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Önsöz 

 Öğretmenlik, bir toplumun geleceğini şekillendiren önemli bir görev olması 

sebebiyle, önemli ölçüde özveri ve adanmışlık gerektiren bir meslektir. Bu açıdan, 

her öğretmen meslek yaşamı boyunca yalnızca kendi vicdanına hesap verebileceği bir 

yolculuğa çıkmaktadır.  

 Bununla beraber, öğretmenlik mesleğinin insan omzuna yüklemiş olduğu bu 

görev bilinci, eğitimcileri “işkolik” olmaya sürükleyebilmektedir. Birey, işi uğruna 

sağlığını, ailesini ve/veya çevresini ihmal etme eğilimine girebilmektedir. Bu 

noktada, öğretmenler dengeyi iyi kurmalı, işkolik olma ile verimli çalışma arasındaki 

ince çizginin farkında olarak hareket edebilmelidirler. 

 Bu çalışmada, öğretmenlerin “işkoliklik eğilimleri” ile “iş doyumları”nın 

incelenmesi amaçlanmıştır. Ulaşılan bulguların ve değerlendirmelerin, bu alanda 

ilerleyen dönemlerde gerçekleştirilecek olan araştırmalara katkıda bulunacağı 

öngörülmektedir. 
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Özet 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimleri ve İş Doyumları 

 Bu araştırmada farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ve 
iş doyumlarının incelenmesi amaçlanmıştır. Tarama modelindeki araştırmanın 
evrenini, Bursa ili merkez ilçelerindeki kamu okullarında görev yapan öğretmenler 
oluşturmaktadır. Araştırmanın örnekleminde 1013 öğretmen bulunmaktadır. 
Araştırmanın verileri İşkoliklik Ölçeği ve İş Doyumu Ölçeği kullanılarak 
toplanmıştır. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, Mann 
Whitney U, Kruskal Wallis H, iki değişkenli Ki-Kare ve çoklu karşılaştırma 
testlerinden Sidak testi kullanılmıştır. Araştırma sonuçları incelendiğinde, 
araştırmaya katılan öğretmenlerin yaklaşık üçte birinin işkolik eğilimli oldukları 
saptanmıştır. İşkolik eğilimler gösteren buöğretmenler, “hevesli bağımlı”, “iş 
bağımlısı” ve “iş meraklısı” çalışan tipindedir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin, 
işkoliklik eğilimlerinde, cinsiyet, okul türü, branş, toplam hizmet süresi ve görev 
yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi bakımından anlamlı farklılığa 
rastlanırken; medeni durum değişkeni bakımından anlamlı farklılık tespit 
edilmemiştir. Öğretmenlerin iş doyumları branş ve toplam hizmet süresi değişkenleri 
bakımından anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Ancak, cinsiyet, medeni durum, okul 
türü ve görev yapılan okuldaki toplam hizmet süresi değişkenleri bakımından 
öğretmenlerin iş doyumları arasında anlamlı bir farka rastlanmamıştır. Farklı çalışan 
tipindeki öğretmenlerin iş doyumları arasında, anlamlı düzeyde farklılıklar 
bulunmaktadır. 
Anahtar kelimeler: Çalışan tipi, iş doyumu, işkoliklik, öğretmen 
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Abstract 

Workaholic Tendencies and Job Satisfactions of Teachers in Different Worker 
Types 

 In this study, it is aimed to determine the teachers’ workaholic tendencies and 
their job satisfactions in different worker types. The population of this descriptive 
research, in which survey model was used, comprises the teachers working in state 
schools in the center of Bursa. Research sample consists of 1013 teachers. In the 
process of collecting data for the research, “Workaholism Scale” and “Job 
Satisfaction Scale” were used. Descriptive statistics, the t-test, the variance analysis 
(ANOVA), Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, Sidak (multiple comparison test) 
and Chi-Square tests were used to analyze the data collected. When we examine the 
survey results, almost one third of the teachers participated in the survey have 
workaholic tendencies. Teachers who have workaholic tendencies are enthusiastic 
addicts, work addicts and work enthusiasts. The workaholic tendencies of the 
teachers differ meaningfully in terms of gender, school type, branch, total service 
time and service time in the current school; but, no statistical discrepancy was found 
in the workaholic tendencies of them in terms of marital status. Job satisfactions of 
the teachers differ meaningfully according to the branches and total service times of  
them; however, no statistical discrepancy was found in job satisfactions of them in 
terms of gender, marital status, school type and service time in the current school. 
Additionally, job satisfactions of the teachers differ meaningfully according to the 
worker types. 
Key words: Job satisfaction, teacher, workaholism, worker types 
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Birinci Bölüm 

Giriş 

 Örgütlerin belirledikleri hedeflere ulaşabilmeleri için çalışanların gösterdikleri 

gayretlerin önemi büyüktür. Özellikle günümüz dünyasında örgütsel etkililiği ve 

verimliliği artırabilme konusu daha fazla önem kazanmıştır. İş edinmekteki birincil 

amaç yaşamı idame etmek ve ailenin ihtiyaçlarını karşılamak olmasına rağmen bu 

amaç kimi zaman ikinci planda kalabilmektedir. Çalışanlardan örgüt verimliliğini 

artırmak amacıyla enerjilerinin neredeyse tamamını iş ortamında harcamaları 

beklenebilmekte veya çalışanlar tamamen kendi tercihiyle zamanının çoğunu işi için 

harcayıp başka sosyal etkinliklerini ihmal edebilmektedir. Böylece çalışanların iş 

yaşam dengesi iş lehine bozulmaktadır. Bu durum alanyazında işkoliklik olarak 

tanımlanmaktadır. Sebep her ne olursa olsun işkolikliğin hem bireyin kendisine hem 

de örgüte uzun vadede bir faydası bulunmamaktadır (Fassel, 2000). İşkolik bireylerin 

zamanla sağlıkları, uyku düzenleri bozulabilmekte, stres düzeyleri ve sigara, alkol 

gibi maddeleri kullanma eğilimleri artabilmektedir. Bütün bu sonuçlara bağlı olarak 

da aile yaşamlarında düzensizlikler meydana gelebilmekte, iş yaşamlarında ise 

verimlilik ve etkiliklerleri gittikçe azalabilmektedir (Aziz ve Zickar, 2006; 

Chamberlin ve Zhang, 2009; Killinger, 1997; Molino, 2012; Yaniv, 2011). Buradan 

hareketle, işkoliklik başarı için bir gereklilik olarak görülmemelidir (Porter, 1996). 

Önemli olan bireylerin işleri uğruna kendilerinden, ailelerinden ve sosyal 

yaşamlarından taviz vererek çalışmaları değildir. Asıl önemli olan çalışanların işlerini 

yaparken mutlu olabilmeleri ve işlerinden yüksek düzeyde doyum sağlayarak 

çalışabilmeleridir. Bununla beraber her işkoliğin mutsuz olduğunu söylemek de doğru 

değildir. Ancak işkolikliğin iş doyumuna ve iş performansına olumsuz etkisi olduğu 

yapılan araştırmalarda görülmektedir (Schaufeli, Taris ve Bakker, 2006; Scott, Moore 

ve Miceli, 1997).  
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İşkoliklik 

 İşe karşı aşırı bağımlılık ve çalışmaya olan kontrol edilemez bir ihtiyaç 

anlamına gelen işkoliklik kavramı ilk kez Oates tarafından kullanılmıştır. Oates 

(1971) iş bağımlılığını, alkoliklik ve ilaç bağımlılığı gibi bir bağımlılık olarak 

değerlendirmektedir. Schaufeli, Taris ve Rhenen (2008) işkolikliği, çalışanların 

birtakım içsel veya dışsal nedenlerden dolayı işlerine karşı aşırı bağımlılık eğilimi 

olarak tanımlamaktadırlar. Harpaz ve Snir’e göre (2003) işkoliklik, bireyin içsel 

baskıları nedeniyle zamanının büyük bir kısmını işine ayırmasıdır. Robinson’a göre 

(1998) gerçek işkolikler dışsal etmenler tarafından değil, daha derin içsel ihtiyaçlar 

tarafından güdülenirler. Killinger (1997) ise işkolikliği bir tür hastalık olarak ele 

almıştır. Ona göre işkoliklik, iş yaşamını düzene sokmakta eksiklik ve yaşama dair 

diğer çoğu etkinlikleri bir kenara bırakıp işe aşırı yoğunlaşmak olarak kendini 

gösteren bir obsesif-kompulsif bozukluktur. 

 İşkolikliğe ilişkin tanımların ortak noktaları genel olarak şu şekilde 

özetlenebilir: Bireyin, yaşamın içinde bulunan diğer bütün etkinlikleri bırakıp 

tamamen işe yönelmesi (Ng, Sorensen ve Feldman, 2007; Porter, 1996; Scott ve diğ., 

1997), sürekli işini düşünüp kendisini işe kaptırması (Scott ve diğ., 1997; Spence ve 

Robbins, 1992), kendisini bazı sebeplerden dolayı daha fazla çalışmaya mecbur 

hissetmesidir (Mudrack, 2004; Schaufeli ve diğ., 2008). 

 Yukarıdaki tanımlar ışığında işkoliklik, bireyin iş yaşam dengesinin iş lehine 

bozulması, işine olması gerektiğinden daha fazla yönelerek, kendi sağlığını, ailesini 

ve sosyal çevresini ihmal etmesi olarak ifade edilebilir. Bazı araştırmacılar (Mosier, 

1983) ise işkolikliği hafta boyunca ortalama çalışma süresine göre tanımlamışlardır. 

Örneğin, insanın fizyolojisi gereği haftanın bir gününü dinlenmeye ayırmasının 

zorunlu olduğu gerçeğinden hareketle, günlük sekiz saat olmak üzere toplamda en 

fazlakırk sekiz saatlik çalışma süresi genel olarak sınır kabul edilmektedir. Mosier’e 

göre (1983) işkolikler, bireysel olarak haftada elli saatten fazla çalışanlardır. 

Robinson (1998) ise bu konuya biraz farklı yaklaşmaktadır. Ona göre uzun süre 

çalışmak kişiyi işkolik yapmaz. Ancak birey işinden dolayı arkadaşlarını ve 

sevdiklerini ihmal ediyorsa veya sosyal ilişki kurmaktan kaçınmak için işini 
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kullanıyorsa, bu konuda kendisini gözden geçirmeye ihtiyacı vardır. Benzer şekilde 

Shimazu, Demerouti, Bakker, Shimada ve Kawakami (2011) de işkolikliği sadece işe 

ayrılan zaman bakımından ele almanın yanıltıcı olacağını, içten gelen bağımlılık 

duygusunun görmezlikten gelinmemesi gerektiğini savunmaktadırlar. Buradan 

hareketle, işkolikliğin, günlük çalışma saatinin yanı sıra işe olan bakış açısı ile de 

yakından ilişkili olduğu söylenebilir. 

 Bu kavramı alanyazına kazandıran Oates’a göre (1971) işkolikliğin topluma 

zarar veren alkol veya ilaç bağımlılığından bir farkı yoktur. Killinger (1997) 

işkolikliğin sağlıklı çalışmakla bağdaşmadığını ifade etmektedir. Garson’a göre (Akt: 

Aziz, Wuensch ve Brandon, 2010) işkoliklik yaratıcılık ve performans konusunda 

amaca zıt işlev görebilmektedir. Ancak işkolikliği olumsuz bir davranış biçimi olarak 

ele alan araştırmacıların yanında, olumlu olarak görenler de vardır. Örneğin 

Machlowitz (1981) işkoliklerin daha enerjik olduklarını ileri sürmekte; onların işi, 

boş vakit geçirmeye tercih etmelerini ve her zaman her yerde çalışabilme 

kabiliyetlerini olumlu bir kişilik biçimi olarak görmektedir. 

 Bireylerin işkolik olmalarına sebep olan hem içsel hem de dışsal faktörler 

bulunmaktadır. Sebep her ne olursa olsun, işkolik olmak genel olarak, kişinin 

kendisini ve ailesini etkileyeceği için, olumsuz bir tutum olarak 

değerlendirilmektedir. Bununla beraber, işkolikliğin, kişinin çalışmaya olan 

tutkusundan ve verimliliğe olan katkısından hareketle, olumlu bir tutum olarak 

değerlendirildiği de görülmektedir. 

 Eğitim örgütleri açısından, kaliteli bir eğitimin verilebilmesi için her şeyden 

önce öğretmenlerin sağlıklı bir çalışma temposu içerisinde görevlerini yapmaları 

önemlidir. Yukarıdaki tanımlardan da anlaşılacağı gibi, her çok çalışanın işkolik 

olarak görülmesi uygun bir değerlendirme değildir. Ancak, her çalışanın olduğu gibi 

öğretmenlerin de çok çalışmak ile kaliteli çalışmak arasındaki çizginin farkında 

olarak, hem eğitime ve öğrencilerine gerekli vakti ayırmalı hem de ailesi ve çevresi 

ile ilişkilerinin çalışma yoğunluğundan dolayı zedelenmemesine özen göstermelidir. 

Bu bağlamda bireylerin öncelikle işkolikliğe sebep olabilecek faktörlerin bilincinde 

olarak hareket etmeleri gerekmektedir. 
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 İşkolikliğin sebepleri 

 Shimazu ve diğerleri (2011) işkolikliğin sebeplerini üç ayrı temele 

dayandırmaktadır. Bunlardan ilki kişilik özellikleridir. Örneğin başarıya olan 

ihtiyacın yanı sıra bireyin aşırı dışadönük ve hırslı olması, işkolikliğe sebep 

olabilecek kişilik özelliklerindendir. İkinci bir sebep olarak, toplumsal ve kültürel 

deneyimlerin işkolikliği tetiklediğini belirtmektedir. Stresli bir çocukluk veya aile 

yaşamıve model alınan kişiler de işkolikliğe sebep olan faktörler olarak ele alınmıştır. 

Bir diğer sebep ise sürekli olarak işkolik davranışların pekiştirilmesidir.  

 İşkolikliğin sebepleri arasında sosyokültürel faktörler de bulunmaktadır. 

Örneğin, Japon kültüründe iş, bireyin topluma ve toplumun bir parçası olan kendisine 

karşı borcunu ödeme sürecidir (Snir ve Harpaz, 2004). Bu kültürde masa başında 

veya iş yerinde geçirilen zaman, örgüte olan bağlılığın adeta bir göstergesi olarak 

kabul edilmektedir (Herbig ve Palumbo, 1994). Çünkü bu kültürde sıkı çalışma ve 

çok çaba harcama yetenekten daha fazla değer görmektedir (Scholz, Gutierrez-Dona, 

Sud ve Schwarzer, 2002). 

 Oates’a göre (1971) işkolikliğin altında yatan dört temel faktör 

bulunmaktadır. Bunlar; dini inançlar (1), vatanseverlik duygusu (2), arkadaşlık kurma 

ve insanları etkileme (3), sağlıklı, zengin ve akıllı olma (4) yoludur. Oates (1971) 

daha sonra bu sebepleri maddi ve psikolojik sebepler olarakiki ana grupta toplamıştır. 

Maddi sebeplerin altında, geleceği garanti altına almak ve refah içerisinde bir yaşam 

sürdürmek güdüsü bulunmaktadır. Psikolojik sebepler ise sosyal itibar, rekabet hissi 

ve çalışanların yaptıkları işin karşılığını görememeleridir. Sosyal itibar ile bireyin aile 

ve çocuklarına daha güzel bir yaşam sunabilme isteği; rekabet hissi ile çalışanın iş 

ortamında diğerlerinden daha fazla takdir edilme arzusu kastedilmektedir. Yaptığı 

işin karşılığını göremediğini düşünen çalışan da kendisini ispatlayabilmek ve 

beklentilerini elde edebilmek için daha fazla çalışıp işine bağımlı hale gelecektir. 

 Killinger (1997) işkolikliğe sebep olan farkörleri aile ve toplum olmak üzere 

iki ana başlıkta toplamaktadır. Ona göre işkoliklik bireyin içinde büyüdüğü ailede 

başlar. Bağımlı aileler, kendileri de farkında olmadan birtakım takıntılı kurallar takip 

ederler. Killinger bu aileleri işlevsel olmayan aile şeklinde adlandırır. Bu ailelerde 
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iletişim dolaylıdır, çocuklara problemlerden bahsetmenin doğru bir şey olmadığı 

öğretilmektedir. Çocuklar sürekli güçlü, iyi, haklı ve mükemmel olmaları, ailelerinin 

kendileriyle gurur duymalarını sağlayacak başarılara ulaşmaları gerektiği mesajı 

alırlar. Oysa sağlıklı ailelerde çocuğa, eğer yeteri kadar çaba gösterirse bundan gurur 

duyması gerektiği öğretilir. Killinger’e göre işkolikliğin bir diğer sebebi ise kişinin 

içinde yaşadığı toplumdur. Killinger çalışmanın bir erdem, oyun oynamanın ise bir 

günah olduğu inancının hala toplumda yaygın olduğunu savunmaktadır. Çalışmaya 

günah/sevap ilişkisi bakımından yaklaşan bir toplum bireylerde işkolikliği tetikleyen 

bir faktördür (Killinger, 1997). 

 Robinson (1998) günümüz dünyasının hızına yetişmek için insanların çok az 

zamanda çok fazla iş yapmaya çalıştıklarını ifade etmektedir. Dolayısıyla modern 

yaşam insanları işkolik olmaya zorlamaktadır. Ona göre gündelik yaşam insanları 

işkolikliğe sevk eden başlı başına bir etmendir. İnsanlar her şeyi bir arada sorunsuz 

götürmeyi isterler, işlerine ve evlerine aynı zamanı ayırmak isterler. Bunu 

başaramadıkları takdirde işlerini ev ortamında tamamlamayı amaçlarlar. İş ile evi 

birbirine entegre etme anlamına gelen “esnek zaman” ve “esnek mekan” kavramları 

da bu şekilde türemiştir. Ayrıca çevre ve toplumun da insanların işkolik olmalarında 

önemli ölçüde etkisi vardır. Toplumda özellikle işkoliklerin daha saygıdeğer olmaları 

ve ödüllendirilmeleri bireyleri bu yönde tetiklemektedir. 

 Bireylerin işkolik eğilimlerinin sebeplerine ilişkin yukarıda verilen faktörlerin 

herbiri işkolik eğilimli çalışanların yaşamında ayrı bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu 

bağlamda araştırmacılar işkolik çalışanları daha detaylı analiz edebilmek için 

birtakım sınıflandırmalara başvurmuşlardır. Bu sınıflandırmalar farklı çalışan 

tipindeki bireylerin işe olan bakış açılarının daha detaylı bir şekilde irdelenebilmesine 

olanak sağlamaktadır. 

 İşkolikliğin türleri 

 İşkolikliği sınıflandırmaya yönelik en detaylı araştırma Spence ve Robbins 

(1992) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmacılar, çalışanları aşağıdaki tabloda 

gösterildiği gibi hevesli bağımlılar (enthusiastic addicts), iş bağımlıları (work 

addicts), iş meraklıları (work enthusiasts), rahat (gevşek) çalışanlar (relaxed workers), 
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inancını yitirmiş çalışanlar (disenchanted workers) ve serbest (umarsız) çalışanlar 

(unengaged workers) olmak üzere altı gruba ayırmışlardır. Bu çalışan tipleri 

arasındaki ilk üç grup işkolik eğilimli olarak değerlendirilmektedir. Aşağıdaki tabloda 

işkoliklik açısından çalışan sınıflandırılması görülmektedir. 

Tablo 1 

Spence ve Robbins’in İşkoliklik Sınıflandırmaları 

Çalışan tipi İşe bağımlılık Güdülenme İşten zevk 

alma 

Hevesli bağımlılar Yüksek Yüksek Yüksek 

İş bağımlıları Yüksek Yüksek Düşük 

İş meraklıları Yüksek Düşük Yüksek 

Rahat (gevşek) çalışanlar Düşük Düşük Yüksek 

İnancını yitirmiş çalışan Düşük Yüksek Düşük 

Serbest (umarsız) 

çalışanlar 

Düşük Düşük Düşük 

  

 Spence ve Robbins’in (1992) sınıflandırmasına göre hevesli bağımlılar çok 

çalışırlar, işlerini düşünmeye çok zaman ayırırlar ve çalışmayı severler. Fakat işe olan 

bu adanmışlık, beraberinde sağlık ve ailevi problemleri getirebilir. Aslında bu tür 

bireyler oldukça enerjiktirler, pozitif etki yayarlar ve ideal kişilerdir. İş bağımlıları 

sürekli işi düşünerek işe oldukça fazla zaman harcarlar. Fakat çalışmaktan tam 

anlamıyla hoşlanmazlar. Böylece aile, arkadaşlar ve toplumun geri kalanıyla 

anlaşmazlıklar yaşarlar. Bu iş-yaşam dengesizliğinden dolayı, ciddi anlamdastres ve 

sağlık problemi yaşarlar. Mükemmeliyetçidirler ve görev dağılımında sıkıntı yaşarlar. 

Sosyal etkinliklere pek katılmazlar ancak oldukça üretkendirler.  İş meraklıları çok 

iş yaparlar, işlerini severler ancak iş kalitesine çok önem vermezler. Bunun bir 

sonucu olarak, bu kişiler kaygılı değillerdir, oldukça dengelidirler. Böylece uzun 

çalışma saatleri fiziksel ve zihinsel olarak çok yorucu olmaz. Bu bireyler her zaman 
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hazırdırlar fakat hata yapmaya eğilimlidirler. Rahat (gevşek) çalışanların duygusal ve 

psikolojik şikâyetleri yoktur, iş-aile kargaşası çok azdır. Genellikle çalışmaya karşı 

baskı hissetmemelerine ve maddi faktörlerle güdülenmemelerine rağmen, işkolik 

olmayan diğer çalışanlara göre haftada birkaç saat daha fazla çalışırlar. İnancını 

yitirmiş çalışanlar işkolik olmayan çalışanlar arasında en fazla sıkıntı yaşayanlardır. 

Yaşamdan çok az memnuniyet duyarlar ve yaşamın amacıkavramına yabancıdırlar. 

Yukarıdaki tablodakiler arasında en az çalışan grup olmalarına rağmen, psikolojik 

olarak rahat değillerdir, oldukça streslidirler ve çalışmaya karşı motivasyonları 

yoktur. Serbest (umarsız) çalışanlar, yaşamdan orta seviyede memnuniyet duyarlar 

ve yaşamın amacı kavramına da orta seviyede duyarlıdırlar. İşte çok fazla baskı 

hissetmezler. Bu sayede en az seviyede stres ve sağlık şikâyetleri vardır. Sadece 

gerektiği kadar çalışan serbest çalışanların, işe karşı motivasyonları yoktur ve 

kariyerleri konusunda da hallerinden memnundurlar. 

 Spence ve Robbins’in (1992) altı çalışan tipinden oluşan bu tipolojisine 

Buelens ve Poelmans (2004) “gönülsüz çok çalışanlar (reluctant hard workers)” ve 

“yabancılaşmış uzmanlar (alienated professionals)” olmak üzere iki çalışan tipi daha 

eklemiştir. Buelens ve Poelmans’ın (2004) tipolojisinde de ilk üç çalışan tipindeki 

hevesli bağımlı, iş meraklısı ve iş bağımlısı çalışanlar işkolik eğilimli olarak 

değerlendirilmekte olup geriye kalan beş gruptaki çalışanlar işkolik eğilimli 

olmayanlar olarak değerlendirilmektedir. Gönülsüz çok çalışanlar dışsal baskılardan 

dolayı çalışırlar, ücretle motive olmazlar ve çalışmayı bir görev olarak görmezler. 

Yabancılaşmış uzmanlar ise kendilerini mesleki gelişimlerine adarlar, mutludurlar 

ancak örgütsel bağlılıkları düşüktür. Bu araştırmada da Buelens ve Peolmans’ın 

(2004) sekiz çalışan tipinden oluşan sınıflandırması kullanılmıştır. 

 Killinger (1997) işkolikleri denetçi (controller), narsist denetçi (narcissistic 

controller) ve iyiliksever (pleaser) işkolikler olmak üzere üçe ayırmaktadır. Denetçi 

işkolikler son derece bağımsız, hırslı ve heyecanlıdırlar. Enerjiktirler, çok az 

dinlenirler, uykuya pek ihtiyaç duymazlar, sürekli meşgul olmaktan hoşlanırlar. 

Esprili ve sosyal olabilirler fakat çok az, yakın arkadaşları vardır. Sabırsızdırlar ve 

sürekli bir şeyler düşünürler. Bağımsızlığa oldukça önem verdikleri için de genellikle 

yönetimde en üst pozisyonlarda bulunurlar. Narsist denetçi işkolikler de birinci 
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gruptakilere benzerler. Ancak stresin yüksek olduğu zamanlarda ayrışmaya başvurma 

eğilimindedirler. İstenmeyen şeyleri görmezden gelirler. Bu tarz işkoliklerin 

karşılıksız sevme alışanlıkları pek yoktur. İnatçı ve gururludurlar. Görüneni, her şey 

olarak kabul ederler. İyiliksever işkolikler ise daha az hırslı, daha sosyal bireylerdir. 

Diğer insanlar ve onların ihtiyaçları konusunda daha duyarlıdırlar. Başkalarıyla 

olmaktan hoşlanırlar, fakat bazen onlara aşırı bağımlı olabilirler. Yönetimde orta 

derece pozisyon almak isterler. Çünkü başkalarının dönütü ve yöneticinin onayı onlar 

için önemlidir.  

 Fassel (2000) ise çalışanları zorunlu çalışanlar (compulsive worker), zevk için 

çalışanlar (binge worker), gizli çalışanlar (closet worker) ve iştahsız çalışanlar (work 

anorexic) olmak üzere dört gruba ayırmaktadır. Zorunlu çalışanlar her an işiyle 

meşgul olmak isteyen çalışanlardır. Genel olarak işkolikler bu gruptadır. İşe ilk gelen 

ve işten son ayrılan onlardır. Tatil yapacak olsalar -son ana kadar tatil yapıp 

yapmama konusunda kararsızdırlar- işlerini de beraberlerinde götürürler. Zorunlu 

işkolikler yöneticileri tarafından böyle bir talep gelmemesine rağmen sürekli 

çalışırlar. Zevk için çalışanların işlerinde bir yoğunluk hâkimdir. Yeme içme düşkünü 

insanlarda olduğu gibi, bu kategorideki çalışanlar da işe düşkün kişilerdir. Aslında 

her şey normal gibi görünür ama bir anda kendilerini işe kaptırıverirler. Sonrasında 

günlerce uyumadan çalışabilirler. Gizli çalışanlar kategorisindeki bireyler gözden 

uzak bir şekilde, kendi hallerinde çalışmaktan hoşlanırlar. Bu gruptaki çalışanlar 

aslında çalışma düzenleriyle ilgili bir şeylerin yolunda gitmediğinin farkındadırlar. 

Ailelerine genellikle işlerini belli bir düzene sokacaklarına dair geçiştirmelik sözler 

verirler. İştahsız çalışanların felsefesi “bir işi çok az ama çok iyi yaparım” dır. 

Mükemmel olduklarını düşündüklerinden dolayı işleri ertelerler, son ana bırakırlar.  

Bundan dolayı bir çalışma düzenleri yoktur. Yeterli çalışıp çalışmadıkları konusunda 

fikir sahibi değildirler. 

 Robinson da (1998) beş farklı işkolik türünden bahsetmektedir. Bunlardan ilki 

acımasız işkoliklerdir (relentless workaholics). Bu gruptaki işkolikler gece gündüz 

sürekli çalışırlar. Yaşamlarında dinlenme ve mola gibi kavramlar yoktur. İşlerini 

genellikle vaktinden önce bitirirler. Örneğin, altı aylık süresiolan bir işi sanki yarın 

tamamlamak zorundaymış gibi çalışırlar. Bulimik (tıptaki anlamı “yeme 
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bozukluğu”dur) işkolikler (bulimic workaholics), yaptıkları işi tam anlamıyla 

mükemmel yapmaya çalışırlar. Fakat genellikle mümkün olan son ana kadar 

beklerler, ardından panikle çalışmaya başlayıp işlerini bitirmeye uğraşırlar. Aslında 

son ana kadar beklemeleri, zihinlerinde işlerini en iyi şekilde yapabilmenin planlarını 

düşünmelerinden kaynaklanır. Bu yüzden çalışmıyor gibi görünseler de zihinsel 

olarak sürekli çalışmaktadırlar. Dikkat eksikliği olan işkolikler (attention-deficit 

workaholics) birçok projeye aynı anda başlarlar ancak çabucak yavaşlarlar ve 

kararsızlaşırlar. Zevk alan işkolikler (savoring workaholics) yavaş, kararlı ve 

sistemlidirler. Her türlü detayla ilgilenirler, akılları sürekli çoğu zaman gereksiz 

olabilen ayrıntılarla meşguldür. Ancak bitirdikleri işin yeterince iyi olmadığından 

korkarlar. Son gruptaki ilgi tutkunu işkolikler (careaholic workaholics) ise sürekli 

başkalarını düşünme ihtiyacı hissederler. Çevresindeki insanlardan kendilerini 

sorumlu tutarlar, sadece ihtiyacı olanlara yardım ettikleri zaman mutlu olurlar. 

 Douglas ve Morris (2006) bütün çok çalışanların işkolik olup olmadığı 

sorusuna yanıt aramış ve işkoliklikle ilgili dört ayrı güdüleyici olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Bunun sonucunda çalışanları iş (work) odaklı, ekonomi (income) 

odaklı, eğlence (leisure) odaklı ve ikramiye (perquisite) odaklı çalışanlar şeklinde 

sıralamışlardır. Bunlardan birinci kategoride bulunanları genel kabul görmüş anlamda 

işkolik olarak kabul etmektedirler. Diğer üç gruptaki çalışanlar da işlerinde çok vakit 

geçirmektedirler. Fakat yaptıkları işten aldıkları hazdan dolayı Douglas ve Morris 

(2006) tarafından işkolik olarak değil, iş meraklıları olarak nitelendirilmektedirler. 

 Yukarıda görüldüğü gibi araştırmacılar çalışanları daha iyi analiz edebilmek 

için birtakım sınıflandırmalar yapmışlardır. Bu sınıflandırmalar genel olarak 

çalışanların işlerine karşı yaklaşımlarına ve bu yaklaşımlar doğrultusunda edindikleri 

tavırlara dayanılarak oluşturulmuştur. İşkolik çalışanların bu tavır ve yaklaşımları 

şüphesiz beraberinde bazı sorunları da getirecektir. 

 İşkolikliğin sonuçları 

 İşkolikliğin bireye, yakınlarına ve iş ortamına psikolojik, fiziksel veya sosyal 

bakımdan birtakım etkileri vardır. İşkoliklik terimi ortaya atıldığı ilk günden itibaren 

tavır, davranış, kişilik ve bağımlılık olarak ele alınmıştır. İşkolikler, işe kontrol 
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edilemez bir motivasyonla haddinden fazla ilgi gösterdiklerinden, özel ilişkilerini, 

boş zaman etkinliklerini, eğlencelerini ve sağlıklarını tahrip etmektedirler 

(Andreassen ve diğ., 2014). 

 İşkolikliğin sağlığı olumsuz etkilediği, yapılan araştırmalarca bilinmektedir 

(Andreassen, Hetland ve Pallesen, 2010; Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000; 

Chamberlin ve Zhang, 2009; Kubota ve diğ., 2010; Schaufeli ve diğ., 2008). Kavram 

olarak işkoliklik, işyerinde haddinden fazla vakit geçirmek anlamına geldiğinden, 

işkoliklerin işte harcadıkları enerjilerini telafi edebilmek için zamanlarıoldukça 

sınırlıdır. Bu da zamanla biriken bir zihinsel ve duygusal yorgunluğa sebep 

olmaktadır. Buna ek olarak, işlerinin başında olmadıkları zamanlarda bile, ısrarla ve 

sürekli işlerini düşünürler, bunun sonucunda da stres artabilmektedir. Kısacası, 

işkoliklik, sağlıksız bir yaşama, düzensiz uyku alışkanlıklarına ve psikolojik sağlığın 

zarar görmesine neden olmaktadır (Shimazu ve diğ., 2011). 

 İşkolikliğin sonuçları, aslında diğer bağımlılıklarla benzerlik göstermektedir 

(Shonin, Gordon ve Griffiths, 2014; Sussman, 2013). Araştırmalar işine aşırı bağımlı 

olup kendini strese sokan bireylerde fiziksel ve psikolojik sorunların daha fazla 

meydana geldiğini göstermektedir (Andreassen ve diğ., 2010;  Bonebright ve diğ., 

2000; Schaufeli ve diğ., 2008). Alanyazında işkolikliğin uyku düzenine olan etkisinin 

incelendiği araştırmalar da vardır. Yüksek derece işkoliklik eğilimi gösteren 

çalışanlar uyku problemi, iş esnasında yorgunluk, uyanmakta zorluk çekme ve sabah 

uyandıklarında halsiz hissetme gibi sorunlar yaşamaktadırlar (Kubota ve diğ. 2010). 

Andreassen, Hetland, Molde ve Pallesen’e göre (2011) ise yüksek derecede bir 

saplantıyla kendini işine vermiş bireyler daha fazla uyku hastalığına (insomnia) 

tutulmaktadır. Molino (2012) İtalyan çalışanlar arasında yapmış olduğu araştırmada 

işkoliklerin diğer çalışanlara göre çok daha fazla yorgunluk hissettikleri sonucuna 

ulaşmıştır. 

 İşkolikliğin insan sağlığına etkilerinin incelendiği birtakım araştırmalarda 

işkoliklik ile iş ve yaşam doyumu arasında negatif bir ilişki olduğu (Andreassen ve 

diğ., 2011; Aziz ve Zickar, 2006; Bonebright ve diğ., 2000); işkolikliğin ani öfke 

patlaması ve psikosomatik rahatsızlıklara (Kubota ve diğ., 2010; Schaufeli, Bakker, 
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Van der Heijden ve Prins, 2009) neden olduğu ve agresiflik ile işkoliklik arasında 

pozitif ilişki olduğu (Spector ve Fox, 2005) tespit edilmiştir. Chamberlin ve Zhang’ın 

(2009) yapmış oldukları bir araştırmada ise işkoliklerin psikolojilerinin ve 

sağlıklarının daha kötü, mutluluk seviyelerinin daha düşük olduğu tespit edilmiştir. 

 İşkolikliğin, evliliğe ait problemler, iş aile çatışması gibi, aile içi ilişkilerin 

zedelenmesine sebep olan yönleri bulunmaktadır (Andreassen ve diğ., 2010; Shimazu 

ve diğ., 2011). Ayrıca işkolikler iş dışında daha az sosyaldirler (Russo ve Waters, 

2006). Bunun en büyük sebebi, işkolik insanların sınırlı sayıda zamanı ve enerjisi 

bulunmasıdır (Edwards ve Rothbard, 2000). Hem çalışan olarak hem de eş olarak 

üzerlerine düşen görevleri sahip olduğu bu sınırlı kaynaklar (zaman, enerji) ile yerine 

getirmektedirler. İşkolik insanlar, iş dışı faaliyetlerini işleri uğruna feda ettikleri için, 

iş ve aile yaşamları arasında sık sık gelgitler yaşayabilmektedirler. Çünkü sahip 

oldukları kaynaklar sınırlıdır (Ng ve diğ., 2007). 

 İşkoliklik ile aile içi problemler zamanla birbirini tetikleyen bir kısır döngü 

halini alabilmektedir. İşkolikliğin sebep olduğu ailevi problemlerden dolayı birey 

ailesine yaklaşmaya çalışmaktan ziyade iyice uzaklaşacak ve çareyi kendini tamamen 

işine vermekte bulmaktadırlar. Killinger (1997) alkoliklik ile işkolikliği birbirinden 

ayırırken, birincisinin sorumluluktan kaçış, ikincisinin ise sorumluluğa kaçış 

olduğunu ifade etmektedir. Ailesinden kopan birey, yaşamakta olduğu psikolojik ve 

ailevi problemlere, işinde daha fazla sorumluluk almak suretiyle telafi yöntemi 

bulmaya çalışacaktır. 

 Yaniv (2011) sigara, alkol, kafein, kokain gibi zararlı maddelerin bilim 

dünyasında önemli bir yer tutmasına rağmen, yıkıcı zararlara sebebiyet veren 

işkoliklik  kavramının yeteri kadar ilgi görmediğini savunmakta ve işkolikliğin 

özellikle aile yaşamına önemli ölçüde zararlı olduğunu belirtmektedir. İşkolik 

davranış eğilimleri zamanla diğer önemli kişisel ilişkilerle rekabete giren alışkanlıklar 

haline gelmektedir. Özellikle, kişinin ailesi ile birlikte geçirebileceği fiziksel ve 

duygusal bakımdan kaliteli zaman dilimi kalmamaktadır. Bundan dolayıdır ki 

işkoliklik psikolojik ve sağlık problemlerinin yanında eşlerin birbirlerinden 

soğumasına yol açan sıkıntılara da sebep olmaktadır (Yaniv, 2011). 
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 Özetle, işkolikliğin çok sayıda istenmeyen sonuçları bulunmaktadır. Bu 

sonuçlar, psikolojik, fiziksel, ailevi ve toplumsal olabilmektedir. Öncelikle, işkolik 

bireyler zamanlarının çoğunu işlerine ayırdıkları için fiziksel ve zihinsel olarak 

yorgunluk hissederler, uykuları düzensizleşir, uyuyamazlar veya sabah kalkınca 

yorgun hissederler. Buna bağlı olarak öfkelerini kontrol etmede güçlük 

çekebilmekteve psikolojileri bozulabilmektedir. Aileleriyle ve içinde yaşadıkları 

toplumla çatışma yaşayabilirler ve günden güne asosyalleşebilirler. Bunun sonucunda 

da ailelerinden ve toplumdan uzaklaşmaya başlarlar ve yalnızlaşırlar.  

 Bütün bu sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda örgüt içerisindeki işkolik 

eğilimli çalışanların tespiti önem kazanmaktadır. Bu tespitin gerçekleştirilebilmesi 

amacıyla araştırmacılar birtakım ölçekler geliştirmişlerdir. Bu ölçekleri kullanarak 

işkolik eğilimli olan ve olmayan çalışanların sınıflandırılması mümkündür. 

 İşkoliklik ölçekleri 

 Spence ve Robbins (1992) tarafından geliştirilen WorkBat (The Workaholism 

Battery) ölçeği bu güne kadar kullanılan en yaygın işkoliklik ölçeği olmuştur. Bu 

araştırmada da bundan dolayı WorkBat ölçeği kullanılmıştır. 25 maddeden oluşan 

WorkBat ölçeği üç alt ölçekten oluşmaktadır: İşe bağlılık (8 madde), içsel güdülenme 

(7 madde) ve işten haz duyma (10 madde). Bütün maddeler kesinlikle katılıyorum-

kesinlikle katılmıyorum arasında tercihler bulunan beşli Likert ölçeği kullanılarak 

puanlanmaktadır. WorkBat ölçeği, alanyazındaki mevcut bilgilerden destek alınarak 

ve yazarların kendi hipotezleri ışığında geliştirilmiştir. 

 Bütün üç alt ölçekte de ortalamanın üzerinde puan alan çalışanlar hevesli 

bağımlılar olarak nitelendirilmişlerdir. Bu üç boyuttan işten haz duyması ve içsel 

güdülenmesi yüksek fakat işe bağlılığı düşük olanlar iş bağımlıları; işten haz duyması 

ve işe bağlılığı yüksek fakat içsel güdülenmesi düşük olanlar ise iş meraklıları olarak 

adlandırılmışlardır. İşkolikler, mükemmeliyetçilikte, kendisinden beklenmemesine 

rağmen sorumluluk almakta, iş stresinde ve sağlık şikâyetlerinde diğer çalışanlara 

göre daha fazla puan almaktadırlar (Spence ve Robbins, 1992). 

 Alanyazında sık kullanılan bir diğer işkoliklik ölçeği Robinson (1999) 

tarafından geliştirilen WART (Work Addiction Risk Test) ölçeğidir. Kesinlikle yanlış-
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kesinlikle doğru değerleri arasında tercihleri bulunan dörtlü Likert tipi ölçekte 25 adet 

madde bulunmaktadır. WART ölçeği genellikle tek faktörlü olarak 

değerlendirilmektedir. Bu ölçeğe göre genel puanı 67-100 arasında olan çalışanlar 

yüksek derecede işkoliklerdir; 57-66 arası puana sahip olanlar orta seviye işkoliklik 

eğilimleri vardır. WART ölçeği, çağdaş işkoliklik tanımlarıyla uygun olmadığı 

gerekçesiyle ve işkoliklikten ziyade A tipi kişilik özelliklerini ve kaygıyı yansıttığı 

için bazı araştırmacılar tarafındaneleştirilmektedir (Mudrack, 2006). 

 Alanyazında kullanılan bir diğer ölçek olan DUWAS (The Dutch Work 

Addiction Scale) ölçeği, Schaufeli ve diğerleri tarafından (2009) geliştirilmiştir. Bu 

araştırmacılar, işkoliklerin işe çok fazla zaman ayırdıklarını ve işlerini bir saplantı 

haline getirdiklerini savunmaktadırlar. Bu doğrultuda aşırı çalışma ve zorunlu çalışma 

olmak üzere iki alt ölçek oluşturmuşlardır. 10 maddeden oluşan DUWAS ölçeğinin 

beş maddelik aşırı çalışma (Working Excessively) kategorisi Robinson’un WART 

ölçeğinden alınarak; beş maddelik zorunlu çalışma (Working Compulsively) kısmının 

ise dört maddesi Spence ve Robbins’in WorkBAT ölçeğinden ve bir maddesi ise 

Robinson’un WART ölçeğinden alınarak oluşturulmuştur. Bütün maddeler hiçbir 

zaman-her zaman arasında yanıtlanan dörtlü Likert tipi ölçek ile değerlendirilmiştir. 

Her iki alt ölçekten de yüzde 75 ve üzeri puan alan bireyler işkolik olarak 

değerlendirilmektedir (Schaufeli ve diğ., 2009). 

 Alanyazında kullanılan bir başka ölçek ise BWAS (Bergen Work Addiction 

Scale) ölçeğidir. Bu ölçek Andreassen, Griffiths, Hetland ve Pallesen (2012) 

tarafından geliştirilmiştir. Bu araştırmacılar, mevcutta kullanılan işkoliklik 

ölçeklerinin birbirleriyle çapraz doğrulamalarının yapılmadığını ve çok azının iyi 

tanımlanmış kuramsal altyapıya sahip olduğunu savunmaktadırlar. Bundan dolayı 

işkolikliği BWAS ölçeği ile yedi temel bağımlılık kategorisinde ele almışlardır: Göze 

çarpma (işle fazlaca meşguliyet), ruh hali değişikliği (suçluluk, kaygı vs. duygulardan 

kaçmak için çalışmak), kargaşa (kişinin kendisi için mi başkası için mi çalışması 

gerektiğini kestirememesi), geri çekilme (bireyin çalışması engellendiği zaman 

duyduğu rahatsızlık), tolerans (beklenilenden fazla çalışma içgüdüsü), depreşme 

(bireyin yaşadığı geçici düzelmeden sonra tekrar kendini sıkı çalışıyor vaziyette 

bulması), problem (kişinin çok çalışmaktan ötürü sağlık problemleri yaşaması). 
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Bütün sorular hiçbir zaman-her zaman arasında değer bulan beşli Likert tipi ölçek 

kullanılarak değerlendirilmektedir. Yedi kategorinin dördüne sık sık veya her zaman 

cevabı verenler işkolik olarak değerlendirilmektedirler. 

 Bu noktaya kadar olan bölümde kuramsal kısmın birinci ana başlığı olan 

işkolikliğe ilişkin kavramlara, işkolikliğin sebepleri ve sonuçlarına, işkolikliğin 

türlerine ve işkolikliği ölçmeye yönelik geliştirilmiş ölçeklere yer verilmiştir. Bir 

sonraki bölümde iş doyumu, motivasyon kuramları, iş doyumuna etki eden faktörler, 

iş doyumunun önemi ve iş doyumsuzluğunun sonuçlarına ilişkin kavramlara 

değinilecektir. 

İş Doyumu 

 Çalışanların sahip olduğu tutumların yöneticiler tarafından bilinmesi onların 

örgüte olan tutumlarının anlaşılması ve bunun sonucunda ortaya çıkabilecek olumlu 

veya olumsuz faktörlerin kestirilebilmesi açısından önem taşır. Örgütsel davranış 

açısından en önemli tutumlardan biri bireyin işine karşı geliştirdiği tutumlardır. Buna 

genellikle iş doyumu denilmektedir. Eğer bu tutumlar olumlu ise çalışanlarındoyum 

düzeylerinin yüksek, olumsuz ise düşük olduğu görülür (Özkalp ve Kırel, 2011). 

Örgütlerde sıklıkla araştırılan iş doyumu kavramının belirli bir tanımı olmamasına 

rağmen, en fazla kabul gören tanımların bazıları aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

 Oldcorn (1982) iş doyumunu, işe karşı duyulan pozitif eğilimler olarak 

tanımlar. Cranny, Smith ve Stone’a göre (1992) iş doyumu, çalışanın arzu edilen 

kazanımları ile gerçekte elde edilen kazanımlarını kıyasladığı zaman işine karşı 

takındığı tutumdur. Davis’e göre de (1988) çalışanların yaptıkları işten duydukları 

tatmin ya da tatminsizlik olan iş doyumu, kişinin yaptığı işten beklentileri 

karşılandığında gerçekleşir. 

 Spector’a göre (1997) iş doyumu, bireylerin işleri hakkında ne hissettikleridir. 

Çalışanlar işlerini ne kadar seviyorlarsa o kadar doyum sağlarlar. Sünter, Canbaz, 

Dabak, Öz ve Pekşen’e göre (2006) iş doyumu, çalışanın işine ve iş yerindeki çalışma 

ortamına karşı yarattığı duygusal bir tepkidir. Özgüven (2003) de iş doyumunu 

çalışanların iş ortamına karşı besledikleri olumlu ya da olumsuz duyguların ve 

tepkilerin bütünü olarak tanımlar. Diener, Sandvik ve Pavot’a göre (1991) iş doyumu, 
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çalışanın işinden memnuniyet duymasının yanında, iş yaşamında tecrübe ettiği 

mutluluğun sıklığı, üzüntü ve gerginliğin seyrekliğidir. Barutçugil’e göre (2004) ise iş 

doyumu bir çalışanın yaptığı işin ve elde ettiklerinin ihtiyaçlarıyla ve kişisel değer 

yargılarıyla örtüştüğünü ya da örtüşmesine olanak sağladığını fark etmesi sonucu 

yaşadığı bir duygudur. 

 Çalışanların işlerinden doyum sağlayabilmeleri için yaptıkları işe karşı 

motivasyonlarının yüksek olması önemlidir. Bireyleri güdüleyen ve davranışlarını 

yönlendiren birtakım faktörler vardır. Bu faktörlerin örgüt içerisinde iyi analiz 

edilmesi çalışanların motivasyonları açısından gereklidir. Bu bağlamda, çalışanların 

motivasyonlarını açıklamaya yönelik geliştirilmiş farklı kuramlar bulunmaktadır. Bu 

kuramlara genel olarak motivasyon kuramları denilmektedir. 

 Motivasyon kuramları 

 Motivasyon kuramları genel olarak içerik kuramları ve süreç kuramları olmak 

üzere iki grupta toplanmaktadır. İçerik kuramları, insanları neyin motive ettiği ve 

insan davranışına enerjisini, yönünü ve devamlılığını verenin ne olduğuyla ilgilenir. 

Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisi kuramı, Alderfer’in ERG kuramı ve Herzberg’in 

güdülenme kuramı bu gruptadır. Süreç kuramları ise davranışın oluşmasının, 

yönünün ve devamlılığının nasıl oluştuğu ile ilgilenmektedir. Bu kuramlara göre, 

insanın davranışını yönlendiren faktörler geleceğe ilişkin inançları, beklentileri ve 

tahminleridir. Organizmanın çevreden aldığı ipuçlarını kullanarak gelecekte nasıl bir 

davranış yapması gerektiğini karara bağladığı görüşü savunulmaktadır (Yücel ve 

Gülveren, 2014). Locke’ın hedef koyma kuramı, Adams’ın eşitlik kuramı ve 

Vroom’un beklenti kuramı bu gruptadır. 

 Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisi kuramı 

 İnsan ihtiyaçlarını ilk defa bilimsel bir biçimde ele alıp inceleyen ve 

güdüleme konusundaki gelişmelere ışık tutan düşünür Maslow’dur. Maslow’a göre 

(1943) bireylerin beş temel ihtiyacı bulunmaktadır. Bunlar fizyolojik ihtiyaçlar, 

güvenlik ihtiyacı, ait olma ihtiyacı, saygı ihtiyacı ve kendini gerçekleştirme 

ihtiyacıdır. Bu temel ihtiyaçlar belli bir hiyerarşi içerisinde birbirleriyle ilişkilidir. 
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Birey en baskın ihtiyaca göre hareket etmektedir, daha az baskın olan ihtiyaçlar 

görmezlikten gelinmekte, unutulmakta veya ihmal edilmektedir. Bir ihtiyaç tamamen 

doyurulduğunda baskın olan bir üst ihtiyaç kendini göstermekte ve birey yeni ihtiyaca 

göre davranışlarını şekillendirmektedir. Tatmin edilmiş ihtiyaçlar artık motive edici 

değildir. 

 Bu ihtiyaçların en başında öncelikle doyurulması gereken ve yaşamsal bir 

öneme sahip olan temel fizyolojik ihtiyaçlar bulunmaktadır. Bireyler öncelikle hava, 

su, gıda, uyku gibi fizyolojik ihtiyaçlarını gidermeye çalışırlar. Örneğin, bireyde açlık 

hissi var ise bütün olanaklarıyla öncelikle bu ihtiyacını karşılamaya çalışacaktır. 

Diğer bütün ihtiyaçlar ikinci derecede öneme sahiptir. Fizyolojik ihtiyaçlar tatmin 

edildikten sonra ise artık eskisi kadar önemli değildir ve genel olarak güvenlik 

ihtiyaçları adı verilen ihtiyaçlar daha baskın hale gelir. Fizyolojik ihtiyaçlarını 

tamamlamış bir organizma artık güvenlik odaklıdır ve davranışlarını buna göre 

şekillendirir (Maslow, 1943). Güvenlik ihtiyaçları içerisinde bireyin kendisini ve 

ailesini dış tehlikelerden koruma, iş güvenliği, mülkiyet güvenliği gibi ihtiyaçlar 

bulunmaktadır (Hoy ve Miskel, 2010).  Fizyolojik ihtiyaçlar ve güvenlik 

ihtiyaçlarını doyuran birey sırasıyla ait olma, saygı ve kendini gerçekleştirme 

ihtiyaçlarını doyurma çabası içerisine girmekte ve davranışlarını bu yönde 

şekillendirmektedir. Ait olma ihtiyaçları arasında arkadaşlık ilişkileri kurma, sosyal 

faaliyetlere katılma ve cinsel yakınlık; saygı ihtiyaçları arasında itibar kazanma, 

takdir edilme, övülme; kendini gerçekleştirme ihtiyaçları arasında ise yaratıcılık ve 

kişisel gelişim gibi ihtiyaçlar yer almaktadır. 

 Eğitim örgütlerinde yönetici, öğretmenlerin hangi ihtiyacını tatmin etmek 

istediğini tespit ederek o ihtiyacın tatminine yönelik ortamlar yaratabilmeli ve onların 

belli yönde davranmalarını sağlayabilmelidir. Örneğin yapılan araştırmalara göre 

(Knoll, 1987 Akt: Erdem, 1997) güvenlik ihtiyacı karşılanmamış bir öğretmen 

savunmacı ve yeniliğe kapalı olur; ait olma ihtiyacı karşılanmamış bir öğretmen 

kendini diğer çalışanlardan soyutlar, çalışma grubunun oturumlarına katılmaz ve 

öğretmenler odasına girmek istemez; saygı ihtiyacı karşılanmamış bir öğretmen ise 

okula ve yönetime güvensizlik duyar, sorumluluk almak istemez. Bu bakımdan 

eğitim yöneticilerinin, gösterilen davranışın hangi ihtiyacın eksikliğinden 
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kaynaklandığını bilip öğretmenler için gerekli ortamları yaratabilmeleri 

gerekmektedir. 

 Alderfer’in ERG kuramı 

 Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisinin sadeleştirilmiş hali olarak da 

nitelendirilen ERG kuramında üç ihtiyaç bulunmaktadır. Bunlar sırasıyla var olma 

ihtiyacı, ilişki kurma ihtiyacı ve gelişme ihtiyacıdır. 

Tablo 2 

Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi Kuramı ile Alderfer’in ERG Kuramının 
Karşılaştırılması (Eren, 2012)  

Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi Kuramı Alderfer’in ERG Kuramı 

Kendini gerçekleştirme Gelişme (Growth) ihtiyaçları 

Saygı ihtiyacı 

Sevgi ve ait olma ihtiyacı İlişki kurma (Relatedness) ihtiyaçları 

Güvenlik ihtiyacı Var olma (Existence) ihtiyaçları 

Fizyolojik ihtiyaçlar 

  

 Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere, Alderfer’in var olma ihtiyacı Maslow’un 

kuramında yer alan fizyolojik ihtiyaçlara ve güvenlik ihtiyaçlarına; ilişki kurma 

ihtiyacı sevgi ve ait olma ihtiyaçlarına;gelişme ihtiyacı ise saygı ve kendini 

gerçekleştirme ihtiyaçlarına karşılık gelmektedir (Eren, 2012). 

 Maslow’un kuramından farklı olarak bu kuram kişinin aynı anda değişik 

basamaklardaki ihtiyaçlarını doyurmayı arzulayabileceğini savunmaktadır. Kişi, alt 

düzeydeki ihtiyaçlarını giderdiğinde bir üst düzeydeki ihtiyaçlarını karşılamaya 

yönelir. Ancak üst düzeydeki bir ihtiyaç yeter düzeyde tatmin edilemezse kişi bir alt 

düzeydeki ihtiyaca geri döner ve abartılı bir şekilde bu ihtiyacını tatmin etmeye 

yönelir. Böylece doyuramadığı ihtiyacının yerine bir alt düzeydeki ihtiyacını tatmin 

ederek avunur (Yücel ve Gülveren, 2014). Diğer bir deyimle, üst düzey ihtiyaçlarının 

tatminsizliği, bireyin alt düzey ihtiyaçlarının artmasına neden olur. İstediği amaca 

ulaşamaması nedeniyle engellenen birey bu amacını değiştirir ve daha önce başardığı 
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bir amaca bütün enerjisini verir (Özkalp ve Kırel, 2011). Abartılı çalışmayı seven 

işkolik bireylerin psikolojilerinin altında yatan bir sebep de bu olabilir. Örneğin 

kendini gerçekleştirememiş ya da sosyal ihtiyaçları karşılanmamışbir bireyin 

kendisini işe verip aşırı enerji ve zaman harcayarak işkolik eğilimler göstermesi 

olasıdır.  

 Herzberg’in güdülenme kuramı 

 Motivasyon-hijyen kuramı ya da çift faktör kuramıolarak da bilinen bu 

kurama göre iş doyumunun tam tersi iş doyumsuzluğu değildir. Bir işte doyumsuzluk 

yaratan özellikleri önlediğimizde iş her zaman doyum sağlayıcı duruma gelmez 

(Özkalp ve Kırel, 2011).  

 Bu kurama göre, iş doyumuna ve doyumsuzluğuna etki eden faktörler hijyen 

ve motivasyon faktörleri olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. Hijyen faktörlerinin 

iyileştirilmesi iş doyumunu arttıracağı anlamına gelmez, ancak bu faktörlerin 

olmaması iş doyumsuzluğuna sebep olacaktır. Bu bakımdan hijyen faktörleri olmazsa 

olmazdır, öncelikle hijyen koşullarının iyileştirilmesi gerekir (Eren, 2012). Hijyen 

faktörleri arasında ast ve üstler ile ilişkiler, denetleme, yönetim, çalışma koşulları, iş 

güvenliği ve ücret yer almaktadır. Motivasyon faktörleri ise gerçek doyumu oluşturan 

faktörlerdir. Bu grupta ise başarı, sorumluluk, ilerleme gibi bireyleri güdüleyen 

unsurlar yer almaktadır (Hoy ve Miskel, 2010). 

 Eğitim örgütleri açısından bakılacak olursa, hijyen faktörlerine öğretmen-

öğrenci ilişkisi, güvenlik, maddi imkânlar, eğitim ortamının fiziki şartları; 

motivasyon faktörlerine ise sorumluluk alma, gelişme olanakları, takdir edilme ve 

tanınma hissi örnek olarak verilebilir (Yücel ve Gülveren, 2014). Yöneticilerin hijyen 

faktörleri olmaksızın öğretmenlerin işlerinden doyum sağlamalarının mümkün 

olmayacağının farkında olmaları gerekmektedir. Hijyen faktörleri iyileştirildikten 

sonra bireyleri asıl güdüleyen motivasyon faktörlerinin karşılanması gerekmektedir. 

Örneğin ısınma, temizlik, eğitim araç ve gereçlerinin en iyi şekilde temininden sonra, 

öğretmenlerin yaptıkları işlerden dolayı takdir edilmeleri, işlerinde kendilerini 

geliştirmeye olanak sağlanması vb. gerekmektedir (Erdem, 1997). 
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 Locke’ın amaç saptama kuramı  

 Bu kurama göre çalışanların önünde gerçekleştirilebilir hedefler bulunması 

onları motive edecektir. Bu hedefler yönetim veya çalışanların kendileri tarafından 

belirlenebilir. Önemli olan bu hedeflerin kim tarafından belirlendiği değil, 

çalışanların ortaya konan hedefleri benimsemeleri ve davranışlarını bu hedefleri 

gerçekleştirmeye yönelik şekillendirmeleridir. Hedef koymanın dikkati, aktivitelere 

harcanan çabayı ve sürekliliği arttıracağından dolayı oldukça etkili olduğu 

savunulmaktadır (Lunenburg, 2011). Kişilerin benimsediği amaçlar onların 

motivasyon derecelerini de belirlemektedir (Erdem, 1998). Bu amaçlar doğrultusunda 

çalışanlar işlerine karşı daha fazla motive olacaklar ve hedeflerini gerçekleştirdikleri 

ölçüde iş doyumları artacaktır. Bununla beraber hedeflerin davranışı motive etmesi 

için, konulan bu hedeflerin belirgin, zorlayıcı ve ulaşılabilir olması gerekmektedir ve 

çalışanlar da bu hedeflere bağlı olmalıdırlar (Hoy ve Miskel, 2010). Ulaşılması zor 

hedefler, ulaşılması kolay hedeflere göre çalışanları daha fazla motive edecektir. 

Hedeflerin belirgin olması sayesinde ise kişi ne yapması gerektiğini açıkça bilir. 

Ancak hedefin aşırı zor olması motivasyonu düşürebilmektedir (Yücel ve Gülveren, 

2014).  

 Bu kuramın eğitim örgütleri açısından da önemli olduğu 

değerlendirilmektedir. Yapılan araştırmalar amaç saptama kuramının okul 

örgütlerinde çalışanların davranışlarını iyilieştirdiğini göstermektedir (Latham ve 

Yukl, 1975; Pinder, 1998 Akt: Hoy ve Miskel, 2010). Yöneticilerin veya 

öğretmenlerin çok basit ya da belirgin olmayan amaçlar saptamaları eğitimin 

kalitesine fazla katkı sağlamayacaktır. Öğretmenlerin önünde ulaşılabilir, somutancak 

zorlayıcı hedeflerin bulunması onları yaptıkları işe karşı daha fazla motive edecek ve 

bu hedeflerin gerçekleştirilmesine yönelik gösterdikleri adanmışlık eğitimde kaliteyi 

artıracaktır.  

 Adams’ın eşitlik kuramı 

 Eşitlik kuramının özü bireyin referans olarak belirlediği ve kendine eşdeğer 

gördüğü, kendi örgütündeki başka bir çalışanla veya başka bir örgütte kendisi 

durumunda olan çalışanın durumu ile kendisini karşılaştırması ve bu karşılaştırma 
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sonucunda algıladığı eşitlik veya eşitsizlikle ilgilidir (Altınkurt, 2010).  Birey kendisi 

ve referans aldığı diğer çalışanlar arasında yaptığı kıyaslamalar sonucu eşitllik 

algılarsa olumlu yönde güdülenecektir. Ancak yapmış olduğu karşılaştırma 

sonucunda eşitsizlik hissettiği takdirde işine karşı birtakım tavırlar geliştirecektir. Bu 

tavırlar çaba düzeyini artırmak ya da azaltmak, iş yerini değiştirmekşeklinde 

olabilmektedir. Üçüncü yöntem eşitsizlik olduğunu düşünen bireylerce oldukça 

yaygın kullanılan bir yöntemdir (Hoy ve Miskel, 2010). Yücel ve Gülveren’e göre ise 

(2014) eşitsizlik hisseden bir çalışan kendine referans olarak başka birini seçebilir, 

kazanımın eşitlenmesini talep edebilir, kendi bulunduğu ortamı değiştirebilir veya 

örgüte olan güveni azalabilir. Buradan hareketle, yöneticilerin çalışanlar arasında 

eşitliği ve adaleti sağlayabilmeleri önemlidir; eşit gayretin eşit şekilde 

ödüllendirilmesi gerekmektedir. 

 Görüldüğü gibi bir çalışan, iş ortamında herhangi bir eşitsizlik hissettiği anda 

başvuracağı birçok yoldan birisi olarak, abartılı çalışıp hak ettiğini düşündüğü 

kazanımları edinme yoluna gidebilir. Bu bakımdan, bazı çalışanların işkolik eğilimler 

sergilemelerinin altında yatan bir sebep de hissettikleri eşitsizliği bu şekilde telafi 

etmeye çalışma içgüdüleri olabilir. 

 Topluma yön veren eğitim örgütlerinde de adil bir kültürün oluşması 

önemlidir. Eğitimin önemli amaçlarından birisi de şüphesiz eşitlik ve adalet duygusu 

gelişmiş bir toplum yetiştirebilmektir. Öğrencilere adaletin kuramda ne olduğu 

kolaylıkla öğretilebilir fakat pratikte adil bireylerin yetiştirilebilmesi ancak adaletin 

tam kurulduğu bir okul örgütünde mümkündür.  

 Vroom’un beklenti kuramı 

 Bu kurama göre çalışanlar işlerinde sarfettikleri çaba ve sergiledikleri 

performans ile elde ettikleri kazanım arasında ilişki kurmaktadırlar. Çalışanlar 

gösterdikleri performansın sonucunda arzu ettikleri kazanımları elde edeceklerine 

inandıkları zaman daha fazla güdülenirler. 

 Beklenti kuramının temelleri şu şekilde özetlenebilir: Birey, kendinden 

beklenen başarıyı gerçekleştirebileceğine ve göstereceği çabanın ona bazı ödüller 

kazandıracağına inanmalıdır. Başarı sonunda kendisine verilecek ödüller onun için bir 
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kıymet ifade etmelidir (Eren, 2012).  Bu kuramda beklenti, araçsallık ve değerlik 

olmak üzere üç temel kavram bulunmaktadır. Beklenti faktörü, çalışanın göstereceği 

çabanın yapılması planlanan işin tamamlanması için yeterli olup olmadığına, yani 

harcanan çabanın onu istenilen sonuca götürüp götürmeyeceğine yönelik inancıyla 

ilgilidir. Araçsallık, çalışanların performansları sonucunda elde edeceklerine 

inandıkları ödül veya kazanımlarla ilgilidir. Çalışanlar, yaptıkları iş sonucunda tatmin 

edici ödül veya kazanımlar elde edeceklerini düşündükleri zaman araçsallık yüksek 

olmaktadır. Değerlik ise yapılan iş sonucunda elde edilecek bir ödül veya kazanımın 

çalışanlar açısından ne kadar kıymet ifade ettiği ile ilgilidir (Lunenburg, 2011). 

 Beklenti, araçsallık ve değerlik arasındaki etkileşimin bir sonucu olarak 

güdülenme yüksek veya düşüktür. Bu üç ögeden herhangi birisinin düşük olması 

güdülenmenin de düşük olacağı anlamına gelir (Hoy ve Miskel, 2010). Eğitim 

örgütleri açısından bakıldığında, örneğin bir İngilizce öğretmeni yıl boyunca 

harcayacağı gayreti sonucunda öğrencilerinin okuduğunu anlama becerilerini bir 

önceki yıla göre çok daha yüksek düzeye çıkaracağına olan inancı tam ise beklenti 

seviyesi yüksektir. Öğretmen, bu öğrencilerin yılsonunda girecekleri ortak bir sınavda 

yüksek başarılar elde edeceğine inanıyorsa ve bu başarının öğretmenin kendi kariyeri 

için önemli bir yeri varsa araçsallık ve değerlik seviyesi de yüksektir. 

 İş doyumuna etki eden faktörler 

 Alanyazındaki araştırmalarda çalışanların iş doyumlarını etkileyen faktörler 

arasında genel olarak en fazla ön plana çıkanı işin kendisidir. Bireylerin işlerine karşı 

geliştirdikleri tutumları, yaptıkları işten edindikleri doyumu şüphesiz önemli ölçüde 

etkilemektedir. İş doyumunun veya doyumsuzluğunun başlıca sebebi çalışanın işine 

karşı olan bakışıdır. Çalışan, yapmış olduğu işin yeteneklerine uygun olduğunu 

düşünüyorsa o işten doyum sağlayacaktır (Jurgensen, 1978 Akt: Saari ve Judge, 

2004). İş yerindeki olumlu psikolojik şartlar, çalışanın iş doyumunu olumlu şekilde 

etkilemektedir (Bakker ve Schaufeli, 2008). Japonya'da yapılan bir araştırmanın 

bulgularına göre (Kawakami, Haratani ve Araki, 1992) iş üzerindeki kontrol zafiyeti, 

uygun olmayan iş seçimi ve iş yerindeki insani ilişkilerin yeterli düzeyde olmaması 

çalışanların iş doyumlarını ve stres düzeylerini etkileyen faktörlerdendir. Glass ve 
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McKnight’a (1996) göre de iş ortamı üzerindeki otorite zayıflığı, amaçlanan hedef ile 

elde edilen başarı arasındaki tutarsızlığı artırdığı durumlarda, çalışanlarda iş 

doyumsuzluğu gibi olumsuz sonuçlar uyandırmaktadır. Bu konu eğitim örgütleri 

açısından da büyük önem taşımaktadır. Bireyin çalışırken yöneticisinden veya 

çalışma arkadaşlarından elde ettiği geri bildirim önemli bir güdülenme kaynağıdır 

(Özkalp ve Kırel, 2011). Örneğin bir eğitim örgütünde öğretmenin, işini iyi yaptığına 

dair yöneticisinden işiteceği bir söz, onun için güdüleyici bir durum yaratacaktır. 

Öğretmenlerin, okul örgütü içerisinde kendilerinin ve yaptıkları işin değerli olduğunu 

hissetmeleri iş doyumlarını artıracaktır.  

 Bir yöneticinin başlıca görevlerinden birisi de iş ortamında güdüleyici 

faktörlerin oluşmasına ortam hazırlamak ve çalışanların işten doyum almalarını 

sağlamaktır. Bundan dolayı, eğitimde kaliteyi ve verimliliği temin etmek için, okul 

yöneticileri okulun çalışma ortamının düzeltilmesinin yanı sıra, bireylerin de kişisel 

ve mesleki ihtiyaçlarının karşılanmasına önem vermelidir. Başka bir deyişle, sistemin 

başarısı adına, okul yöneticileri bir taraftan örgütsel amaçları gerçekleştirmek için 

çalışırken, diğer taraftan da çalışanların güdülenmelerini artırıcı ortamlar yaratmalıdır 

(Karaköse ve Kocabaş, 2009). Buradan hareketle, çalışma ortamının da, çalışanların 

işe olan tutumlarını etkileyen temel bir faktör olduğu söylenebilir. Holtz (1982) 

yapmış olduğu araştırmasında çalışanların birbirleri ve yöneticileri arasındaki 

ilişkinin iş doyumunu etkileyen en önemli iki faktör olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Benzer şekilde, Moreno da (2002) yöneticilerin ilgisinin, çalışanların iş doyumunu 

etkileyen en önemli ikinci faktör olduğunu saptamıştır. Schaefer ve Moos’un (1996) 

yapmış oldukları bir araştırmaya göre ise yöneticileriyle sorun yaşayan çalışanlar 

işlerinden daha az doyum elde etmektedirler ve işlerinden ayrılmaya diğer çalışanlara 

kıyasla daha fazla eğilimlidirler. Bireylerin, iş arkadaşlarından almış oldukları destek 

ve onlarla olan ilişkilerinin de iş doyumları üzerinde önemli etkisi bulunmaktadır 

(Chou ve Robert, 2008). Çalışanların birbirleriyle olan ilişkileri ve iş ortamındaki 

uyum iş doyumunu önemli ölçüde etkilemektedir. Quinn (2001) takım olarak uyumlu 

bir çalışma ortamının bulunduğu durumlarda, bireylerin iş doyumlarında artış 

olduğunu belirtmektedir. Remsburg, Armacost ve Bennett de (1999) çalışanların 

birbirlerine karşı kaba tutumlarının ve iş güdümü eksikliğinin, iş doyumlarına 
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olumsuz etkisi olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca alanyazında aşırı iş yükünün de 

çalışanların iş doyumları üzerinde olumsuz etkisi olduğu bulgusuna ulaşılan 

çalışmalar bulunmaktadır (Remsburg ve diğ., 1999; Schaefer ve Moos, 1996). 

 Alanyazında çalışanların iş doyumlarına etkisine yönelik ön plana çıkan 

faktörlerden bir diğeri yaş faktörüdür. Yapılan araştırmalarda genel olarak 

öğretmenlerin işe başladıkları ilk yıllarda iş doyumları yüksek olmakla beraber, geçen 

zamanla birlikte doyumları azalma eğiliminde, yaşın ilerlemesiyle birlikte ise yeniden 

yükselmeye başlamaktadır (Ayan, Kocacık ve Karakuş, 2009; Canbay, 2007; 

Değirmenci, 2006; Ekinci, 2006; Yiğit, 2007). Herzberg’e göre de (Akt: Türk, 2008) 

genç yaştaki çalışanların iş doyumları yüksektir fakat otuz yaşına doğru bu doyum 

azalmakta, yaşın ilerlemesiyle doğru orantılı olarak ise tekrar yükselmektedir. 

Çalışma yaşamına başlanılan ilk yıllarda iş doyumunun yüksek olmasının bir sebebi, 

göreve yeni başlamış olmalarının verdiği haz olabilir. Yaş ile doğru orantılı olarak iş 

doyumunun arttığı sonucuna ulaşılan araştırmalar da bulunmaktadır (Bilir, 2007; 

Sinan, 2008). Sonuç olarak, ileri yaşlardaki öğretmenlerin iş doyumlarının genellikle 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 Çalışanların iş doyumlarını etkileyen bir diğer faktör ise alınan ücrettir. 

Herzberg’in güdülenme kuramında hijyen faktörleri arasında sayılan ücretin 

çalışanların beklentilerini karşılamaması iş doyumsuzluğuna sebep olacaktır (Hoy ve 

Miskel, 2010). Bu bakımdan, çalışanlar elde ettikleri maddi kazancın sarf ettikleri 

çabayı karşılamadığını düşündükleri zaman, işlerinden aldıkları haz ve işe olan 

bağlılıkları da azalacaktır. Düşük ücretli işlerde işten ayrılma oranının yüksek olması 

bu sebepten dolayı olabilir (Eren, 2012). Yılmaz, Çelebi ve Çakmak’ın (2014) 

akademisyenler üzerinde yapmış oldukları bir araştırmada “İş doyumunuzu 

yükseltmek için işinizle ilgili nasıl bir değişime giderdiniz?” sorusuna verilen 

cevaplarda önemli ölçüde alınan ücrete değinilmiştir. Öğretmenler üzerinde yapılan 

araştırmalarda da benzer bir durum söz konusudur. Litt ve Turk (1981; Akt: 

Tanrıöğren, 1995) öğretmenler arasında iş doyumsuzluğuna sebep olan altmış 

kaynağın en önemlilerinden birisinin düşük ücret olduğunu belirtmektedir. Tunacan 

da (2005) öğremenlerin çalışma yaşamlarında en az doyum sağladıkları konunun 

ücretleri olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
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 Çalışanların iş doyumları üzerinde etkisi olan bir diğer faktör ise cinsiyettir. 

Ancak cinsiyetin iş doyumu üzerindeki etkisine yönelik yapılan araştırmalarda 

tutarsızlıklar bulunmaktadır. Yapılan araştırmaların çoğunda kadın çalışanların 

erkeklere göre işlerinden daha fazla doyum sağladıkları görülmektedir (Ayan ve diğ., 

2009; Bilir, 2007; Canbay, 2007; Cooper, Rout ve Faragher, 1989; İrban, 2004; 

Öztürk, 2012; Tanrıöğen ve İşcan, 2016; Tunacan, 2005; Yelboğa, 2007; Yiğit, 

2007). Bununla beraber, az sayıda da olsa erkek çalışanların işlerinden daha fazla 

doyum sağladıkları sonucuna ulaşılan araştırmalar da bulunmaktadır (Aydın, Uysal 

ve Sarıer, 2012; Değirmenci, 2006; Ekinci, 2006; Yılmaz ve diğ., 2014). Buradan 

hareketle hangi cinsiyetteki çalışanın daha fazla iş doyumuna sahip olduğuna yönelik 

kesin bir yargıya varmanın güç olduğu değerlendirilmektedir. 

 Mesleki kıdem de çalışanların iş doyumlarını en fazla etkileyen faktörlerden 

birisidir (Miles, Patrick ve King, 1996; Near, Rice ve Hunt, 1978). Holden ve Black 

(1996) yapmış oldukları araştırmada iş doyumunun mesleki kıdemle doğrudan ilişkisi 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Çalışanların iş doyumları meslek yaşamlarının 

sonlarına doğru genellikle en yüksek düzeydedir (Bilir, 2007; Oshagbemi, 1997; 

Ronen, 1978; Sinan, 2008; Yelboğa, 2007). Eğitim örgütlerinde yapılan 

araştırmalarda ise genel olarak yaşta olduğu gibi mesleki kıdem ile iş doyumu 

arasında parabolik bir ilişki bulunduğu görülmektedir. Meslek yaşamlarının ilk 

yıllarında öğretmenlerin iş doyumları yüksek olup, meslek yaşamlarının ortalarına 

doğru işlerinden aldıkları doyum azalmakta, ancak ilerleyen yıllarda tekrar artış 

göstemektedir (Ayan ve diğ., 2009; Canbay, 2007; Değirmenci, 2006; Ekinci, 2006). 

Bu bilgiler ışığında mesleki kıdemin, çalışanların iş doyumlarını etkileyen önemli bir 

faktör olduğu görülmektedir. 

 İş doyumunun önemi ve iş doyumsuzluğunun sonuçları 

 Çalışanların iş doyumları, örgütün başarıya ulaşabilmesi için yaşami öneme 

sahiptir (Page ve Vella-Brodrick, 2009). Çalışanların iş doyumlarının yüksek olması 

her şeyden önce örgütün başarısı bakımından oldukça önemli bir husustur. Çünkü 

başarıya, ancak işlerinden yüksek oranda doyum sağlayan çalışanlar sayesinde 

ulaşılacaktır. Örgütlerde iş doyumu üç önemli boyutta ele alınmaktadır. Birincisi, 
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işinden doyum sağlamayan çalışan her fırsatta işten kaytarmaya çalışır. Bu da örgütün 

verimliliğine zarar verir. İkinci olarak, iş doyumu yüksek olan bireyler düşük olanlara 

göre daha sağlıklıdırlar. Yapılan araştırmalarda, işinden doyum sağlamayan 

çalışanların sık sık hasta oldukları görülmüştür. Üçüncüsü ise, iş doyumu yüksek olan 

bireyler mutluluklarını çevresine de taşır ve yansıtır, işten kaytarmanın yollarını 

aramaz (Özkalp ve Kırel, 2011).  

 Çalışanın işinden duyduğu hazzın ya da ulaştığı olumlu duygunun derecesi 

işten doyumun derecesidir. Doyum yeterli düzeyde olmadığında, çalışan, 

doyumsuzluğu oranında hayal kırıklığına uğrayacaktır. Böyle olduğunda çalışan ya 

yeniden güdülenerek bu sürece yeniden başlayacak ya beklentilerinden vazgeçerek 

duygusal bir kaos yaşayacak ya da kaygı geliştirerek ruh sağlığını tehlikeye 

sokacaktır (Başaran, 2008). Faragher, Cass ve Cooper da (2005) iş doyumu düzeyinin 

çalışanların sağlıkları üzerinde önemli etkisi bulunduğunu ve iş doyumsuzluğunun 

zihinsel ve psikolojik problemleri de beraberinde getirdiğini belirtmektedir.  

 İş doyumsuzluğu, öncelikle verimlilik olmak üzere, çalışanın zihinsel ve 

fiziksel sağlığı, işten kaytarma, aile üzerinde olumsuz etkiler gibi birtakım 

istenmeyen sonuçlar doğurabilmektedir. Psikolojik problemlerin yanı sıra, 

tükenmişlik, zararlı alışkanlıklar, kronik yorgunluk (Hotopf ve Wessely, 1997) gibi 

birtakım sorunları da beraberinde getirebilmektedir. Beş yıldan fazla iş deneyimi olan 

dokuz yüz civarı çalışan üzerinde yapılan bir araştırmada, işteki doyumsuzluğun ve 

stresin zihinsel yorgunluğu, sağlık problemlerini ve sonuç olarak sigara ve alkol gibi 

bağımlılıkları tetiklediği sonucuna ulaşılmıştır (Aro ve Hasan, 1987). 

 Özetle, çalışanların iş doyumlarının yüksek olması örgütleriçin yaşami öneme 

sahip olduğu için, iş doyumsuzluğundan kaynaklanan sorunlar da o derece büyük 

olabilmektedir. Ancak iş doyumsuzluğu farklı bireylerde farklı şekilde kendisini 

gösterebilmektedir (Bigliardi, Dormio, Galati ve Schiuma, 2012). Çalışanlar 

üzerinde, iş doyumsuzluğundan kaynaklı işten kaytarma, iş ortamında istenmeyen 

davranışların oluşumu, stres, zihinsel ve fiziksel yorgunluk, sigara ve alkol 

bağımlılığı gibi sorunlar ortaya çıkabilmektedir. Bu bakımdan, bir toplumun 

geleceğini şekillendiren öğretmenlerin de yüksek düzeyde iş doyumuna sahip 
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olmaları gerekmektedir. Ancak iş doyumu yüksek olan öğretmenler sayesinde 

eğitimin kalitesi ve başarısı artacak ve bu doğrultuda kaliteli bir nesil 

yetiştirilebilecektir. Çünkü öğretmenlerin iş doyumlarının yüksek olması hem kendi 

başarılarını hem de öğrencilerinin başarısını doğru orantılı olarak etkilemektedir. 

Başarıda oluşan bu artışla beraber, eğitim hizmeti hem daha kaliteli bir şekilde devam 

etmekte hem de çalışılan örgütün başarısında da önemli rol oynamaktadır (Karakuzu, 

2013). 

Problem Durumu 

 Meslek, sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutları olan; bireysel ve 

toplumsal yaşam için zorunlu bir iş bölümü sonucu ortaya çıkmış bir uğraş olgusudur 

(Ünal ve Ada, 2007). Her meslek toplumun bir ihtiyacının karşılanabilmesi amacıyla 

doğmuştur. Bunun yanında, bireyler kendi ihtiyaçlarını da karşılamak ve yaşamlarını 

devam ettirebilmek için kendi yeteneklerine uygun bir meslek edinmek 

durumundadırlar. 

 Meslekler arasında en önemli olanlardan birisi öğretmenlik mesleğidir. Çünkü 

öğretmen, bir toplumda insan yetiştirme görevini üstlenen ve yaptığı işin karşılığını 

yıllar sonra görecek olan kişidir. Bu bakımdan bir öğretmen farklı meslek sahibi 

başka bir bireyin üstlendiğinden daha fazla role sahiptir. İyi bir öğretmen, iyi bir 

eğitici olmasının yanı sıra, kendisine emanet edilen öğrenci grubunu 

yönlendirebilecek iyi bir danışman ve yönetici; kendi alanıyla ilgili gelişmeleri 

sürekli takip eden ve bunları sınıf içerisinde kullanabilen iyi bir araştırmacı; gelişen 

teknolojinin sunmakta olduğu imkânlardan eğitim ortamlarında faydalanabilen bir 

uzman; içinde yaşadığı toplumun ihtiyaçlarına ve sorunlarına çözüm önerileri 

getirebilen ve öğrencilerini bu doğrultuda geleceğe hazırlayan iyi bir vatandaştır. 

Başöğretmen Atatürk de “En önemli ve feyizli görevimiz milli eğitim işleridir. Milli 

eğitim işlerinde mutlaka muzaffer olmak lazımdır. Bir milletin gerçek kurtuluşu 

ancak bu suretle olur” diyerek eğitime ve öğretmene verdiği önemi dile getirmiştir. 

 Görüldüğü gibi öğretmenlerin toplum içerisindeki rol ve sorumlulukları 

azımsanmayacak kadar çoktur. Ancak, herkesin olduğu gibi öğretmenlerin de vakti 

sınırlıdır ve ilgilenmeleri gereken bireysel ve ailevi sorumlulukları da bulunmaktadır. 
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Bu noktada öğretmenlerin aşırı çalışmak ile etkili çalışmak kavramlarını iyi analiz 

edip işleri uğruna kendi sağlıklarının ve sosyal ilişkilerinin zarar görmemesine dikkat 

etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde farkında olmadan bilim dünyasında “işkolik” 

olarak nitelendirilen bireyler haline gelebilirler. 

 Robinson (1998) işkolikliği yirminci yüzyılın en güzel süslendirilmiş 

problemi olarak tanımlar. Çünkü işkolikler görünürde örgütlerine daha bağlı, işlerine 

daha adanmış kişilerdir. Özellikle bazı yöneticiler örgüt içerisindeki işkolik 

çalışanları daha çok takdir etmekte ve onları örnek çalışanlar olarak göstermektedir. 

Kısa vadede işkolik çalışanların varlığının örgüte katkısının diğerlerine göre daha 

fazla olduğu düşünülebilir. Ancak uzun vadede işkoliklik bireyin kendisine, ailesine 

ve örgüte zarar veren bir duruma dönüşebilir (Andreassen ve diğ., 2011; Killinger, 

1997; Molino, 2012; Shimazu ve diğ., 2011). 

 İşkolikler mükemmel olmak adına kendilerine acı çektiriler, esnek olmadıkları 

ve iş bölümü yapmadıkları için de çalışma arkaşlarına sıkıntı yaratırlar. İşkolikliğin iş 

performansıyla ilişkisi üzerine yapılmış olan yeterli deneysel araştırma 

bulunmamasından dolayı bu konuda kesin bir yorum yapılamamasıyla beraber; 

işkoliklerin iş performanslarının iyi olmadığı sonucuna dolaylı yollardan ulaşılan 

araştırmalar bulunmaktadır (Schaufeli, Taris ve Bakker, 2006). İş performansını 

etkileyen oldukça fazla olumsuz tavır ve davranış sergilemelerinden dolayı 

işkoliklerin iyi olmak bir yana uzun vadede oldukça verimsiz çalışanlar oldukları 

değerlendirilmektedir (Scott ve diğ., 1997). 

 Bir örgütte çalışanlar çok farklı çalışma stilleri sergileyebilirler. Bunların 

bazıları hem kendileri hem de örgüt için faydalı, bazıları ise zararlı olabilir (Tziner ve 

Tanami, 2013). İşkolik çalışanlar diğerlerine göre işleriyle daha fazla meşguldürler, 

ihtiyaçları olmasa da veya kendilerinden beklenmese de kendilerini daha fazla 

çalışmak zorunda hissederler, fakat işten aldıkları zevk yüksek değildir (Spence ve 

Robbins, 1992). Buradan, işkoliklerin abartılı çalışmalarının sebebinin işlerinden 

yüksek doyum sağlamaları olmadığı anlaşılmaktadır. Halbuki bir örgütte başarıdan 

bahsedilmesi için abartılı çalışan bireylerin varlığından ziyade, işlerinden yüksek 
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doyum sağlayan düzenli ve etkili çalışanlara ihtiyaç vardır. İş doyumunun bu 

bakımdan önemli olduğu görülmektedir. 

 İş doyumu örgütlerde en fazla araştırılan konulardan birisidir (Spector, 1997). 

Çünkü bir örgütte her türlü teknolojik imkânın olması o örgütün hedeflediği amaçlara 

ulaşabilmesi için yeterli değildir. İşinden doyum sağlayan bir çalışan, mutlu bir 

çalışandır; mutlu bir çalışan da başarılı ve örgüte fayda sağlayan bir çalışandır. İş 

doyumunun önemi, iş doyumsuzluğunun örgütsel bağlılığın azalması, devamsızlık ve 

işten kaytarma gibi olumsuz sonuçları göz önünde bulundurulduğu zaman daha iyi 

anlaşılmaktadır (Aziri, 2011). 

 Son zamanlarda ortaya konan araştırmalarda, çalışanların işlerinden gerçekten 

doyum sağlayıp sağlamadıkları sorgulanmaktadır (Ahsan, Zaini, Fie ve Alam, 2009; 

Akdol ve Arikboga, 2015; Ayan ve diğ., 2009; Brawley ve Pury, 2016; Collie, 

Shapka, Perry ve Martin, 2015; Karabıyık ve Korumaz, 2014; Saleem, 2015; Yee, 

Guo ve Yeung, 2015; Yılmaz ve diğ., 2014). İşinden doyum sağlayan bireylerin, hem 

işlerinde hem özel yaşamlarında daha mutlu ve başarılı oldukları bilinen bir gerçektir 

(Aziri, 2011). Bu bağlamda örgütün hedeflerine ulaşabilmesi için öncelikle 

yöneticilerin çalışanların işlerinden doyum sağlayabilmelerine olanak sunmaları 

gerekmektedir. 

 Girdi ve çıktısı insan olan eğitim örgütleri söz konusu olduğunda ise iş 

doyumu kavramı daha fazla önem kazanmaktadır. Çünkü bir ülkenin eğitim oranı 

kalkınmanın en önemli ölçütlerinden biridir. Dolayısıyla ülkenin gelişiminde gerekli 

niteliklere sahip bireylerin yetiştirilmesi, öğretmenlere bu fırsatı verecek ortamların 

hazırlanması ile mümkündür. Bir başka deyişle, ülkenin gereksinimi olan insan 

gücünün istenen kaliteye ulaşabilmesi için öğretmenlere işlerinde mutlu ve huzurlu 

çalışabileceği ortamlar yaratılmalıdır (Ayan ve diğ., 2009). 

 Eğitimde hedeflenen planlara ancak işini seven ve üzerine düşen görevleri 

layıkıyla yapma bilinciyle çok çalışan öğretmenler sayesinde ulaşılabilecektir. 

Bununla beraber, hiç kimseden yaptığı işi uğruna sağlığını, ailesini ve çevresini ihmal 

etmeleri beklenmemelidir. Öğretmenlerin, aşırı ve kontrolsüz çalışarak işkolik 

bireyler haline gelmelerinin eğitim hedeflerine ulaşma konusunda faydadan çok zarar 
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getireceğinin farkında olarak hareket etmeleri gerekmektedir. Toplumun işkolik 

öğretmenlerden ziyade işine ve diğer bütün sosyal etkinliklerine gerektiği kadar vakit 

ayırabilen, görevini severek yapan ve iş doyumu yüksek öğretmenlere ihtiyacı vardır. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 Bu araştırmanın amacı, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimleri ve iş doyumlarının belirlenmesidir. Bu genel amaç doğrultusunda aşağıdaki 

sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri nasıldır?  

2. Farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri, cinsiyet, medeni 

durum, görev yaptıkları okul türü, branş, toplam hizmet süresi ve görev 

yaptıkları okuldaki hizmet süresi değişkenlerine göre farklılık göstermekte 

midir?  

3. Farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumları nasıldır? Öğretmenlerin iş 

doyumları çalışan tipi değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

4. Farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumları, cinsiyet, medeni durum, 

görev yaptıkları okul türü, branş, toplam hizmet süresi ve görev yaptıkları 

okuldaki hizmet süresi değişkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 

  Günümüz dünyasının sorunlarından biri olan işkolikliğin yeteri kadar 

incelenmediği ilgili alanyazın taraması yapıldığında görülmektedir. Özellikle eğitim 

bilimleri alanında yapılmış olan işkolikliğe ilişkin araştırmalar oldukça sınırlıdır. Bu 

araştırma ise öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerini daha yakından tanıma fırsatı 

sunacaktır. 

 Araştırmada ortaya konan bir diğer husus da öğretmenlerin iş doyumlarıdır. 

Okulların başarısını etkileyen en önemli etkenlerden birisi öğretmenlerin işlerinden 

aldıkları doyumdur. Bu çerçevede araştırmanın, öğretmenlerin iş doyum düzeyleri 

hakkında eğitim yöneticilerine bir fikir vereceği düşünülmektedir. 

 Eğitim bilimleri alanyazınında, öğretmenlerin iş doyumlarına yönelik olarak 

çok sayıda araştırma bulunmaktadır. Örneğin Akkurt (2008) ve Koyutürk (2014) iş 

doyumu-tükenmişlik ilişkisini; Demirsoy (2009) ve İrban (2004) iş doyumu-örgütsel 
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bağlılık ilişkisini; Öğretmen (2013) iş doyumu-mobing ilişkisini; Sabancı (1999) iş 

doyumu-ödül sistemi ilişkisini; Ağırdaş (2014), Aslan (2013), Bilir (2007), Boğa 

(2010), Çek (2011), Çelebi (2012), Değirmenci (2006), Güllü (2009), Tan (2012) ve 

Yıldırım (2001) öğretmenlerin iş doyumu ile yöneticilerin liderlik stilleri ilişkisini; 

Demirci (2003) iş doyumu ile beş faktör kişilik özellikleri ilişkisini; Canbay (2007) iş 

doyumu ile denetim odağı ilişkisini; Karakuş (2008) iş doyumu ile duygusal zekâ 

ilişkisini; Ersözlü (2008) iş doyumu ile sosyal sermaye ilişkisini; Çevik (2010), 

Gündüz (2008) ve Türkoğlu (2008) iş doyumu ile örgütsel kültür/iklim ilişkisini; 

Çankaya (2010) iş doyumu ile okul güvenliği ilişkisini; Dündar (2011) ve Kılıç 

(2013) ise iş doyumu ile örgütsel adalet ilişkisini incelemişlerdir. Çalışanların iş 

doyumlarına ilişkin eğitim örgütleri dışında da yapılmış olan araştırmalar 

bulunmaktadır. Örneğin, Küçük (2014) sağlık çalışanlarının iş doyumları ve iş 

doyumlarını etkileyen stres faktörlerini; Çatalsakal (2016) bilinçli farkındalığın iş 

performansı ve iş doyumu ile ilişkisini; Barışkan (2014) çalışanların aldıkları hizmet 

içi eğitimlerin iş doyumlarına etkisini; Özkabakçı (2010) çalışanları iş-aile çatışması 

ve iş doyumları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 

 Çalışanların işkolikliklerini çeşitli değişkenler açısından inceleyen 

araştırmalar da mevcuttur. Örneğin, eğitim örgütleri açısından, Altun-Dilek (2015) 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimleriyle iş yaşam dengeleri arasındaki ilişkiyi; Özdemir 

(2013) sınıf öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerini; Altınkurt ve Yılmaz (2015) okul 

yöneticilerinin işkoliklik eğilimleriyle iş doyumlarını; Altınkurt ve diğerleri (2014) 

okul kültürü ile öğretmenlerin işkolik eğilimlerini; Bardakçı (2007) eğitim 

yöneticilerinin internet kullanımına ilişkin tutumlarının işkoliklik eğilimleri üzerine 

etkisini; Akyüz (2012) öğretim elemanları arasında işkolik ve tükenmişlik ilişkisini; 

Kulaklıkaya (2013) akademisyenlerin işkolik eğilimleri, tükenmişlik sendromları ve 

iş yükü algları arasındaki ilişkiyi; Brady, Vodanovich ve Rotunda (2008) üniversitede 

çalışanların işkolik eğilimlerinin iş-aile çatışması ve iş doyumu üzerindeki etkilerini 

incelemişlerdir. Eğitim örgütleri dışında ise, Gönülal-Erdoğdu (2013) işkoliklik ve iş 

yaşam dengesiyle işten ayrılma niyeti arasındaki ilişkiyi; Andreassen ve diğerleri 

(2013), Mcmillan ve O’driscoll (2004) ve Vodanovich, Piotrowski ve Wallace (2007) 

işkoliklik ve sağlık arasındaki ilişkiyi; Matuska (2010) işkoliklik-yaşam dengesi 
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ilişkisini; Erkmen (2013) işkoliklik-esenlik ilişkisini incelemişlerdir. Buna rağmen 

alanyazında devlet okullarında görev yapan farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin 

işkoliklik eğilimleri ile iş doyumlarını inceleyen herhangi bir araştırma 

bulunmamaktadır. 

 Yukarıda belirtilen noktalardan hareketle; araştırmacılara, yöneticilere, 

öğretmenlere ve eğitimin kalitesine katkıda bulunması bakımından bu araştırmanın 

önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

Sınırlılıklar 

 1. Bu araştırma, 2013-2014 eğitim öğretim yılında Bursa ili merkez 

ilçelerindeki resmi kurumlarda görev yapan öğretmenlerle sınırlıdır. 

 2. Bu araştırma, araştırma kapsamında kullanılan “İş Doyumu Ölçeği” ve 

“İşkoliklik Ölçeği” maddeleri ve bu ölçekte yer alan değişkenler ile sınırlıdır. 

Konuyla İlgili Yapılmış Olan Araştırmalar 

 Alanyazında çalışanların işkoliklik eğilimleri ile iş doyumlarına yönelik 

olarak yapılmış olan araştırmalar bulunmaktadır. Bu bölümde, bu çalışmayla benzer 

ve farklı sonuçlara ulaşılmış olan diğer araştırmalara yer verilmiştir. 

 Çalışanların işkolikliklerine yönelik yapılmış olan yurtiçindeki 
araştırmalar 

 Eğitim yöneticilerine yönelik yapılmış olan araştırmalar bakımından, 

Bardakçı (2007) eğitim yöneticilerinin internet kullanımına ilişkin tutumları ile 

işkoliklik eğilimleri arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu sonucuna varmıştır. 

Yapmış olduğu analizler sonucunda Bardakçı, yöneticilerin işkoliklik eğilimlerinin 

cinsiyet, medeni durum ve okul türü bakımından anlamlı değişiklikler göstermediğine 

ulaşmıştır. Bardakçı ve Baloğlu’nun (2012) yapmış oldukları araştırmanın 

bulgularına göre okul yöneticilerinin işkoliklik eğilimleri cinsiyet, çalışılan kurum, 

öğrenim durumu, branş, medeni durum ve görev değişkenlerine göre değişmezken, 

yaş, kıdem, iş için ayrılan günlük zaman, aylık olarak eve iş götürme sıklığı ve hafta 

sonu iş için zaman ayırma durumlarına göre değişiklik göstermektedir. Altınkurt ve 
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Yılmaz ise (2015) yapmış oldukları çalışmalarında okul yöneticilerinin yarısından 

fazlasının işkolik eğilimler gösterdikleri sonucuna ulaşmışlardır. 

 Öğretmen ve öğretim elemanlarına yönelik yapılmış olan araştırmalar 

arasında ise, Akyüz (2012) işkoliklik düzeyindeki artışın, tükenmişliği de artırdığı 

sonucuna ulaşmıştır. Akyüz’ün araştırmasının bulgularına göre, öğretim 

elemanlarının işkoliklik düzeyleri cinsiyet ve medeni durum değişkenlerine göre 

anlamlı farklılıklar göstermemektedir. Ancak erkek öğretim elemanları, kadınlara 

göre; bekâr öğretim elemanları evlilere göre daha fazla işkoliktirler. Özdemir (2013) 

sınıf öğretmenlerine yönelik yapmış olduğu bir araştırmada, öğretmenlerin 

işkolikliklerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu araştırmanın bulgularına 

göre öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır; kadın sınıf öğretmenleri erkek sınıf öğretmenlerine göre daha fazla 

işkoliklik eğilimi göstermektedirler. Öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinde medeni 

durumlarına göre anlamlı bir fark saptanmamıştır. Toplam hizmet süreleri 

bakımından, 1-5 yıl aralığında görev yapmış olan öğretmenlerin 16-20 yıl arası ve 21 

yıl ve üzeri toplam hizmet süresine sahip olan öğretmenlerden daha fazla işkoliklik 

eğilimi gösterdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde, 11-15 yıl arası toplam 

hizmet süresine sahip olan öğretmenlerin 16-20 yıl arası hizmet süresi olan 

öğretmenlere göre daha fazla işkoliklik eğilimi gösterdiği saptanmıştır. 

 Yılmaz ve diğerleri (2014) okul iklimi ve öğretmenlerin işkolik eğilimlerine 

yönelik yapmış oldukları araştırmada, öğretmenlerin yaklaşık yarısının işkolik 

eğilimler gösterdiği sonucuna ulaşmışlardır. Altun-Dilek ise (2015) öğretmenlerin 

yarısından azının işkolik eğilimler gösterdiği sonucuna varmıştır. Altun-Dilek (2015), 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin cinsiyet, okul türü, branş, toplam hizmet 

süreleri ve görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet sürelerine göre anlamlı şekilde 

farklılaştığına dair bulgulara ulaşmıştır. 

 Çalışanların işkolikliklerine yönelik yapılmış olan yurtdışındaki 
araştırmalar 

 Yurtdışında yapılmış olan araştırmalar arasında işkolikliğin bireylerin 

sağlığına ve kişisel ilişkilerineetkisine yönelik çalışmalar bulunmaktadır. Burke 
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(2000) ve Burke, Oberklaid ve Burgess (2004) işkolik bireylerin fiziksel ve duygusal 

açıdan daha fazla problemler yaşadıkları sonucuna ulaşmışlardır. Burke, Burgess ve 

Fallon (2006) işkolikliğin psikolojik sağlığı olumsuz etkilediği bulgusuna ulaşmıştır. 

McMillan ve O’Driscoll’un (2004) işkolik ve işkolik olmayan çalışanların sağlık 

durumlarının karşılaştırılmasına yönelik yapmış oldukları çalışmada ise işkoliklerin 

daha fazla sağlık problemleri yaşamalarına rağmen aradaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı sonucunu ortaya koymuşlardır. Vodanovich ve diğerleri de (2007) 

çalışanların işkoliklikleri ile sağlık ve stresleri arasındaki ilişkiye yönelik yapmış 

oldukları araştırmada istatistiksel olarak anlamlı farklılıklara ulaşamamışlardır. 

 McMillan, O’Driscoll ve Brady’nin (2004) işkoliklğin kişisel ilişkiler 

üzerinde etkisini inceledikleri araştırmada, işkoliklerin ve işkolik olmayanların sosyal 

ilişkilere uyumunda yakın puanlara sahip olduklarını ve işkolikliğin kişisel 

ilişkilerden edindikleri tatmini en az düzeyde etkilediğini tespit etmişlerdir. Brady ve 

diğerlerinin (2008) yapmış oldukları araştırmanın sonuçlarına göre, işkoliklik 

eğilimleri yüksek olan çalışanların iş-aile çatışması anlamlı şekilde yükselmekte olup, 

boş zamanlardan duydukları haz ise anlamlı şekilde azalmaktadır. Çalışanların işten 

zevk alma puanları ile iş-aile çatışması arasındaki ilişki ters orantılı olup, iş doyumu 

ve işin kendisiyle olan ilişki ise doğru orantılıdır. Aziz ve diğerleri (2010) işkoliklerin 

iş-yaşam dengelerinin daha düzensiz olduğu ve daha fazla obsesif-kompulsif davranış 

sergiledikleri sonucuna ulaşmışlardır. Shimazu ve diğerleri ise (2011) işkolik 

bireylerin daha fazla iş aile çatışması ve psikolojik sıkıntı yaşadıkları sonucuna 

ulaşmıştır.  

 Çalışanların iş doyumlarına yönelik yapılmış olan yurtiçindeki 
araştırmalar 

 Öğretmenlere yönelik yapılmış olan yurtiçindeki araştırmaların genelinde 

öğretmenlerin iş doyumlarının orta düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Ağırdaş, 

2014; Çelebi, 2012; Dündar, 2011; Ekşi, 2013; Eser-Kabakçıoğlu, 2010; Karakuzu, 

2013; Kılıç, 2013; Öztürk, 2012; Savaş, 2012; Tüzemen-Gençer, 2004; Yiğit, 2007). 

Türkoğlu’nun bulgularına göre (2008) öğretmenlerin iş doyumları yüksek, Özcan’ın 
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bulgularına göre ise (2013) düşük düzeydedir. Öğretmenler en az ücret boyutunda 

doyuma ulaşmaktadırlar (Çevik, 2010; Dündar, 2011; Güllü, 2009). 

 Alanyazında öğretmenlerin iş doyumları genel olarak cinsiyet, yaş, medeni 

durum, okul türü ve toplam hizmet süresi değişkenleri bakımından incelenmiştir. 

Yiğit (2007) ve Tomrukçu’nun (2010) bulgularına göre cinsiyet değişkeni 

bakımından öğretmenlerin iş doyumları anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Buna 

karşın öğretmenlerin iş doyumlarının cinsiyete göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşılmış olan çok sayıda araştırma bulunmaktadır (Ağırdaş, 2014; Akkuş, 2010; 

Aslan, 2013; Dündar, 2011; Ekşi, 2013; Gündoğdu, 2013; Gündüz, 2008; Karakuzu, 

2013; Kılıç, 2011; Kılıç, 2013; Tan, 2012; Tüzemen-Gençer, 2004). Akkurt (2008), 

Gündüz (2008), Tomrukçu (2010) ve Dündar (2011) öğretmenlerin iş doyumlarının 

yaş değişkenine göre anlamlı şekilde farklılaştığı sonucuna ulaşmışlardır, ancak Yiğit 

(2007), Teltik (2009), Akkuş (2010) ve Eser-Kabakçıoğlu’nun (2010) bulgularına 

göre öğretmenlerin iş doyumları yaş değişkenine göre anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır. Dündar (2011) ve Gündoğdu (2013) öğretmenlerin iş 

doyumlarının medeni durumlarına göre anlamlı şekilde farklılaştığı sonucuna 

ulaşmışlardır. Ancak öğretmenlerin iş doyumlarının medeni durumlarına göre 

farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmış olan araştırmalar da bulunmaktadır (Akkuş, 2010; 

Ekşi, 2013; Eser-Kabakçıoğlu, 2010; Gündüz, 2008; Kılıç, 2011; Kılıç, 2013; 

Tomrukçu, 2010; Yiğit, 2007). Teltik’in (2009) bulgularına göre öğretmenlerin iş 

doyumları görev yaptıkları okul türüne göre anlamlı şekilde farklılaşmakta, ancak 

Yiğit (2007) ve Karakuzu’nun (2013) bulgularına göre farklılaşmamaktadır. 

Tüzemen-Gençer (2004), Gündüz (2008), Ekşi (2013) ve Gündoğdu (2013) 

öğretmenlerin iş doyumlarının toplam hizmet sürelerine göre anlamlı şekilde 

farklılaştığı sonucuna ulaşmışlardır, ancak Akkuş (2010), Tomrukçu (2010), 

Karakuzu (2013), Kılıç (2013), Özcan (2013) ve Ağırdaş’ın (2014) bulgularına göre 

öğretmenlerin iş doyumları toplam hizmet sürelerine göre anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır. 

 Güllü (2009) yöneticilerin liderlik stilleri ile öğretmenlerin iş doyumları 

arasındaki ilişkiye yönelik yapmış olduğu çalışmasında, öğretmenlerin iş doyumları 

ile dönüşümcü ve etkileşimci liderlik stilleri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 
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olduğunu belirlemiştir. Boğa’nın (2010) yapmış olduğu araştırmanın bulgularına göre 

ise yöneticilerin liderlik davranışları ile öğretmenlerin iş doyumları arasında anlamlı 

bir ilişki bulunmamaktadır. 

 Türkoğlu (2008) okul kültürü ile iş doyumu arasında yüksek seviyede pozitif 

bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Çevik’in (2010) örgüt iklimi ile iş doyumu 

arasındaki ilişkiye yönelik yapmış olduğu araştırmanın bulgularına göre, genel olarak 

örgüt iklimi ile iş doyumu arasında pozitif yönde, orta düzeyde ve anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır. Çankaya ise (2010) okul güvenliğinin öğretmenlerin iş doyumlarına 

etkisini incelediği araştırmasında, öğrenci kaynaklı güvenlik ile öğretmenlerin iş 

doyumları arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu; benzer şekilde, bina güvenliği 

ile öğretmenlerin iş doyumları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. 

 Okul yöneticilerine yönelik yapılmış olan araştırmalar bakımından, Karaköse, 

Kocabaş ve Yeşilyurt (2014) okul yöneticilerin iş doyum düzeylerinin genellikle 

yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bunun yanında, iş doyumlarıyla iş yaşam 

dengeleri arasında anlamlı fakat düşük seviyede bir ilişki olduğunu tespit etmişlerdir. 

Kara (2014) yöneticilerin iş doyum düzeylerinin branşlarına göre anlamlı şekilde 

farklılaştığı; cinsiyet ve toplam hizmet süresine göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Altınkurt ve Yılmaz ise (2015) yapmış oldukları araştırmada okul 

yöneticilerinin iş doyum düzeylerinin yüksek olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 

 Çalışanların iş doyumlarına yönelik yapılmış olan yurtdışındaki 
araştırmalar 

 Yurtdışında yapılmış olan araştırmalar arasında çalışanların iş doyumlarının 

çalışma ortamı, sağlık, stres ve demografik değişkenler ile ilişkisine yönelik 

çalışmalar bulunmaktadır. Çalışma ortamı bakımından, Brown ve Peterson (1993) rol 

belirsizliği ve rol çatışmasının çalışanların iş doyumları üzerinde anlamlı, doğrudan 

ve olumsuz etkisi bulunduğu sonucuna ulaşmışlardır. Schaefer ve Moos (1996) iş 

yükünün çalışanların iş doyumlarına etkisine yönelik yapmış oldukları araştırmada, 

aşırı iş yükünün iş doyumlarına negatif etkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Benzer 

şekilde, Chou ve Robert’in de (2008) yapmış oldukları araştırmada çalışanların iş 
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doyumları ile iş yükü arasında ters yönlü bir ilişki bulunmaktadır. Scandura ve 

Lankau (1997) örgütün esnek çalışma imkânı sunduğu algısına sahip olan çalışanların 

daha fazla örgütsel bağlılık ve iş doyumuna sahip olduklarını belirtmektedir. 

Remsburg ve diğerleri (1999) işgüdüm eksikliğinin bulunduğu iş ortamlarında 

çalışanların iş doyumlarının da düşük olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bu araştırmanın 

bulgularını destekler nitelikte, Quinn (2001) de yapmış olduğu çalışmasında uyumlu 

bir takım ruhunun olduğu iş ortamlarında çalışanların iş doyumlarının da yüksek 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. Kluger, Townend ve Laidlaw (2003) çalışanların pratik 

yapma ve kendilerini geliştirme olanaklarının iş doyumlarını pozitif yönde etkilediği 

sonucuna ulaşmışlardır. Bigliardi ve diğerlerinin (2012) yapmış oldukları 

araştırmanın bulgularına göre ise bürokratik örgüt kültürü, çalışanların iş doyumlarını 

olumsuz yönde etkilerken, yenilikçi ve destekleyici örgüt kültürü olumlu yönde 

etkilemektedir. 

 İş doyumunun sağlık ve stres ile ilişkisi bakımından, Cooper ve diğerleri 

(1989) erkek çalışanların daha fazla iş stresi yaşadıkları sonucuna ulaşmışlardır. 

Faragher ve diğerleri (2005) iş doyumunun çalışanların sağlığını etkileyen önemli bir 

faktör olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bu araştırmanın bulgularına göre iş 

doyumsuzluğu ile çalışanların psikolojik sorunlar yaşaması arasında yakından ilişki 

bulunmaktadır. Ahsan ve diğerlerinin (2009) yapmış oldukları araştırmanın 

sonuçlarına göre iş stresi ile iş doyumu arasında anlamlı, negatif bir ilişki 

bulunmaktadır. 

 Demografik değişkenler bakımından ise Cooper ve diğerlerinin (1989) 

bulgularına göre kadın çalışanlar erkeklere oranla daha fazla iş doyumuna sahiptirler. 

Cano ve Miller (1992) çalışanların iş doyumlarının cinsiyet, yaş, toplam hizmet 

süreleri ve görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet sürelerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı şekilde farklılaşmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Castillo ve Cano’nun 

(2004) bulgularına göre ise kadın çalışanların iş doyumları erkeklere göre daha düşük 

olmakla birlikte, demografik özelliklerin çalışanların iş doyumlarına kayda değer 

etkisi bulunmamaktadır. 
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İkinci Bölüm 

Yöntem 

 Bu bölümde araştırmanın modeli, evreni, örneklemi, kullanılan ölçme araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizi bölümlerine yer verilmiştir. 

Araştırma Modeli 

 Araştırma tarama modelinde desenlenmiştir. Çünkü araştırmada farklı çalışan 

tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ve iş doyumları var olduğu haliyle 

betimlenmeye çalışılmıştır. 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Bursa merkezinde resmi ilköğretim ve orta öğretim 

kurumlarında görev yapan 17.115 öğretmen oluşturmaktadır. Araştırmada örneklemin 

belirlenmesinde, oransız küme örnekleme tekniği kullanılmıştır. Evrendeki öğretmen 

sayısı bilindiği için örneklem sayısının belirlenmesinde n=t2.p.q/d2 formülü 

kullanılmıştır. Buna göre örnekleme dâhil edilecek öğretmen sayısının, %95 güven 

düzeyinde en az 376 olması gerektiği hesaplanmıştır. Ancak İşkoliklik Ölçeği aynı 

zamanda çalışanların işe yönelik tutumlarını ve bu bağlamda da çalışan tiplerinin 

belirlenmesine de olanak sağlamaktadır. Bu bağlamda ölçekten sekiz farklı çalışan 

tipi belirlenebilmektedir. Yılmaz ve diğerleri (2014) küçük örneklemlerin, çalışan 

tiplerine göre daha ayrıntılı analizler yapılabilmesi için yetersiz kaldığını, bu nedenle 

Spence ve Robbins’in (1992)  işkoliklik ölçeği kullanılarak çalışan tiplerinin 

belirlemeye yönelik çalışmaların daha büyük örneklemler üzerinde yapılmasını 

önermişlerdir. Bu nedenle bu araştırmada, örneklem büyüklüğünün büyük 

tutulmasına karar verilmiştir. Araştırmanın örneklemini Bursa merkezinde eğitim 

öğretim faaliyetine devam eden 5 meslek lisesi, 8 Anadolu lisesi, 16 ilkokul ve 11 

ortaokuldan toplam 1.104 öğretmen oluşturmaktadır. Örneklem dâhilindeki 
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öğretmenlerden 91’i anketlerde eksik ya da hatalı bilgi verdiği için, bu veriler 

geçersiz sayılmıştır. Bu bağlamda toplam 1013 öğretmen araştırmaya dâhil edilmiştir.

 Araştırmaya katılan öğretmenlerin 547’si kadın, 466’sı erkek; 801’i evli, 

212’si bekârdır. Bu öğretmenlerin 289’u ilkokullarda, 349’u ortaokullarda, 198’i 

Anadolu liselerinde ve 177’si meslek liselerinde görev yapmaktadır. Araştırma 

dâhilindeki branş öğretmenlerinin sayısı 614, sınıf öğretmenlerinin 297, meslek dersi 

öğretmenlerinin ise 102 olup bu öğretmenlerin 413’ü 10 yıl ve daha az, 403’ü 11-20 

yıl, 197’si ise 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresine sahiptir. Görev yaptıkları 

okullarda 5 yıl ve daha az toplam hizmet süresi olan 701 öğretmen, 6-15 yıl arası olan 

256 öğretmen ve 16 yıl ve üzeri olan 56 öğretmen araştırmaya dâhil edilmiştir. 

Verilerin Toplanması 

 Araştırmayı gerçekleştirebilmek için Bursa İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden 

yazılı olarak izin talep edilmiş, Mart 2014’te gerekli izin verilmiştir. Kullanılan iki 

veri toplama aracı arkalı önlü tek yaprak olacak şekilde çoğaltılmıştır. Araştırma 

izninin verilmesinin ardından Bursa’nın üç merkez ilçesinden olmak üzere (Yıldırım, 

Osmangazi ve Nilüfer) toplam 40 okul ziyaret edilmiştir. Okul ziyaretinde, öncelikle 

okul yöneticileriyle görüşülmüş, Bursa İl Mili Eğitim Müdürlüğü’nce verilen izin 

yazısı ibraz edilerek anketin uygulanabilmesi için yöneticinin de sözlü izni alınmıştır. 

Ardından veri toplama aracı dağıtılmış, bütün maddelerin öğretmenler tarafından 

eksiksiz doldurulması talep edilmiştir. Yaklaşık iki ay süren bu süreçte toplam 1.104 

öğretmenden veri toplanmıştır. 

 Veri toplama araçları 

 Araştırma verileri, İş Doyumu Ölçeği ve İşkoliklik Ölçeği ile toplanmıştır. İş 

Doyumu Ölçeği, Hackman ve Oldham (1975) tarafından geliştirilmiş, Silah (2002) 

tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçek Taşdan (2008) tarafından öğretmenler 

üzerinde uygulanmış, geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıştır. Ölçek, likert tipi 

14 maddeden oluşmaktadır. Her bir ifade “1-Beni hiç tatmin etmez” ve “5-Beni çok 

tatmin eder” aralığında yanıtlanmaktadır. Ölçekte ters puanlanan madde 

bulunmamaktadır. Ölçekten elde edilen yüksek puan, öğretmenlerin işdoyumlarının 
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yüksek olduğunu göstermektedir. Taşdan’ın (2008) öğretmenler üzerinde 

yapmışolduğu uygulama sonuçlarına göre ölçekte yeralan maddelerin faktör yük 

değerleri 0.69 ile 0.86, madde toplam korelasyonları ise 0.66 ile 0.84 arasında 

değişmektedir. Ölçek tek faktörlüdür ve tek faktörün açıladığı varyans %64’tür. 

Ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı ise 0.95’tir. Ölçeğin bu araştırmadaki 

Cronbach Alpha katsayısı ise 0.89’dur. 

 İşkoliklik Ölçeği (İÖ), Spence ve Robbins (1992) tarafından geliştirilmiş, 

Yılmaz, Altınkurt ve Kesim (2014) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Spence ve 

Robbins (1992) tarafından geliştirilen orijinal ölçek 25 maddeden oluşmaktadır. 

Uyarlama sürecinde ölçeğin yapı geçerliği için Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

yapılmıştır. Faktör analizi sonucunda ölçeğin orijinal formu ile uyumlu olarak üç 

faktör altında toplandığı görülmüştür. Ancak ölçekte bulunan bir madde (9. madde) 

birden fazla faktöre yüksek yük verdiği; bir başka madde de (18. madde) orijinal 

formundaki faktör dışındaki bir faktöre yüksek düzeyde yük verdiği için ölçekten 

çıkarılmış ve kalan maddelere tekrar faktör analizi yapılmıştır. Elde edilen üç faktör, 

orijinal ölçeğe uygun olarak; işten haz duyma (Enjoyment), içsel güdülenme (Driven) 

ve işe bağlılık (Work Involvement) olarak adlandırılmıştır. Ölçeğin işten haz duyma 

boyutunda yer alan maddelerinin (9 madde) faktör yük değerleri 0.43 ile 0.79, 

madde-toplam korelasyonları 0.38 ile 0.68 arasında değişmektedir. İçsel güdülenme 

boyutunda yer alan maddelerinin (6 madde)  faktör yük değerleri 0.55 ile 0.70, 

madde-toplam korelasyonları 0.40 ile 0.59 arasında değişmektedir. İşe bağlılık 

boyutunda yer alan maddelerinin (7 madde) faktör yük değerleri 0.49 ile 0.75, 

madde-toplam korelasyonları 0.34 ile 0.59 arasında değişmektedir.  Üç faktörünün 

birlikte açıkladığı varyans oranı  %46’dır. Faktörlerin Cronbach’s Alfa iç tutarlılık 

katsayıları işten haz duyma boyutu için 0.85, içsel güdülenme boyutu için 0.76, işe 

bağlılık boyutu için 0.77 olarak hesaplanmıştır. Türkçeye uyarlanan İşkoliklik Ölçeği 

23 maddeden oluşmaktadır. Ölçekteki maddeler “1-Hiç katılmıyorum ve 5-Tamamen 

katılıyorum” aralığında puanlanmaktadır. Ölçekte yer alan dört madde ters 

puanlanmaktadır. Alt boyutlardan alınan puanın yükselmesi, işten daha fazla haz 

duyma, içsel güdülenmenin ve işe bağlılığın artması anlamına gelmektedir. 
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İşkoliklik ölçeği aynı zamanda çalışanların işe yönelik tutumlarını ve bu 

bağlamda da çalışan tiplerinin belirlenmesine olanak sağlayan bir ölçektir. Spence ve 

Robbins (1992) bu ölçeğin boyutlarına katılım düzeylerini esas alarak altı farklı 

çalışan tipi belirlemiştir.  Buelens ve Poelmans ise 2004 yılında gerçekleştirdikleri 

çalışma ile Spence ve Robbins’in (1992) tipolojisine iki farklı çalışan tipi daha 

eklemişlerdir. Bu araştırma kapsamında Buelens ve Poelmans’ın (2004) tipolojisi 

kullanılmış olup, araştırmada öğretmenlerin her bir boyuta ilişkin katılım düzeyi 

kümeleme analizi tekniği ile düşük ve yüksek olarak ikiye ayrılmıştır. Ardından 3 

boyut ve iki düzey için 23=8 çalışan tipi belirlenmiştir. Bu tiplerden ilk 3’ü işkolik 

eğilimli, geri kalanlarsa işkolik olmayan olarak değerlendirilmektedir. Örneğin; işten 

haz duyma, içsel güdülenme ve işe bağlılık düzeyi yüksek olan bir çalışan “hevesli 

bağımlılar” (Enthusiastic addicts);  işten haz duyma ve içsel güdülenmesi yüksek, iş 

bağlılığı düşük bir çalışan “iş bağımlısı” (work addict); işten haz duyması yüksek, 

içsel güdülenmesi düşük, iş bağlılığı yüksek bir çalışan “iş meraklısı” (work 

enthusiast) şeklinde değerlendirilmektedir (Yılmaz, Altınkurt ve Kesim, 2014).  

Verilerin Analizi 

 Öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerini ve iş doyumlarını belirlemek amacıyla 

temin edilen anketlerde alınan puanların betimsel analizleri yapılmıştır. 

Öğretmenlerin işkoliklik anketinden aldıkları puanların analizi için iki değişkenli 

“Ki-kare testi”; iş doyumu anketinden aldıkları puanların analizi için; dağılımın 

normal olduğu durumlarda,“bağımsız gruplar t-testi”, “tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA)” ve çoklu karşılaştırma testlerinden “Sidak”; dağılımın normal olmadığı 

durumlarda ise “Kruskal Wallis H testi” ve “Mann Whitney U testi” kullanılmıştır.  

 Araştırmada öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerini ve iş doyumlarını 

belirlemek amacıyla betimsel istatistiklerden yararlanılmıştır. Öğretmenlerin iş 

doyumlarının demografik değişkenlerine göre karşılaştırılmasında t-testi ve tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. ANOVA sonrasında farkın kaynağını 

belirlemek için çoklu karşılaştırma testlerinden Sidak testi kullanılmıştır. Sidak testi 

özellikle karşılaştırılacak grupların örneklem büyüklüklerinin farklı olduğu ve grup 

sayısının fazla olduğu durumlarda tercih edilen çoklu karşılaştırma testidir (Kayri, 
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2009). Dağılım normal olmadığı için t testi ve ANOVA yapılamayan 

karşılaştırmalarda, bu testlerin parametrik olmayan karşılıkları olan Mann Whitney U 

ve Kruskall Wallis H testleri kullanılmıştır. Öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin 

demografik değişkenlerine göre karşılaştırılmasında ise X2 (Ki-kare) testi 

kullanılmıştır. 
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Üçüncü Bölüm 

Bulgular 

Bu bölümde, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ve iş 

doyum düzeylerini belirlemek amacıyla veri toplama araçları ile toplanan veriler 

çözümlenerek elde edilen bulgulara ve bu bulguların yorumlanmasına yer verilmiştir.  

Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimleri 

Araştırmanının birinci amacı, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimlerinin belirlenmesidir. Bu amaçla yapılan istatistiklere ilişkin bulgulara bu 

başlık altında yer verilmiştir. Tablo 3’te, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin 

işkoliklik eğilimleri ile ilgili bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 3 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimleri 
   İşe 

Bağlılık 
İçsel 

Güdülenme 
İşten Haz 
Duyma 

Çalışan Tipi n % AO S AO S AO S 
Hevesli bağımlılar 117 11.5 2.89 0.34 3.69 0.29 3.97 0.45 

İş bağımlıları 40 3.9 2.75 0.39 3.61 0.23 2.88 0.36 
İş meraklıları 140 13.8 2.91 0.38 2.97 0.31 3.82 0.35 

Gönülsüz çok çalışanlar 214 21.1 2.71 0.49 2.82 0.35 2.77 0.46 
Yabancılaşmış uzmanlar 233 23.0 4.03 0.42 3.82 0.37 4.17 0.42 

İnancını yitirmiş 
çalışanlar 47 4.6 3.79 0.29 3.70 0.32 3.08 0.28 

Rahat (gevşek) çalışanlar 133 13.1 3.81 0.38 2.99 0.27 3.87 0.32 
Serbest (umarsız) 

çalışanlar 89 8.8 3.80 0.33 2.93 0.32 2.99 0.33 

 

Tablo 3’te yer alan ilk üç çalışan tipi (hevesli bağımlı, iş bağımlısı, iş meraklısı) 

“işkolik eğilimli” olarak değerlendirilmektedir. Buna göre öğretmenlerin %29.2’si 

(n=297) işkolik eğilimlidir. İşkolik eğilimli öğretmenlerin sırasıyla %13.8’i iş 

meraklısı (n=140), %11.5’i hevesli bağımlı (n=117) ve %3.9’u (n=40) iş bağımlısı 
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şeklinde dağılmaktadır. İşkolik eğilimi göstermeyen öğretmenlerin ise sırasıyla 

%23.0’ı  (n=233) yabancılaşmış uzman, %21.1’i (n=214) gönülsüz çok çalışan, 

%13.1’i (n=133) rahat (gevşek) çalışan, %8.8’i (n=89) serbest (umarsız) çalışan ve 

%4.6’sı (n=47) inancını yitirmiş çalışan tipindedir. Dağılım sonuçlarını 

incelendiğinde, %44.1 ile örneklem grubunun önemli bir kısmının yabancılaşmış 

uzman (%23) ve gönülsüz çok çalışanlardan (%21.1) oluştuğunu görülmektedir. 

Genel toplamda ise örneklem grubunun %70.8’inin “işkolik eğilime” sahip olmadığı, 

ancak %29.2 gibi azımsanmayacak orandaki öğretmenlerin işkolik eğilime sahip 

olduğu belirlenmiştir. 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimlerinin Demografik 
Özelliklere Göre Karşılaştırılması 

 Araştırmanın diğer amacı, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimlerinin cinsiyet, medeni durum, okul türü, branş, toplam hizmet süresi ve görev 

yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi değişkenlerine göre farklılık gösterip 

göstermediğinin belirlenmesidir. Bu çerçevede, gerçekleştirilen ki-kare testi 

sonuçlarına ilişkin bulgulara aşağıdaki tablolarda yer verilmiştir. Tablo 4’te, farklı 

çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin cinsiyete göre karşılaştırılması 

amacıyla gerçekleştirilen iki değişkenli ki-kare analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 4 
Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimlerinin Cinsiyetlerine Göre 
Karşılaştırılması 

  İşkolik eğilimli İşkolik eğilimli değil  

Çalışan tipi HB İB İM GÇ YU İYÇ RÇ SÇ Toplam 

Kadın n 58 15 66 113 133 26 84 52 547 

 % 10.6 2.7 12.1 20.7 24.3 4.8 15.4 9.5 100 
Erkek n 59 25 74 101 100 21 49 37 466 

 % 12.7 5.4 15.9 21.7 21.5 4.5 10.5 7.9 100 
X2

(7)=14.19, p=.04 

HB:Hevesli Bağımlılar; İB: İş Bağımlıları; İM: İş Meraklıları; GÇÇ: Gönülsüz Çok Çalışanlar; YU: 

Yabancılaşmış Uzmanlar; İYÇ: İnancını Yitirmiş Çalışanlar; RÇ: Rahat (Gevşek) Çalışanlar; SÇ: 

Serbest (Umarsız) Çalışanlar 



 

44 
 

 Tablo 4’e göre, erkek öğretmenlerin %34’ü, kadın öğretmenlerin ise %25.4’ü 

işkolik eğilimlidir. İşkolik eğilimli kadın öğretmenlerin %10.6’sı hevesli bağımlı, 

%2.7’si iş bağımlısı ve %12.1’i iş meraklısıdır. İşkolik eğilimli erkek öğretmenlerin 

ise %12.7’si hevesli bağımlı, %5.4’ü iş bağımlısı, %15.9’u iş meraklısıdır. İşkolik 

eğilim göstermeyen kadın öğretmenlerin %20.7’si gönülsüz çok çalışan, %24.3’ü 

yabancılaşmış uzman, %4.8’i inancını yitirmiş çalışan, %15.4’ü rahat çalışan ve 

%9.5’i serbest çalışan tipindedir. İşkolik eğilim göstermeyen erkek öğretmenlerin ise 

%21.7’si gönülsüz çok çalışan, %21.5’i yabancılaşmış uzman, %4.5’i inancını 

yitirmiş çalışan, %10.5’i rahat çalışan ve %7.9’u serbest çalışan tipindedir. Elde 

edilen sonuçlar incelendiğinde, farklı cinsiyete sahip çalışanların işkoliklik 

eğilimlerine ilişkin ortaya çıkan bu farkın anlamlı olduğu bulunmuştur (x2=14.19; 

sd=7; p<.05). Bu durum, erkek öğretmenlerin kadınlara göre daha fazla işkoliklik 

eğilimli olduğunu göstermektedir. Tablo 5’te, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin 

işkoliklik eğilimlerinin medeni durumlarına göre karşılaştırılması amacıyla 

gerçekleştirilen iki değişkenli ki-kare analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 5 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimlerinin Medeni Durumlarına 
Göre Karşılaştırılması 
  İşkolik eğilimli İşkolik eğilimli değil 

 
Çalışan tipi HB İB İM GÇ YU İYÇ RÇ SÇ Toplam 

Evli n 91 32 117 160 192 37 100 72 801 
 % 11.4 4.0 14.6 20.0 24.0 4.6 12.5 9.0 100 

Bekâr n 26 8 23 54 41 10 33 17 212 
 % 12.3 3.8 10.8 25.5 19.3 4.7 15.6 8.0 100 

X2
(7)=7.20, p=.40 

Tablo 5’e göre, evli öğretmenlerin %30’u, bekâr öğretmenlerin ise %26.9’u 

işkolik eğilimler göstermektedir. Evli öğretmenlerin %11.4’ü hevesli bağımlı, %4’ü 

iş bağımlısı ve %14.6’sı iş meraklısı olup işkolik eğilimlidir. Bekâr öğretmenlerin ise 

%12.3'ü hevesli bağımlı, %3.8'i iş bağımlısı, %10.8’i iş meraklısı olup işkolik 

eğilimler göstermektedir.  İşkolik eğilim göstermeyen öğretmenler açısından, 

yabancılaşmış uzman (%24) ve serbest çalışan (%9) tiplerinde evli öğretmenler; 

gönülsüz çok çalışan (%25.5), inancını yitirmiş çalışan (%4.7) ve rahat çalışan 
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(%15.6) tiplerinde bekâr öğretmenler göreli olarak yüksek orandadır. Elde edilen 

sonuçlar ve test istatistikleri incelendiğinde ise öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinde 

medeni durumlarına göre anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmektedir (x2=7.20; 

sd=7; p>.05). Analiz sonuçlarına göre, evli öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri bekâr 

öğretmenlere göre yüksek olmasına rağmen, aralarındaki fark anlamlı değildir. Tablo 

6’da, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin okul türü 

dağılımına göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen iki değişkenli ki-kare 

analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 6 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimlerinin Çalıştıkları Okul 
Türüne Göre Karşılaştırılması 
  İşkolik eğilimli İşkolik eğilimli değil  

Çalışan tipi HB İB İM GÇ YU İYÇ RÇ SÇ Toplam 

İlkokul n 31 12 38 41 91 10 43 23 289 

 
 

% 10.7 4.2 13.1 14.2 31.5 3.5 14.9 8.0 100 
Ortaokul n 41 7 43 89 68 19 49 33 349 

 
 

% 11.7 2.0 12.3 25.5 19.5 5.4 14.0 9.5 100 
Genel lise n 20 8 39 44 43 9 22 13 198 

 
 

% 10.1 4.0 19.7 22.2 21.7 4.5 11.1 6.6 100 
Meslek 
lisesi 

n 25 13 20 40 31 9 19 20 177 

 
 

% 14.1 7.3 11.3 22.6 17.5 5.1 10.7 11.3 100 
X2

(21)=46.4, p=.00 

 Tablo 6’ya göre, genel lise öğretmenlerinin %33.8’i, meslek lisesi 

öğretmenlerinin %32.7’si, ilkokul öğretmenlerinin %28’i ve ortaokul öğretmenlerinin 

%26’sı işkolik eğilimler göstermektedir. İşkolik eğilimli ilkokul öğretmenlerinin 

%10.7’si hevesli bağımlı, %4.2’si iş bağımlısı ve %13.1’i iş meraklısı çalışan 

tipindedir. İşkolik eğilimli ortaokul öğretmenlerinin %11.7’si hevesli bağımlı, %2’si 

iş bağımlısı ve %12.3’ü iş meraklısı çalışan tipindedir. İşkolik eğilimli genel lise 

öğretmenlerinin %10.1’i hevesli bağımlı, %4’ü iş bağımlısı ve %19.7’si iş meraklısı 

çalışan tipindedir. İşkolik eğilimli meslek lisesi öğretmenlerinin ise  %14.1’i hevesli 

bağımlı, %7.3’ü iş bağımlısı ve %11.3’ü iş meraklısı çalışan tipindedir. İşkolik eğilim 
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göstermeyen öğretmenler açısından, gönülsüz çok çalışan (%25.5) ve inancını 

yitirmiş çalışan (%5.4) tiplerinde ortaokul, yabancılaşmış uzman (%31.5) ve rahat 

çalışan (%14.9) tiplerinde ilkokul ve serbest çalışan tipinde (%11.3) meslek lisesi 

öğretmenleri daha yüksek orandadır. Elde edilen sonuçlar incelendiğinde, farklı okul 

türlerinde görev yapan öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerine ilişkin ortaya çıkan bu 

farkın anlamlı olduğu bulunmuştur (x2=46.45; sd=21; p<.05). Analiz sonuçlarına göre 

liselerde görev yapan öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ilk ve ortaokullarda görev 

yapan öğretmenlere göre daha yüksektir. Tablo 7’de, farklı çalışan tipindeki 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin branşlarına göre karşılaştırılması amacıyla 

gerçekleştirilen iki değişkenli ki-kare analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 7 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimlerinin Çalıştıkları 
Branşlarına Göre Karşılaştırılması 
  İşkolik eğilimli İşkolik eğilimli değil  

Çalışan tipi HB İB İM GÇ YU İYÇ RÇ SÇ Toplam 

Sınıf öğ. n 34 12 36 41 92 10 47 25 297 
% 11.4 4.0 12.1 13.8 31.0 3.4 15.8 8.4 100 

Branş öğ. n 68 18 89 151 121 33 77 57 614 
% 11.1 2.9 14.5 24.6 19.7 5.4 12.5 9.3 100 

Meslek 
dersi öğ. 

n 15 10 15 22 20 4 9 7 102 
% 14.7 9.8 14.7 21.6 19.6 3.9 8.8 6.9 100 

X2
(14)=40.77, p=.00 

 Tablo 7’ye göre, meslek dersi öğretmenlerinin %39.2’si, branş 

öğretmenlerinin %28.5’i ve sınıf öğretmenlerinin %27.5’i işkolik eğilimler 

göstermektedir. İşkolik eğilimli sınıf öğretmenlerinin %11.4’ü hevesli bağımlı, %4’ü 

iş bağımlısı ve %12.1’i iş meraklısı çalışan tipindedir. İşkolik eğilimli branş 

öğretmenlerinin %11.1’i hevesli bağımlı, %2.9’u iş bağımlısı ve %14.5’i iş meraklısı 

çalışan tipindedir. İşkolik eğilimli meslek dersi öğretmenlerinin ise  %14.7’si hevesli 

bağımlı, %9.8’i iş bağımlısı ve %14.7’si iş meraklısı çalışan tipindedir. İşkolik eğilim 

göstermeyen öğretmenler açısından, gönülsüz çok çalışan (%24.6),  inancını yitirmiş 

çalışan (%5.4) ve serbest çalışan (%9.3) tiplerinde branş öğretmenleri; yabancılaşmış 

uzman (%31) ve rahat çalışan (%15.8) tiplerinde sınıf öğretmenleri daha yüksek 

orandadır. Elde edilen sonuçlar incelendiğinde, farklı branşlarda görev yapan 
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öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerine ilişkin ortaya çıkan bu farkın anlamlı olduğu 

bulunmuştur (x2=40.77; sd=14; p<.05). Analiz sonuçlarına göre, meslek dersi 

öğretmenlerinin işkoliklik eğilimleri diğer öğretmenlere göre daha yüksektir. Tablo 

8’de, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin toplam hizmet 

sürelerine göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen iki değişkenli ki-kare 

analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 8 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimlerinin Toplam Hizmet 
Sürelerine Göre Karşılaştırılması 
  İşkolik eğilimli İşkolik eğilimli değil  

Çalışan tipi HB İB İM GÇ YU İYÇ RÇ SÇ Toplam 

11 yıldan 
az 

n 50 17 56 114 63 25 54 34 413 
% 12.1 4.1 13.6 27.6 15.3 6.1 13.1 8.2 100 

11-20 yıl n 43 17 52 79 100 16 55 41 403 

 % 10.7 4.2 12.9 19.6 24.8 4.0 13.6 10.2 100 
21 yıl ve 

üzeri 
n 24 6 32 21 70 6 24 14 197 
% 12.2 3.0 16.2 10.7 35.5 3.0 12.2 7.1 100 

X2
(14)=50.84, p=.00 

 Tablo 8’e göre, 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan öğretmenlerin %31.4’ü, 10 

yıl ve daha az kıdeme sahip olan öğretmenlerin %29.8’i ve 11-20 yıl arası kıdema 

sahip olan öğretmenlerin ise %27.8’i işkolik eğilimler göstermektedir. İşkolik 

eğilimli 10 yıl ve daha az kıdeme sahip olan öğretmenlerin %12.1’i hevesli bağımlı, 

%4.1’i iş bağımlısı ve %13.6’sı iş meraklısı çalışan tipindedir. İşkolik eğilimli 11-20 

yıl kıdeme sahip öğretmenlerin %10.7’si hevesli bağımlı, %4.2’si iş bağımlısı ve 

%12.9’u iş meraklısı çalışan tipindedir. İşkolik eğilimli 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

öğretmenlerin ise %12.2’si hevesli bağımlı, %3’ü iş bağımlısı ve %16.2’si iş 

meraklısı çalışan tipindedir. İşkolik eğilimler göstermeyen öğretmenler açısından, 

gönülsüz çok çalışan (%27.6) ve inancını yitirmiş çalışan (%6.1) tipinde 10 yıl ve 

daha az kıdeme sahip öğretmenler, rahat çalışan (%13.6) ve serbest çalışan (%10.2) 

tipinde 11-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler, yabancılaşmış uzman tipinde ise (%35.5) 

21 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler daha yüksek orandadır. Elde edilen sonuçlar 

incelendiğinde, farklı kıdemlere sahip öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerine ilişkin 

ortaya çıkan bu farkın anlamlı olduğu bulunmuştur (x2=50.84; sd=14; p<.05). Analiz 
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sonuçları incelendiğinde, öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri mesleğin ilk yıllarında 

daha fazla, mesleğin ortalarında düşme eğiliminde, mesleğin sonlarına doğru tekrar 

artış eğiliminde olduğu görülmektedir. Tablo 9’da, farklı çalışan tipindeki 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet 

sürelerine göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen iki değişkenli ki-kare 

analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 9 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İşkoliklik Eğilimlerinin Görev Yaptıkları 
Okullardaki Toplam Hizmet Sürelerine Göre Karşılaştırılması 
  İşkolik eğilimli İşkolik eğilimli değil  

Çalışan tipi HB İB İM GÇ YU İYÇ RÇ SÇ Toplam 

6 yıldan az n 76 26 91 170 142 36 95 65 701 
% 10.8 3.7 13.0 24.3 20.3 5.1 13.6 9.3 100 

6-15 yıl n 35 12 37 38 72 10 31 21 256 

 % 13.7 4.7 14.5 14.8 28.1 3.9 12.1 8.2 100 
16 yıl ve 

üzeri 
n 6 2 12 6 19 1 7 3 56 
% 10.7 3.6 21.4 10.7 33.9 1.8 12.5 5.4 100 

X2
(14)=26.61, p=.02 

 Tablo 9’a göre, görev yaptıkları okulda 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

öğretmenlerin %35.7’si, görev yaptıkları okulda 6-15 yıl kedeme sahip öğretmenlerin 

%32.9’u ve görev yaptıkları okulda 5 yıl ve daha az kıdeme sahip öğretmenlerin ise 

%27.5’i işkolik eğilimler göstermektedir. Görev yaptıkları okulda 5 yıl ve daha az 

kıdeme sahip işkolik eğilimli öğretmenlerin %10.8’i hevesli bağımlı, %3.7’si iş 

bağımlısı ve %13’ü iş meraklısı tipindedir. Görev yaptıkları okulda 6-15 yıl kıdeme 

sahip işkolik eğilimli öğretmenlerin %13.7’si hevesli bağımlı, %4.7’si iş bağımlısı ve 

%14.5’i iş meraklısı tipindedir. Görev yaptıkları okulda 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

işkolik eğilimli öğretmenlerin ise %10.7’si hevesli bağımlı, %3.6’sı iş bağımlısı ve 

%21.4’ü iş meraklısı tipindedir. İşkolik eğilimler göstermeyen öğretmenler açısından, 

gönülsüz çok çalışan (%24.3), inancını yitirmiş çalışan (%5.1), rahat çalışan (%13.6) 

ve serbest çalışan (%9.3) tiplerinde görev yaptıkları okulda 5 yıl ve daha az kıdeme 

sahip öğretmenler, yabancılaşmış uzman (%33.9) tipinde ise görev yaptıkları okulda 

16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler daha yüksek orandadır. Elde edilen sonuçlar 

incelendiğinde, görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet sürelerine göre, 
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öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerine ilişkin ortaya çıkan bu farkın anlamlı olduğu 

bulunmuştur (x2=26.61; sd=14; p<.05). Analiz sonuçları incelendiğinde, 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin, görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet 

süreleriyle doğru orantılı olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin, görev yaptıkları 

okullardaki toplam hizmet süreleri arttıkça, işkoliklik eğilimleri artmaktadır. 

Farklı Çalışan Tipine Göre Öğretmenlerin İş Doyumları 

 Araştırmanın üçüncü amacı, öğretmenlerin iş doyumlarının, çalışan tipi 

değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesidir. 

Tablo 10’da, farklı çalışan tipine göre öğretmenlerin iş doyumlarının karşılaştırılması 

amacıyla yapılan ANOVA sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 10 

Farklı Çalışan Tipine Göre Öğretmenlerin İş Doyumları  

Çalışan tipi n AO S sd F p Fark 
(Sidak) 

Hevesli bağımlılar 117 3.28 0.59 7 15.12 .000 4-1 
4-3 
4-5 
4-7 
8-1 
8-3 
8-5 
8-7 
5-6 

 

İş bağımlıları 40 3.10 0.56   
İş meraklıları 140 3.28 0.58   

Gönülsüz çok çalışanlar 214 2.89 0.51   
Yabancılaşmış uzmanlar 233 3.40 0.67   

İnancını yitirmiş çalışanlar 47 3.05 0.64   
Rahat (gevşek) çalışanlar 133 3.29 0.60   

Serbest (umarsız) çalışanlar 89 2.95 0.59   

 

 Tablo 10’da görüldüğü gibi öğretmenlerin iş doyumları genel olarak orta 

düzeydedir. Farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklar bulunmaktadır [F(7-1005)=15.12, p<.05]. Farklılık düşük iş 

doyumuna sahip olan gönülsüz çok çalışan (AO=2.89, S=0.51) ve serbest (umarsız) 

çalışan (AO=2.95, S=0.59) tiplerindeki öğretmenler ile yüksek iş doyumuna sahip 

olan hevesli bağımlı (AO=3.28, S=0.59), iş meraklısı (AO=3.28, S=0.58), 

yabancılaşmış uzman (AO=3.40, S=0.67) ve rahat (gevşek) çalışan (AO=3.29, 

S=0.60) tiplerindeki öğretmenler arasındadır. Ayrıca yabancılaşmış uzman tipindeki 

öğretmenler (AO=3.40, S=0.67) ile inancını yitirmiş çalışan tipindeki öğretmenlerin 

(AO=3.05, S=0.64) iş doyumları arasındaki fark da anlamlıdır. İşkolik eğilimler 
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gösteren hevesli bağımlı ve iş meraklısı çalışan tiplerindeki öğretmenlerin iş 

doyumları iş bağımlısı çalışan tipindeki öğretmenlere göre daha yüksektir. En yüksek 

iş doyumuna işkolik eğilimli olmayan yabancılaşmış uzman çalışan tipindeki 

öğretmenler (AO=3.40, S=0.67) sahiptir. En düşük iş doyumuna ise işkolik eğilimli 

olmayan gönülsüz çok çalışan tipindeki öğretmenler (AO=2.89, S=0.51) sahiptir. 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Demografik 
Özelliklere Göre Karşılaştırılması 

 Araştırmanının dördüncü amacı farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarının cinsiyet, medeni durum, okul türü, branş, toplam hizmet süresi ve görev 

yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi değişkenlerine göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemektir. Bu amaçla yapılan istatistiklere ilişkin bulgulara bu 

başlık altında yer verilmiştir. Tablo 11’de, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarının cinsiyete göre karşılaştırılması amacıyla yapılan t-testi sonuçlarına yer 

verilmiştir. 

Tablo11 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Cinsiyetlerine Göre 
Karşılaştırılması  

Çalışan tipi cinsiyet n AO S Sd t p 
Hevesli bağımlılar Erkek 59 3.35 0.59 115 1.21 0.22 

Kadın 58 3.21 0.59    
İş meraklıları Erkek 74 3.31 0.55 138 0.58 0.56 

Kadın 66 3.25 0.62    
Gönülsüz çok çalışanlar Erkek 101 2.87 0.48 212 0.68 0.49 

Kadın 113 2.92 0.54    
Yabancılaşmış uzmanlar Erkek 100 3.46 0.58 231 1.33 1.18 

Kadın 133 3.34 0.73    
Rahat (gevşek) 

çalışanlar 
Erkek 49 3.39 0.67 131 1.44 1.15 
Kadın 84 3.23 0.56    

Serbest (umarsız) 
çalışanlar 

Erkek 37 2.90 0.62 87 0.69 0.48 
Kadın 52 2.99 0.58    

 

Tablo 11’de görüldüğü gibi, hevesli bağımlılar [t(115)=1.21, p>.05], iş 

meraklıları [t(138)=0.58, p>.05], gönülsüz çok çalışanlar [t(212)=0.68, p>.05], 

yabancılaşmış uzmanlar [t(231)=1.33, p>.05], rahat (gevşek) çalışanlar [t(131)=1.44, 

p>.05] ve serbest (umarsız) çalışanlar tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları 
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cinsiyete göre istatistiksel olarak farklılaşmamaktadır. Buna karşın, işkolik eğilimli 

olarak değerlendirilen hevesli bağımlılar ve iş meraklıları tiplerindeki erkek 

öğretmenlerin iş doyumları (HB: AO=3.35, S= 0.59; İM: AO=3.31, S=0.55) kadın 

öğretmenlere (HB: AO=3.21, S=0.59; İM: AO=3.25, S= 0.62) kıyasla göreli olarak 

daha yüksektir. İşkolik eğilimli olarak değerlendirilmeyen yabancılaşmış uzmanlar ve 

rahat (gevşek) çalışanlar tiplerinde erkek öğretmenler (YU: AO=3.46, S=0.58; RÇ: 

AO=3.39, S=0.67) kadın öğretmenlere kıyasla (YU: AO=3.34, S= 0.73; RÇ: 

AO=3.23, S=0.56); gönülsüz çok çalışanlar ve serbest (umarsız) çalışanlar tiplerinde 

ise kadın öğretmenler (GÇÇ: AO=2.92, S=0.54; SÇ: AO=2.99, S=0.58) erkek 

öğretmenlere kıyasla (GÇÇ: AO=2.87, S=0.48; SÇ: AO=2.90, S=0.62) göreli olarak 

daha yüksek iş doyumuna sahiptir. 

Tablo 12’de, dağılımın normalliği varsayımını karşılamayan boyutlarda farklı 

çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarının cinsiyete göre karşılaştırılması 

amacıyla gerçekleştirilen Mann Whitney U Testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 12 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Cinsiyetlerine Göre 
Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Cinsiyet n Sıra ort. Sıra Top. U p 
İş bağımlıları Erkek 25 20.78 519.50 180.50 0.84 

Kadın 15 20.03 300.50   
İnancını yitirmiş çalışanlar Erkek 21 22.90 481.00 250.00 0.62 

Kadın 26 24.88 647.00   
 

 Tablo 12’de görüldüğü gibi iş bağımlıları [U=180.50, p>.05]  ve inancını 

yitirmiş çalışanlar [U=250,00, p>.05] tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları 

cinsiyete göre istatistiksel olarak farklılaşmamaktadır. Buna karşın, işkolik eğilimli 

olarak değerlendirilen iş bağımlıları tipindeki erkek öğretmenlerin (SO=20.78, 

ST=519.50) iş doyumları kadın öğretmenlere (SO=20.03, ST=300.50) kıyasla; işkolik 

eğilimli olarak değerlendirilmeyen inancını yitirmiş çalışanlar tipindeki kadın 

öğretmenlerin (SO=24.88, ST=647.00) iş doyumları ise erkek öğretmenlere 

(SO=22.90, ST=481.00) kıyasla göreli olarak daha yüksektir. 
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Tablo 11 ve 12’de verilen her iki analizin sonuçlarına göre, farklı çalışan 

tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarında cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunmamaktadır. Ancak işkolik eğilimli olarak değerlendirilen erkek 

öğretmenlerin iş doyumları göreli olarak daha yüksektir. İşkolik eğilimli olarak 

değerlendirilmeyen öğretmenler açısından ise, gönülsüz çok çalışanlar ve inancını 

yitirmiş çalışanlar tiplerinde kadın öğretmenler, yabancılaşmış uzmanlar, rahat 

(gevşek) çalışanlar ve serbest (umarsız) çalışanlar tiplerinde ise erkek öğretmenler 

göreli olarak daha yüksek iş doyumuna sahiptir. Tablo 13’te, dağılımın normalliği 

varsayımını karşılamayan boyutlarda farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarının medeni durumlarına göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen 

Mann Whitney U Testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 13 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Medeni Durumlarına Göre 
Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Medeni 
durum 

n Sıra ort. Sıra Top. U p 

Hevesli bağımlılar Evli 91 58.15 5291.50 1105.50 0.61 
Bekâr 26 61.98 1611.50   

İş bağımlıları Evli 32 22.02 704.50 79.50 0.10 
Bekâr 8 14.44 115.50   

İş meraklıları Evli 117 69.97 8186.50 1283.50 0.72 
Bekâr 23 73.20 1683.50   

İnancını yitirmiş çalışanlar Evli 37 24.22 896.00 177.00 0.83 
Bekâr 10 23.20 232.00   

Serbest (umarsız) 
çalışanlar 

Evli 72 44.05 3171.50 543.50 0.47 
Bekâr 17 49.03 833.50   

 

Tablo 13’te görüldüğü gibi, hevesli bağımlılar [U=1105.50, p>.05], iş 

bağımlıları [U=79.50, p>.05], iş meraklıları [U=1283.50, p>.05], inancını yitirmiş 

çalışanlar [U=177.00, p>.05] ve serbest (umarsız) çalışanlar tiplerindeki [U=543.50, 

p>.05] öğretmenlerin iş doyumları medeni durumlarına göre istatistiksel olarak 

farklılaşmamaktadır. Buna karşın, işkolik eğilimli olarak değerlendirilen hevesli 

bağımlılar ve iş meraklıları tiplerindeki bekâr öğretmenlerin (HB: SO=61.98, 

ST=1611.50; İM: SO=73.20, ST=1683.50) iş doyumları evli öğretmenlere (HB: 

SO=58.15, ST=5291.50; İM: SO=69.97, ST=8186.50) kıyasla; iş bağımlıları 

tipindeki evli öğretmenlerin (SO=22.02, ST=704.50) iş doyumları ise bekâr 
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öğretmenlere (SO=14.44, ST=115.50) kıyasla göreli olarak daha yüksektir. İşkolik 

olarak değerlendirilmeyen öğretmenler açısından, inancını yitirmiş çalışanlar 

tipindeki evli öğretmenlerin (SO=24.22, ST=896.00) iş doyumları bekâr öğretmenlere 

(SO=23.20, ST=232.00) kıyasla ve serbest (umarsız) çalışanlar tipindeki bekâr 

öğretmenlerin (SO=49.03, ST=833.50) iş doyumları evli öğretmenlere (SO=44.05, 

ST=3171.50) kıyasla göreli olarak daha yüksektir. Tablo 14’te, dağılımın normalliği 

varsayımını karşılayan boyutlarda öğretmenlerin iş doyumlarının medeni duruma 

göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilent-testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 14 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Medeni Durumlarına Göre 
Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Medeni 
durum 

n AO S Sd t p 

Gönülsüz çok çalışanlar Evli 160 2.85 0.50 212 1.88 0.06 
Bekâr 54 3.01 0.53 

   
Yabancılaşmış uzmanlar Evli 192 3.42 0.66 231 1.06 0.28 

Bekâr 41 3.29 0.74 
   

Rahat (gevşek) çalışanlar Evli 100 3.31 0.58 131 0.58 0.55 
Bekâr 33 3.24 0.68 

   
 

Tablo 14’te görüldüğü gibi, gönülsüz çok çalışanlar [t(212)=1.88, p>.05], 

yabancılaşmış uzmanlar [t(231)=1.06, p>.05] ve rahat (gevşek) çalışanlar [t(131)=0.58, 

p>.05] tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları medeni durumlarına göre istatistiksel 

olarak farklılaşmamaktadır. Buna karşın, gönülsüz çok çalışanlar tipindeki bekâr 

öğretmenler (AO=3.01, S=0.53) evli öğretmenlere (AO=2.85, S=0.50) kıyasla, 

yabancılaşmış uzmanlar ve rahat (gevşek) çalışanlar tiplerinde ise evli öğretmenler 

(YU: AO=3.42, S=0.66; RÇ: AO=3.31, S=0.58) bekâr öğretmenlere (YU: AO=3.29, 

S=0.74; RÇ: AO=3.24, S=0.68) kıyasla göreli olarak daha yüksek iş doyumuna 

sahiptir. 

 Tablo 13 ve 14’te verilen her iki analizin sonuçlarına göre, farklı çalışan 

tipindeki öğretmenlerin iş doyumları arasında medeni durumları bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmamaktadır. Tablo 15’te, dağılımın 
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normalliği varsayımını karşılamayan boyutlarda farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin 

iş doyumlarının çalıştıkları okul türüne göre karşılaştırılması amacıyla 

gerçekleştirilen Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 15 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Çalıştıkları Okul Türüne 
Göre Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Okul türü n S. Ort. Sd. χ2 p 

 

Hevesli bağımlılar 

Ilkokul 31 59.58 3 2.25 0.52 

Ortaokul 41 59.22    

Lise 20 66.83    

Meslek Lisesi 25 51.66    

 

İş bağımlıları 

Ilkokul 12 24.71 3 7.01 0.07 

Ortaokul 7 24.71    

Lise 8 21.63    

Meslek Lisesi 13 13.65    

 

İş meraklıları 

Ilkokul 38 81.41 3 4.97 0.17 

Ortaokul 43 65.83    

Lise 39 70.97    

Meslek Lisesi 20 58.90    

İnancını yitirmiş 

çalışanlar 

Ilkokul 10 28.90 3 1.68 0.64 

Ortaokul 19 22.39    

Lise 9 23.61    

Meslek Lisesi 9 22.33    

Rahat (gevşek) 

çalışanlar 

Ilkokul 43 65.19 3 1.79 0.61 

Ortaokul 49 66.64    

Lise 22 76.26    

Meslek Lisesi 19 61.29    

Serbest (umarsız) 

çalışanlar 

Ilkokul 23 45.57 3 0.13 0.98 

Ortaokul 33 45.70    

Lise 13 42.85    

Meslek Lisesi 20 44.60    
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Tablo 15’te görüldüğü gibi, hevesli bağımlılar [χ2
(3)=2.25, p>.05], iş bağımlıları 

[χ2
(3)=7.01, p>.05], iş meraklıları [χ2

(3)=4.97, p>.05], inancını yitirmiş çalışanlar 

[χ2
(3)=1.68, p>.05], rahat (gevşek) çalışanlar [χ2

(3)=1.79, p>.05] ve serbest (umarsız) 

çalışanlar [χ2
(3)=0.13, p>.05] tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları çalıştıkları okul 

türüne göre istatistiksel olarak farklılaşmamaktadır. Buna karşın grupların sıra 

ortalamaları dikkate alındığında, işkolik eğilimli olarak değerlendirilen hevesli 

bağımlılar tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna genel liselerde 

görev yapan öğretmenler (SO=66.83), en düşük iş doyumuna meslek liselerinde 

görev yapan öğretmenler (SO=51.66); iş bağımlıları tipindeki öğretmenler arasında 

en yüksek iş doyumuna ilk ve ortaokullarda görev yapan öğretmenler (SO=24.71), en 

düşük iş doyumuna meslek liselerinde görev yapan öğretmenler (SO=13.65); iş 

meraklıları tipindeki öğretmenler arasında ise en yüksek iş doyumuna ilkokullarda 

görev yapan öğretmenler (SO=81.41), en düşük iş doyumuna ise meslek liselerinde 

görev yapan öğretmenler (SO=58.90) sahiptir. İşkolik eğilimli olarak 

değerlendirilmeyen öğretmenler arasında ise inancını yitirmiş çalışanlar tipindeki 

öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna ilkokullarda görev yapan öğretmenler 

(SO=28.90), en düşük iş doyumuna meslek liselerinde görev yapan öğretmenler 

(SO=22.33); rahat (gevşek) çalışanlar tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş 

doyumuna genel liselerde görev yapan öğretmenler (SO=76.26), en düşük iş 

doyumuna meslek liselerinde görev yapan öğretmenler (SO=61.29); serbest (umarsız) 

çalışanlar tipindeki öğretmenler arasında ise en yüksek iş doyumuna ortaokullarda 

görev yapan öğretmenler (SO=45.70), en düşük iş doyumuna ise genel liselerde görev 

yapan öğretmenler (SO=42.85)  sahiptir. Tablo 16’da, dağılımın normalliği 

varsayımını karşılayan boyutlarda farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarının çalıştıkları okul türüne göre karşılaştırılması amacıyla yapılan ANOVA 

Testi sonuçlarına yer verilmiştir. 
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Tablo 16 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Çalıştıkları Okul Türüne 
Göre Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Okul Türü n AO S sd F p 
Gönülsüz çok çalışanlar Ilkokul 41 2.79 0.42 3 1.36 0.25 

Ortaokul 89 2.97 0.54 
   

Lise 44 2.84 0.48 
   

Meslek Lisesi 40 2.89 0.56 
   

Yabancılaşmış 

uzmanlar 

Ilkokul 91 3.48 0.64 3 1.27 0.28 

Ortaokul 68 3.38 0.71 
   

Lise 43 3.24 0.73 
   

Meslek Lisesi 31 3.38 0.60 
   

 

Tablo 16’da görüldüğü gibi, gönülsüz çok çalışanlar [F(3-210)=1.36, p>.05] ve 

yabancılaşmış uzmanlar [F(3-229)=1.27, p>.05] tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları 

çalıştıkları okul türüne göre istatistiksel olarak farklılaşmamaktadır. Buna karşın 

grupların aritmetik ortalamaları dikkate alındığında, işkolik eğilimli olarak 

değerlendirilmeyen gönülsüz çok çalışanlar tipindeki öğretmenler arasında en yüksek 

iş doyumuna ortaokullarda görev yapan öğretmenler (AO=2.97), en düşük iş 

doyumuna ilkokullarda görev yapan öğretmenler (AO=2.79); yabancılaşmış uzmanlar 

tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna ilkokullarda görev yapan 

öğretmenler (AO=3.48), en düşük iş doyumuna genel liselerde görev yapan 

öğretmenler (AO=3.24) sahiptir. 

Tablo 15 ve 16’da verilen her iki analizin sonuçlarına göre, öğretmenlerin iş 

doyumları görev yaptıkları okul türüne göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır. Ancak işkolik eğilimli olarak değerlendirilen öğretmenler 

arasında meslek liselerinde görev yapan öğretmenler diğer okullarda görev yapan 

öğretmenlere kıyasla göreli olarak daha düşük iş doyumuna sahiptir. İşkolik eğilimli 

olarak değerlendirilmeyen öğretmenler arasında ise inancını yitirmiş çalışanlar ve 

rahat (gevşek) çalışanlar tiplerinde meslek liselerinde görev yapan öğretmenler; 

gönülsüz çok çalışanlar tipinde ilkokullarda görev yapan öğretmenler; yabancılaşmış 
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uzmanlar ve serbest (umarsız) çalışanlar tiplerindeki öğretmenler arasında genel 

liselerde görev yapan öğretmenler diğer okullarda görev yapan öğretmenlere kıyasla 

göreli olarak daha düşük iş doyumuna sahiptir. Tablo 17’de,farklı çalışan tipindeki 

öğretmenlerin iş doyumlarının branşa göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen 

Kruskal Wallis H testi sonuçlarına yer verilmiştir. Tablo 17’deki boyutlarda dağılım 

normal olmadığı için Kruskal Wallis H testi kullanılmıştır. 

Tablo 17 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Branşlarına Göre 
Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Branş n Sıra Ort. Sd. χ2 p Fark 

(U testi) 

Hevesli bağımlılar Sınıf öğr. 34 62.21 2 1.22 0.54 - 

Branş öğr. 68 59.24     

Meslek dersi öğr. 15 50.63     

İş bağımlıları Sınıf öğr. 12 24.71 2 5.99 0.05 - 

Branş öğr. 18 21.89     

Meslek dersi öğr. 10 12.95     

İş meraklıları Sınıf öğr. 36 77.71 2 2.37 0.30 - 

Branş öğr. 89 69.50     

Meslek dersi öğr. 15 59.13     

Gönülsüz çok çalışanlar Sınıf öğr. 41 95.11 2 2.82 0.28 - 

Branş öğr. 151 111.69     

Meslek dersi öğr. 20 101.84     

Yabancılaşmış uzmanlar Sınıf öğr. 92 125.59 2 2.89 0.23 - 

Branş öğr. 121 109.90     

Meslek dersi öğr. 20 120.45     

İnancını yitirmiş çalışanlar Sınıf öğr. 10 28.90 2 7.90 0.01 2-3 

Branş öğr. 33 20.71     

Meslek dersi öğr. 4 38.88     

Rahat (gevşek) çalışanlar Sınıf öğr. 47 64.54 2 0.60 0.73 - 

Branş öğr. 77 67.55     

Meslek dersi öğr. 9 75.11     

Serbest (umarsız) 

çalışanlar 

Sınıf öğr. 25 47.64 2 0.79 0.67 - 

Branş öğr. 57 43.23     

Meslek dersi öğr. 7 50.00     
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Tablo 17’de görüldüğü gibi, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarında branşlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Farklılık, inancını yitirmiş çalışanlar tipindeki [χ2
(2)=7.90, p<.05] öğretmenler 

arasındadır. Gerçekleştirilen Mann Whitney U testi sonucunda farkın, branş 

öğretmenleri (SO=20.71) ile meslek dersi öğretmenleri (SO=38.88) arasında olduğu 

tespit edilmiştir. Buna göre, meslek dersi öğretmenleri, branş öğretmenlerine göre 

işlerinden daha fazla doyum sağlamaktadırlar. Hevesli bağımlılar [χ2
(2)=1.22, p>.05], 

iş bağımlıları [χ2
(2)=5.99, p>.05], iş meraklıları [χ2

(2)=2.37, p>.05], gönülsüz çok 

çalışanlar [χ2
(2)=2.82, p>.05], yabancılaşmış uzmanlar [χ2

(2)=2.89, p>.05], rahat 

(gevşek) çalışanlar [χ2
(2)=0.60, p>.05] ve serbest (umarsız) çalışanlar [χ2

(2)=0.79, 

p>.05] tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları ise branşlarına göre istatistiksel olarak 

farklılaşmamaktadır. Buna karşın grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında,  

işkolik eğilimli olarak değerlendirilen hevesli bağımlılar, iş bağımlıları ve iş 

meraklıları tiplerindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna sınıf 

öğretmenleri (HB: SO=62.21; İB: SO=24.71; İM: SO=77.71), en düşük iş doyumuna 

ise meslek dersi öğretmenleri (HB: SO=50.63; İB: SO=12.95; İM: SO=59.13) 

sahiptir.İşkolik eğilimli olarak değerlendirilmeyen öğretmenler açısından, grupların 

sıra ortalamaları dikkate alındığında, gönülsüz çok çalışanlar tipindeki öğretmenler 

arasında en yüksek iş doyumuna branş öğretmenleri (SO=111.69), en düşük iş 

doyumuna sınıf öğretmenleri (SO=95.11); yabancılaşmış uzmanlar tipindeki 

öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna sınıf öğretmenleri (SO=125.59), en 

düşük iş doyumuna branş öğretmenleri (SO=109.90); rahat (gevşek) çalışanlar 

tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna meslek dersi öğretmenleri 

(SO=75.11), en düşük iş doyumuna sınıf öğretmenleri (SO=64.54); serbest (umarsız) 

çalışanlar tipindeki öğretmenler arasında ise en yüksek iş doyumuna meslek dersi 

öğretmenleri (SO=50.00), en düşük iş doyumuna branş öğretmenleri (SO=43.23) 

sahiptir. 

Analiz sonuçlarına göre, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarında 

branşlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 

inancını yitirmiş çalışanlar tipindeki öğretmenler arasında meslek dersi 

öğretmenlerinin iş doyumları branş öğretmenlerine göre daha yüksektir. Diğer çalışan 
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tiplerinde ise öğretmenlerin iş doyumlarında branşlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar bulunmamaktadır. Ancak işkolik eğilimli olarak değerlendirilen 

öğretmenler arasında göreli olarak en yüksek iş doyumuna sınıf öğretmenleri, en 

düşük iş doyumuna ise meslek dersi öğretmenleri sahiptir. İşkolik eğilimli olarak 

değerlendirilmeyen öğretmenler açısından ise gönülsüz çok çalışanlar, rahat (gevşek) 

çalışanlar ve serbest (umarsız) çalışanlar tiplerinde meslek dersi öğretmenleri, 

yabancılaşmış uzmanlar tipinde ise sınıf öğretmenleri göreli olarak en yüksek iş 

doyumuna sahiptir. Meslek dersi öğretmenleri işkolik eğilimli öğretmenler arasında 

en düşük iş doyumuna sahip iken, işkolik eğilimli olmayan öğretmenler arasında 

genel olarak yüksek iş doyumuna sahiptir. 

Tablo 18’de, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarının toplam 

hizmet süresine göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen Kruskal Wallis H testi 

sonuçlarına yer verilmiştir. Tablo 18’deki boyutlarda dağılım normal olmadığı için 

Kruskal Wallis H testi kullanılmıştır. 

Tablo 18 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Toplam Hizmet Sürelerine 
Göre Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Topl. Hiz. Sür. n Sıra Ort. Sd. χ2 p Fark 

(U testi) 

Hevesli bağımlılar 10 yıl ve daha az 50 67.57 2 6.34 0.04 1-3 

11-20 yıl 43 55.30 
    

21 yıl ve üzeri 24 47.77 
    

İş bağımlıları 10 yıl ve daha az 17 22.65 2 1.34 0.51 - 

11-20 yıl 17 19.76 
    

21 yıl ve üzeri 6 16.50 
    

Gönülsüz çok 

çalışanlar 

10 yıl ve daha az 114 109.03 2 0.42 0.81 - 

11-20 yıl 79 104.09 
    

21 yıl ve üzeri 21 112.02 
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Tablo 18 (Devam) 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Toplam Hizmet Sürelerine 
Göre Karşılaştırılması 

İnancını yitirmiş 

çalışanlar 

10 yıl ve daha az 25 23.40 2 0.19 0.90 - 

11-20 yıl 16 24.13 
    

21 yıl ve üzeri 6 26.17 
    

Rahat (gevşek) 

çalışanlar 

10 yıl ve daha az 54 71.61 2 1.90 0.38 - 

11-20 yıl 55 66.07 
    

21 yıl ve üzeri 24 58.75 
    

Serbest (umarsız) 

çalışanlar 

10 yıl ve daha az 34 47.40 2 0.87 0.64 - 

11-20 yıl 41 42.23 
    

21 yıl ve üzeri 14 47.29 
    

 

Tablo 18’de görüldüğü gibi, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarında toplam hizmet süresine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Farklılık, hevesli bağımlılar tipindeki [χ2
(2) =6.34, p<.05] öğretmenler 

arasındadır. Gerçekleştirilen Mann Whitney U testi sonucunda farkın 10 yıl ve daha 

az toplam hizmet süresine sahip olan öğretmenler (SO=67.57) ile 21 yıl ve üzeri 

toplam hizmet süresine sahip olan öğretmenler (SO=47.77) arasında olduğu tespit 

edilmiştir. Buna göre, 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresine sahip olan 

öğretmenlerin iş doyumları 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresine sahip olan 

öğretmenlerden daha yüksektir. İş bağımlıları [χ2
(2)=1.32, p>.05], gönülsüz çok 

çalışanlar [χ2
(2)=0.42, p>.05], inancını yitirmiş çalışanlar [χ2

(2)=0.19, p>.05], rahat 

(gevşek) çalışanlar [χ2
(2)=1.90, p>.05] ve serbest (umarsız) çalışanlar [χ2

(2)=0.87, 

p>.05] tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları ise toplam hizmet süresine göre 

istatistiksel olarak farklılaşmamaktadır. Buna karşın, grupların sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, işkolik eğilimli olarak değerlendirilen öğretmenler arasında iş 

bağımlıları tipinde en yüksek iş doyumuna 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresi 

olan öğretmenler (SO=22.65), en düşük iş doyumuna 21 yıl ve üzeri toplam hizmet 

süresi olan öğretmenler sahiptir (SO=16.50). İşkolik eğilimli olarak 

değerlendirilemeyen öğretmenler arasında ise gönülsüz çok çalışanlar tipinde en 
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yüksek iş doyumuna 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresi olan öğretmenler 

(SO=112.02), en düşük iş doyumuna 11-20 yıl toplam hizmet süresi olan öğretmenler 

(SO=104.09); inancını yitirmiş çalışanlar tipinde en yüksek iş doyumuna 21 yıl ve 

üzeri toplam hizmet süresi olan öğretmenler (SO=26.17), en düşük iş doyumuna 10 

yıl ve daha az toplam hizmet süresi olan öğretmenler (SO=23.40); rahat (gevşek) 

çalışanlar tipinde en yüksek iş doyumuna 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresi olan 

öğretmenler (SO=71.61), en düşük iş doyumuna 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresi 

olan öğretmenler (SO=58.75); serbest (umarsız) çalışan tipinde en yüksek iş 

doyumuna 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresi olan öğretmenler (SO=47.40), en 

düşük iş doyumuna 11-20 yıl toplam hizmet süresi olan öğretmenler (SO=42.23) 

sahiptir. 

 Tablo 19’da dağılımın normalliği varsayımını karşılayan boyutlarda farklı 

çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarının toplam hizmet sürelerine göre 

karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen ANOVA Testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 19 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Toplam Hizmet Sürelerine 
Göre Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Toplam Hiz Sür. n AO S sd F p 
İş meraklıları 10 yıl ve daha az 56 3.33 0.55 2 0.35 0.70 

11-20 yıl 52 3.26 0.67    

21 yıl ve üzeri 32 3.24 0.50    

Yabancılaşmış 

uzmanlar 

10 yıl ve daha az 63 3.41 0.72 2 0.14 0.86 

11-20 yıl 100 3.37 0.62    

21 yıl ve üzeri 70 3.42 0.71    

 

Tablo 19’da görüldüğü gibi, iş meraklıları [F(2-137)=0.35, p>.05]  ve 

yabancılaşmış uzmanlar [F(2-230)=0.14, p>.05] tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları 

toplam hizmet sürelerine göre istatistiksel olarak farklılaşmamaktadır. Buna karşın, 

grupların aritmetik ortalamaları dikkate alındığında işkolik eğilimli olarak 

değerlendirilen iş meraklıları tipinde en yüksek iş doyumuna 10 yıl ve daha az toplam 

hizmet süresi olan öğretmenler (AO=3.33), en düşük iş doyumuna 21 yıl ve üzeri 
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toplam hizmet süresi olan öğretmenler (AO=3.24); işkolik eğilimli olarak 

değerlendirilmeyen yabancılaşmış uzmanlar tipinde en yüksek iş doyumuna 21 yıl ve 

üzeri toplam hizmet süresi olan öğretmenler (AO=3.42), en düşük iş doyumuna 11-20 

yıl toplam hizmet süresi olan öğretmenler (AO=3.37) sahiptir. 

Tablo 18 ve 19’da verilen her iki analiz sonuçlarına göre, farklı çalışan 

tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarında toplam hizmet süresine göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, hevesli bağımlılar tipindeki 

öğretmenler arasında 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresine sahip olanların iş 

doyumları 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresi olanlara göre daha yüksektir. Diğer 

çalışan tiplerinde ise öğretmenlerin iş doyumlarında toplam hizmet süresine göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmamaktadır. Ancak işkolik eğilimli 

olarak değerlendirilen öğretmenlerin toplam hizmet süreleri arttıkça iş doyumları 

azalmaktadır. İşkolik olarak değerlendirilmeyen öğretmenler açısından ise gönülsüz 

çok çalışanlar, yabancılaşmış uzmanlar ve inancını yitirmiş çalışanlar tiplerinde en 

yüksek iş doyumuna 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresi olan öğretmenler; rahat 

(gevşek) çalışanlar ve serbest (umarsız) çalışanlar tiplerinde ise en yüksek iş 

doyumuna 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresi olan öğretmenler sahiptir. İnancını 

yitirmiş çalışanlar tipindeki öğretmenlerin toplam hizmet süreleri arttıkça iş 

doyumları da artmakta; rahat (gevşek) çalışan tipindeki öğretmenlerin ise toplam 

hizmet süreleri arttıkça iş doyumları azalmaktadır. 

Tablo 20’de, öğretmenlerin iş doyumlarının görev yaptıkları okullardaki toplam 

hizmet sürelerine göre karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilen Kruskal Wallis H 

testi sonuçlarına yer verilmiştir. Tablo 20’deki boyutlarda dağılım normal olmadığı 

için Kruskal Wallis H testi kullanılmıştır. 
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Tablo 20 

Farklı Çalışan Tipindeki Öğretmenlerin İş Doyumlarının Görev Yaptıkları Okuldaki 
Toplam Hizmet Sürelerine Göre Karşılaştırılması  

Çalışan tipi Gyo. Topl. Hiz. Sür. n Sıra Ort. Sd. χ2 p 

Hevesli Bağımlılar 5 yıl ve daha az 76 62.13 2 1.86 0.39 

6-15 yıl 35 53.54    

16-25 yıl 6 51.25    

İş Bağımlıları 5 yıl ve daha az 26 19.98 2 3.73 0.15 

6-15 yıl 12 23.88    

16-25 yıl 2 7.00    

İş meraklıları 5 yıl ve daha az 91 73.33 2 4.65 0.09 

6-15 yıl 37 71.31    

16-25 yıl 12 46.54    

Gönülsüz çok çalışanlar 5 yıl ve daha az 170 109.83 2 2.73 0.25 

6-15 yıl 38 103.12    

16-25 yıl 6 69.17    

Yabancılaşmış uzmanlar 5 yıl ve daha az 142 113.38 2 1.05 0.58 

6-15 yıl 72 122.29    

16-25 yıl 19 123.97    

İnancını Yitirmiş 

Çalışanlar 

5 yıl ve daha az 36 23.35 2 0.66 0.71 

6-15 yıl 10 25.40    

16-25 yıl 1 33.50    

Rahat (gevşek) çalışanlar 5 yıl ve daha az 95 67.49 2 0.29 0.86 

6-15 yıl 31 64.32    

16-25 yıl 7 72.14    

Serbest (umarsız) 

çalışanlar 

5 yıl ve daha az 65 43.78 2 2.36 0.30 

6-15 yıl 21 51.00    

16-25 yıl 3 29.50    

 

Tablo 20’de görüldüğü gibi, hevesli bağımlılar [χ2
(2)=1.86, p>.05], iş 

bağımlıları [χ2
(2)=3.73, p>.05], iş meraklıları [χ2

(2)=4.65, p>.05], gönülsüz çok 

çalışanlar [χ2
(2)=2.73, p>.05], yabancılaşmış uzmanlar [χ2

(2)=1.05, p>.05], inancını 

yitirmiş çalışanlar [χ2
(2)=0.66, p>.05], rahat (gevşek) çalışanlar [χ2

(2)=0.29, p>.05] ve 

serbest (umarsız) çalışanlar [χ2
(2)=2.36, p>.05]tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları 
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görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet sürelerine göre istatistiksel olarak 

farklılaşmamaktadır. Buna karşın, grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında 

işkolik eğilimli olarak değerlendirilen hevesli bağımlı tipinde en yüksek iş doyumuna 

görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 5 yıl ve daha az olan öğretmenler 

(SO=62.13), en düşük iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 

16-25 yıl olan öğretmenler (SO=51.25); iş bağımlıları tipinde en yüksek iş doyumuna 

görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 6-15 yıl olan öğretmenler 

(SO=23.88), en düşük iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 

16-25 yıl olan öğretmenler (SO=7.00); iş meraklıları tipinde en yüksek iş doyumuna 

görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 5 yıl ve daha az olan öğretmenler 

(SO=73.33), en düşük iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 

16-25 yıl olan öğretmenler (SO=46.54) sahiptir. İşkolik eğilimli olarak 

değerlendirilmeyen öğretmenler arasında ise grupların sıra ortalamaları dikkate 

alındığında, gönülsüz çok çalışanlar tipinde en yüksek iş doyumuna görev yaptıkları 

okullardaki toplam hizmet süresi 5 yıl ve daha az olan öğretmenler (SO=109.83), en 

düşük iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 16-25 yıl olan 

öğretmenler (SO=69.17); yabancılaşmış uzman tipinde en yüksek iş doyumuna görev 

yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 16-25 yıl olan öğretmenler (SO=123.97), 

en düşük iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 5 yıl ve daha 

az olan öğretmenler (SO=113.38); inancını yitirmiş çalışanlar tipinde en yüksek iş 

doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 16-25 yıl olan 

öğretmenler (SO=33.50), en düşük iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam 

hizmet süresi 5 yıl ve daha az olan öğretmenler (SO=23.35); rahat (gevşek) çalışanlar 

tipinde en yüksek iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 16-

25 yıl olan öğretmenler (SO=72.14), en düşük iş doyumuna görev yaptıkları 

okullardaki toplam hizmet süresi 6-15 yıl olan öğretmenler (SO=64.32); serbest 

(umarsız) çalışan tipinde ise en yüksek iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki 

toplam hizmet süresi 6-15 yıl olan öğretmenler (SO=51.00),  en yüksek iş doyumuna 

görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 16-25 yıl olan öğretmenler 

(SO=29.50) sahiptir.  
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Analiz sonuçlarına göre, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarında 

görev yaptıkları okuldaki toplam hizmet süresine göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunmamaktadır. Ancak, işkolik eğilimli olarak değerlendirilen 

öğretmenler arasında en düşük iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam 

hizmet süresi 16-25 yıl olan öğretmenler sahiptir. İşkolik eğilimli öğretmenlerin iş 

doyumları görev yaptıkları okullardaki ilk 15 yılda daha yüksek olup sonraki yıllarda 

düşme eğilimindedir. İşkolik eğilimli olarak değerlendirilmeyen öğretmenler 

açısından, gönülsüz çok çalışan tipindeki öğretmenlerin görev yaptıkları okullardaki 

toplam hizmet süreleri arttıkça iş doyumları azalmakta; yabancılaşmış uzmanlar ve 

inancını yitirmiş çalışanlar tiplerindeki öğretmenlerin ise artmaktadır. Rahat (gevşek) 

çalışanlar tipindeki öğretmenlerin iş doyumları görev yaptıkları okullardaki ilk beş 

yılda yüksek, sonraki on yıl içerisinde düşme eğiliminde, takip eden yıllarda ise 

tekrar yükselme eğiliminde olup serbest (umarsız) çalışanlar tipindeki öğretmenler 

açısından tam tersi söz konusudur. 
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Dördüncü Bölüm 

Sonuç, Tartışma  ve Öneriler 

 Bu bölümde, Bursa ili merkez ilçelerinde görev yapan farklı çalışan tipindeki 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ile iş doyumlarının incelenmesi amacıyla yapılan 

çalışmadan elde edilen sonuçlara ve bu sonuçlar ışığında sunulan önerilere yer 

verilmiştir.  

Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırmada farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ve 

iş doyumlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla yapılan analizlerde aşağıdaki 

sonuçlar elde edilmiştir: 

 Araştırmaya katılan öğretmenler arasından sekiz farklı çalışan tipi 

belirlenmiştir. Örneklem dâhilindeki öğretmenler en fazla yabancılaşmış uzman, 

sonra sırasıyla gönülsüz çok çalışan, iş meraklısı, rahat (gevşek) çalışan, hevesli 

bağımlı, serbest (umarsız) çalışan, inancını yitirmiş çalışan ve iş bağımlısı çalışan 

tiplerindedir. Bu çalışanlardan hevesli bağımlı, iş bağımlısı ve iş meraklısı tipinde 

olanlar işkolik eğilimli olarak değerlendirilmektedir. 

 Araştırmanın ilk amacı, farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimlerinin belirlenmesidir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin yaklaşık üçte biri 

işkolik eğilimler göstermektedir. Bu bulgu alanyazındaki araştırma sonuçları ile genel 

olarak örtüşmektedir. Altun-Dilek (2015) ve Yılmaz ve diğerlerinin (2014) 

araştırmalarının bulgularına göre, öğretmenlerin yarısından azı işkolik eğilimler 

göstermektedir. İşkolik eğilimler gösteren öğretmenler genellikle iş meraklıları ve 

hevesli bağımlılar tipindeki öğretmenler olup en az ise iş bağımlıları tipindedir. 

Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) okul yöneticileri üzerinde yaptıkları çalışmada da 

benzer şekilde, işkolik eğilimler gösteren okul yöneticileri daha çok iş meraklısı, 

hevesli bağımlı en az da iş bağımlısı çalışan tiplerindedir. Ancak Altun-Dilek (2015) 

ve Yılmaz ve diğerlerinin (2014) aynı veri toplama aracını kullanarak yaptıkları 
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çalışmalarda işkolik eğilimler gösteren öğretmenler daha çok hevesli bağımlı, iş 

meraklısı en az da iş bağımlısı çalışan tipindedir. Bu çalışmada ve yukarıda verilen 

çalışmaların tamamında (Altun-Dilek, 2015; Altınkurt ve Yılmaz, 2015; Yılmaz ve 

diğ., 2014) işkolik eğilimler gösterenler arasında en az iş bağımlısı tipindeki 

öğretmenler yer almaktadır. 

 İşkolik eğilimler göstermeyen öğretmenler ise en çok yabancılaşmış uzman, 

gönülsüz çok çalışan, rahat (gevşek) çalışan, serbest (umarsız) çalışan en az da 

inancını yitirmiş çalışan tipindeki öğretmenlerdir. Yabancılaşmış uzman ve gönülsüz 

çok çalışan tiplerindeki öğretmenlerin sayısının oldukça fazla olması dikkat çekici bir 

bulgudur. Bu öğretmenler araştırmaya katılanların neredeyse yarısını oluşturmaktadır. 

Buelens ve Poelmans’a (2004) göre yabancılaşmış uzmanlar kendilerini mesleki 

gelişimlerine adamış olmalarına rağmen örgütsel bağlılıkları yüksek değildir. 

Gönülsüz çok çalışanların ise yaptıkları işe olan güdülenmeleri oldukça düşüktür. 

Örgütsel bağlılıkları düşük olan ve işlerini gönülsüz bir şekilde yapan bu kadar fazla 

öğretmenin bulunması dikkat çekici bir bulgudur. Bu durum Türkiye’de eğitimin 

kalitesinin istenilen seviyede olmamasının bir sebebi olabilir. Gönülsüz çok 

çalışanların dikkat çekici sayıda olmasının sebebi ise henüz öğrencilik yıllarında 

meslek seçimi konusunda yeterli rehberlik hizmetlerinin verilememesi ve öğrencilerin 

meslek seçerken ideallerini değil gelecek kaygılarını veya başka hususları öncelikle 

hesaba katmaları olabilir. Ancak bu bulgunun nedenine yönelik yeni araştırmalar 

yapılması gerekmektedir. Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) okul yöneticileri üzerinde 

yaptıkları çalışma ile bu araştırmanın bulguları arasında önemli farklılıklar 

bulunmaktadır. Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) çalışmasında, işkolik eğilimler 

göstermeyen okul yöneticileri en çok gönülsüz çok çalışan, serbest (umarsız) çalışan, 

rahat (gevşek) çalışan, inancını yitirmiş çalışan en az da yabancılaşmış uzman 

tipindedir. Bu araştırmadaki yabancılaşmış uzmanların oranının diğer çalışan tiplerine 

göre daha fazla iken, Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) çalışmasında en düşük 

olmasından dolayı, öğretmenlerin örgütsel bağlılığının okul yöneticilerine göre daha 

düşük olduğu yorumu yapılabilir. 

 Araştırmanın bir diğer amacı farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimlerinin demografik değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığının 
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belirlenmesidir. Cinsiyet değişkeni bakımından farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin 

işkoliklik eğilimlerinde anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Hevesli bağımlı, iş 

bağımlısı ve iş meraklısı tiplerindeki erkek öğretmenler kadın öğretmenlere göre daha 

fazla işkoliklik eğilimi göstermektedir. Kadın öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri 

erkek öğretmenlere göre daha düşüktür. Erkek öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin 

kadın öğretmenlere göre daha yüksek olmasının bir sebebi, ataerkil toplumda 

kadınların iş dışı sorumluluklarının daha fazla olması olabilir. İşkolik olmayan 

öğretmenler açısından, yabancılaşmış uzman, inancını yitirmiş çalışan, rahat çalışan 

ve serbest çalışan tiplerinde kadın öğretmenler, gönülsüz çok çalışan tipinde ise erkek 

öğretmenler daha yüksek orandadır. Bu araştırma ile Altun-Dilek’in (2015) yapmış 

oldukları araştırmaların bulguları arasında benzerlikler; Akyüz (2012), Bardakçı 

(2007), Bardakçı ve Baloğlu (2012), Naktiyok ve Karabey (2005) ve Özdemir’in 

(2013) bulguları arasında ise farklılıklar söz konusudur. Altun-Dilek’in (2015) 

bulgularına göre hevesli bağımlı tipindeki erkek öğretmenlerin işe bağlılığı kadın 

öğretmenlere göre daha yüksektir. Özdemir’in (2013) bulgularına göre kadın 

öğretmenler erkek öğretmenlere göre daha fazla işkoliklik eğilimi göstermektedir. 

Akyüz (2012), Bardakçı (2007), Bardakçı ve Baloğlu (2012) ve Naktiyok ve 

Karabey’in (2005) bulgularına göre ise çalışanların işkoliklik eğilimlerinde cinsiyete 

göre anlamlı farklılıklar bulunmamaktadır. 

 Medeni durum değişkeni bakımından farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin 

işkoliklik eğilimlerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmamaktadır. 

Bununla beraber, evli öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri bekâr öğretmenlere göre 

yüksektir. Oates’a göre (1971) çalışanları işkolik olmaya zorlayan faktörlerden birisi 

de ekonomik sebeplerdir. Evli öğretmenlerin daha fazla işkolik eğilimler 

göstermesinin bir sebebi, ailesine daha refah bir yaşam sunma isteği olabilir. Bu 

amaçla evli öğretmenler, maddi getirisi az da olsa daha fazla ek ders, nöbet veya 

eğitsel kol yükü altına giriyor olabilir. Bir başka neden ise bekâr öğretmenlerin daha 

aktif sosyal yaşamları olabilir. İşkolik eğilimler gösteren evli öğretmenler en fazla iş 

meraklısı ve hevesli bağımlı en az ise iş bağımlısı çalışan tipinde; bekâr öğretmenler 

ise en fazla hevesli bağımlı, iş meraklısı en az da iş bağımlısı çalışan tipindedir. 

İşkolik eğilimler gösteren hem evli hem de bekâr öğretmenler arasında en az orana iş 
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bağımlısı çalışan tipindeki öğretmenler sahiptir. Altun-Dilek’in (2015) bulgusuna 

göre de öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri medeni durumlarına göre 

farklılaşmamaktadır. Akyüz’ün (2012) hukukçular ve öğretim elemanları, 

Bardakçı’nın (2007) okul yöneticileri, Özdemir’in (2013) sınıf öğretmenleri ve 

Yılmaz ve diğerlerinin (2014) öğretmenler üzerinde yapmış oldukları araştırmalarda 

da çalışanların işkoliklik eğilimleri medeni durumlarına göre anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır ancak bekâr çalışanların işkoliklik eğilimleri evli çalışanlara göre 

daha yüksektir. 

 Okul türü değişkeni bakımından farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin 

işkoliklik eğilimlerinde anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. En fazla işkoliklik eğilimi 

gösteren öğretmenler genel liselerde ve meslek liselerinde görev yapan 

öğretmenlerdir. Hevesli bağımlı ve iş bağımlısı çalışan tiplerinde meslek liselerinde 

görev yapan öğretmenler, iş meraklısı tipinde ise genel liselerde görev yapan 

öğretmenler en yüksek orandadır. Genel liselerde görev yapan öğretmenlerin üçte 

birinden biraz fazlası, meslek liselerinde görev yapan öğretmenlerin ise yaklaşık üçte 

biri işkolik eğilimlidir. İşkolik eğilimli olup ilkokul ve ortaokullarda görev yapan 

öğretmenlerin oranı ise diğer öğretmenlere göre daha düşüktür. Liselerde görev yapan 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin ilk ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlere 

göre daha yüksek olması dikkat çekici bir bulgudur. Bu durum liselerde görev yapan 

öğretmenlerin iş yükünün diğer öğretmenlere göre daha fazla olmasından 

kaynaklanıyor olabilir. İşkolik eğilimli olmayan öğretmenler açısından, gönülsüz çok 

çalışan ve inancını yitirmiş çalışan tiplerinde ortaokul öğretmenleri, yabancılaşmış 

uzman ve rahat çalışan tiplerinde ilkokul öğretmenleri, serbest çalışan tipinde ise 

meslek lisesi öğretmenleri en yüksek orandadır. Alanyazında farklı çalışan tipindeki 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin okul türüne göre istatistiksel olarak farklılaştığı 

bulgusuna ulaşılan araştırmalar bulunmaktadır. Altun-Dilek’in (2015) bulgularına 

göre inancını yitirmiş çalışan tipindeki lise öğretmenlerinin ve serbest (umarsız) 

çalışan tipindeki ortaokul öğretmenlerinin işten haz duymaları diğer öğretmenlere 

göre daha yüksektir. Bununla beraber Bardakçı (2007) ve Bardakçı ve Baloğlu’nun 

(2012) yapmış oldukları çalışmaların sonuçlarına göre ise çalışanların işkoliklik 
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eğilimleri görev yapılan okul türüne göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır. 

 Branş değişkeni bakımından farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimlerinde anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. En fazla işkoliklik eğilimi gösteren 

öğretmenler meslek dersi öğretmenleri, en az işkoliklik eğilimi gösteren öğretmenler 

ise sınıf öğretmenleridir. Meslek dersi öğretmenlerinin işkoliklik eğilimlerinin diğer 

öğretmenlere göre daha yüksek olması dikkat çekici bir bulgudur. İşkolik eğilimli 

olmayan öğretmenler açısından, gönülsüz çok çalışan, inancını yitirmiş çalışan ve 

serbest çalışan tiplerinde branş öğretmenleri, yabancılaşmış uzman ve rahat çalışan 

tiplerinde ise sınıf öğretmenleri en yüksek orandadır. Alanyazında farklı çalışan 

tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin branşlarına göre istatistiksel olarak 

farklılaştığı bulgusuna ulaşılan çalışmalar bulunmaktadır. Altun-Dilek’in (2015) 

bulgularına göre iş bağımlısı tipindeki okul öncesi öğretmenleri meslek dersi 

öğretmenlerine göre daha fazla işkolik eğilimler göstermektedir. Alanyazında, elde 

ettiğimiz bulgularla çelişen sonuçlara ulaşılmış çalışmalar da bulunmaktadır 

(Bardakçı ve Baloğlu, 2012). Bardakçı ve Baloğlu’nun (2012) yapmış oldukları 

araştırmanın bulgularına göre çalışanların işkoliklik eğilimleri branşlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır. 

 Toplam hizmet süresi değişkeni bakımından farklı çalışan tipindeki 

öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinde anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. En fazla 

işkoliklik eğilimi gösteren öğretmenler 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler, en 

az işkoliklik eğilimi gösteren öğretmenler ise 11-20 yıl kıdeme sahip olan 

öğretmenlerdir. Hevesli bağımlı ve iş meraklısı tiplerinde 21 yıl ve üzeri kıdemi olan 

öğretmenler, iş bağımlısı tipinde ise 11-20 yıl kıdemi olan öğretmenler en yüksek 

orandadır. Öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri mesleğin ilk yıllarında yüksek, 

mesleğin ortalarında düşme eğiliminde, mesleğin sonlarında ise tekrar artış 

eğilimindedir. Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) aynı veri toplama aracı ile okul 

yöneticilerine yönelik yaptıkları araştırmada da en fazla işkoliklik eğilimi gösteren 

yöneticiler 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olanlardır ancak en düşük işkoliklik eğilimi 

gösterenler 10 yıl ve daha az kıdeme sahip olan yöneticilerdir. Bu bakımdan hem 

öğretmenlerin hem de okul yöneticilerinin işkoliklik eğilimlerinin mesleklerinin 
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sonlarına doğru en yüksek oranda olduğu görülmektedir. Bunun bir sebebi, 

çalışanların mesleki kariyerlerini mümkün olan en verimli şekilde bitirme içgüdüsü 

olabilir. Bununla beraber, bu araştırmanın bulgularının tersine Yılmaz ve diğerlerinin 

(2014) araştırmasında öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri mesleklerinin başlarında 

düşük, ortalarında yükselme eğiliminde, sonlarında ise tekrar düşme eğilimindedir. 

Altun-Dilek (2015), Bardakçı ve Baloğlu (2012) ve Özdemir’in (2013) bulgularına 

göre de öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri toplam hizmet sürelerine göre 

farklılaşmaktadır. Altun-Dilek’in (2015) bulgularına göre 21 yıl ve üzeri toplam 

hizmet süresine sahip olan hevesli bağımlı tipindeki öğretmenlerin içsel 

güdülenmeleri 10 yıl ve altı toplam hizmet süresine sahip olan öğretmenlere göre 

daha yüksektir. Bardakçı ve Baloğlu’nun (2012) bulgularına göre 10-15 yıl toplam 

hizmet süresine sahip olan çalışanların işkoliklik eğilimleri 15 yıl ve üzeri çalışanlara 

göre anlamlı biçimde daha yüksektir. Özdemir’in (2013) bulgularına göre de 10 yıl ve 

altı toplam hizmet süresine sahip olan sınıf öğretmenlerinin işkoliklik eğilimleri 11 

yıl ve üzeri toplam hizmet süresine sahip olan sınıf öğretmenlerine göre daha 

yüksektir. İşkolik eğilimli olmayan öğretmenler açısından, gönülsüz çok çalışan ve 

inancını yitirmiş çalışan tiplerinde 10 yıl ve daha az kıdeme sahip olan öğretmenler, 

rahat (gevşek) çalışan ve serbest (umarsız) çalışan tiplerinde 11-20 yıl kıdemi olan 

öğretmenler, yabancılaşmış uzman tipinde ise 21 yıl ve üzeri kıdemi olan öğretmenler 

en yüksek orandadır. 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin geneline 

bakıldığında, yabancılaşmış uzmanların üçte birinden fazlasını oluşturduğu 

görülmektedir. Yabancılaşmış uzmanların oranı kıdemle birlikte artış göstermektedir. 

Buradan, öğretmenlerin üçte birinden fazlasının kıdemle birlikte mesleki 

uzmanlıklarının arttığı ancak örgüte olan bağlılıklarının azaldığı söylenebilir. 

 Görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi değişkeni bakımından, 

farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinde anlamlı farklılıklar 

bulunmaktadır. En fazla işkoliklik eğilimi gösteren öğretmenler görev yaptıkları 

okulda 16 yıl ve üzeri kıdemi olan öğretmenler, en az işkoliklik eğilimi gösteren 

öğretmenler ise görev yaptıkları okulda 5 yıl ve daha az kıdeme sahip olan 

öğretmenlerdir. Öğretmenlerin görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süreleri 

arttıkça, işkoliklik eğilimleri de artmaktadır. Bunun bir sebebi, işkolik eğilimler 
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gösteren öğretmenlerin görev yaptıkları örgüte olan aidiyet hislerinin örgütteki 

kıdemleriyle beraber artması olabilir. Nitekim Demirsoy’un (2009) bulgularına göre 

öğretmenlerin örgütsel bağlılıkları özdeşleşme ve uyuşum alt boyutlarında görev 

yaptıkları okullardaki toplam hizmet süreleriyle birlikte artmaktadır. İşkolik eğilimli 

olmayan öğretmenler açısından, gönülsüz çok çalışan, inancını yitirmiş çalışan, rahat 

çalışan ve serbest çalışan tiplerinde görev yaptıkları okulda 5 yıl ve daha az kıdemi 

olan öğretmenler, yabancılaşmış uzman tipinde ise görev yaptıkları okulda 16 yıl ve 

üzeri kıdemi olan öğretmenler en yüksek orandadır. Araştırma sonuçlarına göre 

dikkat çekici bulgular vardır. Görev yaptıkları okulda 5 yıl ve daha az kıdeme sahip 

olan öğretmenlerin dörtte biri gönülsüz çok çalışan öğretmenlerdir. Buradan, 

çalıştıkları örgüte yeni katılış yapan öğretmenlerin yaklaşık dörtte birinin yaptıkları 

işe karşı isteksiz oldukları ancak kıdemleriyle birlikte bu oranın azaldığı yorumu 

yapılabilir. İnancını yitirmiş ve serbest (umarsız) çalışan tiplerinde de durum 

benzerdir. Her iki çalışan tipinin oranları görev yaptıkları okullardaki kıdemleriyle 

birlikte azalmaktadır. Ancak yabancılaşmış uzmanlar için durum farklıdır. Bu çalışan 

tipindeki öğretmenlerin oranları görev yaptıkları okullardaki kıdemleriyle birlikte 

artmaktadır. Görev yaptıkları okullardaki toplam kıdemi 16 yıl ve üzeri olan 

öğretmenlerin üçte birinden biraz fazlası yabancılaşmış uzman çalışan tipindeki 

öğretmenlerdir. Demirsoy’un (2009) bulgularına göre de öğretmenlerin görev 

yaptıkları okullardaki toplam hizmet süreleriyle birlikte örgüte yabancılaşmaları 

artmaktadır. Alanyazında öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin görev yaptıkları 

okullardaki toplam hizmet sürelerine göre farklılaştığı sonucuna ulaşılan araştırmalar 

bulunmaktadır (Altun-Dilek, 2015). Altun-Dilek’in (2015) bulgularına göre işkolik 

eğilimli öğretmenler arasında, görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 11 

yıl ve üzeri olan iş meraklıları tipindeki öğretmenlerin işten haz duymaları, görev 

yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 1-5 yıl arası olan öğretmenlere göre; 

işkolik eğilimler göstermeyen öğretmenler arasında, görev yaptıkları okullardaki 

toplam hizmet süresi 1-5 yıl arası olan serbest (umarsız) çalışan tipindeki 

öğretmenlerin işe bağlılıkları görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 11 yıl 

ve üzeri olan öğretmenlere göre daha yüksektir.  
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 Araştırmanın üçüncü amacı, öğretmenlerin iş doyumlarının çalışan tipi 

değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesidir. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin iş doyumları orta düzeydedir. Alanyazında 

araştırmanın bu bulgusu ile örtüşen çalışmalar bulunmaktadır (Ağırdaş, 2014; Çevik, 

2010; Dündar, 2011). İşkolik eğilimler gösteren hevesli bağımlı ve iş meraklısı 

çalışan tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları yüksek iken, iş bağımlısı 

öğretmenlerin iş doyumları daha düşüktür. Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) bulgularına 

göre de iş bağımlısı öğretmenlerin iş doyumları hevesli bağımlı ve iş meraklısı 

öğretmenlere göre daha düşüktür. Spence ve Robbins’e göre (1992) iş bağımlılarının 

işlerine olan bağlılıkları ve güdülenmeleri yüksektir ancak işlerinden aldıkları zevk 

düşüktür. Ayrıca iş yaşamlarında stres yaşarlar. İş bağımlılarının düşük iş doyumuna 

sahip olmasını sebebi buna bağlanabilir. 

 Çalışan tipine göre öğretmenlerin iş doyumları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre, farklılık 

gönülsüz çok çalışan ve serbest (umarsız) çalışan tiplerindeki öğretmenler ile hevesli 

bağımlı, iş meraklısı, yabancılaşmış uzman ve rahat (gevşek) çalışan tiplerindeki 

öğretmenler arasında ve yabancılaşmış uzman tipindeki öğretmenler ile inancını 

yitirmiş çalışan tipindeki öğretmenler arasındadır. Gönülsüz çok çalışan ve serbest 

(umarsız) çalışan tiplerindeki öğretmenlerin iş doyumları hevesli bağımlı, iş 

meraklısı, yabancılaşmış uzman ve rahat (gevşek) çalışan tiplerindeki öğretmenlerin 

iş doyumlarına göre daha düşüktür. İnancını yitirmiş çalışan tipindeki öğretmenlerin 

iş doyumları yabancılaşmış uzman tipindeki öğretmenlere göre daha düşüktür. 

Alanyazında, yapmış olduğumuz bu araştırmayla benzer sonuçlara ulaşılan çalışmalar 

bulunmaktadır. Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) yapmış oldukları araştırmanın 

sonuçlarına göre de çalışan tipine göre araştırmaya katılanların iş doyumları 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) 

bulgularına göre hevesli bağımlı, iş meraklısı, yabancılaşmış uzman ve rahat (gevşek) 

çalışan tipindeki çalışanların iş doyumları, iş bağımlısı, gönülsüz çok çalışan, inancını 

yitirmiş çalışan ve serbest (umarsız) çalışan tipindeki çalışanların iş doyumlarına göre 

daha yüksektir. 
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 Araştırmaya katılan çalışanlar arasında en yüksek iş doyumuna, işkolik 

eğilimli olmayan yabancılaşmış uzman ve rahat (gevşek) çalışan tiplerindeki 

öğretmenler sahipken; en düşük iş doyumuna ise gönülsüz çok çalışan ve serbest 

(umarsız) çalışan tiplerindeki öğretmenler sahiptir. Altınkurt ve Yılmaz’ın (2015) 

okul yöneticilerine yönelik yapmış oldukları araştırmanın bulgularına göre de en 

yüksek iş doyumuna işkolik eğilimli olmayan rahat (gevşek) çalışan, en düşük iş 

doyumuna ise serbest (umarsız) çalışan tipindeki yöneticiler sahiptir. En yüksek iş 

doyumuna işkolik eğilimli olmayan yabancılaşmış uzman ve rahat (gevşek) çalışan 

tiplerindeki öğretmenlerin sahip olmaları dikkat çekici bir bulgudur. Bunun bir sebebi 

yabancılaşmış uzmanların kendilerini çalıştıkları örgütten çok yaptıkları işlere 

adamaları, rahat (gevşek) çalışanların ise herhangi bir maddi manevi baskı 

hissetmeksizin çalışmaları olabilir. Buelens ve Poelmans’a göre (2004) yabancılaşmış 

uzmanlar işlerini severek yaparlar ve güdülenmeleri oldukça yüksektir, ancak 

örgütsel bağlılıkları düşüktür. Rahat (gevşek) çalışanlar hem işlerine hem de sosyal 

yaşamlarına gerekli zamanı ayırabilirler, çalışmaktan hoşlanırlar ancak iş-aile 

kargaşası çok az yaşarlar (Spence ve Robbins, 1992). Gönülsüz çok çalışanların 

isteksiz çalışmaları ve serbest (umarsız) çalışanların işlerine güdülenmemeleri ve 

sadece gerektiği kadar çalışmaları ise işlerinden düşük doyum sağlamalarının bir 

açıklaması olabilir. Buelens ve Poelmans’a göre (2004) gönülsüz çok çalışanların 

çalışmaya olan istek ve güdülenmeleri oldukça düşüktür, çalışmayı bir görev olarak 

algılamazlar. Serbest (umarsız) çalışanlar ise sadece işlerinden değil sosyal 

yaşamlarından da orta düzeyde memnuniyet hissederler. Sorumluluklarını asgari 

düzeyde yerine getirip gerisine karışmazlar, kariyer planlaması yapmazlar, günü 

kurtarmak onlar için yeterlidir (Spence ve Robbins, 1992). 

 Araştırmanın son amacı ise farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarının demografik değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığının 

belirlenmesidir. Araştırmaya katılan farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş 

doyumlarında cinsiyetleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Buna karşın, işkolik eğilimler gösteren öğretmenler arasında, erkek öğretmenler daha 

yüksek iş doyumuna sahiptir. İşkolik eğilimler göstermeyen öğretmenler açısından ise 

yabancılaşmış uzman ve rahat (gevşek) çalışan tiplerinde erkek öğretmenler; 
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gönülsüz çok çalışan, inancını yitirmiş çalışan ve serbest (umarsız) çalışan tiplerinde 

ise kadın öğretmenler daha yüksek iş doyumuna sahiptir. Alanyazında, çalışanların iş 

doyumlarının cinsiyetlerine göre farklılaşmadığı bulgusuna ulaşılan araştırmalar 

bulunmaktadır. Boğa (2010), Castillo ve Cano (2004), Gündoğdu (2013),  Kılıç 

(2011), Kılıç (2013), Tan (2012) ve Tüzemen-Gençer’in (2004) araştırmalarında 

çalışanların iş doyumları cinsiyetlerine göre anlamlı şekilde farklılaşmamasına karşın, 

erkek çalışanların iş doyumları kadınlara göre kısmen daha yüksektir. Ağırdaş (2014), 

Akkuş (2010), Cano ve Miller (1992), Dündar (2011), Ekşi (2013), Gündüz (2008), 

Kara (2014) ve Karakuzu’nun (2013) araştırmalarına göre deçalışanların iş doyumları 

cinsiyetlerine göre anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır. Ancak kadın çalışanların iş 

doyumları erkeklere göre kısmen daha yüksektir. Bununla beraber, alanyazında 

çalışanların iş doyumlarının cinsiyetlerine göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

farklılaştığı bulgusuna ulaşılan araştırmalar da bulunmaktadır. Cooper ve diğerleri 

(1989), Kumaş ve Deniz (2010), Öztürk (2012) ve Yiğit’in (2007) bulgularına göre 

kadın öğretmenlerin iş doyumları erkek öğretmenlere göre istatistiksel olarak anlamlı 

şekilde daha yüksektir. Tomrukçu’nun (2010) bulgularına göre, özel ilköğretim 

okullarında görev yapan erkek öğretmenlerin iş doyumları kadın öğretmenlere göre 

daha yüksek iken, kamu ilköğretim okullarında görev yapan kadın öğretmenlerin iş 

doyumları erkek öğretmenlere göre daha yüksektir. 

 Araştırmaya katılan farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarında 

medeni durumları bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Buna 

karşın, işkolik eğilimler gösteren öğretmenler arasında, hevesli bağımlı ve iş 

meraklısı tiplerinde bekâr öğretmenler, iş bağımlısı çalışan tipinde ise evli 

öğretmenler daha yüksek iş doyumuna sahiptir. İşkolik eğilimler göstermeyen 

öğretmenler açısından ise gönülsüz çok çalışan ve serbest (umarsız) çalışan tiplerinde 

bekâr öğretmenler; yabancılaşmış uzman, inancını yitirmiş çalışan ve rahat (gevşek) 

çalışan tiplerinde ise evli öğretmenler daha yüksek iş doyumuna sahiptir. 

Alanyazında, çalışanların iş doyumlarının medeni durumlarına göre farklılaşmadığı 

sonucuna ulaşılan araştırmalar bulunmaktadır (Akkuş, 2010; Ekşi, 2013; Eser-

Kabakçıoğlu, 2010; Gündüz, 2008; Kılıç, 2011; Kılıç, 2013; Tomrukçu, 2010; Yiğit, 

2007). Ancak Akkuş (2010), Kılıç (2011) ve Yiğit’in (2007) araştırmalarında bekâr 
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çalışanlar; Ekşi (2013), Eser-Kabakçıoğlu (2010), Gündüz (2008), Kılıç (2013) ve 

Tomrukçu’nun (2010) araştırmalarında ise evli çalışanlar göreli olarak daha yüksek iş 

doyumuna sahiptir. Öte yandan, alanyazında farklı sonuçlara ulaşılan araştırmalar da 

bulunmaktadır. Dündar (2011) ve Gündoğdu’nun (2013) yapmış oldukları 

araştırmalarında medeni durum değişkenine göre öğretmenlerin iş doyumları 

arasındaki fark anlamlıdır. Her iki araştırmanın bulgularına göre evli öğretmenler 

bekârlara göre işlerinden daha fazla doyum sağlamaktadır. 

 Araştırmaya katılan farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumlarında 

okul türü bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Buna karşın, işkolik 

eğilimli olarak değerlendirilen öğretmenler açısından, hevesli bağımlı çalışan 

tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna genel liselerde görev yapan 

öğretmenler, sonra sırasıyla ilkokul, ortaokul ve meslek liselerinde görev yapan 

öğretmenler; iş bağımlısı çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş 

doyumuna ilk ve ortaokullarda görev yapan öğretmenler, sonra sırasıyla genel lise ve 

meslek liselerinde görev yapan öğretmenler; iş meraklısı çalışan tipindeki 

öğretmenler arasında ise en yüksek iş doyumuna ilkokullarda görev yapan 

öğretmenler, sonra sırasıyla genel lise, ortaokul ve meslek liselerinde görev yapan 

öğretmenler sahiptir. İşkolik eğilimli olmayan öğretmenler açısından ise gönülsüz çok 

çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna meslek liselerinde 

görev yapan öğretmenler, sonra sırasıyla ortaokul, lise ve ilkokullarda görev yapan 

öğretmenler; yabancılaşmış uzman tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş 

doyumuna genel liselerde görev yapan öğretmenler, sonra sırasıyla ortaokul, ilkokul 

ve meslek liselerinde görev yapan öğretmenler; inancını yitirmiş çalışan tipindeki 

öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna ilkokullarda görev yapan öğretmenler, 

sonra sırasıyla genel lise, ortaokul ve meslek liselerinde görev yapan öğretmenler; 

rahat (gevşek) çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna genel 

liselerde görev yapan öğretmenler, sonra sırasıyla ortaokul, ilkokul ve meslek 

liselerinde görev yapan öğretmenler; serbest (umarsız) çalışan tipindeki öğretmenler 

arasında ise en yüksek iş doyumuna ortaokullarda görev yapan öğretmenler, sonra 

sırasıyla ilkokul, meslek lisesi ve genel liselerde görev yapan öğretmenler sahiptir. 
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 İşkolik eğilimli olarak değerlendirilen öğretmenler arasında en düşük iş 

doyumuna meslek liselerinde görev yapan öğretmenlerin sahip olması dikkat çekici 

bir bulgudur. Genel tablo değerlendirildiğinde de gönülsüz çok çalışanlar ve serbest 

(umarsız) çalışanlar hariç olmak üzere geriye kalan bütün çalışan tiplerinde iş 

doyumları en düşük olan grup meslek liselerinde görev yapan öğretmenlerdir. Meslek 

liselerinde görev yapan öğretmenlerin iş doyumlarının genel olarak düşük olmasının 

bir sebebi, bu okullarda öğrenim gören öğrencilerin akademik profillerinin düşük 

olması nedeniyle öğretmenlerin güdülenmelerinin de düşmesi olabilir. Karakuzu’nun 

(2013) araştırmasında da okul türü bakımından öğretmenlerin iş doyumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Ancak ilkokul öğretmenlerinin 

iş doyumları ortaokul öğretmenlerine göre kısmen daha yüksektir. 

 Araştırmaya katılan farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumları 

arasında branşlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Farklılık, inancını yitirmiş çalışan tipindeki meslek dersi öğretmenleri ile branş dersi 

öğretmenleri arasındadır. İnancını yitirmiş meslek dersi öğretmenlerinin iş doyumları 

branş dersi öğretmenlerine göre daha yüksektir. Diğer çalışan tiplerindeki 

öğretmenlerin iş doyumları arasında branşlarına göre anlamı bir fark 

bulunmamaktadır. Buna karşın, işkolik eğilimler gösteren hevesli bağımlı, iş 

bağımlısı ve iş meraklısı öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna sınıf 

öğretmenleri, sonra sırasıyla branş ve meslek dersi öğretmenleri sahiptir. İşkolik 

eğilimli olarak değerlendirilen öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna sınıf 

öğretmenleri, en düşük iş doyumuna ise meslek dersi öğretmenlerinin sahip olması 

dikkat çekicidir. İşkolik eğilimli sınıf öğretmenlerinin iş doyumları yüksek iken, 

meslek dersi öğretmenlerinin düşük olması hitap edilen öğrenci kitlesinden 

kaynaklanıyor olabilir. Öğrenci yaş grubunun küçük olması öğretmenlerin iş 

doyumlarını arttıran bir faktör olabilir. Hitap edilen yaş grubunun büyümesi ve 

öğrencilerin akademik profillerinin düşük olması ise işkolik eğilimli öğretmenlerin iş 

doyumlarını olumsuz etkileyen faktörler olabilir. İşkolik olarak değerlendirilmeyen 

öğretmenler açısından, gönülsüz çok çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek 

iş doyumuna branş dersi öğretmenleri, sonra sırasıyla meslek dersi ve sınıf 

öğretmenleri; yabancılaşmış uzman çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek 



 

78 
 

iş doyumuna sınıf öğretmenleri, sonra sırasıyla meslek dersi ve branş dersi 

öğretmenleri; rahat (gevşek) çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş 

doyumuna meslek dersi öğretmenleri, sonra sırasıyla branş ve sınf öğretmenleri; 

serbest (umarsız) çalışan tipinde ise en yüksek iş doyumuna meslek dersi 

öğretmenleri, sonra sırasıyla sınıf ve branş öğretmenleri sahiptir. İşkolik eğilimli 

olmayan öğretmenler arasında meslek dersi öğretmenlerinin inancını yitirmiş çalışan, 

rahat (gevşek) çalışan ve serbest (umarsız) çalışan tiplerinde en yüksek iş doyumuna, 

gönülsüz çok çalışan ve yabancılaşmış uzman tiplerinde ise ikinci sırada en yüksek iş 

doyumuna sahip olmaları dikkat çekicidir. Meslek dersi öğretmenleri işkolik 

eğilimler gösteren öğretmenler arasında en düşük iş doyumuna sahipken, işkolik 

eğilimler göstermeyen öğretmenler arasında ise yüksek iş doyumuna sahiptir. 

Alanyazında öğretmenlerin iş doyumlarının branşlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı şekilde farklılaştığı sonucuna ulaşılan araştırmalar bulunmaktadır (Kara, 

2014; Kılıç, 2011; Özcan, 2013).  Kara’nın (2014) araştırmasında, branş 

öğretmenlerinin iş doyumları sınıf öğretmenlerine göre; Özcan’ın (2013) 

araştırmasında rehber öğretmenlerin iş doyumları bilişim teknolojileri öğretmenlerine 

göre; Kılıç’ın (2011) araştırmasında ise sınıf öğretmenlerinin iş doyumları branş 

öğretmenlerine göre daha yüksektir. 

 Araştırmaya katılan farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumları 

arasında toplam hizmet sürelerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Farklılık, hevesli bağımlı çalışan tipindeki 10 yıl ve daha az toplam 

hizmet süresine sahip öğretmenler ile 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresine sahip 

öğretmenler arasındadır. 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresine sahip olan hevesli 

bağımlı öğretmenlerin iş doyumları 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresine sahip olan 

öğretmenlere göre daha yüksektir. Diğer çalışan tiplerindeki öğretmenlerin iş 

doyumları arasında toplam hizmet sürelerine göre anlamı bir fark bulunmamaktadır. 

Buna karşın, işkolik eğilimli olarak değerlendirilen iş bağımlısı ve iş meraklısı 

öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna 10 yıl ve daha az toplam hizmet süresi 

olan öğretmenler, sonra sırasıyla 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresi 

olan öğretmenler sahiptir. İşkolik eğilimli olan öğretmenlerin bütünü açısından 

değerlendirildiğinde, toplam hizmet süreleri arttıkça iş doyumları azalmaktadır. 
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İşkolik eğilimler göstermeyen öğretmenler açısından ise, gönülsüz çok çalışan ve 

yabancılaşmış uzman çalışan tiplerindeki öğretmenler arasında en yüksek iş 

doyumuna 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresi olan öğretmenler, sonra sırasıyla 10 

yıl ve daha az ve 11-20 yıl toplam hizmet süresi olan öğretmenler; inancını yitirmiş 

çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna 21 yıl ve üzeri toplam 

hizmet süresi olan öğretmenler, sonra sırasıyla 11-20 yıl ve 10 yıl ve daha az toplam 

hizmet süresi olan öğretmenler; rahat (gevşek) çalışan tipindeki öğretmenler arasında 

en yüksek iş doyumuna 10 yıl ve daha az hizmet süresi olan öğretmenler, sonra 

sırasıyla 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri toplam hizmet süresi olan öğretmenler; serbest 

(umarsız) çalışan tipindeki öğretmenler arasında ise en yüksek iş doyumuna 10 yıl ve 

daha az toplam hizmet süresi olan öğretmenler, sonra sırasıyla 21 yıl ve üzeri ve 11-

20 yıl toplam hizmet süresi olan öğretmenler sahiptir.İnancını yitirmiş çalışanların 

toplam hizmet süreleriyle birlikte iş doyumları artmakta, rahat (gevşek) çalışanların 

ise azalmaktadır. 

 Alanyazın incelendiğinde öğretmenlerin iş doyumlarının toplam hizmet 

sürelerine göre istatistiksel olarak farklılaştığı sonucuna ulaşılan araştırmalar 

bulunmaktadır (Dündar, 2011; Ekşi, 2013; Gündoğdu, 2013; Tüzemen-Gençer, 

2004). Dündar’ın (2011) araştırmasına göre 11-15 yıl toplam hizmet süresi olan 

öğretmenlerin iş doyumları 5 yıl ve daha az toplam hizmet süresi olan 

öğretmenlerden daha yüksektir. Ekşi’nin (2013) bulgularına göre 16 yıl ve üzeri 

toplam hizmet süresine sahip olan öğretmenlerin iş doyumları 5 yıl ve daha az toplam 

hizmet süresine sahip olan öğretmenlere göre daha yüksektir. Ekşi’nin (2013) bir 

diğer bulgusuna göre ise öğretmenlerin iş doyumları toplam hizmet süreleriyle 

birlikte artış göstermektedir. Gündoğdu’nun (2013) bulgularına göre 21-25 yıl arası 

toplam hizmet süresine sahip olan öğretmenlerin iş doyumları diğer öğretmenlere 

göre daha yüksektir. Tüzemen-Gençer’in (2004) bulgularına göre 22 yıl ve üzeri 

toplam hizmet süresine sahip olan öğretmenlerin iş doyumları 7 yıl ve daha az toplam 

hizmet süresine sahip olan öğretmenlere göre daha yüksektir. Tüzemen-Gençer’in 

(2004) bir diğer bulgusuna göre de öğretmenlerin iş doyumları toplam hizmet 

süreleriyle birlikte artış göstermektedir. 
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 Alanyazında öğretmenlerin iş doyumlarının toplam hizmet sürelerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaşmadığı bulgusuna ulaşılan araştırmalar da 

mevcuttur (Akkuş, 2010; Boğa, 2010; Karakuzu, 2013; Kılıç, 2013; Teltik, 2009). 

Bununla beraber, Akkuş’un (2010) araştırmasında öğretmenlerin iş doyumları 

mesleklerinin başlangıcında yüksek, ortalarında düşme eğiliminde, sonlarına doğru 

ise tekrar artış göstermekte olup en yüksek iş doyumuna 20 yıl ve üzeri toplam 

hizmet süresi olan öğretmenler sahiptir. Boğa (2010) ve Karakuzu’nun (2013) 

araştırmalarında öğretmenlerin iş doyumları toplam hizmet süreleriyle birlikte doğru 

orantılı olarak artmaktadır. Kılıç’ın (2013) araştırmasına göre öğretmenlerin iş 

doyumları meslek yaşamlarının ortalarına doğru azalma eğiliminde, sonlarında ise 

tekrar artış göstermekte olup en yüksek iş doyumuna 16-20 yıl toplam kıdemi olan 

öğretmenler sahiptir. Teltik’in (2009) araştırmasında öğretmenlerin iş doyumları 

meslek yaşamlarının ortalarından itibaren artış eğilimindedir. Alanyazının geneline 

bakıldığında, öğretmenlerin iş doyumları meslek yaşamlarının ilerleyen dönemlerinde 

yükselme eğiliminde iken, bu araştırmadaki işkolik eğilimli öğretmenlerin iş 

doyumlarının toplam hizmet süreleriyle birlikte düşmesi oldukça dikkat çekici bir 

bulgudur. Buradan, işkolikliğin uzun vadede bireyin iş doyumunu ve verimliliğini 

düşürdüğü, bunun sonucu olarak da bireyin örgüte istenilen katkıyı sağlayamadığı 

yorumunun desteklendiği söylenebilir. 

 Araştırmaya katılan farklı çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumları 

arasında görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet sürelerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Buna karşın, işkolik eğilimler gösteren 

öğretmenler açısından, hevesli bağımlı ve iş meraklısı çalışan tiplerindeki 

öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna görev yaptıkları okullarda 5 yıl ve daha 

az kıdemi olan öğretmenler, sonra sırasıyla 6-15 yıl ve 16-25 yıl kıdemi olan 

öğretmenler; iş bağımlısı çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş 

doyumuna görev yaptıkları okullarda 6-15 yıl toplam kıdemi olan öğretmenler, sonra 

sırasıyla 5 yıl ve daha az ve 16-25 yıl toplam kıdemi olan öğretmenler sahiptir. 

İşkolik eğilimli olan öğretmenlerin bütünü açısından değerlendirildiğinde, görev 

yaptıkları okullardaki toplam kıdemi 16-25 yıl olan öğretmenler en düşük iş 

doyumuna sahiptir. İşkolik eğilimli olarak değerlendirilen öğretmenlerin iş doyumları 
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genel olarak görev yaptıkları okullardaki ilk on beş yıllarında daha yüksek iken, 

sonraki yıllarda düşme eğilimindedir. Bu bulgu da, işkolikliğin uzun vadede iş 

doyumunu ve buna bağlı olarak verimliliği azaltacağı yorumunu desteklemektedir. 

 İşkolik eğilimli olmayan öğretmenler açısından ise, gönülsüz çok çalışan 

tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki 

toplam kıdemi 5 yıl ve daha az olan öğretmenler, sonra sırasıyla 6-15 yıl ve 16-25 yıl 

olan öğretmenler; yabancılaşmış uzman ve inancını yitirmiş çalışan tiplerindeki 

öğretmenler arasında en yüksek iş doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam 

kıdemi 16-25 yıl olan öğretmenler, sonra sırasıyla 6-15 yıl ve 5 yıl ve daha az olan 

öğretmenler; rahat (gevşek) çalışan tipindeki öğretmenler arasında en yüksek iş 

doyumuna görev yaptıkları okullardaki toplam kıdemi 16-25 yıl olan öğretmenler, 

sonra sırasıyla 5 yıl ve daha az ve 6-15 yıl olan öğretmenler; serbest (umarsız) çalışan 

tipindeki öğretmenler arasında ise en yüksek iş doyumuna görev yaptıkları okuldaki 

toplam kıdemi 6-15 yıl olan öğretmenler, sonra sırasıyla 5 yıl ve daha az ve 16-25 yıl 

olan öğretmenler sahiptir. Gönülsüz çok çalışan tipindeki öğretmenlerin iş doyumları 

görev yaptıkları okullardaki toplam kıdemleriyle birlikte düşmektedir. Bu gruptaki 

öğretmenler işlerini isteksiz yaptıkları için iş doyumlarındaki bu düşüşün doğal 

olduğu değerlendirilmektedir. Alanyazında öğretmenlerin iş doyumlarının görev 

yaptıkları okullardaki toplam hizmet sürelerine göre istatistiksel olarak anlamlı 

şekilde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılan araştırmalar mevcuttur (Cano ve Miller, 

1992; Dündar, 2011). Ancak Dündar’ın (2011) çalışmasında öğretmenlerin iş 

doyumları görev yaptıkları okullardaki kıdemleriyle birlikte göreli olarak 

yükselmektedir. Gündüz’ün (2008) çalışmasında ise öğretmenlerin iş doyumlarında 

toplam hizmet süreleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

bulunmaktadır: Görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süreleri 10 yıl ve üzeri 

olan öğretmenlerin iş doyumları 10 yıl altı olan öğretmenlere göre daha yüksektir. 

Alanyazında öğretmenlerin iş doyumlarının görev yaptıkları okullardaki toplam 

hizmet süreleriyle birlikte artış gösterdiği bulgularına rağmen, bu araştırmadaki 

işkolik eğilimli öğretmenlerin iş doyumlarının görev yaptıkları okullardaki 

kıdemleriyle birlikte azalması da işkolikliğin uzun vadede bireyin iş doyumunu ve 

buna bağlı olarak verimliliği azalttığı yorumunu kanıtlayan bir bulgudur. 
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 Bu araştırmanın dikkat çekici bir diğer bulgusu ise okul türü, branş, toplam 

hizmet süresi ve görev yapılan okuldaki toplam hizmet süresi değişkenleri 

bakımından öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ile iş doyumlarındaki farklılıklardır. 

Okul türü değişkeni bakımından meslek liselerindeki öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimleri oldukça yüksek iken, iş doyumları bütün okul türlerinde görev yapan 

öğretmenler arasında en düşüktür. Branş değişkeni açısından, işkolik eğilimli 

öğretmenler arasında meslek dersi öğretmenleri en yüksek orana ancak en düşük iş 

doyumuna sahiptir. Toplam hizmet süreleri ve görev yaptıkları okullardaki toplam 

hizmet süreleri açısından da benzer bir durum söz konusudur. 21 yıl ve üzeri toplam 

hizmet süresine sahip öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri en yüksek, iş doyumları ise 

en düşüktür. Görev yaptıkları okullarda 16 yıl ve üzeri kıdemi olan öğretmenler en 

yüksek işkoliklik eğilimine ancak en düşük iş doyumuna sahiptir. Buradan, işkolik 

çalışanların aslında işlerinden yüksek oranda doyum sağlamadıkları, işkolikliğin iş 

doyumunu olumsuz etkileyen bir faktör olduğu yorumu yapılabilir. Bir başka açıdan, 

çalışanların işlerinden çok fazla doyum sağladıkları için işkoliklik eğilimlerinin de 

arttığı düşüncesinin yanlış olduğu söylenebilir. Meslek lisesi öğretmenlerinin ders ve 

iş yükleri diğer öğretmenlerden daha fazladır. Bu durum meslek dersi 

öğretmenlerinin işkoliklik eğiliminin yüksekliğini buna karşın iş doyumlarının 

düşüklüğünü açıklayabilir. Ancak bu durumun nedeninin belirlenmesine yönelik yeni 

araştırmaların yapılması alanyazına önemli katkılar getirebilir. 

 Özetle, araştırmaya katılan öğretmenlerin yaklaşık üçte biri işkolik eğilimlidir. 

Öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinde cinsiyet, okul türü, branş, toplam hizmet süresi 

ve görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi değişkenleri bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Medeni durum değişkeni 

bakımından ise öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinde istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık tespit edilmemiştir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin iş doyumları orta 

düzeydedir. Öğretmenlerin iş doyumlarında branş ve toplam hizmet süresi 

değişkenleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. 

Cinsiyet, okul türü, medeni durum ve görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet 

süresi değişkenleri bakımından ise öğretmenlerin iş doyumlarında istatistiksel olarak 
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anlamlı farklılık tespit edilmemiştir. Farklı çalışan tipine göre de öğretmenlerin iş 

doyumları istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. 

Öneriler 

 Bu çalışmada öğretmenlerin işkoliklik eğilimleri ile iş doyumları konusunda 

dikkat çekici bulgulara ulaşılmıştır. Bu bakımdan, aşağıda sunulan önerilerin bu 

konularda araştırma yapacak olanlara önemli katkılar sağlayacağı 

değerlendirilmektedir.  

 Yabancılaşmış uzman ve gönülsüz çok çalışan tiplerindeki öğretmenler 

araştırma kapsamındaki öğretmenlerin neredeyse yarısını oluşturmaktadır. Bu 

gruplardaki öğretmenlerin örgüte olan bağlılıklarının iyileştirilmesi için yöneticiler 

tarafından örgüt içi iletişimin ve ders dışı sosyal faaliyetlerin artırılması gibi adımlar 

atılabilir.  

 Gönülsüz çok çalışan tipindeki öğretmenlerin oranının oldukça yüksek olması 

lise çağlarında kendilerine uygun hedefler belirleyememelerinden ve bundan dolayı 

yaptıkları mesleği sevmemelerinden veya görev yaptıkları örgüt içerisinde ya da 

çevresinde öğretmenlerin güdülenmelerini olumsuz etkileyen birtakım sebeplerden 

kaynaklanıyor olabilir. Bu konuda kesin bir yargıya varabilmek için daha detaylı 

araştırmaların yapılması gerekmektedir. 

 Erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere oranla daha yüksek işkolik eğilimler 

sergilemelerinin sebebi araştırılabilir. 

 Liselerde görev yapan öğretmenlerin ilk ve ortaokullardaki öğretmenlere göre 

daha fazla işkolik eğilimli olmalarının sebebi araştırılabilir. 

 Branş değişkeni bakımından öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinde farklılıklar 

tespit edilmiştir. Bu bağlamda, meslek dersi öğretmenlerinin diğer öğretmenlere 

oranla daha fazla işkolik eğilimler göstermesinin altındaki sebepler araştırılabilir. 

 Yabancılaşmış uzmanların oranı toplam hizmet süreleriyle birlikte artış 

göstermektedir. 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin üçte birinden fazlası 

yabancılaşmış uzmanlardır. Bu bağlamda, öğretmenlerin kıdemle birlikte örgüte 

yabancılaşmalarının sebepleri araştırılabilir. 
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 Öğretmenlerin işkoliklik eğilimlerinin görev yaptıkları okullardaki toplam 

hizmet süreleri ile doğru orantılı olarak arttığı tespit edilmiştir. Bu bağlamda, 

öğretmenlerin örgütteki kıdemi arttıkça işkoliklik eğilimlerinin de artmasının 

sebepleri araştırılabilir. 

 Görev yaptıkları okullardaki toplam hizmet süresi 5 yıl ve daha az olan 

öğretmenlerin dörtte biri gönülsüz çok çalışan öğretmenlerdir. Örgüte yeni katılış 

yapan öğretmenler arasında gönülsüz çalışan öğretmenlerin bu kadar büyük bir oranı 

kapsamasının sebepleri araştırılabilir.  

 Araştırmanın bulgularına göre, öğretmenlerin iş doyumları orta düzeydedir. 

Öğretmenlerin iş doyumlarını olumsuz etkileyen etmenlerin araştırılması ve elde 

edilen veriler neticesinde iş doyumlarını artırıcı tedbirler alınması okullarda verilecek 

eğitimin kalitesi açısından önemlidir. 

 Meslek liselerinde görev yapan öğretmenlerin genel olarak iş doyumlarının 

düşük olmasının sebepleri araştırılabilir. 

 Meslek dersi öğretmenlerinin işkolik eğilimler gösteren öğretmenler arasında 

en düşük iş doyumuna fakat işkolik eğilimler göstermeyen öğretmenler arasında 

yüksek iş doyumuna sahip olmalarının nedeni araştırılabilir. 

 Bu araştırmada nicel araştırma yöntemi ve veri toplama aracı olarak da anket 

kullanılmıştır. Konuya ilişkin nitel araştırmaların yapılmasına da ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

 Bu araştırma devlet okullarında görev yapan öğretmenlere yönelik 

gerçekleştirilmiştir. Özel öğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin işkoliklik 

eğilimlerinin araştırılması, bu bağlamda özel ve devlet kurumlarının kıyaslanabilmesi 

açısından gereklidir. 
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