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Onsoz

Ogretmenlik, bir toplumun gelecegini sekillendiren 6nemli bir gérev olmasi
sebebiyle, onemli 6l¢iide 6zveri ve adanmighik gerektiren bir meslektir. Bu agidan,
her 6gretmen meslek yasami boyunca yalnizca kendi vicdanina hesap verebilecegi bir

yolculuga ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, 6gretmenlik mesleginin insan omzuna yiliklemis oldugu bu
gorev bilinci, egitimcileri “iskolik” olmaya surikleyebilmektedir. Birey, isi ugruna
sagligini, ailesini ve/veya cevresini ihmal etme egilimine girebilmektedir. Bu
noktada, 6gretmenler dengeyi iyi kurmali, iskolik olma ile verimli ¢alisma arasindaki

ince ¢izginin farkinda olarak hareket edebilmelidirler.

Bu calismada, 6gretmenlerin “iskoliklik egilimleri” ile “is doyumlari”nin
incelenmesi amaglanmistir. Ulagilan bulgularin ve degerlendirmelerin, bu alanda
ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek olan aragtirmalara katkida bulunacagi

ongorulmektedir.

Calismanin her asamasinda yanimda olan degerli hocam ve danigsmanim Sayin
Dog. Dr. Turgut KARAKOSE ye; kapilarmi her ¢aldigimda dgrencisine en iyi sekilde
yardimci olma gayretini esirgemeyen ¢ok degerli hocalarim Sayin Dog. Dr. Kiirsad
YILMAZ ve Sayin Dog. Dr. Yahya ALTINKURT un ¢alismam boyunca yaptiklari
yardimlar1 6miir boyu unutmayacagimi ifade eder, kendilerine en igten siikranlarimi

sunarim.
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Ozet

Farkh Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimleri ve Is Doyumlar

Bu arastirmada farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ve
is doyumlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Tarama modelindeki arastirmanin
evrenini, Bursa ili merkez ilgelerindeki kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminde 1013 Ggretmen bulunmaktadir.
Arastirmanm  verileri Iskoliklik Olgegi ve Is Doyumu Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, Mann
Whitney U, Kruskal Wallis H, iki degiskenli Ki-Kare ve c¢oklu karsilastirma
testlerinden Sidak testi kullanilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik iicte birinin iskolik egilimli olduklar
saptanmustir. Iskolik egilimler gosteren budgretmenler, “hevesli bagimli”, “is
bagimlisi” ve “is meraklis1” ¢alisan tipindedir. Arastirmaya katilan §gretmenlerin,
iskoliklik egilimlerinde, cinsiyet, okul tiirii, brans, toplam hizmet siiresi ve gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siiresi bakimindan anlamli farkliliga
rastlanirken; medeni durum degiskeni bakimindan anlamhi farklilik tespit
edilmemistir. Ogretmenlerin is doyumlar1 brans ve toplam hizmet siiresi degiskenleri
bakimindan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ancak, cinsiyet, medeni durum, okul
tirii ve gorev yapilan okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenleri bakimindan
ogretmenlerin is doyumlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Farkli ¢alisan
tipindeki Ogretmenlerin i doyumlar1 arasinda, anlamli diizeyde farkliliklar
bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Calisan tipi, is doyumu, iskoliklik, 6gretmen



Abstract

Workaholic Tendencies and Job Satisfactions of Teachers in Different Worker
Types

In this study, it is aimed to determine the teachers” workaholic tendencies and
their job satisfactions in different worker types. The population of this descriptive
research, in which survey model was used, comprises the teachers working in state
schools in the center of Bursa. Research sample consists of 1013 teachers. In the
process of collecting data for the research, “Workaholism Scale” and “Job
Satisfaction Scale” were used. Descriptive statistics, the t-test, the variance analysis
(ANOVA), Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, Sidak (multiple comparison test)
and Chi-Square tests were used to analyze the data collected. When we examine the
survey results, almost one third of the teachers participated in the survey have
workaholic tendencies. Teachers who have workaholic tendencies are enthusiastic
addicts, work addicts and work enthusiasts. The workaholic tendencies of the
teachers differ meaningfully in terms of gender, school type, branch, total service
time and service time in the current school; but, no statistical discrepancy was found
in the workaholic tendencies of them in terms of marital status. Job satisfactions of
the teachers differ meaningfully according to the branches and total service times of
them; however, no statistical discrepancy was found in job satisfactions of them in
terms of gender, marital status, school type and service time in the current school.
Additionally, job satisfactions of the teachers differ meaningfully according to the
worker types.

Key words: Job satisfaction, teacher, workaholism, worker types



Birinci Bolum
Giris

Orgiitlerin belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri igin ¢alisanlarin gosterdikleri
gayretlerin 6nemi biiyiiktiir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda orgiitsel etkililigi ve
verimliligi artirabilme konusu daha fazla énem kazanmistir. Is edinmekteki birincil
amag yasami idame etmek ve ailenin ihtiyaglarini karsilamak olmasina ragmen bu
amac kimi zaman ikinci planda kalabilmektedir. Calisanlardan orgiit verimliligini
artirmak amaciyla enerjilerinin neredeyse tamamini is ortaminda harcamalar
beklenebilmekte veya calisanlar tamamen kendi tercihiyle zamaninin gogunu isi igin
harcayip bagka sosyal etkinliklerini ihmal edebilmektedir. Boylece calisanlarin is
yasam dengesi 1§ lehine bozulmaktadir. Bu durum alanyazinda iskoliklik olarak
tanimlanmaktadir. Sebep her ne olursa olsun iskolikligin hem bireyin kendisine hem
de orgiite uzun vadede bir faydasi bulunmamaktadir (Fassel, 2000). iskolik bireylerin
zamanla sagliklari, uyku diizenleri bozulabilmekte, stres diizeyleri ve sigara, alkol
gibi maddeleri kullanma egilimleri artabilmektedir. Biitiin bu sonuglara baglh olarak
da aile yasamlarinda dlzensizlikler meydana gelebilmekte, is yasamlarinda ise
verimlilik ve etkiliklerleri gittikce azalabilmektedir (Aziz ve Zickar, 2006;
Chamberlin ve Zhang, 2009; Killinger, 1997; Molino, 2012; Yaniv, 2011). Buradan
hareketle, iskoliklik basar1 i¢in bir gereklilik olarak goérilmemelidir (Porter, 1996).
Onemli olan bireylerin isleri ugruna kendilerinden, ailelerinden ve sosyal
yasamlarindan taviz vererek c¢alismalari degildir. Asil 6nemli olan ¢aligsanlarin islerini
yaparken mutlu olabilmeleri ve islerinden yiiksek diizeyde doyum saglayarak
caligabilmeleridir. Bununla beraber her iskoligin mutsuz oldugunu séylemek de dogru
degildir. Ancak iskolikligin is doyumuna ve is performansina olumsuz etkisi oldugu
yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Schaufeli, Taris ve Bakker, 2006; Scott, Moore
ve Miceli, 1997).



Iskoliklik

Ise kars1 asir1 bagimhilik ve calismaya olan kontrol edilemez bir ihtiyag
anlamima gelen iskoliklik kavrami ilk kez Oates tarafindan kullanilmigtir. Oates
(1971) is bagimlhiligini, alkoliklik ve ila¢ bagimliligi gibi bir bagimlilik olarak
degerlendirmektedir. Schaufeli, Taris ve Rhenen (2008) iskolikligi, g¢alisanlarin
birtakim igsel veya dissal nedenlerden dolay: islerine karsi asir1 bagimlilik egilimi
olarak tanimlamaktadirlar. Harpaz ve Snir’e gore (2003) iskoliklik, bireyin igsel
baskilar1 nedeniyle zamaninin biiyiik bir kismini isine ayirmasidir. Robinson’a gore
(1998) gercek iskolikler digsal etmenler tarafindan degil, daha derin igsel ihtiyaglar
tarafindan glidiilenirler. Killinger (1997) ise iskolikligi bir tiir hastalik olarak ele
almigtir. Ona gore iskoliklik, is yasamini diizene sokmakta eksiklik ve yasama dair
diger cogu etkinlikleri bir kenara birakip ise asir1 yogunlagmak olarak kendini

gosteren bir obsesif-kompulsif bozukluktur.

Iskoliklige iliskin tanimlarin ortak noktalar1 genel olarak su sekilde
Ozetlenebilir: Bireyin, yasamin iginde bulunan diger biitiin etkinlikleri birakip
tamamen ise yonelmesi (Ng, Sorensen ve Feldman, 2007; Porter, 1996; Scott ve dig.,
1997), siirekli isini diistintip kendisini ise kaptirmasi (Scott ve dig., 1997; Spence ve
Robbins, 1992), kendisini bazi sebeplerden dolayr daha fazla c¢aligmaya mecbur
hissetmesidir (Mudrack, 2004; Schaufeli ve dig., 2008).

Yukaridaki tanimlar 1s18inda iskoliklik, bireyin is yasam dengesinin is lehine
bozulmasi, isine olmasi gerektiginden daha fazla yonelerek, kendi sagligini, ailesini
ve sosyal gevresini ihmal etmesi olarak ifade edilebilir. Bazi aragtirmacilar (Mosier,
1983) ise iskolikligi hafta boyunca ortalama calisma siiresine gore tanimlamiglardir.
Ornegin, insanin fizyolojisi geregi haftanin bir giiniinii dinlenmeye ayirmasinin
zorunlu oldugu gergeginden hareketle, giinliik sekiz saat olmak (izere toplamda en
fazlakirk sekiz saatlik ¢alisma siiresi genel olarak sinir kabul edilmektedir. Mosier’e
gore (1983) iskolikler, bireysel olarak haftada elli saatten fazla c¢alisanlardir.
Robinson (1998) ise bu konuya biraz farkli yaklagsmaktadir. Ona gore uzun slre
calismak kisiyi iskolik yapmaz. Ancak birey isinden dolayr arkadaslarimi ve

sevdiklerini ihmal ediyorsa veya sosyal iliski kurmaktan kagimmak icin isini



kullaniyorsa, bu konuda kendisini gézden gecirmeye ihtiyaci vardir. Benzer sekilde
Shimazu, Demerouti, Bakker, Shimada ve Kawakami (2011) de iskolikligi sadece ise
ayrilan zaman bakimindan ele almanin yaniltict olacagini, icten gelen bagimlilik
duygusunun gormezlikten gelinmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Buradan
hareketle, iskolikligin, giinlilk ¢alisma saatinin yani sira ise olan bakis agisi ile de

yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Bu kavrami alanyazina kazandiran Oates’a gore (1971) iskolikligin topluma
zarar veren alkol veya ilag bagimliligindan bir farki yoktur. Killinger (1997)
iskolikligin saglikli ¢calismakla bagdasmadigini ifade etmektedir. Garson’a gore (Akt:
Aziz, Wuensch ve Brandon, 2010) iskoliklik yaraticilik ve performans konusunda
amaca zit islev gorebilmektedir. Ancak iskolikligi olumsuz bir davranig bigimi olarak
ele alan arasgtirmacilarin yaninda, olumlu olarak gorenler de vardir. Ornegin
Machlowitz (1981) iskoliklerin daha enerjik olduklarini ileri siirmekte; onlarin isi,
bos vakit gecirmeye tercih etmelerini ve her zaman her yerde c¢alisabilme

kabiliyetlerini olumlu bir kisilik bigimi olarak gérmektedir.

Bireylerin iskolik olmalarina sebep olan hem igsel hem de digsal faktorler
bulunmaktadir. Sebep her ne olursa olsun, iskolik olmak genel olarak, kisinin
kendisini ve ailesini  etkileyecegi i¢in, olumsuz bir tutum olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber, iskolikligin, kisinin ¢alismaya olan
tutkusundan ve verimlilige olan katkisindan hareketle, olumlu bir tutum olarak

degerlendirildigi de goriilmektedir.

Egitim orgltleri agisindan, kaliteli bir egitimin verilebilmesi i¢in her seyden
Once Ogretmenlerin saglikli bir ¢alisma temposu icerisinde goérevlerini yapmalar
onemlidir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi, her ¢ok calisanin iskolik
olarak goriilmesi uygun bir degerlendirme degildir. Ancak, her ¢alisanin oldugu gibi
ogretmenlerin de ¢ok caligmak ile kaliteli ¢alismak arasindaki ¢izginin farkinda
olarak, hem egitime ve 6grencilerine gerekli vakti ayirmali hem de ailesi ve gevresi
ile iliskilerinin ¢aligma yogunlugundan dolay1 zedelenmemesine 6zen gostermelidir.
Bu baglamda bireylerin 6ncelikle iskoliklige sebep olabilecek faktorlerin bilincinde

olarak hareket etmeleri gerekmektedir.



Iskolikligin sebepleri

Shimazu ve digerleri (2011) iskolikligin sebeplerini ii¢ ayri temele
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki kisilik o6zellikleridir. Ornegin basariya olan
ihtiyacin yami sira bireyin asir1 disadoniik ve hirsli olmasi, iskoliklige sebep
olabilecek kisilik 6zelliklerindendir. Ikinci bir sebep olarak, toplumsal ve kiltirel
deneyimlerin iskolikligi tetikledigini belirtmektedir. Stresli bir ¢ocukluk veya aile
yasamive model alinan kisiler de iskoliklige sebep olan faktorler olarak ele alinmistir.

Bir diger sebep ise siirekli olarak iskolik davraniglarin pekistirilmesidir.

Iskolikligin sebepleri arasinda sosyokiiltiirel faktorler de bulunmaktadir.
Ornegin, Japon kiiltiiriinde is, bireyin topluma ve toplumun bir pargasi olan kendisine
kars1 borcunu 6deme surecidir (Snir ve Harpaz, 2004). Bu kiltirde masa basinda
veya is yerinde gecirilen zaman, Orgiite olan baglhiligin adeta bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Herbig ve Palumbo, 1994). Clnki bu kultirde siki ¢alisma ve
cok caba harcama yetenekten daha fazla deger gormektedir (Scholz, Gutierrez-Dona,
Sud ve Schwarzer, 2002).

Oates’a gore (1971) iskolikligin altinda yatan dort temel faktor
bulunmaktadir. Bunlar; dini inanclar (1), vatanseverlik duygusu (2), arkadaslik kurma
ve insanlari etkileme (3), saglikli, zengin ve akilli olma (4) yoludur. Oates (1971)
daha sonra bu sebepleri maddi ve psikolojik sebepler olarakiki ana grupta toplamistir.
Maddi sebeplerin altinda, gelecegi garanti altina almak ve refah igerisinde bir yasam
strdirmek gudisu bulunmaktadir. Psikolojik sebepler ise sosyal itibar, rekabet hissi
ve c¢alisanlarin yaptiklari isin karsiligini gérememeleridir. Sosyal itibar ile bireyin aile
ve cocuklarina daha giizel bir yasam sunabilme istegi; rekabet hissi ile ¢alisanin is
ortaminda digerlerinden daha fazla takdir edilme arzusu kastedilmektedir. Yaptigi
isin karsiligimi goéremedigini diistinen c¢alisan da kendisini ispatlayabilmek ve

beklentilerini elde edebilmek icin daha fazla calisip isine bagimli hale gelecektir.

Killinger (1997) igkoliklige sebep olan farkorleri aile ve toplum olmak Uzere
iki ana baslikta toplamaktadir. Ona gore iskoliklik bireyin i¢inde biiylidiigii ailede
baslar. Bagimli aileler, kendileri de farkinda olmadan birtakim takintili kurallar takip

ederler. Killinger bu aileleri islevsel olmayan aile seklinde adlandirir. Bu ailelerde



iletisim dolaylidir, ¢cocuklara problemlerden bahsetmenin dogru bir sey olmadig
ogretilmektedir. Cocuklar siirekli gii¢lii, iyi, hakli ve miikemmel olmalari, ailelerinin
kendileriyle gurur duymalarini saglayacak basarilara ulagsmalar1 gerektigi mesaji
alirlar. Oysa saglikli ailelerde ¢cocuga, eger yeteri kadar ¢aba gosterirse bundan gurur
duymasi gerektigi ogretilir. Killinger’e gore iskolikligin bir diger sebebi ise kisinin
icinde yasadig1 toplumdur. Killinger ¢alismanin bir erdem, oyun oynamanin ise bir
giinah oldugu inancinin hala toplumda yaygin oldugunu savunmaktadir. Calismaya
glinah/sevap iliskisi bakimindan yaklasan bir toplum bireylerde iskolikligi tetikleyen
bir faktordir (Killinger, 1997).

Robinson (1998) giiniimiiz diinyasinin hizina yetismek i¢in insanlarin ¢ok az
zamanda ¢ok fazla is yapmaya calistiklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla modern
yasam insanlari iskolik olmaya zorlamaktadir. Ona gore glindelik yasam insanlari
iskoliklige sevk eden basl basina bir etmendir. Insanlar her seyi bir arada sorunsuz
gotlirmeyi isterler, islerine ve evlerine aymi zamani ayirmak isterler. Bunu
basaramadiklar1 takdirde islerini ev ortaminda tamamlamay1 amaglarlar. Is ile evi
birbirine entegre etme anlamina gelen “esnek zaman” ve *“esnek mekan” kavramlari
da bu sekilde tliremistir. Ayrica ¢evre ve toplumun da insanlarin iskolik olmalarinda
onemli 6l¢iide etkisi vardir. Toplumda 6zellikle iskoliklerin daha saygideger olmalari

ve ddillendirilmeleri bireyleri bu yonde tetiklemektedir.

Bireylerin igkolik egilimlerinin sebeplerine iliskin yukarida verilen faktorlerin
herbiri iskolik egilimli ¢alisanlarin yasaminda ayr1 bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu
baglamda arastirmacilar iskolik calisanlar1 daha detayli analiz edebilmek igin
birtakim smiflandirmalara bagvurmuslardir. Bu smiflandirmalar farkli galisan
tipindeki bireylerin ise olan bakis agilarinin daha detayl: bir sekilde irdelenebilmesine

olanak saglamaktadir.

Iskolikligin tiirleri

Iskolikligi siniflandirmaya yonelik en detayli arastirma Spence ve Robbins
(1992) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmacilar, ¢alisanlar1 agsagidaki tabloda

gosterildigi gibi hevesli bagimlilar (enthusiastic addicts), is bagimlilar1 (work

addicts), is meraklilar1 (work enthusiasts), rahat (gevsek) calisanlar (relaxed workers),
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inancin yitirmis c¢alisanlar (disenchanted workers) ve serbest (umarsiz) ¢alisanlar
(unengaged workers) olmak iizere alti gruba ayirmuslardir. Bu ¢alisan tipleri
arasindaki ilk ii¢ grup iskolik egilimli olarak degerlendirilmektedir. Asagidaki tabloda

iskoliklik acisindan ¢alisan siniflandirilmasi goriilmektedir.

Tablo 1
Spence ve Robbins’in Iskoliklik Siniflandirmalar:
Calisan tipi Ise bagimlilik Gudilenme Isten zevk
alma
Hevesli bagimlilar Yuksek Yiksek Yuksek
Is bagimlilan Y iiksek Y iiksek Diisiik
Is meraklilari Y iiksek Diisiik Yiiksek
Rahat (gevsek) ¢alisanlar Dustik Diustik Yuksek
Inancini yitirmis ¢alisan Diistik Yiksek Diistik
Serbest (umarsiz) Diistik Diisiik Diistik
calisanlar

Spence ve Robbins’in (1992) siniflandirmasina gore hevesli bagimiilar ¢ok
caligirlar, islerini diisiinmeye ¢ok zaman ayirirlar ve ¢calismay1 severler. Fakat ise olan
bu adanmiglik, beraberinde saglik ve ailevi problemleri getirebilir. Aslinda bu tur
bireyler oldukca enerjiktirler, pozitif etki yayarlar ve ideal kisilerdir. Is bagimlilar:
siirekli isi diisiinerek ise oldukca fazla zaman harcarlar. Fakat calismaktan tam
anlamiyla hoslanmazlar. Boylece aile, arkadasglar ve toplumun geri kalaniyla
anlagmazliklar yasarlar. Bu is-yasam dengesizliginden dolayi, ciddi anlamdastres ve
saglik problemi yasarlar. Miikemmeliyet¢idirler ve gorev dagiliminda sikinti yasarlar.
Sosyal etkinliklere pek katilmazlar ancak oldukga iiretkendirler.  Is meraklilar: gok
is yaparlar, islerini severler ancak is kalitesine ¢ok Oonem vermezler. Bunun bir
sonucu olarak, bu kisiler kaygili degillerdir, olduk¢a dengelidirler. Boylece uzun

caligma saatleri fiziksel ve zihinsel olarak ¢ok yorucu olmaz. Bu bireyler her zaman



hazirdirlar fakat hata yapmaya egilimlidirler. Rahat (gevsek) calisanlarin duygusal ve
psikolojik sikdyetleri yoktur, is-aile kargasasi ¢ok azdir. Genellikle ¢alismaya karsi
baski hissetmemelerine ve maddi faktorlerle gidulenmemelerine ragmen, iskolik
olmayan diger calisanlara gore haftada birkac saat daha fazla calisirlar. [nancin
yitirmis ¢alisanlar iskolik olmayan ¢alisanlar arasinda en fazla sikint1 yasayanlardir.
Yasamdan ¢ok az memnuniyet duyarlar ve yasamin amacikavramina yabancidirlar.
Yukaridaki tablodakiler arasinda en az calisan grup olmalarina ragmen, psikolojik
olarak rahat degillerdir, oldukca streslidirler ve calismaya karsi motivasyonlari
yoktur. Serbest (umarsiz) ¢alisanlar, yasamdan orta seviyede memnuniyet duyarlar
ve yasamin amaci kavramma da orta seviyede duyarhdirlar. Iste ¢ok fazla baski
hissetmezler. Bu sayede en az seviyede stres ve saglik sikdyetleri vardir. Sadece
gerektigi kadar c¢alisan serbest calisanlarin, ise karsi motivasyonlart yoktur ve

kariyerleri konusunda da hallerinden memnundurlar.

Spence ve Robbins’in (1992) alt1 ¢alisan tipinden olusan bu tipolojisine
Buelens ve Poelmans (2004) “goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar (reluctant hard workers)” ve
“yabancilasmis uzmanlar (alienated professionals)” olmak iizere iki ¢alisan tipi daha
eklemistir. Buelens ve Poelmans’in (2004) tipolojisinde de ilk ii¢ ¢alisan tipindeki
hevesli bagimli, is meraklis1 ve is bagimlist ¢alisanlar iskolik egilimli olarak
degerlendirilmekte olup geriye kalan bes gruptaki c¢alisanlar iskolik egilimli
olmayanlar olarak degerlendirilmektedir. Goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar digsal baskilardan
dolay1 calisirlar, licretle motive olmazlar ve calismayr bir gorev olarak gormezler.
Yabancilasmis uzmanlar ise kendilerini mesleki gelisimlerine adarlar, mutludurlar
ancak oOrgiitsel bagliliklar1 diigiiktiir. Bu aragtirmada da Buelens ve Peolmans’in

(2004) sekiz calisan tipinden olusan siniflandirmasi kullanilmistir.

Killinger (1997) iskolikleri denetci (controller), narsist denetci (narcissistic
controller) ve iyiliksever (pleaser) iskolikler olmak iizere {ige ayirmaktadir. Denetci
iskolikler son derece bagimsiz, hirsli ve heyecanlidirlar. Enerjiktirler, cok az
dinlenirler, uykuya pek ihtiya¢ duymazlar, surekli mesgul olmaktan hoslanirlar.
Esprili ve sosyal olabilirler fakat ¢cok az, yakin arkadaslar1 vardir. Sabirsizdirlar ve
siirekli bir seyler diisiiniirler. Bagimsizliga oldukca 6nem verdikleri i¢in de genellikle

ybnetimde en st pozisyonlarda bulunurlar. Narsist denetci iskolikler de birinci
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gruptakilere benzerler. Ancak stresin yiiksek oldugu zamanlarda ayrismaya basvurma
egilimindedirler. Istenmeyen seyleri gormezden gelirler. Bu tarz iskoliklerin
karsiliks1z sevme alisanliklar1 pek yoktur. Inatci ve gururludurlar. Gériineni, her sey
olarak kabul ederler. lyiliksever iskolikler ise daha az hirsli, daha sosyal bireylerdir.
Diger insanlar ve onlarin ihtiyaglar1 konusunda daha duyarhidirlar. Bagkalariyla
olmaktan hoslanirlar, fakat bazen onlara asir1 bagimli olabilirler. Yénetimde orta
derece pozisyon almak isterler. Ciinkii bagkalarinin doniitii ve yoneticinin onay1 onlar
icin Onemlidir.

Fassel (2000) ise ¢alisanlar1 zorunlu ¢alisanlar (compulsive worker), zevk icin
calisanlar (binge worker), gizli ¢alisanlar (closet worker) ve istahsiz ¢alisanlar (work
anorexic) olmak tizere dort gruba ayirmaktadir. Zorunlu c¢alisanlar her an isiyle
mesgul olmak isteyen calisanlardir. Genel olarak iskolikler bu gruptadir. Ise ilk gelen
ve isten son ayrilan onlardir. Tatil yapacak olsalar -son ana kadar tatil yapip
yapmama konusunda kararsizdirlar- islerini de beraberlerinde gotiiriirler. Zorunlu
iskolikler yoneticileri tarafindan boyle bir talep gelmemesine ragmen siirekli
caligirlar. Zevk icin ¢alisanlarin islerinde bir yogunluk hdkimdir. Yeme i¢me diiskiinii
insanlarda oldugu gibi, bu kategorideki ¢alisanlar da ise diiskiin kisilerdir. Aslinda
her sey normal gibi goériinlir ama bir anda kendilerini ise kaptiriverirler. Sonrasinda
giinlerce uyumadan ¢aligabilirler. Gizli ¢alisanlar kategorisindeki bireyler gozden
uzak bir sekilde, kendi hallerinde ¢alismaktan hoslanirlar. Bu gruptaki caligsanlar
aslinda calisma diizenleriyle ilgili bir seylerin yolunda gitmediginin farkindadirlar.
Ailelerine genellikle islerini belli bir diizene sokacaklarina dair gegistirmelik sozler
verirler. Istahsiz ¢alisanlarin felsefesi “bir isi ¢cok az ama ¢ok iyi yaparim” dir.
Miikemmel olduklarimi diisiindiiklerinden dolay1 isleri ertelerler, son ana birakirlar.
Bundan dolayi bir ¢alisma diizenleri yoktur. Yeterli ¢alisip ¢alismadiklar1 konusunda

fikir sahibi degildirler.

Robinson da (1998) bes farkli iskolik tiiriinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki
acimasiz iskoliklerdir (relentless workaholics). Bu gruptaki iskolikler gece giindiiz
siirekli calisirlar. Yasamlarinda dinlenme ve mola gibi kavramlar yoktur. Islerini
genellikle vaktinden &nce bitirirler. Ornegin, alt1 aylik stiresiolan bir isi sanki yarin

tamamlamak zorundaymis gibi ¢alisirlar. Bulimik (tiptaki anlami  “yeme
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bozuklugu”dur) iskolikler (bulimic workaholics), yaptiklart isi tam anlamiyla
miilkemmel yapmaya c¢alisirlar. Fakat genellikle mimkin olan son ana kadar
beklerler, ardindan panikle ¢aligmaya baslayip islerini bitirmeye ugrasirlar. Aslinda
son ana kadar beklemeleri, zihinlerinde islerini en iyi sekilde yapabilmenin planlarini
diisiinmelerinden kaynaklanir. Bu ylizden c¢alismiyor gibi goriinseler de zihinsel
olarak stirekli ¢alismaktadirlar. Dikkat eksikligi olan iskolikler (attention-deficit
workaholics) birgok projeye ayni anda baslarlar ancak g¢abucak yavaslarlar ve
kararsizlasirlar. Zevk alan iskolikler (Savoring workaholics) yavas, kararli ve
sistemlidirler. Her tiirlii detayla ilgilenirler, akillar1 siirekli ¢ogu zaman gereksiz
olabilen ayrintilarla mesguldiir. Ancak bitirdikleri isin yeterince iyi olmadigindan
korkarlar. Son gruptaki ilgi tutkunu iskolikler (careaholic workaholics) ise strekli
bagkalarin1 diisiinme ihtiyaci hissederler. Cevresindeki insanlardan kendilerini

sorumlu tutarlar, sadece ihtiyaci olanlara yardim ettikleri zaman mutlu olurlar.

Douglas ve Morris (2006) biitiin ¢ok ¢alisanlarin iskolik olup olmadigi
sorusuna yanit aramis Ve iskoliklikle ilgili dort ayr1 giidiileyici oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bunun sonucunda ¢alisanlar1 is (work) odakli, ekonomi (income)
odakli, eglence (leisure) odakli ve ikramiye (perquisite) odakli ¢alisanlar seklinde
siralamiglardir. Bunlardan birinci kategoride bulunanlari genel kabul gérmiis anlamda
iskolik olarak kabul etmektedirler. Diger ii¢ gruptaki ¢alisanlar da islerinde ¢ok vakit
gecirmektedirler. Fakat yaptiklar isten aldiklart hazdan dolay1r Douglas ve Morris

(2006) tarafindan iskolik olarak degil, is meraklilar1 olarak nitelendirilmektedirler.

Yukarida goriildiigii gibi arastirmacilar ¢alisanlar1 daha iyi analiz edebilmek
icin birtakim smiflandirmalar yapmislardir. Bu siiflandirmalar genel olarak
caligsanlarin islerine kars1 yaklagimlarina ve bu yaklagimlar dogrultusunda edindikleri
tavirlara dayanilarak olusturulmustur. Iskolik calisanlarin bu tavir ve yaklasimlar:

stiphesiz beraberinde bazi sorunlar1 da getirecektir.

Iskolikligin sonuclar:

Iskolikligin bireye, yakinlarina ve is ortamina psikolojik, fiziksel veya sosyal
bakimdan birtakim etkileri vardir. iskoliklik terimi ortaya atildig1 ilk giinden itibaren

tavir, davranis, kisilik ve bagimlilik olarak ele alinmustir. Iskolikler, ise kontrol
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edilemez bir motivasyonla haddinden fazla ilgi gosterdiklerinden, 6zel iliskilerini,
bos zaman etkinliklerini, eglencelerini ve sagliklarimi tahrip etmektedirler

(Andreassen ve dig., 2014).

Iskolikligin saglig1 olumsuz etkiledigi, yapilan arastirmalarca bilinmektedir
(Andreassen, Hetland ve Pallesen, 2010; Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000;
Chamberlin ve Zhang, 2009; Kubota ve dig., 2010; Schaufeli ve dig., 2008). Kavram
olarak igkoliklik, igyerinde haddinden fazla vakit gecirmek anlamina geldiginden,
iskoliklerin iste harcadiklar1 enerjilerini telafi edebilmek i¢in zamanlarioldukca
sinirlidir. Bu da zamanla biriken bir zihinsel ve duygusal yorgunluga sebep
olmaktadir. Buna ek olarak, islerinin basinda olmadiklar1 zamanlarda bile, 1srarla ve
siirekli islerini diigtiniirler, bunun sonucunda da stres artabilmektedir. Kisacasi,
iskoliklik, sagliksiz bir yasama, diizensiz uyku aligkanliklarina ve psikolojik sagligin

zarar goérmesine neden olmaktadir (Shimazu ve dig., 2011).

Iskolikligin sonuglari, aslinda diger bagimliliklarla benzerlik gdstermektedir
(Shonin, Gordon ve Griffiths, 2014; Sussman, 2013). Arastirmalar igine asir1 bagimli
olup kendini strese sokan bireylerde fiziksel ve psikolojik sorunlarin daha fazla
meydana geldigini gostermektedir (Andreassen ve dig., 2010; Bonebright ve dig.,
2000; Schaufeli ve dig., 2008). Alanyazinda iskolikligin uyku diizenine olan etkisinin
incelendigi arastirmalar da vardir. Yiiksek derece iskoliklik egilimi gdsteren
calisanlar uyku problemi, is esnasinda yorgunluk, uyanmakta zorluk ¢ekme ve sabah
uyandiklarinda halsiz hissetme gibi sorunlar yasamaktadirlar (Kubota ve dig. 2010).
Andreassen, Hetland, Molde ve Pallesen’e gore (2011) ise yuksek derecede bir
saplantiyla kendini isine vermis bireyler daha fazla uyku hastaligina (insomnia)
tutulmaktadir. Molino (2012) italyan calisanlar arasinda yapmis oldugu arastirmada
iskoliklerin diger calisanlara gore ¢ok daha fazla yorgunluk hissettikleri sonucuna

ulagmustir.

Iskolikligin insan sagligma etkilerinin incelendigi birtakim arastirmalarda
iskoliklik ile i ve yasam doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu (Andreassen ve
dig., 2011; Aziz ve Zickar, 2006; Bonebright ve dig., 2000); iskolikligin ani 6fke
patlamasi1 ve psikosomatik rahatsizliklara (Kubota ve dig., 2010; Schaufeli, Bakker,
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Van der Heijden ve Prins, 2009) neden oldugu ve agresiflik ile iskoliklik arasinda
pozitif iligski oldugu (Spector ve Fox, 2005) tespit edilmistir. Chamberlin ve Zhang’in
(2009) yapmis olduklart bir arastirmada ise iskoliklerin psikolojilerinin ve

sagliklarinin daha kétii, mutluluk seviyelerinin daha diistik oldugu tespit edilmistir.

Iskolikligin, evlilige ait problemler, is aile catismas1 gibi, aile ici iliskilerin
zedelenmesine sebep olan yonleri bulunmaktadir (Andreassen ve dig., 2010; Shimazu
ve dig., 2011). Ayrica iskolikler is disinda daha az sosyaldirler (Russo ve Waters,
2006). Bunun en biiyiik sebebi, iskolik insanlarin simirli sayida zamani ve enerjisi
bulunmasidir (Edwards ve Rothbard, 2000). Hem calisan olarak hem de es olarak
Uzerlerine diisen gorevleri sahip oldugu bu sinirli kaynaklar (zaman, enerji) ile yerine
getirmektedirler. Iskolik insanlar, is dis1 faaliyetlerini isleri ugruna feda ettikleri icin,
is ve aile yasamlan arasinda sik sik gelgitler yasayabilmektedirler. Cunku sahip
olduklar1 kaynaklar sinirlidir (Ng ve dig., 2007).

Iskoliklik ile aile i¢i problemler zamanla birbirini tetikleyen bir kisir déngii
halini alabilmektedir. Iskolikligin sebep oldugu ailevi problemlerden dolay1 birey
ailesine yaklagsmaya caligmaktan ziyade iyice uzaklasacak ve gareyi kendini tamamen
isine vermekte bulmaktadirlar. Killinger (1997) alkoliklik ile iskolikligi birbirinden
ayirirken, birincisinin - sorumluluktan kagis, ikincisinin ise sorumluluga kagis
oldugunu ifade etmektedir. Ailesinden kopan birey, yasamakta oldugu psikolojik ve
ailevi problemlere, isinde daha fazla sorumluluk almak suretiyle telafi yontemi

bulmaya calisacaktir.

Yaniv (2011) sigara, alkol, kafein, kokain gibi zararli maddelerin bilim
diinyasinda onemli bir yer tutmasina ragmen, yikici zararlara sebebiyet veren
iskoliklik  kavramimin yeteri kadar ilgi gormedigini savunmakta ve iskolikligin
ozellikle aile yasamma o6nemli olgiide zararli oldugunu belirtmektedir. Iskolik
davranis egilimleri zamanla diger 6nemli kisisel iligkilerle rekabete giren aligkanliklar
haline gelmektedir. Ozellikle, kisinin ailesi ile birlikte gecirebilecegi fiziksel ve
duygusal bakimdan kaliteli zaman dilimi kalmamaktadir. Bundan dolayidir ki
iskoliklik psikolojik ve saglik problemlerinin yaninda eslerin birbirlerinden

sogumasina yol agan sikintilara da sebep olmaktadir (Yaniv, 2011).
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Ozetle, iskolikligin ¢ok sayida istenmeyen sonuglari bulunmaktadir. Bu
sonuclar, psikolojik, fiziksel, ailevi ve toplumsal olabilmektedir. Oncelikle, iskolik
bireyler zamanlarinin ¢ogunu islerine ayirdiklari i¢in fiziksel ve zihinsel olarak
yorgunluk hissederler, uykular1 diizensizlesir, uyuyamazlar veya sabah kalkinca
yorgun hissederler. Buna baglh olarak ofkelerini kontrol etmede guclik
cekebilmekteve psikolojileri bozulabilmektedir. Aileleriyle ve iginde yasadiklari
toplumla ¢atisma yasayabilirler ve glinden gline asosyallesebilirler. Bunun sonucunda

da ailelerinden ve toplumdan uzaklagmaya baslarlar ve yalnizlasirlar.

Biitiin bu sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda o6rgiit i¢erisindeki iskolik
egilimli ¢alisanlarin tespiti onem kazanmaktadir. Bu tespitin gerceklestirilebilmesi
amaciyla arastirmacilar birtakim 6lg¢ekler gelistirmislerdir. Bu Olcekleri kullanarak

iskolik egilimli olan ve olmayan ¢alisanlarin siniflandirilmast miimkiindiir.

Iskoliklik olcekleri

Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen WorkBat (The Workaholism
Battery) dlgegi bu gline kadar kullanilan en yaygin iskoliklik dl¢egi olmustur. Bu
arastirmada da bundan dolayr WorkBat 6l¢egi kullanilmistir. 25 maddeden olusan
WorkBat dlcegi (¢ alt 6lcekten olusmaktadir: ise baglilik (8 madde), i¢sel guidiilenme
(7 madde) ve isten haz duyma (10 madde). Biitiin maddeler kesinlikle katiliyorum-
kesinlikle katilmiyorum arasinda tercihler bulunan besli Likert Slgegi kullanilarak
puanlanmaktadir. WorkBat 6l¢egi, alanyazindaki mevcut bilgilerden destek alinarak

ve yazarlarin kendi hipotezleri 1s18inda gelistirilmistir.

Biitlin i¢ alt 6lgekte de ortalamanin iizerinde puan alan galigsanlar hevesli
bagimlilar olarak nitelendirilmislerdir. Bu ii¢ boyuttan isten haz duymasi ve igsel
gilidiilenmesi yiiksek fakat ise bagliligi diisiik olanlar is bagimlilari; isten haz duymasi
ve ise baglilig1 yiiksek fakat i¢sel glidiilenmesi diisiik olanlar ise is meraklilar1 olarak
adlandirlmislardir. Iskolikler, miikemmeliyetcilikte, kendisinden beklenmemesine
ragmen sorumluluk almakta, is stresinde ve saglik sik@yetlerinde diger ¢alisanlara

gore daha fazla puan almaktadirlar (Spence ve Robbins, 1992).

Alanyazinda sik kullanilan bir diger iskoliklik 6l¢egi Robinson (1999)
tarafindan gelistirilen WART (Work Addiction Risk Test) 6lgegidir. Kesinlikle yanlis-
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kesinlikle dogru degerleri arasinda tercihleri bulunan dortlii Likert tipi 6lgekte 25 adet
madde  bulunmaktadir. WART 0Olgegi  genellikle tek  faktorlii  olarak
degerlendirilmektedir. Bu dlgcege gore genel puani 67-100 arasinda olan calisanlar
yuksek derecede iskoliklerdir; 57-66 arasi puana sahip olanlar orta seviye iskoliklik
egilimleri vardir. WART 0lcegi, cagdas iskoliklik tanimlariyla uygun olmadig:
gerekcesiyle ve iskoliklikten ziyade A tipi kisilik 6zelliklerini ve kaygiy1 yansittigi
icin bazi arastirmacilar tarafindanelestirilmektedir (Mudrack, 2006).

Alanyazinda kullanilan bir diger dlgek olan DUWAS (The Dutch Work
Addiction Scale) 6l¢egi, Schaufeli ve digerleri tarafindan (2009) gelistirilmistir. Bu
arastirmacilar, iskoliklerin ise ¢ok fazla zaman ayirdiklarini ve islerini bir saplanti
haline getirdiklerini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda asir1 ¢aligma ve zorunlu ¢alisma
olmak (zere iki alt 6lgek olusturmuslardir. 10 maddeden olusan DUWAS 6l¢eginin
bes maddelik asir1 calisma (Working Excessively) kategorisi Robinson’un WART
Olceginden alinarak; bes maddelik zorunlu ¢alisma (Working Compulsively) kisminin
ise dort maddesi Spence ve Robbins’in WorkBAT 0&lgeginden ve bir maddesi ise
Robinson’un WART o6l¢eginden alinarak olusturulmustur. Biitiin maddeler higbir
zaman-her zaman arasinda yanitlanan dortlii Likert tipi Olgek ile degerlendirilmistir.
Her iki alt olgekten de yiizde 75 ve flizeri puan alan bireyler iskolik olarak
degerlendirilmektedir (Schaufeli ve dig., 2009).

Alanyazinda kullanilan bir bagka 6lgek ise BWAS (Bergen Work Addiction
Scale) oOl¢egidir. Bu 0lcek Andreassen, Griffiths, Hetland ve Pallesen (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmacilar, mevcutta kullanilan iskoliklik
Olgeklerinin birbirleriyle capraz dogrulamalarinin yapilmadigini ve ¢ok azinin iyi
tanimlanmig kuramsal altyapiya sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bundan dolay1
iskolikligi BWAS 6l¢egi ile yedi temel bagimlilik kategorisinde ele almiglardir: GOze
carpma (isle fazlaca mesguliyet), ruh hali degisikligi (sugluluk, kaygi vs. duygulardan
kagmak icin ¢aligmak), kargasa (kisinin kendisi i¢in mi bagkasi i¢in mi caligmast
gerektigini kestirememesi), geri ¢ekilme (bireyin calismast engellendigi zaman
duydugu rahatsizlik), tolerans (beklenilenden fazla calisma iggiidiisii), depresme
(bireyin yasadigi gecici diizelmeden sonra tekrar kendini siki c¢alisiyor vaziyette

bulmasi), problem (kisinin ¢ok caligmaktan &tiirii saglik problemleri yasamast).
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Butln sorular hicbir zaman-her zaman arasinda deger bulan besli Likert tipi olgek
kullanilarak degerlendirilmektedir. Yedi kategorinin dordiine sik sik veya her zaman

cevabi verenler iskolik olarak degerlendirilmektedirler.

Bu noktaya kadar olan bolimde kuramsal kismin birinci ana basligi olan
iskoliklige iliskin kavramlara, iskolikligin sebepleri ve sonuglarina, iskolikligin
tiirlerine ve iskolikligi 6lgmeye yonelik gelistirilmis Olgeklere yer verilmistir. Bir
sonraki boliimde is doyumu, motivasyon kuramlari, is doyumuna etki eden faktorler,
is doyumunun onemi ve is doyumsuzlugunun sonuglarina iligkin kavramlara

deginilecektir.

Is Doyumu

Calisanlarin sahip oldugu tutumlarin yoneticiler tarafindan bilinmesi onlarin
orgiite olan tutumlarinin anlagilmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumlu
veya olumsuz faktorlerin kestirilebilmesi agisindan énem tasir. Orgiitsel davranis
acisindan en énemli tutumlardan biri bireyin isine kars1 gelistirdigi tutumlardir. Buna
genellikle is doyumu denilmektedir. Eger bu tutumlar olumlu ise ¢alisanlarindoyum
diizeylerinin yiiksek, olumsuz ise diisiik oldugu gériiliir (Ozkalp ve Kirel, 2011).
Orgiitlerde siklikla arastirilan is doyumu kavrammin belirli bir tanimi olmamasina

ragmen, en fazla kabul goren tanimlarin bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir:

Oldcorn (1982) is doyumunu, ise karst duyulan pozitif egilimler olarak
tamimlar. Cranny, Smith ve Stone’a gore (1992) is doyumu, ¢alisanin arzu edilen
kazanimlar1 ile gercekte elde edilen kazanimlarini kiyasladigi zaman isine karsi
takindig1 tutumdur. Davis’e gore de (1988) calisanlarin yaptiklari isten duyduklar
tatmin ya da tatminsizlik olan is doyumu, kisinin yaptig1 isten beklentileri

karsilandiginda gergeklesir.

Spector’a gore (1997) is doyumu, bireylerin isleri hakkinda ne hissettikleridir.
Calisanlar islerini ne kadar seviyorlarsa o kadar doyum saglarlar. Siinter, Canbaz,
Dabak, Oz ve Peksen’e gore (2006) is doyumu, ¢alisanin isine ve is yerindeki ¢alisma
ortamia karsi yarattigi duygusal bir tepkidir. Ozgiiven (2003) de is doyumunu
calisanlarin ig ortamina karsi besledikleri olumlu ya da olumsuz duygularin ve

tepkilerin biitiinii olarak tanimlar. Diener, Sandvik ve Pavot’a gore (1991) is doyumu,
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calisanin isinden memnuniyet duymasinin yaninda, is yasaminda tecriibe ettigi
mutlulugun siklhigi, tiziintii ve gerginligin seyrekligidir. Barutcugil’e gore (2004) ise is
doyumu bir ¢alisanin yaptig1 isin ve elde ettiklerinin ihtiyaclariyla ve kisisel deger
yargilartyla Ortlistiigiinii ya da Ortligmesine olanak sagladigii fark etmesi sonucu

yasadig1 bir duygudur.

Calisanlarin islerinden doyum saglayabilmeleri igin yaptiklar1 ise karsi
motivasyonlarinin yiiksek olmasi 6nemlidir. Bireyleri giidiileyen ve davraniglarini
yonlendiren birtakim faktorler vardir. Bu faktorlerin 6rglt igerisinde iyi analiz
edilmesi ¢alisanlarin motivasyonlar1 agisindan gereklidir. Bu baglamda, ¢alisanlarin
motivasyonlarini agiklamaya yonelik gelistirilmis farkli kuramlar bulunmaktadir. Bu

kuramlara genel olarak motivasyon kuramlar: denilmektedir.

Motivasyon kuramlari

Motivasyon kuramlar1 genel olarak icerik kuramlari ve siire¢ kuramlar1 olmak
lizere iki grupta toplanmaktadir. igerik kuramlari, insanlar1 neyin motive ettigi ve
insan davranigina enerjisini, yoniinii ve devamliligin1 verenin ne olduguyla ilgilenir.
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami, Alderfer’in ERG kurami1 ve Herzberg’in
giidilenme kurami bu gruptadir. Siire¢ kuramlari ise davranisin olusmasinin,
yoniiniin ve devamliliginin nasil olustugu ile ilgilenmektedir. Bu kuramlara gore,
insanin davranisini yonlendiren faktorler gelecege iliskin inanglari, beklentileri ve
tahminleridir. Organizmanin ¢evreden aldig1 ipuglarin1 kullanarak gelecekte nasil bir
davranis yapmasi gerektigini karara bagladigi goriisii savunulmaktadir (Yiicel ve
Giilveren, 2014). Locke’in hedef koyma kurami, Adams’in esitlik kurami ve

Vroom’un beklenti kurami bu gruptadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerargisi kurami

Insan ihtiyaclarin1 ilk defa bilimsel bir bigimde ele alip inceleyen ve
giidilleme konusundaki gelismelere 151k tutan diisiiniir Maslow’dur. Maslow’a gore
(1943) bireylerin bes temel ihtiyact bulunmaktadir. Bunlar fizyolojik ihtiyaglar,
giivenlik ihtiyaci, ait olma ihtiyaci, saygi ihtiyact ve kendini gergeklestirme

ihtiyacidir. Bu temel ihtiyaclar belli bir hiyerarsi igerisinde birbirleriyle iliskilidir.
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Birey en baskin ihtiyaca gore hareket etmektedir, daha az baskin olan ihtiyaclar
gormezlikten gelinmekte, unutulmakta veya ihmal edilmektedir. Bir ihtiya¢ tamamen
doyuruldugunda baskin olan bir Ust ihtiya¢ kendini gostermekte ve birey yeni ihtiyaca
gore davraniglarini sekillendirmektedir. Tatmin edilmis ihtiyaglar artik motive edici
degildir.

Bu ihtiyaglarin en basinda Oncelikle doyurulmasi gereken ve yasamsal bir
oneme sahip olan temel fizyolojik ihtiyaclar bulunmaktadir. Bireyler 6ncelikle hava,
su, gida, uyku gibi fizyolojik ihtiyaglarimi gidermeye calisirlar. Ornegin, bireyde aglik
hissi var ise biitiin olanaklariyla 6ncelikle bu ihtiyacini karsilamaya calisacaktir.
Diger biitiin ihtiyaglar ikinci derecede 6neme sahiptir. Fizyolojik ihtiyaclar tatmin
edildikten sonra ise artik eskisi kadar onemli degildir ve genel olarak guvenlik
ihtiyaglart adi verilen ihtiyaglar daha baskin hale gelir. Fizyolojik ihtiyaglarin
tamamlamis bir organizma artik glivenlik odaklidir ve davraniglarin1 buna gore
sekillendirir (Maslow, 1943). Giivenlik ihtiyaglar igerisinde bireyin kendisini ve
ailesini dis tehlikelerden koruma, is gilivenligi, miilkiyet giivenligi gibi ihtiyaglar
bulunmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Fizyolojik ihtiyaclar ve guvenlik
ihtiyaclarin1 doyuran birey sirasiyla ait olma, saygi ve kendini gerceklestirme
ihtiyaclarint doyurma ¢abasi igerisine girmekte ve davranislarini bu yodnde
sekillendirmektedir. Ait olma ihtiyaglar: arasinda arkadaglik iligkileri kurma, sosyal
faaliyetlere katilma ve cinsel yakinlik; sayg: ihtiyaglar: arasinda itibar kazanma,
takdir edilme, 6vilme; kendini ger¢eklestirme ihtiya¢lari arasinda ise yaraticilik ve

kisisel gelisim gibi ihtiyaglar yer almaktadir.

Egitim Orgiitlerinde yonetici, 6gretmenlerin hangi ihtiyacini tatmin etmek
istedigini tespit ederek o ihtiyacin tatminine yonelik ortamlar yaratabilmeli ve onlarin
belli yonde davranmalarim saglayabilmelidir. Ornegin yapilan arastirmalara gore
(Knoll, 1987 Akt: Erdem, 1997) giivenlik ihtiyact karsilanmamis bir 6gretmen
savunmact ve yenilige kapali olur; ait olma ihtiyac1 karsilanmamis bir 6gretmen
kendini diger calisanlardan soyutlar, ¢alisma grubunun oturumlarina katilmaz ve
ogretmenler odasina girmek istemez; saygi ihtiyaci karsilanmamis bir 6gretmen ise
okula ve yonetime guvensizlik duyar, sorumluluk almak istemez. Bu bakimdan

egitim yoneticilerinin, gosterilen davramisin  hangi ihtiyacin  eksikliginden
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kaynaklandigmmi  bilip 6gretmenler i¢in gerekli ortamlar1 yaratabilmeleri

gerekmektedir.

Alderfer’in ERG kurami

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin  sadelestirilmis hali olarak da
nitelendirilen ERG kuraminda ii¢ ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla var olma

ihtiyac, iliski kurma ihtiyaci ve gelisme ihtiyacidir.

Tablo 2

Maslow’un /htiyaclar Hiyerarsisi Kurami ile Alderfer’in ERG Kuraminmin
Karsilastiriimas: (Eren, 2012)

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami Alderfer’in ERG Kurami
Kendini gergeklestirme Gelisme (Growth) ihtiyaglar
Saygi ihtiyaci
Sevgi ve ait olma ihtiyaci Mliski kurma (Relatedness) ihtiyaglari
Giivenlik ihtiyaci Var olma (Existence) ihtiyaglar1

Fizyolojik ihtiyaclar

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, Alderfer’in var olma ihtiyact Maslow’un
kuraminda yer alan fizyolojik ihtiyaglara ve giivenlik ihtiyaclarina; iliski kurma
ihtiyact sevgi ve ait olma ihtiyaclarina;gelisme ihtiyaci ise saygi ve kendini
gerceklestirme ihtiyaglarina karsilik gelmektedir (Eren, 2012).

Maslow’un kuramindan farkli olarak bu kuram kisinin ayni anda degisik
basamaklardaki ihtiyaglarini doyurmay1 arzulayabilecegini savunmaktadir. Kisi, alt
dizeydeki ihtiyaglarin1 giderdiginde bir st dizeydeki ihtiyaglarini karsilamaya
yonelir. Ancak Ust diizeydeki bir ihtiyac yeter dlizeyde tatmin edilemezse kisi bir alt
dizeydeki ihtiyaca geri doner ve abartili bir sekilde bu ihtiyacini tatmin etmeye
yonelir. Boylece doyuramadigi ihtiyacinin yerine bir alt diizeydeki ihtiyacini tatmin
ederek avunur (Ytcel ve Gllveren, 2014). Diger bir deyimle, iist diizey ihtiyaglarinin
tatminsizligi, bireyin alt diizey ihtiyaclarinin artmasina neden olur. Istedigi amaca

ulagamamasi nedeniyle engellenen birey bu amacini degistirir ve daha 6nce basardigi
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bir amaca biitiin enerjisini verir (Ozkalp ve Kirel, 2011). Abartili ¢calismay1 seven
iskolik bireylerin psikolojilerinin altinda yatan bir sebep de bu olabilir. Ornegin
kendini gergeklestirememis ya da sosyal ihtiyaclart karsilanmamisbir bireyin
kendisini ise verip asir1 enerji ve zaman harcayarak iskolik egilimler gostermesi

olasidir.

Herzberg’in gtdulenme kuram:

Motivasyon-hijyen kurami ya da cift faktor kuramiolarak da bilinen bu
kurama gore is doyumunun tam tersi is doyumsuzlugu degildir. Bir iste doyumsuzluk
yaratan Ozellikleri Onledigimizde is her zaman doyum saglayici duruma gelmez
(Ozkalp ve Kirel, 2011).

Bu kurama gore, is doyumuna ve doyumsuzluguna etki eden faktorler hijyen
ve motivasyon faktorleri olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Hijyen faktorlerinin
tyilestirilmesi 13 doyumunu arttiracagi anlamina gelmez, ancak bu faktorlerin
olmamasi is doyumsuzluguna sebep olacaktir. Bu bakimdan hijyen faktorleri olmazsa
olmazdir, oncelikle hijyen kosullarinin iyilestirilmesi gerekir (Eren, 2012). Hijyen
faktorleri arasinda ast ve tstler ile iliskiler, denetleme, yonetim, ¢alisma kosullari, is
giivenligi ve iicret yer almaktadir. Motivasyon faktorleri ise ger¢ek doyumu olusturan
faktorlerdir. Bu grupta ise basari, sorumluluk, ilerleme gibi bireyleri gudileyen

unsurlar yer almaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Egitim orgiitleri acisindan bakilacak olursa, hijyen faktorlerine 6gretmen-
ogrenci iliskisi, giivenlik, maddi imkénlar, egitim ortaminin fiziki sartlari;
motivasyon faktorlerine ise sorumluluk alma, gelisme olanaklari, takdir edilme ve
taninma hissi 6rnek olarak verilebilir (Yicel ve Gilveren, 2014). Yoneticilerin hijyen
faktorleri olmaksizin 6gretmenlerin islerinden doyum saglamalarinin miimkiin
olmayacaginin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Hijyen faktorleri iyilestirildikten
sonra bireyleri asil giidiileyen motivasyon faktorlerinin karsilanmasi gerekmektedir.
Ornegin 1s1nma, temizlik, egitim ara¢ ve gereclerinin en iyi sekilde temininden sonra,
ogretmenlerin yaptiklar1 islerden dolay1 takdir edilmeleri, islerinde kendilerini

gelistirmeye olanak saglanmasi vb. gerekmektedir (Erdem, 1997).
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Locke’in amag¢ saptama kurami

Bu kurama gore calisanlarin 6niinde gergeklestirilebilir hedefler bulunmasi
onlart motive edecektir. Bu hedefler yonetim veya ¢alisanlarin kendileri tarafindan
belirlenebilir. Onemli olan bu hedeflerin kim tarafindan belirlendigi degil,
calisanlarin ortaya konan hedefleri benimsemeleri ve davraniglarini bu hedefleri
gerceklestirmeye yonelik sekillendirmeleridir. Hedef koymanin dikkati, aktivitelere
harcanan ¢abayr ve siirekliligi arttiracagindan dolayr oldukg¢a etkili oldugu
savunulmaktadir (Lunenburg, 2011). Kisilerin benimsedigi amaglar onlarin
motivasyon derecelerini de belirlemektedir (Erdem, 1998). Bu amaglar dogrultusunda
calisanlar islerine kars1 daha fazla motive olacaklar ve hedeflerini gerceklestirdikleri
Olciide is doyumlar1 artacaktir. Bununla beraber hedeflerin davranisi motive etmesi
icin, konulan bu hedeflerin belirgin, zorlayici ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir ve
calisanlar da bu hedeflere bagl olmalidirlar (Hoy ve Miskel, 2010). Ulasilmas1 zor
hedefler, ulagilmasi kolay hedeflere goére calisanlari daha fazla motive edecektir.
Hedeflerin belirgin olmasi sayesinde ise kisi ne yapmasi1 gerektigini agikca bilir.
Ancak hedefin asir1 zor olmasi motivasyonu diistirebilmektedir (Yucel ve Gilveren,
2014).

Bu kuramin  egitim  orgiitleri  acisindan da  Onemli  oldugu
degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalar amag¢ saptama kuraminin okul
orgiitlerinde ¢alisanlarin davraniglarini iyiliestirdigini gostermektedir (Latham ve
Yukl, 1975; Pinder, 1998 Akt: Hoy ve Miskel, 2010). Ydneticilerin veya
ogretmenlerin ¢ok basit ya da belirgin olmayan amaglar saptamalar1 egitimin
kalitesine fazla katki saglamayacaktir. Ogretmenlerin dniinde ulagilabilir, somutancak
zorlayici hedeflerin bulunmasi onlar1 yaptiklari ise kars1 daha fazla motive edecek ve
bu hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik gosterdikleri adanmislik egitimde kaliteyi

artiracaktir.

Adams’n esitlik Kurami

Esitlik kuraminin 6zl bireyin referans olarak belirledigi ve kendine esdeger
gordiigii, kendi Orgiitiindeki baska bir calisanla veya baska bir oOrgiitte kendisi

durumunda olan c¢alisanin durumu ile kendisini karsilastirmas: ve bu karsilastirma
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sonucunda algiladig esitlik veya esitsizlikle ilgilidir (Altinkurt, 2010). Birey kendisi
ve referans aldigi diger c¢alisanlar arasinda yaptigr kiyaslamalar sonucu esitllik
algilarsa olumlu yonde giidiilenecektir. Ancak yapmis oldugu karsilastirma
sonucunda esitsizlik hissettigi takdirde isine kars1 birtakim tavirlar gelistirecektir. Bu
tavirlar ¢aba diizeyini artirmak ya da azaltmak, is yerini degistirmekseklinde
olabilmektedir. Uciincii ydntem esitsizlik oldugunu diisiinen bireylerce oldukca
yaygin kullanilan bir yontemdir (Hoy ve Miskel, 2010). Ylcel ve Gllveren’e gore ise
(2014) esitsizlik hisseden bir calisan kendine referans olarak baska birini segebilir,
kazanimin esitlenmesini talep edebilir, kendi bulundugu ortami degistirebilir veya
orgite olan guveni azalabilir. Buradan hareketle, yoneticilerin calisanlar arasinda
esitligi ve adaleti saglayabilmeleri Onemlidir; esit gayretin esit sekilde

odullendirilmesi gerekmektedir.

Goriildugi gibi bir galisan, is ortaminda herhangi bir esitsizlik hissettigi anda
bagvuracagir bircok yoldan birisi olarak, abartili galisip hak ettigini distindigi
kazanimlar1 edinme yoluna gidebilir. Bu bakimdan, bazi ¢alisanlarin iskolik egilimler
sergilemelerinin altinda yatan bir sebep de hissettikleri esitsizligi bu sekilde telafi

etmeye ¢alisma icgiidiileri olabilir.

Topluma yon veren egitim oOrgiitlerinde de adil bir kiiltiiriin olusmasi
onemlidir. Egitimin 6nemli amaglarindan birisi de siiphesiz esitlik ve adalet duygusu
gelismis bir toplum yetistirebilmektir. Ogrencilere adaletin kuramda ne oldugu
kolaylikla 6gretilebilir fakat pratikte adil bireylerin yetistirilebilmesi ancak adaletin

tam kuruldugu bir okul rgiitiinde miimkiindiir.

Vroom’un beklenti kuram:

Bu kurama gore calisanlar islerinde sarfettikleri caba ve sergiledikleri
performans ile elde ettikleri kazanim arasinda iliski kurmaktadirlar. Calisanlar
gosterdikleri performansin sonucunda arzu ettikleri kazanimlar1 elde edeceklerine

inandiklar1 zaman daha fazla gtdulenirler.

Beklenti kuraminin temelleri su sekilde Ozetlenebilir: Birey, kendinden
beklenen basariyr gerceklestirebilecegine ve gosterecedi ¢abanin ona bazi ddiiller

kazandiracagina inanmalidir. Basar1 sonunda kendisine verilecek 6diller onun icin bir
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kiymet ifade etmelidir (Eren, 2012). Bu kuramda beklenti, ara¢sallik ve degerlik
olmak Uzere U¢ temel kavram bulunmaktadir. Beklenti faktorii, ¢alisanin gosterecegi
¢abanin yapilmasi planlanan isin tamamlanmasi i¢in yeterli olup olmadigina, yani
harcanan ¢abanin onu istenilen sonuca gotiiriip goétiirmeyecegine yonelik inanciyla
ilgilidir. Aragsallik, c¢alisanlarin performanslart sonucunda elde edeceklerine
inandiklar1 6dul veya kazanimlarla ilgilidir. Calisanlar, yaptiklari is sonucunda tatmin
edici 0dul veya kazanimlar elde edeceklerini diisiindiikleri zaman aragsallik yliksek
olmaktadir. Degerlik ise yapilan is sonucunda elde edilecek bir 6diil veya kazanimin

caligsanlar agisindan ne kadar kiymet ifade ettigi ile ilgilidir (Lunenburg, 2011).

Beklenti, aragsallik ve degerlik arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
giidillenme yiiksek veya diisiiktiir. Bu ti¢ 6geden herhangi birisinin diisilk olmasi
giidiilenmenin de diisiik olacagi anlamina gelir (Hoy ve Miskel, 2010). Egitim
orgiitleri acisindan bakildiginda, 6rnegin bir Ingilizce 6gretmeni yil boyunca
harcayacagi gayreti sonucunda Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini bir
onceki yila gore cok daha yiiksek diizeye ¢ikaracagina olan inanci tam ise beklenti
seviyesi yiiksektir. Ogretmen, bu dgrencilerin yilsonunda girecekleri ortak bir sinavda
yiiksek basarilar elde edecegine inaniyorsa ve bu basarin 6gretmenin kendi kariyeri

icin 6nemli bir yeri varsa aragsallik ve degerlik seviyesi de yiiksektir.

Is doyumuna etki eden faktorler

Alanyazindaki arastirmalarda calisanlarin is doyumlarini etkileyen faktorler
arasinda genel olarak en fazla 6n plana ¢ikani isin kendisidir. Bireylerin islerine karsi
gelistirdikleri tutumlari, yaptiklar isten edindikleri doyumu siliphesiz 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Is doyumunun veya doyumsuzlugunun baslica sebebi calisanin isine
kars1 olan bakisidir. Calisan, yapmis oldugu isin yeteneklerine uygun oldugunu
diistinliyorsa o isten doyum saglayacaktir (Jurgensen, 1978 Akt: Saari ve Judge,
2004). Is yerindeki olumlu psikolojik sartlar, calisanin is doyumunu olumlu sekilde
etkilemektedir (Bakker ve Schaufeli, 2008). Japonya'da yapilan bir arastirmanin
bulgularina gore (Kawakami, Haratani ve Araki, 1992) is tizerindeki kontrol zafiyeti,
uygun olmayan is se¢imi ve is yerindeki insani iligkilerin yeterli diizeyde olmamasi

calisanlarin is doyumlarini ve stres diizeylerini etkileyen faktorlerdendir. Glass ve
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McKnight’a (1996) gore de is ortamu iizerindeki otorite zayifligi, amaglanan hedef ile
clde edilen basar1 arasindaki tutarsizhigi artirdignt durumlarda, calisanlarda is
doyumsuzlugu gibi olumsuz sonuglar uyandirmaktadir. Bu konu egitim orgutleri
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireyin c¢alisirken yoneticisinden veya
calisma arkadaslarindan elde ettigi geri bildirim 6nemli bir gldilenme kaynagidir
(Ozkalp ve Kirel, 2011). Ornegin bir egitim Orgitiinde dgretmenin, isini iyi yaptigina
dair yoneticisinden isitecegi bir soz, onun i¢in giidiileyici bir durum yaratacaktir.
Ogretmenlerin, okul rgiitii icerisinde kendilerinin ve yaptiklari isin degerli oldugunu

hissetmeleri is doyumlarini artiracaktir.

Bir yoneticinin baslica gorevlerinden birisi de is ortaminda giidiileyici
faktorlerin olugmasina ortam hazirlamak ve calisanlarin isten doyum almalarini
saglamaktir. Bundan dolayi, egitimde kaliteyi ve verimliligi temin etmek icin, okul
yoneticileri okulun ¢alisma ortaminin diizeltilmesinin yan1 sira, bireylerin de kisisel
ve mesleki ihtiyaglarinin karsilanmasina 6nem vermelidir. Baska bir deyisle, sistemin
basarist adina, okul yoneticileri bir taraftan orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek i¢in
calisirken, diger taraftan da c¢alisanlarin glidilenmelerini artirici ortamlar yaratmalidir
(Karakose ve Kocabas, 2009). Buradan hareketle, calisma ortaminin da, ¢alisanlarin
ise olan tutumlarimi etkileyen temel bir faktor oldugu sdylenebilir. Holtz (1982)
yapmis oldugu arastirmasinda calisanlarin birbirleri ve yoneticileri arasindaki
iligkinin is doyumunu etkileyen en 6nemli iki faktdr oldugu sonucuna ulasmistir.
Benzer sekilde, Moreno da (2002) yoneticilerin ilgisinin, ¢alisanlarin is doyumunu
etkileyen en 6nemli ikinci faktor oldugunu saptamistir. Schaefer ve Moos’un (1996)
yapmis olduklart bir arastirmaya gore ise yoOneticileriyle sorun yasayan calisanlar
islerinden daha az doyum elde etmektedirler ve islerinden ayrilmaya diger ¢alisanlara
kiyasla daha fazla egilimlidirler. Bireylerin, is arkadaslarindan almis olduklar1 destek
ve onlarla olan iliskilerinin de is doyumlar {izerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir
(Chou ve Robert, 2008). Calisanlarin birbirleriyle olan iliskileri ve is ortamindaki
uyum is doyumunu 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Quinn (2001) takim olarak uyumlu
bir ¢alisma ortaminin bulundugu durumlarda, bireylerin is doyumlarinda artig
oldugunu belirtmektedir. Remsburg, Armacost ve Bennett de (1999) ¢alisanlarin

birbirlerine karsi kaba tutumlarinin ve is gidimi eksikliginin, is doyumlarina
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olumsuz etkisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica alanyazinda asir1 is yiikiinlin de
calisanlarin i3 doyumlar1 Ttizerinde olumsuz etkisi oldugu bulgusuna ulasilan

caligmalar bulunmaktadir (Remsburg ve dig., 1999; Schaefer ve Moos, 1996).

Alanyazinda c¢alisanlarin is doyumlarina etkisine yonelik 6n plana ¢ikan
faktorlerden bir digeri yas faktoridiir. Yapilan arastirmalarda genel olarak
ogretmenlerin ige bagladiklar ilk yillarda is doyumlar yliksek olmakla beraber, gecen
zamanla birlikte doyumlar1 azalma egiliminde, yasin ilerlemesiyle birlikte ise yeniden
yiikselmeye baslamaktadir (Ayan, Kocacik ve Karakus, 2009; Canbay, 2007;
Degirmenci, 2006; Ekinci, 2006; Yigit, 2007). Herzberg’e gore de (Akt: Turk, 2008)
geng yastaki calisanlarin is doyumlari yiiksektir fakat otuz yasma dogru bu doyum
azalmakta, yasin ilerlemesiyle dogru orantili olarak ise tekrar ylkselmektedir.
(Calisma yagsamina baslanilan ilk yillarda is doyumunun yiiksek olmasinin bir sebebi,
goreve yeni baglamis olmalarinin verdigi haz olabilir. Yas ile dogru orantili olarak is
doyumunun arttig1 sonucuna ulasilan aragtirmalar da bulunmaktadir (Bilir, 2007;
Sinan, 2008). Sonug olarak, ileri yaslardaki 6gretmenlerin is doyumlarinin genellikle

daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

Calisanlarin is doyumlarimi etkileyen bir diger faktoér ise alinan Ucrettir.
Herzberg’in giidillenme kuraminda hijyen faktorleri arasinda sayilan (cretin
calisanlarin beklentilerini karsilamamasi is doyumsuzluguna sebep olacaktir (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu bakimdan, g¢alisanlar elde ettikleri maddi kazancin sarf ettikleri
cabayr karsilamadigini diisiindiikleri zaman, islerinden aldiklar1 haz ve ise olan
bagliliklar1 da azalacaktir. Diisiik ticretli islerde isten ayrilma oraninin yiiksek olmasi
bu sebepten dolayr olabilir (Eren, 2012). Yilmaz, Celebi ve Cakmak’in (2014)
akademisyenler {izerinde yapmus olduklari bir arastirmada “Is doyumunuzu
yiikseltmek icin isinizle ilgili nasil bir degisime giderdiniz?” sorusuna verilen
cevaplarda 6nemli lciide alinan iicrete deginilmistir. Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirmalarda da benzer bir durum s6z konusudur. Litt ve Turk (1981; Akt:
Tanridgren, 1995) oOgretmenler arasinda is doyumsuzluguna sebep olan altmisg
kaynagin en onemlilerinden birisinin diisiik iicret oldugunu belirtmektedir. Tunacan
da (2005) 6gremenlerin galisma yasamlarinda en az doyum sagladiklar1 konunun

ticretleri oldugu sonucuna ulagmistir.
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Calisanlarin is doyumlar iizerinde etkisi olan bir diger faktor ise cinsiyettir.
Ancak cinsiyetin is doyumu iizerindeki etkisine yonelik yapilan arastirmalarda
tutarsizliklar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunda kadin calisanlarin
erkeklere gore islerinden daha fazla doyum sagladiklar1 goriilmektedir (Ayan ve dig.,
2009; Bilir, 2007; Canbay, 2007; Cooper, Rout ve Faragher, 1989; Irban, 2004;
Oztiirk, 2012; Tanridgen ve Iscan, 2016; Tunacan, 2005; Yelboga, 2007; Yigit,
2007). Bununla beraber, az sayida da olsa erkek calisanlarin islerinden daha fazla
doyum sagladiklar1 sonucuna ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir (Aydin, Uysal
ve Sarier, 2012; Degirmenci, 2006; Ekinci, 2006; Yilmaz ve dig., 2014). Buradan
hareketle hangi cinsiyetteki ¢alisanin daha fazla is doyumuna sahip olduguna yonelik

kesin bir yargiya varmanin gii¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Mesleki kidem de galigsanlarin is doyumlarimi en fazla etkileyen faktorlerden
birisidir (Miles, Patrick ve King, 1996; Near, Rice ve Hunt, 1978). Holden ve Black
(1996) yapmis olduklar1 arastirmada is doyumunun mesleki kidemle dogrudan iliskisi
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calisanlarin iy doyumlar1 meslek yasamlarinin
sonlarina dogru genellikle en yiiksek dizeydedir (Bilir, 2007; Oshagbemi, 1997;
Ronen, 1978; Sinan, 2008; Yelboga, 2007). Egitim Orgutlerinde yapilan
arastirmalarda ise genel olarak yasta oldugu gibi mesleki kidem ile is doyumu
arasinda parabolik bir iliski bulundugu goriilmektedir. Meslek yasamlarinin ilk
yillarinda &gretmenlerin i doyumlar: yliksek olup, meslek yasamlarinin ortalarina
dogru islerinden aldiklari doyum azalmakta, ancak ilerleyen yillarda tekrar artis
gostemektedir (Ayan ve dig., 2009; Canbay, 2007; Degirmenci, 2006; Ekinci, 2006).
Bu bilgiler 1s1ginda mesleki kidemin, ¢alisanlarin is doyumlarini etkileyen 6nemli bir

faktor oldugu gorilmektedir.

Is doyumunun 6nemi ve is doyumsuzlugunun Sonuglar

Calisanlarin is doyumlari, orgiitiin basariya ulasabilmesi igin yasami 6neme
sahiptir (Page ve Vella-Brodrick, 2009). Calisanlarin is doyumlarinin yiiksek olmasi
her seyden once Orgiitiin basaris1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir husustur. Ciinkii
basariya, ancak islerinden yiiksek oranda doyum saglayan calisanlar sayesinde

ulasilacaktir. Orgiitlerde is doyumu ii¢ 6nemli boyutta ele alinmaktadir. Birincisi,
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isinden doyum saglamayan calisan her firsatta isten kaytarmaya calisir. Bu da orgiitiin
verimliligine zarar verir. Ikinci olarak, is doyumu yiiksek olan bireyler diisiik olanlara
gOre daha saglikhidirlar. Yapilan arastirmalarda, isinden doyum saglamayan
calisanlari sik sik hasta olduklar1 gériilmiistiir. Uglinciisii ise, is doyumu yiiksek olan
bireyler mutluluklarini ¢evresine de tasir ve yansitir, isten kaytarmanin yollarini

aramaz (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Calisanin isinden duydugu hazzin ya da ulastigi olumlu duygunun derecesi
isten doyumun derecesidir. Doyum yeterli diizeyde olmadiginda, c¢aligan,
doyumsuzlugu oraninda hayal kirikligina ugrayacaktir. Boyle oldugunda ¢alisan ya
yeniden gudulenerek bu siirece yeniden baslayacak ya beklentilerinden vazgegerek
duygusal bir kaos yasayacak ya da kaygi gelistirerek ruh sagligimi tehlikeye
sokacaktir (Basaran, 2008). Faragher, Cass ve Cooper da (2005) is doyumu diizeyinin
calisanlarin sagliklar {izerinde 6nemli etkisi bulundugunu ve is doyumsuzlugunun

zihinsel ve psikolojik problemleri de beraberinde getirdigini belirtmektedir.

Is doyumsuzlugu, oncelikle verimlilik olmak iizere, calisanin zihinsel ve
fiziksel saghgi, isten kaytarma, aile iizerinde olumsuz etkiler gibi birtakim
istenmeyen sonucglar dogurabilmektedir. Psikolojik problemlerin yani sira,
tikenmislik, zararli aliskanliklar, kronik yorgunluk (Hotopf ve Wessely, 1997) gibi
birtakim sorunlari da beraberinde getirebilmektedir. Bes yildan fazla is deneyimi olan
dokuz yiiz civari ¢alisan iizerinde yapilan bir arastirmada, isteki doyumsuzlugun ve
stresin zihinsel yorgunlugu, saglik problemlerini ve sonu¢ olarak sigara ve alkol gibi

bagimliliklar tetikledigi sonucuna ulagilmistir (Aro ve Hasan, 1987).

Ozetle, calisanlarin is doyumlarinin yiiksek olmasi érgutlerigin yasami éneme
sahip oldugu i¢in, is doyumsuzlugundan kaynaklanan sorunlar da o derece buyik
olabilmektedir. Ancak is doyumsuzlugu farkli bireylerde farkli sekilde kendisini
gosterebilmektedir (Bigliardi, Dormio, Galati ve Schiuma, 2012). Calisanlar
iizerinde, i3 doyumsuzlugundan kaynakli isten kaytarma, is ortaminda istenmeyen
davranislarin  olusumu, stres, zihinsel ve fiziksel yorgunluk, sigara ve alkol
bagimlhilig1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bakimdan, bir toplumun

gelecegini sekillendiren 6gretmenlerin de yiiksek diizeyde is doyumuna sahip
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olmalar1 gerekmektedir. Ancak is doyumu yiiksek olan Ogretmenler Sayesinde
egitimin kalitesi ve basaris1 artacak ve bu dogrultuda kaliteli bir nesil
yetistirilebilecektir. Ciinkii 6gretmenlerin is doyumlarinin yiiksek olmasi hem kendi
basarilarini hem de Ogrencilerinin basarisini dogru orantili olarak etkilemektedir.
Basarida olusan bu artigla beraber, egitim hizmeti hem daha kaliteli bir sekilde devam
etmekte hem de calisilan Orgutin basarisinda da 6nemli rol oynamaktadir (Karakuzu,

2013).

Problem Durumu

Meslek, sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar: olan; bireysel ve
toplumsal yasam igin zorunlu bir i béliimii sonucu ortaya ¢ikmis bir ugras olgusudur
(Unal ve Ada, 2007). Her meslek toplumun bir ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla
dogmustur. Bunun yaninda, bireyler kendi ihtiyaglarin1 da karsilamak ve yasamlarini
devam ettirebilmek icin kendi yeteneklerine uygun bir meslek edinmek

durumundadirlar.

Meslekler arasinda en Onemli olanlardan birisi 6gretmenlik meslegidir. Ciinkii
ogretmen, bir toplumda insan yetistirme gorevini iistlenen ve yaptig1 isin karsiliginm
yillar sonra gorecek olan kisidir. Bu bakimdan bir 6gretmen farkli meslek sahibi
baska bir bireyin iistlendiginden daha fazla role sahiptir. Iyi bir 6gretmen, iyi bir
egitici olmasmin yani1 sira, kendisine emanet edilen Ogrenci grubunu
yonlendirebilecek iyi bir danigsman ve yonetici; kendi alamiyla ilgili gelismeleri
siirekli takip eden ve bunlar1 sinif icerisinde kullanabilen iyi bir aragtirmact; gelisen
teknolojinin sunmakta oldugu imkanlardan egitim ortamlarinda faydalanabilen bir
uzman; i¢inde yasadigr toplumun ihtiyaclarina ve sorunlarina ¢6ziim Onerileri
getirebilen ve Ogrencilerini bu dogrultuda gelecege hazirlayan iyi bir vatandastir.
Basogretmen Atatiirk de “En 6nemli ve feyizli gérevimiz milli egitim igleridir. Milli
egitim islerinde mutlaka muzaffer olmak lazimdir. Bir milletin ger¢ek kurtulusu

ancak bu suretle olur” diyerek egitime ve 6gretmene verdigi onemi dile getirmistir.

Gorildiigii gibi 6gretmenlerin toplum igerisindeki rol ve sorumluluklari
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ancak, herkesin oldugu gibi 6gretmenlerin de vakti

smirlidir ve ilgilenmeleri gereken bireysel ve ailevi sorumluluklari da bulunmaktadir.
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Bu noktada 6gretmenlerin asir1 ¢alismak ile etkili ¢alismak kavramlarini iyi analiz
edip isleri ugruna kendi sagliklarinin ve sosyal iliskilerinin zarar gormemesine dikkat
etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde farkinda olmadan bilim diinyasinda “iskolik”
olarak nitelendirilen bireyler haline gelebilirler.

Robinson (1998) iskolikligi yirminci yiizyilin en gilizel siislendirilmis
problemi olarak tanimlar. Cilinkii iskolikler goriiniirde orgiitlerine daha bagli, islerine
daha adanmus kisilerdir. Ozellikle bazi yoneticiler orgiit igerisindeki iskolik
calisanlar1 daha ¢ok takdir etmekte ve onlar1 6rnek calisanlar olarak gostermektedir.
Kisa vadede iskolik calisanlarin varhiginin orgiite katkisinin digerlerine gore daha
fazla oldugu diisiiniilebilir. Ancak uzun vadede iskoliklik bireyin kendisine, ailesine
ve Orglte zarar veren bir duruma doniisebilir (Andreassen ve dig., 2011; Killinger,
1997; Molino, 2012; Shimazu ve dig., 2011).

Iskolikler miikemmel olmak adina kendilerine aci cektiriler, esnek olmadiklar1
ve is boliimii yapmadiklari icin de calisma arkaslarina sikint1 yaratirlar. Iskolikligin is
performansiyla iligkisi {izerine yapilmis olan yeterli deneysel arastirma
bulunmamasindan dolayr bu konuda kesin bir yorum yapilamamasiyla beraber;
iskoliklerin is performanslarinin iyi olmadig1 sonucuna dolayli yollardan ulasilan
arastirmalar bulunmaktadir (Schaufeli, Taris ve Bakker, 2006). Is performansini
etkileyen olduk¢a fazla olumsuz tavir ve davranig sergilemelerinden dolay1
iskoliklerin iyi olmak bir yana uzun vadede olduk¢a verimsiz g¢alisanlar olduklar
degerlendirilmektedir (Scott ve dig., 1997).

Bir orgiitte calisanlar ¢ok farkli calisma stilleri sergileyebilirler. Bunlarin
bazilar1 hem kendileri hem de orgiit i¢in faydali, bazilar ise zararli olabilir (Tziner ve
Tanami, 2013). Iskolik calisanlar digerlerine gore isleriyle daha fazla mesguldiirler,
ihtiyaclar1 olmasa da veya kendilerinden beklenmese de kendilerini daha fazla
calismak zorunda hissederler, fakat isten aldiklar1 zevk yiiksek degildir (Spence ve
Robbins, 1992). Buradan, iskoliklerin abartili ¢aligmalarinin sebebinin islerinden
yiiksek doyum saglamalar1 olmadig1 anlasilmaktadir. Halbuki bir orgiitte basaridan

bahsedilmesi icin abartili ¢alisan bireylerin varligindan ziyade, islerinden yiiksek
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doyum saglayan diizenli ve etkili ¢alisanlara ihtiya¢ vardir. Is doyumunun bu

bakimdan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Is doyumu orgiitlerde en fazla arastirilan konulardan birisidir (Spector, 1997).
CGUnku bir 6rgutte her turli teknolojik imké&nin olmasi o 6rgiitiin hedefledigi amaglara
ulasabilmesi icin yeterli degildir. Isinden doyum saglayan bir ¢alisan, mutlu bir
calisandir; mutlu bir ¢alisan da basarili ve orgiite fayda saglayan bir ¢alisandir. Is
doyumunun 6nemi, is doyumsuzlugunun orgiitsel bagliligin azalmasi, devamsizlik ve
isten kaytarma gibi olumsuz sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugu zaman daha iyi

anlasilmaktadir (Aziri, 2011).

Son zamanlarda ortaya konan arastirmalarda, ¢alisanlarin islerinden gergekten
doyum saglayip saglamadiklar sorgulanmaktadir (Ahsan, Zaini, Fie ve Alam, 2009;
Akdol ve Arikboga, 2015; Ayan ve dig., 2009; Brawley ve Pury, 2016; Collie,
Shapka, Perry ve Martin, 2015; Karabiyik ve Korumaz, 2014; Saleem, 2015; Yee,
Guo ve Yeung, 2015; Yilmaz ve dig., 2014). Isinden doyum saglayan bireylerin, hem
islerinde hem 6zel yasamlarinda daha mutlu ve basarili olduklar1 bilinen bir gergektir
(Aziri, 2011). Bu baglamda Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in Oncelikle
yoneticilerin ¢alisanlarin islerinden doyum saglayabilmelerine olanak sunmalari

gerekmektedir.

Girdi ve ciktis1 insan olan egitim Orgiitleri s6z konusu oldugunda ise is
doyumu kavrami daha fazla dnem kazanmaktadir. Ciinkii bir iilkenin egitim orani
kalkinmanin en 6nemli 6l¢itlerinden biridir. Dolayisiyla iilkenin gelisiminde gerekli
niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi, 6gretmenlere bu firsati verecek ortamlarin
hazirlanmasi1 ile mumkindir. Bir baska deyisle, iilkenin gereksinimi olan insan
glcunin istenen kaliteye ulasabilmesi i¢in 6gretmenlere islerinde mutlu ve huzurlu

calisabilecegi ortamlar yaratilmahidir (Ayan ve dig., 2009).

Egitimde hedeflenen planlara ancak isini seven ve iizerine diisen gorevleri
layikiyla yapma bilinciyle ¢ok c¢alisan Ogretmenler sayesinde ulagilabilecektir.
Bununla beraber, hi¢ kimseden yaptig1 isi ugruna sagligini, ailesini ve ¢evresini ihmal
etmeleri beklenmemelidir. Ogretmenlerin, asir1 ve kontrolsiiz c¢alisarak iskolik

bireyler haline gelmelerinin egitim hedeflerine ulasma konusunda faydadan ¢ok zarar
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getireceginin farkinda olarak hareket etmeleri gerekmektedir. Toplumun iskolik
ogretmenlerden ziyade isine ve diger biitlin sosyal etkinliklerine gerektigi kadar vakit

ayirabilen, gorevini severek yapan ve is doyumu yiiksek 6gretmenlere ihtiyaci vardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, farkli calisan tipindeki Ogretmenlerin iskoliklik
egilimleri ve is doyumlarinin belirlenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1. Farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin igkoliklik egilimleri nasildir?

2. Farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri, cinsiyet, medeni
durum, gorev yaptiklari okul tiirii, brans, toplam hizmet siliresi ve gorev
yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte
midir?

3. Farkl ¢alisan tipindeki dgretmenlerin is doyumlar1 nasildir? Ogretmenlerin is
doyumlari ¢alisan tipi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Farkl ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin is doyumlari, cinsiyet, medeni durum,
gorev yaptiklar1 okul tiirli, brans, toplam hizmet siiresi ve gorev yaptiklari

okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Gilinlimiiz diinyasinin sorunlarindan biri olan igkolikligin yeteri kadar
incelenmedigi ilgili alanyazin taramasi yapildiginda goriilmektedir. Ozellikle egitim
bilimleri alaninda yapilmis olan iskoliklige iliskin arastirmalar oldukca sinirhidir. Bu
arastirma ise Ogretmenlerin igkoliklik egilimlerini daha yakindan tanima firsati

sunacaktir.

Arastirmada ortaya konan bir diger husus da 6gretmenlerin is doyumlaridir.
Okullarin basarisini etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi 68retmenlerin islerinden
aldiklar1 doyumdur. Bu ¢ergevede arastirmanin, 6gretmenlerin is doyum diizeyleri

hakkinda egitim yoneticilerine bir fikir verecegi diisiiniilmektedir.

Egitim bilimleri alanyazininda, dgretmenlerin is doyumlarina yonelik olarak
¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ornegin Akkurt (2008) ve Koyutirk (2014) is
doyumu-tiikenmislik iliskisini; Demirsoy (2009) ve Irban (2004) is doyumu-orgtsel
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baglilik iliskisini; Ogretmen (2013) is doyumu-mobing iliskisini; Sabanc1 (1999) is
doyumu-o6diil sistemi iliskisini; Agirdas (2014), Aslan (2013), Bilir (2007), Boga
(2010), Cek (2011), Celebi (2012), Degirmenci (2006), Gulli (2009), Tan (2012) ve
Yildirim (2001) 6gretmenlerin is doyumu ile yoneticilerin liderlik stilleri iligkisini;
Demirci (2003) is doyumu ile bes faktor kisilik 6zellikleri iligkisini; Canbay (2007) is
doyumu ile denetim odag iliskisini; Karakus (2008) is doyumu ile duygusal zeka
iligkisini; Ersozli (2008) is doyumu ile sosyal sermaye iliskisini; Cevik (2010),
Gundiz (2008) ve Tiirkoglu (2008) is doyumu ile orgiitsel kiiltiir/iklim iligkisini;
Cankaya (2010) is doyumu ile okul giivenligi iliskisini; Dundar (2011) ve Kilig
(2013) ise is doyumu ile orgiitsel adalet iliskisini incelemislerdir. Calisanlarin is
doyumlarina iligkin egitim Orgiitleri disinda da yapilmis olan arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Kiiciik (2014) saglik calisanlarmmn is doyumlar1 ve is
doyumlarmi etkileyen stres faktorlerini; Catalsakal (2016) bilingli farkindaligin is
performansi ve is doyumu ile iligkisini; Barigkan (2014) ¢alisanlarin aldiklar1 hizmet
ici egitimlerin is doyumlarina etkisini; Ozkabak¢1 (2010) calisanlari is-aile ¢atismasi

ve is doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Calisanlarin  iskolikliklerini  ¢esitli  degiskenler acisindan inceleyen
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, egitim orgiitleri agisindan, Altun-Dilek (2015)
ogretmenlerin iskoliklik egilimleriyle is yasam dengeleri arasindaki iligkiyi; Ozdemir
(2013) sinif ogretmenlerin igkoliklik egilimlerini; Altinkurt ve Yilmaz (2015) okul
yoneticilerinin igkoliklik egilimleriyle is doyumlarini; Altinkurt ve digerleri (2014)
okul kiltirii ile Ogretmenlerin iskolik egilimlerini; Bardak¢i (2007) egitim
yoneticilerinin internet kullanimina iligkin tutumlarinin iskoliklik egilimleri tizerine
etkisini; Akyuz (2012) 6gretim elemanlar1 arasinda iskolik ve tiikenmislik iligkisini;
Kulaklikaya (2013) akademisyenlerin iskolik egilimleri, tlikenmislik sendromlar1 ve
is yiikii alglar1 arasindaki iliskiyi; Brady, Vodanovich ve Rotunda (2008) tniversitede
calisanlarin iskolik egilimlerinin ig-aile ¢atigmasi ve iy doyumu zerindeki etkilerini
incelemislerdir. Egitim orgiitleri disinda ise, Gonulal-Erdogdu (2013) iskoliklik ve is
yasam dengesiyle isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi; Andreassen ve digerleri
(2013), Mcmillan ve O’driscoll (2004) ve Vodanovich, Piotrowski ve Wallace (2007)
iskoliklik ve saglik arasindaki iliskiyi; Matuska (2010) iskoliklik-yasam dengesi
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iliskisini; Erkmen (2013) iskoliklik-esenlik iligkisini incelemislerdir. Buna ragmen
alanyazinda devlet okullarinda gorev yapan farkli calisan tipindeki 6gretmenlerin
iskoliklik egilimleri ile i3 doyumlarin1 inceleyen herhangi bir aragtirma

bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen noktalardan hareketle; arastirmacilara, yoneticilere,
ogretmenlere ve egitimin kalitesine katkida bulunmasi bakimindan bu arastirmanin

onemli oldugu degerlendirilmektedir.

Simirhliklar

1. Bu aragtirma, 2013-2014 egitim o&gretim yilinda Bursa ili merkez

ilgelerindeki resmi kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Bu arastirma, arastirma kapsaminda kullanilan “Is Doyumu Olcegi” ve

“Iskoliklik Olcegi” maddeleri ve bu dlgekte yer alan degiskenler ile sinirhdir.

Konuyla Tlgili Yapilmis Olan Arastirmalar

Alanyazinda c¢aligsanlarin iskoliklik egilimleri ile is doyumlarina yonelik
olarak yapilmis olan arastirmalar bulunmaktadir. Bu boliimde, bu ¢alismayla benzer

ve farkli sonuglara ulagilmis olan diger aragtirmalara yer verilmistir.

Cahisanlarin iskolikliklerine yOonelik yapilmas olan yurtigindeki
arastirmalar

Egitim yoneticilerine yonelik yapilmis olan arastirmalar bakimindan,
Bardak¢i (2007) egitim yoneticilerinin internet kullanimina iliskin tutumlar ile
iskoliklik egilimleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varmistir.
Yapmis oldugu analizler sonucunda Bardakei, yoneticilerin iskoliklik egilimlerinin
cinsiyet, medeni durum ve okul tiirii bakimindan anlamli degisiklikler gostermedigine
ulasmigtir. Bardak¢i ve Baloglu’nun (2012) yapmis olduklart arastirmanin
bulgularina gore okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri cinsiyet, ¢alisilan kurum,
Ogrenim durumu, brans, medeni durum ve gorev degiskenlerine gore degismezken,
yas, kidem, is i¢in ayrilan glinlilk zaman, aylik olarak eve is gotiirme siklig1 ve hafta

sonu is i¢in zaman ayirma durumlaria gore degisiklik gostermektedir. Altinkurt ve
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Yilmaz ise (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda okul yoneticilerinin yarisindan

fazlasinin iskolik egilimler gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmen ve &gretim elemanlarina yonelik yapilmis olan arastirmalar
arasinda ise, Akyiiz (2012) iskoliklik diizeyindeki artigin, tilkenmisligi de artirdig
sonucuna ulagmistir. Akyiiz’in arastirmasinin  bulgularima gore, &gretim
elemanlarinin igkoliklik diizeyleri cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir. Ancak erkek Ogretim elemanlari, kadinlara
gore; bekar dgretim elemanlar1 evlilere gore daha fazla iskoliktirler. Ozdemir (2013)
sinif Ogretmenlerine yonelik yapmis oldugu bir arastirmada, Ogretmenlerin
iskolikliklerinin yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmanin bulgularina
gore Ogretmenlerin igkoliklik egilimleri cinsiyetlerine goére anlamli bigimde
farklilagmaktadir; kadin simif 6gretmenleri erkek sinif 6gretmenlerine gére daha fazla
iskoliklik egilimi gostermektedirler. Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinde medeni
durumlarina gore anlamli bir fark saptanmamustir. Toplam hizmet sireleri
bakimindan, 1-5 yil aralifinda gorev yapmis olan dgretmenlerin 16-20 y1l aras1 ve 21
yil ve {izeri toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerden daha fazla iskoliklik
egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, 11-15 il arasi toplam
hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin 16-20 yil arasi1 hizmet siiresi olan

ogretmenlere gore daha fazla iskoliklik egilimi gdsterdigi saptanmuistir.

Yilmaz ve digerleri (2014) okul iklimi ve 0gretmenlerin iskolik egilimlerine
yonelik yapmis olduklar1 aragtirmada, Ogretmenlerin yaklasik yarisinin iskolik
egilimler gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Altun-Dilek ise (2015) 6gretmenlerin
yarisindan azinin iskolik egilimler gosterdigi sonucuna varmistir. Altun-Dilek (2015),
ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin cinsiyet, okul tiirli, brans, toplam hizmet
stireleri ve gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet sirelerine gore anlamli sekilde

farklilastigina dair bulgulara ulagmistir.

Calisanlarin iskolikliklerine yonelik yapilms olan yurtdisindaki
arastirmalar

Yurtdisinda yapilmis olan arastirmalar arasinda iskolikligin bireylerin

saghigina ve kisisel iliskilerineetkisine yonelik g¢alismalar bulunmaktadir. Burke
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(2000) ve Burke, Oberklaid ve Burgess (2004) iskolik bireylerin fiziksel ve duygusal
acidan daha fazla problemler yasadiklari sonucuna ulasmiglardir. Burke, Burgess ve
Fallon (2006) iskolikligin psikolojik sagligi olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagmistir.
McMillan ve O’Driscoll’un (2004) iskolik ve iskolik olmayan galisanlarin saglik
durumlarinin karsilastirilmasina yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada ise iskoliklerin
daha fazla saglik problemleri yasamalarina ragmen aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir. Vodanovich ve digerleri de (2007)
calisanlarin igkoliklikleri ile saglik ve stresleri arasindaki iligkiye yonelik yapmis

olduklar arastirmada istatistiksel olarak anlamli farkliliklara ulasamamislardir.

McMillan, O’Driscoll ve Brady’nin (2004) iskoliklgin kisisel iligkiler
uzerinde etkisini inceledikleri arastirmada, iskoliklerin ve iskolik olmayanlarin sosyal
iliskilere uyumunda yakin puanlara sahip olduklarim1 ve iskolikligin kisisel
iliskilerden edindikleri tatmini en az diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir. Brady ve
digerlerinin (2008) yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglarina gore, iskoliklik
egilimleri yiiksek olan ¢alisanlarin is-aile ¢atismasi anlaml sekilde yiikselmekte olup,
bos zamanlardan duyduklar1 haz ise anlamli sekilde azalmaktadir. Caligsanlarin isten
zevk alma puanlari ile ig-aile ¢atismasi arasindaki iliski ters orantili olup, is doyumu
ve isin kendisiyle olan iligki ise dogru orantilidir. Aziz ve digerleri (2010) iskoliklerin
is-yasam dengelerinin daha diizensiz oldugu ve daha fazla obsesif-kompulsif davranis
sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Shimazu ve digerleri ise (2011) iskolik
bireylerin daha fazla is aile ¢atismasi ve psikolojik sikint1 yasadiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Calisanlarin is doyumlaria yonelik yapilmus olan yurticindeki
arastirmalar

Ogretmenlere yonelik yapilmis olan yurtigindeki arastirmalarin genelinde
ogretmenlerin is doyumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Agirdas,
2014; Celebi, 2012; Diindar, 2011; Eksi, 2013; Eser-Kabak¢ioglu, 2010; Karakuzu,
2013; Kilig, 2013; Oztiirk, 2012; Savas, 2012; Tiizemen-Genger, 2004; Yigit, 2007).

Tiirkoglu’nun bulgularina gore (2008) dgretmenlerin is doyumlar: yiiksek, Ozcan’in
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bulgularina gore ise (2013) diisiik diizeydedir. Ogretmenler en az iicret boyutunda

doyuma ulagmaktadirlar (Cevik, 2010; Diindar, 2011; Gtillii, 2009).

Alanyazinda 6gretmenlerin is doyumlar1 genel olarak cinsiyet, yas, medeni
durum, okul tiirii ve toplam hizmet siiresi degiskenleri bakimindan incelenmistir.
Yigit (2007) ve Tomruk¢u’'nun (2010) bulgularina gore cinsiyet degiskeni
bakimindan o6gretmenlerin is doyumlar1 anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Buna
karsin 6gretmenlerin is doyumlarmin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna
ulagilmig olan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Agirdas, 2014; Akkus, 2010;
Aslan, 2013; Diindar, 2011; Eksi, 2013; Giindogdu, 2013; Giindiiz, 2008; Karakuzu,
2013; Kilig, 2011; Kilig, 2013; Tan, 2012; Tiizemen-Genger, 2004). Akkurt (2008),
Gundiz (2008), Tomrukgu (2010) ve Diindar (2011) 6gretmenlerin is doyumlarinin
yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmiglardir, ancak Yigit
(2007), Teltik (2009), Akkus (2010) ve Eser-Kabakg¢ioglu’nun (2010) bulgularina
gore Ogretmenlerin i3 doyumlarnt yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmamaktadir. Diindar (2011) ve Gilindogdu (2013) o&gretmenlerin is
doyumlarinin medeni durumlarina goére anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna
ulagmiglardir. Ancak Ogretmenlerin is doyumlarmin medeni durumlarima gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmis olan arastirmalar da bulunmaktadir (Akkus, 2010;
Eksi, 2013; Eser-Kabakgioglu, 2010; Giindiiz, 2008; Kilig, 2011; Kilig, 2013;
Tomrukeu, 2010; Yigit, 2007). Teltik’in (2009) bulgularina gére 6gretmenlerin is
doyumlar1 gorev yaptiklar1 okul tliriine gore anlamli sekilde farklilasmakta, ancak
Yigit (2007) ve Karakuzu'nun (2013) bulgularina gore farklilasmamaktadir.
Tuzemen-Genger (2004), Giindiiz (2008), Eksi (2013) ve Gilindogdu (2013)
ogretmenlerin iy doyumlarinin toplam hizmet siirelerine gore anlamli sekilde
farklilastigr sonucuna ulasmiglardir, ancak Akkus (2010), Tomruk¢u (2010),
Karakuzu (2013), Kilig (2013), Ozcan (2013) ve Agirdas’in (2014) bulgularma gore
ogretmenlerin i3 doyumlari toplam hizmet siirelerine gore anlamli sekilde

farklilagmamaktadir.

Giulli (2009) yoneticilerin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumlari
arasindaki iliskiye yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda, 6gretmenlerin is doyumlari

ile dontistimcii ve etkilesimci liderlik stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
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oldugunu belirlemistir. Boga’nin (2010) yapmis oldugu aragtirmanin bulgularina gore
ise yoneticilerin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda anlamli

bir iligski bulunmamaktadir.

Tiirkoglu (2008) okul kiiltiirii ile i3 doyumu arasinda yiiksek seviyede pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Cevik’in (2010) orgiit iklimi ile is doyumu
arasindaki iliskiye yonelik yapmis oldugu arastirmanin bulgularina gore, genel olarak
orgiit iklimi ile i3 doyumu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Cankaya ise (2010) okul gilivenliginin 6gretmenlerin i doyumlarina
etkisini inceledigi arastirmasinda, 6grenci kaynakli giivenlik ile 6gretmenlerin is
doyumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu; benzer sekilde, bina giivenligi
ile Ogretmenlerin is doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagmistir.

Okul yoneticilerine yonelik yapilmis olan arastirmalar bakimindan, Karakose,
Kocabas ve Yesilyurt (2014) okul yoneticilerin 13 doyum diizeylerinin genellikle
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun yaninda, is doyumlariyla is yasam
dengeleri arasinda anlamli fakat diistik seviyede bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.
Kara (2014) yoneticilerin is doyum diizeylerinin branslarina gore anlamli sekilde
farklilastigi; cinsiyet ve toplam hizmet siresine goére farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir. Altinkurt ve Yilmaz ise (2015) yapmis olduklar arastirmada okul

yoneticilerinin is doyum diizeylerinin yiiksek olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Cahisanlarin is doyumlarina yonelik yapilmis olan yurtdisindaki
arastirmalar

Yurtdisinda yapilmis olan aragtirmalar arasinda g¢alisanlarin is doyumlarinin
caligma ortami, saglik, stres ve demografik degiskenler ile iliskisine ydnelik
caligmalar bulunmaktadir. Caligma ortami bakimindan, Brown ve Peterson (1993) rol
belirsizligi ve rol ¢atismasinin ¢alisanlarin is doyumlar iizerinde anlamli, dogrudan
ve olumsuz etkisi bulundugu sonucuna ulagmislardir. Schaefer ve Moos (1996) is
yiikiiniin ¢alisanlarin is doyumlaria etkisine yonelik yapmis olduklar1 arastirmada,
asir1 i ylkiiniin is doyumlarina negatif etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer

sekilde, Chou ve Robert’in de (2008) yapmis olduklar1 arastirmada calisanlarin is
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doyumlari ile is yiikii arasinda ters yonli bir iliski bulunmaktadir. Scandura ve
Lankau (1997) 6rgiitiin esnek ¢alisma imk&n1 sundugu algisina sahip olan ¢alisanlarin
daha fazla orgiitsel baglilik ve is doyumuna sahip olduklarmi belirtmektedir.
Remsburg ve digerleri (1999) isgiidiim eksikliginin bulundugu is ortamlarinda
calisanlarin is doyumlarinin da diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmanin
bulgularini1 destekler nitelikte, Quinn (2001) de yapmis oldugu ¢alismasinda uyumlu
bir takim ruhunun oldugu is ortamlarinda ¢alisanlarin is doyumlarmin da yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kluger, Townend ve Laidlaw (2003) ¢alisanlarin pratik
yapma ve kendilerini gelistirme olanaklarinin is doyumlarini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Bigliardi ve digerlerinin (2012) yapmis olduklar
arastirmanin bulgularina gore ise biirokratik orgiit kiiltiirii, calisanlarin is doyumlarinm
olumsuz yonde etkilerken, yenilik¢i ve destekleyici orgut kdltird olumlu yonde

etkilemektedir.

Is doyumunun saglik ve stres ile iliskisi bakimindan, Cooper ve digerleri
(1989) erkek calisanlarin daha fazla is stresi yasadiklari sonucuna ulagmiglardir.
Faragher ve digerleri (2005) i doyumunun ¢alisanlarin sagligini etkileyen 6dnemli bir
faktor oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmanin bulgularima goére is
doyumsuzlugu ile ¢alisanlarin psikolojik sorunlar yasamasi arasinda yakindan iligki
bulunmaktadir. Ahsan ve digerlerinin (2009) yapmis olduklar1 arastirmanin
sonuclarina gore is stresi ile is doyumu arasinda anlamli, negatif bir iliski

bulunmaktadir.

Demografik degiskenler bakimindan ise Cooper ve digerlerinin (1989)
bulgularina gore kadin c¢alisanlar erkeklere oranla daha fazla is doyumuna sahiptirler.
Cano ve Miller (1992) calisanlarin iy doyumlarinin cinsiyet, yas, toplam hizmet
siireleri ve gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasmadigr sonucuna ulasmislardir. Castillo ve Cano’nun
(2004) bulgularina gore ise kadin ¢alisanlarin is doyumlar erkeklere gore daha diisiik
olmakla birlikte, demografik Ozelliklerin ¢alisanlarin i doyumlarina kayda deger

etkisi bulunmamaktadir.
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ikinci Boliim
Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, kullanilan 6lgme araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Ciinkii arastirmada farkli ¢alisan
tipindeki Ogretmenlerin iskoliklik egilimleri ve is doyumlar1 var oldugu haliyle

betimlenmeye calisilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bursa merkezinde resmi ilkdgretim ve orta dgretim
kurumlarinda gorev yapan 17.115 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada 6rneklemin
belirlenmesinde, oransiz kiime 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Evrendeki 6gretmen
sayist bilindigi icin Orneklem sayisinn  belirlenmesinde n=t’.p.q/d®> formiilu
kullanilmistir. Buna gore 6rnekleme dahil edilecek 6gretmen sayisinin, %95 giiven
diizeyinde en az 376 olmasi gerektigi hesaplanmistir. Ancak iskoliklik Olgegi ayni
zamanda c¢alisanlarin ise yonelik tutumlarini ve bu baglamda da calisan tiplerinin
belirlenmesine de olanak saglamaktadir. Bu baglamda olgekten sekiz farkli galisan
tipi belirlenebilmektedir. Yilmaz ve digerleri (2014) kii¢iik 6rneklemlerin, ¢alisan
tiplerine gore daha ayrintili analizler yapilabilmesi i¢in yetersiz kaldigini, bu nedenle
Spence ve Robbins’in (1992) iskoliklik 6lgegi kullanilarak c¢alisan tiplerinin
belirlemeye yonelik c¢alismalarin daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilmasini
onermislerdir. Bu nedenle bu arastirmada, Orneklem biyiikliigliniin biiyiik
tutulmasina karar verilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bursa merkezinde egitim
Ogretim faaliyetine devam eden 5 meslek lisesi, 8 Anadolu lisesi, 16 ilkokul ve 11

ortaokuldan toplam 1.104 06gretmen olusturmaktadir. Orneklem dahilindeki
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ogretmenlerden 91°1 anketlerde eksik ya da hatali bilgi verdigi i¢in, bu veriler

gegersiz sayillmistir. Bu baglamda toplam 1013 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 547’si kadin, 466’s1 erkek; 801’1 evli,
212’si bekardir. Bu o6gretmenlerin 289°u ilkokullarda, 349°u ortaokullarda, 198’i
Anadolu liselerinde ve 177’si meslek liselerinde gérev yapmaktadir. Arastirma
dahilindeki brans 6gretmenlerinin sayis1 614, sinif 6gretmenlerinin 297, meslek dersi
ogretmenlerinin ise 102 olup bu &gretmenlerin 413’t 10 y1l ve daha az, 403’0 11-20
yil, 197’si ise 21 yil ve lizeri toplam hizmet siiresine sahiptir. Gorev yaptiklar
okullarda 5 y1l ve daha az toplam hizmet siiresi olan 701 6gretmen, 6-15 yil aras1 olan

256 6gretmen ve 16 yil ve lizeri olan 56 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmay1 gergeklestirebilmek i¢in Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
yazili olarak izin talep edilmis, Mart 2014’te gerekli izin verilmistir. Kullanilan iki
veri toplama araci arkali Onlii tek yaprak olacak sekilde ¢ogaltilmistir. Arastirma
izninin verilmesinin ardindan Bursa’nin {i¢ merkez il¢esinden olmak tizere (Yildirim,
Osmangazi ve Niliifer) toplam 40 okul ziyaret edilmistir. Okul ziyaretinde, oncelikle
okul yoneticileriyle gériisiilmiis, Bursa 11 Mili Egitim Midiirliigi’nce verilen izin
yazisi ibraz edilerek anketin uygulanabilmesi i¢in yoneticinin de s6zlii izni alinmistir.
Ardindan veri toplama aract dagitilmig, biitlin maddelerin 6gretmenler tarafindan
eksiksiz doldurulmasi talep edilmistir. Yaklasik iki ay siiren bu siirecte toplam 1.104

ogretmenden veri toplanmustir.

Veri toplama araclari

Arastirma verileri, Is Doyumu Olgegi ve Iskoliklik Olgegi ile toplanmustir. [s
Doyumu Olgegi, Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis, Silah (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgcek Tasdan (2008) tarafindan &gretmenler
iizerinde uygulanmis, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek, likert tipi
14 maddeden olusmaktadir. Her bir ifade “1-Beni hi¢ tatmin etmez” ve “5-Beni ¢ok
tatmin eder” araliginda yamtlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde

bulunmamaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, 6gretmenlerin isdoyumlarmin
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yuksek oldugunu gostermektedir. Tasdan’in (2008) ogretmenler Gzerinde
yapmisoldugu uygulama sonuglarina goére olgekte yeralan maddelerin faktor yik
degerleri 0.69 ile 0.86, madde toplam korelasyonlar1 ise 0.66 ile 0.84 arasinda
degismektedir. Olgek tek faktorliidiir ve tek faktdriin agiladigi varyans %64 tiir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.95°tir. Olgegin bu arastirmadaki
Cronbach Alpha katsayisi ise 0.89’dur.

Iskoliklik Olcegi (10), Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilmis,
Yilmaz, Altinkurt ve Kesim (2014) tarafindan Turkceye uyarlanmistir. Spence ve
Robbins (1992) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgek 25 maddeden olusmaktadir.
Uyarlama siirecinde Olcegin yapr gegerligi icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Faktdr analizi sonucunda 6l¢egin orijinal formu ile uyumlu olarak ii¢
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Ancak 6lgekte bulunan bir madde (9. madde)
birden fazla faktore yiiksek yiik verdigi; bir baska madde de (18. madde) orijinal
formundaki faktér disindaki bir faktore yiiksek diizeyde yiik verdigi icin Slgekten
cikarilmis ve kalan maddelere tekrar faktor analizi yapilmistir. Elde edilen ii¢ faktor,
orijinal 6l¢ege uygun olarak; isten haz duyma (Enjoyment), i¢sel giidiilenme (Driven)
ve ise baglilik (Work Involvement) olarak adlandirilmistir. Olgegin isten haz duyma
boyutunda yer alan maddelerinin (9 madde) faktor yiik degerleri 0.43 ile 0.79,
madde-toplam korelasyonlar: 0.38 ile 0.68 arasinda degismektedir. I¢sel giidiilenme
boyutunda yer alan maddelerinin (6 madde) faktor yiik degerleri 0.55 ile 0.70,
madde-toplam korelasyonlar1 0.40 ile 0.59 arasinda degismektedir. Ise baglilik
boyutunda yer alan maddelerinin (7 madde) faktor yiik degerleri 0.49 ile 0.75,
madde-toplam korelasyonlar1 0.34 ile 0.59 arasinda degismektedir. Ug faktdriiniin
birlikte acikladigir varyans oran1 %46’dir. Faktorlerin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 isten haz duyma boyutu i¢in 0.85, i¢sel giidiilenme boyutu ic¢in 0.76, ise
baglilik boyutu i¢in 0.77 olarak hesaplanmistir. Tiirkgeye uyarlanan Iskoliklik Olgegi
23 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler “1-Hi¢ katilmiyorum ve 5-Tamamen
katilryorum” arahiginda puanlanmaktadir. Olgekte yer alan dort madde ters
puanlanmaktadir. Alt boyutlardan alinan puanin yiikselmesi, isten daha fazla haz

duyma, igsel giidiilenmenin ve ige bagliligin artmas1 anlamina gelmektedir.
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Iskoliklik olcegi aynm1 zamanda calisanlarin ise yonelik tutumlarini ve bu
baglamda da ¢alisan tiplerinin belirlenmesine olanak saglayan bir 6lcektir. Spence ve
Robbins (1992) bu o6l¢egin boyutlarina katilim diizeylerini esas alarak alt1 farkli
calisan tipi belirlemistir. Buelens ve Poelmans ise 2004 yilinda gergeklestirdikleri
caligma ile Spence ve Robbins’in (1992) tipolojisine iki farkli calisan tipi daha
eklemislerdir. Bu arastirma kapsaminda Buelens ve Poelmans’in (2004) tipolojisi
kullanilmig olup, arastirmada &gretmenlerin her bir boyuta iligskin katilim diizeyi
kiimeleme analizi teknigi ile diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilmistir. Ardindan 3
boyut ve iki diizey icin 2°=8 calisan tipi belirlenmistir. Bu tiplerden ilk 3’ii iskolik
egilimli, geri kalanlarsa iskolik olmayan olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; isten
haz duyma, igsel giidiilenme ve ise baglilik diizeyi yiiksek olan bir ¢alisan “hevesli
bagimlilar” (Enthusiastic addicts); isten haz duyma ve igsel giidiilenmesi yiiksek, is
baghlig diisiik bir ¢alisan “is bagimlis1” (work addict); isten haz duymasi yiiksek,
icsel gudulenmesi disiik, is bagliligi yiiksek bir calisan “is meraklis1” (work
enthusiast) seklinde degerlendirilmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Kesim, 2014).

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerini ve is doyumlarmni belirlemek amaciyla
temin edilen anketlerde alinan puanlarin betimsel analizleri yapilmistir.
Ogretmenlerin iskoliklik anketinden aldiklar1 puanlarin analizi igin iki degiskenli
“Ki-kare testi”’; is doyumu anketinden aldiklari puanlarin analizi i¢in; dagilimin
normal oldugu durumlarda,“bagimsiz gruplar t-testi”, “tek yonli varyans analizi
(ANOVA)” ve ¢oklu karsilagtirma testlerinden “Sidak”; dagilimin normal olmadigi
durumlarda ise “Kruskal Wallis H testi”” ve “Mann Whitney U testi” kullanilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin igkoliklik egilimlerini ve is doyumlarini
belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogretmenlerin is
doyumlarinin demografik degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda t-testi ve tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) kullanilmisti. ANOVA sonrasinda farkin kaynagini
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Sidak testi kullanilmistir. Sidak testi
ozellikle karsilastirilacak gruplarin 6rneklem biiyiikliiklerinin farkli oldugu ve grup

sayisinin fazla oldugu durumlarda tercih edilen ¢oklu karsilastirma testidir (Kayri,
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2009). Dagilim normal olmadigi i¢in t testi ve ANOVA yapilamayan
karsilagtirmalarda, bu testlerin parametrik olmayan karsiliklari olan Mann Whitney U
ve Kruskall Wallis H testleri kullanilmistir. Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin
demografik degiskenlerine gore karsilastirilmasinda ise X° (Ki-kare) testi

kullanilmastir.
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Uclincti Bolum
Bulgular

Bu boliimde, farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ve is
doyum diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araglari ile toplanan veriler

cozliimlenerek elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Ogretmenlerin iskoliklik Egilimleri

Arastirmaninin birinci amaci, farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik
egilimlerinin belirlenmesidir. Bu amagcla yapilan istatistiklere iliskin bulgulara bu
baslik altinda yer verilmistir. Tablo 3’te, farkli calisan tipindeki &gretmenlerin

iskoliklik egilimleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3
Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimleri
Ise Icsel Isten Haz
Baghlik Gudilenme Duyma
Calisan Tipi n % AO S AO S AO S
Hevesli bagimlilar 117 115 289 034 369  0.29 397 045
Is bagimhlan 40 3.9 275 039 361  0.23 2.88 0.36
Is meraklilar 140 13.8 2.91 0.38 2.97 0.31 3.82 0.35

Goniilstiz ok ¢aliganlar 214 211 2.71 0.49 2.82 0.35 2.77 0.46
Yabancilagmuig uzmanlar 233 23.0 4.03 0.42 382 037 4.17 0.42

Inancimi yitirmis 47 4.6 3.79 0.29 3.70 0.32 3.08 0.28
calisanlar

Rahat (gevsek) calisanlar 133 13.1 3.81 0.38 2.99 0.27 3.87 0.32

Serbest (umarsiz) 89 88 380 033 293 032 299 033
caliganlar

Tablo 3’te yer alan ilk ii¢ ¢alisan tipi (hevesli bagimli, is bagimlisi, is meraklisi)
“iskolik egilimli” olarak degerlendirilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin %29.2°si
(n=297) iskolik egilimlidir. Iskolik egilimli &gretmenlerin sirasiyla %13.8°1 is
meraklis1 (n=140), %11.5’1 hevesli bagimli (n=117) ve %3.9’u (n=40) is bagimlis1
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seklinde dagilmaktadir. Iskolik egilimi gostermeyen dgretmenlerin ise sirasiyla
%23.0’'t  (n=233) yabancilagmis uzman, %21.1°1 (n=214) goniilsiiz cok calisan,
%13.1°1 (n=133) rahat (gevsek) calisan, %8.8’1i (n=89) serbest (umarsiz) calisan ve
%4.6’s1  (n=47) inancim1 yitirmis ¢alisan tipindedir. Dagilim sonuglarini
incelendiginde, %44.1 ile 6rneklem grubunun 6nemli bir kisminin yabancilagmis
uzman (%23) ve goniilsiiz ¢ok ¢alisanlardan (%21.1) olustugunu gorilmektedir.
Genel toplamda ise 6rneklem grubunun %70.8’inin “iskolik egilime” sahip olmadigi,
ancak %29.2 gibi azimsanmayacak orandaki Ogretmenlerin iskolik egilime sahip

oldugu belirlenmistir.

Farkh Cahsan Tipindeki Ogretmenlerin iskoliklik Egilimlerinin Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin diger amaci, farkli c¢alisan tipindeki Ogretmenlerin iskoliklik
egilimlerinin cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, brans, toplam hizmet siiresi ve gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesidir. Bu ¢ergevede, gergeklestirilen Ki-kare testi
sonuglarina iliskin bulgulara asagidaki tablolarda yer verilmistir. Tablo 4’te, farkli
caligan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

amaciyla gerceklestirilen iki degiskenli ki-kare analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirtlmasi

Iskolik egilimli Iskolik egilimli degil
Calisan tipi HB iB M GC YU IYC RC SC Toplam
Kadin n 58 15 66 113 133 26 84 52 547
% 10.6 2.7 12.1 20.7 243 4.8 15.4 9.5 100
Erkek n 59 25 74 101 100 21 49 37 466
% 12.7 5.4 15.9 21.7 215 4.5 10.5 7.9 100

X*7=14.19, p=.04

HB:Hevesli Bagimlilar; IB: Is Bagimlilari; IM: Is Meraklilar;; GCC: Géniilsiiz Cok Calisanlar; YU:
Yabancilasmis Uzmanlar; 1YC: Inancini Yitirmis Calisanlar; RC: Rahat (Gevsek) Calisanlar; SC:

Serbest (Umarsiz) Calisanlar
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Tablo 4’e gore, erkek 6gretmenlerin %34°1, kadin 6gretmenlerin ise %25.4’0
iskolik egilimlidir. Iskolik egilimli kadin &gretmenlerin %10.6’s1 hevesli bagimls,
%2.7’si is bagimlist ve %12.1°i is meraklisidir. Iskolik egilimli erkek dgretmenlerin
ise %12.7’si hevesli bagimli, %5.4’{i is bagimlisi, %15.9’u is meraklisidir. iskolik
egilim gostermeyen kadin ogretmenlerin %20.7’si goniilsiiz ¢ok calisan, %24.3°U
yabancilasmis uzman, %4.8’1 inancim yitirmis calisan, %15.4’1 rahat c¢alisan ve
%9.5’i serbest galisan tipindedir. Iskolik egilim gdstermeyen erkek dgretmenlerin ise
%21.7’s1 goniilsiiz ¢cok calisan, %21.5’1 yabancilasmis uzman, %4.5’1 inancin
yitirmis ¢alisan, %10.5’i rahat ¢alisan ve %7.9’u serbest ¢alisan tipindedir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde, farkli cinsiyete sahip c¢alisanlarin iskoliklik
egilimlerine iliskin ortaya ¢ikan bu farkin anlamli oldugu bulunmustur (x*=14.19;
sd=7; p<.05). Bu durum, erkek ogretmenlerin kadinlara gore daha fazla iskoliklik
egilimli oldugunu gostermektedir. Tablo 5’te, farkli c¢alisan tipindeki 6gretmenlerin
iskoliklik egilimlerinin medeni durumlarina gore karsilastirilmast amaciyla

gerceklestirilen iki degiskenli Ki-kare analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Medeni Durumlarina
Gore Karsilastirilmast

Iskolik egilimli Iskolik egilimli degil
Calisan tipi HB iB M GC YU IYc RC SC Toplam
Evli n 91 32 117 160 192 37 100 72 801
% 11.4 4.0 14.6 20.0 24.0 4.6 12.5 9.0 100
Bekar n 26 8 23 54 41 10 33 17 212
% 12.3 3.8 10.8 25.5 19.3 4.7 15.6 8.0 100

X?7=7.20, p=.40

Tablo 5’¢ gore, evli 6gretmenlerin %30°u, bekar 6gretmenlerin ise %26.9°u
iskolik egilimler gostermektedir. Evli 6gretmenlerin %11.4°1 hevesli bagimli, %4°0
is bagimlis1 ve %14.6’s1 is meraklisi olup igkolik egilimlidir. Bekér d6gretmenlerin ise
%12.3'i hevesli bagimli, %3.8'1 is bagimlisi, %10.8’1 is meraklis1 olup iskolik
egilimler gostermektedir.  Iskolik egilim gdstermeyen ogretmenler agisindan,
yabancilagsmis uzman (%24) ve serbest calisan (%9) tiplerinde evli 6gretmenler;

gonlilsiiz ¢ok calisan (%25.5), inancimi yitirmis calisan (%4.7) ve rahat calisan
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(%15.6) tiplerinde bekar ogretmenler goreli olarak ylksek orandadir. Elde edilen
sonuglar ve test istatistikleri incelendiginde ise 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinde
medeni durumlarina gore anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmektedir (x*=7.20;
sd=7; p>.05). Analiz sonuglarina gore, evli 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri bekar
ogretmenlere gore yiiksek olmasina ragmen, aralarindaki fark anlamli degildir. Tablo
6’da, farkli calisan tipindeki Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin okul tiirii
dagilimina gore karsilagtirilmasi amaciyla gergeklestirilen iki degiskenli ki-kare

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Calistiklart Okul
Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Iskolik egilimli Iskolik egilimli degil
Caligan tipi HB iB M GC YU IYc RC SC Toplam
Tlkokul n 31 12 38 41 91 10 43 23 289
% 10.7 4.2 13.1 14.2 31.5 3.5 14.9 8.0 100
Ortaokul n
a7 43 89 68 19 49 33 349
% 11.7 2.0 12.3 255 19.5 5.4 14.0 9.5 100
Genel lise n 20 8 39 44 43 9 22 13 198
% 10.1 4.0 19.7 22.2 21.7 4.5 11.1 6.6 100
Meslek n o5 413 20 40 31 9 19 20
lisesi 177
% 14.1 7.3 11.3 22.6 17.5 5.1 10.7 11.3 100

X?21=46.4, p=.00

Tablo 6’ya g0re, genel lise Ogretmenlerinin %33.8’i, meslek lisesi
ogretmenlerinin %32.7’si, ilkokul 6gretmenlerinin %281 ve ortaokul 6gretmenlerinin
%26°s1 iskolik egilimler gdstermektedir. Iskolik egilimli ilkokul &gretmenlerinin
%10.7°s1 hevesli bagimli, %4.2°si is bagimlis1 ve %13.1°1 is meraklis1 ¢aligsan
tipindedir. Iskolik egilimli ortaokul dgretmenlerinin %11.7’si hevesli bagimli, %2’si
is bagimlis1 ve %12.3’ii is meraklis1 calisan tipindedir. iskolik egilimli genel lise
ogretmenlerinin %10.1°1 hevesli bagimli, %4°i is bagimlist ve %19.7’si is meraklisi
caligan tipindedir. Iskolik egilimli meslek lisesi 6gretmenlerinin ise %14.1’i hevesli

bagimli, %7.3’ii is bagimlis1 ve %11.3’ii is meraklis ¢alisan tipindedir. Iskolik egilim
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gostermeyen Ogretmenler acisindan, goniilsiiz ¢ok calisan (%25.5) ve inancim
yitirmis ¢alisan (%5.4) tiplerinde ortaokul, yabancilagsmis uzman (%31.5) ve rahat
calisan (%14.9) tiplerinde ilkokul ve serbest c¢alisan tipinde (%11.3) meslek lisesi
ogretmenleri daha yiiksek orandadir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, farkli okul
tirlerinde gérev yapan Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerine iliskin ortaya g¢ikan bu
farkin anlamli oldugu bulunmustur (X2:46.45; sd=21; p<.05). Analiz sonuglarina gore
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin iskoliklik egilimleri ilk ve ortaokullarda goérev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Tablo 7’de, farkli calisan tipindeki
ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin branslarina goére karsilastirilmasi amaciyla

gerceklestirilen iki degiskenli Ki-kare analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7

Farkli  Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin  Calistiklar
Branslarina Gore Karsilastirtlmasi

Iskolik egilimli Iskolik egilimli degil

Calisan tipi HB iB M GC YU IYc RC SC Toplam
Sif 6. n 34 12 36 41 92 10 47 25 297
% 114 4.0 12.1 13.8 31.0 3.4 15.8 8.4 100
Brang 6g. n 68 18 89 151 121 33 77 57 614
% 111 29 14.5 24.6 19.7 54 12.5 9.3 100
Meslek n 15 10 15 22 20 4 9 7 102
dersiog. % 147 9.8 14.7 21.6 19.6 3.9 8.8 6.9 100

X®14=40.77, p=.00

Tablo 7°ye goOre, meslek dersi Ogretmenlerinin  %39.2°si, brang
ogretmenlerinin - %28.5’i ve smif Ogretmenlerinin @ %27.5°i iskolik egilimler
gostermektedir. Iskolik egilimli sinif dgretmenlerinin %11.4’{i hevesli bagimli, %4’U
is bagimhis1 ve %12.1°i is meraklis1 ¢alisan tipindedir. Iskolik egilimli brans
ogretmenlerinin %11.1°1 hevesli bagimli, %2.9’u is bagimlis1 ve %14.5’1 is meraklisi
calisan tipindedir. Iskolik egilimli meslek dersi dgretmenlerinin ise %14.7’si hevesli
bagimli, %9.8’1 is bagimlis1 ve %14.7’si is meraklis1 ¢alisan tipindedir. Iskolik egilim
gostermeyen Ogretmenler agisindan, goniilsiiz ¢ok calisan (%24.6), inancini yitirmis
calisan (%5.4) ve serbest ¢alisan (%9.3) tiplerinde brans 6gretmenleri; yabancilagmis
uzman (%31) ve rahat ¢alisan (%15.8) tiplerinde smif 6gretmenleri daha yuksek

orandadir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, farkli branglarda gorev yapan
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ogretmenlerin iskoliklik egilimlerine iliskin ortaya ¢ikan bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur (x°=40.77; sd=14; p<.05). Analiz sonuclarma gore, meslek dersi
ogretmenlerinin iskoliklik egilimleri diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Tablo
8’de, farkli calisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinin toplam hizmet
stirelerine gore karsilastirilmas: amaciyla gergeklestirilen iki degiskenli Kki-kare

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Toplam Hizmet
Stirelerine Gore Karsilastirtlmasi

Iskolik egilimli Iskolik egilimli degil

Calisan tipi HB IB M GC YU IYC RC SC Toplam

Il yldan  n 50 17 56 114 63 25 54 34 413
az

% 121 4.1 13.6 27.6 15.3 6.1 13.1 8.2 100
11-20pd n 43 17 52 79 100 16 55 41 403
%  10.7 4.2 12.9 19.6 24.8 4.0 13.6 10.2 100
21 yil ve n 24 6 32 21 70 6 24 14 197
{izeri % 122 3.0 16.2 10.7 35.5 3.0 12.2 7.1 100

X®14=50.84, p=.00

Tablo 8’e gore, 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin %31.4°l, 10
yil ve daha az kideme sahip olan 6gretmenlerin %29.8’i ve 11-20 yil aras1 kidema
sahip olan Ogretmenlerin ise %27.8’i iskolik egilimler gdstermektedir. Iskolik
egilimli 10 y1l ve daha az kideme sahip olan 6gretmenlerin %12.1°1 hevesli bagimli,
%4.1’1 is bagimlis1 ve %13.6’s1 is meraklis1 ¢alisan tipindedir. Iskolik egilimli 11-20
yil kideme sahip 6gretmenlerin %10.7°si hevesli bagimli, %4.2’si is bagimlis1 ve
%12.9’u is meraklisi galisan tipindedir. Iskolik egilimli 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin ise %12.2°si hevesli bagimli, %3’ is bagimlist ve %16.2°s1 is
meraklis1 calisan tipindedir. Iskolik egilimler gdstermeyen dgretmenler agisindan,
goniilsiiz ¢ok calisan (%27.6) ve inancini yitirmis calisan (%6.1) tipinde 10 yil ve
daha az kideme sahip 6gretmenler, rahat ¢alisan (%13.6) ve serbest calisan (%10.2)
tipinde 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler, yabancilasmis uzman tipinde ise (%35.5)
21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler daha yiiksek orandadir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerine iligskin

ortaya ¢ikan bu farkin anlamli oldugu bulunmustur (x*=50.84; sd=14; p<.05). Analiz
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sonuglart incelendiginde, 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri meslegin ilk yillarinda
daha fazla, meslegin ortalarinda diisme egiliminde, meslegin sonlarina dogru tekrar
artts egiliminde oldugu goriilmektedir. Tablo 9’da, farkli c¢alisan tipindeki
ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin goérev yaptiklart okullardaki toplam hizmet
stirelerine gore karsilastirilmas: amaciyla gergeklestirilen iki degiskenli Kki-kare

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Gorev Yaptiklar:
Okullardaki Toplam Hizmet Siirelerine Gére Karsilastirilmasi

Iskolik egilimli Iskolik egilimli degil

Calisan tipi HB iB M GC YU iyc RC SC Toplam
6 yildanaz ~ n 76 26 91 170 142 36 95 65 701
% 108 3.7 13.0 24.3 20.3 5.1 13.6 9.3 100
6-15yiln 35 12 37 38 72 10 31 21 256
% 137 4.7 145 14.8 28.1 3.9 12.1 8.2 100
16 yil ve n 6 2 12 6 19 1 7 3 56
{izeri % 107 3.6 21.4 10.7 33.9 18 12.5 5.4 100

X®14=26.61, p=.02

Tablo 9’a gore, gorev yaptiklari okulda 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin %35.7’s1, gorev yaptiklar: okulda 6-15 yi1l kedeme sahip 6gretmenlerin
%32.9’u ve gorev yaptiklar1 okulda 5 y1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin ise
%27.5’1 iskolik egilimler gostermektedir. Gorev yaptiklar1 okulda 5 yil ve daha az
kideme sahip iskolik egilimli 6gretmenlerin %10.8’1 hevesli bagimli, %3.7’si is
bagimlis1 ve %13’1 is meraklis1 tipindedir. Gorev yaptiklar: okulda 6-15 y1l kideme
sahip iskolik egilimli 6gretmenlerin %13.7°si hevesli bagimli, %4.7’s1 i bagimlis1 ve
%14.5’1 is meraklis1 tipindedir. Gorev yaptiklar1 okulda 16 yil ve {izeri kideme sahip
iskolik egilimli 6gretmenlerin ise %10.7’si hevesli bagimli, %3.6’s1 is bagimlis1 ve
%21.4’{i is meraklis1 tipindedir. Iskolik egilimler gdstermeyen 6gretmenler agisindan,
gOniilsiiz ¢ok calisan (%24.3), inancin1 yitirmis ¢alisan (%5.1), rahat ¢alisan (%13.6)
ve serbest calisan (%9.3) tiplerinde gorev yaptiklar: okulda 5 yil ve daha az kideme
sahip O6gretmenler, yabancilasmis uzman (%33.9) tipinde ise gorev yaptiklari okulda
16 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler daha yiiksek orandadir. Elde edilen sonuglar

incelendiginde, gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siirelerine gore,
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ogretmenlerin iskoliklik egilimlerine iliskin ortaya ¢ikan bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur  (x’=26.61; sd=14; p<.05). Analiz sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin, gorev yaptiklari okullardaki toplam hizmet
siireleriyle dogru orantili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, gérev yaptiklari

okullardaki toplam hizmet siireleri arttikga, iskoliklik egilimleri artmaktadir.

Farkl Cahsan Tipine Gére Ogretmenlerin is Doyumlar

Aragtirmanin {iclinci amaci, Ogretmenlerin is doyumlarinin, c¢aligsan tipi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Tablo 10°da, farkl ¢alisan tipine gore 6gretmenlerin is doyumlarinin karsilagtiritlmasi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10
Farkli Calisan Tipine Gore Ogretmenlerin Is Doyumlart
. 4 Fark
Calisan tipi n AO S sd F (Sidak)
Hevesli bagimlilar 117 328 059 7 15.12 .000 4-1
Is bagimlilari 40 310 056 4-3
Is meraklilar 140 3.28 0.58 3:?
Goniilsuz ¢ok ¢alisanlar 214 289 051 8-1
Yabancilagmis uzmanlar 233 340 0.67 8-3
Inancim yitirmis calisanlar 47 3.05 0.64 8-5
Rahat (gevsek) calisanlar 133 329 0.60 g'g
Serbest (umarsiz) ¢alisanlar 89 295 0.59

Tablo 10°da gortldigi gibi 6gretmenlerin is doyumlar1 genel olarak orta
diizeydedir. Farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin is doyumlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir [F(7.10055=15.12, p<.05]. Farklihik diisiik is
doyumuna sahip olan gonilsiiz ¢ok calisan (AO=2.89, S=0.51) ve serbest (umarsiz)
calisan (AO=2.95, S=0.59) tiplerindeki 6gretmenler ile yiiksek is doyumuna sahip
olan hevesli bagimhi (AO=3.28, S=0.59), is meraklis1 (AO=3.28, S=0.58),
yabancilasmis uzman (AO=3.40, S=0.67) ve rahat (gevsek) calisan (AO=3.29,
S=0.60) tiplerindeki 6gretmenler arasindadir. Ayrica yabancilagmis uzman tipindeki
ogretmenler (AO=3.40, S=0.67) ile inancim yitirmis c¢alisan tipindeki 6gretmenlerin

(AO=3.05, S=0.64) is doyumlar1 arasindaki fark da anlamhidir. iskolik egilimler
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gosteren hevesli bagimli ve is meraklis1 c¢alisan tiplerindeki 6gretmenlerin is
doyumlar1 is bagimlisi ¢alisan tipindeki 6gretmenlere gore daha yiiksektir. En yiiksek
is doyumuna iskolik egilimli olmayan yabancilasmis uzman c¢alisan tipindeki
ogretmenler (AO=3.40, S=0.67) sahiptir. En diisiik is doyumuna ise iskolik egilimli
olmayan goniilsiiz ¢ok ¢alisan tipindeki 6gretmenler (AO=2.89, S=0.51) sahiptir.

Farkh Cahsan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanmin doérdincii amaci farkli ¢alisan tipindeki Ogretmenlerin is
doyumlarinin cinsiyet, medeni durum, okul turd, brans, toplam hizmet suresi ve goérev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Bu amacla yapilan istatistiklere iliskin bulgulara bu
baslik altinda yer verilmistir. Tablo 11°’de, farkli galisan tipindeki 6gretmenlerin is
doyumlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmas: amaciyla yapilan t-testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablol11

Farkli Cahsan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirtimasi

Caligan tipi cinsiyet n AO S Sd t p

Hevesli bagimlilar Erkek 59 3.35 0.59 115 1.21 0.22
Kadin 58 3.21 0.59

Is meraklilar Erkek 74 3.31 0.55 138 0.58 0.56
Kadin 66 3.25 0.62

Goniilsiiz ¢ok caliganlar Erkek 101 2.87 0.48 212 0.68 0.49
Kadin 113 2.92 0.54

Yabancilagmis uzmanlar Erkek 100 3.46 0.58 231 1.33 1.18
Kadin 133 3.34 0.73

Rahat (gevsek) Erkek 49 3.39 0.67 131 1.44 1.15
galisanlar Kadin 84 3.23 0.56

Serbest (umarsiz) Erkek 37 2.90 0.62 87 0.69 0.48
¢ahganlar Kadin 52 2.99 0.58

Tablo 11’de goriildiigii gibi, hevesli bagimlilar [tui5=1.21, p>.05], is
meraklilart [t38=0.58, p>.05], goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar [t(12=0.68, p>.05],
yabancilagsmis uzmanlar [tps3=1.33, p>.05], rahat (gevsek) calisanlar [t(131y=1.44,

p>.05] ve serbest (umarsiz) calisanlar tiplerindeki 6gretmenlerin is doyumlari
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cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Buna karsin, iskolik egilimli
olarak degerlendirilen hevesli bagimlilar ve is meraklilar1 tiplerindeki erkek
ogretmenlerin is doyumlar1 (HB: AO=3.35, S= 0.59; IM: AO=3.31, S=0.55) kadin
ogretmenlere (HB: AO=3.21, S=0.59; IM: AO=3.25, S= 0.62) kiyasla goreli olarak
daha yliksektir. Iskolik egilimli olarak degerlendirilmeyen yabancilasmis uzmanlar ve
rahat (gevsek) calisanlar tiplerinde erkek 6gretmenler (YU: AO=3.46, S=0.58; RC:
AO0=3.39, S=0.67) kadin Ogretmenlere kiyasla (YU: AO=3.34, S= 0.73; RC:
A0=3.23, S=0.56); gonilsliz ¢cok calisanlar ve serbest (umarsiz) calisanlar tiplerinde
ise kadin 6gretmenler (GCC: A0=2.92, S=0.54; SC: A0=2.99, S=0.58) erkek
ogretmenlere kiyasla (GCC: AO=2.87, S=0.48; SC: A0=2.90, S=0.62) goreli olarak
daha yiiksek is doyumuna sahiptir.

Tablo 12°de, dagilimin normalligi varsayimini karsilamayan boyutlarda farkli
calisan tipindeki Ogretmenlerin is doyumlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirtlmasi

Caligan tipi Cinsiyet n Swra ort. Swra Top. U p
Is bagimlilart Erkek 25 20.78 519.50 180.50 0.84
Kadin 15 20.03 300.50
Inancini yitirmis galisanlar Erkek 21 22.90 481.00 250.00 0.62
Kadin 26 24.88 647.00

Tablo 12’de gortldugi gibi is bagimlilar1 [U=180.50, p>.05] ve inancini
yitirmis ¢alisanlar [U=250,00, p>.05] tiplerindeki Ogretmenlerin is doyumlari
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Buna karsin, iskolik egilimli
olarak degerlendirilen is bagimlilar tipindeki erkek ogretmenlerin (SO=20.78,
ST=519.50) is doyumlar1 kadin 6gretmenlere (SO=20.03, ST=300.50) kiyasla; iskolik
egilimli olarak degerlendirilmeyen inancini yitirmis calisanlar tipindeki kadin
ogretmenlerin  (SO=24.88, ST=647.00) is doyumlar1 ise erkek Ogretmenlere
(80=22.90, ST=481.00) kiyasla goreli olarak daha ytiksektir.
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Tablo 11 ve 12’de verilen her iki analizin sonuglarina goére, farkli calisan
tipindeki Ogretmenlerin is doyumlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak iskolik egilimli olarak degerlendirilen erkek
ogretmenlerin is doyumlar1 goreli olarak daha yiiksektir. Iskolik egilimli olarak
degerlendirilmeyen Ogretmenler agisindan ise, goniilsiiz ¢ok calisanlar ve inancin
yitirmis ¢alisanlar tiplerinde kadin Ogretmenler, yabancilasmis uzmanlar, rahat
(gevsek) calisanlar ve serbest (umarsiz) calisanlar tiplerinde ise erkek Ogretmenler
goreli olarak daha yiiksek is doyumuna sahiptir. Tablo 13’te, dagilimin normalligi
varsayimini karsilamayan boyutlarda farkli ¢alisan tipindeki Ogretmenlerin is
doyumlarimin medeni durumlarina gore karsilastirilmasi amaciyla gerceklestirilen

Mann Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Medeni Durumlarina Gore
Karsilastirtimasi

Caligan tipi Medeni n Swra ort. Swra Top. U p
durum

Hevesli bagimlilar Evli 91 58.15 5291.50 110550 0.61
Bekar 26 61.98 1611.50

Is bagimlilar Evli 32 22.02 704.50 79.50 0.10
Bekar 8 14.44 115.50

Is meraklilari Evli 117 69.97 8186.50 128350 0.72
Bekar 23 73.20 1683.50

Inancim yitirmis calisanlar Evli 37 24.22 896.00 177.00 0.83
Bekar 10 23.20 232.00

Serbest (umarsiz) Evli 72 44.05 3171.50 543.50 0.47
caliganlar Bekar 17 49.03 833.50

Tablo 13’te gorildigi gibi, hevesli bagimlilar [U=1105.50, p>.05], is
bagimlilar1 [U=79.50, p>.05], is meraklilar1 [U=1283.50, p>.05], inancin1 yitirmis
calisanlar [U=177.00, p>.05] ve serbest (umarsiz) ¢aliganlar tiplerindeki [U=543.50,
p>.05] Ogretmenlerin is doyumlar1 medeni durumlarina gore istatistiksel olarak
farklilagsmamaktadir. Buna karsin, iskolik egilimli olarak degerlendirilen hevesli
bagimlilar ve is meraklilar1 tiplerindeki bekar o6gretmenlerin (HB: S0O=61.98,
ST=1611.50; IM: SO=73.20, ST=1683.50) is doyumlar1 evli dgretmenlere (HB:
SO=58.15, ST=5291.50; IM: S0=69.97, ST=8186.50) kiyasla; is bagimlilari
tipindeki evli Ogretmenlerin (SO=22.02, ST=704.50) is doyumlar1 ise bekar
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ogretmenlere (SO=14.44, ST=115.50) kiyasla goreli olarak daha yiiksektir. Iskolik
olarak degerlendirilmeyen Ogretmenler agisindan, inancini yitirmis ¢alisanlar
tipindeki evli 6gretmenlerin (SO=24.22, ST=896.00) is doyumlar1 bekér 6gretmenlere
(SO=23.20, ST=232.00) kiyasla ve serbest (umarsiz) caliganlar tipindeki bekar
ogretmenlerin (SO=49.03, ST=833.50) is doyumlar1 evli 6gretmenlere (SO=44.05,
ST=3171.50) kiyasla goreli olarak daha yiiksektir. Tablo 14’te, dagilimin normalligi
varsayimini karsilayan boyutlarda 6gretmenlerin is doyumlarmin medeni duruma

gore karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilent-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Medeni Durumlarina Gore
Karsilastirtimasi

Caligan tipi Medeni n AO S Sd t p

durum

Goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar Evli 160 2.85 0.50 212 1.88 0.06
Bekar 54 3.01 0.53

Yabancilagsmis uzmanlar Evli 192 3.42 0.66 231 1.06 0.28
Bekar 41 3.29 0.74

Rahat (gevsek) calisanlar Evli 100 3.31 0.58 131 0.58 0.55
Bekar 33 3.24 0.68

Tablo 14’te goriildligii gibi, goniilsiiz c¢ok calisanlar [tp12=1.88, p>.05],
yabancilasmis uzmanlar [t31y=1.06, p>.05] ve rahat (gevsek) calisanlar [t131y=0.58,
p>.05] tiplerindeki 6gretmenlerin is doyumlart medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak farklilagmamaktadir. Buna karsin, goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar tipindeki bekar
ogretmenler (AO=3.01, S=0.53) evli 6gretmenlere (AO=2.85, S=0.50) kiyasla,
yabancilasmis uzmanlar ve rahat (gevsek) calisanlar tiplerinde ise evli 6gretmenler
(YU: AO=3.42, S=0.66; RC: AO=3.31, S=0.58) bekar 6gretmenlere (YU: AO=3.29,
S=0.74; RC: AO=3.24, S=0.68) kiyasla goreli olarak daha yiiksek is doyumuna
sahiptir.

Tablo 13 ve 14’te verilen her iki analizin sonuglarina gore, farkli ¢alisan
tipindeki 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda medeni durumlar1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Tablo 15°te, dagilimin
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normalligi varsayimini karsilamayan boyutlarda farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin

is  doyumlarimin ¢alistiklart  okul

gerceklestirilen Kruskal Wallis H Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 15

tirine

gore

karsilastirilmasi

amaciyla

Farkli Caligan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimn Calistiklar: Okul Tlriine

Gore Karsilastirilmast

Caligan tipi Okul tardi n S. Ort. Sd. Y p

I1kokul 31 59.58 3 2.25 0.52
Hevesli bagimlilar Ortaokul 41 59.22
Lise 20 66.83
Meslek Lisesi 25 51.66

I1kokul 12 24.71 3 7.01 0.07
Is bagimlilari Ortaokul 7 24.71
Lise 8 21.63
Meslek Lisesi 13 13.65

I1kokul 38 81.41 3 4.97 0.17
Is meraklilari Ortaokul 43 65.83
Lise 39 70.97
Meslek Lisesi 20 58.90

Inancini yitirmis lkokul 10 28.90 3 1.68 0.64
¢alisanlar Ortaokul 19 22.39
Lise 9 23.61
Meslek Lisesi 9 22.33

Rahat (gevsek) I1kokul 43 65.19 3 1.79 0.61
calisanlar Ortaokul 49 66.64
Lise 22 76.26
Meslek Lisesi 19 61.29

Serbest (umarsiz) lkokul 23 45.57 3 0.13 0.98
calisanlar Ortaokul 33 45.70
Lise 13 42.85
Meslek Lisesi 20 44.60
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Tablo 15’te goriildiigii gibi, hevesli bagimlilar [x2(3)=2.25, p>.05], is bagimlilar1
[X2(3)=7.01, p>.05], is meraklilar1 [X2(3)=4.97, p>.05], inancim yitirmis ¢alisanlar
[X2(3)=1.68, p>.05], rahat (gevsek) calisanlar [x2(3)21.79, p>.05] ve serbest (umarsiz)
calisanlar [X2(3)=0.13, p>.05] tiplerindeki 6gretmenlerin is doyumlar: ¢alistiklar: okul
tiirline gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Buna karsin gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, iskolik egilimli olarak degerlendirilen hevesli
bagimlilar tipindeki &gretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna genel liselerde
gorev yapan Ogretmenler (SO=66.83), en diisiik is doyumuna meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenler (SO=51.66); is bagimlilar tipindeki 6gretmenler arasinda
en yiiksek is doyumuna ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler (SO=24.71), en
diisikk is doyumuna meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler (SO=13.65); is
meraklilar tipindeki 6gretmenler arasinda ise en yiiksek is doyumuna ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenler (SO=81.41), en diisiik i3 doyumuna ise meslek liselerinde
gorev yapan ogretmenler (SO=58.90) sahiptir. Iskolik egilimli olarak
degerlendirilmeyen Ogretmenler arasinda ise inancimi yitirmis ¢alisanlar tipindeki
ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna ilkokullarda gérev yapan dgretmenler
(S0=28.90), en diisiik i3 doyumuna meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler
(S0=22.33); rahat (gevsek) c¢alisanlar tipindeki O0gretmenler arasinda en yiiksek is
doyumuna genel liselerde gorev yapan Ogretmenler (SO=76.26), en diisik is
doyumuna meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenler (SO=61.29); serbest (umarsiz)
caliganlar tipindeki 6gretmenler arasinda ise en yiiksek is doyumuna ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenler (SO=45.70), en diistik is doyumuna ise genel liselerde gorev
yapan Ogretmenler (SO=42.85) sahiptir. Tablo 16°da, dagilimin normalligi
varsayimini  kargilayan boyutlarda farkli c¢aligan tipindeki Ogretmenlerin s
doyumlariin caligtiklar1 okul tiiriine gore karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan ANOVA

Testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 16

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Calistiklart Okul Tiiriine
Gore Karsilastirilmast

Calisan tipi Okul Tiirii n AO S sd F p
Goniilsiiz ¢ok calisanlar Ikokul 41 2.79 0.42 3 1.36 0.25
Ortaokul 89 297 0.54
Lise 44 284 0.48

Meslek Lisesi 40 2.89 0.56

Yabancilagsmis Ikokul 91 3.48 0.64 3 1.27 0.28
uzmanlar Ortaokul 68 3.38 0.71
Lise 43 3.24 0.73

Meslek Lisesi 31 3.38 0.60

Tablo 16°da goriildiigi gibi, goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar [F(3210=1.36, p>.05] ve
yabancilagmis uzmanlar [F(3.229=1.27, p>.05] tiplerindeki 6gretmenlerin is doyumlar:
calistiklar1 okul tliriine gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Buna karsin
gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, iskolik egilimli olarak
degerlendirilmeyen goniilsiiz cok calisanlar tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek
i doyumuna ortaokullarda gorev yapan oOgretmenler (AO=2.97), en disik is
doyumuna ilkokullarda gérev yapan dgretmenler (AO=2.79); yabancilagsmis uzmanlar
tipindeki Ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna ilkokullarda gorev yapan
ogretmenler (AO=3.48), en diisiik is doyumuna genel liselerde gorev yapan
ogretmenler (AO=3.24) sahiptir.

Tablo 15 ve 16’da verilen her iki analizin sonuglarina gére, 6gretmenlerin is
doyumlar1 gorev yaptiklar1 okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmamaktadir. Ancak iskolik egilimli olarak degerlendirilen 6gretmenler
arasinda meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler diger okullarda gorev yapan
ogretmenlere kiyasla goreli olarak daha diisiik is doyumuna sahiptir. Iskolik egilimli
olarak degerlendirilmeyen Ogretmenler arasinda ise inancini yitirmis c¢alisanlar ve
rahat (gevsek) calisanlar tiplerinde meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler;
goniilsliz ¢ok calisanlar tipinde ilkokullarda gérev yapan dgretmenler; yabancilagsmis
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uzmanlar ve serbest (umarsiz) calisanlar tiplerindeki Ogretmenler arasinda genel
liselerde gorev yapan 6gretmenler diger okullarda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla
goreli olarak daha diisiik is doyumuna sahiptir. Tablo 17°de,farkli ¢alisan tipindeki
ogretmenlerin i doyumlarinin bransa gore karsilastirilmast amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir. Tablo 17°deki boyutlarda dagilim
normal olmadigi i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Tablo 17

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin  Branslarina Gore
Karsilastirtlmasi

Calisan tipi Brang n Stra Ort. Sd. x2 p Fark
(U testi)

Hevesli bagimlilar Sinif 6gr. 34 62.21 2 122 054 -
Brang 6gr. 68 59.24
Meslek dersi 6gr. 15 50.63

Is bagimlilari Sinif &gr. 12 24.71 2 599 0.05 -
Brang 6gr. 18 21.89
Meslek dersi 6gr. 10 12.95

Is meraklilari Sinif &gr. 36 77.71 2 237 030 -
Brans 6gr. 89 69.50
Meslek dersi 6gr. 15 59.13

Goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar Sinif 6gr. 41 95.11 2 282 0.28 -
Brans 6gr. 151 111.69
Meslek dersi 6gr. 20 101.84

Yabancilasmig uzmanlar Sf 6gr. 92 125.59 2 289 0.23 -
Brans 6gr. 121 109.90
Meslek dersi 6gr. 20 120.45

Inancini yitirmis calisanlar Sinif 6gr. 10 28.90 2 7.90 0.01 2-3

Brang 6gr. 33 20.71
Meslek dersi 6gr. 4 38.88

Rahat (gevsek) calisanlar Sinif &gr. 47 64.54 2 0.60 0.73 -
Brans 6gr. 77 67.55
Meslek dersi 6gr. 9 75.11

Serbest (umarsiz) Sinif 6gr. 25 47.64 2 0.79 0.67 -
calisanlar Brans 6. 57 43.23
Meslek dersi 6gr. 7 50.00
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Tablo 17’de goriildiigii gibi, farkli c¢alisan tipindeki Ogretmenlerin is
doyumlarinda branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Farklilik, inancini yitirmis c¢alisanlar tipindeki [x2(2)27.90, p<.05] Ogretmenler
arasindadir. Gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda farkin, brang
ogretmenleri (SO=20.71) ile meslek dersi 6gretmenleri (SO=38.88) arasinda oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, meslek dersi 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine gore
islerinden daha fazla doyum saglamaktadirlar. Hevesli bagimlilar [X2(2)=1.22, p>.05],
is bagimlilari [x2(2)25.99, p>.05], is meraklilart [x2(2)22.37, p>.05], gonilsiiz ¢ok
calisanlar [x2(2)=2.82, p>.05], yabancilasmis uzmanlar [x2(2)=2.89, p>.05], rahat
(gevsek) calisanlar [X2(2)=0.60, p>.05] ve serbest (umarsiz) c¢alisanlar [x2(2)=0.79,
p>.05] tiplerindeki 6gretmenlerin iy doyumlar: ise branslaria gore istatistiksel olarak
farklilagmamaktadir. Buna karsin gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
iskolik egilimli olarak degerlendirilen hevesli bagimlilar, is bagimlilart ve is
meraklilar1 tiplerindeki Ogretmenler arasinda en yiliksek i3 doyumuna smnif
ogretmenleri (HB: SO=62.21; iB: SO=24.71; IM: SO=77.71), en diisiik is doyumuna
ise meslek dersi 6gretmenleri (HB: SO=50.63; IB: SO=12.95; iM: S0=59.13)
sahiptir.Iskolik egilimli olarak degerlendirilmeyen 6gretmenler agisindan, gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, goniilsiiz ¢cok c¢alisanlar tipindeki 6gretmenler
arasinda en yiiksek is doyumuna brang Ogretmenleri (SO=111.69), en diisiik is
doyumuna smif o&gretmenleri (SO=95.11); yabancilasmig uzmanlar tipindeki
ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna siif Ogretmenleri (SO=125.59), en
diisiik is doyumuna brans ogretmenleri (SO=109.90); rahat (gevsek) calisanlar
tipindeki Ogretmenler arasinda en yiiksek i3 doyumuna meslek dersi dgretmenleri
(SO=75.11), en diisiik is doyumuna sinif 6gretmenleri (SO=64.54); serbest (umarsiz)
calisanlar tipindeki 0gretmenler arasinda ise en yiiksek is doyumuna meslek dersi
ogretmenleri (SO=50.00), en diisiik is doyumuna brans O6gretmenleri (SO=43.23)
sahiptir.

Analiz sonuglarina gore, farkli ¢alisan tipindeki dgretmenlerin is doyumlarinda
branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
inancin1  yitirmis c¢alisanlar tipindeki G6gretmenler arasinda meslek dersi

ogretmenlerinin i$ doyumlar1 brang 6gretmenlerine gore daha yiiksektir. Diger ¢alisan
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tiplerinde ise Ogretmenlerin is doyumlarinda branslarina gore istatistiksel olarak
anlamh farkhiliklar bulunmamaktadir. Ancak iskolik egilimli olarak degerlendirilen
ogretmenler arasinda goreli olarak en yiiksek is doyumuna simnif 6gretmenleri, en
diisiik is doyumuna ise meslek dersi dgretmenleri sahiptir. Iskolik egilimli olarak
degerlendirilmeyen 6gretmenler agisindan ise goniilsiiz ¢cok ¢alisanlar, rahat (gevsek)
calisanlar ve serbest (umarsiz) c¢alisanlar tiplerinde meslek dersi Ogretmenleri,
yabancilagmis uzmanlar tipinde ise smif ogretmenleri goreli olarak en yiiksek is
doyumuna sahiptir. Meslek dersi 6gretmenleri iskolik egilimli 6gretmenler arasinda
en diisiik is doyumuna sahip iken, iskolik egilimli olmayan Ogretmenler arasinda

genel olarak yiiksek is doyumuna sahiptir.

Tablo 18’de, farkli ¢alisan tipindeki Ogretmenlerin is doyumlarinin toplam
hizmet siiresine gore karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi
sonuclarina yer verilmistir. Tablo 18’deki boyutlarda dagilim normal olmadig: igin

Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Tablo 18

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Toplam Hizmet Siirelerine
Gore Karsilastirilmasi

Caligan tipi Topl. Hiz. Sur. n Swa Ort.  Sd. X p Fark
(U testi)
Hevesli bagimlilar 10 y1l ve daha az 50 67.57 2 6.34 0.04 1-3
11-20 y1l 43 55.30

21 y1l ve lizeri 24 47.77

Is bagimlilar1 10 y1l ve daha az 17 22.65 2 134 051 -
11-20 y1l 17 19.76
21 yil ve tizeri 6 16.50

Gonilstiz ¢ok 10 y1l ve daha az 114 109.03 2 042 081 -
¢alisanlar 11-20 y1l 79 104.09

21 yil ve tizeri 21 112.02
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Tablo 18 (Devam)

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimn Toplam Hizmet Siirelerine
Gore Karsilastirilmast

Inancin yitirmis 10 y1l ve daha az 25 23.40 2 0.19 0.90
caliganlar 11-20 y1l 16 24.13
21 yil ve tizeri 6 26.17

Rahat (gevsek) 10 y1l ve daha az 54 71.61 2 190 0.38
caliganlar 11-20 y1l 55 66.07
21 yil ve tizeri 24 58.75

Serbest (umarsiz) 10 y1l ve daha az 34 47.40 2 0.87 0.64
caliganlar 11-20 yil 41 42.23
21 yil ve lizeri 14 47.29

Tablo 18’de gorildiigii gibi, farkli calisan tipindeki Ogretmenlerin is
doyumlarinda toplam hizmet sliresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Farklilik, hevesli bagimlilar tipindeki [Xz(z) =6.34, p<.05] 6gretmenler
arasindadir. Gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda farkin 10 yil ve daha
az toplam hizmet siiresine sahip olan ogretmenler (SO=67.57) ile 21 yil ve iizeri
toplam hizmet siiresine sahip olan dgretmenler (SO=47.77) arasinda oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore, 10 yi1l ve daha az toplam hizmet siiresine sahip olan
ogretmenlerin is doyumlar1 21 yil ve tizeri toplam hizmet siiresine sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Is bagimlilart [X2(2)=1.32, p>.05], gonllsuz ¢ok
calisanlar [x2(2)20.42, p>.05], inanci yitirmis calisanlar [x2(2)20.19, p>.05], rahat
(gevsek) calisanlar [X2(2)=1.90, p>.05] ve serbest (umarsiz) c¢alisanlar [x2(2)=0.87,
p>.05] tiplerindeki Ogretmenlerin is doyumlar1 ise toplam hizmet siresine gore
istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Buna karsin, gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda, iskolik egilimli olarak degerlendirilen 6gretmenler arasinda is
bagimlilar tipinde en yiiksek i doyumuna 10 y1l ve daha az toplam hizmet siiresi
olan 6gretmenler (SO=22.65), en diisiikk is doyumuna 21 yil ve {izeri toplam hizmet
siresi olan Ogretmenler sahiptir (SO=16.50). Iskolik egilimli olarak

degerlendirilemeyen Ogretmenler arasinda ise goniilsiiz ¢ok c¢alisanlar tipinde en
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yiiksek is doyumuna 21 yil ve flzeri toplam hizmet siliresi olan 6gretmenler
(SO=112.02), en diisiik is doyumuna 11-20 y1l toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler
(SO=104.09); inancin yitirmis ¢alisanlar tipinde en yiiksek is doyumuna 21 yil ve
tizeri toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler (SO=26.17), en diisiikk is doyumuna 10
yil ve daha az toplam hizmet siiresi olan dgretmenler (SO=23.40); rahat (gevsek)
calisanlar tipinde en yiiksek is doyumuna 10 y1l ve daha az toplam hizmet siiresi olan
ogretmenler (SO=71.61), en diisiik is doyumuna 21 yil ve {izeri toplam hizmet siiresi
olan Ogretmenler (SO=58.75); serbest (umarsiz) calisan tipinde en yiiksek is
doyumuna 10 yil ve daha az toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler (SO=47.40), en
diistik is doyumuna 11-20 yil toplam hizmet siiresi olan dgretmenler (SO=42.23)
sahiptir.

Tablo 19°da dagilimi normalligi varsayimimi karsilayan boyutlarda farkli
calisan tipindeki Ogretmenlerin is doyumlarinin toplam hizmet surelerine gore

karsilastirilmas1 amaciyla gergeklestirilen ANOVA Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 19

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Toplam Hizmet Siirelerine
Gore Karsilastirilmasi

Calisan tipi Toplam Hiz Siir. n AO S sd F p
Is meraklilart 10 y1l ve daha az 56 3.33 0.55 2 0.35 0.70
11-20 y1l 52 326 0.67
21 yil ve tizeri 32 3.24 0.50
Yabancilagsmis 10 y1l ve daha az 63 3.41 0.72 2 0.14 0.86
uzmanlar 11-20 yil 100  3.37  0.62
21 yil ve tizeri 70 3.42 0.71

Tablo 19°da gorildiigii gibi, is meraklilar1 [F.137=0.35, p>.05] ve
yabancilagmis uzmanlar [F(2.230=0.14, p>.05] tiplerindeki 6gretmenlerin is doyumlar:
toplam hizmet slrelerine gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Buna karsin,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda iskolik egilimli olarak
degerlendirilen is meraklilari tipinde en yiiksek is doyumuna 10 yil ve daha az toplam

hizmet siiresi olan 6gretmenler (AO=3.33), en diisiik i doyumuna 21 yil ve {izeri
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toplam hizmet siiresi olan Ogretmenler (AO=3.24); iskolik egilimli olarak
degerlendirilmeyen yabancilasmis uzmanlar tipinde en yliksek is doyumuna 21 yi1l ve
iizeri toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler (AO=3.42), en diisiik i doyumuna 11-20

yil toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler (AO=3.37) sahiptir.

Tablo 18 ve 19°da verilen her iki analiz sonuglarina gore, farkli ¢alisan
tipindeki Ogretmenlerin is doyumlarinda toplam hizmet siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, hevesli bagimlilar tipindeki
ogretmenler arasinda 10 y1l ve daha az toplam hizmet siiresine sahip olanlarin is
doyumlar1 21 yil ve {izeri toplam hizmet siiresi olanlara gore daha yiiksektir. Diger
calisan tiplerinde ise 6gretmenlerin is doyumlarinda toplam hizmet siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak iskolik egilimli
olarak degerlendirilen 6gretmenlerin toplam hizmet siireleri arttikca is doyumlari
azalmaktadir. Iskolik olarak degerlendirilmeyen 6gretmenler acisindan ise goniilsiiz
cok calisanlar, yabancilasmis uzmanlar ve inancini yitirmis ¢alisanlar tiplerinde en
yiiksek is doyumuna 21 yil ve iizeri toplam hizmet siiresi olan dgretmenler; rahat
(gevsek) calisanlar ve serbest (umarsiz) calisanlar tiplerinde ise en yiiksek is
doyumuna 10 y1l ve daha az toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler sahiptir. Inancin1
yitirmis ¢alisanlar tipindeki 6gretmenlerin toplam hizmet stireleri arttikca 1is
doyumlar1 da artmakta; rahat (gevsek) calisan tipindeki 6gretmenlerin ise toplam

hizmet siireleri arttik¢a is doyumlar1 azalmaktadir.

Tablo 20°de, 6gretmenlerin is doyumlarinin gérev yaptiklar: okullardaki toplam
hizmet siirelerine gore karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H
testi sonuglara yer verilmistir. Tablo 20’deki boyutlarda dagilim normal olmadig1
icin Kruskal Wallis H testi kullanilmisgtir.
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Tablo 20

Farkli Calisan Tipindeki Ogretmenlerin Is Doyumlarinin Gérev Yaptiklart Okuldaki
Toplam Hizmet Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Calisan tipi Gyo. Topl. Hiz. Sur. n Swra Ort. Sd. Y p

Hevesli Bagimlilar 5 yil ve daha az 76 62.13 2 1.86 0.39
6-15 y1l 35 53.54
16-25 y1l 6 51.25

Is Bagimlilar1 5 yil ve daha az 26 19.98 2 3.73 0.15
6-15 yil 12 23.88

16-25 yil 2 7.00

Is meraklilar 5 yil ve daha az 91 73.33 2 4.65 0.09
6-15 y1l 37 71.31
16-25 yil 12 46.54

Goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar 5 yil ve daha az 170 109.83 2 2.73 0.25
6-15 yil 38 103.12
16-25 y1l 6 69.17

Yabancilagmis uzmanlar 5 yil ve daha az 142 113.38 2 1.05 0.58
6-15 y1l 72 122.29
16-25 y1l 19 123.97

Inancin1 Yitirmis 5 yil ve daha az 36 23.35 2 0.66 0.71
Calisanlar 6-15 y1l 10 25.40
16-25 yil 1 33.50

Rahat (gevsek) caliganlar 5 yil ve daha az 95 67.49 2 0.29 0.86
6-15 yil 31 64.32
16-25 yil 7 72.14

Serbest (umarsiz) 5 yil ve daha az 65 43.78 2 2.36 0.30
calisanlar 6-15 yil 21 51.00
16-25 yil 3 29.50

Tablo 20’de gorildigi gibi, hevesli bagimlilar [X2(2)=1.86, p>.05], is
bagimlilar [X2(2)=3.73, p>.05], is meraklilar [x2(2)24.65, p>.05], gonulsiz cok
calisanlar [X2(2)22.73, p>.05], yabancilagsmis uzmanlar [X2(2)=1.O5, p>.05], inancini
yitirmis ¢alisanlar [x2(2)=0.66, p>.05], rahat (gevsek) calisanlar [X2(2)=0.29, p>.05] ve

serbest (umarsiz) caligsanlar [x2(2)=2.36, p>.05]tiplerindeki 6gretmenlerin is doyumlari
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gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Buna karsin, gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda
iskolik egilimli olarak degerlendirilen hevesli bagimli tipinde en yiiksek is doyumuna
gorev yaptiklart okullardaki toplam hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olan 6gretmenler
(S0O=62.13), en diisiik is doyumuna goérev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet suresi
16-25 yil olan 6gretmenler (SO=51.25); is bagimlilar1 tipinde en yiiksek is doyumuna
gorev yaptiklart okullardaki toplam hizmet siiresi 6-15 yil olan &gretmenler
(SO=23.88), en diisiik is doyumuna gorev yaptiklar: okullardaki toplam hizmet siiresi
16-25 yil olan 6gretmenler (SO=7.00); is meraklilar1 tipinde en yiiksek is doyumuna
gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet stiresi 5 yi1l ve daha az olan 6gretmenler
(SO=73.33), en diisiik is doyumuna gorev yaptiklar: okullardaki toplam hizmet siiresi
16-25 yil olan Ogretmenler (SO=46.54) sahiptir. Iskolik egilimli olarak
degerlendirilmeyen Ogretmenler arasinda ise gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, goniilsiiz ¢ok calisanlar tipinde en yiiksek is doyumuna gorev yaptiklari
okullardaki toplam hizmet siiresi 5 yi1l ve daha az olan 6gretmenler (SO=109.83), en
diistik i3 doyumuna goérev yaptiklart okullardaki toplam hizmet siiresi 16-25 yil olan
ogretmenler (SO=69.17); yabancilagsmis uzman tipinde en yiiksek is doyumuna gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet suresi 16-25 yil olan dgretmenler (SO=123.97),
en diisiik is doyumuna gorev yaptiklart okullardaki toplam hizmet siiresi 5 y1l ve daha
az olan 6gretmenler (SO=113.38); inancin1 yitirmis ¢alisanlar tipinde en yiiksek is
doyumuna goérev yaptiklari okullardaki toplam hizmet siresi 16-25 yil olan
ogretmenler (SO=33.50), en diislik is doyumuna gorev yaptiklar1 okullardaki toplam
hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olan 6gretmenler (SO=23.35); rahat (gevsek) calisanlar
tipinde en yiiksek is doyumuna gorev yaptiklar: okullardaki toplam hizmet stresi 16-
25 yil olan ogretmenler (SO=72.14), en diisiik is doyumuna goérev yaptiklari
okullardaki toplam hizmet siiresi 6-15 yil olan 6gretmenler (SO=64.32); serbest
(umarsiz) caligsan tipinde ise en yiiksek is doyumuna gorev yaptiklart okullardaki
toplam hizmet siiresi 6-15 yil olan dgretmenler (SO=51.00), en yiiksek is doyumuna
gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siiresi 16-25 yil olan Ogretmenler

(S0=29.50) sahiptir.
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Analiz sonuglarma gore, farkli calisan tipindeki 6gretmenlerin is doyumlarinda
gorev yaptiklar1 okuldaki toplam hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak, iskolik egilimli olarak degerlendirilen
ogretmenler arasinda en diisiik i3 doyumuna gorev yaptiklart okullardaki toplam
hizmet siiresi 16-25 yil olan dgretmenler sahiptir. Iskolik egilimli 6gretmenlerin is
doyumlar1 gorev yaptiklari okullardaki ilk 15 yilda daha yiiksek olup sonraki yillarda
diisme egilimindedir. Iskolik egilimli olarak degerlendirilmeyen &gretmenler
acisindan, goniilsiiz ¢ok c¢alisan tipindeki 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullardaki
toplam hizmet siireleri arttik¢a is doyumlar1 azalmakta; yabancilasmis uzmanlar ve
inancini yitirmis ¢alisanlar tiplerindeki 68retmenlerin ise artmaktadir. Rahat (gevsek)
calisanlar tipindeki 6gretmenlerin is doyumlart gorev yaptiklari okullardaki ilk bes
yilda yuksek, sonraki on yil igerisinde diisme egiliminde, takip eden yillarda ise
tekrar ylikselme egiliminde olup serbest (umarsiz) calisanlar tipindeki 6gretmenler

acisindan tam tersi s6z konusudur.
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Dordunci Bolim
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde, Bursa ili merkez ilgelerinde gorev yapan farkli ¢alisan tipindeki
ogretmenlerin iskoliklik egilimleri ile i doyumlarin incelenmesi amaciyla yapilan
calismadan elde edilen sonuglara ve bu sonuclar 1s18inda sunulan Onerilere yer

verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ve
is doyumlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla yapilan analizlerde asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

Arastirmaya katilan Ogretmenler arasindan sekiz farkli ¢alisan tipi
belirlenmistir. Orneklem dahilindeki 6gretmenler en fazla yabancilasmis uzman,
sonra sirasiyla goniilsiiz ¢ok calisan, is meraklisi, rahat (gevsek) calisan, hevesli
bagimli, serbest (umarsiz) calisan, inancini yitirmis c¢alisan ve is bagimlis1 galigan
tiplerindedir. Bu ¢alisanlardan hevesli bagimli, is bagimlist ve is meraklis1 tipinde

olanlar igkolik egilimli olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin ilk amaci, farkli calisan tipindeki Ogretmenlerin iskoliklik
egilimlerinin belirlenmesidir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaklasik {gte biri
iskolik egilimler gostermektedir. Bu bulgu alanyazindaki arastirma sonuglari ile genel
olarak oOrtlismektedir. Altun-Dilek (2015) ve Yilmaz ve digerlerinin (2014)
arastirmalarinin bulgularina gore, ogretmenlerin yarisindan azi iskolik egilimler
gostermektedir. Iskolik egilimler gdsteren dgretmenler genellikle is meraklilar1 ve
hevesli bagimlilar tipindeki 6gretmenler olup en az ise is bagimlilart tipindedir.
Altinkurt ve Yilmaz’in (2015) okul yoneticileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada da
benzer sekilde, iskolik egilimler gosteren okul yoneticileri daha c¢ok is meraklisi,
hevesli bagimli en az da is bagimlist ¢alisan tiplerindedir. Ancak Altun-Dilek (2015)

ve Yilmaz ve digerlerinin (2014) ayni veri toplama aracini kullanarak yaptiklari
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calismalarda iskolik egilimler gosteren &gretmenler daha ¢ok hevesli bagiml, is
meraklist en az da is bagimlis1 ¢alisan tipindedir. Bu c¢alismada ve yukarida verilen
calismalarin tamaminda (Altun-Dilek, 2015; Altinkurt ve Yilmaz, 2015; Yilmaz ve
dig., 2014) iskolik egilimler gosterenler arasinda en az is bagimlist tipindeki

ogretmenler yer almaktadr.

Iskolik egilimler gdstermeyen dgretmenler ise en Gok yabancilasmis uzman,
gonlilsliz ¢cok calisan, rahat (gevsek) calisan, serbest (umarsiz) calisan en az da
inancini yitirmis c¢alisan tipindeki 6gretmenlerdir. Yabancilasmis uzman ve goniilsiiz
cok calisan tiplerindeki 6gretmenlerin sayisinin oldukca fazla olmasi dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Bu 6gretmenler arastirmaya katilanlarin neredeyse yarisini olusturmaktadir.
Buelens ve Poelmans’a (2004) gore yabancilasmis uzmanlar kendilerini mesleki
gelisimlerine adamis olmalarina ragmen Orgiitsel bagliliklar1 yiliksek degildir.
Goniilsiiz ¢ok calisanlarin ise yaptiklar: ise olan gudilenmeleri oldukga diistiktiir.
Orgiitsel bagliliklar diisiik olan ve islerini goniilsiiz bir sekilde yapan bu kadar fazla
ogretmenin bulunmas: dikkat cekici bir bulgudur. Bu durum Tiirkiye’de egitimin
kalitesinin istenilen seviyede olmamasmin bir sebebi olabilir. GOnulsuz ¢ok
calisanlarin dikkat g¢ekici sayida olmasmin sebebi ise heniiz 6grencilik yillarinda
meslek se¢imi konusunda yeterli rehberlik hizmetlerinin verilememesi ve 6grencilerin
meslek secerken ideallerini degil gelecek kaygilarini veya baska hususlart oncelikle
hesaba katmalar1 olabilir. Ancak bu bulgunun nedenine yonelik yeni arastirmalar
yapilmast gerekmektedir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2015) okul yoneticileri iizerinde
yaptiklar1 calisma ile bu aragtirmanin bulgular1 arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2015) calismasinda, iskolik egilimler
gostermeyen okul yoneticileri en ¢ok goniilsiiz ¢ok ¢alisan, serbest (umarsiz) ¢alisan,
rahat (gevsek) calisan, inancini yitirmis ¢alisan en az da yabancilasmis uzman
tipindedir. Bu arastirmadaki yabancilagsmis uzmanlarin oraninin diger ¢alisan tiplerine
gore daha fazla iken, Altinkurt ve Yilmaz’in (2015) c¢alismasinda en diisiik
olmasindan dolayi, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin okul yoneticilerine gore daha

diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmanin bir diger amaci farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik

egilimlerinin  demografik  degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin

67



belirlenmesidir. Cinsiyet degiskeni bakimindan farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin
iskoliklik egilimlerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Hevesli bagimli, is
bagimlis1 ve is meraklisi tiplerindeki erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore daha
fazla iskoliklik egilimi gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri
erkek 6gretmenlere gore daha diisiiktiir. Erkek 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinin
kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasmin bir sebebi, ataerkil toplumda
kadmlarm is dist sorumluluklarmin daha fazla olmasi olabilir. Iskolik olmayan
ogretmenler agisindan, yabancilasmis uzman, inancini yitirmis c¢alisan, rahat ¢alisan
ve serbest ¢alisan tiplerinde kadin 6gretmenler, goniilsiiz ¢ok ¢alisan tipinde ise erkek
ogretmenler daha yiiksek orandadir. Bu arastirma ile Altun-Dilek’in (2015) yapmis
olduklar1 arastirmalarin bulgular1 arasinda benzerlikler; Akyiiz (2012), Bardakei
(2007), Bardak¢1 ve Baloglu (2012), Naktiyok ve Karabey (2005) ve Ozdemir’in
(2013) bulgular1 arasinda ise farkliliklar s6z konusudur. Altun-Dilek’in (2015)
bulgularina gore hevesli bagimli tipindeki erkek 6gretmenlerin ise baghiligi kadin
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ozdemir’in (2013) bulgularina gore kadin
ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha fazla iskoliklik egilimi gostermektedir.
Akyiliz (2012), Bardakg¢i (2007), Bardak¢i ve Baloglu (2012) ve Naktiyok ve
Karabey’in (2005) bulgularina gore ise ¢alisanlarin iskoliklik egilimlerinde cinsiyete

gore anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Medeni durum degiskeni bakimindan farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin
iskoliklik egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.
Bununla beraber, evli 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri bekdr 6gretmenlere gore
yuksektir. Oates’a gore (1971) calisanlari iskolik olmaya zorlayan faktorlerden birisi
de ekonomik sebeplerdir. Evli Ogretmenlerin daha fazla iskolik egilimler
gostermesinin bir sebebi, ailesine daha refah bir yasam sunma istegi olabilir. Bu
amagla evli 6gretmenler, maddi getirisi az da olsa daha fazla ek ders, nébet veya
egitsel kol yiikii altina giriyor olabilir. Bir bagka neden ise bekar 6gretmenlerin daha
aktif sosyal yasamlar1 olabilir. Iskolik egilimler gdsteren evli 6gretmenler en fazla is
meraklis1 ve hevesli bagimli en az ise is bagimlisi ¢alisan tipinde; bekar 6gretmenler
ise en fazla hevesli bagimli, is meraklisi en az da is bagimlisi ¢aligsan tipindedir.

Iskolik egilimler gdsteren hem evli hem de bekar 6gretmenler arasinda en az orana is
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bagimlis1 ¢alisan tipindeki 6gretmenler sahiptir. Altun-Dilek’in (2015) bulgusuna
gore de Ogretmenlerin  iskoliklik egilimleri medeni durumlarma gore
farklilagsmamaktadir. Akyliz’tin  (2012) hukukcular ve Ogretim elemanlari,
Bardak¢i’nin (2007) okul yoneticileri, Ozdemir’in (2013) smf &gretmenleri ve
Yilmaz ve digerlerinin (2014) 6gretmenler tizerinde yapmis olduklar1 arastirmalarda
da calisanlarin iskoliklik egilimleri medeni durumlarina goére anlamli sekilde
farklilagmamaktadir ancak bekér ¢alisanlarin iskoliklik egilimleri evli ¢alisanlara gore

daha yuksektir.

Okul tirii degiskeni bakimindan farkli calisan tipindeki 6gretmenlerin
iskoliklik egilimlerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. En fazla igkoliklik egilimi
gosteren Ogretmenler genel liselerde ve meslek liselerinde goOrev yapan
ogretmenlerdir. Hevesli bagimli ve is bagimlisi ¢alisan tiplerinde meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenler, is meraklis1 tipinde ise genel liselerde gorev yapan
ogretmenler en yliksek orandadir. Genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Ugte
birinden biraz fazlasi, meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin ise yaklasik {igte
biri iskolik egilimlidir. iskolik egilimli olup ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin orani ise diger 6gretmenlere gore daha diistiktiir. Liselerde gorev yapan
ogretmenlerin igkoliklik egilimlerinin ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere
gore daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu durum liselerde gorev yapan
ogretmenlerin i yilikiiniin diger Ogretmenlere gore daha fazla olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. iskolik egilimli olmayan dgretmenler acisindan, goniilsiiz ok
calisan ve inancini yitirmis c¢alisan tiplerinde ortaokul 6gretmenleri, yabancilasmis
uzman ve rahat calisan tiplerinde ilkokul 6gretmenleri, serbest caligsan tipinde ise
meslek lisesi 6gretmenleri en yiiksek orandadir. Alanyazinda farkli ¢alisan tipindeki
ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin okul tiirline gore istatistiksel olarak farklilastig:
bulgusuna ulasilan arastirmalar bulunmaktadir. Altun-Dilek’in (2015) bulgularina
gore inancini yitirmis c¢alisan tipindeki lise dgretmenlerinin ve serbest (umarsiz)
caligsan tipindeki ortaokul 6gretmenlerinin isten haz duymalar diger 6gretmenlere
gore daha ylksektir. Bununla beraber Bardak¢i (2007) ve Bardak¢i ve Baloglu’nun

(2012) yapmis olduklar1 calismalarin sonucglarina gore ise c¢alisanlarin iskoliklik

69



egilimleri gorev yapilan okul tdriine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmamaktadir.

Brans degiskeni bakimindan farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik
egilimlerinde anlaml farkliliklar bulunmaktadir. En fazla iskoliklik egilimi gdsteren
ogretmenler meslek dersi 6gretmenleri, en az iskoliklik egilimi gosteren 6gretmenler
ise smif 6gretmenleridir. Meslek dersi 6gretmenlerinin iskoliklik egilimlerinin diger
ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi dikkat gekici bir bulgudur. Iskolik egilimli
olmayan Ogretmenler agisindan, goniilsiiz ¢ok ¢alisan, inancini yitirmis calisan ve
serbest calisan tiplerinde brans 6gretmenleri, yabancilasmis uzman ve rahat ¢alisan
tiplerinde ise simif O0gretmenleri en yiiksek orandadir. Alanyazinda farkli calisan
tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinin branslarma gore istatistiksel olarak
farklilagtigt bulgusuna ulasilan c¢alismalar bulunmaktadir. Altun-Dilek’in (2015)
bulgularina gore is bagimlist tipindeki okul Oncesi O6gretmenleri meslek dersi
ogretmenlerine gore daha fazla iskolik egilimler géstermektedir. Alanyazinda, elde
ettigimiz bulgularla ¢elisen sonuglara ulasilmis calismalar da bulunmaktadir
(Bardak¢1 ve Baloglu, 2012). Bardak¢i ve Baloglu'nun (2012) yapmis olduklar
arastirmanin bulgularina gore calisanlarin iskoliklik egilimleri branglarina gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Toplam hizmet siiresi degiskeni bakimindan farkli ¢alisan tipindeki
ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. En fazla
iskoliklik egilimi gosteren 6gretmenler 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, en
az iskoliklik egilimi gosteren Ogretmenler ise 11-20 yil kideme sahip olan
ogretmenlerdir. Hevesli bagimli ve is meraklisi tiplerinde 21 yil ve {izeri kidemi olan
ogretmenler, is bagimlist tipinde ise 11-20 y1l kidemi olan &gretmenler en yiliksek
orandadir. Ogretmenlerin iskoliklik egilimleri meslegin ilk yillarinda yiiksek,
meslegin ortalarinda diisme egiliminde, meslegin sonlarinda ise tekrar artis
egilimindedir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2015) ayni veri toplama araci ile okul
yoneticilerine yonelik yaptiklari arastirmada da en fazla iskoliklik egilimi gosteren
yoneticiler 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlardir ancak en diisiik iskoliklik egilimi
gosterenler 10 yil ve daha az kideme sahip olan yoneticilerdir. Bu bakimdan hem

ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin mesleklerinin
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sonlarina dogru en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bunun bir sebebi,
calisanlarin mesleki kariyerlerini mumkin olan en verimli sekilde bitirme i¢gudisu
olabilir. Bununla beraber, bu arastirmanin bulgularinin tersine Yilmaz ve digerlerinin
(2014) arastirmasinda 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri mesleklerinin baslarinda
diisiik, ortalarinda yiikselme egiliminde, sonlarinda ise tekrar diisme egilimindedir.
Altun-Dilek (2015), Bardak¢1 ve Baloglu (2012) ve Ozdemir’in (2013) bulgularina
gore de Ogretmenlerin igkoliklik egilimleri toplam hizmet siirelerine gore
farklilagmaktadir. Altun-Dilek’in (2015) bulgularmma gore 21 yil ve {lizeri toplam
hizmet siiresine sahip olan hevesli bagimli tipindeki Ogretmenlerin igsel
glidiilenmeleri 10 yi1l ve alt1 toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlere gore
daha yliksektir. Bardak¢1 ve Baloglu’nun (2012) bulgularina gére 10-15 yil toplam
hizmet siiresine sahip olan calisanlarin iskoliklik egilimleri 15 y1l ve {izeri ¢alisanlara
gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Ozdemir’in (2013) bulgularma gore de 10 yil ve
alt1 toplam hizmet siiresine sahip olan siif 6gretmenlerinin iskoliklik egilimleri 11
yil ve lizeri toplam hizmet siiresine sahip olan simif Ogretmenlerine gore daha
yuksektir. iskolik egilimli olmayan dgretmenler agisindan, goniilsiiz ¢ok ¢alisan ve
inancini yitirmis calisan tiplerinde 10 yil ve daha az kideme sahip olan 6gretmenler,
rahat (gevsek) calisan ve serbest (umarsiz) ¢alisan tiplerinde 11-20 yi1l kidemi olan
ogretmenler, yabancilasmis uzman tipinde ise 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler
en yiliksek orandadir. 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin geneline
bakildiginda, yabancilagmis uzmanlarin T{cte birinden fazlasini olusturdugu
gorilmektedir. Yabancilasmis uzmanlarin oran1 kidemle birlikte artis gostermektedir.
Buradan, Ogretmenlerin iicte birinden fazlasinin kidemle birlikte mesleki

uzmanliklarinin arttig1 ancak orgiite olan baglhiliklarinin azaldig1 sylenebilir.

Gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siiresi degiskeni bakimindan,
farkli calisan tipindeki O6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinde anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. En fazla iskoliklik egilimi gdsteren Ogretmenler gorev yaptiklar
okulda 16 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler, en az iskoliklik egilimi gosteren
ogretmenler ise goOrev yaptiklari okulda 5 yi1l ve daha az kideme sahip olan
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullardaki toplam hizmet siireleri

arttikca, iskoliklik egilimleri de artmaktadir. Bunun bir sebebi, iskolik egilimler
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gosteren Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 Orgiite olan aidiyet hislerinin Orgiitteki
kidemleriyle beraber artmasi olabilir. Nitekim Demirsoy’un (2009) bulgularina gore
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart 6zdeslesme ve uyusum alt boyutlarinda gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siireleriyle birlikte artmaktadir. iskolik egilimli
olmayan Ogretmenler agisindan, goniilsiiz ¢cok ¢alisan, inancini yitirmis ¢alisan, rahat
calisan ve serbest calisan tiplerinde gorev yaptiklar1 okulda 5 yil ve daha az kidemi
olan §gretmenler, yabancilagmis uzman tipinde ise gorev yaptiklari1 okulda 16 yil ve
iizeri kidemi olan Ogretmenler en yiliksek orandadir. Arastirma sonuglarina gore
dikkat cekici bulgular vardir. Goérev yaptiklar1 okulda 5 yi1l ve daha az kideme sahip
olan &gretmenlerin dortte biri goniilsiiz ¢ok calisan 6gretmenlerdir. Buradan,
caligtiklart 6rglite yeni katilis yapan 6gretmenlerin yaklagik dortte birinin yaptiklar
ise karsi isteksiz olduklari ancak kidemleriyle birlikte bu oranin azaldigi yorumu
yapilabilir. Inancini yitirmis ve serbest (umarsiz) calisan tiplerinde de durum
benzerdir. Her iki ¢alisan tipinin oranlar1 gorev yaptiklari okullardaki kidemleriyle
birlikte azalmaktadir. Ancak yabancilagsmis uzmanlar i¢in durum farklidir. Bu ¢alisan
tipindeki Ogretmenlerin oranlar1 gorev yaptiklari okullardaki kidemleriyle birlikte
artmaktadir. Gorev yaptiklar1 okullardaki toplam kidemi 16 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin iigte birinden biraz fazlasi yabancilagsmis uzman calisan tipindeki
ogretmenlerdir. Demirsoy’un (2009) bulgularina goére de Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siireleriyle birlikte orgiite yabancilagsmalari
artmaktadir. Alanyazinda 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinin gorev yaptiklari
okullardaki toplam hizmet siirelerine gore farklilagtifi sonucuna ulasilan arastirmalar
bulunmaktadir (Altun-Dilek, 2015). Altun-Dilek’in (2015) bulgularina gore iskolik
egilimli 6gretmenler arasinda, gorev yaptiklart okullardaki toplam hizmet stresi 11
yil ve iizeri olan is meraklilar1 tipindeki 6gretmenlerin isten haz duymalari, gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlere gore;
iskolik egilimler gdstermeyen Ogretmenler arasinda, gorev yaptiklari okullardaki
toplam hizmet siresi 1-5 yil arasi olan serbest (umarsiz) ¢alisan tipindeki
ogretmenlerin ise bagliliklar1 gérev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siiresi 11 yil

ve lizeri olan 6gretmenlere gore daha ytiksektir.
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Arastirmanin {iglinci amaci, Ogretmenlerin is doyumlarinin c¢alisan tipi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin is doyumlart orta diizeydedir. Alanyazinda
aragtirmanin bu bulgusu ile ortiisen ¢aligmalar bulunmaktadir (Agirdas, 2014; Cevik,
2010; Diindar, 2011). Iskolik egilimler gdsteren hevesli bagimli ve is meraklisi
calisan tiplerindeki Ogretmenlerin iy doyumlar1 yiiksek iken, is bagimlisi
ogretmenlerin ig doyumlar1 daha diisiiktiir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2015) bulgularina
gore de is bagimlist 6gretmenlerin is doyumlart hevesli bagimli ve is meraklisi
ogretmenlere gore daha diisiiktiir. Spence ve Robbins’e gore (1992) is bagimlilarinin
islerine olan bagliliklar1 ve gilidiillenmeleri yiiksektir ancak islerinden aldiklar1 zevk
diisiiktiir. Ayrica is yasamlarinda stres yasarlar. Is bagimlilarinin diisiik is doyumuna

sahip olmasini sebebi buna baglanabilir.

Calisan tipine gore 0gretmenlerin is doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, farklilik
goniilsiiz ¢ok calisan ve serbest (umarsiz) c¢alisan tiplerindeki 6gretmenler ile hevesli
bagimli, is meraklisi, yabancilasmis uzman ve rahat (gevsek) calisan tiplerindeki
Ogretmenler arasinda ve yabancilasmis uzman tipindeki Ogretmenler ile inancini
yitirmis ¢alisan tipindeki 6gretmenler arasindadir. Goniilsiiz ¢ok ¢alisan ve serbest
(umarsiz) calisan tiplerindeki ogretmenlerin is doyumlari hevesli bagimli, is
meraklisi, yabancilagmis uzman ve rahat (gevsek) ¢aligsan tiplerindeki 6gretmenlerin
is doyumlarma gore daha diisiiktiir. Inancin1 yitirmis calisan tipindeki dgretmenlerin
is doyumlar1 yabancilagsmis uzman tipindeki 6gretmenlere gore daha distiktiir.
Alanyazinda, yapmis oldugumuz bu arastirmayla benzer sonuglara ulagilan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2015) yapmis olduklar1 arastirmanin
sonuglarina goére de calisan tipine goOre arastirmaya katilanlarin i doyumlar
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2015)
bulgularina gére hevesli bagimli, is meraklisi, yabancilasmis uzman ve rahat (gevsek)
calisan tipindeki ¢alisanlarin is doyumlari, is bagimlisi, goniilsiiz ¢ok ¢aligan, inancini
yitirmis ¢alisan ve serbest (umarsiz) calisan tipindeki ¢alisanlarin is doyumlarina gore

daha yuksektir.
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Arastirmaya katilan calisanlar arasinda en yiiksek is doyumuna, iskolik
egilimli olmayan yabancilasmis uzman ve rahat (gevsek) calisan tiplerindeki
ogretmenler sahipken; en diislik i3 doyumuna ise goniilsiiz ¢ok c¢alisan ve serbest
(umarsiz) calisan tiplerindeki 6gretmenler sahiptir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2015)
okul yoneticilerine yonelik yapmis olduklari arastirmanin bulgularina gore de en
yiiksek is doyumuna iskolik egilimli olmayan rahat (gevsek) calisan, en diisiik is
doyumuna ise serbest (umarsiz) ¢alisan tipindeki yoneticiler sahiptir. En yiiksek is
doyumuna iskolik egilimli olmayan yabancilasmis uzman ve rahat (gevsek) ¢alisan
tiplerindeki 6gretmenlerin sahip olmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bunun bir sebebi
yabancilasmis uzmanlarin kendilerini ¢alistiklar1 Orgutten cok yaptiklar1 iglere
adamalari, rahat (gevsek) calisanlarin ise herhangi bir maddi manevi baski
hissetmeksizin ¢aligmalari olabilir. Buelens ve Poelmans’a gore (2004) yabancilagsmis
uzmanlar islerini severek yaparlar ve gudilenmeleri oldukca yiksektir, ancak
orgiitsel baglhliklar1 diistiktiir. Rahat (gevsek) ¢alisanlar hem islerine hem de sosyal
yasamlarina gerekli zamani ayirabilirler, c¢alismaktan hoslanirlar ancak ig-aile
kargasas1 ¢ok az yasarlar (Spence ve Robbins, 1992). Goniilsiiz ¢ok calisanlarin
isteksiz ¢alismalar1 ve serbest (umarsiz) c¢alisanlarin islerine gudilenmemeleri ve
sadece gerektigi kadar caligmalar1 ise islerinden diisiik doyum saglamalarinin bir
aciklamasi olabilir. Buelens ve Poelmans’a gore (2004) goniilsiiz ¢ok calisanlarin
calismaya olan istek ve gudulenmeleri oldukca diisiiktiir, ¢alismay1 bir gorev olarak
algilamazlar. Serbest (umarsiz) calisanlar ise sadece islerinden degil sosyal
yasamlarindan da orta diizeyde memnuniyet hissederler. Sorumluluklarini asgari
diizeyde yerine getirip gerisine karigmazlar, kariyer planlamasi yapmazlar, giinii

kurtarmak onlar igin yeterlidir (Spence ve Robbins, 1992).

Arastirmanin son amaci ise farkli calisan tipindeki Ogretmenlerin is
doyumlarimin  demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesidir. Arastirmaya katilan farkli ¢alisan tipindeki Ogretmenlerin is
doyumlarinda cinsiyetleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Buna karsin, iskolik egilimler gosteren 6gretmenler arasinda, erkek 6gretmenler daha
yiiksek is doyumuna sahiptir. Iskolik egilimler gdstermeyen dgretmenler agisindan ise

yabancilasmis uzman ve rahat (gevsek) calisan tiplerinde erkek Ogretmenler;
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goniilsiiz ¢ok ¢alisan, inancin yitirmis calisan ve serbest (umarsiz) calisan tiplerinde
ise kadin 6gretmenler daha yiiksek is doyumuna sahiptir. Alanyazinda, ¢alisanlarin is
doyumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilan arastirmalar
bulunmaktadir. Boga (2010), Castillo ve Cano (2004), Giindogdu (2013), Kilig
(2011), Kilig¢ (2013), Tan (2012) ve Tizemen-Genger’in (2004) arastirmalarinda
calisanlarin is doyumlari cinsiyetlerine gore anlamhi sekilde farklilasmamasina karsin,
erkek calisanlarin is doyumlari kadinlara gore kismen daha yiiksektir. Agirdas (2014),
Akkus (2010), Cano ve Miller (1992), Diindar (2011), Eksi (2013), Giindiz (2008),
Kara (2014) ve Karakuzu’nun (2013) arastirmalarina gore degalisanlarin is doyumlari
cinsiyetlerine gére anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ancak kadin galisanlarin is
doyumlar1 erkeklere gore kismen daha ylksektir. Bununla beraber, alanyazinda
calisanlarin is doyumlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastig1r bulgusuna ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir. Cooper ve digerleri
(1989), Kumas ve Deniz (2010), Oztirk (2012) ve Yigit’in (2007) bulgularina gére
kadin 6gretmenlerin is doyumlar1 erkek dgretmenlere gore istatistiksel olarak anlaml
sekilde daha yiiksektir. Tomrukgu'nun (2010) bulgularina gore, 6zel ilkdgretim
okullarinda gorev yapan erkek &gretmenlerin is doyumlart kadin 6gretmenlere goére
daha yiiksek iken, kamu ilkdgretim okullarinda goérev yapan kadin 6gretmenlerin is

doyumlar1 erkek 0gretmenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin i3 doyumlarinda
medeni durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Buna
karsin, iskolik egilimler gosteren Ogretmenler arasinda, hevesli bagimh ve is
meraklis1 tiplerinde bek@r Ogretmenler, is bagimlisi ¢alisan tipinde ise evli
ogretmenler daha yiiksek is doyumuna sahiptir. Iskolik egilimler gdstermeyen
ogretmenler acisindan ise goniilsiiz ¢ok ¢alisan ve serbest (umarsiz) calisan tiplerinde
bekér 6gretmenler; yabancilasmis uzman, inancini yitirmis ¢alisan ve rahat (gevsek)
caligan tiplerinde ise evli Ogretmenler daha yiiksek is doyumuna sahiptir.
Alanyazinda, ¢alisanlarin is doyumlarinin medeni durumlarina gore farklilasmadigi
sonucuna ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Akkus, 2010; Eksi, 2013; Eser-
Kabakg¢ioglu, 2010; Giindiiz, 2008; Kilig, 2011; Kili¢, 2013; Tomrukcu, 2010; Yigit,
2007). Ancak Akkus (2010), Kilig (2011) ve Yigit’in (2007) arastirmalarinda bekar
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calisanlar; Eksi (2013), Eser-Kabakg¢ioglu (2010), Ginduz (2008), Kilig (2013) ve
Tomrukgu’nun (2010) arastirmalarinda ise evli galisanlar goreli olarak daha yiiksek is
doyumuna sahiptir. Ote yandan, alanyazinda farkli sonuglara ulasilan arastirmalar da
bulunmaktadir. Dilndar (2011) ve Gilindogdu’nun (2013) yapmis olduklar
arastirmalarinda medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin is doyumlar
arasindaki fark anlamhidir. Her iki arastirmanin bulgularina gore evli 6gretmenler

bekérlara gore islerinden daha fazla doyum saglamaktadir.

Arastirmaya katilan farkli c¢alisan tipindeki 6gretmenlerin is doyumlarinda
okul tiirti bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Buna karsin, iskolik
egilimli olarak degerlendirilen Ogretmenler acgisindan, hevesli bagimli ¢alisan
tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna genel liselerde gorev yapan
Ogretmenler, sonra sirasiyla ilkokul, ortaokul ve meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenler; is bagimlis1 calisan tipindeki Ogretmenler arasinda en yiliksek is
doyumuna ilk ve ortaokullarda gérev yapan d6gretmenler, sonra sirasiyla genel lise ve
meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler; is meraklist calisan tipindeki
ogretmenler arasinda ise en yiiksek is doyumuna ilkokullarda gdrev yapan
ogretmenler, sonra sirasiyla genel lise, ortaokul ve meslek liselerinde gérev yapan
ogretmenler sahiptir. Iskolik egilimli olmayan dgretmenler agisindan ise goniilsiiz cok
calisan tipindeki Ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenler, sonra sirastyla ortaokul, lise ve ilkokullarda gorev yapan
ogretmenler; yabancilagsmis uzman tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek is
doyumuna genel liselerde gérev yapan 6gretmenler, sonra sirasiyla ortaokul, ilkokul
ve meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler; inancini yitirmis calisan tipindeki
ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler,
sonra sirasiyla genel lise, ortaokul ve meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler;
rahat (gevsek) calisan tipindeki dgretmenler arasinda en yiksek is doyumuna genel
liselerde goérev yapan Ogretmenler, sonra sirasiyla ortaokul, ilkokul ve meslek
liselerinde gorev yapan 0gretmenler; serbest (umarsiz) calisan tipindeki 6gretmenler
arasinda ise en yiiksek is doyumuna ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler, sonra

sirasiyla ilkokul, meslek lisesi ve genel liselerde gorev yapan 6gretmenler sahiptir.
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Iskolik egilimli olarak degerlendirilen Ogretmenler arasinda en diisiik is
doyumuna meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin sahip olmasi dikkat c¢ekici
bir bulgudur. Genel tablo degerlendirildiginde de goniilsiiz cok calisanlar ve serbest
(umarsiz) calisanlar hari¢ olmak iizere geriye kalan biitiin ¢alisan tiplerinde is
doyumlari en diisiik olan grup meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerdir. Meslek
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin is doyumlariin genel olarak diisiik olmasinin
bir sebebi, bu okullarda 6grenim goren Ggrencilerin akademik profillerinin diisiik
olmas1 nedeniyle 6gretmenlerin gudilenmelerinin de diismesi olabilir. Karakuzu’nun
(2013) arastirmasinda da okul tiirii bakimindan 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak ilkokul 6gretmenlerinin

is doyumlar1 ortaokul 6gretmenlerine gore kismen daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan farkli c¢alisan tipindeki ogretmenlerin is doyumlar
arasinda branglarmma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Farklilik, inancini yitirmis c¢alisan tipindeki meslek dersi 6gretmenleri ile brans dersi
ogretmenleri arasindadir. inancini yitirmis meslek dersi 6gretmenlerinin is doyumlar
brang dersi Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Diger c¢alisan tiplerindeki
Ogretmenlerin i3 doyumlar1 arasinda branglarma goére anlami bir fark
bulunmamaktadir. Buna karsin, iskolik egilimler gosteren hevesli bagimli, is
bagimlis1 ve is meraklis1 Ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna simf
ogretmenleri, sonra sirasiyla brans ve meslek dersi dgretmenleri sahiptir. Iskolik
egilimli olarak degerlendirilen 6gretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna simif
ogretmenleri, en diisiik i doyumuna ise meslek dersi 6gretmenlerinin sahip olmasi
dikkat cekicidir. Iskolik egilimli sinif dgretmenlerinin is doyumlar1 yiiksek iken,
meslek dersi Ogretmenlerinin diisiik olmasi hitap edilen 6grenci kitlesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ogrenci yas grubunun kiiciik olmas1 6gretmenlerin is
doyumlarini arttiran bir faktor olabilir. Hitap edilen yas grubunun biiyiimesi ve
ogrencilerin akademik profillerinin diisiikk olmasi ise iskolik egilimli 6gretmenlerin is
doyumlarini olumsuz etkileyen faktérler olabilir. Iskolik olarak degerlendirilmeyen
ogretmenler agisindan, goniilsiiz ¢cok calisan tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek
is doyumuna brang dersi Ogretmenleri, sonra sirasiyla meslek dersi ve smif

ogretmenleri; yabancilasmis uzman ¢alisan tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek
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is doyumuna simf Ogretmenleri, sonra sirasiyla meslek dersi ve brang dersi
ogretmenleri; rahat (gevsek) calisan tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek is
doyumuna meslek dersi Ogretmenleri, sonra sirasiyla brang ve sinf &gretmenleri;
serbest (umarsiz) calisan tipinde ise en yiiksek is doyumuna meslek dersi
ogretmenleri, sonra sirasiyla smif ve brans ogretmenleri sahiptir. iskolik egilimli
olmayan 6gretmenler arasinda meslek dersi 6gretmenlerinin inancinm yitirmis ¢alisan,
rahat (gevsek) calisan ve serbest (umarsiz) ¢alisan tiplerinde en yiiksek is doyumuna,
goniilsiiz cok calisan ve yabancilagmis uzman tiplerinde ise ikinci sirada en yiiksek is
doyumuna sahip olmalar1 dikkat cekicidir. Meslek dersi Ogretmenleri iskolik
egilimler gosteren 6gretmenler arasinda en diisiik is doyumuna sahipken, iskolik
egilimler goOstermeyen ogretmenler arasinda ise yiiksek is doyumuna sahiptir.
Alanyazinda Ogretmenlerin is doyumlarinin branslarina gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilastigt sonucuna ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Kara,
2014; Kilig, 2011; Ozcan, 2013). Kara’nin (2014) arastirmasinda, brang
ogretmenlerinin  is doyumlar1 smmf Ogretmenlerine gore; Ozcan’in  (2013)
aragtirmasinda rehber 6gretmenlerin is doyumlari bilisim teknolojileri 6gretmenlerine
gore; Kilig’in (2011) arastirmasinda ise smif 6gretmenlerinin is doyumlar1 brang

ogretmenlerine gore daha yuksektir.

Arastirmaya katilan farkli c¢alisan tipindeki ogretmenlerin is doyumlar:
arasinda toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Farklilik, hevesli bagimli ¢alisan tipindeki 10 yil ve daha az toplam
hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 21 yi1l ve iizeri toplam hizmet siiresine sahip
ogretmenler arasindadir. 10 y1l ve daha az toplam hizmet siiresine sahip olan hevesli
bagimli 6gretmenlerin i doyumlar1 21 yil ve {izeri toplam hizmet siiresine sahip olan
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Diger calisan tiplerindeki ogretmenlerin is
doyumlar1 arasinda toplam hizmet siirelerine gore anlami bir fark bulunmamaktadir.
Buna karsin, iskolik egilimli olarak degerlendirilen is bagimlis1 ve is meraklisi
ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna 10 y1l ve daha az toplam hizmet slresi
olan dgretmenler, sonra sirasiyla 11-20 yil ve 21 yil ve tizeri toplam hizmet siresi
olan &gretmenler sahiptir. Iskolik egilimli olan Ogretmenlerin biitiinii agisindan

degerlendirildiginde, toplam hizmet siireleri arttikca is doyumlar1 azalmaktadir.
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Iskolik egilimler gdstermeyen &gretmenler agisindan ise, goniilsiiz ¢ok ¢alisan ve
yabancilasmis uzman c¢alisan tiplerindeki Ogretmenler arasinda en yiiksek is
doyumuna 21 yil ve iizeri toplam hizmet siresi olan 6gretmenler, sonra sirasiyla 10
yil ve daha az ve 11-20 yil toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler; inancin yitirmis
calisan tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna 21 yil ve tizeri toplam
hizmet slresi olan 6gretmenler, sonra sirasiyla 11-20 yil ve 10 yil ve daha az toplam
hizmet siresi olan 6gretmenler; rahat (gevsek) ¢alisan tipindeki 6gretmenler arasinda
en yiiksek is doyumuna 10 yil ve daha az hizmet suresi olan Ggretmenler, sonra
sirastyla 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri toplam hizmet siresi olan dgretmenler; serbest
(umarsiz) ¢alisan tipindeki 6gretmenler arasinda ise en yliksek is doyumuna 10 yil ve
daha az toplam hizmet suresi olan 6gretmenler, sonra sirasiyla 21 yil ve iizeri ve 11-
20 yil toplam hizmet siiresi olan 6gretmenler sahiptir.inancini yitirmis calisanlarin
toplam hizmet sireleriyle birlikte is doyumlar1 artmakta, rahat (gevsek) ¢alisanlarin

1se azalmaktadir.

Alanyazin incelendiginde ogretmenlerin iy doyumlarinin toplam hizmet
surelerine gore istatistiksel olarak farklilagtigi sonucuna ulasilan arastirmalar
bulunmaktadir (Dindar, 2011; Eksi, 2013; Giindogdu, 2013; Tizemen-Genger,
2004). Dindar’in (2011) arastirmasma gore 11-15 yil toplam hizmet slresi olan
ogretmenlerin iy doyumlart 5 yil ve daha az toplam hizmet suresi olan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Eksi’nin (2013) bulgularina gbére 16 yil ve iizeri
toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin is doyumlar1 5 yil ve daha az toplam
hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Eksi’nin (2013) bir
diger bulgusuna gore ise Ogretmenlerin is doyumlar1 toplam hizmet siireleriyle
birlikte artig gostermektedir. Glindogdu’nun (2013) bulgularina gore 21-25 yil arasi
toplam hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin is doyumlar1 diger 6gretmenlere
gore daha yuksektir. Tzemen-Gencger’in (2004) bulgularina gére 22 yil ve iizeri
toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin i doyumlar1 7 y1l ve daha az toplam
hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Tuzemen-Genger’in
(2004) bir diger bulgusuna gore de Ogretmenlerin is doyumlar1 toplam hizmet

siireleriyle birlikte artis gostermektedir.
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Alanyazinda oOgretmenlerin is doyumlarinin toplam hizmet siirelerine gore
istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilasmadigir bulgusuna ulasilan aragtirmalar da
mevcuttur (Akkus, 2010; Boga, 2010; Karakuzu, 2013; Kilig, 2013; Teltik, 2009).
Bununla beraber, Akkus’un (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin is doyumlar
mesleklerinin baslangicinda yiiksek, ortalarinda diisme egiliminde, sonlarina dogru
ise tekrar artis gOstermekte olup en yiiksek is doyumuna 20 yil ve iizeri toplam
hizmet suresi olan o&gretmenler sahiptir. Boga (2010) ve Karakuzu’nun (2013)
aragtirmalarinda 6gretmenlerin is doyumlar1 toplam hizmet siireleriyle birlikte dogru
orantili olarak artmaktadir. Kili¢’in (2013) arastirmasina gore Ogretmenlerin is
doyumlar1 meslek yasamlarinin ortalarina dogru azalma egiliminde, sonlarinda ise
tekrar artis gostermekte olup en yiiksek is doyumuna 16-20 yil toplam kidemi olan
ogretmenler sahiptir. Teltik’in (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin is doyumlari
meslek yasamlarinin ortalarindan itibaren artis egilimindedir. Alanyazinin geneline
bakildiginda, 6gretmenlerin is doyumlar1 meslek yasamlarinin ilerleyen donemlerinde
yiikselme egiliminde iken, bu aragtirmadaki iskolik egilimli O6gretmenlerin is
doyumlarinin toplam hizmet siireleriyle birlikte diismesi olduk¢a dikkat cekici bir
bulgudur. Buradan, iskolikligin uzun vadede bireyin is doyumunu ve verimliligini
diigtirdiigli, bunun sonucu olarak da bireyin orgiite istenilen katkiyr saglayamadigi

yorumunun desteklendigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan farkli c¢alisan tipindeki ogretmenlerin is doyumlar:
arasinda gorev yaptiklari okullardaki toplam hizmet surelerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin, iskolik egilimler gosteren
ogretmenler acisindan, hevesli bagimli ve is meraklis1 c¢alisan tiplerindeki
ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna gorev yaptiklar: okullarda 5 yi1l ve daha
az kidemi olan Ogretmenler, sonra sirasiyla 6-15 yil ve 16-25 yil kidemi olan
ogretmenler; is bagimlis1 calisan tipindeki Ogretmenler arasinda en yiliksek is
doyumuna gorev yaptiklari okullarda 6-15 yil toplam kidemi olan 6gretmenler, sonra
sirastyla 5 yil ve daha az ve 16-25 yil toplam kidemi olan 6gretmenler sahiptir.
Iskolik egilimli olan Ogretmenlerin biitiinii acisindan degerlendirildiginde, gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam kidemi 16-25 yil olan Ogretmenler en distik is

doyumuna sahiptir. Iskolik egilimli olarak degerlendirilen dgretmenlerin is doyumlari
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genel olarak gorev yaptiklar1 okullardaki ilk on bes yillarinda daha yiiksek iken,
sonraki yillarda diisme egilimindedir. Bu bulgu da, iskolikligin uzun vadede is

doyumunu ve buna bagli olarak verimliligi azaltacagi yorumunu desteklemektedir.

Iskolik egilimli olmayan 6gretmenler agisindan ise, goniilsiiz ¢ok calisan
tipindeki 6gretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna gorev yaptiklar1 okullardaki
toplam kidemi 5 yi1l ve daha az olan 6gretmenler, sonra sirasiyla 6-15 yil ve 16-25 yil
olan Ogretmenler; yabancilasmis uzman ve inancini yitirmis ¢aligan tiplerindeki
ogretmenler arasinda en yiiksek is doyumuna goérev yaptiklari okullardaki toplam
kidemi 16-25 yil olan 6gretmenler, sonra sirasiyla 6-15 yil ve 5 yil ve daha az olan
ogretmenler; rahat (gevsek) calisan tipindeki Ogretmenler arasinda en yiiksek is
doyumuna gorev yaptiklar okullardaki toplam kidemi 16-25 yil olan 6gretmenler,
sonra sirastyla 5 yil ve daha az ve 6-15 yil olan 6gretmenler; serbest (umarsiz) ¢alisan
tipindeki 6gretmenler arasinda ise en yiiksek is doyumuna gorev yaptiklar1 okuldaki
toplam kidemi 6-15 yil olan 6gretmenler, sonra sirasiyla 5 yil ve daha az ve 16-25 yil
olan 6gretmenler sahiptir. Goniilsiiz ¢ok ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin is doyumlari
gorev yaptiklar1 okullardaki toplam kidemleriyle birlikte diismektedir. Bu gruptaki
ogretmenler islerini isteksiz yaptiklar1 i¢in is doyumlarindaki bu diisiisiin dogal
oldugu degerlendirilmektedir. Alanyazinda oOgretmenlerin is doyumlarinin gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilan arastirmalar mevcuttur (Cano ve Miller,
1992; Dindar, 2011). Ancak Dundar’in (2011) c¢alismasinda 6gretmenlerin is
doyumlar1 gorev yaptiklari okullardaki kidemleriyle birlikte goreli olarak
yukselmektedir. Ginduz’tin (2008) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin is doyumlarinda
toplam hizmet siireleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir: Gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet siireleri 10 y1l ve {izeri
olan Ogretmenlerin is doyumlar1 10 yil alti olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Alanyazinda O6gretmenlerin iy doyumlarinin gorev yaptiklari okullardaki toplam
hizmet siireleriyle birlikte artis gosterdigi bulgularna ragmen, bu aragtirmadaki
iskolik egilimli 6gretmenlerin i3 doyumlarinin gorev yaptiklar1 okullardaki
kidemleriyle birlikte azalmasi da iskolikligin uzun vadede bireyin is doyumunu ve

buna bagli olarak verimliligi azaltti§1 yorumunu kanitlayan bir bulgudur.
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Bu aragtirmanin dikkat ¢ekici bir diger bulgusu ise okul tiirii, brans, toplam
hizmet slresi ve gorev yapilan okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenleri
bakimindan 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ile is doyumlarindaki farkliliklardir.
Okul tiirii degiskeni bakimindan meslek liselerindeki Ogretmenlerin iskoliklik
egilimleri olduk¢a yiiksek iken, is doyumlar1 biitiin okul tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenler arasinda en diisiiktiir. Brans degiskeni agisindan, iskolik egilimli
ogretmenler arasinda meslek dersi 6gretmenleri en yliksek orana ancak en diisiik is
doyumuna sahiptir. Toplam hizmet siireleri ve gorev yaptiklari okullardaki toplam
hizmet stireleri agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. 21 yil ve iizeri toplam
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri en yiiksek, is doyumlar1 ise
en diisiiktiir. Gorev yaptiklart okullarda 16 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenler en
yiiksek iskoliklik egilimine ancak en diisiik is doyumuna sahiptir. Buradan, iskolik
calisanlarin aslinda islerinden yiiksek oranda doyum saglamadiklari, iskolikligin is
doyumunu olumsuz etkileyen bir faktor oldugu yorumu yapilabilir. Bir baska agidan,
calisanlarin islerinden ¢ok fazla doyum sagladiklari i¢in iskoliklik egilimlerinin de
artt1g1 diisiincesinin yanlis oldugu sdylenebilir. Meslek lisesi 6gretmenlerinin ders ve
is yikleri diger Ogretmenlerden daha fazladir. Bu durum meslek dersi
ogretmenlerinin iskoliklik egiliminin yiiksekligini buna karsin is doyumlarinin
diistikliiglinii agiklayabilir. Ancak bu durumun nedeninin belirlenmesine yonelik yeni

arastirmalarin yapilmasi alanyazina 6nemli katkilar getirebilir.

Ozetle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik iicte biri iskolik egilimlidir.
Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinde cinsiyet, okul tiirii, brans, toplam hizmet siiresi
ve gorev yaptiklart okullardaki toplam hizmet siiresi degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Medeni durum degiskeni
bakimindan ise Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is doyumlar1 orta
dizeydedir. Ogretmenlerin is doyumlarinda brans ve toplam hizmet siiresi
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Cinsiyet, okul tiirli, medeni durum ve gorev yaptiklar1 okullardaki toplam hizmet

stiresi degiskenleri bakimindan ise 6gretmenlerin is doyumlarinda istatistiksel olarak
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anlamh farklilik tespit edilmemistir. Farkli ¢alisan tipine gore de Ogretmenlerin is

doyumlari istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Oneriler

Bu ¢alismada 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ile iy doyumlar1 konusunda
dikkat cekici bulgulara ulagilmistir. Bu bakimdan, asagida sunulan Onerilerin bu
konularda  arastirma  yapacak  olanlara  6nemli  katkilar  saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Yabancilagsmis uzman ve goOniilsiiz ¢ok calisan tiplerindeki o6gretmenler
arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin neredeyse yarisin1 olusturmaktadir. Bu
gruplardaki 6gretmenlerin orgiite olan bagliliklarinin iyilestirilmesi i¢in yoneticiler
tarafindan Orgiit i¢i iletisimin ve ders dis1 sosyal faaliyetlerin artirilmasi gibi adimlar

atilabilir.

Goniilsiiz ¢ok calisan tipindeki 6gretmenlerin oraninin oldukga yiiksek olmasi
lise caglarinda kendilerine uygun hedefler belirleyememelerinden ve bundan dolay:
yaptiklart meslegi sevmemelerinden veya gorev yaptiklart Orgut igerisinde ya da
cevresinde Ogretmenlerin gldilenmelerini olumsuz etkileyen birtakim sebeplerden
kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda kesin bir yargiya varabilmek i¢in daha detayli

arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek iskolik egilimler

sergilemelerinin sebebi arastirilabilir.

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlere gore

daha fazla iskolik egilimli olmalarinin sebebi arastirilabilir.

Brans degiskeni bakimindan 6gretmenlerin iskoliklik egilimlerinde farkliliklar
tespit edilmistir. Bu baglamda, meslek dersi Ogretmenlerinin diger Ogretmenlere

oranla daha fazla iskolik egilimler gostermesinin altindaki sebepler arastirilabilir.

Yabancilagsmis uzmanlarin orani toplam hizmet siireleriyle birlikte artis
gostermektedir. 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin iigte birinden fazlasi
yabancilasmis uzmanlardir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kidemle birlikte Orgute

yabancilagsmalarinin sebepleri arastirilabilir.
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Ogretmenlerin iskoliklik egilimlerinin gorev yaptiklari okullardaki toplam
hizmet siireleri ile dogru orantili olarak arttifi tespit edilmistir. Bu baglamda,
ogretmenlerin Orgiitteki kidemi arttikca iskoliklik egilimlerinin de artmasinin

sebepleri arastirilabilir.

Gorev yaptiklart okullardaki toplam hizmet siiresi 5 yi1l ve daha az olan
ogretmenlerin dortte biri goniilsiiz ¢ok ¢alisan dgretmenlerdir. Orgiite yeni katilis
yapan dgretmenler arasinda goniilsiiz ¢alisan 6gretmenlerin bu kadar biiytik bir orani

kapsamasinin sebepleri arastirilabilir.

Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin is doyumlar1 orta diizeydedir.
Ogretmenlerin is doyumlarin1 olumsuz etkileyen etmenlerin arastirilmasi ve elde
edilen veriler neticesinde is doyumlarini artiric1 tedbirler alinmasi okullarda verilecek

egitimin kalitesi agisindan 6nemlidir.

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin genel olarak is doyumlarinin

diisiik olmasinin sebepleri arastirilabilir.

Meslek dersi 6gretmenlerinin iskolik egilimler gdsteren dgretmenler arasinda
en diisiik is doyumuna fakat igkolik egilimler gostermeyen Ogretmenler arasinda

yiiksek is doyumuna sahip olmalarinin nedeni arastirilabilir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi ve veri toplama araci olarak da anket
kullanilmigtir. Konuya iligkin nitel arastirmalarin  yapilmasina da ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu arastirma devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlere yonelik
gerceklestirilmistir. Ozel dgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin iskoliklik
egilimlerinin arastirilmasi, bu baglamda 6zel ve devlet kurumlarinin kiyaslanabilmesi

acisindan gereklidir.
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Cinsiyet D Kadin D Erkek
Okul Tiir [[] okutsneesi  [] itkokul [ ] ortaokul [vise [] Meslek Lisesi
Brang D Okul dncesi [ st Ogretment (] Brang Ogretmeni [ Meslek dersi ogretmeni
Medeni Durumu [:| Evli I_] Bekar [_-[ Diger (Boganmig ya da ayr)
Toplam Hizmet Sliresi  .....ooooviiiiniiiminn, yil
Gorev yaptifimiz okuldaki hizmet stiresi ..., yil

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilp katilmadiginizi, kargilarindaki | 1. Beni hig tatmin etmez.
dlgekte size uygun gelen segenefiin altina ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz |2 Beni yeterince tatmin etmez.

iS DOYUMU OLCEGI }l
i
;

3. Beni orta diizeyde tatmin eder.
4. Beni oldukga tatmin eder.
5. Beni ¢ok tatmin eder. |
1 2 3 4 5
1 Isimin bana sagladifs giivenligin derecesi OOoQ (0]
2 Aldizim maag ve ileretin miktar D OO 2
3 Isimin sagladifn yiikselme ve kisisel gelisme olanag1 OOooOooCg s
4 s arkadaslarim ve etkilesimde bulundugum kisiler ile iletisimim D D D |: :1 1
5 Ydneticilerin bana gdsterdigi adil davranig ve saygimin derecesi |:| j D D :' 5
6 Isimi yaparken hissettifim takdir edilme duygusu D 3 B D :l 6
7 s sirasinda birlikte galishgim arkadaslarimi tamima sansimin olmasi Ooogoogdg s
8 Yoneticiden gordiigiim destek ve rehberlik OgOoOgQogd s
9 Yaptigim isin karsihiginda aldigim paranin adaletlilik derecesi OOOonOnQg o
10 isimde kendime ait bagimsiz diigiince ve davramglar uygulayabilme olanafimin olmas D j D l: j 10
11 Okulumun, gelecege yonelik beklentilerimi gergeklestirebilme derecesi OO0O0OCOOd n
12 Okulumdaki galisma arkadaslanma yardim etme firsatinin olmas HEE [: ]
13 Okuldaki rekabet firsati OOQ0oCd s
14 Okulumdaki y&netimin calisanlara karg tutumu gpoogood e

Liitfen arka sayfaya geginiz.
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Liitfen, agagrdaki ifadelere ne diizeyde katlip katilmadigimz, karsidarindaki dlgekte size uygun gelen Olcek
segenegin altina carpi (X) isareti koyarak belirtinlz Bu balimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da [ 1. Hig Katlmiyorum
yanlig yoktur. Sizden, her ifadeyi cevaplarken sizin duygu ve dilglincelerinizi (dur )y 2. Katilmiyorum
5zen gostermeniz beklenmektedir, 3. Orta Derecede Katihyorum
4. Katiliyorum
5. Tamamen Katihyorum |

1 2 3 4 5
_1_[simi birgok insana gre daha gok severim Ooogooo 1
2 lsim, galimaktan ok eglence gibidir (] [] ooQo 3
_3 Benim isim o kadar ilgi gekici ki, gogu zaman bana ig gibi gérlinmez Oogooo 3
_4_Benden beklenenden daha fazla ¢aliginm. Cnkil galigirken mutlu olurum. D D E] E] D 4
5 Yapugim ig, cogu zaman zevklidir O0g0gg s
_6_Isimde hoglanacak bir scyleri nadiren bulurum D r] n r.[ [__] 6
_7_Bir igle mesgulken, zamanin nasil gegtigini anlamam [:l |:| D |:| D 1
_8 Sabah kalktifimda bir an evvel ise gitmek isterim O0o00an _8
9 llging bir caliymaya (projeye) dhil oldugumda, bunun beni ne kadar ;8
__heyecanlandirdifini anlatamam D D ﬂ D E _—
10 Bazen igimden o kadar gok zevk alinim ki, ara vermek bana ok zor gelir [___] D [ D D o
11 Bos zamamim oldugunda, dinlenmekten hoglanirim ve tnemli bir sey yapmam Ogfgoog »
12 Mimkiin oldukga kendime zaman ayirmay: ve dinlenmeyi severim NN D D [:| 12
13 Hafia sonunu iple gekerim — Clinki daha eglenceli ve is de yok. O0o0ogoos
14 Iste bosa harcanan zaman, boga harcanan para kadar kottidir O0Oggn
_15_Bog zamamimy, proje ya da diger etkinliklerle degerlendiririm OOoOo0gd s
16 Hem ig hem de ig dis1 zamanim yaratic1 kullanmay: severim O0000 s
17_lsim ve kauldigim diger etkinlikler arasinda, ok bos zamanim olmaz googg e
_18_Tatillerde yapacak (iiretecek) bir seyim olmadiginda, sikilinm ve huzursuz olurum |: D D D E 18
19 Isten izin aldizimda kendimi suglu gibi hissederim O00oon »
20 Genellikle isime bu kadar baglanmams olmay: dilerdim O0Ooog e
21 Zevkli olmadigim dilsiindiigtim zaman bile, ¢ok galismak zorunda oldugumu ] I: ] D E 21
hissederim L | |
n Yaptigimdan zevk almasam bile, benim igin siki ¢alismak Snemlidir ]: |: D D E 22
23 isimden uzaklasmak istedigim zamanlarda bile, genellikle kendimi isimi disiiniirken [ | [ ] D E 23
bulurum L] R
24 Genellikle igimde beni daha gok calismaya yonlendiren bir seyler oldugunu [ ] D [
hissederim L Ll
EBaskalan beni, asin ¢aligmaya meyilli biri olarak goriir ] gao 0 _=

Zaman aywrdifiniz igin tesekkiir ederim.
Hayrullah YESILYURT
DPU Egitim Bilimleri Enstitdsi

Egitim Y&netimi, Teftigi, Planlamasi ve [—Iknru_\misi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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