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Onsoz

fcra edilmekte olan her meslek dalinin amacina uygun bir gérev tanimi, is
analizi, bunlara baglh olarak da performans degerlendirme yontemi vardir.
Ogretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasinda, onlarin egitim 6gretim
stirecinde nesnel ve tarafsiz bir bigcimde degerlendirilmeleri biiylik 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin degerlendirilmesi bilimsel yontemlerle gelistirilmis
objektif gozlem, degerlendirme ve gelistirme araglari kullanilarak tarafsiz bir

bicimde yapilmalidir.

Gelecegimizi insa edecek olan Ogrencilerimizin yetistirildigi egitim
kurumlar ile bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin denetlenmesi kurumlarin
hizmet Kalitesinin artirilmas1  ve iyilestirilmesi anlaminda biiylik 6nem
tagimaktadir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim kurumlarinda etkisiz ve verimsiz
bir egitim siireci toplumun ve iilkenin gelecegi agisindan iyi sonuglar
dogurmayacaktir. Bundan dolay1 egitim kurumlarinda denetim ve performans
degerlendirme siirecinin en etkili bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Tirkiye’de de bu baglamda 2015-2016 egitim Ogretim yilindan itibaren
performans degerlendirme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Yapilacak olan bu arastirma
sayesinde uygulamaya konulan performans degerlendirme siireci hakkinda okul
midiirlerinin ve Ogretmenlerin goriisleri alinarak siirecin verimliligi hakkinda

tespitler yapilabilecektir.

Bu ¢alismanin verilerinin toplanmasi, hazirlanmasi ve raporlastirilmasinda
bircok kisinin emegi ge¢mistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin
¢Oziimlenmesi, ¢alismanin raporlastirilmasi siirecinde akademik bilgisini,
yardimlarini, psikolojik destegini ve samimiyetini her an hissettigim bu siirecte en
onemli yol gostericim olan ¢ok degerli Danisman Hocam Sn. Prof. Dr. Kiirsad
YILMAZ’a, ¢alismama destek veren okul midiirleri ile 6gretmen arkadaslara

tesekkiirii borg bilirim.
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Ozet

Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Siireci

Hakkindaki Goriisleri: Nitel Bir Arastirma

Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6grencilerin ilgi, istidat ve kabiliyetlerini
gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme aliskanligi
kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;
genel amaglar arasinda yer almaktadir. Nihayetinde amaglanan Tiirk Milletini
cagdas uygarhifin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir. Egitim 6gretim
hizmetlerinin merkezinde yer alan o&grencilerin bu amaglar dogrultusunda
yetistirilmesi i¢in Ogretmenlerin gorevlerini en iyl sekilde gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki etkinligini ve verimliligini arttiracak
yaklagimlarin gelistirilmesinin gerekliligi ¢ergevesinde, Milli Egitim Bakanligi
(MEB) 6gretmenlerin ve okul idarelerinin, miifettigler tarafindan gerceklestirilen
denetim ve sicil raporlar: ile degerlendirilmesi yerini Performans Degerlendirme
Sistemine birakmustir.

Bu arastirma 2015-2016 egitim ogretim yilinda ilk kez uygulanan
Performans Degerlendirme Sistemine dair okul midirleri ve Ogretmenlerin
goriislerini iceren nitel bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Kiitahya il merkezinde farkli egitim kademelerinde gorev yapan 22
okul midiirii ve 22 Ogretmen ile performans degerlendirme sistemine dair
hazirlanan sorular 1s1ginda goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilar ile
gerceklestirilen  goriismelerden elde  edilen  bulgular nitel arastirma
yaklasimlarindan durum c¢alismasi  deseni  kullanilarak  olusturulmustur.
Arastirmada okul miidiirlerinin ve d6gretmenlerin performans degerlendirme siireci
hakkindaki goriisleri betimleyici bir yaklasim izlenerek ortaya koyulmustur.
Performans degerlendirme siireci katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul
gordiigli tespit edilmis, performans degerlendirme sistemine yonelik elestiri ve
oneriler elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya koyulmustur.

Anahtar kelimeler: Denetim, okul midirleri, &gretmenler, performans
degerlendirme



Abstract

School Principals and Teachers’ Views On The Performance Evaluation

Process: A Qualitative Research

One of the general purposes of the Basic Low of National Education is to
prepare the students for life by developing their skills and interest by acquiring the
necessary knowledge, skills, behaviors and co-work habits; and to ensure that they
have a profession which will make them happy and will contribute to the
happiness of the community. Ultimately, the targeted thing is to make the Turkish
Nation a constructive, creative and distinguished partner of the modern
civilization. It is necessary that the teachers must perform their duties in the best
way in order to train their students, who are in the center of the education and
training services, in accordance with those aims. Within the framework of the
necessity of developing the approaches that increase the professional effectiveness
and the efficiency of the teachers; The Ministry of National Education preferred
the Performance Evaluation System instead of the evaluation of the teachers and
the school principals with the supervision and registration reports made by
inspectors.

This research is a qualitative research involving the views of the school
principals and teachers on the performance evaluation system that was first
implemented in the 2015-2016 academic year. Within the scope of the research, 22
teachers and 22 school principals who work in different education levels in the city
center of Kiitahya in the 2016-2017 academic year were interviewed with the
questions prepared about the performance evaluation system. The findings
obtained from the interviews with the participants were generated using the case
study design from qualitative research approaches. In the research, the views of the
school principals and the teachers about performance evaluation process were
revealed by following a descriptive approach. The performance evaluation process
was found to be accepted by the majority of the participants, and then the critiques
and the suggestions of the performance evaluation system were made in the
direction of the obtained findings.

Keywords: Performance evaluation, supervision, school principals, teachers



Birinci Boliim

Giris

Egitim ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde hepsinin temelde
Ogrenmeyi ve Ogrenci basarisin1 arttirmayr amaglandigi  goriilmektedir.
Ogrenmenin iist diizeyde gerceklesebilmesi icin ise etkili Ogretime gerek
duyulmaktadir. Ogrencileri basarili kilmak icin her seyden &nce dgretim siireci
etkili kilnmali, 6gretmenlerin de niteliginin artirilmasi1 gerekli goriilmektedir
(Darling ve Hammond, 2010 Akt: Bellibas ve Gedik, 2016). Rivkin, Hanushek ve
Kain (2005) arastirmalarinda 6grencilerin diisiik sosyoekonomik cevrelerinden
dolay1 olusabilecek olumsuzluklarin 6niine nitelikli 6gretmenlerin katkisiyla
gecilebilecegini belirtmislerdir. iste bu noktada saglikhi &lgiitler belirlenerek

Ogretmen performanslariin bu 6lgiitlere gore degerlendirilmesi 6ne ¢ikmaktadir.

Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de denetim ¢ok dnemli bir
stirectir. Egitim sisteminde denetimin ne kadar 6nemli ve gerekli oldugu ¢ok kez
dile getirilmistir. Denetim siirecini bu kadar dnemli kilan ise oOrgilitsel alandaki
etkinliklerin devamli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve bunlardan hareketle
gelistirilmeye ¢alisilmasidir. Egitim faaliyetleri devamli olarak gelistirilerek
yenilenmesi gereken faaliyetler oldugundan, egitim kurumlarindaki denetim
faaliyetlerine ¢ok daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Denetim siireci
zaman igerisinde kontrolden gelistirmeye dogru bir seyir izlemistir (Sullivan ve
Glanz, 2000). Giiniimiizde denetim kisilerin bilgi eksikliklerini gidermek, olumlu
taraflarin1 gelistirerek onlara yol gdstermek gibi sebeplerle yapilmaktadir. iste bu
noktada denetim, oOgrencilerin basarisin1 arttirarak 1yilestirilmesine yardim

etmektedir (Aydin, 2005).

Denetim, egitimin her kademesinde uygulanan mesleki yardim ve
rehberliktir. Egitim programlarmi pek ¢ok yonden etkileyen denetim siireci es
giidiimleme igerisinde yiirliyen teknik ve sosyal bir siirectir. Egitim olanaklarinin
ortaklasarak etkili bigimde kullanilmasi, 6gretimin niteligini etkileyen durum ve

faktorlerin elestirel bir bigimde irdelenmesi, degerlendirilip ileriye gotliriilmesini



kapsar. Buna gore denetim islevsel anlamda, tanilama, degerlendirme ve

gelistirme siire¢lerinden olusur (Aydin, 2013).

MEB’in Ilkokul ve Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberinde denetim
kavrami; kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapilmakta
olan iglerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal ¢ergeve ile belirlenen
amag, ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini,
verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; nesnel, gecerli ve giivenilir Olgiitlere
gore karsilagtirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gore
durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunma,
degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iligkin oneriler getirme

stireci olarak ifade edilmistir (MEB, 2016).

Denetim iizerine yapilan tiim ac¢iklamalardan da anlasilacag iizere, egitimde
denetimi yalniz basina bir kavram olarak degil, rehberlik, isbasinda yetistirme ve
degerlendirme gorevlerini de biinyesinde barindiran bir kavram olarak algilamak
gerekmektedir. Denetim kavramina yiiklenen anlamlar yonetim bilimindeki
degisimlerin de etkisiyle zaman igerisinde farklilasmistir. Baslangigta hatalara ve
yanilmalara odaklanan denetim siireci, gliniimiizde egitim 6gretim faaliyetleri ile
ogretmenin gelistirilmesine ve desteklenmesine 6grencilerin ise 6grenmelerinin
verimli hale getirilmesi olarak tanimlanmistir. Denetim sistemi 0gretim
amaglarinin  istenilen dilizeyde gergeklesmesini saglamada pusula gorevi
gormektedir. Amaclanan hedeflerin istenilen diizeyde gerceklestirilmesi igin
denetime gereken Onem verilmeli degisen ve gelisen sartlara goére denetim
sisteminin yenilenmesi, gelisme degisimlere cevap verecek hale gelmesi

gerekmektedir (Erdem, 2006).

Tiirkiye’de de 2000’11 yillarin baglarindan itibaren egitimde denetim anlayisi
farklilagsmis, seffafligin saglanmasi, egitim 6gretim siireci daha da etkin kilinmasi
i¢in performansa dayali denetiminden sz edilmeye baslanmustir. ilk kez Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) yer alan performans degerlendirmeyi
temele alan seffaf ve etkili bir performans denetim sisteminin hayata
gecirilmesine dair hedefler Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda da (2007-
2013) yer almistir. Egitim Ogretim siirecinde istenilen hedeflere daha hizli
ulagsmak, Ogretmenlere gerekli yardimm ve rehberligin yapilmasi i¢in

ogretmenlerin performanslarinin yakindan izlenmesi 6nemli hale gelmistir. Egitim
2



denetiminde Ogretmenlerin sergiledigi performansin ylikseltilerek egitimde
kalitenin arttirlmast amaci1 ile Ogrencilerin ve kamunun yarar1 adina
O0gretmenlerin performanslarinin kontrol edilmesi ve daha iyi hale getirilmesi 6n
plana c¢ikmistir. Bu noktadan hareketle egitimde denetime yeni bir boyut
kazandiran performans degerlendirme sistemi Tiirk Egitim Sisteminde yerini

almastir.

Performans; gorev kapsaminda daha onceden ortaya konulan Oolgiitleri
karsilayacak bicimde, gorevin gerceklestirilmesi ve amacin yerine getirilmesi
yoniinde ortaya konulan eylem, hizmet veya diisiincedir (Pugh, 1991 Akt:
Helvaci, 2002, s. 156). Performans, g¢alisanlarin oOrgiitiin 6nceden belirledigi
hedeflerine ulasmasi i¢in gorevlerine gore degisik bicimde ve farkli diizeyde katki
saglamalanidir (Aytag, 2003). Basar’a gore (1995) ise c¢alisanlarin gorevlerini
yerine getirmeleri i¢in ortaya koyduklart her sey performanstir. Performans,
calisanlar i¢in anlami olan Orgiitsel amaglarin, planlanan giinliik programlarla

adim adim ortaya koyulmasidir (Dursun, 1998).

Calisanlarin orgiit icerisindeki gorevlerini ne dl¢lide gergeklestirdikleri veya
i gorme becerilerinin tespit edilmesi, Orgiitlerde karsilagilan en Onemli
sorunlardandir. Bu sorunlar orgiit icerisinde performans ve performans
degerlendirme kavramimin O6nem kazanmasina neden olmustur (Calik, 2003).
Arastirmacilarin  basar1 degerlendirme olarak da adlandirdigi performans
degerlendirme kavrami ile ilgili olarak alan yazinda pek c¢ok tanima yer
verilmistir. Barutgugil’e (2002) gore performans degerlendirmesi, kisinin
gorevindeki basarisini, hal ve hareketlerini, ahlaki durumunu ve O6zelliklerini
tamamlayan, ¢alisanin orgiitlin basarisi i¢in sagladigi katkiy1 degerlendiren planlt

programli bir eylemdir.

Arslan  (2004) performans degerlendirmeyi, ¢alisanlarin  bireysel
basarilarinin belirli bir siire¢ dahilinde sergiledikleri davraniglar1 degerlendiren ve
Olcen bir silire¢ olarak ifade etmistir. Pakdil (2001) ise performans
degerlendirmeyi sistemli olarak, bir zaman dilimi igerisinde, hareketli bir yapida,
calisanin istenilen seviyeye ulagma derecesinin tespit edilerek, olusabilecek
farklarin eksikliklerin etkili bir bicimde en kisa siire zarfinda kapatacak

etkinlikleri planlayip gerceklestirmek olarak tanimlamaktadir.



Performans degerlendirmenin temel amaci, ¢alisanlarin  kendilerini
gelistirmelerine katki saglanmasi, gosterdikleri performanslarin neticesinde doniit
verilmesi, basarisiz olan c¢alisanlarin  gelisim siirecine dahil edilmesi,
degerlendirme siirecine ¢alisanin dahil edilerek basarisinin arttirilmasidir (Bozkurt
Bostanci, 2004). Performans degerlendirme, orgiitiin misyonunu gergeklestirerek,
stratejik amaclarint gergeklestirmesi i¢in lazim olan performans gostergelerinden
faydalanip, orgiitiin maddi manevi tiim bilesenleri hakkinda veri toplayip, dlgiiliip
degerlendirilmesi siirecini ifade etmektedir. Performans degerlendirme siireci
genel olarak o©nleme, diizeltme, isteklendirme ve gelistirme siireclerini
kapsamaktadir (Sentuna, 2007).

Yapilan tanimlara bakildiginda performans degerlendirme ile caliganlarin
etkililigini arttirmak hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak icin ortaya konulmasi
gereken performansa iliskin ortak bir anlayisin  kuruma yerlestirilmesi
gerekmektedir. Performans degerlendirme ¢alisanlarin da ortak bir anlayis
dogrultusunda Kkurumun amaglarini gergeklestirmek igin gosterdikleri ortak

cabalarin yonetildigi, gelistirildigi degerlendirildigi bir siire¢ olarak ifade edebilir.

Performans kavraminin dogru bir bi¢cimde algilanmasi, ¢alisanlarin
performanslarinin dogru bir bigcimde degerlendirilmesi zaman zaman sorun olmus,
orgiitler de kullanacaklar1 performans degerlendirme yontemini se¢mekte
zorlanmislardir (Acar, 2000). Orgiitlerin ihtiyaglarina ve sahip olduklari kiiltiire
gore kullandiklar1 degerlendirme yontemi de degisiklik gosterecektir. Kullanilan
tiim yontemlerin kendilerine gore gii¢lii ya da zayif vardir. Orgiit igerisinde
kullanilacak degerlendirme yontemi segilirken, yontemin yapisinin, neyi nasil

oOlgtiigliniin iyi tespit edilmesi gerekmektedir (Palmer, 1993).

Performans degerlendirme yontemleri, yapilan isin niteligine, degerlendirme
sonuglarinin kullanilacagi yere gore farklilik gosterebilir (Helvaci, 2002).
Performans degerlendirme yontemleri klasik ve modern ayrimina tabi tutulmakta
olup, kisiler arasi1 karsilastirmalara dayali yaklasim, bireysel performans
standartlarina dayali yaklasim ve ortak performans 6lgiit ve standartlarina dayali
yaklasim, 360 derece performans degerlendirme sistemi, hakim yontemler olarak
One ¢ikmaktadir.

360 derece performans degerlendirme sistemi son yillarda geliserek
yayginlik kazanan c¢oklu degerlendirme sistemdir. Bu degerlendirme sisteminde

4



calisanlarin performanslar1 ise dahil olan tiim paydaslar tarafindan incelenerek
calisanlarin  performansinin gegerli ve gilivenilir bir bi¢cimde Olciilmesi
amaglanmaktadir. Calisanlarin davranislar1 ve bu davranislarinin etkileri hakkinda
calisanlarin istlerinden, is arkadaslarindan ve ic¢inde bulunulan grubun diger
tiyelerinden bilgi toplanildig: bir sistemdir 360 derece performans degerlendirme

sistemi (Barutgugil, 2002).

Degerlendirme Degerlendirme

Formu Formu
N
Arkadaslar Yonetici J
—_—
Bireyin
Kendisi
. 24
- N
Miisteriler Alt Kademe
Personel
7

Sekil 1. 360 Derece degerlendirme semasi (Sabuncuoglu, 2000)

Bu degerlendirme sisteminde kabul géren ana diisiinceye gore calisanlarin
performansinin, iletisim, insan iligkileri, liderlik, degisime ayak uydurma, gorev
yOnetimi, tiretim, ¢alisanlarin yetistirilmesi ve gelistirilmesi gibi yetenek
alanlarmin ¢ok yonlii olarak izlenmesi gerekmektedir (Aslan, 2004). Ogretmen
degerlendirmesi i¢in okullarda kullanilan 360 derece performans degerlendirme
sistemi ile Ogretmenin performansi diger ogretmenler, veliler, okul idarecileri,
denetmenler ve hatta 6gretmenin bizzat kendisini degerlendirmesi s6z konusudur.
Bu degerlendirme sisteminin egitim kurumlarinda uygulanmaya baslamasinda,
degerlendirme sistemin stirekli olarak sorgulanmasi ve calisanlarin performansi
hakkinda degisik kaynaklardan bilgi toplanmak istenmesi etkili olmustur (Aytag,
2003). Bunun yaninda bu degerlendirme sistemi sayesinde okul miidiirleri farkina

varamadiklar1 basarili 6gretmenleri fark etmeye baslamislardir (Bozkurt Bostanci,
2004).

Performans degerlendirme Oncelikli olarak calisanlar1 kisisel gelisime

heveslendirir, onlarin  sorumluluk duygularim1  giliclendirerek ise kars
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motivasyonlarin1  arttirir  (Erdogan, 2000). Performans degerlendirmenin

yoneticilere, ¢calisanlara ve kuruma olan farkli yararlar1 vardir.

Performans degerlendirmenin ¢alisanlara sagladigi yararlardan biri,
calisanlarin tstlerinin kendilerinden ne beklediklerini net bir bicimde 6grenmis
olmalaridir. Ayrica calisanlarin kurum igerisinde {iistlendikleri rol bilincinin
farkina vararak, yonetime katki saglamalari; giiglii ve zayif yanlarinin farkina
varmalari; calisanlarin aldiklar1 doniitlerle cesaretlenmeleri, 6zglivenlerinin
yiikselmesi ve is doyumlarmin artmasi; calisanlarin degerlendirmeyi yapan
yoneticisi ile birlikte mevcut durumu inceleyerek, gelecek icin egitim ve gelisim
ihtiyaclarini tespit edebilmeleri de diger yararlar arasinda sayilabilir (Uyargil,
1994).

Performans degerlendirmenin calisanlara sagladigi yararlarin yani sira
yoneticiler acgisindan ortaya ¢ikan bir takim yararlart da bulunmaktadir.
Yoneticiler agisindan sagladigi yararlar arasinda belki de en dnemlisi yoneticiler
ile calisanlar arasinda iletisimin giiclenmesidir. Buna bagli yoneticiler ¢alisanlar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmakta ve bdylelikle yetki devri daha kolay bir
hale gelebilmektedir. Béylece yonetici egitim siireglerini izleyerek degisen cevre
kosullarina uyum saglamaya odaklanmakta ve calisanlarini daha iyi taniyarak,
gelisime odaklanabilmektedir. Yoneticiler yaptiklari degerlendirmeler sayesinde
yonetsel bilgi ve becerilerini de arttirabilmekte; kurumda var olan veya var
olabilecek sorunlar tespit edilerek Onlem alinmasina katki saglayabilmektedir.
Yonetici performanst diisiik calisanlar1 tespit ederek hizmet i¢i egitim
etkinliklerine yonlendirilmesi saglayabilmekte ve sonu¢ olarak ¢alisanlarin,

dolayist ile de biitiin orgiitiin performansi iyilesebilmektedir (Uyargil, 1994).

Performans degerlendirme siireci egitim Orgiitleri agisindan ele alindiginda

ise su yararlar ortaya ¢ikabilmektedir (Uyargil, 1994):
e Okulun daha etkili olmasini saglayarak verimliligini arttirir.

e Okulun hedeflerinden ve amagclarindan herkesin haberdar olmasina

olanak saglar.

e Okulda basta 6gretmenler olmak lizere ¢aliganlarin egitim ihtiyaglarinin
net bir bicimde belirlenmesine katki saglayarak, egitim kalitesinin

artmasini olanak saglar.



Okulda ihtiya¢ duyulan 6gretmen ve calisan kaynaklarinin planlamasina
doniik gerekli olan bilgilerin giivenilir bir bi¢imde edinilmesine olanak

saglar.

Okulda kalitenin artmasi saglanarak 6grenci basarisinin da artmasina

katk1 saglanmis olur.
Okulun tiim kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasina katki saglar.

Egitim alaninda degisen kosullara daha hizli bir bi¢imde karsilik

verilmesine olanak saglar.
Degerlendirme sonucunda elde edilen veriler ile Ogrencilere etkin bir
bi¢cimde egitim verilip verilmediginin tespiti gergeklesir.

Performans degerlendirmenin sagladig1 veriler sayesinde, okul amag ve
hedeflerine ne Olglide yaklagtigini  misyonunu ne  Olgilide

gerceklestirdigini ortaya koymus olur.

Ogretmenler agisindan sagladig: yararlar ise sunlardir(Cakmak ve Ocakls,

2006):

Ogretmenler okul miidiirlerinin kendilerinden neler bekledigini ve

performanslarinin nasil degerlendigini 6grenirler.

Performanslar1 hakkinda doniit alip yoneticileri ile ¢ift yonlii iletisim
kuran Ogretmenler gelismeye acgik oldugu noktalarda yoneticisi ile bir

egitim plan1 olusturabilir.

Zayif ve giiclii yanlarmi gorerek, kendilerini nasil gelistirecekleri

hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Okul igerisinde tiistlendikleri rolleri daha iyi anlayarak performanslarina
iliskin aldiklar1 doniitler sayesinde 6z giivenlerini geliserek is doyumlari

da artacaktir.

Performans degerlendirme sayesinde Ogretmenlerin moralleri yiikselir,

okula olan giivenleri ve bagliliklari artar.

Ogretmenler kendi performanslari ile okulun amaglarm iliskilendirme

olanag: bulurlar.



e Ogretmenler arasinda adil bir degerlendirme ortami olusturulur,

ogretmenlerde kendi performanslarin1 yonetme sansi elde ederler.

Okullar 6grencilere egitim hizmetinin sunuldugu Orgiitler olarak
goriilmektedir. Bu orgiitleri diger orgiitlerden ayiran en 6nemli fark ise okullarin
{iriiniiniin insan olmasidir. Uriin insan olunca egitim orgiitleri olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin hata yapma liikksii yoktur. Iste bu sebeple
Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesi sadece veli ve 6grenci igin degil,
tilkenin ve toplumun gelecegi i¢in de 6nem ifade eder (Sahan, 2000). Performans
degerlendirme ile 6gretmenlerin okula ve okulun amaglarina olan katkilar tespit
edilerek bu katki oraninin arttirilmasi, gelistirilmesi hedeflenmektedir. Asil hedef
ise Ogretmenlerin 0z degerlendirme yapabilecekleri bir okul ortami

olusturabilmektir (Bagaran, 1985).

Performans degerlendirme ile 6ncelikle 6gretmenler kendilerini gelistirmeye
isteklendirilirler. Boylelikle 6gretmenlerin sorumluluk duygular giiglenecek
motivasyonlar1 daha da artacaktir. Performans degerlendirme ile planlama, hizmet
ici egitim gibi faaliyetlerin zemini olusacaktir (Erdogan, 2000). Performans
degerlendirme planlanirken belli uygulama asamalarinin  diizenlenmesi
gerekmektedir. Milli Egitimin Genel Amagclarina ve Temel ilkelerine uygun
olarak; okulun, smifin ve dersin hedeflerinin tespit edilmesi gerekir.
Ogretmenlerin is tanimini belirleyen yonetmelik, yonerge, genelge ve yillik ders
planlar1 performans degerlendirmeyi yapacak olan miidiire veya denetmene yol
gosterecektir. Ogretmenin giiglii ve giigsiiz yanlarmi bilen okul miidiirii ¢evre

sartlarin1 da g6z oniinde bulundurarak performans degerlendirmesi yapar.

Performans degerlendirme sonrasinda, performans gelistirme faaliyetlerine
yer verilmelidir. Performans gelistirme faaliyetleri sadece performansi diisiik
caliganlara uygulanacak bir faaliyet dizisi degildir. Basarili ¢alisanlarin da
performanslarinin  gelistirilmesi daha iyiye gotiirilmesi hedeflenmektedir.
Personel damismanligi, hizmet i¢i egitim faaliyetleri, disiplin etkinlikleri ve
yonlendirme, ¢alisanlarin performanslarini gelistirmede kullanilabilecek stratejiler
arasinda gosterilebilir. Ogretmenlerin performanslarim gelistirmek igin de benzer
stratejiler kullanilabilir. Okul miidiiriiniin yaptig1 degerlendirme sonrasinda
Ogretmenlere doniit vermesi, giiglii ve giigsliz yoOnlerini dile getirmesi,

danismanlik olarak goriilebilir. Ulusal veya yerel olarak diizenlenecek hizmet i¢i
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egitim faaliyetleri ile degerlendirme sonrasinda yapilacak olan yonlendirme veya
rehberlik faaliyetleri ile Ogretmenlerin performansinin gelistirilmesi hedeflenir

(Uyargil, 1996).

Egitim Ogretim siirecinde okullarin hedeflerine ulagsmasi, Ogretmenlere
yardim edilmesi ve rehberlik yapilabilmesi i¢in performanslarinin yakindan
izlenmesi gerekmektedir (Brown, 2005 Akt: Aksit, 2006). Ogretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi egitimdeki eksikliklerin giderilerek hatalarin
saptanmasi, sorunlarin tespit edilmesi, 6gretmenlerin motive edilerek gelecege

dair tedbirlerin alinmasi i¢in bir zorunluluktur (Altundepe, 1999).

Bu zorunluluktan hareketle egitim sistemimizde denetim, farkli bir boyut
kazanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesinde “Egitim ve
ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.” denilmektedir.
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 30.06.2004 tarih ve
5204 sayili Ek Fikra ile yapilan diizenlemede ogretmenlik meslegi; adaylik
doneminden sonra dgretmen, uzman Ogretmen ve basdgretmen olmak lizere ii¢
kariyer basamagina ayrilmistir. 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili Ek Fikra ile ise
“Aday ogretmenler, en az bir yil fiilen ¢calismak ve performans degerlendirmesine
gore basarili olmak sartlarini saglamak kaydiyla, yapilacak yazili ve sézlii sinava

girmeye hak kazanirlar.” denilmistir.

1986 yilinda yiiriirlige giren Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi
15.06.2011 tarihli ve 27965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devlet
Memurlarinin = Sikayet ve Miiracaatlar1 Hakkinda Yonetmelik ile Aday
Memurlarin Yetistirilmelerine Iliskin Genel Yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile;
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Sicille ilgili maddeleri (Madde 110-121)
ise 13.02.2011 tarihinde yapilan 6111 Sayili degisiklik ile kaldirilmistir.
17.04.2105 tarihinde 29329 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan MEB Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginin 54. Maddesinde “Bu Yonetmelik kapsaminda,
Bakanliga bagli her derece ve tiirden egitim kurumunda gérev yapan ve adaylik
siirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek
tizere her ders yili sonunda, gorev yaptig1 egitim kurumunun miidiirii tarafindan

degerlendirmesi yapilir.” denilmektedir.



2015-2016 egitim Ogretim yilinda Performans Degerlendirme Sistemine
gecilmigtir.  Performans Degerlendirme  Sisteminde, okul miidiirlerinin
ogretmenleri MEB Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi Ek 5°te (Ek-3) yer alan
maddeler iizerinden degerlendirmesi beklenmektedir. Egitimin kalitesini artirmak
ve egitim politikalarina yon verecek veri toplamak amaciyla, meslegin genel
yeterliklerine dayali olarak gergeklestirilecek olan performans degerlendirme
sistemiyle, 6gretmenlerin gorevindeki gayreti, verimliligi, basarisi, bilgi ve beceri
diizeyinin belirlenmesi, gerekli egitim ihtiyacinin tespit edilmesi ve buna yonelik
tedbirlerin  almmas1  hedeflenmistir. Ogretmen performans degerlendirme
sisteminin tanitimi ve degerlendirilmesi amaciyla 02.07.2017 tarihinde ise Ankara
Baskent Ogretmenevinde farkli illerden gelen Ogretmenler ile calistay
gerceklestirilmis, calistayda, performans degerlendirmenin siralama amagl
olmadig, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda kisisel ve mesleki
gelisime yonelik olarak 6gretmenlerin ihtiyacinin belirlemesi ve giderilmesinin
amaglandig belirtilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerle birlikte ¢alisarak egitimin

kalitesini yiikseltmenin hedeflendigi ortaya koyulmustur.

Degerlendirme formunda yer alan mesleki o&lgiitler ve bu o6lgiitleri

degerlendirmek i¢in kullanilan gostergelere Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen Performans Degerlendirme Olg¢iitleri
Mesleki Olciitler Gostergeler
1. Planlan 6grenme ortamlarini dikkate alarak hazirlar.
T 2. Planlar agik ve anlagilirdir.
Egitim Ogretimi — — = - -
Planlayabilme 3. Planlar ?%renqler?n hgzn bulunusluk duzeyl?rme gore hazirlar.
4. Planlar 6grencilerin bireysel farkliliklarini gbzeterek hazirlar.
5. Planlar ihtiyaca gore giinceller.
6. Opgrencilerin bireysel farkliliklarina uygun $grenme ortamlari olusturur.
Egitim ve Ogretim 7. Ogrenme ortamlarinda giivenlige iliskin tedbirleri alir.
Ortamlarini 8. Ogrenme ortamlarini hedef kazanimlarin 6zelliklerine gore diizenler.

Diizenleyebilme 9. Ogrenme ortamlarini farkli duyulara hitap edecek bigimde diizenler.
10. Ogrenme ortamlarinda 6grenmeyi destekleyen dgretim teknolojileri kullanir.

11. Tirkceyi kurallarina uygun akici ve anlagilir bicimde konusur.
12. Beden dilini, ses tonunu dogru kullanir.

13. Yonetici ve meslektaslariyla etkili iletigim kurar.

14. Veliyle etkili iletigim kurar.

15. Ogrencilerle etkili iletigim kurar.

[letisim Becerilerini
Etkili Kullanabilme

16. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirler.

Ogrencileri Hedef 17. Ogrencileri hedef kazanimlardan haberdar eder.

Kazanimlar 18. Ogrenme siirecinde dgrencilerin dnceki bilgileri ile baglantilar kurar.
Dogrultusunda 19. Her 6grencinin basarma duygusunu tadacag etkinlikler uygular.
Giidiileyebilme 20. Hedef kazamimlara ulasan 6grencilerin iist diizey beceriler gelistirmesini

saglayacak yontem ve teknikler kullanir.
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Tablo 1-devami

Mesleki Olciitler Géstergeler

21. Cevresel imkanlari egitim-6gretim ortamlarini diizenlemede destekleyici
unsurlar olarak kullanir.
22. Ogretim programlarinda yer alan hedef kazanimlara ulasiimasinda ¢evresel

Cevre Imkanlarini faktorleri etkin bigimde kullanir.
Kullanabilme 23. Egitim-6gretimin kalitesini artirmak ig¢in kisi kurum kuruluslarla igbirligi
yapar.

24. Egitim-6gretim siirecinde aile katilimini saglar.
25. Kurumun ¢evresel olanaklarini gelistirmek icin caligmalar yapar.

26. Gorev ve sorumluluklarini zamaninda yerine getirir.
27. Ders giris-¢ikis saatlerine uyar.
Zamani Yonetebilme  28. Egitim-0gretim siirecinde zamani etkin ve verimli kullanir.
29. Egitim-6gretim siirecini planlarda 6ngordiigi siirede tamamlar.
30. Egitim-6gretim siireglerinde teknolojiden faydalanarak zamani etkin kullanir.

31. Hedef kazanimlara ulasmada uygun dgretim yontem ve tekniklerini kullanir.

Ogretim Yéntem ve 32. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun 6gretim yontem ve

Tekniklerini Etkin teknikleri kullanir.

Bigimde 33. Ogrencilerin bireysel yeteneklerini kesfedebilmelerine imkan saglar.

Kullanabilme 34. Egitim-6gretim siirecini giinlilk yasantilardan 6rneklerle biitiinlestirir.

35. Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini saglar.

36. Olgme degerlendirme yontem ve araglarimni 6grenme siireglerine uygun olarak

seger.

Egitim Ogretim 37. Olgme degerlendirme siirecini adil ve seffaf bicimde yiiriitiir.

Stirecini 38. Olgme siirecine iliskin 6grencilerin kaygilarini giderici calismalar yapar.

Degerlendirebilme 39. Siire¢ odakl, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanir.

40. Degerlendirme sonuglarina iligkin paydaglara diizenli geribildirimler verir.

41. Faaliyetlerini yiiriitiirken 6gretmenler kurulu ve ziimre kurul kararlarini

K Esiti dikkate alir.

Oggglmun gim 42. Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasi i¢in projeler iiretir veya projelere
i katilir.

Sglllg;l;z:arma Uyum 43. Egitim 6gretimde kalitenin artirilmasi konusunda paydaslariyla igbirligi

Saglayabilme yapar.

44. Egitim 6gretime iligkin iyi ornekleri meslektaglariyla paylagir.
45. Egitim gretimin kalitesinin artirilmasinda yenilik¢i bir anlayis sergiler.

Ogretmenlik 46. Cevresine karst duyarli davranir.

Mesleginin 47. Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili ¢calismalara katilir.
Gerektirdigi Genel 48. Kilik kiyafetine dzen gosterir.

Tutum ve 49. Cocuk ve insan haklarini gozetir.

Davranislari 50. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlere uygun davranir.

Sergileyebilme

Tablo 1°de yer alan gostergeler “0-Higbir Zaman, 1-Nadiren, 2-Bazen, 3-
Siklikla, 4-Her Zaman” cevap araliginda puanlanmaktadir. Bu uygulama
sonucunda yapilan degerlendirme sonuglari ders yili bitiminden itibaren bir ay

icinde, MEBBIS iizerinde olusturulan modiil iizerinden gerceklestirilmistir.
flgili Arastirmalar

Aragtirmanin desteklenmesi, problemin tanimlanarak elde edilen verilerin
yorumlanmasina yonelik olarak oOgretmenlerin denetimine ve Ogretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesine iliskin yapilan aragtirmalara bu kisimda yer

verilmektedir.
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Erken (1990) Ankara il merkezinde 430 Ogretmen {iizerinden tarama
modelinde yaptigi “Ogretmenlerin  Sicil Sistemi Degerlendirmesi” isimli
arastirmasinda, erkek oOgretmenlerin  %86’sinin, kadin Ogretmenlerin ise
%74’ Unilin yeni bir sicil degerlendirme sistemi istediklerini ortaya koymustur.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin  0nemli bir c¢ogunlugu gergeklestirilen
degerlendirmenin agik bir sekilde yapilmasini, nesnel olmasini, degerlendirme

sonuglari ile ilgili olarak doniit verilmesi gerektigi takdirde goriis bildirmislerdir.

Basar (1995) Ankara il merkezinde bakanlik miifettisleri, ilkégretim
miifettisleri ve ogretmenlerden olusan 305 kisiden olusan “Ogretmen
Degerlendirmesi” isimli tarama modelli arastirmasinda, Ogretmenlerin
degerlendirilmesinde sicil yonetmeliginde yer alan dlgiitlerin kullanilmasi
ifadesine arastirmaya katilan tiim gruplarin katilimi orta derecede olmustur.
Ogretmenler kendilerinin degerlendirmesi yapilirken ders dis1 etkinliklere,
Ogrencilerle yakindan ilgilenilmesi gibi maddelere yiiksek derecede katilim

gostermislerdir.

MEB EARGED (2000) “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli
ve Sicil Raporlar1” adli aragtirmaya il milli egitim mudiirleri, miidiir yardimcilari,
sube midiirleri, miifettisler ve 6gretmenler olmak lizere 4272 kisiden olusan
arastirmasinda, Dbrans Ogretmenleri ve simf Ogretmenlerinin  performans
degerlendirmelerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi gerektigini arastirmaya
katki saglayan gruplarin yaridan fazlasi desteklemistir. Katilimcilardan 6gretmen
ve ilkogretim miifettislerini yariya yakini ile okul midiirleri, il milli egitim miidiir
yardimcilart ve il milli egitim miidiirlerinin ise yaridan fazlas1 6gretmen
performans degerlendirmesinin dort ay veya daha az bir siire igerisinde
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. ilkdgretim kurumlarinda goérev
yapan smif 6gretmeni ve brans Ogretmenlerinin performanslarini  olumsuz
etkileyen “bilimsel ¢aligmalara katilmama, ¢ok sik tayin olma, ziimre arkadaginin
olmayis1, Ogretmenligin diisiik statli bir meslek olarak goriilmesi, maasin
performansa gore verilmemesi” gibi ifadelere “olduk¢a” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin performans degerlendirme
sonuglarima gore yiiksek performans gosteren Ogretmenlere yurt dist

gorevlendirmelerinde dncelik taninmasi ifadesini belirtmislerdir.
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Anagilin  (2002) Eskisehir Merkezde gorev yapan ilkdgretim okulu
yoneticileri, miifettisler ve il Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerinden olusan 99
kisilik 6rneklem grubundan olusan “Egitimde Performans Degerlendirme Stireci
ve Insan Kaynaklar1 Yoénetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme
Yontemleri” adli  arastirmasinda; ilkdgretim okullarinda  gergeklestirilen
degerlendirme siirecinin nesnel Olgiitlerle yapilmasina imkan taninmasi
hususunda, okul yoneticileri ve miifettisler olumlu goriis belirtirken, Milli Egitim
Miidiirliigii yoneticileri olumsuz goriis belirtmislerdir. Degerlendirme siirecinde
kullanilan  sicil raporunun yeterli Olgiitleri kapsadigi hususunda okul
yOneticilerinin yaris1 yeterli oldugu yoniinde goriis belirtirken, miifettisler ve Milli
Egitim Midiirliigii yoneticileri bu goriise katilmamaktadir. Okul yoneticileri
degerlendirme  Olgiitleri  belirlenirken,  denetlenenlerin  goriislerinden
faydalanildigin1 dusiiniirken, mifettisler ve Milli Egitim Midiirligii yoneticileri
buna katilmamaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu sicil raporlarinin
denetlenenlerin gercek performanslarint tespit edecegine katilmadiklarini

belirmislerdir.

Demirtas (2005) Sivas, Malatya, Gaziantep ve Elazig’da 2003-2004 egitim
Ogretim yilinda 111 miifettis ve 356 okul miidiiriiniin 6rneklem olarak alindigi
“llkdgretim Okulu Yéneticilerinin Performanslarin1 Degerlendirme Olgiitleri” adli
aragtirmasinda; oOkul yoneticilerinin Sicil Raporlar1 ile Teftis Formu yerine
performans degerlendirme raporu ile degerlendirilmesi sonucuna ulasilmistir.
Okul yoneticilerinin gorev tanimlarinda kullanilan Olgiitlerin, performans
degerlendirmede g6z oOniinde bulundurulmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Tim katilmeilar performans degerlendirmede ¢oklu veri kaynaklarinin

kullanilmasi gerektigi yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Cihantimur (2006) istanbul Biiyiikcekmece’de 2005-2006 egitim 6gretim
yilinda 444 lise 6gretmeninden olusan “Anadolu Liselerinde ve Genel Liselerde
Gorevli Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesine Yonelik Algilart” adh
aragtirmasinda; Ogretmenlerin performanslarinin ¢oklu veri kaynaklarina gore
degerlendirmeye yonelik algilar1 olumludur. Tiim katilimcilar 6gretmen ve
yoneticilere yonelik performans degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim

faaliyetleri diizenlemesi gerektigini vurgulamislardir.
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Boyaci (2006) Eskisehir Merkez ilcede gorev yapan okul miidiirleri ve
miifettislerden olusan 120 kisilik &rneklem grubundan olusan “flkogretim
Orgiitlerinin Performans Ydnetim Sistemi Siirecleri Agisindan Degerlendirilmesi”
adli aragtirmasinda; tim katilimcilar okul yoneticilerinin = dgretmenlerin
performansina yonelik hedef belirlemede 6gretmenlerin de goriislerini alarak,
performans hedeflerine dair okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin uzlasi i¢inde
olmalarina yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Tiim katilimcilar sicil raporu ile
gergeklestirilen denetimin yeterliligine ve is performansi ile olan iliskisine dair
olumsuz goriis bildirmiglerdir. Arastirmaya katilan okul ydneticileri,
Ogretmenlerin gosterdikleri performansa yonelik diizenli olarak doniit verildigi
goriisiine katilirken; miifettisler bu goriise katilmamislardir. Katilimcilarin tamami
yiiksek performans gosteren dgretmenlere odiillendirme OSlgiitlerinin yeterliligine
katilmamaktadirlar. Okul yoneticileri performans degerlendirmeyi ilk sirada
kendilerinin, ikinci sirada miifettislerin, tiglincii sirada ise 6gretmenlerin yapmasi
gerektigini belirtmislerdir. ilkdgretim miifettisleri ise ilk siraya kendilerini
koyarken, ikinci siraya okul miidiirlerini, {g¢ilincli siraya ise Ogretmenleri
koymuslardir. Okulun toplam performansinin degerlendirilmesinde de katilimcilar

benzer goriisleri dile getirmislerdir.

Ucar’m (2006) istanbul ilindeki ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
performans degerlendirmesi calismasi miifettisler, ilgce milll egitim miidiirleri,
sube miidiirleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlerden olusan toplam 37.566 kisilik
orneklem grubundan olusan arastirmasinda; okul miidiirleri, miifettisler ve Milli
Egitim Miidiirligii yoneticileri performans degerlendirme siireci ile 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki saglayip, potansiyellerinin farkina varmalarina katki
sagladig1 gorilisiinii belirtmislerdir. Okul miidiirleri biiyiikk oranda performans
degerlendirmenin 6gretmenleri okula bagladigini belirtirken, miifettisler ve milli
egitim mudirligi yoneticileri bu gorlise katilmadiklarini belirtmislerdir. Okul
miidirleri biiyiik oranda performans degerlendirmenin 6gretmenleri okula
bagladigint belirtirken, miifettisler ve milll egitim miidiirliigli yoneticilerinin
nerdeyse yaris1 buna katilmamaktadir. Okul miidiirleri ve miifettisler performans
degerlendirme siireci ile 6gretmenlerin mesleki yardim ve is basinda yetistirmeye
yonelik katki sagladigini diistintirken, milli egitim miidiirliigli yoneticileri buna

katilmamislardir. Arastirmaya katilanlarin neredeyse tamami gretmenlerin sicil

14



raporlariyla degerlendirilmesinin gercek performanslarina yordanamayacagi

yoniinde goriis belirtmislerdir.

Yukarida belirtilen ¢alismalar incelendiginde ge¢mis yillarda Devlet
Memurlart Sicil Yonetmeligine gore gerceklestirilen denetimin dgretmenler igin
uygun olmadigr siklikla dile getirilmistir. Nasil bir degerlendirmenin 6gretmenleri

etkili hale getirip verimli kilacagi hususunda pek ¢ok arastirma yapilmustir.

Tirk Egitim Sisteminde denetimle ilgili Onemli arastirmalardan biri
Karagbzoglu (1977) tarafindan gerceklestirilmistir. Karagézoglu (1977) yaptigi
aragtirmada denetim sisteminden Ogretmenlerin de miifettislerin de memnun
olmadigini ortaya koymustur. Bunun nedenlerini ortaya koymak icin sonraki
yillarda bazi aragtirmalar da yapilmistir. Atay (1987) denetlenen kisi veya
gruplarin degerlendirme siirecinde yer aldig1 bir degerlendirme modeli 6nerisinde
bulunmustur. 1990’11 yillara gelindiginde ise 6gretmenlerin ¢oklu veri kaynaklari
dikkate alinarak performans degerlendirmesine tabi tutulmasina yonelik Oneriler
dile getirilmistir (Erkan, 1990; Basar 1995). MEB EARGED (1995) ve Uca
(2002) da yaptiklar1 arastirmalarda benzer dnerileri sunmuslardir. S6zii edilen tiim
aragtirma ve Oneriler degerlendirilerek giiniimiizde okul miidiirleri tarafindan
gerceklestirilen  0gretmenlerin  performans degerlendirmesi  yonetim  alan

yazininda, lizerinde dikkatle durulan bir konudur.
Problem Durumu

Giliniimiiz Tirkiye’sinde o6grencilerin fiziksel, ruhsal, sosyal ve kiiltiirel
anlamda kendilerini tanimalari, ¢cagimiza uygun becerileri kazanmalari, bilgiyi
edinme yollarin1 kesfetmeleri, egitim dgretim siireci neticesinde elde ettikleriyle
parcast oldugu topluma fayda saglamalari egitimin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir. Giinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, bireyin ve toplumun
sosyal ve ekonomik yasantisini 6nemli 6l¢iide etkilemekte, kurumlarin yapisinda
ve islevlerinde ciddi degisikliklere neden olmaktadir. Siirekli degisim ve gelisim
icinde olan giiniimiiz diinyasinda Tiirk egitim sisteminin degisen yeni durumlara
ayak uydurabilmesi i¢in kontrol ve denetim sitemlerinin islevlerine fazlasiyla

ithtiya¢ duyulmaktadir.
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Icinde bulunulan yiizyilda giic ile bilgi arasinda dogrudan bir iligki
kurulmus, toplumlarin gelecegini ancak bilgi ile sekillendirebilecegi herkes
tarafindan kabul edilmistir. Bilgiyi topluma kazandirabilmenin yolunun egitimden
gectigi goz oniinde bulundurulacak olursa, giiclii bir toplum yaratmak icin egitime
olan ihtiya¢ net bir bicimde ortaya konulmus olur. Toplumun varligint devam
ettirmesini ve gelismesini saglayacak olan yegane unsur yetistirdigi nitelikli
insanlardir. Nitelikli insan yetistirmenin yolu egitimden gectigine gore egitim
sistemimizi kusursuz bir sekilde kurgulamamiz, hata paymi ise en aza
indirgememiz gerekmektedir. Egitim sistemi bazi alt sistemlerden olugmaktadir.
Bu alt sistemlerden bir tanesi de denetimdir. Egitim kurumlarinda denetim ile
Ogretimin gelistirilmesi hedeflenmistir. Denetim ile 6gretmenlere egitimin farkli
kademelerinde arzu edilen veya gerekli goriilen zaman dilimlerinde mesleki
rehberlik yapilmasi ongoriilmektedir. Denetim ile mevcut durumun géz Oniinde
bulundurularak gelistirilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmakta, aksakliklarin
diizeltilmesi i¢in de ilgili personele gerekli rehberlik calismalar1 yapilmaktadir.
Denetim ile ama¢ belirleme, amaca yonelik plan yapma, kaynak tespit etme ve
bunlar1 orgiitleme faaliyetleri igerdiginden yonetsel, kazanimlar1 tespit edip,
program hazirlama ve gelistirme faaliyetleri ile igerige yonelik, program
degerlendirme, Ogretim ortamlarini gelistirme, yenileme, kaynak saglama,
Ogretmenlere tavsiyelerde bulunma gibi faaliyetleri icerdiginden Ogretimsel
unsurlar1 barindirmaktadir (Wiles ve Bondi, 2000). Goriilecegi lizere denetim
olgusu oldukca kapsamli ve islevsel bir yapiya sahiptir. Ogretimin gelistirilmesi

i¢in denetimin egitimin merkezine yerlestirilmesi gerekmektedir.

Tiirk egitim sisteminde denetimin okullarda karsilagilan disiplin sorunlari ile
kanun dis1 davranis ve islemleri inceleme, sorusturup rapor etme yoOniindeki
algilamalar arka planda kalmistir. Denetim kavrami, egitim sistemlerinde artik
hedefe yonelik planlari uygulamalarla karsilastirmak, meydana gelen sapmalari
sebepleri ile ortaya koymak, dnleyici ve gelistirici ¢caligmalar ile okulun varliginm
stirdiirmesini saglayarak, etkinlik ve verimliligini arttirmasi yoniinde vazgegilmez

bir siire¢ olarak goriilmeye baglanmistir (Taymaz, 1997).

657 Sayili Devlet Memurlart Kanunun 10. Maddesi uyarinca devlet
memurlart amiri olduklar1 kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tlizik ve

yonetmeliklerle belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve
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yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip
ve kontrol etmekten gorevli ve sorumludurlar. Ilgili madde uyarinca okul
midiirleri amir olarak denetim siirecinin baslaticis1 olarak gorev alir. Denetim
siirecinin degerlendirme 1ile esdeger olarak algilanmasi bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Degerlendirmeye tabi tutulacaklarini  diisiinen
ogretmenler gerginlik yasamaktadirlar. Ote yandan denetim, iilkemizde
O0gretmenin ihtiyaci degil de denetmenin bir ihtiyaci olarak algilanmaktadir. Hig
sliphesiz denetim kavrami Ogretmenlerin 6gretimsel yetenekleri ile okullarda
uygulanmakta olan Ogretim programlarimin etkililiginin denetmenler tarafindan
gbzlemlenip degerlendirilmesini igerir. Ancak denetimin yalnizca bu yoniine
egilinmesi, onun etkililigini ve verimini olumsuz etkileyecektir. Giinliimiizde ise
cagdas egitim denetimi ile sadece dgretmenin degerlendirilmesine degil, 6§renme
yasantilarina da odaklanilmaktadir (Sarpkaya, 2011). Denetlenen &gretmenlerin
basarisi, verimliligi ve ne kadar etkili oldugu 6grenme yasantilarinin niteliginden
ve basarisindan anlagilabilir. Ogrenme yasantilarim en iyi sekilde gdzlemlemenin

yolu ise ders denetiminden gecmektedir.

Ders denetimi ile 6gretmenlerin sinif igerisindeki dgretim uygulamalarinin
degerlendirilmesinin yani sira mesleki yeteneklerinin gelistirilmesi, 6gretmenlik
meslegi ile okul ¢evresine uyum saglamasi, dzellikle egitim alanindaki yenilik ve
gelismelerin tanitilmasi, mesleki destekte bulunulmasi, eksikliklerin ve hatalarin
tespit edilerek giderilmesi, 6gretmenlerin gelisimine katki saglanmasi amaclanir
(Taymaz, 2011). Tim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, hizla degisen ve
gelisen diinya sartlar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katki saglayip basarili kilmak i¢in her daim desteklenmeleri gerekmektedir.
Nitelikli insan yetistirebilmek i¢in en 6nemli rolil iistlenen 6gretmenlerin, 6zel
alan bilgisi, genel kiiltiir, pedagojik formasyon ve diger donanimlarini stirekli
olarak gelistirmesi ve yenilemesi gerekmektedir (MEB, 2001a). Ogretmenlere
rehberlik edip gelismelerine katki saglanarak Ogretimin niteligi arttirilacak,
boylelikle Ogrencilerin gelisimine katki saglanacaktir. Bu gelisime katki
saglayabilmek i¢in klinik denetim yaklasimi 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklagim ile
denetim faaliyetlerini daha etkili kilinarak, mesleki isbirligi ve rehberlik 6n plana
cikarilmaktadir. Boylelikle 6gretmenlerin sinif i¢indeki 6gretimsel davranislari

gelistirilerek  6grencilerin daha 1iyi Ogrenmelerine katki saglanmaktadir.
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Uygulamaya konulan bu ve buna benzer denetim sistemleri geleneksel denetim
anlayisina nazaran daha etkili olup gilinlimiiz egitim sisteminin en temel

ihtiyaclarindan biridir.

Egitimin ana hedefi, etkili 6grenmeleri gergeklestirebilmek ig¢in, egitime
dair tiim 6gelerin verimli bir bi¢imde bir araya getirilerek 6grencilerin gelisimine
katki saglamaktir. Egitim sistemimizde denetim ile amacglanan da okulun
etkililigini saglayabilmektir (MEB, 2001a). Okullarimiz1 daha ekili hale getirecek
olan en degerli unsur hi¢ siiphesiz 6gretmendir. Ogretim sistemini iyilestirerek,
Ogrencilerin  basarisint  en st diizeye c¢ikarmak igin  Ogretmenlerin
performanslarint en iyi sekilde yoneterek, onlara gerekli mesleki rehberligin
yapilmasi1 gerekir. Unutulmamalidir ki okullar 6gretmenlerinin niteligi dl¢iistinde
verimli olabileceklerdir. Ogretimin niteligini arttirarak, okulu daha basarili kilmak
i¢cin, okulun amaglarina uygun olarak, o6gretmenlerin gerceklestirecegi hedefler
belirleyerek, belirlenen bu hedeflere ulagsmak igin 6gretmenlerin sergiledikleri
performansin izlenerek, degerlendirilmesi, yapilan degerlendirmelerin neticeleri
hakkinda Ogretmenlere doniit vererek Ogretmenlerin performanslarini arttirmak
icin gerekli yonlendirmelerin yapilarak ilgili uygulamalarin baslatilmasi

performans yonetim siirecini olusturur (Bozkurt Bostanci, 2004).

Tiirk egitim sisteminde ge¢cmis yillarda Ogretmenler okul midiirleri
tarafindan doldurulan devlet memurlar: sicil raporlart ve miifettisler tarafindan
doldurulan denetim raporlar1 ile denetime tibi tutulmaktaydi. Sicil raporlar
sonuglarinin 6gretmenlerden gizli tutulmasi degerlendirilen ¢alisana herhangi bir
doniit verilmemesi egitim Ogretimin gelistirilmesine katki saglamamaktaydi.
Miifettisler tarafindan yapilan denetlemeler ise yilda bir kez birkag¢ ders saati ile
smirli  kalmakta, deger bigmeye ve sonu¢ gormeye yonelik olarak
gerceklestirilmekteydi. Her iki denetim sisteminin Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerine yansiyan olumlu bir katkisinin olmamasi, denetim anlaminda yeni
arayislar ortaya ¢ikarmigtir. Egitim kurumlarinda etkililigi saglayabilmek i¢in ise
denetime iligkin usul ve esaslarin belirlenerek tiim paydaslarla goriis birligine
varilmalidir. Denetimin amaca hizmet edebilmesi i¢in nelerin kim tarafindan nasil

gozlemleneceginin bilimsel yontemler ile ortaya konulmasi gerekmektedir.

Onceki yillarda uygulamada olan mevcut degerlendirme sistemlerindeki

olumsuzluklarin ve eksikliklerin giderilmesi i¢in performans yodnetiminin bir
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pargast olan performans degerlendirme sistemi uygulamaya konulmustur. 6
Temmuz 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 10. Kalkinma Planinin 141.
Maddesinde “Egitime erisim basta olmak iizere kaydedilen iyilesmelere ragmen,
egitim kalitesinin yiikseltilmesi, bolgeler ve okul tiirleri arasindaki basari diizeyi
farkhiliklarinin azaltilmast ihtiyact 6nemini korumaktadr. Bu kapsamda ogrenme
ortamlarmmin niteliginin esitlik ve hakkaniyet ¢ercevesinde artirilmasi, ogretmen
yetistirme ve gelistirme sisteminin yeterlilikleri esas alan bir sekilde yeniden
vapilandirilmasi, kariyer gelisim ve performans degerlendirme sisteminin
olusturulmasi, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde etkinlik saglanmasi,
akademik personelin nicelik ve niteliginin artiridmasi, bilgi ve iletigsim
teknolojilerinin miifredata entegrasyonunun saglanmasi, okul oncesi egitimin
yayginlastirilmas: ve egitim ile istihdam iligkisinin giiclendirilmesine ydnelik
mekanizmalarin etkinliginin artirtlmasit ihtiyact devam etmektedir.” denilerek
Ogretmen ve yoneticilerin performanslarinin  dlgiilmesi  gerektigi ortaya

konulmustur.

Performans degerlendirme sistemiyle, 6gretmenlerin gérevindeki gayreti,
verimliligi, basarisi, bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek gerekli egitim
ihtiyacinin tespiti ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi hedeflenmektedir. 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yapilan degisiklik ile devlet memurlarinin
denetleme yetkisinin kurum amirine verilmesi ile 6gretmenlerin denetim gorevi
okul miidiirlerine verilmistir. MEB 17 Nisan 2015 tarith 29329 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
54. Maddesinin 1. fikrasinda “Bu yonetmelik kapsaminda, Bakanliga bagh her
derece ve tiirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamuis
olan égretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini ol¢mek iizere her ders yili
sonunda, gorev yaptigi egitim kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi
yapilir.” denilmektedir. Ilgili madde geregince MEB Performans Degerlendirme

stirecini baglatmig, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda da uygulamaya koymustur.

Okul miidiirleri ders denetimlerini, 6grencileri sinif i¢inde goézlemlemek,
derse kars1 ilgilerini tespit etmek, ogretmenleri ile iletisim kurup kurmadiklarini
kesfetmek icin zaruri goriirken (Tyagi, 2009); 6gretmenler ise derslerine yapilan
anlik ziyaretleri oldukg¢a rahatsiz edici bulmaktadirlar (Acheson ve Gall, 2003).
Denetim faaliyetleri iizerine yapilan pek ¢ok aragtirma denetim paydaslarinin
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denetime dair algilarinin farklilik arz ettigini ortaya koymaktadir (Altun ve
Sarpkaya, 2014). Denetim siirecinin sagliklt bir bigimde yliriitiilebilmesi igin
denetim paydaslarinin algilari, goriis ve Onerileri fazlasiyla 6nem arz etmektedir.
Yapilan bu ¢alismanin nihai hedeflerinden biri de denetimin ana paydaslar1 olan
okul miidirii ve Ogretmenlerin denetime, performans degerlendirme siirecine
iligkin goriislerini alip, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan
performans degerlendirme sistemini elestirel bir bakis acis1 ile ele alarak,
uygulamada olan denetim ve degerlendirme sistemini iyilestirecek Oneriler ortaya

koymaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 2015-2016 egitim o6gretim yilinda uygulamaya konulan
performans degerlendirme sistemi ile ilgili olarak okul miidiirlerinin ve
Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in su

sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin  performansmni  degerlendirmeye  ydnelik  denetim
yapilmasina iliskin olarak okul miidiirleri ve Ogretmenlerin goriisleri

nasildir?

2. Performans degerlendirme siirecinde kullanilan Slgiitler hakkinda okul

miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

3. Performans degerlendirme uygulamasinin Ogretmenlerin  mesleki
gelisimine katki saglama durumu ile ilgili olarak okul miidiirleri ve

ogretmenlerin goriisleri nasildir?

4. Performans degerlendirme siirecini 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katki saglayacak bir siire¢ olarak diistiniildiigiinde bu siirecin verimliligi

konusunda okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

5. Performans degerlendirme siirecinin 6gretmenler iizerinde psikolojik
bask1 yaratip yaratmamasi konusunda okul miidiirleri ve 6gretmenlerin

goriisleri nasildir?

6. Performans degerlendirme siirecini okul miidiirleri nasil yonettigi ile

ilgili olarak okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?
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10.

11.

12.

13.

14.

Performans degerlendirme siirecini Ogretmenlerin mesleki gelisim
oOl¢iitlerini gelistirmeye yonelik bir siire¢ olarak diisiinecek olursak okul
midirlerinin bu noktada yetkinligi konusunda okul miidiirlerinin ve

ogretmenlerin goriisleri nasildir?

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla performans
degerlendirme siirecinde okul midiirlerinin sagladig: katkilar konusunda

okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

Performans degerlendirme siireci sonrasinda okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik olarak verdigi doniitler

konusunda okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

Ogretmenlerin -~ okul ~ miidiirlerinden ~ aldigi ~ déniitlerin -~ mesleki
gelisimlerine katki saglama durumu konusunda okul miidiirlerinin ve

ogretmenlerin gorisleri nasildir?

Performans degerlendirme siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlarina

iligkin olarak okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

Performans degerlendirmesini kimin yapmasi gerektigi konusunda okul

miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

Performans degerlendirme siirecinin  karsilikli  gliven igerisinde
gergeklesmesi i¢in nasil hareket edilmesi gerektigi konusunda okul

miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik olarak okul

miidiirleri ve 6gretmenlerin onerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Mevcut egitim sistemleri icerisinde anahtar role sahip olan denetimin etkili

kilinmasi i¢in hangi durumlarn kimler tarafindan ne siklikta denetleneceginin,

denetlenenlere nasil rehberlik yapilacagimin en iyi sekilde tespit edilmesi

gerekmektedir. Uygun denetim modellerinin gelistirilmesi yahut var olan denetim

modellerinin daha etkili hale getirilerek uygulamaya konulmasi bu noktada 6nem

arz etmektedir. Egitim sistemi icerisinde yapilan denetimlerin amacina ulagsmasi

icin nitelikli denetim yasantilar1 olusturulmalidir. Bunu saglamanin yolu ise
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denetim etkinliklerinin nitelikli hale getirilmesidir. Denetim alaninda yapilacak
olan bilimsel arastirmalar var olan uygulamalar1 gelistirerek egitim sistemine

dogrudan katk1 saglayacaktir.

Bu arastirma ile 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye genelinde
uygulamaya konulan Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminin okullarda
nasil uygulandigini, degerlendirmede kullanilan 6lgiitlerin niteligini, yeterliligini,
okul miidiirleri ve 6gretmenlerin siire¢ hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir.
Okul mudirleri ve Ogretmenlerin ortaya ¢ikarilan goriislerinin, 6gretmen
performans degerlendirme silirecine yeni bir bakis acist saglayarak, eksikliklerin
giderilmesi, siirecin daha iyi hale getirilerek gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Arastirmada performans degerlendirme sisteminin 6zneleri olan okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemi hakkindaki goriislerinin
alinmasi, buradan hareketle degerlendirme sistemine dair usul ve esaslarin
elestirel bir bakis agisi ile irdelenmesi, siirecin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir hale

getirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
Simirhhiklar

Arastirma, 17.04.2015 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan MEB
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54.Maddesi uyarinca 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il Merkezinde farkli okul tiirlerindeki kamu
okullarinda gorev yapan performans degerlendirme siirecine déhil olmus okul

miidiirleri ve 68retmenlerle sinirhidir.
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ikinci Boliim
Yontem

Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma, nitel aragtirma yaklagimlarindan durum caligsmasi
deseni kullanilarak olusturulmustur. Arastirmada okul miidiirlerinin ve
O0gretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki goriisleri betimleyici
bir yaklasim izlenerek ortaya konulmustur. Arastirmamizda okul miidiirleri ve
Ogretmenler ile gorev yaptiklart okullarda, dogal ¢alisma ortamlarinda, yiiz yiize
goriismeler gerceklestirilerek nitel veriler toplanmistir. Boylelikle okul miidiirleri
ve 6gretmenler performans degerlendirme siireci hakkindaki goriislerini gergekei
ve biitlinciil bir bigcimde ortaya koyabilmislerdir. Nitel arastirmada, arastirmanin
konusunu olusturan olgu ya da olay, icinde bulundugu dogal ortamda
incelenmelidir (Patton, 1987). Sosyal olgular i¢inde bulunduklar1 ortama gore
sekillendikleri icin, arastirma sonuglari da ancak s0z konusu ortam igerisinde
anlam kazanir. Her olay kendi ortami iginde en iyi bi¢cimde anlasilacagindan,

bulgular bu ortam igerisinde degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir.

Nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni Ozellikle bu gergegi on
planda tutarak sosyal olgulari aragtirma cabasi i¢ine girer. Arastirmamiza katki
saglayan okul midiirleri ve Ogretmenlerin nicel arastirmalarda oldugu gibi bir
teste yanit vermeleri ya da dnceden formiile edilen sinirli sorulardan olusan bir
anketi doldurmalarini istemedik. Nitel aragtirma yapmakla arastirmaya dahil
ettigimiz okul midiirleri ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siireci
hakkindaki algilarin1 ve deneyimlerini agik bir dille ortaya koymalarini, siireci
yorumlamalarini  hedefledik.  Arastirmamiza konu edilen performans
degerlendirme siirecine iligkin toplanan veriler ile ortaya betimsel ve gergekgi bir
resim ortaya koymayi1 amagladik. Bunun i¢inde elde edilen verilerin ayrintili ve
derinlemesine ortaya konulmasini, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriis ve
deneyimlerinin ayrintili olarak tespit edilmesini sagladik. Calisgilan duruma
odaklanmak istememiz, durumu, olgular1 ve olaylar1 yakindan izleyerek katilimci

bir tavir sergilemek istememiz, okul miidiirleri ve dgretmenlerin bakis agilarin
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tespit ederek yorumlamak istememiz bizi nitel arastirmaya yonlendiren

etkenlerdir.

Aragtirmada okul miidiirleri ile 6gretmenlerin performans degerlendirme
siireci hakkindaki goriislerinden hareketle, performans degerlendirme siirecine
iligkin durumlarin, olaylarin tespit edilmesi hedeflenmistir. Buradan hareketle
nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanilmigtir. Basse’ye
(1999) gore durum calismasi bireyi, grubu veya Kkiiltlir durumunu anlama,
tanimlama, tahmin etme veya kontrol etmeyi One ¢ikaran bir nitel arastirma
desenidir. Yin’e (2014) gore ise durum caligmasi, bir olay ve baglam arasindaki
simirlar kesin olmadiginda giincel bir durumu, olay1 ger¢ek yasam alaninda
irdeleyip incelemekle ilgilidir. Bir olay ve baglam arasindaki belirsizligi ortaya
cikarmak i¢in durum caligmasi deseni kullanilmaktadir. Olgular veya olaylar
arasindaki belirsiz iligkileri anlama ve yordamaya iliskin bulgular kuram
olusturmaya da temel olusturabilir. Durum calismasi gézleme ve uygulamaya

dayal1 bir aragtirma desenidir (Yin, 2014).

Durum c¢alismasi kisilerin deneyimlerinden hareketle kendilerini nasil
gordiiklerini, baglama gore algilarini, duygularini ve biitiin bunlarin altinda yatan
nedenleri derinlemesine, en ince ayrintisina kadar sorgulamayi zorunlu kilar
(Gillnam, 2000). Bu da temelde nitel bir arastirma yaklagimma dayandirilarak
yapilabilir.

Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan amagli 6rnekleme teknikleri, nitel
aragtirma gelenegi icerisinde ortaya ¢ikmistir. Patton’a gére amacl 6rnekleme ile
zengin bilgi birikimine sahip oldugu diisiiniilen olgularin, durumlarin
derinlemesine calisilmasina firsat taninmis olur. Arastirmamizda da katilimcilarin

belirlenmesi i¢in maksimum c¢esitlilik 6rnekleme stratejisi benimsenmistir.

Olg¢iit 6rnekleme tekniginde temel anlayis dnceden belirlenen biz dizi dlgiitii
karsilayan biitlin durumlarin arastirmada c¢alisilmasidir. Calisilan durumu deneyim
eden kisi sayis1 ¢ok fazla ise bazi dlgiitler belirleyerek Slciit drnekleme teknigi
sayesinde katilimcilart secebiliriz (Creswell, 2007). Yaptigimiz arastirmamiza

Olciit olarak 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde Performans
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Degerlendirme Siirecine katilan okul miidiirleri ve dgretmenler katilimer olarak

dahil edilmistir.

Aragtirmamizda kullanilan maksimum ¢esitlilik orneklemesi ile goreli
olarak kiigiikk bir 6rneklem olusturup, bu orneklemde c¢alisilan probleme taraf
olabilecek kisilerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Maksimum
cesitlilik orneklemesi olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu cesitliligi
saglamak degil, aksine cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak olgularin olup
olamadigini tespit etmek ve bu ¢esitlilikten hareketle problemin farkli boyutlarini
ortaya koymaktir. Bdylelikle c¢esitlilik gdsteren durumlar arasinda ne tiir
ortakliklarin veya benzerliklerin oldugu tespit edilebilir (Yildirim ve Simsek,

2013).

Patton’a gore (2014) maksimum gesitlilik gosteren kiiclik bir 6rneklem
olusturarak su iki yarar elde edilebilir: (1) drnekleme dahil edilen her durumun
kendine has boyutlar1 ayrintili bir bi¢imde tanimlanmis olur ve (2) biiyiik oranda
degisiklik gosteren durumlar arasindan ortaya ¢ikacak ortak temalar ile bu
temalarin  degerleri ortaya c¢ikarilabilir. Yapmis oldugumuz arastirmada
kullandigimiz 6rnekleme 6lgiitlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
ile anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak tizere tiim okul tiirlerinde gorev
yapan ve 2015-2016 egitim Ogretim yilinda performans degerlendirme siirecine
denetleyen ve denetlenen olarak katilan okul miidiirleri ve 6gretmenleri dahil
ederek arastirmamiza cesitlilik katmis olduk. Gergeklestirilen performans
degerlendirme siirecinin farkli okul tiirlerin nasil gergeklestirildigi, uygulamada
olusan farkliliklarin tespiti, degerlendirme 6l¢iitlerinin farkli okul tiirlerinde goérev
yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigi noktasinda
da veri elde etmis olduk. Biitiin bunlarin yaninda aragtirmamizin okul igerisinde
dogal ortamda gerceklesecek olmasi, aragtirmaci ile ¢alisma grubundaki okul
midirleri ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki
uygulamalarini ve goriislerini samimi bir sekilde agiklamalari i¢in bu yontemler
secilmigtir. Katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara samimi bir sekilde cevap
vermelerini saglamak i¢in isimlerinin desifre edilmeyecegi, arastirma iginde de
kodlarla belirtilecegi, tiim katilimcilara ifade edilmistir. Yapilan goriismelerde
okul miidiirleri MD1, MD2, MD3..., égretmenler ise OG1, OG2, OG3...olarak
kodlanmustir.
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Arastirma kapsaminda anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan

22 okul miudiri 22 Ogretmen ile toplam 11 saat 25 dakika 37 saniye

gorlslilmiistiir. Arastirmamiza katilan okul midiirleri ve 6gretmenlere ait bilgiler

Tablo 2’de gosterilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Nvivo 10

programindan elde edilen tablolar ile asagida gdsterilmistir.

Tablo 2

Katilimcilara Ait Bilgiler

Kod Adi Cinsiyet Yas Kidem Brang Egitim Durumu Calistigi Kurum
MD 1 Kadin 48 25 Okul Oncesi Lisans Anaokulu

MD 2 Kadim 41 20 Okul Oncesi Lisans Anaokulu

MD 3 Erkek 43 23 Okul Oncesi Lisans Anaokulu

MD 4 Erkek 40 13 Okul Oncesi Lisans Anaokulu

MD 5 Erkek 37 11 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

MD 6 Erkek 46 23 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

MD 7 Erkek 43 16 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

MD 8 Erkek 47 27 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

MD 9 Erkek 43 25 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

MD 10 Erkek 54 30 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

MD 11 Erkek 50 27 Sosyal Bilgiler Lisans Ortaokul

MD 12 Erkek 41 16 Fen Bilgisi Yiiksek Lisans Ortaokul

MD 13 Erkek 52 28 Tiirkge Lisans Ortaokul

MD 14 Erkek 41 18 Sosyal Bilgiler Lisans Ortaokul

MD 15 Erkek 48 23 DKAB Lisans IHO

MD 16 Erkek 60 35 Sosyal Bilgiler Lisans Ortaokul

MD 17 Erkek 50 26 Tarih Lisans Anadolu Lisesi
MD 18 Kadin 40 17 Edebiyat Lisans MTAL

MD 19 Erkek 40 16 Matematik Yiiksek Lisans MTAL

MD 20 Kadin 50 28 Giyim Lisans MTAL

MD 21 Erkek 55 32 Cografya Lisans Anadolu Lisesi
MD 22 Erkek 49 22 Edebiyat Lisans Fen Lisesi

0G 1 Kadin 32 11 Okul Oncesi Lisans Anaokulu
0G?2 Kadin 30 6 Okul Oncesi Lisans Anaokulu

0G 3 Kadin 38 12 Okul Oncesi Lisans Anaokulu

0G 4 Kadin 40 12 Okul Oncesi Lisans Anaokulu
0G5 Kadin 32 7 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

0G 6 Erkek 49 28 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

0G7 Erkek 37 14 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

0G 8 Erkek 43 19 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokulu

0G9 Kadin 42 18 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokul

0G 10 Erkek 44 22 Sinif Ogretmeni Lisans Ilkokulu

0OG 11 Erkek 31 8 Tiirkce Lisans Ortaokul

0G 12 Erkek 38 12 DKAB Lisans Ortaokul

0G 13 Erkek 33 12 Beden Egitimi Lisans Ortaokulu

0G 14 Erkek 36 11 Matematik Lisans Ortaokul

0G 15 Erkek 48 26 Sosyal Bilgiler Lisans Ortaokul

0G 16 Kadin 38 12 Matematik Yiiksek Lisans Ortaokul

0G 17 Erkek 32 8 ingilizce Yiiksek Lisans Anadolu Lisesi
0G 18 Erkek 31 13 Yiyecek-igecek Hiz. Lisans Anadolu Lisesi
0G 19 Erkek 50 18 Cografya Yiiksek Lisans MTAL

0G 20 Kadin 33 8 Okul Oncesi Lisans MTAL

0G 21 Kadin 52 25 Cografya Lisans Anadolu Lisesi
0G 22 Kadim 50 27 Biyoloji Lisans Fen Lisesi
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Arastirmaya katki saglayan 22 okul midiri ile 22 6gretmene ait tespit
edilen bilgiler Tablo 1 de gosterilmistir. Arastirma kapsaminda Kiitahya il
merkezinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul midiirleri
ve Ogretmenler ile goriismeler yapilmistir. Farkli okul tiirlerinde goriismeler
gergeklestirilerek, performans degerlendirme silireci hakkinda farkli bakis
acilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
performans degerlendirme siirecine katilan okul midiirlerinin gérev yaptigi
okullar aragtirmaya dahil edilmis, goriisme yapilacak 6gretmenler ise ilgili egitim
ogretim yilinda degerlendirmeye tabi tutulanlar arasindan MEBBIS personel
listesinden secilmiglerdir. Katilimcilarin  demografik bilgileri Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 3

Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar Ogretmen Sayist Yiizde
(n) (%)
Cinsiyet Kadin 13 29,5
Erkek 31 70,5
30-40 18 40,9
Yasiniz 41-50 21 47,7
51-60 5 11,4
5-10 6 13,6
11-15 10 22,7
16-20 9 20,5
Kidem 21-25 8 18,2
26-30 9 20,5
21-35 2 45
Brans Okul Qpcesi-Slnlf Ogretmeni 21 47,7
Brans Ogretmeni 23 52,3
Egitim Durumu Lisans 39 88,6
Yiiksek Lisans 5 11,4
Anaokulu 8 18,2
Katilimcilarin flkokul 12 27,3
Calistig1 Okul Tiiri Ortaokul 12 27,3
Lise 12 27,3

Katilimcilarin  cinsiyetleri incelendiginde 30 katilimcmin erkek, 14
katilmcinin  ise kadin oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan okul
mudiirlerinin ¢cogunlugu erkektir. Katilimcilarin yag dagilimi incelendiginde, 30
yas alt1 katilime1 olmadigi tespit edilmistir. 30 yas ile 60 yas arasinda genis bir
dagilimin oldugu, 44 katilimcinin katki sagladigr arastirmada, 44 yas alti
katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin kidem dagilimi 6

yil ile 35 yil arasinda degisiklik gdstermektedir. Katilimcilarin yaslarinda tespit
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edilen genis dagilim, kidemlerinde de tespit edilmistir. Arastirmaya katki saglayan
okul miidiirleri ve 6gretmenlerin brans dagilimi incelendiginde, 15 farkli branstan
katilimct oldugu tespit edilmistir. Simif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi
branslari, okul miidiirlerinin de ayn1 branstan olmas1 sebebiyle katilimci sayisinin
en fazla oldugu branglardir. Aragtirmaya katki saglayan katilimcilarin egitim
durumlari incelendiginde 39 katilimcinin lisans mezunu, 5 katilimeinin ise yiiksek
lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans mezunu egitimcinin az

olmasi da diisiindiiriictidiir.

Arastirmaya degisik okul tiirlerinde gorev yapan okul miidiirleri ve
ogretmenler dahil edilmistir. Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere dort
farkli okul tiirlinde gorev yapan okul midiirleri ve 6gretmenlerin Performans
Degerlendirme Siireci hakkinda gortisleri alinarak, siirecin uygulama bigimi tespit

edilmeye ¢aligilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmamizda okul miidiirleri ve 6gretmenlerin performans degerlendirme
stireci hakkindaki goriislerini 6grenmek icin acik uglu sorulardan olusan goriisme
formu hazirlanmistir. {lgili sorularin hazirlanmasinda, benzer ¢alismalar ve
aragtirmalar incelenmis, degerlendirme Ol¢iitiinde yer alan maddeler de dikkate
alinmistir. Hazirlanan goriisme formu once 2 okul midiirii ile 2 6gretmene
yoneltilmis alinan cevaplar ve gorlisme siiresi degerlendirildikten sonra gorligme
formu egitim yonetimi ve denetimi ile Olgme degerlendirme alanindaki
uzmanlarin = goriisiine sunulmustur. Gerekli diizeltmeler ve degisiklikler
yapildiktan sonra asil goriismelere baglanmistir. Goriismeler esnasinda veri
toplama araci olarak dijital ses kayit cihazi kullanilmistir. Gorlisme sorulari
gorisme Oncesinde okul miidiirleri ve oOgretmenlere sunularak ©6n hazirlhik
yapmalarina firsat taninmistir. Ses kayit cihazinin kullanilmasina hi¢ kimse karsi
cikmamugstir. Dijital ses kayit cihazina kaydedilen 11 saat 25 dakika 37 saniye
siiren goriismeler yaziya gecirilmistir. Okul midiirleri ile gergeklestirilen
goriismeler miidiir odasinda gergeklestirilirken, 6gretmenlerle yapilan goériismeler
ise Ogretmenlerin kendilerini rahat hissedecekleri, rehberlik odasi, midiir

yardimcisi odasi, miidiir odas1 gibi okulun uygun odalarinda gergeklestirilmistir.
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Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan {i¢ tiir veri toplama teknigi
vardir. Bunlar gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesidir. Arastirmada
kullanilan durum c¢alismasinda da baslica veri toplama araci goriismedir.
Goriisme, insanlarin olaylara bakis agilarini, tecriibelerini, hislerinin ve algilarini
ortaya koymada kullanilan, fazlasi ile gii¢lii bir veri toplama bi¢imidir (Bogdan ve

Biklen, 1992).

Patton (1987) katilmcinin i¢ diinyasina girip onun bakis agisin
anlayabilmenin goriismenin temel amaci oldugunu ifade etmistir. Goériisme yolu
ile katilimcilarin  deneyimlerini, tutumlarini, disiincelerini, yorumlarini,
tepkilerini anlamaya ¢alisiriz. Gorlismede katilimcilara yoneltilen sorulara, rahat
diirlist ve dogru bir bigimde teki vermesini saglamak c¢ok onemlidir. Buradan
hareketle arastirmada katilimcilarin kendilerini rahat ve giiven verici bir ortamda
hissetmeleri i¢in onlarla sosyal ve giinliik bir konu hakkinda goriis aligverisinde
bulunduktan sonra, aragtirmamizin konusu ve amaci hakkinda bilgi verildi.
Katilimeilarin - kendilerini rahat ve huzurlu hissedecekleri, bununla birlikte
goriislerini samimiyetle ifade edebilecekleri bir goriisme ortami olusturulmaya

calisilmig, boylelikle saglikl bir etkilesim ortami olugturulmustur.

Katilimcilara arastirmaya dair 14 agik uglu soru (Ek 2) yoneltilecegi,
goriisme esnasinda veri kayiplariin oOniine gegebilmek icin sorulara verilen
cevaplarin kayit altina alinacagi, arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin
performans degerlendirme siirecinin iyilestirilmesine katki saglayacagi yoniinde
bilgi verilmistir. Goriismeler esnasinda katilimcilarin  kendilerine yoneltilen
sorular1  cevaplandirirken  arasgtirmacidan  etkilenmemesine  caligilmistir.
Arastirmanin gilivenilirligini artirmak i¢in goriisme Oncesinde katilimcilarla
samimi bir iletisim kurulmaya calisilmis, arastirmanin icerigi ve amaci hakkinda

katilimcilara bilgi verilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmamizda igerik analizi teknigi benimsenerek, okul miidiirleri ve
Ogretmenlerle yapilan goériismeler sonucunda elde edilen veriler belirli temalar
1s518inda Ozetlenerek yorumlanmustir. Katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler
sonrasinda ses kayit cihazi ile kaydedilen veriler yaziya gecirilmis, icerik analizi

yapilarak derinlemesine incelenerek katilimcilardan alinan cevaplar 1s18inda
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temalar olusturulmustur. Gorisme formunda yer alan sorulara katilimcilarin
verdikleri cevaplar belirlenen temalara gore yorumlanarak sistematik ve agik bir
bicimde agiklanmis, sebep sonug iliskileri irdelenerek bazi sonuclar elde

edilmistir.
Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik nitel aragtirmada, aragtirmacinin arastirdigi olguyu, durumu
oldugu haliyle yansiz bir bi¢imde gozlemlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve
Miller, 1986). Nitel bir arastirmada arastirma alanina olan yakinlik, yiiz yiize
yapilan goriismeler yolu ile ayrintili ve derinlemesine bilgi elde etme, gdzlemler
yolu ile dogrudan veya olayin gerceklestigi dogal ortamda bilgi toplama, uzun
siireli bilgi toplama gibi imkanlarin olmasi1 gecerliligi olusturmay: saglayan
onemli ozelliklerdir. Elde edilen verilerin ayrintili bir bigimde raporlastirilmast,
arastirmacinin elde ettigi sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada
gecerliligin 6nemli dlgiitleri arasindadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada
kullandigim betimsel analiz yonteminde de katilimcilarin goriislerinin dogrudan
alintilarla aktarilarak, bunlardan yola cikarak sonuglarin agiklanmasi gecerliligi

saglamak i¢in atilan 6nemli bir adim olmustur.

Gilivenilirlik nitel arastirma sonuglarinin inandiriciligi  agisindan ¢ok
Oonemlidir. Nitel arastirmanin temel ilkelerinden birisi, gerceklerin kisilere ve
ortama gore siirekli bir degisim igerisinde olmasi, arastirmanin benzer gruplara
uygulanmasi halinde yakin sonuglara ulagmanin miimkiin olmadigini en bastan
kabul etmektir. Insan davramislarnin duragan olmamasi, degisime acik olmasi,
nitel bir aragtirmanin aynen tekrarmmi imkansiz kilmaktadir. Ayn1 zamanda nitel
yaklasim her arastirmacinin olaylari, olgular algilama ve yorumlama bigimlerinin
farkli olabilecegini kabul eder (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmamda

gecerliligi ve gilivenilirligi saglamak icin ise asagidaki yontemler kullanilmstir.

inandiricihk: Arastirmanim bilimsel bir nitelik kazanmasi icin arastirma
stireci ile elde dilen sonuglarin acgik, tutarli ve diger arastirmacilar tarafindan da
teyit edilebilir olmas1 gerekir. Elde edilen bulgularin gercekligi, ayni ortamlarda
sonuglarin gecerligine, siireclerin tutarli olmasina, bilgilerin nesnel bir bi¢imde

toplanarak, sonuclarinda nesnel bir bicimde ortaya konduguna dair kanitlarin
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sunulmast gerekir (Lincoln ve Guba, 1985 Akt. Yildirnrm ve Simsek, 2013).

Arastirmamda inandiricilik kapsaminda yapilan ¢aligmalar agsagida belirtilmistir.

e Arastirma verileri uzun bir zaman boyunca devam eden -etkilesim
sonucunda ses kayit cihazi ile goriisme formunda yer alan 14 soru ile

elde edilmistir.

e Arastirma boyunca elde edilen veriler birbiri ile karsilagtirilarak

yorumlanmis ve kavramsallastirilmistir.

e Arastirmaya zengin katilimci ¢esitliligi saglanarak, farkli zamanlarda
farkli okul tiirlerinde gorev yapan 22 okul miidiirii ile 22 6gretmenden

veri elde edilmistir.

e Arastirma konusunda derin bilgiye sahip ve nitel arastirma konusunda
uzman arastirmacilardan, yapilan bu arastirmayi incelemeleri istenmis,

stirecle ilgili Ooneri ve elestirileri dikkate alinmustir.

Transfer edilebilirlik: Nitel arastirmalarin dogrudan olay ve olgular
derinligine ve ayrintili bir bi¢imde incelemeye yonelir. Aktarilabilirlik kavraminin
benimsenmesi, sonuglarin  genellemeyecegini  fakat benzer ortamlara
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Aragtirmayi okuyan kisiler benzer ortamlara
ve siireclere dair bir anlayis olusturup, bireysel uygulamalarina deneyimli ve
bilin¢li bir bicimde yaklasabilirler. Amagli 6rnekleme ve ayrintili betimleme
yontemleri arastirma sonuglarinin aktarilabilirligini saglamak adma oldukca
onemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmamda aktarilabilirligi saglamak
adina elde edilen veriler, okuyucuya yorum katmadan verinin Ozline sadik
kalinarak nesnel bir bi¢gimde aktarilmistir. Elde edilen verilerin okuyucunun
zihninde canlandirmasimi saglayip, kendi ortamina dair c¢ikarimlar yapmasi
saglanmaya calisilmistir. Katilimcilarin ~ belirlenmesi  i¢in g6z  Oniinde
bulundurulan odlgiitler ile katilimeilarin tagidigi 6zellikler ayrintili olarak verilerek

amagli 6rnekleme yapilmistir.

Tutarhhik: Tekrar edilemeyen bir dl¢iimiin gegerliligi siiphe yaratir. Nitel
arastirmada tekrar edilebilirlik, kabul gdren varsayimlara gore olas1 degildir.
Ciinkii olay ve olgular siirekli olarak degiskenlik gosterir. Nitel aragtirmalar nicel
aragtirmalarda kullanilan giivenilirlikten ziyade, gilivenilirligin de odaklandig:

tutarliliga 6nem verir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Teyit edilebilirlik: Bilimsel bir arastirmada arastirmacinin 6znel
yargilardan ve tahminlerden uzak bir bi¢cimde arastirma sonuglarmin gercegi
yansitmasi beklenir. Nitel aragtirmada nesnelligin tam olarak saglanamayacagi,
aragtirmacimnin kismen de olsa aragtirmayr etkileyecegini varsayan Guba ve
Lincoln nesnelik kavrami yerine teyit edilebilirlik kavramini Onermislerdir.
Buradan hareketle arastirmaci ulastig1 sonuglari elde ettigi verilerle siirekli olarak
teyit edip, okuyucuya mantikli bir ¢er¢ceve sunmasi gerekir (Yildirim ve Simsek,
2013). Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin ham halleri ile veri
analizi asamasinda olusturulan temalar gerektiginde uzman goriisiine sunulmak

tizere hazirlanmistir.
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Uciincii Béliim

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin analizi ile ulasilan
bulgular aragtirmanin amaci yoniinde yorumlanarak okuyucuya sunulmustur.
Arastirmaya katilan okul miidiirleri ve 6gretmenlere yoneltilen sorulara alinan
cevaplardan asagidaki temalar elde edilmistir. Elde edilen temalar 1518inda okul
miidiirlerinin ve O6gretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki

gorisleri irdelenmistir.

Denetimin
Gerekliligi

Degerlendirme
Olgiitleri

Muddrleri ve

Py Ofretmenler
Surecin

Avantajlari Mesleki Gelisim
Dezavantajlari

Performans
Degerlendirmenin
Verimliligi

Degerlendirmeyi
Kim Yapmali ?

Sekil 2. Gortismelerden elde edilen temalar

Ogretmenlerin  Performansim Degerlendirmeye  Yénelik Denetim
Yapilmasim Nasil Degerlendirdiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan her kademe ve tiirdeki okul miidiirleri, 6gretmenlerin

performanslarinin  degerlendirilmesine yonelik denetim yapilmasint olumlu
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degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Performans degerlendirme siireci {izerinde
yapilacak kiiciik degisiklikler ile daha verimli sonuglar elde edilecegi bazi okul
miidiirleri tarafindan belirtilmistir. Ozellikle ortadgretim kademesinde geg¢miste
sadece Bakanlik Miifettisleri tarafindan denetim yapilirken, Performans
degerlendirme siireci ile denetimin her yil diizenli olarak yapilacak olmas1t MD19

(Erkek, Lise) kod isimli katilimcinin da ifade ettigi gibi ¢ok isabetli olmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler de denetime yonelik olarak gergeklestirilen
performans degerlendirmeyi bir 6gretmen disinda olumlu bulduklarimi dile
getirdiler. Ogretmenlerin kendilerini motive etmeleri, calisan ile ¢alismayan
Ogretmenin ayirt edilmesi adina, zayif ve gii¢lii yonlerini gérmeleri i¢in muhakkak
bir degerlendirmeye tabi tutulmalar1 gerektigini dile getirmislerdir. Arastirmaya
katilan OG1 (Kadin, Okul oncesi) kod isimli 6gretmen ise ‘Performansin
degerlendirmesini uygun bulmuyorum o6gretmen adina. Bu ¢ok hassas bir nokta.
Idare bu performans degerlendirme formunu 30 dakikada dolduruyor ama bizim
bir sene boyunca yaptigimiz ¢alisma var. Her c¢alismayr okul miidiirii takip
edemez. Uygulamadigi yapmadigi bir¢ok seyi yapmis gibi gosteren ogretmenlerde
oldu.” diyerek siirece kars1 olumsuz goriis belirtmistir.

“Denetimin gerekliligi” temasi altinda, okul midiirlerinin ve d6gretmenlerin
performanslarinin  degerlendirilmesine yonelik denetim yapilmasini nasil
degerlendirdiklerine iliskin gorislerine yer verilmistir. Konu ile ilgili
katilimcilarin goriisleri:

Ogretmenlerin, performanslarim degerlendirmenin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. (MD1,

Kadin, Okul 6ncesi)

Denetim yapilmasi uygundur kendinden bir seyler katan Ogretmenlik mesleginin
gerekliliklerini yerine getiren kendine siirekli gelistiren bireylerin farkindaligini ortaya
cikarmaktadir. Ogretmenin kendisini degerlendirmesi icin kendisini gelistirmesi icin

degerlendirme her y1l belirli siireclerde yapilmalidir. (MD5, Erkek, ilkokul)

Ogretmenlerin performansmi degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini 6ncelikle
olumlu degerlendiriyorum. Performans degerlendirmesi sonucunda Ogretmenlerin
verimliliklerinin ve etkililiklerinin artacagini diistinmekteyim. Bilimsel yonetim ilkeleri
dogrultusunda belirlenen performans Olgiitleriyle denetim; egitim-6gretimde Ogretmenler
icin heyecan, doyum, mutluluk ve basar1 getirecegini diisiinmekteyim. (MD11, Erkek,
Ortaokul)
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Performans degerlendirme siirecini gecen yil ilk defa gergeklestirdik. Yaptigimiz
denetimlerde pek ¢ok eksikle karsilastik. Liselerde ilkogretimlere gore ¢ok fazla
miifettiglerin gelmedigi bir denetim sistemi vardi. Yeni uygulamanin bu anlamda faydali
oldugunu ben gordiim. Ogretmen denetiminin her zaman yapilmasi gerektigini de
diistinliyorum. Denetim olmazsa kisi kendin kaybedebiliyor. Geri geliyor is korliigi
yasayabiliyor. Sadece derse girip yarin1 planlamadan gelen d6gretmenler var. Ben bu konuda

denetim yapilmasinin faydali oldugu sonucuna vardim. (MD19, Erkek, Lise)

Her kurumda galisan memur igin denetim olmahdir ve denetimler elbette performansa
dayali yapilmalidir. Bu agidan &gretmenler i¢in baslatilan performansi degerlendirmeye

yonelik denetim yapilmasini olumlu buluyorum. (MD22, Erkek, Lise)

Tabi ki herkes bagibos birakilmamali bir sekilde herkes degerlendirmeye tabi tutulmali.
Ama bu degerlendirme yapilirken objektif olunmasi oldukca onemli. s okul miidiiriine
birakildiginda benim okul miidiirii ile aram kotl ise direkt kotii not alabilirim. Okul
miidiiriiniin tarafsiz davraniyor olmasi gerekir. Benle kisisel olarak problemi olabilir ama
yaptigim igleri goriiyordur bana notumu verir bu problem degil. Ama sadece miifettisle
yapildiginda da benim yi1l boyunca ne yaptigimi bilmedigi i¢in, o giin kotii glinime denk
gelebilir problem yasayabiliriz kotii bir not alabilirim. Bu da yanlis olur. (0G2, Kadin,

Okul 6ncesti)

Ogretmenlerin kendilerinin basarili olduklar1 hususlar1 gérmeleri, zayif olduklar1 hususlart
ise giliclendirmeleri anlaminda denetim yapilmasint performanslarinin degerlendirilmesini
olumlu buluyorum. Basarili ¢aliskan 6gretmenler ile tam aksi durumda olan 6gretmenlerin
ortaya cikarilmasi anlaminda denetimin degerlendirmenin sart oldugunu diistiniiyorum.

(OG5, Kadm, Tlkokul)

Egitimin agik bir sistem olmasi nedeniyle girdi, siire¢ ve irlinlerin bir degerlendirmeye tabi
tutulmast hem sistemin ihtiyaglarinin belirlenmesinde hem de aksayan ve diizeltilmesi
gereken yonlerin tespitinde 6nemlidir. Tiim sistemin performansinin degerlendirilmesi
gerektigini diigiindiigiim gibi silirecin vazgecilmez parcasi olan Ogretmenlerin de
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucu gerekli tedbirlerin alinmasiin zorunluluk

oldugunu diisiiniiyorum. (OG7, Erkek, Ilkokul)

Ogretmenlerin performansini degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasim genel olarak
olumlu degerlendiriyorum. Ancak degerlendirmeyi yapan kisinin nitelikleri, yetkinligi ve
objektifligi ¢cok onemlidir. Degerlendirmeyi yapan kisinin degerlendirme yaptigi konuda
herhangi bir egitimi var mi1? O derse iliskin egitim siireci hakkinda bir alt yap1 arastirmasi
yapmis mui? Ornegin Miizik &gretmeni ile Matematik Ogretmeni veya farkli brang

ogretmenlerinin degerlendirme 6lgiitleri de farkli olmalidir. (OG11, Erkek, Ortaokul)

Performans degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasimi olduk¢a dogru, mantikli
buluyorum. Sonug itibariyle olduk¢a onemli bir gorevi yerine getiriyoruz toplumun

gelecegini dizayn ediyoruz. Bu is yaparken de bir standardimiz olmali muhakkak.
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Yaptigimiz isin denetlenmesi bunun i¢in oldukc¢a dnemli. Ancak bu denetlemenin bir dersi

dinleyip ona gore degerlendirilmesini yanlis buluyorum. (0G21, Kadin, Lise)

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan okul miidiirleri ve
ogretmenler, performans degerlendirmeye yonelik olarak denetim yapilmasin
olumlu olarak degerlendirmisler ve goriis birligi saglamislardir. Degerlendirme
yapilmasi ile ilgili olarak olumsuz goriis bildiren bir 6gretmenin (OG1, Kadin,
Okul 6ncesi) ise okul miidiirii ile yasadigir bazi sorunlardan dolay1 siirece karsi

ciktig1 kendisi ile yapilan goriigmede gozlenmistir.

Performan§ Degerlendirme Siirecinde Kullamilan Olgiitler Hakkindaki
Goriislere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul midirleri ve Ogretmenler performans
degerlendirme siirecinde kullanilan Olciitler hakkinda farkli yonde goriisler
belirtmislerdir. Katilimcilarin hepsi 6lgiit sayisin1 yeterli bulmus ancak fazla
ayrmtili  olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle degerlendirme olgiitlerinin
branglara gore degisiklik gdstermesi gerektigi belirtilirken, bazi katilimeilar okul
ve bolge bazli degisiklik yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Katilimcilarin
goriigleri genel olarak degerlendirildiginde, degerlendirme Olgiitlerinin fazla
ayritilt oldugu, baz1 maddelerin ger¢eklestirilmesinin ¢ok zor oldugu, 6lgiilebilir
olmayan maddelerin yer aldigi, brang bazinda ve okul tiirlerine gore

degerlendirme 6lgiitlerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi 6ne ¢ikmaktadir.

“Denetim Olgiitleri” temasi altinda okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
performans degerlendirme siirecinde kullanilan degerlendirme dlgiitlerine iliskin

baz1 goriisler sunlardir:

Olgiitler branglara gore belirlenmeliydi. Cogu &lgiit Okul dncesi egitime uymadig gibi,
degerlendirme yapilmasi gereken bir¢ok noktaya yer verilmemis diye diistiniyorum. (MD1,

Kadm, Okul 6ncesi)

50 madde var bu maddeleri inceledigimizde 6l¢iitlerin ¢ok genel siralanmis oldugunu ¢ok
somut ve objektif olmadigini diigiiniiyorum. Neticede 50 madde var 6gretmenleri buna gére
degerlendirmeniz gerekiyor. Degerlendirme esnasinda ayrintiyr yakalamak ¢ok zor
maddelere 4 degil 3 puan verdiginizde dgretmen 80 aliyor. Objektiflik olmamas1 hususunda
sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Ama miidiiriin tarafsiz olmasi bu sorunu ortadan
kaldiracaktir. Her brang i¢in farkli Olgiitlerin gelistirilmesi brang brans, ayr1 ayri

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. (MD14, Erkek, Ortaokul)
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Olgiitler farkl1 kategoriler igermektedir. Bazilar1 birbirine ¢ok bagli. Algilama sebebinden
dolay1, cimlenin gidisati ile ¢ikan anlam bakimindan bizi aldattigini diigiiniiyorum. Kismen
yeterli denilebilir. Ancak, cok fazla sorularin olusu formu doldururken puanlamada hata
oranini arttirmaktadir. Birbirine baglantili ama farkli igerikte gelen sorular birbirine
yaklasik diizende sorulmadigi zaman bir 6nceki benzer soruya hangi puanlama yapmistim
deyip arayisa gectigim olmustur. Sorular uygulamaya doniik daha net ve daha az sorulardan
olugabilir. Bu durum ayrica kalabalik Ogretmen niifusu olan okullarda toto loto
mevzularinin da 6niine geger. Dolduran miidiir objektiflikten ayrilabilir duruma gére. Ben
gecen yil 60 personele doldurdum. Siire darligi da oldugu i¢in sorun oldu bikkinlik ve
yorgunluk yarattigi i¢in sapmalarim olmustur diye digiiniiyorum. Kategorilerin birbiri
arkasina ulanmasi avantaj saglar. Miidiir iisenmeden puanlamasini yapar. Biraz daha az ve

6z soru sorulmali diye diistinityorum. (MD19, Erkek, Lise)

Konu ile ilgili olarak bir okul miidiirinin (MD19, Erkek, Lise) tespiti
oldukga dikkat ¢ekicidir. Katilimciya gore degerlendirme formunda yer alan olgiit
sayisinin fazla olusu formu doldururken hata yapma oranmni arttirmakta,
degerlendirme yaparken kafa karisikligi yasanmasina sebep olabilmektedir.
Ozellikle 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda okul miidiirleri zaman
sikintis1 da yasadiklarn icin degerlendirme yaparken yorgunluk ve bikkinlikta
yasadigindan rastgele, bastan savma bir bi¢imde degerlendirmelerini
gergeklestirdiklerini ifade etmistir. Bu sorunun Oniine gecebilmek igin Olgiit
sayisinin azaltilmasi, daha net ve uygulamaya doniik olmasi gerektigi okul
miidiirii tarafindan ifade edilmistir.

Olgiitler oldukca iyi hazirlannms. Hatta ¢ok fazla bile detaylandirilmis diyebilirim.

Ogretmenle ilgili sorulmadik hicbir soru birakilmanus. Ancak bazi béliimler biraz daha

sadelestirilebilir diye diisiiniiyorum ben. Baz1 6lgiitleri nicel olarak 6lgmek miimkiin degil.

Ben kendi gozlemlerime dayali olarak o oOlgiitleri puanliyorum ama biraz daha

sadelestirilebilir.  Ogretmenin  degerlendirmesinde  hicbir  6lgiitiin  atlanmadigim

diisiiniiyorum. (MD86, Erkek, Ilkokul)

Performans degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgiitlerin ¢ok ayrintili ve kati oldugu
kanaatindeyim. Biitin bu Olgiitlerin yerine getirilmesinin olduk¢a zor oldugunu
diistiniiyorum. Bu 6lgiitlerin belki bir kism1 ya da oldukga biiytik bir boliimiinii 6gretmenler
yerine getirmis bile olsa bu dlgiitlerin bir kisi tarafindan yerine getirilmesinin fazla gerg¢ekei
oldugunu diisiinmiiyorum. Bu 6lgiitlerle; bagarili sayilan bir 6gretmenin siirecin sonucunu
yansittigina inanmiyorum. Bu olgiitler o kadar giizel belirlenmis ki, keske tam anlamiyla

yerine getirebilecek zaman, giiciimiiz ve yeterliligimiz olsa. (OG6, Erkek, Ilkokul)

Performans degerlendirme siirecinde kullanilan Slgiitlerin ¢ok fazla ve karmagik oldugunu

diiginiyorum. Brang bazinda  Olgiitlerin  olusturulmas1  gerektigini  dlgiitlerin

37



farklilagtirillmas1  gerektigini diisiiniiyorum. Kullanilan ana dlgiitlerin sadelestirilmesi
gerektigini, sayisinin da azaltilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Fazla ayrintiya girilmesi

dlciitleri karmasiklastirmus diye diisiiniiyorum. (OG10, Erkek, Ilkokul)

Olgiitlere genel manada baktigim zaman &lgiitlerin evrensel ve genel-gecer olmak yerine
okul-gevre-6grenci profili gibi birgok etken gbz 6niline alinarak yapilmasindan yanayim.
Her okulun etkenleri ayn1 degil. Her okulu ayni kistasla degerlendiremeyiz. Kurum bazl
degisiklik yapilabilir. Brans bazli degisiklik yapilabilir. Ben yiyecek i¢ecek hizmetleri
alanindayim. Benim bu meslegi Kiitahya’da yapmamla Antalya’da gerceklestiren bir
hocamin imkanlar1 da derse bakist da daha farkli. Dogu bolgesinde bu meslegi yapan
ogretmenler i¢in ¢evre kosullar1 daha farkli. Bu konuda ayni kistasin kullanilmasi bazi

sorunlar ¢ikarabilir. O nedenle dlgiitler bence yetersiz kaliyor. (0G18, Erkek, Lise)

Belirlenen mesleki 6lgiitler ve bunlarin gostergeleri yetkililer tarafindan iyi planlanmis. Bir
Ogretmenin gilinliniin yarisin1  gecirdigi okulda; davramigtan iletisime, siif ortami
diizeninden zaman ydnetimine kadar her ol¢lit dgretmenlik meslegine gore tutarli bir

sekilde degerlendirmeye agik diizenlenmis. (OG16, Kadin, Ortaokul)

Olgiit maddeleri genel olarak her seye deginmisti. Kiyafetimize varana kadar her sey vardi

i¢cinde. Brang bazli ayrima gidilmeli ama farkli 6lgiitler brang bazinda gelistirilmeli. Okul

bazli dlgiitlerde gelistirilebilir. Okulumuz merkez okul olarak goziikiiyor ama veli profili
merkezdeki okullarla ¢ok farkli. Bu da o olgiitlerde farklilik yaratiyor. Bu anlamda
degisiklige gidilmesi faydali olacaktir. (OG2, Kadin, Okul 6ncesi)

Okul miidiirleri ve Ogretmenler performans degerlendirme siirecinde
kullanilan dlgiitler hakkinda goriis farklilig1 yasamislardir. Olgiit sayisinin fazla ve
¢ok ayrintili olmas1 goriis birligi yasadiklart hususlar arasindadir. Okul miidiirleri
ve Ogretmenler tarafindan dile getirilen diger bir husus ise degerlendirme
Olciitlerinde  bransg  farkliliklarina  dikkat edilmesi yoniinde olmustur.
Degerlendirme formunda 6lgme degerlendirme ile ilgili 6l¢ilit maddeleri var ama
okul oncesinde 6l¢gme degerlendirme uygulamasi yok. Meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin de farkl Olclitlere gore degerlendirilmesi gerektigi dile
getirilmistir. Bu ayrintilara dikkat edilerek oOlciitlerin yeniden diizenlenmesi
gerektigi ortak gorlis olarak ifade edilmistir. Brang farkliliginin goz Oniinde
bulundurularak degerlendirme Olciitlerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi pek
cok katilimci tarafindan dile getirilmistir. Degerlendirme dlciitlerinin  okul
miidiirleri ve 6gretmenlerin goriislerinin alinarak yeniden diizenlenmesine yonelik
olarak ifade edilen Oneriler performans degerlendirme siirecinin verimliligi

agisindan oldukga 6nemlidir.
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Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin mesleki gelisimlerine
katki saglayip saglamadigini iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 22 okul miidiiriinden 19’u degerlendirme siirecinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacagini ifade ederken, 3 okul
midiiri ise herhangi bir katki saglamayacagimi ifade etmistir. MD10 (Erkek,
Ilkokul), “Degerlendirme siirecinin bu sartlarda 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkr saglayacagini diigiinmiiyorum. Degerlendirmenin brans brans ve daha
uygulanabilir ve oOgretmenlerin de daha net ve kendisini gelistirebilecegi
Olgiitlerde olmasi gerekir.” diyerek siirecin Ogretmenlerin mesleki gelisimine

neden katki saglamayacagini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 20 6gretmen siirecin 0gretmenlerin mesleki gelisimine
muhakkak katk: saglayacagini ifade ederken 2 Ggretmen katki saglamayacagini
soylemistir. OG1 (Kadin, Okul éncesi), “Kesinlikle diisiinmiiyorum. Ben zaten
elimden gelenin fazlasini yapiyorum. Ben kendimi gelistirmek i¢in internet
ortaminda veya farkli yollarla yapryorum.” O0G21 (Kadm, Lise), “Ben bir
ogretmen olarak performans degerlendirme siirecinin bana mesleki anlamada
katki sagladigim diigiinmiiyorum. Sonugta yapilan bu degerlendirmenin énemli
bir yaptirimi yok.” Okul midiirleri ve 6gretmenler arasinda olumsuz goriis beyan
eden olsa da katilimcilarin ¢ogunlugu performans degerlendirme siirecinin

mesleki gelisimlerine katki saglayacagini ifade etmislerdir.

“Mesleki Yeterlilik” temas: altinda Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinin onlarin mesleki gelisimine katki saglayip saglamayacagina

iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore:

Ogretmenler ve biz denetlendigimizde kendimize bir ceki diizen veriyoruz. Yiirekten
yapanlari muaf tutuyorum ama degerlendirilecegini bilen arkadaglarin kendilerine ¢eki
diizen verdiklerini derlenip toplandiklarini biraz daha emek harcadiklarinin farkindayim.
Olumlu etkiler bence daha farkli ¢alismalara yonelebilir 6gretmen.(MD2, Kadin, Okul

oncesi)

Kesinlikle diisiiniiyorum saglamaktadir. Puanlama bir nevi 6gretmenlerin siralanmasina ve
basarilarin1 lgmekte olup dgretmenlerin yiiksek puan almak ve basarilarini yukar1 ¢ekmek
i¢in yeni gelismeleri yakindan takip etmesini saglamaktadir. Ogretmenler calismalarinin
idare tarafindan goriildiigiinii goriince daha da motive olmaktadirlar. Diisiik puan alan
arkadaslara da neden diisiik aldiklarini acgikladigimizda hatalarimi diizeltmis eksiklerini

gidermislerdir. (MD5, Erkek, ilkokul)
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Diisiiniiyorum. Degerlendirmeden diigiik alan bir 6gretmen kendi eksigini goreceginden
dolay1 genel anlamda ¢alismasini ve verimini arttirir. Eksik bulunan yonleri ile ilgili hizmet
ici egitimler veya tecriibe sahibi kisilerle eksiklerine doniik ¢aligmalara katilabilir. Verimi

arttirmaya yonelik ¢aligsmalar yapabilir. (MD15, Erkek, Ortaokul)

Kesinlikle katki sagliyor. Degerlendirme oSlgiitlerinden haberdar olan dgretmenlerimiz bu

olgiitleri de dikkate alarak ¢alismalarina yansitiyorlar. (MD18, Kadin, Lise)

Calisan dgretmen zaten c¢alisiyor. Calismayan &gretmenler i¢in ise ¢ok da tesvik edici
olmadi. Performans degerlendirme siirecinde ben ¢alismayan dgretmenlerin performansini
arttiric1 bir sey ben gormedim. Ustelik ¢alismayan Ogretmenlerin de motivasyonunu
bozuyor. Odiil yok ¢iinkii calismayana bir yaptirimi yok somut bir sey yok. Yiiksek puan
alana da 6diil yok. Calisan ile ¢alismayan arasinda fark olmali siire¢ bunu somutlastirmali.
Degerlendirme siirecinin 6gretmenlerimizin mesleki gelisimine katki sagladigini sdylemek
cok zor. Siireg icerisinde ve siire¢ sonrasinda herhangi bir 6diil ceza s6z konusu olmadigi

icin 6gretmenler de higbir ¢aba igerisine girmemislerdir. (MD4, Erkek, Okul 6ncesi)

Katk1 saglayacagmi diisiiniiyorum. Ozellikle performans degerlendirme 6lgiitlerindeki
eksiklerimi gelistirebilirim. Bununla ilgili bir seminere gidebilirim kitap okuyabilirim
yardim alabilirim. Aldigim eksiklere gore kendimi 6zellikle okul dncesi ile ilgili teknolojik
baglamda olsun veya kendimi eksik gordiigiim drama ile ilgili kurs alabilecegimizi miidiir

beyle de bunlar1 paylasinca kendisi de bize destek oldu. (OG3, Kadin, Okul &ncesi)

Diisiiniiyorum. Ogretmenlerin siirekli kendilerini gelisen teknolojiye, ¢aga, yeni nesle gore
yenilemelerinin, egitim-6gretim siirecinin gerisinde kalmamalar1 agisindan gerektigini
diigiiniiyorum. Performans 6lgiitlerinin - yukarida saydigim kosullara gore siirekli
giincellenerek uygulanmasi halinde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacagi

goriisindeyim. (OG6, Erkek, Tlkokul)

Ogretmen olarak performansimin degerlendirilmesinin dogru bir sekilde yapildig: takdirde
mesleki gelisimine katki saglayacagini diisiiniiyorum. Ancak O6gretmen olarak beni
degerlendiren sistemin yanlis veya eksik oldugunu diigiindiigiim takdirde aksine olumsuz
bir etkisi olacaktir. Ozellikle ilk uygulamada karsilasilan sahsi ve pervasiz davranislardan
dolayt verilen yanli puanlamalar uygulamada teori kadar basarili olamadigimizi
gostermektedir. Ayrica sorumlu arandiginda neredeyse tiim yiikii sirtina alan 6gretmenlerin
odillendirme, iyilestirme gibi durumlarda hi¢ hatirlanmamasi da 6gretmenlerdeki mesleki

gelisimde sénmeye sebep olmaktadir. (OG11, Erkek, Ortaokul)

Eger bu degerlendirme gergekten tarafsiz ve adil bir sekilde yapilirsa elbette mesleki
gelisimim agisindan faydali bir uygulama olabilir. Tabi bunun faydali olmasi igin bir
yaptirimi olmali. Yani yliksek not alanla diisiik not alanin arasinda bir fark yaratilmali.

(OG17, Erkek, Lise)
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Okul midirleri ile Ogretmenlerin neredeyse tamami, performans
degerlendirme siirecinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacagini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Siirecin 08retmenlere katki saglamayacagini ifade
eden okul miudiirleri ve 6gretmenler ise bunun nedenini, siirecin bir yaptirnminin
olmayisina baglamiglardir. Degerlendirme sonrasinda yiiksek puan alan 6gretmen
ile diisiik puan alan 6gretmen arasinda bir farkin olmadigini okul miidiirleri de

Ogretmenler de ifade etmislerdir.

Performans Degerlendirme Siirecini Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine
Katki Saglayacak Bir Siire¢ Olarak Diisiiniildiigiinde Bu Siirecin
Verimliligine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirleri genel olarak performans degerlendirme
siirecinin Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki sagladigin1 ifade etmislerdir.
Performans degerlendirme siirecinin bu anlamda oldukg¢a verimli oldugunu 4 okul
miidiri disinda tiim okul miidiirleri kabul etmislerdir. MD4 (Erkek, Okul 6ncesi),
“Stire¢ su anki uygulanma bigcimiyle ogretmenlerin mesleki gelisimine bir katki
saglamayacaktir diye diisiiniiyorum. Odiil ceza olmayinca &gretmen motive
olmuyor.”, MD10 (Erkek, Ilkokul), “Degerlendirme siirecinin verimliliginin fazla
olmadigint diigiiniiyorum. Idarecinin degerlendirmesinin net ve belgelere dayali
olmasi gerektigini diigiintiyorum. Fakat bu yeni uygulamaya konulan siire¢ idareci
ile 6gretmen ¢atismasina neden oluyor. Siirecin muhakkak revize edilmesi gerekir.
Zaman agisindan da sorun yasandi biraz sikigik bir doneme denk geldi. Ne miidiir
net olarak ogretmenini degerlendirebildi ne de 6gretmen buna hazirliklyyd:. Biraz
stire¢ aceleye getirildigi icin verim az oldu diyebilirim bu yul ise daha verimli
olacaktir.” MD17 (Erkek, Lise), “Hayiwr mevcut sistemin siirece bir verimlilik
kattigini heniiz gozlemlemedim. Ciinkii 6gretmenlere puanlar verildi ama bu puan

nerde kullanilacak ne ise yarayacak kimse bilmiyor.”

Degerlendirme siirecine 0diill ve cezanin yansitilmamasi, degerlendirme
sonucunda Ogretmenlere yonelik olarak somut doniitlerin saglanamayiginin,
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamadigmi 4 okul miidiirii ifade
etmistir. Katilime1 6gretmenlerin  19°’u siirecin  mesleki gelisimlerine katki
sagladigin1 oldukga da verimli gectigini ifade ederken 3 Ogretmen siireci verimli
bulmadiklarmi ifade etmislerdir. OG17 (Erkek, Lise), “Bu siirecin verimli

olabilmesi i¢in daha once belirttigim gibi tarafsiz ve adil yapilmali. Bunun
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yvaninda bu isi yapacak kisinin de iyi bir gézlemci ve mesleki yeterlilige sahip
olmasi gerekir. Ayrica okul miidiirlerinin tiim ogretmenleri biitiin maddelere gore
degerlendirmesi icin olduk¢a uzun bir zaman gereklidir. Fakat okul disinda ve
ogretmenlerle ilgili olmayan c¢ok fazla konuyla ilgili miidiirler ¢ok zaman
harcamak zorunda olduklarindan bunun verimli bir sekilde uygulanmasi zordur.”
OG20 (Kadm, Lise), “Bu siirecte verimliligin artmasi daha ¢ok dgretmenin
akademik ve kiiltiirel yonden gelismesi ile saglanabilir. Bu a¢idan verimlilik
noktasinda  diisiik  oldugunu  diigiintiyorum.”  Degerlendirme  siirecinin

Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamasi i¢in 6ncelikle okul miidiirlerinin

mesleki yeterliliklerinin gozden gecirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu bolimde “Mesleki Yeterlilik” temasinin devami olarak siirecin

verimliligine iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir:

Ogretmen zaten bu degerlendirmeleri, mesleki gelisimine katki saglayacak bir siireg
oldugunu diisiiniir ve kabullenir ise, siire¢ sonunda eksik goriilen yonlerini diizeltmeye ya
da Ogrenmeye istekli olacaktir. Bu da bu siireci verimli kilacaktir. Ama yine de kagit
iistiinde, belirlenen Olciitlere gore yapilan degerlendirmelerin  ¢ok iyi sonuglar
vermeyebilecegine, saibeler yaratabilecegine maalesef inaniyorum. Ornegin biz de dlgme
degerlendirme yoktur. Bu 6lgiitlerde degerlendirme yapilmasi 6gretmenlerimize yapilan bir
haksizliktir. Oysa alan bilgisine dayanan, performansini dlgebilecek farkli Olgiitlere yer
verilebilirdi. Brans brans ayrilmas: daha mantikli olacaktir. Ogretmeler de nasil bir etkinlik

yapayim da size yaptigimiz projeleri ispatlayayim telagindalar. (MD1, Kadm, Okul 6ncesi)

Performans degerlendirme Olgiitlerinin revize edilmesi gerektigi bir kez
daha MD1 (Kadm, Okul 6ncesi), kod isimli okul miidiirii tarafindan burada dile
getirilmigtir. Okul Oncesi egitimde Olgme degerlendirme yapilmadigr halde
performans degerlendirme siirecinde kullanilan degerlendirme formunda dlgme
degerlendirme ile ilgili b6liim oldugu i¢in 6gretmenler ilgili boliim {izerinden de
degerlendirmeye tabi tutulmuslardir.

Ogretmenlerin  dgrencilerle velilerle daha iyi diyalog igine girmesi yonetici ve

meslektaslariyla saglikli iligkiler i¢inde olmasi milli manevi ahlaki ve evrensel degerleri

korumasi gerektigi mesleki ve kisisel gelisimleri ile ilgili caligmalara katilmasi ile ilgili

degerlendirme olgekleri mesleki gelisimlerini gelistirmesine ve verimliligi artmasina katki

saglayacaktir. Bu anlamda performans degerlendirme siireci bana goére verimli olmustur.

(MDS8, Erkek, ilkokul)

Performans degerlendirme siirecinin, dgretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamada
bir farkindalik olusturacagi agiktir. Ciinkii 6gretmenler, siire¢ devam ettikge zorunlu olarak
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mesleki gelisimlerini artirmanin yollarini arayacaklardir. Aksi durumda rehavet iginde

egitime devam edeceklerdir. (MD13, Erkek, Ortaokul)

Ortalama 25 yil aynm1 goérevi yapan, ayni meslegi icra eden dgretmenin zamanla “meslek
korligi” dedigimiz yanlisa diismesi miimkiindiir ki bu belki de bu siirecte diisiilen en hafif
yanlistir. Belli periyotlarda yapilan performansa dayali denetim, dgretmendeki meslek
korligiini dnleyecek, dgretmenin gelisimini baslatacak veya artiracaktir. Denetlenmeyen

Ogretmenin kendini gelistirmesi tamamen &gretmenin kendi inisiyatifine birakilir ki bu

gelismis toplumlarda goriilmez. Ote yandan sayica ¢ok kalabalik bir meslek grubunun

kendilerini gelistirmelerine doniik performans denetimin yapilmasi sarttir. (MD22, Erkek,

Lise)

Okul miidirit MD22 (Erkek, Lise), tarafindan yapilan tespitler oldukga
onemli. Ogretmenlerin zaman icerisinde mesleki bikkinlik yasamasinin
performansa dayali degerlendirme yapilmasi ile Onlenebilecegi, belirli zaman
araliklarinda  yapilacak olan degerlendirme sayesinde Ogretmenlerdeki
duraganlhigin Oniine gegilerek kendilerini gelistirmelerine olanak saglanacagi
MD22 (Erkek, Lise), kod isimli okul miidiirii tarafindan belirtilmistir.

Etkili oldugunu diisiiniiyorum. Bazen fark edemedigimiz seyleri bir bagkasinin fark etmesi

¢ok daha 6nemli. Yine yapamadigimiz fark edemedigimiz hatalarimizi diizeltmemizi

saglayacaktir. Tabi sdylenenleri de sinif iginde uygulamaliyiz. (0G4, Kadim, Okul dncesi)

Stire¢ sonunda &gretmen olumlu goriilen veya diizeltmesi gereken yonlerinin objektif
olarak degerlendirildigini bilecegi icin iyi yonlerini devam ettirecek, diizeltmesi gereken
yonlerini tespit etmis olacaktir ve diizeltme yollarin1 arayacaktir. Bu da siiphesiz ki

dgretmenin mesleki gelisimine katki saglayacaktir. (OG7, Erkek, Tlkokul)

Yeni sistemin mesleki gelisime yardimci olabilecegini diistiniiyorum. Bu siire¢ dahilinde de
yapilan denetim olduk¢a verimli oluyor. Siirecin verimli gectigini rahatlikla

soyleyebilirim.(OG12, Erkek, Ortaokul)

Ogretmen verimliliginin artacagini diisiiniiyorum. Tarafsiz degerlendirmelerde rekabetin

artacagini her 6gretmenin daha iyisini yapacagim diisiiniiyorum. (0G19, Erkek, Lise)

Okul miidiirleri ve Ogretmenlerin siirecin verimliligine iliskin goriisleri
karsilastirildiginda ortak noktalarda bulustuklari goriilmektedir. Her iki tarafta
siirecin ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamasi anlaminda verimli
oldugunu ifade etmislerdir. Siirecin verimliliginin tam olarak saglanabilmesi igin
ise bir yaptiriminin olmasi gerektigi arastirmaya katilan okul miidiirleri tarafindan
tekrar ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin de mesleki gelisimlerinin gézden

gecirilmesi, denetim ve degerlendirme hususunda hizmet igi egitime tabi

43



tutulmalart gerektigi ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Okul miidiirlerine
yonelik bu elestiri olduk¢a dikkat cekicidir. Performans degerlendirme siirecinin
verimli olmasi i¢in okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme konularinda

yetkin olmasi kaginilmaz bir gercektir.

Performans Degerlendirme Siirecinin Ogretmenler Uzerinde Psikolojik
Baski Yaratip Yaratmadigina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinden 18’1 siirecin 6gretmenler {izerinde
psikolojik bir baski yarattigini ifade ettiler. Ogretmenlerin denetime tabi tutuluyor
olmalari, y1l boyunca siirekli gozetim altinda tutulmalar1 onlar tizerinde psikolojik
bir baski yarattig1 okul miidiirleri tarafindan ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinden
MD4 (Erkek, Okul oncesi), “Siirecin ogretmenler iizerinde bir yaptiruimi soz
konusu degil. Yaptirim soz konusu olmadigt i¢in ogretmenler tizerinde psikolojik
bir baski yarattgini diigiinmiiyorum.”, MD15 (Erkek, Ortaokul), “Hayir
psikolojik bir baski yarattigimi diistinmiiyorum. Tabi bir degerlendirmenin
olacagint ogretmenlerimize soyledik. Ancak bunu bir baski aract olarak
kullanmayacagimizi 6gretmenlerimiz de ¢ok iyi bilirler. Ogretmenlerimiz de bu
anlamda rahat bir sekilde ¢alismalarini ortaya koydular. Gordiigiimiiz eksiklikler
hususunda &gretmenlerimizi uyardik onlarda bu eksiklikleri giderme yolunda

gayret gosterdiler.”

Siirecin 6gretmenler iizerinde psikolojik bir baski yaratmadigini sdyleyen
okul miidiirleri bunu siirecin 6gretmenler {izerinde bir yaptirnrminin olmayisina
baglamiglardir. MD15 (Erkek, Ortaokul), kod isimli okul midiirii ise siirecin
beraberinde bir baski yaratmayisini, Ogretmenleri olan saghkli iletisime
baglamistir. Kendisi siireci bir baski unsuru haline getirmemis, 6gretmenleri de
caligmalarin1 rahatlikla ortaya koymuslardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu okul miidiirleri ile benzer goriisleri ortaya koymuslardir. Performans
degerlendirme siirecinin kendileri lizerinde psikolojik bir baski yarattigini ifade
ederken, bu goriisiin tam aksini ifade eden dgretmenler de olmustur. OG7 (Erkek,
Ilkokul), “Sahsen boyle bir baski hissetmiyorum. Ancak bu siirecte okul
miidiirlerinin ogretmenlerinin boyle bir baski hissetmemeleri konusunda olduk¢a
onemli rolii oldugunu diigiiniiyorum. Belki béyle bir baski hissetmemem de okul
miidiiriimiin etkisi olmustur.”, OG18 (Erkek, Lise), “Ben bu konuda psikolojik bir

baski yarattigini  diigiinmiiyorum. Ogretmenlik meslegini zaten geregiyle
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vapabilirsek bir¢ok olgiit kendiliginden halloluyor. Kendimizi de bir oz
degerlendirmeye tabi tutmus oluyoruz. Bu agidan da bize katki sagladigin

’

diistintiyorum.’

Stirecin  kendilerinde psikolojik bir baski yaratmadigimi ifade eden
Ogretmenler bunu ya okul miidiirlerinin sagduyulu yaklasimina ya da kisisel
ozelliklerine baglamislardir. Psikolojik baskinin 6gretmenlerin kidemlerine gore
degistigi de katilimcilarin ifadelerinde sik¢a yer almistir. Ozellikle meslege yeni
baslayan, kidemi diisiikk ogretmeler iizerinde psikolojik baski daha fazla
gozlemlenmistir. Performans degerlendirme siirecinin &gretmenler {izerinde
psikolojik bir baski olusturup olusturmadigina dair elde edilen bulgular soyledir:

Hig keyif alamadilar psikolojik olarak rahatsiz oldular bunu da dile getirdiler neden boyle
bir sey yapiliyor diye. Ben de ¢ok mutlu degildim zaten. (MD2, Kadin, Okul 6ncesi)

Siirecin dgretmenler iizerinde psikolojik bask1 yarattigini diisiiniiyorum. Ogretmenlere bazi

idareciler tarafindan bu degerlendirme siireci bir tehdit olarak sunuluyor. Ayrica

dgretmenler arasinda alinan puanlar kendi aralarinda tartisma konusu da oluyor. Olgiitlerin
bazilar1 degerlendirilirken elde belge olmasi gerekiyor. Belge yoksa sorun olusacaktir.

Idareci bir 6gretmenle iyi ise goriisiine gore diisiincesine gore objektif olmayan bir bicimde

degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bu konuda sikinti yasandigini diisiiniiyorum. (MD10,

Erkek, ilkokul)

Performans degerlendirme siirecinin bazi okul miidiirleri tarafindan bir
tehdit unsuru olarak kullanilmasi oldukga ciddi bir bulgu olarak bu bdliimde tespit
edilmigtir. Siirecin bir tehdit unsuru olarak kullanilmasi 6gretmenler {izerinde
psikolojik  bir baski olusturacaktir. Performans degerlendirme siireci
Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamak, onlara mesleki rehberlik
yapmak i¢in ortaya konulmus bir siirectir. Siirecin bir baski unsuru olarak
algilanmasmin Oniine gegilmeli, okul miidiirleri performans degerlendirme
siirecini tehdit unsuru olarak kullanmamalidirlar. Okul miidiirlerinin tarafsiz ve
adaletli bir bicimde gerceklestirecegi degerlendirme Ogretmenler arasinda
olugmasi muhtemel tartismalarin da 6niine gececektir.

Performans degerlendirme siirecinin 6gretmen iizerinde psikolojik baski yarattigini kismen

diistinmekteyim. Bu baski yoneticilerin adil ve objektif degerlendirme yapmalari, siirecin

baslangigtan sonuna kadar asamalarinin somut belirlenmesi vb. calismalarla en aza

indirilebilecegini diistiniiyorum. (MD11, Erkek, Ortaokul)
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Kismen evet. Bu durum bazi 6gretmenlerimizi rahatsiz etmektedir. Siirekli kontrol altinda
olmak her tiirlii davranisin gozlendigini bilmek, her anlarinin, egitim 6gretimle ilgili tiim

davranis ve soOylemlerin performans olarak degerlendirilecegini bilmek psikolojilerini

etkilemektedir. (MD18, Kadn, Lise)

Evet psikolojik olarak olumsuz etkilendim bir baski olusturdu siire¢ iizerimizde. Siirekli
olarak prosediirii takip etmek zorunda kalmak, uygulamada yapmak istediklerimizi
gerceklestirememek kendimizi baski altinda hissetmemize neden oluyor. (0G21, Kadin,

Lise)

Az da olsa baski yaratiyor acaba adil degerlendirilecek miyim kaygis1 aklimiza geliyor.
Dersimiz dinlenirken heyecanlanip hata yapar miyim kaygis1 bazen olabiliyor. (0OG14,
Erkek, Ortaokul)

Adalet ve tarafsizlik kavramlar1 performans degerlendirme siirecinin
degerlendirilmesinde Ogretmenler tarafindan sik sik tekrar edilmistir. Adil ve
tarafsiz bir degerlendirme istegi tim O6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.
Arastirmaya katilan okul miidiirleri siireci adil ve tarafsiz yonettiklerini ifade
etmigler, aksi gorlis belirten 6gretmen de olmamistir. Degerlendirmeye tabi
tutulacak Ogretmenlerin okul miidiirlerinin adaletinden ve tarafsizligindan siiphe
duymamasi icin informal iligkilerin gelismesi, her iki tarafin birbirini yakindan
tanimasi, birbirine glivenmesi gerekmektedir. Okul yonetimi ile Ogretmenler
arasinda iletisim kopuklugu varsa, iligkiler ¢cok ciddi ise taraflar arasinda giiveni
tesis etmek ¢ok zor olabilir. Bu hususta okul miidiirlerine biiyiikk gérev diisiiyor.
Okul midirleri 6gretmenlerin Kkendilerine giiven duymalarini saglamal,
ogretmenlerin kendilerinin adaletinden ve tarafsizhigindan siiphe duymalarinin
Ooniine ge¢melidir. Bunu saglamak icinde Ogretmenlerinin  kendisine
giivenmelerini saglamalidir.

Bizim ac¢imizdan olusturmadi olusturmamali diye de diisiiniiyorum ben. Ogretmen

elestirilere agik olmali egitimin nasil sonu yoksa benim Ogretmenliginde olmadigini

diistiniiyorum. Elestirilere agik olmak gerekiyor. Disaridan bir sey almak gerekiyor ki biz
de kendimizi ona gore toparlayabilelim. Benim agimdan da diger arkadaslar acisindan
psikolojik bir baski yaratmadi diye diisiiniiyorum. Ornegin meslekteki ilk yillarimiza gére

simdi daha fazla ¢alisiyoruz. Degisen sartlara gore degisen egitim sistemine gore bizlerde

kendimiz yenilemeli degisen diinyaya ayak uydurmahyiz. (0G4, Kadin, Okul &ncesi)

Performans degerlendirme siirecinin psikolojik baski yarattigini diisiiniiyorum. Ciinkii
Ogretmenin bu siireci kendi yetersizligini ortaya g¢ikarmak igin kullanilacagi kaygisi

ogretmen iizerinde psikolojik bask1 yaratmaktadir. (OG10, Erkek, ilkokul)
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Bu durum 6gretmenin kisisel ve mesleki yeterliligine ayrica kendine olan giivenine bagl
olarak degisebilir. Sahsi olarak kendi {izerimde higbir baski olusturmadigini ifade
edebilirim. Ciinkii bransimin gerektirdigi mesleki yeterlilige ve gelisime, almis oldugum
ogrenci koclugu, egitim danigsmanlifi, proje gelistirme ve ydnetme uzmanligi ve benzeri

egitimlerle sahip oldugumu diisiiniiyorum. (OG15, Erkek, Ortaokul)

Performans degerlendirme siirecini okul miidiirlerinin nasil yonettigine
iliskin bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde okul miidiirlerinin performans degerlendirme
siirecini nasil yonettiklerine iligskin bulgular elde edilmistir. Okul miidiirleri siireci
her seyden once adil bir bigimde yonetmeye g¢alistiklarini diisiinmektedir. Siireg
hakkinda tiim okul miidiirleri 6gretmenlerini bilgilendirdiklerini, siireci nasil
isletecekleri ve yonetecekleri konusunda Ogretmenlerini aydinlattiklarini ifade
etmislerdir. Degerlendirme formunu Ogretmenlere dagitarak neye gore
degerlendirilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sagladiklarini arastirmaya

katilan tiim okul miidiirleri ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler de okul miidiirleri ile benzer goriisleri dile
getirmislerdir. Tim O6gretmenler siirecin kendileri agisindan oldukca objektif,
adilane bir bicimde yoénetildigini dile getirdiler. Degerlendirme Oncesinde
gerceklestirilen toplant1 ile bilgilendirilen 6gretmenlere okul miidiirleri tarafindan
degerlendirme formlar1 dagitilmis kendilerini degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirmaya katilan bir Ogretmen ise olumsuz gorlis beyan etmis, siirecin
yonetiminden duydugu memnuniyetsizligi soyle ifade etmistir: OG15 (Erkek,
Ortaokul), “A¢ikcast tatmin edici ve bekledigim bir seviyede yonetim oldugunu
diistinmiiyorum. En onemlisi brans farkliligi bunda en biiyiik etkendir.
Degerlendirme siirecinde okul miidiiriiniin  kendi bransimdan olmasinin
degerlendirmenin tutarliligi agisindan gerekli olduguna inaniyorum.” OKkul
miidiirlerinin performans degerlendirme siirecini nasil yonettiklerine iligkin elde
edilen bulgular su sekildedir:

Adaletli olmaya ¢alistim oncelikle. Bizim brangimiz ¢ok 6zel bir brans. 3 yas grubuna giren

Ogretmenle 5 yas grubunda derse giren 0gretmeni ayni sekilde degerlendirmek ¢ok zor.

Birisi e@itim ogretim birisi 6z bakim. Ikisini ayni sekilde degerlendirmek g¢ok zor.

Olgiitlerde bu anlamda ogretmenleri aymi kotaya koymami engelliyor. Oz bakim

becerilerini O0gretmeye calisan Ogretmenle egitim Ogretime hazirlayan Ogretmeni ayni

kotaya koyamam. Degerlendirme dncesinde formu dagitip kendilerini degerlendirmelerini
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istedim. Siiregle alakali bir toplant1 yaptim. Cok da adaletli olmadiklarin1 gérdiim. (MD2,
Kadm, Okul 6ncesi)

Ogretmenleri y1l boyu gézlemliyoruz zaten. Ders denetimlerini yaptik. Sinifin iizerindeki
Ogretmen etkisini bu maddeler 1s1¢mnda Olgtiim. Davranig durumlarimi gozlemleyerek
Ogretmenlerin gelisen ve degisen teknolojiyi nasil kullandigimi 6lgiitler 151851nda
degerlendirdim. Kidemi 25 yilin dstiinde olan 6gretmenler siireci ve denetimi
umursamadilar. Isterseniz bana yetersiz verin sifir verin diyorlar. Ama bu sistem dahilinde
hem genel duruma baktim hem de ders denetimimi yaparak karar verdim. Ortalama her
donemde Ogretmenlerin ders denetimi yapildi. Smufi {izerindeki O6gretmen etkisi
degerlendirildi. Ogrencilerin davranis durumlarina bakildi. Ogretmenlerin teknolojiye

yatkinlig1 da dikkate alindi. (MD6, Erkek, ilkokul)

Performans degerlendirme siirecini okul miidiirii olarak yonetmede Kiitahya’daki en sansh
miidiir oldugumu net ifade edebilirim. Ciinkii il Performans Degerlendirme Egitimi
Egitmeni olarak bu konuda MEB Ogretmen Yetistirme ve Genel Miidiirliigii tarafindan
egitim aldim. Okulda arkadaglarima 50 degerlendirme maddesinin tamami, tek tek her
madde yaklasik 15-20 alt baslik madde halinde goérsel, uygulamali, somut olarak
arkadaglarima anlatttm. Yil sonu degerlendirme sonucunda tiim arkadaslarim
memnuniyetlerini ifade ettiler. Sadece 87 puan verdigim bir arkadasim sonugtan
memnuniyetsizligini dile getirdi o arkadasla durumu tekrar degerlendirdigimizde o da

sonucu kabul etti. (MD11, Erkek, Ortaokul)

17 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan “Ogretmen Performans
Degerlendirme” maddesini Haziran 2015°te yaptigimiz Ogretmenler Kurulunda bir yil
onceden gilindeme getirdik. Biitiin Slgiitleri 6gretmen arkadaslarla tek tek degerlendirdik.
Kendilerine Temmuz 2016’da boyle bir degerlendirmeye tabi tutulacagi sdylendi. Resmi
Gazete’de yayimlanmasina ragmen degerlendirme tablosu Ogretmenlerin e-postalarina
gonderildi. 2015-2016 egitim Ogretim yilindaki ders izlemeler ve Ogretmenlerin diger
etkinlikleri bu ger¢evede gdzlemlendi. Zaman zaman 6gretmenlere itici olmayan bir sekilde
kisa doniitler verildi. En son Performans Degerlendirmeye doniik denetimlerde yapilan
degerlendirme sonuglari ile ilgili olarak okulumuz 6gretmenlerinden sifahi veya yazili
herhangi bir itiraz s6z konusu olmadi. Tegekkiir eden 6gretmenlerimiz oldu. (MD22, Erkek,

Lise)

Okul miidiiriimiiziin oldukga basarili bir sekilde siireci yonettigini diisiiniiyorum. Oncelikle
stire¢ Oncesinde toplant1 yapti siireci bize tanitip genel anlamda bizleri bilgilendirdi. Sinif
denetimlerinden sonra evraklarimizi isteyerek evrak kontrollerini de gerceklestirdi. Iyi ve

basarili yonetti. (OG3, Kadim, Okul éncesi)

Okul miidiiriimiiziin siireci objektif yonettigini diisiiniiyorum. Ogretmenler iizerinde negatif
bir baski yaratmadigini ve Ogretmenlerin genel olarak bunu bir baski araci olarak

gérmemesini sagladigim diisiiniiyorum. (OG10, Erkek, ilkokul)
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Okul miidiiriimiiz siire¢ Oncesinde bizleri bilgilendirdi. Yaptig1 toplantida kullanilacak
Ol¢iitleri bize bildirdi. Sonrasinda ise ders denetimlerini yapti. Denetimler sonrasinda goriis
aligverisinde de bulunduk. Her seyden once okul miidiirimiiziin siireci gayet adil

yonettigini soylemek isterim. (OG12, Erkek, Ortaokul)

Okul miidiirimiiz o6nce tiim Ogretmenlere bu konuda toplantida bilgi verdi ve
degerlendirme olciitlerinin oldugu formlar1 bize dagitti. Bizden bu formlar1 kendimize not
veriyormusuz gibi doldurmamizi istedi. Tébi bazi maddelerin ispatlanmasi i¢in yazili evrak
gerektigini de sdyledi. Sonra bu formlar1 bireysel gériisme yaparak topladi. Bu goriismede
kendimize verdigimiz notla ilgili goriisiinii belirtti. Kendi goriisiine gore az veya ¢ok olmasi
gereken maddeleri bildirdi ve sonunda verdigi notu bizimle de paylasarak sisteme girdi.

(OG17, Erkek, Lise)

Performans degerlendirme siirecinin yonetimi noktasinda okul miidiirleri ve
ogretmenler benzer goriisleri dile getirmislerdir. Okul miidiirleri degerlendirme
oncesinde 0gretmenleri ile toplanti yaparak onlar1 bilgilendirdiklerini, siireci adil
ve tarafsiz bir bigimde yonettiklerini sOylemisler, 6gretmenler de bu sdylenenleri
destekleyici ifadeler kullanmislardir. Siirecin yonetiminden memnun olmayan tek
Ogretmen ise okul miidiir ile ayn1 bransta olmadigi i¢in degerlendirmenin tutarli
olmayacagini soylemistir. Fakat bunun siirecin yonetimi ile bir ilgisini kurmak

oldukca zordur.

Performans degerlendirme siirecini 6gretmenlerin mesleki gelisim ol¢iitlerini
gelistirmeye yonelik bir siire¢ olarak diisiiniilecek olursa okul miidiirlerinin
yetkinligine iliskin bulgular

Aragtirmanin  bu bolimiinde okul miidiirlerinin slire¢  dahilinde
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglama noktasinda yetkin olup
olmadigina dair bulgular elde edilmistir. Arastirmaya katilan okul miidiirleri
kendilerini siireci yonetme noktasinda oldukga yetkin gérmektedirler. Ozellikle
tecriibeli okul miidiirleri tecriibeli olduklarmi da 6n plana cikartarak yetkin
olduklarin dile getirmislerdir. Okul miidiirlerinin pek ¢ogu da yuvarlak cevaplar
vererek bu soruyu gecistirmisler, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglayip saglayamadiklarmi acik bir dille ifade edememisleridir. Ogretmenlerin
gortsleri ise bu madde de okul tiirlerine gore farklilik arz etmektedir. Okul 6ncesi
Ogretmenleri ile smif Ogretmenleri okul miidiirleri ile ayni branstan olmanin
sagladig1 avantaj ile okul miidiirlerini silireci yonetme ve mesleki gelisimlerine
katki saglama noktasinda yetkin gdrmektedirler. Ortaokul ve lise kademelerimde

farkli branglarin olmasi, is yiikiinlin diger okul tiirlerine oranla artis gostermesi
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okul miidiirlerinin yetkinligi ve mesleki gelisime olan katkis1 anlaminda
olumsuzluk olusturmaktadir. OG21 (Kadm, Lise), “Okul miidiiriimiiz mesleki
anlamda ve yoneticilik anlamumda olduk¢a donamimli birisi ama mesleki
gelisimimiz anlaminda degerlendirme siirecinde bana katki sagladigini
diistinmiiyorum.” diyerek okul miidiiriiniin mesleki gelisimine katki saglamadigini
ifade etmistir. OG16 (Kadin, Ortaokul), “Okul miidiiriiniin, okulun genel is ve
isleyisivle ugrasmasindan dolayt ogretmenlerin  mesleki gelisimine katkist
olacagini diisiinmiiyorum.”, OG6 (Erkek, Ilkokul), “Okul miidiirlerinin bu konuda
ogretmenlere tam anlamiyla yeterli olacagim diisiinmiiyorum. Okul miidiirleri o
kadar biirokrasi ile ugraswyor ki ogretmenlerin mesleki geligimlerini tam
manastyla takip edecek bir yetkinlige ulastigini zannetmiyorum.” diyerek okul
miidiirlerinin is yiiklerinin fazlaligimi dile getirmisler, bu is yiikii fazlaliginin
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamalarma engel oldugunu

belirtmislerdir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda evet okul miidiirleri 6gretmenlerin neredeyse
tamami1 tarafindan oldukca yetkin goriilmektedirler. Fakat miidiirler mesleki
yetkinlikleri ile = Ogretmenlerin  mesleki gelisimine somut bir katki
saglamamislardir. “Yetkinlik” temas1 altinda performans degerlendirme siireci
dahilinde, okul miidiirleri 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglama
noktasinda yeterli olup olmadiklarina dair bulgulara yer verilmistir. Okul
miidiirleri 6z degerlendirme yaparken, Ogretmenler ise elestirel bir gozle
miidirlerinin yetkinligini degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgular gore:

Ben aym alandan oldugum igin ne yapmak istediklerini ve ne yapamadiklarinin

farkindayim. Brans bazinda bunun avantajini yagiyorum. Bu hususta kendimi yetkin de

goriiyorum. (MD2, Kadin, Okul 6ncesi)

Benim 20 yillik bir tecriibem var. Bu maddeler benim igimi kolaylastirdi. Onlar
denetlerken eksiklikleri hususunda yardimci olmaya calistim. Bu tecriibelerin 1s18inda
onlara rehberlik etmeye calistim. Eksikliklerini de aninda dile getirerek yapict uyarilarla
siireci yonettim. Idarecilik tecriibeme dayanarak, bir dgretmenin performansim Slgecek
yetkinlige sahip oldugumu diisiinliyorum. Hazirlanan 6lgiitler de isimi kolaylastirdi. (MD6,
Erkek, Tlkokul)

Elbet bizim de eksiklerimiz olabilir ancak 22 yilin verdigi tecriibe ile kendimi bu
degerlendirme siirecinde oldukga yeterli buldugumu sodyleyebilirim. Brans bazinda sadece

sikintilar yasayabiliyoruz. Matematik veya Ingilizce gibi derslerde hakim olamadigimiz
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hususlar olabiliyor. Fakat sinif diizeni 6gretmenin derse sinifa hakimiyeti sordugu sorular
bana bir fikir verdi. Ogretmenin performansini bu yénde degerlendirmeye calistim. (MD15,
Erkek, Ortaokul)

Ik goreve basladigim da meslekgilerle sdyle bir diyalog gelisti benim isim sizin isinizi
bilmek degil benim isim sizin iginizi yonetmek. Eger sizin iginizi ben bileceksem size
burada gerek yok ben zaten yeterim. Benim isim ayr1 ayr1 branglar1 bilmek degil, yonetmek.
Alan bazli degerlendirme 6lgiitii de ¢ok degil. Bu anlamda ben yettigime inantyorum. Bu
konuda bir sikinti yasamadim. Ydnetimde 6nemli olan kisiyi ¢alistirma becerisidir. Alant

bilmek benim gorevim degil. (MD19, Erkek, Lise)

Yetkin buluyorum. Anaokulu olmamizin en biiylik avantaji da bu olsa gerek. Kiitahya
genelinde baktigimiz zaman seminer toplant1 alanimizla ilgili farkli yaklasimlar olsun okul
miidiiriimiiz bu tiir etkinliklere bire bir katild1. ilk agizdan sicag1 sicagina hep bu bilgileri
kendisi bize agiklayarak anlatarak verdi. Bu konuda da ilerlememizi dogruyu bulmamizi

tam olarak saglamstir. (OG1, Kadin, Okul éncesi)

Okul midiiriimiiz performans degerlendirme siirecinde &gretmenlikten yeni geldigi icin
alanina da hakimdi. Katkisi olumlu yonde oldu tecriibelerinden hareketle katki sagladi.

(OGS, Erkek, ilkokul)

Siire¢ baslangicinda bizi bilgilendirdi demistim zaten. Siire¢ dahilinde ders denetimlerini
etkili bir bicimde gerceklestirdi de. Siireci yonetmesi olsun denetim sonrasidaki
iletisimimiz de olsun okul midiiriimiiz siireci yetkin bir bigimde yonetti diyebilirim.

(OG12, Erkek, Ortaokul)

Okul miidiirimiiz burada bir sene boyunca bizimle beraber oldugu i¢in gerek akademik
anlamda gerekse Kkiiltiirel anlamda bizleri iyi takip ettigi icin verimli oldugunu
diisliniiyorum. Ama alan anlaminda okul miidiirii her alana hakim olamayabilir. Bizim okul
miidiirimiiziin bransi edebiyat benim yiyecek icecek hizmetleri bu konuda tébi bazi
dezavantajlar1 olabilir. Bu noktada alana daha yakin isimler gorevlendirilirse siire¢ daha
avantajli olabilir. (OG18, Erkek, Lise)

Okul miidiirleri performans degerlendirme siirecine yonelik 30-31 Mayis
2016 tarihinde Kiitahya il merkezinde koordinator bir okul miidiirii tarafindan iki
giinliik yiizeysel bir egitime tabi tutulmuslardir. Okul miidiirleri aldiklar1 egitim
cercevesinde  performans  degerlendirme  slirecinin  igerigi  ve  nasil
gerceklestirilecegi konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Aldiklari bu egitimden
sonra tiim okul miidiirleri siire¢ hakkinda Ogretmenlerini bilgilendirmisler,
yaptiklar1 toplantilarda degerlendirme formunu 6gretmenlerine dagitarak hangi
hususlarda degerlendirilecekleri hakkinda ogretmenlerini bilgilendirmislerdir.

Degerlendirme siirecini etkin bir bicimde yoneten okul midiirleri 6gretmenlerin
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mesleki gelisimlerine katki saglama noktasinda da kendilerini oldukg¢a yetkin
gormektedirler. Okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri okul miidiirleri ile
ayni branstan olmanin etkisiyle benzer ifadeleri dile getirmisler, okul miidiirlerini
kendilerinin mesleki gelisimine katki saglama noktasinda yetkin bulduklarin
ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler ise okul miidiirlerinin biirokratik islerle ¢ok
fazla ugrastiklarin1 dile getirerek, Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki

saglayacak yetkinlige ulasamadiklarini1 soylemislerdir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla performans
degerlendirme siirecinde, okul miidiirlerinin sagladig1 katkilara iliskin
bulgular

Bu bolimde okul midirlerinin siire¢ dahilinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine  sagladiklar1 katkilara dair bulgular elde edilmistir. Okul
miidiirlerinin tamami 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine katki sagladiklarini
ifade etmislerdir. Ders denetimleri esnasinda gordiikleri eksiklikleri dile
getirdiklerini,  gdzlemleri  151¢inda  Ogretmenlerini  yonlendirdiklerini,
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in hizmet i¢i egitim etkinliklerine
katilim saglamalar i¢in tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Okul miidiirleri siireg
dahilinde 6gretmenlere katki sagladiklarini ifade ederken, 6gretmenler de benzer

ifadeleri dile getirmislerdir.

Okul miidiirlerinin tamami 6gretmenlerine katki sagladiklarini ifade ederken
bu goriise katilmayan, higbir doniit almadiklarmi ifade eden Ogretmenler de
olmustur. OG5 (Erkek, Ilkokul), “Mesleki, gelisim anlaminda herhangi bir
doniitte almadigim icin katki sagladigini séyleyemeyecegim.”, OG9, “Denetim
sonrasinda herhangi bir doniit almadim. Belki diger arkadaslara gerekli
gordiiklerine donii vermistir. Olumlu doniit bana katki saglardi ama olumsuz
doniitler okul miidiiriine cephe alinmasina neden oldu diyebilirim.”, OG11
(Erkek, Ortaokul), “Sadece degerlendirme olacak dedi ve siniflarda bir defa derse
girip ardindan degerlendirme yapildi. Bunun disinda herhangi bir ¢alisma
olmadi. Yani geri doniitler saglanip yanliglar: nasil diizeltebiliriz ya da eksikleri
nasil tamamlayabiliriz adina bir ¢alisma yapilmad:.”, OG15 (Erkek, Ortaokul),
“Bu konuda bir katki sagladigi hususunda farkindaligim olusmadi.”, diyerek

olumsuz goriis belirtmislerdir.
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Bu noktada okul midirlerinin ifadeleri ile Ogretmenlerin ifadeleri

celismistir. Bir Onceki madde de okul midiirleri denetimsel anlamda kendi

yetkinliklerini net ifadelerle ortaya koyamadiklar1 tespit edilmisti. “Mesleki

Gelisim” temas1 altinda performans degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin

Ogretmenlere sagladigi katkilara iligkin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen

verilere gore:

Mesleki gelisimlerine katki saglamak amaciyla 6zellikle egitim dgretim siireci i¢inde proje
ve etkinliklerin yararli olacak sekilde artmasi igin ¢alisik. Bu da Ogretmenlerimin
performansina olumlu yansidi. Proje sayisinda artig sagladik. Projeler daha derli toplu oldu.
(MD4, Erkek, Okul dncesi)

Derslerin islenisinde 6grencilerin derse katilimlari basar1 durumlar1 6gretmenin planlama
calismalar1 derslikteki ortamin egitim Ogretim ortamina uygunlugu iletisim, zamant
yonetebilmeleri agisindan goriilen eksikliklerin giderilmesi saglanarak &gretmenlerin
mesleki gelisimlerine katki saglanmis oldu. Yapilan ziyaretlerle okulda bir biitiinliigiin
saglanmasi ziimreler arasindaki egitim 6gretim birliginin saglanmasina katkilar sagladim.

(MDS8, Erkek, Ilkokul)

Ozellikle brans &gretmenlerinin kendi branslariyla ilgili konularda ki degerlendirmeler
disinda pedagojik anlamdaki konularda degerlendirmelerimizi yaptik. Ogretmenlerimizle
eksik olduklarini diigiindiigiimiiz konularda birebir goriigmeler yaparak birlikte ¢6ziim
yollar1 iizerinde istisareler yaptik. Ayrica pedagojik anlamda ders denetimlerinde
gordiigliimiiz ve dgretmenler ile birlikte tespit ettigimiz eksikliklerle ilgili konularda hafta
sonlarinda uzmanlar esliginde egitim ¢aligmalar1 diizenledik. Farkli yontem ve teknikleri

gormelerini sagladik. (MD12, Erkek, Ortaokul)

Okul Miidiiri, 6gretmenine hareket alan1 birakmali, uygulamalari ve gelisimi i¢in firsatlar
sunmali veya ortaya cikan firsatlar1 6gretmene sunmada comert olmali. Ogretmenin
oncelikle okula ve 6grenciye olan katkilart goriilmeli, eksikler i¢in zaman verilmeli. Her
Ogretmenin giiclii yanlar1 6ne ¢ikarilmali, zayif yanlari igin zaman zaman doniitler verilerek
eksiklerini gidermesi i¢in makul siire verilmeli. Bunu onemli ol¢lide yaptik diye

diistiniiyorum. (MD22, Erkek, Lise)

Okul miidiiri  MD22’nin ortaya koydugu tespitler oldukca onemli.

Degerlendirmeye tabi tutulan 6gretmenlere gerekli doniitler verildikten sonra

eksiklerini diizeltmesi i¢in zaman taninmasi, performans degerlendirme siireci

sonrasinda elde edilen verilerin ortaya konularak her 6gretmenin giiclii yanlarinin

one ¢ikarilmasi gerektigi tiim okul miidiirleri i¢in dikkate deger onerilerdir.

Olgiitlerin neler oldugunu ve nasil degerlendirecegini bize sozlii olarak ve yazili olarak

anlatti. Biz de o olgiitler 1g181nda nasil degerlendirecegimizi 6grenip ona gére kendimizi
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hazirladik. Smuf iginde ki gozlemleri 1518inda o anda bizim fark edemedigimiz ufak tefek
uyarilarda bulundu velilerle iletisim hususunda doniitlerde aldik. Biz de kendimizi ona gore

degistirdik. (0G4, Kadin, Okul 6ncesi)

Yaptigimiz etkinliklere katilarak, goriis ve diislincelerimize destek vererek, olum geri
bildirimlerde bulunarak hepsinden onemlisi iyi bir liderlik yaparak oldukca katki
sagladigini diisiiniiyorum. (OG7, Erkek, Tlkokul)

Eksiklerim oldukga tavsiyelerde bulunarak yol gosterici olmaya ¢alisti okulun veli 6grenci
potansiyeli hakkinda bilgiler vererek yonlendirici olmaya ¢alisti ideal ¢agdas 6gretmen

nasil olmali diyalog i¢inde olarak katki sagladi. (OG14, Erkek, Ortaokul)

Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmelerine firsat sagladi. Mesleki gelisimimize verdigi

doniitler ile katki saglad: diyebilirim. (OG22, Erkek, Lise)

Okul miidiirleri performans degerlendirme siireci sonrasinda 6gretmenlerine
farkli konularda doniitler vermis, eksik gordiikleri hususlarda 6gretmenlerini
bilgilendirerek yonlendirmeler yapmistir. Degerlendirme sonrasinda hi¢bir doniit
almayan 6gretmenler de olmustur. Siire¢ sonrasinda doniit almayan dgretmenler
ise okul miidiirlerinin kendilerinin mesleki gelisimine herhangi bir katki
saglamadigin1  ifade  etmislerdir. Performans degerlendirme  siirecinin
amaglarindan birisi de Ogretmenlere gerekli mesleki rehberligin yapilmasidir.
Siire¢ sonrasinda O0gretmenlere herhangi bir doniit verilmemesi siirecin amacina

ulagsmasini engelleyecektir.

Performans degerlendirme siireci sonrasinda okul miidiiriiniin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik verdigi doniitlere yonelik
bulgular

Bir 6nceki maddede performans degerlendirme siireci sonrasinda okul
miudiirlerinin  0gretmenlerin  mesleki gelisimine yonelik katki  saglayip
saglamadiklarina yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu madde de ise okul
miidirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik sagladigi somut doniitlere
yer verilmistir. Arastirmaya katilan tiim okul miidiirleri performans degerlendirme
siireci sonrasinda Ogretmenlerine somut doniitler verdiklerini ifade etmislerdir.
Okul miidiirleri degerlendirme siiresince dgretmenlerin eksik gordiikleri hususlar
basta olmak iizere, tecriibelerinden hareketle derslerde kullanilan yontem ve
teknikler basta olmak tlizere pek c¢ok farkli konuda doniit verdiklerini ifade

etmislerdir.
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Okul miidirlerinin  verdikleri yanitlar incelendiginde performans
degerlendirme siirecini bir firsat olarak gordiikleri, degerlendirme sonrasinda
Ogretmenleri ile bire bir iletisim kurduklari, 6gretim yontem ve tekniklerinden
tutun da veli Ogrenci iletisimine, kilik kiyafete kadar pek c¢ok farkli konuda
Ogretmenlerine doniit verdikleri tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler
de okul miidiirlerinden benzer doniitler aldiklarini ifade ederken, hi¢bir doniit
almadigmi soyleyen dgretmenler de olmustur. Ogretmenlerden elde edilen veriler
ise; OG5 (Kadn, Ilkokul), “Performans degerlendirme siireci sonrasinda okul
miidiiriim herhangi bir doniit vermedi.”, OG9 (Kadm, Ilkokul), “Denetim
sonrasinda herhangi bir doniit almadim. Belki diger arkadaslara gerekli
gordiiklerine doniit vermigtir. Olumlu déniit bana katki saglardi ama olumsuz
doniitler okul miidiiriine cephe alimmasina neden oldu diyebilirim.”, OG11
(Erkek, Ortaokul), “Maalesef herhangi bir doniit vermedi okul miidiiriimiiz. Ben
de siire¢ oldu bitti diye diisiindiim. Verilecek doniitii pek onemsedigimi
soyleyemem de zaten.”, OG16 (Kadm, Ortaokul), “Herhangi bir doniit vermedi.
Sadece MEBBIS modiilii iizerinde degerlendirme formuna bakip eksik
oldugumuzu diisiindiigii noktalari gordiik.” seklindedir. Aragtirmanin  bu
maddesinde “Mesleki  Gelisim” temasinin devami olarak performans
degerlendirme siireci sonrasinda okul miidiirlerinin denetlenen Ggretmenlere
verdigi doniitlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore:

Ders denetimleri esnasinda dersin islenisi akigt sinif diizeni hakkinda doniitler verdim her

daim de veriyoruz zaten. Denetimlerde Ggretmenlerimizin hazirlamak zorunda oldugu

evraklarda da eksiklik olursa bu hususta doniitler verdim. Evrak anlaminda dersin islenisi
anlaminda veli iletisimi anlaminda mesleki gelisime yonelik etkili doniitler vermeye
calisim. Ders denetimleri esnasinda gordiigiimiiz eksiklikleri dile getirdim. Herhangi bir
olumsuz doniis de almadim 6gretmenlerimiz de pozitif insanlar. (MD4, Erkek, Okul 6ncesi)

Degerlendirme siirecinde ders denetimlerinden sonra bazi 6gretmen arkadaslarimizin eksik

gordiigiim yanlarmi kendileriyle paylastim. Kiyafetle ilgili uyarilarda dahi bulundum.

Adam ayn1 ceketi {i¢ ay boyunca giyiyor. Bu konuda uyardik 6gretmenlerimiz konusma

iletisim gibi hususlarda da uyarilarimiz oldu. Ogretmenler arasi isbirligi konusunda da

destegimiz oldu. Bu uyarilar noktasinda da bazi 6gretmenlerimiz kendilerine ¢eki diizen

verip eksiklerini giderdiler. (MD10, Erkek, ilkokul)

Ders denetimlerinden sonra genel bir degerlendirmede bulundum tiim Ogretmenlerime
yonelik olarak. Ders isleyislerinde gordiigiim art1 ve eksileri dile getirdim. Ornegin fen

dersine girdim 0gretmenimiz anlatiyor ama yaparak yasayarak anlatmiyor dersi ¢ikisinda
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6gretmene bunu soyledigim de evet daha iyi hazirlanmaliydim dedi. Gegen hafta girdigim
fen dersinde 6gretmen siirtiinmeyi anlatiyor. Pamuk plastik vs diyor bunlari tahtaya yaziyor
ama bunlar1 getirmemis. Ben dersten sonra 6gretmenim ¢ok iyi anlatiyorsun ama keske bu
maddeleri getirseydin siirtiinmeyi yapip ortaya ¢ikan akimi cocuklar onu gorseydi
ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerine katki saglasaydiniz deyince bu doniitleri
verince 6gretmenlerde haklisimiz diyerek kendine ona gore ¢eki diizen veriyorlar. (MD14,

Erkek, Ortaokul)

Pek ¢ok arkadasg benden yas ve kidem olarak kiiglik olduklari i¢in onlara tecriibelerimi
onlara aktardim. Giiniimiiz egitim sistemine ve Ogrencilerine bakarak siirekli kendilerini
gelistirmeleri gerektigini ifade ettim. Mevcut kullandiklar1 6gretim yontemlerinde
degisiklik yapmalar1 gerektigini soyledim. Siirekli meslektaglariyla igbirligi halinde

olmalarini, teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip etmelerini istedim. (MD20, Kadin, Lise)

Eksik oldugumuz konularla ile ilgili toplantilar diizenledi. Ozellikle veli-6gretmen isbirligi
konusunda yapilmasi gerekenler ile ilgili neler yapacagimizi anlatti. Coziim Onerilerinde
bulundu. Mesela sinif ortaminda okul ortaminda neler yapacagimiza dair denetimlere

yonelik genel toplantilar yaparak bizleri bilgilendirdi. (OG3, Kadin, Okul dncesi)

Okul midiiriimiiz performans degerlendirme siirecinde bizleri motive etmek amaciyla da
takdir etmis, ¢esitli drneklerle bize rehberlik etmis, uygulama siirecinde de bizi tesvik

ederek ¢alismalarinuzi desteklemistir. (OG10, Erkek, Ilkokul)

Sadece sozel ifadelerle; ¢ok basarilt sinifimin oldugu, 6grencilerimle mitkemmel derecede
bir iliskim oldugu, farkli, eglenceli ve siiriikleyici bir ders anlatimim oldugu 6zellikle de
derse katilimin ¢ok yiiksek oldugu belirtildi. Fakat bana sdylenenlerle uyusmayan bir
puanla déniit verildi. (OG15, Erkek, Ortaokul)

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme sonrasinda verdigi doniitlerin
ne kadar 6nemli oldugunu elde edilen bulgular dogrultusunda aktardik. Okul
midiirlerinin 6gretmenlerine verdigi doniitlerle, takdir ettigi puanin kesinlikle
uyusmast gerekiyor. Aksi halde OG15’in belirttigi sorunla karsi karsiya
kaliabilir.

Degerlendirme Olgiitlerindeki maddelerden kendine gore diisiik bulduklariyla ilgili

yorumlar yapt1 ve bu konulara dikkat etmem gerektigini sdyledi. (OG17, Erkek, Lise)

Bu madde de okul miidiirleri ile bazi 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
celistigi  gorilmiistiir. Okul miidiirleri degerlendirmeye tabi tuttuklar
ogretmenlere pek cok farkli konuda somut doniit verdiklerini sdylerken, bazi

Ogretmenler ise hi¢cbir doniit almadiklarini sdylemislerdir.
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Performans degerlendirme siireci sonrasinda okul miidiirlerinin
ogretmenlere verdikleri doniitlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
saglayip saglamadigina iliskin bulgular

Katilimcilardan elde edilen bulgulara gore performans degerlendirme siireci
sonrasinda Ggretmenlere verilen doniitlerin onlarin mesleki gelisimine katk1
sagladigr gorilmustiir. Arastirmaya katki saglayan tiim okul midiirleri siireg
sonrasinda Ogretmenlere doniit verdiklerini, verdikleri doniitlerin de onlarin
mesleki gelisimlerine katki sagladiklarim1 gozlemlediklerini s6ylemislerdir. Bazi
okul miidiirleri bu katkinin 6gretmenin bakis agisi ile alakali olarak degisiklik
gosterdigini belirtmislerdir. Doniit alan 6gretmen eger degisime, yeniliklere ve
gelisime agik degil; okul miidiiriiniin yeterliligine de giivenmiyorsa aldig1 doniitler
Ogretmenin mesleki gelisimine de katki saglamamaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden ¢ogu aldiklar1 doniitler sayesinde eksikliklerini goriip kendilerini
yenilemis, mesleki gelisimlerine siire¢ dahilinde ivme kazandirmislardir. Bunun
yaninda bazi Ogretmenler de silirecin bu kismi ile alakali olumsuz goriis

belirtmislerdir.

Olumsuz goriis bildiren &gretmenlerden OG5 (Kadn, Ilkokul), “Déniit
almadigim icin katki anlaminda bir sey séyleyemeyecesim.”, OG11 (Erkek,
Ortaokul), “Egitimde a¢ik noktalar: kapatmak, egitimin ilk ve en énemli pargasi
olan ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak ve onlar: her zaman giincel
tutmak ¢ok énemli. Ancak bu kisim bizlerde eksik. Ornegin herhangi bir déniit
olmadi. Keza ¢evremizdeki bir¢ok uygulamada da objektiflik ve yetkinlik sorunlar
mevcut. Zannedersem bu da dezavantajlart oluyor.”, OG15 (Erkek, Ortaokul),
“Eger ortada verilen bir ya da birkag doniit olsaydi katki saglayp saglamadig
konusunda bir seyler séyleme imkamm olurdu.”, OG16 (Kadn, Ortaokul), “Sozlii
olarak herhangi bir doniit saglamadigi igin katki saglamadigini diisiiniiyorum.”,
OG18 (Erkek, Lise), “Déniit alsaydik evet bir katki saglayabilirdi. Miidiiriimiiz
kendi alanmimdan olmadig icin mesleki gelisim anlaminda ¢ok katki verdigini
diigtinmiiyorum. Alammiz degigim ve gelisime ¢ok acik 6z denetim yapma kendimi
yenileme anlaminda alacagim doniitler bana fayda saglayacaktir.”, 0G20 (Kadn,
Lise), “Miidiiriimiiz kendi alanmimdan olmadig i¢in mesleki gelisim anlaminda ¢ok
katki verdigini diisiinmiiyorum.”, OG21 (Kadmn, Lise), “Haywr diisiinmiiyorum.
Ctinkii meslegimde artik belli bir olgunluga eristigimi diisiiniiyorum. Mesleki

gelisimime yonelik doniitte alamadim. Evraklarla ilgili problem yasamadigim
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siirece mesleki anlamda eksigimin oldugunu da diisiinmiiyorum.” Siireg

sonrasinda kendilerine herhangi bir doniit verilmedigini belirtmislerdir.

Meslek liselerinde gorev yapan meslek 6gretmenleri ise okul miidiirlerinin
meslek 6gretmeni olmamasinin mesleki gelisimlerine katki saglamada olumsuz
etki yarattigini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde siireg
sonrasinda verilen doniitler 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sagliyor. Okul
miidiirii ile 6gretmenin iletisimi 6zellikle bu noktada ¢ok biiyiik 6nem kazaniyor.
Okul midiirii ile 6gretmen arasinda var olan herhangi bir sorun, siire¢ sonrasinda
doniit verilmemesi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin Oniine gegmektedir. Bu
noktada her iki tarafin da duygularindan armmis bir sekilde profesyonelce hareket

etmesi ¢ok onemlidir.

Bu madde ile okul miidiirlerinin “Mesleki Gelisim” temasinin devami olarak
performans degerlendirme siireci sonrasinda okul midiirlerinin 6gretmenlere
vermis oldugu doniitlerin, O6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayip
saglamadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen veriler asagida

sunulmustur.

Tabi verdigim doniitlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sagladigini distiniiyorum.
Yaparak yasayarak Ogrenmenin daha kalict ve daha iyi bir 6grenme sagladigini zaten
biliyoruz. Verdigim doniitlerin de bu noktada dgretmenlerimin mesleki gelisimine olumlu
bir katki sagladigina eminim. Téabi bu 6gretmenlerimin verdigim doniitlere ve performans
degerlendirme siirecine bakis agilartyla dogrudan iligkili. Eger onlar siirece yonelik agik bir
tavir sergilemezlerse yani almak istemezlerse verdigim higbir doniit etkililik arz
etmeyecektir. Idareci ve 6gretmen arasinda olumlu bir iliski de varsa, sorun yasanmiyor

zaten. (MD4, Erkek, Okul 6ncesi)

Calismalarini en iyi sekilde yapanlar zaten mesleki gelisimlerini her an arttirmakta. Ancak
Ogretmen olarak okula gelen ancak caligmalarini yeterince yerine getirmekte zorlanan
Ogretmenlerin dgrencilere yeterince ilgi gostermemesi egitim Ogretime miifredata gore
yapmamasi velilerle iyi diyalog kurulamamas1 gerekli uyarilari yapmamiza neden oldu.
Kendine ¢eki diizen veren oldugu gibi sikint1 yasadigimiz 6gretmenlerimiz de oldu. (MD8,

Erkek, Lise)

Verdiginiz doniitlerin 6gretmenlerimin mesleki gelisimlerine kesinlikle katki sagladigini
diigiiniiyorum. Degerlendirme 50 madde {izerinden ancak her madde 10-15-20 alt baglik
halinde degerlendirilebilmektedir. Ogregin planlama konusunda bir énceki yilda edinilen
tecriibenin bir sonraki yilda paylasilip degerlendirilmesi vb. birgok baslikta dgretmenlere

katki sagladigini diigiinmekteyim. (MD11, Erkek, Ortaokul)
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Bilgi ve tecriibeme giivenen dgretmenler memnuniyetini belirtirken s6z, mimik ve hareket,
bazi dgretmenler de kendilerinin tecriibeli olduklarini bu tavsiyeler ihtiyacinin olmadigini
mimik ve hareket olarak hissettirmektedir. Verdigim doniitler bu anlamda zaman zaman

fayda sagladi diye diistiniiyorum. (MD21, Erkek, Lise)

Aldigim doniitler mesleki gelisimime katki sagladigini diistinliyorum. Eksiklerimizi
gérmemize vesile oldu. Biitiin bir y1l1 da genel bir sekilde degerlendirmemize katk: sagladi.

(OG3, Kadin, Okul éncesi)

Okul midiiriimden olumlu yonde doniitler aldigim igin bu beni daha da 6zverili ve dikkatli
calismaya daha yeni bir seyler liretmeye yoneltti. Olumsuz bir doniit alsaydim daha farkli
etkilenecegimi diigiiniiyorum. Ama bu diisiincem yine miidiiriimiin tutumuyla olumlu yone

kanalize edilebilir. (OG7, Erkek, Tlkokul)

Mesleki olarak katki sagladi. Bizim goremedigimiz bazi hususlari farkli pencereden, farkli

bakis acisindan gérmemizi de saglad: diyebilirim. (OG12, Erkek, Ortaokul)

Evet, disliniiyorum tabi. Bizler ¢ok sik denetimle kargi karsiya kalmiyoruz. Okul
miidiriniin  bizleri denetlemesi silkelenip kendimize gelmemize de katki sagladi
diyebilirim. (OG22, Kadn, Lise)

Performans degerlendirme siire¢ sonrasinda okul miidiirlerinin 6gretmenlere
doniit verilmesi, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi okul
miidiirleri ve oOgretmenler tarafindan ifade edilmistir. Degerlendirme siireci
sonrasinda hi¢bir doniit almadigini belirten O6gretmenler de olmustur. Okul
midiiriiniin kendi alanindan olmadigini belirten bu yiizden de kendisinin mesleki
gelisimine katki saglayamayacagimi diisiinen 6gretmenler de vardir. Kidemi fazla
olan, mesleki olgunluga eristigini diisiinen Ogretmenlerde okul miidiirlerinin
kendilerinin mesleki gelisimine katki saglamayacagini ifade etmislerdir. Siireg
sonrasinda okul miidiirlerinin degerlendirmeye tabi tuttugu ogretmenlere doniit
vermesi gerektigi acgik bir bicimde ortadadir. Performans degerlendirme
sonrasinda Ogretmenlere verilecek doniitler, ogretmenlere mesleki rehberlik
yapacagindan ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Performans degerlendirme siirecinin
en onemli hedeflerinden birisi de 6gretmenlere mesleki rehberlik yapabilmektir.
Bunun yaninda degerlendirmeye tabi tutulan &gretmen elestiriye, gelisime ve
degisime acik degilse okul midiirlerinin verdigi donitler higbir ise

yaramayacaktir.
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Performans degerlendirme siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlarina iliskin
bulgular

Aragtirmanin  bu kisminda performans degerlendirme siirecinin okul
mudiirleri ve 6gretmenler tarafindan dezavantajli ve avantajli bulunan yonlerine
iliskin  bulgulara yer verilmistir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin = bir
degerlendirmeye tabi tutulacaklarini bilmeleri, yapilacak olan degerlendirmenin
de belli olgiitlere gore yapilmasi, dgretmenlerin siirekli bir hazirlik igerisinde
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Okul miidiirleri yapacaklar1 degerlendirme i¢in
O0gretmenlerinin bir yillik calismalarmi goézlemleyerek onlar1 yakindan tanima
olanagi bulduklarimi, boylelikle okul miidiiriiniin okuldaki egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin gidisatin1 daha kolay gorebildigini belirttiler. Degerlendirmeye tabi
tutulan ve doniit alan 6gretmenler kendi potansiyellerinin de farkina varmiglardir.
Okulda yiiriitiilen egitim Ogretim faaliyetleri i¢in hedef belirleme ve hedefe
ulagsma noktasinda bu hususun 6nemli bir avantaj olusturdugu yine okul miidiirleri

tarafindan soylenmistir.

Okul miidiiri MD11 (Erkek, Ortaokul), “Personelin mesleki yeterligini
gelistirmesi, igbirligi ve katilimi ongorerek c¢alisma aliskanlhigr kazandirmasi
onemli avantajlart arasinda yer aldigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler ayni c¢ati altinda gorev yaptiklart okul miidiirii tarafindan
denetlenmenin énemli bir avantaj oldugunu dile getirmistir.” OG21 (Kadn, Lise),
“Degerlendirme siirecinin en onemli avantaji aym ¢ati altinda bulundugumuz
birinin bizi degerlendirmesi daha mantikli. Ancak siire¢ igerisinde objektif
davranmildigi miiddetce. Tarafli yaklagimlar ise siireci dezavantajli hale
getirecektir.” diyerek bu avantajin objektiflik ve tarafsizlikla stirdiiriilmesi
gerektigini sdylemistir. Arastirmanin “Dezavantajlar ve Avantajlar” temasi altinda
okul miidiirleri ve dgretmenlerden elde edilen bulgulara gore siirecin avantajlar
ve dezavantajlar1 ortaya konulurken agagidaki bulgulara ulagilmistir.

Avantaji 6gretmenleri hazirlikli tutar, ben yilda iki kez Ogretmenlerin ders denetimin

yaptyorum ne zaman gelecegimiz denetleme yapacagimiz belli degil. Degerlendirme

kendini yenilemeyi beraberinde getirir. Stres olumlu ¢aligmaya sevk eder. Rahatlig1 ortadan
kaldirir, performans: gelistirir. Dezavantaji ise eger okul miidiirii objektif olmaz ise
stibjektif olup sendikal goriis siyasi diislince isin i¢ine girerse magduriyetler olusabilir. Ama
ben higbir okul miidiiriiniin de ¢alismayan bir O6gretmene yiiksek not verecegine

inanmiyorum. Ciinkii caligmayan Ogretmenle okul bir yere varamaz. Miudiiriin, okulun
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idealleri varsa okul miidiirii buna gore objektif olarak degerlendirme yapacaktir. Olgiitlerin

¢ok acik olmamasi da dezavantaj olusturuyor. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Siirecin avantajlart iyi bir degerlendirme olmasi 6gretmenlerin kendilerini yenilemelerine
firsat tantyacaktir. Dezavantaji ise 6gretmenlerin kendileri arasinda ve dgretmenlerle okul
miidiirii arasinda ¢atisma ¢ikmasina neden olacaktir. Bazi Olgiitlerin somutlastirilamamasi
da sorun yaratiyor. Ogretmenler kendilerini yenilemeye ¢alistilar bu da bir avantaj. Avantaj
kismi daha fazla zaten. (MD10, Erkek, Tlkokul)

Siirecin okul midiirlerini endigelendiren en 6nemli hususu 6gretmenlerle
aralarinda catismaya neden olabilecek olmasidir. Okul miidiirleri gorevlerini,
gorevlendirme ile siirdiirmektedirler. Okul miidiirliigiiniin bir kadro olarak tahsis
edilmemis olmasi, degerlendirmeyi yapan okul miidiiriinlin ilerleyen zamanlarda
tekrar Ogretmenlige donebilme ihtimalinin olmasi onlar1 endiselendirmektedir.

Okul miidiirleri 6gretmenleri karst karsiya gelmekten endise duymaktadirlar.

Performans degerlendirme siirecini okul miidiiriiniin yonetmesi olduk¢a dnemli bir avantaj.
Yil boyunca o&gretmenlerimizi gozlemleme sansina sahip olmamiz siireci daha iyi
yonetmemize imkan taniyor. Bu da en 6nemli avantaj bence. Degerlendirme siireci sonunda
somut yaptirimlarin olmamasi en biiyiik dezavantaj diye diisiiniiyorum. Somut yaptirimlarin

degerlendirme siireci sonunda uygulanmasi gerekiyor. (MD4, Erkek, Okul 6ncesi)

Bence degerlendirme siirecinin tek dezavantaji degerlendirme siirecinin sorumlulugunun
tamamin1 okul miidiiriine birakmig olmasi. Okul miidiirii ile 6gretmen karsi karsiya
geldikleri icin stireg okul idaresi icin dezavantaj olusturmaktadir. Avantaj olarak
sOyleyecegim seyler ise Ogretmenlerin denetleniyor olmasi sdyle bir kendilerine
gelmelerine mesleki gelisimlerine katki saglayacak okul igindeki kiiltiirel sosyal
faaliyetlerine destek verecek her tiirlii giicli kendilerinde buluyorlar bu da okul igindeki

etkinliklerimize biiylik oranda katki sagladi. (MD18, Kadin, Lise)

Avantajlar1 6gretmen gorevini diizgiin yaptigiin onaylanmasindan sonra vicdanen rahat
olacak, c¢aligma azmi artacak kendini gelistirmesini okuldaki diizene olumlu yonde ayak
uydurmasini  saglayacaktir. Dezavantajlar1 okul midiirlerinin adil degerlendirme
yapmamalart 6gretmenin meslegine kiismesine, Ogretmenlerin kendi arasinda puaninin

yiiksekligi algaklig1 tartigmalaria neden olabilir. (OG14, Erkek, Ortaokul)

Avantaj olarak dgretmenlerin bir 6zelestiri yapmalarina firsat taniyabilir. Ogretmenlerin
islerini dogru diirist nasil yaptiklariin disaridan nasil gézlemlendigini gdrmeleri
anlaminda bir ayna tutabilir. Dezavantajlar1 ise 6gretmenlerin mudiirlere kars1 midiirlerin
dgretmenlere karsi davranislarinda olumsuzluklara neden olabilir. Ogretmenler arasinda
kiskanglik hizipgilik ya da gruplagma olabilir. Miidiire karst olumsuz diisiinceler fikirler
ileri siirme olabilir. Okulumuzda diisiik puan alan arkadaslar neden diisiik puan aldiklarini

bilmiyorlardi. Ogretmen bilgilendirilmedigi icin sikint1 yasandi. internetten takip ettigim
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kadartyla bazi okul miidiirlerinin sendikal veya siyasal diisiinceyle baz1 6gretmenlere torpil

gegtiklerini okudum. (0G9, Kadn, ilkokul)

Okul miidiirlerinin degerlendirmeye tabi tuttuklar1 Ogretmenlerle karsi
karstya gelme endisesi OG9 kod isimli 6gretmen tarafindan da dile getirilmistir.
Ogretmenler arasinda kiskangliga, hizipgilige ya da gruplasmaya neden olabilecek
olmasi dikkat ¢ekici bir dezavantaj olarak 6ne siiriilmiistiir.

Tek bir yil agisindan bakildiginda ¢ok da bir 6nemi olmayabilir ama uzun siiregte bir

Ogretmenin neler yasadig1 nasil bir 6gretmenlik hayati gectigini her seyi puana baglamak

dogru degil ama nasil bir 6gretmen oldugu goriilebilir bu avantaj olabilir. Ogretmenler

iizerinde psikolojik baski yaratmasi ise dezavantaj olarak goriilebilir. (OG2, Kadm, Okul

oncesi)

Siirecin kistaslarinin belli olmasi avantaj ancak geri doniitlerin verilmemesi dezavantaj
oldugunu diisiiniiyorum. Ayni zamanda degerlendirmeye tdbi tutulmasi idari anlamda
avantaj. Okul miidiirii objektif olamaz ise siire¢ dezavantaja doniigebilir. Performans
degerlendirme siirecinde dgretmenin idareye, sendikaya yakinligi gibi 6zelliklerden ¢ok
ogretmenlik meslegine yakinligi baz alinmalidir. (OG18, Erkek, Lise)

Ogretmenlerin hangi 6lgiitler iizerinden degerlendirileceklerini bilmeleri,
degerlendirme sonrasinda mesleki gelisimlerine katki saglayacak doniit almalar
Onemli bir avantaj olarak goriliirken, degerlendirme sonrasinda kendilerine
herhangi bir doniit verilmemesi dezavantaj olarak goriilmiistiir. Ozellikle
kendilerine takdir edilen puan1 begenmeyen 6gretmenler ile okul miidiirii arasinda
yasanan veya Yyasanacak olan sorunlar da siirecin dezavantajlar1 arasinda
goriilmektedir. Degerlendirmenin okul miidiirii tarafindan yapilacak olmasi

avantaji1 da dezavantaji da beraberinde getirmektedir.
Performans degerlendirmesini kimin yapmasi gerektigine dair bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde performans degerlendirmesini okul miidiirleri
mi yapmali, yoksa miifettisler mi yapmali sorusuna cevap aranmistir. Okul
miidiirlerinden elde edilen bulgulara goére tiim okul miidiirleri degerlendirme
stirecinin i¢inde kendilerinin muhakkak rol almasi gerektigini ifade etmislerdir.
Miifettisler tarafindan gerceklestirilen degerlendirmelerin yilda bir kez bir ders
saati ile sinirh kaldigini ifade eden okul miidiirleri, biitiin bir y1l boyunca 180 is
giinli boyunca ogretmenler ile birlikte ¢alistiklarin1 onlarin bir yil boyunca ortaya

koyduklar1 performansi en iyi kendilerinin degerlendirebilecegini ifade ettiler.
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Degerlendirme  6lgiitleri de yil boyunca ortaya konan performansi
degerlendirmeye doniik olarak diizenlenmistir. Katilimcilar, biitiin bir yil
calismayan, gayret gostermeyen, okul ve Ogrenciye arti bir seyler katmayan
Ogretmenin bir ders saatinde sergileyecegi iyl bir performansla miifettisi
kandirmasinin ¢ok kolay olabilecegini ama okul miidiirii i¢in bdyle bir seyin séz

konusu dahi olamayacagini belirtmislerdir.

Okul midiirleri siirecin igerisinde muhakkak rol almalar1 gerektigini ifade
ederken, degerlendirmenin miifettislerle ortak yapilmasi gerektigini sdyleyen okul
miidiirleri de olmustur. MD2 (Kadin, Okul 6ncesi), “Ben degerlendirme yapayim,
benim degerlendirmem iizerinden miifettiste degerlendirme yapsin. Ben
ogretmenle karsi karsiya kalmayayim. Disaridan gelen biri daha etkili oluyor.
Bazi seyleri gormesi anlamasit karar vermesi daha kolay. Biz duygularimizla
hareket edebiliyoruz. Benim size sempatim varsa hatalarinizi gormezden
gelebilirim. Duygusal davranabilir idareciler. Ama miifettis bu sekilde davranmaz
daha kararsiz daha net bir karar verebilir.”, MD6 (Erkek, Hkokul), “Bu isi okul
miidiiriintin yapmast daha faydali ancak ogretmeni farkl bir gozle degerlendiren
biri olursa okul miidiirleri ve miifettisler birlikte yaparsa daha verimli olur.
Maarif miifettislerin bu konuda tecriibesinden de yararlamilmalidir.” diyerek,

stirece miifettislerin de dahil edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler de bir ders saatine sikistirilan yiizeysel bir sekilde
gerceklestirilen degerlendirmeden duyduklar1 rahatsizligt bu sekilde ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan OG1 (Kadin, Okul 6ncesi), kod isimli dgretmen
ise “Okul miidiirleri yapmamali. Ciinkii egitim 6gretim 10 ay ise biz 180 ig giinii
hep beraberiz. Olumsuzluklar da yasiyoruz olumluluklar da yasiyoruz. Yeri
geliyor hakly oluyoruz yeri geliyor haksiz oluyoruz. Siirekli isli dislyiz. Ama
disaridan birisi geldigi zaman bunu én yargisiz degerlendirecek. Insanlar ¢iinkii
degerlendirirken on yargiyyr muhakkak islerine karistirirlar. Ciinkii edinmis
oldugu yanlis ya da dogru bir bilgi var. Gériinenle yapilan ¢ok farkl olabiliyor.
O yiizden miifettiglerin yapmasi gerekir diye diistintiyorum. Daha objektif
olacaklardir. Ciinkii idare ile stirekli i¢ icesiniz bir yerde aile gibi oluyorsunuz. O
nedenle objektif olamayacaklari dénem de olabilir o nedenle miifettis yapmali
performans  degerlendirmesini.”  diyerek, performans degerlendirmesinin
miifettisler tarafindan yapilmasi gerektigini savunmustur. Arastirmanin bu
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boliimiinde “Degerlendirmeyi kim yapmali?” temas: altinda okul miidiirleri ve
ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore performans degerlendirme siirecinin
kim tarafindan ylriitiilmesi gerektigi tespit edilmeye calisildi. Elde edilen bulgular
ise su sekildedir:

Okul Midiirii yapmali, ¢linkii siirekli 6gretmenle birlikte olan, her ortamda her haliyle onu
gozlemleyen midiridiir. Okul 6ncesi alaninda miifettis sayisi ¢ok az, geldiklerinde ¢ok
farkli seyler isteyebiliyorlar bizden. Degerlendirme sonucunda bir seyler olmali 6gretmeni
cok fazla Orselemeyecek sonuglart olmali hizmet i¢i egitim gibi. (MD1, Kadmn, Okul

oncesi)

Performans degerlendirme siirecini kesinlikle okul miidiirii gergeklestirmelidir. Okul
miidiiri her giin 6gretmenle birlikte 6gretmenini gézlemekte, egitim miifettisi yilda bir giin
gelip dgretmeni degerlendirmekte bu da ne kadar basarili olur tartigilir. Okul miidiri iyi
giinde kotii glinde hastalikta 6gretmeni ile birlikte. Okul miidiirlerine de yasal anlamda
yetki verilmesi zamanla bu degerlendirmelerin daha verimli olacagina inantyorum. Yillardir
egitim miifettisleri denetim yaptig1 icin okul miidiirlerine denetim ve degerlendirme
yetkisinin verilmesi pek anlagilmadi. Hem miidiir hem de 6gretmen agisindan bunun da
zamanla oturacagina inanityorum. Okul miidiirii ile miifettis arasindaki ¢atigmalara biz

meslek hayatimizda karsilastik. (MD10, Erkek, ilkokul)

Performans degerlendirmesini okul miidiir yapmalidir. Tiim bir yili degerlendirmek adina
okul miidiiriinin daha etkili olacagini diisiinmekteyim. Sonu¢ olarak performans
degerlendirme siirecinde kullanilan Olgiitler sadece bir ders saatini degerlendirmemize
yonelik sunulmug olgiitler degil. Kullanilan 6lgiitler 6gretmen arkadaslarin bir ders yili
boyunca okula gelis gidislerinden tutun da velilerle olan iletisimlerine kadar, paydaslarla
olan iletisimlerine kadar biitiin bir yili degerlendirmeye yonelik olarak olusturulmuslar.
Tabi ki bu siireci en iyi takip edip yonetecek olan degerlendirecek olan okul miidiiriidiir.

(MD11, Erkek, Ortaokul)

Performans degerlendirmesini okul miidiirii yapmalidir. Tiim bir yil1 degerlendirmek adina
okul midiriinin daha etkili olacagin1 disiinmekteyim. Sonu¢ olarak performans
degerlendirme siirecinde kullanilan OSlgiitler sadece bir ders saatini degerlendirmemize
yonelik sunulmus olgiitler degil. Kullanilan olgiitler 6gretmen arkadaslarin bir ders yilt
boyunca okula gelis gidislerinden tutun da velilerle olan iletisimlerine kadar paydaglarla
olan iletisimlerine kadar biitiin bir yili degerlendirmeye yonelik olarak olusturulmuslar.
Tabi ki bu siireci en iyi takip edip yonetecek olan degerlendirecek olan okul miidiiriidiir.

(MD14, Erkek, Ortaokul)

Performans degerlendirmesi kesinlikle okul miidiirii tarafindan yapilmalidir. Konuyla ilgili,
uygulama noktasinda veya performans degerlendirme anlayisinin olusturulmasi noktasinda

varsa okul mildiiriiniin eksikleri giderilmeli. Performans degerlendirmesinin hem okula hem
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miidiire hem 6gretmene hem de 6grenciye yansiyan somut yanlari olmali. (MD22, Erkek,

Lise)

Bence okul miidiirleri gerceklestirmeli. Ciinkii giin i¢inde bizi en iyi gozleyen okul miidiirii
oluyor. Miifettisler yilda bir kez gelip birkac evraka bakip denetim yapiyorlardi. Bir ders
saatine sikigtyordu her sey. Cocuklarla olan iletisimimizi en iyi gézlemleyen okul miidiirii
oluyor. Siniftaki basar1 sadece evraklarla olmamali. Miifettisler geldiginde sadece onlara
bakiyorlar ama. Yil iginde yaptigimiz tiim etkinlikleri en iyi okul miidiiriimiiz

degerlendirebilir. (0G4, Kadin, Okul 6ncesi)

Miifettisler tarafindan da denetime tabi tutulduk. Egitim miifettislerinin sadece derse gelip
40 dakikada bizi degerlendirmelerinin uygun olmadigini biz zaten yillarca séyledik. Cilinkii
ogretmen sadece 40 dakikada yaptiklariyla degerlendirilmemeliydi. Bu da objektif degildi.
Miidiirlerin denetimi yapmasi daha uygun ¢iinkii okul miidiirleri 180 is giinii 6gretmenle
birlikteler. ~ Ogretmenlerin ~ her  tiirli ~ mesleki  calismalarini  davramslarim
gozlemleyebiliyorlar. Okul miidiirlerinin  denetlenme konusunda egitim almalar
bilgilendirilmeleri gerekir. Aksi takdirde okul miidiirlerinin denetlemesi de fiyasko olabilir.

(0GY, Kadm, ilkokul)

Performans degerlendirmeyi tabi ki de okul miidiirii yapmali. Egitim miifettisinin okula
gelip de birkag saat ya da bir giin igerisinde 6gretmenle gecirecegi kisa siirede saglikli bir

degerlendirme yapabilecegini sanmiyorum. (OG15, Erkek, Ortaokul)

Kesinlikle okul miidiirii tarafindan yapilmas: gereken bir uygulama oldugunu

diistiniiyorum. Miifettiglerin 6gretmen davranislarini ve sene ig¢indeki uygulamalarimi ¢ok

kisa zaman icinde yeterince uygun bir sekilde degerlendirecegini diisiinmiiyorum. (OG17,

Erkek, Lise)

Aragtirmaya katilan tiim o6gretmenler okul miidiirleri ile benzer goriisleri
ifade etmisler, performans degerlendirmesini okul miidiirlerinin yapmasi
gerektigini belirtmisleridir. Okul miidiirleri ile bir y1l boyunca bir arada olmalar
sebebiyle yaptiklari tiim caligmalari, 6grenci ve veli ile olan iletisimlerini, okula
ve oOgrenciye olan katkilarini en iy1 okul miidiiriiniin gozlemleyecegini ve
degerlendirecegini belirtmislerdir. Degerlendirme silirecine miifettislerin de dahil
edilmesi gerektigini ifade eden bir 6gretmen ile okul miidiirleri olmustur. Siirecin
tarafsiz ve nesnel bir bigimde yiiriitiilebilmesi adina ortaya konulan bu 6nerinin
temelinde bazi okul midiirlerinin 6gretmenleri ile kars1 karsiya gelmek

istememesi yatmaktadir.
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Performans degerlendirme siirecinin  karsihkhi  giiven icerisinde
gerceklesmesi icin nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin bulgular
Performans degerlendirme siirecinde okul miidiirleri ile Ogretmenler
arasindan karsilikli giiven ortaminin nasil olusturulacagina dair bulgulara bu
boliimde yer verilmistir. Arastirmaya katilan okul midiirleri ve o6gretmenler
performans degerlendirme siirecinde giiven ortaminin Onemine dikkat
cekmislerdir. Okul miidiirleri gliven ortaminin olusmasi i¢in Oncelikle adaletli
olunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Adalet terazisi sasmadan degerlendirme
yapmalar1 gerektigi, yapacaklar1 degerlendirmenin de objektif ve tarafsiz
gerceklesmesi gerektigini sdylemislerdir. Ogretmenler de okul miidiirlerinin
degerlendirmeyi adaletli bir bicimde yapmasi gerektigini sdylemislerdir. Okul
miidiri tarafsiz bir bigimde, duygularini isin i¢ine katmadan, siyasi ve ideolojik
diisiincelerini bir kenara birakarak degerlendirmeyi gergeklestirmesi gerektigini
ogretmenler soylemislerdir. Performans degerlendirme siirecinde karsilikli giiveni
saglamak icin nasil hareket edilmesi gerektigi yoniinde elde edilen bazi goriisler
su sekildedir:
Yapilan degerlendirmelerden sonra 6gretmenlerimizle birebir olarak goriigmeler yapilmali.
Bu goriismelerde ¢6ziim yollarmi birlikte aranmali ve uygulamalarinin yapilmasi
saglanmali. Kesinlikle objektif ve tutarli olunmalidir. Degerlendirme kisilere gore degil,

birlikte belirlenen agik olarak ilan edilmis kistaslara gore yapilmalidir. (MD12, Erkek,
Ortaokul)

Adaletli davranmak gerekiyor bu ancak uygulamada kendisini gdsterir. Aman kirilmasin
iiziilmesin dersen ¢ok giizel bir ortam olusur. Ama asildan uzaklasilir. Bizim varlik
nedenimiz &grenci. Ama adaletli davrandigimi gosterirsen sana tepki gosterebilir ama
kabullenir de. Sunu da unutmamak lazim sen burada miidiirsiin ama Sevgi Yolunda sana
selam verilmesinin 6niine de ge¢meyeceksin. Soyleyecegiz ama kirmayacagiz. Kirarsak
oziir dileyecegiz ama hala inadma inadina gidiyorsa da gerekirse Ogretmenle yollari
ayirmaya gidecegiz. Degerlendirmenin sonuglar1 6gretmenle birebir tartigilmali. Bagkalart
ile kiyaslamamali, herkes kapasitesi cergevesinde degerlendirilmelidir. Sadece olgiit
maddelerinden hareketle degerlendirmeyi gercgeklestirirsek belki esitligi saglamis oluruz
ama adaleti asla saglayamayiz. Adaleti saglayamazsak giiveni olusturamayiz. Adaleti
saglamak i¢inse maddelere sigmayan durumlart da g6z Oniinde bulundurmak lazimdir.

(MD17, Erkek, Lise)

Duygular bir kenara birakmak lazim. Verilere bakmak lazim. Ogretmen aylik egitim
planin1 yapmis mu1 giinlik egitim akiglarmi hazirlamis m1 ¢ocuklara kag kez gezi yapmis

¢ocuklarin gozlemlerini tutmus mu aileyle iletisime gegmis mi vs. bunlar1 takip etmem
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lazzim duygularimi kenara birakmam lazim. Arkadaglarin da miidiire giivenmesi lazim
benim tarafsizligima inanmast lazim. Miidiir bana takti ne yapsam yaranamiyorum gibi
bahanelerin arkasina siginmamali gretmenler. Giiven muhakkak olmali biz sanslyiz
birbirimizi taniyoruz kalabalik okullarda bu nasil saglanabilecek. Takibi nasil yapilacak

tartigma konusu. (MD2, Kadin, Okul 6ncesi)

Ogretmenler oncelikle okul miidiiriine inanmali giivenmelidir. Calisanlara karsi siyasi
sendikal olarak degil ¢alisma performanslarina gore degerlendirme yapmaliyiz. Hz.
Omer’in adaletini hem kendimiz hem ¢alisanlarimiz hissetmelidir. Calisanlarimiz bizi sevse
de sevmese de. Biliyor musunuz bazen veliler de Ogretmenler de adaletli olmamizi
istemiyor. Dogruyu sdyleyeni dokuz kdyden kovuyorlarmis. Ama isin Oziinde kiiltiir
seviyesi yiiksek 6gretmen ve veliler 6grencilerine okul miidiiriiniin adaletli davranmasini
istiyor. Ogretmenin samimiyeti de dnemli. Eger 6gretmen simfi ile ilgili calismalarda
yeterli gayreti gdstermiyor sadece bir derslik performans sergiliyorsa biz bunu goriiyor
¢okta olumlu bakamiyoruz. Ama benim adaletli olmam bu siiregte ¢ok onemli oluyor.

(MD7, Erkek, Ilkokul)

Her seyden once gerek idareci gerek personel karsilikli saygi ve giiven iginde olmalidir.
Ayrica bu siire¢ bir yargilama ve agik arama seklinde degil manevi anlamda motive edici
olmalidir. Ciinkii 6gretmenin igindeki atesi sondiirebilecek ¢ok fazla sikintimiz var bir de

okul miidiiriinden olumsuz doniit almak 6gretmeni kotii etkileyecektir. (OG18, Erkek, Lise)

Her seyden once iyi bir iletisimin ve takim olma bilincinin gelistirilmesi gerektigini
diistiniiyorum. Siirecin sonucunda elde edilecek iiriinii takim olarak sahiplenileceginin
bilinmesi gerekiyor. Bence siire¢ sonundaki iriinii 6gretmen ve miidiir ortak iriiniimiiz

bilinciyle algilarlarsa birbirlerine daha giivenen bir iliski kurabilirler. (OG7, Erkek, ilkokul)

Okul miidiirleri 6gretmenlerin kisisel Ozelliklerini degil mesleki ozelliklerini dikkate
almalidirlar. Siirecte 6gretmene emir veren degil yol gosterici kisi olup, 6gretmenlerin her
birinin kendine ait dgretme stili oldugunu dikkate alirlarsa 6gretmenler daha rahat olup
onerileri dikkate alacaklardir. Ogretmenler de okulun sadece dersten ibaret olmadig
bilincinde olup idare ile siirekli diyalog icinde olup egitim Sgretim kalitesini en {ist

seviyeye ¢ikarma gayretinde olmalidirlar. (OG14, Erkek, Ortaokul)

Her okulda bu siire¢ nasil yapiliyor bilmiyorum ama bizim burada yaptigimiz gibi karsilikli
olarak degerlendirme yapilmasi kalabalik okullar da miimkiin olamayabilir. Karsiliklt
glivenin saglanmasi i¢in okul miidiirlerinin tiim 6gretmenlere kars1 esit mesafede olmasi,
objektif olmasi ile olur. Aralarinda problem olsa da &gretmeninin hakkini yememeli.
Ogretmen de miidiirle anlasamiyorum ama hakkimi verir diyebilmeli. (OG2, Kadin, Okul

oncesi)
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Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik okul miidiirleri
ve 0gretmenlerin onerilerine yonelik bulgular

Arastirmanin son boliimiinde okul miidiirleri ve 6gretmenlerin performans
degerlendirme siirecinin  gelistirilmesine yonelik Onerilere yer verilmistir.
Katilimcilarin tamami siirece yonelik Onerilerde bulunmus, siire¢ yiiriitiiliirken
karsilastiklar1 sorunlara veya eksikliklere yonelik oneriler de bulunarak kendi
bakis agilarini yansitmislardir. Arastirmanin son maddesinde okul miidiirleri ve
ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinin  gelistirilmesine yonelik

Onerilerine yer verilmistir. Katilimcilarin goriislerine gore:

Daha 6nceki maddelerde de gecti. Olgiitlerin daha anlasilabilir, daha objektif 6zellikler
tagiyabilir olmasi diisiincesi hep tartisilacak. Netice itibari ile binlerce farkli 6zellikteki
bireyleri 40-50 madde ile degerlendirmeye c¢alismak hep problemli olacaktir. Ancak hig
olmamasindan ¢ok ¢ok iyidir. Kesinlikle okul miidiirleri yapmalidir. Okul miidiirleri de
bunu “Demoklasin Kilic1” gibi 6gretmenlerin iizerinde tutmamalidir. Gorgiisiizliigiin
anlami yok. Performans degerlendirme sonuglarinin Oncelikle 6gretmene ve biitiin
paydaslarina olumlu ve olumsuz yansimalari olmalidir. Okul miidiirlerinin, o6zellikle
tecriibeli ve kendini ispat etmis yoneticilerin mentorliigiinde yetistirilmesi gerekir.
Kanaatimce, performans degerlendirme ile “profesyonellik siirekli olarak birlikte

diistiniilmelidir. Degerlendirmede kesinlikle duygusallik olmamalidir. (MD22, Erkek, Lise)

Miifettislerin devreye girmesi denilebilir. Maddelerin degerlendirilebilirliginin artirilmas,
somut olmasi denilebilir. Branglar igin ayr1 ayrt Olgiitler devreye sokulmali. Bir yil
uyguladik degerlendirme sonucunda somut 6diil veya yaptirimlar koyarsak daha faydali
olacaktir. Mesela maasla &diillendirme, basari belgesi, takdirname, basarisizsa belki
kademesi durdurulabilir, maas kesilebilir. Ogretmen bu sene ben ¢ok ¢alistim karsiliginda
6diil olarak bunu aldim diyebilmeli. Seneye daha fazla ¢calismam lazim diyebilmeli. Devlet
memurlarinda asil sorun bu. Cok ¢aliskan bir 6gretmen olsaniz da ulusal diizeyde taninmis
bir 6gretmen olsaniz da, hi¢ taninmayan bir 6gretmenle bunun devlette bir farki yok. Bunu
farklilastirdiginiz zaman ayirt ettiginiz zaman, bunu &gretmene hissettirdiginiz zaman
Ogretmenler de bir silkelenme kendine gelme, kendine giiven bazi seyleri basarabilirlik
duygusu artacaktir. Egitime bu yansiyacaktir. Cocuklarimiz gelecegimiz daha aydinlik

olacaktir diye diisiinityorum. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Branglara uygun &lgiitler belirlenmelidir. Degerlendirme sonuglari, Ogretmenin eline
verilmeyip de eskisi gibi sicil notu vermek suretiyle belirlenen bir siire igerisinde yiiksek
puan alanlar derece ile Odiillendirilip, diisiik puan alanlar da hizmet i¢i egitime tabi
tutulabilirler. Degerlendirme sonuglar1 ile ilgili ¢ok sikintt yasayan okul miidiirleri

tantyorum. Sicil notunda oldugu gibi siire sonrasinda istek dogrultusunda degerlendirme
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sonuglarint  gorebilmeli. Tamdigim bir okul miidiiri 6gretmeninin sikdyetine binaen

sorusturma gegiriyor simdi. (MD1, Kadin, Okul 6ncesi)

Stireg okullara gore ayr basliklar altinda yeni sorularla bolgesel farklilikta hazirlanmalidir.
Olgiitlerin okul tiirlerine gére ayarlanmasi gerekir. Sosyo-ekonomik anlamda kendi
kistaslarimiza uygun okullar bazinda degerlendirilmeliyiz. Ulkemizin farkli cografi
bolgelerinde 6zellikle yeni goreve baslayan 6gretmen arkadaglarin o bdlgeye 6zgii sekilde

degerlendirilmesi gerekir. (MDS5, Erkek, Tlkokul)

Ogretmenin verimliligini en iyi ifade eden dgrencilerdir. Ogrencilerin zaman zaman fikri
alinabilir diye disiiniiyorum. Mesleki kidemlere gore degerlendirme yapilmasi daha

mantikl olacaktir diye diisiiniiyorum. (OG21, Kadin, Lise)

Ogrenci veli degerlendirmesinin kesinlikle isin i¢ine katilmamasi lazim zaten veliler
kendilerini ok onde goriiyorlar. Ogretmen ne yaparsa ben karisabilirim konumundalar bu
ogretmeni gercekten yipratiyor. Olgiit maddelerinin revize edilmesi brans bazina

indirgenmesi gerekiyor. Miifettisler siirece dahil edilebilir. (OG2, Kadim, Okul &ncesi)

Stirece yonelik bazi o6lgiitlerin revize edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Davranig
degerlendirmeye yonelik oOlgiitler getirilmeli. Okul miidiirlerinin siirecle ilgili bir egitime
tabi tutulmasi, aldig1 bilgileri O6gretmenlerine aktarmasi gerektigini disiiniiyorum.
Psikolojik baski yapilmamali. Denetleme 6gretmenleri sikmak kontrol altinda tutmak
stirekli gozetleniyor hissi yaratmadan yapilmali. Aksi takdirde performans disiisiine neden
olur. Okul miidiirlerinin psikolojik olarak veya denetim alaninda egitime alinmasi
gerekiyor. Okul miidiiriiniin 6gretmenleriyle yasadigi herhangi bir sikint1 denetim siirecine
yansimamali. Denetleme olmali ama Ogretmenleri bu siire¢ yipratmamali. Eger siirec
odiillendirmeye veya cezalandirmaya giderse 6gretmenler arasinda daha fazla gatigsma ¢ikar
huzursuzluk yaratabilir. Su hali bence daha uygun. Siire¢ siirmeli fakat Ggretmenlerin
psikolojisini bozmadan siirekli izlendigi hissi yaratmamali sikmamali. (OG9, Kadin,

lkokul)

Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik Onerilerimi aslinda ilk soru
iginde cevapladim. Ama kisaca tekrar 6zetlemek gerekirse sdyle diyebilirim: Oncelikle bu
performans degerlendirmeyi nigin yapiyoruz? Nasil yapacagiz? Kimler vasitasiyla
yapacagiz? Elde edilen sonuglar1 nasil degerlendirecegiz? Sonuglardan elde ettigimiz art1 ve
eksileri ne yapacagiz? Biitlin bu sorulara verilecek cevaplar egitim uzmanlart tarafindan
somut, bilimsel gercekliklere uygun sekilde enine boyuna irdelenmeli. Performans
degerlendirme siirecinin bagindan sonuna kadar olan tiim safhalar1 i¢in de mutlaka bu
degerlendirmeye tabi tutulacak olan d6gretmenlerin gorisleri alinmali, katkilar1 saglanmali.
Madem ki insan yetistiriyoruz, bu konuda yapilacak ¢aligmalar, atilacak adimlar ciddiyetle
ele alinip titizlikle uygulanmali. Mevcut haliyle uygulanacaksa hi¢ uygulanmasin daha iyi.
Bu haliyle tam olarak gomlegin ilk diigmesi yanlis iliklenmis durumda. Ise yarar faydali bir

sonug beklemek imkansiz kanaatindeyim. (OG15, Erkek, Ortaokul)
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Okul midiirleri oncelikli olarak degerlendirme Olgiitlerinin revize edilerek
brans bazinda degistirilmesi gerektigini sOylemislerdir. MD1, MDS5, MD14 ve
MD22 kod isimli okul midiirleri degerlendirme Olgiitlerinin revize edilmesi
gerektigini ifade eden okul miidiirlerindendir. MDS5 kod isimli okul midiiri
maddelerin okul okul, bolge bolge de revize edilmesi gerektigini belirtmistir. Okul
midirlerinin {izerinde 1srarla durdugu diger bir husus ise degerlendirme
sonucunda 6gretmenlere yonelik somut adimlar atilmas1 olmustur. Ogretmenlere,
aldiklar1 puana gore bir yaptinm uygulanmasi gerektigini soylemislerdir. Yiiksek
puan alanlar muhakkak odiillendirilirken, diisiik puan alan 6gretmenlere de bir
yaptirim uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu yaptirim hizmet i¢i egitim
olabilir, il, il¢e smirlart icerisinde gorev yeri degisikligi olabilir, maas kesimi

olabilir. Calisanla ¢alismayan 6gretmen muhakkak ayirt edilmelidir.

MD12 kod isimli okul miidiiriiniin siirece yonelik su Onerisi de oldukca
dikkat cekicidir: “Genel olarak kistas olgiitleri daha objektif, daha net ve
ol¢iilebilir bir sekilde olmalidir. Degerlendirici olan okul miidiirliigii bir meslek
olmali, yani profesyonel hale getirilmeli. Ciinkii degerlendiricinin gelecekle ilgili
mesleki bir kaygisi olmamali. Denetim yontemleri ve teknikleri iizerine tiim
degerlendiriciler  belirli  periyotlarla  egitime  alinmali, bu  konuda

profesyonellesmeleri saglanmalidir.”

Benzer onerileri yukarida MD22 kod isimli okul miidiirii de dile getirmistir.
Okul midiirliigiiniin profesyonel hale getirilmesi, okul miidiirliigiiniin bir kadro
haline doniistiiriilmesi olduk¢a 6nemlidir. Okul miidiirleri degerlendirmelerine
yaparken gelecek kaygisina diismemeli, yarin ben de Ogretmenlige donersem
Ogretmen arkadaslarla kars1t karsiya kalirsam diye bir endise duymamali. Bu
Onerilerin yaninda siirece farkli paydaglarin da katilmasi gerektigi bazi okul
miidiirleri tarafindan ifade edilmistir. MD2, “Degerlendirme yaparken bizim bir
tistiimiizde degerlendirmeye katilmali bence direk ogretmenle miidiir karst karsiya
kalmamali.  Ogretmen de haksizhga — adaletsizlie —ugramamali  diye
diisiiniiyorum.” MD19, “Puanlama anlaminda veli ve ogrenci de siirece dahil
edilmeli puan agirligi miidiir de olsun ama veli ve dgrenci de siirece dahil edilsin
miidiir tepkilerin odagindan kurtulsun.” MD20, “.... performans degerlendirmesi,
ogretmenin dersine girdigi siniflardan objektif olarak goézlemleyebilecek

ogrencilerden de alimmaldwr. Miidiir yardimcisi da degerlendirmede katki
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saglayabilir. Bazi velilerden de goriis alinabilir.” diyerek siirece 6grenci,
Ogretmen, veli gibi paydaslarin da katilmas1 gerektigini ifade eden okul miidiirleri,
boylelikle sorumlulugun sadece okul miidiiriiniin omuzlarina yiiklenmesinin

Oniine gecilmesini istediklerini de ima etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ise son boliimde siirecin gelistirilmesine
yonelik olarak ¢ok yonlii pek ¢ok oneride bulunmuslardir. Ogretmenler &ncelikle
degerlendirmenin  adaletli ve tarafsiz bir bi¢imde, objektif olarak
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin degerlendirme
yaparken siyasi diislincesini, sendikasini, bir kenara birakarak nesnel bir
degerlendirme yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Degerlendirme olgiitlerinin
revize edilmesi gerektigini 6gretmenler de belirtmislerdir. Ozellikle meslek
liselerinde gorev yapan meslek dersi 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmenleri
degerlendirme Olciitlerinin  tiim branglara hitap edecek sekilde yeniden

diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Okul miidiirleri degerlendirme sonrasinda diisiik puan alan &gretmenlerin
hizmet ici egitimlere yonlendirilmesi hususunda Onerilerde bulunurken, benzer
Oneri Ogretmenler tarafindan okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme
etkinlikleri icin hizmet igi egitime yonlendirilmeleri hususunda oldu. Okul
miidiirlerinin bazilar1 gibi arastirmaya katilan bazi1 6gretmenler de performans
degerlendirme siirecine farkli paydaslarin da katilmasi gerektigini sdylemislerdir.
Ornegin OG5, “...Siirece okul miidiirlerinin disinda egitim bilimcisi psikolog gibi
uzmanlarin siirece dahil edilmesi gerekir.” OG10, “... degerlendirmenin birkag
koldan okul miidiirii, miidiir yardimcisi gibi yapiumasimin daha iyi olacagini
diisiiniiyorum.” OG12, “... Veliler ile dgrencilerde siirece ddhil edilebilinir.”
OG14, “Miidiiriimiiziin yam swra dersimize girdigimiz her simftan ogretmenlere
degisik rastgele segilen sinif mevcudunun %10°u 6grenci ve velinin de 6gretmeni
degerlendirmesi  degerlendirmenin  objektifligini  arttiracaknr.”  OG21,
“Ogretmenin verimliligini en iyi ifade eden ogrencilerdir. Ogrencilerin zaman
zaman fikvi alinabilir diye diisiiniiyorum.” OG22, “...Degerlendirmeye dgrenci ve
veliler de katilmali.” demisleridir. Farkli paydaslarin da siirecin igine katilmasi
gerektigini ifade eden okul midirleri ve Ogretmenlerin yaninda, bu goriise
tamamen karsi olan OG2 kod isimli 6gretmen ise karsithgmi su sekilde ifade

etmistir: “Ogrenci ve veli degerlendirmesi kesinlikle isin icine katilmamasi lazim.
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Zaten veliler kendilerini cok onde goriiyorlar. Ogretmen ne yaparsa, ben

karigabilirim konumundalar bu 6gretmeni gercekten yipratiyor.” Okul miidiirleri

ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesi yoniinde dile

getirdikleri Oneriler ele alindiginda su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

Degerlendirme tarafsiz, adaletli, objektif bir bicimde

gerceklestirilmelidir.

Degerlendirme Olgiitleri yeniden gozden gecirilerek revize edilmeli, her

brans i¢in farkli degerlendirme 6lgiitleri belirlenmelidir.
Degerlendirme o6lg¢iitleri i¢in bolgesel diizenlemeler yapilmalidir.

Degerlendirme sonuglarinin somut yaptirimlari olmali, 6diil ve ceza

sistemi mutlaka hayata gegirilmelidir.

Okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme yontem ve teknikleri

konularinda uzmanlasmasi i¢in hizmet igi egitimler verilmelidir.

Yetersiz veya basarisiz goriilen Ogretmenler hizmet i¢i egitime tabi

tutulmalidir.

Ogrenci, veli, miifettis gibi farkli paydaslar da degerlendirme siirecinde

yer almalidir.

Okul miidiirleri 6gretmenler ile empati kurabilmeli, psikolojik baskidan

uzak durulmalidir.

Degerlendirici olan okul miidiirliigii bir meslek olmali, yani profesyonel

hale getirilmelidir.
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonug ve Tartisma

Egitimin bir Orgiit sistemi igerisinde verilmeye baglanmasindan itibaren
egitimin denetlenmesi ve denetim sistemi sorunu ortaya ¢ikmis, ortaya ¢ikan bu
sorunu ¢ozmek i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir. Yonetimin ve orgiitiin oldugu
her yerde denetimin olmasi kaginilmaz zorunluluktur. Denetim, okulun
amaglara ulasip ulasmadiginin tespitinden Ote; egitim sistemimizin varligini
devam ettirmesini saglayarak, daha saglikli kararlar alinmasi i¢in geri bildirim
saglanmasi agisindan bliyilk 6nem tasir. Egitim kurumlarinda gergeklestirilen
denetim faaliyeti ile diger kurumlarda gergeklestirilen denetim faaliyeti farklilik
arz etmektedir. Egitim kurumlarinda gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerinin
karmagik degiskenler icermesi, sonuca ulagma noktasinda dl¢iilebilirlik 6zelliginin
daha gii¢ olmasi, denetim siirecinin egitimin dogasina uygun bir bi¢imde dizayn
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda gittik¢e karmasik bir nitelik
kazanan egitim sistemi, Ogretmen roliinde degisiklige gidilmesini zorunlu
kilmaktadir. Iste bu noktada denetim etkinlikleri, hem egitim 6gretim faaliyetleri
ile ilgili bir durum saptama ve degerlendirme, hem de egitim dgretim siirecinin

gelistirilmesi iyilestirilmesi i¢in bir egitim faaliyeti olarak goriilmelidir.

Diinyadaki farkli egitim sistemlerinde oldugu iizere Tiirk egitim sisteminin
amaglarina ulagsmasini saglamak ve oOgrencilere daha iyi egitim olanaklar
saglamak icin denetim sistemine fazlasi ile ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetim
sistemi toplumun ve zamanin Ozelliklerine gore bazi degisikliklere ugramistir.
Diinyada ve Tirk egitim sisteminde meydana gelen degisiklikler egitim
sistemimizin alt sistemi olan denetim sistemini de fazlasi ile etkilemis, denetim
sistemimizde donemsel olarak farkliliklar ve yenilikler kendini gostermistir.
Egitim kurumlarinin etkili olmalart i¢in kendilerini ¢agin gerekliliklerine gore
yenilemeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin de mesleki gelismeleri takip etmeleri

ve kendilerini ¢agin gereklerine gore gelistirmeleri biiyiik dnem arz etmektedir.
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Egitimde denetimin temel amaci Ogretmenlerin yeterliligini arttirarak
egitimin niteligine katki saglamaktir. Tiirk egitim sisteminin dnemli bir parcasi
olan denetim alt sistemi, egitim sistemimizin amacina ulagmasi i¢in sigorta gorevi
gormektedir. Dolayisiyla etkili bir bigimde isleyen denetim sistemi ayn1 zamanda
da Tirk egitim sisteminin giivencesidir. Her sosyal sistemde oldugu {izere
denetim alt sisteminin de bazi sorunlarinin olmasi olduk¢a dogaldir. Tarihsel
siire¢ igerisinde denetim sistemimizi inceledigimizde uzun siiredir dile getirilen
fakat hala ¢6ziilemeyen sorunlarinin oldugu gériilmektedir. Denetim sistemimizin
var olan sorunlar1 incelendiginde ise bu sorunlarin daha ¢ok denetim sisteminin
yapisindan  kaynaklandigr rahatlikla  gorilmektedir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalar incelendiginde rehberlik ve denetim ¢aligmalarmin etkili olmadigy,

Ogretmenleri gelistirmede etkisiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

2000 yili Tiirkiye’sinde 90’11 yillarin kamu yonetimi anlayisindan, cagdas
kamu yonetimine ge¢mek i¢in 6nemli adimlar atilmistir. Y6netim kavrami yerini
yOnetisime birakmaya baslamistir. Yonetisim kavrami ile lilkemizde toplumsal
aktorlerin igbirligi ve uzlagsma i¢inde oldugu, demokrasinin, hukukun, insan hak
ve Ozgiirliiklerinin, hesap verilebilirligin, liyakatin ve etigin 6n plana c¢iktig
ekonomik ve siyasi bir diizen var edilmeye calisilmaktadir. Egitim sistemimiz de

bu degisimden fazlasi ile etkilenmektedir.

Tiirk egitim sistemi, egitimin her kademesinde gegerli olmak iizere,
toplumsal dinamiklerden ve gereksinimlerden uzak, devlet-siyaset-biirokrasi
ticgeninde sikismis, bu U¢liinlin herhangi birinde meydana gelecek degisiklikte
yoniinii ve sOylemini degistiren bir sistem halini almisti. Oysa Tiirk egitim
sistemi, toplumun i¢inde yer alan, toplumsal istek ve ihtiyaglara cevap veren,
kendini siirekli yenileyen, giincelleyen dinamik bir yapiya sahip olmalidir. Tiirk
egitim sisteminde koklii degisiklikler yapilmasi gerektigine inanan MEB,
bakanligin her kademesinde reform yaparak, orgiitii daha islevsel hale getirmek
icin 2011 yilindan bu yana onemli adimlar atmaktadir. MEB &gretmenlerin
gorevlerindeki gayretini arttirmak, mesleki gelisimlerini tesvik etmek; mesleki
O0grenmeyi ve biiylimeyi hedefleyerek 6gretmenlerin performanslarinin anlamli bir
sekilde degerlendirmesini saglamak i¢in “Performans Degerlendirme Sistemini”

hayata gecirmistir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismada denetim adina atilan 6nemli
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adimlardan biri olan Performans Degerlendirme Sistemini derinlemesine ele alip

inceledik.

Yonetimin temel siiregleri arasinda yer alan denetim kavrami, devletin
diizenleyici ve denetleyici rollerini iistlenerek toplumsal diizeni ve halkin
menfaatini korumaya ¢alistig1 gliniimiiz Tiirkiye’sinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ne var ki pek ¢ok devlet kademesinde oldugu gibi MEB biinyesinde de istenen
nitelikte ve kalitede denetim sistemi olusturulamamustir. Tiirk egitim sisteminde
gecmiste uygulanan denetim anlayisi incelendiginde, genellikle gelistirmekten
daha c¢ok eksik ve hata bulmaya odaklanmis, yiizeysel ve yetersiz sayida etkisiz
denetim faaliyeti goriilmektedir.

MEB 2000’11 yillara gelindiginde denetim yetkisini su¢ ve hata arayan,
sisteme odaklanmak yerine kisilerin eksik ve kusurlari ile olaylara odaklanan
geleneksel denetim birimlerinde reform yapma ihtiyact duymustur. Erken (1990),
Anagiin (2002), Boyacit (2006) farkli yillarda gerceklestirdikleri arastirma
sonuclar1 da d6gretmenlerin yeni bir degerlendirme sistemi istediklerini ortaya
koymustur. Buradan hareketle MEB Egitim ve Arastirma Dairesi 6gretmen
denetimi, degerlendirmesi konusunda farkli ¢ozlimler ortaya koymus, Okulda
Performans Yonetimi uygulamasint 2002-2003 egitim oOgretim yilinda pilot
okullarda uygulamaya gecirmistir. Ortaya konulan bu taslak degerlendirme
sisteminde, Ogrenciler, veliler ve ziimre dgretmenleri 6gretmenin performansini
degerlendirmekteydi. Performans degerlendirmesi iizerine Bakanlik Ar-Ge
caligmalar1 sonraki yillarda da artarak devam etmistir. Nitekim 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanununda 13.02.2011 tarihinde yapilan 6111 Sayili degisiklik ile
sicil ile ilgili maddeler kaldirilmig, bakanlik rehberlik ve denetim birimleri Mart
2014 de 6528 sayili kanunla yeniden yapilandirilarak, Bakanlik Miifettisleri ile Il
Egitim Denetmenleri, Maarif Miifettisi adi altinda birlestirilmis, denetim
sisteminde kokli degisiklikler yapilarak egitim kurumlarmin ¢ yilda bir
denetlenmesine, tespit edilen iyilestirmeye agik boliimlere yonelik gelisim
planlarinin  hazirlanmasina, o6gretmenlerin denetiminin de okul midiirleri
tarafindan yapilmasina karar verilmistir. 17.04.2015 tarihinde 29329 Sayil1 Resmi
Gazetede Yayimlanan MEB Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginin 54.
Maddesinde “Bu Yénetmelik kapsaminda, Bakanliga bagli her derece ve tiirden

egitim kurumunda goérev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan
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ogretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6l¢mek iizere her ders yili
sonunda, gorev yaptigi egitim kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi
yapilir.”” denilmistir. Biitlin bu asamalardan sonra 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda Performans Degerlendirme Sistemi uygulamaya ge¢mis, 0gretmenlerin
performansi okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmistir. MEB durum tespitinde
bulunarak performans degerlendirme sistemini uygulamaya gecirmis, bu sistem
sayesinde oOgretmenlerin gayretini, verimliligini, bilgi ve beceri diizeyi ile
basarisini tespit edip gerekli hizmet i¢i egitim ihtiyacina yonelik tedbirler almay1
hedeflemistir. Performans degerlendirme sistemindeki hedeflere ulagsmak igin ise
degerlendirmenin  dogru usullerle yapilmas: sarttir. Ilgili  y&netmelik
dogrultusunda performans degerlendirmesi kurum miidiirleri tarafindan 2015-
2016 egitim Ogretim yili sonunda 787.988 Ogretmene uygulanmistir.
Gergeklestirilen degerlendirmede Ogretmenlerimizin  %98,86°s1 80 ile 100
arasinda puan almistir. Bu oranlara ragmen kurum miidiirlerince yapilan 6gretmen
performans degerlendirmesi bir¢ok tartismalara yol agmistir. Tartismalarda en ¢ok
okul midiriiniin  tek basina degerlendirme yapmasinin  performans

degerlendirmenin amacina hizmet etmeyecegi goriisiinden bahsedilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin bir denetime tabi
tutulmasinin, performanslarinin degerlendirilmesinin bir gereklilik oldugu
yoniinde okul midiirleri ve ogretmenler ortak goriis belirtmislerdir. Denetim
orgiitlerin etkililigini siirdiirmesi i¢in vazgecilmez bir siirectir. Biitiin egitim
bilimciler egitim denetiminin 6neminden bahsetmislerdir. Egitim orgiitlerinin
etkililiklerinin devamli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve bunun sonucunda
gelistirilmesi i¢in denetim etkinliklerine dnem verilmesi gerekmektedir (Yilmaz,
2009). Nitekim arastirma grubundaki katilimecilarin, okul midirleri ve
O0gretmenlerin, goriisleri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Her bir egitim
Ogretim doneminin sonunda Ggretmenler Ogrencilerin  donem  ig¢indeki
etkinliklerini, caligmalarini, tutum ve davranislarini notla degerlendirmektedirler.
Doénem boyunca yaptiklart ¢alismalarla ilgili girdiler alan Ogrenciler gibi
ogretmenler de mesleki etkinlikler yoluyla performanslart hakkinda girdilere
ulagmakta, degerlendirme sonunda da genel bir not almaktadirlar. Okul miidiirleri
ve 0gretmenler de egitim sisteminin igerisinde muhakkak denetime yer verilmesi

gerektigini belirtmislerdir. Y1l boyunca yaptiklar1 etkinliklerden hareketle
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degerlendirmeye alinan 6gretmenler aldiklari doniitler sayesinde zayif ve giiclii
yanlarin1 gormekte, kendilerini gelistirerek etkililiklerini ve verimliliklerini
arttirmaktadir. Platon egitimi, viicuttaki ve ruhtaki giizelligi ve miikkemmelligi son
mertebesine ulastirmak olarak tanimlamistir. Miikemmelligi giden yolda Once

ogretmenleri kusursuz ve miilkemmel kilmaliy1z.

Performans degerlendirme sisteminde, Ogretmenlerin performanslarinin
Olclilmesi i¢in belirlenen Olgiitlerin her seyi kapsayacak sekilde olusturulmus
olmas1 yapilan isi sekteye ugratmaktadir. Ogretmenlik mesleginin kritik
noktalarina odaklanarak, uygulanabilir sayida performans 6l¢iitii olusturmak daha
islevsel olacaktir. Performans olgiitlerinin okul tiiri ve brang bazinda yeniden
diizenlenmesi, gerekirse bolge bolge ayrilmasi oldukca isabetli olacaktir.
Belirlenen o6lg¢iitler, esnek, uygulanabilir, anlasilir 6zellikle de nesnel olmalidir.
Uygulanabilirligi olmayan, farkli okul tiirlerine ve farkli branslara hitap etmeyen,

performans oSlg¢iitlerinin gegerliligi oldukca diisiik olacaktir.

Performans degerlendirmesi sonucunda, degerlendirmeye tabi tutulan
Ogretmenler aldiklar1 doniitler ile mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar Ucar’in (2006) gergeklestirdigi arastirma
sonuglar1 ile ortiismektedir. Ogretmenlerin mesleki eksikliklerini gidererek,
olumlu yonlerini pekistirip kuvvetlendirmek, 6gretmenlere rehberlik edip yol
gostermek  i¢cin  performanslarmin  degerlendirilmesi gerekmektedir.
Gergeklestirilen degerlendirmenin 6grencilerin basarisina da olumlu yansiyacagi
kabul edilir bir gergektir. Degerlendirilecegini bilen Ogretmen yil igerisinde
disiplinli ve 6zverili bir sekilde caligmalarini siirdiirmektedir. Farkli projeler ve
etkinlikler ortaya koyan ogretmenler kendisini okul miidiiriine ispat etmeye
calismaktadir. Degerlendirme sonrasinda okul miidiirii tarafindan &gretmenler
verilen doniitler biiyiik Onem tasinmaktadir. Bazi okul miidiirlerinin
degerlendirme sonrasinda dgretmenlerine higbir doniit vermemesi dgretmenlerin
performans degerlendirme siirecinden en iyi sekilde faydalanmasinin Oniine
gecmis, mesleki gelisimlerine herhangi bir katki saglamamistir. Elde edilen
sonuglar Boyaci’nin (2006) yilinda elde etigi arastirma sonuclar ile benzerlik
gostermektedir. Degerlendirme sonrasinda o6diill veya ceza gibi somut bir
yaptirnmin olmamas1 da silirecin Onemsenmesinin Oniline ge¢mis, bu da

Ogretmenlerin  silirecten  faydalanmasinin ~ mesleki  gelisimlerine  katki
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saglamalarinin Oniline ge¢mistir. Elde edilen bu sonu¢ MEB EARGED (2000)

tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ile de ortiismektedir.

Degerlendirme siirecini okul miidiirleri oldukga tarafsiz ve adil bir bigimde,
siyasi ~ veya ideolojik taraf giitmeden  yilritmislerdir.  Performans
degerlendirmesini psikolojik bir baski unsuru olarak kullanmamaislar, siirecin
asamalar1  hakkinda  6gretmenlerini  bilgilendirmislerdir.  Degerlendirilen
O0gretmenlerin ifadeleri de benzer niteliktedir. Okul miidiirlerinin yetkinlikleri ve
stireci yonetme de gerekli donanima sahip olup olmadiklari hususunda farkl
goriigler ortaya c¢ikmistir. Okul oncesi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri, okul
miidiirleri ile ayn1 branstan olmanin da avantaji ile midiirlerini yetkin goriirken,
ortaokul ve liselerde bu durum farklilik géstermistir. Okul midiirlerinin kendileri
ile ayn1 branstan olmamalar1 ya da branslar1 hakkinda yeterli donanima ve bilgiye
sahip olmayislart okul miidiirlerinin yetkinliklerinin sorgulanmasina neden
olmustur. Tecriibeli okul miidiirleri kendilerini bu anlamda yetkin goriirlerken,
bazi okul miidiirleri de bu konuyu gecistirmislerdir. Okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siireci hakkinda yiizeysel bir egitime tabi tutulmalari,
degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmemeleri, derslerin  6gretim
programlarina tam olarak hakim olmalar siirecin verimli sekilde yliriitiilmesinin
ontline gegmistir. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme sistemine yonelik
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinmas1 yoniinde okul miidiirleri ve 6gretmenler
ortak goriis belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar Cihantimur’un (2006) elde ettigi
sonuclarla ortlismektedir. Okul miidiirliigiiniin bir kadro olarak tahsis edilmemis
olmasi, gorevlendirme olarak siirdiiriiliiyor olmasi bazi okul miidiirlerinin
degerlendirmelerini etkilemistir. Yarinin kaygisin1 tasiyan okul miidiirleri
degerlendirmelerini objektif bir bicimde gerceklestirememis, 6gretmenleri ile kotii
olmamak adma gerekli doniitleri vermekte imtina etmislerdir. Degerlendirme
slirecinin okul mudiiri ile 6gretmenler arasinda cgatigmalara neden olabilecek
olmast da silirecin dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir. Adil ve tarafsiz bir
bicimde yonetilmeyen performans degerlendirme siireci egitim Ogretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ciddi dezavantaj olacaktir. Okul miidiiriiniin nesnel
olmast gerektigi, duygularindan, sendikal, siyasi ve ideolojik diislincelerden
armmmis olarak degerlendirmesini gergeklestirmesi gerektigi, okul miidiirleri ve

ogretmenlerin karsilikli olarak birbirlerine glivenmeleri gerektigi, giivenin tesis
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edilmesi i¢in her iki tarafin da birbirini yakindan tanimasi gerektigi ortaya ¢ikan

onemli sonuglar arasindadir.

Performans degerlendirme siirecinin en 6nemli avantajlarindan birisi siirecin
okul midiirii tarafindan yonetiliyor olmasidir. Okul miidiirleri ayni ¢ati altinda
calistiklar1 6gretmenlerini yakindan tanimakta, degerlendirmelerini yaparken
biitlin bir yili géz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapmaktadirlar. Temel
egitim kurumlarinda yilda belki bir kez, ortadgretim kurumlarinda ise {i¢ yilda bir
miifettisler veya bakanlik miifettisleri tarafinda gergeklestirilmekteydi denetimler.
Ogretmenler bu denetimlerde miifettisler tarafindan bir ders saati boyunca
izlenmekte ve bir degerlendirmeye tabi tutulmaktaydi. Ogretmenlerin bir derslik
performansi goz oniinde bulundurularak takdir edilen puan, tartismaya c¢ok acgik
bir puan olarak goriilmektedir. Katilimcilar bu yiizden degerlendirmenin okul
midiirleri tarafindan yapilmasi gerektigini savunmugslardir. Son dénemde okul
miidirlerinin istlendikleri rollerde gerceklesen degisiklikler, okul miidiirlerinin
denetim faaliyetlerine daha fazla 6nem vermelerini zorunlu kilmistir. Bir d6gretim
lideri olan okul miidiirii odasindan ¢ikmali dgretmenlerin smif i¢i etkinliklerini
denetleyip, onlarla yakin iligkiler kurmalidir. Ancak bu sayede okuldaki egitim

ogretim etkinlikleri gelistirilecektir (Y1lmaz, 2009).

Aydin (2018) ders denetimlerinin sadece okul miidiirlerine birakilmamasi
gerektigini, denetim gorevinin yeniden egitim miifettiglerine verilmesi gerektigini,
derslerin etkili ve yeterli bigimde yiiriitilmesi i¢in miifettislerin 6gretmenlere
rehberlik yapmasi gerektigini, 6gretmen performansinin gelistirilmesine destek
saglamasi gerektigini ifade etmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ise
farklilik tasimaktadir. Okul miidiirlerinin yaninda siirece miifettisler de dahil
olacaksa puan agirligi yine okul miidiirlerinde olmalidir sonucuna ulagilmustir.
Baz1 okul miidiirleri ve 6gretmenler degerlendirme siirecine miifettisleri, velileri
ve Ogrencilerin de dahil olmasi gerektigini belirtmislerse de bu goriis diger
katilimcilar tarafindan desteklenmemistir. Degerlendirmenin okul miidiirii
tarafindan yapilmasi gerektigi elde edilen énemli bir sonugtur. Ogretmenlerin
hangi oOlgiitlere gore degerlendirileceklerini bilmeleri, kendi potansiyellerinin
farkina varmalar1 siirecin diger avantajlar1 arasinda yer almistir. Biitiin bu
avantajlar egitim Ogretim faaliyetleri i¢in hedef belirleme ve hedefe ulagma

noktasinda 6nemli bir avantaj oldugu da elde edilen bir diger sonugtur.
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Tiirkiye’de egitime yonelik tartismalar ve degerlendirmeler son yillarda
fazlas1 ile artis gostermistir. MEB, Ogrencileri degisen diinya sartlarina gore
yetistirmek i¢cin pek c¢ok yenilie imza atmaktadir. Egitim alaninda
gergeklestirilecek reform hareketlerinde en kritik unsur tartismasiz 6gretmendir.
Ogretmenler tarafindan benimsenmeyen, igsellestirilmeyen reformlar basarili
olamaz dolayisiyla da smif ortamina yansimaz. En Onemli unsur olan
Ogretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda mesleki gelisimlerinin desteklenmesi

olduk¢a 6nemlidir.

Performans degerlendirme sistemi de Ogretmenlerin mesleki gelisimine
katki saglayacak bir sistem olarak diisliniilmelidir. Okul Miidiirleri performans
degerlendirmesi yaparken bu hususa o6zellikle dikkat etmeli, degerlendirilen
Ogretmenler de mesleki gelisimlerine  yonelik gerekli  ¢ikarimlarda

bulunabilmelidir.

Arastirmaya konu olan, okul miidiirleri tarafindan yiiriitilen performans
degerlendirme sistemi saglam temellere oturtulmamisken MEB performans
degerlendirme sistemini farkli bir boyuta tagimistir. 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu hiikiimlerine gore hazirlandigi
belirtilen  Performans  Degerlendirme  Yonetmelik  Taslagi,  &gretmen

degerlendirmesi i¢in kapsamli degisiklikler barindirmaktadir.

Aday Ogretmen ve Ogretmen performans degerlendirme siirecinde esas
alinacak ilkeler aciklanirken adalet, seffaflik, katilimcilik ve uzlasma, belirlilik ve
islevsellik ve ¢ok yonliiliik olmak iizere bes ana ilke yer aldi. Ogretmenlerin
performans degerlendirmesinin amaci olarak gorevindeki gayret, verimlilik ve
basarisinin tespit edilmesi, bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek, gerekli egitim
ihtiyacinin  tespit edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi ile
odiillendirilmesinin ~ saglanmas1  hedeflendigi  Performans Degerlendirme

Yonetmelik Taslaginda belirtilmistir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince yeniden
diizenlenen, 23 Ekim-31 Ekim 2017 tarihleri arasinda 12 ilde ve 132 okulda pilot
calismasi gerceklestirilen Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi ile 360
Derece Performans Degerlendirme Yaklasimini esas aldigi goriilmektedir. Bu

amagla yonetici, veli, 68renci, 6gretmen, zliimre 6gretmeni ve 6z degerlendirme
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olmak {tizere alti farkli kanaldan degerlendirme yapilmasi Ongoriilmiistiir.
Ogretmenlerin, bu gruplarin, Ogretmenleri ve oOgretmenlik meslegini
degerlendirme yetkinliklerinin olmadig1 yoniinde giiclii bir kanaatleri vardir.
Ayrica Egitim Bir-sen, Tirk Egitim Sen gibi sendikalar ortaya konulan
performans degerlendirme sistemi taslak yonetmeligine sert bir bicimde tepki
gostermislerdir. Egitimin niteligine ve 6gretmenin mesleki gelisimine herhangi bir
katki saglamayacagi, aksine kurumsal biitiinliigli bozacagi, mesleki motivasyonu
diisiirecegi calisma ortamini bozacagi, Ogretmenlik meslegini oOrseleyecegi
sendikalarca dile getirilmistir. Ogretmenlere meslekleriyle ilgili konularda soz
hakki verilmez, egitim politikalar1 belirlenirken 6gretmenlerin tecriibelerinden
yararlanilmaz, icerik belirleme, egitim materyali segcme, okul yonetimiyle ilgili
karar alma siireglerine dahil edilmezken, neredeyse egitim ¢eperinin bir kenarina
sikistirtlan 6gretmenlerin tek sorumlu olarak ilan edilmesi anlamina gelecek olan
performans degerlendirme sistemi taslagi haksiz bir degerlendirme sistemi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ayni 0gretmenler odasini paylasan 6gretmenleri karsi karsiya
getirecek olan, not vermesi gereken 6gretmeni not alana doniistiirecek, egitimin
paydaslarin1 gercek rollerinden uzaklastiracak bir degerlendirme sisteminden

medet ummak sahip oldugumuz degerlerden de bizleri uzaklastiracaktir.

Tiirk egitim sistemi, oldukca biiylikk bir yapt olmasina ragmen asir1
merkeziyet¢i bir yonetim ile yonetilmeye devam edilmektedir. Okullar dogasi
geregi esnek orglitsel yapiya sahip olmasi gerekirken, asir1 merkeziyet¢i yaklagim,
esnek Orgiitsel yapilara miisaade etmemektedir, edemez. Hal bodyle olunca
merkezde gelistirilen politikalar, miifredat ve uygulamalar sonu¢ vermemektedir.
Ogretmen niteligini  artirmanin  tek  yolu  dgretmenlerin  performansini
degerlendirmek olmamalidir. Oncelikle 6gretmen yetistiren kurumlar olan
tniversitelerin ve egitim fakiiltelerinin niteligi de tartisilmalidir. Egitimdeki
nitelik sorunu, 6gretmenlerin niteliklerinden ziyade egitim ve okul ydnetiminin
niteligi ile iligkilidir. Tirkiye’de 68retmen niteligi sorunu degil egitim ve okul
yonetimi sorunu bulunmaktadir. Egitim ve okul yonetiminin niteliginin artirilmasi
oncelenmelidir. Ogretmenlik meslegi, dogas1 geregi, usta-cirak iliskisi icinde
gelisen bir yetkinlikler kiimesidir. Ogretmen niteliginin artirilmasi, meslektas
etkilesimi, mentorliik, tiniversite-okul igbirligi, egitim liderligi gibi yaklagimlarin

okula dayali yontemlerle gelistirilmesi ile miimkiin olabilir.
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Sonu¢ olarak 2015-2016 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan
Performans Degerlendirme Sistemi, MEB Ogretmen Performans Degerlendirme
Taslak Yonetmeligi ile bambaska bir boyut kazanmis, oncesinde sadece okul
miidiirii tarafindan yapilan degerlendirmeye, 6gretmen, ziimre 6gretmenleri, veli,
ogrenci gibi paydaslar da dahil edilmistir. Ogretmenleri, egitimdeki nitelik
sorununun tek sorumlusu gibi algilayan bir yaklagimin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
taslak yonetmelik tesvik edici olmaktan ¢ok suglayict ve onur kirici bir hal almis,
O0gretmenlik mesleginin itibarin1 zedelemistir. Amaglari, nasil uygulanacagi ve
sonuglar1 net olmayan, Tiirkiye’nin ve ¢cagdas diinyanin gercekleriyle uyusmayan

bu degerlendirme sisteminden vazgecilmelidir.
Oneriler

Kiitahya il merkezindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan okul miidiirii ve 6gretmenlerin goriigleri dogrultusunda yapilan bu arastirma
ile elde edilen sonuglar yorumlandiginda, performans degerlendirme siirecine

yonelik su Oneriler getirilmistir:

e Egitimde denetim sistemine dair durum saptama yapildiktan sonra,

gelistirme calismalar1 baglatilmalidir.

e Etkili bir egitim sistemi i¢in, denetim sistemi bakanlik ve il diizeyinde

yeniden ele alinmalidir.

e Performans degerlendirme sonrasinda okul miidiirleri 6gretmenlerle mutlaka

goriismeli, onlara doniit vermelidir.

e Performans degerlendirme siirecinde kullanilan Slgiitler icin 6gretmenlerin

gortiglerine de yer verilmelidir.

e Ogretmen performans degerlendirme siireci ile Ogretmenlerin mesleki

gelisimlerini destekleyici imkanlar saglanmalidir.

e Degerlendirme sonunda 6gretmenlere verilen puanlara gore, basarili goriilen
ogretmenler ddiillendirilmeli, basarisiz olan 6gretmenlerin eksik yonlerinin

tamamlamalarina firsat tantyacak hizmet i¢i egitim almalar1 saglanmalidir.

e Performans degerlendirme Olgiitleri okul miidiirleri ve 6gretmenlerin ortak

gortsleri ele alinarak yeniden diizenlenmelidir.
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Degerlendirme olgiitleri revize edilmeli, nesnel ve nicel hale getirilmeli,

brans ve okul kademeleri bazinda yeniden diizenlenmelidir.

Degerlendirme o6lgiitleri olusturulurken 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin

goriislerine agirlik verilmelidir.

Mesleki agidan kritik unsurlara odaklanmak suretiyle uygulanabilir sayida

performans gostergesi olusturulmasi daha isabetli olacaktir.

Degerlendirmeyi gerceklestirecek olan okul miidiirleri degerlendirme
stirecine yoOnelik olarak hizmet ici egitimlere alimmali, yetkin hale

getirilmelidir.

Okul miidiirleri 6gretmenlere 6gretimsel hedefleri gergeklestirmeleri igin
gerekli yerlerde profesyonel destek saglamali, Ogretmenleri mesleki

gelisime 6zendirmelidir.

Degerlendirme tarafsiz, adaletli ve objektif bir bicimde yapilmasi i¢in

gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Okul miidiirleri siireci psikolojik bir baski araci kullanmamali, otoriter
tutum ve davraniglardan kaginmali, 6gretmenleri ile karsilikli giiven ve

saygiya dayanan bir iliski tesis etmelidir.

Okul miidiirleri egitim lideri olarak 6gretmenler ile etkili iletisim kurmali

onlarin mesleki gelisimlerine katki saglayacak doniitler vermelidir.

Okul midiirleri yaptiklar1 degerlendirme ile 6gretmenlerin motivasyonunu

arttirmayi, onlara moral vermeyi ve is doyumu saglamay1 amaglamalidir.

Okul miidiirleri egitim 6gretim alaninda iilkemizde ve diinyada meydana
gelen degisikliklerden haberdar edilmeli, periyodik olarak her yil hizmet ici

egitime alinmalidir.

Kendisini etkili bicimde denetlemeyen sistemlerin bir tiir intihar girisiminde

bulundugu unutulmamals, iilke ¢apinda tiim 6gretmenler denetlenmelidir.

Ders denetimleri sadece okul yoneticilerine birakilmamalidir. Denetim
gorevi okul miidiirleri ile egitim miifettislerince yapilmali, derslerin etkili ve
yeterli bicimde yiiriitiilmesi i¢in miifettisler rehberlik yapmali1 ve 6gretmen

performansinin gelistirilmesine destek saglamalidir.
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Ekler

Ek-1: Ogretmen goriisme formu

Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Siireci
Hakkindaki Gortsleri: Nitel Bir Aragtirma

17 Nisan 2015 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve
beraberinde ciddi degisiklikler getiren Milli Egitim Bakanligi Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi icerisinde yer alan Ogretmen Performans Degerlendirme
hitkmii 2015-2016 Egitim Ogretim y1li sonu itibari ile uygulanmaya baslandi. Bu
yonetmelik kapsaminda Bakanliga bagli her derece ve tiirden egitim kurumunda
gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik
ve gayretlerini O6lgmek tlizere her ders yili sonunda gorev yaptigi egitim
kurumunun miidiiri  tarafinda  yapilmaktadir. Ogretmenlerin  performans
degerlendirmeleri ekte sunulan forma gore yapilmaktadir. Bu arastirma ile okul
miidirleri ve 6gretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki goriisleri
incelenerek, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki
yeterlilikleri ele almmistir. Aragtirmamizda kullanacagimiz sorular asagida
sunulmustur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunar kolayliklar dilerim.

) Mustafa TOPUZ
DPU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Anabilim Dal1
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Ogretmenlerin performansim degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini
nasil degerlendiriyorsunuz?

2) Performans degerlendirme siirecinde kullanilan olgiitler hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

3) Ogretmen olarak performansinizin degerlendirilmesinin mesleki gelisiminize
katki saglayacagini diislinliyor musunuz ? Neden ?

4) Performans degerlendirme siirecini 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglayacak bir silire¢ olarak disliniirsek bu siirecin  verimliligini nasil
degerlendirirsiniz?

5) Performans degerlendirme siirecinin iizerinizde psikolojik baski yarattigini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

6) Performans degerlendirme siirecini okul miidiiriiniiz nasil yonetti?
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7) Performans degerlendirme siirecini dgretmenlerin mesleki gelisim olgiitlerini
gelistirmeye yonelik bir siire¢ olarak diisiinecek olursak okul miidiiriiniiziin bu
noktada yetkinligini degerlendiriniz?

8) Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla performans
degerlendirme siirecinde okul miidiiriiniiz ne gibi katkilar sagladi1?

9) Performans degerlendirme siireci sonrasinda okul miidiiriiniiz mesleki
gelisiminize yonelik hangi dontitleri verdi?

10) Aldigmiz doniitlerin mesleki gelisiminize katki sagladigini disiiniiyor
musunuz? Neden?

11) Performans degerlendirme siirecinin karsilikli giiven igerisinde gergeklesmesi
icin nasil hareket edilmelidir?

12) Performans degerlendirmesini okul miidiirii mii yoksa egitim miifettisleri mi
yapmali ?

13) Performans degerlendirme siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?

14) Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik Onerileriniz
nelerdir?
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Ek-2: Okul miidiirii goriisme formu

Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Siireci

Hakkindaki Goriisleri: Nitel Bir Arastirma

17 Nisan 2015 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve
beraberinde ciddi degisiklikler getiren “Milli Egitim Bakanligi (MEB) Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi” icerisinde yer alan Ogretmen Performans
Degerlendirme hiikkmii  2015-2016 egitim-0gretim  yili sonu itibari ile
uygulanmaya baslandi. Bu yonetmelik kapsaminda MEB’e bagli her derece ve
tirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan
Ogretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek {izere her ders yil1 sonunda
gdrev yaptig1 egitim kurumunun miidiirii tarafinda yapilmaktadir. Ogretmenlerin
performans degerlendirmeleri ekte sunulan forma gore yapilmaktadir. Bu
arastirma ile okul miidiirleri ve 6gretmenlerin performans degerlendirme siireci
hakkindaki goriigleri incelenerek, okul miidiirlerinin performans degerlendirme
stirecindeki yeterlilikleri ele alinmistir. Arastirmamizda kullanacagimiz sorular
asagida sunulmustur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunar kolayliklar dilerim.

Mustafa TOPUZ
DPU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim YoOnetimi Anabilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Ogretmenlerin performansmi degerlendirmeye ydnelik denetim yapilmasini
nasil degerlendiriyorsunuz?

2) Performans degerlendirme siirecinde kullanilan  olgiitler hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

3) Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinin mesleki gelisimlerine
katki sagladigin1 diisiiniiyor musunuz? Neden?

4) Performans degerlendirme siirecini 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglayacak bir siire¢ olarak diisiiniirsek bu siirecin verimliligini nasil
degerlendirirsiniz?

5) Performans degerlendirme siirecinin 6gretmenler {izerinde psikolojik baski
yarattigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

6) Performans degerlendirme siirecini okul miidiirii olarak nasil yonettiniz?

7) Performans degerlendirme siirecini 6gretmenlerin mesleki gelisim olgiitlerini
gelistirmeye yonelik bir siire¢ olarak diisiinecek olursak okul miidiirii olarak
bu noktada yetkinliginizi degerlendiriniz?

8) Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla performans
degerlendirme siirecinde, okul miidiirii olarak ne gibi katkilar sagladiniz?

9) Performans degerlendirme siireci sonrasinda okul midiirii olarak

ogretmenlerinizin mesleki gelisimlerine yonelik hangi doniitleri verdiniz?
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10) Verdiginiz ~ doniitlerin =~ 6gretmenlerinizin  mesleki  gelisimlerine  katki
sagladigini diigiiniiyor musunuz? Neden?

11) Performans degerlendirme siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

12) Performans degerlendirmesini okul miidiirii mii yoksa egitim miifettisleri mi
yapmalidir?

13) Performans degerlendirme siirecinin karsilikli giiven igerisinde gergeklesmesi
i¢in nasil hareket edilmelidir?

14) Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik Onerileriniz
nelerdir?
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Ek-3 Ogretmen Performans Degerlendirme Formu

EK-5

OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen Adi
Soyadi
Brangi
) 5| E |z | 2 g
MESLEK] GOSTERGELER Pl I S - - B I
OLCUTLER | = L 5
Ofretmen; 0 1 2 3 4
1 | Planlan & grenme ortamlanm dikkats alarak hazirlar.
2 | Planlani agik ve anlaghedir.
Egitim P — P o pr———
Al Ozretimi 3 m & Ereneilerin hazr bulmuglulk diizavlarne gira
Planlayabilme -
4 | Planlan & grencilenn birevsal farkhhklanm gtzetarel hazdar
5 | Planlan ihtivaca gire giincallar.
§ Ogranecilarin biravsal fadilhklanns uvem & granms ortamlan
olugturor.
s 7 | Dgrenme ortamlannds givenlifs iliskin tedbided alir,
Egitim ve
. Ogretim 8 Ofrsnme ortamlarm hedsflarammlann & zallklarine girs
A2 Ortamlarm dizenler.
Diizenleyebilme| o Ogranme ortamlarm farkh dupulam hitap edecel bigimda
ditzenler.
10 Ozrenme ortamlanmda & Erammeyi dasteklavan taknolejik
araglan kullanr,
11 | Tiirkgewi kurallarms uvenn akier vaanlasile bigimds komigor.
Tletisi 12 | Baden dilini, sestomm dogru kullamr,
A3 BEIE:;]:.';"“ 13 | Yimetici va meslaktaslarrla saghkh ilstisimkurar
Kullanabilme | 14 Valivle saghkl ilatisimkurar.
13 | Ofraneilerlz saghklhiilatisimkuar.
16 | Dgraneilarin hazir buhom glulk diizayin balidar.
Osrencileri 17 | Ofrancileri hadafkazammlardan habardar adar,
Hedef 18 OErsnme siiracinds b Erancilarin dnceki bilgileri ile baglantisr
A4 Kazammlar Lurar.
D?IE: 'l'.“]m?ﬂ:ﬂda 19 Har dErencinin bagarma duvsusumi tadacas stkinlildar
Giditleyehilme uygular,
20 Hadaf Lazanimlars ulagan & grancilann st dizev bacarilar
= gelistitmasini saflavacak vimtam vetaknildar kullanir
71 Cevrzsel imkanlan s5itim-dgratim ortamlanm diizznlamads
- =" | dastaklawici unsurlar olamllkullanr
Cevre 4o | Gevrewvi hedefkarammlann slde edilmesinds stk bigimds
Olanaklarm | 12 |/
Ogrenme kullenr.
= . 4 | EBitim-& Eratimin kalitasin artumaleigin kizi kunm
A-5 Stirecini 23 Tl ishirligiv
Destekleyecek g LFMAE Yapar.
Bicimde 24 | Egitim-© gretim siiracinds sile katthmum saglar,
Kullanabilme 15 Okulun gavrzsel olanaklanni galistirmekigin galismalar
vapar.

101



Ek-3 Devam
MESLEKI COSTERCGELER PRI IR N -
OLCUTLER =S = [T ] = 2
Ozratmen;g ] 1 2 3 4
26 Gérey va sommluluklanm zamamnda varine gatirir,
27 | Dears girig-gikag saatlefnsuyar
A Zamam 18 | Egitim-5gretim siiracinds zamam etkin ve vearimli kullams.
- Yianetehilme T —Ta—— —
29 E Gitim- o gratim sitracini planlards dnedrdiiEi siveds
- tamamlar.
30 E Zitim- i gratim sitrsglarinds teknolejidzn faydalanarak
- zamam atlein kullame,
31 Hadef kazanmmlam ulagmads uvem & dratim vimtemva
3 tekmniklarini kullanw.
A= " Ograncilerin galijimve hazrbulumugluk diizylarine
32 B £ :
Ygs:::?E % | uygun &gretim yintem vetekmnilleri kullams.
A-7 | Tekniklerini 17 Ograncilerin biraysal wvatensklarini kagfadabilmalarne
Etkin Bicimde - olanak saglar,
Kullanahbilme 34 | Ofrenme siirscinds ginlik vasanhlardan dmeklar sumar.
33 | Ofrencilarin vaparak vagavarak o Srammalarini saglar,
16 Olgme dagzrlendirms vimtam va araglanni & Eranme
- siiraglerine uvgun olarsk segar
e 17 Olyme dagarlendicms siracini adil ve jefafbigimde
t%;‘“',n | yriariatias,
LE SE::[:'E 15 Olgmea siiracine iligkin § Erancilern kovmlanm gidarici
- - . - galhizmalar vapar,
DEEEI..]“&'“E_ 19 Siirag odakl, tamamlarie: blome ve degarlandiome vontam
bilme "% | ve teknikleri kullamr.
40 Diagarlandirmes sonuglanns iliskin pavdaslam ditzanli
geribildirimlarverir.
41 Faalivatlerini viritidean & ratmanlerkunilu veziime
kurul karadanm dildeate alw.
Olkulun 12 | Eitim oBretimin kalitesinin srhnlmes igim projslar destic
g'?m,n = | weva projelarz katilic
A0 |p ]isj::::lm 43 E&itim & Eratimde kalitepin arhinlmas konusunda
= D'L' 'nma::na - maslaktaglanyla ishidisl vapar.
;{a tha 44 E Eitim & Eratima iliskinivi Smmaklar maslaktaglansla
Saglayabilme L S
45 E &itim & 2ratimin Lalitesinin artinlmasinda venilikei bir
- anlavig sargiler.
6 ik 46 | Cevresine karm savelh davmmslar sargilar.
Eretme
Mesleginin 47 | Maslaki va kigisdl geliyimi ile ilgili caliymalem katihr,
Gerektirdigi
A-10 | Genel Totum 48 | Eilik kyvafatins z2n gostadr.
Ve
Davramslan 49 Gocuk veinsanhaldanm ghzatic.
Sergileyebilne <y r enavi, ahlski, svransel dsgedarikomr
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Ek-4: Anket uygulama izni

- PebiTg TE.
4 % KUTAHYA VALILIG
j i1 Milli Egitim Midiirliigi
Sayi : 53490996-44-E.3579174 17/03/2017
Konu : Mustafa TOPUZ'un
Anket izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinin 2012/13 nolu
Genelgesi.
b) Dumlupinar Universitesi Rektorliigiintin 09/03/2017 tarihli ve 2398 sayili yazis.

Bakanhgmizin ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda, Dumlupinar Universitesi
Rektorliigiintin ilgi (b) yazisinda, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftigi, Ekonomisi ve Planlamasi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Mustafa TOPUZ'un "Okul Midiirleri ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Siireci
Hakkindaki Goriigleri" konulu anket ¢aligmasi ile ilgili uygulama ve &lgekleri il merkezi
resmi okullarda ¢alisan okul miidiirlerine ve 6gretmenlere uygulamak istedigi belirtilmektedir.

il Milli Egitim Midir Yardmeisi Hamdi SARIOZ'in baskanhginda toplanan
degerlendirme komisyonu yapmis oldugu inceleme sonucunda soz konusu anket galismasinin
okullarda uygulanabilir olduguna karar vermis olup, egitim- dgretimi aksatmadan, konunun
digina gtkmamalari, biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul miidiirligiine ait olmak {izere
yukarida belirtilen anket ¢ahsmasimin tamamlandiktan sonra bir rneginin Miidiirliigiimiize
verilmek iizere yapilmasini;

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Sabahattin DULGER
i1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
17/03/2017
Arif YALCIN
Vali a.
Vali Yardimeisy
11 Milli Egitim Miidiirligi/KUTAHYA Ayrintili bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0274) 2236241/159
e-postazstratejigelistirmed 3@ meb, gov tr Faks: (0 274) 2236254
Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzal hutp://evraksorgu.meb. gov.tr adresinden 83f2-0f42-3239-9b9a-a6dc kodu ile teyit edilebilir.
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Adi soyadi: Mustafa TOPUZ
Dogum tarihi: 03.03.1982
Dogum yeri: Tavsanl

Adres: 100. Y1l Mah. Mahir Ablum Cad. Sekine Evleri A Blok K:4 D:10
Merkez/KUTAHY A

e-posta: mgtopuz43@gmail.com
Egitim durumu

Yiiksek lisans:2015-2016 Dumlupmnar Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim YOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve

Ekonomisi Bilim Dal1

Lisans: 2000-2004 Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii
Is deneyimi

2014-... Linyit Ortaokulu - Okul Mudiiri

2013-2014 Devlet Hatun MTAL - Miidiir Yardimcisi

2013-2014 Atatiirk Ortaokulu - Miidiir Yardimcisi

2010-2013 Aslanapa Ortaokulu - Miidiir Vekili

2006-2010 Baglik Ortaokulu - Tiirkge Ogretmeni
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