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Onsdz

Dil ile diisiince arasinda siki bir iliski vardir. Insanlar kelimelerle diisiiniir,
kelimelerle kendini ifade eder. Dilin bilesenleri, diisiinceyi destekledigi gibi
diisiince de ayni oranda dile hizmet etmektedir. Yazma da diislincenin triintidiir.
Duygu, diisiince, hayal ve izlenimleri bagkalarina aktarmak i¢in farkli yontemler
kullanilir. Bunlarin basinda temel dil becerilerinden konusma ve yazma
gelmektedir. Yazma, kalic1 ve bir¢ok zihinsel siirecle i¢ ige olmasi bakimindan
zihinsel gelisime ©nemli katki saglamaktadir. Toplumlarin ilerlemesinde ve
toplumsal hafizanin olusmasinda yazma egitimi olduk¢a dnemlidir. Karmasik bir
siire¢ gerektirmesi nedeniyle yazma becerisi, egitim ortamlarinda istenilen
diizeyde kazanilamamaktadir. Okul ortaminda Ggrenilen yazma becerisi hayat
boyunca gelisimini devam ettirir. Bu yiizden egitim planlamalari, glinlik hayatla
baglantilt ve okul disinda da yazma calismasi yapilacak sekilde hazirlanmalidir.
Ciinkii yazmaya giinliik yasamin her alaninda ihtiya¢ duyulmaktadir. Dort temel
dil becerisinin son halkas1 olarak nitelendirilen yazma becerisini kazandirmaya
yonelik ¢esitli 6gretim modelleri, yontem ve teknikler gelistirilmistir. Bu

dogrultuda gelistirilen modellerden birisi de Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimidur.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, dgrenciye teorik bilgiden gok yaparak
yasayarak Ogrenme imkani sagladigi igin birey merkezlidir. Bireyin kendi
bilgilerinden hareketle deneyimler yoluyla yeni bilgiler 6grenebilmesini saglayan
cagdas 6grenme yontemlerindendir. Disiplinler arasi 6grenme imkani sundugu
icin Dbirlikte calisabilme, toplumsal alanlarda 6z denetimini saglayabilme,
teknolojiyi etkin kullanabilme, bilissel siireclerde aktif rol oynama gibi farkli
becerileri de kazandirir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, &grencilerin
ogrendikleri bilgileri ger¢ek hayatta kullanmalarini saglar. Stre¢ sonunda bir Grdn
olusturulmasi, ogrencilerin bagsarma duygusunu yasamast ve Ozgiivenlerini
artirmasini destekleyecektir. Uygulamaya dayali bir beceri olan yazma becerisinin
kazanilmasindaki zorluklar diisiiniildiigiinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmnin
yarar saglayacagi soylenebilir. Arastirma kapsaminda ortaokul &grencilerinin
yazili anlatim basarilarina ve yazma kaygisma Proje Tabanli Ogrenme

Yaklagiminin etkisi incelenmistir.
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Ozet

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Yazma Becerisine ve Yazma Kaygisina
Etkisi

Bu calismanin amaci, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin ortaokul
Ogrencilerinin yazma becerilerine ve yazma kaygilarina etkisini aragtirmaktir. Bu
amag dogrultusunda verilerin toplanmasi, analizi, hipotezlerin kontrol edilmesi ve
yorumlanmasinda ©n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenden
faydalanilmistir. Arastirma, Istanbul ili Kagithane ilgesinde bulunan Cengizhan
Ortaokulunda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 7. sinifta 6grenim gérmekte olan,
yansiz atama yoluyla ikisi deney ikisi de kontrol grubu olmak Uzere toplam 100
Ogrenci lizerinde ylritilmiistiir. Deney grubu olarak belirlenen iki subedeki
ogrencilerin Tiirkge derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimiin asamalari
takip edilirken kontrol grubu olarak belirlenen iki subenin 6grencilerin dersinde
de mevcut Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin asamalar1 takip edilmistir.
Deneysel ¢alisma 10 hafta siirmistiir. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
yazili anlatim becerilerindeki basarilarini tespit edebilmek icin ¢alisma 6ncesinde
ve sonrasinda 6grencilerden yazili anlatim ornekleri toplanmis ve Yazili Anlatim
Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari ile puanlanmistir. Ogrencilerin yazma
kaygis1 ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Yazma Kaygist Olgegi ile test
edilmistir.

Arastirmada nicel olarak elde edilen veriler lizerinde yapilan istatistiksel
analizler sonucunda, 6grencilerin yazili anlatim becerisi basar1 puanlarinin deney
gruplari lehine anlamli ve daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerinden yazma kaygist dlgegiyle elde edilen veriler
incelendiginde yazma kaygisi puanlarinin deney gruplari lehine istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degistigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglara gore Turkce
derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin uygulanmasinin, 6grencilerin
yazma becerisini gelistirmede ve yazma kaygilarinin giderilmesinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Proje tabanli 6grenme yaklagimi, yazma becerisi, yazma
egitimi, yazma kaygisi.
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Abstract

The Effect of Project Based Learning Approach on Writing Skills and
Writing Anxiety

The purpose of this paper is to examine the effects of Project-Based
Learning Approach on the writing skills and writing anxiety levels of secondary
school students. In accordance with this aim, for data collection and analyses,
hypotheses verification, and discussion of findings, pre-test and post-test and
quasi-experimental design were made used of with control group. This study was
conducted at Cengizhan Secondary School located in Kagithane county of
[stanbul in 2016-2017 school year, on 100 students of 7" grade consisting of two
control groups and two experimental groups chosen through random sampling
technique. In two experimental group classes Project-Based Learning Approach
was applied, while in two control group classes regular Turkish Lesson
Curriculum steps were followed. Experimental study continued for 10 weeks. To
determine the writing skills level of students, both in control and experimental
groups, before and after the study writing samples were collected and assessed
with Writing Skills Grading Scale. Writing anxiety of the students were tested
through Writing Anxiety Scale developed by the experimenter.

In accordance with the statistical analysis of quantitative data, it is found
that grades of experimental groups on written expression skills are significantly
higher. Besides, when the data collected with writing anxiety scale is analyzed, a
significant statistical change in favor of experimental group is found. Based on
these findings it can be said that, application of Project Based Learning Approach
is positively effective on the development of writing skills and to reduce the
writing anxiety of the students.

Keywords: Project-based learning approach, writing anxiety, writing
education writing skills.
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Birinci Bolim

Giris

Bu boliimde arastirmanin dayandigi kuramsal ¢ergeve, problem durumu ve
alt problemler, arastirmanin amaci ve Onemi, sayiltilar, smrhliklar, ilgili

arastirmalar ve temel kavramlara iligkin tanimlar ele alinmistir.

Cagdas medeniyetler seviyesinde bir toplum olusturabilmenin yolu kaliteli
bir egitimden ge¢mektedir. Egitim, toplumu olusturan bireylerin gerek duydugu
her ihtiyaca cevap verecek sekilde planlanmalidir. Hedeflenen egitim sisteminde
basarili olan birey, oncelikle kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikacak ve kendisi de yeni
degerler katarak milli kiiltliriin geligmesini ve zenginlesmesini saglayacaktir.
Egitim planlamasini saglikli bir sekilde yapamayan veya egitim planlamasinda
ge¢ kalan toplumlarin ise ¢agdas medeniyetler seviyesinin gerisinde kalmasi

kaginilmaz olacaktir.

Bilisim teknolojilerinin hizla gelistigi son yillarda oOzellikle bilgi ve
ogrenmeyle ilgili diislince sistemi degismeye baslamis, bilgiyi O6grenmekten
ziyade bilgiye ulagsmay1 ve bilgiyi kullanmay1 6n plana ¢ikarmistir. Degisen bu
yaklasim sonucunda Ogrenme ve Ogretme siireclerinde Ogrenci merkezli
yaklasimlar 6nem kazanmaya baslamistir (Caligkan, 2008). Karaaslan’a gore
(2010) bilgiyi hazir olarak bulan bireyler yerine, bilgiye kendi ¢abalariyla ulasan,
yaratict ¢oziimler iiretebilen, diislindiiklerini etkili ve anlasilir bir bicimde disa
vuran bireyler yetistirmek, halihazirdaki tiim egitim sistemlerinin ulagmak istedigi

temel amagtir.

Ogrenci merkezli yaklagimlarin basinda yer alan yapilandirmacilik, 2005
yilindan itibaren Tiirkiye’de Ogretim programlarmin temelinde yer almistir.
Yapilandirmaci anlayisla hazirlanan programlar genellikle mantikli ve elestirel
diistinmeyi, bilgiyi anlamayr ve kullanmayi, 6z diizenlemeyi ve zihinsel
yansitmay1 i¢erikle uyumlu hale getirirler. Bu anlayista 6grenim gorenlerin bilgiyi
hatirlamaktan ¢ok problem ¢6zen, bagimsiz 6grenebilen arastirmacilar olmasina

yardimci olabilecek hedefler belirlenir (Demirel, 2015).



Yapilandirmacilik esas alinarak gelistirilen proje tabanli 6grenme modeli
arastirmaya dayali bir 6grenme modeli oldugu icin goze c¢arpmaktadir. Bu
O0grenme modelinde Ogrenciler grupla calisabilecekleri gibi tek basina da
caligmalar yiiriitebilir, arastirmalar yapabilir ve 6grenmeyi yeniden yapilandirarak

tasarlayabilirler (Demiray, 2013).

Ogrenme islevinin tam olarak gerceklesmesi i¢in bilginin dogru anlasilip
oziimsenmesi gerekmektedir. Ogrenim gdren bireylerin verilen mesaji tam olarak
algilamasi, hem ogreticinin hem de Ogrenen konumundaki bireylerin dildeki
yetkinligiyle baglantilidir. Unalan’a gore (2006) dogru anlamanin ve anlatmanin
yolu saglam bir ana dili egitimden geger. Ana diliyle ilgili iyi bir egitim almus kisi,
kendisine s6z ve yaziyla anlatilmaya calisilan duygu, diisiince, tasari ve
izlenimleri dogru bir sekilde kavrar. Birey, 6grendigi anlamlar iizerine diisiiniip
kendine ait bir anlam olusturmasinin yaninda duygu, diisiince, tasari ve

izlenimlerini s6z ve yaziyla etkili bir sekilde ifade edebilir.

Dilin temel 6grenme alanlar1 incelendiginde {i¢ temel Ogrenme alani
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; anlama, anlatma ve bu iki alanin etkililigine katki
saglayan yazim-noktalamadan ses bilgisine, climle bilgisine kadar bir¢cok konu,
kavram ve kural bilgisini i¢ine alan dil bilgisi alanidir. Dilin temel 6grenme
alanlarin1 birbirinden ayr1 diisiinmek imkansizdir. Dilin temel 6gelerinden olan
anlatma, anlamaya dayali olarak ortaya g¢ikmaktadir. Anlama ger¢eklesmeden
anlatma yapilamaz. Anlama, okuma ve yazma etkinlikleriyle; anlatma ise

konusma ve yazma ile gerceklesir (Goger, 2016).

Anlatma becerilerinden olan konugma ve yazma, islevsel olarak ayni amaca
hizmet etmektedir. Her iki dil becerisinin amaci ayni olsa da becerilerin
kazandirilmasinda takip edilen yollar ve nitelikler bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Yazmanin bilissel, duyussal ve psikomotor olmak iizere {i¢ temel
6grenme boyutu oldugu bilinmektedir (Rosenblum, Parush ve Weiss, 2003, s.15;
Rubin ve Henderson, 1982, s.17; Tseng ve Chow, 2000, s.83; Akt: Ozdemir,
2014). Yazma becerisini ele alirken bu boyutlarinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Karakaya ve Ulper’e gore (2011) yazma siirecinin sadece bilissel
boyutlardan olusan bir silire¢ seklinde algilanmasi, diger bir deyisle yazma
stirecinde duyussal 6zelliklerden kayginin etkisini yok saymak, biiyilik bir yanilgi

olacaktir.



Yazmanin kendi i¢indeki zorluklar ve dig etmenler birlikte diisiiniildiigiinde
yazma siireci oldukca karmagiktir. Ozellikle yazma becerisinin gelisiminin en
yogun oldugu okul yillarinda, yazma egitiminin dogru ve tam olarak verilebilmesi
icin bu sireclerin iyi bilinip dikkate alinmasi gerekmektedir. Yazma egitiminin bu
zorluklarinin bilimsel olarak irdelenmesi, yapilan hatalarin farkina varilmasina ve
hatalarin en aza indirmesine kolaylik saglayacaktir. Bu nedenlerle arastirmacinin
amaci, ortaokul 7. sinif dgrencilerinin yazma becerilerine ve yazma kaygisinin

giderilmesinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin etkisini belirlemektir.
Kuramsal Cergeve
Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ele alinmustir.
Yazma

Sosyal bir varlik olarak insan, diger insanlarla iletisimi, kusaktan kusaga
milli ve evrensel degerlerin aktarilmasini dil sayesinde gerceklestirir. Aktas ve
Giindiiz’e gore (2005) gilinlimiizde iletisim, i¢inde yasanilan ¢aga adini verecek
kadar 6nem kazanmstir. Internetin insan hayatina girmesiyle bu daha da
percinlenmistir. Iletisimin en temel araci ise dildir. “En genel anlamiyla dil,
insanlarin duygu, diislince ve gozlemlerini isaret veya kelimelerle paylastiklari bir
sistemdir. Bu sistem ses, kelime, climle, isaret gibi ¢esitli 6gelerle dile 6zgu kural,
yontem, beceri ve tekniklerden olusmaktadir” (Giines, 2013, s.21). Dil insanin
iletisim, 6grenme, diisiinme, zihni ve sosyal gelisim aracidir. Aksan’a gore (2013)
insanoglunun dili, sadece onun konusabilmesi, baskalariyla iletisim kurabilmesi
degildir. Ozellikle isleyisi, ruhla, mantikla olan iligkisi bakimindan gizemli

yonleri olan bir sistemdir.

Dil deyince genellikle insanin aklina konusma gelir. Diislinme ve
konusmanin kayit altina alinmasi ise yazi ile olur. Birgok kiiltiirde yazili olanin
kutsal sayildigi bilinir. Hatta bdyle kiiltiirlerde yazili olan her tiirlii materyal
(yaprak, kagit vb.) yerden alimir ve saygi gosterisinde bulunulur. Dilde soz
iretmek yani konusmak yaziya gore kolay olarak degerlendirilir. Yazi, kisinin
kendini tanima ve baskalarina ifade etme seklidir. Anlatma sanati olan yaziyi
bireysel bir dikkat, vitrine ¢ikma iglemi, bir siisleme, sanatsal bir ¢aba olarak
gormek miimkiindiir. Yani yazinin iletisim ve kayit islevinden bagka insanlari

ugrasa sevk eden sanatsal, yazinsal bir islevi daha vardir (Ugan, 2012). Dili kalici



kilan yazidir. Yazili anlatim1 szl anlatimdan ayiran temel nokta yazinin kalici

olmasidir.

Temel dil becerilerinden anlama ve anlatmanin 6grenme alanlari; bilissel,
duyussal ve devinigsel olarak ayrilmaktadir. Bunlar 6gretim siirecinde birbiriyle
etkilesimli olarak hazirlanan etkinliklerle gelismektedir. Orgiin egitimin verildigi
ilkdgretim seviyesinin ileriki donemlerinde 6grencilerin duygu, diisiince, hayal ve
izlenimlerini yazili olarak anlatabilmeleri i¢in planli yazma ve diistinme becerisi
kazanmalar1  istenmektedir. Yazma, Ogrencilere okulda 6grendiklerini
pekistirmeye yonelik dgretmenleri tarafindan verilen ev ddevleri ve projeler gibi
sorumluluklar1 basariyla yerine getirmelerini de kolaylastirir. Ayrica yazma,
o0grenmenin ne derecede gerceklestigini degerlendirebilmek amaciyla uygulanan
yazili sinavlarda ogrencilerin akademik basarini arttirarak giindelik hayatlarinda
kendilerini baskalarina anlatabilmelerinin etkili bir yolu olarak goriilebilir

(Karatay, 2011; Ulper, 2008).

Insanoglu sahip oldugu dogasi geregi var olan yeteneklerini sergilemek
ister. Her birey ilgi duydugu ve yetkin oldugunu diisiindiigii bir alanda bu
becerilerini ortaya cikarir. Insan, bir eser meydana getirirken uzun bir deneyim
sonucu kazandigi bilgi ve birikimini kullanir. Dilin kullanim1 da béyle bir birikim
ve gayret gerektirir. Insan, dili kullanmadaki estetik yeteneklerini éncelikle yazili

anlatim araciligiyla sergilemektedir.

Kesfedildigi donemden bu yana insan hayatinin ayrilmaz bir 6gesi olan
yazmanin bir¢ok tanimi yapilmistir. Goger (2016) yazmayi, bireyin duygu ve
diisiincelerini, hayal ve izlenimlerini, tasarladiklarini, deneyimlerini vb. kaleme
almasi, kagida aktarmasi; Arict ve Ungan (2015) iletisim kurmanin, duygu,
diistince ve tasarilarin, gorlip yasanilanlarin anlatildigi bir yol; Giines (2013)
zihnimizdeki duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak
cesitli sembollerle anlatilmasi; Sever (2011) bireyin diisiindiiklerini, duyduklarini,
tasarladiklarin1 ve goriip yasadiklarim1 sembollerle anlatmasi; bagka bir deyisle
diger bireylerle iletisim kurmanin ve kendini ifade etmenin yollarindan biri;
Walker, Shippen, Alberto, Houchins ve Cihak (2005) bireylerin bilgi ve
birikimlerini, temel becerilerini, yaklasim ve yeteneklerini birlestiren ve ¢oklu bir
siirece dayanan karisik iist biligsel bir etkinlik olarak tanimlamaktadir. Alperen

(2001) yazmay1, duygu ve diislincenin yazili sembol ve isaretlerle aktarilmasi
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olarak gorir. Yazma, gorsel dille kendini ifade etmenin yoludur. Dilin anlatim
islevini gerceklestiren taraftir. Kurudayioglu ve Karadag’a gore (2010) yazma
eylemi; duygu ve diisiincelerin, tasarilarin yazi yoluyla aktarilmasidir. Ancak bu
aktarim, gelisiglizel olmamal1 ve verilmek istenen ileti belli kurallar zinciriyle bir

biitlinliik i¢erisinde sunulmalidir.

“Yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan ‘i¢sel” karmasik bir
siire¢ olmasi hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme
siireclerinin yeteri kadar izlenememesi, smiflarin Ogrenci yogunlugu veya
Ogreticilerden kaynaklanan ‘digsal’ sorunlar sebebiyle diger dil becerilerine gore

daha yavas gelistigi sdylenebilir” (Karatay, 2011, s. 1031).

Yazma genel anlamda bir {retim, iletisim ve ifade aracidir. Okuma gibi
yazma da bireyin algilayip anlamlandirdiklarin1 zihinde yapilandirma isidir.
Turkge derslerinde yazili anlatim galismalari, egitim gormiis ortalama bir insanda
olmas1 gereken temel becerileri kazandirmay1 amagclar. Anlatma becerilerinden
olan yazma caligmalarinin amacini gergeklestirebilmek i¢in hazirlanan etkinlikler
bes duyu organina da hitap etmelidir. Ayrica bireyin duygu, diisiince ve
hayallerini dogru ve diizgiin bir sekilde anlatmasina yonelik c¢esitli etkinlikler

yapilmalidir (Simsek, 2015).

Yazma; insanlar arasi iletisimin, duygularin, diislincelerin ve tasarilarin,
deneyimlerin aktarilmasinin bir yoludur. Ayni zamanda yazma becerisi, bireye
diizenli dislinebilme aliskanlig1 da kazandirir. Yazmayr 6gretmek, diistinmeyi de
ogretmektir. Diislincenin yaziya doniismesi, diisiinceyi karsilayacak kelimelerin

yan yana gelmesiyle baglamaktadir (Unalan, 2006).

Ozdemir’e gore (2014) yazma, zihinde baslayarak kagida ya da elektronik
ortamlara uzanan, bircok zihinsel ve fiziksel etkinlik iceren uzun soluklu bir
siireci kapsar. Bundan dolayidir ki insan 1yi yaziy1 ¢abuk yazmakla dgrenemez.
Iyi ve giizel yazabilmek sabir ve titizlik gerektirir. Ayrica yazma zihinsel ve

fiziksel siirecleri icermesinden dolay1 da oldukg¢a ge¢ gelisen bir beceridir.

Son yillarda 6gretim programlarmin temel dayanagi olan yapilandirmaci
yaklagima gore yazma siireci, zihindeki bilgilerin birey tarafindan irdelenmesiyle
baslamaktadir. Yazmaya amacin, yontemin, konunun ve sinirlarin belirlenmesiyle

baslanmalidir. Yazmaya karar verilen bilgiler ise ¢esitli zihinsel siireclere tabi



tutularak yeniden duzenlenir. Bu islem siralama, siniflama, iliski kurma,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi benzer zihinsel
siireclerle gergeklesmektedir. Karmasik olan zihinsel islemler sonucunda beyin
tarafindan diizene konan bilgiler harflere, hecelere, kelimelere ve cumlelere

dokiilerek aktarim saglanmaktadir (Giines, 2013).

Graham ve Haris (2005) yazmanin {istiin olan taraflarim1 su sekilde

siralamaktadir:

e Bilginin yaziyla korunmasi ve iletilmesi miimkiindiir.

e Yazi, bir konu hakkinda bilgiyi daraltmak ve genisletmek i¢in 6nerilen en
ideal aractir.

e Yazi, zaman ve mekan bakimindan birbirlerinden ayr1 diislinen insanlar
arasinda iletisimi saglar.

e insanoglunun sanat, siyaset, din ile ilgili aciklamalar yapmasi ve

kendisini anlatmasi i¢in en uygun aractir.

Yukaridaki bilgilere gore yazma ihtiyagtan ortaya ¢ikmistir. Yazma, bireyin
geemis ve gelecekle olan baglantisin1 kurar. Kalict olmasi bakimindan diger
iletisim becerilerine gore daha ¢ok tercih edilen yazma, ortaya ¢iktig1 giinden beri
Onemini surekli olarak artirmaktadir. Yazma, kiiltiirel mirasin tasiyicist ve
koruyucusudur. Ge¢mis donemin gelecek nesillerce dogru ve tam anlasilmasin
saglar. Bu bakimdan tarihin de dogru 6grenilmesine kaynaklik eder. Ayrica yazma

bireyin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarini etkin kullanilmasini saglar.
Yazmanin 6nemi

Anlatma becerilerinden olan yazma, ge¢misten giiniimiize uzun yillardir
insanoglunun en cok tercih ettigi iletisim araglarindandir. Yazinin icadindan
itibaren yazma, toplumlarin gelismislik diizeylerini gosteren bir 6lcek haline
gelmistir. Teknoloji alanindaki yenilikler de yazmanin degerini daha da
artirmustir. Ulkelerin diinyada séz sahibi olabilmesi i¢in yazmaya énem vermesi

gerekmektedir.

Yazma; bireyin diisiincelerini genisletmesine, kiiltiirel birikimini artirmasina
olanak saglamaktadir. Ayrica yazma, toplumla birey arasindaki iliskiyi ve sosyal
iliskilerde bireye saglanan 6zgiirliigii ifade eder (Barthes, 1987). Goger’e gore

(2016) yazma iki agidan onem tasimaktadir. Birincisi bireyin okuduklarindan,
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gozlemlerinden, yasadiklarindan hareketle zihninde beliren fikirleri yazma
yoluyla paylasmasidir. Ikincisi ise yazma siireciyle okurun duygu, diisiince ve
hayal diinyasinin sekillenmesidir. Ciinkii okuyucularin ¢ogu, yazarin ortaya

koydugu yazidan beslenir ve sahip olduklar1 hayat felsefesini bu eserlerden edinir.

Yazma, dilin siirekliliginin saglanmasinda, gelisme ve degismesinde onemli
bir yere sahiptir. Bilgi ve birikimlerin nesilden nesile aktarilmasi pratik olmakla
birlikte pek cok problemi de beraberinde getiren bir sdrectir. Clnkid sozli
iletisimle edinilen bilgilerin 6mrii kisadir ve zamanla degisiklige ugrayabilir. Bu
durum dilin orijinalligini bozar ve dolayl1 yoldan da kiiltiirel erozyona sebep olur.

(Kaldirim, 2014; Karaaslan, 2010).

Barthes’e gore (2010) yazi, dili kayda geciren bir tekniktir. Ayn1 zamanda
yazi, diisiinceyi dile getirme stratejisi olarak da kullanilir. Tarihsel anlamda kayit;

diisiincenin soze, soziin de yaziya gecirilmesiyle gergeklesir.

Yazi dili, konugma dilinden ¢ok farklidir. Kiiltiir dili olarak da bilinen yazi
dili kaliciligin saglanmasinda en biiylik aragtir. Yazi, toplumun devamliligini
saglayan, gecmisle bugilin arasinda baglanti kuran temel bir iletisim aracidir
(Kaplan, 2016). Yazili anlatim, bireylerin kendilerini dogru ve etkili bir sekilde
ifade etmesini saglar. Birey, i¢inde bulundugu sosyal ¢evreleriyle sagliklr iliskiler
kurarak diger bireyleri daha iyi anlamaya baslar. Yazili anlatim caligmalariyla
birey, Tiirk¢eyi dogru ve etkili bir bicimde yazma aligkanligi kazanir. Ayrica
bireyin sonraki hayatinda karsilagacagi farkli sosyal ¢evrelerde kendisini s6zlii ve
yazili olarak rahatca ifade edebilecektir. Bu sayede birey, kendisini ifade ederken

ozgiiveni yliksek olacaktir (Calp ve Calp, 2016).
Vygotsky ‘ye gore (1985);

Yazi yazmanin gelismesi, konusmanin gelisme tarihinin bir tekrari degildir. Yazili
konusma, s6zlii konugsmadan hem yapis1 hem de isleyis tarzi bakimindan farkli olan ayri
bir dilsel islevdir. Gelismesinin en alt diizeylerinde bile yiiksek bir soyutlama diizeyi
gereklidir. Yazili konusma, so6zlii konusmanin miizikal, anlatimli ve sesgil
ozelliklerinden yoksun, yalnizca diisiincede ve imgelerle yiiriitillen bir konusmadir.
Cocuk yazi1 yazmay1 dgrenirken kendini konusmanin duyumsal yonlerinden arindirip,
sozciiklerin yerine sozciik imgelerini koymak zorundadir. Yazi yazma, ayni zamanda
muhatapsiz bir konugma, var olmayan ya da imgesel bir kigiye yonelik, ya da 6zel
olarak kimseye yonelik olmayan bir konusmadir; bu, ¢ocuk ac¢isindan yeni ve

alisgitlmamis bir durumdur. Incelemelerimiz, biz c¢ocuga yazi yazmayr Ofretmeye



bagladigimiz siralarda ¢ocugun yazi yazmayi 6grenmek igin pek bir gudlye sahip
olmadigimi géstermektedir Yaziya hicbir gereksinme duymamakta, yarari konusunda da
yalnizca belli belirsiz bir fikri bulunmaktadir (s. 139-140).

Toplumun maddi ve manevi degerlerini gelecek nesillere agik, anlasilir ve
etkili bir bigimde aktarilabilmesi i¢in dilin olanaklarinin dogru kullanilmasi
gerekir. Bunun i¢in de yetkin bir dil egitimi edinilmesi gerekmektedir. Dili etkin
ve dogru kullanmak, dilin biitiin inceliklerinin, kullanim alanlarinin  ve
Ozelliklerinin tanmip oziimsenmesiyle saglanir. Dilin kalicilig1 ise temel dil

becerilerinden yazma ile gerceklesecektir (Bagci, 2007).

Yazmanin bireylerin 6grenme, diislinme, anlama ve anlatma, iletisim kurma
gibi ¢ogu becerisine dogrudan ve dolayli yollarla katki sagladigi bilinmektedir.
Glines (2013) bu katkilar1 sdyle siralamaktadir:

e Yazma, zihinsel siirecleri islevsel hale getirerek diisiincelerin diizenli bir
goriinime kavugmasinit saglar. Daha sonra bu diisiinceler climlelere
aktarilir ve bdylece iletisim kurma islemi daha kolay gerceklesmektedir.

e Yazma, bireyin diisiincelerini kagida aktarmasini saglamaktir. Kagida
aktarilan bu disilinceleri incelenme, karsilagtirilma, genisletme, yeniden
diizenlenme ve sistemli hale getirilme kolaylasir. Bu diizenlenme islemi
ogrencilerin diisiincelerini ve zihin yapisin1 yeniden diizenlemesini
saglamaktadir.

e Yazma, diisiincelerin sorgulanmasini, gdzden gecirmesini, tartisilmasini,
yeniden anlamlandirmasini kolaylagtirmaktadir.

e Yazma, dislinceyi gelistirerek calisma esnasinda ve Ogrenme
stireclerinde zihnin aktif olarak kullanilmasini saglamaktadir.

e Yazma, diislincelerin incelemesinde, karsilastirma yapilmasinda,
sorgulama islemlerinde ve diislinmenin kapisinin acilmasinda bireye
yardimei1 olur. Birey bu sayede ¢ok yonlii diisiinebilme yetisini gelistirir.

e Yazma, farkli duygulara dokunmay1 gerektirmektedir. Duyu organlari
sayesinde kazanilan anlamalar bireyi etkiler ve birey duygularini yazarak
daha rahat aktarir.

e Bireylerin duyduklarini, gozlemlediklerini, dinlediklerini, izlediklerini ve
okuduklarmi  yazili olarak anlatmasi, anlamlandirma siirecini

kolaylastirir.



Yukaridan da anlasilacag: ilizere yazma, insan hayatinin pek ¢ok yerinde
vardir ve var olmaya da devam edecektir. Yazmanin insana sagladigi katkilar
¢ogaltmak miimkiindiir. Clnki yazma, insan hayatinin kolaylastiric1 unsurlarinin

basinda gelmektedir.

Bireylerin dili etkin bir sekilde kullanabilmeleri, kisiler arasi iligkilerde
saglikli iletisimde bulunabilmeleri, yaratict olabilmeleri, zihinsel ydnden
gelisebilmeleri, duygularini, disiincelerini, hayallerini ve tasarilarimi farkli
durumlara aktarabilmeleri ve yazabilmeleri ig¢in yazma ¢alismalarina daha fazla

zaman ayrilmasi gerekmektedir (Ceran, 2013).

Yazma; bireye Ozgiiven saglanmasi, sosyal alanda kendini ayricalikli bir
konum kazandirmasi, bilgiye ulagsmanin bagka bir yolu olmasi bakimindan
onemlidir. Dil ediniminde diger beceri alanlariyla birlikte kullanilan yazma, dilin
inceliklerinin &grenilmesini ve bilgilerin pratige donligmesini saglar (Aric1 ve
Ungan, 2015). Ayrica yazma, ist diizey diislinme becerileri gerektirmesi ve

zihinsel siirece dayanmas1 bakimindan 6nemlidir.
Yazma Becerisi

Dilin temel becerileri anlama ve anlatma olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlama
becerileri, dinleme-izleme ve okuma; anlatma becerileri ise konusma ve yazma
olarak ifade edilir. Baska bir deyisle dinleme-izleme, okuma, konusma ve yazma
olmak tizere toplam dort temel dil becerisi vardir (Kavcar, Oguzkan ve Sever,
2005; Sever, 2011; Teksan, 2001). Dilin temel becerileri birbirini destekler
niteliktedir. Bu beceriler ayn1 zamanda birbirlerini biitiinleyici olarak gelisimini
strdirmektedir. Dilin gelisimi, ilk olarak temel dil becerilerinden dinleme ile
baglar, konusma ile devam eder; 6rglin egitimin baslamasiyla okuma ve yazma
becerilerinin 6grenilmesiyle de dmiir boyu gelisen ve yenilenen bir siire¢ olarak
devam eder. Dil alanindaki yetkinlik dil becerilerinin butunlik igerisinde tam
olarak 6grenilmesiyle saglanabilir (Temizylrek ve Cevik, 2017). Arastirmacilar
dilin, insanin en ekonomik ve pratik diisiinme araci ve diisiinmenin yansiticisi
oldugunu ifade etmektedirler. Ortaya ¢ikan herhangi bir problemi ¢dzmek igin
dilin yardimina ihtiyac¢ vardir. Bu ve buna benzer bir¢ok beceriyi kazanmasi igin
ogrencilere ana dili egitiminin belli bir diizen i¢inde verilmesi gerekmektedir
(Yildiz, 2013). Kavcar ve digerlerinin (2005), ana dili c¢alisma alanlar

siniflandirmasinmi Sekil 1°de verilmistir.



Ana Dili
Ogretimi

Anlama Anlatma

Dinleme Okuma Konusma Yazma

Sekil 1. Ana dili ¢aligma alanlari.

Ana dili ¢aligma alanlar1 incelendiginde, dort temel dil becerisinin ana dili
Ogretiminin 6zlinli olusturdugu goriilmektedir. Esas alinan bu beceri alanlarinin
egitimine gereken deger verilmeli ve sistemli bir sekilde bu beceriler bireylere
kazandirilmalidir. Bireyin ana dil edinimi dogum Oncesi donemden baslayarak
hayat1 boyunca devam eden uzun soluklu bir siiregtir. Ozellikle okul egitimi
baslamadan onceki donemde cocuk, yasadigi cevreden ana dilini sézlii olarak
edinir. Okul egitimi baslamasiyla birlikte cocuk, ana dili 6gretiminde daha once
kazandigr dinleme ve konugsma becerilerine ek olarak okuma ve yazma
becerilerini de kazanmaya baglar. Genel anlamda ana dili 6gretimi, dort temel dil

becerisinin sistemli bir sekilde kazandirildig: bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Dort temel dil becerisinin bircok ortak noktast olmasma ragmen her
becerinin kendisine 6zgii niteliklerinin oldugu da bilinmektedir. Bu etkinlikler

arasindaki iliski, Sekil 2°de gosterilmistir (Sever, 2011):
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Sekil 2. Ana dili 6gretimi etkinlik alanlari.

Sekil 2’de goriildiigii gibi bireyin anlam evrenini dinleme-izleme, okuma,
konusma ve yazmanin karsilikl1 etkilesimi olusturmaktadir. Hayat ve okul egitimi
siiresince birey, bu beceriler sayesinde bilgisini, duygu ve diisiince yapisini

bicimlendirerek zenginlestirecektir (Sever, 2011).

Dort temel dil becerisinden biri olan yazma, diislincenin {riintdiir.
Diisiinme, belli bir birikim gerektiren, kendi i¢inde paradigmalara sahip zihinsel
bir siirectir. Konugma becerisinde oldugu gibi yazma becerisinde de tekrar etme
olanagi pek fazla bulunmaz. Yazma islemi tamamlandiktan ve yazardan c¢iktiktan
sonra geriye doniip yaziyr diizeltme sanst bulunmaz (Yildiz, 2013). Bu nedenle
yazma becerisinde igerik ne kadar onemli ise bulus, diizen, se¢im, bellekte tutma
ve sunus yontemleri de o derece onemlidir. Baska bir deyisle yazma becerisi
kazanmak i¢in insan hayatinin tiim sathalarinda oldugu gibi disiplinin, plan ve

diizenin dikkate alinmas: gerekir (iseri ve Unal, 2012).

Demirel ve Sahinel (2006) yazma becerisini dort temel dil becerisinin son
halkas1 olarak niteler. Clinkii yazma becerisinin 6grenilmesi i¢in diger becerilerin
ogrenilmesi 6n kosul niteligindedir. Yazma becerisi agir ve zor gelismesi, belli bir

egitim kosuluna baglanmas1 bakimindan zor bir beceri olarak degerlendirilir.

Anlatma becerilerinden olan yazma, diger bir anlatma becerisi olan

konusma gibi bireylerle iletisim kurmanin ve kendini ifade etmenin yollarindan
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biridir. Yazmada anlatimin 6zen gerektirmesi, tam ve dogru bildirmenin 6nemli
olmast, bi¢im ve diizende yanliglik yapilmamast gibi zorunluluklarinin bulunmast,
yazma becerisinin konusma becerisine nazaran 6grenilmesinin ve uygulanmasinin
daha zor oldugunu gostermektedir (Gogiis, 1978). Yazma becerisi, el ve goz
egitimine dayanmakla birlikte uzun siireli alistirmalar sonucunda kazanilir.
Yazma becerisi yazi yazmayr Ogrenmenin yaninda giizel ve etkili yazma
aliskanhig1 da kazanmayr gerektirir. i¢inde bulundugumuz iletisim caginda giizel
ve etkili yazi yazabilen bireyin 6z giivenini artacaktir. Bu sayede birey toplumda

ayricalikli bir konum elde edecektir (Giindiiz ve Simsek, 2011).

Birey yazarken konusma esnasinda ¢ikarilan seslere iliskin harf olarak
adlandirilan grafiksel semboller kullanilir. Bu anlamda yazmaya bu sembolleri
bi¢cimlendirme sanati denilebilir. Anlatma becerisi olan konusmanin sesin
cikarilmasindan ibaret olmadig1 gibi yazmanin da grafiksel sembollerden ibaret
olmadigi ortadadir. Yazarken kullanilan bu semboller kelimeleri, kelimeler de
ctimleleri olusturur. Belirli bir ahenk iginde diizenlenen ve belirli yollarla birbirine
baglanan ciimlelerin siralandig1 bu yap1 yazma becerisini ortaya ¢ikarir (Byrne,

1988).

Ogrenciler, yazma becerisinin egitiminde gesitli sebeplerden dolay birtakim
zorluklar yasamaktadir. Yazma becerisinin gelisiminde ogrencilerin zorluk
yagsamalarinin sadece yazmanin dogasiyla alakali sorunlardan kaynaklanmadigi
sOylenebilir. Tiirkce derslerinde iyt bir plan yapilmadan uygulanan yazma
etkinlikleri, 6grencilerin yazmaya karst olumsuz tutum gelistirmelerine ve bunun
sonucunda yazmayr zor bir beceri olarak algilamalarina neden olmaktadir

(Maltepe, 2007; Maltepe, 2006).

Yazma becerisini gelistirebilmek icin bireylerin herhangi bir problem
Uzerinde derinlemesine diisiinebilmesi, diisiindiiklerini anlasilir ve agik bir dille
ifade edebilmesi, mantiksal bir diizen i¢inde giizel bir anlatim tercih etmesi ve
Ozgilin bir tarza sahip olmasi gerekmektedir. Yazma alaninda yetkin bireylerin
okudugunu oOziimsemesi gerekir. Okuyan bireyler dar diisiince yapisindan
kurtulup yeni bakis acgilar1 kazanir. Boylelikle bireyler, diisiincelerini hem farkl
bakis acilarmi dikkate alarak ifade edebilecek hem de yazma becerisini

gelistirecektir (Ipsiroglu, 1991).
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Son zamanlarda bireylerin Kkariyer planlarinda yazili anlatim becerisi
oldukca 6nem kazanmistir. Yazma becerisi ile 6z yeterlik arasinda dogrudan bir
iliski oldugu da bilinir. Yazma becerisi lizerinde 6z yeterligin etkisi dikkate
alinirsa bireyin bu beceride basariya ulasabilmesi i¢in yazma 6z yeterliligini
yiikseltmesi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in bireyin bu alanda basariya
ulagabilecegi, ortaya bir iirlin koyabilecegi ortamlar olusturulmalidir. Birey bu
sayede basarili oldugunu gorecek ve her basaridan sonra yazma becerisinde
basarili olacagmma yonelik inanci artacaktir. Ciinkii inancin artmasi bireye
yazmaya karst istekli bir baslangic yapabilme ve basarili bir sekilde devam
ettirebilme ortam1 saglayacaktir. Bagariya ulagan her yazma siireci, daha sonra
yapilacak diger calismalar1 kolaylastiracak, bireyin yazmaya yonelik 6z yeterlik
algisim1 yiikseltecektir (Katranci, 2015). Ayrica birey, sosyal yasamin her
kademesinde yazili anlatima ihtiya¢ duymaktadir. Yazili anlatimin gelisim siireci
okul yillarinda gergeklesmektedir. Yazili anlatim yetisi gelisen bireyler, akademik
olarak daha basarili olmaktadir. Okul ortaminda yazma iki farkli agidan 6nem
kazanir. {lki herhangi bir fikrin kanitlariyla birlikte ifade edilmesi, metnin gézden
gecirilmesi, plan yapilmasi ve degerlendirilmesidir. Ikincisi ise &grencinin
bilgisinin derinleserck ilerlemesidir (Keys 2000; Shanahan, 2004, Sperling ve
Freedman, 2001; Akt: Ungan, 2007).

Yazma becerisi bireyin 6zellikle dinleyerek, gozleyerek ve okuyarak
biriktirdigi bilgi ve izlenimlerin bagka birine kalic1 bir yolla aktarilmasini saglar.
Insanin yasami boyunca edindigi birikimlerini diinyayla paylasmanin en kalic
yolu yazmadir. Bu nedenle dil becerilerinden yazmanin 68renilmesi ve etkin

kullanimi temel bir ihtiyag¢ olarak goriilebilir (Simsek, 2015).

Yazma becerisi; arastirmaya, eksikleri gidermeye, yanliglar1 diizeltmeye
yonelik bir beceridir. Ayrica yazma, bireyin bilgi edinmesi, zihinsel olarak
olgunlagmas1 ve tutarli diisiinme aliskanligi kazanmasinda oOnemli bir yere
sahiptir. Biligsel 6grenmenin 6nemli bir yer tuttugu yazma becerisi, problem
¢ozme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey becerileri gelistirerek bireyin kendisini
ve c¢evresini tanimasini saglayacaktir. Bireylerin kendi bakis agisini yeniden
yapilandirmasina imkan saglamasi, akademik basariy1 artirmasi ve bireylerin
hayat boyunca kullanacagi bir beceri olmasi1 bakimindan dil ediniminde en énemli

beceriler arasindadir (Ozdemir, 2014; Ulper, 2008).
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Yazma becerisinin karmasik bir beceri oldugu ve kolayca kazanilmayacagi
anlasilmaktadir. Yazma becerisinin kazanilmasinda, Ozellikle teorik ve teknik
bilgi tek basina yeterli degildir. Becerinin kazanilmasi i¢in bilginin
igsellestirilmesi ve uygulamaya dokilmesi gerekir. Bunun icin de gerekli

ortamlarin olusturulmasi ve siirecin biitiinciil olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
Yazma Egitimi

Egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerin ilk okuma yazma silireci sozli
diinyadan yazili diinyaya ge¢is olarak goriilebilir. Gray (1975) ilk okuma yazma
egitiminin eski Yunan kiiltiiriinde basladigin1 ve o giinden beri devam ettigini
sOyler. Verilen egitimin belli kurallar ¢ergevesinde planlanmasi gerekir. Zaman
icinde bilgi birikimin artmasi ve egitimde yeni yonelimlerin ortaya ¢ikmasiyla

verilen egitimin kalitesi giin gegtikge artmustir.

Giizel yazmak bir sanattir ve 6zel yetenek gerektirir. Edebi bir tiir olan siir,
hikdye, roman vb. yazabilmek belli bir birikim ve yetenek isidir. Fakat iyi ve
dogru yazabilmek her zaman yetenege bagli olmayabilir. Bireyin yazma teknigi,
dil kurallari, kelime, cimle ve paragraf hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip
olmasi ya da 6grenmesi gerekir. Bu bir anda gergeklesmez, zamanla ortaya cikar

(Kantemir, 1997).

Duygu, diisiince hayal ve izlenimlerin ifade araglarindan biri olan yazinin
nasil olmasi gerektiginin arastirilmasi, yazma egitimin gerekliligini ortaya koyar.
Bireyin kendini en 1y1 sekilde ifade etme istegi iyi yazi yazabilmeyi 6nemli hale
getirir. Etkili ve giizel yaz1 yazabilmek i¢in yazma egitiminin planl yiiriitiilmesi
gerekir. Bu siirecin bagariya ulagmasi, alinan egitimi uygulayabilmeye baglhdir.
Bireylerin ¢ocukluk doneminden itibaren yazma egitimi almasi, dgretmenleri
tarafindan yazdiklar1 yazilarinin incelenmesi ve yaptiklari hatalarinin belirlenip bu
hatalar1 ortadan kaldirmaya yonelik caligmalar yapilmasi beklenir. Yapilacak bu
caligmalar, bireylerin bu becerilerini gelistirmesine ve dolayisiyla iyi yazi
yazabilmelerine katki saglayabilir. Yazma egitiminin biiyiik bir kismi ilkogretim

doneminde verilmektedir (Aric1 ve Ungan, 2008).

[Ikogretim siirecinde 6grencilerin kendini yazili olarak ifade edebilmeleri
i¢in planl yazma ve diisiinme becerisine sahip olmalar1 gerekir. Ogrencilerin

ogrenmelerini pekistirmeye yonelik 6gretmenleri tarafindan verilen d6devler ve
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projeler gibi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmelerini kolaylagtirmak,
ogrenmeyi degerlendirebilmek i¢in yapilan yazili sinavlarda 6grencilere akademik
basar1 elde etmelerini saglamak, gercek hayatta kendini baskalarina anlatabilme
yetisi kazandirmak i¢in muhakkak yazma egitiminin verilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin bildiklerini, duygularmi, diisiincelerini ve izlenimlerini yazili olarak
anlatabilme becerilerini gelistirmek, yazmaya karsi ilgisini ve istegini canli
tutmak, yazma aliskanligi kazanabilmelerini saglamak i¢in egitim-6gretim
stirecinin her asamasinda sik sik bu beceriyi gelistirici yazma etkinliklerine yer
verilmelidir (Karatay, 2011).

Etkili ve kalic1 6grenmenin saglanmasi i¢in yazma becerisi vazgegilmez bir
aragtir. Ogrenme gergeklesirken yazma, bilginin toplanmasinda, kaydedilmesinde
ve transfer edilmesinde aktif olarak kullanilir (Graham, Gillespie ve McKeown,
2013).

Okuma becerisinin gelistirilmesinde oldugu gibi yazma becerisinin
gelistirilmesi i¢in de diizenli ve araliksiz ¢alisma yapilmalidir. Ders esnasinda
yazma etkinlikleri eksiksiz sekilde uygulanmalidir (Calkins, 1994; Tompkins,
2002). Ozellikle Tiirkge dgretmenleri, dgrencilere her hafta birkag sayfalik yazil
O0dev vermeli ve onlar1 imla isaretlerine kadar kontrol etmelidir. Aksi takdirde
Ogrenen birey, dilin kurallarma gore climle kurmasini ve dogru diislinmeyi
ogrenemeyecektir. Yazma derslerinin amaci, 6grencilerin kendi duygu ve diisiince
diinyalarin belli bir diizene koymaktir. Bu sebepler yazma 6gretiminin ne kadar

gerekli olduguna kanittir (Kaplan, 2012).

Egitim-6gretim ortaminda grencilerin yazma siirecinin agsamalarini ¢oK iyi
kavramalar1 saglanmalidir. Bu sayede ogrencilerin diislincelerini ve iletmek
istedikleri mesajlarini yazilarinda etkili bir dil kullanarak ifade etmeleri saglanmis

olur (Ozturrk, 2007).

Herhangi bir yazili {riin olustururken yetenek sart degildir. Egitim
sayesinde de yazma becerisi gelistirilebilir. Ne yazik ki bu bilgi, uzun siire egitim
cevrelerince goz ardi edilmistir. Yanlis olan bu algimin bir an 6nce diizeltilmesi,
yazmanin egitim-0gretimle kazanilan ve gelistirilen bir beceri oldugunun
anlasilmas1 gerekir. Bilimsel calismalarla bu yanlis tespit dile getirilmis ve

diizeltilmistir. Bilimsel ¢evrelerin bu olumlu tespiti sayesinde yazma becerisine
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yonelik bakis acis1 zamanla degigsmektedir. Artik iyi yazan bireyler aramak yerine
yazmanin herkes tarafindan yapilabilecek bir dil becerisi oldugu anlagilmistir.

Yazmanin 6gretimine eskiye nazaran daha ¢cok onem verilmistir (Temizyiirek ve

Cevik, 2017).

Yazma egitimi sadece dil becerisi olarak goriilmemelidir. Ozellikle
diisinme, anlama, sorgulama, siniflama, analiz-sentez yapma gibi birgok zihinsel
siirecin de egitimin bir pargas1 oldugu dikkate alinmalidir. Aym1 zamanda ¢agin

gerektirdigi yeni egitim yaklagimlarinin da yazma egitiminde kullanilmasi gerekir.
Yazma egitiminin amaclar

Insan duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozle ifade etse de bu
beceri tek basina yeterli degildir. S6ziin zaman ve mekéan kavramlarinda eritilmesi
yazinin isidir. Yazma egitiminin temel amaci metin olusturabilmek degil, bunun
icin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmaktir (Goger, 2016). Yazma egitiminde ya
da metin Ogretiminde yazma siirecinin biitiin asamalar1 dikkate alinmalidir.
Yazma, bir dizi beceriyi bir arada gerektiren karmasik bir siire¢ sonucunda
Ogrenilen beceridir. Yazma becerisinin kazandirilmasi esnasinda biitiin bu
beceriler &gretilmeli ve sorun yasananlar iizerinde durulmalidir. Ogretim
siirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir (Giines, 2013).
Yazma becerisinin kazandirilmasinda Tiirkce Ogretmenlerinin rolii biiytiktiir.
Tirkge Ogretmenleri, Ogrencilerine diizenli diislinme ve yazma aliskanlig

kazandirma amaci tasir (Sever, 2011).

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yazma becerisinin
gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diislince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin
imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde
anlatabilecekleri ifade edilmistir. Bireyler yazarak kendilerini ifade etmeyi bir
aligkanliga doniistiirmelidir. Yazma yetenegi olanlar ise bu beceriyi gelistirmeli,
yapilan  etkinliklerin  degerlendirilmesiyle bu amaglara ulasilabildigini

gostermelidir (MEB, 2006).

Ko¢ ve Miiftioglu (1998) yazma egitiminin amaglarmi su sekilde

siralamaktadir:
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e Ogrencilerin duyduklarim, bildiklerini, diisiindiiklerini, 6grendiklerini agik,
anlasilir, dogru ve etkili bicimde yazili olarak anlatma becerisi ve aliskanligi
kazandirmak.

e Ogrencilerin dogru, diizgiin, acik ve anlasilir bir dille yazmanin 6zelliklerini
ve niteliklerini kavratmak.

e Yaziya ve konusmaya doniistliriilmeyen diistincelerin, bilgi ve birikimlerin
kimseye yarar saglamayacagini 6gretmek.

e Dilin iletisimsel islevinin konusarak veya yazarak aktarmak oldugunu
ogretmek.

e Ogrencilerin duygu, diisiince, bilgi ve birikimlerini belirlenen amagclar
dogrultusunda ve kendi hayatiyla iliskilendirerek yazarak anlatmalarini
saglamak.

e Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek konular belirleyip bu konularda yazmalarini
isteyerek 6zgiin fikirler ortaya ¢ikmasini tesvik etmek.

e Opgrencilerin kendi kagitlarimi; kagit diizenine, konuya, icerige,
diizenlemelere, dil ve anlatima, yazim ve noktalamaya uygunluk
bakimindan kontrol etmelerini, gerekli gordikleri yerlerde dizenleme
yapmalarin1 isteyerek onlarin Ozelestiri yapma ve konuya farkh

pencerelerden bakma aliskanlig1 kazandirmak.

Yazma becerisinin kazandirilmasi amaciyla yapilacak Ogretimin  ve
caligmalarin verimliligini artirmak i¢in 6gretmenlerin yazma ¢gretiminin amaglari
konusunda bilgi sahibi olmalari gerekir. Bunun igin gerekli duzenlemelerin

yapilmasi ve gerekirse araliklarla hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 yapilmalidir.
Yazma egitiminin ilkeleri

Modern egitim yaklagimlari, yaparak yasayarak 6grenmeyi ilke edindigi gibi
yazma egitiminde de bu ilke benimsenmektedir. Yazma egitimine bakildiginda,
kendi icinde elestirel ve yaratici diisiinmeye, arastirma-inceleme becerisine ve
problem c¢o6zebilme becerisine ihtiyag duyuldugu anlasilmaktadir. Bireylerin
deneyimleri, disiinceleri, izlenimleri, hayalleri, istekleri diger bireylerin
anlayacag bir dille ifade etme becerisi kazanmalar1 hedeflenir. Akademik ve
sosyal yonden basarili olmak i¢in bu temel kazanimlar olduk¢a énemlidir (Ungan,
2007).

17



Yapilan literatiir taramasi sonucunda (Demirel, 1999; Goger, 2010; Goger,

2016; Gogls, 1978; Okurer, 1997; Yilmaz, 2010) yazma egitiminde dikkat

edilmesi gereken ilkeler su sekilde siralanabilir:

Yazma becerisi yazi yazmakla Ogrenilir. Yazma egitiminin en temel
ilkesi bireye siirekli ve diizenli olarak “yazdirmaktir”.

Yazma becerisi, yazi yazarak Ogrenildiginden 0&grencilere sik sik
uygulama yaptirilmalidir.

Ogrenci diizeylerinin belirlenip yas ve seviyelerine uygun duygu,
deneyim ve bilgilerini anlatma firsat1 saglayan konular tercih edilmeli,
bireysel anlamda farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yazma ¢aligmalarinda 6grenci merkezli ¢alismalar yiiriitiillmelidir.
Yazma calismalar1 yasamla iligkilendirilmeli; 6grenci giinliikleri, anilar,
rapor yazma vb. etkinliklerle 6grencilere yazmanin ne kadar eglenceli
oldugu kavratilmalidir.

Dil bilgisi kurallar1, yazma etkinlikleriyle birlikte -ylizme, bisiklet binme
gibi becerileri Ogrenen ¢ocuklara verilen bilgiler gibi- teorik ve
uygulamanin bir arada uygulandig biitiinlesik bir diizende verilmelidir.
Yazma ve konusma etkinlikleri arasinda baglant1 kurulmali ve arasindaki
iliski 6grenciye 6gretilmelidir.

Ogretmenler de dgrencileriyle yazma galismalar1 yapmalidir.

Yazma etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan eserler siif ortaminda yapici bir
yaklagimla elestirilmelidir.

Iyi yazabilmek igin 6grencinin kendisine karst giiven duymasi
saglanmalidir.

Ogrenci yazma konusunu kabullenmis ve benimsemis olacagi bir amag
dogrultusunda yazmalidir.

Ogrenci yazma etkinliine baslamadan &nce yazma konusuna kars: ilgi
duymalidir.

Ogrenci kendi ¢abasiyla yazdigi yaziya karsi bir sorumluluk
hissetmelidir.

Ogretmen Ogrencilerini yakindan tanimali ve bireysel farkliliklar1 goz
ontinde bulundurarak farkli yontemler belirlemeli ve yazma ¢aligmalarini

programla paralel yirttmelidir.
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e Ogrencilerin  diisiinceleri Onemsenerek onlara fark edildikleri
hissettirilmeli, yapilan g¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan {irlinlerden
arsiv olusturulmalidir.

e Ogretmenlerin, yazma g¢aligmalarmi not kaygisiyla degil, dgrencilerin
yazma calismalarindaki hatalarini belirleyerek onlarin hatalarini telafi

etmelerine yardimci olma amaciyla hareket etmeleri gerekir.

Genel olarak yazma becerileri kazandirilirken sinif ortaminda yazmaya karsi
istek uyandirilmali; bu istek, yazma egilimi olanlar1 heveslendirerek ¢ekingenleri
yiireklendirmelidir. Ogrencilerin yazilarin1 birbirlerine okutmali ve diizenli
araliklarla yazma yarigmalar diizenlenmelidir. Okul ve sinif gazetelerine yazilar
yazdirmali veya Ogrencilerin 6zgiin gazete ya da dergi ¢ikartmalarina yardimeci

olunmalidir.
Yazma egitiminin unsurlari

“Yazma egitiminde Ogretmenin temel gorevi Ogrenciye yazma siirecinde
uygun yontem ve stratejileri 6gretmek ve bu yontemleri 0grencinin tek basina
kullanabilir hale gelmesini saglamak konusunda rehberlik etmektir.” (Ozdemir,
2014, s. 19).

Urquhart ve McLver (2005) yazma egitimini bes unsura ayirir. Bunlar;
Ogretmen, zaman, yazma yontemleri, teknoloji kullanimi ve degerlendirmedir

(Akt: Ozdemir, 2014). Bu unsurlar Sekil 1°de gosterilmistir.

Ogretmen

Degerlendirme

Teknoloji Yazma
Kullanimi Yontemleri

Sekil 3. Yazma egitiminin unsurlari.
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Yazma, ana dili 6gretim programinin belirledigi ¢ercevede belirli bir
zaman diliminde tekrarlanan kapsamli bir faaliyettir. Ogrencilerin yazma
becerilerini gelistirmeleri icin yazma yontem ve tekniklerini 6grenmeleri gerekir.
Ogretmenler, teknolojinin sundugu imkanlardan yararlanarak yazma dersinde
farkli  yontemlerle farkli materyalleri kullamir.  Ogrenciler, 6gretmenin
rehberliginde yazma yontemlerini uygulayabilirler. Ogrenciler, teknolojinin
yardimiyla metinler olustururken dgretmenler ve 6grenciler teknolojiyi kullanarak
degerlendirme yapabilir. Bitin bunlar, ortak bir noktada birleserek yazma

Ogretimine yon verir (Ari, 2008).

Ogrencilerin yazma becerisi kazanmasinda ve bu becerinin gelistirilmesinde
ogretmen o6nemli bir yerdedir. Urquhart (2005) yazma slreci arastirmalarinin,
yazma sirecine ve yazma Urlintine odaklanmadan once 6gretmen sayesinde ilk
odaklanmanin basladigini ifade eder. Rickards ve Hawes (2004) calismalarinda
Ogretmenleri, Ogrencilerin yazilari hakkinda izlenim edinmek ve fikirlerini
birbirleriyle paylasmak igin gerekli imkanlar verdikten ve onlarin dil becerilerinin

niteligini anladiktan sonra 6gretimini planlayan kisi olarak goriirler.

Yazma egitim-6gretimi 6gretmenin tek basina planladigi bir siire¢ degildir.
Ogretmen, bu siireci dgretim programindan destek alarak planlar ve 6grencilere
farkli yontemlerle yazma galigmalart yaptirir. Ogrencilerin yazma becerisini
gelistiren ve bu becerinin ne derece nitelikli 6grenildigini degerlendiren yine

ogretmenin kendisidir (Ar1, 2008).

Yazma egitiminde Ogretmen, yazma siirecinin her asamasinda vardir.
Ogretmen; oOgrenciye yol gosteren, metin olusturmasinda yardimeci olan,
ogrencilerin bireysel farkindaliklarina gore gerektiginde farkli yontemler kullanan
bir rehber konumundadir (MEB, 2012). 2012 Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi
(5, 6, 7 Ve 8. Smuflar) Ogretim Programi’nda dgretmenin baslica gorevleri sdyle

belirtilmistir:

e Ogrencilerde yazma istegi uyandirmali ve onlarin yazma becerisine kars1
olumlu tutum gelistirmelerine yardime1 olmalidir.
e Ogrencilerin diizeyini belirlemeli ve bu diizeylere uygun yazma egitimi

almalarin1 saglamalidir.
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e Ogrencileri yazma siireciyle ilgili bilgilendirmeli, yazma asamalarin
kavratmali ve bu asamalar1 uygulamasini saglamalidir.

e Yazili bir metin olusturma siireciyle ilgili uygulanan yazma agamalarinda
ogrencinin gelisimini izlemeli, gerektigi takdirde geri bildirimlerle onlara
rehberlik etmelidir.

e Yazmaya kars1 kaygi duyan veya tutukluluk yasayan 6grencilerin yazma
stirecine dahil olmasini ve yazma siirecini bir {iriinle sonlandirmasina
yardime1 olmalidir.

e Yazma becerisi sayesinde Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin gelismesine imkan saglamalidir.

e Ogrencilere metin tiirlerini kavratacak etkinlikler hazirlamali ve
ogrencilerin farkli metin yapilariyla karsilasmalarin1  saglayarak
diizeylerine gore kullanma aligkanlig1 kazandirmalidir.

e Ogrencilere yazma siirecinde teknolojiyi aktif olarak kullanabilme firsati
vermelidir.

e Ogrencilere, kendilerinin ve baskalarmin metinlerini elestirel bigimde

degerlendirebilme becerisi kazandirmalidir.

Ogrencilerin yazmaya 6zendirilmesi gerekir. Bunun igin yapilmasi gereken
ilk i3 cocugun yazma istegi duymasini saglamaktir. Yazma istegi zorla
olamayacag1 gibi zorlaninca "yazma korkusu” olusabilir. Oncelikle &grencinin
yazmanin faydalarina, yazabilecegine inandirilmasi gerekir. Cocuk, yazma
konusunu belirlerken serbest birakilmali ve konuyu kendisi se¢ebilmelidir. Bu
sayede cocuk yazisini kendi hayatiyla, anilariyla, goézlemleriyle, diislince ve
duygulariyla zenginlestirir. Ogretmen, yazma siirecine baslamadan ve yazma
konusunu belirlerken 6grenciye zengin yasantilar gecirdigi bir konuyu se¢ebilmesi

icin rehberlik edebilir (Gogiis, 1984; Nas, 2003).

Ogretim siirecinde 6gretmenlerin yazma egitimini bir plan dahilinde
vermesi gerekir. Kargasanin ve diizensizligin 6nlenebilmesi igin bu oldukca
onemlidir. Ayn1 zamanda siire¢ icerisindeki olumsuzluklar da hazirlanan plan
sayesinde daha rahat tespit edilip hemen giderilebilir. Ozellikle egitim alaninda
hazirlanan bu planlar genellikle 6gretim programi olarak bilinir. Diger dil
becerilerinde oldugu gibi yazma egitiminin de Ogretim programina uygun

verilmesi gerekir.
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Yazma Egitiminin Tiirkce Dersi Ogretim Programlarindaki Yeri

Ulkemizde uygulanan Tiirkce dersi 6gretim programlari incelendiginde
giinimiize kadar ¢ok Onemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Atatiirk
doneminden itibaren Tiirkce Ogretim programlari, ig¢inde bulunulan cagin
gerekliliklerine ve alandaki yeniliklere paralel olarak gelisim gdstermistir. 1924,
1926, 1930 ve 1936 yillarinda Ilk Mektep Programlari uygulanmis, bu
programlarda Tiirkge Dersi Ogretim Programlarina (TDOP) genis yer verilmistir.
Atatiirk déneminden sonra 1948, 1968 ve 1981 yillarinda uygulanan TPOD’de
davranig¢r dil yaklasimi temel alinmistir. Bu programlar igerik bakimindan
birbirlerine oldukga yakindirlar. 1981 TDOP alandaki gelismelere ve degisimlere
uzak uzun yillar yiirlirliikkte kalmistir. Diinyadaki gelismelere ve degisimlere uzak
kalinmasi, uzun yillar davranig¢1 yaklagim temelli programlarin kullanilmasina
sebep olmustur. Programlarin davranig¢1 yaklagima uygun hazirlanmasindan

dolay1r ogrencilerin temel dil becerilerini yeterince gelistirememistir (Glines,

2013).

PISA tarafindan yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin bilgi ve becerileri
gercek hayatta kullanabilme dlzeyleri, okuma, anlama, analiz edebilme, sorun
¢ozme, akil ylriitme, etkin iletisim kurma gibi iist diizey diisiinme becerileri
Ol¢iilmektedir. Tirk 6grencilerin %70°1 okudugunu dogru ve diizgiin bir sekilde
anlama becerisi bakimindan OECD iilkelerinin altindadir (OECD, 2003). Bu
durum Tuarkce dersi Ogretim programlarinda kokli degisikliklere ihtiyaci

oldugunu gostermistir.

2006 TDOP giincel degisiklere ve yeniliklere uygun olarak hazirlanmustir.
Bu programla birlikte 6grencilerin Tiirkgeyi dogru, diizgiin, etkili ve giizel
konusmasi hedeflenmistir. Ayrica elestirel diisiinme, iletisim kurma, problem
¢ozme, arastirma bilgi ve teknolojileri kullanma, girisimcilik, karar verme,
metinler aras1 okuma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi farkl
becerilerin de kazandirilmasi hedeflenmistir. Davranis¢1 yaklasimi esas alan diger
programlarin aksine 2006 TDOP’de ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci
yaklasim temel alinmustir (Demirel, 2015; Giines, 2013). 2006 TDOP’yle
ogretmenlere farkli bir uygulama bigimi Onerilmis, dil bilgisi konu, kavram ve
kurallarimin ~ dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerini gelistirme

etkinlikleriyle 6gretme hedeflenmistir (Goger, 2010).
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2006 TDOP’de yazma kazamimlari; uygulama, planl yazma, farkli tiirlerde

metinler yazma, kendi yazdiklarini degerlendirme, kendini yazili olarak ifade

etme aligkanlig1i kazanma, yazim ve noktalama kurallarmmi uygulama seklinde

belirtilmistir. Bu programda toplam 6 amag¢ 42 alt kazanim bulunmaktadir.

Programda yazma becerisinin 6gretilmesinde kullanilacak yontem ve teknikler su

sekilde siralanmistir (MEB, 2006):

Not alma

Ozet ¢ikarma

Bosluk doldurma

Kelime ve kavram havuzundan segerek yazma
Serbest yazma, kontrollli yazma, gudimli yazma
Yaratici yazma, metin tamamlama

Tahminde bulunma

Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma
Bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma, duyulardan hareketle
yazma

Grup olarak yazma

Elestirel yazma

Yazma kazanimlari, yontem ve tekniklerden sonra 6lgme ve degerlendirme

boyutu da 2006 TDOP kapsamli olarak ele alinmistir. Taskin (2017) yaptigi

calismada 2006 TDOP’de 13 ana 3 alt olmak (zere toplam 16 Glgme ve

degerlendirme aracindan bahsetmektedir. Bunlar su sekilde siralanmistir:

Kisa cevapli maddeler
Coktan secmeli maddeler
Eslestirme maddeleri
Dogru/Yanlis maddeleri
Acik uglu sorular
Goriisme

Tutum o6lgekleri

Oz degerlendirme

Akran degerlendirme

Gozlem
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- Gozlem formu

- Kontrol listesi

- Dereceli puanlama anahtari
e Ogrenci iiriin dosyalari
e Performans Gdevi

e Proje 6devi

2015 TDOP’nin, 2006 TDOP’ye gére daha sade, ayrintiya fazla yer
vermeyen bir yapida oldugu goriilmektedir. 2015 programinin temelinde “siire¢
temelli yazma modeli” vardir. Bu programda yazma kazanimlari, birbiriyle iliskisi
bulunan bir¢ok becerinin ardisik olarak kullanilmasiyla hazirlanmistir. Hazirlik
evresinden baglayarak paylagsmaya uzanan bu siire¢, birka¢ haftayr bulabilecegi
gibi daha uzun zaman aralig1 da gerektirebilir. Burada dikkat edilmesi gereken,

Ogrenciye "slire¢ temelli yazma'nin asamalariyla ilgili beceriler kazandirilmasidir

(MEB, 2015).

Yazma amag¢ ve kazanimlari yoniiyle bakildiginda 2015 TDOP’nin bu
boliimii 2006 TDOP’deki gibi ayr1 bir bashk altinda vermedigi goriilmektedir.
Ayrica yazma becerisinin Ogretilmesinde kullanilacak yontem ve tekniklere,

Olcme ve degerlendirme araglarina ayri bir baglik agilmamastir.

Halihazirda kullanilan program ise son olarak 2017 yilinda giincellenen ve
2018 de diizeltmeleri yapildiktan sonra son sekli verilen TDOP’dir. Programa
genel olarak bakildiginda diger programlardan farki degerler egitiminin 6n plana
cikarilmasi, Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC) ve Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi (AYC) ile uyumlu olacak sekilde tasarlanmasidir. TYC’de hayat boyu
o0grenme kapsaminda her bireyin kazanmasi beklenen sekiz anahtar yetkinlik
bulunmaktadir. Giincellenen programin temel becerilerinde yer verilen bu
yeterlilikler; ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik
ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi Ogrenme,
sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel

farkindalik ve ifade seklinde siralanabilir (MEB, 2018).

2018 TDOP’de yazma becerisi dinleme/izleme, okuma, konusma gibi diger
lic temel dil becerisiyle birlikte yer almistir. Program 2015 TDOP gibi ayrintiya

yer vermeyen sade bir yapidadir. Yazma becerisinin Ogretiminde kullanilacak
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yontem ve yaklasimlar ayr1 bir baslik olarak verilmemistir. Ancak 6grencilerin
O0grenme-6gretme siirecinde aktif rol oynamasi ve bireysel Ogrenmelerinin
sorumlulugunu kazanmalar1 saglanmalidir. Ogrenciler dgrendigi bilgileri, giinliik
hayatla sosyokiiltiirel ve c¢evresel durumlarla iliskilendirmelidir. Bunun igin
egitim-Ogretim siirecinde 0grencilerin aktif olarak katilabilecekleri etkinlikler ve

calismalar bulunmalidir (MEB, 2018).

2018 TDOP’de dgrencilerin yazma becerisini dlgme ve degerlendirmede
kullanilan araglar ayr1 bir baslik altinda belirtilmemistir. Ancak ortaokul seviyesi
kabul edilen 4. ve 8. siniflarda sadece siire¢ odakli degil sonu¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme yaklagiminin da benimsenmesi istenmistir. Bu sinif diizeylerinde,
akademik beceri olarak goriilen biligsel becerilerin dl¢lilmesinde yazili sinavlarin
kullanilmast gerektigi, yazili sinavlar hazirlanirken yararlanilan maddelerin
Ogretim programi kazanimlarinin bilgi, beceri tiir ve diizeyleri ile tutarli olmasina
dikkat edilmesi hususunda telkinlerde bulunulmustur. Ayrica programda; yazili
siavlar hazirlanirken O6grencilere iist diizey biligsel becerilerini kullanabilme
imkan1 saglayan cesitli madde tiirlerinden yararlanilmasi, hazirlanan sinav
maddelerinin, miimkiin oldugunca yazili (kisa metin, siir, tablo, grafik vb.) ve
gorsel unsurlar (karikatiir, fotograf, resim vb.), grafik diizenleyiciler (kavram
haritalar1, zihin haritalar1 vb.) gibi 6nciillere yer verilerek zenginlestirilmesi ve

bunlarin aktif kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018).

2017 ve 2018 TDOP’nin 2015 TDOP ne gére kazanim sayis1 yoniinden bir
artis oldugu gozlemlenmektedir. Bunun sebebi ise Onceki programlarda
kazanimlarda var olan c¢oklu ifadelerin ayri kazanimlar seklinde ifade

edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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2015 TDOP

T5.3.12. Yazdiklarini gézden
gecirerek anlam biitiinligiini
bozar.

J

2017 ve 2018 TDOP

T.5.4.5. Biiyik harfleri ve 2017 ve 2018 TDOP
noktalama igaretlerini uygun T.5.4.9. Yazdiklarini diizenler.
yerlerde kullanir.

Sekil 4. Yazma kazanimlarinin yeniden isimlendirilmesi

Sekil 3. incelendiginde, 2015 TDOP 5. smif diizeyinde yer alan “T5.3.12.
Yazdiklarimi gozden gecirerek anlam biitiinliglinii bozan ifadeler, yazim ve
noktalama hatalar1 varsa bunlar1 Dbelirler, diizeltir ve metni yeniden
yazar/diizenler.” kazaniminin, 2017 ve 2018 TDOP’de “T.5.4.5. Biiyiik harfleri ve
noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanir.” ve “T.5.4.9. Yazdiklarini

diizenler.” seklinde ayrildig1 goriilmektedir.

2017 ve 2018 TDOP’deki yazma kazanimlari, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif

diizeylerine gore siniflandirilmasi Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1

2017 ve 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programindaki Yazma Kazammlar

5. siuf 6. smif 7. stif 8. siif
1.Siir yazar. 1.Siir yazar 1.Siir yazar 1.Siir yazar
2.Bilgilendirici metin ~ 2.Bilgilendirici  metin  2.Bilgilendirici  metin  2.Bilgilendirici metin
yazar. yazar. yazar. yazar.
3.Hikaye edici metin  3.Hikaye edici metin 3.Hikdye edici metin 3.Hikaye edici metin
yazar, yazar. yazar, yazar,
4.Yazma 4.Yazma  stratejilerini  4.Yazma  stratejilerini  4.Yazma stratejilerini
stratejilerini uygular. uygular. uygular.
uygular 5.Anlatim1 desteklemek  5.Anlatimi desteklemek  5.Anlatim
5.Blyuk harfleri ve icin grafik ve tablo icin grafik ve tablo desteklemek igin
noktalama kullanir. kullanir. grafik ve tablo
isaretlerini uygun 6.Bir isi islem  6.Bir isi islem kullanir.
yerlerde kullanir. basamaklarma  gore basamaklarma gore 6.Bir isi islem
6.Bir isin islem yazar. yazar. basamaklarina gore
basamaklarini 7.Yazilarini 7.Yazilarini yazar.
yazar. zenginlestirmek igin zenginlestirmek i¢in  7.Yazilarm
7.Yazilarini atasozleri,  deyimler atasozleri,  deyimler zenginlestirmek
zenginlestirmek ve 6zdeyisler kullanir. ve 6zdeyisler kullanir. icin atasozleri,
icin atasozleri, 8.Yazdiklarinn igerigine 8.Yazdiklarinda anlatim deyimler ve
deyimler ve uygun baglik belirler. bigimlerini kullanir. 6zdeyisler kullanir.
ozdeyisler 9.Yazdiklarinda uygun 9.Yazdiklarinda yabanci  8.Yazdiklarinda
kullanir. gecis  ve  baglanti dillerden alinmus, mizahi ogeler
8.Sayilari dogru ifadeleri kullanur. dilimize heniiz kullanir.
yazar. 10.Yazdiklarini yerlesmemis 9.Yazili anlatim
9.Yazdiklarim dizenler. kelimelerin bigimlerini
dizenler. 11.Yazdiklarini paylasir. Turkgelerini kullanir. kullanir.
10.Yazdiklarini 12.Yazdiklarinda 10.Formlar1 yonergelere 10.Yazdiklarinda
paylasir. yabanclt dillerden uygun doldurur. yabanci dillerden
11.Yazdiklarinda ses alimus, dilimize  11.Kisa metinler yazar. almmus,  dilimize
olaylarina ugrayan henliz  yerlesmemis 12.Yazdiklarinin heniiz yerlesmemis
kelimeleri  dogru kelimelerin icerigine uygun baslk kelimelerin
kullanir. Tiirkgelerini kullanir. belirler. Turkeelerini
12.Yazdiklarinda 13.Formlar1 yonergelere 13.Ek  fiili  islevine kullanir.
yabanci dillerden uygun doldurur. uygun olarak kullanir.  11.Formlari
almmig, dilimize 14.Kisa metinler yazar. 14.Aragtirmalarinin yOnergelere uygun
hentiz sonuglarini yazili doldurur.
yerlesmemis olarak sunar. 12.Kisa metinler
kelimelerin 15.Yazdiklarinda uygun yazar.
Turkeelerini gecis ve baglanti  13.Yazdiklarinin
kullanir. ifadeleri kullanir. igerigine uygun
13.Formlari 16.Yazdiklarini baslik belirler.
yOnergelere uygun dizenler. 14.Aragtirmalarinin
doldurur. 17.Yazdiklarini paylasir. sonuglarin1  yazil
14 Kisa metinler olarak sunar.
yazar. 15. Yazdiklarinda
15.Yazdiklarinin uygun gecis ve
igerigine  uygun baglant1 ifadeleri
baslik belirler. kullanir.
16.Yazdiklarinda 16.Yazdiklarini
uygun gecis ve dizenler.
baglanti ifadeleri 17.Yazdiklarini
kullanir. paylasir.
18.Cumlenin dgelerini
ayirt eder.
19.Cumle tirlerini
tanir.
20.Fiillerin catl
ozelliklerinin
anlama olan

katkisini kavrar.
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Tablo 1 incelendiginde 2017 ve 2018 TDOP’de yazma kazanimlarinin
sarmal bir gekilde ele alindig1 goriilmektedir. Besinci sinifta 16, altinci sinifta 14,
yedinci smifta 17 ve sekizinci sinifta 20 kazanim ifadesine yer verilmistir. En
fazla kazanimin sekizinci sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir. 2018 ve 2017
TDOP’de kazanimlarin altinda agiklamalara yer verilmis olmasi, o kazanimin

hangi sinif diizeyinde nasil 6gretilecegine yol gostermektedir.

Kaygi ve Yazma Kaygisi

Kaygi, bireyin karsilastigi olumsuz bir durum karsisinda verdigi dogal bir
tepkidir. Kaygmin bugiine kadar bir¢ok tanimi yapilmistir. Giincel Tiirkce
Sozlikte (URL-1) “Gziintii, endise duyulan diisiince, tasa” olarak tanimlanmistir.
Kaygi, bir tehdit altinda hissedilen korku, iiziintii, huzursuzluk, endise, gerginlik
gibi duygusal ve gozlenebilir tepkilere denir. Ayrica kaygi bireyde hosnutsuzluk
yaratan duygusal bir deneyim; sikinti, panik, korku ve dehset duygularina yol
acan bir duyguya yol agmaktadir (Biiylikoztirk, 1997; Burger, 2006; Demirel,
2010; Isik, 1996; Spielberger, 1972). Koseler (2006), kaygiy, bireyin yasadigi i¢
catisma sonucunda meydana gelen sikintt veren, belli bir devamliligi olan
psikolojik bir durum olarak goriir. Budak (2017) ise kaygiyi, kisinin ¢evresinde
veya kendi benliginde bulunan, g¢evresindeki degisikliklerle veya benligindeki
bilingsiz, bastirilan giiclerin devreye girmesiyle harekete gecen heniiz

algilanmamus bir etkene yonelik tepki vermesi seklinde agiklar.

Kaygi, bilinmeyen bir durum karsisinda bireyin verdigi tepkidir. Birey
sosyal ortaminda etkilesim halindeyken dogal olarak olusan duygusal bir ifade
olarak da tamimlanabilir. Ancak bu durum, kisilik gelisimini etkileyerek
engelleyecek diizeye ciktig1 zaman kisiye zarar verir hale gelir (Iseri ve Unal,
2012). Bildik (2007) ise kaygiyi, fiziksel ve ruhsal anlamda var olan dogal
sinirlarin  tehdit edildigi ya da zorlandigi durumlarda ortaya ¢ikan; fiziksel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilma durumu olarak

tanimlar. Bildik (2007) kaygiy1, 4S prensibiyle su sekilde agiklamaktadir:

o S- Stresin olusmasi: Hayatta herhangi bir anda bireyin karsilasisina ¢ikan bir
olay ya da durum sonucunda ortaya ¢ikar.
o S- Stresli durumun degerlendirilmesi: Karsilasilan olay ya da durum

karsisindaki bireyin tutumunu, inang ve beklentilerini kapsar.
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o S- Strese karsi tepki verilmesi: Bireyin degerlendirmesine gore belirlenen
“dovis ya da kag” bigiminde verilen bir tepkidir.

e S- Sonug: Bireyin tepkileri sonucunda ortaya ¢ikan durumdur.

Kaygi, bireyin giinliik hayatinda en sik gozlenebilen davraniglarin basinda
gelmektedir. Her bireyde degisik derecelerde de olsa kaygi vardir. Yani hig
kaygis1 olmayan birey yok denecek kadar azdir. Burada kayginin tiirii ve derecesi
oldukca onemlidir. Kaygi bireyin glinliik yasaminin merkezi haline gelirse o
zaman birey hayatina devam edemez haline gelir. Bu durumlarin yaganmasi
sonucunda bireyde degisik davranis bozukluklart olusmasia yol agar (Bildik,
2007; Ciiceloglu, 2012). Kaygi ile 6grenme arasindaki iliskinin her zaman
olumsuz olmadig1 gibi orta derece kayginin 6grenmede en yiiksek verimlilige

ulastiracagini bilinmektedir. Bu iligkiyi Ciiceloglu (2012), Sekil 4’te verilmistir.

Yitksek l

i"-
y
Ogremnenin / \

verimnlilig /’
// \
e
’/. N\ I',Inl_
y \
sk ‘/ "

Dhisiik Knavar Diizey Yilksek

Sekil 5. Kayg diizeyi ile verimlilik arasindaki iligki

Kaygi diizeyinin yiiksek seviyede olmasi, bireyin siradan davraniglara
gerilemesine, endiseli olmasina neden olmaktadir. Orta diizeydeki kayginin ise
organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelliginin oldugu bilinir. Kaygi
diizeyi iyi ayarlanirsa, bireyin basarili olmak i¢in daha fazla calismasini ve
olumsuz yasantilar karsisinda ¢6zlim iiretebilmesini kolaylastirmaktadir (Akgiin,

Gonen ve Aydin, 2007).

Gilinliik hayatta c¢esitli durumlarda karsilagilan kayginin, ortaya c¢ikma
bicimleri Tablo 2’de 6zetlenmistir (Bildik, 2007).
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Tablo 2

Kayginin Ortaya Cikma Bigimleri

Bedensel Belirtiler

Duygusal Belirtiler

Zihinsel Belirtiler

Davranigsal Belirtiler

Hizli nefes alip Sinirlilik Konsantrasyon Duygusal olarak

verme Gerilim zorlugu patlama

Kalp carpntist Oziinti Karar verme gii¢liigli ~ Saldirgan davranislar

Agiz ve bogaz Diisiik 6zsayg1 Unutkanligin artmast ~ Asgir1 yeme ve istah

kurulugu Elestiri alip elestiri Kayg1 yaratan
ilgisizlik S NP €1y yeLy

Soguk ve nemli eller
Ates basmasi

Kaslarda gerginlik

Utang ve sucluluk

Degisken ruh hali

verebilme giigligii

Kendi kendine
elestirici diigiinceler

durumdan kagma

Higbir sey yapmak
istememek

Diistincelerin Alkol ve madde
Hazimsizlik

carpitilmasi kullanimi1
el Eskiye gore daha kati
Kabizlik tutumlar sergileme

Nedensiz yorgunluk
Gerilim tipi bas agrist

Uyku bozukluklari
(Uykuya dalma
giicligii veya ¢ok
erken uyanma)

Bu alanda yapilan ¢esitli arastirmalar incelendiginde (Bayat, 2014; Demir
ve Melanlioglu, 2014; Iseri ve Unal, 2010; Karakaya ve Ulper, 2011; Katranc1 ve
Kusdemir, 2015; Kinay ve Ozkan, 2014; Sallabas, 2012; Melanlioglu, 2013;
Melanlioglu ve Demir, 2013; Sevim, 2012) kaygimin dil becerileri alaninda

yazma, dinleme ve konusma kaygis1 olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Hayatin her asamasinda biiyiik 6nem tasiyan kendini ifade edebilme
becerisi, yazma ile somutlasarak kalic1 hale gelmektedir. Yazma becerisi, zaman
icinde gelisen ve bu yoniiyle de ilgi ve motivasyon gerektiren 6grenilmesi zor bir
beceridir. Yazma becerisi 0gretiminde yapilmasi gereken oncelikli iglerden biri,
ogrencilerin yazmaya yonelik kaygilarinin ortadan kaldirilmasi olmalidir (Ates,

Yildiz ve Ercan, 2016).

Kaygi, asir1 diizeyde olmamak kosuluyla bireye diislincelerini se¢mede,
siralamada, diizenlemede ve yaziya aktarmada yardimci olur. Birey bu sayede
karsisindakilere kendini daha iyi ifade edebilir (Asilioglu ve Ozkan, 2013).
kendilerini ifade ederken yazmaktan c¢ekinmez aksine

Kaygilt bireyler,
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hoslanmaktadir. Kendileri ig¢in yazdiklarinda ¢ok fazla kaygilanmayan bireyler,
yazdiklar1 tirlinli sergilerken ya da baskalart i¢in yazarken kaygilanmaktadirlar

(Bloom, 1980).

Yazma kaygisi ile ilgili yapilan arastirmalar, iletisim kaygis1 alaninda
yapilan arastirmalara paralel olarak baslamistir (Smith, 1984). Daly ve Miller
(1975a), iletisim kaygis1 yiiksek olan bireylerin iletisim kurmaktan kagindigini ve
bireylerin zorlandigini hissettiginde, onceki olumsuz deneyimlerinin etkisiyle agir
derecede kaygili tepkiler gozlemlendigini belirtmektedir. Bu alanda yapilan bazi
aragtirmalara bakildiginda kaygi diizeyi yliksek olan bireylerin motivasyonlarinin
ve Ozgiivenlerinin diisiik oldugu goriiliir. Ayrica bireylerdeki benlik kavramlarinin
diger bireylere gore daha az gelistigi ve sosyal ortamlarda kendilerini ifade
ederken zorlandiklar1 gdzlemlenir. Bdyle bireylerin iletisimin az oldugu
mesleklere daha ¢ok yoneldigi belirtilir (Daly ve McCroskey, 1974; Giffin ve
Gilham, 1971; Hamilton, 1972; McCroskey ve Lepard, 1974; Akt: Daly ve Miller,
1975b).

Yazma kaygist (writing anxiety, writing apprehension), bu alanda ¢alisma
yapan bazi arastirmacilar tarafindan (Peterson, 1987; McLeod, 1987) yazma

tutuklugu (writer’s block) seklinde ifade edilmistir.

Yazma kaygisi; zorunlu olarak yazma etkinligine maruz kalan bireyin
korkmalarina, ¢ekinmelerine, yazmaya baslayamamalarina (ertelemelerine) ya da
baslanan bir yazma etkinligini tamamlayamamalarina neden olur. Farkli alanlarda
karsilasildigi gibi yazma etkinlikleri esnasinda da kaygi, bireyi olumsuz yonde

etkilemektedir (Katranci, 2015).

Yazma kaygisinin yiiksek veya diisiik olan dgrencilerin yazma siireglerini
karsilastirdigt sorunlar {izerine bir¢cok arastirmaci ¢alisma yapmistir. Bu
arastirmacilardan Bloom (1980) yazma kaygis1 yiiksek olan dgrenciler ile diisiik
olan 6grenciler arasindaki farklari siralamistir. Bu farklar mutlaka egitim-6gretim

faaliyetlerinde g6z 6nilinde bulundurulmalidir.
Yazma kaygis1 yiiksek olan 6grenciler:

e Erteleme, kendini kandirma ve kaginma gibi davraniglar yazma kaygisi
yiiksek olan 6grencilerin karakteristik 6zellikleridir.

e Bircok kaygili 6grencinin —yazdiklar1 zaman- yazilar iyidir.
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Yazilmasi gereken metnin uzunlugu ya da kisalig1 yazma kaygisi yiiksek
olan 6grenciler i¢cin 6nemli goriilmektedir.

Belirli bir slre igerisinde teslim etmeleri gereken O6devleri zamaninda
tamamlamis olsalar bile yazdiklari {irlinden tatmin olmamaktadirlar.
Erteledikleri yazma 6devleri i¢in kendilerini sorumlu tutmamaktadirlar.
Kisisel olarak yazdiklarindan tatmin olsalar da yazdiklarmin herhangi bir
okuyucu tarafindan okunmasindan ya da birilerinin kendilerini aptal
olarak degerlendirmesinden korkmaktadirlar.

Degerlendirilme korkusu, ayn1 zamanda yazilarin1 diizeltme isteklerini de
azaltmaktadir.

Kendileri icin onemli gordikleri konular hakkinda yazi yazmaktan

hoslandiklarini belirtmektedirler.

Yazma kaygisi diisiik olan 6grenciler:

Yazma kaygist diisik olan o6grenciler yazmayr dort gozle
beklemektedirler ve Kkendilerini ifade etme becerilerinden gayet
emindirler.

Yazacaklart metnin c¢aba gerektirdiginin farkindadirlar ve yazdiklar
irlinler hakkinda Ggretmenleri ve arkadaglariyla konusmaktan
hoslanirlar.

Yazma kaygist diisik olan 06grencilerden {icte biri yazdiklarinin
degerlendirilmesinden korkmaktadir.

Yazma kaygis1 diigiik olan Ogrenciler genelde yazma Odevlerini
geciktirdiklerini ifade etseler de yazmaya baslamadan Once 1yi bir yazi
yazacaklarini diistinmektedirler.

Yogun bir sekilde yazmaktadirlar; notlarindan sik¢a alint1 yapmaktalar ve
sadece diizenleme ve diizeltme amaciyla yazma siireclerini kesintiye

ugratmaktadirlar.

Yukaridan da anlasilacag:i lizere yazma kaygis1 yiiksek olan Ogrenciler

yazma eyleminden kaginirken diisiik olan 6grenciler yazmaya daha fazla egilim

gostermektedir. Ogrenci, yazmaya kars1 kaygi duymali ama bu kaygi gereginden

fazla olmamalidir.
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Ayni sekilde yazma kaygisi ilizerine arastirmalar Reeves’e gore (1997)

yazma kaygisi ylksek olan ogrencilerin gosterdikleri davranislar su sekilde

siralanabilir:

Yaz1 yazma becerisine fazla ihtiyag duyulmayan ya da bu beceriyi
kullanma ihtiyacit duymayan bir meslek se¢me egiliminde olurlar.

Lisans egitimleri boyunca, siirekli yazma gerektiren derslerden ve
boliimlerden kaginma egilimindedirler.

Ders disinda giinliik hayatta yazma egilimleri ¢cok azdir.

Boyle 6grenciler, yazma becerisi yoniinden evinde, okulunda ve toplum
icinde 1yi bir 6rnek degildirler.

Sozel beceriye dayali testlerden, okudugunu anlamaya dayali
iiniversiteye giris sinavlar1 gibi yapilan standart yazma becerisi isteyen
testlerinden yeterli puan alamazlar.

Bu sartlardan dolay1 yazma etkinlikleri iceren derslerde motivasyonlari

ister istemez diisiiktiir.

Ayrica yazma kaygist istenenden yiiksek olan ogrencilerin yazili

metinlerinde su 6zellikler goriilmektedir (Reeves,1997):

Yazilarinda ne yazacaklarini bilemedikleri gibi 6zgun fikirler Gretmekte,
yaratici olmakta ¢ok zorlanirlar.

Kelime sayis1 bakimindan kisir metinler yazarlar.

Yaratict diisiinme ve konuya uygun fikirler beyan etme bakimindan
zayiftirlar.

Biitiin bilesenler goz 6niinde bulundurularak yapilan degerlendirmelerde
yazilarinin kalite bakimindan diisiik oldugu anlasilir.

Ciimleleri kronolojik ve mantiksal siralama becerisi bakimdan
degerlendirildiklerinde yeterli puan alamazlar.

Metinlerinde kullandiklar1 ciimleler az miktarda da olsa bilgi
icermektedir.

Yazma siirecinde mekanik unsurlar1 (imla, noktalama) ve dilsel kurallari
(dil bilgisi, anlatim bozuklugu) kullanmakta zorlanirlar.

Kullandiklar1 climleler yapilar1 bakimindan ¢esitlilik gostermez.
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Bireylerin yazma becerisine yonelik kaygis1 yliksek olursa yapilan yazma
uygulamalarinda zorlanacagi ve hedeflenen diizeyde yazma iiriinleri
iiretemeyecekleri anlasilmaktadir. Bu sebeple hazirlanan yazma etkinlikleri,
bireylerdeki yazma kaygisini diistirmeli ve 6zgiivenini artiracak nitelikte olmalidir

(Katranci, 2015).

Ozellikle 6grencilik yillarinda bireyler; yazarak anlatmanin  kaygi
duyulacak, korkulacak bir durum olmadigina, isteyen herkesin diislincelerini
yazili olarak 6zgiirce anlatabileceklerine inandirmalidir. Bu dogrultuda bireylerin
yazmig olduklar1 yazilardan segilen 6rnekler okulda veya okul disindaki yerlerde
sergilenmelidir. Bu eserler hazirlanan okul gazetesi, duvar gazetesi gibi ilgi ¢eken
ortamlarda da yayimlanarak diger Ogrencilere Ornek olmasi saglanmalidir.
Yapilacak bu gibi kiiciik uygulamalar bireylerin yazma kaygilarini istenilen
diizeye c¢ekebilir. Bu sayede birey diislincesini yazarak anlatmaya giidiilenir.
Olusacak sosyal etki sayesinde diger bireyler de diislincelerini yazarak anlatma

konusunda cesaretlendirebilir (Asilioglu ve Ozkan, 2013).

Yazmaya baslamadan Once asir1 kaygi ve basaramama korkusunun
bireylerin yazma becerilerini olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmektedir. Var
olan bu kaygiyr ortadan kaldirmak icin Ogrencilerin c¢aligmalarindaki olumlu
taraflar on plana ¢ikarillarak Ogrenciler cesaretlendirilebilir (Arict ve Ungan,
2008). Bu ve buna benzer tesvikler var olan kaygiyi azaltacagi gibi Ogrenciyi

yazmaya kars1 istekli hale getirecektir.
Proje Tabanh Ogrenme Yaklasim

Bilgi ¢caginin gerektirdigi degisiklikler sonucunda var olan bilgi ve teknoloji
stirekli olarak kendini yenilemektedir. Bireyin var olan bilgiye ulagmasi i¢in takip
edilen geleneksel 6gretim yontemlerin yeterince donanima sahip olmadigi, bu
konuda eksik kaldig1 goriilmektedir. Bu eksikligi gidermek i¢in ¢cagdas 6gretim
yaklagimlart kullanilmalidir. Cagdas oOgretim yaklasimlarinda ortak Ozellikler;
ogrenciyi merkeze alarak sorumlulugu 6grenciye birakmasi, dgreticiyi bu slirecte
bilgiye ulagmak yollarin1 gdsteren bir rehber olarak gérmesi, iist diizey diisiinme
becerilerine odaklanmasi gibi cagdas uygulamalardir (Acar, 2011; Demiral,

2015).
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PTOY, bireyin kendi bilgilerinden hareketle deneyimler yoluyla yeni
bilgiler 6grenebilmelerini saglayan c¢agdas 6gretim yaklasimlarindandir. Birey
eski bilgileriyle yeni bilgileri bagdastirmak suretiyle bu siirecin basindan sonuna
kadar aktif rol oynar. Birey bu sirecte problemleri tanima, elestirel diisiinme,
¢Oziim yollar gelistirme, yaraticilik, aragtirmay1 6grenme ve yonetme, elde edilen
verileri analiz etme, bilgileri se¢gme ve biitiinlestirme gibi sorumluluk gerektiren

gorevleri Gstlenir (Demiral, 2015; Diffily, 2012).

PTOY nin ortaya cikisini anlayabilmek icin ilk olarak proje kavraminin
anlasilmas1 gerekmektedir. Proje sozciigiiniin ilk kullanilmast 16. yilizyila
dayanmaktadir. Sozcliik kokii Latinceden “projicerre” (ileri  firlatmak)
kelimesinden tiiretilmistir. italyancada “pregetto”, Fransizcada “projet”, Ruscada
“proekt” ve Ingilizcede “project” olarak adlandirilir. Ingilizce sdzliikte bireysel ya
da grup olarak belirlenen bir hedef dogrultusunda yapilan plan ve tasar
sonucunda harekete gegme isi olarak tamimlanir (Acar, 2011; Demiral, 2014;
Demirel, 2011; Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Tiirkce Giincel Sozliikte ise “I.
Degisik alanlarda 6nceden plan ve programa alinmis, maliyeti hesaplanmis,
kurum ve kuruluslarin yonetim organlari tarafindan onaylanmig, kisa ve uzun
vadeye baglanarak 6zel kurum veya devlet adina gergeklestirilmesi kabul edilmis
bilimsel ¢alisma tasarisi. 2. Gergeklestirilmesi istenen tasar.” seklinde

tanimlanmistir ( URL-2).

Egitim alaninda proje kavraminin tarihsel gelisimine bakilirsa bu kavramin
yapilandirmaci yaklagimla iligkili oldugu ve 6grenci merkezli oldugu goriiliir.
Ogrenci merkezli egitim anlayisim 1762 yilinda J.J. Rousseau ortaya atmus,
ogrencilerin yeteneklerine deger verilmesi ve gercek yasamin Ogrenilmesiyle
proje kavramina ilham vermistir. Proje ve PTOY, egitim diinyasinda bilimsel
anlamda ilk olarak 1918 senesinde William H. Killpatrick tarafindan “The Project
Method” adli ¢aligmasiyla tanitilmistir. Killpatrick, kendisi gibi egitim bilimci
olan John Dewey’den etkilenmis; ancak &grenme siirecinde “Ogrencilerin
Ozglrligli esastir.” anlayisin1  benimseyerek Ogretmene yer vermemistir.
Killpatrick “Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri, proje yapim siirecinde
tek baslarmna sirtlamalar i¢in Bu noktada Killpatrick ve Dewey fikir ayriligina

diismiistiir (Acar, 2011; Demiral, 2015; Haliloglu Tatli, 2005).
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Knoll PTOY *nin tarihini bes asamada ele almistir (Knoll, 1997; Akt: Ciftci,
2006). Bu siniflandirma su sekildedir:

e 1590-1765: Projeyle ilgili c¢alismalarin, Avrupa’daki bazi mimarlik
okullarinda ¢alisilmaya baslanmustir.

e 1765-1880: Proje calismalarinin 6grenme metodu olarak diizenli hale
gelmesi ve Amerika’da taninmaya baglanmasi.

e 1880-1915: Proje g¢alismalarinin zanaat (el) egitimlerinde ve normal
egitim veren okullarin ¢ogunda goriilmeye baslamasi.

e 1915-1965: Proje caligmalarinin Amerika’dan Avrupa’ya geri donerek
tekrar tanitilmasz.

e 1965- Gilinlimiiz: Proje fikrinin yeniden yapilandirilmasi ve lgiincii kez

tanitilmasi.

PTOY, bireysel ya da kiiciik gruplar araciligiyla hayattan alinan gercek
problem senaryolar1 iizerine kurulan, hayatta karsilasilacak gercek durumlari
O0grenme siirecine tasiyan ve 6grencilerin 6gretme-ogrenme siirecinde aktif rol
oynamasini saglayan, gergek hayatla ortiisen uygulamalara yer veren, disiplinler
arasi, list diizey bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlanabilir (Acar, 2011; Bagbay,
2011; Demiral, 2015; Erdem, 2002; Hmelo-Silver, 2004; Krajcik ve Blumenfeld,
2006; Saragoglu, Ozyillmaz Akamca ve Yesildere, 2006).

Erdem ve Akkoyunlu (2002) caligmalarinda proje iretmeyi, iliskisel
O0grenme ve yeniden yapilanan bir zihinsel model olarak goriirler. “Tabanli”
sO0zclgi ile Uriinlin degil siirecin 6n planda oldugunu ve 6grenene 6zgii bir yap1
kazandirildigini ifade edilmek istendigini belirtirler. “Ogrenme” sdzciigiiyle ise
stirecte Ogretenden cok Ogrenenin Onem kazanarak gercek anlamda Ogrenci
merkezli egitimi kastedildigi dile getirilir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).
PTOY ’nin bahsedilen bu siireci Sekil 6’da gosterilmektedir.
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Praoje bir tasandir.
Tasari gelistirmeye
yonelmis bir slirecse,
iliskisel 6grenmeyi ve
strekli yeniden
yapilan bir zihinsel
modeli Gngdriir.

Tabanh sozcigi
projenin bir hedef
degil, bir slireg
oldugunu gercegini
vurgulamakta ve
projeyi tamamlanmig
bir bitirme ddevi
olmaktan

Ogrenme, dikkati
Ogretenden
dgrenene kaydirarak,
gercek anlamda
ogrenci merkezliligin
altini cizmektedir.

kurtarmaktadir.

Sekil 6. Proje tabanli 6grenme siireci

PTOY’de amag, bireyin ortaya konulan problemleri dogru olarak
cevaplandirmasindan daha 6nemli, konu hakkinda bilgi sahibi olmak ve edindigi
bu bilgileri gercek yasamda kullanabilmektir (Bagbay, 2011; Stolk ve Harari,
2014).

Siirecin 1yi planlandigi proje uygulamalarinda Ogrenci lehine olumlu
sonuclar elde edilebilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
PTOY nin yedi 6nemli bilesenine dikkat edilmesi gerekir. Bu bilesenler Sekil
7’de gosterilmektedir (Demiral, 2015).
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Bilmeye
intiyag
Sinif N Hareket
onlinde g ettirici bir
sunum soru

Sorgulama Donut ve
ve yenilik dizeltme

Ogrenci
konugmalar1
ve se¢imleri

21. yiizyil
becerileri

Sekil 7. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin yedi 6nemli bileseni

Sekil 7 incelendiginde 21. yiizyil becerileri arasinda gosterilen PTOY,
Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif olmasini, 6z denetimini artirmasini, elestirel
ve yenilik¢i olmasini, siirekli bilme ihtiyaci hissetmesini, siire¢ i¢inde doniit ve
duzeltmelerle daha iyi bir 6grenmesini saglamasi bakimindan egitim &gretim

stireci i¢in oldukga degerli oldugu anlasilmaktadir.
Proje tabanh 6grenme yaklasiminin asamalari

PTOY’de planlama asamasindan sunum asamasina kadar takip edilmesi
gereken yollar Tablo 3’te belirtilmistir (Acar, 2011; Demir, 2013; Demiral, 2015;
Katz ve Chard, 2000; Klein, Taveras, King, Commitante, Curist-Bey ve Stripling,
2009; Korkmaz ve Kaptan, 2001; Memisoglu, 2008):
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Tablo 3

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Asamalar:

Planlama ve
Girig Asamasi

Projenin amaci, hedeflenen proje iiriinii, calisma takvimi ve uygulanacak
aktiviteler titizlikle planlanmali.

Hazirlanan  projelerin  konusu,  Ogrencilerin  gilinliik  hayatta
karsilagabilecegi ve kullanabilecegi konulardan secilmelidir. Ogrencinin
giindelik yasamla bag kurmasi ve ileriki yasantisinda karsilagabilecegi
durumlarda kullanabilecek olmasi projenin en 6nemli kismudir.

Secilecek konunun sinif ortaminda uygulanabilir olmasina dikkat
edilmelidir.

Projeye baglanmadan Once maliyet hesaplanmali ve proje takvimi
belirlenmelidir.

Proje konusuyla ilgili kaynak taramasi yapilarak kitap, dergi, makale,
tez, bildiri, ansiklopedi vb. yazili kaynaklardan, internetten ve alan
uzmani kigilerden faydalanilarak bilgi ve belgeler toplanmalidir.
Yapilacak ¢aligmanin nitel bir ¢calisma mi, yoksa nicel bir ¢alisma m1
oldugu belirlenmelidir. Buna bagl olarak aragtirmanin modeline karar
verilmelidir.

Gelistirme ve
Zenginlestirme
Asamasi

Neden bu konunun secildigi ayrintili olarak bilimsel yoniiyle birlikte
aciklanmalidir.

Projenin amaci agik ve net olarak ifade edilmelidir.

Tercih edilen bilimsel yontemin uygulama asamalar1 ayrintili olarak
agiklanmalidir.

Calisma sonucunda ulasilacak bulgularin nasil degerlendirilecegi
netlestirilmelidir.

YUrutme
(Uygulama)
Asamasi

Proje siiresince uygulanacak kontrol noktalart belirlenmelidir.

Ogrenciler siireg boyunca dgretmenin rehberliginde kontrol edilmeli ve
gozlemlenmelidir.

Ogretmen her tiirlii soruyu cevaplandirmali, bilgileri organize etmeli,
bulgulari birlestirmede dgrenciye yol gostermelidir.

Elde edilen veriler belirlenen modele uygun bir yoéntemler analiz
edilmelidir.

Arastirmada ulasilan bulgulara uygun tablo ve grafikler ¢izilmeli ve
yorumlamalar yapilmalidir.

Sunum
Asamasi

Sunulardaki temel noktalar belirlenip bulgular organize edilmeli ve
projenin hangi diizende sunulacagina karar verilmelidir.

Ogrenciler tarafindan hazirlanan projeler uygun teknikler kullanilarak
belirlenen yerde (smif, kiitiiphane, konferans salonu vb.) sunulmalidir.
Sunu esnasinda, siniftaki diger 6grencilerden gelecek sorular tartisilip
cevaplandiriimalidir.

Rapor ve
Degerlendirme
Asamasi

Ogretmen rehberliginde &grenciler tarafindan proje  Ozetlenerek
ogrenilenler degerlendirilmelidir.

Proje ile elde edilen sonuglar listelenmeli, hipotezlerin gergeklesip
gergeklesmedigi kontrol edilmeli, varsa yapilan hatalarin neler oldugu
tespit edilip nedenleri tartigilmalidir.

Ogrenciler tarafindan sunup tartisilarak sonuglari belirlenen proje; konu,
gerekce, ama¢, model, bulgular, sonug, oneriler ve kaynaklar

bolimlerinden olusacak sekilde diizenlenmelidir.
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Bu calismalarin disinda PTOY siirecini farkli sekilde asamalara ayiran
calismalara rastlamak miimkiindiir. PTOY alti asamada ifade edilmekte ve bu
asamalar su sekilde siralanmaktadir (Anonymous, 2003; Akt: Saragoglu ve dig.,
2006):

e Soru-Sorun Asamasi: Bu asamaya gergek hayatla ilgili bir problem konusu
belirlenerek o6nemli ve dikkat ¢ekici bir soruyla giris yapilmalidir.
Belirlenen bu soru 6grenciler icin ilgi ¢ekici ve anlamli olmasi 6grencinin
stirece dahil edilmesi agisindan 6nemlidir.

e Planlama Asamast: Bu asamada, siireg islerken 6grencilerin hangi hedeflere
ulasacagi dnceden tespit edilmelidir. Ogrencilerden konuyu belirlemelerini,
planlama yapmalarini ve projeyi yapilandirarak siirece katki saglamalari
hedeflenmelidir. Siire¢ icerisinde egitim paydaslar1 (6gretmen ve dgrenci),
beyin firtinasi gibi 6grencinin aktif olacagi yontemler kullanarak arastirmay1
destekleyici etkinlikler hazirlamalidir.

e Programlama Asamast: Bu asamada ise, paydaslar hedeflenen proje ile ilgili
zaman ¢izelgesini hazirlamali ve anlamli 6l¢iitler olusturmalidir. Projenin
icerigi 6grenci seviyeleri belirlenerek hazirlanmalidir.

e Yonlendirme Asamasi: Bu asamada Ogretmen, proje siirecini kolaylastiran
ve slrecte rehber rolind Ustlenen olmalidir.

o Degerlendirme (Assessment) Asamasi: Bu agsamada yapilacak degerlendirme
caligmalar1 6zgilin olmali, kullanilacak degerlendirme araglarinin gesitliligi
artirllmali, 6z  degerlendirme  araglarindan  (rubrikler)  mutlaka
faydalanilmalidir.

e Degerlendirme (Evaluation) Asamasi: Bu asamada bireysel ve grup odakl
olusumlar dikkate alinmali, ortaya ¢ikan duygular ve deneyimler
paylasilmali, siiregte sorun yasanmayan alanlar vurgulanmali, yapilmasi
gereken degisiklikler tartisilmali, gelisimsel bir Yol izlenerek yeni
arastirmalara ve projelere zemin hazirlayacak fikirlerin ortaya c¢ikmasi

saglanmalidir.

Yukarida belirtilen farkli calismalardaki PTOY asamalari arasinda ¢ok fazla
bir farklilik goriillmemektedir. Proje siirecinin saglikli sekilde isleyebilmesi igin
PTOY yi kullanacak olan arastirmacilarin belirlenen bu asamalara dikkat etmesi

gerekir.
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Proje tabanh 6grenme yaklasiminda 6grenci-ogretmen iliskisi

PTOY, ogrenci ve Ogretmen rolleri bakimindan klasik ogrenme
yontemlerinden oldukga farlidir. Proje tabanli 6grenme, bilgi ve beceri yoniinden
gelistiren, sosyal yoOnden zenginlestiren, giinlik hayattan alinan problem
durumuyla 6grencinin ilgisini diri tutan ¢agdas bir 6grenme yaklagimidir (Acar,

2011; Basbay, 2011; Demiral, 2015).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin uygulama siirecinde 6gretmen
tamamen soyutlanamaz. Ogretmen, projenin hangi konuyla ilgili oldugu
konusunda Ogrencilere acgiklama yapmalidir. Ayrica c¢alisma grubunun
belirlenmesinde 6grencilerin hazirbulunusluklarini géz oniinde bulundurmali ve
cok dikkatli olmalidir. Ogrenciler grup halinde calisacaksa takim ruhuyla ¢alisma
yapma konusunda cesaretlendirilmelidir. Takim kurallar1 O6nceden belirlenip
Ogrencilerin bir is plan1 gercevesinde hareket etmeleri saglanmali ve Ogrenci

rollerinin esit dagitilmasi saglanmalidir (Sahin, 2015).

Proje tabanli G6grenmeyi egitim ortamlarinda kullanan 6gretmenlerin
geleneksel yontemle egitim veren Ogretmenlerden olduk¢a farkli oldugu
goriilmektedir. Derslerdeki 6gretim yontem ve tekniklerinden oturma diizenine
bircok konuda birbirlerinden ayrilirlar. Bu yontemi secen 6gretmenler, geleneksel
yontemle egitim veren dgretmenlerin kullandiklar: zamanin ¢ok azini kullanirlar.
Bu zaman ¢ogu 6grencilerin arastirma problemiyle ilgili kendi igerisinde veya
olusturulan gruplarin igerisinde ¢alisarak gegirdikleri gozlemlenir (Mergendoller
ve Thomas, 2005).

Proje tabanli Ogrenmede oOgretmen, bilgiyi oldugu gibi aktarmaktansa
ogrencileri giincel bir probleme dayali olarak gelistirilecek olan projeye
kenetleyip smmif icin uyumu saglamali, ydnlendirici olmalidir. PTOY nin temel
felsefesi ve ilkeleriyle uyumlu olarak 6gretmenin gorev ve sorumluluklarmi su
sekilde ozetleyebiliriz (Kalayci, 2008; Hesapgioglu, 2008; Paul, Binker, Martin ve
Adamson, 1995):

e Projeler, ders dis1 yardimcr etkinlik ya da ders disinda yapilmasi gereken
0dev olarak belirlenmemelidir.
e Proje baglamadan 6nce hazirlanan plana gore hareket edilip edilmedigini

denetlemek.
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Ogrencilerin, dgretmeniyle birlikte hazirladiklar1 bireysel ya da grup
kurallarina uyulup uyulmadigini gézlemlemek.

Ogrencileri konuya ve calismaya daha iyi motive edebilmek igin kritik
sorular sormak.

Ogrencilere arastirma sirasinda islerine yarayacak yontem ve teknikleri
onermek.

Sorumluluk bilinci edinebilmeleri i¢in bagimsiz ¢alismalara firsat
saglamak.

Ogrencilere verilecek ornekler yiizeysel olmamali, giinliik yasamda
kargilagilan problemlerle &grenciler yiiz yiize getirilmeli ve bu
problemleri ¢6zme stratejisi gelistirme ve elestirel diisiinme becerisi
gelistirmelerine olanak saglanmalidir.

Arastirma  siiresince  Ogrencilerin  karsilastigit  olumsuzluklarin
giderilmesine yardim etmek.

Grup c¢alismast yapildiysa Ogrenciler arasindaki anlagmazliklar
gidermek.

Ogrencilerin 6zgiivenlerini artirmak.

Ogrencilerin basar1 duygusunu tatmalarini saglamak.

Yukaridaki maddelerden de anlasilacag:i iizere Ogretmen siirecin dogal

yonlendiricisi ve rehberidir. Ogretmensiz bir siire¢, bassiz bir insana benzer.

Ogrencilerin, merkezine dgrenciyi alan proje tabanli dgrenme ile yeni bir seyler

Ogrenmesi i¢in Ogretmen faktorii oldukca Onemlidir. Egitimin her evresinde

oldugu gibi bu yaklasimin da her evresinde 6gretmenin olmasi gerekir.

Ogrenciler ise siiregte aktif olan, isi yapan ve ortaya iiriin ¢ikaran asil

ogelerdir. Ogrencilerin proje tabanli yaklasimin uygulandig: egitim ortamlarinda

rollerinin ne oldugu su sekilde siralanabilir (Demiral, 2015; Hesapgioglu, 2008;
Sahin, 2015):

Ogrenci proje tabanli 6grenme asamalarinda 6grendikleri sayesinde
kendini denetleyebilme imkén1 bulur.

Uygulanacak etkinlikleri bizzat kendisi yapar.

Yeni ve yaratici bilgiler ortaya koyar.

Bagimsiz calisabilme aligkanligi edinir.
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¢ Proje konularim giinliik hayata uygun segerek ilgisini ve heyecanini canli
tutar.

e Plana uygun olarak yapilacaklari yerine, zamanina ve kurallarina gore
yapar.

e Sirec icerisinde ve sonunda yapilan isi ve ortaya koyan iriinii
degerlendirir.

e Kendi yaptig1 isi ve lirlinii elestirir.

Ogrencinin siirece dahil edildigi giincel bir problem etrafinda sekillenen bu
yaklagim, yaparak yasayarak Ogrenme imkani sunmasi bakimindan Ogrenci
merkezli 6grenme yaklagimlari arasinda  gosterilir. Cagdas Ogrenme
yaklagimlarindan olan PTOY, &grencilerin zorlandiklar1 konularda &grencilere
farkli bir 6grenme ortami sunmasi bakimindan egitim Ogretim igin oldukca

onemlidir.
Proje tabanh 6grenme yaklasimin iistiin taraflar

Proje tabanli 6grenme, ¢ogu temel becerinin kazanilmasinda biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Giindelik hayatta isimize yarayan bu becerilerin kazanilmasi
dogrudan veya dolayli olarak hayatimizi kolaylastiracaktir. Ornegin; plan
yapabilmek, herhangi bir alanda biitce olusturabilmek, bir toplantiya yoneticilik
yapabilmek vb. gibi. Bireysel ve grupla calisma imkani1 da sunan bu yaklasim;
birlikte ¢alisabilme, toplumsal alanlarda 6z denetimini saglayabilme, teknolojiyi
etkin kullanabilme, bilissel siireclerde aktif rol oynama gibi farkli becerileri de

kazandirir (Korkmaz, 2002).

PTOY, disiplinler aras1 6grenme firsatlar1 sundugu igin 6grenilen bilgileri
transfer edebilme becerisi de kazandirir. Ozellikle beceri 6gretiminde bu
yaklagimin sik¢a kullanildigi goriilmektedir (Ersoy, R. 2013; Korkmaz ve Kaptan,
2001; Saracoglu ve dig., 2006). Bireysel ve grupla calisma gibi farkli secenekler
sunan bu yaklasim mantikli karar verme, karmasik problemlere yaratici ¢oziimler

tiretebilme gibi yeteneklerin gelismesini saglar (Moursund, 1999).

Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin 0grendikleri bilgileri ger¢ek hayatta
kullanmalarini saglar. Siire¢ sonunda bir {irlin ortaya koyan &grenciler basari
duygusunu tadar ve bu sayede Ozgiivenleri artar. Ogrenmeye karsi Ogrenci

motivasyonunu arttirmakla birlikte daha sonra yapilacak caligmalara olumlu
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aktarim saglar. Ogrencilerin kendi baslarina hareket edebilmelerini, bagimsiz

karar verebilmesini ve 6grenmeden kendilerinin sorumlu olmasini saglar ( Saban,

2014).

PTOY nin egitim dgretimde birtakim iistiin taraflar1 bulunmaktadir.

Bu

istiinliikleri su sekilde siralanabilir (Ayvacit ve Coruhlu, 2010; Basbay, 2011;

Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial ve Palincsar, 1991; Demir, 2013;
Demiral, 2015; Demirhan, 2002; Erdogan, 2011; Erdogan, 2009; Kalayci, 2008;
Korkmaz, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2001; Raghavan, Coken-Regev ve Strobel,

2001; Saracoglu ve dig., 2006; Solomon, 2003; Sahin, 2015; Uzun, 2007):

e Projeler 0grencilere yaparak yasayarak 0grenme imkani saglayabilecegi

gibi bilimsel arastirma yapma becerisi de kazandirir.

e Ogrencilerin disiplinler aras1 iliskilendirmeye olanak saglar.

e Opgrencileri arastirmalarmi  tek kaynaga baglh kalmadan farkli

kaynaklardan arastirma yapmalarini saglar.

e Ogrencilere bireysel dgrenmenin yaninda isbirligine dayali &grenme

yasantilarini destekler.

e Ogrencilerin problem ¢dzme, karar verme gibi iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin derslere kars: ilgisinin siirekli canli olmasina, 6grenmenin

hizli gergeklesmesine ve kalici 6grenmelerin gerceklesmesine yardimci

olur.

e Psiko-motor, duyussal ve biligsel gibi farkli zeka tiirlerinin gelisimini

destekler.

e Ogrencilerin ortaya koyduklar1 performanslar aileye, 6gretmene ve okul

yonetimine ileriki egitim planlamalari i¢in bilgi verir.

e Ogrenmenin siirekliligini saglayarak hayat boyu 6grenmeye olanak

saglar.

e Yavas veya ¢abuk 6grenen 6grencilere farkli 6grenme ortamlar1 sundugu

icin her iki 6grenci grubunda da rahatlikla kullanilabilir.

e Ogrencilerin siiregte kendileri aktif oldugundan sinif ici olumsuz

davraniglarin azalmasini saglar.
e Smif yonetiminde 6gretmene kolaylik saglar.

e Veri toplama ve analiz becerilerini gelistirir.

44



Ogrencilere planl calisabilme aliskanlig1 kazandirir.

Ogrencilerin s6zlii ve yazili iletisim becerilerinin gelismesini destekler.
Ogrencilere proje calismalariyla dgrendikleri bilgileri farkli alanlarda
kullanabilme imkani saglar.

Ogrenmeye kars1 duyulan meraki arttirir.

Ogrenci motivasyonunu artirmasiyla yeni ilgi alanlarmin dogmasina
zemin hazirlar.

Egitim ve Ogretimin sadece okulla kisitlamaz. Egitim ve Ogretimi dort
duvar ve kitap sayfalarindan kurtararak giindelik hayatla i¢ i¢e olma
firsat1 verir.

Ogretmenle 6grenciler arasindaki samimiyeti artirir.

Ogrencilerin ge¢mis bilgi ve becerileri ile yeni dgrendikleri arasinda
baglant1 kurarak anlamli 6grenmeleri gergeklestirir.

Ogrencileri bilgi ve beceri 6grenmelerinin yani sira duygusal, ahlaki ve

estetik duygularini da gelistirir.

Proje tabanh 6grenme yaklasimin simirhihiklar

PTOY nin egitim &gretim yasantisna sagladigi olumlu katkilarin yaninda

siirliliklarinin da oldugu bilinmektedir. Bu smirliliklarin ve ortaya ¢ikabilecek

olumsuzluklarin 6nceden bilinmesi, uygulayicilarin 6nlem alabilmelerini

saglayacaktir. PTOY nin siirhiliklari su sekilde 6zetlenebilir (Acar, 2011; Cilesiz,
2014; Demir, 2013; Demirhan, 2002; Korkmaz, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2001;
Saban, 2014; Saracoglu ve dig., 2006; Uzun, 2007):

Proje tabanli 68renme, 6gretmenin is yiikiinii, sorumluluklarini olmasi
gerekenden daha fazla artirabilir.

Geleneksel yontemlere alisik ve iyi not beklentisi olan aileler,
ogrencilerin yapmas1 gereken sorumluluklar1 kendileri yaparak siireci
olumsuz yonde etkileyebilirler.

Ogretmen, proje siirecinde ogrencilerin ¢ok veya az calistiklarm
gozlemlemekte guiclik cekebilir.

Ogretim programimin kazanimlar1 dogrultusunda yapilan egitim dgretim
faaliyetleri icin ayrilan siire planlanandan fazla olabilir.

Proje icin gerekli materyallerin alinmasiyla maliyet artabilir.
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Proje kapsaminda arastirma sinirlar net bir sekilde belirlenmezse konu
disina ¢ikmalar goriilebilir.

Ogretmenin  proje tabanli dgrenme  yaklasimimi  tam  olarak
oziimseyememesinden kaynakli 6grencilere iyi bir rehber olamayabilir.
Ogretmen, proje siirecinde grup halinde ¢alisan Ogrencileri kontrol
etmekte ve grup i¢i adil dagilimi saglamakta giigliik ¢ekebilir.

Bireysel gelisme daha ¢ok desteklendiginden Ogrencilerin sosyal yonii
zayif kalabilir.

Ogretmen denetimi disindaki ¢alismalarda dgrenciler énemli sorunlarla
mucadelede zorlanabilir.

Ogrenciler istenilen iiriiniin ne oldugunu anlamamalari durumunda
surecten sikilabilirler.

Ekonomik yonden zayif olan 6grenciler gerekli arag-gere¢ bulmakta
zorluk cekebilirler.

Ekonomik diizeyi iyi olan Ogrencilerle kotii olan ogrenciler arasinda
haksiz rekabet ortami dogabilir.

Yaraticilik yoniinden kendini yetersiz géren 6grenciler, iyi not alabilmek
icin arkadasma, baska kisilere, internet ortaminda projesini
yaptirabilirler.

Teknolojik yonden kendini eksik hisseden O6gretmenler proje siirecine
teknolojik aletleri yeterince dahil edemeyebilirler.

Geleneksel yontemlerde sinif kontrolinde dnemli bir giice sahip olan
ogretmenler, bu giicii 6grencilerle paylasmak istemeyebilir.

Ogretmenler icin alismis oldugu oOgretim yontem ve teknikleri
degistirmek zor olabilir.

Bagimsiz ¢alisma yoni gelismemis 6grenciler bu siirecte zorlanabilir.

Yukaridaki maddeler dikkate alindiginda projelerin; genis zaman diliminde

0zenli bir ¢aligmanin {iriinii olmasi, bagimsiz veya grupla calismay1 gerektirmesi,
yeni ve orijinal ¢oziim yollar1 hedeflemesi, okul disinda goézetimden uzak
calismay gerektirmesi, bireysel ya da grupla sunum gerektirmesi gibi sebeplerden

dolay1 sinirliliklarinin oldugu bilinmelidir.
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Proje tabanh 6grenme yaklasiminda proje degerlendirme siireci

PTOY de degerlendirme, dgrencilerin sadece hedeflenen bilgi ve kavramlari
anlayip anlamadigiyla ilgili gériilmemelidir. Ogrencilerin okul ve sinif hayatinin
disinda giinliik hayatla iligkili becerilerinin gelistirilmesiyle daha cok ilgilidir.
Ogretmenler; oOgrencilerinin aktif 6grenme ve isbirligine dayali 6grenme
becerilerini, karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilme, dogru ve isabetli kararlar
verebilme, etkili ve gilizel sunumlar yapabilme yeteneklerini degerlendirme
siirecinde dikkate almalidirlar (Demirel, 2015; Memisoglu, 2001). PTOY de
degerlendirme 6gretmen, 6grenci ve aileler arasinda paylasilmalidir. Geleneksel
yontemlerden farkli olarak dgrencilerin hangi bilgileri 6grendiginin yaninda proje
asamalarinda neler yapabildigi de degerlendirilmelidir. Yani proje tabanli
ogrenmede degerlendirme yapilirken sadece siirece odaklanilmamali, siirece
yonelik detayli bir degerlendirme yapilmalidir (Sahin, 2015). PTOY’de
degerlendirmeler, egitim ve Ogretim siirecinin basinda belirlenen hedeflerin ne
derece karsilandiginin Olgiilmesi igin yapilir. Siirecin basinda bu hedefler
aciklanirsa hem 6gretmen hem de 6grenci siireg sonunda neye gore degerlendirme

yapilacagini bilir. Degerlendirme siireci i¢in her agamada seffaf olmay1 gerektirir.

PTOY’de 6grencilerin proje siirecinde yaptiklar1 is ve islemler ile ilgili
doniitler oldukga énemlidir. Iyi bir proje degerlendirme, siire¢ ve sonucun bir
arada degerlendirilmesiyle olur. Proje siiresince O0grenciler kendi gelisimlerini,
akranlar1 ve Ogretmenleri tarafindan yapilan degerlendirmelerle goriirler. Bu
sayede ¢aligmalarint siirekli gelistirme firsat1 bulurlar. Proje sonunda 6grencilerin
Uriinleri ve performanslari daha onceden belirlenen ve Ogrencilerle paylasilan
Olciitlere bagli olarak ogretmen, aile ve Ogrenci 1§ birligiyle yapilir (Demiral,

2015).

Thomas’a (2000) gére PTOY ’de saglikli bir degerlendirme yapabilmek igin

su yollara bagvurabilir:

e Ogretmen Ogrencilerine proje konusunda sahip oldugu bilgileri projeyi
gelistirme siirecinde nasil kullandiklarini sorarak degerlendirme yapabilir.

e Ogrencilerin yapmasi gereken isleri aileler veya farkli bireyler smf disi
uygulama olarak gorebilirler ve siirecte O0grencilere yardimci olabilirler.

Bunlarin degerlendirilme siirecinde goz dniinde bulundurulmasi gerekir.
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e Ogrenci sunum ve portfolyolarin1 igeren bir dizi metot araciligiyla
ogrencilerin ¢alismalar1 degerlendirilebilir. Bu da 6grencilerin projelerini

daha iyi gelistirmelerine katki saglayabilir.

PTOY ’nin uygulandig1 egitim gretim ortamlarinda temel amaglardan birisi
yapilan c¢alismalarla bilginin Otesine gegerek birgok beceri kazanmaktir.
Hedeflenen bu becerilerin ne derece kazanilip kazanilmadigi degerlendirme

surecinin en 6nemli sorusudur.

Proje tabanli 6grenmede 6gretmen siireci kendi kendine de degerlendirebilir.
Bu degerlendirme sonraki proje siireclerinin iyi planlanabilmesine ve basarisina
katki saglayabilir. Degerlendirme siirecinde geleneksel yontemden farkli olarak
ogrencinin performans1 da degerlendirilir. Ogrenciler, farkli projelerde farl
planlamalarda calistigindan Ogretmen degerlendirme siirecinde zorlanabilir

(Coskun, 2004).

PTOY  literatiirii  incelendiginde  projelerin  siirec  ve  iiriin
degerlendirmelerinde “Proje  Portfolyolari”, “Proje Giinliigii” ve “Proje
Degerlendirme Rubrikleri” olmak lizere li¢ yontemin siklikla kullanildigina

ulagilmistir (Klein ve dig., 2009).
Proje portfolyolar

Portfolyolar; 6grencilerin performanslarini, gelisimini ve ¢alisma basarisini
gdrebilmek igin hazirlanan 6grenci iiriin dosyalaridir. Ogretmenler ve aileler proje
portfolyolar1 sayesinde &grencilerin siire¢ icerisindeki gelisimlerini biitlinsel
olarak gorebilmektedirler. Ogrencilerin portfolyolar sayesinde elde ettikleri

kazanimlar1 su sekilde siralayabiliriz (Kaptan ve Cakmakgi, 2006):

e Performanslari sonucunda elde ettikleri basarilar1 ve sorumluluklarinin ne
oldugunu goriirler.

e Proje surecinde sunulan drtnlerin kronolojik sirasiyla gelisimleri
hakkinda bilgi sahibi olurlar.

e Siire¢ igerisindeki gelisimlerini ve degisimlerini somut olarak gdrme
sans1 yakalarlar.

e Grup igerisinde ve bireysel olarak performanslarin1 degerlendirme firsati

yakalarlar.
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e Gelecek hayatlarinda ulasacaklari basarilar i¢in yeni ve 6zgilin hedefler

gelistirirler.

Ogrencilerin portfolyolarindaki iiriinlerin sayis1, gelisimi hakkinda kesin
bilgiler vermeyebilir. Olusan bu boslugu ortadan kaldirmak ic¢in 0Ogrenci
portfolyosunun degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
cesitli rubrikler kullanilabilir. Proje portfolyosunu degerlendirmek igin
gelistirilmis bir rubrik 6rnegi Tablo 4’te verilmistir (Demiral, 2015; Korkmaz ve
Cakmakgt, 2006).

Tablo 4
Proje Portfolyosu Degerlendirme Rubrigi

Proje portfolyosu degerlendirme rubrigi

Ogrenme Alanlari Kriterler Puan
Ogrencilerin proje portfolyosu genel olarak
Temel Beceriler temel becerileri iceren Ogrenme {irlinlerini 30

icermektedir.
Ogrenci proje portfolyosu genel olarak
O0grenme yasantilarini agikca gostermektedir.
Ogrenci proje portfolyosu genel olarak
Yorum O0grenme Triinleri hakkinda detayli yorumlar 10
icermektedir.
Ogrencilerin proje portfolyolar1 genel olarak

Ogrenme Yasantilart

Asamalik Ogrenme iriinlerini asamali ve diizenli 15
sunmaktadir.
Ogrencinin  proje portfolyosu Ogrencinin
Gelisme siirecte nasil bir gelisme gosterdigi hakkinda 15
bilgi vermektedir.
Ozgunliik ve Ogrencinin proje portfolyosu dzgiin ve yaratic
e o 1 . 10
Yaraticilik O0grenme iirlinleri igermektedir.
Teslim Ogrgngl, portfolyusunu zamaninda teslim 5
etmigtir.

Ogrenci proje portfolyosunu acik ve etkileyici
SO 10
bir bi¢imde sunmustur.

Toplam 100

Sunum

Proje portfolyosu degerlendirme rubrigi incelendiginde birtakim olay ve
durumlar hakkinda degerlendirme yapmak yerine dgrencilerin gelisimini bir biitiin
olarak gorlip degerlendirmenin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bdyle bir
degerlendirmeyle 6grencilerin gelisimi, degisimi ve ilerlemesi goriiliir ve 6gretim

stireci stirekli olarak gozden gecirilir. Portfolyo degerlendirmesi belli araliklarla
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olmayip siireklilik gerektirir. Sadece Ogrenci Ogrenmesini degil tiim siirecin

degerlendirilmesi esastir (Kan, 2007).
Proje giinliigii

Ogrenciler, gelistirdikleri projeleri ve bu projeleri gelistirirken izledikleri
bilimsel yollar1 yazilarma ve iiriinlerine yansitirlar. Ogrencilerin bu siiregte proje
kendi proje giinliiklerini olusturmalari; bilimsel siiregle ilgili goriis ve fikirlerini,
kendi deneyimlerine dayanarak acgiklamalarina olanak saglar. Yazarak ve cizerek
ogrenciler tarafindan olusturulan proje giinliikleri, dgrencilerin yasantilar1 ve
hayal diinyalariyla bilimsel deneyim diinyalari arasinda nasil bir baglanti
kurduklarini gérmeyi saglar. Bilimsel anlamda ele alinan bir projede, 6grencilerin
cizimleri ve yazimlar1 oldukca degerlidir. Ciinkii bunlar, 6grencilerin projeye dair
fikirlerinin ortaya ¢ikmasma ve degerlendiriciler tarafindan bu fikirlerin

anlasilmasina yardimci olacaktir (Demiral, 2015; Korkmaz ve Cakmakgi, 2006).
Basit diizeyde hazirlanmig bir proje giinliigi degerlendirme rubrigi Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5
Proje Giinliigii Degerlendirme Rubrigi

Kriter Puan
o Proje giinliigiinii kullanma 1 2 3 4 5
o Bilimsel dil kullanma 1 2 3 4 5
o Bilimsel kavramlar1 bilme 1 2 3 4 5
o Bilimsel siire¢  basamaklarin 1 2 3 4 5
kullanilmasi
o Giindelik yasamla iligkilendirme 1 2 3 4 5
o Proje sunumu 1 2 3 4 5
Toplam Puan

Proje giinliigii sayesinde, dgrencilerin ortaya koydugu iriinle birlikte siire¢
igerisindeki diisiinceleri, kazanimlari, bilimsel basamaklara baglilig1 ve bilimsel
arasgtirma siirecini 6zlimseyip 6ztimsemedikleri gortilebilir.

Proje degerlendirme rubrikleri

PTOY’den  egitim-6gretim  siirecinde  yararlanan  arastirmacilarin
degerlendirme basamaginda en ¢ok kullandiklar1 6lgme araci proje degerlendirme

rubrikleridir. Bu rubrikler; 6grencilerin performanslarmi kriterlerle belirleyen ve
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farkli seviyedeki performanslarint bu kriterlere bakarak puanlamaya yarayan bir

degerlendirme kilavuzudurlar.

Rubrikler, 6grencilerin beklentilerini ve kendi kendilerine degerlendirme
kriterlerinin toplu olarak bulundugu formlardir. Rubrikler, bir puanlama
sisteminden ziyade calisma kalitesinin nelerden olustugunu bulma aracidir.
Performansin degerlendirildigi rubriklerle aslinda dgrenciye not verilmez. Ogrenci

siire¢ icerisindeki gelismesini rubrikler sayesinde takip eder (Uzun, 2007).

PTOY ’nin degerlendirme siirecinde rubriklerin kullanilmasi, proje siirecinde
belirlenen hedeflerin agik sekilde ortaya konmasina yardimci olmaktadir. Bunun
yaninda Ogrencilerin performansinin ve iiriiniiniin birlikte degerlendirilmesiyle es
zamanli yiiriitiilmesine yardimec1 olur. Ogrencilere déniit verilirken gecikme
yasanmadif1 i¢in ogrenci beklentileri erken Kkargilamr. Ogrencilerin  ve
ogretmenlerin beklentilerinin daha acik anlagilmasina olanak saglar. Grupla ve
bireysel olarak degerlendirilme firsat1 verir. Siire¢ sonunda 6grencilerin iiriinleri
hakkinda yapilan elestirilerle, 6grencilere elestirel bakis agisi kazanma ve
eksiklerini gorup hemen duzeltme becerileri kazandirir. Yaparak yasayarak
ogrenme ortami sundugu igin gercek ve kalici 6grenme saglar. Ogrencilerin
zihinsel becerilerini, yaraticiligini ve akademik basarisimi gelistirir (Bidwell,

2000).

PTOY ’nin degerlendirme siirecinde en ¢ok tercih edilen rubriklerin yararlar:

su sekilde 6zetlenebilir (Bidwill, 2000):

e Gergek ve kalict 6grenmenin gerceklesmesinde ogretmenlerin elini
kolaylastirirlar.

e Ogrencilerin kisisel gelisimlerine ve yaraticiligina katki saglar.

e Akademik basariy1 arttirir.

e Proje surecinde, 6grencilerin lriinlerini ve performanslarini dogru ve
tutarl1 olarak degerlendirilmesini saglar.

e Ogrencinin bireysel ve grupla degerlendirilmesine imkan sagladig: icin
ogrencilere 06z degerlendirme yapabilme ve farkli iirlinler gorebilme
firsat1 verir.

e Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirir.
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e Bilgi, kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ogrenme

basamaklar1 aktif olarak kullanilir.

e Ogrenciler, var olan probleme &zgiin bir ¢dziim yolu bulduklar1 ve yeni

bir iirlin ortaya koyduklar1 i¢in yaraticiligi gelistirir.

Literatiir incelendiginde birbirinden farkli kriterler igeren ¢ok sayida proje

degerlendirme rubrigine ulasilmistir. Rubrikler farkli bilim dallarinda farkli

kriterler igerir. Bununla ilgili olarak ¢alisma kapsaminda kullanilacak olan proje

degerlendirme rubriklerinden birinin 6rnegi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Proje Degerlendirme Rubrigi

DUZEY
e 1S
N . = — ®) N =~
OLCUTLER < =1 & N
Z I
=8
1 2 3 4 5
~ 1  Amacimu ve planin belirleme
§ 2 Varlik ve sahis kadrosunu olusturma
= 3 Kaynak taramasi yapip bilgi toplama
4 Metnin turiine uygun kurgu ve ana fikir
olusturma
= 5 Icerige uygun bashk ve kitap ad1 kullanma
§ 6 Olay1 akisini siraya koyma (serim-diigiim-
¢cbzim)
7  Mantiksal biitiinliik saglama
8 Metin tlrline uygun bir dil ve 6zgln bir Uslup
® g kullanma
= % 9  Yazim ve noktalamaya dikkat etme
<
10 Standart Turkge kullanma
11 Metni farkli materyallerle destekleme
e 12 Dinleyenlerin dikkatini cekerek sunma
§ 13 Elestirilere cevap verebilme
)
14 Konuya hakimiyet saglama
15 Belirlenen strede sunma
TOPLAM PUAN
PTOY’de degerlendirme geleneksel yontemlerden oldukga farkli oldugu

gorilmektedir. Degerlendirme, 0grenme siirecinin basindan sonuna kadar tiim
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asamalarinda 6n plana g¢ikmaktadir. Geleneksel yontemlerde sonu¢ odakli bir
degerlendirmesi yapilmasi, 6grencinin siire¢ igerisindeki performansinin dikkate
alinmamasma sebep olur. PTOY’de ise degerlendirmenin hem iiriin hem
performans odakli olmasi ve biitiin asamalarda kullanilmasiyla degerlendirme
yeni bir yapt kazanmistir. Degerlendirme siirecine o6grencilerin, ailelerin ve
uzmanlarin da siirece katilmasiyla salt 6gretmen merkezli degerlendirmeden
egitim paydaslarinin ortaklasa katildigi daha adil bir degerlendirme sistemi

olusturdugu soylenebilir.
Problem Durumu

Diinya iizerinde islenmeye ve gelismeye en elverisli varlik insandir.
Toplumlar insana gereken onemi verdigi takdirde sosyal yapi iginde bireysel
basarilar kaginilmaz olacaktir. insanin ihmal edilmesi durumunda toplumsal
diizende aksamalar ka¢imlmazdir. Insani toplumsal diizenin bir parcasi haline
getirebilmek, yasanabilir bir sosyal ¢evre olusturabilmek i¢in ulusal ve ¢agdas bir
egitim on kosul olarak goriilebilir. Yani uluslarin gelismislik diizeyi o uluslarin

egitime yaptig1 yatirimlara baglidir.

Uluslarin gelismislik diizeyi incelendiginde gelismis uluslarin ana dili
egitimine gerekli Onemi verdigi gorlilmistiir. Uluslarm aldigi egitimi
Oziimseyebilmesi i¢in verilen egitimin dogru sekilde anlagilmasi gerekir. Karakus
Taysi (2014) toplumdaki bireylerin ana dilinde hékimiyet sagladik¢a edindigi
bilgileri sorgulayan, elestiren, problemlere orijinal ¢oziimler iireten kisilige sahip
olacaklarmi belirtir. Iyi bir ana dili egitimi verilebilmesi, temel dil becerilerin
egitim ve 0gretimine baglidir. Sozlii iletisim, okuma ve yazma olarak adlandirilan
bu beceriler, dilin temel edinimleri olarak gorulebilir. Temel dil becerilerinden
yazma, Ogrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda ve bireyin yaraticilik yoniiniin

aci18a c¢ikarilmasinda biiylik 6neme sahiptir.

Giindelik hayatta cogu resmi olmak Uzere bir¢ok alanda yazma eylemine
bagvurulur. Goger (2010) yazma (yazili anlatim / kompozisyon) becerisini,
diisiince giicline sahip olan bireylerin, fikirleriyle ve duygulariyla gozlem, deney
ve tecriibelerini, belirlenen konuyla iliskisi 6l¢iistinde planlanip dilin kurallarina
uygun bi¢imde anlatmasi olarak tanimlar. Aktas ve Giindiiz (2005) dili en iyi
sekilde kullanmanin yolunu yazili anlatim olarak goriir. Ozdemir (2014) yazma

becerisinin; bireyi arastirmaya, eksiklerini tamamlamaya, yanlislarin1 diizeltmeye
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yOneltecegini soyler. Yazma becerisiyle insanin bilgi kazanacagini, zihince
olgunlagacagini ve tutarli diisiince aligkanligi kazanacagint ve bu sayede de

elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisecegini belirtilir.

Yazma becerisinin planli, programli olarak kazandirildigi yer Tiirkge
dersleridir. Ogrencilere yazma becerisinin istenilen diizeyde kazandirilmasi igin
Tiirkge derslerinde kullanilan yaklagimlar ve bu yaklagima bagli olarak takip
edilen yontem ve teknikler oldukc¢a énemidir. Karagul (2017), tlkemizdeki egitim
kurumlarmin gergeklestirdigi Tiirkge egitiminde g6zlemlenen verimsizligin tespit
edilip diizeltilmesi, hatta tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in Turkce derslerinde
uygulanabilecek egitim alanindaki ¢agdas ve giincel yontemlerin ve O6gretim
yaklagimlarinin bulunmasina gereksinim oldugunu belirtir. Bunun sebebi olarak
da egitim-6gretim kademelerinde mevcut programdaki 6grenme yaklagimlarinin
ogrencilere Tiirkge dersinin kazandirmayr amacladigt bilgi ve becerileri
edindirmede yetersiz kaldigi ve bu yontemlerle Tiirk¢e derslerinin istenilen
nitelige ulasamamasi olarak goriir. Bu yetersizlik uluslararasi 6grenci
degerlendirme programi olarak bilinen PISA’daki Tirk 0Ogrencilerinin

sonuglarinda daha net goriilmektedir.

Yazma becerisinin kazandirilmasinda yazmanin kendi i¢ dinamiklerinden ve
karmasikligindan kaynakli sorunlar dikkate alinmasi gereken bir diger husustur.
Yazili metin olusturmak i¢in izlenmesi gereken bir siire¢ vardir ve bu suireg bireye
cogu zaman karmasik gelmektedir Bireylerde ortaya c¢ikan karmasikliktan
kaynakli yazma kaygisi meydana gelmektedir. Corbett-Whittier (2004) yazma
kaygis1 nedeniyle bireyin yazma siirecinin her asamasinda etkilenebilecegini ve
kendini yazarak anlatmaktan kaginmasina sebep olacagini savunur. Belirtilen bu
durumun bir defa ortaya ¢ikmasiyla bireyin bundan sonra yazmaktan kaginmaya
baslayacagini ifade eder. Bu olaydan sonra bireylerin yazma kaygisini ortadan

kaldirma ve yazma becerisini gelistirme imkani1 bulamayacagini belirtmektedir.

Yazma  kaygisinin ortaya cikmasinda  bireysel farkliliklar
gozlemlenmektedir. Yazma kaygisi, her bireyin kendi hayatindaki yasanmislhigina
istinaden ortaya ¢ikan bir durumdur. Yazma kaygisinin olusum nedenleriyle ilgili
Young (1991) tarafindan yapilan bir ¢alismada, belirlenen yabanci dil 6gretimi
simiflarinda yasanabilecek olan yazma kaygisinin bilesenlerini soyle belirtmek

mUmkundur:
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* Kisilik 6zellikleri

» Ogrencilerin yazma yeterliklerine iliskin diisiinceleri
» Ogretmenlerin diisiinceleri

» Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesim

* Sinif ortami

* Sinav

Yazma kaygisinin olusum nedenleri olarak belirtilen bu basliklar siirekli bir
kayginin varhigindan c¢ok belirli bir siire devam edecek, yasananlardan
kaynaklanan bir kaygi durumunun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Ogrencilerin
farkli sekillerde gelistirdikleri yazma kaygilarinin giderilmesinde eglenceli proje
etkinliklerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Cilesiz (2014) projelerin
temelinde; problem ¢dzme, sorgulama, tasarlama, bilimsel diisiinme ve yaparak
yasayarak oOgrenme oldugunu soyler. Olusabilecek herhangi bir problemin
Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde belli bir sistem igerisinde ¢6ziime giden
yollar1 takip edip kendi karar verme ve uygulayabilme giiciinii kullanmasina

dayandirir.

Bu nedenlerle yazma becerisinin kazandirilmasindaki olumsuzluklar
ortadan kaldirabilecek cagdas ve gilincel Ogretim yaklasimlarini alanyazina
kazandiracak bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi son derece 6nemli ve gereklidir.
Karagll (2017) yararlanilmas: diigiiniilen o6gretim yaklagimlarinin disiinen,
sorgulayan, lireten 6grenciler yetistirmeyi amaglamasi, her 68rencinin 6grenme
yeterligine sahip oldugunu kabul etmesi, 6grencilerin yaparak ve yasayarak
ogrenmelerini kolaylastirmasi, 6grencilere iletisim becerilerinin yaninda problem
cozme Ve strateji gelistirme becerilerini de kazandirmasi gibi ¢agdas yeterliliklere

sahip olmasi gerektigini vurgular.

Cagdas 6grenme yaklasimlarindan Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi yazma
becerisinin gelistirilmesinde ve yazma kaygisinin azaltilmasinda sagladigi egitim
durumlart bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi;
Ogrenci merkezli olmasi, siire¢ icerisinde doniit ve diizeltmelere imkan saglamasi,
arastirma-incelemeye dayanmasi, var olan karmasik sorunlara 6zgiin ¢ozlimler

iretme Ozglirliigli saglamasi, Ogrenenin performansinin ve iiriiniiniin birlikte
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degerlendirilebilmesini saglamasi1 bakimindan somut ve kalict 6grenme ortamlari
sunmaktadir. Ayrica disiplinler arasi calismaya olanak saglamasi ve farklh
yaklasimlar1 kendi biinyesinde barindirmasi bakimindan Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi diger yaklasimlara gore tercih edilmektedir. Cilesiz (2014) Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimini, bir konu hakkinda derinlemesine arastirmalar
yapmay1 ve sonunda somut {iriinler elde etmeyi gerektiren bir 6grenme yaklasimi
olarak tanimlar. Ayrica bu yOntemin iiriinii olan projeyi ve proje mantigini
kavramak ve kavratmanin Proje Tabanli Ogrenme ydnteminin uygulanmasindaki
en onemli faktor oldugunu soyler. Erdem (2002) proje tabanli 6grenmeyi hayal
etmeye, tasar1 gelistirmeye, kurgulamaya, planlamaya dayali bir 6grenme anlayist
olarak tanimlar. Demir (2013) proje tabanli 6grenmeyi Ogrencilerin yaparak
yasayarak elde ettikleri bilgileri yeniden yapilandirmalarini saglayan, gercek

hayatla iligkili 6grenciyi merkeze alan bir siire¢ olarak belirtir.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi sayesinde dgrencilerin; yazma becerisine
yonelik akademik basarisinin artirilmasi, tespit edilen yazma sorunlarinin
giderilmesi, kendilerini 6zgiir hissedecegi yazma projeleri gelistirmeleri sayesinde
var olan yazma kaygilarinin ortadan kaldirilmasi kolaylasacaktir. Bu nedenlerle
arastirmada Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin ortaokul 6grencilerinin yazma
becerilerinin gelistirilmesine ve yazma kaygilarinin giderilmesine olan etkisi

tizerinde durulmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin ortaokul yedinci
smif Ogrencilerinin yazma becerilerinin gelistirilmesi ve yazmaya yonelik

kaygilari izerinde etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.
Arastirmanin Onemi

Ozdemir (2014) yazmayi, hemen 6grenilemeyen ama ogrenildiginde de
kalict olan, bireyin hayatinin birgok alaninda kullanacag bir beceri olarak niteler.
Yazma alanindaki olumsuzluklari da verilen konuya kars ilgisizlik, giidii eksikligi
ve konuyla ilgili 6grenme yollarmin 6gretilmemesini olarak gorar. Belirtilen bu
eksikliklere yazmaya yonelik ortaya cikan kaygilar da eklenilebilir. Aktas ve
Gilindiiz (2005) yaz1 yazmanin amacini, okuyuculara duygu ve diisiinceleri,

gozlemleri ve bilgi birikimleri dogru, diizgiin ve etkili bicimde aktarma olarak
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belirtir. Yazili anlatimda basarili olmanin bilesenleri ana dilini kullanma becerisi,
bireysellik ve iislup, okumak ve diisiinmek, gézlem yapmak olarak siralanir.
Yildiz (2013) yazma becerisinin gelistirmesine yonelik en onemli yol olarak
bireylere siirekli yazma ¢alismalar1 yaptirmay1 ve deneyim kazandirmayi goriir.
Ozdemir (2014) ogretmenlerin alana ydnelik giincel 6gretim modelleri ve
yontemleri hakkinda bilgilendirilmelerinin diger beceri alanlarinda oldugu gibi

yazma alaninda da 6nemli oldugu belirtilir.

Bireylerin zihinsel becerilerini kullanmasini gerektiren, bilimsel bilginin
hizla artarak siirekli degisime ugradigi, teknolojik gelismelerin hayatin birgcok
alaninda aktif olarak kullanildig1 giinler yasanilmaktadir. Yeni bilgi ve buluslarin
mimarlar olan birey, bu bilgileri diger bireylerle paylasmali ve islevselligini
artirmalidir. Diger bireylerin ise bu yenilikleri 6grenmesi, zihinsel semalarin
siirekli yeniden oOrgiitlemesi ve sekillenmesiyle olur. Normal kosullarda c¢agin
gerektirdigi gibi hayatimi siirdiiren bireylerin yapmasi gerekenler bilgiye ulagma,
bilgiyi degerlendirme, bilgiyi gilinliikk hayatta kullanma olarak belirtilebilir.
Bireyden beklenen yeterlikleri gerceklestirmede etkili 6gretim yontemlerinden

biri de proje tabanli 6grenme yaklagimidir.

Memisoglu (2008) Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimini; birden fazla
yontem ve stratejiyi barindirabilen, 6grenciyi merkeze alarak bilgiye kendinin
ulagmasini, elde edilen bilgiyi giinliik hayatta kullanmasini, bu bilgiyi disiplinler
arasinda iliskilendirmeyi, arastirmaya istekli olmayi, kendini etkili bir sekilde
ifade etmesini saglayan modern 6grenme yaklagimlarindan biri olarak tanimlar.
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimimi ile Ogrenciler dersle ilgili bir sorunu
(problemi) belirleyip, ¢0ziimii i¢in yaratici diisiinceler kurar. Bu diisiinceleri
planlar, uygular ve sonucu gozleyip sunarlar. Bu ¢aligmalar sonucunda giinliik
yasamlarinda bu bilgileri nasil kullanacaklarim1 proje olusturarak ogrenirler.
Yazma becerisinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin kullanilmasiyla
Ogrencinin  dogru kararlar verebilmesini, karsisina ¢ikan problemleri
cozebilmesini saglayan bir yaklasim hedeflenmektedir. Boyle bir 6grenci, yazma
becerisiyle iliskilendirilen proje tabanli 6grenme yaklagimiyla kazanilan bilgilerle
var olan becerileri esitleyen, yasantilari ve bireysel farkliliklar1 g6z oOniinde

bulunduran, bireyle gevre arasinda etkilesimi saglayan bir anlayis1 benimser.
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Bu arastirma yazma becerisinin  gelismesi, Ogrencilerin  yazma
problemlerinin  giderilmesi,  Proje  Tabanli  Ogrenme  Yaklasiminin
uygulanabilirligini ve etkililigini gdstermesi ac¢isindan Onemlidir. Deneysel
nitelikteki bu arastirma, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin yazma becerisinin
ogretiminde, Ogrenci basarist acisindan etkili olup olmadigmi gostermesi
bakimindan ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir. Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasimini, yazma problemlerinin dgrencinin kendi iiriinii {izerinden
gidermesi bakimindan yazma becerisine yeni bir boyut kazandiracaktir. Bu
anlamda aragtirmanin, yazma becerisinin gelistirilmesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
Problem Cimlesi

Bu arastirma, “Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi”nin ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin yazma becerilerin gelistirilmesi ve yazma kaygilarinin giderilmesi
tizerinde etkisi olup olmadigini belirlemeyi amaclamaktadir. “Ortaokul yedinci
simif ogrencilerinin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yazma kaygilarinin
giderilmesinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmnin etkisi var midir?” sorusu

aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.
Alt problemler

Problem climlesi dogrultusunda arastirma kapsaminda su alt problemlere

cevap aramistir:

1. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin uygulandifi deney gruplari ile
mevcut Tiirkge programina gore egitim verilen kontrol gruplarindaki
ogrencilerin yazili anlatim becerisi basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir

fark var midir?

2. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney gruplari ile
mevcut Tiirkge programina gore egitim verilen kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Yazma Kaygist Olgeginden aldiklari on test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Sayiltilar

1. Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar

gergekei ve dogru diisiinceleri yansitmaktadir.
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Proje gorevi alan Ogrencilerin aileleri, arastirma siiresince Ogrencilere

olumlu ¢aligma ortami1 saglamistir.

. Caligma siiresi arastirma i¢in yeterlidir.

. Ogrencilere verilen projeler, yazili anlatim becerisini artirmaya ve yazma

kaygisini gidermeye uygundur.

. Arastirma i¢in segilen deney ve kontrol gruplari, kontrol altina

almamayan degiskenlerden ayni diizeyde etkilenmistir.

Simirhliklar

1.

2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Kagithane ilgesinde
Milli Egitim Bakanligina bagli Cengizhan Ortaokulunda 6grenim
gormekte olan yedinci siif 6grencilerinden rastgele atamayla belirlenen

deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerle,

. Proje gorevleri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan proje konulariyla,

. Dort temel dil becerisinden yazma becerisi ile,

Proje kapsaminda olusturulan metin tiirii agisindan deneme, sdylesi, ani

ve roportaj, hikdye ve tiyatro (oyun) tlirlinde yazili metin {iretimi ile,

. Arastirmada elde edilen bilgiler, aragtirma esnasinda kullanilan veri

toplama araglarindan “Kisisel Bilgi Formu”, “Yazili Anlatim Becerisi
Dereceli Puanlama  Anahtar” “Yazma Kaygisi  Olgegi” ile

sinirlandirilmastir.

59



ikinci Boliim

Yontem

Bu boliimde, arastirmada kullanilan model, arastirma gruplari, veri toplama
araglari, arastirmanin uygulanmasi ve verilerin analizine yonelik agiklamalari

icermektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin yazma
becerisi tizerindeki etkisi simnanmustir. Farkli bir ifadeyle bagimsiz degiskenin
(Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi) bagimli degisken (ortaokul 7. smif
Ogrencilerin yazma becerisi) lizerinde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Bu
baglamda degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini tespit etmek icin
planlanmis etkinlik ve projeler iceren nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Egitim alaninda yiiriitiilen
bircok c¢alismada klasik deneysel model yerine, yart deneysel model tercih
edilmektedir. Yar1 deneysel desen, degiskenlerin hepsinin kontrol altina alinma
imkaninin olmadigr durumlarda 6zellikle de egitim alanindaki arastirmalarda en
cok tercih edilen modeldir. Arastirmaci, egitim durumuna fazla miidahalede
bulunamaz. Bu modelde var olan bir sistem ve siire¢ kullanilmaktadir. Deneysel
desenlerde uygulanan yansiz atama yoluyla grup olusturma imkéani egitim
arastirmalarinda pek miimkiin degildir. Yar1 deneysel caligmalarda aragtirmact
calisma grubu olusturmaz. Egitim ortaminda var olan gruplardan yansiz atama
yoluyla secer. Arastirmada kullanilacak bu yontem deneklerin sayisinin az olmasi
ve her islemde ayni deneklerin test edilmesi sebebiyle zaman ve emek yoniinden

tasarruf etmeyi saglayacaktir.

Yar1 deneysel modelin dogasi, dayanagi ve calisma ilkeleri 1996 yilinda
Frankfort-Nachmias ve Nachmias tarafindan ortaya konulmustur. Yar1 deneysel
model genellikle uzun zaman dilimi igerisinde ¢alismay1 igerir (Ekiz, 2013).
Calisma siiresince arastirmaci; i¢ gegerligi korumali, dissal degiskenleri kontrol
altina almali ve sonuclar1 izlemelidir. Bu siirecin seffaf yiiriitiilmesi yapilan

calismanin ayirt edici Ozelligidir (Biiyiikoztiirk, 2014; Erkus, 2017; Karasar,
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2017). Siireg icerisinde 6zellikle dissal degiskenlerin kontrol altina alinmast,
ulagilan sonucun bagimsiz degisken araciligiyla ortaya ¢ikmasini ve igsel-digsal
gegerligin istenilen diizeyde olmasini saglar (Biiytikoztiirk, 2014; Buyukoztirk,
Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017; Karasar, 2017).

Deneysel desen, arastirmacinin kontroliinde yiiriitilen ve degiskenlerin
arasindaki nedensellik iliskilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan aragtirma deseni
olarak tanimlanabilir. Bu kavramin literatiirde daha genel anlamda bir denence
(hipotez) smnamanin asamalarini ve bunun igin gerekli etkinliklerin bltunu olarak
ele almmistir (Balci, 2015; Biyiikoztirk, 2014; Creswell ve Clark, 2018;
Creswell, 2017; Ekiz, 2013; Karasar, 2017).

Yar1 deneysel desende kendiliginden olusan deney gruplari sayesinde
karsilastirma yapilabilir. Dogal yollarla olusan deney gruplari, arastirma amaclari
dogrultusunda kurgulanmamis olsalar bile az c¢ok tanimlidirlar. Bu sebeple
deneyin arastirmaci tarafindan denetlenmesi c¢ok zordur. Ancak arastirmaci,
bagimsiz degiskenin sonu¢ degiskenleri tizerindeki etki diizeyini dlgerken belli
Olciide denetleme olanagi bulur (Biiyiikoztirk ve dig., 2017; Creswell, 2017;
Punch, 2014; Punch, 2013).

Deneysel desenlerde oldugu gibi yari deneysel desende de gecerlik
arastirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Arastirma
gecerliligine tehdit olusturan durumlar, arastirma sonuclarini da dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple arastirmanin sonuglarini dogrudan etkileyen bu
unsurlara kars1t onlem alinmasi gerekmektedir. Calisma boyunca yar1 deneysel
desenin i¢ ve dis gegerligini tehdit edebilecek unsurlar {izerine titizlikle durulmus

ve ¢alisma esnasinda karsilasilacak hatalar en aza indirilmeye calisilmistir.

Nicel arastirma yontemleri, kesintisiz bir siireklilik gostermektedir. Gergek
deneyi sol uca koyulacak olursa, deneysel olmayan sag uca ve yart deneysel
aragtirma ise bu ikisinin arasindadir. Arastirmada kullanilan yar1 deneysel desenle
ilgili tim ayrintili agiklamalar asagida verilmistir. Genel anlamda karsilastirma

temeline dayanan deneysel desen Tablo 7’de sembollestirilmistir.
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Tablo 7
Deneysel Modelin Simgesel GOrunimu

Ogrencilerin Belirlenmesi Gruplar On Test Diegliﬁel Son Test

M G1 01 X 03
M G2 02 X2 04

M : Ogrencileri Eslestirme

Gl : Deney Grubu

G2 : Kontrol Grubu

X : Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi

X2 :Tiirkge Ogretim Programindaki Mevcut Yéntem

01, 02 :On Test Puanlari
03, O4 :Son Test Puanlar

Arastirma siirecinde kullanilan 6n test-son test yar1 deneysel modelin

simgesel goriiniimii ise Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Arastirmada Kullanilan Yar:t Deneysel Modelin Simgesel Goriintimii

Gruplar On Test YoOntem Son Test
DG-1 . YKO
DG-2 YK X YODO
KG-1 , YKO
KG-2 YKO X2 YODO

DG-1 : Deney Grubu-1

DG-2 : Deney Grubu-2

KG-1 : Kontrol Grubu-1

KG-2 :Kontrol Grubu-2

YKO  : Yazma Kaygisi Olgegi

YODO : Yazma Oz Degerlendirme Olgegi

X : Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi

X-2 : Tiirkge Ogretim Programina Gore Yazma Calismalari

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin bagimli degisken iizerindeki etkisini
test eden bu arastirmada deney ve kontrol gruplar1 yansiz atamayla belirlenmistir.
Deney ve kontrol gruplar1 akademik basarisi, yaslari, sosyoekonomik diizeyleri
bakimindan benzerlik gostermesi i¢in ayni okuldan secilmistir. Deney gruplarinda
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasgimimin, kontrol gruplarinda ise mevcut Tirkee

Ogretim programinin gerektirdigi stirecler takip edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Kagithane ilgesindeki Milli Egitim Bakanlhigina bagli Cengizhan Ortaokulunda
Ogrenim gormekte olan 100 yedinci siif 6grencisi olugturmaktadir. Yedinci sinif
ogrencileri yas, hazirbulunusluk, akademik kaygi bakimindan uygun oldugu i¢in

tercih edilmistir.

Aragtirmaya karar verilen okul ve arastirmaya katilan 6grenciler goniilliiliik
esasia gore belirlenmistir. Arastirma dncesinde okul yonetimine ve dgrencilere
“Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Yazma Becerisine Etkisi” baslikli bir
arastirma yapilacagi bilgisi verilmistir. Arastirma siireci detayli bir sekilde
anlatilmis ve olumlu geri doniitler sonucunda arastirmanin bu okulda yapilmasina
karar verilmistir. istanbul Valiligi ve 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan resmi
izin (Ek.1) dogrultusunda Cengizhan Ortaokulu Miidiirii ve 7. sinif 6grencileriyle

tekrar goriisiilmiis ve arasgtirmanin yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmasi sebebiyle evren ve 6rneklem
yerine ¢aligma gruplari belirlenmistir. Calismada okulda bulunan yedinci siif
subelerinden dordii smif mevcutlari, cinsiyet dagilimi, Tiirk¢e ders notlar1 ve
akademik basarilar1 bakimindan kargilagtirilmistir. Elde edilen sonuglar ve yapilan
analizler sonucunda dort smifin yukarida belirtilen degiskenler bakimindan

birbirine benzer 6zellikler gosterdigi goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6@rencilere ait bilgiler

Yansiz sekilde atamasi yapilan deney ve kontrol gruplar asagidaki

degiskenler bakimindan eslestirilmeye calisiimistir.

o Cinsiyet
¢ Genel akademik basar1 ortalamasi

o Tiirkge dersi akademik basar1 ortalamasi

Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyet

ozelliklerine iliskin siklik ve yiizde analizi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Siklik ve
Yiizde Dagilimlart

Kiz Erkek Toplam

Gruplar N % N % N %

Deney 13 13 11 11 24 24
Grubu-1

Deney 11 11 15 15 26 26
Grubu-2

Deney
Gruplari 24 24 26 26 50 50
Toplam

Kontrol 11 11 13 13 24 24
Grubu-1

Kontrol 13 13 13 13 26 26
Grubu-2

Kontrol
Gruplari 24 24 26 26 50 50
Toplam

Gelg 48 48 52 52 100 100
Toplam

Tablo 9°daki veriler incelendiginde Deney Gruplart Toplam 06grenci
sayisinin Deney Grubu-1’in 13 kiz, 11 erkek; Deney Grubu-2’nin 11 kiz, 15 erkek
olmak tizere toplam 50 Ogrenciden olustugu goriilmektedir. Kontrol Gruplar
Toplam 6grenci sayisi da Kontrol Grubu-1’de 11 kiz, 13 erkek; Kontrol Grubu-
2’de 13 kiz, 13 erkek olmak iizere 50 Ogrenciden olusmaktadir. Toplam 100

ogrencinin katildig1 arastirmada katilan 6grencilerden %48°1 kiz, %52’si erkektir.

Akademik bagarini ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
bilinmektedir. Arslan ve Babadogan (2005) yaptiklari arastirmada, ilkégretim
yedinci ve sekizinci sif Ogrencilerinin 6grenme stilleriyle genel akademik
basarilarinin ortalamalar1 arasinda yiliksek bir iliski bulmuglardir. Buna bakarak
duyussal acidan iyi durumda olan O&grencilerin genel akademik basari
ortalamalarinin da yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda arastirmaya
katilan deney ve kontrol gruplari, akademik basar1 ortalamasina gore

karsilastirilmistir. Elde edilen verilere yonelik bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin  Genel Akademik Bagsar
Ortalamalart

) Deney Deney Kontrol Kontrol
Genel Akademik Grubu-1 Grubu-2 Grubu-1 Grubu-2

Basar1 Ortalamasi N % N % N % N % N %

Toplam

Basarisiz (0-44) 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00
Geger (45-54) 1 01 1 01 ©0 00 0O 00 2 02
Orta (55-69) 4 04 7 07 5 05 7 07 23 023
fyi (70-84) 8 08 9 09 10 010 9 09 36 036
Pekiyi (85-100) 11 041 9 09 9 09 10 010 39 0.39

Toplam 24 024 26 026 24 024 26 026 100 100

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin
hi¢birinde “Basarisiz (0-44)” ortalamaya sahip 6grenci olmadigi anlasilmaktadir.
Genel akademik basar1 ortalamasi “Geger (45-54)” olan Deney Grubu-1 ve Deney
Grubu 2°de 1’er 6grenci olmasina ragmen bu not araliginda Kontrol Grubu-1 ve
Kontrol Grubu-2’de 6grenci bulunmamaktadir. Genel akademik bagari ortalamasi
“Orta (55-69)” olan Deney Grubu-1’de 4, Deney Grubu-2’de 7, Kontrol Grubu-
1’de 5 ve Kontrol Grubu-2’de 7 olmak {iizere toplamda 23 6grenci vardir. Deney
Grubu-1°de 8, Deney Grubu-2’de 9, Kontrol Grubu-1’de 10, Kontrol Grubu-2’de
9 olmak iizere toplam 36 6grencinin genel akademik basar1 ortalamasi “Iyi (70-
84)” dir. Genel akademik basar1 ortalamasi1 “Pekiyi (85-100) olan Deney Grubu-
1’de 11, Deney Grubu-2’de 9, Kontrol Grubu-1’de 9, Kontrol Grubu-2’de 10
olmak iizere toplamda 39 6grenci oldugu goriilmektedir. Tablo 6’daki verilere
bakarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler arasinda genel akademik basari

ortalamalar1 bakimindan ¢ok biiyiik bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin Tiirkge dersindeki akademik basarilari ile bilgi edinme siireci
arasinda onemli bir iligki vardir. Bundan dolay1 arastirma siirecinde deney ve
kontrol gruplarindaki Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basar1 ortalamasi
dikkate alinmistir. Ciinkii 6grencilerin Tiirkge dersi akademik basar1 ortalamasi ile
somut yasantilar1 ve soyut kavramsallastirmayr Ogrenmeleri, bu iki 6grenme
bi¢cimiyle ortaya c¢ikan bilgiyi alma siirecini igsellestirmeleri arasinda anlamli bir
bag vardir (Arslan ve Babadogan, 2005). Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basar1 ortalamasi Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik Basari
Ortalamalart

Deney Deney Kontrol Kontrol

Turkce Dersi Toplam
Akademik Basar1 Grubu-1 Grubu-2 Grubu-1 Grubu-2
Ortalamasi N % N % N % N % N %

Basarisiz (0-44) 0O 00 0O 00 O 00 O 00 O 00

Geger (45-54) 1 01 2 02 2 02 3 03 8 08

Orta (55-69) 6 06 5 05 3 03 7 07 21 o021

fyi (70-84) 8 08 13 013 12 012 10 010 43 043
9

Pekiyi (85-100) 0.9 6 0.6 7 0.7 6 0.6 28 0.28

Toplam 24 024 26 026 24 024 26 026 100 100

Tablo 11’deki veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin
hicbirinde “Basarisiz (0-44)” ortalamaya sahip O0grencinin bulunmadigi
goriilecektir. Tiirkce dersi akademik basari ortalamasi “Geger (45-54)” olan
Deney Grubu-1’de 1, Deney Grubu 2’de 2, Kontrol Grubu-1’de 2 ve Kontrol
Grubu-2’de 3 6grenci olmak tizere toplamda 8 6grenci vardir. Genel akademik
basar1 ortalamasi “Orta (55-69)” olan Deney Grubu-1’de 6, Deney Grubu-2’de 5,
Kontrol Grubu-1°de 3 ve Kontrol Grubu-2’de 7 olmak iizere toplamda 21 &grenci
oldugu goriilmektedir. Deney Grubu-1’de 8, Deney Grubu-2’de 13, Kontrol
Grubu-1°de 12, Kontrol Grubu-2’de 10 olmak {izere toplam 43 &grencinin Tiirkge
dersi akademik basar1 ortalamasi “Iyi (70-84)” dir. Tiirk¢e dersi akademik basari
ortalamasi “Pekiyi (85-100) olan Deney Grubu-1’de 9, Deney Grubu-2’de 6,
Kontrol Grubu-1°de 7, Kontrol Grubu-2’de 6 olmak iizere toplamda 28 6grenci
vardir. Tablo 7°deki verilere bakarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler
arasinda Tiirkce dersi akademik basari ortalamalari bakimindan ¢ok biiylik bir

fark olmadig1 anlagilmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilere ait bilgileri tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Yazma
Kaygis1 Olgegi”, “Yazili Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1” “Proje

Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.

66



Veri toplama araclar
Kisisel bilgi formu

Ogrencilerin yazma beceri diizeyleriyle ilgili oldugu diisiiniilen bazi
durumlarla ilgili veri toplamak ve bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu (Ek-2) kullamilmistir. Kisisel bilgi formu
hazirlanirken daha Once yapilan alan caligmalari taranmis ve cinsiyet, genel
akademik basar1 ortalamasi, Tiirk¢e dersi akademik basari ortalamasi, dort temel
dil becerisinden hangisindeki etkinliklerin daha eglenceli oldugu, okul i¢i veya
disinda serbest yazma calismasi yapip yapmadiklari, hangi tiir metinler yazmay1
sevdigi, yazarken en ¢ok hangi yolu kullandigi, yazilarin degerlendirilmesinden
nasil etkilendikleri, yazma konusunda kendisini nasil gordugiiyle ilgili bilgiler
toplanmistir. Elde edilen kisisel bilgiler, arastirmaya yon verme hususunda

arastirmactya yon gostermistir.
Yazma kaygisi olgegi

Bu arastirmada, 6grencilerin uygulama oncesinde ve sonrasinda yazmaya
yonelik kaygilarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “ Yazma

Kaygis1 Olgegi (YKO)” (E-3) kullanilmustir.

Ortaokul oOgrencilerinin yazmaya yonelik kaygilarinin 6lciilebilmesi
amaciyla gelistirilen YKO’niin ilk asamasi alandaki diger olgeklerin ve
calismalarin taranmasi olmustur. Tiirk¢e alaninda gelistirilen diger kaygi ve tutum
dlgeklerinin (Taskin, 2017; Karakus Taysi ve Ozbay, 2016; Aytan ve Tungel,
2015; Topguoglu Unal ve Kése, 2014; Demir ve Melanlhoglu, 2014; Kinay ve
Ozkan, 2014; Melanlioglu, 2013; Melanlioglu ve Demir, 2013; Sevim, 2012;
Karakaya ve Ulper, 2011; Iseri ve Unal, 2010; Daly ve Miller, 1975)
incelenmesinden sonra Istanbul ilinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim géren
5, 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinden olusan toplam 96 G6grenciye “Neden Etkili
Yazamiyoruz” konulu bir kompozisyon yazdirilarak nitel veri toplanmistir.
Ogrencilerin kompozisyon kagitlar icerik analizi ydntemiyle ¢dziimlenmistir.
Kompozisyon kagitlarindan elde edinilen kaygi ifadelerinden ve problemlerden

hareketle madde havuzu olusturulmustur.

Yazmaya yonelik 6grenci kaygilarin1 6lgmeye yonelik ilk olarak 46 tane

olumlu ve olumsuz madde olusturulmustur. Maddeler olumlu ve olumsuz olarak
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tasnif edilmigtir. Ayrica maddelerde olgusal ifadelerin bulunmamasina dikkat
edilmis ve Olcek maddelerinin sade ve anlasilir bir dille yazilmasina 6nem
verilmistir. Bir maddede birden fazla yarginin, diisiincenin ve duyusun yer
verilmemesine ve maddelerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerin her
birini 6lgmeye yonelik olmasina dikkat edilmistir. Ayrica maddeler arastirmacilar
tarafindan dil bilgisi ve 6grenci diizeyine uygunluk bakimindan incelip gerekli

diizeltmeler yapilmuistir.

Yazma kaygisin1 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgegin kapsam (igerik) yeterliligi
bu asamada kontrol edilmistir. Olgiilecek davranisin ortaya konabilmesi,
somutlagtirilabilmesi i¢in 6l¢me aracinin her yoniiyle gecerli ve giivenilir olmasi
gerekir. Erkus (2016) gecerliligi, bir Olgegin {iretilme amacina hizmet etme
derecesini gosterme olarak tanimlar. Karasar (2017) kapsam gegerligini, dlgegin
kullanilacag1 yerler ve kullanim amaci i¢in uygun olup olmadigimi uzman
goriisleri dogrultusunda Olciilmek istenen alani istenilen diizeyde temsil edip

etmediginin kararlastirilmast seklinde tanimlamistir.

Gelistirilen 6l¢egin kapsam gecerligini belirleyebilmek i¢in aragtirmacilar
disinda Tiirkge Egitimi alaninda ¢aligma yapan 6 ogretim iiyesi, 1 Olgme
Degerlendirme uzmani ve farkli okullarda gorev yapan 5 Tiirk¢e O6gretmeni
tarafindan dil bilgisi, sekil, igerik ve kaygi ifadelerinin yazma kaygisini yansitip
yansitmadig1 yoniinden incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan
46 maddelik 6lgegin 8 maddesinin kaygi ifadesi icermedigi ve dgrenci seviyesine
uygun olmadigt tespit edilmis ve bu maddeler atilmistir. Uzman goriisi

sonrasinda 38 maddelik bir taslak 6l¢ek elde edilmistir.

Uzman gorlisii alinarak elde edilen 38 maddelik aday Olgegin yazma
kaygisint 6l¢iip Olgmedigini ve Ogrenciler tarafindan anlasilip anlasiimadigini
belirleyebilmek igin Istanbul ilinde egitim veren bir devlet okulunda 48 ortaokul
Ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonrasi 6grenciler tarafindan anlagilmayan
maddeler 6grenci goriisleri dikkate alinarak diizeltilmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilerin 38 maddelik aday o6l¢egi 20-25 dakika araliginda cevapladig
gozlemlenmistir. Tahmini cevaplama siliresinin  belirlenmesi  6l¢egin  i¢

giivenirligine katki saglayacaktir.
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Gerekli diizeltmeler sonucu aday 6l¢ek, arastirmacilar tarafindan 5°li Likert
tipi dlgek formuna uyarlanmistir. Gelistirilen aday 6l¢ekte “tamamen katiliyorum”
(5) ve katiliyorum (4) ifadeleri olumlu maddeler igin; “hi¢ katilmiyorum”(1) ve
“katilmiyorum”(2) ifadeleri olumsuz maddeler i¢in; olumlu ve olumsuz herhangi
bir fikir belirtmeyen maddeler i¢in ise “kararsizim”(3) ifadesi tercih edilmistir.
Ifadelerin yanlarma puanlama yapilmasmin amaci, dlgme aracinin toplam kaygi
puanint bulmaya yoneliktir. Buna goére Ogrencilerin puanmin yiiksek olmasi,
yazma kaygisimin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi da yazma kaygisinin diistik

diizeyde oldugunu gosterecektir.

Ortaokul Ggrencilerinin yazma kaygisini 6lgmeye yonelik olusturulan
Olcekte ilk olarak elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen ¢ok sayidaki
maddeden anlamli bir yap1 olusturulmaya calisilmistir. Bunun i¢in uygun
maddelerin belirlenmesi gerekmektedir. Olgekte yer verilecek maddelerin, faktor
yiiklerinin ve yapi gegerliginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle agimlayict faktor

analizi kullanilmistir.

Biiyiikoztirk’e (2016) gore faktor analizi, ayni yapr Ozelligini ya da
niteligini 6l¢en degiskenleri bir araya getirerek 6lgmeyi miimkiin oldugu kadar az
sayida faktor ile aciklamay1 amaglayan istatistiksel bir tekniktir. Olgek siirecinde
hazirlanmis olan sorularin, arastirma kapsaminda belirtilen 6zellikleri ne derece
dogru olctiigii “yapr gecgerligi” ile ilgilidir. Tavsancil (2014) yap1 gegerliligini,
Olcegin ilgili kavram ya da kavramsal yapinin tiimiinii 6lgme yetenegini ile

aciklar.

38 maddelik taslak oOlcegin yap1 gegerligine bakmadan 6nce maddelerin
faktor analizine uygun olup olmadig: ve elde edilen verilerin arastirma evrenini
temsil edip etmeme durumunun belirlenebilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmistir. Biiylikoztirk (2016) KMO
degerinin 0.60’tan biiyiik olmas1 ve Bartlett testinin sonug¢larinin anlamli olmasi
gerektigini belirtir. KMO degeri ne kadar biiyiik olursa 6l¢ekteki degiskenlerin
her birinin diger degiskenler tarafindan cok iyi bir sekilde tahmin edilebilecegini
gosterir. Olgekle ilgili elde edilen KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarina

Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12
Konusma Kaygisi Olcegi KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

KMO ,838
Kay-Kare 1767,902

Bartlett Testi sd 171

p ,000

Verilerin analizinde Tablo 12’de goriildiigii tizere KMO degeri .838
cikmistir. KMO degerinin yliksek olmasi veri yapisinin faktor c¢ikarmak igin
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett testi sonucu (x2=1767,902; sd=171
p< ,000) ise anlamlidir. Yapilan testler dikkate alindiginda 6lcegin agimlayici

faktor analizini yapmaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen veriler 1s1¢inda 38 maddelik o6l¢ek varimax yoOntemiyle
dondiiriilmiis faktor analizine sokulmustur. Olgegin faktér sayisina karar

verebilmek icin yamag-birikinti (scree plot) grafigine bakilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 z 3 4 =) =] 7 =] a 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Sekil 8. Yazma kaygisi 6lgegi yamac-birikinti (scree plot) grafigi

Olgegin kag faktorlii olduguna karar verebilmek igin Sekil 8’deki yigilma
grafigi incelenmistir. Sekil 8’de goriilen yamac-birikinti (scree plot) grafigine
gore Olcegin li¢ faktorlii bir yapida olmasina karar verilmistir.

Faktor analizinde agiklanan varyans onemli bir yere sahiptir. Biiytlikoztiirk

(2016) faktor analizlerinin baslangicinda, genellikle 6zdegeri (eigenvalue) 1 ya da
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1’den daha biiylik deger alan faktorlerin 6nemli faktorler olarak alinabilecegini
ifade eder. Bu baglamda olgekle ilgili 6zdeger (eigenvalue) verileri Tablo 13°te

gosterilmistir.

Tablo 13
Faktorlere Yonelik Ozdeger (Eigenvalue) ve Varyans Oranlar

Faktor Doéniistiiriilmiis Kareli Agirhiklar Toplam
Ozdeger Aciklanan Varyans % Toplam Varyans %
1 4,161 21,921 21,921
2 1,848 9,727 31,648
3 1,784 9,388 41,036

Tablo 13’teki veriler incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik iic
alt boyutun varyans yuzdeleri birinci alt boyutta 21,921; ikinci alt boyutta 9,727;
lciincli alt boyutta 9,388 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde yapilan
calismalarda kabul edilen toplam varyans oran1 Scherer (1988’den Akt: Tavsancil,
2014)’e gore %40 ile %60 arasinda olmasi beklenir. Ug faktdrlii yapinim tiimii
toplam varyansin 41,036’sin1 agiklamaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda

6lcegin kabul edilebilir degerlerin iizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Faktor analizi sonucunda 19 madde binisiklik yarattigt ve toplam
korelasyonu 0.20’nin altinda kaldigi igin ¢ikarilmistir. Elde edilen ii¢ faktorlii
Olcekte toplam 19 madde kalmistir. Faktor isimlendirmesi igin tekrar uzman
goriisii alindiginda birinci faktdrde yer alan 2.madde, ikinci faktdrdeki 12.madde
ve Uglncu faktordeki 19. madde faktor isimlendirmesine uymadig i¢in uzman
goriisii dogrultusunda ¢ikartilmis, 16 maddelik olcek elde edilmistir. Olgek

maddelerinin faktorlere dagilim: ve madde yiikleri Tablo 14°te verilmektedir.
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Tablo 14
Yazma Kaygisi Olgegi Faktor Analizi Bilgileri

Olgek

Aday Olcek  Madde 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Madde No No

21 1 , 787

18 2 ,641

23 3 ,638

13 4 ,628

17 5 ,582

25 6 ,515

9 7 ,694

6 8 ,687

10 9 ,632

7 10 ,610

38 11 ,449

29 12 ,654

32 13 ,631

14 14 575

30 15 ,539

26 16 ,534

Tablo 14’de goriildiigii gibi faktoér analizi sonucu olusan 16 maddelik
olcekte faktor yikleri ,787 ile ,449 arasinda deger almaktadir. Olgekte bulunan
maddelerden 6’s1 birinci faktorde, 5°1 ikinci faktorde, 5’1 de tiglincii faktorde yer
almaktadir.

Birinci faktorde yer alan alti maddenin yiik degerlerinin ,787 ile ,515
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu faktdrde yer alan maddeler incelendiginde
yazma diizeyindeki bireysel farkliliklarin belirlenmesine yonelik oldugu
goriilmiis, alinan uzman goriisleri dogrultusunda “Yazmaya Giidiilenmeyle Ilgili

Kaygi” olarak adlandirilmistir.

Bes maddenin bulundugu ikinci faktérde madde yiik degerleri ,694 ile ,449
arasinda  degisiklik gostermektedir. Ikinci faktordeki maddeler daha g¢ok
ogrencinin karsisindakiler tarafindan dogru sekilde algilanip algilanmadigina
yonelik oldugu goriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler ve uzman goriisleri
dogrultusunda bu faktdriin adi  “Yazimn Anlasiima Durumuyla Ilgili Kaygi”

olarak belirlenmistir.

Bes maddeden olusan {igiincii faktorde madde yiik degerleri ,654 ile ,517
arasinda degismektedir. Faktor altindaki maddelere bakildiginda yazma eyleminin
disaridan kisitlanmasina bagli ifadelerin olmasindan dolayr “Yazma Stirecinin

Gerekliliklerini Karsilamayla Ilgili Kaygi” seklinde ifade edilmistir.
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Daha sonra 6lgegin giivenirligi kontrol edilmistir. Olge aracinin kararli bir
sekilde 6l¢iim yapmasi giivenirlikle ilgilidir. Eger bir 6lgme aract herhangi bir
nesneyi her Olgtiigiinde (kosullar degismedigi takdirde) hemen hemen ayni sekilde
Olgerse o Olgme araci giivenilir sayilir. Biyiikoztirk’e (2016) gore guvenirlik,
testin Olglilmek istenen 6zelligi ne derece dogru olgtiigidiir. Testlerde giivenirlik
katsayist olarak hesaplanan korelasyon (r), testlerin puanlarina iliskin bireysel
farkliliklarin ne derece ger¢ek ne derece hatali oldugunu yorumlamada kullanilir.
Cronbach Alfa(a) (giivenirlik katsayisi), maddelere ait puanlarla toplam test
puanlar1 arasindaki tutarliliginin bir 6l¢iisii olarak tanimlanabilir. Bulunan katsayz,
,60 ile ,80 arasinda olursa dlgek oldukga giivenilir; ,80 ile 1,00 arasinda olursa ise
Olcek yuksek derecede guvenilirdir (Buyukoéztirk, 2016). Bu bilgiler

dogrultusunda yapilan giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Yazma Kaygisi Olgegi Giivenirlik Analizi Bulgular:

Cronbach Alfa givenirlik

Faktor katsayist % Toplam %
1 ,788
2 ,701 ,790
3 ,615

Ogrencilerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilig
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmustir.
YKO'niin i¢ tutarhlik katsayilari; birinci faktdr olan “Yazmaya Guldilenmeyle
Igili Kaygi” icin ,788, ikinci faktor olan “Yazinin Anlasiima Durumuyla Ilgili
Kayg1” igin ,701 ve ucglncu faktor olan “Yazma Siirecinin Gerekliliklerini
Karsilamayla Ilgili Kaygi” igin ,615 olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam
Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayis1 ,790 olarak hesaplandigi icin Olgegin

oldukga giivenilir oldugunu sdylenebilir.

Olgek verileri iizerinde yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara gore,
Yazma Kaygist Olgeginin agimlayict faktdr analizi sonuglarmin, dzdeger ve
varyans aciklama oranlarinin, giivenirlik katsayisinin ilgili literatiirdeki kabul
edilirlik diizeyinin iistiinde degerler verdigi ve ortaokul Ogrencilerinin yazma

kaygilarin1 tespit ettigini gostermektedir. Toplam 16 maddeden olusan Yazma
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Kaygisi Olgeginden dgrencilerin alabilecegi en diisiik puan 16, en yiiksek ise 80

puandir.
Yazili anlatim becerisi dereceli puanlama anahtart

Aragtirmanin  amaci, Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimmin &grencilerin
yazma becerisine etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda &grencilerin
yazili anlatim basar1 puanlarini ortaya koyabilmek icin 6grencilere yazma
caligmalar1 yaptirilmistir.  Bu kapsamda arastirmanin on test ve son test
uygulamalarinda dgrencilere yazma ¢alismalar1 yaptirilmistir. Ogrencilerin yazma
calismalarini puanlayabilmek i¢in Tiirk¢e ders kitabinda yer alan yazili anlatim
degerlendirme formu ve alanyazindaki diger calismalardan hareketle aragtirmaci
tarafindan “Yazili Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1 (YABDPA)”
(Ek-4) gelistirilmistir. 5 alan uzmami ve 8 Tirk¢e Ogretmeninin gorisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra “Bi¢im, Dil ve Anlatim,
Yazim ve Noktalama” olmak fiizere ii¢ boyutlu 18 maddelik bir olgek elde
edilmistir. Maddeler, Bi¢im alt boyutunda 4, Dil ve Anlatim alt boyutunda 10,
Yazim ve Noktalama alt boyutunda 2 madde olmak iizere dagilim gostermektedir.
YABDPA’nin Bigim, Dil ve Anlatim alt boyutundaki 16 madde 5 puan, Yazim ve
Noktalama alt boyutundaki son iki madde ise 10 puandir. YABDPA maddeleri,
ogrencilerin yazili anlatim becerilerini belirlemeye yoneliktir. YABDPA ile elde
edilen 6grenci basar1 puanlari {izerine yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarina

“Bulgular” boliimiinde detayli olarak yer verilmistir.
Proje degerlendirme olcegi

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin ortaokul o6grencilerinin yazma
becerileri Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan bu c¢alismada deney
gruplarina verilen proje gorevlerini (Ek-5) puanlamaya yonelik arastirmaci

tarafindan hazirlanan proje degerlendirme 6lgekleri (Ek-6) kullanilmistir.

Proje gorevleri 7. sinif 6grencilerinin hazirbulunusluklar dikkate alinarak
hazirlanmistir. Ogrenci ilgi ve ihtiyaglari, deney ve kontrol gruplarinda derse
giren Ogretmenleriyle birlikte belirlenmis ve proje gorevleri o dogrultuda

olusturulmustur.

Proje degerlendirme Slgekleri, ilgili literatiirde yapilan dlgekler tarandiktan

ve li¢ alan uzmaninin goriisii alindiktan sonra ogrencilerden yazmasi beklenen
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hikaye, tiyatro, deneme, soylesi, an1 ya da roportaj tiirlerini degerlendirecek
sekilde hazirlanmistir. 5°1i Likert tipi 6lgek formunda hazirlanan her iki Olgekte
bulunan olumlu maddeler i¢in “¢ok 1yi” (5) ve “iyi” (4) ifadeleri; olumsuz
maddeler i¢in “¢ok zayif’(1) ve “zayif’(2) ifadeleri; olumlu ve olumsuz herhangi
bir fikir belirtmeyen maddeler icin ise “orta”(3) ifadesi tercih edilmistir. Ayrica
Olceklerde bulunan maddeler, proje siirecine gore siniflandirilmistir. 4 boyutlu
olarak hazirlanan bu 6lceklerde “Hazirlik” asamasinda 3, “Icerik” asamasinda 4,
“Dil ve Anlatim” asamasinda 3 ve “Sunu” asamasinda 5 madde olmak iizere

toplamda 15 madde bulunmaktadir. Hazirlanan proje degerlendirme 6lgeklerinden

ogrencilerin alinabilecekleri en diigiik puan 15, en yiliksek puan ise 75’tir.
Uygulama sureci

Arastirmanin islem stirecinde 6grencilerin yazma becerileri ve kaygilari ile
ilgili hedeflenen kazanimlara ulasacak sekilde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasiminin ilkeleri dogrultusunda 8 haftalik bir calisma plani hazirlanmistir. Bu

siire¢ olusturulurken su agsamalar takip edilmistir:

1. Her hafta yapilacak olan ¢alismalar, PTOY nin ilkeleri dikkate alinarak
hazirlanmis, kazandirilmasi gereken hedef ve davraniglar buna gore
diizenlenmistir.

2. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve Cengizhan Ortaokulu
Midiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra okul idarecileri ve
ogrenciler PTOY hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmistir. Bu
stirecte okul idarecilerinin ve Ogrencilerin akillarma takilan sorular
cevaplanmistir.

3. Belirlenen deney gruplart Ogrencilerine arastirma asamasinda
yapilacaklar detayli bir sekilde anlatilmis ve Ogrencilere siiregle ilgili
Powerpoint sunumu yapilmistir. Ogrencilere, bu arastirma boyunca hangi
asamalardan gegecekleri, nasil arastirma yapacaklari, verilere nasil
ulasacaklari, elde ettikleri verileri nasil analiz edecekleri, nasil sunum
yapacaklar1 ve nasil bir degerlendirme siirecinden gegecekleri hakkinda
detayli bilgi verilmistir. Arastirmada uygulanan haftalik c¢alisma plani
Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16
Arastirmada Uygulanan Haftalik Calisma Plam

> S QF
< % i :’é 8 HAFTALIK CALISMA PLANI
T C<
*“Kisisel Bilgi Formu”nu uygulama
*“Yazma Kaygis1 Olcegi” ni uygulama
i o *“Yazili Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari”n1 uygulama
‘f b *QOgrencilerin yazmaya yonelik dn-test ¢aligmasi
— 1 «*Proje tabanli 6grenme yaklagimi hakkinda 6grencilere bilgi verilmesi
*Tiirk¢e dersinde bu yaklagimin nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verme
*Planlanan 8 haftalik siire¢ hakkinda bilgi verme
*Yazmaya yonelik ortaya ¢ikan olumsuzluklari (problemleri) belirleme
& o *Belirlenen problemlerin alt problemlerini olusturma
‘I‘S_ 7 *\"(azmaya yonelik projelerin tanitilmasi
<ZC o xOgrencilerin gorev alacagi projeyi segmesi
12} *Ogrencilerin proje siirecindeki gorevlerinin belirlenmesi
Z
*Belirlenen projeye yonelik arastirma yapilacak kaynaklarin belirlenmesi
& o *Belirlenen projeye yonelik ¢aligma yonteminin belirlenmesi
£ 7 *Proje calisma planinin olusturulmasi
o ' %Proje planmna uygun gerekli aragtirmalarin yapilmas:
*Proje planina uygun segilen proje tiiriinde benzer drneklerin incelenmesi
S *Proje plani dogrultusunda belirlenen projeye uygun ornek c¢aligmalar
% 1 olusturulmasi
5 & *Yapilan hazirlik ¢alismalarinda goriilen eksikliklerin belirlenmesi
xEksik goriiler konular iizerine tamamlayici ¢alismalar yapilmasi
i o *Eksik yonlerin giderilmesiyle yapilacak islemlerin tekrar belirlenmesi
£ ¢ *Proje planina gore 6grenci gorevlerinin tekrar belirlenmesi
w % Projeye uygun dzgiin ¢dziim yollarmin gelistirilmesi
9~ *PrOJ: eye uygun 6zgiin ¢oziim yollarinin gelistirilmesi
% 1 *Projelerin sunuma hazirlanmasi
%2) g & *Smufta yapilacak sunum ydnteminin belirlenmesi
2 *Proje sunum planinin belirlenmesi
=
8 o o L
% Il *Gelistirilen projelerin raporlanmasi
E & #QGelistirilen projelerin simif ortaminda sunumu
< N . . .
% I *Ogrencilerin yazmaya yonelik son-test ¢alismast
g X #“Yazma Kaygisi Olgegi”’ni uygulama

*“Yazilt Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1”n1 uygulama

Toplam 8 16

Tablo 16’da goriildiigii gibi arastirma 8 hafta boyunca haftada 2 saatten

toplam 16 ders saatinde ylriitiilmiistiir. Siire¢ boyunca tiim 6grencilere rehberlik
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edilmistir. Deney gruplarindaki 6grenciler, PTOY ye gore planlanmis yazma
calismalar1 yaparken kontrol gruplarindaki 6grenciler, deneysel uygulama
boyunca mevcut Tiirkce Ogretim Programinda yer alan yazma calismalarina

devam etmislerdir.

Birinci Hafta: ik haftada dgrenciler, PTOY siiregleri, arastirmanin kag hafta
siirecegi, arastirma siirecinde hangi haftada nerede olunacag, PTOY
dogrultusunda hazirlanan yazma projelerinin nasil uygulanacagr hakkinda
bilgilendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin yazma beceri
diizeyleriyle ilgili oldugu diisiiniilen cinsiyet, genel akademik basar1 ortalamasi,
Tiirk¢e dersi akademik basar1 ortalamasi, dort temel dil becerisinden hangisindeki
etkinliklerin daha eglenceli oldugu, okul i¢i veya disinda serbest yazma c¢aligsmasi
yapip yapmadiklari, hangi tiir metinler yazmay1 sevdigi, yazarken en ¢ok hangi
yolu kullandig1, yazilarin degerlendirilmesinden nasil etkilendikleri, yazma
konusunda kendisini nasil gordiigiiyle ilgili bilgiler iceren “Kisisel Bilgi Formu”;
yazi becerisindeki basarilarin1 ve yazma kaygi diizeylerini 6grenebilmek, 6n test
degerlerini belirleyebilmek i¢cin “Yazili Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama

Anahtar1” ve “Yazma Kaygis1 Ol¢egi” uygulanmustir.

Ikinci Hafta: Deney gruplarindaki 6grencilerden, okul ortaminda veya okul
disindaki giinliik hayatlarinda yazma becerisine yonelik karsilagtiklari problemleri
yazmalart istenmistir. Bu siire¢, aragtirma probleminin Ogrenciler tarafindan
olusturulmasim1 ve giinliik hayatla baglanti kurmasini saglamistir. Belirlenen
problemlerin alt problemleri olusturulduktan sonra 6grencilere yazma becerisine
yonelik yapilmis ve yapilmakta olan projeler, arastirmaci tarafindan 6grencilerin
hazirbulunusluklar1 dikkate alinarak hazirlanmis olan “Yazmak Bir Beceridir” ve
“Toprak, Eger Ugrunda Olen Varsa Vatandir!” adli projeler (Ek-5) tanitilmustir.
Deney gruplarinda yer alan 6grencilere, gergeklestirmek istedigi projeyi se¢cme
Ozgirliigli taninmig, boylece Ogrencilerin projeyi daha c¢ok sahiplenmesi
hedeflenmistir. Proje secimi tamamlandiktan sonra 6grencilerin proje siirecindeki

gorevleri belirlenmistir.

Ucgiincii Hafta: Ogrencilerden, projelerine uygun siire¢ boyunca takip
edecekleri yontemi belirlemeleri istenmistir. Ogrenciler, arastirmaci égretmenin
rehberliginde kendi yoOntemini belirledikten sonra proje ¢aligma planini

olusturmustur. Plana goére ogrencilerin sectikleri projelere yonelik aragtirma
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yapacaklar1 kaynaklar belirlenmistir. Ogretmen ve &grenciler tarafindan deneme,
sOylesi, an1 ve roportaj, hikdye ve tiyatro (oyun) kitaplari, TDK sozlik, TDK
yazim kilavuzu, dergiler, gazeteler, resmi internet siteleri arastirma boyunca
basvurulacak kaynaklar olarak kararlastirilmistir. Kaynaklara ulagsma siirecinde
Ogretmen siirece rehberlik ederek olusabilecek giicliikler giderilmeye ¢alisiimistir.
Ogrenciler, sectikleri yazma projesine uygun olusturacaklari benzer metinleri
tarayip arastirmaci dgretmenin uygun gordiigii drnekleri incelemistir. Ogrencilerin

bulduklar1 metinler ve bilgiler kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmaistir.

Dordiinci Hafta: Proje c¢alisma plan1 dogrultusunda belirlenen projeye
benzer c¢aligmalardan elde edinilen bilgilerle 6rnek g¢alismalar olusturulmustur.
Hazirlanan c¢alismalarin  problem durumlariyla ilgili olarak ¢6ziim yollari
gelistirmesi  konusunda Ogrenciler tekrardan bilgilendirilmistir.  Yapilan
calismalardaki yanlisliklar tespit edilip diizeltilmistir. Eksik goriilen konular
tizerine bilgilendirme yapilmis ve eksikleri gidermek i¢in tamamlayici ¢alismalar

yapilmistir.

Besinci Hafta: Ogrencilerin calismalarindaki eksik yonlerin giderilmesiyle
yapilacak islemler tekrar belirlenmistir. Ornek ¢alismalarindan sonra 6grencilerin
proje siirecindeki gorevleri tekrar belirlenmistir. Ogrencilerin, hazirladiklart
projelerin 6zgiin olmasi1 ve problem durumlarina ¢6ziim olmasi hususunda
bilgilendirilmesi yapildi. Ozgiin ¢alismalar ortaya ¢ikmasi ig¢in ogrenci
yaraticiligimi 6n plana c¢ikarmaya yarayan video ve film sunumu yapilmis,

yazarlarin hayatlariyla ilgili olarak ilgi ¢ekici anekdotlar anlatilmistir.

Altinc1 Hafta: Hazirlanan projelerin belirlenen 6zelliklere uygun olmasi
konusunda gerekli galigmalar yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler, hazirladiklar1 projeleri
sunuma hazirlamig, smif ortaminda yapacaklari sunum yontemini belirlemistir.
Ogrencilerin, proje siirecinin basindan beri takip edilen surecleri ve projeyi

sunacaklar1 sunum planin1 hazirlamalar1 saglanmastir.

Yedinci Hafta: Ogrenciler gelistirdikleri projelerin raporu yazmuslardir.
Boylece ogrenciler, siireg icerisinde yaptiklart c¢alismalar1 ve projenin gectigi
asamalar1 daha iyi gormesi saglanmistir. Ogrenciler, hazirladiklar projeleri sinif
ortaminda sunumunu yapmistir. Sunum sozli olarak veya power point sunusu

seklinde gerceklestirilmistir. Sunum siiresi O6grenci basina 15 dakika ile
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siirlandirilmistir. Sunum yapan 6grenciye sunumu bittikten sonra projesiyle ilgili
smif arkadaslar1 ve aragtirmacit Ogretmen tarafindan sorular yoneltilmistir.
Ogrenciler sunumlarin1 tamamladiktan sonra, tiim siif sunumu yapilan projeyle
ilgili olumlu ve olumsuz goriislerini belirtmistir. Zaman zaman araya girilmis ve

elestirilerin yapici olmasini saglamistir.

Sekizinci Hafta: Arastirmanin bu haftasinda Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi dogrultusunda yapilan g¢alismalar tamamlandiktan sonra deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazma becerisindeki basaris1 ve yazmaya
yonelik kaygi son test degerlerini belirleyebilmek ic¢in tekrar “Yazili Anlatim

Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1” ve “Yazma Kaygisi Olcegi” uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra
deney ve kontrol gruplar1 arasinda yazma kaygisi bakimindan fark olup
olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla hangi istatiksel testlerin kullanilacagina
karar vermek i¢in SPSS 21.0 programinda degiskenlerin dagiliminin normallik
goOsterip gostermedigine bakilmistir. Biiytikoztiirk (2016) grup biyiikliigliniin
50’den kiigiik oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, biiyiikk oldugu durumlarda ise
Kolmogorov-Smirnov testlerinin veri dagilimmin normalligini belirleyebilmek
i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. Ozer (2007) yaptif1 arastirmada, Shapiro-
Wilk testinin normal ve normal olmayan dagilimlar dikkate alindiginda diger
normallik testlerine gore en 1yi sonuglar1 verdigi sonucuna ulasmistir. Yukaridaki
aciklamalar dikkate alindiginda, arastirmanin calisma grubundaki deney ve
kontrol gruplarinda 50°den az 6grenci oldugu ve en iyi sonuglara ulasilmak
istenildigi i¢in elde edilen verilerin normallige uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile
kontrol edilmistir. Ayrica parametrik testlerde on sart olarak kabul edilen
varyanslarin homojenligi “ Levene” testiyle kontrol edilmistir. Herhangi bir 6n
sarti saglamayan parametre icin Box-Cox veri transformasyonu uygulamasi
sonucunda elde edilen bilgiler tekrar kontrol edildiginde degerlerin 6n sartlari
sagladiklar1 goriilmiistiir. Tiim bu dagilimlar Shapiro-Wilk testi ile kontrol edilmis
ve vyapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle tiim analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Parametrik On sartlarii saglayan Deney-1, Deney-2, Kontrol-1, Kontrol-2

gruplarinin her birinin 6n test ve son test degerleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi (paired samples)
kullanilmistir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n testleri
ve son testleri arasindaki iliskiyi (gruplar arasi ve grup i¢i) belirlemek i¢in ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinden yararlanilmistir. Arastirmadaki

istatistiksel analizlerde anlamli farklilik i¢in 0.05 diizeyi dikkate alinmistir.
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Uclincti Bolum
Bulgular

Aragtirmanin  bu boliimiinde calisma gruplariyla yapilan uygulamalar
sonucu elde edilen bulgulara ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yazih Anlatim Becerileri On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
yapilmadan once ve yapildiktan sonra yazdiklari metinler YABDPA ile
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden elde edilen &grenci puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigmma bakilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin (Deney-1, Deney-2 ve Kontrol-1, Kontrol-2)
aldiklar1 bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin

belirlenebilmesi igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Deney-1 ve Deney-2 gruplarinin uygulama Oncesi ve sonrasi yazmig
olduklar1 metinlerde Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki yazma kazanimlarini
uygulama diizeylerine Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin etkisinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Bu baglamda Deney-1
grubunun yazili anlatim becerisi basar1 puanlarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17

Deney-1 Grubunun Yazili Anlatim Becerileri On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin T-Testi Sonuglart

Olciim (YABDPA) N X S sd t p
On test 24 72.20 11.06 23 431 000
Son test 24 78.87 8.85

Tablo 17°deki Deney-1 grubuna (N=24) ait analiz sonuglar1 incelendiginde
On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark [t(23)=-

4.31; p<.05] oldugu goriilmektedir. Deney-1 grubundaki &grencilerin uygulama
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oncesi aldiklar1 puanlarm ortalamas1 (X=72.20, S=11.06) iken, PTOY
uygulamalari sonrasinda (X=78.87, S=8.85) olarak hesaplanmistir.

Deney-2 grubunun yazili anlatim becerisi basar1 puanlarina iliskin t-testi

sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Deney-2 Grubunun Yazili Anlatim Becerileri On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin T-Testi Sonuglar:

Olgiim (YABDPA) N X S sd t P
On test 26 72.92 11.22 25 -5.03 000
Son test 26 78.50 12.10

Tablo 18’deki Deney-2 grubuna (N=26) ait analiz sonuglari incelendiginde
On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark [t(25)=-
5.03; p<.05] oldugu goriilmektedir. Deney-2 grubundaki Ogrencilerin uygulama
oncesi aldiklar1 puanlarin ortalamast (X=72.92, S=11.22) iken, PTOY
uygulamalari sonrasinda (X=78.50, S=12.10) olarak hesaplanmustir.

Deney-1 ve Deney-2 gruplarindaki 6grencilerden elde edilen veriler
lizerinde yapilan analizler sonucundaki bulgulara gére PTOY uygulamasinin
Ogrencilerin yazili anlatim becerisi basarilarin1 artirmada 6nemli bir etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.

TDOP uygulanan Kontrol-1 ve Kontrol-2 gruplarmin uygulama &ncesi ve
sonras1 yazmis olduklar1 metinlerde Tiirk¢e Dersi Ogretim Programindaki yazma
kazanimlarini uygulama diizeyleri arasindaki degisimi belirleyebilmek igin t-testi
yapilmistir. Bu baglamda Kontrol-1 grubunun yazili anlatim becerisi basari

puanlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Kontrol-l Grubunun Yazili Anlatim Becerileri On Test ve Son Test Puanlarina
lliskin T-Testi Sonuclart

Olciim (YABDPA) N X S sd t p
On test 24 7229 1044 23 181 083
Son test 24 70.04 11.40
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Tablo 19’daki Kontrol-1 grubuna (N=24) ait analiz sonuglari incelendiginde
On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark [t(23)=
1.81; p>.05] olmadigr goriilmektedir. Kontrol-1 grubundaki &grencilerin
uygulama 6ncesi aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=72.29, S=10.44) iken, mevcut

TDOP uygulamalar1 sonrasinda (X=70.04, S=11.40) olarak hesaplanmistir.

Kontrol-2 grubunun yazili anlatim becerisi basar1 puanlarina iligkin t-testi

sonuglar1 Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20

Kontrol-2 Grubunun Yazili Anlatim Becerileri On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin T-Testi Sonuglart

Olciim (YABDPA) N X S sd t p
On test 26 71.76 12.24 25 1.80 083
Son test 26 69.60 12.36

Tablo 20’deki Kontrol-2 grubuna (N=26) ait analiz sonuglari incelendiginde
On test ve son test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark [t(25)= 1.81;
p>.05] gostermedigi goriilmektedir. Kontrol-2 grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=71.76, S=12.24) iken, mevcut TDOP
uygulamalari sonrasinda (X=69.60, S=12.36) olarak hesaplanmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki (Deney-1, Deney-2 ve Kontrol-1, Kontrol-
2) Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda yazmis olduklari metinlerden
aldiklar1 yazili anlatim becerisi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olup olmadigini belirleyebilmek igin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin yazili anlatim becerisi basari
puanlariin 6n test-son test ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo

21°de verilmistir.

Tablo 21

Yazili Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar: Ortalama Puan ve Standart
Sapma Sonuglart

Grup On Test Son Test
N X S N X S
Deney 50 72.58 11.03 50 78.68 10.56
Kontrol 50 72.02 11.30 50 69.82 11.79
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Tablo 21°de goriildiigii {izere PTOY nin uygulandigi deney gruplarindaki
Ogrencilerin uygulama 6ncesindeki ortalama puani1 72.58 iken, bu deger uygulama
sonrasinda 78.68 olmustur. Mevcut TDOP uygulanan kontrol gruplarmdaki
Ogrencilerin ortalama puanlarin sirasiyla 72.02 ve 69.82°dir. Buna gore deney
gruplarindaki 6grencilerin yazili anlatim becerisi artarken kontrol grubundaki

Ogrencilerin yazili anlatim becerisinde diisiis gozlemlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden YABDPA ile elde edilen
yazili anlatim becerisi basar1 puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 22’de
gosterilmektedir.

Tablo 22

Yazili Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari On Test ve Son Test
Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin

- KT sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 23673.375 99
Grup (D/K) 1109.205 1 1109.205 4.817 .031
Hata 22564.170 98 230.247
Gruplar I¢i 3002.455 100
Olgum
(On Test-Son Test) 190.125 1 190.125 9.549 .003
Grup* Olgiim 861.125 1 861.125 43.249 .000
Hata 1951.205 98 19.911
Toplam 26675.83 199

Tablo 22’deki veriler incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin yazili
anlatim becerisi basar1 diizeylerinin deney dncesine gore deney sonrasinda anlamli
farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olma ile tekrarli olgiimler
faktorlerinin yazili anlatim basaris1 lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugunu
gostermektedir [F(1,98)=43.249, p<0.05]. Bu bulgu, PTOY ve mevcut TDOP ile
uygulama yapilan 6grencilerin yazili anlatim becerisi basar1 puanlarini artirmada
farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Yazili anlatim becerisi basari
puanlarinda deney Oncesine gore artis gosteren PTOY uygulanan deney
gruplarmin, mevcut TDOP uygulanan kontrol gruplarina gore yazili anlatim

becerisi basar1 puanlarini artirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Bu c¢alismada amag, PTOY nin yazma becerisi iizerindeki etkililigi test
etmek oldugu icin grup ve Ol¢iim faktdrlerinin ortak etki testine vurgu yapilmistir.

Analiz ile aym1 zamanda grup ve Olclimiin temel etki testlerine de yer
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verilmektedir. PTOY ve TDOP uygulanan &grencilerin yazili anlatim becerisi
basarist 0n test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir [F(1,98)=
4.817, p<0.05]. Olgiim temel etkisi ile ilgili olarak da, grup ayrimi yapmaksizin
aragtirmada yer alan 6grencilerin deney oncesinden deney sonrasina yazili anlatim
becerisi bagar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu sdylenebilir [F(1,98)=9.549, p<0.05].

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere deney ve Kkontrol
gruplarindaki Ogrencilerin yazili anlatim becerisi basarit puanlart uygulanan

yonteme gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Grup

— Deney
— Kontrol
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Sekil 9. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerisi
Dereceli Puanlama Anahtari 0n test ve son test puanlarini gosteren grafik.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yazma Kaygis1 On Test ve

Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Yazma
Kaygist Olgeginden aldiklari, 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Deney ve Kkontrol
gruplarindaki &grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan YKO’den
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin t-testi, gruplar arast ve grup ici (Deney-1, Deney-2 ve

Kontrol-1, Kontrol-2) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
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olmadiginin belirlenebilmesi icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir.

Deney-1 grubunun yazma kaygisi puanlarina iligkin t-testi sonuclar1 Tablo

23’te verilmistir.

Tablo 23

Deney-1 Grubunun Yazma Kaygist On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin T-Testi
Sonuclari

Olgiim (YABDPA) N X S sd t p
On test 24 58.83 9.02 23 6.81 .000
Son test 24 39.12 9.77

Tablo 23’teki Deney-1 grubuna (N=24) ait analiz sonuglar1 incelendiginde
yazma kaygis1 On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark [t(23)=-6.81; p<.05] oldugu goriilmektedir. Deney-1 grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesi aldiklar1 yazma kaygist puanlarin ortalamasi (X=58.83, S=9.02)

iken, PTOY uygulamalar1 sonrasinda (X=39.12, S=9.77) olarak hesaplanmistir.

Deney-2 grubunun yazma kaygisi puanlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo

24°de verilmistir.

Tablo 24

Deney-2 Grubunun Yazma Kaygis: On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin T-Testi
Sonuclart

OIgUm (YABDPA) N X S sd t p
On test 26 57.69 10.08 25 6.62 .000
Son test 26 40.03 10.07

Tablo 24°deki Deney-2 grubuna (N=26) ait analiz sonuglar1 incelendiginde
yazma kaygisi 0n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark [t(25)=6.62; p<.05] oldugu goriilmektedir. Deney-2 grubundaki 6grencilerin
uygulama oOncesi aldiklar1 yazma kaygist puanlarin ortalamas1 (X=57.69,
S=10.08) iken, PTOY uygulamalar1 sonrasinda (X=40.03, S=10.07) olarak

hesaplanmustir.
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Deney-1 ve Deney-2 gruplarindaki 6grencilerden elde edilen veriler
lizerinde yapilan analizler sonucunda wulasilan bulgulara gére PTOY
uygulamasimin Ogrencilerin yazma becerisine yonelik kaygilarin1 azaltmada

Onemli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Kontrol-1 grubunun yazma kaygist puanlarina iligkin t-testi sonuglart Tablo

25’te sunulmustur.

Tablo 25

Kontrol-1 Grubunun Yazma Kaygisi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin T-
Testi Sonuclart

Olgim (YABDPA) N X S sd t p
On test 24 55.41 8.71 23 258 017
Son test 24 61.04 10.11

Tablo 25°teki Kontrol-1 grubuna (N=24) ait analiz sonuglar incelendiginde
yazma kaygist On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde anlamli bir fark [t(23)= -2.58; p>.05] gorilmektedir. Kontrol-1 grubundaki
Ogrencilerin uygulama oOncesi aldiklar1 yazma kaygis1 puanlarin ortalamasi
(X=55.41, S=8.71) iken, mevcut TDOP uygulamalari sonrasinda (X=61.04,
S=10.11) olarak hesaplanmistir.

Kontrol-2 grubunun yazma kaygisi puanlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo

26’da gosterilmektedir.

Tablo 26

Kontrol-2 Grubunun Yazma Kaygist On Test ve Son Test Puanlarmna Iliskin T-
Testi Sonuglart

Olciim (YABDPA) N X S sd t P
On test 26 55.23 6.60 25 30 751
Son test 26 55.92 10.35

Tablo 26’daki Kontrol-2 grubuna (N=26) ait analiz sonuglari incelendiginde
yazma kaygis1 On test ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark [t(25)=-.32; p>.05] olmadig1 goriilmektedir. Kontrol-2 grubundaki

ogrencilerin uygulama Oncesi aldiklar1 yazma kaygist puanlarin ortalamasi
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(X=55.23, S=6.60) iken, mevcut TDOP uygulamalar1 sonrasinda (X=55.92,
S=10.35) olarak hesaplanmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazma kaygisi 6n test-son test

ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27
Yazma Kaygis: Olgegi Ortalama Puan ve Standart Sapma Sonuglar
Gru On Test Son Test
P N X s N X S
Deney 50 56.80 9.54 50 39.60 9.84
Kontrol 50 55.32 7.60 50 58.38 10.45

Tablo 27°de goriildiigii iizere PTOY nin uygulandig1 deney gruplardaki
Ogrencilerin uygulama Oncesi yazma kaygisi ortalama puani 56.80 iken, bu deger
uygulama sonrast 39.60 olmustur. Mevcut TDOP ile derse devam edilen kontrol
gruplarindaki 6grencilerin ortalama puanlarin sirasiyla 55.32 ve 58.38°dir. Buna
gore deney gruplarindaki 6grencilerin yazma kaygisi azalirken kontrol grubundaki

ogrencilerin yazma kaygisinin arttigi gozlemlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerden YKO ile elde edilen yazma
kaygis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina

iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 28°de gosterilmektedir.

Tablo 28
Yazma Kaygist Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglart
Vatyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Gruplar Arast 14201.375 99
Grup (D/K) 3741.125 1 3741125  35.050 000
Hata 10460.250 98 106.737
Gruplar Igi 14574.500 100
. Oleum 2499.245 1 2499245  35.270 000
(On Test-Son Test) ' ' ' '
Grup* Olgiim 5130.845 1 5130.845 72.407 .000
Hata 6944.410 98 70.861
Toplam 28775.875 199

Tablo 28’deki veriler incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin yazma
kaygis1 diizeylerinin deney dncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani
farkli islem gruplarinda olma ile tekrarli Slgiimler faktorlerinin yazma kaygisi

tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,98)=72.407,
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p<0.05]. Bu bulgu, PTOY ve mevcut TDOP ile uygulama yapilan dgrencilerin
yazma kaygilarimi diistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Yazma kaygis1 puanlari deney Oncesine gore azalan PTOY uygulanan deney
grubunun, mevcut TDOP uygulanan kontrol grubuna gére yazma kaygisini

azaltmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Burada amag, PTOY "nin yazma kaygisini azaltma {izerindeki etkililigi test
etmek oldugu i¢in grup ve 6l¢lim faktorlerinin ortak etki testine vurgu yapilmistir.
Analiz ile ayni zamanda grup ve Ol¢limiin temel etki testlerine de yer
verilmektedir. PTOY ve TDOP uygulanan 6grencilerin yazma kaygis1 6n test ve
son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir [F(1,98)=35.050, p<0.05]. Olciim
temel etkisi ile ilgili olarak da grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan
ogrencilerin deney Oncesinden deney sonrasina yazma kaygisi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir

[F(1,98)=35.270, p<0.05].

Yukaridaki bulgulara bakarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
yazma kaygist puanlarimin uygulanan yonteme gore farklilik gosterdigi

sOylenebilir.
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Sekil 10. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Yazma Kaygis1 Olgegi 6n
test ve son test puanlarint gosteren grafik.
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Dordinct Bolum

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin yazma becerilerinin
gelismesi ve yazmaya yonelik kaygilari iizerinde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagiminin etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar ve bu sonucglardan hareketle getirilen

Oneriler yer almaktadir.
Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin yazma becerilerinin gelistirilmesi ve yazmaya yonelik kaygilari
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci alt
problemi, “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney gruplari ile
mevcut Tiirkce programina gore egitim verilen kontrol gruplarindaki 6grencilerin
yazili anlatim becerisi basart puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler lizerinde yapilan
analizler sonucunda ulasilan bulgulara gére, Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin
uygulandig1 deney gruplarindaki dgrenciler ile mevcut Tiirkce Dersi Ogretim
Programina gore yazma calismalari yapilan gruplarindaki 6grencilerin yazili
anlatim becerisi basar1 puanlar arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sliresince elde edilen bulgular {izerinde yapilan analizler
sonucunda 6grencilerin yazili anlatim becerisi basar1 puanlarinin ortalamasi
Deney-1 grubunda 0n testte 72.20, son testte 78.87; Deney-2 grubunda 6n testte
72.92, son testte 78.50; Kontrol-1 grubunda 6n testte 72.29, son testte 70.04;
Kontrol-2 grubunda 0n testte 71.76, son testte 69.60 olarak hesaplanmistir. Ayrici
gruplar aras1 ve grup ici yapilan analizler sonucunda PTOY ve mevcut TDOP ile
uygulama yapilan 6grencilerin yazili anlatim becerisi basar1 puanlarini artirmada
farkl1 etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Buna gére PTOY temel alinarak
yazma etkinliklerinin yapildig1 deney gruplarindaki 6grencilerin 6n test ve son test

yazili anlatim becerisi basar1 puanmi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir artig
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oldugu goriilirken TDOP dogrultusunda yazma etkinliklerinin yapildig1 kontrol
gruplarindaki 6grencilerin puanlarinda ise istatistiksel olarak herhangi bir artis
olmadig1 gériilmektedir. Bu bulgular, PTOY’e gore yapilan yazma egitiminin
TDOP temel alinarak yapilan yazma egitimine gore ogrencilerin yazma

becerilerini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ve yazma egitimi  birlikte
degerlendirildiginde bilimsel anlamda yapilan c¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. PTOY 'nin etki diizeyi, daha ¢cok matematik ve fen bilimleri gibi
sayisal alanlarda ve sosyal bilgiler, cografya gibi sosyal bilimler alaninda test
edilmistir. Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda ulasilan sonuglar,
farkli disiplinlerdeki PTOY nin &grencilerin akademik basarilart {izerindeki
etkisini arastiran benzer ¢aligmalarla ortiismektedir (Akin, 2016; Aladag, 2005;
Bilgii, 2008; Bozlar, 2017; Erdogan, 2009; Memisoglu, 2008; Yildirim, 2011;
Yilmaz, 2006).

Karagiil (2017) ortaokul altinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama ve
yazili anlatim becerilerinde Tiirkce dersinde proje tabanli 6grenme yontemiyle
desteklenen basamakli 6grenme programi uygulamasinin etkisini arastirmistir.
Deney grubundaki 6grencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiliksek puanlar aldiklar1 ve daha basarili
kompozisyonlar yazdiklari sonucunda ulasilmistir. Varisoglu ve Sevim (2014)
ortaokul altinct smif Ogrencilerinin  Turkge dersindeki ekler konusunu
O0grenmelerinde proje tabanli is birlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
basarilar1 {lizerinde etkisini inceledikleri ¢alismada, mevcut 6gretim programinin
proje tabanli i birlikli 6grenme etkinlikleriyle zenginlestirilmesinin dgrencilerin
ogrenmeleri lizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaya ve Oran
(2015) tarafindan Tiirkge 6gretimine yonelik olarak hazirlanan bir ¢alisma 0rnegi
ortaya koymak i¢in 22 lise 6grencisiyle yapilan deneysel calisma sonucunda,
ogrencilerin akademik olarak yeterli bir puan aldiklar tespit edilmistir. Demir
(2013) proje tabanli 6grenmeye drnek olabilmesi i¢in 64 sinif 6gretmeni adayiyla
yaptig1 uygulama caligmasinda, yapilan projelerin orta ve iizeri diizeyde basari

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Dort temel dil becerisini temele almasi bakimindan Turkge dersinin bir

beceri dersi oldugunu sOylemek muimkindir. Birey, yazma becerisini dogustan
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getirmez. Yazma becerisi bireyin sonradan kazandigi bir beceridir. Bu beceri
yaparak yasayarak Ogrenme ilkesi geregince uygulama temelli 6grenilir. Eger
Ogrencilere yazma becerisi kazandirilmak isteniyorsa onlar1 sik sik yazma
etkinlikleriyle karsi karsiya getirmek gerekir. Yapilan bu calismada Ogrenciler
yazma uygulamalariyla sitirekli karsi karsiya birakilmis ve sire¢ sonunda

ogrencilerin nitelikli yazili tirlinler (EK-7) meydana getirmesi saglanmustir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
uygulandig1r deney gruplar ile mevcut Tiirk¢e programina gore egitim verilen
kontrol gruplarindaki dgrencilerin Yazma Kaygis1 Olgeginden aldiklar1 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Elde edilen veriler ilizerinde yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara gore
ogrencilerin kaygi puanlariin ortalamasi, Deney-1 grubunda 6n testte 58.83, son
testte 39.12; Deney-2 grubunda 0On testte 57.69, son testte 40.03; Kontrol-1
grubunda On testte 55.41, son testte 61.04; Kontrol-2 grubunda o6n testte 55.23,
son testte 55.92 olarak hesaplanmistir. Toplam ortalama puanlarina gére Deney-1
ve Deney-2 gruplarinin ortalamasi 6n testte 56.80, son testte 39.60; Kontrol-1 ve
Kontrol-2 gruplarinin ise on testte 55.32, son testte 58.38°dir. Ayrica d6grencilerin
grup i¢1 ve gruplar arasi analizlerine gore deney gruplarinin yazma etkinliklerinde
kullanilan PTOY "nin kontrol gruplarmin yazma etkinliklerinde kullanilan mevcut

TDOP’ye gore dgrencilerin kaygilarmi azaltmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde, yazma kaygis1 ve Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin ana dili
egitiminde birlikte degerlendirildigi bir caligmaya rastlanilmamistir. Ancak bir
yonteme bagli olarak planlanan egitim durumlarinin yazma kaygisi iizerindeki
etkisini arastiran ¢alismalar bulunmaktadir. Altuner (2017) 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modelinin smif o6gretmeni adaylarimin  yazili  anlatim
becerilerine, yazili anlatim 6z yeterlilik inanglar1 ve yazma kaygisina etkisini
inceledigi c¢alismasinda yazili anlatim becerilerine ve yazili anlatim 06z
yeterliliklerine deney grubu lehine; yazma kaygilarina yonelik kontrol grubu
lehine bir ilerleme oldugu sonucuna ulagsmistir. Aver (2013) sekizinci sinif
ogrencileriyle yaptig1 ¢aligmada, yaratic1 yazma etkinliklerinin yazma egilimi ve
yazma kaygilar1 tizerindeki etkisini kontrol etmistir. Caligma sonucunda, yaratici
yazma etkinliklerinin Ogrencilerin yazma egilimleri iizerinde anlamli bir fark

olusturdugu fakat yazma kaygilar ilizerinde anlamli bir fark olusturmadig: tespit
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edilmistir. Topuzkanamis (2014) Tiirkce Ogretmenligi birinci simf 6grencileri
tizerinde yaptigi c¢aligmada, yazma stratejileri egitiminin yazili anlatim
basarilarina ve yazma kaygilaria olan etkisini arastirmistir. Arastirmada, yazma
stratejileri 0gretimi uygulanan deney grubu Ogrencilerinin yazma basarilarinin
artigt ve yazma kaygilarinin azaldigi;; kontrol grubu O6grencilerinin yazma

basarilar1 ve yazma kaygilarinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgular, Tiirkce
dersinde uygulanan Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin, grencilerin yazili
anlatim becerilerini gelistirmede ve yazma kaygilarini azaltmada etkili oldugunu

gOstermektedir.
Oneriler
Arastirma, uygulama ve uygulayicilara doniik éneriler

1. Yazma becerilerinin gelistirilmesinde Ogrencilerin yazma
uygulamalariyla kars1 karsiya getirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
ogrencilere yazma becerisi kazandirma siirecinde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi tercih edilmesi etkili ve kalict dgrenmenin gergeklesmesini

saglayacaktir.

2. Egitim-0gretim siirecinde, Ogrencilerin bir beceri kazanirken plandan
haberdar olmamas1 kopukluklara neden olmaktadir. Ogrencinin siireg
icerisinde ne yapacagmin bir yonergeye baglanmasi siirecin saglikl
islemesi acisindan énemlidir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminda proje
yonergesinin olmast ortaya c¢ikan bu kopuklugu engellemektedir.
Kazandirilmak istenen hedef davraniglarin planlamasimnin 6grencilerle

paylasilmasi, ortaya ¢ikacak kargasayi azaltacaktir.

3. Yazili anlatim becerisinin puanlanmasinda tarafsiz degerlendirme
yapmak olduk¢a zordur. Ayrica Ogrencilerin hangi gorevleri yerine
getirirse ne kadar puan alacagini bilmesi motivasyonlarmi ve ilgilerini
artiracaktir. Bu nedenlerden dolay1 degerlendirme siirecinin 6grencilerle
paylasilmasi, degerlendirilme konusunda o6grencilerin bilgilendirilmesi

gerekmektedir.

4. Her 6grencinin deneyimleri ve algilama diizeyleri farklidir. Ogrenci

hazirbulunugluk seviyeleri st diizey beceri isteyen yazili anlatim
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caligmalarinda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Yazma calismalarinda
ogrencilerin tek bir konuya ya da tek bir tiire gore kisitlanmamasi

gerekir. Ogrencilere birden fazla konu ve tiir secenegi sunulmalidir.

5. Ogrenciler bilgiye ulasmada, bir beceri kazanmada bireysel ya da grupla
ogrenme tekniklerine bagvurmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi
ile desteklenen yazili anlatim c¢aligmalari bireysel ya da grupla

yapilabilir.

6. Ogrencilerin duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini etkili bir
sekilde aktarabilmesi i¢in kelime hazinesinin zengin olmasi gerekir.
Yazma c¢alismalarinda Ogrencilerin  kelime hazinesini  gelistirici

etkinlikler gelistirilebilir.

7. Calismalarin bir plan dahilinde ve istenen siire igerisinde yiiriitiilmesi
onemlidir. Proje caligmalar1 sirasinda olusabilecek zaman kaybi siireg

sonuna eklenmelidir.

8. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi dogrultusunda hazirlanacak projelerin
aragtirma, kesfetme siireci temel basamak sayilmaktadir. Ogrencilerin
karar verdikleri projeyi gergeklestirmek icin yapacaklari arastirmalarda
kolaylik saglamali; bilisim sinifi, kiitiphane, akilli tahta aktif olarak

ogrencilerin kullanimina agilmalidir.

9. Tiirkge 6gretim programinda var olan yazma etkinlikleri yeterli diizeyde
degildir. Yazma etkinlikleri egitim alanindaki etkisi kanitlanmis yeni
yonelimler dikkate alinarak cesitlendirilmelidir. Bu yuzden Tiurkce
Ogretim programinda arastirmada etkisi kanitlanmis Proje Tabanlh
Ogrenme Yaklasimma gore hazirlanmis yazma etkinliklerine yer

verilmelidir.

10. Yazma becerisi, sadece okul ortaminda yapilan calismalarla istenilen
diizeyde gelistirilmesi miimkiin degildir. Hayatin her alaninda yazma bir
ihtiyagtir.  Okul disinda da yazma uygulamalarmin  yapilmasi

gerekmektedir.

11. Ogrencilerin yazma kaygisini azaltmak, yazmaya kars1 ilgisini artirmak ve
yazma becerisini gelistirmek igin akilli tahta, bilgisayar, tablet gibi

teknolojik yenilikler kullanilmalidir.
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12.

13.

Akran oOgretimi, Ogrenciye Ogretirken Ogrenme olanagi saglayan bir
ogretim yontemidir. Ozellikle grupla yapilacak calismalarda ogrenci

dagilimina dikkat edilmelidir.

Hazirlanan projelerin sunumu kayit altina alinip EBA veri tabanina
yiiklenebilir. Bu sayede diger 6grenciler farkli projelerden haberdar olmasi

saglanir, birbirini tekrar eden projeler yerine 6zgiin projeler gelistirilebilir.

Arastirmacilara doniik oneriler

1.

Yazma becerisi, dogustan getirilen bir beceri olmayip sonradan
kazanilmaktadir. Okul oncesi donemden baslanarak o6zellikle ilkokul
yillarinda kazanilmaya baslanan fakat hayat boyunca gelisimini siirdiiren
bir beceridir. Bu nedenle Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimmin yazma

becerisi Uzerindeki etkisi farkli kademelerde de tespit edilebilir.

. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasgiminin ortaokul yedinci simf

ogrencilerinin yazili anlatim beceriSi ve yazma kaygisi tiizerindeki
etkisini inceleyen bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmistir. Yazma
egitimini farkli yonlerden degerlendirebilmek igin nitel ya da karma

arastirma yontemleri kullanilarak farkli aragtirmalar yapilabilir.

. Ogrencilerin yazili anlatim basarisi ile yazma kaygisi arasindaki iligki

incelenebilir.

. Ogrencilerin Tiirkge 6gretim programinda yer alan yazma kazanimlarina

ulagsma diizeylerini belirlemeye yonelik c¢alismalar yapilabilir. Bu
diizeylere ulasilip ulagilmadigimin belirlenebilmesi i¢in 6zgiin dlgme-

degerlendirme araglar gelistirilebilir.

. Yazma kaygis1 yiiksek olan ogrenciler {izerinde kaygi nedenlerini

belirlemek i¢in farkli aragtirmalar yapilabilir.

. Yazma kaygisi iizerinde farkli yontem ve tekniklerin etkisi aragtirilabilir.

. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin dinleme, okuma ve konusma

becerilerindeki etkisini tespit etmek icin nicel ve nitel calismalar

gergeklestirilebilir.
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Ekler

Ek-1: Arastirma izin Belgesi
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
A. Erkek B. Kiz

2. Genel akademik basar1 ortalamaniz
A. Pekiyi (85-10) B. Iyi (70-85) C. Orta (55-70) C. Geger(45-55) D.
Basarisiz (0-45)

3. Tiirkce dersi akademik basar1 ortalamaniz
A. Pekiyi (85-10) B. 1yi (70-85) C. Orta (55-70) C. Geger(45-55) D.
Basarisiz (0-45)

4. Tiirkge dersinde hangi alaninda yapilan etkinlikler sizin i¢in eglencelidir?

A. Dinleme B. Konusma C. Okuma D. Yazma

4. Okul i¢i veya disinda serbest yazma calismasi yaptyor musunuz?

A. Evet B. Hayir

5. En ¢ok hangi tiir metinler yazmay1 seversiniz?
A. Olay yazilar1 (Hikaye, roman, masal, fabl vb.)
B. Diislince yazilari(Makale, deneme, fikra vb.)

C. Siir

6. Yazilariniz1 olustururken en ¢ok hangisini kullanirsiniz?

A. Kalem-kagit B. Bilgisayar C. Tablet D. Telefon E. Diger

7. Yazimizin degerlendirilmesi sizi nasil etkiliyor?

A. Olumlu B. Olumsuz C. Ne olumlu ne olumsuz

8. Yazma konusunda kendinizi nasil tanimlarsiniz?

A. Cok iyi B. Iyi C.Orta  D.Kéti  E. Cok kotii
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Ek-3: Yazma Kaygis1 Olcegi

A. Yazmaya Giidiilenmeyle ilgili Kaygi

wWNIOAI[IIEY]

uswewe |

wnIOAT[IIEY]

WIzisierey|

wnIoATwne s

wWnIOATW e

SIH

1. Smif ortaminda yazma etkinligi yapacagim zaman panige
kapilirim.

2. Yazma aktivitelerinin ¢ok uzun olmasi beni rahatsiz eder.

3. Yazma c¢aligmasi yapacagimiz derslere girmekten ¢ekinirim.

4. Disiincelerimi yazi ile anlatmaktan kaginirim.

5. Tirkce derslerinde yapilan yazma aktivitelerinin zor oldugunu
diistiniirim.

6. Yazarken dikkatimi toplamakta zorlanirim.

B. Yazimin Anlasilma Durumuyla ilgili Kayg

7. Yazdiklarima arkadaslarimin giilecegini diistiniiriim.

8. Yazdiklarimi sinif ortaminda okurken ¢ok heyecanlanirim.

9. Yazdiklarimin begenilmeyecegini diisiindiigiim i¢in yazma
etkinliklerinde gergin olurum.

10. Yazdiklarimin dogru anlagilmayacagi diisiincesi beni
kaygilandirir.

11. Yazdiklarimin arkadaslarimla kiyaslanmasi beni kaygilandirir.

C. Yazma Siirecinin Gerekliliklerini Karsilamayla flgili
Kayg1

12.Yazma c¢alismalarinda yazmaya nereden/nasil baslayacagima
karar veremem.

13.Kompozisyon yazarken yazimin girig-gelisme-sonug seklinde
kisitlanmasi beni tedirgin eder.

14. Konu smirlamasinin olmasi yazamayacagim diisiincesini
tetikler.

15. Yazma c¢aligmalar1 sinirli zaman dilimiyle kisitlandiginda
tedirgin olurum.

16. Noktalama ve imla kurallarini uygulamak yazarken beni zorlar.
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Ek-4: Yazilh Anlatim Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari

. . Ogrenci
Yazili Anlatim Beceri Diizeyi Puan Puan
Diizgiin, okunakli ve islek bir yazi kullanmustir. 5
Kagit kenarlarinda, paragraf ve satir aralarinda uygun bosluk 5
< birakmustir.
',;‘; Harf ebatlari, harflerin alt ve st uzantilar1 olmasi gerektigi 5
gibidir.
Gerekli yerlerde sayilara ve sembollere yer verilmistir. 5
Konuyu yansitan bir baglik kullanmistir. 5
Konu mantiksal bir tutarlilik ve biitiinliik i¢inde anlatilmistir. 5
Yazi, bir ana fikir etrafinda planlanmustir. 5
Ana fikir ve duygu, yardimc fikir ve duygularla desteklenmistir. 5
Paragraflar aras1 gegisler ve baglantilar saglanmustir. 5
£ ;
g Konuyu ifade eden alint1, benzetme ve 6rnekler kullanilmustir. 5
=
<
2 Ciimle kuruluslar1 dil bilgisi kurallarina uygundur. 5
=
Duygu, diisiince, hayal ve izlenimler agikca ifade edilmistir. 5
Kelimeler, dogru ve anlamina uygun se¢ilmistir. 5
Konuyla ilgili kaynaklara bagvurulmus ve kaynaklardan yeterince 5
faydalanilmistir.
Etkili ve konuyu baglayici bir sonug yapilmistir. 5
Konuyu 6zgiin ifadelerle agiklamistir. 5
v g | Yazim kullarma uyulmustur. 10
E S
S & | Noktalama isaretleri dogru yerde ve islevine uygun olarak 10
~Z kullanilmigtir
Toplam Puan 100
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Ek-5: Proje Gorevleri

PROJE -1
Projenin adi : “YAZMAK BIR BECERIDIR”
Konu : Kendinden biiyiiklere saygiyr anlatan hikaye ve oyun
kitab1 yazma
Projenin Amaci - Hayal diinyasini genigletme

Kiiltiirel degerleri tanima ve 6ziimseme

Yazili anlatim becerisini etkin kullanma, metin tiirlerini
tanima

Yazdiklarim1  bagkalariyla  paylasabilme ve  onlarin
degerlendirmelerini dikkate alma

Tiirkgeyi dogru, diizgiin ve etkin kullanabilme
Sure : 8 hafta

Kaynaklar : Hikaye ve oyun kitaplari, TDK so6zlik, TDK yazim
kilavuzu, dergiler, gazeteler, resmi internet siteleri.

Degerlendirme

Sevgili 6grenciler,

Caligsma siiresince agagidaki siireci izleyiniz.

1. Yaziniz1 amaca uygun 6gretmeninizin rehberliginde planlayiniz.
2. Proje calismasi grupla yapilacaksa grup gorev dagilimini yapiniz.

3. Konuya uygun bir metin tiirii belirleyiniz. Konuya ve belirlediginiz metin
turtine uygun kaynaklari inceleyiniz.

4. Kaynaklardan elde edilen bilgilerden ¢ikarimlarda bulununuz.
5. Varlik ve sahis kadrosunun olusturunuz.
6. Oyun veya hikaye metninin kurgusunu olusturunuz.

7. Metninizi olustururken Tiirkge dil bilgisi kurallarina, yazim ve noktalamaya
dikkat ediniz.

8. Projenizi “Proje Degerlendirme Olgegi”ndeki dlciitlere uygun gelistiriniz.
9. Projenizi dinleyicilerin dikkatini ¢ekecek sekilde sununuz.

10. Ogretmeniniz rehberliginde gelistirdiginiz projenizi belirtilen tarihte teslim
ediniz.

Puanlar ve Not Karsihig:

Derece Not Puan
Pekiyi 5 85-100
Iyi 4 70-84
Orta 3 55-69
Gegcer 2 45-54

Basarisiz 1 0-44
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PROJE -2

Projenin ad1 :“TOPRAK, EGER UGRUNDA OLEN VARSA
VATANDIR!”

Konu ‘Vatan temali deneme, sdylesi, an1 ya da roportaj kitabi
olusturma.

Beceriler - Hayal diinyasini genigletme

Kiiltiirel ve milli degerleri tanima ve 6ziimseme

Yazili anlatim becerisini etkin kullanma, metin tiirlerini
tanima

Yazdiklarin1  bagkalariyla  paylasabilme ve  onlarin
degerlendirmeleri dikkate alma

Tiirkgeyi dogru, diizgiin ve etkin kullanabilme

Sure s2ay

Kaynaklar : Deneme, soylesi, an1 ve roportaj kitaplari, TDK sozliik,
TDK yazim kilavuzu, dergiler, gazeteler, resmi internet
siteleri.

Degerlendirme

Sevgili 6grenciler,

Caligsma siiresince agagidaki siireci izleyiniz.

1. Yaziniz1 amaca uygun 6gretmeninizin rehberliginde planlayimiz.
2. Proje ¢alismasi grupla yapilacaksa grup gorev dagilimini yapiniz.

3. Konuya uygun bir metin tiirii belirleyiniz. Konuya ve belirlediginiz metin
tiiriine uygun kaynaklari inceleyiniz.

4. Kaynaklardan elde edilen bilgilerden ¢ikarimlarda bulununuz.
5. Konuyu destekleyecek materyaller olusturunuz.
6. Olusturacaginiz kitabin kurgusunu olusturunuz.

7. Metninizi olustururken Tiirk¢e dil bilgisi kurallarina, yazim ve noktalamaya
dikkat ediniz.

8. Projenizi “Proje Degerlendirme Olgegi ndeki 6lgiitlere uygun gelistiriniz.
9. Projenizi dinleyicilerin dikkatini ¢ekecek sekilde sununuz.

10. Ogretmeniniz rehberliginde gelistirdiginiz projenizi belirtilen tarihte teslim
ediniz.

Puanlar ve Not Karsilig1

Derece Not Puan
Pekiyi 5 85-100
Iyi 4 70-84
Orta 3 55-69
Gegcer 2 45-54

Basarisiz 1 0-44
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Ek-6: Proje Degerlendirme Olcekleri
PROJE - 1 DEGERLENDIRME OLCEGI

Ogrencinin adi ve soyad1 Tarih: .../.../...
Projenin adi :

Siift/Numarasi :

Aciklama: Asagidaki proje degerlendirme formu, olusturacaginiz hikaye ya da
oyun kitabini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Projenizi hazirlarken hangi
oOl¢iitlere dikkat edeceginiz konusunda size bilgi verecektir.

DUZEY
= < Lo L
OCUTLER ¥ z &k % 8%
o N N
O
1 2 3 4 5

1  Amacim ve planim belirleme

Varlik ve sahis kadrosunu olusturma

HAZIRLIK
)

3 Kaynak taramasi yapip bilgi toplama

4 Metnin tiirline uygun kurgu ve ana fikir olusturma

5 Icerige uygun baslk ve kitap ad1 kullanma

ICERIK

6 Olay1 akisim siraya koyma (serim-diigtim-¢6zim)

7  Mantiksal biitiinliik saglama

Metin tlrine uygun bir dil ve dzgun bir Gslup
kullanma

Yazim ve noktalamaya dikkat etme

DIL VE
ANLATIM
©

10 Standart Turkge kullanma

11  Metni farkli materyallerle destekleme

12 Dinleyenlerin dikkatini cekerek sunma

13 Elestirilere cevap verebilme

SUNU

14 Konuya hakimiyet saglama

15 Belirlenen siirede sunma

TOPLAM PUAN

OFIetmen GOTTST: ... ovveeee ettt
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PROJE - 2 DEGERLENDIRME OLCEGI

Ogrencinin adi1 ve soyad1  : Tarih: .../.../...
Projenin adi
Sinift/Numarasi

Aciklama: Asagidaki proje degerlendirme formu, olusturacaginiz deneme,
sOylesi, an1 ya da roportaj kitabin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Projenizi hazirlarken hangi Olgiitlere dikkat edeceginiz konusunda size bilgi
verecektir.

DUZEY
Q
o o - 9 ¥ N4
OCUTLER 7 2 2 X X9
< > S K

=
N
w
I
ol

1  Amaci ve planin belirleme

Kaynak taramasi yapip bilgi toplama

HAZIRLIK
N

3 Elde ettigi bilgileri amacina uygun tasnif etme

4 Metnin tiirline uygun kurgu ve ana fikir olusturma

5 Igerige uygun baslik ve kitap ad1 kullanma

ICERIK

6 Konuya uygun 6zgiin bir igerik olusturma

7  Mantiksal biitiinliik saglama

Metin tlrine uygun bir dil ve dzgun bir Gslup
kullanma

Yazim ve noktalamaya dikkat etme

DIL VE
ANLATIM
©

10 Standart Turkce kullanma

11  Metni farkli materyallerle destekleme

12 Dinleyenlerin dikkatini ¢ekerek sunma

13 Elestirilere cevap verebilme

SUNU

14 Konuya hakimiyet saglama

15 Belirlenen sirede sunma

TOPLAM PUAN

OFBIetmen GOTTSTLL .. .u.eteee et
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Ek-7: Proje Cahsma Ornekleri

HUS BAKIST

12
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