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Ozet

Okul Oncesi Ogretmen Adaylariin Oz-Denetimleri ve Ogretmen Ozyeterlik
Inanclar Arasindaki iliskinin Baz1 Degiskenlerle incelenmesi

Bu calisma okul oncesi 6gretmen adaylarinin karakter 6zelliklerinin bir
boyutu olan 6z-denetimlerinin 6gretmen Ozyeterlik inanglar1 ile iliskisini
inceleyip, okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimi ve dzyeterlik inanglarinin
bazi degiskenlerden nasil etkilendigini aragtirmak amaciyla hazirlanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6z-denetimleri ile
Ozyeterlik inanglarmin cinsiyetlerine, yaslarina, smif diizeylerine, kardes
sayilarina anne ve babalarimin tutumlarina ve egitim durumlarina, anne ya da
babanin 6gretmen olma durumuna gore istatistiksel acidan anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigi sorularina cevap aranmistir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin  6zyeterlik inanglarmin istatistiksel olarak 6z-denetimlerinden
kestirilip kestirilemeyecegi regresyon analizi ile belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma, bes ayr1 iniversitenin egitim fakiiltesinde O6grenim goren
toplam 879 okul dncesi 6gretmen adaymin goniilli katilimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Tiirkiye i¢in gecerlik giivenirlik ¢aligmasi
Duyan, Giilden ve Gelbal (2012) tarafindan yapilan Oz-Denetim (Self-Control
Schedule) 6l¢egi ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)’nin Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasmi yaptigi “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” olmak iizere iki
farkli o6l¢ek kullanilmistir. Arastirma verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
toplanmigtir. Calismada verilerin analizinde sirasiyla bagimsiz gruplar igin t-testi,
tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri gergeklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimlerinin
Ogretmen ozyeterlik inanglarmin yordayicilari arasinda oldugu gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin 6z-denetimleri cinsiyet acisindan ve anne tutumlarma gore
farklilik gosterirken diger degiskenlere gore farklilik gdstermemistir. Ogretmen
Ozyeterlik 1inanclar1 cinsiyete gore arastirma Olceginin alt boyutlarinda
farklilagmasina ragmen toplam Ol¢ek puanlarinda anlamli  bir farklilik
goriilmemistir. Ozyeterlik inanglar1 arastirmanin diger degiskenlerinin higbirinde
anlamli bir farklilik gostermemistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda okul
oncesi Ogretmen adaylarmin 6z-denetimleri ile 6gretmen Ozyeterlik inanglari
arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, 6gretmen 6zyeterlik
inanci, 6z-denetim, 6zyeterlik.



Abstract

Analysis of The Relationship Between Self-Regulation and Self Efficacy
Perception of Preschool Teacher Candidates With Some Other Variables

The study aims to exemine the connection between self regulation, which
is a dimension of preschool student teachers’ personal traits, and their beliefs on
occupational self efficacy. The paper also intends to determine the correlation
between some variables and preservice teachers self-regulation and occupational
self efficacy perception. In line with those purposes, the question of whether there
iIs any statistically significant difference between the beliefs of preservice
preschool teachers on self-regulation and self-efficacy in accordance with their
gender, age, grade, number of siblings, parental attitudes, the level of education
their parents have, the stiuation of having a teacher parent is answered in the
study. In addition, regression analysis has been performed to predict the beliefs of
the preschool teachers on their self-efficacy based on their beliefs on self-
regulation.

879 preservice preschool teachers from 5 different education schools have
participated to the study as volunteers. In order to collect data, two different
instruments have been used in the study. One of them is ‘self-control schedule’
adapted to Turkish culture by Duyan, Giilden ve Gelbal; the other one is ‘Teacher
Self-efficacy Scale’ adapted to Turkish culture byCakiroglu ve Sarikaya (2005).
The data gathered in 2016-2017 academic year. Multiple linear regression
analysis, correlation analysis, one way ANOVA and independent samples t-test
analysis was conducted.

The research reveals that self-control of the preschool student teacher’s is
a predictor for theacher candidates’ perception on occupational self-efficacy.
While there is a gender difference in terms of self-control of the preschool teacher
candidates, there is no significant difference according to other variables.
Although the occupational self-efficacy perception differs in respect of gender in
sub-dimensions of the scale, there is no significant difference in total scores.
Occupational self-efficacy perception does not show any significant difference in
accordance with all other variables of the study. Regression analysis indicates that
self control can predict occupational self-efficacy perception of preschool student
teachers.

Keywords: Occupational self efficacy beliefs of teachers, preschool
student teachers, self-control, self-efficacy



Birinci Boliim

Giris

Gelecek diinyanin nesillerinin yetismesinde egitimin en onemli kaynak
oldugu ongoriilmektedir. Toplumlarin istenilen vasiflara sahip bireylere
kavusmasin birinci kosulu Kaliteli egitim uygulamalaridir. Kaliteli egitim i¢in okul
ve 0gretmenin roliiniin ne kadar 6nemli oldugu da bilinmektedir. Bu sebeple basta
gelismis Ttlkeler olmak Ttizere Ogrencilere model olabilecek yapiya sahip
Ogretmenlerin yetistirilme konusu bir¢ok farkli boyutuyla sayisiz arastirmaya

konu olmustur.

Ogretmenlik, sosyal, bilimsel, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik boyutlar:
olan; dstlenilen sorumluluk, toplumsal beklentiler ve kazanilmasi gereken
ozellikler de dikkate alindiginda profesyonel statiide 6zgiin bir meslektir (Erden,
1998; Baskan, 2001; Akcay, Akkuzu, 2012). Ogretmenler egitim sisteminin
vazgegilemez bir Ogesidir. Egitim ve Ogretimde programlar ne kadar iyi
olusturulursa olusturulsun hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, miifredat
icerigi ne kadar iglevsel secilip organize edilirse edilsin, etkin 6gretmenler
tarafindan yiiriitiilmedikge, egitimden beklenen sonucun alinmasi olanakli degildir
(Ustiiner, 2009; Erisen, 2004). Ogretmenlerin mesleklerini dogru bir sekilde icra
etmesi onlarin nitelikli bir egitim almalarinin yani sira bu gorev ve sorumluluklari
yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir. Toplumlarin
ogretmene yiikledigi misyona gore 6gretmenler 6grencilere sadece akademik bilgi
saglamakla yilikiimlii olmayip ayni zamanda o6grenciler icin sosyal ve biligsel
acidan iyi bir model olmalidir. Diinyanin her yerinde ebeveynler 6zellikle erken
cocukluk egitiminde ¢ocuklarini emanet ettikleri 6gretmenlerin, ¢ocuklarina dogru
model olabilecek davraniglar sergilemesini arzu eder. Insan yasaminin en degerli
ve kritik yillar1 olan okul Oncesi donemde gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin her bakimdan yiiksek niteliklere sahip olan bireyler olmalar
biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii bu dénemin yogun gorev ve sorumluluklar
ancak yiiksek niteliklere sahip dgretmenler tarafindan yerine getirilebilir (Glirkan

2005).



Nitelikli ve etkin O0gretmenligin yordayicilari arasinda oldugu diistiniilen
Ozyeterlik inancinin egitim alaninda O6gretmen etkinliklerindeki farklilagsmalari
aciklamak amaciyla kullanilabilecegi, oOgretmen davraniglarimi anlama ve
gelistirmede onemli katkilar saglayacagi belirtilmektedir (Tschannen-Moran, &
Hoy, 2001). Bu calisma okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin karakter 6zelliklerinin
bir boyutu olan 6z-denetimleri ile 6gretmen 6zyeterlik inanglari arasindaki iliskiyi

baz1 degiskenlerle birlikte belirlemeyi amaglamistir.
Kuramsal Cerceve
Oz-denetim kavram

Oz-denetim kavramu, literatiirde psikolojinin gelisimsel, kisilik, sosyal ve
klinik alanlarinda, arastirmalara konu olmus, 19. yy’in sonlarindan giinliimiize
kadar gelen uzun bir maziye sahip (Duckworth, Gendler & Gross, 2014); egitim,
sosyoloji (Tangney, Baumeister ve Boone, 2004), saglik, spor (Englert, 2016;
Boals, vanDellen & Banks, 2011; Peker, 2012) ve kriminoloji (Gottfredson ve
Hirschi, 1990) disiplinlerinin de arastirma konular1 igerisinde yerini almis genel

bir kavramdir.

Insanlar, hoslarina giden deneyimleri siirdiiriirken, hoslanmadiklart
durumlardan kaciirlar. Farkli terimler bu durumu agiklamak icin kullanilsa da
insanlarin olumlu deneyimlerini en iist diizeye ¢ikarmak isterken, olumsuz
deneyimleri miimkiin olan en alt seviyeye inderme istegine sahip olmasi,
psikolojinin en temel ve degismez yasasidir (Alicke ve Sedikides, 2009). Fakat
insanlarin istek ve arzularim1 goz ardi etme yetenegi olmasaydi, insanlar pek ¢ok
seyi basaramazdi (Tullett ve Inzlicht, 2010). Baz1 insanlar, 6fkelerine hakim olma,
sir saklama hayatlarini idare etme, verdikleri sdzleri yerine getirme, birkag ickiden
sonra igmeyi birakma, diyetlerini siirdiirme, para biriktirme, zor islerin iistesinden
gelme, saglikli yasam tarzi vb. durumlarda digerlerinden daha iyi olabilmektedir
(Tangney, Baumeister ve Boone, 2004). Bu davranislarin bireysel farkliliklara

bagl olarak degismesi kisilerin 6z-denetimi ile agiklanmaya calisilmistir.

Oz-denetim, kisinin istenmeyen davranissal egilimlerini bolme ve onlari
gerceklestirmekten kaginmasinin yani sira iginden gelen tepkileri bastirma ya da
degistirme becerisidir (Tangney, Baumeister ve Boone, 2004; Oaten ve Cheng,

2006). Oz-denetim, bireyin kendi ve gevresi arasinda daha iyi, daha ideal bir



uyuma sahip olmas: i¢in kendini degistirme ve uyarlama kabiliyeti olarak
degerlendirilmektedir (Mehta, 2010; Duyan, Giilden, Gelbal, 2012). Oz-denetim
ayni zamanda azalan 6fke ve sug, daha iyi psikolojik diizenleme, akil sagligi,
kisisel iliskiler, akademik performans, daha az finansal ve yeme bozukluklari,
bilingli alkol kullanimi, nikotin ya da diger madde kullanim bozukluklart gibi
diirtii kontrol problemleriyle de iliskilendirilmistir (Friese ve Hofmann, 2009).
Gelecekte elde edilecek daha saglikli yasam, uzun Omiir gibi daha biiyiik 6diiller
i¢in kiiclik hazlara (sigaraya, alkollii iceceklere ya da yagl yiyecekler) direnmek
yaygin ornekler arasindadir (Henden, 2008).

Alanyazinda 6z-denetim (self-control) basta 6z-diizenleme (self-regulation)
olmak tizere; 6z disiplin (self-discipline), engelleyici denetim (inhibitory-control),
irade giicli (willpower), ego giicii (ego-strenght) gibi bir¢ok kafa karistirici terimle
es zamanli kullanilmistir. Arastirmalarda 6z-denetim ve 0z-diizenlemenin zaman
zaman Dbirbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Arastirmacilar 6z-denetim
(self-control) ve Oz-diizenleme (self-regulation) terimlerinin kendi teorik
yaklagimlarina gore ayni durumlara atifta bulundugunu (Baumeister & Alquist,
2009; Tangney ve digerleri, 2004; Mamayek, Paternoster, ve Loughran, 2017),
0z-denetimin 6z-diizenlemenin bir alt kiimesi olarak goriilmesi gerektigini
(Conklin, 2013; vanDellen, Hoyle, ve Miller, 2012) ya da ikisinin de gergevesi
belirlenmis farkli terimler oldugunu one slirmiislerdir (Baumeister & Alquist,
2009; Duckworth, Gendler ve Gross, 2014; Kuhl, 2005; Kotabe and, Hofmann,
2015).

Oz-diizenleme ve o6z-kontrol arasindaki kavramsal farkliklara iliskin
aciklamalara bakilacak olursa, 6z-diizenleme genellikle fizyolojik diizenleme
gerektiren bilingsiz ve otomatik siirecleri diizenlerken, 6z-kontrol ise daha ¢ok
bilingli ve amagcl siiregleri yonetir ve diirtiileri kontrol etmeye ¢alisir (Vohs ve
Baumeister, 2011). Kimi arastirmacilar ise temel bir farkliliga dikkat ¢gekmislerdir.
Oz-diizenleme benlige ragmen benligin ihtiyaglarinin giderilmesi iken 6z-kontrol
ise ihtiyaglarin ve zorunluluklarin digsal sinirlamalar goz ontinde bulundurularak
benlik tarafindan yerine getirilmesidir. Bu ayirim baglaminda 6z-kontrol bilingli
olarak (istemli olarak) toplumsal olarak istenmeyen ve kabul edilmeyen diirtiilerin
kontrol edilerek diisiincelerin, davranislarin ve duygularin diizenlenmesidir (\Vohs

ve Baumeister, 2011).



Kuhl (2005) terimler arasindaki ayrimin daha iyi anlagilmasi i¢in 06z-
diizenlemeyi ¢ogunlukla secilen bir eylemi desteklemek i¢in bilingsiz siireglere
dahil ederek demokrasiye benzetmis; 6z-denetimi zor bir eylemi basarmay1 sabote
edebilecek rekabet unsurlarini (diirtiisel davranislar) engelleyen ya da bastirabilen
daha bilingli bir siire¢ olarak tanimlayip diktatorliige benzetmistir. Bu yoniiyle 6z
kontrol, daha ¢ok Onleyici biligsel kontrol ile iligkilidir (Inzlicht, Schmeichel ve
Macrae, 2013).

Duckworth, Gendler, Gross (2014) Zimmerman’in ¢alismalarina atifta
bulunarak 6zdiizenlemeyi genel olarak kendi akademik 6grenimini 6zerk, etkin bir
sekilde yonlendirme olarak diigiiniirler boylece 6z-diizenleme G6grencilerin kendi
ogrenmelerini iistlenmelerinin tiim yonlerini kapsar. Oz-diizenleme istege bagl
stirecleri (6r. Akademik hedef belirleme, planlama gibi), motivasyonel siire¢leri
(6r. Akademik Ozyeterlik, akademik gorev degeri ve performans) ve bilissel
stiregleri (Or. ezberleme ve kod ¢b6zme stratejileri) igermesiyle 6z-denetimden
farkli bir c¢ergeveye sahiptir. Kavramsal Kkarisikliklardan kag¢inmak igin
arastirmacilar ¢alismalarinda kendi 6z-denetim anlayiglarii agik¢a belirtme
yoluna gitmislerdir (Duckworth, Gendler & Gross, 2014; Baumeister & Alquist,
2009). Bu ¢alisma 6z-denetimin (self-control) ¢ogu yoniiniin 6z-diizenlemenin

(self-regulation) icerigiyle ortak oldugu teorisinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.

Oz-denetim ve 6z-diizenleme ile ilgili kavramsal ayrimlar da goz &niine
alinarak 6z-denetime ¢ogunlukla kabul edilen tanimiyla, "bireyin, sosyal olarak
istenmeyen veya kabul edilemez uyarilari bilingli olarak (kasitli olarak) bastirma
ve kisinin davraniglarini, diislincelerini, duygularim1 degistirme ve diizenleme

kapasitesidir" denilebilir (Baumeister, VVohs, Tice, 2007).

Oz-denetim, erken cocukluk doneminde gelismeye baslar. Duygularin,
davraniglarin ve dikkatin kontrol altina alindigi becerileri ifade eder. Freud,
basarili sosyallesme olarak adlandirdigi, ¢ocuklarin uzun vadede kendisi ve
toplum admma en iyi olani yapmak i¢in tatmin edici diirtiileri bastirmay1
ogrendikleri bir siire¢ oldugunu teorik olarak belirtmistir. Modern ampirik
arastirmalar o zamandan beri kendi kendini kontrol etme kapasitesinin, yasam
boyu, cocuklugun c¢ok oOtesinde ve muhtemelen orta ve gec¢ yetiskinlikte
giiclendigini dogrulamistir. Yasli bireyler, daha gen¢ bireylerden daha fazla

kendilerini kontrol altina almis olsalar da, ayni yastaki bireyler arasinda kendi

4



kendine kontrolde goze c¢arpan farkliliklar vardir (Duckworth, 2011). Bu
farkliliklar diisiik 6z-denetime sahip olan insanlar ile 6zdentimi yiiksek insanlarin,
diinyalarim1 farkli bigimlerde yapilandirmalarinin baglica nedenleri arasindadir.
Oz-denetimi diisiik olan insanlar, ¢cogu davranis1 sikint1 verici ve zor olarak
algilamaktadirlar. Oz-denetimi yiiksek olan insanlar ise yapmalar1 gereken

davraniglar1 iddiali ve ddiillendirici olarak gérmektedirler (Mehta, 2010).

Rosenbaum (1993) 6z-denetimi, bireylerin bilingli olarak kendi davranislar
iizerinde kendilerinin Kkarar verdikleri siire¢ olarak tanimlamaktadir. Insan
davraniglarinin ¢ogunun, harici uyaricilar tarafindan otomatik olarak daha once
ortaya ¢ikan diger davraniglarla kontrol edildigi iddialarina karsilik yemek yeme,
araba kullanma, yazma, vb. gibi rutin olarak yaptiklarimiz, kendi kendini kontrol
etmeyi gerektirmeyen davraniglardir. Her hangi bir kontrol deneyimi, dikkatli bir
ustalik siireci olmalidir; otomatik olarak yapilamaz. Yeni davranislarin
ogrenilmesi gerektiginde, bazi se¢imlerin yapilmasi gerektiginde, hedeflere
ulasildiginda ya da bu engellendiginde rutin olarak yaptiklarimiz Kesintiye
ugradiginda ya da etkisiz hale geldiginde kontroliinii kendimiz sagladigimiz
davraniglar devreye girer. Bireyler davranislarint kontrol etmeye c¢alistiklarinda,
eylemlerinin farkinda olmalari, bunlar1 degerlendirebilmeleri, alternatif eylem
bicimleri arasindan se¢im yapabilmeleri ve sonuclar1 algilayabilmeleri gerekir.
Kisaca, herhangi bir kontrollii eylem diisiince siirecleri tarafindan yonlendirilir.
Diisiince siireclerinin yonlendirdigi 6zdentimin baslica ii¢ ana islevi vardir;
onarici (redressive) 6z-denetim, yenileyici (reformative) 6z-denetim ve yasantisal
(experiential) 6z-denetim. Tlk islev onaricidir ve kisiyi normal isleyisine miidahale
eden tepkileri (anksiyete, agri, vb.) kontrol etmeye yonlendirir. Bu islev stresle
bas etmek i¢in 6nemlidir. Kendini kontrol becerisine sahip bireyler kontrolsiiz
kisilere gore karsilasilan beklenmedik durumlarin etkilerini daha uzun siire tolore
edebilirler (Akt: Blankstein ve Polivy, 2012). Ikinci islev yenileyicidir
gerceklesme durumu diisiik bir olasiliga sahip yeni davraniglarin (spor yapmaya
baslama, sigaray1 birakma, yeni bir diyete baglama) benimsenmesini kolaylastirir.
Bu islev, anlik tatminlerin geciktirilmesi ve bastan c¢ikarici uyaranlara karsi
direnisi gerektiren saglikla ilgili tiim davramslarla iligkilidir. Bu iki isleve ek
olarak fiiciincii bir kendini kontrol islevi de deneyimsel kendini kontroldiir. Bu,

insanin keyifli aktiviteleri (miizik dinleme ve bir grup etkinliginden keyif alma



gibi) tam olarak deneyimlemesini saglar. Deneyimsel 6z-denetim bireylerin stres
karsisinda istikrar1 korumalarint ve yeni deneyimlere agik hale gelmelerini
saglayan bir davranis repertuarina sahiptir. Literatiirden elde edilen kanitlar,
bireylerin deneyimsel kendi kendine kontrol yontemleri konusunda egitilebildigini
gostermektedir. Bireyler stresle nasil basa ¢ikacaklari, kaygilarin {istesinden nasil
gelebilecekleri ve liziicii bir ruh halini nasil degistirecekleri konusunda egitilebilir.
Deneyimsel 6z-denetim yontemleri igin egitimler, insanlarin hos aktivitelerin
tamamen tadini ¢ikarmasina ve kendileri i¢in bilinmeyeni deneyimlemelerine
olanak saglamaya odaklanmalidir. Bu tiir deneyimler, insan potansiyellerinin
biiyiimesi ve gelismesi i¢in énemlidir. Ornegin, 6gretmenlik mesleginin de icinde
oldugu calisma alaninda bireyler sadece stres yaratan unsurlar1 degil, ayni
zamanda kendi mesleklerini nasil derinlemesine 6grenecekleri ve ¢aligmalarinin

hos ve zorlu yonlerini nasil deneyimleyecekleri konusunda da egitilebilirler.

Baumeister, Heatherton ve Tice (1994) genel 6z-denetim i¢in dort 6nemli
ana alan bulundugundan bahsetmistir bunlar; diisiinceleri kontrol etmek, duygulari
kontrol etmek, diirtiileri kontrol etmek ve performansi kontrol etmektir. Insanlarin
bu alanlarda 6z-denetimlerini nasil sagladiklarina agiklamaya calisan bir kag¢ goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkiéz-denetimi insan viicudunda var olan kaslara
benzetir. Bu goriise gore, aynen kaslar gibi insanlarin davraniglarini kontrol etmek
ve degistirmek i¢in siirl bir kapasitesi vardir ve bu kapasite, yorucu kullanimdan
sonra tiikenmeye karsi savunmasiz goriinmektedir. Sigara igme, alkol alma ya da
yeme istegine karsi koyarken, otkelenmekten kaginirken, komik bulmadigi bir
durum i¢in kendisini giilmeye zorlarken vs. hep bu kaynagin enerjisinden harcar.
Iyi bir 6z-denetim becerisi igin smirli olan bu enerji kaynaginin dogru yonetilmesi
gerekir (Muraven & Baumeister, 2000). Bir diger goriise gore insan, gevresiyle
olan etkilesimi sonucunda kendisine gelen geribildirimler iizerine hali hazirdaki
durumunu olmas1 gereken standartlara gore ayarlamaya calisir. Mevcut
durumuyla olmasi gereken standart arasinda siirekli kiyaslamalar yaparak bu
dongliden c¢ikmaya calisir, ta ki gerekli degisim icin ihtiya¢ duyduklarini
karsilayana kadar durumunda degisiklikler yapar (Carver ve Scheier, 1981).
Gegmis arastirmalar insan yasaminda basariya katkida bulundugu bilinen az
sayida Ozellik arasinda zeka ile gruplandirilan 6z-denetimin ¢ocuklukta

kazanilmas1 gerektigine vurgu yapsa da, 6z-denetim, yetiskinlikte bile, psikolojik



midahalelerle diizeltilmeye uygundur. Bu bilgiye dayali olarak psikoloji, bu
konuda yapilacak arastirmalarla birgok insanin zihinsel sagligin1 ve esenligini

gelistirebilir (Baumeister, VVohs, ve Tice, 2007).
Oz-denetimin bireye faydalar

Modern ampirik arastirmalar, kendi kendine kontrol kapasitesinin, ¢ocukluk
doneminin ¢ok Otesinde, hatta orta ve ge¢ yetiskinlige kadar yasam siirecini
giiclendirdigini dogrulamistir (Duckworth, 2017). Tiim organizmalar g¢evresi ile
uyum i¢indedir bdylece istenilen seviyede giivenlik ve baris i¢inde yasarken
ihtiyaclarin1 kargilayabilirler. Cevrenin kendine uyacak sekilde degistirilmesi bu
uyumun saglanmasinin bir yoludur, ancak benligi c¢evreye uyacak sekilde
degistirmek de uygulanan bir stratejidir. Bu segenek 6zellikle sosyal ortamlar icin
dogru olabilir, cilinkii insanlar kabul etmiyorsa veya uygun olmayan seyleri
istiyorsa bu daha fazla hayal kirikligina neden olur. Dolaysiyla toplumsal yasam,
bireyleri dis kosullara uymaya zorlar. Oz-denetim toplumun getirdigi sayisiz
kisitlamalar karsisinda bireylerin firsatlar1 kullanarak kendi yollarina gitmelerini
saglar (Baumeister & Alquist, 2009). Yiiksek 6z-denetim sayisiz fayda ile
iligkilendirilmistir ve kisisel refah i¢in 6nemli bir faktér olarak tanimlanmigtir
(Peterson ve Seligman, 2004; Tangney, Baumeister ve Boone, 2004). Oz-
denetimin faydalarinin etkileyici kanitlarindan biri 1970 yilinda Walter Mischel
tarafindan uygulanan “Zevki Erteleme Becerisi Testi” diger adiyla “Marshmallow
Testi” dir. Kendini kontrol becerisine sahip 4-6 yasindaki ¢ocuklarin uzun vadede
akademik acidan daha basarili oldugu madde-alkol bagimlilik risklerinin daha az
ve ebeveynlerinin raporlarma goére sosyal becerilerinin daha iyi oldugu
goriilmistir (Mischel, 2014). Moffitt ve ark. (2011) ergenlerdeki 6z-denetim
isleyisinin ergenlerin karar verme slireclerine daha iyi aracilik ettigini
bulmuslardir (6r. Ergenlerin zararli aligkanliklardan uzak durmasi, erken anne
baba olma gibi arzu edilmeyen durumlar). Tangney, Baumaister ve Boone (2004)
iki ayr1 arastirmada 6z-denetimin gesitli faydalarini incelemistir. Bunlar kisiler
arast uyum, g¢evreye uyum saglama, akademik basar1 gibi konularda olumlu
O0zdentimin sonuglarin1 gostermistir. Benzer sekilde genis bir arastirma grubu,
daha basarili Ggrencilerin ¢evrelerini, ¢alismalarina daha kolay konsantre

olabilecek sekillerde kasitli olarak manipiile ettiklerini bulmustur (Zimmerman,
1989).



Oz-denetimin  bireylere diger bir faydast uzun vadeli iliskilerin
yiirtitiilmesidir. Yiiksek 6z-denetimli ¢iftler daha olumlu bir iliski i¢indedirler.
(Gomillion ve ark. 2014). Oz-denetimi yiiksek bireyler esinin olumsuz
davraniglarina yikict bir sekilde tepki vermeme, ya da iliskiyi sonlandirmama
egilimindedir. Mutlu bir evlilik yapan bireylerin 6liimciil kalp krizi gecirme, sug
isleme, intihar ihtimalleri diistiktiir. Ayni sekilde 6z-denetimi yiiksek bireyler
akranlar1 ve astlar tarafindan daha olumlu degerlendirilmislerdir (Baumeister &
Alquist, 2009). Baskalar1 ile olumlu iliskiler bireyin psikolojik iyi olma alt

boyutlarindan biridir ve bireyin mutlu olmasina yardimci olur (Tatlioglu, 2012).
Oz-denetimin topluma faydalar

Kuramsal yaklagimlar ve ampirik kanitlar, 6z-denetimin kisilerin toplum
icinde gelismesine yardimci oldugunu ve daha genis anlamda toplumun daha etkin
bir sekilde islev gormesini sagladigini gostermektedir (Uziel ve Baumeister,
2017). Benligin kendini degistirme kapasitesini belirtmek i¢in kullanilan etkili 6z-
denetim insanin sosyal diinyasinda son derece arzu edilen ve uyarlanabilir bir
ozelliktir. Oyle ki uygar yasam 6z-denetim olmadan diisiiniilemez. Bu yoniiyle 6z-
denetimin bireyin kisilik yapisina (Mehta, 2010; Duyan, Giilden, Gelbal, 2012) ve
topluma yararlt siireglerden biri oldugu saha arastirmalari ile kanitlanmistir.
Davranislan standartlara uygun hale getirme ihtiyaci yasalarin, sosyal normlarin,
dini ideallerin (Rounding ve ark., 2012), ahlak ilkelerinin, gelenek ve goreneklerin

hedefleri arasinda da yerini alir (Baumeister & Alquist, 2009).

Oz-denetimin  toplumsal yararlarini  kanitlamanm  bireylere yararini
kanitlamaktan daha zor oldugu goriilmektedir. Bireylerin kendine hakimiyeti
sosyal sistemlerin de sorunsuz iglemesini saglar ¢iinkii bireyler kurallara uyar ve
toplumsal rollerini gerektigi gibi yerine getirir (Baumeister & Alquist, 2009).
Topluma uyumsuzluk toplumun isleyisine, toplum {iyelerinin glivenligine ve
refahina yonelik bir tehdit olarak algilanir. Gottfredson ve Hirschi (1990) “Sucun
Genel Teorisi” adli kitapta diisiik 6z-denetimin sugun en 6nemli nedeni oldugunu
ileri siirmiis ve Oz-denetim eksikliginin nedenlerini okul ve aile siirecinde
arastirmistir. Sapkin ve cezai davranisglarin en 6nemli nedenlerinden biri diisiik 6z-
denetim olarak goriilmekte ve son yillarda 6z-denetim konusunda artarak yapilan
amprik c¢aligmalar ve midahale programlari bireyin su¢ isleme egiliminin

azaltilabileceginin kanitlarin1 bulmaya ¢alismaktadir. Birgok arastirma 6z-denetim
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mekanizmalarmin toplumsal etki siirecleri iizerinde ve 6zellikle normlara uyma
egilimi {izerinde ince bir etkisi oldugu ydniinde goriis bildirmektedir. Iyi yonde
yiiksek 06z-denetim, su¢ oranlarmi diisiirerek, norma bagliligi ve isbirligini
arttirarak, ahlaken erdemli ve diger prososyal davranislari kolaylastirarak son
olarak kendi kendine yeterli olmayi tesvik ederek toplumun yararina galisir
(Baumeister, 2005; Gottfredson & Hirschi, 1990).

Oz-denetim yoksunlugu

Yapilan arastirmalar sug, siddet ve antisosyal davranmislar ile zayif 6z-
denetim arasindaki baglar1 dogrulamigtir (Baumeister & Alquist, 2009). Diisiik
0z-denetimin bireylerde davranis sorunlarinin bir gostergesi oldugunu, kendini
kontroliin davranis sorunlarini azalttigini Oneren arastirma bulgular1 vardir
(Vazsonyi, 2003; Muraven & Baumeister, 2000; Pratt & Cullen, 2000). Oz-
kontrol tiikendiginde bireyin davranislari bilingli amaglar dogrultusunda degil
diirtiiler ve otomatik diisiinceler tarafindan yonlendirilir (Hofmann, Rauch, ve
Gawronski, 2007).

Yetersiz 6z-denetim, asir1 yeme, alkol ve uyusturucu kullanimi, su¢ ve
siddet, fazla harcama, cinsel diirtii davranislari, istenmeyen gebelik ve sigara icme
gibi davranigsal ve diirtli kontrol problemleriyle baglantilidir (Baumeister,
Heatherton, & Tice, 1994; Gottfredson & Hirschi, 1990; Tangney, Baumeister &
Boone, 2004; Vohs & Faber, 2007). Oz-denetim basarisizlig1 insanin hedefleriyle
ve sahip oldugu degerlerle tutarli bigimde harekete gegme, karar alma yetersizligi
olarak tanimlanmaktadir. Hareketsiz yasam siirenlerin egzersiz yapmamasi, diyet
yapanlarin diyetlerine sadik kalmamasi, tiiketicilerin gelirlerinin iizerinde harcama
yapmasl, sigara bagimlilarinin sigara igmeye devam etmesinin nedeni 6z-denetim
basarisizhigidir (Fujita, 2011). Ayrica, disiik 6z-denetimin duygusal sorunlar, okul
basarisizligi, sebat eksikligi, gorevi yerine getirmede ¢esitli basarisizliklar, iligki
sorunlart ve bunlarin ¢6ziimii gibi konularla baglantili oldugu diistiniilmektedir

(Baumeister, VVohs, Tice, 2007).

Gottfredson ve Hirschi (1990) diisiik diizeyde 6z-denetime sahip kisilerin
alt1 6zelliginden bahsetmistir. Bu kisiler (1) Burada-simdi yonelimine sahip olma,
hazzin ertelenmesi yerine hemen isteme egilimindedirler; (2) kararlilik ve azim

gerektiren eylemlerden uzak durur kolay ve basit gorevleri tercih ederler (3)



Olgiili ve akillica davranislardan cok, heyecan verici ve riskli davranislarda
bulunurlar; (4) uzun vadeli yatirnmlarin faydalarinigézardi ederler; (5) az planlama
ve beceri gerektiren islerden etkilenirler; (6) duyarsiz, ¢abuk sinirlenen, kirici,
bencil ve bagkalarina karsi anlayissizdirlar (Nofziger 2008; DeLisi, Beaver,
Vaughn, Trulson, Kosloski, Drury, Wright, 2010).

Ezinga, Weerman, Westenbergb ve Bijleveld (2008) ergenlik doneminde
yanlis davranis ve suglulugun 6z-denetim ve psikososyal gelisim diizeyleri ile
iligskisini arastirdiklar1 ¢alismada diisiik 6z-denetimin ihtiyatsiz davranis ve sug
isleme ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde bagka bir ¢alismada
diisiik 6z-denetimin, 6l¢iisiiz davranistan ¢ok sucun daha gii¢lii yordayicisi oldugu
goriilmistir (Arneklev, Elis ve Medlicott, 2006). Diger sonuglar arasinda
cocukluk doéneminde 6z-denetim, yetigkinlikte ceza alma ve mahkum olma
durumunu 6ngérme konusunda dikkat gekici bir sekilde, birey hakkindaki gegmis
bilgiler veya ailenin sosyoekonomik statiisiiniin sugu Ongérme durumuyla

karsilastirilabilir seviyededir (Duckworth, 2011).
Ilgili arastirmalar

Alanyazinda 6z-denetim tizerine amprik ve teorik galismalar giin gectikge
artmaktadir. Amprik arastirmalar daha ¢ok miidahale programlari, 6z-denetimi
etkileyen faktorler ve 6z-denetimin bazi durumlar igin aract roliinii belirleme
tizerinde yogunlasirken, teorik ¢alismalar 6z-denetimin kavramsal gergevesini
belirlemeye calisir ve 6z-denetimin iliskili oldugu alanlar1 arastirir. Oz-denetimin

nasil ¢alistigr ise hem ampirik hem teorik ¢alismalarin ortak konusu olmustur.

Tangney, Baumeister & Boone (2004)’un 6z-denetim oGlgeklerindenalinan
puanlarin daha yiliksek not ortalamasi, daha iyi diizenleme (daha az psikopatoloji,
daha yiiksek 6zsayg1), daha az asir1 yeme ve alkol istismari, daha iyi iligkiler ve
kisileraras1 beceriler, giivenli baglanma ve daha yerinde duygusal tepkilerle iligkili

oldugunu gostermistir.

Duckworth ve Seligman (2005) ergenlerin akademik performanslarini
ongormede 0Oz-denetimin, zekd seviyesine gore daha belirgin bir yordayic

oldugunu tespit etmislerdir.

Oz-denetim durumu ve madde kullanimiyla ilgili davramslar arasimdaki

iliskileri inceleyen Averdipour ve digerleri (2006) 6z-denetiminin diisiik oldugu
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tesbit edilen bir grup 6grencinin, uyusturucu maddeler kullandiklarint ve 6nemli
olciide sigara ictiklerini belirtmislerdir. Oz-denetimi zayif olan bu 6grenciler,
ebeveynleri tarafindan siddete maruz kaldiklarin1 ve okuldan kagma egiliminde
olduklarin1 bildirmislerdir. Bu Ogrenciler arasinda diisiik 6z-denetime sahip

ergenlerin, madde kullanimina daha yatkin olduklar1 gorilmistiir.

Baska bir c¢alismada, 0z-denetim ve alkol tiiketimi arasindaki iliski
incelenmistir. Kendi kendini kontrol etme becerilerini azaltan herhangi bir
faktoriin, alkol aliminmi diizenlemeye calisan bireylerin daha fazla alkol alimina

neden olabilecegini belirtmistir (Muraven, Collins & Neinhaus, 2002).

Oz-denetim ve dijital korsanlik arasindaki iliskiyi anlamak icin yapilan bir
caligmada, diisiik 6z-denetime sahip olanlarin dijital telif hakk: ihlali yapmaya

egilimli olduklar goriilmiistiir (Higgins, Wolfe & Marcum, 2008).

Benzer sekilde Coskan (2010) 6z-denetim ve sosyal etkilerin akademik
usulsiizlik (kopya ¢ekme) davranislartyla iligkilerini inceledigi doktora
calismasinda diisik 06z-denetimin ve sosyal etkiye yatkinligin akademik

usulsiizliigli yordamada 6nemli faktorler olduguna isaret etmistir.

Ozgiile (2011) ¢alismasinda olumlu ebeveyn davranislarinin ergenin islevsel
Oz-denetim  becerilerini  olumlu olarak etkiledigini olumsuz ebeveyn
davraniglarinin  olumsuz 6z-denetim becerileri ile yiiksek diizeyde iliskili

oldugunu gostermistir.

Dora (2012) 6z-denetimin bazi degiskenlerle beraber iiniversite sinavina

hazirlanan 6grencilerin siav kaygilariyla iliskili oldugunu bulmustur.

Denson, DeWall, ve Finkel (2012) kendi kendine kontrol basarisizliklarinin
siklikla saldirganlig1 6ngdrdiigiinii ve bunun tersine kendini kontrol altina almanin
saldirganligr azalttigin1 gosteren ampirik caligmalara dayanan kesin kanitlar

oldugunu belirtmislerdir.

Nofziger (2008) Annelerin ¢ocuk yetistirme anlayislarinin ¢ocuk iizerindeki
etkilerini arastirdigi ¢alismasinda 6z-denetimi diisiik seviyede olan annelerin

cocuklarinin da 6z-denetim seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmaistir.

Burkley (2008) insanin ¢evresinden gelen yogun ikna edici uyaranlara karsi

ikna etme direnci siirecinde 6z-denetimin hayati bir rol oynadigin1 gostermis ikna
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direncinin kendi kendini kontrol kaynaklarini gerektirdigini belirtmistir. kna edici
uyaranlara karsi direnmenin 6z-denetim giiciinii zayiflatacagini buna karsin dogru

egzersiz ile 6z-denetimin giiglendirilebilecegini 6ne stirmiistiir.

Muraven (2010) yaptigr arastirmalarda  bireylerin  6z-kontroliinii
yiikseltmenin miimkiin oldugu belirtilmistir. Oz-kontrol gelistirme calismalari
yapmak bireyin 6z-kontrol giiclinii yiikseltip diger alanlarda da kullanmasina
imkan tamimaktadir. Kendini kontrol performansi, kiiciik kendini kontrol

eylemlerinin diizenli uygulamasiyla iyilestirilebilir.

Kim ve Park (2015) depresyon ve stresin 6z-kontrol {izerinde dogrudan
etkisi oldugunu soylemektedirler. Arastirmalarinda yiiksek depresyon ve stres
puanlarina sahip bireyler diisiik 6z-kontrol 6zellikleri gostermislerdir. Ayrica 6z-
kontroliin travmatik yasantilar depresyon ve stres arasinda aracilik rolil
gosterdigini belirlemislerdir. Bulgularina gore depresyon ve stres, kendine hakim
olmak Tlizerine dogrudan dogruya ve kisisel kontrol yoluyla giinlik yasam

aktivitelerinde 6nemli bir dolayli etki yapmaktadir.
Ozyeterlik kavrami

Ozyeterlik ilk olarak Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda kavramsal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji de kullanimi ise Bandura’nin 1977°de
“Psikolojik Tekrar - Ozyeterlik: Davranis Degisikligi Teorisini Birlestirmeye

Dogru” ismini verdigi makalesinden sonra ele alinmistir (Synder ve Lopez, 2005).

Algilanan o6zyeterlilik, insanlarin kendi hayatlarin1 etkileyen kendi
performanslart ve yasantilar1 tizerinde kontrolii ele alma yeteneklerine olan
inanglaryla ilgilidir. Ozyeterlik inaglari, insanlarin yasam tercihlerini, motivasyon
diizeyini, sikintiya karsi direncini, stres ve depresyona karsi hassasiyetlerini

etkiler (Bandura, 1994).

Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireylerin, 1srarli ve sabirli olduklari bununla
birlikte 0Ozellikle bir is1i basarmak konusunda c¢aba gosterdikleri ve
olumsuzluklarla karsilastiklarinda ¢abuk pes etmedikleri belirtilmektedir (Askar
ve Umay, 2001). Yerli ve yabanci alanyazinda 6zyeterlik kavrami farkli yonleri

ele alinarak tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Coleman ve Karraker (1997) ozyeterligi bir bireyin bir davramisindaki

performansinda kendini basarili bulma inanci seklinde tanimlamaktadir.
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Ozyeterligin motivasyon, bilissel siirecler ve tecrilbe ile iliskili oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte bireyin kendisini yetenekli olarak algilamasinin
cevreylede ilgisi oldugu soylenebilir. Ozyeterlik bireyin gerekli davranis bilgisine

sahip olarak ¢evre tarafindan onaylanip onaylanmamasi durumu ile ilgilidir.

Maddux (2000), ozyeterligi bireylerin kendi istekleri dogrultusunda bir

seyler liretebilmelerine olan inanglart seklinde tanimlamistir.

Senemoglu’'na (2007) gbre Ozyeterlik, bireyin gelecekte karsisina
cikabilecek gii¢c durumlarin {istesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine

iliskin algisi, kendine yonelik inancidir.

Ozyeterlik teorisinin temeli, bireylerin kendi becerilerine olan inanglarnmn
kendi eylemleri tarafindan etkilendigi gortisiine dayanir. Bu goriise gére bireylerin
belli davraniglart gostermeleri ve bu davranmislari gergeklestirirken karsilarina
cikan gig¢liiklere ragmen devam etmeleri, pes etmeme Ve caba sarf etmelerini

ozyeterlik inanglar1 belirler (Synder ve Lopez, 2005).

Bandura’ya (1994) gore ozyeterlik inanci “kisisel 6zyeterlik” ve “sonug
beklentisi” olarak iki farkli boyutta incelenebilir. Kisisel 6zyeterlikten kasit,
bireyin verilen bir gorevi yerine getirmesinde etkili olan kendi yeterlik
inanglaridir. Sonug¢ beklentisi ise kisinin bir goérevi yerine getirmesi i¢in
gosterecegi performansa olan inancidir. Bireylerin inanglari, diisiinceleri ve
amagclar1 onlarin davraniglarini sekillendirirken, davranmiglarinin sonuglar1 da

onlarin kisisel 6zelliklerini etkileyecektir.
Ozyeterlik inanclarinin kaynaklart

Bandura (1994), ozyeterlik inanglarinin dort temel kaynagi oldugunu
belirtmistir. Bu kaynaklardan ilki ve en 6nemli olant “dogrudan deneyimler”dir.
Bandura’nin dogrudan deneyimleri bireyin ustalik yasantilari ile agiklanabilir.
Yiiksek diizeyde oOzyeterlik gelistirmenin en etkili yolu bireyin edindigi
tecriibeleridir. Basarilar, kisinin &zyeterlik inancimi giiglendirir. Ozellikle bir
yeterlik duygusunun saglam bir sekilde olusmasindan Once ortaya ¢ikan
basarisizliklar 6zyeterlik duygusunu zayiflatir. Eger insanlar sadece kolay
basarilar elde ederse, ¢abuk sonug beklerler ve basarisizliktan sonra kolayca
vazgegcerler. Insan yasamindaki baz1 aksakliklar ve zorluklar, basarinin genellikle

siirekli bir ¢aba gerektirdigini dgretmede yararli bir amaca hizmet eder. Insanlar
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ikna olduktan sonra basarili olmak i¢in gereken seylere sahip olurlar, sikinti
karsisinda sebat ederler ve zor zamanlar gegirerek, giigliiklerden sonra daha giiclii

bir dzyeterlik algisina sahip olurlar.

Ozyeterlik algisinin ikinci kaynagi sosyal modellerden dgrenilen “dolayli
yasantilardir”. Kendine benzer insanlarin siirekli ¢caba gostererek basardiklarini
goren gozlemcinin, basarili olmak i¢in yeterlige sahip olduguna dair inanglar
artar. Aym sekilde, yiiksek cabalara ragmen bagkalarmin basarisiz olmasini
gormek, gozlemcilerin kendi etkinliklerine iliskin kararlar alma potansiyellerini

diisiirmekte ve ¢abalarini zayiflatmaktadir (Bandura,1994).

Ozyeterlik inanglarmin bir baska kaynag1 “sézel ikna” durumudur. Bireyin
basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin pekistirecler 6zyeterlik inancini
etkileyebilmektedir. Tesvikler ve olumlu telkinler bireylerin 6z inanglarini
giiclendirip, onlar1t cesaretlendirirken; olumsuz telkinler 06z inanglarini

diisiirebilmektedir (Pajares, 1997).

Ozyeterlik inanglarmin diger bir kaynagi ise “fizyolojik ve duygusal
durumlardir”. Ozyeterlilik inancimi etkileyen fizyolojik ve duygusal durumlar
olarak; kaygi, stres, uykusuzluk, yorgunluk ve ruh hali belirtilebilir. Bandura’ya
gore bireyler, yeterliklerini yargilarken psikolojik ve duygusal durumlarini da
dikkate alirlar. Bu kaynaklardan beslenen Ozyeterlik inanci bireyin davranig
secimini, giicliikler karsisindaki sebatini, ¢abalarinin diizeyini ve performansini

etkilemektedir (Ekici, 2006; Kiiclikyllmaz ve Duban, 2006).
Ozyeterlik inanglarinin etkileri

Ozyeterlik inanglarinin kaynaklari kadar performans iizerindeki etkileri
Ozyeterlik inancini etkilemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu etkiler genel
olarak biligsel, giidiisel, duyussal ve secim siirecleri olmak iizere dort kategoride

ele alinmaktadir (Bandura, 1994).

Biligsel Siirecler: Cogu eylem dizisi baslangigta diisiinceyle diizenlenir.
Diislincenin 6nemli bir islevi insanlarin olaylar1 tahmin etmelerini ve yasamlarini
etkileyenleri kontrol etmenin yollarini gelistirmelerini saglamaktir. Insanin kendi
ile ilgili siipheleri olmasi kendi diisiince yapilarina bagl olarak gittikge daha
kararsiz hale gelip, isteklerini siirlamalarina ve performanslarinin kalitesinin

bozulmasma neden olmaktadir. Buna karsilik, esnek bir ozyeterlik duygusunu
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stirdiirenler, kendilerini zorlayici hedefler koyar ve basarilarin1 olumlu yonde

etkileyecek iyi diisiincelere sahip olurlar.

Giidiilenme Siiregleri: insanlar performanslarinin olasi sonuglar1 hakkindaki
inang¢larinin yani sira neler yapabileceklerine dair kendi inanglarina gore hareket
ederler. Sonu¢ beklentilerinin motive edici etkisi, kismen, kendi ozyeterlik
inanglar1 ile yonetilmektedir. Ozyeterlik inanglar1 gesitli yollarla motivasyona
katkida bulunur. Ozyeterlik insanlarin kendileri icin belirledikleri hedefledikleri
ve bu hedeflere ulasmak ic¢in harcayacaklari performansin diizeyini ve
basarisizliklarin iistesinden gelebilme dayanikliliklarint etkilemektedir. Engeller
ve basarisizliklarla karsi karsiya kaldiginda, yetenekleri hakkinda kendinden
stiphe duyan insanlar g¢abalarin1 azaltir veya c¢abuk bir sekilde pes ederler.
Yetenekleri hakkinda giiclii bir inanca sahip olanlar, zorluklar1 asmak i¢in
basarisiz olduklarinda daha fazla ¢aba harcarlar. Bu giiglii azim basarilarina

katkida bulunur.

Duygusal Siirecler: Insanlarin bas etme yeteneklerine olan inanglari
karsilastiklar1 sorunlar veya zor durumlarda yasadiklari stresin yani sira
motivasyon diizeylerini de etkiler. Stres kaynaklarinin kontrol altina alinmasina
yonelik algilanan Ozyeterlilik, kaygi uyariminda merkezi bir rol oynar.
Karsilasilan sorunlar1 kontrol edebileceklerine inananlar, rahatsiz edici diislince
kaliplarin1 bastirabilirler. Ancak sorunlari yonetemedigine inananlar, yiiksek
kaygt durumu yasarlar. Basa ¢ikma eksiklikleri iizerinde odaklanir ve ¢evrelerini
tehlike ile dolu olarak goriirler. Bu etkisiz diisiince sayesinde kendilerini sikintiya
sokar ve yasam Kkalitelerini bozarlar. Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireyler ve
diisiik olan bireylerin algilar1 su sekilde farklilik gostermektedir; 6zyeterlik inanci
yiiksek olan bireyler zor bir akademik gorev karsisinda daha sogukkanli ve sakin
olabilirken, 6zyeterlik inanc1 diisiik olan bireyler bu gorevi gercekte oldugundan
daha zor algilarlar. Ozyeterlik inanci diisiik olan bireylerin bu inanci stresini
artirarak probleme uygun ¢oziim yollarin1 bulma konusundaki bakis agisini

daraltmaktadir (Pajares, 1997).

Secim Siirecleri: Insanlar kismen kendi cevrelerinin iiriiniidiir. Bu nedenle
Ozyeterlik inanglari, insanlarin sectigi faaliyet ve ortam tiirlerini etkileyerek
hayatinin gidisatin1 sekillendirebilir. Insanlarin yasamlari hakkindaki tercihleri

ozyeterlik inanglarindan etkilenmektedir. Kariyer secimi ve gelisimi, O6zyeterlik
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inanglarmin  giicliniin  tercihe bagli siireclerle yasam yollarinin  gidisatini
etkiledigini gdsteren iyi bir &rnektir. Insanlarin algiladiklar1 6zyeterlik diizeyi ne
kadar yiiksek olursa, ciddi olarak diisiindiikleri kariyer secenekleri de o kadar
genisler, kendilerine olan giivenleri o kadar artar ve kendi sectikleri mesleki
ugraslar i¢in kendilerini daha iyi egitirler ve basarilar1 o kadar biiyiik olur.
Meslekler insanlarin yasamlarinin 6nemli bir kismini olusturur ve onlara biiylik

bir kisisel gelisim kaynagi saglar (Bandura, 1994).
Ozyeterligin onemi

Schunk (1990)’a gore insan davranislarinin en énemli yordayicist yeterlik
inancidir. Eger bireyler bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve
kontrol giiciiniin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi secerken
motivasyonlari artar yani daha istekli olur, bu konudaki kararliliklarini dile getirir;
gereken davranislari sergilemekten kaginmazlar. Ozyeterlik birgok disiplinde ve
ortamda test edilmis, farkli alanlardan bulgularla desteklenmistir. Ornegin,
ozyeterlik bircok klinik problemin (fobiler, depresyon, giriskenlik, sigara icme
davranigi, saglik ve atletik performans gibi) odak noktasi olmustur. Son yirmi yil
icinde Ozyeterlik inanglar1 egitim arastirmalarinda ve oOzellikle akademik
motivasyon alaninda da artan bir ilgi gormiistir (Pajares, 2002). Bireyin
inanglarinin onun biligsel, duyussal ve psikomotor gelisiminde onemli etkileri
vardir. Yapilan arastirmalar neticesinde 6zyeterlik inan¢larinin basariyr ve edimi
diger beklenti inanglarindan daha iyi yordadiginin tespit edilmesine yonelik

bulgular bu inancin 6nemini arttirmaktadir (Britner, Pajares 2001).
Yiiksek ve diisiik ozyeterlige sahip bireylerin ozellikleri

Bandura (1993), yaptigi arastirmalara dayanarak yiliksek ve diisiik
ozyeterlige sahip insanlarin o6zelliklerini asagidaki gibi aciklamaktadir. Diisiik
Ozyeterlige sahip olanlar kisisel tehlike olarak algiladiklar1 zor islerden kaginirlar.
Hedefledikleri ile ilgili diisiik diizeyde beklentilere ve zayif bir kararliliga
sahiptirler. Nasil basaracaklarina odaklanmak yerine kendilerini yargilamaya
odaklanirlar. Zor islerle karsilastiklarinda kisisel yetersizlikleri,
karsilasabilecekleri giicliikler {izerinde dururlar. Cabalarin1 azaltirlar ve zorluklar
karsisinda dayaniklilik gostermezler. Yiiksek yeterlikteki insanlar ise zor isleri

kaginilmas1 gereken bir tehlike olmak yerine basarilmasi gereken zorluklar olarak
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goriirler. Bu tarz bir yeterlik inanci yapilan ise ilgiyi arttirir ve etkinliklerin
derinlemesine yapilmasimi saglar. Yiiksek Ozyeterlige sahip bireyler daha c¢ok
kendilerini ugrastirict ve zorlayici hedefler belirlerler ve bu hedeflerini devam
ettirmekte son derece kararli ve istikrarli olurlar. Basarisizlik durumlarinda ise
motivasyonlarini yiiksek tutarak ¢abalarini arttirirlar. Bagarisizliklarinin nedenini
yetersiz ¢aba, eksik bilgi ve kazanabilecekleri beceriler olarak goriirler.
Basarisizliklarinin ardindan hizli bir sekilde yeterlik hislerine geri donerler.
Olumsuz durumlar karsisinda, onlar {izerinde kontrol saglayabilecekleri giiveni
icersindedirler. Boyle bir yaklagim kisiyi basariya ulastirarak, stres ve depresyon

olasiligini azaltir.
Egitim ogretimde ozyeterlik inancinin yeri ve égretmen ozyeterlik inanci

Egitimde Ozyeterlik inanci ile ilgili ¢calismalar ii¢ katagoride toplanmistir.
Bunlar: 6zyeterlik inancinin akademik basar1 ve performans tizerindeki etkileri ile
ilgili ~ aragtirmalar, Ogretmenlerin  Ozyeterlik  inanglar1i ile  &gretimde
gerceklestirdikleri uygulamalar ve farkli 6grenci iirlinleri arasindaki iligkiyi konu
alan arastirmalar, G6zyeterlik inancinin alan tercihi ve meslek se¢imine olan

etkisini konu alan aragtirmalardir (Bikmaz, 2002).

Bandura'nin (1977) orijinal ¢alismasindan bu yana, dzyeterlik teorisi, egitim
ortamlarinda cesitli sinif diizeylerine (6rnegin, ilkokul, lise ve iiniversite), igerik
alanlarma (okuma, yazma, matematik, fen) ve Ogrenci yetenek diizeylerine
(ortalama, yetenekli) uygulanmistir. Arastirmacilar, kisisel ve c¢evresel
(6gretimsel, sosyal) faktorlerin 6zyeterligi nasil etkiledigini ve oOzyeterliligin
O0grenme, motivasyon ve basariy1 nasil etkiledigini incelemistir. Egitsel 6zyeterlik
arastirmasi baglarda 6grencilere odaklanmis olsa da, 6gretmenlerin etkinliginin

rolii lizerine artan oranda arstirmalar yapilmaktadir (Shunck, 1990).

Bandura’nin &zyeterlik inancinin  kaynaklarinin egitim yasantisindaki
etkileri soyledir. Ogrenciler basarili performans deneyimlerinden, bagimsiz
(gozlemsel) deneyimlerden, ikna bigimlerinden ve fizyolojik tepkilerden
ozyeterliklerini anlamak igin bilgi edinirler. Ogrencilerin kendi performanslari,
Ozyeterliklerini degerlendirmek i¢in onlara giivenilir kilavuzlar sunar. Basarilar ve
ve basarisizliklar akademik 6zyeterligi etkiler, ancak giiglii bir 6zyeterlik duygusu

gelistirildiginde, bir basarisizligin fazla bir etkisi olmayabilir. Ogrenciler ayrica
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siniftaki sosyal karsilagtirmalart yoluyla bagkalarinin bilgisinden 6zyeterlik bilgisi
edinirler. Kendine benzer kisiler karsilagtirma igin en iyi temeli sunmaktadir.
Akranlarin1  gézlemleyen Ogrenciler, bir gorevi gerceklestirebileceklerine
inanmaya yatkindirlar. Ogrenciler genellikle dgretmenlerden ve velilerden bir
gorevi yerine getirebileceklerine dair ikna edici bilgiler ve "Bunu yapabilirsiniz"
gibi telkinler alirlar. Olumlu geribildirim 6zyeterliligi arttirir. Ogrenciler ayrica
fizyolojik reaksiyonlardan (Ornegin kalp atis hizi, terleme) yeterlik bilgisi
edinirler. Anksiyeteye isaret eden belirtiler, birinin {istlendigi gorev ig¢in
becerilerden yoksun oldugu anlamma gelebilir. Ogrenci kendini yetersiz
hissettiginde olumsuz duygular ortaya ¢ikabilir ve depresyon gibi olumsuzluklara
yol acabilir (Cubukcu, 2008). Bu kaynaklardan edinilen bilgiler 6zyeterliligi
otomatik olarak etkilemese de bilissel olarak degerlendirilir ve 6grenci dzyeterligi
hakkinda bilgi edinmemize yardimecir olur (Schunk,1995). Yine Banduranin
bahsettigi davranislarin olusumunda etkili olan iki boyuttan ilki olan kigisel
ozyeterlik inanglari, O0gretmenin etkili bir 6gretme icin gerekli davranislari
gosterebilecegi konusundaki sahip oldugu inan¢ ve yargilaridir sonu¢ beklentisi
ise Ogretmenin c¢evreyi ne Ol¢lide kontrol edebilecegine ve ogrencilerin
basarilarini arttirabilecegine olan inancini yansitmaktadir (Savran ve Cakiroglu

2001; Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004).

Ogretmen &zyeterligi, Ogretmenlerin bireysel olarak, verilen egitim
hedeflerine ulagmak icin gerekli olan faaliyetleri planlayabilmeleri, organize
edebilmeleri  ve  gergeklestirebilmeleri  igin  kendi  inanglari  olarak

kavramsallastirilabilir (Skaalvik, Skaalvik, 2010).

Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001) 6gretmen Ozyeterligini, bir
Ogretmenin profesyonel anlamda sahip oldugu becerilerin yaninda, 6grencilerde
arzulanan sonuclart  (baghlik  ve  Ogrenme  gibi) gerceklestirip

gerceklestiremeyecegine dair inanci olarak tanimlamaktadir.

Ashton ve Webb (1986) tarafindan Ogretmen Ozyeterligi, Ogretmenin
ogrencilerin beceri ve motivasyon bakimindan zayif olmalar1 gibi cevresel
faktorlere ragmen, Ogrenmeyi gergeklestirebileceklerine olan inanci olarak

tanimlanmaktadir.
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Ogretmenlerin  dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin iyl alan egitimi almalarinin yaninda mesleki goérevini ve
gereken sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile dogrudan
iliskilidir. Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran (2004)’in caligmalarina gore
Ogretmenlerin ozyeterlik inanglarina bagl olarak 6gretime harcadiklar1 ¢abanin,
hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi bildirilmistir. Ozyeterlik kavrami
ozellikle egitim ile ilgili siireglerde, Ogretmen ve Ogrencilerin stresle
miicadelesinde ve egitim ortamlarinda tiikenmislik calismalar1 (Brouwers &
Tomic, 2000), ogretmenlerin O0gretmenlik gorev ve sorumluluklan ile ilgili
davraniglarin1 yordayabilmek, egitim alaninda 6gretmen etkinliklerindeki bireysel
farkliliklar1 aciklamak ve dahasi is doyumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla

arastirmalara konu olmustur (Yilmaz, Késeoglu, Ger¢ek ve Soran, 2004; Klassen

ve Chiu, 2010).
Iigili arastirmalar

Alanyazina bakildiginda son yillarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanclar1 lizerine yapilan arstirmalarda yurtdisinda ve iilkemizde sayica

bir artis oldugu goriilmektedir.

Friedman ve Farber (1992), simif yonetimi ve disiplini konusunda
kendilerini daha az yeterli algilayan 6gretmenlerin, bu konuda yetkinliklerini daha
fazla kabul eden meslektaglarina gore yiiksek diizeyde tiikkenmiglik bildirdiklerini

bulmuglardir.

Ogretmenlerle yapilan baska bir arastirmada Ozyeterlik inanglar1 yiiksek
olan 6gretmenlerin, mesleklerine daha ¢ok bagli ve is memnuniyetleri yiiksek olan
ogretmenler olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya gore Ozyeterlik algis1 yliksek
olan Ogretmenler daha az stres yasamaktadir (Schmitz 2000; Akt: Friedman,
2003).

Bulucu (2003), Ozyeterlik inaglar1 yiiksek olan Ogretmenlerin  smif
yonetiminde istenmeyen davraniglarla bas etmede olumlu, etkili ve uzun vadeli
yontemleri daha c¢ok tercih ettiklerini; diisiik Ozyeterlik algisina sahip
O0gretmenlerin ise olumlu yontemlerle birlikte emretme, bagirma, fiziksel ceza

uygulama gibi olumsuz ve kisa vadeli ¢oziimlere yoneldiklerini belirlemistir.
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Ozdemir (2008)’in sif oOgretmeni adaylarmin  6gretimi  planlamasi,
uygulamasi ve degerlendirmesine iliskin bazi degiskenlerin etkisini inceledigi
arastirmasinin sonuglarma gore, Ogretim slirecinin bazi boyutlarina iliskin
Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim goriilen brans, tercih sirasi, meslege
duyulan istek degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Cobanoglu (2011) “Okul Oncesi Egitimde Egitim Programi1 Uygulamasinin
Yordayicilar1 Olarak Ogretmen Ozyeterlik ve Ogretmenlik Inanglar” adl1 tezinde
genel olarak, Ogretmen Ozyeterlik ve Ogretmenlik inanglarinin okul Oncesi
Ogretmenlerinin egitim programi uygulamasini hem igerik se¢cimi hem de 6grenme
siireci bakimindan anlamli derecede yordadigini ve 6gretmen demografiklerinin
ise sadece 6grenme siirecinin uygulanmasina anlamli bir katki sagladigini ortaya

koymustur.

Demirtas, Comert ve Ozer (2011) Ogretmen adaylarmin dzyeterlik inanglar
ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemislerdir. Ogretmen
adaylarinin 6zyeterlik algilari ile meslege yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde

bir korelasyon oldugunu belirlemislerdir.

Karabacak (2014) o6gretmen oOzerkligini ve Ogretmen Ozyeterligini bazi
degiskenlere gore incelemis Ogretmenlerin ii¢ alt boyuta yonelik Ozyeterlik
algilarin1 oldukga yeterli diizeyde bulmustur. Bulgulara gore kisisel ve mesleki
gelisim ve ozerklik arttikca Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterliin de arttig1

gorilmiistiir.

Tiiredi (2015) 6zel okul ve devlet okulu 6gretmenlerinin 6zyeterlik benlik
saygis1 ve atilganlik diizeylerini cinsiyet ve deneyim siirelerine gore incelemis. Bu

degiskenlerin 6gretmen Ozyeterligi agisindan dnemli oldugunu vurgulamistir.

Senel (2014) okul 6ncesi 6gretmenlerinde 6zyeterlik algisinin tiikenmislik
diizeyini yordama giiciinii inceledigi arastirmasinda Ozyeterlik algisinin

tiikkenmislik diizeyini anlamli bir sekilde yordadigini belirtmistir.

Bir 6gretmenin 6zyeterlik inanglar ile 6grenci 6zyeterliligi olarak bilinen
ogrencilerin 6grenme yetenegine sahip olduklarina dair inanglar1 arasinda giiclii
bir iligki oldugu bir dizi arastirmayla dogrulanmigtir (Tuchmana ve Isaacs, 2011).

Bu iligkinin dgretmen Gzyeterligi ve davranislart ile 6grenci basarisi arasindaki
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iliskiye aracilik ettigi diisiiniilmektedir (Ashton ve Webb, 1986). Ogretmenlerin
Ozyeterlik inang¢ diizeylerinin yliksek olmasi, hem egitim verdikleri 6grencilerini
hem de kendilerini gelistirmede olduk¢a 6nemlidir (Uredi ve Uredi, 2005). Genel
olarak, giiclii 6zyeterlik inanglarina sahip O6gretmenlerin Ogretime karsi daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ve 6gretmenlik becerilerinde meslektaslarina
gore daha ozgiivenli olduklari, 6grenci hatalarina karsit daha az elestirel bir tavir
iginde olduklart bulunmustur (Ashton & Webb, 1986; Gibson & Dembo, 1984).
Ozyeterligi yiiksek dgretmenler akademik standartlari siirdiirmede ve yeni yontem

teknikleri uygulamada daha isteklidirler (Giirgay 2012).

Ogretmenin dzyeterlik inanc1 dgretiminin niteligini, kullanilan ydntem ve
teknikleri, 0grencinin 6grenme ortamina katilimini ve 6grencinin grenmesini
etkilemekte, bu da 6grencilerin basar1 durumlarini belirlemektedir. Ogretmenlerin
Ozyeterlik inanclar1 ile 6grencilerin 6grenme motivasyonlar: arasinda énemli bir
iliski oldugu; yiiksek Ozyeterlik inanci olan bir 6gretmenin O6grencilerinin
gereksinimlerine yanit verdigi ve iyi bir 6gretme ortami hazirlama diisiicesiyle
hareket ettigi goriillmektedir (Penrose ve Ball, 2007). Yiiksek 6zyeterlik inancina
sahip Ogretmenler egitim-0gretimin merkezine Ogrenciyi alir. Bu 6gretmenler
Ogretim yoOntemlerini gelistirme amaglh arastirmalar yaparak farkli yontem ve
materyallerle Ogretim uygulamalar1 gergeklestirme egilimindedirler (Henson,
2001). Yiiksek ozyeterlik inancina sahip olan 6gretmenler diisiik basariya sahip
Ogrencilerini ulagilabilir, onlarin problemlerini ise ¢6ziimlenebilir olarak
degerlendirmektedirler. Bu  Ogretmenler, basaris1  diisik  6grencilerin
problemlerinin iistesinden gelebilmelerinde sorumluluk duygusu tagimakta ve
onlara bir seyler 6gretebileceklerine olan inanglarinin bilincidedirler. Ozyeterlik
inanct yliksek olan 6gretmenler, egitim esnasinda strese daha az girerken daha
etkili egitim sunmaktadirlar (Altungekig, Yaman ve Koray, 2005). Ozyeterlik
inact diisiik olan 6gretmenler, 6grencilerinin akademik basarisizliklar1 hakkinda
sorumlugun kendilerine ait oldugunu diisiinmezler ve basarisiz 6grencileri sinifta
birakma egilimi gosterirler. Bu 6gretmenler bir yandan otoriter 6gretmen roliinde
kendilerini giivende hissederken diger taraftan 6grencilerini giivensiz olmaya sevk
ederler (Bandura, 1997; Schriver ve Czernick, 1999, Akt: Yaman, Cansilingl
Koray, Altunceki¢, 2004). Diisiik 0Ozyeterlik inancina sahip 6gretmenlerin,

derslerini 6gretmen merkezli isledikleri ve ders kitaplarina bagli kalarak
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stirdiirdiikleri gortiilmektedir (Henson, 2001). Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 hizmet Oncesi egitimin onlarin Ogretmen Ozyeterlik inanglarini

gelistirmesi gerektigi diisiintilmektedir.
Problem Durumu

Egitimde kalite arttirma caligmalarinin iilkelerin gelismislik diizeyine
bakilmaksizin tiim devletlerin giindeminde olan 6nemli bir konu oldugu
gorilmektedir. Egitimde kaliteyi arttirabilmenin en 6nemli adimlarindan biri her
anlamda nitelikli 6gretmen yetistirmektir (Ozden, 1999; Karaca, 2008; Akman ve
ark., 2010). Bir 6gretmende diger meslek gruplaria goére daha seckin 6zelliklerin
bulunmasi gerekir ki 6gretmenin bu 6nemli 6zelligi, topluma ve 6grenciye model
olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozabaci ve Acat, 2005; Yetim ve Goktas, 2004).
Ogretmen toplumsal kural ve normlara gore bir model oluyorsa toplumun

beklentilerini karsilayabilir.

Ogretmenlerin 6zelliklerini inceleyen ¢alismalar 6gretmen 6zelliklerini en
genel haliyle li¢ baslik altinda toplarlar 1) Kisilik 6zellikleri, 2) Entellektiiel
vasiflar, 3) Ogretim ydntemleri ile ilgili yaklasimlar, tutumlar (Kiziltepe, 2002).
Aragtirmalar, 6gretmenin kisiligi ile mesleki etkililigi arasinda yiiksek bir iliskiye
isaret etmektedir. Etkili bir 6gretmende bulunmasi ongoriilen kisisel 6zellikler
arasinda sabirlt olma, olaylar karsisinda dayanikli ve duygularint kontrol altinda
tutma, kisisel sorunlartyla okulu ve smifi mesgul etmeme diislince ve
davraniglariyla 6grenciler icin model olma, kendini siirekli yenileme gayreti

iginde olma gibi 6zellikler vardir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005).

Ogretmenlerin kisisel dzelliklerinin verilen egitim iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Okul oncesi egitim kurumlarinda programin etkili bir sekilde
yiriitiilebilmesindeki en ©nemli unsur ogretmendir. Cocuklarin gilivende
hissettikleri bir ortamda c¢evresindekilerle iyi iliskiler kurabilmesi ve tim
gelisimlerinin en tist diizeye ulasabilmesinde 6gretmene biiyiik 6l¢iide sorumluluk
yiiklenir (Kok, Ciftci, Ayik, 2011). Ogretmenin basarisinda mesleki ve kisisel
nitelikleri tartigmasiz bir oneme sahiptir. Ogretmenin fikri kapasitesi, kisisel
olgunlugu ve drnek karakteri insan yetistirmede vazgecilmez esaslardir. Ogretim
teknikleri ancak 6gretmenin bu vasiflariyla birlestigi takdirde hayatiyet kazanir bu

bakimdan egitim sistemi i¢inde gorev alacak Ogretmenlerin, gerek hizmet
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Oncesinde, gerekse hizmet i¢inde, iyi bir bigimde yetistirilmeleri, egitim
hizmetlerinin kalitesi yoniinden énem tagimaktadir (Yetim & Goktas, 2004; Kok,
Ciftci, Ayik, 2011). Bu bilgiler 1s181nda, 6gretmenlik meslegini secen adaylarin

bircok agidan incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Inang ve davranislar arasinda siirekli bir etkilesim bulunmaktadir. Bireylerin
sahip oldugu inanglar onlarin biligsel, duygusal, motivasyonel ve se¢cim yapma
stirecleri tizerinde etkili ve belirleyici bir rol oynamaktadir (Bandura, 1977). Bu
baglamda oOgretmenlerin mesleki Ozyeterlik inanglar1 onlar1 birgok agidan
etkileyebilmektedir. Ciinkii  6grencilerin  yetistirilmesinde ve akademik
basarilarinda 6gretmenlerin tutumlari, inang¢lart onlarin siif i¢i davranislarina,
egitim Ogretim anlayislarina ve 6grerencilerine yaklagimlarina yon verir (Taskin,
Cantiirk ve Ongel, 2005). Ogretmenlerin 6gretmen 6zyeterlik inanglarinim ileride
mesleklerini kaliteli bir sekilde icra edeceklerine dair bilgiler verecegi inancindan
yola ¢ikarak dgretmenlerin 6zyeterlik algi ya da inanglar ile ilgili yurt iginde ve
yurtdisinda pek ¢ok calisma yapilmaktadir (Akbas & Celikkaleli, 2006; Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya, 2005; Kotaman, 2008).

Bandura’ya gore (2001) Ozyeterlik inanci bireyin olumlu veya olumsuz
diisiinmesini, yasaminda amaglar ve yasam bi¢imini belirlemesini, zorluklara
karsin harcayacagi ¢abay1 ve cabalar1 sonucu elde edecegi triinleri etkiler. Bu
basit ama giiglii fikir hakkinda daha fazla sey Ogrenirken yeni olanaklar 6ne
cikmaktadir. Ogretmen hazirlama programlari, 6gretmenlerin  inanglarinin
kabiliyetleri tizerindeki 6nemli etkileri ciddiye alirsa, 6gretmenlerin meslegin ilk
yillarinda hazirlanma ve desteklenme bicimlerinde ©6nemli degisimlere yol
acabilir. Ogretmen hazirlama programlari, sinifta islenen derslerin diginda
program boyunca giderek ustalik kazandirma, artan diizeyde sorumluluk verme ve
yapabileceklerine dair 6gretmen adaylarin1 heveslendirme, acemi Ogretmenlere
destek verme ve zamanla kademeli bir sekilde destegi ¢cekme seklinde hayata
gecirilebilecek bir doniisiime ugrayabilir (Tschannen-Moran, & Hoy, 2001).
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin &zyeterlik inaglar1 iizerinde etkili oldugu
varsayimidan yola ¢ikarak O6gretmen adaylarmin 6z-denetimlerinin, 6gretmen
Ozyeterlik inanglartyla olan iligkisini bazi degiskenlerle birlikte incelemek

literatiirdeki nitelikli 68retmen yetistirme caligmalarina katki saglayacaktir.
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Arastirmanim Amaci ve Onemi

Bu calisma okul Oncesi 0gretmen adaylarinin karakter 6zelliklerinin bir
boyutu olan 6z-denetimlerinin Ogretmen Ozyeterlik inanglart ile iliskisini
inceleyip, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimi ve dzyeterlik inanglari ile
baz1 degiskenlerle aralarindaki iliskiyi tespit ederek, konu ile ilgili yapilacak

calismalara bilimsel bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Okul Oncesi egitimi 6gretmeni olma mesleki beceri ve kuramsal bilgi
acisindan zorluklar barindiran bir meslektir ve bu sorumluluklar yiiklenebilecek
kisilik ozellikleri gerektirmektedir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Yonetmeligi (2014)’ne gore 36. ayin1 tamamlayan ¢ocuk 66. ayimi tamamlayana
kadar okul 6ncesi egitimi veren anaokullar1 ve anasmiflarinda egitim almaktadir.
Formal egitim hayatina baslayan cocuk, giiniin 6nemli bir kismini arkadaslar1 ve
ogretmeni ile etkilesim halinde gecirmektedir. Ogretmen bu dénemde,
Ogrencilerin yasaminda anne ve babasindan sonra en Onemli kisi olmaya
baslamaktadir (Oktay 1999). Cocugun bu donmedeki okul ve &gretmen
deneyimleri onun ileriki yagsaminda okula bakisini ve 6grenme istegini biiyiik
Olciide etkileyebilir. Cocuk kendine yetiskin modeli olarak 6gretmeni segebilecegi
igin kisilik gelisimi agisindan da 6gretmenin 6nemli sorumluluklar: vardir. Okul
oncesi donemdeki kazanimlarin sonraki yasantilarin temelini olusturmasi, bu
donem ¢ocuklarinin son derece merakli, 6grenmeye acik ve dinamik olmalari,
alanda calisacak 0gretmenlerin, alan bilgisi, gelisim ve 6gretim bilgisi ve zihinsel
yeterliliklerinin yan sira istenilen kisilik 6zelliklerine sahip, 1yi egitim 6grenim

gormiis bireyler olmasini gerektirmektedir (Demir, Giirsoy ve Ada, 2011).

Yapilan bazi arastirmalar sahada Ogretmenlik meslegini yliriiten
Ogretmenlerin paylagimeil, Ozverili ve sabirli olmadiklarini, maddi ve manevi
sorunlarin1 ogrencilere yansittiklarini, mesleklerini sevmediklerini, 6grencilerini
meslege hazirlamada yol gosterici olmadiklarini, tiikkenmislik yasadiklarini
(Gokalp, 2003), ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin zararlh aligkanliklarinin
(sigara ve alkol kullanimi) varligin1 (Talay, Kurt, Tug; 2000; Wolfe ve Higgins,
2008), Ogretmen adaylar1 arasinda kopya c¢ekme ya da intihal vakalarinin
oldugunu gostermistir (Seven & Engin, 2008; Coskan 2010). Toplum normlarina
ve Ogretmenden beklenen niteliklere uygun olmayan davraniglarda bireyin 6z-

denetim eksikligi 6nemli etkenlerden bir tanesidir (Baumeister, Heatherton &
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Tice, 1994; Gottfredson & Hirschi, 1990; Tangney, Baumeister & Boone, 2004).
Ogretmenlerin kisilikleri mesleki performanslarimi dogrudan etkilemektedir.
Ogrencilerin nitelikli davramslar gdstermesi, dgretmenin davranislarnimn niteligi

ile ilgilidir. Ogretmen davranislar1 dgrencinin davranislarni ve dgrenme seklini

etkileyebilmektedir (Weist, 1998; Haktanir, 2007).

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin, 6gretmenlerin G6zyeterlik
inanglart ve oz-denetim diizeylerinin fark edilmesine, iyi ve etkili 6gretmen
niteliklerine sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi adina dogru kararlarin alinip
uygulanmasina ve okul Oncesi Ogretmen adaylariin kigisel 6zelliklerinin ve
mesleki basarilarinin gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarmin Ozyeterlik inanglar1 ve 6z-denetimleri cesitli degiskenler
acisindan incelenip aralarindaki iliskinin tespit edildigi bu aragtirmanin, 6gretmen
yetistirme programlarinin niteligi ve kalitesinin arttirilmas1 konusunda fayda
saglamasi; Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerini ve bunu etkileyen
degiskenlerin tespit edilmesi, gerekli goriiliirse uygun miidahale programlarinin
olusturulmasina yardime1 olmast ve bu alanda calisma yapacak arastirmacilara

151k tutacagi diistiniilmektedir.

Ulkemizde 6gretmen dzyeterlik inanglar1 hakkinda bircok ¢alisma yapilmis
olsa da 6z-denetim konusunda alanyazinda fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Bu
caligma Oz-denetim ve ogretmen Ozyeterlik algisinin iligkisini arastiran ilk
caligmadir. Ayrica incelenen yurt i¢i okul Oncesi 0gretmen adaylariyla yapilan
ozyeterlik ¢caligmalar: arasinda nicelik olarak en ¢ok okul dncesi 6gretmen adayina
ulasan calismadir. Bu bakimdan g¢aligmanin orjinal oldugu ve alanyazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimleri ile dgretmen 6zyeterlik

inanglar1 arasinda bir iligki var midir?
Alt problemler

e Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin 6z-denetimleri cinsiyetlerine,
yaglarma, sahip olduklart kardes sayisina, smif diizeylerine gore

istatistiksel agisindan anlaml sekilde farklilasmakta midir?
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e Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimleri anne babanin egitim
seviyesine, anne-baba tutumlarina gore istatistiksel agisindan anlamli
sekilde farklilagsmakta midir?

e Okul oncesi Ogretmen adaylarinin Ogretmen Ozyeterlik inanglar
cinsiyetlerine, yaslarina, sahip olduklar1 kardes sayisina, sinif diizeylerine
gore istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

e Okul oOncesi 0gretmen adaylarin 6gretmen Ozyeterlik inanglari anne
babanin egitim seviyesine, ebeveyn tutumlarina ve ebeveynlerden biri ya
da ikisinin Ogretmen olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilagsmakta midir?
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgiler ayrica veri toplama ve veri

¢Ozlimleme siirecleri hakkinda agiklamalar yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Arastirmada, Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimleri ve 6gretmen
Ozyeterlik inanglart arasindaki iligki ve bunlart etkileyen bazi degiskenler
incelenmeye calisilmistir. Bu arastirmanin modeli, nicel metot kapsaminda
betimsel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi olarak belirlenmistir.
“Betimsel aragtirmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olas1 iligkileri ortaya
koymak i¢in yiiriitiliir. Bu tiir caligmalarda asil amag, incelenen durumu etraflica
tanimlamak ve acgiklamaktir” (Cepni, 2012). Tarama modelleri; ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da Orneklem {iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). iliskisel tarama iki ya da daha
fazla degiskenden birinde gozlenen degisimin bir kismiin diger degiskenden
kaynaklanabilecegini gosterir (Can 2014). Bu nedenle arastirma, tarama modeline

uygun olarak belirlenen 6l¢ekler kullanilarak gergeklestirilmistir.
Evren ve Orneklem

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Oz-denetimleri ve Ogretmen Ozyeterlik
Inanglar1 Arasindaki liskinin Bazi1 Degiskenlerle Incelenmesi adli bu galismanin
evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Bes ayri {iniversitede 6grenim goren
okul Oncesi Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise,
2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Kilis, Elazig, Kiitahya, Adiyaman, Agn
illerindeki Universitelerde Okul Oncesi Anabilim Dalinda Lisans I, II, III ve IV.
siniflarda 6grenim goren 879 dgretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem Kilis,
Elazig, Kiitahya, Adiyaman, Agn illerindeki {iniversitelerde okul Oncesi

ogretmenligi boliimlerinin olusu ve kolay ulasilabilirlik faktoriine bagl olarak,
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uygun Ornekleme yontemiyle sec¢ilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Katilimcilara ait

kisisel bilgilerin yer aldig1 betimsel tablolar agsagida verilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin dagilim Tablo 1'de

gosterilmistir.

Tablo 1

Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet N %

Kadin 740 84.2
Erkek 139 15.8
Toplam 879 100

Arastirmaya katilan toplam 879 o6gretmen adayinin %84.2°si (740 kisi)
bayan, %15.8’1 (139 kisi) erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Kardes Sayilarina Gére Dagilimlar

Kardes sayist N %

1-3 456 51.9
4-6 310 35.3
7+ 113 12.9
Toplam 879 100

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin %51.9’unun 1-3 aras1 kardes
sahibi oldugu %35’inin 4-6 aras1 kardese sahip oldugu %12.9’unun 7 ve iizeri

kardese sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Bulunduklar: Sinif Diizeyine Ait
Bilgiler

Smif Diizeyi N %

1. Simif 215 24.5
2. Smf 284 32.3
3. Smf 218 24.8
4. Smf 162 18.4
Toplam 879 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %24.5°1 1. sif, %32.3’0 2.sinif,

%24.8°1 3.smuf ve %18.4’1 4. simifta 6grenim gérmektedir.

28



Tablo 4

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumuna Ait Bilgileri

Annenin Egitim Durumu N %
Ikokul 654 74.4
Ortaokul 94 10.7
Lise 103 11.7
Universite 28 3.2
Toplam 879 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin annelerin egitim durumlarina
bakildiginda %74.4’i Ilkokul, %10.7°si Ortaokul %11.7’si Lise, %3.2’si
Universite mezunudur.

Tablo 5

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Durumuna Ait Bilgiler

Babanin Egitim Durumu N %

Ikokul 388 44.1
Ortaokul 143 16.3
Lise 192 21.8
Universite 156 17.7
Toplam 879 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlarina
bakildiginda %44.1’illkokul, %16.3’ii Ortaokul, %21.8’i Lise, %17.7i Universite

mezunudur.

Tablo 6

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimn Ebeveynlerinin Ogretmen Olma
Durumuna Ait Bilgiler

Ebeveynlerden en az birinin

e N %
Ogretmen olup olmamasi

Yok 835 94.7
En Az Biri Ogretmen 44 4.3
Toplam 879 100

Katilimcilardan %4.3’linlin ebeveynlerinden en az birisi 6gretmenken

%94.7’sinin ebeveynleri 6gretmen degildir.
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Tablo 7

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Algiladiklar: Anne Tutumlarina Ait
Bilgiler

Algilanan Anne Tutumu N %

Demokratik 369 42.0
Asir1 Koruyucu 279 31.7
Miikemmeliyetci 115 131
Otoriter 90 10.2
Mgisiz 26 3.0
Toplam 879 100

Katilimcilarin  anne tutumlarn hakkindaki diisiincelerine bakildiginda
%42.0’s1 annesinin demokratik, %31.7’si annesinin asir1 koruyucu %13.1°1
annesinin mitkemmeliyetci, %10.2’si annesinin otoriter, %3.0’{ annesinin ilgisiz

oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 8

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Algiladiklart Baba Tutumlarina Ait
Bilgiler

Algilanan Baba Tutumu N %

Demokratik 383 43.6
Otoriter 188 21.4
Asir1 Koruyucu 144 16.4
Miikemmeliyetci 94 14.7
lgisiz 70 8.0
Toplam 879 100

Katilimcilarin - baba tutumlar1  hakkindaki diislincelerine bakildiginda
%43.6’s1 babasinin demokratik, %21.4’ii babasinin otoriter, %16.4’ii babasinin
asirt koruyucu %14.7°si babasinin miikemmeliyetci, %8.0’1 babasinin ilgisiz

oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 9

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimn Okuduklar: Universiteye Gére
Dagilimlart

Aragtirmaya Katilan

Universiteler N %

1 215 24.46
2 192 21.84
3 161 18.32
4 168 19.11
5 143 16.27
Toplam 879 100
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Veri Toplama Araglar

Arastirmada ii¢ veri toplama aracindan faydalanilmigtir. Bunlardan ilki
aragtirmanin amacini  O6zetleyen ve etik kurallar c¢ercevesinde bilgilerinin
kullanilacagin1 konusunda agiklamanin da yer aldig kisisel bilgi formudur. Bu
formda katilimcilarin cinsiyet, yas, kardes sayilari, smif diizeyleri, anne
babalarmin 6gretmen olma durumlari, anne babalarmin egitim seviyeleri, anne-
baba tutumlarma ait sorular yer almaktadir. ikinci veri toplama araci olarak

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve iiciincii olarak Oz-denetim Olgegi kullanilmustir.
Oz-denetim olcegi (Self-control scale SCS)

Arastirmada kullanilan 6lgeklerden ilki Rosenbaum (1980) tarafindan “Self-
Control Schedule” adiyla gelistirilen ve Tiirkiye i¢in gegerlik giivenirlik ¢alismasi
Duyan, Giilden ve Gelbal tarafindan yapilan “Oz-Denetim Olgegi”dir. (ODO).

Bu dlgek insanlarin 6z-denetim davraniglara iliskin yapilarint ve bu
davranis seklinin giinlik yasamda sorunlarla karsilasildiginda &z-denetimi
harekete ge¢irme durumlarini ii¢ farkli boyutuyla belirlemeye yonelik bir 6l¢ektir.
Oz-denetimin ii¢ islevinden bahsedilmistir bunlar; onaric1 6z-denetim (redressive),
yenileyici 0z-denetim (reformative) ve yasantisal Oz-denetim (experiential)
(Duyan, Giilden, Gelbal, 2012). Olcekte toplam 36 madde bulunmaktadir.
Maddelerde belirtilen ifadelere, kisilerden “Bana tamamen uyuyor ise (+3)”, ile
“Bana tamamen uymuyor ise (-3)” arasindaki derecelere gore goriis bildirmeleri
istenmektedir. Rosenbaum tarafindan tek boyutlu olarak kullanilan 6l¢ek Duyan,
Giilden ve Gelbal (2012) tarafindan ii¢ farkli boyut ile uygulanmistir. Bu ii¢ alt
Olgegin puan araligi sOyledir; Yasantisal 6z-denetim ve Onarict 6z-denetim
bunlardan alinabilecek puan -33 ile +33 arasindadir; Yenileyici 6z-denetim alt
Ol¢eginden alinabilecek toplam puan -42 ile +42 arasindadir. Bu dlgegin
tamamindan alinabilecek puanlarsa -108 ile +108 arasinda degismektedir.
ODO’deki yiiksek puanlar &z-denetim diizeyinin yiiksek oldugu anlamma
gelmektedir. Diisiik alinan puanlar 6z-denetim seviyesinin diisiik oldugunu

gosterir (Duyan ve ark., 2012).

Oz-denetim 6lgeginin gecerlilik ve giivenirlilik calismas1 1796 iiniversite
ogrencisi  lizerinde Duyan, Giilden ve Gelbal (2012) tarafindan

gerceklestirilmistir.

31



Yasantisal 6z-denetim boyutunun toplam korelasyon puani; 0.371 ile 0.617,
yenileyici 6z-denetim boyutunun korelasyon puani; 0.262 ile 0.500 ve son olarak
ticiincii faktorii olan onaric1 6z-denetim boyutunun korelasyon puani; 0.249 ile
0.503 arasinda degismektedir. Tekrar test yontemi ile giivenilirlik, tutarliklar1 ve
homojenliklerini dl¢iilmiistiir. Oz-denetim dlgeginin tamaminin cronbach alpha
katsayisi: 0.809, yasantisal 6z-denetim boyutunun cronbach alpha katsayist:
0.836,yenileyici 6z-denetim boyutunun cronbach alpha katsayisi: 0.758 ve onarici

6z-denetim boyutunun cronbach alpha katsayisi: 0.725’dir.

Dil gegerliligi i¢in dlgek, Tiirk¢e ve ingilizce formlarin ayni anlama gelip
gelmedigini test etmek amaciyla iyi diizeyde Ingilizce bilen (iiniversite
Ogrencilerine uygulanmistir. Bunlarin sonucunda Pearson Momentler Carpim
Korelasyonunun Katsayis1 0.895 (p= 0.000) olarak bulunmustur (Duyan, Giilden
ve Gelbal, 2012).

Bu c¢alisma icin Olgegin boyutlarinin gilivenirlik katsayilar1 asagida

verilmistir.

Tablo 10

Oz-denetim Olceginin Bu Calisma Icin Giivenirlik Katsayilar:

Oz-denetim Olcegi Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
1. Alt boyut (Yasantisal) 11 720
2. Alt boyut (Yenileyici) 14 .800
3. Alt boyut (Onaric1) 11 .760
Toplam 36 765

Bu calisma icin Oz-denetim 6lgeginin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha
katsayilar1 yasantisal boyut i¢in .72, Yenileyici alt boyut i¢in .80, Onaric1 alt
boyut i¢in .76 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlikleri bu
haliyle oldukc¢a yiiksektir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .76 olarak

hesaplanmuistir.

Ogretmen ozyeterlik olcegi (Turkishversion of theteachers’ sense of

efficacy scale” TTSES)

Bu calismada diger bir veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen Tiirkce gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi Capa,

Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin dzyeterliklerini
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nasil algiladiklarmi betimlemeye ¢alisan, “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”

kullanilmistir.

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, 24 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
“Ogrenci Katilimma Yénelik Ozyeterlik” olarak adlandirilan birinci boyut
Ogretmenlerin yapilan etkinlerde Ogrencileri basarili olabileceklerine hangi
diizeyde inandirabilecekleri ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Ogretim
Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik” olarak adlandirilan ikinci boyut dgretmenlerin
farkli 6gretim ve degerlendirme stratejilerini hangi diizeyde kullanabileceklerine
iliskin maddeleri icermektedir. “Simf Yonetimine Yénelik Ozyeterlik” olarak
adlandirilan {i¢iincii boyut ise 0gretmenlerin sinifta istenmeyen davraniglari ne

diizeyde kontrol edebilecekleri ile ilgili maddeleri icermektedir.
Alt boyutlara gére maddelerin dagilimlari su sekildedir:
e Ogretim stratejileri: 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24

e Ogrenci katilim1 saglama: 1,2, 4, 6, 9, 12, 14, 22
e Smif yonetimi: 3, 5, 8, 13, 15,16, 19, 21

Olgekte maddeler 9°lu derecelendirme 6lgegiyle degerlendirilmektedir. 1-
Hig, 3-Cok az, 5-Kismen, 7-Oldukga, 9-Cok seklinde derecelendirilmistir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan uyarlama
calismalarinda Olgegin giivenirligini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda
her bir boyut igin alfa kat sayilar;; Ogrenci Katilimina Yoénelik Ozyeterlik .82,
Ogretim Stratejilerine  Yonelik Ozyeterlik .86, Smif Yonetimine Yonelik

Ozyeterlik .84 ve dlgegin geneli icin .93 olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma i¢in dlgegin giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibi bulunmustur.

Tablo 11

Ozyeterlik Olgeginin Bu Calisma I¢in Giivenirlik Katsayilari

Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
1. Alt boyut (Ogrenci Katilimz) 8 .858
2. Alt boyut (Ogretim Stratejileri) 8 862
3. Alt Boyut (Sinif Yonetimi) 8 .861
Toplam 24 946

Ozyeterlik Olgegi (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya,2005); Ogrenci Katilumi, Ogretim Stratejileri, Sinif Yonetimi
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Bu calisma i¢in her bir alt boyutta yer alan maddeler iizerinde yapilan
giivenirlik analizi sonucunda Ogretmen Ozyeterlik &lgeginin alt boyutlarinin
tamamina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 birinci alt boyut olan Ogrenci
Katilim1 igin .85, ikinci alt boyut olan Ogretim Stratejileri i¢in .86, iigiincii alt
boyut olan sinif ydnetimi i¢in .86 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin
giivenirlikleri bu haliyle yiiksektir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .94 olarak

hesaplanmustir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 2016-2017 Egitim-6gretim yilinda Okul Oncesi 6gretmen
adaylarina uygulanacak dlgekler ve uygulama igin, gerekli izinler alindiktan sonra
aynm yil i¢inde Kilis 7 Aralik Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi,
Elazig Firat Universitesi, Adiyaman Universitesi ve Agn Ibrahim Cegen
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi ABD’de 6grenim goren
lisans L., II., 1ll. ve IV. simf dgrencilerine uygulanmistir. Orneklem icin segilen
tiniversitelerde dgrenim goren dgrenciler icin bin Olcek hazirlanarak 6grencilere
uygulanmis fakat geri doniisii olan ve gegersiz sayilan veriler sonrasinda 879

Ogretmen adayinin 6lgek verileri ile ¢alisma tamamlanmastir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler problem ciimlelerindeki sorulara yanit niteliginde olmak
lizere sayisallastirilmistir. Olgekler araciligi ile elde edilen veriler, hazirlanan kod
yonergelerine uygun bilgi formlarina islenip, bilgisayar ortaminda, sosyal bilimler
icin istatistik programinda (SPSS) ¢6zlimlenmis, manidarliklar 0.05 diizeyinde
smanmisg, verilerin istatistiksel ¢dziimlenmesinde, arastirma sorularina uygun
olarak frekans, standart sapma, t-testi, varyans analizi ve regresyon analizi
teknikleri uygulanmis, elde edilen bulgular tablolara doniistiiriilerek aciklanmaistir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimleri ile 6gretmen 6zyeterlik inanglar
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile betimlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6z-denetiminin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadig t-testi ile
yas, kardes sayisi, siif diizeyleri, anne baba egitim durumlar1 ve tutumlarinin,
egitim gorililen {niversitenin etkisi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve anne ya da babanin

ogretmen olma durumuna gore Ozyeterlik inanglari t-testi uygulanarak; yas,

34



kardes sayisi, sinif diizeyleri, anne baba egitim durumlart ve tutumlarinin etkisi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Aralarinda anlaml fark
bulunan degiskenler icin LSD Post Hoc analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarimin
Oz-denetimleri ile 6gretmen Ozyeterlik inanglari arasindaki iliskinin varligim
belirlemek i¢in korelasyon, varyansinin belirlenmesi igin regresyon analizi

uygulanmigtir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt amaglari dogrultusunda &rneklemden Oz-

denetim Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi aracilifiyla toplanan verilerin

analizinden elde edilen bulgulara ve agiklamalarina Yyer verilmistir. Alt

problemlerde yer alan her bir soruya iliskin bulgularin 6zet tablolar1 sirasiyla

verilmigt

ir.

Ogretmen Adaylariin Oz-Denetimlerine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin 6z-

denetimlerinin yasantisal, yenileyici, onarici boyutlarina iligskin ortalama, standart

sapma ve puan siralari, sonra cinsiyete iligkin t-testi sonuglari; daha sonra ise

Ogretmen adaylarinin kardes sayilari, sinif derecesi, anne ve baba egitim durumu,

anne ve baba tutumlarina iliskin ANOVA sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tablo 12

Ogretmen Adaylarimn  Oz-denetimlerinin  Yasantisal

Boyutunun  Ortalama,

Standart Sapma ve Puan Siralar

Madde — Puan
M ler

No addele X S Sirasi
Disaridan yardim almaksizin = sinirlilik, o6fke ve

4 gerginligimin {stesinden gelebilmem ¢ogu zaman 1.95 0.783 9
zordur

6 Yaptigim hatalar1 diisiinmekten kendimi alamam 1.98 0.811 7

8 Biri l?ana baski yaPtlglnda, yapmam gereken seyi 202 0.798 4
genellikle daha kisa siirede yaparim

9 Zor bir kgrar vermem gerektlglnde_ tum Verlle_re sahip 197 0.814 3
olsam dahi karar vermeyi ertelemeyi tercih ederim
Giinde iki paket sigara igiyor olsaydim, sigaray1

14 birakmak i¢in disaridan yardim almaya ihtiyag 2.20 0.843 2
duyardim

16 Y'ammda sakinlestirici olsa gergin ve sinirli oldugumda 5 99 0.853 1
bir tane alirdim

18 H0§lan@adlglm isleri herfl.e.n .yapa‘.blle?ek durumda 204 0.824 3
olsam bile onlari erteleme egilimindeyimdir

19 Bazi kétii alisgkanliklarimdan kurtulmak igin disaridan 193 0.833 10

yardim almaya ihtiya¢ duyarim
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Tablo 12 (devam)

Osretmen Adaylarinin  Oz-denetimlerinin  Yasantisal
Standart Sapma ve Puan Siralart

Boyutunun  Ortalama,

Madde — Puan

NO Maddeler X S Sirast

21 Kendimi kotu hissetmeme §eb_ep olsa bile olas1 tim 200 0.818 5
felaketleri diisiinmekten kendimi alamam

29 G.encilhkle yapmam gefcilfen da.ha acil seyler oldugunda 1.99 0.820 6
bile 6nce yapmay1 sevdigim seyi yaparim

35 Cogu zaman beni rahatsiz eden tatsiz diisiincelerin 192 0.794 1

iistesinden gelemem

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yasantisal

boyutta 6z-denetimlerine iliskin goriislerinin puan ortalamalarinin X =222 ile

X = 1.92 arasinda degistigi goriilmektedir. Oz-denetim &lgeginin yasantisal

boyutunda toplam on bir madde bulunmaktadir. Bu maddeler incelendiginde

Ogretmen adaylarinin katildigr ilk ti¢ madde “Yanimda sakinlestirici olsa gergin

ve sinirli oldugumda bir tane alirdim” (i: 2.22), “Giinde iki paket sigara i¢iyor

olsaydim, sigaray1 birakmak i¢in disaridan yardim almaya ihtiya¢ duyardim” (i =

2.20) ve “Hoslanmadigim isleri hemen yapabilecek durumda olsam bile onlari

erteleme egilimindeyimdir” (Y = 2.04) maddeleridir. Ogretmen adaylarmin en az

katildig1 madde ise “Cogu zaman beni rahatsiz eden tatsiz diigiincelerin {istesinden

gelemem?” (X: 1.92) maddesidir.
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Tablo 13

Osretmen Adaylarimin  Oz-denetimlerinin - Yenileyici Boyutunun Ortalama,
Standart Sapma ve Puan Siralart

Madde = Puan

No Maddeler X S Syrast
Sikict bir is yaptigimda isin daha az sikict olan

1 yanlarini ve isi bitirdigimde elde edecegim odiilii 1.60  1.543 6
diisiiniirim
Beni endiselendiren bir sey yapmak zorunda

5 ?ldugumda isi wyapark"en" endisemin  nasil 148 1514 8
iistesinden gelecegimi gdziimde canlandirmaya
calisirim

7 Zor bir problemle karsilagtigimda onu sistematik 146 1418 9

bir sekilde ele almaya caligirim

Okudugum seye odaklanmakta zorluk
10 yasadigimda  konsantrasyonumu  arttirmanin  1.60  1.601 5
yollarini ararim
Calismayi planladigimda isimle ilgisi olmayan her
seyi ortadan kaldiririm
Kotii bir aliskanliktan kurtulamaya c¢alisirken,
12 oncelikle bu aliskanliga sahip olma nedenlerimi 1.34  1.572 12
bulmaya caligirim
Kendimi ise veremedigimde ve isi yapmakta

11 133 1685 13

20 zorlandigimda. kendimiise vermenin yollarim1 1.62  1.470 4
ararim
Sevdigim seyleri yapmaya baslamadan Once

22 yapmak zorunda oldugum isi bitirmeyi tercih 1.58  1.600 7
ederim

Koti  bir aliskanligimin  iistesinden gelmeyi
basardigimda kendime olan saygim artar
Dislinmeden hareket ettigimi  hissettigimde
26 kendime durmami ve onunla ilgili bir sey 1.68 1477 2
yapmadan 6nce diisiinmemi soylerim
Karar vermem gerektiginde, cabuk ve i¢imden
28 geldigi gibi karar vermek yerine genellikle farkli  0.99  1.855 14
segenekler ararim
Yapmam gereken birkac sey oldugunda genellikle

24 211  1.348 1

32 D 162 1.564 3
iglerimi planlarim
Param azaldiginda ilerde daha dikkatli biitce

33 yapmak i¢in tiim harcamalarimi kaydetmeye karar 1.35  1.819 11
veririm

34 Bir ise konsantre olmakta zorluk yasarsam onu 141 1.606 10

kiiciik pargalara bdlerim

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin yenileyici boyutta
6z-denetimlerine iliskin goriislerinin puan ortalamalarmin X = 2.11 ile X = 0.99
arasinda degistigi goriilmektedir. Oz-denetim 6lgeginin yenileyici boyutunda
toplam on dort madde bulunmaktadir. Bu maddeler incelendiginde &gretmen

adaylarinin katildigi ilk {i¢ madde “Kotii bir aligkanligimin {istesinden gelmeyi
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basardigimda kendime olan saygim artar” ( X = 2.11), “Diisiinmeden hareket
ettigimi hissettigimde kendime durmami ve onunla ilgili bir sey yapmadan once
diisinmemi sdylerim” ( X = 1.68) ve “Yapmam gereken birka¢ sey oldugunda
genellikle islerimi planlarim” (X = 1.62) maddeleridir. Ogretmen adaylarmin en
az katildig1 madde ise “Karar vermem gerektiginde, cabuk ve icimden geldigi gibi

karar vermek yerine genellikle farkli segenekler ararim” (X = 1.92) maddesidir.

Tablo 14

Ogretmen Adaylarinin Oz-denetimlerinin Onarict Boyutunun Ortalama, Standart
Sapma ve Puan Siralart

Madde = Puan

No Maddeler X S Sirast
Duslinme seklimi  degistirerek, ¢ogu zaman

3 neredeyse her seye iliskin duygularrmi da 094  1.750 5
degistirebilirim

5 I\{I'O{ahm bozuk oldugunda gilizel seyler 089 2022 7
diistinmeye caligirim

13 T?.t%lz bir diisiince canimu siktiginda, giizel seyler 126 1.802 3
disiinmeye caligirim

15 Mprahm bozuk oldugunda ruh halimin degismesi 088 2034 8
icin neseli davranmaya ¢aligirim

17 Moralim bozuk oldugunda sevdigim seylerle 141 1838 2
mesgul olmaya caligirim

23 Bir yerim agridiginda onu diisiinmemeye calisinm 0.69  1.982 10
Basarisizliga eslik eden koti  duygulardan

o5 kgrtulmak i¢in gogu zaman kendime bupun vfeC} 148 1563 1
bir sey olmadigini ve bir seyler yapabilecegimi
sOylerim
Birine asin  derecede sinirlendigimde bile

27 yapacaklarimi dikkatlice diigiintirim 0.77. 2017 9
Onemli bir toplantiya ge¢ kalmamin kaginilmaz

30 oldugunu fark ettigimde, kendime sakin olmami 1.04  1.792 4
sOylerim

31 Blr.yerlm agridiginda diistincelerimi bagka yone 093  1.903 6
cevirmeye ¢aligirim
Aciktigimda ve yemek yeme firsatim olmadiginda

36 disiincelerimi  midemden bagka bir  yere 043 2129 11

yonlendirmeye ya da tok oldugumu hayal etmeye
caligirim

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin onarici boyutta
6z-denetimlerine iliskin goriislerinin puan ortalamalarmm X = 1.48 ile X = 0.43

arasinda degistigi goriilmektedir. Oz-denetim Slgeginin onaric1 boyutunda toplam
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on bir madde bulunmaktadir. Bu maddeler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
katildig ilk tic madde “Basarisizliga eslik eden kotii duygulardan kurtulmak icin
¢ogu zaman kendime bunun feci bir sey olmadigin1 ve bir seyler yapabilecegimi
soylerim” ( X = 1.48), “Moralim bozuk oldugunda sevdigim seylerle mesgul
olmaya calisirm” (X = 1.41) ve “Tatsiz bir diisiince canimi siktiginda, giizel
seyler diisinmeye ¢alisirrm” (X = 1.26) maddeleridir. Ogretmen adaylarinin en az
katildigt madde ise “Aciktigimda ve yemek yeme firsatim olmadiginda

diistincelerimi midemden bagska bir yere yonlendirmeye ya da tok oldugumu hayal

etmeye ¢alisirim” ( X = 0.43) maddesidir.
Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6z-denetimlerine iligkin
gortslerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarici 6z-denetim) kadin
ve erkek Ogretmen adaylari arasinda anlamli fark gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonuglari tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn OZ-QGnetimlerinin Yasantisal, Yenileyici,
Onarict Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine lliskin Sonuglar

Olgek boyutu  Cinsiyet N X S sd t p

Yasantisal Bayan 740 2.03 0.423 877 1.728 .084
Erkek 139 1.96 0.408

Yenileyici Bayan 740 1.57 0.817 877 4.628 .000
Erkek 139 1.22 0.862

Onarict Bayan 740 1.01 1.028 877 2.508 .012
Erkek 139 0.77 1.027

Oz-denetim Bayan 740 4.61 1.774 877 4.004 .000

Toplam Erkek 139 3.95 1.797

Tablo 15°de verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
0z-denetim puanlar1 incelendiginde kadin Ogretmen adaylarinin, yasantisal,
yenileyici ve onarict 0z-denetimlerinin erkek Ogretmen adaylar ile
kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore,
Ogretmen adaylarinin &z-denetimleri yasantisal boyutta (tg77)=1.728, p>.05)
anlamli bir fark gostermezken yenileyici (tg77)=4.628, p<.05) ve onarici
(te77=2.508, p<.05) boyutlariyla birlikte toplam Glgek puanlarinda (tg77)=4.004,

p<.05) cinsiyete gore anlamli fark gostermistir.

40



Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin  6z-denetimlerine  iliskin
goriislerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarici 6z-denetim) yas
degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin O':Z-denetimlerinin Yasantisal, Yenileyici ve
Onarict Boyutlarimin Yas Degiskenine Iliskin Sonuglart

Olgek Boyutu Y5 Arahidi N X S sd F D

18-20 yas 419 202 413  2:876 066 .936
Yagantisal 21-23 yas 403 202 432

24 yas§ ve ﬁZCI’i 57 2.04 .398

18-20 yas 419 152 814  2:876 451 637
Yenileyici 21-23 yas 403 149  .865

24 yas§ ve ﬁZCI’i 57 1.60 _755

18-20 yas 419 095 999  2:876 629 534
Onarici 21-23 yas 403 098 1.053

24 yagvelizeri g7 111 1.108

18-20 yas 419 449 1731 2:876 578 561
Oz-denetim 21-23 yas 403 449  1.869

Toplam .
24 yas ve lizeri 57 475 1.702

Tablo 16 incelendiginde okul oOncesi Ogretmen adaylarinin yasantisal
boyutta 6z-denetimleri (F(2:876)=.066, p>.05), yenileyici boyutta 6z-denetimleri
(F876)=.451, p>.05), onarici boyutta oz-denetimleri (F;876)=.629, p>.05) ve
toplam 6l¢ek puanlarinda (F(2;876)=2.578, p>.05) yas degiskenine gbre anlamli bir

fark bulunmamaktadir.
Kardes Sayisi1 Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6z-denetimlerine iligkin

goriislerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarict 6z-denetim)
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kardes sayis1 degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Oz-denetim_lerinin Yasantisal, Yenileyici ve
Onarict Boyutlarimin Kardes Sayisi Degiskenine Iliskin Sonuglar

Olgek Kardes

Boyutlari Sayisi N X S sd F P
1-3 456 2.01 0.405 2;876 161 .851
Yasantisal 4-6 310 2.03 0.431
7 ve lizeri 113 2.03 0.455
1-3 456 151 0.801 2;876 J11 .895
Yenileyici 4-6 310 1.52 0.832
7 ve lizeri 113 1.48 0.964
1-3 456 0.99 1.019 2;876  2.449 .087
Onarici 4-6 310 0.89 1.021
7 ve lizeri 113 1.14 1.090
Oz-denetim 1-3 456 451 1.753 2;876 557 573
4-6 310 4.44 1.776
Toplam

7 ve lizeri 113 4.65 1.995

Tablo 17 incelendiginde okul o©ncesi Ogretmen adaylarinin yasantisal
boyutta 6z-denetimleri (F:876=.161, p>.05), yenileyici boyutta 6z-denetimleri
(Fes76= .111, p>.05) ve onarici boyutta 6z-denetimlerinde (F(;s76)=.2.449, p>.05)

kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Smif Diizeyleri Degiskeniyle Ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin  6z-denetimlerine iligkin
goriislerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarict 6z-denetim) sinif
diizeyleri degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Oz-denetimlgrinin Yasantisal, Yenileyici ve
Onarict Boyutlarimin Sinif Diizeyleri Degiskenine Iligkin Sonug¢lari

Olc¢ek Sinif —
Boyutlari Derecesi X S sd F P

1 215 2.06 0.410 3,875  2.448 .062
Yasantisal 2 284 2.04 0.419

3 218 1.96 0.425

4 162 2.00 0.427

1 215 1.50 0.822 3,875  .046 .987
Yenileyici 2 284 1.52 0.784

3 218 1.52 0.899

4 162 1.52 0.849

1 215 1.02 1.084 3,875  1.079 357
Onarict 2 284 0.95 0.988

3 218 0.89 1.008

4 162 1.07 1.062

1 215 4.57 1.787 3,875 649 584
Oz-denetim 2 284 4.51 1.710
Toplam 3 218 4.37 1.882

4 162 4.59 1.825

Tablo 18’de olan verilere gore okul oOncesi 6gretmen adaylarinin sinif
derecelerine gore yasantisal boyutta 6z-denetimleri (F;875=2.448, p>.05),
yenileyici boyutta 6z-denetimleri (Fg:875=.046, p>.05) ve onarici boyutta

(F@:875 =1.079, p>.05) 6z-denetimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Anne Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin  6z-denetimlerine iliskin
goriislerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarict 6z-denetim) anne
egitim durumu degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Oz-denetimlerinin Yasanuisal, Yenileyici ve
Onarict Boyutlarimin Anne Egitim Durumu Degigkenine Iligkin Sonug¢lari

Olc¢ek Anne egitim —
Boyutlar durumu ¢ N X S sd F P

Ilkokul 654 2.02 0.422 3;875 126 .945
Yasantisal O_rtaokul 94 2.01 0.418

Lise 103 2.04 0.413

Universite 28 2.05 0.460

Ilkokul 654 1.53 0.826 3;875 405 749
Yenileyici O_rtaokul 94 1.44 0.936

Lise 103 148 0.806

Universite 28 156 0.771

Ilkokul 654 0.99 1.031 3;875 1.135 334
Onarict O_rtaokul 94 0.97 1.087

Lise 103 0.83 0.995

Universite 28  1.19 0.949

Ilkokul 654 4.53 1.784 3:875 .654 .581
Oz-denetim Ortaokul 94  4.42 1.970
Toplam Lise 103 4.34 1.706

Universite 28  4.80 1.714

Tablo 19’da verilen bilgilere gore okul dncesi d6gretmen adaylarinin anne
egitim durumu ile yasantisal boyutta Oz-denetimleri (F@;875=.126, p>.05),
yenileyici boyutta 6z-denetimleri (F:875=.405, p>.05), onarict boyutta 06z-
denetimleri  (F(;875=1.135, p>.05) ve Ol¢ekten alinan toplam puanlarla
(F@875=.654, p>.05) anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin  6z-denetimlerine iligkin
goriislerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarict 6z-denetim) baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Oz-denetimlerinin Yasanuisal, Yenileyici ve
Onarict Boyutlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Sonuglart

Olcek Baba Egitim —
Boyutlar Durumug N X S sd F P

Tlkokul 388 2.02 0.423 3:875 1.381 .247
Yasantisal O_rtaokul 143 2.08 0.432

Lise 192 2.00 0.398

Universite 156 2.00 0.432

Tlkokul 388 1.53 0.813 3;875 1.631 .181
Yenileyici O_rtaokul 143 1.52 0.874

Lise 192 1.41 0.894

Universite 156 1.60 0.760

Tlkokul 388 0.99 0.997 3;875 533 .660
Onarict O_rtaokul 143 0.91 1.054

Lise 192 0.93 1.077

Universite 156 1.04 1.039

Tlkokul 388 454 1.757 3:875 .913 434
Oz-denetim  Ortaokul 143 451 1.884
Toplam Lise 192 4.33 1.863

Universite 156 4.63 1.708

Tablo 20°de verilen bilgilere gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba
egitim durumu ile yasantisal boyutta Oz-denetimleri (F:.75=1.381, p>.05),
yenileyici boyutta 6z-denetimleri (Fg:g75=1.631, p>.05), onarici boyutta 0z-
denetimleri  (F(3:875=0.533, p>.05) ve Olgekten alinan toplam puan ile
(F@875=0.913, p>.05) baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
Anne Tutumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin  6z-denetimlerine iligkin
gorislerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarict 6z-denetim) anne
tutumu degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Oz-denetimlerinin Yasantisal, Yenileyici ve
Onarict Boyutlarimin Anne Tutumu Degiskenine Iligkin Sonuglar

gl)g;cuktlan Anne Tutumlari N X S sd F p Fark”
lgisiz 26 208 0.389 4;874 2832 .024 A>D
Demokratik 369 1.98 0.418 O>D
Yasantisal ~ Asgir1 koruyucu 279 2.05 0.422 o>M
Miikemmeliyetci 115 198 0.428
Otoriter 90 211 0.409
lgisiz 26 126 0973 4,874 2744 027 D>A
Demokratik 369 159 0.746 D>M
Yenileyici  Asiri koruyucu 279 145 0.865 D>1
Miikkemmeliyet¢ci 115 1.39 0.927
Otoriter 90 160 0.878
lgisiz 26 050 1.200 4:874 2405 .048 D>
Demokratik 369 1.02 0.981 M>i
Onarict Asir1 koruyucu 279 0.89 1.055 O>1
Miikemmeliyetci 115 1.03 1.095
Otoriter 90 1.09 0.988
lgisiz 26 384 1.872 4;874 2117 .077 Yok
Oz-denetim Demokratik 369 459 1.649
Asin koruyucu 279 440 1.896
Toplam

Miikemmeliyetci 115 439 1.931
Otoriter 90 480 1.783

*: LSD Post-Hoc testine gore (¢ =0.05) diizeyinde sinanmustir.
A: Asir1 koruyucu, D: Demokratik, M: Miikemmeliyetci, I: Tlgisiz, O: Otoriter

Tablo 21°de verilen bilgilere gbre okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne
tutumlan ile yasantisal boyutta 6z-denetimleri (F;872=2.832, p>.05), yenileyici
boyutta 6z-denetimleri (F(;872=2.744, p>.05), onarict boyutta o6z-denetimleri

(F(4;874y=2.405, p>.05) ile anne tutumu arasinda anlamli fark goriilmektedir.
Baba Tutumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin  6z-denetimlerine iliskin
goriislerinin alt boyutlar bazinda (yasantisal, yenileyici, onarict 6z-denetim) baba
tutumu degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Oz-denetim'lerinin Yasantisal, Yenileyici ve
Onarict Boyutlarinin Baba Tutumu Degiskenine Iliskin Sonuglart

gl)g;culilan Baba Tutumlari N X S sd F P
lgisiz 70 2.14 0.443 4,874 2101 .079
Demokratik 383 2.01 0.422

Yasantisal Asirt koruyucu 144 2.05 0.411
Miikemmeliyetci 94 1.97 0.431
Otoriter 188 2.00 0.407
lgisiz 70 1.33 1.093 4,874 1246 .290
Demokratik 383 1.55 0.785

Yenileyici Asir1 koruyucu 144 1.53 0.771
Miikemmeliyetci 94 1.45 0.788
Otoriter 188 1.52 0.884
lgisiz 70 0.94 1178 4,874 366  .833
Demokratik 383 1.00 1.044

Onarict Asir1 koruyucu 144 1.03 0.867
Miikemmeliyetci 94 0.94 1.084
Otoriter 188 091 1.042
llgisiz 70 4.41 2200 4,874 494 740

Oz-denetim Demokratik 383 4.56 1.749

Toplam Asin koruyycu . 144 4.61 1.625
Miikemmeliyetci 94 4.36 1.739
Otoriter 188 4.43 1.871

Tablo 22’de verilen bilgilere gore okul oncesi d6gretmen adaylarinin baba
tutumlar ile yasantisal boyutta 6z-denetimleri (F;872=2.101, p>.05), yenileyici
boyutta 6z-denetimleri (F;874=1.246, p>.05), onarict boyutta G6z-denetimleri

(F4:874=0.366, p>.05) ile baba tutumu arasinda anlaml fark gériilmemistir.
Ogretmen Adaylarinin Ozyeterligine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglar1 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarina gore
yorumlanmustir. Oncelikle, dgretmen &zyeterliginin her boyutuna iliskin ortalama,
standart sapma ve puan siralar1 degiskenlerine iligkin betimsel istatistikler
verilmistir, sonrasinda cinsiyet ve anne babanin 6gretmen olma degiskenlerine
iliskin t-testi sonuclari; daha sonra ise siif derecesi, anne ve baba egitim durumu,
anne ve baba tutumlar1 ve gidilen iiniversite degiskenlerine iliskin ANOVA

sonuglari1 degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin 6grenci katilimina yonelik
Ozyeterlik inanglarinin ortalama, standart sapma ve puan siralar1 Tablo 23°de yer

almaktadir.
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Tablo 23

Osretmen Adaylarimin  Ogrenci Katihmina Yonelik Ozyeterlik Inanclarinin
Ortalama, Standart Sapma ve Puan Stralar

Madde - Puan

No Maddeler X S Syrasi

1 Cahsma.s.l zor Ogrencilere ulasmayr ne kadar 620 182 8
lgasarab111rsm12?

2 O%rencﬂgr.m. .elestlrel diisiinmelerini ne kadar 668 166 7
saglayabilirsiniz?

4 Derslere azvllgl gosteren Ogrencileri motive etmeyi 690 1.63 6
ne kadar saglayabilirsiniz?

6 Ogrencileri  okulda  basarili  olabileceklerine
. 9 e 7.23 1.56 1
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz

9 O%rencﬂ?r.m.o.grenmeye deger vermelerini ne kadar 694 159 3
saglayabilirsiniz?

12 Ogrencilerin ygrqtlf:lhgmln gelismesine ne kadar 695 1.60 2
yardimet olabilirsiniz?

14 Basarisiz bir ogrencinin dersi daha iyi anlamasini 690 153 5
ne kadar saglayabilirsiniz?

22 Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci 694 1.66 4

olmalari i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

Tablo 23’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimina
yonelik 6zyeterlik inanglarina iliskin goriislerinin puan ortalamalarmin X = 7.23
ile X = 620 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrenci katilimmna yonelik
Ozyeterlik boyutunda toplam sekiz madde bulunmaktadir. Bu maddeler
incelendiginde 6gretmen adaylarmin katildig: ilk ii¢ madde “Ogrencileri okulda
basarili olabileceklerine inandirmayr ne kadar saglayabilirsiniz” ( X = 7.23),
“Ogrencilerin yaraticihgmm gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz?” (X =
6.95) ve “Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?”
(X = 6.94) maddeleridir. Ogretmenlerin en az katildigi madde ise “Calismasi zor
ogrencilere ulasmayr ne kadar basarabilirsiniz?” ( X = 6.20) maddesidir.
Ogretmenlerin 6grenci katilimina yénelik zyeterlik inanglarmin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grencileri okulda basarili
olabileceklerini inandirmayr bagabileceklerine olan inanglari, c¢aligmasi zor
ogrencilere ulasabileceklerine olan inanglarindan yiiksektir. Ogretmenlerin simf
i¢ci aktivitelere Ogrenci katilimini saglamada Ozyeterliklerinin yiiksek oldugu

dolayisiyla 6gretim faaliyetlerinde istekli olduklari1 sdylenebilir.
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Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik inanclarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin &gretim stratejilerine yonelik
Ozyeterlik algilariin ortalama, standart sapma ve puan siralar1 Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24

Osretmen Adaylarimin Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik Inanclarinin
Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralart

Madde = Puan
No Maddeler X S Sirast
7 Ogregc_ﬂe_np zor sorularina ne kadar iyi cevap 6.67 159 7
verebilirsiniz?
10 Ogrettiklerinizin &grenciler tarafindan kavranip 714 153 1
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz? ' '
11 Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine
olanak saglayacak sorulari ne Olciide 6.86 1.55 6
hazirlayabilirsiniz?
17 Derslerin her bir 0grencinin seviyesine uygun
< - 6.64 1.56 8
olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?
18 Farkli  degerlendirme yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz? 5
20 Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif
A - o 7.09 1.57 2
aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?
23 Sinifta far_k_h “Ogretim yontemlerini ne kadar iyi 6.88 163 4
uygulayabilirsiniz?
24 Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini 6.98 170 3

ne kadar saglayabilirsiniz?

Tablo 24’e gore Ogretmen adaylarinin Ogretim stratejilerine yonelik
ozyeterlik inanglarmna iliskin goriislerinin puan ortalamalarmin X = 7.14 ile
X = 6.64 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 kendilerini 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik boyutunda oldukg¢a yeterli gérmektedir. Bu
boyutta yer alan yedi madde incelendiginde, 6§retmen adaylarinin en ¢ok katildigi
ilk ic maddenin “Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?” (X = 7.14), “Ogrencilerin kafas1 karistiginda
ne kadar alternatif agiklama ya da ornek saglayabilirsiniz?” (X = 7.09) ve “Cok
yetenekli Ogrencilere uygun oOgrenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?”

(X = 7.55) maddeleri oldugu anlasilmaktadr.

Ogretmen adaylarinin en az katildign madde ise “Derslerin her bir

ogrencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?” (X = 6.64)

maddesidir.
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Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 kendilerini en ¢ok degerlendirme
konusunda yeterli bulmaktadir. Fakat her bir 6grencinin seviyesine uygun ders

isleme konusunda daha diisiik yeterlik inacina sahiptirler.
Siif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik inanglarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin sinif yonetimine yoOnelik
Ozyeterlik inanglarinin ortalama, standart sapma ve puan siralar1 Tablo 25°de

verilmistir.

Tablo 25

Ogretmen Adaylarimn  Sumif  Yénetimine Yonelik Ozyeterlik  Inanclarimin
Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar

Madde - Puan
No Maddeler X S Sirasy
3 Simifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari 683 166 4
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? ' '
5 Ogrenci davranislartyla ilgili beklentilerinizi ne 689 162 3
kadar agik ortaya koyabilirsiniz? ' '
8 Simifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne
kadar iyi saglayabilirsiniz? ol 2
13 O%rencﬂf:r.m. s.1n1f kurallarina uymalarii ne kadar 719 159 1
saglayabilirsiniz?
15 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii 682 164 5
yapan dgrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz? ' '
16 Farkli Ogrenci gruplarina uygun smif yonetim
. . o S 6.54 1.60 7
sistemini ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
19 Birka¢ problemli 6grencinin derse zarar vermesini
L A 6.75 1.63 6
ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?
21 Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne

kadar iyi bas edebilirsiniz? 647 186 8

Tablo 25’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zyeterlik inancglarina
iliskin goriislerinin puan ortalamalarmin X = 7.19 ile X = 6.47 arasinda degistigi
goriilmektedir. Sinif yOnetimine yonelik Ozyeterlik boyutunda toplam sekiz
madde bulunmaktadir. Bu maddeler incelendiginde 6gretmen adaylarinin katildig:

ilk iic madde “Ogrencilerin siif kurallarma uymalarmi ne kadar
saglayabilirsiniz?” (X = 7.19), “Smufta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesini
ne kadar iyi saglayabilirsiniz?” ( X = 7.04) ve “Ogrenci davramslariyla ilgili
beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?” (X = 6.89) maddeleridir.
Ogretmen adaylarmmn en az katildig1 madde “Sizi hige sayan davranislar gdsteren

ogrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?” (X = 6.47) maddesidir.
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Bu veriler 15181nda 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik

inanglarinin diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Kisisel Degiskenlere Gore Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmimm Ogretmen
Ozyeterlik inanclan

Bu baglik altinda {i¢ alt problemde yer alan dgretmen 6zyeterlik algisinin
okul oncesi 0gretmen adaylarinin &gretmen Ozyeterlik inanglari cinsiyetlerine,
yaslarina, sinif diizeylerine, ebeveynlerin egitimi durumuna, ebeveyn tutumlarina,
gore istatistiksel agidan anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigina dair yapilan

analizler verilmistir.
Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglarma iliskin
goriiglerinin alt boyutlar bazinda (6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik, 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik, simif yonetimine yonelik Ozyeterlik) kadin ve
erkek 0gretmen adaylar1 arasinda anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan t-testi analizi sonuglar1 tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Ozyeterlik Inan¢larimin Ogrenci
Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Sinif Yonetimi Boyutlarinda Cinsiyet Degiskenine
1liskin Sonuclar

Olgek Boyutu  Cinsiyet N X S sd t P
Ogrenci Bayan 740 6.89 1.13 877 2.379 .018
Katilimi Erkek 139 6.63 1.26

Ogretim Bayan 740 6.92 1.13 877 2.096 .036
Stratejileri Erkek 139 6.70 1.16

Simf Bayan 740 6.83 1.16 877 990 322
Y 6netimi Erkek 139 6.72 1.27

Toplam Bayan 740 6.88 1.07 877 1.936 .053
Puan Erkek 139 6.67 1.15

Tablo 26°da verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
ozyeterlik puanlari incelendiginde kadin dgretmen adaylarinin, 6grenci katilimi,
Ogretim stratejileri ve smif yonetimine yonelik 6zyeterliklerinin erkek 6gretmen
adaylar ile kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi
sonucuna gore, Ogretmen adaylarmin O6grenci katilimi boyutunda (tg77)=2.37,

p<.05) ve dgretim stratejileri (tg77)=2.09, p<.05) boyutlarinda 6zyeterlik puanlar
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arsinda anlamli bir fark vardir. Sinif yonetimi boyutu (tg77)=.99, p>.05) ve dlgegin

toplam degerleri (tg77)=1.93, p>.05) i¢in anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.
Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmen ozyeterlik inanglarina
iligkin goriislerinin 6grenci katilimi, Ogretim stratejileri ve sinif yonetimi alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Ogrenci Katilimu, Ogretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi Boyutlarinda Ogretmen Ozyeterlik Inan¢larimin Yas Degiskenine Iliskin
Sonuglar

Olgek Boyutlar Yas N X S sd F D
Ogrenci Kathmma 1820 Y35 419 687 1197 3,876 159 .853
Yonolik Osyetorlkc ~ 2123yas 403 682 1116

24 yas ve iizeri 57 6.84 1.151
Ogretim Stratejilerine 1620 Y85 419 690 1157 3,876 .180 .836
Yonelik Ozyeterlic | 2123yas 403 686 1125

24 yasg ve lizeri 57 6.94 1.052

. 18-20 yas 419 685 1198 3,876 .783 458

Sif YOnetimine 51 53 va 403 676 1164
Yonelik Ozyeterlik yas ' '

24 yas ve lizeri 57 6.92 1.092

Tablo 27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimina yonelik
ozyeterlik (F@s76y= .159; p>.05), Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik
(F@;876)=.180; p>.05) ve simif yonetimine yonelik 6zyeterlik (F3;876)=.783; p>.05)
inanglarina iliskin gorilisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
Anne ya da Babanin Ogretmen Olma Durumuna Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin ozyeterlik inanglarina iliskin
goriislerinin alt boyutlar bazinda (6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik, 6gretim
stratejilerine yonelik ozyeterlik, sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik) anne ya da
babanin 6gretmen olma degiskenine gore anlamhi fark gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonuglari tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28

Okul Oncesi Ogretmen A_daylarznmuogrenci Katilim, Ogretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi Boyutlarinda Ogretmen Ozyeterlik Inanglarimin Ebeveynlerinden En Az
Birinin Ogretmen Olma ya da Olmama Degiskenine Iliskin Sonuglar

Olgek Ebeveynlerin 6gretmen —

Boyutu olma durumlari N X S sd t P

OBl (gretmen yok 835 684 116 877 328 .743
En az biri 6gretmen 44 6.90 1.03

Ogretim Ogretmen yok 835  6.89 114 877 .160 .664

Stratejileri  En az biri 6gretmen 44 6.82 0.97

Simf Ogretmen yok 835 6.82 118 877 .346 .730

Yonetimi  En az biri 6gretmen 44 6.86 1.17

Ozyeterlik  Ogretmen yok 835  6.85 1.09 877 .435 .873

Toplam En az biri 6gretmen 44 6.82 0.94

Tablo 28°de verilen bilgilere gore 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarindan
ogrenci katilimini saglama boyutunda ebeveynlerden en az birinin 6gretmen olma
ya da olmama durumlari arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir
(te71)=.328, p>.05). Ogrenci katilmi boyutunda 6gretmen adaylarmin
ebeveynlerinden en az biri 6gretmen olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi
(X =6.90, s=1.03), ebeveynlerinden 6gretmen olmayan dgretmen adaylarinm (X
=6.84, s=1.16) puan ortalamasindan daha yiiksektir. Olgegin dgretim stratejileri
boyutu i¢in 6gretmen adaylarinin ebeveynlerinden en az birinin 6gretmen olma ya
da olmama durumlari arasinda anlaml bir fark gériilmemistir (tg77)=.160, p>.05).
Yine ayni boyutta ebeveynlerinden en az biri 6gretmen olan 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalar1 ( X =6.82, s=0.97) ebeveynlerinden en az biri 6gretmen
olmayan ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmdan ( X =6.89, s=1.14) daha
diisiiktiir. Ozyeterlik dlgeginin sinif yonetimi boyutuna gore dgretmen adaylarinin
ebeveynlerinden en az birinin dgretmen olma ya da olmama durumlarina gore
anlamli bir fark goriilmemistir (tg77)=.346, p>.05). Ayn1 boyutta ebeveynlerinden
en az biri 6gretmen olan adaylarin 6gretmen 6zyeterlik inanglart puan ortalamasi
(X =6.86, s=1.17) ebeveynlerinden en az biri 6gretmen olmayan adaylarin puan
ortalamalarindan (X =6.82, s=1.18) daha yiiksektir. Olgegin biitiinii igin 6gretmen
adaylarinin ebeveynlerinden en az birinin 6gretmen olma ya da olmama durumlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t@g77)=.435, p>.05).
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Simif Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan G6gretmen adaylarmin Ozyeterlik inanglarina iligkin
gorlslerinin alt boyutlar bazinda (6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik, 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik, sinif yOnetimine yonelik 6zyeterlik) 6grenim
gordiikleri siif degiskenine gore sinif dereceleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi  Boyutlarinda  Ogretmen  Ozyeterlik  Inan¢larimn  Sinyf Diizeyi
Degiskenine lliskin Sonuglar

Olgek Stmif —
Boyutlari Derecesi Y X > i F P
1 215 6.89 1.20 3,875 563 .640
Ogrenci 2 284 6.86 1.15
Katilim 3 218 6.86 1.17
4 162 6.74 1.09
1 215 6.86 1.15 3,875 514 673
Ogretim 2 284 6.91 1.12
Stratejileri 3 218 6.95 1.09
4 162 6.81 1.19
1 215 6.82 1.26 3,875 121 948
Simif 2 284 6.83 1.12
Yonetimi 3 218 6.82 1.15
4 162 6.77 1.19
1 215 6.86 1.12 3;875 341 .795
Ozyeterlik 2 284 6.87 1.06
Toplam 3 218 6.88 1.07
4 162 6.77 1.10

Tablo 29’da olan verilere gore okul oOncesi 6gretmen adaylarinin sinif
derecelerine gore oOgretmen Ozyeterlik Olgeginin Ogrenci katilimini saglama
boyutunda (F;875=.563, p>.05), 6gretim strateji boyutunda (F3;875=.514, p>.05)
ve smif yonetimi boyutunda (F;875=.121, p>.05) 6gretmen Ozyeterlik inanglar

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Annenin Egitim Durumuna Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi

sonuglar1 tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin '.O"grenci Katilim, Ogretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi Boyutlarinda Ogretmen Ozyeterlik Inanglarimin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Iliskin Sonuglart

Olgek Anne Egitim

Boyutlari Durumu N X S sd F P

Ilkokul 654 6.83 1.17 3;875 421 .738
Ogrenci Ortaokul 94 6.96 1.15
Katilimi Lise 103 6.83 1.06

Universite 28 6.92 1.27

Ilkokul 654 6.88 1.14 3;875 466 .706
Ogretim Ortaokul 94 7.00 1.15
Stratejileri Lise 103 6.83 1.17

Universite 28 6.95 0.95

Ilkokul 654 6.80 1.15 3;875 1.266  .285
Smif Ortaokul 94 7.03 1.19
Y onetimi Lise 103 6.74 1.33

Universite 28 6.81 1.04

Ilkokul 654 6.83 1.08 3,875 .737 530
Ozyeterlik ~ Ortaokul 94 7.00 1.09
Toplam Lise 103 6.80 1.10

Universite 28 6.89 1.02

Tablo 30°da verilen bilgilere gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne
egitim durumu ile 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin 6grenci katilimini saglama
(Fgi75=.421, p>.05), Ogretim stratejileri  (F(3:875=.466, p>.05), siif yonetimi
(F3:875=1.266, p>.05) boyutunda ve 6lgekten alinan toplam puanda (F3:875=.737,

p>.05) anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Baba Egitim Durumuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin baba egitim durumu ile dzyeterlik inanglar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi

sonuglari tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin ‘.Ogrenci Katilim, Osretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi Boyutlarinda Ogretmen Ozyeterlik Inanglarimn Baba Egitim Durumu
Degiskenine Iliskin Sonuglart

Olgek Baba Egitim

Boyutlari Durumu N X S sd F P

Ilkokul 388 6.86 115 3;875 1.148  .329
Ogrenci Ortaokul 143 6.98 1.12
Katilimi Lise 192 6.76 1.16

Universite 156 6.78 1.19

Ilkokul 388 6.93 115 3;875  .623 .600
Ogretim Ortaokul 143 6.94 1.12
Stratejileri Lise 192 6.81 1.17

Universite 156 6.85 1.07

Ilkokul 388 6.80 117  3;875  .556 644
Simif Ortaokul 143 6.92 1.10
Yonetimi Lise 192 6.81 1.21

Universite 156 6.76 1.22

Ilkokul 388 6.86 1.09 3,875 .720 540
Ozyeterlik Ortaokul 143 6.95 1.04
Toplam Lise 192 6.79 1.10

Universite 156 6.79 1.08

Tablo 31°de verilen bilgilere gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba
egitim durumu ile 6gretmen 6zyeterlik inanclarinin 6grenci katilimini saglama
(F:875=1.148, p>.05), dgretim stratejileri (F3:875=0.623, p>.05), smif yonetimi
(F3:875=0.556, p>.05) boyutunda ve Olgegin toplam puaninda (F;875=0.720,

p>.05) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Annenin Tutumu Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin algiladiklart anne tutumuna gore
ebeveyn tutumu ve Ogretmen Ozyeterlik inanci arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuclar1 tablo 32°de

verilmistir.
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Tablo 32

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogrgnci Katilim, Ogretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi  Boyutlarinda ~ Ogretmen  Ozyeterlik  Inanglarimin  Anne  Tutumu
Degiskenine Iliskin Sonuglart

Olgek

Anne Tutumlar1 N X S Sd F P
Boyutlari

lgisiz 26 6.98 1.28 4;874 537 .708
Ogrenci Demokratik 369 6.88 1.17
Katilimi Asin koruygcu . 279 6.77 1.17

Miikkemmeliyetgi 115 6.89 1.06

Otoriter 90 6.86 1.17

lgisiz 26 6.95 1.18 4;874 515 725
Ogretim Demokratik 369 6.93 1.10
Stratejileri Asiri koruypcu . 279 6.90 111

Mikemmeliyetgi 115 6.80 121

Otoriter 90 6.78 1.25

fgisiz 26 6.76 1.38 4;874 505 .732
Sunif Demokratik 369 6.87 1.16
Yénetimi Asir koruyycu ‘ 279 6.74 1.17

Mikemmeliyetgi 115 6.80 1.14

Otoriter 90 6.84 1.26

Tgisiz 26 6.90 1.20 4;874 297 .880
Ozyeterlik Demokratik 369 6.89 1.08
Tool Asir1 koruyucu 279 6.80 1.07
plam

Miikemmeliyet¢i 115 6.83 1.05
Otoriter 90 6.83 1.15

Tablo 32 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimina yonelik
ozyeterlik (F@874=.537, p>.05), Ogretim stratejilerine yonelik o6zyeterlik
(Fa;874=.515, p>.05) ve smuf yonetimine yonelik 6zyeterlik (F:874=.505, p>.05)
inanglarina iliskin algilar1 annenin ilgisiz, demokratik, asir1 koruyucu,
miikemmeliyet¢i, otoriter olmasina bagli olarak anlamhi  bir sekilde

degismemektedir.
Babanin Tutumu Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin algiladiklar1 baba tutumuna gore
ebeveyn tutumu ve Ogretmen Ozyeterlik inanci arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuclar1 tablo 33°de

verilmistir.
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Tablo 33

Okul Oncesi Ogretmen Aﬂdaylarznmuégrenci Katilim, Ogretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi Boyutlarinda Ogretmen Ozyeterlik Inanglarimin Baba Tutumu Durumu
Degiskenine Iliskin Sonuglart

Olgek

Boyutlari Baba Tutumlar1 N X S sd F p

lgisiz 70 6.66 1.25 4;874 1506 .198
Ogrenci Demokratik 383 6.94 1.16
Katilimi Asin koruygcu . 144 6.74 1.16

Miikemmeliyetci 94 6.75 1.15

Otoriter 188 6.85 1.11

lgisiz 70 6.59 134 4874 1904 .108
Ogretim Demokratik 383 6.98 1.08
Stratejileri Asiri koruypcu . 144 6.83 1.20

Miikemmeliyetci 94 6.85 1.08

Otoriter 188 6.88 1.12

Tgisiz 70 6.54 1.43 4;874 2303 .057
Sunif Demokratik 383 6.93 1.15
Yénetimi Asin koruyycu . 144 6.70 1.18

Miikemmeliyetci 94 6.74 1.20

Otoriter 188 6.81 1.09

lgisiz 70 6.60 1.26 4;874 2102 .079
Ozyeterlik Demokratik 383 6.95 1.07
Toplam Asiri koruyycu . 144 6.75 111

Miikemmeliyetci 94 6.78 1.05

Otoriter 188 6.85 1.02

Tablo 33 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimina yonelik
ozyeterlik (Fa874=1.506, p>.05), Ogretim stratejilerine yoOnelik ozyeterlik
(F4;874=1.904, p>.05) ve smf yonetimine yonelik Ozyeterlik (F;874=2.303,
p>.05) inanglarina iliskin algilar1 babanin ilgisiz, demokratik, asirt koruyucu,
miikemmeliyet¢i, otoriter olmasina bagli olarak anlamhi  bir sekilde

degismemektedir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Oz-denetimleri ve Ogretmen Ozyeterlik

Inanclar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ana problem cilimlesi olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin 6z-denetim alt boyutlar1 ile 6gretmen Ozyeterligi alt boyutlart
arasindaki iligskinin varligi oncelikle korelasyon analizi ile tespit edilmis daha

sonra regresyon analizi ile iliski ile ilgili elde edilen bulgular agiklanmistir.

Bu boéliimde o6gretmen adaylarinin 6zyeterlik alt boyutlari ile 6gretmen
adaylarinin 6z-denetimin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin varligin1 gosteren

korelasyon analizi Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34

Okul Oncesi  Ogretmen Adaylarinin Oz-denetimi  Ile Ogretmen Ozyeterlik
Inanglart Arasindaki Korelasyona Iligkin Sonuglar

Boyutlar Yasantisal Yenileyici Onarici
Ssrenci r 209 329 165
Kitlhml P .000 .000 .000
N 879 879 879
Ogretim r 171 317 121
Stratejiler p .000 .000 .000
N 879 879 879
r 159 301 139
Smif Yonetimi  p .000 .000 .000
N 879 879 879
; . r 192 336 151
%yf;ﬁfhk D 000 000 000
P N 879 879 879

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik alt boyutlar ile

0z-denetiminin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir.

Ogrenci katilimi ile yasantisal boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (1=.209, p<.05). Determinasyon katsayis1 (r’=.043) dikkate
alindiginda 6grenci katiliminin toplam varyansinin % 4.3’liniin yasantisal 6z-

denetimden kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogrenci katilimi ile yenileyici boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.329, p<.05). Determinasyon katsayis1 (r?=.108) dikkate
alindiginda 6grenci katiliminin toplam varyansin % 10.8’inin yenileyici 6z-

denetimden kaynaklandigi soylenebilir.

Ogrenci katithmi ile onarici boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.165, p<.05). Determinasyon Kkatsayis1 (r?=.027) dikkate
alindiginda o6grenci katilimimin toplam varyansin % 2.7°sinin onarici1 0z-

denetimden kaynaklandigi soylenebilir.

Ogretim stratejileri ile yasantisal boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.171, p<.05). Determinasyon Kkatsayis1 (r?=.029) dikkate
alindiginda 6gretim stratejilerinin toplam varyansinin % 2.9’unun yasantisal 6z-

denetimden kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretim stratejileri ile yenileyici boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=.317, p<.05). Determinasyon Kkatsayis1 (r’=.117) dikkate
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alindiginda Ggretim stratejilerinin toplam varyansin % 11.7’sinin yenileyici 6z-

denetimden kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretim stratejileri ile onarici boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.121, p<.05). Determinasyon katsayis1 (r’=.015) dikkate
alindiginda Ogretim stratejilerinin toplam varyansin % 1.5’inin onaric1 6z-

denetimden kaynaklandig1 soylenebilir.

Sinif yOnetimi ile yasantisal boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.159, p<.05). Determinasyon katsayis1 (r’=.025) dikkate
alindiginda sinif yonetiminin toplam varyansin % 2.5’inin yasantisal 0z-

denetimden kaynaklandig soylenebilir.

Sinif yonetimi ile yenileyici boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.301, p<.05). Determinasyon katsayis1 (r’=.091) dikkate
alindiginda sinif yonetiminin toplam varyansin % 9.1°inin yenileyici 6z-

denetimden kaynaklandig soylenebilir.

Sinif yonetimi ile onarici boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.139, p<.05). Determinasyon katsayis1 (r’=.019) dikkate
alindiginda simif yonetiminin toplam varyansin % 1.9’unun onarici1 6z-denetimden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Ogrenci Katthmimin Oz-denetim Alt Boyutlarma Iliskin Regresyon Analizi

Bulgular:

Okul oOncesi 6gretmen adaylarmin 6grenci katilimi boyutuna yonelik
inanglar1 6z-denetimlerinin yasantisal, yenileyici ve onarict boyutlarina yonelik
tutumlarindan kestirilmeye calisilmis ve bu amacgla yapilan regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 35’°da verilmistir.
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Tablo 35

Okul Oncesi Ogretmen Adaylariin  Ogrenci  Katilimi _Boyutunda Oz-
denetimlerinin Yasantisal, Yenileyici ve Onarict Boyutlariyla Iliskisini Gosteren

Regresyon Analizi

Oz-denetim Standart

Boyutu B Hata B t P Ikilir  Kismir
Sabit 5.557 181 30.720 .000
Yasantisal .333 .092 121 3.632 .000 21 A2
Yenileyici 423 .057 .305 7.422 .000 .33 24
Onarici -.002 .004 -.023 -574 .566 A7 -.02
r=.348 r’=.121
F(3,875=40.298 p=.000

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimi 6zyeterlik
inanglariin, 6z-denetimin alt boyutlarmma yonelik tutumlarindan istatistiksel
olarak kestirilebildigi goriilmektedir (r=.348; F=40.298; p=.000). Regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetiminin
ogretmen Ozyeterlik inanglarinin 6grenci katilimi boyutunun, %12.1’ini agikladig1

anlasilmaktadir.

Tablo 35°de, okul dncesi 6gretmen adaylariin 6z-denetim alt boyutlarindan
yasantisal boyutun Ozyeterlik inanglarinin 6grenci katilimi boyutunun iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (p = .121; t=3.632; p=.000)
goriilmektedir. Tabloda, 6z-denetim alt boyutlarindan yenileyici boyutun okul
oncesi Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin 6grenci katilimi boyutunun
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (B=.305; t=7.422;
p=.000) goriilmektedir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin &z-denetim alt
boyutlarindan onarict boyutun 6zyeterlik inanglariin 6grenci katilimi boyutunun
tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde gergeklesmedigi ( =-.023;

= -.574; p=.566) anlasilmaktadir.

Tablo 35’de, okul Oncesi Ogretmen adaylarmin Ozyeterlik inanglarinin
ogrenci katilimi boyutu ile 6z-denetim alt boyutlarinin arasindaki korelasyon
birlikte incelendiginde, 6grenci katilimi boyutu ile yasantisal boyutu arasindaki
korelasyonunun .21; 6grenci katilimi boyutu ile yenileyici boyutu arasindaki
korelasyonun .33; Ogrenci katilimi boyutu ile onarici boyutu arasindaki
korelasyonun ise .17 oldugu gozlenmektedir. Oz-denetimin alt boyutlar1 ile
ozyeterlik inancinin 6grenci katilimi boyutu arasindaki korelasyon ayri ayri, yani

0z-denetimin alt boyutlarinin birbiri iizerindeki etkisi sabitlenerek, incelendiginde,
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ogrenci katilimi boyutu ile yasantisal boyutu arasindaki korelasyonunun .12;
Ogrenci katilimi boyutu ile yenileyici boyutu arasindaki korelasyonun .24; 6grenci
katilimi1 boyutu ile onarici boyutu arasindaki korelasyonun ise -.02 oldugu

gorilmektedir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimi boyutunda Ozyeterlik
inaglarinin  6z-denetimin alt boyutlarina iliskin regresyon formiilii asagida

verilmistir.
Osrenci katilimi: 5.557+.333yasantisal+.423yenileyici-.0020naric1

Ogretim Stratejilerinin  Oz-denetim Alt Boyutlarina iliskin Regresyon

Analizi Bulgulan

Okul oncesi Ogretmen adaylarinin G8retim stratejileri boyutuna yonelik
inanglar1 6z-denetimlerinin yasantisal, yenileyici ve onaricit boyutlarina yonelik
tutumlarindan kestirilmeye calisilmis ve bu amacla yapilan regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Ozyetrlik Inanclarinin Ogretim
Stratejileri Boyutunun Oz-denetimlerinin  Yasantisal, Yenileyici ve Onarici
Boyutlariyla lliskisini Gosteren Regresyon Analizi

Oz-denetim Standart L .
Boyutu B Hata B t p Ikilir  Kismir
Sabit 5.852 178 32.810 .000
Yasantisal .206 .091 .076 2.275 .023 A7 .08
Yenileyici A72 .056 347 8.402 .000 .32 27
Onarici -.009 .004 -.088 -2.235 .026 12 -.08
r=.335 r’=.113
F(3;875):36.991 p=.000

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejileri 6zyeterlik
inanglarinin, 6z-denetimin alt boyutlarina yonelik tutumlarindan istatistiksel
olarak kestirilebildigi goriilmektedir (r=.335; F=36.991; p=.000). Regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin &z-denetimin
Ozyeterlik inanglarinin 6gretim stratejileri boyutundaki varyansin, %11.3lini

acikladigi anlasilmaktadir.

Tablo 36’da, okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetim alt boyutlarindan
yasantisal boyutun, 6zyeterlik inanglarinin 6gretim stratejileri boyutunun iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (p= .076; t= 2.275; p= .023)
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goriilmektedir. Tabloda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin &z-denetim alt
boyutlarindan yenileyici boyutun, ozyeterlik inanglarimin Ogretim stratejileri
boyutunun iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (B= .347;
t= 8.402; p= .000) goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetim
alt boyutlarindan onarict boyutun, ozyeterlik inanglarinin 6gretim stratejileri
boyutunun iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (= -.088;
t=-2,235; p=.026) goriilmektedir.

Tablo 36’da, okul Oncesi Ogretmen adaylarmmin Ozyeterlik inanglariin
strateji boyutu ile 6z-denetim alt boyutlarinin arasindaki korelasyon birlikte
incelendiginde, strateji boyutu ile yasantisal boyutu arasindaki korelasyonunun
.17; 6gretim stratejileri boyutu ile yenileyici boyutu arasindaki korelasyonun .32;
Ogretim stratejileri boyutu ile onarict boyutu arasindaki korelasyonun ise .12
oldugu gozlenmektedir. Oz-denetimin alt boyutlar1 ile &zyeterlik inancinin
Ogretim stratejileri boyutu arasindaki korelasyon ayri ayri, yani 6z-denetimin alt
boyutlariin birbiri iizerindeki etkisi sabitlenerek, incelendiginde, Ogretim
stratejileri boyutu ile yasantisal boyut arasindaki korelasyonunun .08; 6gretim
stratejileri boyutu ile yenileyici boyutu arasindaki korelasyonun .27; &gretim
stratejileri boyutu ile onarict boyut arasindaki korelasyonun ise -.08 oldugu

goriilmektedir.
Ogretim Stratejileri: 5.852+.206 yasantisal+.472 yenileyici-.009 onarici

Smif Yénetiminin Oz-denetim Alt Boyutlarina fliskin Regresyon Analizi

Bulgular:

Okul o6ncesi Ogretmen adaylarmin  smif yonetimi boyutunda 6z-
denetimlerinin yasantisal, yenileyici ve onarici boyutlarinin etkisi kestirilmeye
calisilmis ve bu amagla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 37’de

verilmistir.
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Tablo 37

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Sinif Yonetimi Boyutunda Oz-denetimlerinin
Yasantisal, Yenileyici ve Onaricit Boyutlariyla lliskisini Gosteren Regresyon
Analizi

Oz-denetim B Standart B ¢ 0 Ikili  Kismi
Boyutu Hata r r
Sabit 5.805 .186 31.151 .000
Yasantisal .201 .095 .072 2.128 .034 .16 .07
Yenileyici 434 .059 .308 7.395 .000 .30 .24
Onarici -.005 .004 -.047 -1.184 237 14 -.04
r=.312 r’=.098
F(3,875=31.565 p=.000

Tablo 37 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin smif yonetimi Ozyeterlik
inanglariin, 6z-denetimin alt boyutlarima yonelik tutumlarindan istatistiksel
olarak kestirilebildigi goriilmektedir (R=.312; F=31.565; p=.000). Regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetiminin
ozyeterlik inang¢larinin siif yonetimi boyutunun varyansinin, % 9.8’ini agikladig

anlasilmaktadir.

Tablo 37°de, okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetim alt boyutlarindan
yasantisal boyutun, Ozyeterlik inanclarinin simif yonetimi boyutunun iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (B= .072; t= 2.128; p= .034)
goriilmektedir. Tabloda, okul oOncesi Ogretmen adaylarinin 6z-denetim alt
boyutlarindan yenileyici boyutun, Ozyeterlik inanglarinin  smif yonetimi
boyutunun tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu (B=.308;
t= 7.395; p= .000) goriilmektedir. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetim
alt boyutlarindan onarict boyutun, O6zyeterlik inan¢larinin  Simif  Yonetimi
boyutunun {izerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde ger¢eklesmedigi

(B =-.047; t= -1.184; p=.237) anlasilmaktadur.

Tablo 37°de, okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglariin simif
yonetimi boyutu ile &6z-denetim alt boyutlari arasindaki korelasyon birlikte
incelendiginde, smif yonetimi boyutu ile yasantisal boyutu arasindaki
korelasyonunun .16; simif yonetimi boyutu ile yenileyici boyutu arasindaki
korelasyonun .30; smif yonetimi boyutu ile onarici boyutu arasindaki
korelasyonun ise .14 oldugu gozlenmektedir. Oz-denetimin alt boyutlar1 ile
Ozyeterlik inancinin smif yonetimi boyutu arasindaki korelasyon ayri ayri, yani

0z-denetimin alt boyutlarinin birbiri iizerindeki etkisi sabitlenerek, incelendiginde,
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siif yonetimi boyutu ile yasantisal boyutu arasindaki korelasyonunun .07; sinif
yonetimi boyutu ile yenileyici boyutu arasindaki korelasyonun .24; sinif yonetimi

boyutu ile onaric1 boyutu arasindaki korelasyonun ise -.04 oldugu goriilmektedir.
Swnif yonetimi: 5.805+.20 yasantisal+.43 yenileyici-.0050onaric1

Ozetle okul &ncesi Ogretmen adaylarinin &z-denetimlerinin  6gretmen
Ozyeterlik inanglar ile arasinda anlamli bir iligski vardir ve 6z-denetim 6gretmen

Ozyeterlik inan¢larinin yordayicilar1 arasindadir.
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Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Ogretmen adaylarinin  dzyeterlik inanclarini etkileyen bircok degisken
olabilecegi bilinmektedir. Bu c¢alisma okul Oncesi O0gretmen adaylarinin 06z-
denetiminin 6gretmen 6zyeterlik inanglar tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
hazirlanmistir. Bu ¢alismada ayrica bazi degiskenlerin 6z-denetim ve 6gretmen
Ozyeterlik inanglarina etkisi incelenmistir. Bu bolimde g¢alismanin konusuyla
benzer ¢aligmalarin sonuglarina deginilerek bu arastirmada elde edilen sonuglar

tartisilacaktir. Son olarak bazi onerilere yer verilecektir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin demografik verilere gore 6z-denetim

diizeylerinin tartisilmasi

Arastirmalar genellikle deneysel ¢alismalarla 6z-denetimin davranigsal
etkilerine odaklansalar da (Ridder, Mulders, 2012) bu c¢alismada bireylerin
kendileri hakkinda verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak demografik degiskenlerin
0z-denetim ve Ogretmen Ozyeterlik inanglart tizerindeki etkileri incelenmistir.
Tim  temel teorik  kavramsallagtirmalar,  0z-denetimin  Ggrenildigini
varsaydigindan ve bireyler 6grenme gecmislerinde farklilik gosterdiginden, 6z-
denetim davramisinda Onemli bireysel farkliliklar olabilecegi varsayilabilir
(Rosenbaum, 1980). Bu nedenle 06zdentimin demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermeyecegi incelenmeye deger bulunmustur.

Bu arastirmada uygulanan Oz-Denetim Olgegi ile demografik bilgiler
incelendiginde; okul oOncesi Ogretmen adaylariin cinsiyetlerine gore 0z-
denetimleri anlaml bir fark gostermistir. Ozellikle kadin 6gretmen adaylarinin 6z-
denetimlerinin erkek adaylardan yiiksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyetin 6z-
denetim tizerindeki etkisi bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir ve 6zellikle
yurt i¢i arastirmalarda kadinlarin 6z-denetimi yiiksek bulunmustur (Nakhaie,
Silverman, LaGrange 2000; Tiirkes, 2004; Dora, 2012; Coskan, 2010; Kirmizi,
2014; Mahasin, Owens-Sabir, 2007).
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Ridder ve arkadaslar1 (2012) yiizden fazla 6z-denetim ile ilgili ¢alismay1
inceledikleri meta analizde 6z-denetim iizerinde cinsiyet ve yasin etkili oldugunu
gbérmiis ve birgok grupta 6z-denetim zayifligina bagli davranislarin erkeklerde
ortaya ¢ikma olasiligimin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayni ¢alismada
istenilen davranisin performansi i¢in cinsiyete gore bir farklilik olmadig: fakat
istenmeyen davranislarin kontrolii i¢in, agirlikli olarak kadin 6rneklerde kendi
kendine kontroliin etkileri, erkeklerde bulunan etkilerden ¢ok daha diisiik

gorilmiistiir.

Jo (2015) Gottfredson ve Hirschi’nin kendini kontrol teorisinden yola
cikarak Giiney Koreli gengler iizerinde yaptigi ¢alismada kendi kendini kontrol
konusunda cinsiyetler arasinda 6nemli ve tutarli bir farklilasma oldugunu
gostermistir. Gottfredson ve Hirschi (1990) cinsiyetler arasinda 6nemli bir kendini
kontrol farki oldugunu vurgulayip sug igerikli davranislarda bulunma oranlarinin
erkeklerde yiliksek olmasinin kendini kontrol yoksunlugundan kaynaklandigini

ima etmistir.

Buna karsilik 6z-denetim yoksunlugundan kaynaklanabilecegi diisiiniilen
bazi ruhsal problemlerin cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik géstermedigini
sdyleyen arastirmalar  mevcuttur.  Ornegin  saldirganligin ~ dz-denetim
yoksunlugundan kaynaklandigini ileri siiren Denson ve ark. (2011) cinsiyet
farkliliklarinin saldirganlik tizerinde bir etkisi olmadigini vurgulamistir. Bowlin
ve Baer (2012) yine 6zkontroliin yordayicilartyla (psikolojik iyi olma hali ve
psikolojik fonksiyonlar) korelasyonuna baktiklarinda cinsiyet farkliligimin bir
etkisi olmadigin1 gérmiiglerdir. Kurman (2001), bir gorevi bagsarmada kiiltiir ve
cinsiyet farkliliklarini inceledigi arastirmasinda iki farkli kiiltiirden kadin ve erkek
tiniversite  Ogrencilerine  uyguladigt  programda  6z-denetimin  cinsiyet
farkliliklarinin kiiltiirel yapilarin etkisinde oldugunu gostermistir. Kiiltiiriin kadin
ve erkeklere atfettigi gorevler, muhafazakarlik, kadinlarin is giicline katilimlar
kadinlarin 6z-denetim diizeylerini etkilemektedir. Genel geleneksel cinsiyet
farkliliklari, kadinlarin basar1 alanlarinda erkeklerden daha diisiik beklentilere
sahip olduklarin1 gdstermektedir. Basariya yonelik beklenti, hedef belirleme
slireglerinin 6nemli onciillerinden biri olarak bilinir (Locke & Latham, 1990 akt:
Kurman 2001). Bu nedenle, kadinlarin daha diisiik hedefler belirleyecegini ve

daha kolay hedefler ile basa ¢ikmayr tercih edecegini diisiinmek mantikll
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goriilebilir. Oz degerlendirme siireclerini test etmek icin yapilan bir ¢alisma,
kadinlarin %75.8'inin ve erkeklerin sadece %49.4'linlin zor gorevler yerine kolay
gorevleri tercih ettigini gostermistir (Strube, Lott, Le-Xuan-Hy, Oxenberg ve
Deichmann, 1986). Arastirmalarda kadinlarin 6zkontroliiniin yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri arasinda kadmlarin erkeklerden daha az diirtiisel faaliyetlerle
karsilastiklar1 yolundaki agiklamalarin aksine Hofmann, Baumeister, Forster ve
Vohs (2012) kadinlarin daha fazla sayida yoldan ¢ikarici etkenlerle kars1 karsiya
kaldiklarin1 rapor etmisler ve duygusal catismanin kadinlarda daha yliksek
oldugunu bildirmislerdir. Kadinlarin daha diisiik hedefler belirleyecegi ve bu
nedenle daha az kendi kendini diizenlemeyi ortaya koydugu varsayimi oldukga
mantikli goriilebilir fakat kadinlara atfedilen diisiik beklentiler ve daha diisiik 6z
degerlendirmelerin her zaman tutarli olmadigt ve her zaman davranist

etkilemedigi goriilmektedir (Kurman; 2001).

Arastirmalarda  goriilmiistir ki~ 6z-denetimde  cinsiyete  dayanan
farklilasmalar birgok degiskene bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kars1 karsiya
kalinan aym1 drumlarda kadin ve erkeklerin tepkileri ve duruma bakis agilar
birbirinden farkli olacaktir, 6rnegin erkeklerin yabancilara karsi kadinlardan daha
saldirgan olma egiliminde olmalar1 (bu egilim kadinlarin sosyal arayis icinde
olmasina karsin erkeklerin bagimsiz O6ztanimlarn ile aciklanir) gibi (Waszak,
Springer ve Prinz, 2010). Bu sebeple bazi ¢alismalar 6z-denetimde cinsiyetin
kendi basina bir belirleyici olmasinin zor oldugu bu nedenle baska degiskenlerle
birlikte incelenmeleri gerektigini savunmustur. McCabe ve Trevino (1997)
tarafindan da agiklandig1 gibi, gegmisten giiniimiize yaklastik¢a toplumsal cinsiyet
farki, gecmis nesillere kiyasla daha azalmistir. Hatta bircok calisma icin 6z-

denetimde cinsiyet degiskenine bakilmamistir.

Bu ¢alismanin diger bir degiskeni olan yas ile katilimcilarin 6z-denetimleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yasa bagli olarak 6z-denetimin
degisecegi Oonermesi bir¢ok calisma tarafindan vurgulanmakla birlikte 6zellikle
Oz-denetim icin miidahale programlarinin erken yaslarda uygulanmasi
gerekliliginin tizerinde durulmustur (Yavuz 2004; Mischel, Ayduk, Berman,
Casey, Gotlib, 2011) ve genglik dénemlerinden sonra yas ilerledik¢e 6z-denetimin
arttig1 ya da insanin ¢atisma ve karst koyma durumlarinin azaldigi yoniindeki

goriiglere arastirmalar da destek vermistir (Duckworth, 2011; Hofmann,
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Baumeister, Forster, Vohs 2012; Ameriks, Caplin, Leahy, Tyler, 2004). Erken
yaslarda kazandirilan &z-denetimin toplum icin daha az maliyetli olacag
diistiniilse de ilerleyen yaslarda da yani yetiskinlerde psikolojik miidahaleler
olumlu sonuglar vermistir (Moffitt, Arseneault, Belskya, Dicksonc, Hancoxc,
2011;Baumeister, VVohs, ve Tice, 2007).

Yagsla ilgili olarak daha onceki aragtirmalar, hedeflere ulagsmak i¢in diirti,
duygu ve gildiler {izerinde kontrol saglama kapasitesinin ndrobiyolojik
olgunlasma ile gelistigini belirtmistir (Marsh ve ark. 2006; Romer, Duckworth,
Sznitman ve Park 2010). Ayrica, Maruvan, Baumeister ve Tice (1999), kendi
kendini kontrol etme yeteneginin tecriibe ile zaman icinde gelisebilecegini ileri
stirmiiglerdir. Alt1 yasindaki bir gocugun 6z-denetimi ii¢ yasindaki bir gocugun 6z-
denetiminden daha fazladir. Yas ilerledik¢e kazanilan hayat tecriibesiyle insanin
kendini kontrol etme becerisi artacaktir fakat bu hizli bir gegisle olmaz. Cocukluk
ve ergenlik doneminde kendini kontrol becerileri gelismeye devam edecektir.
Insanda kendi kendini kontrol eden beyin bolgeleri dogumla gelismeye baslar ve
ergenlik doneminin sonuna kadar tamamen olgunlagmamislardir; bu da kendini
kontrol etmenin neden bu kadar uzun ve yavas bir siire¢ oldugunu agiklamaya
yardimci olur. Bu bilgiler, 6z kontroliin yagla birlikte artmasinin nedenlerini
aciklayabilir (Tarullo 2009). Ayni yas grubundaki insanlarin 6z-denetimlerinin

ayni1 olmamas1 konusu bireysel ve ¢evresel kosullardaki farkliliklarla iligkilidir.

Bu calismada katilimcilarin hepsinin hemen ayn1 yas grubu i¢inde olmasi
nedeniyle anlamli bir farklilik ¢ikmadigi diisiiniilmektedir. Oz-denetimde yasa
bagli degiskenlerin erken ¢ocukluk, okul ¢cocugu, ergenler ve yetiskinler seklinde
gruplandirildigi  ¢alismalar s6z konusudur. Ozellikle ergenlik déneminde
diirtiselligin fazla olmasindan kaynaklanan 6z-denetim zaaflarindan bahsedilir
(Ridder, Mulders 2012). Bu arastirmay1r destekleyen c¢alismalarinda Ent,
Baumeister ve Tice (2015) insanin kendini kontroliinii kaybetmesine neden olan
cevresel uyaranlarin insanlar {izerindeki etkisini inceledikleri yaslar1 18-60
arasinda degisen kadin ve erkek katilimciyla yaptiklar bir arastirmada cinsiyet ve
yasin bastan ¢ikarict c¢evresel etkenlere karsi direnmeyle ilgili olmadigim

bulmuglardir.

Kalecik, problemli internet ve akilli telefon kullanimimi inceleyen

aragtirmasinda 6z-denetimle iligkili olan problemli davranis ve yas arasinda
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anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Calisma sonunda genglerin yetigkinlere
gore daha fazla problemli internet kullandigi belirtilmistir. Sonug, yasin
kendiliginden kontrol ile pozitif olarak iliskili oldugunu ve O6z-denetimin yas

arttikca arttigin1 gostermistir.

Yapilan c¢aligmalarda yas ve cinsiyet degiskenlerinin 6z-denetimle anlamli
bir iligkisinin olup olamamasi uygulanan iilkeye ve uygulanan &rneklem
gruplarina ve calisilan konuya gore degismektedir. Bu sebeple baska
degiskenlerin de varligi gbz oOniinde bulundurularak arastirmalar birbirinden
farklilk  gostermektedir (Ridder, 2012). Bu c¢alisma igin, bahsedilen
farkliliklardan birisi de O6nemli bir simirlilik olan cinsiyet dagiliminin esit
olmamasidir. Orneklemdeki kadm katilime1 sayisi, erkek katilimer sayisindan
daha fazladir. Benzer degiskenlerle cinsiyet dagilimimnin daha dengeli oldugu daha

fazla arastirma bulgularina ihtiyag oldugu diigiiniilmektedir.

Demirel (2017) psikomatik bozukluklar ve 6z-denetim arasindaki iligkiyi
inceledigi yiiksek lisans tezinde farkli cinsiyet ve yas araliginda olan 220
katilimciya bu ¢alismada kullanilan 6z-denetim Glgegini uygulamis, yas ve
cinsiyetle 6z-denetim arasinda anlamli bir iliski gorilmedigini bildirmistir. S6z
konusu galismanin ilging sonuglarindan biri de diger meslek gruplarina gore
ogretmenlerin dz-denetimlerinin diisiik ¢ikmis olmasidir. Oz-denetimin cinsiyet
ve yasla iliskisinin belirlenmesi 6z-denetim miidahale programlari hazirlanirken
hedef kitlelerin belirlenmesine yardimci olacaktir. Ozellikle risk altindaki gruplar
ornegin ergenler ya da erkek ergen/kiz ergenler, cocuk ya da yetiskin sporcular
gibi. Ancak bu ¢aligmadaki 6rneklem, yakinda isgiiciine girecek bir grup bireyden
olusuyor. Bu nedenle, bu calismada elde edilen bulgular, meslegi siirdiiren
Ogretmenler i¢in kisisel davranislardan, kisileraras: iletisimden, hizmetigi
programlarini olusturmaya kadar; Ogretmen yetistiren kurumlar ig¢in oOzel
miidahale programlari hazirlama, egitim miifredatin1 yenileme gibi her diizeyde

uygulayicilara fayda saglayabilir.

Oz-denetimde ailenin roliiniin etkisi bu konudaki belli basli arastirmalarda
oldugu gibi bu caligmanin da arastirma sorulari arasina girmistir. Bir¢cok calisma
giivenli baglanma ve etkili ebeveyn olmanin 6z-kontrol ve 6z-diizenleme iizerinde

olumlu etki yaptigin1 ortaya koymustur (Eisenberg ve digerleri, 2005).

70



Gottfredson ve Hirschi (1990)’e gore, ebeveynler ya da ¢ocugun bakimini
iistlenen kisiler sevgisiz ve disiplinden yoksun etkisiz ebeveynlik tutumu
icindeyse ¢ocuk diisiik 6z-denetimli yetisecektir bu da c¢ocuk i¢in istenmeyen
davraniglarla sonuglanacaktir. Fakat tam tersi bir tutumla ¢ocuk i¢in zaman ve
enerji harcanirsa, ¢ocuk izlenir uygunsuz davraniglari i¢in Onlemler alinir ve
sevilirse memnuniyetini geciktirme, baskalarma karsi daha duyarli olma ve
sinirlara saygili olmaya daha istekli bir ¢ocuk olacaktir. Sapkinlik ve siddet, istek
ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in segenek olarak goriilmeyecektir. Bu durum
yetiskinlik donemi i¢inde boyle devam edecektir. Aileler sadece gocuk yetistirme
diizeylerinde farklilik gdstermez, ayn1 zamanda aile yapisinda da farklilik gosterir.
Bazi ebeveynler tek ebeveynli ailelerde biiylirken, digerleri anne ve babasiyla
biiyiir. Tek ebeveynli olmak ¢ocuklarin biiyiimesi ve kendini kontrol etme yollari
tizerinde kalict bir etkiye sahip olabilir. Ailede ayrilma yasayan ergenlerin
antisosyal davranisi gosterme olasiligi daha yiiksektir (Pauwels & Svensson,
2011). Bazi durumlarda, ebeveynlerin 6z-denetimden yoksun oldugu veya suglu
olmalar1 gibi olumsuz durumlar da olabilir. Bu durumlarda 6zellikle de okullarin,
cocuklart dogru bir sekilde sosyallestirmekten sorumlu olmalari beklenir.
Ogretmenler, davranislar1 yeterince izlemek, sapkmligi tanimak ve gocuklari
disipline etmek i¢in kilit bir konumdadirlar ve bdylece okulun etkili sosyallesme
icin iyi bir araci olmasini saglarlar. Gottfredson ve Hirschi, okullarin sugluluk
tizerindeki etki alanlarim belirleyerek ebeveyn destegi olmasa bile, okullarin hala
cocuklar tizerinde olumlu bir etkisi olmasi i¢in ¢aba sarf etmeleri gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bunun igin Ozyeterlik inaglar1 yiiksek ve o6zdentimli
ogretmenler risk grubundaki Ogrenciler i¢in erken miidahale adina iyi bir sans

olabilir.

Erken cocukluk doéneminde oOzerkligi destekleyen duyarli ebeveynlik,
cocuklarin kendi kendine kontrol stratejileri gelistirmelerine yardimci olur.
Bebeklik déoneminden 5 yasina kadar olan ev ortami, hem bakim verenlerin iligki
kalitesi hem de evde bulunan fiziksel ve sosyal kaynaklar1 da icerecek sekilde,
birinci derecede kendi kendine kontrol yeteneklerini 6ngérmektedir. Ulusal Cocuk
Saglig1 ve Insan Gelisimi Enstitiisii (NICHD) Erken Cocuk Bakimi Arastirmasina
(2005) gore orta cocuklukta, negatif ebeveynlik, zamanla gocugun kendini kontrol

etmesi konusunda zayiflamasina neden olur ya da bunun tersi sz konusu olabilir
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ve cocugun Ozdentiminin zayif olmasi, daha fazla negatif ebeveynlige neden
olabilir. Boylelikle, uyumsuz etkilesim kaliplari, gocuklarin davranig problemleri

riskini daha yiiksek seviyelere koyarak yerlesmis hale gelebilir (Tarullo, 2009).

Tiirkel ve Tezer (2008), 834 lise Ogrencisi ile ebeveynlik stillerinin
Ogrencilerin kendini kontrol ve bas etme becerilerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinda Ggrenilmis bas etme becerisi ile otoriter, ihmalkar ebeveynlik
bigimlerinin olumsuz etkisinin yani sira etkin ve hosgoriilii ebeveynlik tarzlarinin
rollinii ortaya koymuslardir. Cocuklar1 tarafindan otoriter ve ihmalkar olarak
goriilen ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6z-denetim puanlar1 ve sorunlarla bas etme

becerileri, yetkin ve hosgoriilii ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha diisiiktiir.

Ulasan Ozgiile (2011)’nin doktora tezinde bulgulari gecmis calismalarla
tutarh olarak ¢ogunlukla duygusal aile i¢i ortamin ergenin 6z-denetim becerileri,
sosyal uyumu ve arkadaglik iliskileri kalitesini dogrudan etkiledigini gostermistir.
Olumlu duygusal aile i¢i ortam saglikli ergen gelisimi ile olumlu iliski
gostermistir. Ancak, olumsuz duygusal aile i¢i ortamin ergenin psikolojik gelisimi

tizerinde olumsuz etkileri oldugu bulunmustur.

Goziibiiyiik (2015)’tin okul 6ncesi ¢ocuklariin davranis sorunlarinin anne
baba tutumu ve Ozkontrol ile iliskisini inceledigi c¢alismasindan elde edilen
bulgulara gore okul oOncesi donem c¢ocuklarinda anne baba tutumu ve 0Oz-
kontroliin, davranig sorunlari {izerinde dogrudan ve anne baba tutumunun davranig
sorunlar1 tizerinde 0Oz-kontrol araciligi ile olusan dolayli etkisi oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda olumlu anne baba tutumu ile 6z-kontrol
arasinda pozitif bir iligki, anne baba tutumlari ile davranis sorunlari ile negatif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu biligiyi destekler nitelikte ebeveyn o6fkesine ve
aceleci davranisa sik sik maruz kalmanin, genglerin benlik duygusunu azalttig,
okulda ve akranlariyla umutsuzluk ve verimsizlik duygularina sebep oldugu ve
genglerin olumsuz duygulariin etkilerini azaltmak i¢in alkol kullanma gibi zararh
aligkanliklara yonelme olasiligin arttirdigr goriilmiistiir (Gene, H. Brody, Xiaojia,
Ge, 2001).

Finkenauer, Engels & Baumeister (2005), 10-14 yas arasindaki 1359 erkek
ve kiz cocugundan elde edilen kesitsel verilerle, ebeveynlik davraniglarinin

duygusal (depresyon, stres, diisiik benlik saygisi) ve davranigsal (sucluluk,
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saldirganlik) sorunlar ile dogrudan veya dolayl iliskisi olup olmadigini
arastirmistir. Aragtirmanin sonucunda ebeveynleri kabul ve destekleyici olarak
gormek, daha az duygusal sorunla baglantili goériilmiistiir. Ebeveynlerin
cocuklariin etkinlikleri ve nerelere gittikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi,
davranigsal problemleri azaltmistir. Bu sonuglar kendi kendini kontrol (6z-
denetim) etmenin olas1 bir araci rolii ig¢in kanit saglamigtir. Gorlilmistiir ki,
ebeveynlik degiskenleri, Ozellikle kabul ve psikolojik kontrol, dogrudan ve
bagimsiz olarak duygusal ve davranigsal problemlerle ve ayn1 zamanda ergenlerin

kendi kendini kontrol diizeyleriyle dolayl olarak iligkilidir.

Bu ¢alismada kardes sayisinin 6z-denetim iizerindeki etkisine bakilmis ve
kardes sayisi ile 6z-denetim arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Literatiirde
kardes sahibi olmanin bireylerin gelisimleri iizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalar kardesligin bircok yoniiyle incelenmesi gerekliligine vurgu
yapmiglardir. Kardes iligkilerin karmasikligina ek faktorler arasinda yas, dogum
stirast, kardesler arasindaki bosluk ve kardeslerin cinsiyeti yer almaktadir.
Ornegin, daha biiyiik yas farkliliklarina sahip olan kardeslerde biiyiik kardesler,
genellikle kiigiik kardeslerin 6gretmenleri olarak hizmet ederler buna karsilik,
daha yakin yasta olan kardeslerin birbirleriyle anlasmay1 6grenmeleri gereken
karsilikl1 etkilesime girerler ve bu da kardeslerin perspektif alma ve miizakere
etme gibi becerileri 6grenmeleri i¢in firsatlar saglar. Cinsiyetle ilgili olarak, ayni
cinsiyetteki kardeslerin, birbirlerine etkili 6gretim ve sosyallestirici olmalari daha
olasidir ve farkli cinsiyetlerdeki kardeslerden ziyade birbirlerine daha fazla destek
ve tesvik saglarlar. Walker, Harper ve Jensen (2010) olumlu bir kardes iliskisinin
0z-denetim igin bir egitim alani olarak hareket edebilecegini ve bunun daha fazla
toplum yanlist olmak ve olumsuz davraniglardan caydirict olmak gibi bir itici giic
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalari, kardes iliskilerinin ¢ocuklarin birbirinin
perspektifini alma ve bagkalarina kars1 empatik olma yetenegini destekledigini
diistindiirmektedir. Kardes duygularinin ergenlerin kendi kendini diizenlemelerini
tesvik etmede benzersiz bir rol oynayabilecegini 6ne siirerek mevcut aragtirmalari
desteklemektedir. Cocukluk boyunca, kardes etkilesimleri (hem olumlu hem de
olumsuz), cocuklarin paylasma, duygusal kontrol, empati ve uyusmazlik ¢6ziimii

hakkinda bilgi edinmeleri igin firsatlar sunar bu ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
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sagladig1 firsatlarin lizerinde ve Gtesinde 6z-denetim becerilerini gelistirmek igin

essiz bir platformdur.

Tiirkes (2004) Ergenlerde sapkin davranigsin nedeni olarak 6z-denetim ve
aile i¢i mekanizmalarmi inceledigi c¢alismasinda kiz ergenlerin 6z-denetim
ortalamalarinin erkek ergenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmis ayni sekilde
kiz kardes sayisinin artmasi ile 6z-denetim arasinda pozitif bir iligki oldugunu
bildirmistir.

Volling ve arkadaslar1 (2002) okul Oncesi ¢ocuklar arasinda davranissal
diizenlemeye bakmis ve ebeveyn-cocuk iliskisi dikkate alinmamis olmasina
ragmen, kardes iliski kalitesinin 6z diizenlemeyle pozitif iligkili oldugunu
bulmustur (Akt: Walker, Harper ve Jensen, 2010). Ozdiizenleme ve kendini
kontroliin kardeslik baglar1 ile iliskisini aragtiran daha fazla calismaya ihtiyag

oldugu agikca goriilmektedir.

Bu c¢alismada okul dncesi 6gretmen adaylarinin ailelerinin egitim durumu ve
cocuklar1 tarafindan algilanan tutumlarmin onlarin 6z-denetimleri tizerindeki
etkisine bakilmis ve ebeveyn tutumlari i¢in 6ngdriildiigli gibi anne tutumu ve 6z-
denetim arasinda anlamli bir iliski varken baba tutumu ile anlamli bir iliski
bulunmamistir. Babanin tutumunun etkili olmayis1 Tiirk toplumunda g¢ocugun
hemen hemen biitiin ihtiyaglari ile annenin ilgilenmesi ve ¢ocugun anneyle daha
cok zaman gegirmesi ile agiklanabilir. Oz-denetim ¢alismalarinin hemen hepsinde
ailenin bir¢cok yoniiyle 6z-denetim iizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Bu
calismada ayrica ebeveynlerin egitim durumlar 6z-denetimi etkiler mi?
Sorusunun cevabir aranmig fakat elde edilen bulgular 1s18inda Ogretmen
adaylarinin anne ve babalarmin egitim durumlar ile 6z-denetimleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmamustir.

Bu calismada Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri ile 6z-denetimleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylariin yakin
yas grubunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozdenetimin yasla ilgili
arastirmalarinda daha ¢ok donemsel degisimlerin iizerinde durulmustur. Birinci
sinif ve dordiincii sinifa giden adaylar arasinda insan gelisiminin bir donemini
kapsayacak sekilde bir yas degisimi soz konusu olmamistir. Sonu¢ olarak

{iniversite dgrencileri icin 6z-denetim kritik dneme sahiptir. Universitede ailesinin
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kontrolinden uzak olan ve kendi sorumluluklarini {istelenen Ogrencilerin
liniversite yasamiyla gelen zengin sosyal ortamlarin dogru sekilde nasil
kullanilacag1 konusunda handikap yasamalar1 olasidir. Universitede gegirilen siire
artmasi Ogrencilerin 6zdenetimlerini arttirir mi1? Sorusunun cevebi olarak bu
calismada, tniversitelerde gegirilen zamanin Ggrencilerin 6z-denetimi tizerinde

olumlu ya da olumsuz etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalarda bireylerin 6z-kontroliinii yiikseltmenin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Oz-kontrol gelistirme calismalar1 yapmak bireyin &z-kontrol
giiclinli ytikseltip diger alanlarda da kullanmasina imkan tanimaktadir (Muraven,
2010). Yurticinde tiniversite gengleri i¢in dzellikle egitim fakiiltesi 6grencilerine
yonelik miidahale programlar1 niteliginde deneysel ¢alismalara ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Okul oncesi Ogretmen adaylarimin o6gretmen ozyeterlik inang

diizeylerinin demografik degiskenlere gore tartisilmasi

Arastirmanin {i¢iincii ve dordiincii alt problemi olan 6gretmen adayinin yas,
cinsiyet, simf diizeyi, ebeveynlerden en az birinin 6gretmen olmasi, ebeveyn
tutumlart ve egitim durumlar O6gretmen Ozyeterlik inanglarmi etkiler mi?
Sorusunun yanit1 olarak bu ¢alismada, yas degiskenlerine, sinif diizeylerine, anne
ya da babanin en az birinin 6gretmen olma durumuna, anne ya da babanin tutum
ve egitim durumlarina gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik

algilarinda anlamli bir degisiklik olmamastir.

Calismada ilk olarak okul oncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
ic boyutuyla 6gretmen Ozyeterlik algilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 6zyeterlik puanlar1 incelendiginde kadin
Ogretmen adaylarinin, 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve smif yonetimine
yonelik 6zyeterliklerinin erkek 6gretmen adaylari ile kiyaslandiginda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Fakat 6lgekten elde edilen toplam puana bakildiginda erkek
Ogretmenlerle kadin 6gretmenler arasinda alfa =0.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Buna goére Ogretmenlerin cinsiyetlerinin 6zyeterlik algilarim
farklilastirmadigr sdylenebilir. Bu bulgular bazi arastirmalarin  sonuglarini

destekler (Tschannen-Moran, & Hoy, 2001; Turcan 2011; Demirtas, Cémert ve
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Ozer, 2011; Yenice, 2012; Kivilecim, 2014) nitelikte olsa da benzer arastirmalarin

bazilar ile gelismektedir (Ekici, 2006; Capri, Celikkaleli; 2008; Ozdemir,2008).

Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009), ortadgretim Ogretmenlerinin
Ozyeterlik algilarin1 konu alan arastirmalarinda bu ¢alismada kullanilan 6gretmen
ozyeterlik 6lgegini (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005) kullanmig, 6gretmenlerin
ogretmen Ozyeterlik algilarinin  cinsiyete gore farklilik  gdstermedigini

bulmuslardir.

Yilmaz ve Bokeoglu (2008), “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yeterlik
Inanglar1” isimli calismalarinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
yeterlik inanglarinin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirmalarindan elde
ettikleri bulgulara gore, Ogretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” faktoriindeki
goriigleri arasinda bu arastirma ile benzer sekilde cinsiyet, brans, egitim durumu,
kidem, yas ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisina gore anlamli fark

bulunmamastir.

Kabaoglu (2015) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim matematik egitiminde
egitim programlart uygulamasmin yordayicilari: Ogretmenlerin matematik
hakkindaki inanglar1 ve Ogretmen Ozyeterlikleri” adli yiiksek lisans tezinde
Ogretmenlerin cinsiyetleri ve o6gretmenlik tecriibelerinin 6gretmen 6zyeterlik

inaglar tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ekici (2006), meslek lisesi Ogretmenlerinin Ogretmen Ozyeterlik
inang¢larinin, cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak ve ogretmenlerin Ogretmen ozyeterlik
inang diizeylerini belirlemek amaclariyla 240 6gretmenin katildig1 arastirmasinda,
meslek lisesi 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglarinin cinsiyetlerine ve branglarina
gore farklilik gosterdigi, kidemlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmustir.

Benzer sekilde Capri ve Celikkaleli (2008) “Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlige Iliskin Tutum ve Mesleki Yeterlik Inanclarmin Cinsiyet, Program
ve Fakiiltelerine Gore Incelenmesi” adli galismalarinda 6gretmen adaylarinin
yeterlik inanglar1 {izerinde cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir

etkisinin oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmen 6zyeterlik inanglariyla ilgili arastirmalarda dzyeterlik inanglarinin
cinsiyete gore olan sonuclarinda cinsiyet farkliliginin etkili olmasi ya da olmamasi
yoniinde sonuglarin siirekli farklilik gostermesinin altinda yatan bazi faktorlerin
oldugu diisiiniilmelidir. Ogrencilerin meslegi neden tercih ettikleri, meslege olan
ilgileri, ¢alisma yapilan ¢evrenin Ozellikleri, brans farkliliklart bu faktorlerden
bazilaridir. Akademik 6zyeterlik algilari ile baglanti kurulacak olursa cinsiyetten
kaynaklanan farkliliklar ev, kiiltiir, egitim ve kitle iletisim araglarinin bir islevi
olarak ortaya cikabilir. Ebeveynler genellikle kizlarinin akademik yeterliligini
hafife alir ve kizlar icin beklentiler daha diisiiktir. Buna ek olarak medyanin
cinsiyetle alakali olumsuz etkilerinden bahsedilebilir (Pajares, 2002). Bu
diistinceden hareketle Tschannen—Moran & Woolfolk Hoy, 2006), 6zyeterlik

inancinin genel bir beklenti olmaktan ¢ok sartlara bagli oldugunu belirtmislerdir.

Penrose, Perry, Ball (2007), devlet okullarinda g¢alisan &gretmen ve
miudiirlerin duygusal zeka ve 6gretmen ozyterliklerinin iligkisini ve 6gretmen
deneyiminin bunlara etkisini inceledikleri arastirmalarinda yas ve cinsiyetin buna
ek olarak meslekte gecirilen zamanin, 6gretmen yeterlik algilarini etkilemedigini

bulmuslardir.

Yenice (2012)’nin 6gretmen adaylarmin &zyeterlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerilerinin g¢esitli degiskenlere gore nasil degistigini tespit etmek
amaciyla gerceklestirdigi aragtirmasina gore; fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif
ogretmeni adaylariin 6zyeterlik diizeyleri anabilim dali, cinsiyet, simif diizeyi ve

mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermemistir.

Aksin ve Aylar (2011)’in “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Ozyeterlilik Inang Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir
Arastirma” adli ¢alismalarinin sonucuna gore 170 kisiden olusan bir 6rneklem
grubunda sosyal bilgiler 6gretimine yonelik Ozyeterlik inanci iizerinde yas,
cinsiyet, smif diizeyi ve en son mezun olunan egitim kurumu degiskenlerinin

anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri zaman ve dgretmen adaylarmin siif
diizeyleri birbirine benzerdir. Ilerleyen tecriibenin dgretmenlerin kendilerini daha
yeterli algilayacaklarina dair hipotez bu ¢alisma ve yukarida bahsedilen benzer

calismalarda dogrulanamamistir. Bu konuda daha fazla arastirma bulgusuna
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ihtiyag¢ vardir. Bandura’nin 6zyeterlik inanglarindan sabit bir sekilde bahsetmesine
karsilik O6gretmenlikteki deneyimin Ozyeterlik inancini arttirdigi yoniinde olan
calismalar mevcuttur, 6rnegin Taskin ve Haciomeroglu (2010)’nun Dellinger,
Bobbett, Olivier ve Ellet (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik inang
Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlayarak smif 6gretmen adaylarmin &zyeterlik inanglaria
dair yaptiklar1 arastirmalarinda sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmen Oyeterlik
algilarinda cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 goriilmiis fakat sinif diizeylerine
gore 4. siif 6grencilerinin 6zyeterlik algilar digerlerine gore yiiksek ¢ikmistir.
Bu o6nermelere karsilik deneyimin sabit bir sekilde d6gretmen 6zyeterlik inancini
yiikseltecegi sOylenemez. Meslekteki ilk yillarinda ya da egitim sezonunun
basinda 6zyeterlikleri yiiksek Olciilen 6gretmenlerin ilerleyen zamanla 6zyeterlik
inanglarinda diisiis oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Klassen ve Chiu,
2010).

Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons (1990), kizlarin daha fazla kendi
kendini diizenleyen Ogrenme stratejileri goOsterdikleri, ancak akademik
yeteneklerine erkeklere gore daha az giiven duyduklart durumlarla ilgili
endiselerini dile getirmislerdir. Oyleyse, 6grencilerin siirekli yarg1 gelistirmelerine
ek olarak, yanlis kararlar1 belirleme ve bunlari degistirme ¢abalari, egitimsel bir
zorunluluk olmalidir. Sonug¢ olarak bu calismanin alt boyutlarinda kadin okul
oncesi Ogretmen adaylariin ozyeterlik algilar1 erkeklerin 6zyeterlik algilarindan
yiiksek cikmistir. Bu da Ogretmen adaylarimin ozyeterlik algilarindaki cinsiyet
farkliliklarinin  bransa ya da Kkiiltiirel yap1 gibi faktorlere bagli olarak
degisebilecegini diislindiirmektedir. Klassen ve Chiu (2010) arastirmalarinin
sonuglarina gore ilkokul ve anasimiflarinda gorev yapan Ogretmenlerin daha
yiiksek 0gretmen Ozyeterlik algilarina sahip olduklarmi 6zyeterlik algisi yiiksek
olan 6gretmenlerin mesleki tatminlerinin de ayni dogrultuda yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Bu bize gosteriyor ki segilen Ogretmenlik branglarina gore

ogretmen Ozyeterlik algilar1 degisebilmektedir.
Sonuc¢
Ogretmen ozyeterlik inanci ve 6z-denetim arasindaki iliski

Sosyal Ogrenme Kuramina (Bandura, 1977) gore insanlar disaridan gelecek

olaylar yoluyla degil, 6z-denetimleri araciligiyla kendilerini sekillendirirler.
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Bireyin hedeflerini belirleyip bunlara ulasmasinda ve cevreyi denetim altina

almasina 6zyeterlik inanc1 yardimci (kprii) olmaktadir.

Ogrencilerin kendi dz-denetim becerilerinin nitelikleri kismen 6grencilerin
kendileri hakkinda sahip olduklar1 ¢esitli temel inanglara baglidir. Bu inanglar
arasinda Onemli olan, Ogrencilerin bir gdrevi yerine getirme veya bir etkinligi
yapabilecek olma yetenekleri hakkindaki yargilaridir (Pajares 2002). Bandura
(1977, 1986) ilk olarak, insan islevinin sosyal bilissel kuramini gelistirdiginde
Ozyeterlik inanglar1 ve 0z-dlizenleme uygulamalar1i arasindaki baglantinin
varligindan bahsetmistir. Bu goriise gore, Ozyeterlikle birlikte, 6z diizenleme
kisisel eylemliligin temel belirleyici 6zelliklerindendir ve ahlaki davranislar da
dahil olmak iizere gilinliikk davraniglar ve kararlar {izerinde 6nemli etkileri vardir.
Pintrich ve De Groot (1990), akademik Ozyeterliligin hem biligsel strateji
kullanim1 hem de metabilissel stratejilerin kullanimi yoluyla 6z-diizenleme ile
iligkili oldugunu bulmustur. Calismanin regresyon analizleri, sonug Slgiitiine bagl
olarak, 6z diizenleme, 6zyeterlik performansinin en iyi yordayicist olarak ortaya
cikmustir.

Literatiirde, ender de olsa, Ozyeterlik inanglar1 ile 6z-denetimi birlikte
inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Ozyeterlik inanglarinin ve &z-denetimin
diirtiileri ertelemeye olan goreceli katkilarini inceleyen bir ¢aligmada, Strunk ve
Steele (2011) 6z-denetimin Ozyeterliligin yordayici giiciinii tam olarak hesaba

kattigin1 bulmuslardir.

Bu ¢aligmada, okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z-denetimlerinden onarict
boyutun Ogretmen Ozyeterlik inanglarmin boyutlarindan 6grenci  katilimini
saglama ve smif yonetimi boyutlar1 disinda tim boyutlarinin istatistiksel olarak,
kestirilebildigi goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, Ogretmen adaylarinin 06z-
denetimlerinin bir¢ok boyutuyla Ogretmen Ozyeterlik inanglari i{izerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde belirleyici (yordayici) etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin 6z-
denetimlerinin yiiksek olmasinin onlarin mesleklerine dair kendilerini yeterli

algilamalarinda olumlu rolii oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglar1, dgretim etkinliklerini ve egitim siirecine

yonelimlerini de etkiler. Diislik 6zyeterlik duygusu olan dgretmenler, 6grencilerin
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motivasyonunu koétiimser bir sekilde goriir, sinif davranislarinin kati kontroliinii
vurgulayan ve 6grencilerin calismaya devam etmeleri igin digsal girisimlere ve
Olumsuz yaptirimlara dayanarak egitimi siirdiirme egilimindedir. Yiiksek
Ozyeterlilige sahip 6gretmenler, 6grencilerin deneyimlerle ustalagmasini saglarken
diistik egitimsel 6zyeterlilige sahip 6gretmenler, 6grencilerin biligsel gelisimini ve
ogrencilerin kendi yeteneklerine iliskin kararlarini zayiflatmaktadir. Ogretmen
Ozyeterligi ayn1 zamanda Ogrencilerin basarilarin1 ve 6grencilerin cesitli alan ve
seviyelerdeki basar1 inanglarini1 6ngoriir. Kendine giivenen 6gretmenler 6zgiivenli
ogrenciler yetistirir ve maalesef, giiven eksikligi olan 6gretmenler, kendinden
emin olmayan d6grencilerin yetismesine neden olur. Yiiksek ozyeterlilige sahip
Ogrenciler, daha etkin 0z-dlizenleme stratejileri ile mesgul olurlar. Kendine
giivenen Ogrenciler akademik caligsma siirelerini etkin bir sekilde izler, akademik
zorluklarla karsilagtiklarinda 1srar eder, kavramsal problemleri ¢ozme egilimi
gosterirler. Ogrencilerin 6zyeterlikleri arttikga, kendi kendini denetlemenin
sonuclart hakkinda yaptiklart 6z degerlendirmelerin dogrulugu da artacaktir
(Pajares, 2002). Dahasi, Ogretmenlerin Ozyeterlik ve Ogrenci performansi
arasindaki iligki iki yonlii olarak goriilmektedir; 6gretmenler, 6grencileri iyi
hissettiginde daha etkili hissederler ve Ogretmenler kendilerini daha etkili
hissettiklerinde mesleklerini daha iyi yaparlar (Rimm-Kaufman, Sawyer, 2004).
Bu bilgiler 1s1gunda erken yaslarda ¢ocuklarin sosyal yasama olumlu
baglamalarinin  gelecekteki hayatlarm1  da olumlu ydnde etkileyecegi

distiniilmektedir.

Arastirmacilar, 6zyeterlilik inanglarinin {iniversite 6grencilerinin ana dal ve
kariyer kararlarinin se¢imini kuvvetle etkiledigini gostermistir. Baz1 durumlarda,
yeterlilik ve beceri eksikliginden ziyade, gercekci olmayan diisiik ozyeterlik
algilari, akademik derslerden ve sonraki kariyerden kaginmaya neden olabilir
(Hackett ve Betz, 1995). Bu gibi durumlarda, 6gretmen adaylarinda beceri
gelistirmenin yan sira, egitimcilerin bu yanlis kararlar1 tanimlamalar1 ve bunlarla
basetmek ve bunlar1 degistirmek icin uygun miidahaleleri tasarlamalar1 ve

uygulamalari1 s6z konusu olabilir.
Oneriler

e Bu calisma yalnizca nicel desende tasarlanmistir. Gelecekteki benzer

arastirmalarda daha giivenilir sonuglar i¢in Ogretmen Ozyeterlik
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algilarmin farkli degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini ortaya koyacak
sekilde, goriisme ve gozlem gibi daha derinlemesine veri toplamaya
yonelik nitel calismalara dayali verilerden faydalanilabilir.

Ogretmen adaylarinin ya da ogretmenlerin  6z-denetimleriyle ilgili
programlarin tasarlanip uygulandig1 deneysel ¢alismalar yapilabilir.
Ozellikle dgretmenligin her bransinda bilhassa okul dncesi dgretmenligi
icin ayr1 6gretmen 6zyeterlik 6l¢ek gelistirme ¢alismalari yapilabilir.
Universitelerin  egitim fakiiltelerinin sundugu fiziksel ve sosyal
imkanlarin G6grencilerin 6z-denetimi ve 6gretmenlik Ozyeterlik algilar
iizerindeki etkilerine bakilabilir. Yurt i¢i ve yurt dist karsilastirmalar
yapilabilir.

Bu ¢alismada 6rneklem olarak bes ayri iiniversitenin sadece okul dncesi
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler 6rneklem olarak secilmistir.
Gelecekteki arastirmalarda egitim fakiiltelerinin diger boliimlerindeki
ogrencilerin 6z-denetim ve 6gretmen 6zyeterlik inanglari ¢alisilabilir.

Bu calismanin drneklemini 6gretmen adaylari olusturmustur fakat ayni
caligsma 6gretmenlik meslegini yiiriitenler i¢in yapilabilir.

Bu c¢alismada bazi demografik degiskenlerin ve 6z-denetimin 6gretmen
ozyeterlik inanglaryla iliskisine bakilmistir. Ogretmen o6z-denetimi
arastirilirken mesleki tutumlar, is tatmini, tikenmislik, stres, meslekte
gecirilen siire gibi degiskenlerle arastirmalar zenginlestirilebilir.
Ogretmen adaylarmin  Ogretim  siirecini  planlama, uygulama ve
degerlendirme konusundaki o6zyeterlik diizeyleri ve aldiklari derslerin
ogretmen Ozyeterlik algilarin1 nasil etkiledigi belirli periyodlarla
Olclilmeli yetersiz goriildiigli zamanlarda konunun uzmanlari tarafindan
uygulanan etkili programlar ya da seminerlerle eksiklikler telafi edilerek
daha iyi bir mesleki hazirlik saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin  8gretmen Ozyeterlik inanglar1 yiiksek olarak
meslege baslamasi i¢in uygulamali derslerin ve 6zellikle okul deneyimi,
ogretmenlik uygulamasi gibi derslerin 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik
inaclarini nasil etkiledigine bakilmalidir. Ogretmen adaylarindan gelen
doniitlerle mesleginde olumlu model olan Ogretmenler uygulama

derslerini yiiriitmelidir. Ogretmen adaylarmin meslegi olumlu tecriibe
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etmesine yardimci olunmasi igin Ogretmenlere gerek {iniversiteler
tarafindan uzmanlarca verilecek egitimler gerekse hizmetigi egitimlerle,
ogretmenlerin etkililigi ve verimliligi en {ist diizeyde saglanmaya
calisilabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan erkek 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanglar1 puanlarinin bayan adaylara gore diisiik olmasinin
nedenleri aragtirilip okul oncesi 6gretmenligini sevmelerini saglayacak
motivasyon unsurlarinin tespit edilmeye c¢alisilmasi ve okul Oncesi
boliimiinde okuyan erkek adaylarin meslege 6zendirilmesi i¢in ¢caligmalar

yapilabilir.
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Ekler

Ek -1: Anket Formu

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu calismanim amaci, Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiine devam eden
Ogretmen adaylarinin ~ Ozyeterlik algilarmi  ve  Oz-denetim  diizeylerini
belirlemektir. Olgeklerde bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli
tutulacak ve tamamen bilimsel amagh olarak kullanilacaktir. Bu form iKi
boliimden olusmaktadir. Birinci bolim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla
hazirlanan sorulardan; ikinci bélim ise Ogretmen Ozyeterlik algilarnizi
belirlemek amaciyla hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Ozyerlik dlgeginin
ilisiginde Oz-denetim &lgegi yer almaktadir. Her iki olgekte aymi sekilde
doldurulacaktir.

Olgiim sonuglarmin saglikli olabilmesi icin sorular1 samimi, dogru ve
eksiksiz olarak yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen formlarin {izerine isim
belirtmeyiniz.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Rahime SUBAS

BIRINCI BOLUM
1. Cinsiyet 2. Ebeveynlerden Birinin ya da Ikisinin Ogretmen
Olma Durumu
Bayan( ) Erkek( ) Anne () Baba( )
4. Yasiniz 5. Ailenizle Yasadiginiz Yer
3. Kardes S .
ardes Sayniz( ) 0 Sehir Merkezi () lge( ) Koy ()
6. Stuf 1.siif 2.sinif 3.simif 4 .smuf 5.siif
Dizeyiniz > | () @) @) O @)
7. Babanmizin Ilkokul Ortaokul Lise veya dengi Umylfsrz:gﬁya Lisans
Ogrenim Mezunu Mezunu okul Mezunu M Ustii
Mezunu
Durumu () 0 () 0 ()
8. Annenizin Tlkokul Ortaokul Lise veya dengi Um.YerSIte veya Lisans
o yiiksekokul N
Ogrenim mezunu mezunu okul mezunu Ustii
mezunu
Durumu 0 0 () ) ()
9. Algilanan Tlgisiz Demokratik Asirt koruyucu Miikemmeliyetgi | Otoriter
Anne Tutumu Q) ) @) Q) )
10. Algilanan Tlgisiz Demokratik Asirt koruyucu Miikemmeliyetgi | Otoriter
Baba Tutumu Q) 0 Q) Q) Q)
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IKiNCi BOLUM

Bu 6lgekte Ogretmen Ozyeterlik algilarimza iliskin sorular
sorulmugtur. Yetersiz, Cok Az Yeterli, Biraz Yeterli,

=
8 | =

Olduk¢a Yeterli, Cok Yeterli Ifadelerinin ve bunlarm — 2 T._"S

derecelerinin bulundugu 6lgekteki seceneklerden size | -3 2> § — -t

uygun olan derecenin iizerine tik (X) koyarak | & | | & = 3 ”

cevaplandiriniz. o~ S| @ e o~ S

1. Calismas1 zor oOgrencilere ulasmayr ne kadar 2 4 6 8 9
basarabilirsiniz?

2. Ogrencilerin elestirel ~diisiinmelerini ne kadar 2 4 6 8 9
saglayabilirsiniz?

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari 2 4 6 8 9
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

4, Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi 2 4 6 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne 2 4 6 8 9
kadar agik ortaya koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri  okulda  basarili  olabileceklerine 2 4 6 8 9
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz

7. Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap 2 4 6 8 9
verebilirsiniz?

8. Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesini ne 2 4 6 8 9
kadar iyi saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar 2 4 6 8 9
saglayabilirsiniz?

10. | Ogrettiklerinizin Ogrenciler tarafindan kavranip 2 4 6 8 9
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine 2 4 6 8 9
olanak  saglayacak  sorular1 ne  Olgiide
hazirlayabilirsiniz?

12. | Ogrencilerin yaraticithginin gelismesine ne kadar 2 4 6 8 9
yardimci olabilirsiniz?

13. | Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar 2 4 6 8 9
saglayabilirsiniz?

14. | Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini 2 4 6 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?

15. | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii 2 4 6 8 9
yapan 6grencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

16. | Farkli 6grenci gruplarina uygun simif ydnetim 2 4 6 8 9
sistemini ne kadar iyi olusturabilirsiniz?

17. | Derslerin her bir Ogrencinin seviyesine uygun 2 4 6 8 9
olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?

18. | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar 2 4 6 8 9
kullanabilirsiniz?

19. | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini 2 4 6 8 9
ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

20. | Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif 2 4 6 8 9
aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?

21. | Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne 2 4 6 8 9
kadar iyi bas edebilirsiniz?

22. | Cocuklarinin okulda basarilt olmalarina yardimci 2 4 6 8 9
olmalari igin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. | Smufta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi 2 4 6 8 9
uygulayabilirsiniz?

24. | Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini 2 4 6 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?
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]
v e .. 3 I S =
ODO-Bu béliimde Oz-denetiminize iliskin gesitli sorular| S = S
verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi dislinceleriniz| S S 5 5| E
dogrultusunda; Asagida belirtilen ifadelerin Bana tamamen | 3 3 § > 2 =)
uyuyor +3, Bana ¢ogunlukla uyuyor +2, Bana biraz uyuyor | ¢ | = 3 ; = S
No | +1 Bana biraz uymuyor -1, Bana ¢ogunlukla uymuyor -2, % % e E %
Bana tamamen uymuyor -3segeneklerinden birini tik (X)| £ | % | 8| 8| & | £
koyarak cevaplandiriniz. Sl Slalal S| 8
o | ©| ® | ®
C = C - = C
< S| ©| & S|
m /M oM m /M m
1 Sikicr bir is yaptigimda, isin daha az sikici olan yanlarim 1114 |2 |3
" | ve isi bitirdigimde elde edecegim 6diilii distiniirim.
Beni endiselendiren bir sey yapmak zorunda oldugumda,
2. |isi yaparken endisemin nasil {istesinden gelecegimi 111 |-2 |-3
goziimde canlandirmaya caligirim.
Diigiinme seklimi degistirerek, ¢ogu zaman neredeyse her
3. o 2 111 |-2 |-3
seye iligskin duygularimi da degistirebilirim.
Disaridan  yardim  almaksizin, sinirlilik, 0ofke ve
4. ., . N 111 |-2 |-3
gerginligimin iistesinden gelebilmem ¢ogu zaman zordur.
5. | Yaptigim hatalar1 diisiinmekten kendimi alamam. 1 |-1 |-2 |-3
Zor bir problemle karsilagtigimda, onu sistematik bir
6. . 1 (-1 |2 |-3
sekilde ele almaya ¢aligirim.
Biri bana baski yaptiginda, yapmam gereken seyi
7. ) . 1 (-1 |-2 |-3
genellikle daha kisa siirede yaparim.
Zor bir karar vermem gerektiginde tiim verilere sahip
8. . i - - . 1 (-1 |-2 |-3
olsam dahi karar vermeyi ertelemeyi tercih ederim.
Okudugum seye odaklanmakta zorluk yasadigimda,
9. 1 |-1 |-2 |-3
konsantrasyonumu arttirmanin yollarini ararim.
Calismay1 planladigimda, isimle ilgisi olmayan her seyi
10. 1 (-1 |-2 |-3
ortadan kaldiririm.
Kotii bir aligkanliktan kurtulamaya c¢alisirken, 6ncelikle bu
11. N . 0 1 (-1 |-2 |-3
aligkanliga sahip olma nedenlerimi bulmaya ¢aligirim.
Tatsiz bir diisince canimi siktiginda, giizel seyler
12. | L. 1 ]-1 |-2 |-3
distinmeye c¢aligirim.
Giinde iki paket sigara igiyor olsaydim, sigaray1 birakmak
13. | .. o 1|1 |-2 |-3
i¢in digaridan yardim almaya ihtiya¢ duyardim.
Moralim bozuk oldugunda ruh halimin degismesi igin
14. . 1 ]-1 |-2 |-3
neseli davranmaya calisirim.
Yanimda sakinlestirici olsa gergin ve sinirli oldugumda bir
15. 1 ]-1 |-2 |-3
tane alirdim.
Moralim bozuk oldugunda sevdigim seylerle mesgul
16. 1|1 |-2 |-3
olmaya ¢aligirim.
Hoslanmadigim isleri hemen yapabilecek durumda olsam
17. |, Cqe o 1|1 |-2 |-3
bile onlari erteleme egilimindeyimdir.
Baz1 kotii aligkanliklarimdan kurtulmak igin disaridan
18. o 1 (-1 |-2 |-3
yardim almaya ihtiya¢ duyarim.
Kendimi ise veremedigimde ve isi yapmakta
19. < L . 111 |-2 |-3
zorlandigimda, kendimi ise vermenin yollarini ararim.
20 Kendimi kotii hissetmeme sebep olsa bile olasi tiim 111 |2 |3
" | felaketleri diigiinmekten kendimi alamam.
Sevdigim seyleri yapmaya baslamadan oOnce yapmak
21. MO . . . 111 |-2 |-3
zorunda oldugum isi bitirmeyi tercih ederim.
22. | Bir yerim agridiginda onu diiginmemeye caligirim. 111 |-2 |-3
Koti bir aliskanligimin iistesinden gelmeyi basardigimda
23. . 111 |-2 |-3
kendime olan saygim artar.
24 Basarisizliga eslik eden kotii duygulardan kurtulmak icin 111 |2 |3

cogu zaman kendime bunun feci bir sey olmadigin1 ve bir




seyler yapabilecegimi sdylerim.

Diistinmeden hareket ettigimi hissettifimde kendime

25. | durmami ve onunla ilgili bir sey yapmadan Once 1|2 |-3
diislinmemi soylerim.
Birine asir1 derecede sinirlendigimde bile yapacaklarimi
26. | . TR 1|2 |-3
dikkatlice diigtiniirim.
Karar vermem gerektiginde, ¢abuk ve icimden geldigi gibi
27. . . -1 -2 |-3
karar vermek yerine genellikle farkli segenekler ararim.
28 Genellikle yapmam gereken daha acil seyler oldugunda 1 |2 |3
" | bile 6nce yapmay1 sevdigim seyi yaparim.
29 Onemli bir toplantiya ge¢ kalmamin kaginilmaz oldugunu 1 |2 |3
" | fark ettigimde, kendime sakin olmami sdylerim.
30 Bir yerim agridiginda, diisiincelerimi baska yone 1 |2 |3
" | ¢evirmeye g¢aligirim.
31 Yapmam gereken birkag¢ sey oldugunda genellikle islerimi 1 |2 |3
" | planlarim.
Param azaldiginda ilerde daha dikkatli biitge yapmak igin
32. | .. . 1|2 |-3
tiim harcamalarimi kaydetmeye karar veririm.
Bir ise konsantre olmakta zorluk yasarsam onu kiigiik
33. r -1 -2 |-3
parcalara bolerim.
Cogu zaman beni rahatsiz eden tatsiz disiincelerin
34. |7 1|2 |-3
iistesinden gelemem.
Aciktigimda ve yemek yeme firsatim olmadiginda,
35. | diigiincelerimi midemden bagka bir yere yonlendirmeye ya 1|2 |-3

da tok oldugumu hayal etmeye caligirim.
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Ek- 2: izin Belgeleri

Evrak Tarih

ve Sayisi: 06/11/2017-E.52358

RO T.C.

DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci I5leri Daire Baskanlii

Sayr : 45295868-300-
Konu: Aunket Calismas: (Rahime SUBAS)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi : 24/10/2017 tarihli ve 46638989-300-50097 sayili yaz1.

Enstitiintiz  Okul Oncesi Egitimi Tezli Yilksek Lisans programi O&rencisi
201481301216 numarali Rahime SUBAS 'm  "Okul Oncesi Ogretmen Adaylarin
Ozdenetimlerinin Ogretmen Ozyeterlik Inanclan Uzerindeki Etkisinin Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” konulu anket ¢alismast ile ilgili uygulama ve lcekleri Universitemiz
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programi 6&grencilerine uygulama talebi
Rektdrliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imza
Prof. Dr. Kaan ERARSLAN
Rektor a.
Rektér Yardimeist

Evliya Celebi Yerleskesi Tavsanh Yelu 10. Km 43100 KUTAHYA Aynntil bilgi igin irtibat: H.YARIM Bilgisayar Isletmeni
Telefon: 2742652031-Faks: 2742652027 Elektronik ag-http://www.dpu.edu.tr
E-Posta: ogrisl@dpu.edu.tr KEP Adresi: dumlupinaruniversitesi@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 20/02/2018-5404

T.C.
AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Baskanhiga

TRRATIM CECEN

UNIVERSITESL

Say1 @ 53108037-300
Konu : Anket Calismas: (Rahime SUBAS)

DUMLUPINAR UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

[lgi  :27/10/2017 tarihli ve E.10524 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Bgitimi Tezli Yiiksek Lisans
programi Sgrencisi Rahime SUBAS'n "Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Ozdenetimlerinin
Ogretmen Ozyeterlilik Inanclar: Uzerindeki Etkisinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi”
konulu anket calismasi ile ilgili uygulama ve &lgeklerinin Universitemiz Okul Oneesi
Ogretmenligi Program égrencilerine uygulama talebinin uygun gériildiigine dair Universitemiz
Egitim Fakiiltesi Dekanlifinin 19.02.2018 tarihli ve E.4782 sayili yazis1 ckte génderilmis olup
Rektorliigiimiizee de uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Faruk KAYA

Rektor V.
Ek:Yazi (2 Sayfa)
Adres Erzurum yelu iizeri 4. km Rektarlik Kampiisii Merkez/AGRI Ayrmtih bilgi igin irtibat: Can Aslan
Telefon:04722139863 Faks04722151182 Unvam: Memur
e-Posta:personelidagriedutr Elekironik Ag:personel agn edu tr Dahili No: 1292
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10/11/2017-24182

Evrak Tarih ve Sayisi: 07/11/2017-E.6550 ‘m"m“mw“m
«BEACJIVF RS
o l'un,( T.C. ’
Ve t ADIYAMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
: T Personel Daire Bagkanhg
\“\ ,/,‘

Say1 :84776830-200-
Konu  :Anket Calismasi (Rahime SUBAS)

DUMLUPINAR UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
KUTAHYA

igi : 27.10.2017 tarih ve 45295868-300-10524 sayili yaziniz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali tezli yitksek
lisans programi  ogrenci Rahime SUBAS'n  "Okul Oncesi Ogretmen Adaylarnin
Ozdenetimlerinin - Ogretmen Ozyeterlik inanglann Uzerindeki Etkisinin Bazi Degigkenler
Agisindan incelenmesi” konulu anket calismas: ile ilgili uygulama ve dlgekleri Universitemiz
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi programi &grencilerine uygulamasina iligkin
talebiniz Rektorliiglimiizee uygun gorillmiigtiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

E-imzahdir
Prof. Dr. Hasan SOLMAZ

Rektir a.
Rektor Yardimeis
W
igenin A ¢
g?e?ﬂron'* irnzalid!
ity
ehlihEI®
- e
Bilaisy .
Evraki Dogrulamak Igin : hitp:¥/ebelge adiyaman.edu.tr/enVision/Dogruls/ ACI IFR
Alunschir Mh, 3005 Sokak No:13 02040 ADIYAMAN Aynnuli bilgi igin irtibat: Metin Kingir
Telefon: 04162233816 Faks: 04162233816

Bu belge, 56 "?3%@31&0:1%73‘1% Kanununa gére Giivenli Eleﬁ?'gr'l‘l’ﬂ"fﬁ} Fa'ite rﬁ’i‘éﬂi‘\'}n“%ﬁrt
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Evrak Tarih ve Sayisi: 16/11/2017-230961
T.C.

c.-.*“'ffe% FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
] Egitim Fakiiltesi Dekanlif

1975

T o7

549 124

FIR"I?.

Sayr  :88076204/044/
Konu :Anket Uygulama Izni (Rahime SUBAS)

GENEL SEKRETERLIGE

Tlgi :09/11/2017 tarihli. 230015 sayili ve "Anket Uygulama Izni (Rahime SUBAS)"
konulu yaz

Hlgi yazimmiza istinaden. Dumlupmar Universitesi EZitim Bilimleri Enstitiisii Okul
Oncesi Egitimi tezli yiksek lisans programui 6grencisi Rahime SUBAS'm "Okul Onecesi
Ogretmen Adaylarmm Ozdenctimlerinin Ogretmen Ozyeterlik Inanglar Uzerindeki Etkisinin
Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi” konulu anket calismasii Fakiiltemiz Okul Oncesi
Ogretmenligi programi 6grencilerine uygulama talebi Dekanliginuzea uygun gérillmistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidar.
Prof. Dr. Erol ASILTURK

Dekan
Firat Universitesi Rektorligi 23119 ELAZIG/TURKIYE Ayrinub bilgi icin iribat  : Ferit KOPARAL
Tel: 0(424) 237 00 00 Faks: 04242122717
E-Posta: : Elektronik ag:http://www firat.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 05/12/2017-25592

T.C.
KILIS 7 ARALIK UNiVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Say1 : 76062934-044- 952 ( 194§ 28/11/2017

Konu: Anket Caligmasi(Rahime SUBAS)

DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig

ilgi : 27/10/2017 tarihli ve 45295868-300-E.10524 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
programi Ggrencisi 201481301216 numarali Rahime SUBA§'n “Okul Oncesi OFretmen
Adaylarinin Ozdenctimlerinin Ogretmen Ozyeterlik inanglar Uzerindeki Etkisinin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi” konulu anket galigmasinin Universitemiz okul éncesi
Ogretmenligi program Ogrencilerine uygulanmasi talebi Rektorligiimiz tarafindan uygun
gorilmugtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Muhammet Ruha
Rektir a.
Rektir Yardimeisi

Adres: Mehmet Sanlt Mah. Dogan Giires Paga Bulvan No:134 KILIS htip:/www Kilis.edutr Irlil?al‘ N TUMEN AKSOY Bilg. Igl.
Tel: (0348) 814 26 66 Dahili 1039 Faks: (0348 813 93 24) Kep Adresi: kilisTaralikuniversitesi@hs01 kep tr
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