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Ozet

4, Simif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi

Bu aragtirmada, Kiitahya il merkezinde 6grenim goren ilkokul 4. siif
Ogrencilerinin  ¢evreye yoOnelik tutumlarinin  incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Kiitahya il merkezinde bulunan ilkokullarin 4. siniflarinda 6grenim
gormekte olan 1904 ogrenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda Ilkogretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO) kullanilmistir. Olgek 34 maddeden
olusan likert tipte olup "Katiliyorum", "Katilmiyorum", "Kararsizim" seklinde
derecelendirilmistir. Verilerin analizinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama,
gruplar aras1 ikili karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U Testi ve ¢oklu
karsilastirmalar i¢in Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ulasilan sonuglar sunlardir:

+ llkokul &grencilerinin ¢evreye ydnelik tutumlarmin yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur.

* Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu bulunmustur.

+ Opgrencilerin akademik basarilar1 arttikca cevreye yonelik tutum
puanlarinin arttig1 bulunmustur.

+ 11 merkezinde yasayan &grencilerin kdyde yasayan Ogrencilere gore
cevreye yonelik tutumlariin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

+ Ogrencilerin evlerinde havyan besleme durumlari ile ¢evreye yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

+ Ogrencilerin evin bahgesi olmasi durumu degiskeni ile cevreye yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

+ Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ile ¢cevreye yonelik tutum puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

+ Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile ¢cevreye yonelik tutum puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

* Orta ve yiiksek diizeyde aile geliri olan 6grencilerin diisiik diizeyde aile
geliri olan dgrencilere gore daha olumlu ¢evre tutumlarina sahip oldugu
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Cevre, gevre egitimi, ¢cevre bilgisi, cevresel tutum.
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Abstract

Examination of 4" Grade Student’s Attitudes Towards Environment

The aim of this study is to examine the attitudes of the fourth grade students
studying in Kiitahya towards the environment. Survey model was used in this
research. The sampling of this study is composed of 1904 students from the fourth
grade of primary schools in the central district of Kiitahya. In order to collect the
data, Environmental Attitude Scale for Elementary Students was used. The scale
was a likert type consisting of 34 items and was graded as "I agree", "l disagree",
"l am not sure”. In the analysis of data frequency, percentage, arithmetic mean,
Mann Whitney U Test was usedto compare two sample meansand Kruskal Wallis
test was used to compare multiple groups. The results of the analyzes are as
follows:

e |t was found that primary school students attitudes towards environment
were high.

¢ |t was found that female students had more positive attitudes towards the
environment than male students.

e It was found that the attitude points of the students towards the
environment were increased as the academic achievement of the students
were increased.

e |t was determined that the students living in the city center had more
positive attitudes towards the environment than the students living in the
village.

e It was determined that there was no significant relationship between
feeding animal in students homes and attitude towards the environment.

e No significant relationship was found between the attitude level of the
students having garden at home and the attitude towards the environment.

e There was no statiscally signicifant relationship between the education
level of the students fathers and attitude points towards the environment.

e There was no statiscally significant relationship between the education
level of the students mothers and attitude points towards the
environment.

e It was found that the students with moderate and high leves of family
income had more positive environmental attitudes thant the students with
low family income.

Keywords: Environment, environment education, environmental knowledge,
environmental attitude.



Birinci Boliim

Giris

Bu boliimde arastirmanin kavramsal gergeve, problem durumu, amaci ve

Onemi, alt amagclar, sinirliliklar tizerinde durulmustur.

Kavramsal Cerceve

Insanlar yasamlarini devam ettirebilmek ve icinde bulundugu cevreyi
gelistirebilmek adia uzun siire miicadele etmislerdir. Bu miicadele iginde gevre
degerini  yitirirken c¢evreyi olusturan unsurlarinda niteliginin  degistigi
gbzlemlenmistir. Insanlarm c¢evreye verdigi zararlar, doganin kendini yenileme
yetenegine bagli olarak onceleri degerlendirmeye alinmamis, zaman i¢inde ¢evre
kirliligine neden olan sorunlara ¢6ziim bulacagi tahmin edilmistir (Keles ve
Hamamc1, 1997). Insanoglu 19. yiizyilin baslarinda su, hava, hayvan, aga¢ gibi
cevrenin temelini olusturan ve sinirsiz sandiklart dogal kaynaklar yiiksek yasam
kalitesini arttirma ugruna sitirekli somirmiistiir (Kabas, 2004). Zamanla doga ile
insan arasindaki iligskide, doga bozulmaya baslamis; insanoglunun {iretim, yontem
ve mekanizmalarina karsi, doganin kendini yenileme yetenegi yok olmaya
baslamig hatta kimi yerlerde ¢evresel bozulmalar doniisii miimkiin olmayan bir

durum haline gelmistir (Baykal ve Baykal, 2008).

Kiiresel degisiklige bagli olarak 20. yy’da toplumlarda sehirlesmenin
artmast ve koylerden sehirlere goclerin hiz kazanmasina bagli olarak sehir
niifusunun artmast sonucu ¢evre kirliligi sorununu artmistir. Buna bagli olarak
sanayilesmenin ilerlemesi, endiistriyel tiretimdeki artista, cevre kirliligini ortaya
cikarmistir (Keles ve Hamamci, 1997). Kiiresel 1sinma (Demirbag ve Pektas,
2009) ve iklimlerin degisimesi, ozon tabakasindaki incelme, niikleer kirlilik, hava,
su ve toprak kirliligi (Cevre Bakanligi, 2010), erozyon ve ¢ollesme (Gokce, Kaya,
Aktan ve Ozden, 2007), enerji kaynaklarmin azalmasi, hizli niifus artis1 sonucu
besin iiretiminin beslenmeye yetmeyecegi kaygisi gilinlimiizde biiyiikk Onem
tasiyan temel ¢evre sorunlari arasinda gosterilebilir (Keles ve Hamamci, 1997).
20. yy’1n sonlarinda ¢evre kirliliginin sinirlarinin geniglemesi, iletisim araglarinin

bas dondiiriicii hizda gelismesine bagli olarak, olaylarin kisa siirede tiim diinyada



duyulmasi, televizyonlarda izlenmesi, uluslararasi alanda g¢evre bilincinin
olusmasinda etkili olmustur (Unlii, 1995). Cevre sorunlarmin bilyiimesi ve smir
tamimama Ozelliginin fark edilmesi sonucu ulusal ve uluslararasi alanda bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik miicadeleleri glindeme getirmistir (Sipahi, 2010).
Insanlar hem kendi dar g¢evrelerinin kirlenmemesi ve bozulmamasi igin ¢aba
harcarken hem de tiim diinyay1 ilgilendiren ¢evre bozucu faaliyetlere karsi eyleme
gecmeye baglamiglardir. Ormanlarin  azalmasi, ¢ollesme, bitki ve hayvan
popiilasyonundaki kayiplar, iklim degisiklikleri, ozon tabakasinin incelmesi
sonucu tiim insanligin zarar gérmesi gevre bilincini ortaya ¢ikarmakta (Unlii,
1995) ve iilkelerin bu sorunlar karsisinda ortak stratejiler gelistirmesini zorunlu
kilmaktadir (Uzel, 2006). Cevre sorunlarina yonelik c¢evre bilincinin
olusturulmasi, ulusal ve uluslararasi diizeydeki ¢evre politikalarinin belirlenmesi
(Cinar, 2001) giiniimiizde gevreye yonelik eylem planlarinin 6nemli bagliklarinin

olusturmaktadir.

Cevre ve Cevre Sorunlari

20. yy’m sonlarina dogru doga ve doga olaylarinda fark edilen degisimler,
dogal kaynaklarin sonunun geldiginin anlagilmasina bagli olarak ¢evrenin doga,
kentsel alan, yasamsal alan seklinde farkli anlamlar yiiklendigi goriilmiistiir. Bu
baglamda ¢evre tek bir tanimla sinirlandirilmamis, 6ziinde ayni olan birgok gevre
tanimi1 yapilmustir. Tiirk Dil Kurumu (2012) Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte cevre, “Bireyi
etkileyen canli ve cansiz varliklar ile biitiin giic ve kosullarin toplami;
organizmayt i¢ten ya da distan uyaran seylerin toplu adi; varligin, icinde olustugu
ve yasamint stirdiirdiigii ortam” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2012). Yapilan
bu tanimlarin merkezinde organizmanin oldugu, organizma disinda olan varlik ve
nesnelerin ¢evre anlamini olusturdugu goriilebilir. Bir diger tanima gore cevre,
insan ve diger canli-cansiz varliklarin bir arada yasadigi, birbirini etkiledigi ortam
(Ozgen ve Kahyaoglu, 2012) olarak degerlendirilmistir. Yine ¢evre, insanin
dogada etkiledigi ve etkilendigi canli ve cansiz varliklarla iligkilerini
stirdiirdiikleri, kargilikli iletisim iginde bulunduklar fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal faktorlerin biitiinii (Bahgeci, Yel ve Yilmaz, 2009; Cevre Kanunu,
Madde 2; Ozkaya ve Usak, 2009) olarak agiklanmaktadir. Yildiz, Sipahioglu ve
Yilmaz'a (2008) gore ise g¢evre beslenme, ilireme ve barinma ihtiyaglarinin

karsilandig1 yerdir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak ¢evre, canli ve cansiz



faktorleri i¢inde barindiran sistemler biitiinii oldugu sonucuna varilabilir. Bu
nedenle ¢evre, canli ve cansiz unsurlarin birbiri ile uyumu sonucunda varligini
stirdiirebilir. Bu uyuma, unsurlardan herhangi biri tarafindan ya da disaridan bir

miidahale olursa ¢evre mekanizmasinda bozulmalar ortaya ¢ikar (Cimen, 2008).

Yirmi birinci yy'da sanayi toplumlarinin refah seviyelerini devam ettirme
istekleri, niifus artis1, ortaya ¢ikan yeni tliketim aligkanliklari, insanin dogaya
miidahalesini arttirmaktadir. Diinyanin her yerinde insanlar ¢evreye verdikleri ve
onarilamaz zararlarla ortaya cikardigi tehlikelerle karsi karsiyadir (Sarikaya,
2006). Kentlesmeye bagli olarak endiistri ve fosil yakit tiiketen araglar hava
kirliligine, evsel atiklar, endiistri, niikleer santraller su kirliligine, erozyon,
tarimsal 1ilaclar, kentsel atiklar, toprak kirliligine, spreylerdeki ve sogutma
sistemlerindeki bazi gazlar ozon tabakasinin delinmesi gibi farkli cevre
sorunlarina neden olmaktadir. Bu ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina bagli olarak
iklim degisiklikleri, asit yagmurlarinin olusumu ile bitkilerin zarar gdrmesi,
insalarin solunum yolu ve ¢esitli salgin hastaliklara yakalanmasi, besin iiretim
sisteminin bozulmasi ile tiim canlilar olumsuz etkilenmektedir (Akdur, 2005;

Kocatag, 2008).

Sanayi devriminden itibaren insanin teknik, teknolojik, liretim ve tiiketim
alanindaki yaklagimlar1 ile kiiltiirel c¢evredeki yasanan degismeler c¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akgay, 2006). Nitekim Cevre
Orman Bakanligi (2008) tarafindan yapilan "hizla artan diinya niifusu, plansiz
endiistrilesme ve sagliksiz kentlesme, niikleer denemeler, bolgesel savaslar,
verimi artirmak amaciyla kullanilan tarim ilaglari, yapay giibreler ve deterjan gibi
kimyasal maddeler giderek c¢evreyi kirletmeye baslamis, bunun sonucu olarak,
biiyiik oranda kirlenen hava, su, toprak ve canlilar igin zararli olabilecek boyutlara

ulagmistir." degerlendirilmesinde de bu duruma dikkat ¢ekilmektedir.

Kavruk (2002), niifus, kentlesme, sanayilesme, turizm ve toplumsal biling
gibi etmenlerin ¢evre sorunlarinin ortaya g¢ikmasinda onemli rolii oldugunu
sOylemektedir. Ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari ise insan yagami i¢in risk ve tehditler
olusturmaktadir (Bildik, 2011). Belirtilen bu ¢evre sorunlarinin Oniine
gecilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in insanlarin ¢evreye bakis agilari ile birlikte
cevreye yonelik deger yargilarmin da degistirilmesi gerekir. Cevreye yonelik

sorunlarinin bu kadar tehlikeli boyutlara ulagmasi sonucunda, bu sorunlarin tiim



diinyaya duyrularak sorunlar1 giderici ¢alisma ve Onlemlerin alinmasi
saglanmalidir. Cevre bilinci ile birlikte cevre duyarliligi kavramlart kazandirilarak
insanlarin saglikli ve giivenli bir ¢gevrede yasamalarini saglayacak, goniillii olarak
gorev yapacak, gerekli ve yeterli 6zelliklere sahip vatandaslar1 yetistirmenin tek

yolu ¢evre egitimidir (Kavruk, 2002; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005).
Cevre Egitimi

Insanin dogaya karsi savasi onceleri yasamak iginken ozellikle sanayi
devrimi sonrast bu miicadele yerini dogaya egemen olmaya birakmis ve insan var
olan dogal kaynaklar1 hizla tiiketmistir. Bu durum goz 6niine alindiginda dikkat
edilmesi gereken insan kaynaginin gelistirilmesidir (Dastan, 1999). Cevre
sorunlarinin kaynaginda insanlarmm tutum ve davranmislari bulunmaktadir. Bu
sorunlarin temelinde de egitim yer almaktadir. Egitim yoluyla insanlar kendine
Ozgi bilgi, beceri ve tutum gibi kazanimlar1 elde edebilir. Egitim, insanlarin
davraniglarint  olumluya ¢evirmede ve istendik davranislar kazandirmada,
benligini fark etmesinde ve gelistirmesinde en etkili aragtir (Celikkiran, 2000).
Insanlarin bilgi edinme ve bilinglenmede karsilastigi eksiklikler cevreye yonelik
genel sorunlarin nedenleri arasinda gosterilebilir (Inan¢ ve Kurgan, 2000). Bu

durum ise gevre egitimi olgusunu dogurmustur.

Cevre egitimi kavrami ilk kez 1969 yilinda William B. Stapp onciiliiglindeki
komisyon tarafindan tanimlanmis ve bu tanim daha sonraki tanimlar i¢in temel
olusturmustur (Disinger, 2001). Bu tanima gore ¢evre egitimi, “biyofiziksel ¢evre
ve ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgili, var olan sorunlarin ¢6ziimiine nasil yardimci
olunacaginin farkinda olan ve bu yonde c¢alismaya istekli vatandas yaratmayi
amagclayan bir siire¢” (Stapp, 2001'den akt. Ozdemir Ozden, 2011) olarak
aciklanmistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak g¢evre egitimi farkli arastirmacilar

tarafindan da birgok kez tanimlanmustir.

Gardner (2009) cevre egitimini, insanin kiiltiirel ve biyofiziksel yasam
alanimi fark etmek ve bu alanlar ile ilgili iliskilerini gelistirmek igin gerekli tutum
ve yeteneklerin devaminda degerleri tanima ve kavramlar1 agiklama siireci olarak
tanimlamustir. Erten (2004) ¢evre egitimini, insanlarin g¢evreyi fark etmesi ve
korumaya yonelik bilgi, beceri, tutumlarin kazandirilmasi ile sonuglarin gériilmesi

ve yorumlanmasi asamasi olarak belirtmistir. Baska bir tanimda cevre egitimi;



bireylerde ¢evre bilincinin olusturulmasi, ¢evreye duyarl, devamliligi saglanmis
davranig degisikliklerinin kazandirilmast ile birlikte iginde bulundugu dogal,
tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasina yonelik aktif katiliminin
saglanmasi ve bu sorunlarin ¢éztiimiinde gorev almasi olarak belirtilmistir (Cevre
Bakanligi, 1997; 2000). Colakoglu (2010) ise, insanlar1 ¢evre hakkinda
bilgilendirme, bilinglendirme, kalict tutum ve davraniglara yoneltme ve
katilimlarin1 saglamaya yonelik faaliyetler olarak tanimlamistir. Akcay’a (2006)
gbre ¢evre egitimi, insanlara biyolojik, sosyal ve fiziksel ¢evrelerini ilgilendiren

deger, tutum ve kavramlarin kazandirilmasidir.

Tiflis Konferansinda yapilan ¢evre egitimi tanimi en ¢ok kabul goren
tanimdir. Bu tanimda g¢evre egitimi, “cevre ile ilgili sorunlar hakkinda bireylerin
bilgi ve farkindaligin1 arttiran, sorunlart degerlendirebilmek icin gereken
becerileri gelistiren ve sorumlu eylemlerde bulunma ve bilgiye dayali kararlar
almaya yonelik tutum, motivasyon ve sorumluluga tesvik eden bir 0grenme
stireci” seklinde belirtilmistir (UNESCO, 1978’den, akt. Bartosh, 2003, s. 4). Tim
bu tanimlardan da anlasildigi lizere ¢evre egitimi ile bireylerde cevreye karsi
gerekli bilissel, duyussal ve davranigsal yeterlikler kazandirilmasi amaglandigi,
bununla birlikte sorunlarin ¢6ziimiinde aktif katilim, sorumluluk ve gorev
almalarinin 6nemsendigi goriilmektedir. Bundan dolay1r g¢evre egitimi, insanin
cevreye uyumlu bir sekilde gerekli becerilerin kazandirildigr bir uygulama alam

olma gérevi iistlenmektedir (Ozdemir, 2007).

Teknoloji, hukuk, ekonomi ve politika gibi alanlarda gerekli 6nlemler alinsa
bile insanlarin yasam bicimlerini degistirmemeleri kiiresel ¢evre sorunlarinin
devam edecegini gostermektedir. Bundan dolay1 c¢evre egitimine verilen dnem
artmis ve c¢evre egitiminin etkili olabilmesi igin stratejiler gelistirilmeye
calistlmaktadir (Selvi, 2007). Buna ragmen yapilan bu ¢alismalarin yeterli
olmadig1 gorilmektedir (Alim, 2006). Cevre egitiminin belirtilen islevlerini ve
sorumluluklarin1  gerceklestirebilmesi i¢in ¢evre egitiminin amaglarinin

belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cevre Egitiminin Amaclar:

Cevre egitimi, mevcut ve potansiyel ¢evre sorunlarinin farkinda olan, bu

sorunlarini ilgi ile inceleyen ve ¢6ziimiine bilingli bir sekilde aktif olarak caba



gosteren, cevre ile ilgili gerekli kiiltiirti, ahlaki ve ¢evre bilincine sahip bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir (Atasoy, 2006). Giiniimiizde tiim diinyada uygulanan
gevre egitiminin amagclarina yonelik programlar Tiflis Konferansindaki hedef,
amag¢ ve esaslarindaki smiflamadan yararlanmaktadir. Bu kapsamda c¢evre
egitiminin hedefleri (i) kentsel ve kirsal bolgelerdeki ekonomik, sosyal, politik ve
cevresel durumlar arasindaki iligkinin farkindaligini gelistirmek, (ii) ¢evre koruma
bilincini gelistirmek i¢in bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri, tutum, deger ve
sorumluluklar1 kazanmalarina olanak saglamak ve (iii) bireysel ve toplumsal
olarak ¢evreye yonelik yeni davranig sekli gelistirmek (UNESCO, 1978’den akt.
Taskin ve Karahan, 2016; Unal ve Dimuski, 1999; Yilmaz, 2016) olarak
belirtilebilir.

Tiflis Konferansinda belirlenen s6z konusu genel hedefler kapsaminda

olusturulan egitimsel amag kategorileri agagida siralanmaktadir:

J Bilin¢: Iginde bulundugu sosyal gruplarin ve insanlarin, tiim gevre
sorunlar1 hakkinda bilin¢ ve duyarlilik kazanmalarina olanak saglamak.

o Bilgi: icinde bulundugu sosyal gruplarin ve insanlarin gevre ve
cevreye yonelik sorunlara yonelik temel bilginin yani sira deneyim sahibi
olmalarma yardim etmek.

. Tutum: Icinde bulundugu sosyal gruplarin ve insanlarin ¢evreye
yonelik deger yargilari, hassasiyetleri, ¢evreyi koruma ve iyilestirmeye
yonelik etkin katilim istegini kazanmalarina yardim etmek.

o Beceri: Iginde bulundugu sosyal gruplarm ve insanlarin gevre
sorunlarmi fark etmeleri ve ¢o6ziimlemelerine yonelik gerekli beceri
kazanimlarini elde etmelerini saglamak.

o Katilim: Iginde bulundugu sosyal gruplara ve insanlara, gevre
sorunlariin ¢ézlimiine yonelik tiim seviyelerden katilabilecekleri imkanlar

saglamak (Unal ve Dimigki, 1999; Y1lmaz, 2016).

Yukarida agiklanan egitsel amag kategorileri dogrultusunda iilkeler 6gretim
programlarinda ¢evre egitiminin 6zel amaglarini, iceriklerini ve 6gretme yollarini
belirleme ¢abasina girmislerdir. Ancak ¢evre egitiminin hangi 6zellikleri tasimasi
gerektigi sliregelen bir tartisma alanidir. Bunun baglica nedenini iilkelerin ¢evre

sorunlarina yonelik risk algilarinin farklilagmasi olusturmaktadir. Bununla birlikte



bireylere temel ¢evre kavram, ilke ve bilgilerini 6gretmek; ayrica ¢evreye yonelik

duyarlilik gelistirmek amacinin ortak &zellikler oldugu sdylenebilir.

Cevre egitiminin oncelikli amaglar1 bilissel ve duyussal alanlara yoneliktir.
Bu amaglarda, bireyleri ¢evre okur-yazari yapmaya yonelten bilissel amaglardir.
Duyussal amagclar ise insanlarin i¢inde bulundugu c¢evre sorunlarini olusturan
tutum ve degerlerdir. Buradan varilacak sonug ise ¢evre egitiminin amaci bireyleri
bilgilendirmenin yaninda ¢evreyi korumaya yonelik tutum ve davranig
kazanmalarma olanak saglamaktir (Giilay ve Oznacar, 2010; Mert, 2006). Sozii
edilen bilissel ve duyussal amaglart bireylere kazandirmaya doniik olarak ise
cevre egitimi okuloncesi egitimden itibaren tiim egitim asamalarinda siiregelen bir
egitim olmali, tiim disiplinlerden ilgili boliimleri, dengeli ve biitiinlestirici olarak
birlestiren disiplinler aras1 bir yontemle yiiriitmelidir. Bununla birlikte
ogrencilerin farkli cografi bolgelerde var olan gevre sartlarina yonelik ileri goriislii
olmalari i¢in ¢evre sorunlarini biitiin agilardan ele almali, var olan ¢evre sartlarini
degerlendirirken tarihsel ve kiiltiirel 6geleride gbz Oniinde tutmali ve ¢evre
sorunlarina yonelik tedbirleri belirlemek ve ¢oziim yollart bulmak igin Yyerel,
ulusal ve uluslararas1 dayanigsmanin gerekliligini 6n planda tutmalidir. Yine cevre
egitimi 6grencilerin egitiminde sorumluluk {istlenerek karar almalarini, aldiklart
kararlarin sonuglarin1 fark etmelerine imkan saglamali, Ggrencilerde c¢evre
duyarliligt ve problem ¢6zme becerisi gelistirmeli, ¢evre sorunlarinin asil
sebeplerini 6grencilerin bulmasina yol géstermelidir. Son olarak ¢evre egitiminde
okulda 6grenilenlerin yasantiya gecirilmesini saglayacak farkli 6grenme ortamlari

olusturulmalidir (Bozkurt, 2009; Unal ve Dimusk1, 1999).
Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Insanin  cevrede olusturdufu bozulmanin yine insan tarafindan
giderilebileceginin anlasilmasiyla gerekli biligsel, duyussal ve davranigsal
degisikliklerini olusturmak iizere ¢evre egitimi olgusu ortaya ¢ikmistir (Ozdemir,
2007). Ote yandan gevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasmin ¢ok boyutlu ve fazla
sayidaki etkenden olusmasi, bunun yani sira tiim insanlig1 etkilemesi bu soruna
kiiresel anlamda uluslararas is birligi ile ¢6ziim aranmasina neden olmustur (Erol,

2011).



Uluslararasi1 anlamda ¢evrenin korunmasina yonelik ilk caligsmalari1 baslatan
Birlesmis Milletler (BM)’dir. BM, Isve¢'in baskenti Stockholm’de 5-16 Haziran
1972 tarihlerinde BM Insan Cevre Konferans: diizenlemis bu hareket ile cevre
konusu evrensel smirlara ulasmistir. Konferans Bildirgesinde yayimlanan
“Insanlik simdiki ve gelecek nesiller igin cevreyi korumak ve iyilestirmek
mecburiyetindedir.” seklindeki ifade ile insanlarin ¢evreye karsi sorumlu
davramislarma vurgu yapilmis (Bozkurt, 2009; Unal ve Dmmiski, 1999) ve
uluslararas1 anlamda tiim iilke ve kuruluslarin is birligi yaparak ortak hareket

etmesi gerektigi belirtilmistir (Giiler, 2009).

1973 yilinda Kenya’nin baskenti Nairobi’de BM Cevre Egitim Programi
(UNEP) adinda kurulan komisyon ile ¢evresel etkinlikleri diizenleme ve
uluslararast ¢evre koruma c¢aligmalarinin planlanmasi gorevi bu komisyona
verilmistir (Kaplan, 1999). 1975 yilinda Stockholm Konferansi onerileri dikkate
almarak BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO) Cevre Dairesi
tiyelerince “Cevre egitimi i¢in kaynaklarin degerlendirilmesi iiye devletlerin
gereksinimleri ve Onerileri” baslikli anket uygulanmistir. Calisma sonucunda
cevre egitimi i¢in mevcut programlarin yetersizligi ve islevselliginin olmadigi
tespit edilmistir (Yilmaz Yildiz, 2006). Uluslararasi Cevre Egitim Programi
(IEEP) 1975 wyilinda Stockholm Konferanst tavsiyeleri uygun olarak
UNESCO/UNEP tarafindan uygulamaya koyulmustur (Knapp, Volk &
Hungerford, 1995’ten akt. Ozdemir Ozden, 2011). IEEP’in amaci, gevre egitimine
yonelik personel egitimi, bilgi, aragtirma ve deneyimlerin aktarimi ile bunlara
yonelik uygun materyal ve programin gelistirmektir (UNESCO-UNEP, 1985’ten
akt. Ozdemir Ozden, 2011).

Cevre egitimine yonelik diinyada ilk uluslararasi toplantt 1977 yilinda
UNESCO-UNERP is birliginde Tiflis’te diizenlenen konferanstir (Unal ve Dimiski,
1999). Bu konferansta, ¢evre egitiminin genel taniminin, amacinin ve
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Knapp vd., 1995’ten
akt. Ozdemir Ozden, 2011; Palmer, 1998). 1987°de Moskova’da UNESCO-UNEP
is birliginde Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi gerceklestirilmis
ve 1990l yillarda yiiriitiilmesi planlanan ¢evre egitimine yonelik Tiflis Bildirgesi
kapsaminda uluslararasi stratejilerin saptanmasi iizerinde durulmustur (Budak,

2008; Bozkurt, 2007; Unal ve Dimisk1, 1999).



Brezilya'nin bagkenti Rio de Janerio’da 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi gergeklestirilmistir. Stockholm
Diinya Cevre Konferansindan itibaren gecen 20 yilin ¢evreye yonelik genel bir
degerlendirmesi yapilarak gelecege yonelik politikalar belirlenmistir (Asilioglu,

2004; Keles ve Hamameci, 1998; Unal ve Dimiski, 1999).

1997 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonunun
calisma programinin uygulanmasina destek saglamak i¢in Selanik’te, Uluslararasi
Cevre ve Toplum Konferansi: Sirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Toplum Bilinci
baslikli konferans gerceklestirilmistir. Bu etkinlikte Tiflis Bildirisinin hedef, amag
ve esaslart dogrultusunda cevre egitimi ile ilgili maddelerin tiim diinyada
gecerliligini korudugu iizerinde durulmustur (Bozkurt, 2007; Unal ve Dimuska,
1999; Unal, Manguhan ve Sayar, 2001; Yilmaz, 2006).

Gliney Afrika Cumbhuriyeti’nin Johannesburg kentinde gerceklestirilen
Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi’nde (26 Agustos-4 Eyliil 2002) ise Rio de
Janerio’daki BM Cevre ve Kalkinma Konferansindaki kararlarin uygulanmasina
yonelik sorunlara ¢dziim bulmak amaglanmistir (Alkis, 2009). Ote yandan, BM
2005-2014 yillarim siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin on yili ilan etmistir. Bu
stiregte siirdiiriilebilir kalkinmadaki ilkeleri, degerleri ve siirdiiriilebilir kalkinma
uygulamalarin1 egitim ve Ogretimle birlestirmek amaclanmistir (Young, 2009).
Sonug olarak ¢evre egitimi egitim yetkililerini; diisiinme, arastirma ve yenilikleri
gelistirmeye yonlendirirken uygulanan ¢evre egitim programlart Tiflis
Bildirgesinin hedef, amag¢ ve esaslar1 dogrultusunda (Bozkurt, 2007) giliniimiize

kadar olan siirecte kimi doniigiimler ge¢irmistir.
Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Tiirkiye’de ¢evre egitimi basta Ege ve Marmara bolgelerinde yer alan biiyiik
sehirlerin kontrolsiiz bir sekilde hizla sanayilesmesi ve dogal c¢evreye zarar
vermesi sonucu 1980’li yillarin baslarinda yer bulmustur (Sencer ve Gokmen,
2004). Cevre bilincine yonelik ilk ciddi ¢alismalar 1982 Anayasasi’nda yer
almigtir. 1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve

cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir.” ilkesine gore



cevre hakki kavrami anayasal bir esasa baglanmistir (Bildik, 2011; Bilgi, 2008;
Yilmaz, 2016).

9 Agustos 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu ile ¢evre sorunlari ve
¢evrenin korunmasina yonelik dogrudan ilk diizenleme yapilmistir (Kocakurt ve
Giliven, 2005). Boylece ¢ikarilan Anayasa ve Cevre Kanunu ile devlete ve
bireylere c¢evrenin korunmasi icin aktif gorevler verilmistir (Gezmis ve
Carikg¢ioglu, 2007). 1991 yilindan itibaren okullarda cevre egitimi verilmeye
baslanmistir (Erol ve Gezer, 2006). 1994 yilinda Devlet Planlama Teskilatinca
(DPT) yayimlanan 7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporuna gore cevre egitimine yonelik yapilmasi gerekenler ele alimigtir
(Akcay, 2006). Buna gore; 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evre egitimine tim
ayrintilariyla yer verilmis ve toplumun karar alma asamalarina katilmasi
saglanarak herkesin c¢evre egitimine yonelik bilgilendirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Bozkurt, 2007). Son olarak 10 Haziran 2013 yilinda T.C.
Bagbakanlik Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2014-2018 tarihleri arasini
kapsayan 10. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evrenin korunmasina yonelik durum

analizleri, amag ve politikalar1 belirlenmistir.

Tirkiye Cevre Vakfi ve Cevre Bakanlhigi gibi kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen etkinliklere yon vermesi, cevre ile ilgili olarak uygulamada
karsilagilan sorunlar1 belirlemeye doniik bir proje gerceklestirmistir. Buna gore;
cevre egitiminde oOrglin ve yaygin egitimde cevre egitimi konulart dikkat
cekmektedir (Budak, 2008). Cevre egitimi, gelismis bazi iilkelerde ilk ve
ortaokullardaki cografya ve fen bilimleri dersleri konusu iginde yer alirken
(Ozaner, 2004’ten akt. Erol, 2011), ilkemizde ise ilkogretim ve ortadgretim
programlarinda ¢evre egitimi dersine rastlanmamakta ve ¢evre konusuna yonelik
bilgilendirme ve duyarlilik gelistirme gibi konular diger derslerin programlarina
dagitilmistir (Bildik, 2011). Bu yoniiyle lilkemizdeki ¢evre egitiminin disiplinler

arasi bir 6zellik gosterdegi sOylenebilir.
IIkogretimde Cevre Egitimi

Orgiin egitim; arastirma, gelistirme ve davranislari yoniiyle bilimsel verileri
degerlendiren, kullanan, yorumlayan ve yeni degerler lireten insan yetistirmeyi

amaclamaktadir.  Tirkiye  Cumhuriyeti Anayasasi’nda  belirtildigi  gibi
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vatandaslarin ¢evre egitimi ve dgretimi yapma hakkina sahip oldugu géz oniine
alinarak orgiin egitimin tiim kademelerinde kisilerin ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglarin1 pozitif yonde gelistiren programlar ve uygulamalar mevcuttur
(DPT, 1997). Cocuklar i¢in aileden sonra en onemli egitim ortami olan okullar
ilkdgretimle baslar. Ilkogretimde cevre ile ilgili ilk arastirma, deney ve
uygulamalar yer alir. Ogrencilerde ¢evreye yonelik; saygi, sevgi, hosgérii gibi
davramislar bu dénemde sekillenir. Ozetle gevre egitiminin en kritik donemi

ilkogretim donemidir (Atasoy, 2005).

[Ikogretimin amaci; &grencinin cevresini temiz tutmayr Ogrenmesi;
temizligin, saglikli biiyiime ve yasamanin temel sarti olduguna inanmasini,
dogay1, c¢evresindeki hayvan ve bitkileri korumasini ve yetistirmeyi bilmesini,
tarihi eserleri sevmesini ve korumasini, gevreyi giizellestirmesini, gevresinin ve
tilkesinin kendine 0Ozgii tim kaynaklarini Korunmasina yonelik davraniglar
kazanmasini, yasadig1 ¢evreyi daha yasanabilir bir hale getirmesini saglayacak
bilgi ve beceriler kazandirmaktir (Mert, 2006). Bununla birlikte ilkogretimin
amagclar arasinda g¢evre ile saglik arasindaki iliskiyi kavratarak, saglikli ¢evrenin,
gelecege yonelik insanlarin  sagligina oOnem vermesi gerektigi yOniinde
bilinglendirmek, insanlarin c¢evreye OGzen gostermesine ve korunmasina
inandirmak, dogal kaynaklarin kullanimina dikkat edilmesi gerektigin kavratmak
ve savurganligi onleyici duruma yonelik davranislar kazandirmak seklinde yer
almaktadir (Bozkurt, 2007). Cevre egitimi ise g¢evresel ifadeleri, kavramlari,
kuramlari, yasalar1 ve kurallar1 bilme, bununla birlikte ¢evreyi tehlikelere karsi
koruma, ¢evredeki canlilarla ve olaylarla ilgili bilgi edinme, c¢evreyi
glizellestirirken gelistirmesine ve devamliligima yonelik caba gdsterme, gevre
sorunlarinin  degerlendirilmesi, gerekli tedbirlerin ve koruyucu Onlemlerin
belirlenmesi, gelistirilmesi ve kazanilmasi, insan-gevre arasindaki iliski ile ¢ocuk
doga arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik verilen egitimdir (Agyar, 2014).
Bu baglamda cevre egitiminin amaci 6grencilere ¢evre ile ilgili bilgileri aktarirken
bu bilgilerin tutum ve davranisa doniistiiriilmesini saglayacak yasantt ve

becerilerini artirmak olmalidir (Gegmis ve Sali, 2014).

[Ikogretim programlarinda cevre egitimine yonelik konular daha ¢ok fen
derslerinde yer almaktadir. Cevre egitimine yonelik bu konularin bilgi diizeyinde,

etkinliklerden ve uygulamalardan tamamen uzaklasarak verildigi goriilmektedir.
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[Ikogretimde, c¢evre konularmin o6zellikleri dikkate almarak cesitli Ogretim
yontemleri kullanmak daha dogrudur. Ogrenmenin siirekliliginin saglanabilmesi
icin uygulamali etkinliklerin yapilmasi gereklidir (Alim, 2006). Cevre egitimini
icine alan fen derslerinde Ogrenciden kendi zihinsel yeteneklerini kullanarak
anlama ve Ogrenme yeteneklerini gelistirmesi amaglanmaktadir. Boylece
ogrenciye gozlem, bilgi ve verileri dikkate alarak analiz ve sentez yapabilme gibi
davramslar kazandirilmak istenmektedir (Yilmaz, 2006). Ogrencilerin fen
okuryazari olmasina yonelik Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)

(MEB, 2017) ana hedefleri ¢er¢evesinde ¢evre egitimi ile iliskili olarak;

e Insanin dogayr kesfetmesine, insan-cevre iliskisinin fark edilmesi
asamasinda, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini
benimseyip bu alanlarda goriilen sorunlara ¢oziim tiretmek.

e Bireyin, ¢cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimlerini saglamak ve
sosyal, ekonomik ve dogal kaynaklara iligskin siirdiiriilebilir kalkinma
bilincini gelistirme, bilimsel diisinme ve karar vermelerini saglamak

ifadeleri yer almaktadir (FBDOP, 2017, s. 5).

4. Simif FBDOP’teki (2017) iinitelerden gevre bilincini arttirmaya yonelik
olan ilk iinite “Aydmlatma ve Ses Teknolojileri/Fiziksel Olaylar” initesidir. Bu
tinitedeki amag 6grencilerin; ses ve aydinlatma ile ilgili ¢cevre, toplum ve insanm
etkileyen c¢esitli teknolojilerin gelismekte oldugunu, 1518in ve sesin uygun
kullanilmadiginda insan hayatin1 olumsuz yonde etkiledigini bilmeleri, bu duruma
cozlimler tretmeleri; 1518 uygun kullanildiginda aile biitcesine ve iilke
ekonomisine katki saglanabilecegini kavramalar1 ayrica gelecekteki aydinlatma
sistemlerini tasarlamalari, bdylece yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerisi
kazanmalari elde etmelerini saglamaktir (FBDOP, 2017: s. 23). “Insan ve Cevre”
tinitesi ile Ogrencilere hayatta kalmaya yonelik kaynaklarin &zenli kullanimi,
kaynaklarin geri doniisiimii konusunda gerekli bilgi ve becerileri kazanmalari

amagclanmaktadir (FBDOP, 2017; s:2).

2017-2018 ogretim yilinda 4. Smifta ¢evre egitimi ile ilgili diger derslere
yonelik iinite, konular ve kazanimlara da deginilmistir. Bunlardan 4. Siif Sosyal
Bilgiler Dersi iigiincii iinitesi olan “Insanlar, Yerler ve Cevreler” ¢evre bilincini

arttirmaya yoneliktir. “Bilim, Teknoloji ve Toplum” {initesinde ise 6grencilerin
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dogal cevreye bilimsellik ve duyarlilik gibi degerlerle yenilik¢i ve degisim
becerilerinin kazandirilmas: amaglanmaktadir. “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
tinitesini 6grenen Ogrencilerden yukarida belirtilen kazanimlara ulagmasi

hedeflenmektedir (Sosyal Bilgiler Ders Programi, 2017: s. 18-19).

Bu derslerin disinda Gorsel Sanatlar dersinde yer alan "Kiiltiirel Miras"
initesi mimari yap1 ve diger sanat eserlerinin 6zelliklerini 6grenme, Oyun ve
Fiziki Etkinlikler dersinde yer alan "Aktif ve Saglikli Hayat Ogrenme Alam"
tinitesinde oyun ve fiziki etkinliklerde ¢evreye karsi duyarlilik gosterme, Trafik
Gilivenligi dersinde "Trafikte Gilivenlik" {nitesinde toplu tasima araglarimni
kullanmanin 6nemi gibi ulasilmasi istenilen kazanimlar ¢evre egitimi ve cevre
bilincini arttirmak amaglanmaktadir (Miizik Dersi Ogretim Programi, 2017: s. 25;
Oyun Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi, 2017: s. 30; Trafik Giivenligi
Dersi Ogretim Programi, 2017: s. 16). Ilkokul 4.simf programinda bahsettigimiz
derslerde yeteri kadar olmasa da cevre ile ilgili konulara yer verilmektedir.
Ogretim programlari incelendiginde, gevre egitimine ydnelik dogal ve toplumsal
cevre arasindaki iliskinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Egitim o6gretim
calismalarinda sosyal, psikolojik, sosyo-kiiltiirel cevre, ¢evre felsefesi ve ¢evre
sosyolojisi konularinin daha fazla yer almas1 gerekmektedir. Ayrica bu konulara

yonelik eko faaliyetlerin de diizenlenmesi gerekmektedir (Atasoy, 2006).

Tutum ve Cevre

Tutum kisilerin belirli bir diisiinceyi kabul ya da reddetme biciminde
gbzlenen duygusal bir hazirolus hali ya da egilimidir (Ozgiiven, 2004). Erkus
(2006, s.73) tutumu, “bir nesneye, bir kisi ya da gruba, bir kuruma, bir olay ya da
davranisa karsi ya da yana olma egilimidir.” seklinde tanimlamaktadir. Tiirkiim
(1998) ise tutumu bir nesneye, duruma, olguya ve olaya yonelik gelistirilen
devamliligi olan duygu, diisiince ve davranig bilesiminde olusan bir yatkinlik
seklinde ifade etmektedir. Tutum, bireyin bir psikolojik nesne ile ilgili diisiince,
duygu ve davranislarini olusturan duyussal bir 6zelliktir. Tutumlarin iki 6nemli
0zelligi bulunmaktadir. Bunlardan biri uzun siireli olmasi; ikincisi ise bilissel,
duyussal ve davranissal bilesenlerden olusmasidir. Insanlar tutumlar ile diinyaya
gelmezler, sonradan Ogrenirler. Tutum, kisilerin davranislarina yon veren bir

unsurdur. Bununla birlikte kisisel yasant1 ve deneyimlerle hareket ederek 6§renme
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siireci sonunda olugmaktadir (Tavsancil, 2005). Tutumlarin Ogrenme siireci
sonunda olusmasit dogustan getirilen ozelliklerle ilgili olmadigini sonradan
ogrenildigini gostermektedir (Erkus, 2006). Bir konu veya nesne ile ilgili tutum
olusturabilmesi i¢in bireyin o konuya ya da nesneye yonelik bir deneyim yasamasi
(Kagitgibasi, 2010) veya diger insanlarin aktardiklarina ya da her ikisinin birbiri
ile etkilesimi ile gergeklesebilir (Tirkiim, 1998). Tutum, kisiye Ozgiidiir yani
bireye ait bir 6zelliktir. Tutum, bireyin bir konu veya nesneye ait duygu, diisiince
ve davraniglarinda biitiinlik ve tutarlilik olustururken, bireyin tutumlarini gozle
gorebilmek miimkiin degildir. Tutumlarin kisiye 0zgii olmast tutumun kisisel
yasanti oldugunu bundan dolayr da gozle goriilemedigi belirtilmektedir
(Tavsancil, 2005). Sentiirk (2010) tutumla ilgili farkli sekillerde yapilan
tanimlarin ortak yonleri dikkate alarak tutumun oOzelliklerini asagidaki sekilde

siralamaktadir.

e Tutum bireye 6zgiidiir. Yani her birey ayni tutum objesine farkli tutum
gostermektedir.

e Tutumu ilgilendiren psikolojik bir obje vardir. Birey igin 6nemli olan bir
obje psikolojik objedir. Bireyler bildikleri ve ilgilendikleri konulara
yonelik tutum olusturabilmektedir.

e Tutum bireye atfedilen bir egilimdir. Birey bilgi ve duyguya gore
davranmaya egilimlidir. Davranis degil, davranisa hazir olma halidir.
Bundan dolayr gozlenemez. Sozel ifadelerden ve gozlenen
davraniglarindan fark edilir.

e Tutumda olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme s6z konusudur. Tutum
objesine yonelik notrliik yoktur. Tutum olumlu ise yaklasma, olumsuz ise
uzaklasma vardir.

e Her tutumda duygu, diisiince ve davranis 6geleri yer almaktadir. Ancak
bu ii¢ 6genin etkisi ayn1 olmayabilir.

e Tutumlar 6grenme sonucunda ortaya ¢ikar. Bir obje, grup veya kisi ile
etkilesimi ile olusan 6grenmedir.

e Tutumlar uzun siireli ve duragandir. Tutumlar degismeyen yapilardir.

Tutumlar ¢ tirliidiir. Olumlu, olumsuz ve tarafsiz tutumlar seklindedir
(Turgut, 1984’ten akt. Ozden, 2014 s.332). Bir nesne veya olaya kars1 olumlu

tutumu olan birey, bu nesne veya olaya kars1 yaklasmaya, destek vermeye ve
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yardim etmeye yonelecektir. Herhangi bir nesne ya da olaya karsi tutumu olumsuz
olan birey genel olarak bu nesne ya da olaya yonelik herhangi tepki vermeyerek,
elestirme veya uzaklasma egiliminde bulunacaktir (Aydm, 2000). Bireyin bir
nesne ya da olaya karsi herhangi bir tutumu gelismemis veya onla ilgili bir

yasantisi olusmamissa tutumu tarafsizdir (Ozden, 2014).

Ote yandan tutumlarin ii¢ bileseni vardir. Bunlar bilissel, duyussal ve
davranigsal bilesenlerdir (Akkoyunlu, Altun ve Yilmaz Soylu, 2008; Erkus, 2006;
Tavsancil, 2005). Bu 6geler su seklide 6zetlenebilir (Kagitgibasi, 1996 ve Sakalli,
2001°den, akt. Sentiirk, 2010):

Bilissel 6ge, tutumu igine alan bilis ya da diistinceler ile bilgi ve goriislerdir.
Baska bir ifadeyle tutuma ait obje yonelik fikir ve inanclari kapsayan ogedir.
Biligsel 6gede nesneye yonelik pozitif veya negatif diisiinceler vardir. Tutumla

ilgili elde edilen bilgi deneyim ge¢irme ya da dolayl yollarla saglanabilir.

Duyussal (duygusal) oge, tutum objesine yonelik olumlu ya da olumsuz
duygular1 kapsar. Tutum objesini veya konusunu sevme ya da sevmeme

durumunu belirtir.

Davranissal oge, tutum objesine yonelik bilis ve duygu ile olusan davranig
egilimlerini belirtir.

Tutumun gelistirilebilmesi i¢in biligsel bilgi olmak zorundadir. Bir konu
veya olayla ilgili olumlu ya da olumsuz tutum gelistiren bir kisinin bunu davranisa
doniistiirmesi beklenir. Duygusal yonii ise kisinin bunu isteyip istememesi ile
ilgilidir (Akkoyunlu ve dig. 2008). Ozden'in (2014, s.332) 6rneginde; “fen ve
tekonoloji dersi dogal c¢evreyi anlamak igin gereklidir/gerekli degildir”,
bicimindeki olumlu ya da olumsuz ifadeler tutumun bilissel yoniinii, “fen ve
teknoloji dersini ilgi ¢ekici buluyorum/sikict buluyorum” bi¢imindeki ifadeler
tutumun duygusal yoniinii ve “fen ve teknoloji dersinde deney diizenekleri
olustururum/olusturmaktan  kac¢inirim”  bi¢cimindeki ifadeler ise tutumun
devinimsel yoniinii gostermektedir. Asagidaki sekilde tutumun bilesenleri

gosterilmis ve drneklendirilmistir.
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Gozlenebilen ( Uyaran ya da psikolojik obje
Bagimsiz y (Ornek: bir kisi ya da grup; bir televizyon programu, bir sanat eseri, Mehmet’in ¢alismamasi;
Degiskenler Kadinlarin ¢alismas fikri; 6grenci olaylari, bir ideoloji, vb. gibi)
) b
Gozlenemeyen, Tutumlar
Varsayilan l
Ara ) Bilissel Oge (belirtileri) Duyussal Oge (belirtileri) Davranissal Oge (Belirtileri)

Degiskenler ™

Gozlenebilen f O tutum hakkinda sahip olunan O tutum objesine kars1 gozlenebilen duygusal O tutum objesine kars1
Basuml bilgiler (bunlarm sozle belirtilmesi); tepkiler, ~(kalp c¢arpmasiin  siklasmasi, ggzlenebilen  tim  davranslar
agimh

Mehmet’in ~ ¢alisma  masasinin  heyecanlanma, terleme  gibi  fizyolojik

Degiskenler degerli oldugu hakkindaki fikri; tepkilerle sozsel tepkilerin tiimii); Mehmet’in

(sozsel ya da diger davranislar);

Mehmet’in  masasimnt stk sik

Ahmet’in kadinlarin ¢aligmasimin masasini sevmesi (bunu sdylemesi); Ahmet’in . )
cilalamasi; Ahmet’in karisini
sakincalart ~ hakkinda  belirttigi karisinin g¢alismak istemesine sinirlenmesi,

calisirmamasi;  arkadasina da
fikirler; vb. gibi... rahatsiz olmasi vb. gibi...

karisin1 ¢alistirmamasi igin  Ggiit

vermesi, vb. gibi...

Sekil 1 Tutum Objesi- Tutum Ogeleri (Rosenberg ve Howland 1960°tan, akt. Kagit¢ibasi, 2012).
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Tutumlar, fikir ve diislince gibi 6grenmeyle olusur (Sherif ve Sherif,
1996°dan, akt. Sentiirk, 2010). Tutumlarin olusmasinda; anne ve babalar, yasitlari,
teknolojik araglar, egitime ve politikaya yonelik gorisler ile dini inanglar etkilidir
(Morgan, 2011). Arastirmacilar tarafindan tutumu olusturan faktorler genetik,
fizyolojik, tutuma yonelik dogrudan deneyim, kisilik, topluma uyum, grup tiyeligi,
sosyal siif olarak siralarken bunlarin kisiyi ilgilendiren bolimii ilk dort faktor,
toplumsal igerikli boliimii ise son ii¢ faktdrdiir (Goksu, 2007). Ote yandan
tutumlar belirli bir obje ya da konuya yonelik tutarli davranis sergilemesi yoniiyle
bir i¢ faktordiir. Ancak bireyi etkileyen i¢ faktorlerin hepsi de tutum degildir.
Tutumlan diger i¢ faktdrlerden ayiran ozellikler sunlardir (Sherif ve Sherif,

1996°dan, akt. Sentiirk, 2010):

e Tutumlar dogustan itibaren gelmez.

e Tutumlar az da olsa kalicidir.

e Tutumlar 6zne-nesne iliskisi ile olusur.

e Tutumlarda gonderge az ya da ¢ok sayida maddeyi etkileyebilir.

e Tutumlar giidiisel ve duygusaldir.

Tutumlarin anlama veya bilgi, ihtiyaglarin giderilmesi, egoyu savunma ve
i¢sel degerlerin ifade edilmesi gibi dort islevi oldugunu belirtilmektedir (Sakalls,
2001°den, akt. Atasoy, 2005). Bireylerin g¢evreye yonelik tutumlarinin
olugsmasinda ve kazandirilmasinda anne ve baba, i¢inde bulunulan ortam, egitim,

yasanti gibi etkenler onemlidir (Atasoy, 2005).

Cevreyle ilgili tutumlarin temelinde, ¢evresel sorunlarin bireylerde
olusturdugu korku, kizginlik ve degerler ile bireylerin g¢evresel sorunlar ile
basedebilmek icin sahip olduklar1 disiinceler ve davranis egilimleri
bulunmaktadir (Erten, 2005). Bir bagka tanimda g¢evreye yonelik tutum, ¢evreye
yonelik tutarli, olumlu olumsuz davranislar seklinde ortaya c¢ikan 6grenilmis
egilimler olarak belirtilmektedir (Engin, 2003). Tiflis Konferansinda (1977)
cevresel tutum, toplumun ve insanlarin ¢evreye yonelik degerler olusturmalari,
cevre i¢in endiselenmeleri, cevrenin korunmasi ve gelistirilmesinde gorev
alabilme motivasyonuna sahip olmalar1 olarak belirtilmistir (Ozata Yiicel ve

Ozkan, 2014).
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Cevre egitiminin amact bireylere olumlu tutumla birlikte davranig
kazandirmaktir (Yasaroglu, 2012). Cevreye yonelik olumlu tutum, insanlarin
cevreyl korumasi ile canlilarin yagsamindaki roliine yonelik olumlu goriis, duygu
ve davramslan igerir (Tiirkiim, 1998; Unal ve Dmiski, 1999). Ekici (2005)’ye
gore tutumlar, kisilerin yasamlarinda yer alan konularda yer aldigi gibi, ¢evre
egitimine yonelik konularda da toplumun bilinglendirilmesi ve iilkenin dogal
kaynaklarinin korunmasi hususunda onemli etkenlerden birini olusturmaktadir.
Cevreye yonelik tutumlarin gelistirilmesi i¢in bireylere olumlu yasantilarin oldugu
deneyim firsatlar1 saglanmalidir. Ayrica birey, uygun modeller ve bilgi
bakimindan gerekli 6zellikler ile donatilmalidir (Tiirkiim, 1998). Bununla birlikte
cevreye yonelik tutum, cevre ile ilgili konulara olumlu bakma, bakmama ya da
tarafsiz kalma olarak ortaya ¢ikan tutarli, 68renilmis bir tepki olarak belirtilebilir

(Isyar, 1999).

Insanlarin cevreye yonelik davranislarinda, edindikleri bilgilerle birlikte ilgi
ve tutum gibi degiskenlerde etkilidir (Poortinga, Steg & Vlek, 2004). Bireylerin
cevreye yonelik tutum ve davraniglarini belirleyen bircok etken vardir. Asagidaki

sekilde bu etkenlerden bazilar1 gosterilmistir.

N =5 A —
7/ N Bilgi | N
| Meslek ) [ Cevre |
\ | Bilinci |
[ Politik |
>1t1 |
\ ,‘\( Cevresel / Egitim |
v Tutumve | v
\ Davranis [/
’/ /] Egitimve
\ Clnsiyet ) K Kiiltir |
| Seviyesi /

[/ Gelirve / Sosyal ve
| Maddi | | Yasam |
\ Durum / \ Ortam /

N NS

Sekil 2 Bireylerin Cevresel Tutum ve Davraniglarin1 Belirleyen Baslica Etkenler (Atasoy,
2015, s. 256).

Bu cergevede, alan yazin incelendiginde bireylerin ¢evreye yonelik

tutumlarmi farkli degiskenler dogrultusunda incelemeyi hedefleyen arastirmalar
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oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan degiskenlerden cinsiyet (Atasoy,
2005; Bas, 2010; Bildik, 2011; Carrier, 2009; Erten, 2002; Gokge ve dig., 2007;
Incekara ve Tuna, 2010; Sama, 2003; Tayc1 Unal, 2009; Tecer, 2007; Tuncer,
Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005; Varisli, 2009; Yilmaz, Boone & Andersen,
2004), akademik basari diizeyi (Gokge ve dig., 2007; Yilmaz ve dig., 2004), baba
ve annenin egitim diizeyi (Bildik, 2011; Gokge ve dig., 2007; Sama, 2003; Tecer,
2007; Varisli, 2009), ailenin gelir diizeyi (Atasoy, 2005; Bildik, 2011; Erdogan,
2009; Gokee ve dig., 2007, Eyar, 1999; Sama, 2003; Tayc1 Unal, 2009; Tecer,
2007; Yilmaz ve dig., 2004) seklinde yapilmis aragtirmalar bulunmaktadir.

Atasoy (2005), Tecer (2007) ve Yasaroglu (2012) yaptiklari caligmalarda
kizlarin erkek Ogrencilere gore cevreye yonelik tutumlarimin istatistiksel olarak
daha anlaml farklilik gésterdigini tespit etmislerdir. Kimi arastirmalarda ¢evreye
yonelik tutumlarin akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler lehine daha anlamli
oldugu sonucuna ulasiimistir (Ozdemir Ozden, 2011; Tecer, 2007). Baba egitim
diizeyi (Aydin ve Cepni, 2012; Yilmaz, 2016) ile anne egitim diizeyi (Daldan
Geggin, 2015; Degirmenci, 2012) yiiksek olan 6grencilerin de c¢evreye yonelik
olumlu tutumlara sahip oldugu rapor edilmistir. Son olarak, aile gelir diizeyi ile
gevreye yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugu da belirtilmistir (Uzun
ve Saglam, 2005).

flgili Arastirmalar

Arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen kimi calismalar asagida 6zet olarak

sunulmustur.

Ozcan (2016), Ilkokul Ogrencilerin Cevreye Yoénelik Tutumlarinin
Incelenmesi baghikli arastirmasinda ilkokul 6grencilerinin gevreye yonelik
tutumlarinin incelenmesi  amaglamistir.  Aragtirmada  nicel  arastirma
yaklasimlarindan tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, Denizli ilinin
Pamukkale ilgesinde dordiincii sinif diizeyinde o6grenim goérmekte olan 561
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma verileri “Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi
ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, gevreye

yonelik tutumlarin cinsiyete gore degistigi belirlenmistir. Ote yandan anne

egitimi, baba egitimi, anne meslegi, baba meslegi degiskenleri ag¢isindan
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degerlendirildiginde ise s6z konusu degiskenler ile g¢evreye yonelik tutumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Yilmaz (2016), Tiirkiye'de Ilkokul Programlarinda Cevre Egitimi ve ilkokul
4. Smif Ogrencilerinin Tiflis Konferans1 Cevre Egitimi Amaglarina Ulasma
Diizeyi baglikli aragtirmasinda ilkokul programlart kazanimlarinda ¢evre
egitiminin durumunu ve 4. simif 6grencilerinin aldiklar1 egitim sonucunda Tiflis
gcevre egitiminin amaclarina ulagsma diizeylerini saptama ve bu diizeylerin
ogrencilerin  sosyo-demografik  Ozellikleri  ile  iliskisinin  incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmigtir. Nicel
aragtirmaya 2014-2015 gretim yilinda Edirne ilinde bulunan, MEB'e bagli devlet
okullarinda okuyan 339 ilkokul 4.smif 6grencisi katilmistir. Arastirma verileri
ogrencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek icin sekiz sorudan olusan anket ve
arastirmacinin olusturdugu; Cevresel Tutum Diizeyi Olgegi, Cevresel Farkindalik
Diizeyi Olgegi, Cevresel Beceri Diizeyi Olgegi, Cevresel Faaliyetlere Katilim
Diizeyi Olgegi ve Cevre Bilgi Diizeyi Testi dlgekleri kullanilarak toplanmustir.
Aragtirmanin nitel Orneklemini Talim Terbiye Kurulu Bagkanlhigi (TTKB)
tarafindan 2014-2015 o6gretim yilinda 1 ila 4. smiflar i¢in hazirlanmis olan
ilkdgretim programlart olusturmaktadir. Veriler 2014-2015 o6gretim yili i¢in
uygulanan Tiirk¢ce, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleri
Ogretim programlarina TTKB'nin web sitesinden dijital olarak elde edilmistir.
Verilerin  analizinde nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin ¢evresel tutum, cevresel farkindalik ve
cevre beceri diizeylerinde; cinsiyet, yasadiklar1 yerlesim yeri, anne ve baba egitim
diizeyleri degiskenleri bakimindan anlamli farklihbk bulundugu sonucuna

ulasilmustir.

Cetin Balc1 (2012), ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutumlarinin  Belirlenmesi  basglikli  arastirmasinda  ilkogretim 5.  simf
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma
tarama modeline gore gerceklestirilmigtir. Arastirma 2011-2012 6gretim yilinin
birinci doneminde Istanbul Iline baglh Bagcilar ilgesinde bulunan Mevlana 60. Y1l
Uganevler [100’dan 5. smifta okuyan 139 &grencinin  katilmi ile
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”

kullanilmistir. Arastirma verileri betimsel istatistik teknikleri ile analiz edilmistir.
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Arastirma sonucunda 5. smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin

olumlu oldugu gorilmiistiir.

Yasaroglu (2012), ilkdgretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutum ve Davraniglarinin Degerlendirilmesi baslikli arastirmasinda
ilkogretim birinci kademe dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda tabakali 6rnekleme, nitel boyutunda ise maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Verilerin nicel boyutu Bingél ilinde bulunan
15 ilkogretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda okumakta olan 1200 &grencinin, nitel
boyutu ise ii¢ ilkdgretim okulunun 1., 2. ve 3. simiflarinda okumakta olan toplam
36 ogrencinin katilim ile gergeklesmistir. Nitel verilerin toplanmasinda 12 agik
uclu sorudan olusan goriisme formu, nicel verilerin toplanmasinda Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi ile Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgeginden
yararlanilmistir. Nicel verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, Mann Whitney
U testi ile Kruskal Wallis testi, nitel verilerin analizinde icerik analiz yontemi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ve
cevreye yonelik sorumlu davranislarinin sinif degiskenine gore degismedigi tespit
edilmistir. Ote yandan cinsiyet, anne egitimi, baba egitimi, anne meslegi, baba
meslegi ile yerlesim yeri degiskenleri acisindan degerlendirildiginde s6z konusu
degiskenler ile ¢evreye yonelik tutum ve sorumlu davraniglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel verileri analizi
boliimiinde igerik analiz yontemi ise kosulmustur. Arastirmada, Ogrencilerin

cevreye yonelik tutumlariin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Bildik (2011), ilkdgretim 7. Smifta Verilen Cevre Konusunun Cevresel
Tutum ve Cevre Bilgisi Uzerine Etkisi baslikli arastirmasinda ilkdgretim ikinci
kademede yer alan fen ve teknoloji dersindeki ¢evre konusunun &grencilerin
gevresel tutumu ve ¢evre bilgisi diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2009-2010 egitim Ogretim
yilinda Ankara ilinde bulunan Cankaya, Altindag ve Kegidren ilgelerindeki dort
ilkdgretim okulunun 7. smifindan secilen toplam 68 &grencinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda ii¢ boliimden olusan Cevresel Tutum
ve Cevre Bilgi Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde &grencilere ait

degiskenler ile tutum puanlarinin karsilastirilmasinda t testi, anova ve ancova
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kullanilmistir. Aragtirma sonucunda fen ve teknoloji dersinde bulunan cevre
konusunun &grencilerin g¢evreye yonelik bilgi diizeylerini olumlu yoOnde
gelistirdigi goriilmiistiir. Ote yandan fen ve teknoloji dersi ¢evre konularmin

Ogrencilerin tutumlarimi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Tahiroglu, Yildirim ve Cetin (2010), Deger Egitimi Yontemlerine Uygun
Gelistirilen Cevre Egitimi Etkinliginin Ilkdgretim 7. Simif Ogrencilerinin Cevreye
Iliskin Tutumlarina Etkisi baslikli arastirmalarinda deger egitimi yontemlerine
uygun olarak gelistirilen ¢evre egitimi etkinliginin ilkogretim 7. simf
Ogrencilerinin ¢evreye iliskin tutumlar Ttizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
arastirmada Ontest ve sontest kontrol gruplarini ele alan deneme modeli
kullanilmistir. Arastirmaya Aksaray iline bagli bir ilkdgretim okulunun 7A (30
ogrenci) ve 7C (32 ogrenci) smifinda okuyan 62 6grenci katilmistir. Verilerin
toplanmasinda deney ve kontrol gruplart olusturulmus, Ontest ve sontest
gruplarma deneysel c¢alisma siiresinde “Cevre Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Arastirmada, deney ve kontrol grubunun sontest 6l¢iim sonuglarinin deney grubu
lehine olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada uygulanan etkinligin

ogrenci tutumlarina olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Taycit Unal (2009), Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum, Bilgi,
Duyarlilik ve Aktif Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma
(Corlu Ornegi) baslikli arastirmasinda ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre konusu ile
ilgili bilgi diizeylerinin, ¢evre problemlerine karsi ¢evresel duyarliliklarinin ve bu
bilgi-duyarlilik  diizeyleri tizerine sosyo-demografik Ozellikler arasaindaki
iligskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir.
Arastirmaya, Tekirdag ilinin Corlu ilgesinde 2008-2009 egitim 6gretim yilinin 2.
doneminde faaliyet gosteren dort farkli ilkdgretim okulunun 5. ve 8. siniflarinda
okuyan toplam 841 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasina “Cevre Bilgi
Testi”, “Cevre Tutum Olgegi” ve “Cevresel Duyarlilik ve Aktif Katilim” testleri
kullanilmistir. Verilerin analizinde 6lgegin giivenirliligi Cronbach alpa degeri
bulunarak hesaplanmis, bagimsiz 6rneklemler igin t testi, degiskenler arasindaki
farkliligi belirlemek icin de tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kizlarin erkek 6grencilere gore gevreye daha ilgili olduklari, ¢cevreye
yonelik sorumlu davramig gostermeye daha egilimli olduklar1 sonucuna

ulagilmistir. Cevre bilgisi yoniinden de kiz Ogrencilerin diizeylerinin erkek
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ogrencilerin diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
tutum 6l¢egi sonuglarinda 6grencilerin tutum testi puanlarmin da kiz 6grenciler

lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi baslikl1 arastirmalarinda ilkdgretim 6.,
7. ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Betimsel nitelikli arastirma 2004-2005 6gretim yilinda Bursa
iline bagl Niliifer ve Goriikle belediyelerinde bukunan alt1 ilkdgretim okulundan
6., 7. ve 8. siiflarda okuyan ve rastgele secilmis 1118 6grencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin cevre bilgisi ve cevre

tutum diizeylerinin yeterli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Teyfur (2008), Ilkogretim Ogrencilerinin Akademik Basarilarmin ve Cevre
Kuliibii Caligmalarmin Cevreye Yonelik Tutumlarina Olan Etkisi (Izmir Ornegi)
baslikl1 aragtirmasinda ilkgretim okullarinda formal ve informal ortamda edinilen
cevre bilgisinin, 6grencilerin gevreye yonelik tutum gelistirmesine olan etkisini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada betimsel ile nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte degerlendirildigi karma model kullanilmistir. Arastirmaya
[zmir line bagl Bornova Ilgesinde bulunan 4 ilkgretim okulunda 4., 5., 6., 7., 8.
smiflarinda  okuyan toplam 300 &grenci katilmugtir. Veriler “Ilkdgretim
Ogrencilerine Yo6nelik Cevre Tutum Olgegi” kullanililarak toplanmistir.
Aragtirmanin nicel verilerinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama ile tek yonli
varyans analizi, nitel boyuttaki verilerde ise dokiiman inceleme analizi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 4. ve 7. siniflar arasinda c¢evreye yonelik
tutumlarinmn 4. siniflar lehine anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Ote yandan
cevreye yonelik tutumlarin kiz ve erkek 6grenciler arasinda ise farklilik olmadig
bulunmustur. ilkdgretim 6grencilerinin cevre kuliibii degiskenine gore aldiklar:
tutum puanlar1  ortalamasinda da anlamhi bir farklilk goriilmemistir.
Ogrencilerinin akademik basarilari ile cevreye yonelik tutumlar1 arasinda basaril
Ogrenciler lehine anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica nicel ve nitel arastirma sonuclarmma gore okullarin g¢evreye yonelik

etkinliklerini arttirmasi gerektigi tespit edilmistir.
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Yildirrm  (2008), Dizayn Edilen Cevre Egitimi Dersinin ilkogretim
Ogrencilerinin Cevresel Tutumlarma Olan Etkisi bashikli arastirmasinda genel
gevre sorunlart temel alinarak hazirlanan g¢evre egitimi derslerinin ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina olan etkisini 6lgmeyi amaclamistir.
Arastirmada deneysel calisma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya Ankara li
Cankaya Ilgesinde yer alan Yiiziincii Y1l Mahallesindeki bir devlet okulundan
secilmis 18’1 dordiincii smmif ve 32°si S.smifta okuyan toplam 50 6grenci
katilmistir. 2006-2007 egitim yil1 i¢inde gerceklestirilen ¢alismada 6grencilere bir
ay stliren ¢evre egitimi dersleri verilmistir. Genel ¢evre sorunlar1 ve nedenlerine
yonelik konularin yani sira siirdiiriilebilir gelisme, ekolojik ayak izi ve geri
dontisim kavramlarimi da igeren bu derslerde geleneksel anlatima ek olarak
ogrenci merkezli 6gretim yontemleri kullanilmigtir. Arastirmada veriler 6n-test ve
son-test seklinde “Cevresel Tutum Anketleri” uygulanarak toplanmistir. Toplanan
veriler analiz edilirken iligkili ve iliskisiz 6rneklemler t-testleri kullanilmistir.
Arastirmada, cevre egitimi derslerinin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarin

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Gokge ve dig. (2007) ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlari
baglikli arastirmalarinda ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarim
Olgmek tizere tutum Olgegi gelistirmeyi ve ilkogretim Ogrencilerinin cevreye
yonelik tutum diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmaya Eskisehir ilinde goniilliik ilkesiyle katilan, 18
ilkogretim okulunda 8. sinifta okuyan 789 Ogrenci katilmistir. Verilerin
toplanmasinda  “llkdgretim  Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)”
kullanilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde frekans, ylizde ve aritmetik
ortalamanin yani sira t testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmada, 6grencilerin cevreye yoOnelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik
basar1 degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilirken, baba ve annenin egitim
diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gibi degiskenler agisindan ise farklilagmadigi

sonucuna ulagilmistir.
Tecer (2007), Cevre I¢in Egitim: Balikesir ili ilkdgretim Ogrencilerinin
Cevresel Tutum, Bilgi, Duyarlilik ve Aktif Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi

Uzerine Bir Calisma baglikli arastirmasinda ilkdgretim dgrencilerinin gevre

problemlerine yonelik g¢evresel duyarliliklart ile bu duyarliliklarmin diizeyleri
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arasindaki sosyo-demografik karakterlerin etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada “Cevresel Duyarlilik ve Aktif Katilim” olgiiti kullanilmistir.
Arastirmaya Balikesir ilinde yer alan Mehmet¢ik 100, Seving Kursun 100 ve
Ozel Firat 100’da okuyan toplam 229 o6grenci katilmustir. Verilerin
toplanmasinda anket kullanilmigtir. Toplanan veriler frekans, yiizde ve aritmetik
ortalama analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, ¢evreye
yonelik sorumlu davranislarin ve ¢evreye yonelik ilgilerin cinsiyet degiskenine
gore kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
demografik degiskenler, anne-baba egitim diizeylerinin ¢evre duyarliligi, aktif
katilim, bilgi ve cevresel tavir iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Isyar (1999), Ilkdgretim Ogrencilerinin Olumlu Cevresel Tutumlarinin Yas
ve Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Degerlendirilmesi baslikli arastirmasinda 3., 4.
ve 5. smiflarda 6grenim goren ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik olumlu
tutumlarinin sosyo ekonomik diizey ve yas degiskenlerine goére degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arasgtirmaya Bursa ilinde
yer alan diistik, orta ve yiiksek sosyo ekonomik diizeyde bulunan ii¢ okulun 3., 4.
ve 5. smif seviyelerinde okuyan ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 180
ogrenci  katilmigtir.  Verilerin  toplanmasinda  “Diinya Hakkinda Ne
Hissediyorum?” adli tutum 6lgegi ise kosulmustur. Arastirmada elde edilen veriler
tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve anlamli bulunan degerlerde Student-
Newman-Keuls (SNK), En Kiigiik Anlamli Fark (LSD) testi ve Coklu Sira Testi
analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyo ekonomik diizey ve
siif seviyesinin artmasina bagl olarak ¢evreye yonelik olumlu tutum puanlarinin

da arttig1 goriilmiistiir.

[Ik6gretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin incelenmesi ile ilgili
arastirmalara bakildiginda bu arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun ilkogretim
ikinci kademede gerceklestirildigi goriilmektedir. Alan yazinda, ilkogretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemeyi hedefleyen calismalar
bulunmakla birlikte, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini
inceleyen caligsmalara rastlanilmamistir. Ayrica var olan arastirmalarin bir ya da
birka¢ okulda 6grenim goren Ogrencilerin katilimiyla gergeklestirildigi, biiytlik

orneklemli aragtirmalarinin sinirl oldugu belirlenmistir.
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Problem Durumu

Sanayi Devrimi sonrasi bilim ve teknolojide yasanan degisme ve gelismeler
insanin dogay1 kontrol etmesini kolaylastirmis ve dahasi insan g¢evre iizerinde
onarilamaz olumsuz yikimlar gergeklestirmistir. Bu durum ise ¢evre sorunlarinin
dogmasina sebep olmustur. Ote yandan ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin dogay1 ve
doganin bir pargasi olan insan1 tehdit etmesi bireylerin ¢evreye yonelik egitilmesi

gereksinimini dogurmustur.

Yapilan arastirmalar ve uluslararasi katilimli toplantilarda ¢evre egitiminin
bilissel ve duyugsal oOzellikler icermesi gerektigi oOzellikle vurgulanmistir.
Bireylere kazandirilacak biligsel yeterliliklerin bagimsiz bir ders yerine disiplinler
aras1 bir yaklasimla ilkokulda fen dersleri, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirk¢e
gibi disiplinlerin konulariyla iliskilendirilerek 6gretilmesi Onerilmektedir. Bu
derslerde kazandirilacak biligsel yeterliliklerin G6grencilerin ¢evreye yonelik
duyussal ozelliklerini de gelistirecegi diisiiniilmektedir. Ancak gerek Tiirkiye'de
gerekse diinyada ¢evre egitimine yonelik biligsel yeterliliklerin 6gretilmesi ve
Olciilmesi gorece daha kolayken, duyussal Ozelliklerin nasil Ogretilecegi ve
Olciilecegi kimi belirsizlikler igermektedir. Ayrica 6gretim programlarinin biligsel
ozellikli ogrencilerin kazanimina daha agirlik verilmesi, duyussal 6zellikli
amaglarin  kaybolmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢evreye yonelik
sorumluluk &teki canlilarin yasam alanalarina ve yasamlarma saygi duyma gibi

ozellikler gosteren ¢evreye yonelik 6grenci tutumlariin belirlenmesi gereklidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarini belirlemektir. Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde ilkokul
basamagimna doniik caligmalarin gdrece az oldugu sodylenebilir. Dolaysiyla bu
arastirmanin alan yazindaki bu eksikligi gidermesi umulmaktadir. Ayrica
arastirmada ilkokul 6grencilerinin ¢cevreye yonelik tutumlarinin kimi degiskenlerle
olan iligkisi incelenmis ve elde edilen sonuglarin ¢evre egitimine doniik uygulama
ve politikalara yol gosterici olacagi diisiiniilmiistiir. Son olarak arastirmada
ulasilan sonuglarin ilkdgretim programlariin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

icin de onemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.
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Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “ilkokul 4.simif Ogrencilerinin c¢evreye
yonelik tutumlar1 ve ¢evreye yonelik tutumlarin bazi degiskenlerle iligkisi nedir?”
biciminde olusturulmustur. Bu kapsamda asagidaki alt problemler

olusturulmustur.

Alt Problemler

e lkokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinedir?

e ilkokul &grencilerinin cevreye yénelik tutum o6lgegi maddelerine
iligkin goriisleri nedir?

e ilkokul dgrencilerinin cevreye yonelik tutum &lgeginden aldiklari
puanlar cinsiyete, karne notuna, yasadigi yerlesim yerine, evinde
evcil hayvan besleme durumuna, evin bahgesi olma durumuna, baba
egitim durumuna, anne egitim durumuna ve aile gelir diizeyine gore

degismekte midir?

Sayiltilar

Bu arastirmada arastirmaya katilan deneklerin arastirmada uygulanan 6lgme

araclarini gercegi yansitacak bigimde ictenlikle yanitladiklar: kabul edilmistir.

Simirhhiklar
Bu arastirma,

e 2017-2018 Ogretim yilinda Kiitahya il merkezindeki ilkokullarinin 4.

siifindan se¢ilen 6grencilerden elde edilen verilerle sinirlidir.

Tammlar
Cevre: Tim canlilarin yasamlari iginde iliskilerini silirdiirdiiklere ve
birbirleri ile etkilesim olduklar1 dis ortamdir (Kamisoglu, 2008).

Cevre Egitimi: Bireylere ¢evreye yonelik farkindalik, kaygi, bilgi ve tutum
kazandirma yoluyla ¢evresel sorumlu davranis gelistirme siireci (Ozdemir Ozden,

2007).
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Tutum: Bireyin bir obje, kisi veya durumla etkilesimi ile davraniga gegme
oncesindeki tavir, ortaya koydugu durus veya eyleme hazir olma halidir (inceoglu,
2004).

Cevresel Tutum: Cevreye yonelik konulara olumlu bakma, olumsuz bakma

veya tarafsiz kalma olarak gosterilen tutarli 6grenilmis bir davramistir (Isyar,
1999, s. 2).
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama aracglar1 ve

verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

flkokul 4. sinif dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaglayan bu arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Katilimer saymin ¢ok fazla olmasi ve bunlarin belirli 6zelliklerinin
tespiti i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalar tarama arastirmasi olarak
ifade edilir (Biiytikoztiirk, 2009). Tarama modeli, gegmiste ve simdi var olan bir
durumu herhangi bir degisiklik yapmadan betimleyen yaklasimdir. Arastirma
konusu olan birey, olay ya da obje, kendi ortaminda var oldugu sekliyle
tanimlanmaya calisilir. Arastirmaci inceleme konusu durumu degistirme ya da
etkileme c¢abas1 gostermez (Karasar, 2006). Tarama modeli bir konu hakkinda
kisilerin ~ goriislerinin, anket veya miilakatlar yoluyla arastirilmasinda
kullanilmaktadir. Tarama arastirmasinin amaci belirlenen gruptan anket ya da
goriismelerle elde edilen bilgilerin analizinden yola ¢ikarak genelleme yoluna
gitmektir (Armagan, 2006). Arastirmada tarama yontemi O6grencilerin c¢evreye
doniik tutumlarini herhangi bir miidahalede bulunmadan betimlemek ve cevreye
doniik tutumlart ile kimi degiskenler arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak

aciklamak amaglartyla kullanilmastir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2017-2018 egitim O6gretim yilinda
Kiitahya il merkezinde bulunan ilkokullarin 4. siniflarinda 6grenim gérmekte
olan 6grenciler olusturmaktadir. Evrende yer alan birey sayisimi belirlemek
lizere Kiitahya I1 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 2016-2017 yil1 egitim-6gretim
istatistikleri incelenmistir. Buna gore il merkezinde (merkez ve merkeze bagl
koyler dahil) kamu ve 6zel okullarda 68renim goéren Ogrenci sayisinin 3050

oldugu belirlenmistir. Belirlenen ¢alisma evreninin zaman ve maliyet
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acgisindan ulasilabilir olmasindan dolay1 evrenden 6rneklem alma yoluna
gidilmemis ve Kiitahya il merkezindeki okullarda 6grenim goéren biitiin
O0grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Ancak kimi okullarin ve 6grencilerin
aragtirmaya katilmak istememesi ya da arastirma uygulamasimin yapildigi
tarihlerde kimi 6grencilerin devamsizlik yapmasi nedenleriyle 1954 6grenci
aragtirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  demografik

ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Bu boliimde 6grencilerin cinsiyetleri, gecen donemki karne notlari, yasadigi
yerlesim yerleri, evcil hayvan besleme durumlari, evlerinin bah¢e durumlari,
babanin egitim durumu, annenin egitim durumu, aile gelir diizeyi gibi degiskenler

acisindan dagilimlar1 verilmistir. Bu dagilimlar, Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Osrencilere Ait Kisisel Bilgiler
Kisisel Bilgiler f %
Cinsiyet
Kiz 985 51,7
Erkek 919 48,3
Gecen Donemki Karne Notu
0-44 15 8
45-54 45 2,4
55-69 101 5,3
70-84 354 18,6
85-100 1389 73,0
Yasadig1 Yerlesim Yeri
Koy-Kasaba 116 5,7
il 1788 94,3
Evinde Evcil Hayvan Besleme Durumu
Evet 646 33,9
Hayir 1258 66,1
Evin Bah¢e Durumu
Evet 1167 61,3
Hayir 737 38,7
Baba Egitim Durumu
ilkokul 250 13,1
Ortaokul 404 21,2
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Tablo 1 (Devami)

Lise Ve Dengi Okul 776 40,8
Fakiilte, Yiiksekokul 436 22,9
Diger 38 2,0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul 510 26,8
Ortaokul 568 29,8
Lise Ve Dengi Okul 504 26,5
Fakiilte, Yiiksekokul 287 15,1
Lisansiistii 35 1,8
Aile Gelir Durumu
1603 TLvealt: 568 29,8
1604-3208 TL arast 784 41,2
3209-4812 TLarasi 274 14,4
4813-6416 TL arasi 141 7,4
6417 TLvetzeri 137 7,2
Toplam 1904 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgilerinin
cesitli degiskenlere gore dagilimi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%51,7’sinin kiz oldugu goriilmektedir. Gegen donemki karne notu degiskenine
gore 85-100 aras1 notu olan 6grencilerin %73,0 oldugu anlagilmaktadir. Yasanilan
yerlesim birimi degiskeninde ise Ogrencilerin %35,7’sinin koylerde yasadig
gorilmektedir. Arastirmaya katilan  Ogrencilerin = %61,3’{iniin  evlerinde
bahgelerinin  olmasmna ragmen %66,1’inin  evcil hayvan beslemedigi
goriilmektedir. Baba egitim durumuna gore 6grenci sayilar1 degerlendirildiginde,
lise-dengi okul ve iizeri mezun olan baba sayisinin %65,7 oldugu anlagilmaktadir.
Anne egitim durumu degiskeni incelendiginde, annesi ilkokul mezunu olan
Ogrenci sayisinin %26,8 oldugu goriilmektedir. Aile gelir durumu acgisindan
baktigimizda ise aile gelir durumu 1604-3208 TL arasi olan 6grencilerin %41,2

oldugu anlasilmaktadir.

Veri Toplanmasi

Arastirma verileri Tlkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (EK-1)
(Gokge ve dig., 2007) kullanilarak toplanmustir. Olgegin maddeleri, cevre,
¢evre bilinci, hayvan sevgisi ve besleme, geri doniisiim, kirlilik konular1 ele
almarak hazirlanmistir.  Olgek Likert tipi cevaplamaya uygun olarak

hazirlanmistir.  Bu  baglamda ifadelerin  karsisinda  “Katiliyorum”,
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“Kararsizim”, “Katilmiyorum” seklinde ii¢ secenege yer verilmistir. Olcek
34maddeden olusmakta olup giivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur.
Gegerligi belirlemek icin kapsam gegerligi, Olgiit gecerligi ve yap1 gecerligi
sinamalar1 yapilmistir. Kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri uygun ve yeterli
bulunmustur. Olgiit gecerligi i¢in, dlgek puanlarina dayali olarak tutuma asiri
uclarda sahip olanlar1 {ist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki
grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi sinanmistir. Bu
dogrultuda, %27°lik st grup ile %27’lik alt grubun puanlari t testine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda tiim maddedeler (p<.001) anlamh
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig ile ilgili analizleri ise deneklerin dlgekteki
maddelere  verdikleri yanmitlar {izerinden Cronbach alpha katsayisi
hesaplanarak yapilmistir. I¢ tutarlilik katsayisi .83 bulunmustur (Gokce ve
dig., 2007).

Gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” likert tipi
bir 6lcektir. Olumlu maddeler i¢in puanlama 3-katiliyorum, 2-kararsizim, 1-
katilmiyorum bigiminde belirlenmistir. Olumsuz maddeler ise 1-katiliyorum, 2-
kararsizim, 3-katilmiyorum bi¢iminde puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 34, en yiiksek puan ise 102’dir. Bu aragtirmada ol¢egin giivenirlik

katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

Uygulamas: yapilip, gegerlik ve giivenirlik i¢in gerekli analizleri yapilan
veri toplama araglarmin uygulanmas: icin Kiitahya II Milli Egitim
Midiirliigii'nden gerekli izinler alinmistir (EK-4). Okullarin hepsine
arastirmacinin  kendisi giderek okul idaresi ile goriismiis ve gerekli
agiklamalar1 yapmistir. Okullarda veri toplama araclarimin dagitilmasi ve
toplanmasinda siif oOgretmenlerinden yardim alimmistir. Bazi siniflarda
uygulamay1 arastirmaci bizzat yaparken, diger simiflarda da smmf

O0gretmenlerince uygulama yapmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerin analiz edilmesi siireci baslamadan once Vverilerin
islenmesi ile ilgili islemler yapilmistir. Bu amagla katilimcilardan elde edilen
ICTO formlar tek tek incelenerek, yonergede belirtildigi sekilde ve uygun olarak
doldurulup doldurulmadigi incelenmistir. 1959 adet 6l¢ekten 55 adet 6l¢ek 6zenli
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doldurulmadigt ya da kimi oOlcek maddelerine yanit verilmedigi igin
degerlendirme dis1 tutulmustur. Uygun olan ve degerlendirmeye alinacak formlara
I’den baslayarak 1904’e¢ kadar numara verilmis ve numaralandirilan veriler

istatistiksel yazilim programina aktarilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi kapsaminda Oncelikle hangi
istatistiksel analiz tekniginin kullanilacagini belirlemek i¢in puanlarin normal
dagilim durumu incelenmistir. Bu kapsamda carpiklik ve basiklik katsayilar
normal dagilim egrisinin ¢izildigi histogram, Q-Q Plot grafigi, kutu-cizgi grafigi
incelenmis ve Kolmogrov-Simirnov degeri (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli,
2012) hesaplanmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi gostermedigi
ve parametrik olmayan tekniklerin kullanilacagi goriilmiistir. Buna gore
verilerinin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, gruplar arasi ikili
karsilagtirmalar igin Mann Whitney U-Testi ve ¢oklu karsilagtirmalar igin Kruskal
Wallis Testi kullanilmistir.
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Uciincii B6liim

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda; arastirmada ele alinan
problem ve alt problemlerin ¢d6ziimii i¢cin elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.
Bu kapsamda, once betimleyici istatistik sonuglari daha sonra ise deneklerin
demografik ozellikleri ile bagimhi degisken arasindaki iligkileri aciklayan

istatistiksel analiz sonuglar1 sunulmustur.

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Genel Dagilin

Arastirmaya katilan ilkokul &grencilerinin  ¢evreye yonelik tutum

puanlariin genel dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Genel Dagilimi
Denek Sayisi Alinan Alinan Aritmetik Standart Sapma
Minimum Puan ~ Maksimum ortalama
Puan
1904 72 102 91,68 6.66

Tablo 2’de goriildiigii gibi ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
odlgeginden aldiklar1 minimum puan 72, maksimum puan ise 102’dir. Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin aritmetik ortalamasi ise 91,68’dir. Bir diger ifadeyle
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar “yiiksek” diizeydedir. Daha ayrmtili
incelemek {izere Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum maddelerine verdikleri

yanitlarin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

ICTO'deki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Ortalama Degerlerinin Dagilimi

Maddeler

: = £

8 = S _

g = E X
Cevre sorunlarinin akil ve bilgi yoluyla f 1571 297 36 281
¢oziilebilecegine inaniyorum. % 82.5 15.6 1.9 '
Cesitli bitki ve hayvanlar1 tanimaktan f 1685 173 46 286
hoslanirim. % 88.5 9.1 2.4 '
Cok aligveris yapmanin ¢evreye zarar f 584 591 729 208
verdigine inanmiyorum.* % 30.7 31.0 383 '
Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan f 1666 177 61 284
etkinliklere katilmaktan zevk alirim. % 87.5 9.3 3.2 '
Yere ¢Op atilmasindan rahatsiz olmam.* ojo 151:3) ;’ 3 37143 2.86
Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi f 1758 90 56 289
gerektigine inantyorum. % 92.3 4.7 2.9 '
Yerlere tiikiirenlerden nefret ederim. ojo 135381 %36;5 %353 2.75
Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde iizerime f 1579 273 52 280
diisen gorevleri yapmaya istekliyim. % 82.9 143 2.7 '
Agaclandirma ¢aligsmalarina katilmaktan f 579 181 1144 230
hoslanmiyorum. * % 30.4 9.5 60.1 '
Cevre icin goniillii ¢calisan insanlari takdir f 1772 9 38 201
ediyorum. % 93.1 4.9 2.0 '
Cevreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi f 1319 261 324 252
beni iizer. % 69.3 13.7 170 '
Coplerde geri kazanilabilecek atiklar f 496 234 1174 236
olduguna inanmiyorum.* % 26.1 123 617 '
Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini f 1787 61 56 291
istiyorum. % 93.8 3.2 3.0 '
Cevre gezilerinden sikiliyorum.* 0;0 2675 i’g 52 ]é514g 2.72
Bitki yetistirenleri takdir ediyorum. <yf0 g)lg %23 512 2.87
Cevre sorunlarinin iilke ekonomisini f 479 396 1029 229
olumsuz etkiledigine inanmiyorum.* % 25.2 20.8 54.0 '
Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylere f 1564 276 64 279
gorevler diigtligiiniin farkindayim. % 82.1 14.5 3.4 '
Cevreyle ilgili caligmalarin ekonomik f 459 554 891 293
kalkinmayi engelleyecegini diisiiniiyorum. * % 24.1 29.1 46.8 '
Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan f 1715 130 59 587
zevk alirm. % 90.1 6.8 3.1 '
Tarihi kalintilara zarar verenlere ¢cok f 1649 126 129 280
kiziyorum. % 86.6 6.6 6.8 '
Hayvan beslemek bana igreng geliyor.* <yf0 :;590 }35]? }3(3{0; 2.76
Dogada piknik yapmaktan hoglanirim. o;) 272675 2}3 g 85 2.90
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Tablo 3 (Devami)

Temizligin ¢evre igin 6nemli oldugunun f 1746 133 25

bilincindeyim. % 91.7 70 13 2%
Hayvanlar1 severim. 0;) 19193 3% 13 2.93
Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi f 1648 186 70 283
gerektigine inaniyorum. % 86.6 9.7 3.7 '
Piknik yapan insanlarin etrafa ¢oplerini f 1707 98 99 284
atmalarindan ¢ok rahatsiz oluyorum. % 89.7 5.1 5.2 '
Cevre i¢in diinya iilkelerinin birlikte f 549 452 903 219
caligmasi gerektigine inanmiyorum*. % 28.8 23.8 474 )
Cevre i¢in giines gibi siirekli enerji f 1188 481 235 250
kaynaklari kullanilmalidir. % 62.4 253 123 '
Cevre icin tutumlu olmak gerektigine f 1699 108 97 284
inaniyorum. % 89.2 5.7 51 '
Insanlarin, doganin bir pargasi olduguna f 525 214 1165 234
inanmiyorum.* % 27.6 112 612 '
Okullarda ¢evreyle ilgili projelere 6nem f 1691 168 45 286
verilmelidir. % 88.8 8.8 2.4 '
Cevre sorunlarinin gercek nedeninin insanin f 1458 340 106 271
bilingsiz davraniglar1 olduguna inantyorum. % 76.6 17.8 5.6 '
Aligveris yaparken ¢evreye zararl tirtinleri f 1661 153 90 283
almak istemem. % 87.2 8.0 4.7 '
Geri doniisiimii olan tirlinleri kullanmaya f 1579 262 63 280
Ozen gosteririm. % 82.9 13.8 3.3 '
Genel Ortalama 2.69

“Olumsuz soru kékiine sahip madde

Tablo 3’°te gortildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin en yiiksek katilim
gosterdikleri madde Hayvanlar: severim (%94) maddesi olmustur. Bu maddeyi
sirastyla Cevreye karst herkesin duyarli olmasint istiyorum (%93.8), Cevre igin
goniillii ¢alisan insanlar takdir ediyorum (%93.1), Dogada piknik yapmaktan
hoglanirim (%92.7), Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi gerektigine
inantyorum (%92.3), Temizligin ¢evre i¢in dnemli oldugunun bilincindeyim
(%91.7), Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim (%90.1) ve Bitki

yetistirenleri takdir ediyorum (%90) maddeleri izlemektedir.

Olgekte yap1 olarak olumsuz olmakla birlikte anlam olarak olumlu maddeler
de bulunmaktadir. Bu 6zellikleri gosteren maddelere, katilimci 6grencilerin diger
seceneklere gore daha yiiksek oranda “katilmiyorum” goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Ornegin Yere ¢ép atilmasindan rahatsiz olmam (%91.8), Hayvan
beslemek bana igren¢ geliyor (%84), Cevre gezilerinden stkiltyyorum (%81),
Coplerde geri kazamlabilecek atiklar olduguna inanmiyorum (%61.7), Insanlarn,
dogamin  bir parcast olduguna inanmiyorum (%61.2), Agag¢landirma

calismalarina katilmaktan hoslanmiyorum (%60.1), Cevre sorunlarmmin iilke
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ekonomisini olumsuz etkiledigine inanmiyorum (%54.0), Cevre i¢in diinya
tilkelerinin birlikte ¢alismasi gerektigine inaniyorum (%47.4), Cevreyle ilgili
calismalarin ekonomik kalkinmay: engelleyecegini diigtintiyorum (%46.8) ve Cok
alisveris yapmanin ¢evreye zarar verdigine inanmiyorum (%38.3) maddeleri bu

duruma ornekler olarak sunulabilir.

Tablo 3’te goriilen dikkat ¢ekici bulgulardan biri de kararsizim secenegi ile
ilgilidir. Cok aligveris yapmanin ¢evreye zarar verdigine inanmiyorum (%31.0),
Cevreyle ilgili ¢calismalarin ekonomik kalkinmayr engelleyecegini diistintiyorum
(%29.1), Cevre icin giines gibi siirekli enerji kaynaklart kullanilmalidir (%25.3),
Cevre icin diinya iilkelerinin birlikte ¢calismasi gerektigine inanmiyorum (%23.8)
ve Cevre sorunlarimin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigine inanmiyorum
(%20.8) maddelerine iliskin katilimcilardan en az beste biri kararsiz oldugunu
beyan etmistir. Bu durumun baslica kaynag ilgili maddelere iliskin bilgi eksikligi

olabilir.
Cinsiyet

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilagmadigin1 incelemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 4

Cevreye Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gére U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Kiz 985 1011.73 996555.50 394264.500 .000"
Erkek 919 889.84 817004.50

"p< .05

Ogrencilerin cinsiyete gore, cevreye yonelik tutumlarina iliskin Slcekten
almis olduklar1 puanlara ait Mann Whitney U-testi sonucglart Tablo 4’te
verilmistir. Buna gore; kiz ve erkek 6grenciler arasinda, kiz 6grencilerin lehine
anlamli bir fark bulunmustur (U= 394264.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evreye yonelik tutum puanlar
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daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, kiz Ogrencilerin erkek

Ogrencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Karne Notu

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarmin karne notuna gére farklilasip

farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi ise kosulmustur.

Tablo 5

Cevreye Yonelik Tutumlarin Ogrencilerin Karne Notuna Gére Kruskal Wallis
Sonucu

Gruplar N Sira Sd X* P Anlamli Farklilik
Ortalamasi

0-44 15 241.77 4 242175 .000 5-4,5-3,5-2,5-1

45-54 45 414.18 4-3,4-2,4-1, 3-2,

55-69 101 558.38 3-1, 2-1,

70-84 354 720.68

85-100 1389 1065.35

“p< .05

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6grencilerin gevreye yonelik tutum puanlari karne
notu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [x?(sd=4, n=1904)
=242.175, p<.05.]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢evreye yonelik
tutumlara ait en yiiksek ortalamanin karne notu 85-100 puan araliginda olan
ogrencilere; en diisiik sira ortalamasinin ise karne notu 0-44 puan araliginda olan

ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma
sonucunda, karne notu 85-100 puan araliginda olan 6grenciler ile karne notu 70-
84, 55-69, 45-54 ve 0-44 puan araliginda olan 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda karne notu 85-100 puan aralifinda olan 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Karne notu 70-84
puan araliginda olan &grenciler ile karne notu 55-69, 45-54 ve 0-44 puan
araliginda olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda karne notu 70-84
puan aralifinda olan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir. Karne notu 55-69 puan araliginda olan 6grenciler ile karne
notu 45-54 ve 0-44 puan araliginda olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari

arasinda karne notu 55-69 puan araliginda olan Ogrenciler lehine istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Son olarak karne notu 45-54 ve 0O-
44 puan araliginda olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda karne
notu 45-54 puan araliginda olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore karne notu degiskenin, Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin farklilasmasi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Ders basari durumu yiikseldikce cevreye yonelik tutumlarin da daha olumlu

oldugu sonucu goriilmektedir.

Yasadig1 Yerlesim Yeri

Ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin yasadig1 yerlesim yerine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis testi yapilmustir.

Tablo 6

Cevreye Yonelik Tutumlarin Ogrencilerin Yasadigi Yerlesim Yerine Géore U-Testi
Sonucu

Grup N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Koy-Kasaba 116  753.81 87442.50 80656.500 .000"
11 Merkezi 1788 965.39 1726117.50

*p< .05

Ogrencilerin yasadigi yere gore, cevreye yonelik tutumlarina iliskin
Olcekten almis olduklar1 puanlara ait Mann Whitney U-testi sonuclar1 Tablo 6’da
verilmistir. Buna gore; kdy-kasaba ve il merkezinde yasayan 6grenciler arasinda,
il merkezinde yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur (U=
80656.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda il merkezinde yasayan
Ogrencilerin koOy-kasabada yasayan Ogrencilere gore ¢evreye yonelik tutum

puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
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Evde Evcil Hayvan Besleme

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarimin evde evcil hayvan besleme
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney

U-testi uygulanmustir.

Tablo 7

Cevreye Yonelik Tutumlarin Ogrencilerin Evde Evcil Hayvan Besleme Durumuna
Gore U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Evet 646 932.66 602501.50 393520.500  .259
Hayir 1258  962.69 1211058.50

"p> .05

Ogrencilerin evde evcil hayvan besleme durumuna gore, cevreye yonelik
tutumlarina iliskin 6lgekten almig olduklari puanlara ait Mann Whitney U-testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Buna gore; evcil hayvan besleyen ve beslemeyen

ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U= 393520.500; p>.05).
Evin Bahg¢esi Olma Durumu

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlariin evin bahgesi olma durumuna gére
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi
yapilmustir.

Tablo 8

Cevreye Yonelik Tutumlarin Ogrencilerin Evin Bahgesi Olmast Durumuna Gére
U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Evet 1167  933.53 1089425 407897 .058
Hayir 737 982.54 724135

*p> .05
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Ogrencilerin evin bahgesi olmasi durumuna gore, cevreye yonelik
tutumlarmna iligkin 6l¢ekten almis olduklari puanlara ait Mann Whitney U-testi
sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Buna gore evlerinin bahgesi olan ve olmayan

ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=407897; p>.058).
Baba Egitim Durumu

Ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin baba egitim durumuna gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis testi uygulanmugtir.

Tablo 9

Cevreye Yonelik Tutumlarin Baba Egitimi Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi
Sonucu

Gruplar Sira

2
N Ortalamasi Sd X P Anlamli Farklilik
[lkokul 250 915.30 4 34431 .000 4-5, 4-3, 4-1, 4-2,
5-3, 5-1, 5-2, 3-1,
Ortaokul 404  882.99 3-2,1-2

Lise ve Dengi 776 925.11

Okul

Fakiilte, 436  1086.96
Yiiksekokul

Lisantistii 38 998.74
“p< .05

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6grencilerin tutum puanlariin babalariin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir
[x%(sd=4, n=1904) =34.431, p<.05]. Gruplarin sira ortalamas: dikkate alindiginda
cevreye yonelik tutumlara ait en yiiksek ortalamanin babasinin egitim durumu
fakiilte ve yiiksekokul mezunu olan 6grencilere; en diisiik ortalamanin ise egitim

durumu ortaokul mezunu olan katilimer grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Karsilastirma sonucunda,
babasi fakiilte ve yiiksekokul mezunu olan dgrenciler ile babasi lisansiitii, lise ve
dengi okul, ilkokul, ortaokul olan 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlari arasinda

baba egitim durumu fakiilte ve yiiksekokul olan &grenciler lehine istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Baba egitim durumu lisansiistii
olan ogrenciler ile baba egitim durumu lise ve dengi okul, ilkokul ve ortaokul olan
Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda baba egitim durumu lisansiistii
olan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Baba egitim durumu
lise ve dengi okul olan 6grenciler baba egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart arasinda baba egitim durumu lise ve dengi
okul olan o&grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Son olarak baba egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlart arasinda baba egitim durumu ilkokul olan 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore baba
egitim durumu ¢ocuklarin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin géstergesi olarak
kabul edilebilir. Ancak baba egitim durumu ile ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlart arasindaki bagin her kosulda olumlu oldugunu sdylemek olanakli
degildir.

Anne Egitim Durumu

Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarinin anne egitim durumuna goére
istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 10°da goriildiigli gibi dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarr anne
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermektedir
[x*(sd=4, n=1904) =24.293, p<.05]. Gruplarim sira ortalamasi dikkate alindiginda
cevreye iliskin goriislerine ait en yiiksek ortalamanin annesinin egitim durumu
fakiilte ve yiiksekokul mezunu olan 6grenci grubuna; en diisiik sira ortalamasinin
ise annenin egitim durumu lisansiistii olan Ogrenci grubuna ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis
Testi Sonucu

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sd =~ X? P Anlamli Farklilik

. 4 24293 .000 4-3, 4-1, 4-2, 4-5,

Ilkokul 510 964.66 3-1, 3-2, 3-5, 1-2,
1-5,2-5
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Tablo 10 (Devami)

Ortaokul 568 877.51

Lise ve Dengi Okul 504 1001.75

Fakiilte, Yiiksekokul 287 1018.69

Lisansiisti 35 740.34

“p< .05

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Karsilagtirma
sonucunda, annesi fakiilte ve yiiksekokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise ve
dengi okul, ilkokul, ortaokul, lisansiistii olan Ogrencilerin g¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anne egitim durumu fakiilte ve yiiksekokul olan 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Anne egitim
durumu lise ve dengi okul olan Ogrenciler ile anne egitim durumu ilkokul,
ortaokul, lisansiistii olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anne
egitim durumu lise ve dengi okul olan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmistir. Anne egitim durumu ilkokul olan 6grenciler anne egitim durumu
ortaokul ve lisansiistli olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anne
egitim durumu ilkokul olan ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Son olarak anne egitim durumu ortaokul ve
lisansiistli olan Ggrencilerin g¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anne egitim
durumu ortaokul olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna gore anne egitim durumu g¢ocuklarin ¢evreye yonelik
olumlu tutumlarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak anne egitim durumu
ile ¢cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasindaki bagin her kosulda olumlu

oldugunu so6ylemek olanakli degildir.

Aile Gelir Diizeyi

“4. Simif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart aile gelir diizeyine gore
farklilagmakta midir?” alt problem ciimlesine cevap bulmak amaciyla Kruskal

Wallis testi uygulanmustir.
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Tablo 11

Cevreye Yonelik Tutumlarin Ailenin Gelir Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi
Sonucu

Gruplar N Sira sd X2 P Anlamli Farklilik

Ortalamasi

1603 TL ve Alt1 568 823.46

3-2,3-4,3-5,3-1, 2-4,
1604-3208TL 784 1004.30 55 2.1 45 4.1 5.1
arasi

4 47.042 000
3209-4812TL 274 1046.93
arasi
4813-6416TL 141 983.79

arasi

6417TL ve Uzeri 137 969.99

“p< .05

Ailenin gelir durumuna gore 4. Sif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum

puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Analiz sonuglari, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ailenin
gelir durumu degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir
[x*(sd=4, n=1904) =47.042, p<.05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, 3209-
4812TL arasinda yer alan 6grencilerin en yiiksek puani aldiklar1 goriilmektedir.
1604-3208TL arasinda yer alan 6grencilerin ikinci siray1, 4813-6416TL arasinin
ticlincti, 6417TL ve lizeri gelir durumuna sahip olanlarin dordiincii siray1, 1603TL
ve altinda gelir durumuna sahip 6grencilerin ise en diisiik ortalama ile son sirada

yer aldiklar1 goriilmektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma
sonucunda, aile gelir durumu 3209-4812TL ve araliginda olan 6grenciler ile aile
gelir durumu 1604-3208TL arasi, 4813-6416TL arasi, 6417TL ve {izeri, 1603TL

ve alt1 araliginda olan &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart arasinda aile gelir
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durumu 3209-4812TL araliginda olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aile gelir durumu 1604-3208TL araliginda olan
ogrenciler ile aile gelir durumu 4813-6416TL arasi, 6417TL ve iizeri, 1603TL ve
alt1 arasinda aile gelir durumu 1604-3208TL araliginda olan dgrencilerin gevreye
yonelik tutumlari arasinda aile gelir durumu 1604-3208TL araliginda olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aile
gelir durumu 4813-6416TL araliginda olan ogrenciler ile aile gelir durumu
6417TL ve iizeri, 1603TL ve alt1 aralifinda olan Ogrencilerin c¢evreye yonelik
tutumlart arasinda aile gelir durumu 4813-6416TL araliginda olan &grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Son olarak aile
gelir durumu 6417TL ve {izeri ile 1603TL ve alt1 gelir araliginda olan 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlart arasinda aile gelir durumu 6417TL ve ilizeri araliginda
olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna gore aile gelir durumu degiskenin, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin

farklilagmasi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde, aragtirmada elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar ve bu
sonuclardan yola ¢ikilarak gelistirilen, uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in 6nemli

goriilen Onerilere yer verilmektedir.

Sonuclar
Arastirmada ulasilan sonuclar sunlardir:

e llkokul &grencilerinin gevreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur.

e Kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere gore cevreye yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu bulunmustur.

e Opgrencilerin akademik basarilar1 arttikca cevreye yonelik tutum
puanlarinin arttig1 bulunmustur.

e il merkezinde yasayan &grencilerin kdyde yasayan Ogrencilere gore
cevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

e Ogrencilerin evlerinde havyan besleme durumlari ile ¢evreye yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

e Ogrencilerin evin bahgesi olmasi durumu degiskeni ile cevreye yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

e Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ile cevreye yonelik tutum puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

e Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile ¢evreye ydnelik tutum puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

e Orta ve yiiksek diizeyde aile geliri olan 6grencilerin diisiik diizeyde aile
geliri olan dgrencilere gore daha olumlu c¢evre tutumlarina sahip oldugu

bulunmustur.
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Tartisma

Bu aragtirmada ilkokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin tutumlarinin cinsiyete,
akademik basariya, yasadigi yerlesim yerine, evcil hayvan besleme durumuna,
evlerinin bahgesinin olmasina, baba egitim diizeyine, anne egitim diizeyine ve
ailenin gelir durumu diizeyine gore herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi de
incelenmistir. Arastirma sonucunda ilkokul o&grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin cinsiyete, akademik basariya ve aile gelir durumu diizeyi gibi
degiskenlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan yasadig1 yerlesim
yeri, evcil hayvan besleme durumu, evlerinin bahgesinin olma durumu, baba
egitim diizeyi ve anne egitim diizeyine gore herhangi bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Tlkokul dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Farkli diizeyde 6grenci gruplarina yapilan bazi arastirmalar da bu
sonucu desteklemektedir (Aydin ve Cepni, 2012; Demirbas ve Pektas, 2009;
Erten, 2005; Gezer, Cokadar, Kse ve Bilen, 2006; Gokee ve dig., 2007; Ozdemir
Ozden, 2011; Tahiroglu ve dig., 2010; Yasaroglu ve Akdag, 2013). Ote yandan
alan yazinda oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin diisiik oldugunu
rapor eden ¢alismalarda bulunmaktadir (Asilioglu, 2004; Bildik, 2011; Kokliinar,
2016; Uluginar Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008).

Arastirmada  kiz Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek
ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu
durum g¢evresel tutumu etkileyen degiskenlerden birinin cinsiyet oldugunu
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde bu calismanin sonucu ile benzerlik
gosteren calismalar bulunmaktadir (Atasoy, 2005; Atasoy ve Ertiirk, 2008;
Bostancioglu, Varol Saragoglu ve Oztiirk, 2017; Cavusoglu, Altay, Nuriyeva,
Ongor, 2017; Daldan Geggin, 2015; Degirmenci, 2012; Denis ve Geng, 2007;
Gezer ve dig., 2006; Gokge ve dig., 2007; Sama, 2003; Ozdemir Ozden, 2011;
Tayci Unal, 2009; Tecer, 2007; Uzun ve Saglam, 2005; Yasaroglu, 2012;
Yasaroglu ve Akdag, 2013; Yilmaz, 2016). Ancak alan yazinda bu calismadan
farkli olarak erkek ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin kiz 6grencilere gore
daha olumlu oldugunu belirleyen aragtirmalar da bulunmaktadir (Aydin ve Cepni,

2012; Ozcan, 2016). Ote yandan yapilan bazi arastirmalarda kiz ve erkek
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ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlart arasinda anlamli farklilik olmadig:
rapor edilmistir (Akyol, 2014; Bildik, 2011; Incekara ve Tuna, 2010; Kokliinar,
2016; Ozsoy ve Ahi, 2014; Uluginar Sagir ve dig., 2008; Teyfur, 2008; Timur ve
Yilmaz, 2011). Arastirmada akademik basar1 arttik¢a ¢evreye yonelik tutumlarin
daha olumlu oldugu bulunmustur. istatistiksel olarak gruplar arasindaki farkin
anlamli olmasi, basarili Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip
oldugunu géstermektedir. Ozdemir Ozden (2011) tarafindan yapilan arastirmada
akademik basar1 puani yiiksek olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Gokge ve dig.
(2007), Teyfur (2007) ile Timur ve Yimaz (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin c¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma ile
alanyazindaki benzer arastirma sonuglari, akademik basari ile tutum arasinda iliski

oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada 1l merkezinde yasayan O&grencilerin cevreye yonelik
tutumlarinin kdyde yasayan 0grencilere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur.Bu arastirmadan farkli olarak Yilmaz (2016), yaptig
arastirmada koyde yasayan 6grencilerin il merkezinde yasayan Ogrencilere gore
cevreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu belirlemistir.Ote yandan
Kokliinar (2016) ve Sama (2003) ise yaptiklar1 aragtirmalarda, ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarmin yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik

gostermedigini saptamiglardir.

[lkokul 6grencilerinin evlerinde havyan besleme ve evin bahgesi olmasi
durumlan degiskenlerine gore gevreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli
farklilik  bulunamamugtir. Yilmaz (2016) yaptigi arastirmada Ogrencilerin
evlerinde hayvan bakma durumlari ile ¢evresel tutumlar1 arasinda anlamli farklilik
bulamamis, 6te yandan evlerinin bahgesi olan 6grenciler lehine anlamli farklilik

bulmustur.

Arastirmada ilkokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin baba
egitim diizeyine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Alan yazinda benzer sonuglara ulagsmis bulunmaktadir (Asilioglu,
2004; Bildik, 2011; Bostancioglu ve dig., 2017; Gokge ve dig., 2007; Kokliinar,
2016; Ozdemir Ozden, 2011; Uluginar Sagir ve dig., 2008; Timur ve Yilmaz,
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2011). Bazi aragtirmalarda ise baba egitim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin
cevreye yonelik olumlu tutumlarinin arttig tespit edilmistir. Ornegin Aydin ve
Cepni (2012) yaptig1 arastirmada babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarmin, babasit ortadgretim mezunu olan 6grencilerin
gevreye yonelik tutumlarindan yiikksek oldugunu ortaya koymustur. Daldan
Geggin (2015) arastirmasinda babasi liniversite mezunu olan ¢grencilerin ¢evreye
yonelik tutum puanlarinin babasi yiiksek lisans, lise, ilkokul ve okur-yazar
olmayan o6grencilerin ¢evreye karsi tutum puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Yilmaz (2016) ise arastirmasinda babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ¢evre tutumlarinin, babasi okur-yazar olmayan o6grencilerin gevre
tutumlarindan yiliksek oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmalar egitim seviyesi
yiiksek olan babalarin ¢evreye yonelik tutumlarda ¢ocuklarina rol model oldugu

diisiincesi ile agiklanabilir.

Arastirmada annenin egitim diizeyi degiskenine gore ilkokul 6grencilerinin
cevreye yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Alan yazinda benzer sonuglara ulasmis calismalar yer
almaktadir (Asilioglu, 2004; Aydin ve Cepni, 2012; Bildik, 2011; Bostancioglu ve
dig., 2017; Gokge ve dig., 2007; Kokliinar, 2016; Ozdemir Ozden, 2011; Ulugiar
Sagir ve dig., 2008). Bu duruma gore egitim seviyesi yliksek olan annelerin,
cocuklarina cevreyle ilgili konularda gerekli rehberligi yapmada eksik olduklari
soylenebilir. Ote yandan bu arastirmadan farkli sonuglara ulasan calismalar da
vardir. Yilmaz (2016) yaptig1 arastirmada annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan ogrencilerin ¢evre tutumlarinin, annesi okur-yazar olmayan O6grencilerin
cevre tutumlarindan yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Daldan Geggin (2015),
annesi yiiksek lisans mezunu olan grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
annesi iiniversite, lise, ilkokul ve okur-yazar olmayan 6grencilerin gevreye karsi
tutum puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Degirmenci (2012),
annesi yiiksek O0gretim mezunu olan 6grencilerinin ¢evre tutumlarinin, annesi
ilkdgretim ve lise mezunu olan Ogrencilerin ¢evre tutumlarindan daha ytiksek

oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore cevreye yonelik
tutumlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilhik gosterdigi bulunmustur. Bu

kapsamda ailesinin gelir diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik
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tutumlarinin ¢evreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde Taskin ve Sahin (2008) arastirmalarinda orta-list gelir grubundan
gelen ailelerin ¢ocuklar1 ¢evre kavraminin farkinda oldugunu, geliri diisiik
ailelerin ¢ocuklariin ise bu farkindaliktan uzak kaldigi sonucunu elde etmislerdir.
Aydin ve Cepni (2012) ise arastirmalarinda gruplar arasinda aile gelir diizeyine
bagli olarak ilk6gretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda aile
gelir diizeyi 700 TL ve alt1 olan dgrenciler ile 1201-2000 TL olan 6grenciler
arasinda, gelir diizeyi 1201-2000 TL olan 6grenciler lehine anlamli farklilik
oldugunu gozlemlemislerdir. Uzun ve Saglam (2005) yaptiklar1 arastirmada orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin ¢evre bilinci ortalamasinin, yiiksek ve
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin ortalamalarina istatistiksel olarak
farklilastigin1 belirlemislerdir. Ote yandan yapilan baz1 arastirmalarda ailenin gelir
diizeyiile ¢cevreye yonelik tutumlar arasinda bir iligski olmadigi da rapor edilmistir
(Atasoy, 2005; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Bildik, 2011; Bostancioglu ve dig., 2017,
Kokliinar, 2016; Ozdemir Ozden, 2011).

Oneriler
e (Cevreye yonelik tutum puanlan diisiik olan 6gremcilerin ¢evreye yonelik
tutumlarimi gelistirecek ¢alismalar yapilmalidir.

e Erkek o6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin neden diisiik oldugunu

gelistirecek ¢aligmalar yapilmalidir.

e Diisiik akademik basarili Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini

gelistirecek ¢aligmalar yapilmalidir.

e Kodyde yasayan Ogrencilere gore cevreye yonelik tutumlarmi gelistirecek

caligmalar yapilmalidir.

o Aile geliri diisiik olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari gelistirecek

caligmalar yapilmalidir.
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Ek-1: Arastirma izni

Ekler

62



Ek-2: Ogrenci Kisisel Bilgi Formu
I. Kisisel Bilgiler

1. Bolgeniz (Liitfen yaziniz) ...........cooeviiniiinnanineanin...

2.0KUluNUZUN AdL: oo

3.Cinsiyetiniz:
Kiz ()
Erkek ()
4. Gegen Donemdeki Karne Notunuz :
0-44 puan ()
45-54 puan ()
55-69 puan ()
70-84 puan ()
85-100 puan ()
5.Yasadiginiz yerlesim birimi
Koy ()
Kasaba ()
flge merkezi ()
il ()
Biiyiiksehir ()
6. Evinizde evcil hayvan besliyor musunuz?
Evet ()
Hayir ()
7.Evinizin bahgesi var mi1?
Evet ()
Hayir ()
8.Babanizin egitim diizeyi:
Tkokul ()
Ortaokul ()
Lise ve dengi okul ()
Fakiilte, yiiksekokul ()
Diger (Litfen belirtiniz) ()
9. Annenizin egitim diizeyi:
Tkokul ()
Ortaokul ()
Lise ve dengi okul ()
Fakiilte, yiiksekokul ()
Diger (Liitfen belirtiniz) ()
10. Ailenizin gelir diizeyi:
1603TL ve alt1 ()
1604-3208 TL arasi ()
3209-4812 TL aras1 ()
4813- 6416 TL arasi ()
6417 TL ve lizeri ()
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IL ilkégretimOgrencileriCevreTutumOlgegi (ICTO)

Bu boéliimde ifade edilen goriise ne derece katildigimzi gosteren secenege (X) isareti
koyunuz. isaretlediginiz seceneklerin dogruya da yanhs olmasi séz konusu degildir.

Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1.Cevre sorunlarinin akil ve bilgi yoluyla ¢6ziilebilecegine inantyorum.

2.Cesitli bitki vehayvanlari tanimaktan hoslanirim.

3.Cok aligveris yapmanin gevreye zarar verdigine inanmiyorum.

4.Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

5.Yere ¢6p atilmasindan rahatsiz olmam.

6.Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi gerektigine inantyorum.

7.Yerlere tiikiirenlerden nefret ederim.

8.Cevre sorunlarmin ¢6ziimiinde tizerime diisen gorevleri yapmaya istekliyim.

9.Agaclandirma galismalarina katilmaktan hoglanmiyorum.

10. Cevre i¢in goniillii ¢aligan insanlar takdir ediyorum.

11.Cevreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi beni tizer.

12.Coplerde geri kazanilabilecek atiklar olduguna inanmiyorum.

13.Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum.

14.Cevre gezilerinden sikiliyorum.

15.Bitki yetistirenleri takdir ediyorum.

16.Cevre sorunlarinin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigine inanmiyorum.

17.Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde bireylere gorevler diistiigiiniin farkindayim.

18.Cevreyle ilgili ¢alismalarin ekonomik kalkinmay1 engelleyecegini diigiiniiyorum.

19.Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

20.Tarihi kalintilara zarar verenlere ¢ok kiziyorum.

21.Hayvan beslemek, bana igreng geliyor.

22.Dogada piknik yapmaktan ¢ok hoslanirim.

23.Temizligin ¢evre i¢in 6nemli oldugunun bilincindeyim.

24 Hayvanlar1 severim.

25.Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inaniyorum.

26.Piknik yapan insanlarin etrafa ¢oplerini atmalarindan ¢ok rahatsiz oluyorum.

27.Cevre i¢in diinya tilkelerinin birlikte caligmasi gerektigine inanmiyorum.

28.Cevre i¢in giines gibi siirekli enerji kaynaklar1 kullanilmahdir.

29.Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inantyorum.

30.Insanlarin, doganin bir pargasi olduguna inanmiyorum.

31.Okullarda gevreyle ilgili projelere 6nem verilmelidir.

32.Cevre sorunlarinin gergek nedeninin insanin bilingsiz davraniglari olduguna inaniyorum.

33.Aligveris yaparken gevreye zararl tirtinleri almak istemem.

34.Geri doniisiimii olan tiriinleri kullanmaya 6zen gosteririm.
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