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Ozet

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Ile
Egitimde Teknoloji Kullanimina Yoénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskilerin
Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarmi g¢esitli  degiskenler agisindan incelemek
amaclanmistir.  Arastirma, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla tarama modelinde yiiriitilmistiir. Calisma evrenini
258 (125’1 kadin, 133’1 erkek) sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” kullanilmistir. “Teknoloji Tutum Olgegi”, “Teknolojik
Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu”, “Teknolojik Araglarin Egitim
Alaninda Kullanilma Durumu”, “Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri”,
“Teknolojik Araclarin Kullanimmnin Ogretilmesi” ve “Teknolojik Araglarin
Degerlendirilmesini igeren 5 boyuttan olusmaktadir. “Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi”, “Yenilik¢i”, “Oncii”, “Sorgulayic1”, “Kuskucu” ve “Gelenekgi” olmak
lizere 5 boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin = bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine gore farklilastigi belirlenmistir. Buna gore, bireysel olarak
daha yenilik¢i olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, teknoloji kullanimina yonelik
daha olumlu tutuma sahiptir. Ayn1 zamanda, teknolojiye yonelik tutumlarin sinif
diizeyine gore farklilastig1 belirlenmistir. Ust siniflardaki 6grenciler birinci siniflara
gore daha olumlu tutuma sahiptir.

Anahtar kelimeler: Bireysel yenilik¢ilik, egitim, sosyal bilgiler 6gretmen adayi,
teknoloji
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Abstract

Examination of Relationships Between Innovative Levels and
Technological Use in Education of Prospective Social Studies Teachers

In this study, it is intended to do a research on the attitudes of social studies
teacher candidates towards the use of technology in education in terms of diverse
variables. The study has been conducted through the scanning model to determine
the attitudes of social studies teacher candidates towards the use of technology in
education with regards to their individual levels of innovatiness and some variables.
The target group of the research consists of 258 (125 females, 133 males) social
studies teacher candidates. As a data collection tool in the research, “Technology
Attitude Scale” and “Individual Inventiveness Scale” have been used. “Technology
Attitude Scale” consists of five dimensions such as “The Situation of Unused
Technological Devices in Education”, “The Situation of used Technological
Devices Used in Education”, “The Effect of Technology on Educational Life”, “The
Instruction of Technological Devices” and “The Evaluation of Technological
Devices”. “Individual Inventiveness Scale” is composed of five aspects as
“Innovative”, “leader”, “Inquiring”, “Skeptic” and “Traditional”. In the results of
the analysis, it has been determined that the attitudes of social studies teacher
candidates towards the use of technology in education differentiated according to
their individual levels of innovatiness. Therefore, individually more innovative
social studies teacher candidates have more positive attitude towards the use of
technology. Also in the study, it has been determined that attitudes towards
technology indicated diversity according to the class level. The senior students have
more positive attitude compared to first graders or sophomores.

Keywords: Innovatiness, social studies education, social studies teacher
candidates, technology attitude
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Birinci Boliim

Giris

Yenilik, toplum ve igerisinde yer alan bireyler tarafindan yeni olarak
algilanan her nesne, fikir ve uygulamadir (Rogers, 2003). Yenilikgilik, genel
anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2018a). Rogers (2003), yenilik¢iligi bireylerin, toplumun diger fertlerinden

daha cabuk bir sekilde yeniligi kabul etmesi ve benimsemesi olarak tanimlamustir.

Yenilik kavrami ile ilgili Oncii arastirmalar, Gabriel Tarde ile 1903’te
baslamigtir. Tarde’nin alanyazinda yerini almasini sagladigi S egrisi, yayilma egrisi
olarak da bilinmekte ve bu egrinin ifade ettigi 5 asama bulunmaktadir. Bu asamalar:
Ik bilgi, tutum belirlemek, yeniligi benimseme ya da reddetme konusunda karar
verme, uygulama ve kullanim, son olarak da kararin onayidir (Fichman, Dos Santos
ve Zheng, 2014; Teece, 1986). Pemberton (1936) ise, kiiltiirel 6zelliklerin toplum
icerisinde yayilmasini, S egrisine simetrik olan bir egri olusturarak normal frekans
dagilimimi ¢an egrisi seklinde gdstermistir. Pemberton’un egrisine gore, siireg
icinde kiiltiirle ilgili 6zellikleri kendine mal eden topluluklarin normal dagilim
egrisinin orta noktasinda yogunlastigi, uc¢ noktalara dogru ise azaldig

gorilmektedir.

1962 yilinda Rogers Everett tarafindan, yeniliklerin toplum tarafindan
benimsenme siirecini agiklayan “Yeniliklerin Yayilmas1” kurami ortaya
konulmustur. Bu modele gore yenilikgilik, kisilerin bir yeniligi, toplumdaki diger
kisilere gore daha ¢abuk veya daha ge¢ benimseme seviyesini ifade etmektedir
(Akt: Kiliger, 2011). Rogers’in yeniliklerin yayilmasi kuraminda “benimseme
asamalar1, benimseyicilerin temel rolleri ve ikisi arasindaki gozlenebilir tepkiler”

olmak iizere ii¢c temel 6ge yer almaktadir (Rogers, 2003).

Yeniliklerin meydana getirdigi bir deger olarak yenilik¢ilik, teknolojiyle
birlikte kalkinmanin anahtart1 konumundadir (Isik, 2013). Teknoloji, belirlenen
amaca yonelik gozlemi ve bilimsel bilgileri 6n plana alarak ¢6ziim iireten bir
sistemdir (Demirel, 1996). Teknolojinin hedefi, siireci yenilik vasitasiyla daha iyi
hale getirmek ve harcanan insan giiclinii azaltmaktir. Bununla birlikte yenilik ve

1



teknoloji arasinda bir iliskinin varligi, bunun dogal sonucu olarak da teknolojilerin
teknolojiyi kullananlar tarafindan 6zilimsenmesinin “Yeniliklerin Yayilmasi
Modeli” cergevesinde diisiiniilebilecegi ifade edilebilir (Oriin, Orhan, Dénmez ve
Kurt, 2015). Yeniligin bilgiyi merkeze alan bir siire¢ olarak ele alindigi ve bu
bilgilerin tiretilmesi ve paylasilmasinin yani sira yeni teknoloji, hizmet, {irlin ya da

stireclere evrilmesi olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Biilbiil, 2017).

Yaygin olarak benimsenmis goriis, grenmenin biyolojik bir stire¢ oldugudur.
Herhangi bir uyaricidan gelen mesajlar, egitim araglar1 araciligiyla insan duyularin
etkiler. En iyi 6grenme, egitim araglarinin birden fazla duyu organini etkilemesiyle
gerceklesmektedir (Dogdu ve Arslan, 1993). Ogrenme, hatirlama ve etkili 6gretim
konusunda yapilan arastirmalar, 6grenim-0gretim arag-gereclerinin yararlari
konusunda bir¢cok dnemli sonuglart ortaya koymaktadir. Eger 6gretmen arag-gereg
kullanirsa, 6grenciler daha iyi 6grenmektedirler. Bu da 6grendiklerini hatirlayip

bunlari kullanacaklari anlamina gelmektedir (Kostiiklii, 2001).

Gilinlimiizde duyu organlarinin 6grenme siirecindeki etkisi; gérme %83,
duyma %11, koklama %3.5, dokunma %1.5 ve tatma %1 seklinde oldugu ifade
edilmektedir (Cobun, 1968; akt.: Ergin, 1998). Philips ve Soltis’e (2005) gore ise,

stire sabit tutulmak tlizere bireyler; okuduklarinin %10’unu, duyduklarinin

%20’sini, gordiiklerinin %30’unu, hem goriip hem isittiklerinin %50’sini,

sOylediklerinin %70’ini, yapip sdylediklerinin %90’ 11 animsamaktadirlar.

Sosyal bilgiler Ogretiminde Ogretim ortaminit destekleyen ve Ogretimin
etkililiginin belirleyicisi olan 6gelerin tiimiinii, 6gretim araclari olarak tanimlamak
olasidir. Sonmez (1998), 6gretim araglarini, “egitim ortaminda istendik davranigi
Ogrenciye kazandiran destekleyiciler” olarak betimlemektedir. “Ara¢” kavrami,
daha ¢cok mekanik bir diizenek ve genellikle pahali, stirekli bir yaganti igerigi sunum
olarak algilanmaktadir. Egitim literatiiriinde, 6gretim ortamlarina katilan 6geler,

alisilmis bir terimle, “egitim arag-gerecleri” olarak ifade edilmektedir.

[Ikogretimde etkili 6gretim saglamak amaciyla Ogretim arag-gereglerinin
yogun olarak kullanilmasit gerekir. Ciinkii bu ¢ag, cocuklarin somut diisiinmeden
soyut 6grenme yasantilarina gectigi bir donemdir. Bu donemde 6grenme-6gretme
ortamindaki sunulacak konu, olay veya olgu gercek yasami ya da gercegi

modellemelidir. Ogretim ortaminda 6grencinin konu, olay ve olguyu anlayabilmesi,



iligkileri gorebilmesi ve anlamlandirabilmesi ancak uygun &gretim araglarinin
kullanimi ile miimkiin olabilir (S6nmez, 1998). Bu nedenle ilkdgretim siniflarinda
sosyal bilgiler dersi Ogretiminde, c¢ok ortamli, ¢ok aracli 6grenme Ogretme

uygulamalarina yer verilmesi gerekmektedir.

Bireylere toplum degerlerini, toplum yasaminda {istlenecekleri rolleri
ogretmek; cagdas toplumda en biiyiik giic olan bilginin gelistirilmesine katkida
bulunmak egitimin basta gelen goérevlerindendir. Egitimin bu amaclar1 ancak
bireylere diisiinmeyi, arastirma ve incelemeyi, problem ¢6zmeyi Ogreterek

gerceklestirilebilir (Oztiirk, 2005).

“Sosyal Bilgiler” kavrami ilk kez 1916 yilinda ABD’de Milli Egitim
Derneginin Orta Dereceli Okulu Tegkilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler
Komitesi tarafindan kabul edilmistir. Komite bu kavrami; “Mevzu dogrudan insan
cemiyetinin teskilatina ve tekamiiline ve igtimai birliklerin bir uzvu olmasi
dolayisiyla insana dair bilgiler, sosyal bilgilerdir.” diye tanimlamislardir. Daha
sonraki yillarda da bu kavram diger biitiin tilkelerde yayginca kullanilmaya ve okul

programlarinda yer almaya baslamistir (Kostiikli, 2001).

Sosyal bilgiler, bu alan iizerinde ¢alisan bilim adamlarinca degisik sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilart sunlardir: Sosyal bilgiler, “ilkogretim
okullarinda 1yi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler
disiplinlerinden sec¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere toplumsal yasam ile
ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir calisma alan1” dir

(Erden, 1996).

Bir bagka tanima gore ise sosyal bilgiler, toplumsal ger¢eklerle, kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal yasami diizenleyen her tiirlii etkinlik toplumsal
gercek olarak diisiiniilebilir. Insanm yasaminda kullandigs, zorunlu, kolay ve mutlu
yasamasini, kendini gelistirip gergeklestirmesini saglayan tiim iligkiler ve
toplumsal olgular bu kavrami olusturabilir (Sonmez, 1998).

Sosyal bilgiler egitimiyle ilgili bilgi lireten ve bu alanda uluslararasi en biiyiik

kuruluglardan olan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) ise sosyal bilgileri su

sekilde tanimlamaktadir:



“Sosyal bilgiler, vatandas yeterliliklerini kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve
sosyal bilimlerin disiplinlerarast bir yaklagimla birlestirilmesinden olusan bir
calisma alanidir. Okul programi iginde sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji,
ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji
ve sanat, edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden
stiziilen sistematik ve es giidiimlii bir ¢alisma alan1 saglar. Sosyal bilgilerin temel
amact; birbirine bagimli, global bir diinyada kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik
bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar
verebilme yetenegi gelistirmek i¢in gen¢ insanlara yardimer olmaktir.” (NCSS,

1993).

Sosyal bilgiler, egitim kurumlarma bir konu alani olarak, 20. yiizyil
baslarinda girmistir. 1960’11 yillardan itibaren sosyal bilgilerde tarih ve cografya
bilgileri azalmis, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi, ve sosyal
psikolojiye agirlik vermistir. 1968 programinda iilkemizde tarih, cografya ve

yurttaslik bilgisi dersleri, sosyal bilgiler ad1 altinda birlestirilmistir (Erden, 1996).

Sosyal bilgilerin temel amaci etkili vatandas yetistirmektir. Bu genel amag
dogrultusunda sosyal bilgiler dersinin egitim Ogretimde yasamin laboratuvari
olarak goriilmesi gerektigini ve bu dersin temel amaglarina ulagabilmesi i¢in sadece
kitap, dergi ve smf dgretmeninin anlattiklariyla sinirlandirilmadan, 6grencinin;
sorgulayan, iireten, etkili vatandas olarak yetismesini saglamak gerekir (Barth ve
Demirtas, 1997). Bilginin hizla gelistigi ¢agimizda bireylerin, kazandiklari bilgi ve
beceri uygulama, karar verme, sorumluluk alma, iletisim kurma, grup halinde
calisma gibi yeterliliklerini gelistirmesi gereklidir. Bu yeterlilikler, 6grencilerin
hem bir iist 6grenime, hem de is hayatina girmeye hazirlanmasinda istenen

niteliklerin biitiiniidiir (Dogan, 1997).

Zamanm ilerisine gitmeyi amaglamis bir egitim sistemi, yeniliklere acik
olmali, hayatin biitiinlinii kapsayabilmeli ve c¢agin ihtiyaclarini iyi ¢6ziimleyip
gereksinimlere uygun sekilde kendi kendini giincelleyebilmelidir (Akkoyunlu,
Altun ve Soylu, 2008). Teknoloji sistemlerinin egitim-6gretime entegre
edilmesinde 6zellikle 6gretmenlerin rolii yadsinamaz bir gergektir (Cakir ve Oktay,
2013). Bu sebeple aday 6gretmen ve 6gretmenlerin, egitim-6gretim slirecinde ve
ogretim aktivitelerinde teknoloji kullanimlar1 amaciyla egitilmelerinin bir ihtiyag

halini aldig1 ifade edilmektedir (Sang, Valcke, Braak, ve Tondeur, 2010).



Yukaridaki tanimlanan ozellikleri ile sosyal bilgiler dersinin, egitimin
amaglariin gerceklestirilmesinde temel bir disiplin ve bir ara¢ olarak kullanildigi
goriilmektedir. Sosyal bilgiler dersi toplumlarin kiiltiirel kimliklerinin taninmasi
acisindan incelenmesi gereken bilim dalidir. Birey yasadigi topluma uyum
saglamak, bu toplum igindeki kisi, grup ve kurumlarla birlikte yasamak zorundadir.
Egitim siirecine katilan bireyin bu davraniglar1 gostermesi ve toplumun kendisine
sagladig1 olanaklar1 ve bundan yararlanma yollarini1 kazanmasi beklenir. Bu goriise
gore, sosyal bilgiler dersi 6grenciye demokratik bir toplumun tiyesi olarak diisiince
ve becerilerini kazandiran, toplumsal yasamla ilgili hedef, icerik, ortam, yontem,
uyaran, Ogrenci katilimi, ipucu, diizeltme, pekistire¢, doniit, 0gretim araglari

siireclerinin iglevsel bir biitiinliik arz etmesidir (Oztiirk, 2005).
Kuramsal Cerceve
Yenilik ve yenilik¢ilik kavram

Ingilizce “innovation” kelimesi idari, kiiltiirel ve toplumsal alanlardaki yeni
tekniklerin kullanilmasi anlamina gelmektedir ve Tiirk¢e’de karsiligi “yenilik”
kavramidir (Bitkin, 2012; Uzkurt, 2008). Yenilik, toplum ve igerisinde yer alan
bireyler tarafindan yeni olarak algilanan her nesne, fikir ve uygulama olarak
tanimlanmaktadir (Rogers, 2003). Owens’a gore (1998) yenilik, toplumun yeni ve
mevcut amaglara daha etkin bir sekilde ulagsmasina iliskin kasitli, planli ve yeni
cikmis 6zel bir degisimdir. Yenilik, dnceden tasarlanmis belirli bir degisim olarak

da tanimlamaktadir (Bursalioglu, 2010).

Yenilik, biitiiniiyle yeni bilginin yaratilmasini, bununla beraber var olan
bilginin de yayilimini kapsayabilir (Rogers, 2003). Yenilik kavramina daha detayli
bakilacak olursa, alanyazinda yeniligin tek bir kavram olarak ele alinmasindan ¢ok
yeniligin tiirleri arasinda bazi farkliliklara gidildigi gézlenmektedir. Yenilikler dort

baslikta incelenmis ve asagidaki bicimde siralanmustir:

e Gelisimsel Yenilikler: Var olan hizmetlerin mevcut bir kullanict grubu
icin degistirilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin;
hipertansiyon, depresyon ya da iilser hastalar1 i¢in yeni haplarin imal

edilmesi.

e Genigsletici Yenilikler: Var olan hizmetlerin yeni bir kullanici grubuna

verilmesi olarak belirtilmektedir. Ornegin; dogum kontrol hizmetlerinin,
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erken yas gebeliklerinin Online gecmek amaciyla daha genc Kkisilere

sunulmast.

e Evrimsel Yenilikler: Yeni hizmetlerin, halihazirdaki kullanicilara
verilmesi olarak ifade edilmektedir. Ornegin; var olan suglular, yapilan

gbzaltilar i¢in yeni kontrol programlarinin gelistirilmesi.

e Biitlinciil Yenilikler: Yeni hizmetlerin, yeni kullanicilara verilmesi olarak
belirtilmektedir. Ornegin; magduriyetlerle ilgili yapilan ¢alismalarin polis
tarafindan yeni su¢ magdurlarina, yeni hizmetler sunulmasinin

saglanmasi (Osborne, 1998).

Hurt, Joseph ve Cook (1977) yenilikgiligi, kisilerin degisimlere yonelik istegi
olarak tanmimlamislardir. Benzer bicimde Braak (2001) yenilik¢iligi, degisime
duyulan arzu olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda yenilikgilik, degisken derecelerde
sahip olunan bir kisilik 6zelligi seklinde ifade edilmistir (Midgley ve Dowling,
1978). Nail ise (1994) yeni fikirlerin ortaya konulmasi siireci oldugunu belirtmistir.
Bir bagka tanimiyla yeniliskcilik var olan durumdaki bir degisimi temsil etme,
mevcut bir seyi gelistirme gayreti ya da tiimden yeni olan bir seyin bulunusu olarak
ifade edilmistir (Oke, Munshi ve Walumbwa, 2009).

Yenilikg¢ilik kavraminin yeterince belirgin olmamasi, kavram kargasasiyla
birlikte kavramin vurgulamaya calistig1 icerigin zayif kalmasina neden olmaktadir.
Yenilikgilik, bireyler ya da orgiitler araciligiyla yaraticilik ile meydana gelen yeni
seceneklerin ve fikirlerin kiymet olusturan, gelisimi ve degisimi atesleyen
uygulamalara doniistiiriilmesidir (Yazici, 2000). Barker’e (2001) gore yenilikgilik,
yeni nesneler var etme sathasi, yeni nesnelerin var edilmesinde degerlendirilen
yontemi tanimlama materyali, Orgiitsel bir gérevin ismi, sistemin dilinde belirgin
olmayan bir sosyal fayda ve sonunda insanligimizi ve gelisimini agiklayan bir

kisilik niteligi olarak tanimlanabilir.

Yenilik kavrami ile ilgili ilk arastirmalar, 1900’1 yillarin baginda Gabriel
Tarde ile baslamistir (Clark, 2010). Tarde, yeniliklerin yayilmasi alaninda
gerceklestirdigi arastirmalar neticesinde, siire¢ icerisinde bir yeniligi benimseyen
bireylerin benimsenme seviyesini S egrisi ile gostermistir. Sekil 1°de goriildigi
lizere, S egrisinde yatay ¢izgi zamani, dikey ¢izgi ise benimseyen kisilerin sayisini

ifade etmektedir. S egrisi, bir toplulukta, bir yeniligin siire¢ icerisinde bireyler



tarafindan benimsenme seviyesini ortaya koymaktadir. Tarde’ye gore bir yenilik,
siire¢ i¢inde Once az sayida kisi tarafindan kabul gormekte, zaman ilerledikge
yiikselen bir oranla daha ¢ok sayida birey tarafindan benimsenmektedir. Tarde’ye
gore S egrisi, topluluklarda eger bir yenilik cabucak benimseniyor ise dik bir
bicimde, asamali ve yavas bir sekilde benimseniyor ise daha egik bir bi¢cimde

meydana gelmektedir (Rogers, 2003).

N
100
75
50
25
| 0
%2.5 % 13.5 % 34 % 34 % 16
Yenilik¢iler Erken Erken Geg Tembel/Agir
Kabul Cogunluk Cogunluk Kimseler
Edenler

Sekil 1. Gabriel Tarde’nin S egrisi ve Earl Pemberton’un ¢an egrisi (Rogers,
2003).

Earl Pemberton (1936) ise, yeniligin ve kiiltiirel 6zelliklerin toplumda
yayilmasini Tarde’nin S egrisi ile simetrik olan normal frekans dagilimini ¢an egrisi
ile gostermistir. Yine Sekil 1°deki can egrisine gore, siire¢ icerisinde kiiltiirel
ozellikleri kabullenen toplumlarin, normal dagilim egrisinin orta noktasinda
cogaldig1 ve ug noktalara dogru ise azaldigi goriilmektedir. Yenilikler toplumda
benimsenmesinin akabinde siire¢ i¢inde yeni olma 6zelligini kaybetmekte ve S

egrisi, can egrisine donlismektedir.

Yenilik kavrami gibi yenilik¢iligin tanimi tizerinde de bir uzlasma ve fikir
birligi bulunmamaktadir (Roehrich, 2004). Yenilikgilik, yeniligin mevcut tanimlari
baglaminda ele alindiginda yasantiya agiklik, risk alma, fikir liderligi, yaraticilik,
iiretkenlik kavramlarinin 6zelliklerini de icinde barindiran semsiye bir sozciik

olarak, degismeye isteklilik olarak bilinmekte ve bir toplum igindeki kisilerin ya da



kuruluglarin ~ herhangi  bir  yenilii = benimseme diizeyi olarak

kavramsallastirilmaktadir (Braak, 2001; Kiliger ve Odabasi, 2010; Rogers, 2003).

Palazzo (2005) yenilik¢ilik kavramini iiretkenlik, 6grenme, yenilik ve
yaraticilik kavramlari ile birlikte degerlendirerek, yenilik¢iligi bireyin tiretkenlik,
ogrenme, yenilik ve yaraticilik arasinda etkilesim ig¢in olumlu bir ¢evre olusturmasi
olarak tanimlamaktadir. Daha basit bir sekilde yenilikgilik, yeni diislince ve
fikirlerin kullanilmasini i¢eren bir kavram olarak ifade edilmektedir (Oguztiirk ve
Tirkoglu, 2004). Demirel ve Seckin (2008) ise, yenilikg¢iligin bilgiye dayanmakta
oldugunu savunarak yenilikgilik kavramini risk almak, degismek, daha da 6nemlisi

bilinenin disina ¢ikmak seklinde tanimlamaktadirlar.

Roehrich (2004), yenilik¢iligin kokenleri {izerinde de bir fikir birligi
bulunmadigini belirterek, yenilik arayisi, tesvik gereksinimi ve essizlik gereksinimi
gibi gereksinimlerden hangisinin veya hangilerinin bu kavramin kokenini
olusturdugunun bilinmedigini ileri siirmistiir. Turhan (2009) yenilikg¢ilik ile ilgili
alanyazinda pek c¢ok farkli tanim olmasina ragmen, bunlarin tiimiiniin “insanlarin
yeni seylere tepkilerinde farklilik gosterdigi” diisiincesinde goriis birligi oldugunu

vurgulamaktadir.

Yenilik¢ilik, degisime ve yeni seyler denemeye karsi isteklilik, kabullenme
stirecinde bir toplum igerisinde kisilerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi
digerlerine gore daha 6nce benimsemesi diizeyinde gergeklesir (Kiliger ve Odabasi,
2010). Yenilik¢i bireyler, yeni olan tecriibelere agiktirlar ve sadece adrenalin icin
degil, nitelikli ve degisik hayat tecriibelerini verimli gordiikleri i¢in kendilerini
yenileyebilmek adina ¢aba sarf etmektedirler. Bu durumda yenilikgi birey, arastirip
ulagtig1 veya tesadiifi bir sekilde rastladigi bilgiyi goéz oOniinde bulundurur ve
uyarlayarak kullanir. Digerlerinin goriislerine acik olmakla birlikte, onlarin
goriislerini oldugu gibi kabullenmeyip, kendisine gore uyarlayarak uygulamay1
secer. Yenilik¢i birey, kendi degerlendirmelerinde ¢ogunlukla nesnel davranir

(Leavitt ve Wallton, 1975).
Bireysel yenilikgilik

Bireysel yenilik¢ilik, bir yeniligin gelistirilmesi, kabullenilmesi veya
uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Yuan ve Woodman, 2010). Kisinin yeni

olan seylere olan istegini, onlar1 kabullenmesini, yararlanmasini veya kullanmasini



ifade etmekteyken, kurumsal yenilik¢ilik yeni ve uygun fikirlerin kurumsal
diizeyde uygulanmasini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, bireysel yenilikgilik,
kisinin yenilige kars1 istekli olmasi ve davranis olarak yeniliklere olumlu tepki
vererek fark yaratmasiyla ilgiliyken; kurumsal yenilik¢ilik, kurumun yeni hizmet,
iiriin, siire¢ ve teknikleri rakip firmalardan daha 6nce kullanarak 6ne gegmesi ve

degerini arttirmasiyla iligkilidir (Uzkurt, 2008).

Rogers’e (2003) gore bireysel yenilik¢ilik, sosyal diizen igerisinde her vakit
yerini alan yeni bilgi, yeniligi kabul edenler araciligiyla uygulanmaktadir. Bireysel
yenilikgilik, bireylerin yeniye karsi risk alma, adapte olma, kabullenme, hosgoriili
olma ve yeninin sahip oldugu deneyimlere agik olmak gibi durumlarini
aciklamaktadir. Bireysel yenilik¢ilik, bireylerin yeni olana arzusu, yeniyi
kabullenmesi, faydalanmasi veya davramigsal olarak yeni olana olumlu bir

reaksiyon verme durumu seklinde belirtilmektedir (Kiliger, 2011).

Bireylerin yeni olana karsi tepkilerini karakterize eden bireysel farkliliklar
olarak tanimlanan bireysel yenilik¢ilik kavramini tanimlamada {i¢ farkl yaklagim
vardir. Bunlar davranigsal yaklasim, genel kisilik 6zelligi ve 6zel kisilik alani
ozelligi yaklasimlaridir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Her bir yaklasim
arastirmacilarin  yenilik¢ilige nasil bakmalar1 gerektigini ve onu nasil
degerlendirmeleri gerektigine dair tanimlar igermektedir. Buna gore; davranigsal
yaklasim yenilikgiligi, bir yeniligin benimsenip benimsenmemesini, yenilik¢iligin
benimsenme zamanina gore tanimlamaktadir. Bu durumda yeni bir {irlin satin
almaya veya kullanmaya gore bireyleri yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan diye iki

gruba ayrilir (S. Kaya, 2017).

Son olarak yenilik¢i olmayanlarin, o yeniligin tamamen kullanmasindan ve
benimsenmesinden sonra, yeniligin artik “yeni” olarak tanimlanmasi sona erer.
Yenilik¢iligin degerlendirilmesi, yeniligin ortaya ¢ikisindan itibaren gecen siirede
o yeniligi bireyler tarafindan benimsenme siire¢lerine gore yapilir. Birey yeniligin
var olusundan itibaren onu digerlerine gore ne kadar erken benimserse o kadar
yenilik¢i olarak adlandirilir. Bu yaklasimda yenilikg¢iligin 6l¢iimiinde kullanilan bir
baska yontem ise kesitsel yontemdir. Bu yontemde bireye i¢inde pek ¢ok yeniligin
oldugu bir listeden hangilerini kullandig1 agiklamasi istenir. Bireyin segimlerine
gore yenilikgilik diizeyi belirlenir (Goldsmith ve Foxall, 2003; Kumar ve Uzkurt,
2011).



Bireysel yenilik¢ilik kavrami ¢ergevesinde alanyazinda kisinin kisilik
Ozellikleri, yeniligi kabullenme ve kullanmaya yonelik tutumu iizerinde
durulmaktadir (Sentiirk ve dig., 2016). Bu anlamda bireysel yenilik¢ilik Sarioglu’na
(2014) gore “herhangi bir iirliniin, hizmetin ya da fikrin bir kisi tarafindan yeni
olarak algilanmasi1” ve Yuan ve Woodman’a (2010) gore “bir yeniligin gelistirmesi,
kabul edilmesi ya da uygulamasi” olarak ifade edimektedir. Kiliger’e (2011) gore
ise bireysel yenilik¢ilik, “bireyin yeni olan seylere istekliligini, onlar1

benimsemesini, kullanmasini ya da yararlanmasini” igermektedir.

Bireyin yeniliklere karsi vermis oldugu olumlu veya olumsuz tepkilere gore
ne kadar yenilik¢i oldugu belirtilir. Buna gore, bireyler yenilikleri denemede istekli
ise; risk alabilmek, deneyime agik olabilmek gibi kisilik 6zelliklerine sahip ise
yenilik¢i olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin soniik tarafi bu o6zelliklerin
belirgin ve acik bir sekilde davraniglarda goriilmesi ile iliskilidir (Goldsmith ve

Foxall, 2003; Kumar ve Uzkurt, 2011).
Bireysel yenilik¢ilik modelleri

Yeniliklerin Yayilmas: Modeli, ilk olarak Gabriel Tarde tarafindan ileri
striilmils ve yeniligin zaman igerisinde benimseyenlerin diizeyi S egrisi ile
gosterilmistir (Rogers, 2003). Pemberton da, 1930 yilinda kiiltiirel 6zelliklerin
toplum igerisinde yayilimmin normal frekans dagilimini S egrisi ile simetrik bir egri

olusturarak ¢an egrisine benzetmistir (Pemberton, 1936).

1940’11 yillarda, Ryan ve Gross, “yenilik¢iligin S egrisine yayilimina olan
ilgisi” adli arastirmay1 yapmislardir. Ryan ve Gross, lowa giftgilerinin zamanla
yenilige karsi vermis olduklar1 tepkileri inceleyerek, benimseyicileri
smiflandirmislardir  (Rogers, 2003). Arastirma sonucunda, tarimsal yeniligin
kabullenilme orani, zamanla biitlinciil bir temel {izerine ¢izildiginde, Tarde’nin S

seklindeki egrisine benzer 6zellik gosterdigi saptanmustir (Ryan ve Gross, 1943).

1956 yilinda ise, Beal ve Bohlen, kisilerin yenilikleri kabullenme zamanina
gore bireysel ve sosyal 6zellikleri agisindan kategorize edilebilecegini ifade ederek
yeniliklerin yayilmasi konusunda 5 basamak One silirmiistiir. Bu basamaklar
sirastyla, yenilikle ilgili yilizeysel bilgi sahibi olundugunun farkina varma, yenilikle
ilgili detayl bilgi sahibi olduktan sonra davranis gelistirme, yeniligin mental agidan

degerlendirme, kiiciik Olcekte yeniligi deneme ve yeniligi biiyilk Olgekte
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kullanmaya karar verildigi benimseme basamagidir (Kiliger, 2011).

Rogers, yeniligi “kisi veya baska bir kabullenme birimi tarafindan yeni olarak
algilanan diislince, uygulama veya nesne” olarak tanimlamaktadir. Rogers’e gore
iletinin benimsenmesi ya da davranisin kabullenilmesi, hedef kitlenin yeniligi
kendisi i¢in yararlt gérmesi, gereksinimleri ve degerleri ile uyumlulugunun idrak
edilmesi ve kabullenilmesinin kolay olarak diisliniilmesi, ayrica davranisin
sinanabilir olmasi ve deneyimlemenin sonuglarinin pozitif olmasina baghdir

(Cinarli, 2008).

Rogers’in Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli, bireyleri yenilik¢ilik bakimindan
bir yeniligi en cabuk benimseyenden en ge¢ benimseyene gore “yenilikgiler”
(%2.5), “Onciiler” (%13.5), “sorgulayicilar” (%34), “kuskucular” (%34) ve
“gelenekgciler" (%16) bi¢ciminde bes farkli gruba ayirmaktadir (Rogers, 2003).
Normal dagilimm en solunda yer alan “yenilik¢iler”, toplumda bir yeniligi ilk kez
deneyimleyen ve risk almayr seven kisilerdir. Yenilik¢ilerden sonra gelen
“Onciiler”, toplumda yenilikleri erken kabullenen ve toplumu yenilik konusunda
bilgilendiren bireylerdir. “Sorgulayicilar”, yenilikler konusunda daha temkinli bir
tavir gosterirler ve bir yeniligi kabullenmeden once o yenilikle ilgili uzunca
diisiiniirler. Sonra gelen “kuskucular”, yenilikler konusunda siipheci bir tavir
takinirlar ve yeniligi sinamak i¢in toplumun biiyiik bir kesiminin bu yeniligi
kabullenmesini beklemeyi tercih ederler. Dagilimin en saginda yer alan
“gelenckgiler” ise yeniliklere karsi 6nyargilidirlar ve yenilikleri en son kabullenirler
(Oriin ve dig., 2015).

Yeniligi kabullenme boliimleri, yenilik yayilimi {izerinde c¢alisan
arastirmacilar tarafindan birbirinden farkli bicimde incelenmis, fakat yapilan
kategorize etmeler anlam karmasasina ve geliskiye neden olmustur (Rogers, 2003).
Ciinkii topluluk i¢indeki kisiler sahip olduklart niteliklere gore yenilik¢ilik
acisindan birbirlerinden farkli 6zellikler sergilemektedir. Bu farkliliklardan dolay1
kisiler herhangi bir yeniligi daha erken ya da daha ge¢ kabullenmekte, daha fazla
ya da daha az degismeye istekli olmakta ve daha ¢ok ya da daha az riske
girebilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Bilimsel c¢alismalarda yenilik smiflandirmalarinin  verimli  dagiliminin
saglanmast ve siniflandirmalarin ve calisma bulgularinin karsilastirilmast gibi
onemli noktalar, yenilik benimseme siniflandirmalarinin standart hale getirilmesini

11



miimkiin hale getirmistir. Bu konuda 1965’de Rogers tarafindan S egrisi olarak
adlandirilan egriyle yenilik kabullenme siniflandirmalart olusturulmustur. Sekil
2’deki normal frekans dagiliminin gosterildigi S egrisine gore yenilik benimseme

siiflandirmalari 5 adettir. Bunlari; %2,5°1ik payla “Yenilik¢i kategorisi”,

%13,5’lik payla “Oncii kategorisi” veya “Erken Benimseyenler”, %34’liikk
payla “Erken Cogunluk” veya “Sorgulayici kategorisi”, %34’likk payla “Geg
Cogunluk” veya “Siipheci kategorisi” ve %16’lik payla “Geri Kalanlar” veya
“Gelenekgei kategorisi” olusturmaktadir (Rogers, 2003).

/—\

ERKEN GEC
BENIMSEYENLER COGUNLUK
%13,5 %34
ERKEN
COGUNLUK

%34

Sekil 2. Yenilik benimseme kategorileri ve dagilimlari (Rogers, 2003).

Yenilik¢ilik  siniflandirmalarinin = nitelikleri  ayrintili  bir  bigimde

incelenmistir:

e Yenilik¢i Kategorisi: Bu dilimde bulunanlar yeni fikirlerle ilgili siirekli
yeni bilgi arayisinda olan, kitle iletisim araglarimi aktif bir sekilde
kullanan ve sosyal iligkileri kuvvetli olan bireylerdir. Yenilik¢ilerin
caligmalar1 genis bir alana ve genellikle mahalli sistemlerin disina kadar

yayilmaktadir (Rogers, 2003).

e Oncii Kategorisi: Onciiler yenilikleri yenilik¢i dilimdekilere gore daha
cabuk benimseyen ve yeniliklere hizlica uyum saglayan bireylerdir. Oncii
sinifinda bulunanlar digerlerinden daha fazla fikir liderligine sahiptir.
Potansiyel yenilik¢i kategorisi, yenilikle ilgili 6neri ve bilgi almak i¢in
oncli kategorisinin uygulamalarin1 g6z Oniinde bulundurmaktadir

(Rogers, 2003).
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e Sorgulayici Kategorisi: Yeni bir goriisli tamamen benimsemeden once bir
stire sorgulamaktadir. Onlarin yenilige karar verme araligi, yenilik¢i ve
oncii  gruplarina nazaran daha wuzun olmaktadir. Sorgulayici
grubundakiler, ortalama egitim, yas ve sosyoekonomik bir yapidadir ve
iletisim aglarindan da belirli diizeyde yararlanmaktadirlar. Sorgulayici
kategorisi, “dogru disliniip karar verebilen” ve “ahlakli” olarak
bilinmekte ve toplum {iiyeleri tarafindan bi¢imsel olmayan liderler olarak

kabul gormektedirler (Beal ve Bohlen, 1981).

e Siipheci Kategorisi: Genel olarak yas ortalamasi yiiksek ve egitim
seviyesi diisiik olan kisilerdir. Toplum disindaki yeniliklerden ¢ok yerel
seviyedeki yeniliklere egilim gostermektedirler. Siipheci grubundakiler
kitle iletisim araglarindan ¢ok az oranda faydalanmakta ve daha ¢ok

kisilerarasi iletisimi yeglemektedirler (Beal ve Bohlen, 1981).

e Gelenek¢i Kategorisi: Yeniligi benimseyenlerin son grubudur ve hicbir
goriis  liderligine sahip degillerdir. Cogunlugu sosyal paylagim
platformlarini1 kullanmamaktadir. Yenilik kararlar1 ¢ogunlukla o6nceki
kusaklarda yapilanlarla karsilastirilmaktadir. Bu bireyler, nispeten
geleneksel degerlere sahip olanlarla etkilesim halindedirler. Gelenekgi
grubu bir yeniligi kabullendiginde, yenilik¢i kategorisi tarafindan halen
kullanilmakta olan daha yeni bir goriisiin yerini almis olabilecegi

diistiniilmektedir (Rogers, 2003).
Teknoloji tutumu

Tutum, tutulan yol, davranig, tavir, hareket tarzi olarak tanimlanmistir
(Gliney, 2015). Duyussal, bilissel ve davranissal olmak tizere ii¢ yonti ile ele alinan
tutum, kiginin herhangi bir nesne, olay veya bireye karsi pozitif ya da negatif

goriisleri olarak ifade edilmektedir (Oguz ve ark., 2011).

Teknoloji kelimesi; sanat, maharet veya herhangi bir uygulama anlamina
gelen Yunanca “techne”; bilim veya ¢alisma anlamina gelen “logia” kelimelerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. Bundan hareketle teknoloji, bir bilim, sanat,
meslek, el sanatlari, is ve benzerleriyle ilgili bilgi anlamina gelmektedir (Kiliger,
2008). TDK’ye gore ise teknoloji, “bir sanayi alaninda giicii ve bilgiyi biriktirme,

denetleme, isleme, iletme gibi amaglarla olusturulan makinelerin, ara¢ gereclerin,
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aygitlarin, yontemlerin vb. tiimiinii kapsayan uygulama bilgisi” anlamina

gelmektedir (TDK, 2018b).

Tekin, Giiles ve Burgess (2000) teknolojiyi, “Insan ihtiyaglarmi karsilamak
amaciyla iirlin ve silireglere bilginin uygulanmasidir” seklinde tanimlamaktadirlar.
Hizla degisen ve gelisen teknoloji birey i¢in vazgegilmez bir gereksinimdir. Kisiler
hemen hemen her giin yeni teknolojik arag-gereclerle karsi karsiya gelmektedirler.
Bu arag-gereclerin insanliga olan faydalarini algilamalarinin yaninda bu araglarin
kendi gereksinimlerine yonelik olarak kullanabilmeleri olduk¢a Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla kisiler, teknolojik yenilikleri yasamlarina uyarlamalart igin
formal ve informal egitim yoluyla teknolojilere yatkin olarak egitilmelidirler

(Cepni, 2005).

Teknoloji, “bilimin uygulamaya gecirilmesi” olarak da ifade edilmektedir.
Teknoloji, egitim alaninda ise Ogrenme faaliyetlerinin ilk olarak yapildig:
ortamlardan itibaren kullanilmaktadir (Kiliger, 2008). Literatiir géz Oniine
alindiginda teknoloji kelimesine yonelik farkli goriisler ve bu goriisler
dogrultusunda da farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Heinich’e (1984) gore
teknoloji, “pratik gorevler i¢in bilimin sistematik uygulamalar1 ve diizenlenmis
bilgiler biitlintidiir”’. Heinich’e gore teknoloji tanimlarinda yer alan ve teknolojiyi
aciklayan bes temel 6ge vardir. Bunlar; “yeniden firetebilirlik”, “glivenirlik”,

“iletisim ve kontrol”, “algoritmik karar verme” ve “etkileme ve degistirme”dir.

Bir diger goriise gore teknoloji, istendik ¢iktilarin basarilmast ile ilgili sebep-
sonug iliskisi i¢indeki belirsizliklerin azaltilmasi amaciyla yapilan bir tasarimdir.
Buna gore teknoloji donanim ve yazilim olmak tizere iki 6geden olugmaktadir.
Donanim, fiziksel nesne Yya da sekilsel materyal olarak teknolojinin
somutlagtirildigr araglardir. Yazilim ise, donanimin kullanilmasina imkan taniyan
bilgilerin derlenmesidir. Yazilimlarin diisiik gozlenebilirlik diizeyi olmasindan

dolay1 kabullenme siireci oldukg¢a agir islemektedir (Rogers, 2003).

Alkan’a (1998) gore teknoloji, “bilimin tiretim, hizmet, ulasim vb. alanlardaki
sorunlara uygulanmas siirecinde yararlanilan ve bilim ile uygulama arasinda koprii
gorevi goren makineler, islemler, yontemler, siiregler, sistemler, yonetim ve control
mekanizmalarinin timiidiir”. Bu goriise gore teknoloji, sadece somut tirtinleri degil
bilimin uygulanmasinda kullanilan tiim teknik ve siiregleri de kapsamaktadir.
Teknoloji tutumu ise, kisinin teknolojik araclara ve teknolojiye yonelik bakis
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acisidir. Bagka bir deyisle, kisinin teknoloji hakkinda pozitif ya da negatif
tepkileridir (Y1lmaz, 2016).

Bilgiye sahip olan topluluklar, teknolojiyi iliretmekte ve kullanmaktadirlar.
Teknolojinin kullanilmasi, kisileri ve toplumlar1 olaylar ve olgular karsisinda daha
giicli. kilmakta ve yasami kolay hale getirmektedirler. Teknolojik degismeler,
getirmis olduklar1 bu imkanlarla birlikte, kisilere ve toplumlara yeni mesuliyetler
de getirmektedir. Bu mesuliyetlerinin bilincinde olup teknolojiyi g¢evreleriyle
biitiinlestirebilenler diger toplumlarin hep bir adim daha 6niine gecebilmektedirler

(Semsettin ve Odabasi, 2004).

Teknoloji insan hayatinin merkezinde yer aldigi i¢in, glindelik ihtiyaglar
dogrultusunda teknolojiden istifade edilmistir. Buna bagl olarak ilk zamanlardan
bu yana {iretilen arag-gere¢ ve bunlarinda getirdigi birikim teknoloji kapsaminda
yer alabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, insanin biyolojik, kiiltiirel ve sosyal gelisimi
teknolojik icatlarla yakindan baglanti igerisindedir (Kline, 1985; Sacli, 2009).
Teknoloji, belirli bir hiyerarsiyi takip eden insan tarafindan kullanilan biiyiik
araglar, durumlar ve bireyler iizerindeki gercek hayatta yer alan denetim

mekanizmalaridir (McDermott, 1997).

Teknoloji, belirli kontrol mekanizmalar1 gibi bilesenleri sistematik
hiyerarside bir noktada bulusturan, teori ve pratik arasinda araci vazife edinen bir
diizendir (Alkan, 1998). Demirel’e (1996) gore teknoloji, belirlenen hedef
dogrultusunda bilimsel bilgileri ve goézlemi 6n plana alarak ¢6ziim {ireten bir
sistemdir. isman’a (2008) gére; giindelik hayati kolaylastiran malumatlart meydana

getiren ve uygulayan mekanizmadir. Bagka bir ifade ile genel ve objektiftir.

Baytekin’e (2005) gore, insanin tabiat {izerinde denetimini fazlalastirir,
merak duygusunu artirir ve bu sistematigi olustururken bireyin giiciinde de destek
alarak olusur. Teknolojinin egitim ve 6gretim hayatindaki rolii, belirli bir gruba
yonelik, diizenli bir sekilde gelistirilen 6gretici materyallerle, az zamanda kalic1 ve

nitelikli bilgiyi kazandirmaya destek olan bir aragtir (Kaya, 2005).

Teknolojide olusan hizli degisim, toplumlari bilgi toplumu olmaya
yonlendirmektedir. Bilgi toplumunda bireylerde bulunmasi beklenen 6zellikler de
degismistir. Bilgi toplumunda siirekli gelisen ve degisen bilgi karsisinda, bireylerin

bu bilgileri ezberlemesi imkansiz ve gereksiz bir hal almistir. Bilgi toplumundaki
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insanlarin, bilgiye nasil erisebilecegini bilen, gerektiginde bilgilerini kullanabilen

ve yeni bilgiler {iretebilen kisiler olmalar1 beklenmektedir (Cepni, 2005).

Gelisen teknoloji, teknolojik bir bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir.
Teknolojik bagimliligin yonlendirilmesi i¢in daha akilc1 davranilmali ve teknoloji
daha iyi anlagilmalidir (Aydin ve Karaa, 2013). Son doénemlerde gelisen
teknolojiyle birlikte 6gretmenlere uygulanan hizmet igi egitim siirecinde de yer alan
“teknopedagoji” kavrami On plana c¢ikmistir. Bu sebeple ozellikle 6gretmen
adaylarinin donanimli yetistirilmesi gerekmektedir. Bu durum hem 06gretim
yontemlerini planlamada hem de giinliik islerini halletmede oldukg¢a zaruri bir
durumdur ve dgretmenlerin bilgisayara ve egitim teknolojilerine yonelik pozitifbir
tutum gostermeleri beklenir (ipek ve Acuner, 2011). Bundan dolay1 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumunu belirlemek tiim alanlar i¢in

istendik bir durumdur (Bahar ve Kaya, 2013).

Bilgisayar destekli egitim ile ilgili ¢aligmalar, bu sekilde yapilan 6gretimin
Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini gidermede ve egitim teknolojilerine
iliskin pozitif tutum olusturmalarinda etkililigini géstermistir. Arastirma sonuglari
g0z Oniline alindiginda, genel manada derslerinde basarili 6grencilerin teknolojiye
iliskin olumlu tutumlarinin oldugu, olumlu tutum gelistiren 6grencilerin de daha
yiiksek 6z yeterliliklerinin oldugu bulunmustur (Coklar, 2008; Yavuz ve Coskun,
2008).

Cagin ihtiyaclar disiiniildiiglinde, Ogretmenlerin 6zel bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak kisisel gelisime, kendi alanlarinda egitim teknolojilerini
benimseyerek konu yeterliligine, egitim teknolojilerini kullanarak dersin
asamalarint  hazirlamada  6gretme  yeterliligine  katkilar1  vurgulamadan
gecilemeyecek noktalardir. Bu durum egitim-6gretimin her basamaginda
ogretmenin aktif sekilde teknolojiye hakim olmasi zorunlulugunu ve teknolojiye
yonelik tutumunun aragtirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Bakioglu ve dig.,

2015).
Bireysel yenilik¢ilik ve teknoloji tutumu iliskisi

Teknoloji, giinlik hayatin her aninda mevcuttur ve teknoloji kullanim
yeterliligine sahip olmak bir gerekliliktir. Teknoloji ve bilgi caginda sokaklarda

parkmetreler, ylirliyen merdivenler, banka ATM’leri, asansorler, bilgisayarlar,
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kiigiik ev aletleri ve makineler, insanlar1 teknoloji konusunda belli bir bilgiye sahip

olma gerekliligini ortaya koymaktadirlar (Cakir ve Oktay, 2013).

Pearson (2006), 2004°de yapilan bir aragtirmanin sonuglarini aktarmus,
arastirmada 1000 yetiskine teknoloji sézciigiinii duyduklarinda akillarina ilk gelen
sey soruldugunda, katilimcilarin % 68’1 bilgisayar, % 5’1 elektronik, % 2’si internet
yanitin1 vermistir. Ancak teknoloji bunlarla siirli kalmayip bireyin maddi ¢evresini
degistirmek ve denetlemek i¢in tiretip gelistirdigi arag-gerecler, iiriinler ve bunlara
dair bilgiler biitiinli olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018b). Bundan dolay1 bilgi
teknolojileri, yasamin her alaninda kendine yer bulmakta ve egitimde kullanilmasi

da kacinilmaz bir hal almaktadir (Jang ve Tsai, 2012).

Halis’e (2002) gore, gelismis iilkelerin egitim ve ekonomi alanindaki
felsefeleri goz Oniine alindiginda, teknolojiyi her iki alaninda da merkeze aldiklari
goze carpmaktadir. Ayrica bu iilkeler ¢alisanlarindan daha iiretken, bagimsiz ve
aktif olmalarini isteyip, bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasini temel prensip
haline getirmektedirler. “Diinyanin hizli gelisimi karsisinda degisim kag¢inilmaz
hale gelmektedir. Birey degisime ayak uydurmak adina yeni uyum yontemleri,
tutumlar, yetenekler ve ¢alisma bicimleri gelistirmek zorunda kalmaktadir” (Cakir

ve Oktay, 2013).

Alkan (1998), bu hizli toplumsal gelisim ve degisim siirecinde egitim
sisteminin de kendini yenilemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Akkoyunlu ve
digerlerine (2008) gore zamanin ilerisine gegmeyi amaglamis bir egitim sistemi
yeniliklere agik olup, hayatin tamamini kapsayabilmeli ve zamanin ihtiyaglarini iyi
analiz edip gereksinimlere uygun sekilde kendini yenilemeyi bilmelidir. Bundan
dolay1 glinlimiiz bilgi toplumunda sadece bilinen manada bilgi okur-yazar1 olmak
kafi gelmemektedir. Bagta internet ve bilgisayar olmak {izere bilgi teknolojilerinin
giinliik yasama girmesi yeni okur-yazarlik g¢esitlerini ortaya g¢ikarmistir. Bilgi
toplumu olma yolunda gelisim ve degisime egitim ile basladig1 i¢in egitimin temel
Ozneleri olan 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye bakis agilar1 ve teknolojiyi

kullanmalar1 toplumun teknolojiye bakis agisinda degisiklik meydana getirecektir.

Teknolojinin egitim ve dgretime uyumunda 6zellikle 6gretmenlerin rolii gok
biytiktiir. Y1ldirim’in (2007) aragtirmasinda 6gretmenlerin teknolojiyi 6grencilerin
kavramsal 6grenmelerini ve biligsel diizeylerini desteklemek yerine, derse hazirlik
asamasinda calisma kagitlar1 ve sinavlar hazirlamak amaciyla kullandiklar:
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bulunmustur. Yildirim, ¢alismasinin devaminda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
eksikleri ve tliniversitede aldiklart egitimin yeterli olmamasindan 6tiirii teknolojiyi

egitime uydurmakta zorlandiklarini belirtmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime adaptasyonu, O0grenme-ogretme
stireclerindeki kuramsal doniisiim ve teknolojik gelismelerin de etkisi ile her gecen
giin daha da 6nemi artan bir konu haline getirmistir. Teknoloji, bilim ve gevresel
degismeler hem bireyleri hem de toplumu degisime ve yenilesmeye yoneltmektedir
(Yurdakul-Kabakg1, 2011). Cagdas toplumlarin gogalan ihtiyaglarina cevap vermek
durumunda olan egitim kurumlarinin da bu siiregte, ge¢mise oranla daha yenilikg¢i
ve esnek bir yapiya sahip olmalari beklenmektedir (Biilbiil, 2017). Egitimin
amaglaria ulagsmasinda en biiyiikk yardimcilar1 okullardir ve planli yenilik ve
degisimlerin ilk olarak okullarda baslatilmasi en O6nemli gerekliliktir. Bundan
dolay1r okullar da kendini zamanin ihtiyaglarina ve yeniliklere uygun bir bigimde

gelistirmeli ve degistirmelidir (Sahin ve Aslan, 2008).

Ogretmenlerin egitsel yeniliklerin uygulanmasinda &nemli islevlerinin
oldugu ifade edilmektedir. Teknoloji imkanlarin1 pedagojik yaklasimlar ile bir
arada kullanabilecek yeniliklere uyum saglayabilen ve yenilikgi 6gretmen
adaylarinin yetistirilmesi ve 6gretmen yeterliklerinin bilgi toplumu ihtiyaglarina

uygun olarak giincellenmesi 6nem arz etmektedir (Vanderlinde ve Braak, 2011).

Drent ve Meelissen (2008), oOgrenme siirecinde iletisim ve bilgi
teknolojilerinin  yenilik¢i  kullaniminda  bireysel  girisimciligin -~ 6nemini
vurgulamaktadir. Teo (2009) 6gretme ve 6grenmede basarili teknoloji kullaniminin
ogretmenlerin teknoloji benimsemelerinden etkilenen unsurlara bagli oldugunu
ileri siirmektedir. “Teknoloji tutumu” ve “yenilik” kavramlarmin iliskisinin altini
cizen Usluel ve Mazman (2010), yenilikle ilgili ortamda kolaylastiricit unsurlarin
olmasinin, yeniye iligkin yarar ve kullanim kolaylig1 algisin1 ¢ogaltacagini ve ayn
zamanda yeniligin daha kolay kabullenecegini belirtmektedir. Diger taraftan,
“yenilik” sozcligli gilinlimiizde “teknoloji” sozcligli ile benzer sekilde
kullanilmasina karsin yenilik bir seyin yeni olarak algilanmasi ya da bulunmasi
siireci ve eylemidir. Bir seyin yeni olarak tasarlanmasi da yenilik olarak
tanimlanmaktadir. Rogers’in (2003) “Yeniliklerin Yayilmas1” kuraminda ise
yenilik; “bir kisi, grup veya toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,

uygulama veya nesne” olarak ifade edilmektedir. Yenilik ¢ok uzun bir siire dnce
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bulunsa bile eger kisiler onu yeni olarak algiliyorsa yenilik olarak
degerlendirilmektedir. Internet destekli egitim uygulamalariyla ilk defa karsilasan

topluluklar i¢in bu uygulamalar birer yenilik 6rnegidir.

Degisik kanallardan yayilan “siirekli”, “dinamik stirekli” ve “siireksiz” olmak
tizere Ui¢ yenilik ¢esidi vardir. Siirekli yenilikler; kabullenicilerin sahip olduklari ve
kullandiklar iiriinler iizerinde yapilan basit yenilik ve gelistirmedir. Her sene
yeniliklerin ve gelismelerin oldugu otomobil endiistrisinde stirekli yeniliklerin
gozlenmesi buna 6rnektir. Dinamik siirekli yeniliklerde ise, yenilik hem yeni bir
liriiniin meydana getirilmesi hem de mevcut lizerinde radikal degisiklik olarak

goriilmektedir (Kiliger, 2008).
Sosyal bilgiler 6gretiminde teknoloji ve yenilik¢ilik

Egitimciler ve arastirmacilar sosyal bilgiler 6gretiminde teknolojiden,
ozellikle de internetten yararlanilmasi gerekliligini savunmaktadir. Whithworth ve
Berson (2003), sosyal bilgiler 6gretimde teknolojiden yararlanmanin gerek bir
Ogretim yoOntemi gerekse Ogretim materyali olarak oldukc¢a biiylik etkisinin
oldugunu ve teknoloji temelli 6grenmenin Ggrencilerin karar verme, problem
¢cozme, veri toplama ve iletisim becerilerinin gelismesine katkida bulundugunu dile
getirmektedir. Bilgisayar araciligi ile 6grenciler farkli insanlar ve onlarin diinyaya
bakis acilart ile ilgili genis bilgiye ulagsma olanagina sahip olmaktadir. Bu da sosyal
bilgiler dersinin hedefleri arasinda Onemli yer tutmaktadir. Dave (1992)
bilgisayarin sosyal bilgiler dersinde 6grencileri motive eden, sosyal becerilerinin
gelismesini ve bilgiye kolaylikla ulagmalarini saglayan bir ara¢ oldugunu ifade
etmektedir. Secilen yazilimin hedeflenen egitsel amaclara ulasma diizeyini
etkiledigini, dolayisiyla teknolojiden yararlanmanin giiclii ve zayif yonleri
konusunda bilingli olunmas1 gerektigini eklemektedir (Akt.: Yigit, 2011). Hoferve
Swan (2005) ise gorselligin 6n planda oldugu bir ¢agda yasanildigina ve ¢evredeki
cok sayida gorsel imgenin bireyleri etkiledigine deginmekte, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bu gorsel imgeleri elestirel bir gozle ele alabilecek nitelikte
yetistirilmeleri gerektigini belirtmektedir. Rice ve Wilson (1999) sosyal bilgiler
dersinde teknolojiden yararlanilmasinin, 6grenmenin anlamli bir baglamda
gerceklesmesine ve Ogrencilerin  dersin igerigini kendi deneyimleri ile
iliskilendirmelerine olanak tanidigini belirtmektedirler. Isbirlikli 6grenmenin de

stirece katilmasiyla, sosyal yapilandirmacilik yoniinde katkida bulunulacagina
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deginmektedirler.

Yapilan ¢alismalar bilgisayar teknolojisi ve yenilikgiligin sosyal bilgiler
Ogretimine yonelik olumlu katkilarimin oldugunu ortaya koymaktadir (Bulun,
Giilnar ve Giilan, 2004; Crowe ve Hooft, 2006; Diem, 2000; Marker, 1996; Saye,
2000). Sosyal bilgiler 6gretimi araciligi ile 6grencilerde kazandirilmasi beklenilen
karar verme, problem ¢6zme, veri isleme ve iletisim gibi becerilerin gelisimini
destekleme agisindan da bilgisayar destekli 6gretime biiylik 6nem verilmektedir.
Ayrica, sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan farkli insanlar1 ve bakis agilarini
tanima konusunda bilgisayarlar biiylik hizmet vermektedir (Yigit, 2011). O’Brien
(2008) gengleri toplumsal konulara online olarak katilma yoniinde hazirlamak
amactyla; sosyal bilgiler smifinin sanal bir demokrasi laboratuvari roliinii
iistlenmesi gerektigini, bdylece genclerin kendilerini ve tiim toplumu ilgilendiren
konularda teknolojiden yararlanarak neler yapabilecekleri konusunda bilgi
edinmelerinin saglanmasimin 6nemini dile getirmektedir. Bunun yan1 sira sosyal
bilgiler 6gretiminde simiilasyonlardan ve bilgisayar oyunlarindan yararlanmanin
ogrencilerin sezgisel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve 6grenmeyi daha eglenceli
bir hale getirdigi bilinmektedir (Oztiirk ve Inan, 1998).

Acikalin ve Duru’nun (2005) sosyal bilgiler 6gretiminde bilgisayardan ne
olglide yararlanildigini ortaya koymak tizere yapmis olduklari literatiir taramasinda,
Ogretmenlerin en ¢ok internetten yararlanmak amaciyla bilgisayar kullandig
goriilmiistiir. Internetin yan1 sira kullanilan veri tabanlari, oyunlar, ¢oklu ortamlar,
hiper ortamlar ve teknolojiden yararlanilarak yapilan isbirligi ¢alismalarinin ise
elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme ve karar alma gibi sosyal

becerilerin gelistirilmesine katkida bulundugu belirtilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirmede teknolojiden yararlanilmasinin amaci
yeni teknolojilerin uygulamaya konulmasi, teknolojiyle biitiinlestirilmis iiniteler
gelistirilmesi ve teknolojiden etkili bir bicimde yararlanma konusunda ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢Oziimiiniin bulunmasi seklinde belirtilmektedir (White,
1996). Bennet ve Scholes (2001) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina verilen egitim
stirecinde teknolojinin etkilerini belirmeye yonelik yaptiklar1 ¢aligma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin sosyal bilgiler dersine ve teknolojiye yonelik tutumlarinda

olumlu degisiklikler ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir.
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Heafner (2004) yeni sosyal bilgiler programinin bilim ve teknolojiye verdigi
Oonem programin genel amaglarinda da yer aldigini ifade etmistir. Buna goresosyal
bilgiler dersiyle 6grenciler; bilimsel ve teknolojik gelismeleri inceler, 6grenir ve
giindelik hayatta bu gelismeleri pratige doniistiirerek kavrar. Ayrica bilimi merkeze

alarak ulasilan bilgiyi, etik degerler igerisinde kullanabilme ahlakini gozetirler
(Meb, 2006).

Bunun yaninda yeni sosyal bilgiler programinin bilim ve teknolojiye verdigi
onem programin genel amaglarinda da yer aldigini ifade etmistir. Buna gore sosyal
bilgiler dersiyle 6grenciler; bilimsel ve teknolojik gelismeleri inceler, 6grenir ve
giindelik hayatta bu gelismeleri pratige doniistiirerek kavrar. Ayrica bilimi merkeze
alarak ulasilan bilgiyi, etik degerler igerisinde kullanabilme ahlakini gozetirler
(Meb, 2006). Bunlarin yaninda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri teknolojiden
yararlanma konusunda 6grencilerine kazandirmalar1 beklenilen farkli davraniglar
da bulunmaktadir. Teknolojiyle baglantili etik, yasal ve sosyal konular bu
davraniglar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmenlerinden

sunlar beklenmektedir (Bennett, 2005; akt.: Simsek, 2015):

e Teknoloji kullanimu ile ilgili yasal ve etik uygulamalar1 6gretme ve bu

konuda 6grencilere 6rnek olma,

e Farkli Ozelliklere sahip Ogrencilerin gelisimlerine katkida bulunmak

amaciyla teknolojiden yararlanma,

e Farkliliklarin  kattifi  zenginligi gosteren teknolojik araclardan

yararlanma,
e Teknolojik araglarin giivenli ve saglikli kullanimini saglama,

e Tim OoOgrencilerin teknolojiden esit bir bigimde yararlanabilmelerine

olanak saglamaya ¢aligma.
Problem Durumu

Literatiirde 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin teknolojiye kars1 tutumlarini
ele alan birgok ¢alismaya rastlanmaktadir. Deniz, Gorgen ve Seker (2006) 6gretmen
adaylarimin teknolojiye karst tutumlarmin okumakta olduklar1 boliimlere gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin teknolojiye karsi

tutumlarini etkilemesi beklenen bireysel 6zelliklerinden birisi olan yenilikg¢ilik
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profilleridir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarmin en ¢ok
“sorgulayic1” yenilikgilik profiline sahip olduklart gériilmiistiir (Cuhadar, Biilbiil
ve Ilgaz, 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2015; S.
Kaya, 2017; Yilmaz-Oztiirk ve Summak, 2014).

Teknoloji ile biitlinlestirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin etkin bir bigimde
uygulanmasinda 6gretmenlere ve bu paralelde 6gretmen yetistiren kurumlara biiytik
gorev diismektedir. Teknoloji okuryazar1 ve 6gretimi teknoloji ile biitiinlestirme
konusunda deneyim sahibi Ogretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmen yetistiren
kurumlarin bu yonde sunacaklari etkinlikler ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda bu
caligmanin amaci 6gretmen adaylarinin yenilikgilik profilleri ile teknolojiye karsi
tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

arastirma sorularina cevap aranmaya calisilmistir:

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri

nasildir?

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar1 bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore farklilagmakta

midir?

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlari, cinsiyetlerine,
smf diizeylerine, anne ve babalarinin egitim diizeyine gore

farklilasmakta midir?

e Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlari, bireysel

yenilikgilik diizeyleri tarafindan yordanmakta midir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Etkili bir egitim-0gretim ve nitelikli 6grenci yetistirilmesi i¢in materyal
kullaniminin &nemi inkér edilemez. Ogrencilerin sadece duyduklarini 6grenmeleri
daha zordur; fakat Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina goére belli materyaller
kullanilarak yapilan egitim daha kalici olmakta ve nitelik olarak da artis

saglanmaktadir.

Egitim sisteminin temel tas1 ilkdgretimdir. Bu egitim kademesinde, bireylere
yagsamlarin1 daha iyi bir bi¢cimde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi ve

beceriler kazandirilmaya calisilir. ilkogretim bireyin diisiinme yetenekleri ve
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bireyler arasi iletisim becerilerini gelistirmek gibi amaglarla 6gretimi yapilan sosyal
bilgiler dersinin egitim teknolojisinin sagladigi imkanlar ve egitim programlarinda
yer alan Ogelerle de baglantis1 kurularak daha etkin bir hale getirilmesi

kaginilmazdir.

Egitim ve Ogretimin hizli ve etkili bir bicimde ilerlemesi icin egitimde
teknoloji kullanimi, olduk¢a onemlidir. Egitim teknolojisinin en temel hedefi,
Ogretilen bilgilerin kalic1 hale gelmesidir. Bu da ancak egitim teknolojilerini etkili
ve bilin¢li kullanmakla miimkiindiir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitimde bu
denli 6nemli bir yere sahip olan teknolojik unsurlar1 kullanabilme yeterliklerine
sahip olma derecelerinin Ol¢iilmesi, mevcut durum ile olmasi gereken durum
arasindaki farki ortaya koyacak ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu konudaki

ihtiyaglar1 hakkinda bilgi verecektir.

Teknoloji  kullanimi, O6grencilerin  dikkatini  dgrenmeye yoneltirken,
Ogrencilerin gilivenlerini ve motivasyonunu arttirarak bireysel beceri gelisimine
katki saglamaktadir (Heafner, 2004). Egitim teknolojilerini anlama ve kullanma
tizerinde cesitli arastirmalar yapilmistir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde
ogrenciler pasif durumda kalabilmektedir. Egitim siirecinde teknolojik arac-
gerecler kullanilarak oOgrenciler daha aktif duruma getirilebilir. Ogrenme-
ogretmenin gerceklestirildigi ortamlarin, teknolojik donanimlarla donatilmast,

egitim siirecinin daha verimli olmasina katki saglayabilecektir.

Egitim ve 6gretimin ve bu sistemin ayrilmaz pargalari olan yenilik¢ilik ve
teknolojinin her iilke gibi Tiirkiye nin ve genglerin gelecegindeki yeri ve 6nemi goz
Oniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile egitimde
teknoloji kullanimia yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesinin
egitim-6gretim faaliyetlerinin etkin ve basarili bir bicimde gerceklestirilmesinde

etkili olacag1 diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuclarinin, sosyal bilgiler programi hazirlanmasinda egitim
uzmanlarina 1s1k tutmasi, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen yetistirme
programlarinin hazirlanmasinda yetkililere bazi fikirler vermesi gerekmekte ve bu
alanda arastirma yapacak olanlara veri kaynagi olusturma, alanyazina katki yapma,
ogretmen adaylarinin kendilerini degerlendirebilmelerine yonelik bilgiler verme,
Ogretmen egitiminden sorumlu kurumlara 6grencilerin mevcut durumlar1 hakkinda
veri saglama gibi yararlar1 olacagi umulmaktadir.
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Tanimlar

Yenilik: Toplum ve toplum i¢inde yer alan kisiler tarafindan yeni olarak

algilanan her nesne, fikir ve uygulamadir (Rogers, 2003).

Yenilikgilik: Yeni nesneler ortaya ¢ikarma safhasi, yeni nesnelerin var
edilmesinde degerlendirilen teknigi tanimlama materyali, orgiitsel bir gorevin adi,
sistemin dilinde belirgin olmayan bir sosyal yarar ve sonunda insanliga ve

gelisimine katki saglayan bir kisilik 6zelligidir (Barker, 2001).

Bireysel Yenilik¢ilik: Bireyin yenilige karsi istekli olmasi ve davranis

olarak yeniliklere olumlu tepki vererek fark yaratmasidir (Uzkurt, 2008).

Teknoloji: Bilimin iiretim, hizmet, ulasim vb. alanlardaki problemlere
uygulanmasi siirecinde faydalanilan ve bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi
goren makineler, islemler, teknikler, siirecler, yonetim ve kontrol sistemlerinin

tiimiidiir (Alkan, 1998).

Teknoloji Tutumu: Bireyin teknolojiye ve teknolojik araglara karsi bakig
acisidir. Bir diger deyisle, bireyin teknoloji hakkinda olumlu ya da olumsuz
tepkileridir (Y1lmaz, 2016).
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ikinci Béliim
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile teknoloji tutumlar1 arasindaki iligkileri belirlemek {iizere iliskisel tarama
modelinde yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modellerinde, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskinin varligimi ve varsa iliskinin diizeyini belirlemek

amaglanmaktadir (Karasar, 2005).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Dumlupmar Universitesinde 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma gurubu, 125 kadin ve 133 erkek sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 olusturmustur. Calisma grubunda yer alan bireylerin demografik 6zellikleri

Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 125 48.4
Erkek 133 51.6
1. Siuf 61 23.6
Sinif Diizeyi 2. Smuf 71 27.5
3. Smuf 56 21.7
4. Smf 70 27.1
Okur-Yazar Degil 38 14.7
Anne Egitim Diizeyi Ilkokul Mezunu 137 53.1
Ortaokul Mezunu 44 17.1
Lise Mezunu 26 10.1
Universite ve iizeri 13 5
Okur-Yazar Degil 13 5
Baba Egitim Diizeyi Ilkokul Mezunu 106 41.1
Ortaokul Mezunu 58 22.5
Lise Mezunu 51 19.8
Universite ve iizeri 30 11.6
Aile Ortalama Geliri 0-1000 30 11.6
1001-2000 101 39.1
2001-3000 71 27.5
3001-4000 34 13.2
4000 ve lizeri 22 8.5
Sivil Toplum Evet 44 17.1
Kurulusuna Uye  Hayir 214 82.9
Olma
Koy 43 16.7
Kasaba 27 10.5
Yasanilan Yer Kii¢iik Sehir 42 16.3
Orta Biiytikliikte Sehir 37 14.3
Biiyiik Sehir o7 22.1
Metropol 52 20.2
Toplam 258 100

Tablo 1’de goriildiigii lizere toplam 258 kisiden olusan 6rneklemin 125’ini
kadmlar, 133’iinii ise erkekler olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin sinif
diizeylerine dagilimina bakildiginda ise birinci siifta 61, ikinci siifta 71, liclincti
smifta 56, dordiincii siifta ise 70 kisinin yer aldigi goriilmektedir. Anne egitim
diizeyleri dagilimi okur yazar degil 38 ilkokul mezunu 137,ortaokul mezunu 44,
lise mezunu 26, tiniversite ve lizeri mezun ise 13 kisidir. Baba egitim diizeyi okur
yazar degil 13, ilkokul mezunu 106, ortaokul mezunu 58, lise mezunu 51, tiniversite
ve tizeri mezun ise 30 kisidir. Ailelerin ortalama gelirine bakildiginda 0-1000 aras1

30, 1001-2000 aras1 101, 2001-3000 aras1 71, 3001-4000 aras1 34, 4000 ve tizeri ise
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22 kisi bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmnin sivil toplum kuruluslarina iiye olma
durumlarinda 44 ‘i Evet, 214’1 ise Hayir demistir. Adaylar yasadiklar1 yer olarak
Koy 43, kasaba 27, kiiclik sehir 42, orta biiylikliikte sehir 37, biiyliksehir 57,

metropol ise 52 kisi olarak belirlenmistir.
Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Teknoloji

Tutum Olgegi” ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” kullanilmistir.
Demografik bilgi formu

Bu formda, arasgtirma grubuna ait demografik 6zellikleri belirlemek iizere
maddeler bulunmaktadir. Demografik bilgi formunda, katilimeilarin, cinsiyetleri,
yaslari, akademik ortalamalari, anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve smif

diizeyleri sorulmustur.
Teknoloji tutum olgegi

Olgek, ogretmenlerin egitimde teknolojik araclarm kullammma yonelik
tutumlarim1  belirlemek icin Yavuz (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
“teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu”, “teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilma durumu”, “teknolojinin egitim yasamina etkileri”,
“teknolojik araclarin  kullanimimin 6gretilmesi” ve “teknolojik araglarin

degerlendirilmesi” ni iceren 5 faktdrden ve 19 maddeden olusmustur. Olgegin i¢

tutarlik katsayisinin .87 oldugu belirtilmistir.
Bireysel yenilik¢ilik dlcegi

Olgek, bireysel yenilikgilik diizeyini belirlememek i¢in Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Kilicer ve Odabas1 (2010)
tarafindan yapilmustir. Olgekte her biri 5°1i Likert olarak puanlanan toplam 20
madde bulunmaktadir. Olgekten alinan toplam puan 80 puan ve iizeri ise
“Yenilik¢i”, 69 ile 80 arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan ve altinda ise
“Gelenekgi” olarak yorumlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin .82 oldugu

belirtilmistir.

Veriler bireysel olarak degil toplu olarak degerlendirilmistir. Veriler, gerekli

izinler alindiktan sonra arastirmaya katilmaya goniillii sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarindan toplanmigtir. Aragtirmaya iliskin izinler Ek’te yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS 21 paket programi ile
analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesinde,
bagimsiz orneklemler i¢in t-Testi, Kruskal Wallis H Testi, Tek Yonli Varyans
Analizi, Pearson korelasyon analizi ve c¢oklu hiyerarsik regresyon analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmada istatistiksel islemlerde anlamlilik

diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknoloji

tutumlar1 (egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum) arasindaki iliski

incelenmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri,

teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin demografik 6zelliklere

gore farklilagip farklilagmadigi da incelenmistir.

Tablo 2

Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ort. Ss Carpiklik  Basiklik Min. Maks.
Yas 2129 176 .29 -.23 18 26
Akademik Ortalama 263 42 -1.05 4.60 25 39
Teknolojik Araglarin Egitim 21.08 350 -1.26 291 5 25
Alaninda Kullanilmama Durumu

Teknolojik Araglarin Egitim 16.28 291 -74 51 7 20
Alaninda Kullanilma Durumu

Teknolojinin Egitim Yagamina 1538 230 -.28 .90 7 20
Etkileri

Teknolojik Araglarin 16.04 257 -74 1.61 4 20
Kullanimmin Ogretilmesi

Teknolojik Araglarin 796 142 -21 -.46 4 10
Degerlendirilmesi

Teknoloji Tutum Olgegi Toplam  76.75 9.21 -.46 .61 39 94
Puam

Bireysel Yenilikgilik 66.56 9.84 .09 .99 27 94

Tablo 2°de goriildiigi iizere katilimcilarin yas ortalamasinin 21.29 (Ss=1.76)

oldugu goriilmektedir. arastirmada yer alan degiskenlere iliskin basiklik ve

carpiklik degerleri incelendiginde, basiklik degerlerinin .51 ile 2.91 arasinda;

carpiklik degerlerinin ise .09 ile 1.26 arasinda degistigi gozlenmistir. ilgili degerler,
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aragtirmada kullanilacak olan datanin normal dagilim ile ilgili bir probleminin

olmadigini gostermektedir.

Tablo 3

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi n %
Yenilikgi 25 9.7
Oncii 77 29.8
Sorgulayici 123 47.7
Kuskucu 29 11.2
Gelenekei 4 1.6
Toplam 258 100

Tablo 3’te sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri verilmistir. Buna gore, ¢alisma grubunun % 47.7’sinin “sorgulayict”, %

29.8’inin “Oncii” ve % 11.2°sinin “kuskucu” oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikcilik — Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Bireysel Yenilikgilik Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Yenilik¢i n 11 14 25
% 8.80 10.50 9.70
Oncii n 30 47 77
% 24.00 35.30 29.80
Sorgulayici n 68 55 123
% 54.40 41.40 47.70
Kuskucu n 14 15 29
% 11.20 11.30 11.20
Gelenekgi n 2 2 4
% 1.60 1.50 1.60
Toplam n 125 133 258
% 100 100 100

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerine

bakildiginda, kadin katilimcilarin % 54.4’{iniin sorgulayict ve % 24’{iniin 6ncii

oldugu; erkek katilimcilarin ise, benzer sekilde, % 47.70’inin sorgulayici ve %

29.80’1ininin 6ncii olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Tutumlarinin Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeylerine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Degiskenler Bireysel n SiraOrt. Ki- Sd p  Farkin Kaynag

Yenilikgilik Kare
Teknolojik Yenilikgi 25  78.54 23.75 4  .001
Araglarin - Egitim(ncij 77  118.18 Yenilikgi<Sorgulayict,
Alaninda Sorgulayict 123 141.37 Yenilikgi<Kuskucu
Kullanilmama
Durumu Kuskucu 29 160.05

Gelenek¢i 4 79.25

Yenilik¢i 25  182.68  30.74 4  .001
Teknolojik Oncii 77 146.92 Kuskucu<Oncii,
Araglarin EgitimSorgulaylm 123 11576 Kuskucu<Yegilik"(;i,
Alaninda Sorgulayici<Oncii,
Kullanilma Kugkucu 29 90.74 Sorgulayici<Yenilik¢i
Durumu

Gelenekgi 4 165.25

Yenilik¢i 25  167.94 21.66 4  .001
Teknolojinin Oncii 77 146 Kuskucu<Oncii,
Egitim YasaminaSorgulayic1 123 121.4 Kuskucu<Yenilikgi,
Etkileri Sorgulayici<Yenilik¢i

Kuskucu 29 87.19

Gelenekgi 4 127.5

Yenilik¢i 25 17224 1732 4  .001
Teknolojik Oncii 77  139.6
Araclarin Sorgulayici<Yenilik¢i,
Kullilnlmlnm Sorgulayier 123 122.15 Ku;gkuc}llKYenilikgiQ
Ogretilmesi Kuskucu 29  95.26

Gelenek¢i 4 142.25

Yenilik¢i 25  165.3 1474 4 .005
Teknolojik Oncii 77  133.36
Araglarin Sorgulayic1 123  129.35 Kuskucu<Yenilikci

Degerlendirilmesi Kuskucu 29  90.14
Gelenekci 4 121.25
Yenilik¢i 25  192.64 3845 4  .001

Teknoloji  TutumOncii 77  146.08 Kuskucu<Oncii,
Olgegi  Toplamgorgylayicr 123  116.62 Kuskucu<Yenilikgi
Puam Kuskucu 29  81.05 Sorgulayici<Yenilik¢i

Gelenekgi 4 163.13

Tablo 5’te verilen analiz sonuglart incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin teknoloji tutumlarinin ve teknoloji tutumlarina iliskin tiim alt alanlarin

bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore farklilagtig1 goriilmektedir.

Ayrintili olarak degerlendirildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan
sorgulayict ve kuskucu yenilik¢ilik diizeyinde olanlarin teknoloji tutumlari,

teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama alt boyutu puanlarinin yenilikgi

32



diizeyinde olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore yenilik¢i olan
kisilerin egitimde teknoloji kullanimina iligkin sorgulayici ve kuskucu olan kisilere

gore daha olumlu tutuma sahip olduklari ifade edilebilir.

Oncii ve yenilikgi olan sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin, teknoloji tutumu
teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalarinin kuskucu ve sorgulayici olan kisilerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Benzer sekilde, oncii ve yenilik¢i olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
teknoloji tutumu teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin kuskucu ve sorgulayicit olan kisilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yenilik¢i olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, teknoloji tutumu
teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutundan aldiklart puan
ortalamalarinin kuskucu ve sorgulayici olan kisilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yenilik¢i olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, teknoloji tutumu
teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin

kuskucu olan kisilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oncii ve yenilikgi olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, teknoloji tutumu
Ol¢eginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin kuskucu ve sorgulayici olan

kisilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda
bireysel yenilik¢ilik diizeyinin artmasi egitimde teknoloji kullanimina ydnelik

tutumu da daha olumlu hale getirmektedir.
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Tablo 6

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Tutumlarinin ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Cinsiye Gére t-Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet n Oort. Ss t sd p
Teknolojik Araglarin Kadin 125 8.63 322 -1.27 256 21
Egitim Alaninda

Kullanilmama Durumu Erkek 133 9.18 3.73

Teknolojik Araglarm EgitimKadin 125 16.13 3.04 -.80 256 42
Alaninda

Kullanllma Dummu El‘kek 133 1642 278
Teknolojinin Egitim Kadn 125 1534 241 -30 256 g7
Yasamimna Etkileri Erkek 133 1542 2.20
Teknolojik Araglarin Kadin 125 16.07 242 .14 256 .89

Kullaniminin Ogretilmesi Erkek 133 16.02 2.71

Teknolojik Araglarin Kadin 125 794 151 .19 256 .85
Degerlendirilmesi Erkek 133 798 133
Teknoloji Tutum Olgegi Kadin 125 76.85 9.65 .16 256 87
Toplamdgsin Erkek 133 76.66 8.82
Bireysel Yenilikgilik Kadin 125 6591 942 -1.04 256 .30

Erkek 133 67.18 10.22

Tablo 6’da verilen analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilagsmadig goriilmektedir. Buna gore, erkek ve kadin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik

diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 7

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Tutumlarinin ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart (Betimsel Istatistikler)

Degiskenler Smif Diizeyi n Ort. Ss
Teknolojik  Araglarm  Egitim1. Sinif 61 9.86 3.54
Alaninda Kullanilmama Durumu 2 Syif 71 8.61 3.42
3. Sinif 56 8.65 3.83
4. Smf 70 8.61 3.17
Teknolojik  Araglarin  Egitim1. Simf 61 14.81 3.34
Alaninda Kullanilma Durumu 2. Siuf 71 16.71 297
3. Sinif 56 17.15 2.30
4. Siif 70 16.43 243
1. Siuf 61 14.71 2.33
Teknolojinin Egitim 2. Smuf 71 15.43 2.54
Yasamina Etkileri 3. Smif 56 1556  1.89
4. Simif 70 15.79 2.23
Teknolojik Araglarin Kullanimininl. Smif 61 14.84 2.89
Ogretilmesi 2. Simif 71 1609 253
3. Siif 56 16.30 2.20
4. Siif 70 16.85 2.22
1. Sinif 61 7.52 1.35
Teknolojik Araglarin 2. Smuf 71 8.13 1.51
Degerlendirilmesi 3. Simif 56  8.04 1.45
4. Simf 70 8.12 1.29
1. Sinif 61 72.02 8.82
Teknoloji Tutum Olgegi 2. Smuf 71 77.73 10.20
Toplam Puani 3. Simif 56 7839 817
4. Simf 70 78.57 7.95
1. Smif 61 63.50 7.58
Bireysel Yenilikgilik 2. Smuf 71 66.63 7.96
3. Siuf 56 69.96 11.04
4. Simif 70 66.46 11.47
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Tablo 8

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Tutumlarinin ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart
Degiskenler Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Farkin
Kaynagi  Toplami Ortalamast Kaynagi
Teknolojik Araglarin =~ G. Aras1  71.52 3 23.84 197 .12
Egitim Alanindag j; 3068.19 254 12.08 -
Kullanilmama Durumu
Toplam 3139.71 257
Teknolojik  AraglarinG. Arast  188.03 3 62.68 8.01 .00
Egitim Alaninda G. Igi 1986.50 254 7.82 1<2,
Kullanilma Durumu 1<3, 1<4
Toplam 217453 257
Teknolojinin EgitimG. Aras1  40.72 3 13.57 2.62 .05
Yagamuna Etkileri . g jg 1316.62 254 5.18 -
Toplam 1357.35 257
Teknolojik Araglarin G. Aras1t  137.97 3 45.99 7.51 .00
Kullamminin G. Igi 1555.11 254 6.12 1<2,
Ogretilmesi 1<3, 1<4
Toplam 1693.08 257
Teknolojik  AraglarinG. Arast  15.54 3 5.18 2.63 .05
Toplam 51590 257
G. Aras1 181471 3  604.90 7.69 .00
Teknoloji Tutum Olgegi G. i¢i 19992.82 254 78.71 1<2,
Toplam Puani 1<3, 1<4
Toplam 21807.53 257
G. Aras1  1219.44 3 406.48 436 .01
Bireysel Yenilik¢ilik ~ G. Igi 23664.71 254 93.17 3<1
Toplam 24884.15 257

Tablo 8’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin teknoloji tutumu 6lgegi teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilma

durumu alt boyutundan [F(3, 254)= 8.01, p<.05], teknolojik araglarinin

kullaniminin 6gretilmesi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [F(3, 254)= 7.51,

p<.05], ve teknoloji tutumu toplam puanlarinin [F(3, 254)= 7.69, p<.05]; ayrica

sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin [F(3, 254)=
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4.36, p<.05] de sinif diizeylerine gore farklilastig1 goriilmektedir. Sonuglara gore,

ikinci, t¢lincli ve dordiincii sinifta olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

teknoloji tutumu 6lgeginden aldiklari toplam puanlarin, teknolojik araglarin egitim

alaninda kullanilma durumu ve teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi alt

boyutlarindan altiklari puanlarin birinci siniftakilere gore daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir. Ancak, birinci sinifta olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel

yenilik¢ilik diizeylerinin li¢iincli siiftakilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 9

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Tutumlarinin ve Bireysel

Yenilik¢ilik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar
Degiskenler Anne Egitim Diizeyi n Sira Ort.  Ki-Kare Sd p
Okur-Yazar Degil 38 131.18 4.08 4 40
Teknolojik Araglarin Egitim Micokul R . .
Alaninda Kullanilmama Durumu O.rtaokul Mezunu 44 B
Lise Mezunu 26 117.38
Universite ve iizeri 13 159.54
Okur-Yazar Degil 38 120.97 7.24 4 A2
Teknolojik Araglarin Egitim Tlkol g S, 12358
Alanlndzji Kullargnlma D%lmmu Ot Mezugy 44 15549
Lise Mezunu 26 134.46
Universite ve iizeri 13 123.31
Okur-Yazar Degil 38 126.5 4,95 4 .29
e e Ilkokul Mezunu 137 121.81
Etelfilligrlioj inin Egitim Yagamina O_rtaokul Mezunu 44 145.59
Lise Mezunu 26 136.54
Universite ve iizeri 13 150.73
Okur-Yazar Degil 38 121.22 1.11 4 .89
. ilkokul Mezunu 137 131.01
Tevkn(?lopk.Aranarm Kullaniminin Ortaokul Mezunu m 136.44
Ogretilmesi .
Lise Mezunu 26 124.85
Universite ve iizeri 13 123.58
Okur-Yazar Degil 38 120.89 151 4 .83
.. Ilkokul Mezunu 137 131.14
]szzr;(r)ll;iﬁrﬁ;ji?rm O.rtaokul Mezunu 44 125.95
Lise Mezunu 26 130.37
Universite ve iizeri 13 147.62
Okur-Yazar Degil 38 126.79 4.06 4 40
Teknoloji Tutum Olgegi Toplam Hlkokul Mezunu 137 12441
Puant Ortaokul Mezunu 44 148.02
Lise Mezunu 26 135.98
Universite ve iizeri 13 115.46
Okur-Yazar Degil 38 122.01 1.99 4 74
Tlkokul Mezunu 137 125.95
Bireysel Yenilikgilik Ortaokul Mezunu 44 139.25
Lise Mezunu 26 1375
Universite ve iizeri 13 139.81
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Tablo 9’da verilen analiz sonuglari incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylariin teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin annelerinin

egitim diizeylerine gore farklilasmadig goriilmektedir.

Tablo 10

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Tutumlarinin ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Degiskenler B%ba Egltlm n SwraOrt. Ki-Kare Sd p
Diizeyi
Okur-Yazar Degil 13 152.77 5.54 4 24
Teknolojik Araglarin Ilkokul Mezunu 106 132.58
Egitim Alaninda Ortaokul Mezunu 58 11191
Kullanilmama Durumu Lise Mezunu 51 130.24
Universite ve iizeri 30  141.27
Okur-Yazar Degil 13 12558 2.27 4 .69
Teknolojik Araglarin [kokul Mezunu 106  126.77
Egitim Alaninda Ortaokul Mezunu 58  139.98
Kullanilma Durumu Lise Mezunu 51  131.59
Universite ve iizeri 30  117.02
Okur-Yazar Degil 13 136.19 2.64 4 62
A .. Ilkokul Mezunu 106 124.96
gﬁ;ﬁg?ﬁﬁi‘gm Ortaokul Mezunu 58 134.53
Lise Mezunu 51 139.29
Universite ve iizeri 30  116.27
Okur-Yazar Degil 13 12181 2.76 4 .60
. lkokul Mezunu 106 124.65
Teknolojik Ar?g,lan.n . Ortaokul Mezunu 58  140.19
Kullanimimin Ogretilmesi .
Lise Mezunu 51 135.6
Universite ve iizeri 30  118.95
Okur-Yazar Degil 13 151.15 1.31 4 .86
. Ilkokul Mezunu 106 127.66
]T)f;?llgl I;rﬁ:zi?rm O_rtaokul Mezunu 58 128.22
Lise Mezunu 51 13111
Universite ve iizeri 30  126.38
Okur-Yazar Degil 13 113.77 2.77 4 .60
. o L [lkokul Mezunu 106 126.71
Teknoloji Tutum Olgegl o )il Mezunu 58 14151
Toplam Puani .
Lise Mezunu 51 131.37
Universite ve iizeri 30  119.77
Okur-Yazar Degil 13 13542 6.29 4 .18
[lkokul Mezunu 106 1304
Bireysel Yenilikgilik Ortaokul Mezunu 58 118.72
Lise Mezunu 51 148.61
Universite ve iizeri 30  112.1
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Tablo 11

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Tutumlarinin ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Aile Gelir Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar: (Betimsel Istatistikler)

Degiskenler Aile Gelir Diizeyi n Ort. Ss
0-1000 30 843  2.63
Teknolojik Araglarin 1001-2000 101 873 3.36
Egitim  Alaninda  Kullanmilmamasn1-3000 71 9.39 3.47
Durumu 3001-4000 34 868 385
4000 ve tizeri 22 931 462
0-1000 30 1550 3.53
Teknolojik Araglarin 1001-2000 101 16.15 2.86
Egitim Alanmda Kullan11ma2001_3000 71 16.49 2.80
Durumu
3001-4000 34 16.42 278
4000 ve tizeri 22 17.05 274
0-1000 30 1550 2.10
Teknolojinin ~ Egitim  Yagaminal001-2000 101 1532 219
Etkileri 2001-3000 71 1522 253
3001-4000 34 1551 251
4000 ve tizeri 22 1587 2.03
0-1000 30 1591 234
Teknolojik Araglarm Kullaniminin1001-2000 101 1590 271
Ogretilmesi 2001-3000 71 1629 241
3001-4000 34 16.09 2.96
4000 ve tizeri 22 16.04 214
0-1000 30 7.90 1.54
Teknolojik Araclarin1001-2000 101 8.01 1.42
Degerlendirilmesi 2001-3000 71 783 146
3001-4000 34 7.94 1.28
4000 ve tizeri 22 8.27 1.32
0-1000 30 76.38 8.21
Teknoloji Tutum Olgegi Toplam1001-2000 101 76.65 9.54
Puant 2001-3000 71 7645 9.69
3001-4000 34 7728 9.39
4000 ve lizeri 22 77.92 7.60
0-1000 30 65.06 10.81
1001-2000 101 65.88 9.00
Bireysel Yenilikgilik 2001-3000 71 66.62 9.96
3001-4000 34 68.09 8.85
4000 ve tizeri 22 69.25 12.96
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Tablo 12

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Tutumlarinin ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Aile Gelir Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Degiskenler Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast

Teknolojik Araglarin G. Arasi 31.66 4 7.92 .64 .63

Egitim Alanindag 310805 253 12.29

Kullanilmama Durumu
Toplam 3139.71 257

Teknolojik Araglarin G. Arasi 37.04 4 9.26 1.10 .36
Egitim Alaninda KullamlrnaG‘ ici 2137.49 253 845
Durumu

Toplam 2174.53 257

Teknolojinin EgitimG. Arasi 8.45 4 2.11 40 81
Yasamimna Etkileri G. ici 134890 253 533

Toplam 1357.35 257

G. Arast 6.97 4 1.74 26 .90
Teknolojik Araglarin G. I¢i 1686.11 253 6.66
Kullaniminin Ogretilmesi

Toplam 1693.08 257

Teknolojik AraclarinG. Arasi 3.63 4 91 A5 .77
Degerlendirilmesi G. ici 51227 253 2.03

Toplam 515.90 257

G. Arasi 50.97 4 12.74 A5 .96
Teknoloji Tutum Olgegi G. I¢i 21756.56 253 85.99
Toplam Puant

Toplam 21807.53 257

G. Arasi 352.92 4 88.23 91 .46
Bireysel Yenilikgilik G. I¢i 24531.23 253 96.96

Toplam 24884.15 257

Tablo 12°de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ailelerinin

gelir diizeylerine gore farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 13

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin T eknoloji  Tutumlarimn ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumlarina Gore t-
Testi Sonuclart

Sivil Toplum

Degiskenler Kurulusuna Uye n Ort.  Ss t Sd p
Olma

Teknolojik ~ AraglarmEvet 44 856 447 -0.74 256 .46

Egitim Alaninda

Kullanilmama

Durumu Hayir 214 899 327

Teknolojik ~ AraglarmEvet 44 16.43 325 038 256 .71

Egitim Alaninda

Kullanilma Durumu Haylr 214 16.25 2.84

Teknolojinin Egitim Evet 44 1577 206 123 256 .22

Yasamuna Etkileri Hayir 214 1530 2.34

Teknolojik Araglarin  Evet 44 16.71 223 188 256 .06

Kullaniminin

OgretllmeSI Haylr 214 15.91 2.61

Teknolojik Araglarin ~ Evet 44 820 137 125 256 .21

Degerlendirilmesi Hayr 214 791  1.42

Teknoloji Tutum Evet 44 7855 955 143 256 .16

Olgegi Toplam Puam 7. 214 7638 9.12

Bireysel Yenilik¢ilik ~ Evet 44 7127 1280 356 256 .00
Hayir 214 65.60 8.85

Tablo 13’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin teknoloji tutumlarinin bir sivil toplum kurulusuna {iye olup
olmamalarina gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bir sivil toplum kurulusuna iiye olup
olmamalarina gore farklilastig1 [t(256)= 3.56, p<.05], bir sivil toplum kurulusuna
tiye olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarmin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 14

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Tutumlart, Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri, Yaslart ve Akademik Ortalamalart Arasindaki lliskiler (Pearson

Korelasyonu)

Degiskenler

Ort. Ss 1 2 3 4 5 6 78 ¢

1. Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu
2. Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu

3. Teknolojinin Egitim Yasamina

Etkileri

4. Teknolojik Araglarm Kullanimimin Ogretilmesi

5. Teknolojik Araglarin

Degerlendirilmesi

6. Teknoloji Tutum Olgegi Toplam
Puani

7. Bireysel Yenilikgilik

8.92 3.50-

16.282.91- -
29
**%
15.382.30- .52 -
41 %
**
16.04257- .41 .55-
34 ** k%
**
7.96 1.42- .36.40 .54 -
21 *k kk kK%
*%x
76.759.21- .73.78.76 .60 -
70 **k k% *k k%
**
66.569.84- .29.26.28 .20 .35 -
21 **k k% *k *k *%k

*%x

8. Yas 21.291.76- .12 .14 .27.16.21 .1 -
12 * **k *k )k 1

9. Akademik Ortalama 2.63 42 - .15.07.13.14.18.1 .19-
14 * * * ** 5***

*

*p<.05, ***p<.01, n= 258.

Tablo 14’te verilen analiz sonuglari incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, teknoloji tutumlar1 ve akademik

ortalamalar ile anlamli iliskiler gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 15

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin, Akademik
Ortalamalarmm,_ Yaslarimin ve Cinsiyetlerinin, Teknoloji Tutumlar: Uzerindeki
Yordayiciligina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Kismir R? R4 FA F p
1 Sabit 4680 7.26 6.45 .00 .07 6.18 .001
Cinsiyet 43 118 .02 37 .72 .02
Yas 1.03 33 .20 3.08 .00 .19
Akademik Ortalama  2.98 140 14 214 03 .13
2 Sabit 3171 7.40 4.28 .00 A7 .10 30.21 12.72 .001
Cinsiyet .92 112 05 .82 41 .05
Yas .92 32 .18 290 .00 .18

Akademik Ortalama ~ 1.90 134 09 142 .16 .09
Bireysel Yenilikcilik .30 .06 .32 550 .00 .33

SH: Standart Hata, n = 258

Tablo 15’te verilen hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas
ve akademik ortalama girilmistir. Model gozlenen varyansin yaklasik olarak %
7’sini agiklamistir [F=6.18, p<.01]. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslarinin
(B=.20, p<.05) ve akademik ortalamalarinin (f=.14, p<.05) teknoloji tutumlari

izerinde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ikinci blokta bireysel yenilik¢ilik puanlart modele eklenmis, model
gozlenen varyansin % 17’sini agiklamistir [F=12.72, p<.01]. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin (B=-.24, p<.05) teknoloji
tutumlart iizerindeki yordayici etkisinin ve modeldeki degisime katkilarinin

(R2A=.10, Fpegisim= 30.21, p<.01) anlamli oldugu goriilmektedir.

Teknoloji tutumunun yordanmast ile ilgili bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslarinin ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin teknoloji tutumlarini anlamli olarak yordadig: ifade
edilebilir. Bu bulguya gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslari ve bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arttikga egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu

tutumlar1 da artmaktadir.
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Doérdiincii Boliim
Tartisma Sonug¢ ve Oneriler
Tartisma

Bu calismada Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
teknoloji tutumlar1 (egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum) arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylariin bireysel
yenilikgilik diizeyleri, teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin

demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadig1 da incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin “Sorgulayic1”, daha sonra “Oncii”, son olarak da
“Kuskucu” kategorisi seklinde siralandigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
yariya yakinimin, yenilik¢ilik kategorileri bakimdan “sorgulayic1” kategorisinde yer
aldiklar1 goriilmustiir. Alanyazin incelendiginde, Ogretmen veya Ogretmen
adaylarmin sirasiyla  “Sorgulayic1”, “Oncii”, “Yenilik¢i”, “kuskucu” ve
“Geleneksel” seklinde siralandiklart goriilmektedir (Cuhadar, Biilbil ve llgaz,
2013; Davitt, 2008; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2015;
Lu, Yao & Yu, 2005; S. Kaya, 2017; Yilmaz-Oztiirk ve Summak, 2014). Bu

arastirma sonuglarinin, ¢calisma bulgularin1 destekledigi goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin teknoloji tutumlarinin ve teknoloji
tutumlarma iligkin tiim alt alanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore
farklilastigi bulunmustur. Ayrintili olarak degerlendirildiginde, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarindan “sorgulayict” ve “kuskucu” yenilikgilik diizeyinde olanlarin
teknoloji tutumlari, teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilmama alt boyutu
puanlarinin yenilik¢i diizeyinde olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmaistir. Buna
gore yenilik¢i olan kisilerin egitimde teknoloji kullanimina iligskin “sorgulayici” ve
“kuskucu” olan bireylere gore daha olumlu tutuma sahip olduklari ifade edilebilir.
“Oncii” ve “yenilik¢i” olan Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin, teknoloji tutumu,

teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutundan aldiklar
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puan ortalamalarinin “kuskucu” ve “sorgulayicit” olan kisilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, “Oncli” ve “yenilik¢i” olan Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarnin, teknoloji tutumu teknolojinin egitim yasamina etkileri alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin “kuskucu ve “sorgulayici” olanlardan
daha yiiksek oldugu saptanmistir. “Yenilik¢i” olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, teknoloji tutumu teknolojik araglarin kullanimimin 6gretilmesi alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin “kuskucu” ve “sorgulayici” olan
kisilerden daha yiliksek oldugu bulunmustur. “Yenilik¢i” olan Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin, teknoloji tutumu teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin kuskucu olan kisilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. “Oncii” ve “yenilik¢i” olan Sosyal Bilgiler Ogretmen
adaylarinin, teknoloji tutumu o6l¢eginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin

“kuskucu” ve “sorgulayict” olan kisilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Venkatesh ve digerlerine (2003) gore teknolojiye karsi tutum ile teknoloji
kabul ve kullanimi birbiriyle iligkilidir. Buradan hareketle kisilerin yenilikg¢ilik
profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliski bu caligmanin temel
amacidir. Genel olarak degerlendirildiginde, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinda
bireysel yenilik¢ilik diizeyinin artmasi egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumu da daha olumlu hale getirmektedir. Alanyazina bakildiginda, Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik diizeyi ile egitimde teknoloji
kullanimina y6nelik tutumunu (teknoloji tutumu) inceleyen baska bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bunun yaninda farkli 6rneklemlerde ayni1 degiskenleri ele alan iki
arastirmaya rastlanmistir. Yilmaz ve Mutlu-Bayraktar (2014), caligmasinda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenleri &rnekleminde egitim
teknolojilerine karsi tutumlar1 ile bireysel yenilik¢ilikleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Sonu¢ olarak pozitif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde iliski
bulmuslardir. Bu dogrultuda, Yilmaz ve Mutlu-Bayraktar’in arastirma bulgulariile
bu ¢alismadan elde edilen bulgularin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Oriin ve
digerleri (2015) de teknoloji tutum puanlart ile yenilik¢ilik puanlart arasinda pozitif,
anlamli ve orta kuvvette bir iliski bulmustur. Teknoloji tutum diizeyi ve yenilikgilik
profilleri arasinda ise %20 oraninda ve anlamli diizeyde iliski saptanmustir. Oriin ve
digerlerinin arastirma bulgularinin da bu arastirma ile paralellik gosterdigi

sOylenebilir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlarmin ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Buna
gore, erkek ve kadin Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin teknoloji tutumlarinin
ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Farkh
orneklemlerde benzer sonuglar, alanyazindaki gesitli ¢alismalarda da goriilmektedir
(Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kilig, 2015; Kiliger, 2011;
Kutluca, 2011; Rogers ve Wallace, 2011; Unal, 2014).

Bulgular1 desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Yilmaz ve digerleri
(2014), ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarin mesleki yenilikgilik egilimlerini
inceledikleri arastirma sonuclarina gore, yenilik¢ilik egiliminin, kadin 6gretmen
adaylarina gore anlamli bir bigimde farklilastigini saptamistir. Bu arastirma
sonucunun aksi yoniindeki ¢alismada ise, Deveci ve Cepni (2015) Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin girisimcilikleri farkli degiskenler agisindan incelemis ve
cinsiyet faktorii yoniinden erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina

gore daha yenilik¢i oldugunu bulmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin Teknoloji Tutumu Olgegi teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutundan, teknolojik araglarinin
kullaniminin 6gretilmesi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ve teknoloji tutumu
toplam puanlarinin; ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin de smif diizeylerine gore farklilagtigi bulunmustur. Sonuglara gore,
ikinci, iigiincli ve dordiincii smifta olan Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin
Teknoloji Tutumu Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarin, teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilma durumu ve teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi
alt boyutlarindan altiklar1 puanlarin birinci siniftakilere gére daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ancak, birinci sinifta olan Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin iiglincii siniftakilerden daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Bu  bulgular alanyazindaki arastirma bulgular1 ile de
desteklenmektedir (Adigiizel, 2012; Ozgiir, 2013). Farkli 5rneklemde yapilan ve bu
bulguyu desteklemeyen arastirmada Simsek (2015), smif diizeyleri agisindan
ogretmen adaylarmin sif diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir farklilik bulmamistir. En yiiksek tutuma doérdiincii siniflarin sahip

oldugu, bunu sirastyla 1., 2. ve 3. simiflarin izledigi gortilmustiir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlarmin ve bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerine gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Farkli 6rneklemlerde benzer sonuglar, alanyazindaki

cesitli calismalarda da goriilmektedir (Ozgiir, 2013; Korucu ve Olpak, 2015).

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin teknoloji tutumlarinin ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilasmadigi
bulunmustur. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlarmin bir sivil
toplum kurulusuna liye olup olmamalarmma gore farklilasmadigi saptanmistir.
Ancak, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bir
sivil toplum kurulusuna {iye olup olmamalarina gore farklilagtigi, bir sivil toplum
kurulusuna iiye olan Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik

puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin,
teknoloji tutumlart ve akademik ortalamalar1 ile anlamli iligkiler gosterdigi
bulunmustur. Alanyazin incelendiginde bu bulguya parelellik gdsteren caligsmalar

oldugu goriilmiistiir (Kilig, 2015; Ozgiir, 2013; Uras, 2000; Yilmaz, 2013).

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin yaslariin ve akademik ortalamalarinin
teknoloji tutumlari iizerinde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir. Ikinci blokta
bireysel yenilik¢ilik puanlart modele eklenmis, model gozlenen varyansin %
17’sini agiklamustir. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
puanlarinin teknoloji tutumlart tizerindeki yordayici etkisinin ve modeldeki
degisime katkilarinin anlamli oldugu bulunmustur. Teknoloji tutumunun
yordanmasi ile ilgili bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin yaglarinin ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin teknoloji
tutumlarint anlamli olarak yordadigi sdylenebilir. Bu bulguya gore, Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin yaslar1 ve bireysel yenilikgcilik diizeyleri arttik¢a egitimde

teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlar: da artmaktadir.
Sonuc¢

e Bu aragtirmanin Orneklemini olusturan sosyal bilgiler 06gretmen
adaylarmin %47.7’sinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin “sorgulayic1” oldugu

belirlenmistir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin ve teknoloji
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tutumlarina iliskin tiim alt alanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore

farklilagtig1 goriilmektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin teknoloji tutumlarinin ve bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerinin  cinsiyetlerine ~ gore  farklilasmadigi

goriilmektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumu 6lgegi teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutundan, teknolojik
araclarmin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, ve
teknoloji tutumu toplam puanlarinin; ayrica sosyal bilgiler dgretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de smif diizeylerine gore

farklilastig1 goriilmektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin ve bireysel
yenilikcilik  diizeylerinin  annelerinin  egitim  diizeylerine  gore

farklilagsmadig1 goriillmektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin teknoloji tutumlarinin ve bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerinin ~ babalarinin  egitim  dlizeylerine  gore

farklilasmadig1 goriilmektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin ve bireysel
yenilikgilik diizeylerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilagmadigi

goriilmektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin bir sivil
toplum kuruluguna {iye olup olmamalarma gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Ancak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerinin bir sivil toplum kurulusuna {iye olup
olmamalarina gore farklilastigi, bir sivil toplum kurulusuna iiye olan
sosyal bilgiler 0gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin,
teknoloji tutumlar: ve akademik ortalamalari ile anlamli iligkiler gosterdigi

goriilmektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslarinin ve bireysel yenilik¢ilik
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diizeylerinin teknoloji tutumlarim1 anlamli olarak yordadig:1 ifade
edilebilir. Bu bulguya gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslar1 ve
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttik¢a egitimde teknoloji kullanimina yoénelik

olumlu tutumlar1 da artmaktadir.
Oneriler
Arastirmanin sonuglarina gore, su 6neriler verilmistir:

Egitimde teknoloji adaptasyonu projelerinin dnemli paydaslarindan biri olan
ogretmenlerin yenilik¢ilik profillerinin ve teknoloji tutum diizeylerinin ortaya
cikarilmasi hedef kitle analizi a¢isindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Baska bir
deyisle 6gretmen adaylarinin egitiminde etkinlik ve ortam diizenlenirken 6gretmen
adaylarmin “yenilikgilik profilleri” ve “teknolojiye karsi tutum” diizeylerinin

dikkate alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Bu arastirma, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii disindaki 6gretmen
adaylar1 ile yiiriitillerek, farkli degiskenlerin etkisi arastirilabilir. Ogretmen
yetistiren egitim kurumlarinin teknolojilerini kullanmak i¢in donanim eksiklikleri

giderilebilir ve var olan durum gelistirilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinda teknoloji ile biitlinlestirilmis sosyal

bilgiler 6gretimine iliskin materyaller gelistirilebilir.

Egitimde teknoloji kullanma siirecinde yapilacak uygulamalara hem
O0gretmen adaylari hem de 6gretim tiyeleri dahil edilebilir ve boylece tiim ilgililer

arasinda koordineli bir ¢alisma olusturulabilir.

Bilgisayar kullanimi konusunda yardima ihtiyact olan Ogretmenler,
smiflarinda bilgisayar kullanimi1 konusunda desteklenebilir ve 6gretmenlere gerekli
egitim saglanabilir. Ogretim programlari, bilgisayar kullanimi esliginde
yiiriitiilebilir.

Egitimde teknolojiyi etkili kullanmay1 gergeklestirmek i¢in Ogretmen
yetistiren bu kurumlarin donanim agisindan eksikliklerinin giderilebilir ve mevcut

durumlan gelistirilebilir.

Ogretmenler, egitimde teknoloji kullanimi konusunda hizmet ici egitimlerle
desteklenebilir. Hazirlanan hizmet igi egitimlere c¢esitli sebeplerden dolay1

katilamayanlar uzaktan egitime tabi tutulabilir ve takip edilebilir.
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