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Onsoz

Cocuk okul hayatina baslayincaya kadar ailesiyle birliktedir ve kiiltiiriin tek
bir 6rneginin i¢inde yasar. Ancak ilkokula bagladigi zaman, model alabilecegi
yeni bir otorite tanimaya baslamakta, etkilesim halinde olabilecegi yeni bir ortam
tanimakta, igbirlikli 6grenmeyle ortak bir ¢alisma yaparken veya oyun oynarken
cocuklar arasinda bir sosyokiiltiirel etkilesim olmaktadir ve ¢ocuk kendi

yasantisindan farkli yasantilarin oldugunun farkina varmaktadir.

Bu tezde igerik olarak, sinif 6gretmeni adaylarimin gokkiiltiirlii kisiliklerinin
farkliliklara saygi tizerinde nasil bir etkisi olduguna ve g¢esitli degiskenler
acisindan nasil farklilastigina yonelik bilgiler yer almaktadir. Bunun yani sira
cokkiiltiirlii egitim ve farkliliklara saygi egitimine olan gereksinime ve verilmesi
gereken 6neme de deginilmektedir. Bu tezin, Sinif Ogretmenligi ABD basta
olmak {izere; Psikoloji, Sosyoloji ve Program Gelistirme ve Ogretmen Yetistirme
alanlarma katkilar saglayacagi oOngoriilmekte ve alanda benzeri caligsmalarin

sayisinin arttirilmasi dnerilmektedir.
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Ozet

Smif Ogretmeni Adaylarinda Cokkiiltiirlii Kisiligin Farklihklara Sayg:
Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Tiirkiye c¢ok kiiltiirlii yapiya sahip bir iilkedir, toplumdaki cesitlilik her
gecen giin daha da artarak devam etmektedir. Temel degerlerin kazanilmaya
baslandig1 ilkokul doneminde; bu gesitlilige kars1 hosgoriilii olma ve saygi duyma
konusunda, ¢ocuklar icin rol model olan smif 6gretmenlerinin nasil bir tutum
sergiledigi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda calismanin temel amaci; sinif
Ogretmeni adaylarinin ¢okkiiltiirlii  kisilik 6zelliklerinin, farkliliklara saygi
tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu temel amaci saglamaya yonelik; cokkiltiirlii
egitimin, ilkokul dénemi i¢in 6nemini ve gerekliligini vurgulamak calismanin alt
amaglarini olusturmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda smif ogretmen adaylarinin cokkiiltiirli
Kisiliklerinin farkliliklara saygi {lizerindeki etkisini incelemek i¢in, nicel metot
kapsaminda betimsel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama yOntemi
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu sinif 6gretmenligi lisans 6grencisi
olan Tirkiye’nin 7 bolgesinden 2 farkli il olmak iizere toplamda 14 ilden kolay
ulasilabilir 6rnekleme ile segilmis 1313 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.1313
siif 6gretmen adayindan elde edilen verilerin analizinde, farkliliklara saygi ve
cokkiiltiirli  kisiligin alt boyutlar1 olan kiiltirel empati, esneklik, sosyal
giriskenlik, ag¢ik goriisliilik, duygusal denge arasinda sirasiyla p<.01 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli r=37, .13, .30, .28, .30 pozitif iliskiler
vardir. Bir diger ifadeyle kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, agik
gorusliiliik ve duygusal denge arttik¢a farkliliklara saygi da artmaktadir. Buna ek
olarak farkliliklara sayginin alt boyutlar1 ve c¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlar
arasinda bilumum iliskiler vardir.

Anahtar kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirlii kisilik, farkliliklara saygi

Xii



Abstract

Invastigation of the Effect of Multicultural Personality on Respect to
Differences Elemantary School Teacher Candidates

Turkey is a country which has a multicultural structure. The diversty in
society has been increasing day by day. In the primary school period where the
basic values are being gained; it is important that classroom teachers who are role
models foe children how they exhibit attitude with being tolarance and respect.
The main purpose of this study in this context is the analyze effects on the
respects to differences of multicultural personality features of classroom teacher
condidates. Aimed at bringing about this basic purpose; to emphasize importance
and necessity of multicultural education for primary school has been contituting
subpurposes of the study.

An assosational screening method has been used research method in the
which is a descriptive research method in quantitative method scape in order to
observe effect on respect of diversty of elemantary school teacher candidates in
the direction of this aims. The study group of research constitute selected 1313
universty students who educate in classroom teaching in 14 different cities from 7
different regions. In the analysis of data obtained from 1313 classroom
candidates, there are sicnificant r=.37, .13, .30, .28, .30 positive correlations
among cultural empathy, flexibility, social initiative, open-mindedness, emotional
stability which are subasfects of respect to differences and multicultural
personality. In the other words, respect to differences have been increasing
supposing that cultural empathy, flexibility, social initiative, open-mindedness,
emotional stability increase. In addition to, sub-factors of respect to differences
and sub-dimensions of multicultural personality have bilimum correlations.

Keywords: Multiculturalism, multicultural personality, respect for diversty
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Birinci Boliim

Giris

Fikirlerin, iirtinlerin, diinya gorislerinin ve kiiltiirlerin degis tokusundan
dogan bir uluslararasi biitlinlesme silireci anlamina gelen kiiresellesme (TDK,
2015) ve beraberinde getirdikleri bireyin gilinliik yasantisinda daha ¢ok farklilikla
kargilasmasina neden olmaktadir. Diinyada giderek artan goc¢ hareketleri ve
kiiresellesme sonucunda Tiirkiye dahil ¢ok uluslu ve cok etnikli iilkelerde ve
diinyada cesitlilik konusundaki farkindaligi artirmaktadir. Giin gegtikce fazlalasan
ve farklilasan kimlikler yasadigimiz diinyanin bir gercegidir. Gliniimiizde insanlar
“Oteki” olarak adlandirdigi insanlarla karsi karsiya gelme olasiligl ile hayatim

surdirmektedirler.

Gilintimiizde bircok tiilke kiiltiirel agidan c¢esitlilik gdstermektedir. Son
calismalara gore diinyadaki bagimsiz 184 iilke, biinyelerinde 5000 etnik grup ve
600 yasayan dil grubu ile gesitlilik icinde bulunmaktadir. Bu rakamlara gore pek
cok tilke vatandasi ayni ulusal- etnik gruba dahil degildir ve ¢ok azi aymi dili
konusmaktadir (Kymlicka, 1998). Kiiltiirel yasam bicimlerindeki cesitliligin,
mezheplerin, etnik gruplarin ve diinya goriislerinin sayis1 glin gectikce
artmaktadir. Bu siire¢ bizleri, toplum hayatinda kiiltiirel yonden ulus devlet
boyutundan uzaklasarak, farkliliklarin daha fazla kabul gordiigii bir boyuta
yaklagtirmigtir (San, 2005).

Kiiresellesme sonucunda meydana gelen toplumsal degisim farkliliklarin
pekistirmesine neden olmaktadir. Hizli degisim ve farkliliklarin yayginlasmasi
bireyin zaman zaman problemlerle karsilagsmasina neden olmaktadir. Oysaki
farkliliklar bireyin 6z varlig1 kadar normal ve gergektir. Farkliliklariyla diinyaya
gelen birey; kimi zaman bu farkliligin1 gizleme, bastirma hatta yok etme yoluna
gidebilir. Aynilik, benzemek gibi insanin sosyallesmek amaciyla olusturdugu
kavramlar insanin varliginin 6zii i¢in tehdit olusturabilir. Nitekim artan ayrimeilik
ve farklilik odakli siddet olaylar1 bunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir

(Giiven, 2012). Uygulanan siddeti, olumsuz tutum ve sdylemleri savunmak igin



Zenofobi (Yabanci insanlara karst duyulan nefret, yabanci korkusu) kullanilir.
Kisi baslangigta biz/onlar seklinde bir diisiince yapisina sahipken bu ayrim
zamanla digerine yonelik siirekli korku haline donitisiir. ‘Digeri’ne yonelik siirekli
korku sonucunda meydana gelen nefret duygusu, siddete doniisebilir. Gegmisten
giinlimiize zenofobiye en c¢ok maruz kalan gruplardan biri miiltecilerdir.
Ulkelerindeki olumsuzluklar nedeniyle baska iilkelere siginmak zorunda olan bu

gruplara yonelik ‘digeri’ etiketi her donemde kullanilmistir.

Giliniimiiz diinyasinda, farkliliklar 6n yargilarin, ¢esitli ayrimciliklara sebep
olmakta, toplumda hizla artan biz ve otekiler algist olusturmaktadir (Vural ve
Gomleksiz, 2010). Insan haklar1 ve demokrasi uygulamalarmin artmasina ragmen
bireyler arasindaki farkliliklar yasanan c¢atigmalara sebep olmaya devam
etmektedir. Farkliliklar herhangi bir topluluk, grup veya orgiit i¢inde insanlarin
farkli kimlik, cografi ve etnik koken, arka plan, deneyim, inang, deger yargilari,
yas, cinsiyet, demografik yapi, is deneyimi, fiziksel yeterlik, egitim durumu, aile
durumu, kisilik, yasam stili ve benzerlerinin birlesimi olarak nitelendirilmektedir
(Caposvki, 1996, s. 14; Foxman ve Easterling, 1999, s. 285).

Dogustan getirilen farkliliklar yas, cinsiyet, 1k, etnik koken, cinsel yonelim,
zihinsel/ fiziksel yeterlilikler gibi farkliliklar igermektedir. Bu farkliliklarin ortak
tarafi bireyin kendi se¢imi disinda, dogustan getirdigi ve bu sebeple
degistirmesinin imkansiz oldugu farkliliklar1 igermesidir. Cografi konum, is
tecriibesi, egitim, din, sosyoekonomik durum, aile durumu, medeni durum, gelir
durumu gibi farkliliklar ise sonradan elde edilen ve degistirilmesi miimkiin olan

farkliliklarin arasinda yer almaktadir (Giiven, 2012).

Dogustan getirilmeyen sonradan kazanilan farkliliklarin {izerinde kiiltiiriinde
etkisi vardir. Cilinkii kiiltiir G6grenilen, iggilidlisel olmayan, cesitli 0grenme
stirecleriyle kusaktan kusaga aktarilan tiim insan eylemlerini ifade eder (Taylor,
2016). Kiiltir ayn1 zamanda insana kim oldugu, nereye ait oldugu, nasil
davranmasi, ne yapmasi gerektigi ile ilgili duygu ve diisiince veren bir kavramdir.
Insan davraniglarimi, tutumunu, calismasini, iiretkenligini ve eylemlerini de
etkilemektedir (Moran, Harris ve Moran, 2007). Bireylerin zaman igerisinde
toplumda kendisinden farkli gruplardaki bireylerle etkilesime gegmesinin
kaginilmazligi bireylerin kiiltlirlerini korumasini ve kendilerini kabul ettirmesi

ihtiyacin1 dogurmustur (Parekh, 2002).



Toplumsal yap1 i¢inde farklilik iddiasinda bulunan gruplar kendi kiiltiirlerini
koruma ve gelecek nesillere aktarma amacindayken ayni zamanda i¢inde yasadigi
toplumun kabullerine de uymak durumundadirlar. Bireylerin i¢inde yasadiklari
toplumun kiltiirel degerlerini kazanmalar1 kasith kiiltiirleme olarak da bilinen
egitimle olacaktir. Boylece bireyler i¢cinde yasadiklari toplumla uyumlu ve
toplumun degerleri ile bezenmis bireyler olarak yetistirilmeye calisilacaktir.
Toplumsal yap1 i¢inde farklt oldugunu diisinen gruplarin, farkliliklarinin
korunmasi ve devam ettirilmesi amaciyla kimliklerinin taninmasini istemesi ¢ok

kiiltiirliilik konusunu glindeme getirmistir (Basbay ve Bektas, 2009).

Kimi zaman g¢esitlilik kavrami yerine de kullanilan g¢okkiiltiirliiliik; etnik
koken, 1rk, ana dil, inan¢ bi¢imi, sinifsal durum, engelli olma, egitim, cinsiyet,
cinsel egilim, sosyoekonomik durum, yas kaynakli kimlik yonleri gibi farkhi
kiiltiire] boyutlarin taninmasimni aynmi zamanda fark edilmesini igeren genis
kapsamli bir kavramdir (APA, 2002). Cokkiiltiirliliik; “taninma politikas1”
(politics ofrecognition), kimlik politikas1” (identitypolitics), veya “farklilik
politikas1” (politics of difference) kapsaminda, bu politikalara yonelik istekler
dogrultusunda ortaya c¢ikmustir (Tambiah, 2001). Cok kiiltiirliillik ayrica,
azinliklara 0zel haklarin verilmesi, kiltir ve kimliklerin korunmasi ve
gelistirilmesi, kiiltiirel yapilarin gelisiminin desteklenmesi, kiiltiirel farkliliklarin

kamusal alanda ifadesi gibi ¢esitli anlamlar1 da igerir.

Cetin (2005), c¢okkiiltiirliiliigi farkli renklere sahip cigeklerin oldugu bir
bahgeye benzeterek cokkiltirliliigin  getirdigi  zenginliklere  dikkatleri
cekmektedir. Ergin’e (2000) gore Kkiiltiirleri koruma ve gelistirmenin yolu
sOyledir; her bireyin haklarina saygi duyulmali ve haklar herhangi bir ayrim
gozetmeksizin esitlikle korunmali ve her bireyin potansiyel bir kiiltiir kaynag:
olabilecegi dikkate alinmalidir. Kiiltiirlerin, sahip olduklar1 dinamik yapilar
nedeniyle hi¢ kimsenin, belli bir kiiltiire zorlanamayacagini ifade eden Ergin’e
(2000) gore her birey istedigi kiiltiirii 6zglirce secebilir, segtigi kiiltiire katkida
bulunabilir veya yepyeni bir kiiltiir yaratabilir. Bu baglamda bireye saygi duymak,

ayni zamanda onun kiiltiirline saygi duymak anlamina gelmektedir.

Cokkiiltiirliige ve farkliliklara saygi duyulmast gerekliligi UNESCO’nun
kurulus amaglar1 arasinda yer alir. UNESCO’nun birinci genel kurul toplantisinda

belirlenen amaglarindan biri, “Cocuk zihni, ulusal ve uluslararasi anlayiglarla
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birlikte egitilmeli” dir. UNESCO, “Uluslararas1 Kiiltiirel Isbirligi Ilkeleri
Bildirgesi’'ni (UAKIIB)” yaymmlamis, uluslararasindaki kiiltiirel ~ortaklig,
biitlinliigii ve paylasimi vurgulamistir. Bildirgenin 1’inci maddesinde su noktalar

uzerinde durulmaktadir:

e Her kiiltliriin, sayginlik degeri vardir.
e Her halkin, kiiltiiriini gelistirmek hakki ve gorevidir.
e Her kiiltiir, zengin cesitlilik ve degiskenlige sahip olusu ile biitiin insanliga

ait ortak mirasin bir pargasini olusturur (Akt. Ergin, 2000).

Maddelerde belirtildigi gibi farkl kiiltiirlere saygi duymak ve farkh
kiiltiirlere duyarl bireyler yetistirmek, Birlesmis Milletler tarafindan 6nem verilen
konular arasindadir. Bu baglamda farkli kiiltiirel degerlere saygi duyan ve farkli
kiiltiirlere acgik olan bireylerin yetistirilmesi ve bu ozelliklerin egitim yoluyla
kazandirilmas1 6nemlidir. Cokkiiltiirliiliigiin  egitim ortamindaki etkilerinin
incelenmesi ¢okkiiltiirlii egitim kavramini glindeme getirmistir. Cokkiiltiirlii
egitim, cokkiiltiirlii toplumlarin bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cilinki
cokkiiltiirlii egitim; toplumdaki ve egitim kurumlarindaki her tiirlii ayrimeiligt
reddederken; vatandaslar, 0gretmenler ve Ogrenciler tarafindan siirece yansiyan
cesitliligi de kabul edip, desteklemektedir (Nieto, 1996). Ayni zamanda
ogrencilerin kendilerine olan saygilarini arttiran ve tiim 6grencileri i¢ine alan bir
egitim siirecidir. Ogrencilerin; gesitli kiiltiirlere ve farkli etnik yapilara sahip
insanlara kars1 da saygili, hosgoriilii ve empati kurabilen bireyler olabilmelerini
saglamay1 amaglamaktadir (Tiedt ve Tiedt, 1999; Akt: Aydin, 2013). Cokkiiltiirlii
egitim, demokratik iilkelerde olmasi gereken “egitimde firsat esitligi” ilkesinin
hayata gecirilmesini 6nemseyerek; bireylere kendi dilinden, dininden, renginden,
kiiltirel yapisindan, fiziksel-biyolojik-psikolojik 6zelliklerinden farkli degerlerin
ve Ozelliklerin de olabilecegini kabul eden ve bunlara saygi duyabilen bireylerden
olusan huzurlu bir toplum amacglamaktadir. Cok kiiltiirlii egitimin, kiiltiirel
farkliliklara saygiya dayali politikalart ve uygulamalar1 icermesi ve bunlari
uygulamaya yonelik kadro diizeni, programi, egitim araclari, degerlendirme
stiregleri gerekmektedir (Polat, 2009). Bu durum ¢okkiiltiirlii egitimin Onemini
ortaya cikarirken, 6gretmenlere de onemli bir gorev diistiigiinii gostermektedir.
Bir bilinci kazandirmada, aktif rol oynayan en Onemli faktorlerden biri hig

siiphesiz 6gretmen faktoriidiir. Ogrenme ve 6gretme siirecinin temel 6gesi olan



Ogretmenler, 6grencilerine farkliliklari olan Ogrencilerle etkilesime gegebilme
yeterlilikleri kazandirmalidir. Ciinkii egitim programini yiiriiten, uygun yontem ve
teknikleri secen, 6grenme araclarini segerek ve cesitlendirerek 6grenme ortamini
olusturan ve 6grenmeyi 6lgme ve degerlendirmede bulunan kisi 6gretmendir. Bu
yizden Ogretmenlerin c¢ok kiltiirli bir kisilie ve ¢ok kiiltiirlii 6gretmen
yeterliklerine sahip bireyler olmasi gerekmektedir (Polat, 2009).Van der Zee ve
Van Oudenhoven’a (2000, 2002, 2003) gore, ¢ok kiiltiirli kisiligin boyutlar
kiltiirel empati, agiklik, sosyal girisim, duygusal denge ve esneklik’tir. Kiiltiirel
Empati, farkl kiiltiirel gegmise sahip bireylerin davranis, diisliince ve duygularini
tanima yetenegine yoneliktir. Kiiltiirel empati, diger kiiltiirleri ‘okumak’ olarak da
tanimlanir. Agiklik, bireylerin kendi kiiltiirel gruplart disindaki insanlarla
karsilastiklarinda Onyargisiz ve iletisime acik olmasini ifade eder. Sosyal
girigskenlik, bireylerin sosyal durumlara aktif bir sekilde yaklagmasini ve girisimde
bulunma egilimlerini ifade eder. Duygusal denge, kiiltiirel farkliliklarin neden
oldugu catismalarda veya stresli durumlarda bireylerin duygusal dinginligini
korumasini, sakin kalabilme derecesini ifade eder. Esneklik, bireylerin yeni ve
bilinmedik durumlara kolay uyum saglayabilme yetenegini ifade eder. Cok
kiiltiirli  0gretmen yeterlilikleri ise kendi kiiltiirel kimligini tanima ve On
yargilarimin  farkina varma, kiiltiirinden farkli olan gruplarin kiiltiirlerini
ogrenmeye istekli olma ve farkliliklara duyarl egitim-6gretim siirecini diizenleme

olarak ifade edilmektedir (Gay, 2002).

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri belirtilirken performans gostergeleri
arasinda; (...) Ogretmen insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve demokrasi ilkelerini
benimseyerek her toplumun kendine has kiiltiirel yapis1 ve degerleri oldugu
anlayisiyla 6grenme yasantilar1 diizenleyebilmelidir. Ogretmen 6grencilerin
sosyal, bilissel, dil, duygusal, fiziksel, kiiltiirel gelisim diizeylerini, 6grenme
bicimlerini, gii¢lii ve zayif yonlerini, ilgi ve ihtiyaclarini bilmelidir (MEB, 2008)

ifadesi yer almaktadir.

Bu yeterlikler ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterlikleriyle ilgili gortilmektedir.
MEB’in 2005 yilindan bu yana uyguladigi yapilandirmaci egitim modelinde
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi Onemli bir yer tutmaktadir
(Senemoglu, 2010). Bu nedenle 6gretmenlerden buna yonelik etkinlikler yapma,

ogrenenlerin bireysel farkliliklarii dikkate alarak alternatif secenekler sunma,



Ogrencilerin soru ve diislincelerini ¢ekinmeden anlatacaklari ortamlar1 olusturma

gibi gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Brooks ve Brooks, 1999).

En iyl O0grenme ve O&gretme ortamini olusturmak i¢in Ogretmenlerin
ogrencilerin bireysel farkliliklarma dikkat etmeleri gerekmektedir. Ogrenciler
hazir bulunusluk diizeyleri, giiclii ve zayif yonleri, ilgileri, istekleri, beklentileri,
motivasyonlar1 ve diisiinme stilleri gibi bireysel farkliliklara sahiplerdir. Bireysel
farkliliklara neden olan degiskenlere baktigimizda, bireyin i¢inde yasadigi toplum,
kiltlir, cinsiyet, zekd ve sosyoekonomik diizey gelmektedir (Aydin, 2006).
Bireyler iginde yasadiklar1 toplumun gelenek, gorenek, tutum ve beklentilerinden
etkilenirler. Bu yilizden i¢inde dogup biiyudigu kiiltiir birey iizerinde O6nemli

etkiye sahiptir (Inag, 2014).

Cocuk okul hayatina baslayincaya kadar ailesiyle birliktedir ve kiiltiiriin tek
bir 6rneginin i¢inde yasar. Ancak, formal egitimin birinci basamagi olan ilkokula
basladigi zaman, model alabilecegi yeni bir otorite tanimaya basladigi gibi,
etkilesim halinde olabilecegi yeni bir ortam tanimaya da baslamaktadir. isbirlikli
o0grenmeyle ortak bir ¢alisma yaparken veya oyun oynarken ¢ocuklar arasinda bir
sosyokiiltiirel etkilesim olmaktadir ve ¢ocuk kendi yasantisindan farkll
yasantilarin oldugunun farkina varmaktadir. Kiiltiirlenmeyle kazandigi ve smif
ortamina tasidigi aile kiiltiiriinli oyununa da yansitan ¢ocuk, kendi kiiltiiriiyle
diger kiiltiirler arasindaki farki anlamlandirirken kendi kiiltiiriinii de arkadaglarinin
ogrenmesine firsat vermektedir. Boylece kiiltiirlesmenin yasandigir bir egitim
ortami1 olugsmaktadir. Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinin 3. basamagini olusturan
ait olma ve sevme-sevilme ihtiyacindan dolay1r bireyin kendisini bulundugu
ortama ait hissetmesi ve sevildigini bilmesi, onun bu basamagn kisilik gelisim
ozelliklerine sahip olmasimi ve bir iist basamaga gecebilmesini saglayacaktir.
Farkliligindan dolayr kabul goérmeyen c¢ocuk 1ise ait olma ihtiyact
giderilmediginde, kendisini bulundugu ortama ait hissetmedigi icin c¢ocukta
aidiyet hissinin olugsmamasi ve mutlu olamamasi ve okula gitmek istememesi
muhtemeldir. Bu durum bireyin devam eden ve gelecekteki egitim hayatina bir
olumsuzluk olarak yansimaktadir. Bu acidan egitim; toplumsal hayata hazirlamay:
ve topluma kazandirmay1 hedefledigi ¢ocugu, ilk basamak olarak egitim sistemine
kazandirmalidir. Aile ortaminda temelleri atilan Kisilik gelisimi, ¢ocugun g¢evresi

ve okul hayatiyla sekillenerek devam etmektedir. Yani, kiiltiirel etkilesimin bu



kadar yogun yasandigi glinlimiizde; ister uluslararasi boyutta, ister iilke ¢apindaki
cogulcu toplum yapisinda, ister bir ilkokul smif ortaminda diisiiniilsiin, kiiltiirler
arasi etkilesimin varligi ve 6nemi yadsinamaz (Frazier, 1977, Grant, 1977a; Gay,
1994).

Farklilik tanimlarindan hareketle farkliliklara saygida bireyin eylemlerine
yonelik olumlu ya da olumsuz kesin bir tutum olmadig1 soylenebilir. Bagka bir
ifade ile farkliliklara saygi, farkliliklar1 dogal olarak goriip, farkliliklarini kisiye
mal etmeden insan olmanin 6ziinde bireye saygi duymaktir. Buradan hareketle
farkliliklara saygi duymanin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin i¢inde yer alan
kavram oldugu diistiniilmektedir. Clinkii ¢ok kiiltiirlii kisilige sahip olmakla birey

farkliliklariyla toplumda var olmasini teminat altina almis olacaktir.

Cok kiiltirlii kisilik ile farkliliklara saygi arasinda c¢ift yonli bir iligki
oldugu diisiiniilmektedir. Yani ¢ok kiltiirli kisilige sahip olmanin farkliliklara
saygl duymakla esdeger oldugu sdylenebilir. Bunun yan sira ¢ok kiiltiirli kisilige
sahip olmanin farkliliklara saygi duymada 6n kosul oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
cok Kkiiltiirli kisiligi yiiksek olan birey 6n yargi ve toplumsal Ogretilerden
arinmistir, kendi olmasi, bu sebeple farkliliklara yaklagiminin daha olumlu olmasi
beklenebilir. Dolayistyla ¢ok kiiltiirlii kisiligin farkliliklara sayginin hem esdegeri
hem de saglayicisi oldugu diisiiniilebilir. Bireysel ve toplumsal olcekte iyi bir
yasam, ancak bireylerin farkliliklara saygi duymasiyla miimkiindiir. Farkliliklarin
yaygin oldugu toplumlarda ¢ok kiiltiirlii kisiligin 6nemli bir unsur olarak ortaya
cikacagi soylenebilir. Farkliliklarin yasanmasina izin verilmesi, bir anlamda
bireyin ¢ok kiiltiirlii kisiliginin desteklenmesi demektir. Farkliliklarina saygi
duyulmayan bireyin ¢ok kiiltiirlii kisiliginin geligsmesi engellenebilir. Bunun yam
sira farkliliklara saygi duymayan, onyargilarindan kurtulamayan, kalip yargilar-
davraniglar arasia sikismis bireyin ¢ok kiiltiirlii kisilik giliciinlin zayif oldugu
diisiiniilebilir. Bu anlamda c¢ok kiiltirlii kisiligin farkhiliklara saygi duyma
egilimini destekleyen, hem de farkliliklara saygi duyulan bir ortamin bireyin ¢ok
kiltiirlii kisiliginin gelismesine zemin hazirlayacag ile iki kavram arasinda ¢ift

yonlii bir iliskiden de s6z edilebilir.

Bu béliimde; bu bilgilere anlamsal derinlik katmasi adina kuramsal gergeve,

bu arastirmaya neden ihtiya¢c duyuldugunu ifade eden problem durumu,



arastirmanin alan yazinda hangi eksikligi giderdigini gosteren arastirmanin amaci

ve Onemi ve ¢aligsmanin hipotezleri yer almaktadir.
Kuramsal Cerceve
Kiiltiir

Kiiltiir, toplumsal geligim siireci i¢inde zamanla meydana gelen tiim maddi,
manevi degerler ile bunlar1 olusturmada, sonraki nesillere aktarmada kullanilan,
insanin toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢iisiinii gésteren araglarin biitiintidiir
(Tirk Dil Kurumu, 2015). Kiiltiir, insana kim oldugu, nereye ait oldugu, nasil
davranmasi, ne yapmasi gerektigi ile ilgili duygu ve diisiince veren bir kavramdir.
(Moran, Harris ve Moran, 2007, s. 6). Kiiltliir 6grenilir, iggiidiisel degildir,
o0grenme siirecleriyle nesilden nesile aktarilir ve tiim insani eylemleri i¢ine alir

(Inag, 2014).

Yeni dogan bir ¢ocuk ana dilini, dinini, ¢evresini, toplum yasantisini,
kiiltiirel degerlerini vb. belirli bir kiiltiir ¢cevresinde 6grenir. Bu agidan kiiltiir
kavraminin i¢inde toplumu meydana getiren bireylerin tiim ogrendikleri ve
toplumu meydana getiren diger bireylerle paylastiklart vardir. Kiiltiir dogustan
kazanilan genetik bir 6zellik degil, sonradan 6grenerek kazandigimiz 6zelliklerdir.

Topluma yeni katilan her iiye bunu dgrenerek gelistirir (Ozkan, 2006).

Kiiltiir kavrami tizerine farkli bakis agilar1 vardir. Bu bakis agilarindan
bazilarina gore kiiltiir; sosyal miras ve gelenekler biitiinii, degerler ve davranislar,
gevreye uyum, yasam tarzi, disiinlis, idealler, sembol sistemi, bireysel
psikolojinin yansimasi ve sosyal etkilesim iirlinii olarak ele alinmaktadir (Giiveng,
1994). Kiiltiirlin tanimlanmas: iizerinde durulan kavramlarin ¢ogu birlestiricidir.
Bireysel psikolojinin yansimasi olarak goren anlayisa gore ise Kkiiltiir,
birlestiricilikten tekillige dogru bir yonelim gostermektedir. Bu anlayislarda,
kiltiirii meydana getirenin birey oldugu iizerinde durulmaktadir. Ergin (2000),
her kiiltiir degerini meydana getirenin, tek tek insan oldugunu, higbir kiiltiiriin,
diger kiiltiirlerle etkilesim halinde olmadan gelisemeyecegini ifade etmektedir.
Kiiltiirel farkliliklar, bireye bir kimlik ve kisilik kazandirdigir gibi, onu
digerlerinden ayiran oOzelliklerinin de taninmasini saglamaktadir. Bu anlayig

dogrultusunda baktigimizda ayni cografya iizerinde, ortak yasanti ve inanisa, c¢ok



sesli diisiince yapisina sahip bireylerin olabilecekleri ve farkli degerleri

savunabilecekleri ifade edilebilir (Ozhan, 2006).

Bireylerin zaman igerisinde toplumda kendisinden farkli gruplardaki
bireylerle etkilesime ge¢mesi kacgmilmazdir. Kiiresellesme ve teknolojideki
gelismeler  kiiltlirleraras1  etkilesimi  hizlandirmig, bireylerin  kiiltiirlerini
korumasini ve kendilerini kabul ettirmesi ihtiyacin1 dogurmustur (Parekh, 2002).

Bu durum ¢ok kiiltiirliilik konusunu giindeme getirmistir.
Cokkiiltiirliiliik

Kavram olarak da 1960’larin sonuna dogru bir iilkedeki farkliliklar: ifade
etmede kullanilmis. 1970 yilinin baslarinda kavram, Avustralya ve Kanada da
kabul gormiis, toplumlarin kiiltiirel gesitliligini tesvik eden devlet politikalar ig¢in
kullanilmustir. Isve¢1975°te, 1980'den sonra da Hollanda resmi politikalarinda cok
kiltirliligii  glindemlerine almaya baslamiglardir  (Bulut ve Bagbay,
2014).1990’larin ortalarindan sonra ise gokkiiltiirlilligiin gerilemeye baglamasina
ve milliyetcilik ve asimilasyonun yeniden giindeme gelmesine ragmen, son on yil1
askin stiredir ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin giiclendigi goriilmektedir (Kymlicka,
2012). Giiniimiizde Kanada, ABD, Avustralya ve Isve¢ gibi cok kiiltiirlii yapiya
sahip tilkelerin yasalarinda ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin yer almasi gosteriyor ki;
farkliliklar alkiglayan ve toplumun zenginligini desteklerken, kiiresel anlayisinda
gelisimine katki saglayan c¢okkiiltiirliiliik; bir donem cazibesini kaybetse de son on
yildir insani degerleri normallestirmek i¢in daha sik kullanilmaya baslanmistir
(Bulut ve Sarigam, 2017).

Osmanli devletindeki ¢ok kiiltiirliiliigii ele alacak olursak Osmanli devleti
cok kiiltlirlii yapiya sahip bir devlet olarak hiikiim siirdiigii yiizyillar boyunca
biinyesinde pek c¢ok kiiltiirel farkliligi barindirmayr ve yasatmayi, farkliliklara
hosgorii ile yaklasmay: bilmis, farkliliklarin zenginlik olarak goriildiigii huzurlu
bir toplum yapisina Ornek bir devlet olarak tarih sahnesinde yerini almistir.
Osmanli toplumunun ¢esitli kiiltiirel ve dini degerleri, farkliliklarini siirdiirerek bir
araya gelmis ve kendi dillerini, dini inanglarini, yasam bigimlerini
koruyabilmislerdir. Osmanli devleti fethettigi topraklarda batili devletlerin yaptig
gibi somiirgecilik, siddet ve baskiya basvurmamistir. Osmanli devletinde millet

sistemi din lizerinden yapilmaktaydi. Bu sistem suni milliyet¢ilikler iizerine degil,



daha manevi, evrensel ve devletin bekasi i¢in daha faydali goriilmiis olan din

tizerine kurulmustu.

Sozliik anlami itibariyle ¢ok kiiltiirliiliik, aym iilkede pek c¢ok kiiltiiriin
birlikte var olmasidir (Ozhan, 2006). Alanyazin incelendiginde yazarlarin
cokkiiltiirliliigii tanimlamaktan c¢ok, farkli acilardan anlatmaya calistiklar

goriilmektedir ( Parekh, 2002; Doytcheva, 2009).

Parekh’e (2002) gore c¢ok kiultirliiliilk, bir grup insanin kendilerini ve
diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplumsal yasamlarini diizenlemekte kullandiklar1
inanglar ve uygulamalar biitiinliyle alakalidir. Doytcheva (2009) ise
cokkiiltiirliiliigti, kokeni ne olursa olsun birkag toplulugun degil, biitlin bireylerin

kiiltiirel taninma projesi olarak goriir (Bulut ve Bagbay, 2014).

Kimi zaman ¢esitlilik kavrami yerine de kullanilan c¢okkiiltiirliiliik; 1rk,
etnik koken, dil, inanis bi¢imi, engelli olma, sinifsal durum, egitim, cinsiyet,
cinsel egilim, sosyoekonomik durum, yas kaynakli kimlik yonleri gibi farkl
kiiltiirel boyutlarin taninmasini ve fark edilmesini igeren genis kapsamli bir
kavramdir (APA, 2002). Cokkiiltiirliiliik tanimlamalarina baktigimizda farklilik
kavrami oldukga kapsamli sekilde ele alinmistir. Farkliligin igine etnik koken, dil,
mezhep, yas, din, cinsiyet, cinsel yonelim, engelli olma ile birlikte insanlarin
bireysel ve toplumsal yonden belirledikleri diisiince ve davranislar da girmektedir.
Farklilik kavramina baktigimizda tek bir etnik kdken veya dini yapidan meydana
gelen toplumlarda cokkiiltiirlii olabilir. Parekh’e (2002) gore ¢okkiiltiirlii
toplumlar en az iki kiiltiirel topluluktan meydana gelir. Bu tanimdan hareketle
etnik yapi, 1k, sosyal sinif, dil, din, yas, cinsiyet, engelli olma, cinsel yonelim ve
diger Kkiiltirel boyutlar1 bakimindan pekc¢ok farkliligi bulunduran Tiirkiye
cokkiiltiirlii bir yapidadir. Cokkiiltiirliiliik anlayisinda su diistinceler yer alir; biitiin
kiltiirler degerlidir, kiiltiirler aras1 karsilastirma dogru degildir, ayrica her
kiiltiirtin  kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Cok kiiltiirliliigiin felsefi
dayanaginda her toplum kendi bagina bir deger olarak kabul gérmeli, sahip oldugu

deger bir baskasi ile kiyaslanmamali anlayisi yer almaktadir (Ozensel, 2012).

Cokkiiltiirliiliik sayesinde insanlar, kendi kiiltiirleri i¢indeki gesitliligin ve
farkliliklarin farkina varip, onlari bastirmak yerine aciga cikarmaya, farkh

kiiltiirlere hosgorii ile yaklasmaya, mevcut zenginlikleri gérmeye calisirlar

10



(Giddens, 2000). Cok kiiltlirliiliigiin 6nde gelen kuramcilarindan Parker (2002);
farkliliklarin toplumsal birlik iizerindeki etkilerini “Farklilik olmaksizin birlik,
kiiltiirel baski ve hegemonyayla sonuclanir. Birlik olmaksizin farklilik ise ulus
devletin catlamasina yol agar. Cokkiiltiirlii demokratik bir ulus devletinde farklilik
ve birlik, nazik bir dengede birlikte var olmalidir” (Akt: Yazici, Basol ve Toprak,
2009).

Parekh (2002) giinlimiizde, neredeyse tiim toplumlarin ¢ok kiltiirli
oldugunu ve biiylik olasilikla goriilebilir gelecekte de Oyle kalacagini; tarihsel
durumumuzun da bununla uyusmamizi gerektirdigini sOylemistir. Bu nedenle
glinlimiiz toplumlarinda bireylerin farkli kiiltiirel gruplarla daha fazla etkilesim
icerisinde olmalar1 ve bu etkilesimler araciligiyla olumlu tutumlar gelistirmeleri
beklenmektedir (Cirik, 2008). Cokkiiltiirlii toplumlarda yasayan bireylerin farkli
kiiltiirlerle birlikte yasamaya olumlu tutum gelistirmelerinde ise en biiyiikk pay
egitime diismektedir. Gelismis iilkeler yaptiklar1 egitim ¢alismalarinda sorunlarina
¢oziimler getirirken, bu kapsamda ¢ok kiltiirlii egitim ¢alismalarmma da oncelik

vermektedirler (Bulut ve Saricam, 2016).
Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirlii egitim anlayisina gegmeden dnce tek bir kiiltiire dayali egitim
anlayisindan bahsetmek faydali olacaktir. Parekh’e (2002) gore, tek bir kiiltiire
dayali egitimde, kendi kiiltiiriiniin sinirli bakis agisindan bakma ve bu bakis agisi
disindaki her seyi reddetme egilimi vardir. Bu acgidan Ogrencilerin tek bir
pencereden bakarak edindikleri deger yargilari, onlarin gérme alanini daraltmakta
ve boylece farkliliklar1 gormeleri engellenmektedir. Bu da elestirel diisiinme,
farkliliklar1 kabul etme ve deger verme anlayislarinda engele neden olmaktadir.
Parekh’e (2002) gore cokkiiltiirlii egitim: entelektiiel merak, baskalarina saygi,
bagimsiz karar verebilme, Ozelestiri, farkli diisiince ve yasam tarzlarina karsi

hassas olma ve merkezci anlayistan uzaklagma amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerdir.

Cokkiiltiirlii egitimin amaglar1 arasinda, olumlu etnik o6zellikleri siif
ortamina katma ve bunlar1 birlestirme vardir. Bu amagla, ¢okkiiltiirlii egitimin
o0grenme ve dgretme siirecinin farkl kiiltlirlere saygi duyulmasini destekleyecek
sekilde, kiiltiirel c¢ogulculugu tesvik edecek ortak anlasma cergevesinde

diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yapilmast gereken
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cokkiiltiirlii dgretmen egitimine oncelik vermektir. ABD’de, Ogretmen Egitimi
Ulusal Akreditasyon Kurulu (NCATE) 0&gretmen egitiminde alti standart
belirlemistir. Bunlardan biri de “Farkli Ogrencilerle Calisma Deneyimleri” dir
(NCATE, 2008). Bu kapsamda, Ogretmen egitimi programlarinda cokkiiltiirlii
egitim konusunda dersler olmalidir (Keim, Warring ve Rau, 2001). Mwonga’ya
(2005) gore, ¢ok kiiltiirlii egitim, toplum ¢ogunlugunu ve toplum igindeki marjinal
gruplar1 taniyan, kamu egitimini 6n planda tutan, demokratik vatandaslik
egitimidir. Cok kultirli egitim; 1rk, kimlik, din, dil, sosyal simif ve cinsiyet
farklilik unsurlarini1 dikkate alarak, tiim Ogrenciler icin egitimde firsat esitligini
saglamayi, Ogrencileri farkliliklarin bilincinde, demokratik ve hosgdrii sahibi
bireyler olarak yetistirmeyi, bunlar1 egitim ve Ogretim de zenginlestirici

etkinliklerden faydalanarak gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Toprak, 2008).

Cok kiilturli egitim; farkli irk, etnik kdken ve sosyal gruplardan gelen tim
Ogrencilere egitimde firsat esitligini saglayan, O0grenme ortamini buna gore
diizenleyen ve amaci yeniden yapilandirma olan bir egitim yaklasimidir. (Banks
ve digerleri, 2001). Lych (1989) ile Hidalgo, Chavez-Chavez ve Ramage (1996)
cok kiilttirlii egitimi kiiresel perspektifte insan haklari, demokrasi ve barig egitimi
ile iligkilendirmislerdir. Steele (2002) ise sinif ortaminda 6grencilerin kendi bakis
acisina sahip olmayan insanlarla g¢alismanin ortak temelini &grenmeleri,
farkliliklar1 takdir etmeleri ve 6z-saygilarimi arttirmalart i¢in 6nemli oldugunu
savunmustur. Hidalgo ve digerler (1996) gore, ¢ok kiiltiirlii egitim, ¢ogulculuk ve
farklilik esaslariyla kuruludur. Adalet, demokrasi ve esitlik ilkelerine dayanir. Cok
kiltiirlii  egitimin demokratik temelinde egitimde firsat esitligini saglama
diisiincesi vardir. Bu diisiince, kiiltiirel unsurlar nedeniyle 6grencilerin egitim
imkanlarindan esit bir sekilde yararlanma firsatina sahip olmamasi ger¢eginden
yola ¢ikar. Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii egitimin 6ncelikli amaci, esitsizligi minimum

seviyeye getirmektir.

Gay (1994), cok kiiltiirlii egitimin temel amaclarini, (1) egitimde esitlik,
(2)degerleri ve tutumlar1 aciklama, (3) ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik, (4) temel
yetenek kazanimi, (5) kiiltiirel ve etnik okuryazarligi gelistirmek ve (6) kisisel
gelisim basliklar altinda ele almaktadir. Hunter (1974) ve Baptiste (1979)’a gore
ise ¢ok kiiltlirlii egitim demokratik hedefleri gerceklestirmek, toplumdaki farkl

gruplarin gereksinimlerini karsilamak, sosyal adaleti olusturmak ig¢in; kabul,
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anlayis, karsilikli saygi, esitlik, ve ahlaki baglhilik ilkeleri kapsaminda egitimi
cogulculuk esasi kapsaminda yapilandirmaktir. Grant (1977b), kaliteli egitimi,
toplumu daha i1yl anlamak, c¢ok kiiltiirlii topluma yararli bir gilic araci olarak
tiim insanlar i¢in farkliliklarin giiciine dayali, icerisinde alternatif yasam, sosyal
adalet, insan haklarin1 barindiran insancil bir egitim yaklasimi olarak

tanimlamaktadir (Gay, 1994).

Cok kiiltiirlii egitimin tanim ve amaglarina baktigimizda da ¢ok kiiltiirlii
egitim Ogrenci merkezlidir. Cok kiiltiirli egitim Ogrenciye odakli bir egitim
oldugu icin ¢ok kiiltiirlii egitimin amaglar1 ve niteligi {ilkelere gore farklilik
gostermektedir. Her iilkenin ¢ok kiiltiirlii egitim i¢in amaglar1 ve kapsamai iilkenin
ozelliklerine gore sekil alir. Ayrica llkelerin c¢ok kiiltlirlii egitim duyarlilig
birbirlerinden farklidir. Cok kiiltiirlii egitimin niteligi ise {ilkenin demokrasiyi

yasatabilirligi ile dogru orantilidir.

Cok kiltlirlii egitimin amaglarina ulasabilmesi i¢in uygun egitim-6gretim
programinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin programa uygun olarak egitim 6gretim
yapip, Olgme ve degerlendirmede bulunmasi, okul rehberlik hizmetlerinin
programa uygun yiiriitiilmesi, okulun buna uygun yonetilmesi, herseyden dnce de
cok kiltiirli egitime uygun bir smif ve okul ikliminin olusturulmasi
gerekmektedir (Gay, 1994). Hatta velilerin ¢ok kiiltiirli egitim hakkinda
bilinglendirilip ¢ok kiiltiirlii egitim stirecine katilmalar1 gerekir (Swick, Boutte ve

Scoy, 1994).

Cok kiiltiirlii egitimin, program yapisi, kadro diizeni, egitim araclari, 6lgme
ve degerlendirme siireglerinde; kiiltiirel farkliliklara saygiya dayali politikalar1 ve
uygulamalar1 icermesi gerekmektedir (Frazier, 1977, Grant, 1977a; Akt: Gay,
1994). Cok kiiltirli egitimde Onemli gorev Ogretmenindir. Cilinkli egitim
programini yiiriiten, uygun yontem ve teknikleri kullanan, 6grenme araglarini
secerek ve cesitliligini saglayarak 0grenme ortamini olusturan ve Ogrenmenin
6l¢me ve degerlendirmesini yapan kisi 6gretmendir. Bu sebeple 6gretmenlerin ¢ok
kiiltiirlii kisilik o6zelligine sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylar
tizerinde (Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson, 2001) yapilan arastirmalarda ¢ok
kiiltiirlii egitimle ilgili bilginin ve anlayisin yeterli olmadig: tespit edilmistir. Cok

kiltiirlii  6gretmen yeterlilikleri kiiltiirel kimliginin farkinda olma, kendi
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kiiltiirtiinden farkli olan gruplarin diinya goriislerini 6grenmeye istekli olma ve 6n
yargidan uzak, farkliliklara duyarli egitim-6gretim siirecini gelistirme olarak ifade

edilmektedir (Gay, 2000; Akt: Gay, 2002).

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri belirtilirken performans gdstergeleri

arasinda;

(...) Ogretmen insan haklar1, cocuk haklari, anayasa ve demokrasi ilkelerini
benimseyerek her toplumun kendine has kiiltiirel yapisi, degerleri oldugu
anlayisin1 dikkate alarak Ogrenme yasantilar1 diizenleyebilmeli ve 6grencilerin
biligsel, sosyal, fiziksel, duygusal, kiiltirel ve dil gelisimine ait seviyesini,
ogrenme sekillerini, gliglii ve zayif taraflarini, ilgi ve ihtiyaglarini bilmelidir

(MEB, 2008) ifadesi yer almaktadir.

Bu yeterlikler ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterlikleriyle ilgili goriilmektedir.
MEB’in 2005 yilindan bu yana uyguladigi yapilandirmaci egitim modelinde
bireysel farkliliklarin dikkate alimmasi gerektigi Onemli bir yer tutmaktadir
(Senemoglu, 2010). Bu nedenle O6gretmenlerden de buna uygun etkinlikler
yaratma, Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunma,
Ogrenenlerin diigiincelerini agikca ifade edebilecekleri ortamlart olusturma gibi

gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Brooks ve Brooks, 1999).

Spiecker ve Steutel’e (2001) gore, ¢agimiz 6gretmeninde olmasi gerekli
nitelikleri; ¢okkiiltiirliilik algisina sahip olma, farkli yasam tarzlarina hosgorii-
tolerans-esneklik gosterme, herkesin esit haklara sahip oldugu diisiincesine saygili
olma, ayrimciliga karsi demokratik bir tavir sergileme olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin, dgrenenlerin farkli 1k, dil, din, cografi bdlge, cinsiyet, cinsel
yonelim, deneyim, beklenti ve politik diisiincelere sahip olabileceklerini bilerek
ogretmenlik yapmalari ¢ok Onemlidir. Cluster (2008) &gretmenin nitelikleri
arasinda, cokkiltiirlii bir ortama uyum saglayabilme, farkliliga saygili olma ve
heterojen yapiya sahip siniflarda ders verebilme vardir. (Coban, Karaman ve
Dogan, 2010). lyi bir 6gretmen ayn1 zamanda farkl1 inang, goriis ve gruplara karsi
uzlastirict olmalidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). AB egitim politikalarindaki
Ogretmen yetistirme programlari, etnik koken, cinsiyet, kiiltiirel gegmis gibi
unsurlarda ayrim goézetmeden her Ogrenci i¢in profesyonel egitim sunabilen

Ogretmen adaylarini yetistirmeyi hedeflemektedir (Karsl ve Giiven, 2011).
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“Cokkiiltiirlii egitimin oncii iilkelerinden biri olan Isve¢’te Ogretmen
adaylarindan 6grencilerinin cinsiyetleri, etnik kokenleri ve fiziksel 6zellikleriyle,
kisiliklerine saygi duymalar1 ve bu Ogrencilerin kisiliklerini gelistirmelerine
yardimc1 olmalar1 beklenir” (Rabo, 2011, s. 25-46). Amerika’daki bazi
tiniversiteler, 6grencilerinden ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili en az bir ders almalarini

istemektedirler (Diaz, 1994, Akt: Demir, 2012)

NCATE, ogretmen egitimindeki temel standartlardan biri  “Farkli
Ogrencilerle Calisma Deneyimleri” dir (NCATE, 2008). Rao (2005), ¢okkiiltiirlii
bir sinif ortaminin olusturulabilmesi i¢in {i¢ asamadan olusan “6gretmen egitimi”
modeli sunmustur. Bu model 6gretmen egitiminin son sinifinda uygulanabilir ve
asamalar1 sunlardir; a) cokkiiltiirli 6gretmen egitimi dersinin verilmesi, b)
O0gretmen adaylarinin uygulamada bulunmasi ve c) doénemlik veya bir yillik
cokkiiltiirli ortamlarda alan uygulamasimin yapilmasi seklindedir. Lucas ve
Villegas (2002) gore kiiltiire duyarli 6gretmenlerde bulunmasi gerekli alt1 6zellik
vardir (Akt: Bagbay ve Bektas, 2009). Bu 6zellikler:

e Sosyo-kiiltiirel anlamda bilingli olmak, yani gercegi algilamanin birgok
yonii oldugunun ve bu yonlerin bireylerin sosyal ortamlarindan
etkilenebileceginin farkina varmak,

e Tiim Ogrencilerdeki 6grenme kaynaklarini gormek, farkliliklar1 problem
kaynagi olarak gormemek,

e Egitimsel zenginlik ve gesitlilik saglama da sorumluluklarini bilmek,

e Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarma yardimer olmak,

e Ogrencilerinin yasantilar1 hakkinda bilgiye sahip olmak,

e Ogrencilerin yasantilar1 hakkinda edindigi bilgilerle egitim-6gretimi
yeniden planlamak olarak ifade edilmistir.(s.38)

Sinagatullin (2003) (Akt: Basbay, Kagnici ve Sarsar, 2013) 6gretmenlerin
cokkiltiirlii yeterlikleri iizerine yaptigi ¢alismalarinda tutum, bilgi ve beceri
olmak tizere ii¢ boyut lizerinde durmustur. Bunlar i¢inde tutum; farkliliklar1 ilimh
karsilamak, okul reformlarinin 6nemini kavramak, cokkiiltiirlii bakis agisini
gelistirmeye calismak seklinde ifade edilmistir. Bilgi boyutu ise; farkliligin
goriiniimii ve etrafindaki konular hakkinda bilgi, 6grencilerin 6grenme tarzlari
hakkinda bilgi (akademik, dinsel, sosyal, psikolojik gibi) , etnik, kiiresel ve ulusal

degerler hakkinda bilgi ve geleneksel halk egitimi bilgisi olarak ele alinmaktadir.
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Beceri boyutunda, cokkiiltiirlii program gelistirmek, bilginin yapilandirilmasini
saglamak, &grencilerin ulusal ve kiiresel degerlere yonelik tutumunu olumlu
yonde gelistirmek, farkli kiltiirlere ve farkliliklara karsi kabullenici olmay1
ogretmek, karsi cinse yonelik destekleyici tutum gelistirmek, alternatif yasam
sartlar1 igerisindeki ¢ocuklara yonelik empatik tutum kazandirmak seklinde

belirtilmistir (s.50).

Cokkiiltiirlii 6gretmen, “cokkiiltiirlii 6gretmen egitimi” ile miimkiin olabilir.
ABD’de 0Ogretmen egitiminde ve AB egitim politikalarinda cokkiiltiirliiliik
Oonemlidir. Buna karsin bir¢ok farkli etnik kokeni, dini, mezhebi vb.farklilig
biinyesinde bulunduran Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde cokkiiltiirlii egitimden
bahsedemeyiz. Ne hizmet 6ncesinde ne de hizmet i¢i egitimde c¢ok kiiltiirlii egitim
ve Ogretmen yeterliklerine yonelik program, ders veya seminer bulundugunu

sOylemek giictiir.

Hizmet Oncesinde ve hizmet i¢inde ¢ok kiiltiirliiliikle iliskili programlarin
olmayist bilgi eksikliginin kaynagidir. Her yil géreve yeni baglayan 6gretmenlerin
bircogunun kendi kiiltiiriinden farkli bdlgelere atandigi disiiniildiigiinde,
cokkiiltiirlii egitimini ve farkliliklara saygiyr temel alan bir 6gretmen egitim

sisteminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Cok kiiltiirlii kisilik

Kisilik; bireyin dogustan getirdigi 6zellikleri ile sonradan kazandig1 ve onu,
diger bireylerden farkli kilan, tutarli olarak sergiledigi 6zelliklerinin biitiinii olarak
bilinmektedir (Taymur ve Tirkgapar, 2012). Kisilik bir insanin tiim ilgilerini,
yeteneklerini, tutumlarini, dis goriinlimiinii, konusma tarzin1 ve gevresine uyum
bi¢cimini igeren oOzellikler biitiiniidiir. Kisiligin bilimsellie en uygun tanimu,
bireyin diger bireyler yanindayken gosterdigi davranis Ozellikleri oldugudur.
Psikologlara gore kisilik; bireye 6zgli ve onu digerlerinden ayiran biitiin
davraniglarini igerir. Bireyin en tipik veya sik¢a yaptig1 davraniglarini temsil ettigi
icin Ozeldir. Ayirt edicidir, ¢linkii bu davraniglar bireyi digerlerinden ayirir. Aym
zamanda “kisilik” kavrami, bireyi diger bireylerden ayiran ve bireyin ilerleyen
zamanlardaki davraniglarini tahmin edebilmemizi saglayan, goreceli olarak

degismeyen ozelliklerini belirtir (Vural, 2007).
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Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranig bicimlerini etkileyen
nedenlerin 0zgiin gorlintlisiidiir. Siirekli i¢ ve dis uyaricilarin etkisinde olan
kisilik, bireyin kalitsal, psikolojik ve biyolojik edindigi tim duygularini,
yeteneklerini, aligkanliklarini, isteklerini, tiim davraniglarini ve giidiilerini kapsar.
Kisacasi, kisilik olusumunda insanin dogustan getirdigi (kalitsal) ozellikleri ve
yasadig1 cevrenin etkisi vardir. Buradan hareketle, kisiligin yalnizca bireye has
ozellikleri degil, belli 6l¢iide i¢cinde yasadigi ¢evrenin ve toplumun, belli olclide
de tiim insanlardaki bazi ortak 6zellikleri yansittigi sonucu ¢ikarilabilir (Tmar,

1999, s. 93).

Kisilik gelisiminde kalitimsal faktorler ¢ogunlukla ¢ocugun potansiyelini
belirlemeye yonelikken; gevresel faktorler mevcut olan potansiyelin gelisimine ve
kullanimmna yénelik olmaktadir (Ozdemir, Giizel Ozdemir, Kodak ve Nasiroglu,
2012). Yani Kkisiligin; kavram itibariyle varsayimsal ve ¢ogunlukla bireyin i¢
diinyasiyla alakali oldugu vurgulanarak, tiim Ozelliklerin  disaridan
gozlenemeyecegi ifade edilse de; bunun yani sira bireyin kisiligini anlayabilmek
icin de bireyin kendisinin degil, insanlarla olan iliskilerinin incelenmesi gerektigi
bilinmektedir (Dal, 2009).

Kisilik kavrami, cesitli bakis agilarindan farkli sekillerde tanimlanmis olsa da
bu tanimlarin ortak O6zellikleri de bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde
Ozetlenebilir (Ersanli, 2005):

eBireyin icinde yasadigi cevre ve dogustan getirdigi donanimlarinin

etkisiyle olusur.

o Kisilik 6zelikleri genelde siireklilik arz etmesine ragmen gelisim siireci
icindedir.

o Kisiligi olusturan ozellikler, bireyin kendine 06zgii oldugu icin ayirt
edicidir.

¢ Kisiligi olusturan 6zellikler tutarli bir biitiinliik i¢indedir.

¢ Kisiligin 6zellikleri ile yapilanmis bir 6riintiiden meydana gelir.

e Temel islevi cevre etkenleri ile iligski i¢inde kisinin ¢evreye uyumunu

saglamaktir.

e Temelinde biyoloji ve fizyoloji oldugu psikolojik bir olgudur.
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Kisiligin olugsma ve gelisme siirecinde, genetik faktorler, kiiltiirel, sosyal yap1
ve aile ile ilgili degiskenlerin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Kisiligi olusturan

bu degiskenler asagida kisaca agiklanmistir.

Kisiligi olusturan faktorler
Gensel ve bedensel yapt faktorleri

Yapilan arastirmalara gore kalitim, bir¢ok davranigsal ve psikolojik
Ozelligin O6nemli bir temelidir. Galton Aile tarihgesi metodu ile geleneksel
Ozelliklerin bireylerde ne gibi yapisal 6zellikler olusturdugunu arastirmis, bazi
ozellik ve yeteneklerin bireylere genler yoluyla gectigini kanitlamak istemistir.
Beloff, Eysenck ve Sheldon’in galismalarinin sonucu da diisiintildiigiinde, gensel
ozelliklerle kisilik arasindaki iliski daha agik sekilde goriilecektir. Bu
calismalardan ulasilan sonuglara gore, kalitimsal faktorler kisiligin olusmasinda
onemli etkendir. Kalitimsal faktorlerin kisiligi belirleme derecesi ise kisiden
kisiye farkli olacaktir. Yani kalitimsal ozellikler kisiligi her bireyde ayni ol¢iide
olusturmaz, ancak zihinsel 6zelliklerin davranis egilimi olusturmasinda énemli bir
etken olusturur. Ayni sekilde inang sisteminin ve deger yargilarinin olugmasinda,

ideallerin belirlenmesinde kalitimsal 6zelliklerin 6nemi son derece azdir (Deary,
1993, s. 303; Akt: Yakut, 2006 ).

Kiiltiirel faktorler

Her birey, gelisim siireci igerisinde, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevreden etkilenmektedir. Bireyin ideallerinin, ilgilerinin, beklentilerinin, kisacast

kisiliginin olugsmasinda kiiltiirel yap1 onemli bir faktordiir.
Sosyal yapi ve sosyal sinif ozellikleri

Kisiligin genellenebilir 6zelliklerini kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikarir. Belli bir
kiiltiirel yap1 i¢inde farkli alt kiiltiirler ve sosyal gruplar bulunabilir. Alt kiiltiirel
ozellikler farkli kisilik tipleri olusturabilir. Bu durumda Kkiiltiirel belirleyiciler,
sosyal grup fikri olmadan genel davranis kaliplar1 hakkinda bilgi verir, sosyal sinif
belirleyicileri ise 6zel davranig kurallarini ortaya koyar. Bireyin bazi dzellikleri ait
oldugu sosyal grup bilinmeden de tahmin edilebilir, buna karsilik baz1 6zellikler

sadece ait oldugu sosyal smifin bilinmesi ile anlam kazanir. Belli sosyal yapi
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icindeki her birey, gelisme ve egitim faktorii acisindan ayni sansa sahip
olmayabilir. Bu farklilik kisilik farkliligin1 olusturmada 6nemli bir faktordiir.
Ayni sekilde bireylerin bagl olduklar1 sosyal gruplara aidiyet dereceleri de kisilik
sekillenmesinde énemli bir faktordiir (Erdogan, 1991, s. 260).

Aile degiskeni

Bireyin aile tyeleri ile olan iligkileri, yetistirildigi aile ortami, kisiliginin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ailenin ¢ocuk yetistirme tarzinin,
cocuklarin kisilik gelisimi tizerinde etkili oldugunu gdsteren pek ¢ok aragtirma
yapilmistir. Otoriter, demokratik veya asir1 liberal anne babalarin ¢ocuklar farkli
kisilik 6zellikleri gostermektedir. Arastirmalarda, demokratik bir ailede, ¢cocugun
rahat yetistigi ve bu rahatlik sonucu, rasyonel davrandigi, objektiflik kazandigi,

daha aktif oldugu ve kolay sosyal iliski kurdugu saptanmustir.

Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore ¢ocuklar ¢cogu yeni davranisi,
model alma yoluyla 6grenmektedirler. Model alma yoluyla sadece sergilenen
davraniglar1 degil, davraniglarla birlikte yansiyan fikirleri, duygulari, beklentileri
ve Kisilik kavramlarmi da 6grenmektedirler. S6z konusu olan bu 6grenmeler
cocuklar tarafindan igsellestirildigi igin, zamanla cocuklarin davranislart bu
durumdan kalici ve tutarli olarak etkilenmekte ve Kisiligin ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Bandura vd., 2003; Akt: Bee ve Boyd, 2009). Bir agacin ne agaci
olacagin1 belirleyen ve iginde gizleyen yap1 olan g¢ekirdek ile Kisiligin ¢ekirdegi
arasinda bir tesbih yapildiginda ¢ocukluk déneminin kilit derece de 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, ¢evrenin etkisiyle siirekli gelisme egiliminde olan
Kisilik (Kuzgun, 1972); ayn1 zamanda temel 6zelliklerini de stirdiirme egiliminde
olmaktadir. Bireyin temel kisilik 6zellikleri dogumdan sonraki 0-6 yillik donemde
(okul 6ncesi doneminde) sekillenmeye baslamaktadir ve bu dénem, bireyin ileriki
hayatina biiylik etkisi olan kritik bir siireci icermektedir (Tiirker, 2015). Birgok
gelisim kuramcisi; kisiligin temel 6zelliklerinin yasamin ilk yillarinda belirlendigi
ve gelecek yillar igin ise kisiligin sekillenmesinde etkisi oldugunu ifade
etmektedir (Ozdemir, Giizel Ozdemir, Kodak ve Nasiroglu, 2012).

Cocugun biiyiimesiyle birlikte c¢evresel faktorlerden ailenin, ¢ocuk
tizerindeki etkisi azalirken; diger g¢evresel faktorler olan okulun, 6gretmenin,

arkadas cevresinin ve sosyokiiltiirel yapinin ¢ocugun Kisiligi iizerindeki etkisi
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artmaya baslamaktadir (Tiirker, 2015). Bu baglamda ¢ocugun sadece ailesinden
degil; sosyokiiltiirel ¢evresinden, 6gretmenlerinden ve akranlarindan da 6grendigi

gorilmektedir (Bee ve Boyd, 2009).

Farkliliklariyla oldugu gibi kabul edilmeyen ¢ocuk; baskalariyla
karsilastirildigi zaman, saygi gosterilmeyi hak etmedigini diisiindigi gibi
baskalarina saygi gostermeyi de ihmal etmektedir (Topaloglu, 2012). Hem
teorikte hem de pratikte elde edilen bilgiler; 6gretmenlerin olumlu miidahalelerde
bulunduklarinda, 6grencilerin demokratik tutum ve degerlerini basarili bir sekilde
gelistirebildiklerini gostermektedir (Banks ve Banks, 2004; Stephan ve Vogt,
2004; Akt: Banks, 2013). Bu durumda smifin nabzini tutan 6gretmenlere biiyiik

gorev diismektedir.

Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin kalitesini arttirmak igin belirlenmis olan
ogretmen yeterlilikleri kapsaminda 6grencilerin her birinin ayri ayri degerli ve
biricik oldugunu hissettirme, onlar1 anlama ve saygi gosterme basta olmak {izere;
onlarin zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal, kiiltiirel ve bireysel farkliliklarina ve

ihtiyaclarina gore Ogretimi cesitlendirme vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir (MEB,

2012).

Ogretmenlerin gelisimsel ve Kkiiltiirel agidan, gocuklarm etik ve kiiltiirel
gecmislerini  bilmeyi ve ihtiyaglarim1 karsilayarak duyarli davranmalari
gerekmektedir. Cocuklar cinsiyetlerini, kisiliklerini, kiiltirel degerlerini ve
sosyoekonomik  diizeylerini  okulun kapisinda birakip igeriye  Oyle
girmemektedirler. Hatta bu gesitliligi beraberlerinde getirip, simif ortaminda
sergilemektedirler. Bu yiizden ¢ocuklarin farkliliklarinin 6nemsenmesi ve
cokkiiltiirliiliigiin egitime dahil edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin
sahip olmasi gereken niteliklerinden biri de, yiiksek ahlaki degere ve etik

davranislara sahip olmay1 gerektirmektedir.

Bu etiklerden birisi, Tiirkiye’de dahil 193 iilkenin taraf olup onayladigi
Insan Haklar1 Belgesi olan Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 2. Maddesi’nde yer
almaktadir. Bu madde hicbir gerekg¢eyle -anne-babalarinin veya yasal varislerinin
sahip oldugu dil, renk, cinsiyet, etnik ve sosyokiiltiirel koken, sakatlik, siyaset
veya farkl fikirler, miilkiyet veya diger statiilerden dolay1 cocuklar arasinda ayrim

gozetilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Cocugun Kisilik gelisiminde; egitim ortami ve 6gretmen de 6nemli bir rol
oynamaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Smif i¢in uygun yontemi ve
teknigi segen, 6grenme araglarimi gesitlendirerek 6grenme ortamini hazirlayan ve
ogrencilerin  6grenmesini degerlendiren o6gretmen oldugu i¢in 6gretmenin
cokkiiltiirlii kisilige sahip olmasi gerekmektedir (Polat, 2009). Bu baglamda,
Ogretmenin pedagojik ve alan bilgisinin yaninda, kisilik 6zellikleri agisindan da
yeterli olmas1 beklenmektedir. Ogretmenin Kisiligi, egitim siirecinin en onemli
degiskeni olarak bilinmektedir ve 6gretmenin duygusal tepkileri, diisiinceleri,
tutumlart ve aligkanliklar1 6grenciler lizerinde etkili olmaktadir (Otacioglu, 2008).
Zayif bir kisilige sahip bir 6gretmen, ogrencileri i¢in olumsuz bir model
olabilmektedir (Giirkan, 2005). Bu baglamda c¢okkiiltiirli egitim icin; sosyal
girisimci, esnek, acik, duygularimi yonetebilen ve empati kurabilen kisilige sahip
egitimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Insan Kisiliginin bu 5 boyutunun, kiiltiirel
adaptasyona bagli oldugu diistiniilmektedir (Popescu, Borca ve Baesu, 2014). Bu
acidan Van der Zee veVan Oudenhoven (2002) cokkiiltiirlii kisiligi; kiiltiirel
empati, aciklik, sosyal girisim, duygusal denge ve esneklik olmak {izere 5 boyutta

degerlendirmektedir.

Kiiltiirel empati

“Duyarlilik” olarak da adlandirilan kiiltiirel empati, c¢okkiiltiirliiliigiin
etkinligine yonelik en sik bahsedilen boyuttur. Farkli kiiltiirden insanlarla etkili
bir iletisim kurulabilmesi i¢in, kiiltiirlere yonelik bilgi ve anlayis sahibi olmanin
yant sira, diger Kkiiltiirleri okumak da Onemli goriilmektedir (Ahmadi,
Shahmohamadi ve Araghi, 2011). “Empatinin, farkli etnik gruplar ve alt kiiltiirel
gruplar arasindaki iliskiyi arttirmak i¢in, diismanca olan davranislarin ve
tutumlarin etkisini yok edebildigi bilinmektedir (Litvack-Miller, MacDougall, ve
Romney, 1997). Ayrica toleranssizhigi, karigikliklar1  ve  ayrimcilig
azaltabilmekte; farkli etnik ve kiiltlirel grup bireyleri arasindaki toleransi, saygiy1
ve diisiinceyi dolayisiyla da bireye Oonem vermeyi arttirabilmektedir (Wang,
Bleier, Davidson, Savoy, Tan ve Yakushko, 2003). Empati ile énem verme
arasindaki bu yakin bag yeni olmadig1 bilinmektedir. Rogers’a gore, bir bireyin
deneyimlerini deneyimleme ile o bireyi Onemseme arasinda bir baglanti
gerekmektedir: ‘eger bireye ve bireyin diinyasina deger verirseniz, onun algisal

diinyasini hissetmek olduk¢a kolay olacaktir’ (Rogers, 1975, s. 7). Bu baglamda
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eger empati duygularin ve disiincelerin sekillenmesinde digerlerinin igsel
deneyimlerine ulasmaksa, birey bu duygu ve diisiincelerin kaynaklandig kiiltiirel
kapsamin uygulama deneyimine de sahip olmak zorundadir (Green, 1998; Akt:
Rasoal, Eklund ve Hansen, 2011). Bu durumda kiiltiirel empati; bireyin, farkli
kiiltiirel gegmisinden getirdigi duygu, diisiince ve davranislar ile (Herrera, 2012)
kendisinden farkli kiiltiirel degerlere sahip olan insanlarin duygularini,
diistincelerini ve davraniglarini anlayabilme ve onlarla empati kurabilme yetenegi
olarak tamimlanmaktadir (Arthur ve Bennet, 1995; Hammer, Gudykunst ve
Wiseman, 1978; Tonen, 1989; Akt: Van Oudenhoven, Mol ve Van der Zee,
2003). Wang ve digerlerine gore, etnokiiltiirel empati dort bilesenden

olusmaktadir;

e Bilimsel empati, farkli etnik kimlikteki bireyin nasil diisiindiigiinii veya

neler hissettigini anlama becerisidir.

e [letisimsel empati, farkli etnik kimlikteki bireylere kars1 etnokiiltiirel

duygularin ve diisiincelerin s6zlii ifadeleriyle ilgilenmektedir.

e Etnokiiltiirel empati bilinci, toplumun, medyanin ve is sektoriiniin farkli

etnik gruplara karsi nasil davrandigina iliskin bilingtir.

e Kiiltiirel farkliliklarin kabulii ise, diger etnik gruptaki bireylerin
davrandiklar (giyinme, geleneksel kiyafet, kendi dillerinde konusma) gibi

davranmalarinin nedenlerine odaklanmaktadir.

Ancak bireyin ayn kiiltiirden olmayan diger bireylere kars1 empati duygusu

gelistirmesinin 6niinde bir takim engeller olabilir. Bunlar;

eBireyin kendi kiiltiirii disinda digerleri hakkinda yeteri diizeyde bilgi

sahibi olmamasi,

eBireyin kendi kiltliri disinda diger kiiltiirde bulunma deneyimin az

olmasi,
e Diger kiiltiirlere yonelik 6zel bilgi eksikligi,
e Diger kiiltiirlere kars1 6zel uygulamali deneyim eksikligi

eBireyin kendi ve diger kiiltiirler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari

algilama becerisinin eksikligi (Rasoal, Eklund ve Hansen, 2011).
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Bu ozelliklere sahip olmayan bireyler, farkli kiiltiirlerin bir parcasi olan
bireylerin ve gruplarin duygu, diisiince ve davraniglarini tanimlamada, dolayisiyla
onlar1 anlamada zorluk g¢ekebilirler (Ahmadi, Shahmohamadi ve Araghi, 2011).
Bu ylizden kiiltiirel empati, kiiltiirler aras1 farkliliklar karsisinda, karsilikli hissiyle
ve anlayisli olma duygusuyla degisim yapmak igin empatik tepkinin
derinlesmesini gerekli gormektedir (Ridley ve Lingle, 1996; Akt: Rasoal, EKlund
ve Hansen, 2011).

Aciklik

En yaygmn tanimiyla, entelektiiel erdem olarak da bilinen agik fikirli
diisiinme (Baehr, 2011); Baron’un (1993), yansitma/diirtiisellik yapisinin Stesine
gecerek gelistirdigi bir diisiince tarzi olarak bilinmektedir. Bu diisiince tarzi; bir
problemi ¢ozmekten vazgegmeden 6nce onun iizerinde yeterince zaman harcama,
kendi fikirlerini olustururken, baskalarinin farkli fikirlerini de 6zenle g6z 6niinde
bulundurma ve favori fikirlere karsi yeni bulgular iizerinde diisiinme egilimini
icermektedir. Agik fikirli olma bireyin performansini etkileyen, bilginin olusum
stireci ve elde edilme siirekliligi ile iligkili oldugu bilinen bir 6zelliktir. Bu
baglamda agiklik fikirlilik, diisiinme ile yakindan iligkili olmaktadir. Yani bilgili
olma ile agik fikirli olma arasinda yiiksek bir tutarlilik s6z konusudur. Bu 6zellige
sahip bireylerin, 6nceki fikirlerini zorlayarak alternatif yollar bulmak igin istekli
olan bireyler olduklari; ayrica kavramaya, cesarete ve en list diizeye ¢ikmaya da
ihtiyag duyduklar1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda, farkli kiltirel degerler ve
normlara sahip kiiltiirel gruplardan gelen insanlara yonelik; sert, dnyargili ve
yargilayict davraniglardan uzak bir tutuma sahip olmayr gerektirmektedir. Agik
fikirli insanlar, kendi kiiltiirel grubu disindaki farkli kiiltiire sahip insanlarin
kiiltiirel degerlerini ve normlarin1 bilmeye ve onlar1 anlamaya yonelik agik bir
iletisim ve Onyargisiz bir tutum sergilerken; yeni fikirlere de merakli
olmaktadirlar. A¢ik fikirli olmayan bireyler ise farkliliga sahip insanlar1 yargilama

egilimine yatkin olmaktadirlar (Kashdan ve Rottenberg, 2010).

Sosyal girigim

Bu boyut, bir egilimi tanimlamaktadir. Bu egilim, sosyal durumlara karsi
aktif yaklasim ve girisim gosterme egilimi olarak ifade edilmektedir (Herrera,

2012). Bu baglamda sosyal girisim, bireyin farkli kiiltiirden insanlarla olan
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etkilesimini  ve diger kiiltirden insanlarla arkadaslik etme becerisini
gostermektedir. Sosyal olan insanlarin, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda sosyal aglar
olusturmast ve sosyal eylem girisimlerinde bulunmasi kolayca miimkiin
olmaktadir. Sosyal girisimi az olan insanlar ise insiyatif almaya daha az egilimli
olmakta ve kendilerini ortamdan soyutlayarak genellikle geri planda

kalmaktadirlar (Popescu, Borca ve Baesu, 2014).
Duygusal denge

Duygusal denge, kisilik modellerinin etkili belirleyicilerinden biri ve insan
yasaminin 6nemli bir yonii olarak kabul edilmektedir. Duygusal dengeye sahip bir
birey, uzun stireli planlarinin gecikmesi durumunda, buna dayanabilecek sabra
veya b planina gegebilme yetisine sahip bir bireydir. Ayrica, makul diizeydeki
hayal kirikliklarin1 da tolere edebilmektedir. Ciinkii zaman zaman kisinin kendi
kiiltirel ortaminda gelistirdigi stratejiler, c¢esitli faktorler (siyasal sistem,
prosediirler, kaynaklar ve engeller) nedeniyle farkli kiiltiirel ortamlarda ayni
sekilde calismayabilir. Bu durum Kkiside; hayal kirikligina, gerginlige, korkuya
sebep olabilmekte veya kiiltiirler aras1 ¢atismalara yol agabilmektedir (Tarannum
ve Khatoon, 2009). Herrera’a (2012) gore; boyle asir1 stresli durumlarda duygusal
dengeye sahip olmayan veya daha az sahip olan insanlar, strese karsi giigli
duygusal tepkiler verme egilimindeyken; duygusal dengeye sahip olanlarsa
kinliklerini koruma egilimindedirler. Ciinkii boyle bir sanssizlik durumunda,
duygusal dengeye sahip bireyler stres yapmak yerine sakinligi koruyabilmenin,
sorunlar1 ¢cozebildigine inanmaktadirlar (Popescu, Borca ve Baesu, 2014). Bunun
yan1 sira; hata yaptiklarinda rezil olmak vb gibi duygulardan, mantiksiz
korkulardan ve becerilerden uzaklasma yetenegine, 6zellikle de negatif duygular
uzaklastirma ozelligine sahiptirler (Aleem, 2005). Bu tanimlar 1s1ginda duygusal
denge, beklenmeyen bir durumla karsilasan bireyin pozitif duygusal halini ve

sakinligini koruyabilme, sabirli ve kararli olabilme 6zelligi olarak yorumlanabilir.
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Esneklik

Kisinin, yeni ve bilinmeyen durumlart zorluklar olarak gérme ve bu
zorluklara adapte olabilme becerisini ifade etmektedir (Herrera, 2012). Ayrica,
bireyin bilissel kaynaklari nasil yeniden yapilandirdigini, bakis ag¢isini nasil
degistirdigini, isteklerini ve ihtiyaglarii tamamlama konusunda nasil dengeli
davrandigin1 gostermektedir. Esnek insanlarin kisisel olarak deneyimlere ve dis
ortamlara acgik olmalar1 gerekmektedir (Kashdan ve Rottenberg, 2010). Birey,
yeni durum i¢in gerektiginde stratejisini degistirebilmelidir. Clinkii gelencksel ve
giivenilir yollar yeni bir ortamda her zaman ise yaramayabilir. Esnek insanlar,
yeni ve bilinmeyen durumlardaki tehdidi algilayarak, baska bir kiiltiirel ortam
icinde beklenmeyen ve kisith kosullar Karsisinda davranis kaliplarim
degistirebilmektedirler. Esnek olamayan insanlar ise, genelde daha az
beklenmedik ve kisitli kosullarla karsilasmakta ve bu durumlarda geleneksel ve
giivenilir davranig kaliplarin1 kullanma egilimi gostermektedirler. Dolayisiyla

insanlar, farkli bir ortamda rahat edemeyebilmektedirler (Richard, 2012).

Ogrenciyi her yonden tanimak, onun bireysel hizinda ilerleyebilmesini
saglayabilmek igin 6nemli olmaktadir (Banks, 2013). Bu baglamda 6gretmen her
bir 6grencisinin ilgi, istek ve ihtiyaglari ile bulundugu g¢evrenin ve ailesinin tiim
ozelliklerini bilmesi ve kiiltiirel degerlerini dikkate almas1 beklenmektedir (MEB,
2012). Gadamer’e gore bir kiginin kiltiirlinii tam anlayabilmek igin, kisinin
bulundugu durumundan yola ¢ikarak geg¢misini yorumlamak gerekmektedir.
Boylece kisinin gegmisi ile simdiki hali baglamsallastirilmis olmaktadir (Yildiz,
2012). Bu durumda bir insan1 simdisine yon veren gegmisinden koparmak; onun,
gecmisiyle harmanladigi kisiligini zedelemek demektir. Kiiltiirlere duyarli bir

egitim-6gretim siireci, 6grenci motivasyonu arttirmaktadir ( Banks, 2013)

Kendisiyle ayni diisiincede olmayan insanlar tekilestirmeyen, farkliliklara
saygl duyan bir neslin yetisebilmesi i¢in, dncelikle farkliliklara saygi duyabilen
ogretmenlerin var olmasi gerekmektedir ki; Ogretmenlerin farkliliklara karsi

tutumlari, 6grencilerinin duygusal gelisimlerine ve tutumlarina niifus edebilsin.
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Farkhihk

Tirk Dil Kurumu sozligine gore; fark “Bir kisi veya nesnenin bir
baskasiyla karistirilmasini onleyen ayrilik, benzer seyleri birbirinden ayiran
Ozellik, ayrim, baskalik, niians™ iken; farklilik “Farkli olma durumu, baskalik,
ayrimlilk> anlamma gelmektedir (URL, 1). Ingilizcede farklihk kavrammnin
kelime karsiligi“difference” olup, “kisiler ya da nesneler arasinda belli agilardan

benzememe durumu” anlamina gelir (URL, 2).

Literatiirde “farklilik” kavramina iliskin pek ¢ok tanim yer almaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda “farklilik” kavrami daha ¢ok insani 6zelliklerin farkliligini
ifade etmek i¢in kullanilir (Mighty, Bhadury ve Damar, 2000). Farkliliklar grup,
orgiit ya da topluluk i¢inde insanlarin farkli kimlik, yas, cografi ve etnik koken,
inang, deger yargilari, arka plan, cinsiyet, demografik yapi, deneyim, kisilik, is
deneyimi, fiziksel yeterlik, aile ve egitim durumu, yasam tarzi vb. karigimi olarak
nitelendirilir (Easterling ve Foxman, 1999; Caposvki,1996). Jackson, Joshi ve
Erhardt (2003) farklilig1 bir toplulugun birbirlerinden bagimsiz iiyeleri arasindaki

kisisel 6zelliklerin dagilimi seklinde tanimlamustir.

Departmant of Commerce and Vice President U.S.A (2001) farklilig1 “bizi
birer birey kilan tim o6zelliklerimiz” olarak tanimlamistir. Bu tanimlarda
farkliliklar agiklanirken, ayni zamanda farkliliklarin neleri kapsayabilecegi ile
ilgili smirlariin ¢izildigi, boyutlarimin olusturuldugu goriilmektedir. Farklilik
daha genis bir perspektifle “bireylerde o benim gibi degil algisin1 olusturan her

tirld 6zellik” olarak tanimlanmaktadir.

Farklilik kavramiyla ilgili cesitli yaklasimlar vardir. Bunlar; farkliligi
seklinin segilmesi, farklilasma seklinin yorumlanmasi, farklilasma sekillerinin
siniflandirilmasiyla ilgilidir (Ewijk, 2011). Birinci yaklasim farklilagsma seklinin
nasil olacagi ile ilgilidir. Bu yaklasimlardan ilki Sosyal ve Politik Teori, ikincisi
Yonetim Teorisi’dir. Sosyal ve politik teori, farklilasmanin sekli konusunda 1rk,
din, cinsiyet, cinsel yonelim, sinif, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, fiziksel ve
zihinsel yeterlilikler, medeni hal, ebeveyn durumu gibi nitelikleri igerir. Yonetim
teorisi ise yasam tarzi, politik diisiince yapisi, sendika lyeligi gibi farkliliklar

igerir (Anthias, 2002, s. 286).
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Ikinci yaklasim farklilasma sekillerinin nasil yorumlanacag ile ilgilidir.
Ornegin yas, insanin dogumundan itibaren gecen siireyi ifade eder. Fakat farkli
yastakiler tarafindan yas farkli yorumlanabilir. Gengler elli yas {istii i¢in yash
ifadesini kullanirken, altmis yaslarindaki biri de seksen yas isti i¢in yash
ifadesini kullanir (Foddy, 1993). Kisaca farkliliklar degil daha ¢ok farkliliklara
yiikledigimiz anlamlar 6nemlidir.

Literatiirde iglinci bir yaklasim olarak farklilasma sekillerinin
siniflandirilmas1 goriilmektedir. Arastirmacilarin bazilari, farklilasma sekillerini
siiflandirarak ve ii¢ bilesenli bir ayrima gitmektedir. Birincil bileseni dogustan
getirdigimiz farkliliklar, ikincil bileseni sonradan kazandigimiz farkliliklar,
tictinciil bileseni ise orgiitsel farkliliklar olusturmaktadir.

Birincil bilesenin bireyin kendi se¢imi disinda, dogustan getirdigi ve bu
nedenle de degistirmesi imkansiz farkliliklar olan 1rk, etnik koken, cinsiyet, cinsel
yonelim, yas, zihinsel fiziksel yeterlilikler gibi farkliliklari igerdigi goriilmektedir.
Bu tiir farkliliklar, insanlarin dogustan getirdigi temel farkliliklar oldugu icin
temel benlik saygisinin sekillendirilmesi, diinya goriisiiniin olusturulmast ve
sosyallesme gibi bireyin yasami {iizerinde Onemli bir etkiye sahip olduklar
bilinmektedir. ikincil bilesen ise cografi konum, aile durumu, din, egitim, is
deneyimi, medeni durum, sosyoekonomik durum, gelir diizeyi gibi sonradan
kazanilan ve degistirilmesi miimkiin olan farkliliklar1 icermektedir. Bu farkliliklar
kisisel yasama etki derecesi agisindan daha degisken ve diger insanlar tarafindan
daha az gozlemlenebilir Ozelliktedir, sitireklilik arz etmez ve diger farklilik
tirlerine gore daha kisiseldir (Hubbard, 2004). Bunlarin bazilar1 bireyin
kontroliine veya tercihine baghdir ve degistirilebilir (Siirgevil, 2008). Ugiinciil
bilesen ise kisinin bir orgiit i¢inde edindigi farkliliklar1 ifade eder. Bunlar boliim,
kidem, sendika iiyeligi, calisma alanmi gibi farkhiliklardir ve kisinin Orgiit i¢i

yasamini etkiler.

Literatiirde bahsedilen farklilik yaklagimlarini, sekil 1 de goriildigu gibi,
karakterin merkezde oldugu i¢ ice ge¢mis 4 halkadan olusan bir yapiyla
Ozetleyebilir. Dogustan getirilen karakter diger bilesenleri de sekillendirir.
Merkezden uzaklastik¢a iizerinde kontroliimiiziin azaldigt bu yapida, igsel
faktorler ve toplumun sekillendirici etkisinin oldugu digsal ve Orgiitsel faktorler

bulunmaktadir (Rowe ve Gadrenswarts , 1994).
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Sekil 1: Farklilik yaklasimlari. Kaynak: Rowe ve Gadrenswarts, 1994, s. 25

Birey, yukaridaki sekilde gosterilen faktorlerden bazilarina sahip olacaktir.
Onemli olan saglikli iligkilerin gelistirilebilmesi icin, bireyin hangi faktdrlere
sahip oldugu degil, farkli faktorlere sahip bireylerin birbirlerine karsi uyumlu

davraniglara sahip olmalaridir.

Farkliliklar1 olusturacaklar1 tutumun niteligi sebebiyle inceleyen anlayisa
gore 1ise farkliliklar “Degistirilebilmesi Mimkiin Olan Farkhiliklar” ve
“Degistirilmesi Miimkiin Olmayan Farkliliklar” olarak ikiye ayrilir. Bunu

semalandiracak olursak;

FARKLILIKLAR
v
r
DEGISTIRILEBILEN DEGISTIRILEMEYEN
Orgiitsel Farkliiklar ikincil/Derin Farkliiklar Soi‘ al at.eg{.)lri Bil'_i“dl
— - Yiizevsel / Gozlenebilen

*Kidem *Egitim Diizeyi Farkhliklar
*Sendika Uyeligi *Cografi Konum
*Calisma Alam * I deneyimi *Irk
*Motivasyon ve Ogrenme Stili  *Aile durumu *Efnik koken
*Duygusal Yap1 # Tdeoloji *Yas
*fsle Ilgili Deger ve Inanglar ~ *Gelir Diizeyi ¥Fiziksel ve zihinsel

*Sosyoekonomik durium bozukluklar

*Dil

*Medeni durum
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Farklilik yaklasimlarina bakildiginda, bireyler arasindaki farkliliklarin
degisik acilardan gruplandirildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle farklilik kavraminin,
farkliliklarin  tiirtine gore, degisik tutum ve davranislara neden olacagi
diisiiniilmektedir. Farkliliklara iliskin olarak toplumda olusabilecek tutumlarin
niteligi degiskenlik gdsterebilmektedir. Toplumsal uyumun saglanmasi ve
siirdiiriilmesi ic¢in farkliliklar catisma nedeni olarak degil de zenginlik olarak
goriilmelidir. Herkesin ayni olmasini beklemek dogru degildir, ayn1 zamanda
farkliliklarin  herkes tarafindan begenilmesi ve onaylanmasin1 beklemek de
gercekei bir yaklasim degildir. Kisi kimi farkliliklart benimseme, kimi farkliliklar
benimsememe, takdir etme ya da etmeme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu durum, kisiye
cevresinden yoneltilen sayginin etkisiyle koruma altina alinmakta ve g¢atisma
nedeni olmaktan ¢ikmaktadir. Bireyin saglikli bir kisilik gelistirebilmesi i¢in
oncelikle temel gereksinimlerden biri olan saygi gereksiniminin karsilanmasi

gerekmektedir. (Vural ve Gomleksiz, 2010).
Farkliliklar Karsisinda Gelisen Tutumlar

Farkliliklar karsisinda her birey farkli tutum gelistirir. Bu tutumlara 6rnek

verecek olursak (Taylor, 1996: Akt: Oksiiz ve Giiven, 2012, s. 462):

einkdr Etme: Farklilbklarin varligmi ve bireyin kendine ait Kkisisel
ozelliklerinin olmadigimi savunur. Bu yaklagimda herkesin ayni oldugu

diistincesi hakimdir.

e Asimile Etme: Bir topluluktaki azinlik grubu ¢ogunluk gruba benzetmeye

caligmaktir.

eizole Etme: Farkli olan grup degistirilmeye ve c¢ogunluk gruba

benzetilmeye ¢alisilir.

eBastirma: Farkliliklar taninmasina ragmen farkliliklar bastirilmaya

caligilir.

¢ Dahil Etme/Hari¢ Tutma: Bu yaklasim aym 6zellige sahip olanlar1 grubun

icine dahil ederken, farkli olanlar1 grubun disinda tutar.

e Yanlislart Dogrulama: Bu yaklasim herkese esit davranilmasi gerektigini

savunur ve farkliliklara yasal bir sorun olarak bakar.
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e Tolerasyon: Cogunluk grubun bir seyi degistirme giiclii olmasina ragmen,

onaylamadigi seylere miidahele etmemesi, engellememesidir.

e Altin Kural Yaklasimi: Toplumdaki Kkisilerin birbirlerine nazikge ve
herkese esit davranilmasini ister ."Nasil davranilmasini istiyorsan sen de

Oyle davran” anlayis1 bu yaklagimin temelini olusturur.

e Farkliliklara Deger Verme: Bu yaklasim azmnlik grubun baskin kiiltiir
icinde asimile edilmesine izin vermez. “Kendinize nasil davranilmasini
istiyorsaniz, baskalarina da Oyle davranin” anlayisinin Otesinde

“Insanlara, nasil istiyorlarsa dyle davranin.” yaklasimi hakimdir.

eHosgorli: Bu yaklasimda bireylerin benimsemedigi diisiinceleri ve

davranislar1 anlayisla karsilayarak, hos bakabilmesidir.
Saygi1 Kavram

Farkliliklara Saygi, her farkliligi dogal goriip sadece insan oldugu igin
bireye saygi duymaktir. Ciinkii insan saygiyr hak eden bir varliktir. Saygi
herhangi birini degerli bir varlik olarak hissetmesini saglamak ve gereksinimlerine
kars1 duyarli olabilmektir. Saygi toplumsal iliskileri saglamlastirir ve olumlu bir
bag olusturur, toplum huzuru i¢in bu 6nemlidir. Saygi toplumsal barigi ve uyum
icinde yasamayi saglar ve insanlara birbirlerinin haklarina sahip ¢ikmay1 ogretir.

(Caposwki, 1996, s. 15).

Insanlar saygi gérmek ve kabul edilmek isterler. Bireyler arasindaki
iliskilerde karsi taraf saygi gormez, kosulsuz kabul edilmezse saygidan mahrum
kaldig1 i¢in kendini savunmaya geger. Bu da karsilikli iliskilerde sorunlara sebep
olmaktadir (Ewijk, 2011, s. 24).

Sayginin alt1 boyutu vardir. Bu boyutlar sdyledir (Parekh, 2006, Akt: Oksiiz
ve Gliven, 2012, s. 464)

Merak: Saygi, ilgi duyma ve merak etmeyle baslar. Merak duygusu, merak

edilene yonelik bilgi edinerek tatmin edilmeye caligilir.
Dikkat: Merak giderildikten sonra dikkat o yone yonelir .

Diyalog: Dikkat yogunlasinca sira diyaloga gecer ve diyalog saygiyi

gelistirir.
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Duyarlilik: Bu durumda bize uymak istemeyenleri ve farkliliklarini oldugu

gibi kabul etmek, deger ve kimliklerini dinlemeyi gerektirir.

Motive Etme: Merak etme, dikkat etme, diyaloga girme, ihtiyaclarina

duyarli olma yeni iletisim yollarinin agilmasina yardimer olur.

Iyilestirme: Farkliliklardan kaynakli travmatik durumlarm iistesinden gelme

durumudur.

Saygi hayatin her alaninda etkisi bulunan ve insan iligkilerinde ihtiyag
duyulan davraniglar biitiiniidiir. Nitekim saygi, bliylik dinler ve kutsal kitaplarda
temel ahlaki degerdir. Cocuklara, anne-babalarina, 6gretmenlerine, arkadaslarina,
diger insanlarin duygularina, haklarina, okul kurallarina, trafik kurallarina,
kiiltiirel geleneklere, bayraga, liderlere ve insanlarin birbirinden farklilagsan
dogrularina ve diisiincelerine saygi duymalar1 6gretilir. Saygr insanlart igtenlikle
anlamayi, onlara deger vermeyi, herkesin esit haklara sahip oldugunu bilmeyi,
fiziksel gorlinlislerine ya da etnik koken veya sosyal gruplarmma gore degil,
eylemlerine gore degerlendirmeyi gerektirir (Yazici, 2008). Buradan hareketle
farkliliklara saygi yoluyla birey, saygi duyulan nesneye, kisiye karsi deger
gelistirir, bu degerle davranislarina yon verir ve saygi duyulan nesne veya kisiyle

uygun bir yol bulup iletisime gegmeye calisir (Raz, 2001).

Tim bu yonleriyle farkliliklara saygi hem igsel huzurun hem de toplumsal
diizenin devamliliginda ihtiya¢ duyulan bir tutumdur. Literatiir incelendiginde
calismalarin daha ¢ok tolerans, hosgorii ve demokratik tutum {izerine yapildigi,

okul 6ncesi ve ilkdgretim lizerine yogunlasildigr gérilmiistiir.
Problem Durumu

Kisilik bireye 0zgii, onu digerlerinden ayiran biitiin davranislart igerir.
Kisiligin olugmasinda dogustan getirilen kalitsal 6zellikler ve cevrenin etkisi
vardir. Cocugun biliylimesiyle ¢evresel faktorlerden ailenin etkisi azalmakta iken;

okulun, 6gretmenlerin ve arkadaslarinin etkisi artmaktadir.

Bireyin kisiligini anlayabilmek i¢in ¢evresindeki insanlarla iligkilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bandura“ nin sosyal 6grenme kuramina gore ¢ocuklar
¢ogu yeni davranisi model alma yoluyla 6grenmektedir. Buna gore; kendisiyle

ayni olmayanlar1 Gtekilestirmeyen, farkliliklara saygi duyan, kendi kiiltliriini
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diger kiiltiirlerden {istiin gérmeyen, onyargisiz ve ¢ok kiiltiirlii kisilige sahip bir
neslin yetigebilmesi i¢in, dncelikle 6grencilerine rol model olan ve smif iklimini
farkliliklar zenginliktir anlayisiyla olusturan, farkliliklara saygi duyabilen,
cokkiltirlii kisilige sahip ve Onyargisiz 6gretmenlerin var olmasi1 gerekmektedir
ki; 6gretmenlerin farkliliklara karsi tutumlari, 6grencilerinin kisilik gelisimlerine

ve tutumlarina niifus edebilsin.

Giliniimiiz Tiirkiye’si agisindan Ortadogu iilkelerinden gelen miilteciler,
‘digeri’ konumundadir. Bu gruplara yonelik Onyargili tutumlar, ayrimeci
davraniglar sik karsilagilan durumlardandir. Bu gruplara kendi kiiltiirleri yok
sayilarak egemen kiiltliriin dayatilmaya c¢alisilmasi, is verilmemesi, kiraci ya da
komsu olarak istenmemesi, egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanmamalar
gerektiginin diisiiniilmesi zenofobik diisiinceden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
sosyal diglanma, zenofobi ve irkg¢ilik gibi artan olumsuzluklar1 6nlemek igin

farkliliklara saygi, ¢okkiiltiirlii egitim ve ¢okkiiltiirlii kisilige ihtiya¢ vardir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada, smif Ogretmeni adaylarinda c¢okkiiltiirli kisilik ile
farkliliklara saygi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
toplumu sekillendiren ve rol model olan gelecegin sinif dgretmenlerinin ¢ok
kiltiirlii kisilikleri ve farkliliklara saygi duymalart arasinda bir iligkinin olup

olmadigi arastirilacaktir.
Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretim faaliyetleriyle gelecek nesillere baskin kiiltiir tarafindan
kabul goriilen degerler 6gretilmeye calisilmaktadir (Yilmaz, 2009; Esen, 2003).
Degisen diinya kosullarinda ise, baskin kiiltiiriin; gelenek, gorenek, dil ve dininin
planli olarak okullarda 6gretilmesi fikri yerini kiiltiirel ¢ogulculuk, sosyal esitlik
ve egitimin demokratiklesmesine birakmistir (Polat, 2009). Bu durum c¢ok kiiltiirlii
egitimi giindeme getirmis ve bircok iilkede ¢ok kiiltiirlii egitimi uygulamaya
koyan egitim programlar1 tasarlanmistir. Tiirkiye’de ise ¢ok Kkiiltlirli egitim
Avrupa Birligi’ne girme siirecinden dolayr gereklilikten ¢ok zorunluluk haline
gelmistir. Tiirkiye, Avrupa Birligi uyum yasalari dogrultusunda {ilkede var olan

etnik gruplarin glinliik yasamda kullandiklari dillerini, dini ve kiiltiirel degerlerini
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egitim alanlarin1 diizenlerken goz Oniinde bulundurmak durumundadir (Cirik,
2008). Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
resmi olmasa da ¢ok kiiltiirli egitime Onem verilmeye baglanmistir. Hem
Ogrencilere rol model olan hem de egitim programlarinin uygulayicist olan
Ogretmenlerin  ¢ok kiiltiirlii  egitime yonelik yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Cok kiiltiirlii bir 6gretmen olmak 6ncelikle ¢ok kiiltiirlii bir birey
olmay1r gerektirmektedir. Bu baglamda, demokratik hak ve Ozgiirliikler
dogrultusunda ve insancil egitim anlayis1 ile her bireyin farkli kiiltiirden
gelebilecegi ve farkli yetenek ve beceriye sahip olabilecegi gercegi ile yapilan
egitimin geregi olarak (Coban, Karaman ve Dogan, 2010) 6gretmenlerin, kendi
kiiltiirti kadar diger kiiltiirleri de tanimaya caligmas1 ve kendi kiiltiirlini iistiin
tutmadan tiim kiiltiirleri kucaklayan ve birlestiren bir tutumla egitim ortamin

diizenleyebilmesi 6nemli 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

Hem gorevi hem de toplumda istlendigi rol itibariyle Ogretmen,
demokrasinin temelini olusturan diisiince, tutum ve davranislar1 gelistirmeye katk1
saglayacak en uygun kisidir. Hi¢ sliphesiz 6gretmenin bu gorevi yerine getirmesi
onun demokrasinin temel degerlerini bilmesine; bu degerleri kendi hayatinda
davranisa déniistirmesine baghdir (Biiyiikkaragéoz ve Ure, 1994). Nitekim;
literatiire bakildiginda tiim iilkelerde egitimle ilgili degisim c¢alismalarinin
uygulamaya konulmasinda kilit roliin 6gretmenlerde oldugu ve o&gretmenlerin
O0ztimsemedigi higbir degisim ¢alismasinin simif ortamina yansitilmadigi goriiliir
(Fullan, 2001). Bu anlamda mesleki yeterliliklerinin yani sira 6gretmenlerden
farkliliklara saygi duymalar1 ve demokratik 0grenme ortamlarit olusturmalar

beklenmektedir.

Ogrencinin merkezde oldugu egitim yaklagimlarinda bireysel farkliliklar en
¢ok tlizerinde durulan degiskenler olarak goriilmektedir (Coban, Karaman ve
Dogan, 2010). Bireysel farkliliklara neden olan degiskenlere baktigimizda
bunlarin, i¢inde yasanilan toplum, aile, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve zeka
olarak belirtilmektedir (Aydin, 2006). Bireysel farkliliklarin dikkate alindig
demokratik ortamlarda egitimin daha etkili olacag diisliniildiigiinde 6gretmenlerin
farkliliklara saygi duymalar1 ve bu tutumla egitim 6gretim ortamlar1 olugturmalari
gerektigi dislinlilmektedir. Nitekim Ogretmen yetistirme {izerine yapilan

caligmalarda da buna vurgu yapimaktadir. Ogretmen Egitimi Ulusal

33



Akreditasyon Komisyonu (NACTE, 2002) 6gretmen adaylarinin gelisiminde
kiiltiire, 1rka, etnik kokene, sosyoekonomik diizeye, cinsiyete, cinsel yonelime,

engellilige duyarliligin 6nemine vurgu yapmaktadir (Coban, Karaman ve Dogan,
2010).

Insancil egitim yaklasimma goére bireylerin demokratik haklart ve
Ozgiirlikkleri 6nemlidir ve her birey farkli kiiltiir ve yeteneklere sahiptir, insancil
egitim yaklasimina gore 6gretmenler ise kiiltiirel farkliliklara saygili ve hosgoriilii
olmast bu yaklasgimin 6nemli Ogretmen Ozellikleri arasinda distiniilmektedir

(Coban, Karaman ve Dogan, 2010).

Kimlik ve dikkat gelistirme siireci ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda,
cocuklar cevresindeki bireylerin farkli ve benzer yonlerini gozlemleyerek
ogrenirler. Cocuklar cinsiyet, renk, dil ve fiziksel yeterlilik ile ilgili farkliliklar1 da
cok erken yaslarda fark etmeye baslarlar, lilkemizde okul 6ncesi egitim zorunlu

olmadigi igin pek ¢ok ¢ocuk okulla ilkokul zamaninda tanigsmaktadir.

Ilkokul doénemi, ¢ocugun cevresini taniyarak, iletisime gecmeye istekli
oldugu, yasadig1 toplumunun degerlerini, kiiltiirel yapisin1 6grendigi, bu deger ve
kiiltiirel yapiya uygun davranis kazandigi kisiliginin temellerinin atildigi bir
donemdir. Bu donemde c¢ocugun cevresindeki bireylerin bilingli rehberligine
ithtiyac1 vardir. Egitimin ilk yillarinda her ¢ocuk icin egitim firsatlar1 sunularak,

cocuklarin gelisimleri tlim yonleriyle saglikl bir sekilde gelistirilebilir.

Tirkiye’de uygulanmakta olan ilkokul egitimin amaglarindan olan
“cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini ve iyi

2

aligkanliklar kazanmalarmi saglamak,” amacinin kapsamina uygun bir egitim
vermek icin, ¢ocuklar farkliliklar hakkinda bilinglendirmeli ve gelisimlerini
olumsuz etkileyecek farkliliklarla ilgili olumsuz yargi olusumlarini engellemek

gerekmektedir.

Ogretmenlere, ozellikle de temel degerlerin kazanildigi ilkokul déneminde
ogrencilerin ilk muhataplar1 olan smif 6gretmenlerine biiyiik gorev diismektedir.
Gerek egitimi, gerek davranislari, gerek kisiligi ile model alinan 6gretmenler, bu
konudaki altyapilar ile 6grencilerin farkliliklara kars1 bakis acilarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir. Yani 6gretmende; toplum yapisindaki cesitliligin

onemine kars1 biling, egitimde firsat esitligi ilkesine karsi farkindalik, farkliliklara
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saygl duyma fikri ve tiirevleri mevcut ise 6gretmenin bunu egitim tutumlarina
yansitacagl Ongoriilmektedir. Cinki algilar tutumlara, tutumlar da zamana
davraniglara  doniismektedir. Bu  baglamda  Ggretmenlerin  algilariyla
sekillendirdikleri kisilikleri, egitime olan tutumlarina yansimakta ve bu tutumlari
da davraniglarina doniiserek kendilerini model alan genis bir 6grenci kitlesini
etkilemektedir. Ogretmeni model almanin yogun yasandigi dénemin ilkokul
donemi olmasi smif 6gretmenlerinin sorumlulugunu arttirmaktadir. Boylece;
cokkiltiirlii egitimin 6gretmenler tarafindan sinif ortamina taginmasinin énemini

vurgulanirken, bu konuda ¢alisma yapilmasinin gerekliligi de ortaya konmaktadir.

Bu bilgiler ve ongoériiler 1518inda sinif 6gretmeni adaylarindaki ¢okkiiltiirli
Kisiligin, farkliliklara saygi iizerindeki etkisi incelenerek; ogretmenlerin
cokkiiltiirlii  kisiliklerinin farklhiliklara saygi {izerinde nasil etki biraktig
calismanin temel amacidir. Bu temel amaci saglamaya yonelik; 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine, aile gelir diizeylerine, annelerinin egitim durumlarina,
babalarinin egitim durumlarina, yasadiklar1 yerlesim merkezi, ¢okkiiltiirlii
egitimin, Ogretmen faktoriiyle ilkokul donemi i¢in Onemini vurgulayarak bu
alanda daha fazla ¢alisma yapilmasinin gerekliligi iizerine ve ¢okkiiltiirlii egitimin

onemine dikkat ¢ekmek c¢alismanin alt amaglarini olusturmaktadir.

Tim bunlardan hareketle Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli  kisilik
ozellikleri ile farkliliklara saygi diizeylerinin bilinmesinin 6gretmen adaylarinin
yetistirilme siirecine ve dolayisiyla toplumsal huzurun saglanmasina katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Buradan elde edilen bulgular olas1 bir farkliliklara
saygl ve cok kiltiirlii kisilik egitiminin gerekgesini olusturacagi, simif 6gretmeni
yetistirme  programlarinin  glinlimiiziin  ihtiyaglarina gére giincellenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikaracagi diisliniilmektedir. Bu agidan arastirmanin literatiire

ve topluma katkilar1 sebebiyle 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Bu calisma kapsaminda, asagidaki sorulara yanit bulunmasi amaglanmigtir

ve istatistiksel analizler bu baglamda yiiriitiilecektir.

Smif Ogretmeni adaylarinda cokkiltirlii kisilik ile farkliliklara saygi

arasinda iliski var midir?
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Alt problemler

o Smif 6gretmeni adaylarinin g¢okkiiltiirlii kisilik diizeyleri anne babanin
ogrenim durumuna, siniflarina, ailenin aylik gelir durumuna, cinsiyete,

bulunduklart illere, etnik kdken tiiriine gore farklilasmakta midir?

e Simif Ogretmeni adaylarinin farkliliklara saygi duyma diizeyleri anne
babanin 6grenim durumuna, siniflarina, ailenin aylik gelir durumuna,
cinsiyete, bulunduklar illere, etnik koken tiliriine gore farklilasmakta

mudir?
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ikinci Boliim

Yontem

Bu béliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veritoplama
araclarinin  Gzellikleri, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerinanalizinde

kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmektedir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli, nicel metot kapsaminda betimsel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama yontemi olarak belirlenmistir. “Betimsel
arastirmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya koymak i¢in
yiiritiiliir. Bu tlir caligmalarda asil amag, incelenen durumu etraflica tanimlamak
ve agiklamaktir” (Cepni, 2012, s. 74). Bu olaylar arasindaki olasi iligkileri nicel
metot kapsaminda ortaya koymanmn iki ydntemi vardir. Bunlardan biri liskisel
Tarama Yontemi digeri ise Nedensel Karsilastirma Yontemi’dir. Bu ¢alismada
siif 6gretmeni adaylarinin ¢okkdiltiirlii kisiliklerinin farkliliklara saygi diizeyleri
arasindaki etkilesimin sebep-sonug iligkisi kurulmadan, etraflica ortaya koyulmasi
(Cepni, 2012) amaclandig1 i¢in bu iki yontemden iliskisel tarama yontemi calisma
icin uygun gorilmiistiir. Tarama c¢alismalarinda amacg bir olguyu, durumu veya
olayr betimlemek oldugu i¢in; tarama ¢aligmalarinin analizinde genellikle

betimsel istatistikler kullanilmaktadir (Ozdemir, 2014).
Calisma Grubu

Arastirmaci tarafindan ortaya atilan problemi, ¢6zmek icin ihtiyag duyulan
verilerin toplandig1 ve 6zelliklerinin tespit edilmeye ¢alisildigr biiyilik gruba evren
denirken; evrenin 6zelliklerini belirlemek amaciyla evrenden segilen temsili gruba
orneklem denilmektedir (Biiyiikoztirk ve dig., 2014). Ancak; bazi durumlarda
orneklem, dogrudan evrenin kendisi olarak kabul edilmektedir. Bu g¢alismanin
orneklemi de ayni zamanda ¢alismanin evrenini olusturdugu igin, s6z konusu

calisma icin “calisma grubu” tercih edilmistir. Ornekleme ise; 6rneklemi (evreni
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temsil edebilecek uygun Ornekleri) se¢me siirecini ve bu siiregte yapilan tiim
islemleri kapsamaktadir (Cingi, 2009). Arastirmanin c¢alisma grubunu simif
Ogretmenligi lisans Ogrencisi olan Tirkiye’nin 7 bolgesinden 2 farkli il olmak
tizere toplamda 14 ilden kolay ulasilabilir 6rnekleme ile sec¢ilmis 1313 tiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Katilimeilarin cinsiyetine, bulunduklar illere ve sinif

diizeyine iliskin dagilim Tablo 1’de, gosterilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Cinsiyet, Il ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi
Degisken Alt birimler Frekans Yiizde (%)
Kadin 995 75.8
Cinsiyet

Erkek 318 24.2

1-Trabzon 119 9.10

2-Erzurum 93 7.10

3-Zonguldak 118 9.00

4-Agn 81 6.20

5-Kilis 116 8.80

6-Edirne 120 9.10

‘ 7-Diyarbakir 94 7.20

1

8-Mersin 91 6.90

9-Sivas 98 7.50

10-Eskisehir 71 5.40

11-Mugla 73 5.60

12-Afyonkarahisar 82 6.20

13-Isparta 61 4.60

14-Sakarya 96 7.30

Lot 133 10.10

- 2.smif 286 21.80
3.smf 531 40.40

4smif 363 27.60
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Tablo 1°de goriildiigii tizere katilimcilarin 995’1 (%75.8) kadin 318’1
(%24.2) erkektir. Ayrica katilimcilarin Trabzon ilinden 119 (%9.10), Erzurum
ilinden 93 (%7.10), Zonguldak ilinden 118 (%9), Agr ilinden 81 (%6.20), Kilis
ilinden 116 (%8.80), Edirne ilinden 120 (%9.10), Diyarbakir ilinden 94 (%7.20),
Mersin ilinden 91 (%6.90), Sivas ilinden 98 (%7.50), Eskisehir ilinden 71
(%5.40), Mugla ilinden 73 (%5.60), Afyonkarahisar ilinden 82 (%06.20), Isparta
ilinden 61 (%4.60) ve Sakarya ilinden 96 (%7.30) siif O6gretmenligi lisans
Ogrencisi ¢alismaya dahil olmustur. Katilimcilarin sinif diizeyleri incelendiginde,
smif ogretmenligi lisans Ogrencilerinin 133’1 (%10.1) birinci sinifta, 286’s1
(%21.8) ikinci simifta, 531°1 (%40.4) tlgiincii sinifta ve 363’1 (%27.6) dordiinci

siniftadir.

Ayrica katilimcilarin aile gelir durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim

diizeyi ve etnik kdkene iliskin dagilimlar Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Aile Gelir Durumu, Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi ve
Etnik Kékene Gore Dagilimi

Degisken Alt birimler Frekans Yiizde (%)
1- 970 TL asagist 164 12.50
2-970-1900 TL 571 43.50
Aile gelir durumu

3- 1901 - 3000 TL 389 29.60
4- 3000 TL istii 189 14.40
1- Okuryazar degil 193 14.70
2- Tlkokul 736 56.10

Anne egitim 3- Ortaokul 168 12.80
4- Lise 159 12.10
5- Lisans 55 4.20
1- Okuryazar degil 36 2.70
2- Tlkokul 490 37.30
3- Ortaokul 262 20.00

Baba egitim
4- Lise 298 22.70
5- Lisans 213 16.20
6- Y. Lisans/Doktora 5 40

Etnik kimlik 1-Farkli 321 24.40
2-Farkli degil 992 75.60

Tablo 2’de goriildiigli iizere katilimcilardan 164’iiniin (%12.50) aile gelir
durumu 970 TL asagisinda, 189’unun 3000 TL {izerindedir. Katilimcilarin
annelerinin 1931 (%14.70) okuryazar degilken, 55’1 (%4.20) lisans mezunudur.
Katilimcilarin baba egitim durumlarina bakildiginda 36 (%?2.70) baba okuryazar
degilken, 213 (%16.20) baba lisans mezunu ve 5 (%o .4) baba lisansiistii egitim
mezunudur. Ayrica katilimeilarin 321°1 (%24.40) farkli etnik kdkenden gelirken,
992’s1 (%75.60) Tiirk kokenlidir.
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Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, izinleri alinmis olan veri toplama araglari: “Farkliliklara
Saygr Olgegi” (izin calismanin yazar1 Giiven’den alinarak) ve “Cokkiiltiirlii
Kisilik Olgegi” (izin calismanin yazari olan Sarigam’dan alinarak) araciligiyla

toplanmistir.
Veri toplama araclarn
Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi (CKKO)

Cok kiltiirlii kisilik 6lgegi (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000; Van
der Zee Zaal ve Piekstra, 2003), ampirik arastirmalarda (Van Oudenhoven ve
Vander Zee, 2002; Van Oudenhoven, Mol ve Van der Zee, 2003; Van der Zee ve
Brinkmann, 2004) basariyla kullanilmisve farkli kiiltiirler (Leone, Van der Zee,
Van Oudenhoven, Perugini ve Ercolani, 2005) {lizerinde de gecerliligi kanitlanmis
bir Olgektir. Cokkiiltlirliliige yonelik egilimi ve uyumu degerlendirmek igin
tasarlanmig olan bu psikometrik aracin, kiiltiirler arasi iletisim becerisini 6lgme
zorunlulugu bulunmamaktadir (Arasaratnam, 2003).

Calismada 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla; Van der Zee, Van Oudenhoven, Ponterotto ve Fietzer’in (2013)
gelistirdigi ve Sarigam’m (2014) Tirk¢e’ye uyarladigi Cok Kiiltiirli Kisilik
Olgegi Kisa Formu-40 kullanilmistir. CKKO, 40 maddeden olusan besli Likert
tipi bir 6lgektir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanim 200, en diisiik puanin ise
40 oldugu ifade edilmistir. 3, 4, 5, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 31, 35,
38, 39. maddeler ters puanlanmakta, 6l¢ekten alt boyutlara gére puan alinmasi
oncelikli onerilmektedir. Olgek cokkiiltiirlii kisiligi; kiiltiirel empati (1., 6., 18.,
23., 27., 32., 36., 37.maddeler), esneklik (5., 14., 17., 24., 26., 28., 35.,
39.maddeler), sosyal giriskenlik (3., 4., 7., 8., 10., 22., 29., 33.maddeler), agik
goruglilik (2., 9., 12., 13., 15., 19., 30., 40.maddeler) ve duygusal denge (11., 16.,
20., 21., 25., 31., 34., 38.maddeler) olmak iizere bes alt boyutta ele almaktadir.

Olg¢me aracimin gecerliligi:

Tiirkge formun yap1 gegerligi ise, 407 tniversite 6grencisinden elde edilen
verilerle test edilmisve RMSEA= .076, GFI= .90, CFI=.90, NFI= .91, RFI= .89,
IFI= .88 ve SRMR= .054 olarak bulunmustur. Uyum gecerligi i¢in Pearson

Momentler Carpimi korelasyon analizi ile de g¢okkiiltiirlii kisilik diizeyleri ile
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cokkiiltiirlii egitim tutumlar arasindaki iliskiye bakilmis, p<.01 énem diizeyinde

r=.61 olarak bulunmustur (Bulut ve Saricam, 2016)

Olg¢me aracimin giivenilirligi:

CKKO’nin giivenilirligine iliskin analizler sonucunda Cronbach alfa i¢
tutarlilik giivenilirlik katsayilar1 Kiiltiirel empati alt boyutu icin a=.73, Esneklik
alt boyutu i¢in a=.71, Sosyal giriskenlik alt boyutu i¢in 0=.76 , A¢ik goriisliilik
alt boyutu i¢in a=.69 , Duygusal denge alt boyutu i¢in 0=.79, 6l¢egin biitiinii i¢in

a=.84 dlgegin tamami i¢in .84 olarak belirlenmistir.

Madde analizi:

Bununla birlikte; diizeltilmismadde toplam korelasyonlarmin ise .24 ile .61
arasinda siralandigi tespit edilmistir.

Olgegin psikometrik degerleri, alanda kabul edilen &lgiitleri sagladigi igin,
Tiirkce’ye adapte edilen Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi-Kisa Formu’nun gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

Farkhliklara Saygi Olgegi (FSO)

Bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan FSO™
niin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, Oksiiz ve Giiven (2012) tarafindan 620
ogrenciden elde edilen verilerle gelistirilmistir. FSO, 30 maddeden olusan besli
likert olarak diizenlenmis bir Slgektir. Olgek maddeleri 1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Kismen Katiliyorum, 3=Orta diizeyde Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum
ve 5=Tamamen Katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
minimum puan 30, maksimum puan ise 150“dir. Olgekten alinan puan arttik¢a
bireylerin farkliliklara saygi diizeylerinin arttig1 diigiiniilmektedir.

Olgegin giivenirligi i¢in madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Madde toplam puan korelasyonlart1 .30 un altinda olan maddeler ol¢ekten
cikarilarak faktor analizi islemlerine alinmamistir. Bunlarin disinda kalan
maddelerin madde toplam puan korelasyonlarinin .30 ile .83 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, maddelerin ayirt edici gii¢lerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ayrica Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. 30
maddeden olusan Farkliliklara Saygi Olgegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
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katsayisi. 94 olarak belirlenmis olup, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu

kanaatine varilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi islemlerine gegmeden verilerin parametrik ya da parametrik
testlerden hangisinin kullanilabilecegini tespit etmek i¢in verilerin normal dagilip

sergileyip sergilemedigine bakilmis ve bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Ortalama Puanlar, Standart Sapma, Basiklik ve Carpiklik Degerlerine Iliskin
Betimleyici Bilgiler

. — Skewness Kurtosis
N Min. Mak X SS (Carpiklik) (Basiklik)
istatistik Istatistik Istatistik  Istatistik Istatistik [statistik Standart istatistik Standart
hata hata
1.Bilgiye
dayali 1359  31.00  80.00 63.03  7.76 585 068  .448 135
farkliliklar
2.Sosyal 1359
kategori 17.00  45.00 3624  5.86 646 068  -158  .135
farkliliklar
3Deger 1359 940 2500 1895 352 -310 068  -352 135
farkliliklar1
f;yﬂ;‘hklara 1359 6300 15000 11821 14.04 646 068 331  .135
1 Kiiltiirel 1359
empa 800  40.00 3099 5.4 814 068 1258 .135
2Bsneklik 1359 g0 3900 2011 536 626 068 716 135
3.Sosyal 1359 500 81.00 2848 566 657 068 1211 135
giriskenlik
4Aak 139 00 64.00 2847 5.8 056 .068 1707 .135
goriisliilik
Z'e'a;é’gusa' 1359 1000 40.00 2573 530 172 068  -150  .135

Tablo 3’te goriildiigii lizere Bilgiye dayali farkhiliklar alt boyutuna ait
carpiklik (-.58) ve basiklik degeri (.45) olarak bulunmustur. Dolaysiyla Bilgiye
dayali farkliliklar alt boyuta ait veriler sola ¢arpik olup, dagilimin normal
dagilimdan daha siskin oldugunun gostergesi kabul edilebilir. Sosyal kategori
farkliliklar alt boyutuna ait ¢arpiklik (-.65) ve basiklik degeri (-.16) olarak
bulunmustur. Dolaysiyla Sosyal kategori farkliliklar alt boyuta ait veriler sola
carpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha basik oldugunun gostergesi kabul
edilebilir. Deger farkliliklar1 alt boyutuna ait ¢arpiklik (-.31) ve basiklik degeri (-
.35) olarak bulunmustur. Dolaysiyla Deger farkliliklari alt boyuta ait veriler sola

carpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha basik oldugunun gostergesi kabul
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edilebilir. Farkliliklara saygi toplam puanina ait garpiklik (-.65) ve basiklik degeri
(.33) olarak bulunmustur. Dolayistyla Farkliliklara saygi toplam puanina ait
veriler sola carpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha siskin oldugunun
gostergesi kabul edilebilir. Kiiltiirel empati alt boyutuna ait ¢arpiklik (-.81) ve
basiklik degeri (1.26) olarak bulunmustur. Dolaysiyla Kiiltiirel empati alt
boyutuna ait veriler sola ¢arpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha siskin
oldugunun gostergesi kabul edilebilir. Esneklik alt boyutuna ait ¢arpiklik (.63) ve
basiklik degeri (.72) olarak bulunmustur. Dolaysiyla Esneklik alt boyutuna ait
veriler saga carpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha siskin oldugunun
gostergesi kabul edilebilir. Sosyal giriskenlik alt boyutuna ait ¢arpiklik (.66) ve
basiklik degeri (1.21) olarak bulunmustur. Dolaysiyla Sosyal giriskenlik alt
boyutuna ait veriler saga c¢arpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha siskin
oldugunun gostergesi kabul edilebilir. A¢ik goriisliiliik alt boyutuna ait carpiklik
(-.06) ve basiklik degeri (1.71) olarak bulunmustur. Dolaysiyla A¢ik gorisliiliik
alt boyutuna ait veriler sola ¢arpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha siskin
oldugunun gostergesi kabul edilebilir. Duygusal denge alt boyutuna ait ¢arpiklik
(-.17) ve basiklik degeri (-.15) olarak bulunmustur. Dolaysiyla Duygusal denge alt
boyutuna ait veriler sola carpik olup, dagilimin normal dagilimdan daha basik
oldugunun gostergesi kabul edilebilir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’lin (2012: 16) belirttigi -1 ve +1 degerleri arasinda
olmast dagilimin normal olarak kabul edildiginin gdstergesidir. Bu baglamda
diistiniildiiglinde Bilgiye dayali farkliliklar, Sosyal kategori farkliliklar, Deger
farkliliklar1, Farkliliklara saygi, Esneklik, Duygusal denge kavramlarina ait
verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir. Diger taraftan Kiiltiirel empati,
Sosyal giriskenlik ve Acik gorisliiliik kavramlaria ait veriler normal dagilim
sergilemektedir. Bununla birlikte carpiklik ve basiklik degerlerinin hata
katsayilarina boliindiiglinde ¢ikan sayinin -1.96 ve +1.96 arasinda olmasi kriterine
(Biiyiikoztiirk, 2012: 21-29) bagli olarak verilerin normalliginde sikinti oldugunu
gostermektedir. Bu sorunu gidermek icin ug¢ degerler ve normal dagilimi bozan
toplamda 46 veri ¢ikarilmig ve 1313 kisiye ait verilerin Shapiro-Wilk testi
bulgular1 Tablo 3°’te verilmistir. Kolmogorov-Smirnov testinin  6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesinden dolayr daha giiglii test olan Shapiro-Wilk(Mertler
ve Vannatta, 2005) testi kullanilmustir.
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Tablo 4

Normal Dagilima Iliskin Shapiro-Wilk Testi Bulgular:

Shapiro-Wilk

Istatistik sd p
1.Bilgiye dayali farkliliklar 979 1313 214
2.Sosyal kategori farkliliklart 956 1313 065
3.Deger farkliliklari 977 1313 171
Farkliliklara saygi 973 1313 .109
1.Kiiltiirel empati 960 1313 .061
2.Esneklik 972 1313 140
3.Sosyal girigkenlik 946 1313 056
4.Acik gorisliiliik 982 1313 .200
5.Duygusal denge 993 1313 .295

p<.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere Farkliliklara Sayg1 Olgegi ve Cokkiiltiirliiliik

Olgeginden 1313 kisiye ait verilerin Shapiro-Wilk testi katsayilar1 p<.05 énem

diizeyinde anlamsiz oldugundan verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir.

Bu baglamdan hareketle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Cinsiyet ve etnik kimlik kargilastirmalarinda bagimsiz 6rneklemler t testi, il, sinif

diizeyi, aile gelir durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu

karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), degiskenler arasi

iliskilerin tespitinde Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi ve ¢okkiiltiirlii

kisiligin farkliliklara saygi iizerindeki etksinin tespitinde dogrusal regresyon

analizi kullanilmugtir. Istatistik giiven aralig olarak %95 (p<.05) dlgiit almmustir.
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Cinsiyete iliskin karsilastirma bulgular

Uciincii Béliim

Bulgular

Farkliliklara saygi ve cokkiltiirlii kisilik puan ortalamalarinin cinsiyete gore
degisip degismedigini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklemler t testi uygulanmig
ve sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Farkliliklara Saygi ve Cokkiiltiirlii Kisilik Puanlarimin Cinsiyete Iliskin t Testi

Sonuclart
Degisken Cinsiyet N X SS t o
Kadm 995 63.88 7.21 -
1.Bilgiye dayali farkliliklar 6.47 .00
Erkek 318 60.37 8.77
Kadin 995 36.73 5.67 -
2.Sosyal kategori farkliliklart 5.20 .00
Erkek 318 34.70 6.18
Kadin 995 19.05 3.43
3.Deger farkliliklar1 1.74 .08
Erkek 318 18.63 3.79
Kadmn 995 119.66 13.01 o
Farkliliklara saygi 6.00 .00
Erkek 318 113.70 16.08
Kadmn 995 31.29 5.08 -
1.Kiiltiirel empati 3.66 .00
Erkek 318 30.06 5.23
Kadm 995 20.08 5.40
2.Esneklik -.40 .69
Erkek 318 20.22 5.25
Kadmn 995 28.48 5.54
3.Sosyal girigkenlik .02 .99
Erkek 318 28.48 6.02
Kadmn 995 28.25 5.09 .
4.Agik goriisliilik -2.51 .01
Erkek 318 29.16 5.78
Kadm 995 25.80 5.33
5.Duygusal denge .90 37
Erkek 318 25.50 5.21

“p<.05, “p<.01

Tablo 5’te goriildiigli iizere kadin sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin

bilgiye dayali farkliliklara ait puan ortalamalar (X =63.88)erkeklerin bilgiye
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dayali farkhiliklara ait puan ortalamalarindan( X =60.37)daha yiiksektir. Bu fark

istatistiksel olarak anlamlidir (t=6.47, p<.01). Kadin smif Ogretmenligi lisans
Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklarina ait puan ortalamalari (X =36.73)

erkeklerin sosyal kategori farkliliklarma ait puan ortalamalarindan (X =34.70)
daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=5.20, p<.01). Kadin sinif

ogretmenligi lisans oOgrencilerinin deger farkliliklarina ait puan ortalamalari
(X=19.05) erkeklerin deger farkliliklarma ait puan ortalamalarindan
(i =18.63)daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(t=1.74, p>.05).Bununla birlikte kadin simif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin
farkliliklara saygi puan ortalamalari (X =119.66) erkeklerin farkliliklara saygi
puan ortalamalarindan (X =113.70)daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t=6.00, p<.01). Bir baska ifadeyle kadinlar, erkeklere oranla
farkliliklara daha saygilidir.

Diger taraftan kadin sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin kiiltiirel empati
puan ortalamalar1 (§=31.29) erkeklerin kiiltiirel empati puan ortalamalarindan

(X =30.06) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=3.66, p<.01).

Kadin smif oOgretmenligi lisans Ogrencilerinin esneklik puan ortalamalari

(X =20.08)erkeklerin esneklik puan ortalamalarindan (X =20.22) daha diisiiktiir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.40, p>.05). Kadin sinif

6gretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamalari ( X =20.08)

erkeklerin sosyal giriskenlik puan ortalamalari (i =20.22)ile esittir. Dolayisiyla
sosyal girigskenlik puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagsma yoktur

(t=.02, p>.05). Kadin sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin agik goriisliilik puan
ortalamalari (X =28.25) erkeklerin acik goriislilik puan ortalamalarindan

(X =29.16) daha diisiiktiir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2.51, p<.05).

Son olarak kadin sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin duygusal denge puan
ortalamalar1 (X =25.80) erkeklerin duygusal denge puan ortalamalarindan

(X =25.50) daha vyiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(t=.90, p>.05).
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illere iliskin karsilastirma bulgulari

Sinif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii

kisilik puan ortalamalarinin illere gore degisip degismedigini tespit etmek icin

ANOVA uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6

Illere Gore Farkhiliklara Saygi ve Cokkiiltiirlii Kisilik Puan Ortalamalarinin
Karsilastiriimasina lliskin ANOVA Sonucglart

Degiskenler Kareler
Kareler toplamt sd ortalamasi F p
1.BDF Gruplar arast  1668.51 13 128.35 2.16" .010
Grup ici 77337.93 1299 59.54
Toplam 79006.44 1312
2.5KF Gruplar aras1 ~ 1673.64 13 128.74 3.86™ .000
Grup i¢i 43372.59 1299 33.39
Toplam 45046.23 1312
3.DF Gruplar arast ~ 320.13 13 24.63 2.00" .018
Grup ici 15978.42 1299 12.30
Toplam 16298.54 1312
Farkliliklara Gruplar arast ~ 6932.62 13 533.28 2.75™ .001
saygl Grup igi 251812.24 1299 193.85
Toplam 258744.87 1312
Kiiltirel empati ~ Gruplar arast ~ 561.27 13 43.17 1.64 .068
Grup ici 34171.74 1299 26.31
Toplam 34733.01 1312
Esneklik Gruplar arast ~ 5446.81 13 418.99 16.85°  .000
Grup ici 32306.19 1299 24.87
Toplam 37753.00 1312
Sosyal Gruplar aras1 ~ 1104.74 13 84.98 2.707 .001
girigkenlik Grup ici 40873.51 1299 31.47
Toplam 41978.25 1312
Acik goriiglillik ~ Gruplar aras1 ~ 1568.53 13 120.66 4.48" .000
Grup ici 34990.15 1299 26.94
Toplam 36558.67 1312
Duygusal denge  Gruplar aras1 ~ 277.21 13 21.32 .76 .706
Grup ici 36577.51 1299 28.16
Toplam 36854.72 1312
“p<.05, “'p<.01 (BDF: Bilgiye dayal farkliliklar, SKF: Sosyal kategori farkliliklar1, DF: Deger

farkliliklari)
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Tablo 6’da gorildigi iizere smif Ogretmenligi lisans &grencilerinin
farkliliklara saygi ortalama puanlar1 illere gore istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalar gostermektedir (F=2.75, p<.01). Benzer sekilde farkliliklara saygi
kavraminin alt boyutlar1 olan bilgiye dayali farkliliklar (F=2.16, p<.05), sosyal
kategori farkliliklar1 (F=3.86, p<.01), deger farkliliklar1 (F=2.00, p<.05) ortalama
puanlar1 da illere gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmalar gdstermektedir.
Buna ek olarak ¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlar1 olan esneklik (F=16.85, p<.01),
sosyal giriskenlik (F=2.70, p<.01) ve ac¢ik gorisliiliilk (F=4.48, p<.01) ortalama
puanlar illere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar gdsterirken kiiltiirel
empati (F=1.64, p>.05) ve duygusal denge (F=.76, p>.05) ortalama puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar gostermemektedir. Istatistiksel olarak
anlamli farklilagmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek icin coklu
karsilastirma LCD Post Hoc testleri uygulanmis ve bilgiye dayali farkliliklara ait

sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7

Bilgiye Dayali Farkhiliklar Puan Ortalamalarinin Illere Gore Karsilastirilmasina
Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar

Degisken i1 N X SS Karsilastirma
Trabzon 119 64.14 6.88
Erzurum 93 63.59 6.79
Zonguldak 118 64.02 7.30
Agri 81 62.05  7.21 Trabzon>Kilis™, Isparta”’, Sakarya”
Kilis 116 61.46  8.27 Erzurum>Kilis"
Edirne 120 62.73  8.12 Zonguldak>Kilis", Isparta”, Sakarya”
Diyarbakir 94 65.14  7.97 Agn<Diyarbakir™
Bilgiye dayali Mersin 91 6430  7.90 Kilis<Diyarbakir™, Mersin™
farkliliklar Sivas 98 62.54 6.57 Edirne<Diyarbakir”
Eskischir 71 62.55  7.40 Diyarbakir>Sivas, Eskischir, Isparta
Mugla 73 63.11  8.40 Sakarya™
Afyon 82 63.11  7.16 Mersin>Isparta’, Sakarya”
Isparta 61 61.41 9.23
Sakarya 96 61.47 8.90
Toplam
1313 63.03 7.76

“p<.05, “p<.01
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Tablo 7’de goriildiigli iizere Diyarbakir ilinde bulunan smif 6gretmenligi

lisans ogrencilerinin farkliliklara saygi ortalama puanlari (X =65.14) diger

illerdekilerden daha yiiksek, Isparta ilinde bulunan sinif O6gretmenligi lisans

Ogrencilerinin  farkliliklara saygi ortalama puanlar (i =61.41) diger
illerdekilerden daha diisiiktiir. Buna ek olarak Diyarbakir ilinde bulunan sinif
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan ortalamalari
(X =65.14), Agri (X=62.05), Kilis (X=61.46), Edirne (X=62.73), Sivas
(X =62.54), Eskischir (X =62.55), Isparta (X =61.41) ve Sakarya (X =61.47)
ilerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Buna ek olarak Kilis, Isparta, Sakarya illerinde bulunan simif
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan ortalamalari
Trabzon ve Zonguldak illerinde bulunan smif Ogretmenligi lisans
ogrencilerininkinden istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde diisiiktiir.

Sosyal kategori farkliliklari ortalama puanlarma iliskin istatistiksel olarak
anlamli farklilagmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8’de
gosterilmigtir.

Tablo 8

Sosyal  Kategori  Farkiihklart  Puan  Ortalamalarinin [llere  Gére
Karsilastiriimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar

Degisken Il N X SS Karsilagtirma
Trabzon 119 36.83 4.99 . . .
Trabzon>Agrt , Mugla , Afyon
Erzurum 93 37.39 4.70 . - .
Erzurum>Agr , Kilis, Eskisehir ,
Zonguldak 118 37.35 5.23 . . . .
Mugla , Afyon , Isparta’, Sakarya
Agrt 81 34.59 5.62 - . .
N Zonguldak>Agr1 ,  Kilis, Sivas,
Kilis 116 35.48 6.37 . - - .
) Eskisehir, Mugla , Afyon , Isparta,
Edirne 120 37.55 5.30 .
Sakarya
. Diyarbakir 94 36.93 5.81 . . s
Sosyal kategori ) Agri<Edirne , Diyarbakir , Mersin
Mersin 91 37.95 5.53 . o .
farkliliklar Kilis<Edirne , Mersin
Sivas 98 35.78 5.33 . . . -
Edirne> Sivas, Eskisehir, Mugla ,
Eskisehir 71 35.32 6.31 - . .
Afyon ', Isparta’, Sakarya
Mugla 73 34.48 6.05 - .
Diyarbakir> Mugla , Afyon
Afyon 82 34.82 6.72 . . - -
Mersin> Sivas, Eskisehir , Mugla ,
Isparta 61 35.25 6.95 - - -
Afyon ', Isparta , Sakarya
Sakarya 96 35.70 6.54
Toplam 1313 36.24 5.86

“p<.05, “p<.01
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Tablo 8’de goriildiigli izere Mersin ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans

Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklar1 ortalama puanlari (X =37.95) diger

illerdekilerden daha yiiksek, Mugla ilinde bulunan smif Ogretmenligi lisans

Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklar1 ortalama puanlari (i =34.48)diger
illerdekilerden daha diisiiktiir. Buna ek olarak Erzurum, Zonguldak, Mersin,
Edirne illerinde bulunan simif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal kategori
farkliliklar1 ortalama puanlar1 Agr, Kilis, Sivas, Eskisehir, Mugla, Afyon, Isparta
ve Sakarya illerinde bulunan smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinkinden

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Deger farkliliklar1 ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma

LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

Deger Farkliliklari Puan Ortalamalarinin Illere Gére Karsilastirilmasina Iliskin
LCD Post Hoc Testi Sonuglar:

Degisken 1l N X SS Karsilastirma
Trabzon 119 19.38 3.46
Erzurum 93 19.05 3.54
Zonguldak 118 19.25 3.19
Agrt 81 17.81 3.35 - . .
s Trabzon>Agr1 , Diyarbakir , Afyon
Kilis 116 18.86 3.71 .
. Erzurum>Agn
Edirne 120 19.41 3.73 - .
Zonguldak>Agr1 , Diyarbakir
Diyarbakir 94 18.22 2.96 . . . .
Deger ] Agr<Kilis, Edirne, Mersin ', Sivas,
Mersin 91 19.70 3.55 .
farkliliklart Mugla
Sivas 98 18.98 3.15 . .
Edirne>Diyarbakir , Afyon
Eskigehir 71 18.89 3.54 .
Diyarbakir<Mugla
Mugla 73 19.37 3.90 . . N
Mersin> Diyarbakir , Afyon , Sakarya
Afyon 82 18.35 3.53
Isparta 61 18.97 3.61
Sakarya 96 18.60 3.88
Toplam 1313 18.95 3.52

“p<.05, “p<.01

Tablo 9’da goriildiigili tizere Mersin ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans

ogrencilerinin  deger farkliliklar1 ortalama puanlan (X =19.70) diger
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illerdekilerden daha yiiksek, Diyarbakir ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans
ogrencilerinin  deger farkhiliklari ortalama puanlari (X =18.22) diger
illerdekilerden daha diisiiktiir. Buna ek olarak Trabzon, Edirne ve Mersin ilinde
bulunan smif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin deger farkliliklar1 ortalama
puanlart Diyarbakir ve Afyon illerinde bulunan simif Ogretmenligi lisans

ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Farkliliklara saygi ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilagtirma

LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Farkliliklara Saygi Puan Ortalamalarimn Illere Gére Karsilastirilmasina Iliskin
LCD Post Hoc Testi Sonuclart

Degisken Il N X SS Karsilagtirma
Trabzon 119 120.35 12.24 - . .
Trabzon>Agn , Kilis', Afyon’, Isparta’,
Erzurum 93 120.03 11.71 .
Sakarya
Zonguldak 118 120.62 12.81 - .
Erzurum> Agn , Kilis', Sakarya
Agr 81 114.46 12.54 - e .
. Zonguldak>Agr1 ',  Kilis,  Afyon,
Kilis 116 115.80 15.30 . .
) Isparta’, Sakarya
Edirne 120 119.69 14.54 - o
Agri< Diyarbakir -, Mersin
Diyarbakir 94 120.29 14.16 "
Farkliliklara Edirne
Mersin 91 121.95 13.82 . o,
saygl Kilis<Diyarbakir , Mersin
Sivas 98 117.30 11.36 ) .
Edirne>Sakarya
Eskisehir 71 116.76 14.21 . .
Diyarbakir>Isparta , Sakarya
Mugla 73 116.96 15.20 ) . . .
Mersin> Sivas, Eskisehir, Mugla,
Afyon 82 116.28 13.52 - - -
Afyon ', Isparta , Sakarya
Isparta 61 115.61 16.74
Sakarya 96 115.78 16.83
Toplam 1313 118.21 14.04

“p<.05, “p<.01

Tablo 10°da goriildiigli iizere Mersin ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans

ogrencilerinin  farkliliklara saygi ortalama puanlar (X =121.95) diger

illerdekilerden daha yiiksek, Agri ilinde bulunan smif Ogretmenligi lisans

ogrencilerinin  farkliliklara saygi ortalama puanlar (X =114.46) diger
illerdekilerden daha diisiiktiir. Buna ek olarak Trabzon, Zonguldak ve Mersin

ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin farkliliklara saygi ortalama
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puanlart Agn, Kilis, Afyon, Isparta ve Sakarya illerinde bulunan siif
ogretmenligi lisans dgrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Kiiltiirel empati ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢coklu karsilastirma

LCD Post Hoc testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Kiiltiirel Empati Puan Ortalamalarimin Nere Gére Karsilastirilmasina Iliskin
LCD Post Hoc Testi Sonuclar

Degisken 1l N X SS Karsilagtirma
Trabzon 119 31.01 4.23
Erzurum 93 31.61 4.40

Trabzon>Isparta™

Zonguldak 118 31.21 4.48 - .
Erzurum> Isparta , Sakarya
Agn 81 31.14 5.05 .
- Zonguldak>Isparta
Kilis 116 30.96 4.68 -
. Agri>Isparta
Edirne 120 31.25 4.33 -~ -
Kilis>Isparta
Diyarbakir 94 30.81 5.17 . .
Kiiltiirel Edirne>Isparta
. Mersin 91 31.94 4.18 -
empati . Diyarbakir>Isparta
Sivas 98 31.33 491 . - .
Mersin> Isparta , Sakarya
Eskisehir 71 30.66 5.07 ) "
Sivas>Isparta
Mugla 73 31.49 4.43 -
Eskisehir>Isparta
Afyon 82 30.72 5.43 -
Mugla>Isparta
Isparta 61 28.74 8.98 .
Afyon>Isparta
Sakarya 96 30.13 6.74
Toplam 1313 30.99 5.15

“p<.05, “p<.01

Tablo 11°de goriildiigii tizere Isparta ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans

grencilerinin kiiltiirel empati puan ortalamasi ( X =28.74)12 ilden istatistiksel

olarak anlaml1 bir sekilde daha diisiiktiir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da

Mersin (X =31.94) ilindeki simif o6gretmenligi lisans ogrencilerinin kiiltiirel

empati puan ortalamasi diger illerdekilerden daha yiiksektir.

Esneklik ortalama puanlarma iligkin istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilagtirma

LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12

Esneklik Puan Ortalamalarimin Illere Gére Karsilastirilmasina Iliskin LCD Post

Hoc Testi Sonuclar

Degisken i1 N X SS Karsilagtirma
Trabzon 119 20.05 4.36
Erzurum 93 19.09 4.43
Zonguldak 118 18.86 3.40
Agn 81 18.60 4.28
Kilis 116 19.61 4.32  Trabzon>Agn"
Edirne 120 19.33 431 Isparta>Trabzon™, Erzurum™,  Zonguldak™,
Diyarbakir 94 19.82 480 Agn”, Kilis™, Edirne™, Diyarbakir™, Mersin™,
Esneklik  Mersin 91 19.30 4.47 Sivas™, Eskisehir™, Mugla”™, Afyon™
Sivas 98 19.76 472 Sakarya>Trabzon™, Erzurum™, Zonguldak™,
Eskisehir 71 18.85 423 Agn”, Kilis™, Edirne™, Diyarbakir™, Mersin™,
Mugla 73 19.00 4.48 Sivas, Eskisehir™, Mugla™, Afyon™
Afyon 82 19.99 5.28
Isparta 61 26.04 8.53
Sakarya 96 25.16 7.72
Toplam 1313 20.12 5.36

"p<.05, "p<.01

Tablo 12°de goriildiigii izere Isparta ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans

grencilerinin esneklik puan ortalamasi (X =26.04)Sakarya (X =25.16) ili haric

diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir. Benzer

sekilde Sakarya ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin esneklik

puan ortalamasi Isparta ili hari¢ diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlaml

bir sekilde daha yiiksektir.

Sosyal giriskenlik ortalama puanlarma iligkin istatistiksel olarak anlamli

farklilagmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma

LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 13’te gdsterilmistir.
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Tablo 13

Sosyal Giriskenlik Puan Ortalamalarinin Illere Gére Karsilastiriimasina Iliskin
LCD Post Hoc Testi Sonuclart

Degisken Il N X SS Karsilagtirma

Trabzon 119 2911 6.56

Erzurum 93 28.80 5.02

Zonguldak 118 29.28 6.27

Agr1 81 2951 456

Kilis 116 2835 4.57 Isparta<Tarbzon™, Erzurum”™, Zonguldak™, Agn™,

Edirne 120 2859 4.33 Kilis", Edirne™, Diyarbakir™, Mersin®, Sivas™,
Sosyal Diyar-baklr 94 2891 540 Mugla”, Afyon” ) ) ) )
giriskenlik Mersin 91 28.31 5.40 Sakaiya<Tarbzin , Erzurum *,*Zonguldaf ,Agrl**,

Sivas 98 28.63 5.15 Kilis', Edirne, Diyarbakir , Mersin, Sivas ,

Eskischir 71 2783 509 Mugla”, Afyon”

Mugla 73 2952 4.96

Afyon 82 2843  4.47

Isparta 61 26.06 8.34

Sakarya 96 2645 7.47

Toplam 1313 2848 5.66

“p<.05, “p<.01

Tablo 13’te gorildiigii lizere Isparta ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans

ogrencilerinin  sosyal giriskenlik puan ortalamasi (X =26.06) Eskischir

(X =27.83) ve Sakarya (X =26.45)illeri hari¢ diger illerdekilerden istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Benzer sekilde Sakarya ilinde bulunan

smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi

Eskisehir ve Isparta illeri hari¢ diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksektir.

Acik goriisliiliik ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli

farklilagmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢coklu karsilastirma

LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14

Acik  Goriisliiliik . Farkliliklar ~ Puan  Ortalamalarimin  Illere  Gére
Karsilastiriimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclari

Degisken 1l N X SS Karsilagtirma
Trabzon 119 28.10 4.18
Erzurum 93 28.48 4.53
Zonguldak 118 29.06 4.27

Trabzon> Isparta”
Erzurum>Isparta”, Sakarya"

Zonguldak>Isparta™, Sakarya™

Agr1 81 30.75 5.89 — - . .
. Agri>Trabzon , Erzurum ', Zonguldak, Kilis ,
Kilis 116 28.18 4.98 e e . -
) Edirne’, Mersin, Sivas , Eskisehir, Afyon ,
Edirne 120 28.35 4.46 - -
Isparta , Sakarya
Diyarbakir 94 29.77 5.08 N -
Acik ) Kilis>Isparta
Mersin 91 28.64 4.90 . . .
goriisliiliik ) Edirne>lsparta ', Sakarya
Sivas 98 27.86 5.04 . e o, -
Diyarbakir>Trabzon , Kilis , Edirne, Sivas,
Eskisehir 71 28.56 4.33 . " - "
Eskisehir , Afyon , Isparta , Sakarya
Mugla 73 30.12 4.15 ) - .
Mersin>Isparta ', Sakarya
Afyon 82 27.72 5.46 - . o -
Mugla>Trabzon , Erzurum, Kilis,, Edimne,
Isparta 61 26.00 7.74

Sivas™, Afyon™, Isparta™, Sakarya™
Sakarya 96 26.82 7.48

Toplam 1313 28.47 5.28
“p<.05, “p<.01

Tablo 14’te goriildiigii iizere Agr ilinde bulunan smif 6gretmenligi lisans
ogrencilerinin acik gorisliiliik puan ortalamasi (X =30.75),Diyarbakir (X =27.83)

ve Mugla (X =26.45) illeri harig diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yliksektir. Benzer sekilde Diyarbakir ilinde bulunan simf
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin agik goriisliilik puan ortalamasi, Erzurum
(X =28.48), Zonguldak (X =29.06),Agr1, Mersin ( X =28.64) ve Mugla illeri haric
diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ek
olarak Mugla ilinde bulunan smf Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin agik
gorigliiliik puan ortalamasi, Mersin, Zonguldak, Agr1 ve Diyarbakir illeri harig¢
diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger
taraftan Isparta ve Sakarya illerinde bulunan simif Ogretmenligi lisans
ogrencilerinin acik gorisliillik puan ortalamasi (X =26.00; X=26.82), diger

illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

56



Duygusal denge ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢coklu karsilastirma

LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Duygusal Denge Puan Ortalamalarimin Illere Gére Karsilastirilmasina Niskin
LCD Post Hoc Testi Sonuclart

Degisken 1l N X SS Karsilagtirma
Trabzon 119 26.79 5.29
Erzurum 93 26.14 557
Zonguldak 118 2591 4.86
Agri 81 2579 4.49
Kilis 116 2520 4.96
Edirne 120 2517 471
Duygusal Diyarbakir 94 25.84 4.09 o,
Mersin 91 2591 5.62 Trabzon>Kilis', Edirne’, Sivas
denge Sivas 98 2511 4.93
Eskigehir 71 2535 5.01
Mugla 73 25.74 4.60
Afyon 82 2585 5.34
Isparta 61 25.74 7.70
Sakarya 96 2559 7.01

Toplam 1313 25.73 5.30
"p<.05, "p<.01

Tablo 15°te goriildiigli iizere Trabzon ilinde bulunan smif 6gretmenligi

lisans ogrencilerinin  duygusal denge puan ortalamasi (X =26.79), diger

illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yiiksektir.
Sinif diizeyine iliskin karsilastirma bulgulari

Sinif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii
kisilik puan ortalamalarmin sinif diizeyine goére degisip degismedigini tespit

etmek i¢in ANOVA uygulanmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Sinyf Diizeyine Gore Farkliliklara Saygi ve Cokkiiltirlii  Kisilik  Puan
Ortalamalarinin Karsilastirtimasina Iliskin ANOVA Sonuclari

Degiskenler Kareler
Kareler toplami  sd ortalamasi F p
1.BDF Gruplar aras1  86.86 3 28.95 .48 .70
Grup igi 78919.57 1309 60.29
Toplam 79006.44 1312
2.5KF Gruplar arast ~ 490.86 3 163.62 4.81" .00
Grup igi 44555.37 1309 34.04
Toplam 45046.23 1312
3.DF Gruplar arast ~ 33.38 3 11.13 .90 44
Grup ici 16265.16 1309 12.43
Toplam 16298.54 1312
Farkliliklara Gruplar arast ~ 1144.81 3 381.60 1.94 A2
saygi Grup i¢i 257600.06 1309 196.79
Toplam 258744.87 1312
Kiiltirel empati ~ Gruplar aras1 ~ 69.48 3 23.16 .87 45
Grup i¢i 34663.53 1309 26.48
Toplam 34733.01 1312
Esneklik Gruplar arast ~ 512.66 3 170.89 6.01” .00
Grup ici 37240.34 1309 28.45
Toplam 37753.00 1312
Sosyal Gruplar aras1 ~ 263.43 3 87.81 2.76" .04
girigkenlik Grup igi 41714.81 1309 31.87
Toplam 41978.25 1312
Acik goriislillik  Gruplar aras1 ~ 537.84 3 179.28 6.52" .00
Grup ici 36020.83 1309 27.52
Toplam 36558.67 1312
Duygusal denge  Gruplar aras1 ~ 99.93 3 33.31 1.19 31
Grup i¢i 36754.79 1309 28.08
Toplam 36854.72 1312

"p<.05, “'p<.01 (BDF: Bilgiye dayali farkliliklar, SKF: Sosyal kategori farkliliklari, DF: Deger
farkliliklart)

Tablo 16’da gorildiigii lizere smif Ogretmenligi lisans 6grencilerinin
farkliliklara saygi ortalama puanlari sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalar gostermemektedir (F=1.94, p>.05). Benzer sekilde farkliliklara
saygl kavraminin alt boyutlar1 olan bilgiye dayali farkliliklar (F=.48, p>.05) ve
deger farkliliklar1 (F=.90, p>.05) ortalama puanlar1 da smif diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar gostermemektedir. Fakat farkliliklara
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saygi kavraminin alt boyutu olan sosyal kategori farkliliklar1 ortalama puanlar
smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar gostermektedir

(F=4.81, p<.01).

Buna ek olarak c¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlar1 olan esneklik (F=6.01,
p<.01), sosyal giriskenlik (F=2.76, p<.05) ve agik gorisliilik (F=6.52, p<.01)
ortalama puanlart sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar
gosterirken; kiiltiirel empati (F=.87, p>.05) ve duygusal denge (F=1.19, p>.05)
ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar gdéstermemektedir.
Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalarin hangi simif diizeylerinde oldugunu
tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirmada LCD Post Hoc testleri uygulanmis ve

bilgiye dayali farkliliklara ait sonuclar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Bilgiye Dayali  Farkhiliklar Puan Ortalamalariun  Simif  Diizeyine  Gore
Karsilastiriimasina lliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglart

Degisken Sinif N X SS Karsilagtirma
1 133 63.64 7.73
2 286 62.70 7.96

Bilgiye dayali
farkliliklar

531 63.11 7.72 X
363 62.95 7.68
Toplam 1313 63.03 7.76

"p<.05, "p<.01

Tablo 17’de gorildiigii tizere 1.smftaki smf Ogretmenligi lisans

grencilerinin bilgiye dayali farkhiliklar puan ortalamasi (X =63.64), istatistiksel

olarak anlamli olmasa da diger siniftakilerden daha yiiksektir.

Sosyal kategori farkliliklarr ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak
anlaml farklilagmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18

Sosyal Kategori Farklhilikiarina Puan Ortalamalarimin Sinif Diizeyine Gére
Karsilastirlmasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar:

Degisken Smf N X SS Karsilagtirma
1 133 37.38 5.77
o2 286 35.34 6.07 .
Sosyal kategori Lsimf>2.smuf”, 3.simuf”
3 531 36.12 5.76
farkliliklar 4.smif>2.smif”
4 363 36.70 5.78

Toplam 1313 36.24 5.86

“p<.05, “p<.01

Tablo 18’de gorildiigii tizere Il.smftaki smf Ogretmenligi lisans
Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklart puan ortalamasi (X =37.38), 2.siniftaki
(X =35.34) ve 3.smiftakilerden ( X =36.12)istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Ayrica 4.smiftaki smif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal

kategori farkliliklari puan ortalamasi (X =36.70), 2.siiftakilerden istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Deger farkliliklar1 ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonucglar Tablo 19’da

gosterilmistir.

Tablo 19

Deger  Farkliliklarina ~ Puan  Ortalamalariun — Simif  Diizeyine  Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglari

Degisken Sinif N X SS Karsilagtirma
1 133 19.02 3.71
2 286 18.67 3.22
Deger farkliliklart 3 531 19.09 3.57 X
4 363 18.94 3.62

Toplam 1313 18.95 3.52

“p<.05, “p<.01
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Tablo 19°da goriildiigii  lizere 3.siniftaki smif Ogretmenligi lisans

ogrencilerinin deger farkliliklari puan ortalamasi ( X =19.09), istatistiksel olarak

anlamli olmasa da diger siniftakilerden daha yiiksektir.

Farkliliklara saygi ortalama puanlaria iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu
kargilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 20’de

gosterilmistir.

Tablo 20

Farkhiliklara ~ Saygi ~ Puan  Ortalamalariun — Siif  Diizeyine  Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglari

Degisken Smif N X SS Karsilastirma
1 133 120.03 14.05
2 286 116.70 14.07
Farkliliklara saygr 3 531 118.31 13.79 Lsmif>2.smif”
4 363 118.59 14.33

Toplam 1313 118.21 14.04

“p<.05, "p<.01

Tablo 20°de goriildiigii lizere Il.siniftaki smif Ogretmenligi lisans
grencilerinin farklilhiklara saygi puan ortalamasi ( X =120.03), istatistiksel olarak
anlamli olmasa da diger siniftakilerden daha yiiksektir. Fakat 1.siiftakilerin

farkliliklara saygi puan ortalamasi, 2.simftakilerden (X =116.70)istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Kiiltiirel empati ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 21’de

gosterilmistir.
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Tablo 21

Kiiltiirel Empati Puan Ortalamalarmmin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasina
Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar

Degisken Simif N X SS Kargilagtirma
1 133 30.86 6.16
2 286 30.65 5.76
Kiiltiirel empati 3 531 31.24 4.96 X
4 363 30.94 4.45

Toplam 1313 30.99 5.15

“p<.05, “p<.01

Tablo 21°de goriildiigii lizere 3.siniftaki smif Ogretmenligi lisans

grencilerinin kiiltiirel empati puan ortalamasi (X =31.24), istatistiksel olarak

anlamli olmasa da diger siniftakilerden daha yiiksektir.

Esneklik ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu
kargilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 22’de

gosterilmistir.

Tablo 22

Esneklik Puan Ortalamalarinin Simif Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Iliskin
LCD Post Hoc Testi Sonuclart

Degisken Siif N X SS Karsilastirma
1 133 21.45 6.58
2 286 20.21 5.66 .
Lsinif>2.sinuf, 3.smif”
Esneklik 3 531 19.47 5.18
4. simf>3.smuf”
4 363 20.50 4.75

Toplam 1313 20.12 5.36

“p<.05, "p<.01

Tablo 22’de gorildiigii tizere Il.smftaki smf Ogretmenligi lisans
Ogrencilerinin esneklik puan ortalamasi (i =21.45), 2.smftaki (i =20.21) ve
3.siniftakilerden (i =19.47) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Buna ek olarak 4.simiftakilerin esneklik puan ortalamasi (i:20.50),
3.smiftakilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Sosyal girigkenlik ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 23’te

gosterilmistir.

Tablo 23

Sosyal Giriskenlik Puan Ortalamalaruin Sinif Diizeyine Gére Karsilastiriimasina
Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar

Degisken Smif N X SS Karsilastirma
1 133 28.31 5.96
2 286 27.77 5.80
Sosyal giriskenlik 3 531 28.94 6.04 3.smif>2.smif
4 363 28.44 4.72

Toplam 1313 28.48 5.66

“p<.05, “p<.01

Tablo 23’te goriildiigii tlizere 3.smftaki smif Ogretmenligi lisans
Ogrencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi (X =28.94), 2.simftakilerden
(i =27.77) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Acik goriisliiliik ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu

karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 24’te

gosterilmistir.

Tablo 24

Atk Goriisliiliik Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmasina
Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar

Degisken Siif N X SS Karsilastirma
1 133 28.39 5.95
2 286 27.45 5.50 .
3.simf>2.smif, 4.smif”
Acik gorisliiliik 3 531 29.13 5.23
4. s1mf>2.smuif”
4 363 28.33 4.77

Toplam 1313 28.47 5.28

“p<.05, “p<.01

Tablo 24’te gorildigi tizere 3.smiftaki smif Ogretmenligi lisans

Ogrencilerinin acgik goriisliliik puan ortalamasi ()_( =29.13), 2.smuftakilerden
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(X =27.45) ve 4.simiftakilerden ( X =28.33) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Buna ek olarak 4.smiftakilerin acik goriisliiliik puan ortalamasi,

2.siniftakilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Duygusal denge ortalama puanlarna iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu
kargilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25

Duygusal denge puan ortalamalarimin suif diizeyine gore karsilastiriimasina
iliskin LCD Post Hoc testi sonug¢lari

Degisken Smif N X SS Karsilastirma
1 133 25.74 5.79
2 286 25.23 5.43
Duygusal denge 3 531 25.96 5.25
4 363 25.77 5.06

Toplam 1313 25.73 5.30

"p<.05, “p<.01

Tablo 25°te goriildiigii tlizere 3.smftaki smif Ogretmenligi lisans

ogrencilerinin duygusal denge puan ortalamas: (X =25.96), istatistiksel olarak

anlamli olmasa da diger siniftakilerden daha yiiksektir.
Aile gelir diizeyine iliskin karsilastirma bulgular:

Sinif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii
kisilik puan ortalamalarinin aile gelir diizeyine gore degisip degismedigini tespit

etmek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglar Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26

Aile Gelir Diizeyine Gore Farkhiliklara Saygi ve Cokkiiltirlii Kisilik Puan
Ortalamalarinin Karsilastirtimasina Iliskin ANOVA Sonuclari

Degiskenler Kareler
Kareler toplami1  sd ortalamasi F p
1.BDF Gruplar arast  486.55 3 162.18 2.70 .04
Grup i¢i 78519.89 1309 59.98
Toplam 79006.44 1312
2.SKF Gruplar arast ~ 297.19 3 99.06 2.90 .03
Grup i¢i 44749.04 1309 34.19
Toplam 45046.23 1312
3.DF Gruplar arast  56.08 3 18.69 151 21
Grup i¢i 16242.46 1309 12.41
Toplam 16298.54 1312
Farkliliklara Gruplar arast ~ 1502.75 3 500.92 2.55 .05
saygl Grup igi 257242.11 1309 196.52
Toplam 258744.87 1312
Kiiltirel empati ~ Gruplar aras1 ~ 113.11 3 37.70 1.43 .23
Grup i¢i 34619.90 1309 26.45
Toplam 34733.01 1312
Esneklik Gruplar aras1 ~ 56.63 3 18.88 .66 .58
Grup i¢i 37696.36 1309 28.80
Toplam 37753.00 1312
Sosyal Gruplar aras1 ~ 117.84 3 39.28 1.23 .30
giriskenlik Grup igi 41860.41 1309 31.98
Toplam 41978.25 1312
Acik gortglilik  Gruplar aras1 ~ 31.59 3 10.53 .38 a7
Grup igi 36527.08 1309 27.90
Toplam 36558.67 1312
Duygusal denge  Gruplar aras1 ~ 24.51 3 8.17 .29 .83
Grup igi 36830.21 1309 28.14
Toplam 36854.72 1312

"p<.05, “'p<.01 (BDF: Bilgiye dayali farkliliklar, SKF: Sosyal kategori farkliliklari, DF: Deger
farkliliklarr)

Tablo 26’da goriildiigii tlizere smif Ogretmenligi lisans &grencilerinin
farkliliklara saygi ortalama puanlar aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilasmalar gostermemektedir (F=2.55, p>.05). Benzer sekilde
farkliliklara saygi kavraminin alt boyutu olan deger farkliliklar1 (F=1.51, p>.05)
ortalama puanlart da aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh

farklilagsmalar gostermemektedir. Fakat farkliliklara saygi kavraminin alt boyutlari
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olan bilgiye dayali farkliliklar (F=2.70, p<.05) ve sosyal kategori farkliliklari
ortalama puanlart aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh

farklilasmalar gostermektedir (F=2.90, p<.05).

Buna ek olarak ¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlar1 olan esneklik (F=6.01,
p<.01), sosyal giriskenlik (F=2.76, p<.05) ve acik gorislilik (F=6.52, p<.01)
ortalama puanlart aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalar gosterirken; kiiltiirel empati (F=.87, p>.05) ve duygusal denge
(F=1.19, p>.05) ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilagsmalar
gostermemektedir. Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalarin hangi simf
diizeylerinde oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilagtirmada LCD Post Hoc
testleri uygulanmis ve bilgiye dayali farkliliklara ait sonuglar Tablo 27’de

gosterilmistir.

Tablo 27

Bilgiye Dayali Farkhiliklar Puan Ortalamalarimin Aile Gelir Diizeyine Gore
Karsilastiriimasina lliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar:

Degisken Aile gelir N X SS Karsilagtirma
970 TL den az 164 63.19 7.58
971-1900TL 571 63.13 7.59 .
Bilgiye  dayali 3000 TL den ¢ok<1901-3000TL ,
1901-3000TL 389 63.51 7.63 .
farkliliklar 971-1900TL
3000 TL den ¢ok 189 61.60 8.55
Toplam 1313  63.03 7.76

“p<.05, “p<.01

Tablo 27°de goriildiigi tizere aile gelir durumu3000 TL den ¢ok olan sinif
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan ortalamasi
(X =61.60) en diisiik olup; aile gelir durumu 1901-3000TL(X =63.51) ve 971-
1900TL( X =63.13)istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha diistiktiir.

Sosyal kategori farkliliklarr ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak
anlaml farklilagmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin

coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 28’de

gosterilmistir.
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Tablo 28

Sosyal Kategori Farkliliklarina Puan Ortalamalarinin Aile Gelir Diizeyine Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclari

Degisken Aile gelir N X SS Karsilagtirma
970 TL den az 164 35.26 5.46
971-1900TL 571 36.52 5.97 .
Sosyal kategori 970 TL den az<971-1900TL ,
1901-3000TL 389 36.52 5.88 .
farkliliklari 1901-3000TL
3000 TL den ¢ok 189 35.65 5.74
Toplam 1313 36.24 5.86

“p<.05, “p<.01

Tablo 28’de gorildigi tlizere aile gelir diizeyi 970 TL den az simif

Ogretmenligi lisans O6grencilerinin sosyal kategori farkliliklari puan ortalamasi
(X =37.38) en diisiik olup; aile gelir diizeyi 971-1900TL (X =36.52) ve
1901-3000TL (i =36.52) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
diistiktiir.

Deger farkliliklar1 ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonucglar Tablo 29’da

gosterilmistir.

Tablo 29

Deger Farkhliklarina Puan Ortalamalarimin Aile  Gelir  Diizeyine Gére
Karsilastiriimasina Iligkin LCD Post Hoc Testi Sonuglart

Degigken Aile gelir N X SS Karsilagtirma
970 TL den az 164 18.95 3.27
971-1900TL 571 18.80 3.59
Deger
1901-3000TL 389 19.25 3.43 X
farkliliklar
3000 TL den ¢ok 189 18.75 3.70
Toplam 1313 18.95 3.52

"p<.05, “p<.01

Tablo 29°da goriildiigi lizere aile gelir diizeyi 3000 TL den ¢ok olan sinif

ogretmenligi lisans 6grencilerinin deger farkliliklar1 puan ortalamasi ()_( =18.75),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.

67



Farkliliklara saygi ortalama puanlarma iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin g¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 30’da

gosterilmistir.

Tablo 30

Farkhiliklara  Saygi  Puan  Ortalamalarimn  Aile  Gelir  Diizeyine Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclari

Degisken Aile gelir N X SS Karsilagtirma
970 TL den az 164 11740 13.37
971-1900TL 571 118.45 13.95 "
Farkliliklara 3000 TL den ¢ok<1901-3000TL ',
1901-3000TL 389 119.27 14.04 .
saygl 971-1900TL
3000 TL den ¢ok 189 116.00 14.71
Toplam 1313 11821 14.04

“p<.05, “p<.01

Tablo 30°da gortldiigii iizere aile gelir durumu 3000 TL den ¢ok olan sinif
ogretmenligi lisans 6grencilerinin farkliliklara saygi puan ortalamasi (X =116.00)
en disiik olup; aile gelir durumu 1901-3000TL (i =119.27) ve 971-1900TL
(X =118.45) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Kiiltiirel empati ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu

karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 31°de

gosterilmistir.

Tablo 31

Kiiltirel ~ Empati ~ Puan  Ortalamalarimin  Aile  Gelir  Diizeyine  Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonug¢lari

Degigken Aile gelir N X SS Karsilagtirma
970 TL den az 164 30.38 5.13
971-1900TL 571 31.24 5.01
Kiiltiirel empati  1901-3000TL 389 31.02 5.18 X
3000 TL den ¢ok 189 30.70 5.48
Toplam 1313  30.99 5.15

“p<.05, "p<.01
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Tablo 31°de gorildigi tizere aile gelir diizeyi 970 TL den az olan sinif

ogretmenligi lisans dgrencilerinin kiiltiirel empati puan ortalamasi ( X =30.38),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.

Esneklik ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamh
farklilasmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu
kargilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32

I_Esneklik Puan Ortalamalarmin Aile Gelir Diizeyine Gére Karsilastirilmasina
1liskin LCD Post Hoc Testi Sonuglar

Degisken Aile gelir N X SS Karsilastirma
970 TL den az 164 20.50 5.29
971-1900TL 571 20.07 541
Esneklik 1901-3000TL 389 19.90 5.35 X
3000 TL den ¢ok 189 20.37 531
Toplam 1313 20.12 5.36

"p<.05, “p<.01

Tablo 32°de goriildigii lizere aile gelir diizeyi 1901-3000 TL olan sinif
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin  esneklik puan ortalamas1 (X =19.90),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.

Sosyal giriskenlik ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlaml
farklilagsmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin g¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 33’te

gosterilmistir.
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Tablo 33

Sosyal  Giriskenlik  Puan  Ortalamalarimin ~ Aile  Gelir  Diizeyine  Gére
Karsilagtiriimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglari

Degisken Aile gelir N X SS Karsilagtirma

970 TL den az 164 28.03 5.41
971-1900TL 571 28.28 5.93

Sosyal
1901-3000TL 389 28.80 5.27 X

giriskenlik
3000 TL den ¢ok 189 28.82 5.77
Toplam 1313  28.48 5.66

“p<.05, “p<.01

Tablo 33’te goriildiigli lizere aile gelir diizeyi 970 TL den az olan simif

ogretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi (X =28.03),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.

Agik goriisliiliik ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin g¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 34’te

gosterilmistir.

Tablo 34

Agik  Goriislilik  Puan  Ortalamalarimin ~ Aile  Gelir  Diizeyine  Gére
Karsilastiriimasina lliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar:

Degisken Aile gelir N X SS Karsilastirma
970 TL den az 164 28.58 5.16
971-1900TL 571 28.29 5.04
Acik gortigliilik  1901-3000TL 389 28.58 5.26 X
3000 TL den ¢ok 189 28.66 6.09
Toplam 1313  28.47 5.28

“p<.05, “p<.01

Tablo 34°te goriildiigli lizere aile gelir diizeyi 971-1900 TL olan smif

Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin agik goriisliiliik puan ortalamasi (i =28.29),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.

Duygusal denge ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli

farklilasmalarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu
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karsilasgtirma LCD Post Hoc testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 35°te

gosterilmistir.

Tablo 35

Duygusal Denge Puan Ortalamalarimn  Aile  Gelir  Diizeyine
Karsilastiriimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglart

Gore

Degisken Aile gelir N X SS Karsgilagtirma
970 TL den az 164 25.46 5.05
971-1900TL 571 25.81 5.41
Duygusal denge  1901-3000TL 389 25.82 5.41 X
3000 TL den gok 189 25.55 4.96
Toplam 1313 25.73 5.30

p<.05, “p<.01

Tablo 35°te goriildiigli lizere aile gelir diizeyi 970 TL den az olan simif

6gretmenligi lisans dgrencilerinin duygusal denge puan ortalamasi ( X =25.46),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.

Anne egitim diizeyine iliskin karsilastirma bulgulari

Sinif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii

kisilik puan ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore degisip degismedigini

tespit etmek i¢in ANOVA uygulanmis ve sonuglar Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36

Anne Egitim Diizeyine Gore Farkliliklara Saygi ve Cokkiiltirlii Kisilik Puan
Ortalamalarinin Karsilastirtimasina Iliskin ANOVA Sonuclari

Degiskenler Kareler
Kareler toplami1  sd ortalamasi F p
1.BDF Gruplar arast ~ 900.23 4 225.06 3.77 .00
Grup i¢i 78035.93 1306 59.75
Toplam 78936.16 1310
2.SKF Gruplar arast  462.66 4 115.66 3.40 .01
Grup i¢i 44456.64 1306 34.04
Toplam 44919.30 1310
3.DF Gruplar arast ~ 49.95 4 12.49 1.00 40
Grup i¢i 16238.15 1306 12.43
Toplam 16288.10 1310
Farkliliklara Gruplar arast ~ 1731.48 4 432.87 2.20 .07
saygl Grup igi 256642.87 1306 196.51
Toplam 258374.35 1310
Kiiltirel empati ~ Gruplar aras1 ~ 25.25 4 6.31 .24 .92
Grup i¢i 34610.64 1306 26.50
Toplam 34635.89 1310
Esneklik Gruplar aras1 ~ 22.27 4 5.57 .19 .94
Grup i¢i 37617.93 1306 28.80
Toplam 37640.20 1310
Sosyal Gruplar aras1 ~ 87.59 4 21.90 .68 .60
giriskenlik Grup igi 41861.35 1306 32.05
Toplam 41948.93 1310
Acik gortglilik  Gruplar aras1  570.86 4 142.72 5.19 .00
Grup igi 35928.90 1306 27.51
Toplam 36499.76 1310
Duygusal denge  Gruplar aras1 ~ 106.62 4 26.66 .95 43
Grup igi 36645.86 1306 28.06
Toplam 36752.48 1310

"p<.05, “p<.01 (BDF: Bilgiye dayali farkliliklar, SKF: Sosyal kategori farkliliklari, DF: Deger
farkliliklar)

Tablo 36’da goriildiigii tlizere smif Ogretmenligi lisans &grencilerinin
farkliliklara saygi ortalama puanlar1 anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilasmalar gostermemektedir (F=2.20, p>.05). Benzer sekilde
farkliliklara saygi kavraminin alt boyutu olan deger farkliliklar1 (F=1.00, p>.05)
ortalama puanlar1 da anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilagsmalar gostermemektedir. Fakat farkliliklara saygi kavraminin alt boyutlari
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olan bilgiye dayali farkliliklar (F=3.77, p<.01) ve sosyal kategori farkliliklari
ortalama puanlart anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilasmalar gostermektedir (F=3.40, p<.05).

Buna ek olarak c¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutu olan agik gorisliiliik
ortalama puanlart (F=5.19, p<.01) anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilasmalar gosterirken; kiltiirel empati (F=.24, p>.05), esneklik
(F=.19, p>.05), sosyal giriskenlik (F=.68, p>.05) ve duygusal denge (F=.95,
p>.05) ortalama puanlar1 istatistiksel olarak anlamli  farklilasmalar
gdstermemektedir. Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalarin hangi anneegitim
diizeylerinde oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilagtirmada LCD Post Hoc
testleri uygulanmis ve bilgiye dayali farkliliklara ait sonuglar Tablo 37’de

gosterilmistir.

Tablo 37

Bilgiye Dayali Farkhiliklar Puan Ortalamalarimn Anne Egitim Diizeyine Gore
Karsilastiriimasina lliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar:

Degisken Anne egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 193 64.08 8.06
flkokul 736 6314  7.07 Okuryazardegil>Ortaokul
Bilgiye  dayali Ortaokul 168  61.74 853 Universite™
farkliliklar Lise 159 6352  8.73 flkokul>Ortaokul”, Universite”
Universite 55 60.47  9.25 Lise>Ortaokul”, Universite”
Toplam 1311 63.03  7.76

"p<.05, "p<.01

Tablo 37°de goriildiigli iizere anne egitim diizeyiokuryazar olmayan simif

ogretmenligi lisans Ogrencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan ortalamasi
(i =64.08) digerlerinden daha yiiksek olup; anne egitimdiizeyi ortaokul

(i =61.74) ve liniversite (i =60.47) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksektir. Anne egitim diizeyi Uiniversite olan smif &gretmenligi

lisans ogrencilerinin bilgiye dayali farkhihiklar puan ortalamasi (X =60.47)
digerlerinden daha diistiktiir.

Sosyal kategori farkliliklar1 ortalama puanlarma iligkin istatistiksel olarak

anlaml farklilagsmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit
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etmek i¢in ¢oklu karsilagtirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo
38’de gosterilmistir.
Tablo 38

Sosyal Kategori Farkhiliklarina Puan Ortalamalarimin Anne Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclart

Degisken Anne egitim N X SS Karsgilagtirma

Okuryazar degil 193 35.58 6.23

flkokul 736 36.69 5.62 . .

) Ilkokul>Okuryazardegil
Sosyal kategori Ortaokul 168 35.22 6.14 -
) ortaokul

farkliliklari Lise 159 36.42 5.82

Universite 55 3526  6.32

Toplam 1311 36.24 5.86

“p<.05, “p<.01

Tablo 38’de goriildiigli lizere anne egitim diizeyi ilkokul olan simf
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklar1 puan ortalamasi
(X =36.69) digerlerinden daha yiiksek olup; anne egitim diizeyi okuryazar degil
(X =35.58) ve ortaokul (X =35.22) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha ytiksektir.

Deger farkliliklar1 ortalama puanlarina iligskin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 39°da

gosterilmistir.

Tablo 39

Deger Farkhiliklarina Puan  Ortalamalarimin - Anne  Egitim  Diizeyine Gore
Karsilastiriimasina lliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar:

Degisken Anne egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 193 19.02 3.43
flkokul 736 18.99 3.46
Deger Ortaokul 168 19.06 3.46 X
farkliliklart Lise 159 18.43 3.87
Universite 55 19.15 3.84
Toplam 1311 18.94 3.53

“p<.05, “p<.01
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Tablo 39’da goriildiigii izere anne egitim diizeyi lise olan sinif 6gretmenligi

lisans &grencilerinin deger farkliliklar puan ortalamasi ( X =18.43), istatistiksel

olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.

Farkliliklara saygi ortalama puanlaria iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 40’ta

gosterilmistir.

Tablo 40

Farkhiliklara  Saygi  Puan  Ortalamalarimn  Anne  Egitim  Diizeyine  Gére
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglari

Degisken Anne egitim N X SS Karsilastirma
Okuryazar degil 193 118.68 14.52
flkokul 736 11882 12.99
Farkliliklara Ortaokul 168  116.03 15.34 Ilkokul>Ortaokul”, Universite”
saygl Lise 159 118.36  15.40
Universite 55 114.87 16.85
Toplam 1311 11822 14.04

“p<.05, “p<.01

Tablo 40’ta goriildigi lizere anne egitim durumu ilkokul olan simif
ogretmenligi lisans 6grencilerinin farkliliklara saygi puan ortalamasi (X =118.82)
digerlerinden daha yiiksek olup; anne egitim durumu ortaokul (i =119.27) ve
tiniversite (i =118.45) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Anne egitim diizeyi iniversite olan smif Ogretmenligi lisans
grencilerinin farkliliklara saygi puan ortalamasi ( X =114.87) digerlerinden daha

distiktiir.

Kiiltiirel empati ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 41°de

gosterilmistir.
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Tablo 41

Kiiltiirel ~ Empati  Puan  Ortalamalarimn  Anne  Egitim  Diizeyine  Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonug¢lari

Degisken Anne egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 193 31.17 5.15
Tlkokul 736 31.01 5.03
_ Ortaokul 168 30.72 517
Kiiltiirel empati X
Lise 159 30.86 5.52
Universite 55 3126 552
Toplam 1311  30.99 5.14

*p<.05, “p<.01

Tablo 41°de gorildiigii iizere anne egitim diizeyi iniversite olan sinif

ogretmenligi lisans Ggrencilerinin kiiltiirel empati puan ortalamasi ( X =31.26),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha yiiksektir.

Esneklik ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 42°de

gosterilmistir.

Tablo 42

Esneklik Puan Ortalamalarimin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirmasina
1liskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar

Degisken Anne egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 193 19.91 4.44
Ilkokul 736 20.11 5.36
Ortaokul 168 20.26 5.65
Esneklik X
Lise 159 20.32 6.01
Universite 55 19.85  5.60
Toplam 1311  20.11 5.36

“p<.05, “p<.01

Tablo 42’de goriildiigii ilizere anne egitim diizeyi Universite olan sinif

Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin esneklik puan ortalamasi (i =19.85),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.
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Sosyal giriskenlik ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 43’te

gosterilmistir.

Tablo 43

Sosyal  Giriskenlik  Puan  Ortalamalariun  Anne  Egitim  Diizeyine Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuc¢lari

Degisken Anne egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 193 28.61 5.04
Tlkokul 736 28.35 5.42
Sosyal Ortaokul 168 28.32 5.63 X
giriskenlik Lise 159 28.73 7.12
Universite 55 2950  6.20
Toplam 1311 28.48 5.66

"p<.05, “p<.01

Tablo 43’te gorildiigii lizere anne egitim diizeyi iniversite olan sinif

6gretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi ( X =29.50),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha yiiksektir.

Acik goriisliiliik ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek igin
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 44’te

gosterilmistir.

Tablo 44

Agik  Gorigliliik  Puan  Ortalamalariun — Anne  Egitim  Diizeyine  Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglari

Degisken Anne egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 193 29.58 5.11
flkokul 736 28.12 4.97 . .
Okuryazar degil>Ilkokul ', Lise
Ortaokul 168 28.53 5.48 . . - .
Agik gorigliiliik Universite>Ilkokul -,  Ortaokul ,
Lise 159 27.95 5.42 .
. Lise
Universite 55 30.39 7.58
Toplam 1311  28.46 5.28

“p<.05, “p<.01
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Tablo 44’te goriildiigii ilizere anne egitim diizeyi Universite olan sinif
ogretmenligi lisans o6grencilerinin acik goriisliliik puan ortalamasi (X =30.39)
digerlerinden daha yiiksek, ayricaanne egitim diizeyi ilkokul ( X =28.12), ortaokul
(X =28.53) ve lise (X =27.95) olanlardan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
dahaytiksektir. Benzer sekilde anne egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin agik

goriiglilik puan ortalamasi (X =29.58), ilkokul ve lise (X =27.95) olanlardan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Duygusal denge ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalarin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 45°te

gosterilmistir.

Tablo 45

Duygusal Denge Puan  Ortalamalarimn  Anne  Egitim  Diizeyine Gore
Karsilastiriimasina lliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclar:

Degisken Anne egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 193 25.73 4.86
Tlkokul 736 25.73 5.35
Ortaokul 168 25.77 5.01
Duygusal denge X
Lise 159 25.33 5.82
Universite 55 2694 527
Toplam 1311 25.74 5.30

"p<.05, "p<.01

Tablo 45°te goriildiigii lizere anne egitim diizeyi iiniversite olan sinif

ogretmenligi lisans dgrencilerinin duygusal denge puan ortalamasi ( X =25.46),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha yiiksektir.
Baba egitim diizeyine iliskin karsilastirma bulgulari

Sinif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii
kisilik puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore degisip degismedigini

tespit etmek i¢in ANOVA uygulanmis ve sonuglar Tablo 46’da verilmistir.

78



Tablo 46

Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhiliklara Saygi ve Cokkiiltiirlii Kisilik Puan

Ortalamalarimin Karsilastirdmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Degiskenler Kareler
Kareler toplami  sd ortalamasi F p
1.BDF Gruplar arast ~ 324.77 5 64.95 1.07 37
Grup ici 78479.87 1298 60.46
Toplam 78804.64 1303
2.SKF Gruplar arast  91.85 5 18.37 .53 75
Grup ici 44795.08 1298 34,51
Toplam 44886.92 1303
3.DF Gruplar arast ~ 33.00 5 6.60 .53 75
Grup ici 16153.30 1298 12.44
Toplam 16186.30 1303
Farkliliklara Gruplar arast ~ 597.32 5 119.46 .60 .70
saygl Grup igi 257698.28 1298 198.53
Toplam 258295.60 1303
Kiiltirel empati  Gruplar aras1 ~ 217.89 5 43.58 1.65 14
Grup ici 34355.06 1298 26.47
Toplam 34572.95 1303
Esneklik Gruplar aras1 ~ 15.94 5 3.19 A1 .99
Grup ici 37619.62 1298 28.98
Toplam 37635.56 1303
Sosyal Gruplar aras1 ~ 392.03 5 78.41 2.45 .03
girigkenlik Grup ici 41474.12 1298 31.95
Toplam 41866.15 1303
Acik gortgliilik  Gruplar aras1 ~ 42.88 5 8.58 31 91
Grup ici 36410.39 1298 28.05
Toplam 36453.27 1303
Duygusal denge  Gruplar aras1 ~ 133.34 5 26.67 .94 45
Grup ici 36643.16 1298 28.23
Toplam 36776.51 1303

"p<.05, “p<.01 (BDF: Bilgiye dayali farkhiliklar, SKF: Sosyal kategori farkliliklari, DF: Deger

farkliliklarr)
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Tablo 46’da goriildiigii tlizere smif Ogretmenligi lisans &grencilerinin
farkliliklara sayg1 ortalama puanlar1 baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilagsmalar gostermemektedir (F=.60, p>.05). Benzer sekilde
farkliliklara saygi kavraminin alt boyutlar1 olan bilgiye dayal farkliliklar (F=1.07,
p>.05), sosyal kategori farkliliklar1 ortalama puanlar1 (F=.53, p>.05) ve deger
farkliliklar1 ortalama puanlart (F=.53, p>.05) da baba egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilagsmalar gostermemektedir.

Buna ek olarak cokkiiltiirlii kisiligin alt boyutu olan sosyal giriskenlik
ortalama puanlar1 (F=2.45, p<.05) baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilagmalar gosterirken; kiiltiirel empati (F=1.65, p>.05), esneklik
(F=.11, p>.05), acik goriisliiliik (F=.31, p>.05) ve duygusal denge (F=.94, p>.05)
ortalama puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar gdostermemektedir.
Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalarin hangi baba egitim diizeylerinde
oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirmada LCD Post Hoc testleri
uygulanmis ve bilgiye dayali farkliliklara ait sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47

Bilgive Dayali Farkliliklar Puan Ortalamalarimin Baba Egitim Diizeyine Gore
Karsilastiriimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclart

Degigken Baba egitim N X SS Karsilasgtirma
Okuryazar degil 36 63.41 9.91
flkokul 490 63.19 7.20
Ortaokul 262 63.20 7.28
Bilgiye dayali
Lise 298 63.38 7.98 X
farkliliklar .
Universite 213 61.97 8.81
Lisansiistii 5 60.81 11.56
Toplam 1304 63.03 7.78

“p<.05, “p<.01

Tablo 47°de goriildiigi lizere baba egitim durumu lisansiistii olan smif

ogretmenligi lisans Ogrencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan ortalamasi

(i =60.81) istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.

Sosyal kategori farkliliklarr ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak

anlaml farklilagsmalarin hangi baba egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit
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etmek i¢in ¢oklu karsilagtirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

48’de gosterilmistir.

Tablo 48

Sosyal Kategori Farkliliklarina Puan Ortalamalarimin Baba Egitim Diizeyine
Gore Karsuastirilmasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglart

Degisken Baba egitim N X SS Karsgilagtirma

Okuryazar degil 36 34.96 7.50

Ilkokul 490 36.27 5.66

_ Ortaokul 262 36.14 5.84

Sosyal kategori

Lise 298 36.41 5.85 X
farkliliklar .

Universite 213 36.38 6.10

Lisansiistii 5 34.40 7.27

Toplam 1304 36.25 5.87

“p<.05, “p<.01

Tablo 48’de goriildiigii iizere baba egitim diizeyi lisansiistii olan sinif

ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklar1 puan ortalamasi

(i =34.40) istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.

Deger farkliliklart ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli

farklilasmalarin hangi baba egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin

coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonucglar Tablo 49°da

gosterilmistir.

Tablo 49

Deger Farkhiliklarina Puan Ortalamalarimin  Baba Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuglari

Degisken Baba egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 36 18.33 414
flkokul 490 18.94 3.33
Ortaokul 262 19.02 3.0
Deger .
Lise 298 19.11 3.72 X
farkliliklart .
Universite 213 18.73 3.72
Lisansiistii 5 19.00 3.94
Toplam 1304 18.95 3.52

“p<.05, “p<.01
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Tablo 49°da goriildiigii lizere baba egitim diizeyi okuryazar degil olan sinif

ogretmenligi lisans 6grencilerinin deger farkliliklar puan ortalamasi ( X =18.33),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.

Farkliliklara saygi ortalama puanlaria iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi baba egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
¢oklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 50°de

gosterilmistir.

Tablo 50

Farkhliklara saygi puan ortalamalarimin  baba egitim diizeyine gore
karsilastirtimasina iligkin LCD Post Hoc testi sonuglart

Degisken Baba egitim N X SS Karsilastirma

Okuryazar degil 36 116.70 19.16
Ilkokul 490 118.40 12.78
Ortaokul 262 118.36  13.37

Farkliliklara
Lise 298 11890 1454 X

saygl ..
Universite 213 117.08 15.95
Lisanstistii 5 11421  20.72
Toplam 1304 118.23 14.08

"p<.05, "p<.01

Tablo 50°de goriildiigli lizere baba egitim durumu lisansiistii olan smif

ogretmenligi lisans Ogrencilerinin  farkliliklara saygi puan ortalamasi

(i =114.21),istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.
Kiiltiirel empati ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli

farklilagsmalarin hangi baba egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in

coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 51°de

gosterilmistir.
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Tablo 51

Kiiltiirel ~ Empati  Puan  Ortalamalarimn ~ Baba — Egitim  Diizeyine  Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclari

Degisken Baba egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 36 30.17 6.00
Tlkokul 490 31.20 5.04
Ortaokul 262 30.94 5.06
Kiiltiirel empati  Lise 298 30.91 4.86 X
Universite 213 31.08 564
Lisansiistii 5 25.20 7.12
Toplam 1304 31.01 5.15

“p<.05, “p<.01

Tablo 51°de goriildiigii iizere baba egitim diizeyi lisansiistii olan sif

ogretmenligi lisans O6grencilerinin kiiltiirel empati puan ortalamasi (i =25.20),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.

Esneklik ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu
karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 52’de

gosterilmistir.

Tablo 52

Esneklik Puan Ortalamalarimin Baba Egitim Diizeyine Gére Karsilagtirilmasina
Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclari

Degisken Baba egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 36 19.57 5.36
flkokul 490 20.09 5.39
Ortaokul 262 20.10 5.29
Esneklik Lise 298 20.23 5.45 X
Universite 213 2011 541
Lisansiistii 5 19.60 3.65
Toplam 1304 20.11 5.37

“p<.05, “p<.01

Tablo 52’de goriildiigii lizere baba egitim diizeyi okuryazar degil olan simif
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin esneklik puan ortalamasi (i =19.57),
istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.
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Sosyal giriskenlik ortalama puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlaml
farklilagsmalarin hangi baba egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 53’te

gosterilmistir.

Tablo 53

Sosyal  Giriskenlik  Puan  Ortalamalarimn  Baba Egitim  Diizeyine Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuc¢lari

Degisken Baba egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 36 28.51 5.10
ilkokul 490 28.07 5.20
Ortaokul 262 28.30 6.38 . " .
Sosyal ] Lise>Ilkokul , Lisanstistii
Lise 298 29.20 5.60 . .
giriskenlik . Lisansiistii<Lise , Universite
Universite 213 28.84 5.86
Lisansiistii 5 23.60 4.39
Toplam 1304 28.50 5.67

“p<.05, “p<.01

Tablo 53’te goriildiigii ilizere baba egitim diizeyi lisansiistii olan sinif
ogretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi (X =23.60)
digerlerinden daha diisiik, fakat istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde baba egitim
diizeyi lise (X =29.20) ve iiniversite (X =28.84) olanlardan istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha diistiktiir.

Acik gorigsliiliik ortalama puanlaria iliskin istatistiksel olarak anlaml
farklilagmalarin hangi baba egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 54’te

gosterilmistir.
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Tablo 54

Ak Gorisliliik  Puan  Ortalamalarimin - Baba  Egitim  Diizeyine  Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonuclari

Degisken Baba egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 36 29.20 5.00
Tlkokul 490 28.57 5.13
Ortaokul 262 28.29 4.96
Agik gorugliilitk  Lise 298 28.34 5.10 X
Universite 213 2857 571
Lisansiistii 5 29.22 20.07
Toplam 1304 28.48 5.29

“p<.05, “p<.01

Tablo 54’te goriildiigii lizere baba egitim diizeyi lisansiistii olan sinif

ogretmenligi lisans &grencilerinin agik goriisliliik puan ortalamasi ( X =29.22),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha yiiksektir.

Duygusal denge ortalama puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalarin hangi baba egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
coklu karsilastirma LCD Post Hoc testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 55°te

gosterilmistir.

Tablo 55

Duygusal Denge Puan Ortalamalarimn  Baba  Egitim  Diizeyine Gore
Karsilastirtimasina Iliskin LCD Post Hoc Testi Sonug¢lari

Degisken Baba egitim N X SS Karsilagtirma
Okuryazar degil 36 24.61 5.18
flkokul 490 25.65 5.19
Ortaokul 262 25.65 5.34
Duygusal denge Lise 298 26.09 5.45 X
Universite 213 2574 537
Lisansiistii 5 22.78 5.95
Toplam 1304 25.73 5.31

“p<.05, "p<.01

Tablo 55°te goriildiigii lizere baba egitim diizeyi lisansiistii olan siif

ogretmenligi lisans dgrencilerinin duygusal denge puan ortalamasi ( X =22.73),

istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir.
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Etnik kimlige gore karsilastirma bulgular:

Farkliliklara sayg1 ve ¢okkdiltiirlii kisilik puan ortalamalarinin etnik kimlige
gore degisip degismedigini tespit etmek i¢in bagimsiz Orneklemler t testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56

Farkhiliklara Saygi ve Cokkiiltiirlii Kisilik Puanlarimn Etnik Kimlige Iliskin t Testi
Sonuclart

Farkli
Degisken etnik N X ss . .

kimlik
Evet 321 63.35 8.15

1.Bilgiye dayal farkliliklar .81 42
Hayir 992 62.93 7.63
Evet 321 36.44 6.12

2.Sosyal kategori farkliliklart 71 48
Hayir 992 36.17 5.77
Evet 321 18.67 3.49

3.Deger farkliliklar1 -1.64 .10
Hayir 992 19.04 3.53
Evet 321 118.46 14.63

Farkliliklara saygi .35 .73
Hayir 992 118.13 13.86
Evet 321 30.92 5.14

1 Kiiltiirel empati -.27 .79
Hayir 992 31.01 5.15
Evet 321 19.83 5.13

2.Esneklik -1.14 .26
Hayir 992 20.21 5.44
Evet 321 29.20 5.02 -

3.Sosyal girigkenlik 2.82 .00
Hayir 992 28.25 5.83
Evet 321 29.74 5.29 -

4.Agik goriisliilik 4.99 .00
Hayir 992 28.06 521
Evet 321 25.74 467

5.Duygusal denge .05 .96

Hayir 992 25.73 5.49

“p<.05, “p<.01

Tablo 56°da goriildiigii tizere farkli etnik kimlige sahip sinif 6gretmenligi
lisans 6grencilerinin bilgiye dayal farkhiliklara ait puan ortalamalari ( X =63.35)

Tiirk 6grencilerin bilgiye dayali farkliliklara ait puan ortalamalarindan ( X =62.93)
daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=.81, p>.05).

Farkli etnik kimlige sahip sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal kategori

farkliliklarina ait puan ortalamalar ( X =36.44) Tiirk ogrencilerin sosyal kategori
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farkliliklarina ait puan ortalamalarindan ( X =36.17) daha yiiksektir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=.71, p>.05). Farkli etnik kimlige sahip sinif

Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin deger farkliliklarina ait puan ortalamalari
(i =18.67) Tiirk ogrencilerin deger farkliliklarina ait puan ortalamalarindan

(i =19.04) daha diisiiktiir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir (t=-
1.64, p>.05). Bununla birlikte farkli etnik kimlige sahip sinif 6gretmenligi lisans

Ogrencilerinin farkliliklara saygi puan ortalamalari (i =118.46) Tiirk 6grencilerin
farkliliklara saygi puan ortalamalarindan (i =118.13) daha yiiksektir. Fakat bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=.35, p>.05).

Diger taraftan farkli etnik kimlige sahip sif Ogretmenligi lisans
grencilerinin kiiltiirel empati puan ortalamalar (X =30.92) Tiirk 6grencilerin
kiiltiirel empati puan ortalamalarindan ( X =31.01) daha diisiiktiir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.27, p<.01). Farkli etnik kimlige sahip sinif
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin esneklik puan ortalamalari (X =19.83) Tiirk
ogrencilerin esneklik puan ortalamalarindan (i =20.21) daha distiktiir. Fakat bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1.14, p>.05). Farkli etnik kimlige
sahip smif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamalari
(i =29.20) Tirk Ogrencilerin sosyal giriskenlik puan ortalamalarindan
(X =28.25) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.82, p<.01).
Farkli etnik kimlige sahip sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin ac¢ik goriisliiliik
puan ortalamalari (i =29.74) Tirk ogrencilerin acik gorislilik puan
ortalamalarindan (X =28.06) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t=4.99, p<.01). Son olarak farkl1 etnik kimlige sahip sinif 6§retmenligi
lisans oOgrencilerinin duygusal denge puan ortalamalari (X =25.74) Tiirk
Ogrencilerin duygusal denge puan ortalamalarindan (§=25.73) daha yiiksektir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=.05, p>.05).

Korelasyon bulgular:

Smif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii
kisilik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in Pearson
momentler c¢arpimi korelasyon analizi uygulanmis; sonuglar Tablo 57°de
gosterilmistir.
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Tablo 57

Farkliliklara Sayg: ve Cokkiiltiirlii Kisilik Arasindaki Iliski Degerleri

Degiskenler 1.BDF 2SKF 3.DF FS 1KE 2E 358G 4AG 5DD
1.Bilgiye dayali farkliliklar - 567 44T 89T 327 11" 27" 257 27"

2.Sosyal kategori farkliliklart . 38" 82" 33" 107 24" 217 23"

3.Deger farkhihiklar: - 657 23" 08" 227 227 207

Farkliliklara saygi _ 37% 13 30" 28" 30"

1 Kiiltiirel empati - A1 527 57T 247

2.Esneklik - 01 .05 247

3.Sosyal girigkenlik R 64 40"

4. Agik goriishiilik - 357

5.Duygusal denge -

X 63.03 3624 1895 11821 30.99 20.11 28.48 28.47 2573
Ss 776 586 352 1404 514 536 565 528 530

o .70 72 71 82 74 75 73 71 76

“p<.05, “p<.01(BDF: Bilgiye dayali farkliliklar, SKF: Sosyal kategori farkliliklari, DF: Deger
farkliliklari, KE: Kiiltiirel empati, E:Esneklik, SG: Sosyal giriskenlik, AG: Agik goriisliiliik, DD:
Duygusal denge)

Tablo 57°de goriildiigli iizere farkliliklara saygi ve ¢okkiiltiirlii kisiligin alt
boyutlar1  olan  kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, ag¢ik
gorigliiliikduygusal dengearasinda sirasiyla p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli r=.37, .13, .30, .28, .30 pozitif iligkiler vardir. Bir diger ifadeyle
kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, agik goriisliiliik ve duygusal denge
arttik¢a farkliliklara saygi da artmaktadir. Buna ek olarak farkliliklara sayginin alt

boyutlar1 ve ¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlar1 arasinda bilumum iligkiler vardir.

Regresyon bulgular:

Sinif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinde farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlii
kisilik diizeyleri arasindaki iliskide etki diizeyini tespit etmek, bir baska ifadeyle
cokkiiltiirlii kisiligin farkliliklara saygi tizerindeki (Bagimli degisken: farkliliklara
saygl, Bagimsiz degisken: cokkiiltiirlii kisilik) aciklayict roliinii tespit etmek i¢in

verilere ¢oklu regresyon analizi yapilmis sonuglar Tablo 58°de gosterilmistir.
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Tablo 58

Farkliliklara saygi iizerinde ¢okkiiltiirlii kisiligi etkisine yonelik regresyon analizi
sonuclari

Standardize Standardize
olmayan katsayilar katsayilar
p F R R?
Standart
B Peta
Model hata
1 (Sabit) 69.35 281 24.64 .00
Kiiltiirel empati .84 .09 31 9.86 .00
Esneklik 31 .07 12 451 .00 -
65.80 45 .20
Sosyal girisken A4 .08 .06 1.67 .10
Acik gortiglilik .04 .09 .01 42 .67
Duygusal denge .44 .07 17 5.87 .00

p<.05, "p<.01
a. Bagimli degisken: Farkliliklara saygi

b. Yordayicilar: (Sabit) duygusal denge, kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, agik
gorislilik

Tablo 58’de goriildiigi lizere sinif O6gretmenligi lisans Ogrencilerinde
cokkiiltiirli kisiligin duygusal denge, kiiltiirel empati, esneklik alt boyutlari
farkliliklara saygiya ait toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir (F=65.80,
p<.01, RZZZO).Cokkﬁltﬁrlii kisiligin sosyal giriskenlik ve ag¢ik gorislilik alt
boyutlar1 farkliliklara saygiya ait toplam varyansin agiklamasinda istatistiksel

olarak anlaml bir etkiye sahip degildir.

Farkliliklara saygimnin agiklamasinda diger degiskenlerin de etkisi olup
olmadigini tespit etmek i¢in regresyon esitligine il, cinsiyet ve etnik kdken dahil

edilmis ve ¢oklu regresyon analizi yeniden uygulanmis; sonuglar Tablo 59°da

gosterilmistir.
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Tablo 59

Farkhiliklara Saygi Uzerinde II, Cinsiyet, Etnik Koken ve Cokkiiltiirlii Kigiligi
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Standardize
olmayan katsayilar katsayilar
t p F R R?
Standart
B Peta
Model hata
1 (sabit) 7828 3.03 25.79 .00
il -30 .09 -.09 -3.45 .00
Cinsiyet 516 .81 -16 -6.36 .00
Kiiltiirel empati .76 .08 28 8.94 .00 ceol” 48 ”
Esneklik 37 .07 14 5.35 .00 ' '
Sosyal girisken 12 .08 .05 1.38 A7
Acik goriislilik .13 .09 .05 1.41 .16
Duygusal denge .41 .07 15 5.48 .00

"p<.05, "p<.01
a. Bagimli degisken: Farkliliklara saygi

b. Yordayicilar: (Sabit), duygusal denge, cinsiyet, il, kiiltiirel empati, esneklik, sosyal girigskenlik,
acik goriisliiliik

Tablo 59°de goriildiigli tizere simif ogretmenligi lisans 6grencilerinde il,
cinsiyet, cokkiltirlii kisiligin duygusal denge, kiiltiirel empati, esneklik alt
boyutlar1 farkliliklara saygiya ait toplam varyansin %23’linii aciklamaktadir
(F=56.01, p<.01, R?=20). Cokkiiltiirli kisiligin sosyal giriskenlik ve agik
gorisliiliik alt boyutlari ile etnik koken farkliliklara saygiya ait toplam varyansin

aciklamasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Bu boliimde; arastirmanin asil amacina yonelik olarak incelenen, smif
ogretmen adaylarmin farkliliklara saygi ile cokkiiltiirlii kisilikleri arasindaki
iliskiye dair bulgular yorumlanmaktadir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalar
151g¢1nda aragtirmanin problem ciimlesini ve alt problemlerini agiklayan sonuglara
ve bunlara bagli olarak sunulan énerilere de bu béliimde yer verilmistir. Buna ek
olarak calisma grubu smif 6gretmen adaylar1 ele alinarak, cokkdltiirli kisilik
boyut ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Benzer sekilde,
siif ogretmeni adaylari farkliliklara saygi durumlarini belirlemek igin ortalama
puanlar hesaplanmis ve farkliliklara saygi aymi degiskenler agisindan
incelenmistir. Calismanin degiskenleri sinif 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, aylik
geliri, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, en fazla yasadigi yerlesim
merkezi olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerle yapilan incelemeler sonucu elde

edilen bulgular, diger arastirmalarla birlikte tartisilmaktadir.

Sinif 6gretmen adaylarinin ¢esitli degiskenler agisindan cokKkiiltiirlii kisilik

diizeylerine yonelik tartisma

Kadin smif Ogretmenligi lisans &grencilerinin kiiltiirel empati puan
ortalamalar1 erkeklerin kiiltiirel empati puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Cok kiiltiirlii kisilik alt boyutlarindan kiiltiirel
empati de, Almerich, Orellana, Van Oudenhoven, Carmona (2010) tarafindan
kadin 6grencilerin lehine yiiksek bulunmustur. Polat (2009) ise yapmigoldugu
caligmasinda, 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirli kisilik diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmigtir. Bununla birlikte
duygusal denge alt boyutunda ¢ok iyi durumda olmadiklarini gérmiigve 6gretmen

adaylarinin  ¢okkiltiirli  egitim  konusunda egitime ihtiyact olduklarini

91



vurgulamistir. Bu baglamda Polat’in (2009) c¢aligmasi, aragtirmanin simif

o0gretmeni adaylarina yonelik bulgulariyla benzerlik gostermistir.

Kadin smif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin esneklik puan ortalamalari,
erkeklerin esneklik puan ortalamalarindan daha diisiiktlir, bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Kadin simif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal
giriskenlik puan ortalamalari, erkeklerin sosyal giriskenlik puan ortalamalar ile
esittir. Dolayisiyla sosyal giriskenlik puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilagsma yoktur. Kadin sinif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin agik goriisliiliik
puan ortalamalari, erkeklerin agik goriislilik puan ortalamalarindan daha
distiktiir, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Son olarak kadin smif
ogretmenligi lisans 6grencilerinin duygusal denge puan ortalamalari erkeklerin
duygusal denge puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Cinsiyet degiskeninin, c¢okkiiltlrli kisiligin alt
boyutlarindan duygusal denge i¢cin Onemli bir degisken oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Tarannum ve Khatoon, 2009). Aleem (2005) duygusal dengenin kiz
ve erkek Ogrenciler igin sikligimi 6grenmek ve kiz-erkek ogrencilerin duygusal
denge puanlar1 arasindaki farki incelemek igin yapmis oldugu c¢aligmasinda,
erkeklerin duygusal dengelerini kadinlara gére daha iyi koruyabildiklerini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, erkeklerin kadinlara oranla duygusal anlamda daha
istikrarli oldugu sonucuna ulastigi goriilmektedir. Bu ¢alisgmada (Aleem, 2005),
kadinlarin duygusal dengelerini koruyamamalarinin, kadinlardaki gilivensizlik
duygusundan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte kadinlarin,
baz1 disiincelerden ve insanlardan kolaylikla rahatsiz olabildiklerini ve
memnuniyetsizliklerini  belli edebildiklerini; bazen de sorumluluklarinin
artmasindan rahatsizlik duyduklarmm1  ve erkeklere oranla daha kolay
sinirlenebildiklerini belirtmistir. Bu durum, Aleem (2005) tarafindan erkeklerin
stresli durumlar karsisinda sakin kalma egiliminin kadinlara gére daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanmustir.

Cokkiiltiirlii kisiligin cinsiyet faktoriine gore degisimine iliskin yapilan
analiz sonuglari;; simif Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirli kisilik puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigimi gosterirken sinif
Ogretmen adaylar1 cinsiyetleri ile ¢okkiiltiirlii kisilik 6lgeginin alt boyutlar1 olan

kiltirel empati, duygusal denge arasinda kadinlarin lehine anlamli farklilik
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oldugunu, sinif 6gretmen adaylari cinsiyetleri ile ¢okkiiltiirlii kisilik 6lgeginin alt
boyutlar1 olan esneklik, agik goriisliilik arasinda erkekler lehine anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir. Calismada kadin smif 6gretmenligi 6grencilerinin
sayisinin  (995), erkek oOgrencilerin sayisindan (318) fazla olmasi sonuglar

etkilemis olabilir.

Aile gelir diizeyi 970 TL den az olan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
kiiltirel empati puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da
digerlerinden daha disiiktiir. Aile gelir diizeyi 1901-3000 TL olan smif
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin esneklik puan ortalamasi, istatistiksel olarak
anlamli olmasa da digerlerinden daha diistiktiir. Aile gelir diizeyi 970 TL den az
olan smif dgretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamast,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha distiiktir. Aile gelir
diizeyi 971-1900 TL olan siif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin agik gorisliilitk
puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha
disiiktiir. Aile gelir diizeyi 970 TL den az olan siif 6gretmenligi lisans
ogrencilerinin duygusal denge puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa

da digerlerinden daha diisiiktiir.

Sinif gretmeni adaylarinin ailelerinin aylik geliri ve ¢okkiiltiirlii kisilik
diizeyleri (kiiltiirel empati, esneklik, acik gorisliiliik, ,sosyal giriskenlik, duygusal
denge) arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilmemistir. Polat (2009)
bu calismadan farkli olarak 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii kisilik diizeylerinin,
sosyoekonomik durumlarindan etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Giilpinar’in
(2013) ¢alismasinin sonucuna gore, Egitim Arastirma Federal Bakanligi
tarafindan PISA sonuglarina ve istatistiklerine, onceki bilimsel arastirmalara;
ogretmenler, 6grenciler ve yoneticilerle yapilan goriigmelere ve siniflarda yapilan
gozlemlere dayanarak yapilan tablolar, Alman egitim sisteminde sosyoekonomik
diizeyr disiik veya farkli etnik kokene sahip oOgrencilerin ihtiyaglarinin

karsilanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cokkiiltiirlii kisiligin alt boyutu olan sosyal giriskenlik ortalama puanlari
baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar gosterirken;
kiiltirel empati, esneklik, agik gorislillik ve duygusal denge ortalama puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar gostermemektedir. Baba egitim diizeyi

lisansiistii olan simif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin kiiltiirel empati puan
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ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha diisiiktiir.
Baba egitim diizeyi okuryazar degil olan sinif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin
esneklik puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha
disiiktiir. Baba egitim diizeyir lisansiistii olan simif 06gretmenligi lisans
ogrencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi digerlerinden daha diisiik, fakat
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde baba egitim diizeyi lise ve iiniversite
olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha disiiktiir. Baba egitim
diizeyi lisansiistii olan smif O0gretmenligi lisans Ogrencilerinin agik gorisliiliik
puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha
yiiksektir. Baba egitim diizeyi lisansiistii olan smif ogretmenligi lisans
ogrencilerinin duygusal denge puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa

da digerlerinden daha diisiiktiir.

Cokkiiltiirlii kisiligin alt boyutu olan agik goriisliiliik ortalama puanlar1 anne
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar gosterirken;
kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik ve duygusal denge ortalama puanlari

istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar gdstermemektedir.

Anne egitim diizeyi tiniversite olan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
kiiltire]l empati puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da
digerlerinden daha yiiksektir. Anne egitim diizeyi {niversite olan smif
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin esneklik puan ortalamasi, istatistiksel olarak
anlamli olmasa da digerlerinden daha distiktiir. Anne egitim diizeyi iiniversite
olan smif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha ytiksektir. Anne egitim
diizeyi iiniversite olan sinif ogretmenligi lisans &grencilerinin agik goriisliiliik
puan ortalamasi, digerlerinden daha yiiksek, ayrica anne egitim diizeyi ilkokul,
ortaokul ve lise olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Benzer sekilde anne egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin agik goriisliiliik puan
ortalamasi, ilkokul ve lise olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Anne egitim diizeyi iiniversite olan smif Ogretmenligi lisans
Ogrencilerinin duygusal denge puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa

da digerlerinden daha yiiksektir.

Deniz ve Kesicioglu (2012) yapmisoldugu ¢alismasinda benzer sekilde, okul

oncesi Ogretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumlar ile kisiligin disa

94



dontikliik alt boyutu arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin ilkokul
mezunu annelere kiyasla iiniversite mezunu annelerin lehine oldugu sonucuna

ulagmustir.

Smif Ogretmeni adaylarinin = 6grenim  gordiikleri  smif  diizeyine
gore;3.siiftaki sinif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin kiiltiirel empati puan
ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da diger siniftakilerden daha
yiiksektir. 1.smiftaki smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin esneklik puan
ortalamasi, 2.smiftaki ve 3.siniftakilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Buna ek olarak 4.siniftakilerin esneklik puan ortalamasi,
3.smiftakilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.3.siiftaki
smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi,
2.siniftakilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 3.smiftaki
siif Ogretmenligi lisans oOgrencilerinin acgik goriisliilik puan ortalamasi,
2.smiftakilerden ve 4. siniftakilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Buna ek olarak 4.siniftakilerin agik goriisliilik puan ortalamasi,
2.simftakilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.3.smiftaki
smif Ogretmenligi lisans ogrencilerinin  duygusal denge puan ortalamasi,

istatistiksel olarak anlamli olmasa da diger siniftakilerden daha yiiksektir.

(1.smif, 2. Smif, 3.smif ve 4.simif) gore, cokkiiltiirli kisilik diizeylerinin
(esneklik, sosyal giriskenlik, agik goriisliiliik) alt boyutunda anlamli olarak
farklilastig1 goriiliirken, diger alt boyutlarinda kiiltiirel empati, duygusal denge

farklilasma goriilmemistir.

Cokkiiltirli kisiligin etnik koken faktoriine gore degisimine iliskin yapilan
analiz sonuglari; Farkli etnik kimlige sahip siif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
kiiltirel empati puan ortalamalari, Tirk O6grencilerin kiiltirel empati puan
ortalamalarindan daha diisiiktiir, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Farkli
etnik kimlige sahip smif Ogretmenligi lisans &grencilerinin esneklik puan
ortalamalari, Tiirk 6grencilerin esneklik puan ortalamalarindan daha diigiiktiir, bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Farkli etnik kimlige sahip simif
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamalar1 Tirk
ogrencilerin sosyal giriskenlik puan ortalamalarindan daha yiiksektir, bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Farkli etnik kimlige sahip sinif 6gretmenligi lisans

ogrencilerinin agik gorisliilik puan ortalamalari, Tiirk Ogrencilerin agik
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goriislillik puan ortalamalarindan daha yiiksektir, bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir. Son olarak farkli etnik kimlige sahip simif Ogretmenligi lisans
Ogrencilerinin duygusal denge puan ortalamalari, Tiirk 6grencilerin duygusal
denge puan ortalamalarindan daha yiiksektir, bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir.

Sinif 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii kisilik puanlarininetnik kokene gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Smif Ogretmeni adaylar1 etnik
kokenleri ile gokkiilttirlii kisilik olgeginin alt boyutlari olan sosyal giriskenlik,
acik gorisliilik ve duygusal denge agisindan etnik kokeni farkli olanlarin lehine
anlaml farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore etnik kokeni farkli olanlar

daha acik goriislii, duygusal anlamda daha dengeli ve daha giriskendir diyebiliriz.

Cokkiltiirlii kisiligin alt boyutlar1 olan esneklik, sosyal giriskenlik ve agik
gorigliiliik ortalama puanlart illere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar
gosterirken; kiiltiirel empati ve duygusal denge ortalama puanlart istatistiksel

olarak anlamli farklilasmalar gdstermemektedir.

Isparta ilinde bulunan simif 6gretmenligi lisans ogrencilerinin kiiltiirel
empati puan ortalamasi 12 ilden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
diisiiktiir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da Mersin ilindeki siif 6gretmenligi
lisans Ogrencilerinin kiiltiirel empati puan ortalamasi diger illerdekilerden daha
yiiksektir. Isparta ilinde bulunan smif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin esneklik
puan ortalamasi Sakarya ili hari¢ diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksektir. Benzer sekilde Sakarya ilinde bulunan smif
ogretmenligi lisans 6grencilerinin esneklik puan ortalamasi Isparta ili hari¢ diger
illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir. Isparta ilinde
bulunan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi
Eskisehir ve Sakarya illeri hari¢ diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha diisiiktiir. Benzer sekilde Sakarya ilinde bulunan smif
ogretmenligi lisans 6grencilerinin sosyal giriskenlik puan ortalamasi Eskisehir ve
Isparta illeri hari¢ diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Agrn ilinde bulunan smif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin acik gorisliilitk

puan ortalamasi, Diyarbakir ve Mugla illeri hari¢ diger illerdekilerden istatistiksel
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olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Benzer sekilde Diyarbakir ilinde
bulunan simif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin agik gorisliilik puan ortalamasi,
Erzurum, Zonguldak, Agri, Mersin ve Mugla illeri hari¢ diger illerdekilerden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ek olarak Mugla ilinde
bulunan simif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin agik gorisliilik puan ortalamasi,
Mersin, Zonguldak, Agri ve Diyarbakir illeri hari¢ diger illerdekilerden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger taraftan Isparta ve
Sakarya illerinde bulunan simif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin agik goriisliiliik
puan ortalamasi, diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
diisliktiir. Trabzon ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin duygusal
denge puan ortalamasi, diger illerdekilerden istatistiksel olarak anlamli olmasa da
daha yiiksektir. Bu verilere gore sinif 6gretmeni adaylarinin ¢okkiiltiirli kisilik

puanlarinda su an yasanilan ile gore anlamli farklilik vardir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin gesitli degiskenler agisindan farkhklara saygi

diizeylerine yonelik tartisma

Farkliliklara saygi diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore degisimine iliskin
yapilan analiz sonucu; sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi puanlariin
cinsiyete gore istatistiksel olarak kadinlarin lehine anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Kadmn smif 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin bilgiye dayali
farkliliklara ait puan ortalamalar1 erkeklerin bilgiye dayali farkliliklara ait puan
ortalamalarindan daha yiiksektir,bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Kadin sinif
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklarina ait puan
ortalamalar1 erkeklerin sosyal kategori farkliliklarina ait puan ortalamalarindan
daha yiiksektir, bu fark istatistiksel olarak anlamhdir. Kadin simif 6gretmenligi
lisans Ogrencilerinin deger farkliliklarina ait puan ortalamalari, erkeklerin deger
farkliliklarina ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bununla birlikte kadin smif Ggretmenligi lisans
ogrencilerinin farkliliklara saygi puan ortalamalari,erkeklerin farkliliklara saygi
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bir

baska ifadeyle kadinlar, erkeklere oranla farkliliklara daha saygilidir.

Literatiirde farkliliklara saygi ile ilgili iiniversite 6grencileri diizeyinde bir

caligmaya rastlanmamis olmasina ragmen; ayrimcilik, demokratik tutum gibi
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konularla ilgili ¢aligmalar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarmin farkliliklara saygi diizeylerinin, ayrimcilik, demokratik
tutum ve cok Kkiiltiirliiliige yonelik tutum gibi kavramlarla da ilintili oldugu
sOylenebilir. Nitekim ¢ok kiiltiirliiliige yonelik olumsuz bir tutuma sahip olan;
ayrimcilik yapan, farkliliklar karsisinda demokratik davranamayan bireyin,

farkliliklara saygi duymasi da beklenemez.

Vural ve Gomleksiz (2010) tarafindan sinif 6gretmeniadaylariin ayrimeilik
tutumlarin1 incelemek amaciyla yapilan c¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylarina gore daha diisiik seviyede ayrimei tutuma sahip oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinmn ayrimcilik tutumlarmin farkliliklara saygi
diizeylerini yordayabilecegi diisiiniildiiglinde, s6z konusu bulgunun calismanin

bulgusuyla ortiistiigi soylenebilir.

Benzer bir bulgu da Gomleksiz ve Cetintas (2011)’1n 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlarmin incelendigi c¢alismalarinda elde edilmistir. S6z konusu
calismada Ogretmen adaylariin demokratik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilastigl, kadin 6gretmen adaylariin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha
yiiksek diizeyde demokratik tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Geng
ve Kalafat(2008) ve Biiyiikkaragéz ve Kesici (1996)’nin arastirmalarindaki

bulgularla da benzerlik gostermektedir.

Coban, Karaman ve Duman (2010) o6gretmen adaylarinin kiiltiirel
farkliliklara iliskin bakis agilarim1 belirlemeye calistiklar1 ¢alismalarinda kadin
ogretmen adaylarmin erkeklere gore siyasi diisiince farkliliklarma kars:
dahatoleransli oldugu sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde Yarar ve ipek
(2010) tarafindan yapilan c¢alismada, kadin Ogretmen adaylarinin okul
yoneticiliginde cinsiyet ayrimciligina yonelik tutum ve goriislerinin erkek
Ogretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
rastlanilan bu bulgularin, arastirmanin bu denencesine ait sonucunu destekledigi
sOylenebilir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen ¢alismalara rastlandigi
gibi, farkli sonuglar ortaya koyan ¢alismalar da goriilmektedir. Ektem ve Siinbiil
(2011), Yazici, Basol ve Toprak (2009) yaptiklart calismalarda Ogretmen
adaylarimin demokratik tutumlarimin cinsiyet degiskenine gore degismedigi

bulgusunu elde etmiglerdir.
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Simif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore;
1.siniftaki simif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan
ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da diger simiftakilerden daha
yiiksektir. 1.smiftaki simif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal kategori
farkliliklar1 puan ortalamasi, 2.siniftakive 3.siniftakilerden istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica 4.smiftaki sinif 6gretmenligi lisans
Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklari puan ortalamasi, 2.siniftakilerden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.3.smiftaki sinif 6gretmenligi
lisans 6grencilerinin deger farkliliklar puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlaml

olmasa da diger siniftakilerden daha yiiksektir.

(1.smuf, 2. Smf, 3.smif ve 4.sinif) gore, farkliliklara saygi diizeylerinin gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Farkliliklara saygi alt boyutlarindan sosyal
kategori farkliliklart ve bilgiye dayali farkliliklar acisindan 1.siniflarin lehine
anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.1.siniflar diger smniflara gore farkliliklara
daha fazla saygi gostermektedir. Bu durumun bu yas araligmin {niversiteye
baslama donemine rastlamasindan kaynaklandig: diisliniilebilir. Nitekim lise gibi
bireylerin memleketleri, yaslari, kiiltiirleri gibi 6zellikleri agisindan daha homojen
oldugu bir ortamdan gelen bireyin, farkliliklarla ilgili yasantisinin nispeten az
olmasi beklenir. Bu sebeple iiniversiteye yeni baslayan bireyin farkliliklara iliskin
tutumun daha olumlu olmasinin, farklilik odakli olumsuz yasantilarinin

olmayisindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ailelerinin aylik geliri, Aile gelir durumu3000
TL den ¢ok olan simnif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin bilgiye dayali farkliliklar
puan ortalamast en diisiik olup; aile gelir durumu 1901-3000TLve 971-
1900T Listatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha diistiktiir. Aile gelir diizeyi 970
TL den az smif 6gretmenligi lisans ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklart
puan ortalamasi en diisiik olup; aile gelir diizeyi 971-1900TL ve 1901-3000TL
olanlardan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha disiiktiir. Aile gelir diizeyi
3000 TL den ¢ok olan sinif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin deger farkliliklar
puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da digerlerinden daha

distiktiir.

Biitiin bu verilere gore farkliliklara saygi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik gériilmiistiir. Buna goére farkliliklara saygi diizeyinin alt
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boyutlarindan olan bilgiye dayali farkliliklar ve deger farkliliklar1 agisindan aile
geliri 3000 TL tizeri olan 6grencilerin diger gelir gruplarina gére puanlari en

duisiiktiir diyebiliriz.

Anne egitim durumu ilkokul olan smif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
farkliliklara saygi puan ortalamasidigerlerinden daha yiiksek olup; anne egitim
durumu ortaokul ve iiniversite olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Anne egitim diizeyi liniversite olan sinif 6gretmenligi lisans

Ogrencilerinin farkliliklara saygi puan ortalamasi digerlerinden daha diistiktiir.

Sinif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin farkliliklara saygi ortalama puanlari
anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar
gostermemektedir. Benzer sekilde farkliliklara saygi kavraminin alt boyutu olan
deger farkliliklar1 ortalama puanlar1 da anne egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilagsmalar gostermemektedir. Fakat farkliliklara saygi
kavramimin alt boyutlar1 olan bilgiye dayali farkliliklar ve sosyal kategori
farkliliklar1 ortalama puanlari anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilagmalar gostermektedir .Buna gore da farkliliklara saygisi en
yiiksek olanlar ilkokul mezunu annelere sahip 6grenciler, en diisiik olanlar ise

annesi lisans mezunlar1 olanlardir.

Siif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin farkliliklara saygi ortalama puanlar
baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar
gostermemektedir. Benzer sekilde farkliliklara saygi kavraminin alt boyutlar1 olan
bilgiye dayali farkliliklar, sosyal kategori farkliliklar1 ortalama puanlarive deger
farkliliklar1 ortalama puanlar1 da baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilagmalar gostermemektedir.

Baba egitim durumu lisansiistii olan siif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
farkliliklara saygi puan ortalamasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da
digerlerinden daha diisiiktiir, en yliksek degerler babasi lise mezunu olanlardadir.
Caligmanin bu bulgusuna goére sinif 6gretmeni adaylarmin farkliliklara saygi

puanlarinda baba 6grenim durumuna goére anlamh farklilik yoktur.

Siif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin farkliliklara saygi ortalama puanlari
illere gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmalar gostermektedir. Benzer

sekilde farkliliklara saygi kavraminin alt boyutlar1 olan bilgiye dayali farkliliklar,
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sosyal kategori farkliliklari, deger farkliliklar1 ortalama puanlari da illere gore

istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar gostermektedir.

Siif 6gretmeni adaylarmmin bulunduklar1 illere gore (Isparta, Sakarya,
Mugla, Agri, Trabzon, Mersin, Afyonkarahisar, Kilis, Sivas, Eskisehir,
Diyarbakir)farkliliklara  saygi  diizeylerine  bakildiginda  bilgiye dayali
farkliliklarda Trabzon’daki siif Ogretmenligi adaylart Kilis, Isparta ve
Sakarya’dakilerden daha iyiyken, Agri’daki sinif 6gretmenligi adaylar1 en diisiik
puanlar elde edilmistir. Sosyal kategori farkliliklarinda ise Trabzon’daki Sinif
ogretmenligi adaylar1 Agri, Mugla, Afyondakilerden daha iyiyken Agridakiler en
diisiik puandadir. Deger farkliliklarinda ise Trabzon; Agri, Diyarbakir,
Afyon’daki smif Ogretmeni adaylarindan iyiyken Agridaki simif Ogretmeni
adaylar1 en diisiik puandadir. Verilere goére Mersindeki sinif 6gretmeniadaylarinin
farkliliklara saygi diizeyi Agri, Kilis, Sivas, Eskisehir, Mugla, Afyon, Isparta ve
Sakarya’dan daha iyiyken Agridaki sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi
diizeylerinin en az oldugu goriilmiistiir. Agr1 ilindeki sinif 6gretmeni adaylarinin
farkliliklara karsi daha az duyarli olmasi, bu illerin kapali bir toplum yapisina
sahip olmasindan yani farkliliklara acik olmamasindan kaynakli olabilir. Ciinkd;
kapali toplumlar bir kisim bireyi i¢ine alip, digerlerini bu sinirlarin disinda
birakma &zelligiyle bilinen toplumlar olarak ifade edilmektedir (Ulken, 1936; Akt:
Dede, 1999).

Diyarbakir ilinde bulunan smf Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin
farkliliklara saygi ortalama puanlart diger illerdekilerden daha yiiksek, Isparta
ilinde bulunan siif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin farkliliklara saygi ortalama
puanlart diger illerdekilerden daha disiiktiir. Buna ek olarak Diyarbakir ilinde
bulunan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan
ortalamalari, Agri, Kilis, Edirne, Sivas, Eskisehir, Isparta ve Sakarya ilerinin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Buna ek
olarak Kilis, Isparta, Sakarya illerinde bulunan simif ogretmenligi lisans
ogrencilerinin bilgiye dayali farkliliklar puan ortalamalar1 Trabzon ve Zonguldak
illerinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans dgrencilerininkinden istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde diistiktiir.

Mersin ilinde bulunan smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin sosyal

kategori farkliliklar1 ortalama puanlari diger illerdekilerden daha ytliksek, Mugla
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ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans dgrencilerinin sosyal kategori farkliliklar
ortalama puanlar1 diger illerdekilerden daha diisiiktiir. Buna ek olarak Erzurum,
Zonguldak, Mersin, Edirne illerinde bulunan smif 6gretmenligi lisans
Ogrencilerinin sosyal kategori farkliliklar1 ortalama puanlart Agn, Kilis, Sivas,
Eskisehir, Mugla, Afyon, Isparta ve Sakarya illerinde bulunan sinif 6gretmenligi

lisans 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Mersin ilinde bulunan smif o6gretmenligi lisans Ogrencilerinin deger
farkliliklar1 ortalama puanlari diger illerdekilerden daha yiiksek, Diyarbakir ilinde
bulunan smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin deger farkliliklart ortalama
puanlar1 diger illerdekilerden daha diisiiktiir. Buna ek olarak Trabzon, Edirne ve
Mersin ilinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin deger farkliliklari
ortalama puanlar1 Diyarbakir ve Afyon illerinde bulunan sinif 6gretmenligi lisans

ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Farkli etnik kimlige sahip siif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin bilgiye
dayali farkliliklara ait puan ortalamalari, Tiirk Ogrencilerin bilgiye dayali
farkliliklara ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir, bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Farkli etnik kimlige sahip sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
sosyal kategori farkliliklarina ait puan ortalamalari, Tiirk O6grencilerin sosyal
kategori farkliliklarina ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Farkli etnik kimlige sahip siif 6gretmenligi
lisans 6grencilerinin deger farkliliklarina ait puan ortalamalari, Tiirk 6grencilerin
deger farkliliklarina ait puan ortalamalarindan daha diisiiktiir,bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bununla birlikte farkli etnik kimlige sahip siif
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin farkliliklara saygi puan ortalamalari, Tiirk
ogrencilerin farkliliklara saygi puan ortalamalarindan daha yiiksektir, bu fark

istatistiksel olarak anlaml degildir.

Siif 6gretmen adaylarininfarkliliklara saygi puanlarindaetnik kokene gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Smf Ogretmeni adaylari etnik
kokenleri ile farkliliklara saygi alt boyutlart olan bilgiye dayali farkliliklar ve
sosyal farkliliklar agisindan etnik kokeni farkli olanlarin lehine anlamli farklilik

oldugunu gostermektedir.
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Sonug

Arastirma verilerine gore; smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinde
cokkultirlii kisiligin duygusal denge, Kkiiltiirel empati, esneklik alt boyutlari
farkliliklara saygiya ait toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir. Cokkiiltiirlii
kisiligin sosyal giriskenlik ve agik goriisliiliik alt boyutlar1 farkliliklara saygiya ait
toplam varyansin agiklamasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Smif 6gretmenligi lisans 0grencilerinde il, cinsiyet, cokkiiltiirlii kisiligin
duygusal denge, kiiltiirel empati, esneklik alt boyutlar1 farkliliklara saygiya ait
toplam varyansin %23’inli  agiklamaktadir. Cokkiiltirlii  kisiligin  sosyal
giriskenlik ve agik gorisliiliik alt boyutlari ile etnik koken farkliliklara saygiya ait
toplam varyansin agiklamasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Simif 6gretmeni adaylarinin ¢ok kiiltlirlii kisilik ile farkliliklara saygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilan ¢alismadan su Onemli

sonuclar elde edilmistir;

Siif 6gretmeni adaylarinin ¢ok kiiltiirli kisilik ile farkliliklara saygi
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore
ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri arttikca farkliliklara saygi
diizeylerinin de arttig1; cok kiiltiirli kisilik diizeylerinin azaldikc¢a farkliliklara

sayg1 diizeylerinin de azaldig1 tespit edilmistir.

Smif oOgretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi; kadin ogretmen adaylarmin farkliliklara
sayg1 diizeyi ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu kadin 6gretmen adaylarinin farkliliklara bakis acilarinin daha olumlu

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan sinif 6gretmeni adaylarinin
cok kiltiirlii kisilik ile cinsiyetleri arasindaki iliskide, kadin 6gretmen adaylarinin
kiiltiirel empatileri daha yiiksek, erkek sinif 6gretmeni adaylarinin ise kadin
adaylara oranla esneklik, sosyal giriskenlik, agik gortsliiliik oranlar1 daha yiiksek

tespit edilmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan sinif 6gretmeni adaylarinin
cok kiiltirlii kisilik ile cinsiyetleri arasindaki iliskide, c¢okkiilttirlii kisilik alt
boyutlarindan kiiltiirel empati ve duygusal denge de kadin 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli farklilik gosterirken, cokkiltirli kisilik alt boyutlarindan agik
gorigliiliik erkek simif Ogretmeni adaylarnin  lehine anlamli  farklilik

gostermektedir.

Smif 6gretmeni adaylarimin farkliliklara saygi ile cinsiyetleri arasindaki
iliskide, farkliliklara saygi alt boyutlarindan bilgiye dayali farkliliklar ve sosyal

kategori farkliliklarinda kadinlarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylariin ¢ok kiiltiirlii kisilik ile sinif diizeyleri arasindaki
iliskide, cokkiiltiirlii kisilik alt boyutlarindan sosyal giriskenlik ve acik goriisliiliik
acisindan 3.siiflarin lehine anlamli farklilik vardir, c¢okkiiltiirlii kisilik alt
boyutlarindan esneklik ve farkliliklara saygi alt boyutlarindan sosyal kategori
farkliliklarinda 1.siniflarin lehine anlamli farklilik vardir. Polat (2009) &6gretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik kisilik 6zelliklerini inceledigi
calismasinda, 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii kisilik agisindan yeterli olduklari
goriilmiistiir. Coban, Karaman ve Dogan (2010), 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
farkliliklara yonelik bakis acilarini belirledikleri calismalarinda, &gretmen
adaylarinin  kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarmin  olumlu oldugu

goriilmiistiir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik ile etnik koken arasindaki
iliskide, cokkiiltiirlii kisilik alt boyutlarindan sosyal girigkenlik ve acik goriisliiliik

acisindan etnik kokeni farkli olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik vardir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi ile etnik koken arasindaki
iliskide, simif 6gretmeni adaylarmin farkliliklara saygi ile anne-baba 6grenim
durumu arasindaki iligkide, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik ile aile

gelir diizeyi arasindaki iligkide anlamli bir farklilik yoktur.

Sinif gretmeni adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik ile anne 6grenim durumu
arasindaki iliskide, ¢ok kiiltiirli kisilik alt boyutlarindan acik goriisliiliik alt

boyutunda annesi liniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilasma vardir.
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Smif Ogretmeni adaylarmin ¢ok kiiltiirlii kisilik ile bulunduklart iller
arasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi ile bulunduklart iller

arasinda anlamli farklilik vardir.

Oneriler

Aragtirma sonuglarina dayali olarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Demokratik bir toplumun olusturulmasinda {iistlenmis olduklart roller
itibariyle Ogretmenlerin farkliliklara saygi duymasi biiyilkk 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple dgretmen yetistirme programlarina “ Farkliliklara
Saygi Egitimi” dersi eklenmeli ya da bu gereksinim hizmet i¢i egitim
programlariyla giderilmelidir.

2. Nitelikli bir egitim i¢in ¢ok kiiltiirli kisilige sahip Ogretmenler
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii kisilik diizeylerini
artirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanmalidir.

3. Ogretmen adaylarma lisans egitimi verilirken Tiirkiye’'nin kiiltiirel
zenginliklerini tanitmak ve farkli kiiltiirden insanlarla iletisime
gecmelerini saglamak icin ¢esitli gezi faaliyetlerinde bulunulabilir.

4. Tirkiye’de ¢okkiiltiirlii kisilik ve farkliliklara saygi ile ilgili az ¢alisma
bulunmakta, ozellikle ilkokul egitimine yonelik sayili ¢alisma
bulunmaktadir. Bu alanda daha fazla ¢aligma yapilabilir.

5. Smuf 6gretmeni adaylarinin okul stajlarinin bir kismin1 kdy okullarinda
yapmalari koy kiiltiiriinii 6grenmeleri acisindan verimli olacaktir.

6. Ogretmen adaylarinin farkli kiiltiirleri yerinde gdzlemlemesi ve farkli
kiltirden Ogrencilerle iletisim i¢inde olmalar1 agisindan “’Kardes
Universite Projesi’’ tiim iiniversiteleri kapsayacak sekilde genisletilebilir.

7. Ilkokul ders kitaplari ve materyalleri tek kiiltiire yonelik olarak degil,

tilkemizin kiiltiirel zenginligini temsil edecek sekilde hazirlanabilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmada O6gretmen adaylarinin c¢ok kiiltiirli kisilik diizeyleri ile
farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Farkliliklara
saygl diizeyinin uyum diizeyleri, iletisim becerileri, benlik saygisi gibi

degiskenlerle olan iligkilerine bakilabilir.

2. Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii kisilik diizeyleri iizerinde etkili

olabilecek diger degiskenleri tespit etmeye yonelik caligsmalar yapilabilir.

3. MEB calisanlarinin farkliliklara saygi diizeylerini ortaya koymaya yonelik

olarak yonetim alaninda ¢alismalar yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarinin  farkliliklara saygr diizeyleri {izerinde etkili

olabilecek diger degiskenleri tespit etmeye yonelik calismalar yapilabilir.

5. Bu arastirmaya benzer calismalar farkli 6rneklemler i¢in yapilmali ve

orneklemler arasinda karsilagtirmalar yapilmalidir.

6. Bu calisma sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik ve farkliliklara
saygl diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Arastirmacilar halen
gbérev yapmakta olan smif dgretmenleri lizerinde de benzer bir ¢alisma

yapabilirler.

7. Arastirmacilar tarafindan iiniversitede ve ilkokullarda okutulan ders
kitaplarinin ¢ok kiiltiirliiliige ve farkliliklara saygiya yonelik uygunlugu

arastirilabilir.

8. Sinif 6gretmeni adaylarma alan derslerinde kendi kisilik ozelliklerinin
farkina varabilecegi ve c¢ok kiltirlii kisilik 6zelliklerini gelistirebilecegi

ortamlar olusturulabilir.

9. Bu calismanin en biiyiik eksigi sinif 6gretmeni adaylar1 en son yasadiklari
il olarak degerlendirmeye alinmistir ve adaylara varsa etnik kokenleri
sorulmus ama memleketleri sorulmamistir. Benzer ¢alismalarda adaylara

memleketleri de sorulabilir.
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Ekler

EK-1: Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi i¢in Ornek Maddeler

Degerli katilimcilar,

Bu calisma DPU Egitim Bilimleri Enstitiisii Smif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Melek KACAR ve tez danigmani
Dr.Ogrt.U. Hakan SARICAM tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezidir ve
tamamiyla goniilliilik esasina dayali olup: elde edilen veriler akademik
calismalar i¢in kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar bizim i¢in ¢ok onemli
oldugundan her bir maddeyi dikkatle okuyarak karsisindaki rakamlar1 (X)
isaretlerseniz memnun oluruz. Katiliminiz i¢in simdiden cok tesekkiir

ederiz.

Melek KACAR Dr. Ogr. Uyesi Hakan SARICAM
c c
> | 5| 8| = >
S |2 22|58
cm 5| 2 = 3| S
L H| N = 53| Q
AR

CKKO E |S2|S& |E
< O | M <
~ ~

1 | Baskalarina yakinlik duyarim. 1 |2 |3 |4 5

2 | Cesitli yaklagimlar/girisimler denerim. 1 |12 |3 |4 5

3 | lletisim (kontak) kurmay1 zor buluyorum. 1 |2 |3 |4 5

4 | Cekingen biriyim. 1 |2 |3 |4 5

5 | Siradan isleri severim. 1 |2 |3 |4 5

6 | Baskalarina kolay uyum saglarim. 1 |2 |3 |4 5

7 | Daima yol gosteririm. 1 |2 |3 |4 5

8 | Siklikla kisilerin arkasindaki destek¢iyimdir. 1 (2 |3 |4 5

9 | Hedeflerime ulagmak i¢in yeni yollar ararim. 1 |2 |3 |4 5

10 | Kolayca iletigim saglarim. 1 |2 |3 |4 5

11 | Isler iyi gitmediginde sakinligimi korurum. 1 (2 |3 |4 5
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EK-2: Farkliliklara Saygi Olgegi i¢in Ornek Maddeler

KiSIiSEL BiLGILER
A .Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
B. L.smf () 2.smif () 3.smuf () 4.smuf ()

C. Ailenin aylik gelir durumu:

970 TL asagist () 970-1.900TL () 1.901-3.000 TL ()
D. Annenin 6grenim durumu: E.Babanin 6grenim durumu:

Okur-yazar degil () Okur-yazar degil ()

lkokul( ) lkokul( )
Ortaokul( ) Ortaokul( )
Lise () Lise( )
Lisans () Lisans( )

Yiikseklisans/Doktora ( ) Yiikseklisans/Doktora ( )

F. Tirkiye’de gogmen, azinlik ya da farkli bir etnik kkenden mi geliyorsunuz?

Evet () Hayir ()

F1. Hangisi (glrcliylim, ¢erkezim,Bulgar gogmeniyim......... gibi)?

3.000 T iistii ()

1= Hi¢ Katilmiyorum; 2= Kismen Katiliyorum; 3= Orta Diizeyde Katiliyorum;
4=Cogunlukla Katiliyorum; 5=Tamamen Katiliyorum

1. Insanlarin farkli olandan ¢ekinmelerinin normal oldugunu 112(3|4|5
diistinlirim
2.Arkadaslik iliskilerini gelistirmemde farkli gelir diizeyine sahipolup [1|2 |3 |4 (|5
olmama belirleyici olamaz.
3.Cocugumun siif 6gretmeninin cinsiyeti 6gretmen tercihimde dikkate | 1|2 3[4 |5
almayacagim bir konudur.
4.Cinsel tercihleri konusunda hemcinsine yonelen bireylerle arkadashik |12 |3 |4 |5
iligkisi kurmam.
5.Fiziksel engeli olan bir kisiyle arkadaslik etmem. 112(3|4](5
6.Susmak kiiciigiin, soz biiyiigiindiir 112(3]14]|5
7.Erkegin patronsu davranislarina sabredilir, ama bunu bir bayan 112(3]|4]|5
yaptiginda katlanilacak tarafi yoktur.
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Ek-3: Olgek izni

& C | & Gu

li | https://outlook.live.com,

QOutlook Posta

pel @ Yeni|v © Yanitla | v M Sil &= Arsivle Gereksiz|v  Sopur Tasi v Kategeriler v

A Klasorler FARKLILIKLARA SAYGI OLCEGI

Gelen Kutusu 40

Gereksiz E-posta 4 @ elif gtiven © Yanitla | v
- Can, 1
Taslaklar siz v
Ganderilmis, Ogeler
Merhabalar,

Olgedi kullanabilirsiniz. Arastirma sonuglanni bizimle de paylasirsaniz sevinirim.Ekte farkliliklara sayqr 6lgegine iliskin gegerlik- gavenirlik
galismasi ve lgek maddeleri yer almaktadir. Ters kodlanmasi gereken olumsuz maddeler ise; 1, 4, 5,6,7,8,11,12,13,14, 15,17,18, 21, 22,
24,25,26,27,28,29.

Konusma Gegmis;

Saygilanmla,
Elif GUVEN DEMIR
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Adi soyadi: Melek Kacar
Dogum tarihi: 29/ 12/ 1984
Dogum yeri: Kiitahya
Adres: Afyonkarahisar

E-Posta: mlk.kcr@hotmail.com

Ogrenim Durumu
2003- 2007: (Lisans) Dumlupinar Unv. Egitim Fak. Sinif Ogr. Boliimii
2013- 2018: (Yiiksek lisans) Dumlupmar Unv. Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Temel Egitim ABD, Simf Ogretmenligi Bilim Dali

Is Deneyimi

MEB Sinif Ogretmeni (2009-Halen)
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