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Onsoz

PR

Yeni iletisim teknolojileri ve bilgi akisindaki gelismelerin hizla degistigi bir
cagda yasiyoruz. Bu ¢ag tam anlamiyla bir medya tiiketim ¢agidir. Giinlimiizde
cagdas kiiltiire tam katilm, yalnizca medya mesajlarint tiiketmekten ibaret
degildir., Ayni zamanda medya mesajlarina erisimi, analiz etmeyi,
degerlendirmeyi ve olusturup paylasmayi da gerektirir. Bunlar1 yapabilmek i¢in
ise medya okuryazari bir birey olunmasi gerekmektedir. Medya okuryazari bir
birey, verilen medya mesajin1 sorgulamadan dogru olarak kabul etmez ve medya
mesajini elestirel bir gozle aklin siizgecinden gegirir. Giiniimiizde isteyerek ya da
istemeyerek her giin bircok medya mesajina maruz kalmaktayiz. Medya tiiketimi
bilingsiz bir sekilde gerceklesirse insanlar yonlendirilebilmektedirler. Medya
mesajlarindan en ¢ok etkilenen ve hedef kitle olanlar ise ¢ocuklar ve genglerdir.
Toplumda bilingli medya tiiketicileri yetistirilmesi konusunda medya
okuryazarlig: dersi cok dnemli bir yere sahiptir. Ulkemizde ortaokullarda segmeli
olarak okutulan medya okuryazarlig1 dersi genellikle sosyal bilgiler 6gretmenleri
tarafindan verilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilyikk ¢ogunlugunun
medya okuryazarligi dersi almadiklart géz 6niinde bulunduruldugunda, bu dersi
verebilecek hazir bulunusluk diizeyinde olduklari tartismalidir. Bu amagla, medya
okuryazarligi dersini ileride verme potansiyeli olan Tiirkiye'nin ¢esitli
tiniversitelerinde egitim goéren, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin medya
okuryazarhik algilar, gelistirlen “Medya Okuryazarligi Algi Olgegi” ile

incelenmeye calisilmistir.
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Ozet

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarhg Algilarinin

Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci1 sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik algilarmin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini bir
Olgek gelistirerek incelemektir. Bu amagla arastirmaci tarafindan Medya
Okuryazarhik Algt Olgegi (MOAO) gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirma
betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
belirlenen yedi devlet {iniversitesinin birinci, ikinci, tliclinci ve dordiincii
siiflarinda 2016-17 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren dgrencilerden tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenen toplam 1000 kisilik sosyal bilgiler 6gretmenligi
Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada oranli tabakali O6rnekleme yontemi
kullantlmistir.  Arastirmanin = bagimli  degiskeni sosyal bilgiler &gretmen
adaylarinin medya okuryazarlik algilar1 iken arastirmanin bagimsiz degiskeni
demografik ozelliklerdir (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, kardes sayisi,
cografi bolge vb.).

Elde edilen arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde ve yorumlanmasinda,
One-Way Anova Testi ve T-Testi analizleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin, genel
olarak medya okuryazarligi algilarinin hem 06lgek hem de alt boyutlar bazinda
yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmada, TV izleme siiresi,
internet kullanim siiresi ve yasanilan bdlge ile yasanilan yerin niteligi gibi bazi
degiskenlerin, 6grencilerin medya okuryazarligi algilarina onemli Olgiide etki
ettigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Medya okuryazarhigi algisi, MOAO, sosyal bilgiler
ogretmen adaylari

Xi



Abstract

Examining the Perceptions of the Preservice Social Studies Teachers About

Media Literacy

The purpose of this study is to determine whether preservice social studies
teachers’ perceptions of media literacy differentiate or not according to various
variables by developing a scale. For this purpose, Media Literacy Perception
Scale (MLPS) was developed and applied by the researcher. The research was
designed in a descriptive survey model. The study group is determined by random
sampling method and consisted of 1000 Social Studies Education students who
are studying in 2016-17 academic year in the first, second, third and fourth grades
of the determined state universities. Stratified sampling method was used in this
study. While the dependent variable of the study is media literacy perceptions of
the preservice social studies teacher, the dependent variables of the study are
demographic characteristics (age, gender, socio-economic status, number of
siblings, geographical region, etc.).

One Way Anova and T-test analyzes were used to analyze and interpret the
research data. According to the results of the study, it was found that the students
who are studying in the Social Studies Education Department, generally have high
level of perceptions about media literacy on the bases of both scale and sub-
dimensions. It was found in the conducted research that, the variables such as TV
watching time, internet usage period, location of the living area and the quality of
the living area have a significant effect on the students' perceptions of media
literacy.

Keywords: Media literacy perception, MLPS, preservice social studies
teachers
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Birinci Boliim

Giris

Gliniimiizde teknoloji okuryazarligindan finansal okuryazarliga kadar ¢ok
genis bir okuryazarlik yelpazesi vardir. Insanlar okuryazarlik terimini
diistindiiklerinde, genellikle akillarina gelen okumak, yazmak, dinlemek ve
konusmaktir. Gegtigimiz yiizyilda iletisim ¢ok degismistir ve okuryazarlik terimi;
goriintli, ses, miizik ve elektronik iletisimin ¢esitli bigimlerini kapsayan sembolik
ifade bicimlerinde degerlendirilmelidir. ~ Okuryazarligt  kullananlar  onu
onemsemezlerken kullanamayanlar da giiniimiiz diinyasinin birgok iletisim

yolundan mahrum kalirlar.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO)’m belirttigi {lizere; giderek artan dijital metinlerle, bilgi bakimidan
zengin ve hizla degisen giiniimiiz diinyasinda okuryazarlik; okuma, yazma ve
sayma becerileri gibi geleneksel kavramimin Otesinde; anlama, yorumlama,
yaratma ve iletisim araci olarak anlasilmaktadir (URL-1). Giiniimiizde
okuryazarlik; toplumsal uygulama ve iligkiler, bilgi, dil ve kiiltiir ile ilgilidir.
Bunlar tabii ki de okuryazarligin temel unsurlaridir ancak giiniimiizde insanlar ¢ok
farkli ifade ve iletisim tiirleri kullandiklar1 ig¢in okuryazarlik kavrami, sembol

sistemleri lizerinden anlam paylasma yetenegi olarak tanimlanmaya baslanmistir.

Eskiden yalnizca bir kitap, tiyatro ya da filmde bulunabilen eglence, ¢ok
farkli sekillerde ve sayisiz etkilesim ile ulasilabilir durumdadir. Son yillarda
teknolojide, kisisel ve profesyonel iletisim yontemlerinde devrim niteliginde
farkliliklara yol acan bircok degisiklik meydana gelmistir. Giliniimiiz gengleri,
neredeyse tiim bilgilerini internet iizerinden edinmektedirler. Internetin, siirekli
giincellenebilen kaynak bollugundan dolayr basili bilgi kaynaklart neredeyse

kullanigsiz hale gelmislerdir.

Gegmiste medya, birkag gazeteden ibaretti. Giiniimiizde teknolojik
ilerlemeler, diinyay: hizli bir sekilde medya yonetimine dayali hale getirdi. Ilk
olarak radyonun ve ardindan televizyonun evlerimize girmeleri ile medya,

hayatlarimizi1 giderek etkilemeye baslamistir (Grace ve Tobin, 1998).



Bilgi isleme ve anlam olusturmanin 6tesindeki yetenek olarak okuryazarlik,
(Vincent, 1999) artik sadece yazili ya da sozlii uygulamalar1 kapsamamaktadir
(Brown, 1998). Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler,
okuryazarlik kavramini yeniden sekillendirmislerdir. Okuryazarlik artik yeni
beceriler ve yeni dijital medyayr da kapsayan cesitli medya tiirlerini anlama,
yonlendirme, aktarma ve dagitma becerilerini de icerir (New Media Consortium,
2005). Boylelikle, okuryazarlik fikri tekil olarak bir dilbilimsel okuryazarliktan
daha genis bir uygulama ve yetkinlik setini kapsayan ¢oklu uygulama modlar1 ile

¢oklu okuryazarliga ge¢cmistir (Aufderheide, 1993).

Cagimizda giinlilk hayatin kendisini olusturan; bos zamanlara hiikmeden;
siyasi goriis ve sosyal davraniglara sekil veren; insanlarin kisiliklerini olusturan
bir medya kiiltiirii ortaya ¢ikmistir (Kellner, 2003). Thoman ve Jolls’a (2008) gore
etrafimizdaki diinya hakkindaki bilgi, bize yalnizca bir kagittaki kelimelerle degil,
coklu medya kiiltiriimiizde yer alan giiglii, etkileyici resimler ve sesler ile daha
fazla gelmektedir. Thoman ve digerleri (2008) medyanin yiiksek oranda tiiketimi
ve toplumdaki yogunlugu i¢in kaygilanmamiz gerektigi goriisiindedirler. Bugiin
insanlar, bilingli ve bilingsiz sekilde medyaya giinliikk olarak ¢esitli bi¢cimlerde

maruz kalmaktadirlar ve bu durum 6zellikle 6grenciler i¢in tehlike arz etmektedir.

Medya okuryazarlig1 diinyada son 35 yildir revagta olan bir kavramdir. Bu
kavramin ilk temellerinin M.O 5. yiizyila; siyaset sanati dgretiminde elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimine 6nem veren eski yunanlara kadar dayanan,
sOylem uygulamasinin bir uzantist oldugu belirtilmektedir ( Hobbs ve Jensen,
2013). Giinlimiizde medya okuryazarligi; bilgi yiiklii ¢evre ve bilginin farklh
bicimleri arasindaki karmasik smirlar ile zararli medya etkilerinden korunma

amagli, popiiler bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Bergsma ve Carney, 2008).

Medya okuryazarligi genellikle haberlerin, reklamlarin ve kitlesel medya
eglencesinin elestirel analizi ile iliskilendirilir. Medya okuryazarligi; internet,
televizyon, gazete, dergi, cep telefonu gibi hem basili iletilere, hem de basili
olmayan elektronik iletilere erisme, analiz etme, degerlendirme ve iletme yetenegi

manasina gelmektedir (Aufderheide, 1993).

Gilinlimilizde insanlar giinliilk hayatin her alaninda iyi gelismis iletisim ve

sorun ¢Ozme becerilerine ihtiyag duymaktadirlar. Kitle iletisim araglarina



ulasimdaki kolaylik, ¢esitli medya mesajlarina erisimi ve insanlarin sorunlarinin
¢oziimiinii kolaylastirmustir. Insanlarin, deneyimlerinin dtesinde diinya hakkinda
fiilen bildikleri her sey, onlara kitlesel medya, TV, radyo ve internet araciligiyla
ulagsmaktadir (Wan ve Gut, 2008). Toplumumuz ve diinya ile ilgili sorunlari, diger
tim egitim kaynaklarindan daha fazla medya aracilig1 ile 6greniriz (Macedo ve
Steinberg, 2007). Medya araglar1 iginde de en fazla yararlanilan ve daha hizli
gelisen medya araci internettir (Lenhart, Madden, Smith ve Macgill, 2009).

Medyanin g¢esitlenmesi, hem tiiketici hem de vatandaslar olarak bireylerin
bilgiye yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde erisim bicimleri ile bilgiyi isleme ve
iletme sekillerini giderek degistirmis ve aymi zamanda medya sektorleri ve
kurulusglari, kamu algisimi etkileyip iste ve evde giderek daha fazla zamanimizi
almaya baslamistir (Considine, 2009). Son yirmi yilda, goriintiilerin giicliniin
kelimelerinkini astig1, sdzlere dayali okuryazarligin gengler arasinda azaldigi ve
gorsel okuryazarligin arttigi asikardir (Griffin, 2008). Giiniimiiz diinyasinda
medyanin yadsinamayacak derecede 6nemli bir yeri vardir. Medyaya doygun bir
toplumda yasarken, kitlesel medyanin toplumsal 6nemini hafife alma riskini
tagimaktayiz (Devereux, 2013). Cagdas bati toplumu da, medya kiiltlirii ile
yonetilmektedir (Featherstone, 1995; Kellner, 2003). Kitlesel medya giiciiniin hig
hafife alinmamas1 gerekmektedir. Kitlesel medya adindan da anlasildigi gibi
kitleleri yonlendirme giiciine sahiptir. Dolayisiyla ¢agdas toplumlarda medyanin

merkezliligi 1s181nda, medya okuryazari olma fikri de gelismektedir.

Medya insanlar1 sinsi bir sekilde etkisi altina almaya calismaktadir. Cogu
kisi, medya tarafindan egitilme ve konumlandirilma yontemlerinin farkinda
degildir ¢iinkii medya Ogretileri goriinmez olma ve bilingsiz sekilde edinilme
egilimindedir (Share, 2007). Giinliik olarak, dijital oyunlardan sosyal ag sitelerine
kadar ¢esitli mecralarda medya bombardimanina maruz kalmaktayiz ve bu da
medyanin; algi, inan¢g ve tutumlar1 sekillendirmeye etkisini degerlendirmeye
baglamamizi gerektirir (Thoman ve Jolls, 2008). Yalnizca medyanin goriislerimizi
olusturmaya nasil etki ettigini bilmek bile, bu olusumlarda gercekten kontrol

sahibi olmamiz1 saglayacaktir.

Medya okuryazarligimin genel olarak, kitle iletisim araclarinin vermis
oldugu mesajlari; kisiye dogru algilatmak, medyada yer alan diinyanin her zaman

gercek olmayacagini ve medyada yer alan mesajlarin aldatict olup insanlar
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yonlendirmeyi amaglayabilecegini kavratmak ve bireyi, medya iletilerini elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirebilme yetenegine sahip bir birey yapmak gibi
amagclar1 vardir. Bu yogun medya etkisi altinda kaldigimiz giiniimiiz diinyasinda
artik medya okuryazarligi olmadan medyanin olumsuz etkilerine karsi koymamiz
neredeyse imkansizdir. Kolaylikla ulagilan kitle iletisim araglart yalnizca
yetiskinlerin degil ayn1 zamanda c¢ocuklarin da birer alici durumuna diigsmelerine
neden olmaktadir. Ozellikle cocuklar bu mesajlar karsisinda birer pasif alici
konumundadirlar. Giiniimiiz ¢ocuklar1 cep telefonsuz, televizyonsuz ve internetsiz
bir diinyayr hi¢ gormediler. Cocuklarin medyaya erisimini kontrol etmede

yetiskinlerin etkisi giin gegtikge azalmaktadir.

Medya okuryazarligi, egitimci ve medya arastirmacilarinin uzun zamandir
ilgisini ¢cekmektedir. Ozellikle Avrupa’da biiyiik bir kamu politikast odag
olmustur. Egitimde medya okuryazarligi kavrami, sinirli devlet destegi ve yetersiz
kamu farkindaligi sebebi ile son zamanlarda egitim alanindan c¢ok, iletisim

pazarinda moda bir kelime haline doniismiistiir (Jiménez ve Scifo, 2010).

Teknolojik beceriler artik ¢cogu iletisimsel siire¢ i¢cin dnemlidir ve medya ya
da dijital okuryazarlik vatandaslara giiniimiiz toplumunda tam katilim saglatan
yeni ve geleneksel medyanin genis yetkinligini gerektirir. Bunu yapmada basarisiz
olmanin giderek atomlarina ayrilan bir toplum ve becerikli, dijital okuryazar
olanlar ile geride kalanlar arasinda biiyliyen bir dijital ayrim anlamina gelecegi
savunulmaktadir ve ¢cogu kisi, medya ve etkilerini durduran bir seyin olmadigini

da savunur (Quesada, Miller ve Armstrong, 2000).

Bireylerin ¢evrimici veri tabanlart ve diger medya tiirleri gibi farkli
kaynaklardan bilgi edinmeyi Ogrenmeleri gerekmektedir. Ayrica bireylerin,
diinyanin her yerinde aninda bulunabilen bilgileri hemen oldugu gibi kabullenmek
yerine, elestirel bir gozle degerlendirmeleri gerekmekte ve yeni iletisim ve bilisim
teknolojilerinin getirdigi, giderek artan isbirligi tiirlerine katilim saglamalari

gerekmektedir.

Ulkemizde medya okuryazarlig1 kavramimin gegmisi 10 yildan biraz fazladir
ve daha emekleme evresindedir. Diinyada, medya okuryazarligi dersi bazi
gelismis iilkelerde zorunlu bir ders halini almis olsa da, iilkemizde RTUK-MEB

isbirligi ile ancak 2006 yilindan itibaren ortaokullarda se¢gmeli ders olarak yer



bulmaya baslamistir. Ulkemizde uzmanlarin medya okuryazarligi dersinin
acilmasini istemelerindeki en 6nemli neden, okullarda televizyon, internet gibi
kitle iletisim araclarinin ¢ocuklarin {izerinde ozellikle siddet vb. konularda neden
oldugu olumsuz etkilerdir denilebilir. Ulkemizde 2006 yilindan itibaren altinci,
yedinci ve sekizinci siniflarda segmeli ders olarak okutulmaya baslanan ve
giiniimiizde de ortaokullarda segmeli ders olarak okutulmaya devam eden medya
okuryazarligr dersini verecek olan Ogretmenlerin medya okuryazarligi algilar

hakkinda pek arastirma bulunmamaktadir.

Medya okuryazarlig1 hizmet i¢i egitim programlarina katilmig 6gretmen ve
okul yoneticilerinin bu dersleri dncelikle vermeleri gerekir. Ancak iilkemizde bu
saymin ¢ok az olmasindan dolayi, 6gretmenlik formasyonu olan ve bu alana ilgi
duyan Ogretmenlerimiz, bu ders igin mevzuatin izin verdigi sekliyle
gorevlendirilmektedirler. Ulkemizde bu dersi veren &gretmenlerin basini sosyal
bilgiler 6gretmenleri ¢ekmektedir. Medya okuryazarligi dersini veren diger brans
Ogretmenleri gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de ne diizeyde medya
okuryazar1 bireyler olduklar1 tartismalidir. Medya okuryazarligi dersini veren

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, medya okuryazarligi algilar1 bilinmemektedir.

Bu arastirma ile Tiirkiye’nin ¢esitli tiniversitelerinde 6grenim géren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi algilarinin incelenmesi
amaciyla bir oOlgek gelistirilerek tlilkemizin yedi bolgesinden birer iiniversite
secilmis ve genis bir 6rneklem grubuna ulasilmasi hedeflenmistir. Bir ol¢ek
gelistirilerek, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, medya okuryazarlig: algilari
cesitli degiskenlere gore farklilagsmakta midir? Sorusuna cevap bulmayi

amaclayan bu arastirma, betimsel tarama modeli niteligindedir.
Kuramsal Cergeve

Bu baglik altinda medya okuryazarligi, elestirel medya okuryazarligi, medya
okuryazarlig egitimi, medya okuryazarligi egitiminin amaglari, medya okuryazari
bir bireyde bulunmasi gereken 6zellikler, diinyada medya okuryazarlig1 egitimi ve
tarihsel gelisimi ile Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitimi alt basliklarma yer

verilmistir.



Medya okuryazarhgi

Okuryazarlik basitce yazip okuyabilmekten 6te bir kavramdir (Scribner ve
Cole, 1981). Okuryazarlik tanimi gelismis ve isitsel okuryazarlik, bilgisayar
okuryazarligi, kiiltiirel okuryazarlik, ekonomi okuryazarligi, bilisim okuryazarligi,
medya okuryazarligi, cok kiiltiirliiliik okuryazarligi, c¢oklu okuryazarliklar,
bilimsel okuryazarlik, sembolik okuryazarlik (semiyoloji) ve gorsel okuryazarlik
gibi ayr1 okuma alanlar1 olusturmustur (Dorr, 1994). 21. ylizyill okuryazarligi;
isitsel, gorsel ve dijital okuryazarligin bulustugu bir dizi beceri ve yetenekleri
icermekle beraber ayni zamanda goriintii ve seslerin giiclinii anlama, o giicii
tanima ve kullanma, dijital medyay1 manipiile etme ve aktarma, her yere yayma
ve onlar1 yeni bigimlere kolaylikla uyarlayabilme yeteneklerini de igerir (New
Media Consortium, 2005).

Aslinda Ingilizce’de “media” kelimesi, iletisim arac1 “medium’’ kelimesinin
cogulu olarak kullanilir. Medya kelimesi yaygin bir sekilde internet, televizyon,
radyo ve yazili basin1 kapsayan ¢esitli iletisim yollar1 i¢in kullanilir fakat ayni
zamanda basin ve haber ajanslari i¢in de kullanilan bir kavramdir. Dijital agidan
da medya kelimesi sabit disk, harici bellek ve USB siiriiciileri gibi veri saklama
araclar1 anlamma gelebilir (Stasko, C. 2009). Medyanin bir bagka tanimi ise;
mesaj aktarmada kullanilan tiim elektronik ya da dijital araglar ile basili ya da
sanatsal gorsellerdir (URL-2). Dolayisiyla medyanin etkilesimi i¢in, genis bir dizi
dijital cihazlarin yaygin kullanimi gerekmektedir.

Medya okuryazarligi alani yeni sayilabilecek bir arastirma alanidir. Yeni
medya platformlarin ve hizmetlerinin ¢ogalmasi, toplumun medya ile etkilesime
gegmesini ¢arpict bir degisiklik ile gostermektedir. Bu iliski degistiginden,
okuryazar olmanin manasi da benzer sekilde degisiklik gdstermistir. Geleneksel
okuryazarlik 6grenimi, metinleri okuma ve yorumlama ile yetkin diizeyde yazma
beceri ve bilgisini gelistirmeyi igerir. Okuryazarlik bilgi silirecinin ve anlam
olusturmanin o&tesinde (Vincent, 1999), artitk sadece yazili ya da sozli
uygulamalarla sinirli kalmayan bir beceridir (Brown, 1998). Verezub, Grossi,
Howard ve Watkins’in (2008) belirttigi iizere oOkuryazarlik kavrami, yeni
becerileri kapsamasi, eski ve yeni okuryazarligin birlesimini yansitmasi icin
genisletilmelidir. Kellner ve Share (2005) okuryazarligi; okuma, yorumlama ve

belirli metin, eser tiirleri olusturma becerileri ile kisinin kiiltiir ve topluma tam
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katiliminda entelektiiel ara¢ ve kapasiteler kazanma olarak tanimlarlar.
Okuryazarligin bu kavrami iizerinden gidersek medya okuryazarligi, medyanin
kiltiiriimiizii sekillendiren mesajlar1 nasil insa ettiginden bizi haberdar eden bir,

coklu okuryazarlik bi¢cimidir (Kubey, 2003).

Okuryazarlik bir kimlik krizi ortasinda yer almaktadir. Thoman ve Jolls’a
(2004) gore medya okuryazarligi ile geleneksel okuryazarlik arasindaki biiyiik
farklardan biri, medya okuryazarligmin, igerigin yan1 sira siirece de
odaklanmasidir. Medyanin geleneksel analizi, manaya ulasmak i¢in metin
yorumunu icerirken, medya okuryazarligi ise o mesajin yapiminin arkasindaki
sebep ve siirece odaklanir. Medya okuryazarligi, medya mesajlarinin altinda yatan
bilgi ve medya mesajlarinin nasil olusturuldugu bilgisine sahip olmay1 igerir
(Choma, Foster, ve Radford, 2007). Medya okuryazarligi, medya mesajlarinin
perde arkasini inceler. Yazili basin, basili materyallerin ¢ogaltim ve dagitimini
etkin bir bicimde yapsa da, dijital teknolojiler yalnizca cesitli metinlere
erisilebilirligi degil, bicimlerini de degistirmistir. Okuryazarlik arastirmacilari
arasinda, okuryazarlik kavrami tek bir yazili tliirden evrimlesip sosyokiiltiirel
metinlerin  bir yansiticist  halini almistir (Alvermann ve Hagood, 2000;
Tyner,2014).

Medya okuryazarligi 21. yiizyillda okuryazarlifin tamamlayic1 bir parcasi
haline gelmistir ve okuryazarlik; yetkin bir sekilde kod ¢6zme, anlama, cesitli
semboller ve kodlar kullanilarak, bir kimsenin topluma aktif katilma yetenegi
gelistirmesinde bir araca doniismiistir (Braun, 2007). Medya okuryazarligi,
okuryazarlik kavramin1 bambagska bir noktaya tasimistir. Medya okuryazarligi,
insanlara dogru ile higbir degeri olmayan bilgi arasindaki farki ayirt etmeye
yardimer olabilir. Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler de,
okuryazarlik anlammi yeniden sekillendirmistir. Bu yeni beceriler; video, ¢oklu
medya ve Web tabanli medya ¢esitlerini anlama, manipiile etme, doniistiirme ve
ulagtirma yeteneklerini de igermektedir (Anderson, 2008; New Media
Consortium, 2005). Medya okuryazarligi medya mesajlarini derinlemesine, etrafli
bir bi¢gimde tiim agilardan inceler. Thoman ve Jolls’a (2005) gore kaliteli medya
okuryazarliginin {i¢ ana bileseni vardir. Bunlar: mesajin igeriginden ¢ok siireciyle
ilgilenmek, metin kavramini her mesaj bi¢cimini kavrayacak sekilde genisletmek

ve sorgulamaya tesvik etmektir.



Medya okuryazarliginin net bir tanimi yoktur. Akademisyenler, medya
okuryazarligim1 hangi ana konuya degineceklerse ona gore ¢esitli sekillerde
tamimlamuglardir (Potter, 2010). Bilisim ve medya okuryazarligi becerileri,
giinimiizde aktif olarak arastirilmakta ve tanimlar1 arastirmacidan arastirmaciya
farklilik gostermektedir. Tanimlar alan arastirmalari ilerledikge biiylimils ve
gelismistir. Yeni ¢oklu okuryazarliklar arasinda medya okuryazarligi bir alt
kiimedir. Medya okuryazarligini tanimlamak zordur. Christ (2004) medya
okuryazarligmin tanimina iliskin bazi sorular sormustur: Medya okuryazarlig;
medya sektorlerini, medya igerigini ya da medya izleyicilerini tanimak mi
demektir? Medya igerigi yaratma becerisine sahip olmak midir? Bunlarin hepsi mi
demektir? Medya okuryazarligi, farkli insanlara farkli anlamlarda m1 gelmektedir?
Medya okuryazarligi tanimini bu kadar karmasiklastiran sebep, hem medya hem
de okuryazarligin farkli insanlara farkli seyler ifade etmesindendir (Christ ve
Potter, 1998). Masterman (1997) da bu konuda bazi sorular yoneltmistir: Odak
basili medyada mi, gorsel medya mi, bilgisayarda m1 yoksa coklu medyada mi1
olmalidir? Bir insan1 okuryazar kilan nedir? Medya metnini okuma/analiz etme
yetenegini de kapsar mi1? Yoksa medya metnini yazma/olusturma yetenegini mi
kapsar? Ayrica, akademik kurumlarda da medya okuryazarligimnin nasil olmasi
gerektigi konusunda tartigsmalar vardir. Medya okuryazarligina tiim miifredatlarda
ya da disiplinler aras1 miifredatta m1, 6zel bir disiplin olarak m1 yoksa bir ders
igindeki unsur olarak mi bakilmalidir gibi sorularla arastirmacilar hala medya
okuryazarligi alanmi tanimlamada ve medya okuryazari olmanin standartlarin
belirlemede zorluk ¢ekmektedirler (Christ 2004; Hobbs ve Jensen 2013; Potter
2010).

Medya okuryazarligi; akademisyenlere, egitimcilere ve genel halka, farkl
anlamlara gelen bir terimdir. Ters diisen bir¢ok fikre ve medya okuryazarliginin
isimlerle anilan bir ¢ocuk olmasina ragmen (Hobbs, 1994a) birgok baglamda
bircok uygulama ile bazi ortak goriislere de ulasilmistir. Medya okuryazarligi,
okuma ve yazmanin geleneksel okuryazarliginin 6tesinde, gorsel ve bilgisayar
okuryazarliklarini da kapsayan elestirel disiinmeye tesvik eder. Medya
okuryazarligi her ne kadar geleneksel bilisim ve gorsel okuryazarliga benzer olsa
da teknoloji okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve ag okuryazarligi gibi diger

okuryazarliklar blinyesinde toplanabilir (Tyner, 2014). Bazi arastirmacilar, okuma



ve yazma gibi bazi okuryazarliklarin metin agisindan farkli olan bir uzantisi

oldugunu da dile getirmislerdir (Kane, 2003).

Medya okuryazarligi, etrafimizi saran karmasik ve silirekli degisen
elektronik ortam ve iletisim bollugunda gerekli, kagiilmaz ve gergekgi bir cevabi
temsil eder (URL-7). Medya okuryazarligi, bilginin geleneksel algisindan ayri,
yeni bir okuryazarlik bi¢imi olarak gosterilmektedir (Rantala ve Korhonen, 2008).
Medya okuryazarliginin en yaygin olarak kabul edilen tanimi; belirli ¢ikarimlar
icin bilgiye erisme, analiz etme, degerlendirme ve iiretme becerisidir
(Aufderheide, 1993). Christ ve Potter’a (1998) gore bu dort bilesen; erisim, analiz,
degerlendirme ve igerik olusturma, birlikte beceri tabanli bir yaklagim olusturur.
Her bir bilesen, dogrusal olmayan dinamik bir 6grenme siirecini destekler: Igerik
olusturmayr Ogrenmek; insanlara digerleri tarafindan profesyonel olarak
tretilenleri anlama, internetin yeni kullanimma kapilar acan analiz ve

degerlendirme becerileri vb. konularda yardimci olur.
Diger baz1 medya okuryazarligi tanimlari ise soyledir:

Potter’a (2013) goére medya okuryazarligi, medyay1 takip ederken
gordiiglimiiz mesajlar1 yorumlamada etkin olarak kullanilan bakis acisidir. Bu
bakis agis1 bilgi yapilarindan olusur. Bilgi yapimizi olusturmak igin araglar ve
ham maddeye ihtiyactmiz vardir. Araglar becerilerimizdir. Ham madde ise
medyadan ve ger¢ek diinyadan bilgilerdir. Etkin kullanim, mesajlarin farkinda

oldugumuz ve onlarla bilingli sekilde etkilesime gectigimiz anlamina gelir.

Anderson (1981) medya okuryazarligini; kasitlhi amaglar ugruna, aracina ya
da sunumuna bakmaksizin bilginin becerikli derlemesi, yorumu, denemesi ve

uygulamasi olarak tanimlar.

Scheibe’e (2004) gore medya okuryazarligi, geleneksel okuryazarligin
mantiksal bir uzantisidir ve metin tabanli mesajlarla birlikte gorselleri ve isitselleri
de okumanin 6grenimi, her medya tiirlinde kullanilan temel dili tanima, farkh
bicimlerde sunulan bilginin giivenilirlik ve dogrulugunu yargilayabilme, yazarin
niyet ve manasint degerlendirebilme, duyguyu gecirme ve ikna etmede kullanilan
tekniklerin kavranabilmesi ve farkli medya tiirleri araciligi ile etkin sekilde

iletisime gegebilme yetenegidir.



Kellner ve Share (2005a) medya okuryazarligini; okuma, medya metinlerini

yorumlama ve iiretmede gerekli bazi beceri ve bilgiler olarak tanimlamiglardir.

Thoman’a (1999) goére medya okuryazarlifi; her giin televizyon, radyo,
bilgisayar, gazete, dergi ve tabii ki reklamlardan aldigimiz, sézel ve gorsel
sembollere kisisel anlam verme, se¢gme ve ayiklama, etrafimizda olanlarin

farkinda olma ve pasif ya da hassas olmama yetenegidir.

Siverblatt ve Eliceiri’e (1997) goére medya okuryazarligi, izleyicilerin
kitlesel iletisim kanallari ile edindigi bilgiyi ¢6zlimlemelerini saglayan ve medya
icerigi konusunda bagimsiz yargilar gelistirmeleri konusunda onlar1 destekleyen

bir elestirel diisiinme becerisidir.

Scheibe ve Rogow (2004) medya okuryazarligini gesitli bigimlerde iletigim,

erisme, analiz etme, elestirel degerlendirme ve iiretme yetenegi olarak tanimlarlar.

Wan’a (2006) gore medya okuryazarligi, medyanin anlasilmast ve
medyanin; bilgi, eglence, gelisim, biiylime, saglamlagsma ve iletisim kurma

kaynagi olarak kullanimidir.

Thoman ve Jolls’a (2004) gore medya okuryazarligi gesitli bicimlerdeki

medya mesajlarina erisip, analiz etme, degerlendirme ve olusturma yetenegidir.

Nicholson (1999) medya okuryazarligini, izleyicilerin medya mesajlar
bicim ve igerigi hakkinda bilingli ve bagimsiz yargilar almalarini saglayan ve
elestirel diisiinmeyi desteklemekte kullanilan egitsel bir ara¢ olarak tanimlar.
Nicholson i¢in izleyici, medya mesaj1 tiiketicisidir ve medya okuryazarligi da

tilketici ve mesaj arasindaki mesafeyi kapatan bir kopriidiir.

Bir baska tanima gore ise medya okuryazarlig1i; medya mesajlarinin sentez,
analiz ve {iretimi i¢in medya tarafindan aktarilan sembolleri sifreleme ve sifreleri

¢ozme yetenegidir (URL-2).

Avrupa Komisyonu medya okuryazarligini; medyaya ulasip, medyanin ve
igeriginin farkl yonlerini elestirel sekilde degerlendirmek ve gesitli baglamlarda
iletisimler olusturmaktir seklinde tanimlamaktadir. Medya okuryazarligi
televizyon, film, radyo, miizik, baski medyasi, internet ve diger yeni dijital
iletisim teknolojileri dahil tim medya tiirleriyle ilgilidir. Yalnizca gencler i¢in

degil yetiskin ve yaslilar, ebeveynler, 6gretmenler ve medya profesyonelleri igin
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de temel bir yetkinliktir (Oxstrand, 2009). Komisyon, medya okuryazarligin
giinimiiz bilgi toplumunda aktif vatandaslik icin Onemli bir etken olarak

diistinmektedir.

Medya okuryazarligi i¢in; g¢esitli medya araclarimi aktif bir sekilde
kullanabilme, karsilagtigimiz ¢esitli sekillerdeki medya mesajlarinin pasif alicilar
olmamak icin onlar, elestirel bir sekilde aklin siizgecinden gegirerek

degerlendirebilme ve ¢esitli medya mesajlar1 olusturabilme yetenegidir denilebilir.

Yukaridaki tanimlar; medya bilgisini giiglendirmeye ve medya mesajlarinin
arkasindaki niyeti anlamaya yardimci olacaktir. Bakis agilarmin gesitliligine
bakacak olursak, medya okuryazarliginin ne olduguna dair goriis birligi olmamasi
sasirtict degildir. Bu bakimdan medya okuryazarligi, ikiyiizlii bir madalyona
benzetilebilir; bir yiiziinde medyay: elestirel analiz etme becerisini bulundururken
diger yliziinde basili, sozlii, video ve ¢oklu medya bigimlerinde bireysel mesaj

olusturma yetenegini bulundurur.

Ortak goriislerin ¢ogunu, bireylere medya mesajlarinin insa edildiginin ve
icerik ile mesajlar1 analiz edebilmenin Oneminin Ogretilmesi olusturmaktadir.
Hem akademik hem de siyasi sOylemlerde medya okuryazarligi kavrami,
geleneksel basili ve gorsel-isitsel medya odagi ile internet ve diger yeni medya

tiirlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Medya okuryazarligi, beceriler bir kez 6grenilince durmayan bir stirectir.
Medya okuryazarligi, bilgiye ulasmada en son teknolojiyi kullanmaktan ote,
bilgiyi yerinde ve akilli yargilara varmada nasil elestirip analiz ettigimiz ile
alakalidir (Carr, 2009). Medya okuryazarlig1 yargilayici degildir ama medya ve
medya mesajlariin degerlendirilmesini yansitir (Megee, 1997; Worsnop, 1999).
Medya okuryazarliginin toplumsal ger¢egi anlamamiza yardimci oldugu ortak
goriisli vardir. Alinan mesajlarin yorumlanmasi, medya alicisi, medya tiirii (dergi,

televizyon, web sitesi gibi) ve kiiltiir arasinda etkilesimsel bir siireg igerir.

Medya okuryazarligi, medya bi¢imlerini elestirel incelemede, medya etki ve
kullanimlarint sorgulamada, medyay:1 bilingli kullanmada ve alternatif medya
olusturmada insanlara igerigi ayirt etme ve degerlendirmede yardim eder (Carr,
2009). Ayrica medya okuryazarligi, dil, hareketli gorseller, miizik, ses efektleri ve

diger teknikleri kullanan mesajlar1 analiz etme, degerlendirme ve olusturma
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becerilerine odaklidir (Masterman, 2003; Messaris, 1994). Medya okuryazarlig
esasinda, diger okuryazarliklarin bir biitliniidir ama yine de egitim
okuryazarligimin gecerli, 6gretilebilir ve glivenilir bir bigimi olarak durur (Hobbs
ve Frost, 2003). Potter (2013) bu okuryazarliklarin, medya okuryazarliginin ne
oldugu hakkindaki daha biiyiik bir diisiincenin temel bilesenleri oldugunu su
sekilde soyler: Medya okuryazarligi, medyayr takip ederken gordiigiimiiz
mesajlar1 yorumlamada etkin olarak kullandigimiz bir bakis agisidir. Bakis
acimizi bilgi yapilarindan olustururuz. Bilgi yapimizi olusturmak igin araclar ve
ham maddeye ihtiyactmiz vardir. Araglar becerilerimizdir. Ham madde ise
medyadan ve gercek diinyadan bilgilerdir. Etkin kullanim, mesajlarin farkinda
oldugumuz ve onlarla bilingli sekilde etkilesime gec¢tigimiz anlamina gelir. Bu
sOylemler, bilgi aktarimindan uzaklasip okullarda bilgi olusturmaya yonelme

ihtiyacini vurgulayan egitim reformu i¢in bir cagriya benzemektedir.
Megee (1997) medya okuryazarligin dort temel iizerine olusturur:

1. Erisim: Yayin, kablo, etkilesimli ve diger medya bigimleri araciligiyla
bilgi alip gondermede medyanin tiim cesitlerinin ve yeni teknolojilerin
kullanimu.

2. Analiz: Medya mesajlar1 ve medya sistemlerinin unsurlarini desifre etme
yetenegidir.

3. Degerlendirme: Medya hakkinda yargilarda  bulunma, etik
degerlendirme yapma ve uygulama, estetik unsurlarin elestirilmesi ve
medya mesaj ve sistemlerinin degerini diger bireysel ve toplumsal deger
sistemleri ile kiyaslama.

4. Yapim: Daha genis bir toplulukla paylasimda bulunmak i¢in; metin ve

video gibi ¢esitli medya tiirlinde mesaj olusturma yetenegi.

Media Literacy Project (URL-3) ise medya okuryazarligi kavramini iig
kategoride diizenler: Basit, Orta ve Ileri. Basit kavramlar, medyanin bizi nasil
etkiledigine deginir. Orta kavramlar, medya mesajlarindan nasil anlam
cikardigimizi detayli sekilde inceler. Ileri kavramlar ise medya ve toplumun

etkilesimini, medya okuryazarliginin degisimine sebep olmadaki roliinii denetler.
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e Basit Kavramlar:
a) Medya kiiltiirimiizii olusturur.
b) Medya mesajlar fikirlerimizi, tutum ve hareketlerimizi etkiler.
€) Medya “ikna dili” kullanur.
d) Medya kurgusal diinyalar yaratir.
e) Kimse tiim hikayeyi anlatmaz.
f) Medya mesajlar1 “metin” ve “alt metin” (gizli anlam) igerir.
g) Medya mesajlari, medya yapimcilarinin deger ve bakis agilarini yansitir.
h) Bireyler medyadan kendi mesajlarini ¢ikarirlar.
i) Medya mesajlari ¢oziimlenebilir.
J) Medya okuryazari geng ve yetiskinler, medyanin aktif tiikketicileridir.
e Orta diizey Kavramlar:
a) Insan beyni, goriintiileri kelimelerden farkli sekilde isler.
b) Zamana dayali medyayi, duragan medyadan farkli isleriz.
€) Medya tiirleri, en ¢ok duygusal diizeyde ¢alistiklar1 zaman giigliidiirler.
d) Medya mesajlari, duygusal etkiyi artirmak i¢in manipiile edilebilir.
e) Medyanin etkileri hemen goze ¢arpmaz ¢linkii zekice tasarlanmislardir.
f) Medya etkileri karmasiktir.
g) Medya ideolojik ve deger mesajlari iletir.
h) Hepimiz medya olustururuz.
eileri diizey Kavramlar:
a) Medya sistemimiz, toplumumuzdaki gii¢ dinamiklerini yansitir.
b) Cogu medya tiirii ticari ¢gikarlari olanlar tarafindan kontrol edilir.
€) Medya tekelleri, karar alma siirecine katilma firsatlarini azaltir.
d) Medya sistemini degistirmek bir adalet sorunudur.
e) Medya sistemimizi degistirebiliriz.

f) Medya okuryazar1 geng ve yetiskinler, medya eylemcileridir.

Richardson’ a (2009) gore ise medya okuryazarliginda iki ana yaklasim

bulunmaktadir:
e Korumaci ya da miidahaleci yaklasim
e Elestirel pedagojik ya da kiiltiir egitimi yaklagimi

Her ikisi yaklasim da medya okuryazarligini farkli sekilde algilar ve sunar.

Medya okuryazarligina yapilan ilk yorumlar, kitlesel iletisim kuramlar1 dalgasina
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verilen tepkiler olmustur. Bunlar, 6grencileri zararli medya etkilerinden koruma
ihtiyaci ile 6grencilerin medya mesajlarina elestirel bakmalarini saglayarak kendi
kararlariyla kabul etmeyi veya geri ¢evirmeyi 0gretme ihtiyacini ortaya ¢ikardi.
Medya okuryazarliginda daha giincel olarak sunulan yaklasim, kiiltiirel ¢caligma
yaklasimi ya da elestirel pedagojik yaklasimdir. Bu yaklagim derinlemesine bir
elestiri gilicii ile beraber iiretmeye de odaklandirarak, medyanin etkilerini
Ogrencilere asilamanin 6tesinde daha ¢ok oOnleyici bir yaklasimdir ve 6grencileri

aktif, cok yonlii bireyler haline getirmeyi amagclar. Her iki yaklasim da degerlidir.

Hobbs’a (2004c) gore medya okuryazarliina getirilen yaklagimin ne
olduguna bakilmaksizin, ¢ogu medya okuryazari egitmeni ve arastirmacisinin

calismalarin1 somutlastiran birlestirici ana ilkeler vardir. Bunlar;

a) Tum mesajlar denetlenmesi gereken yapilardir.

b) Mesajlar, diinyanin soyut temsilleridir ve bireylerin gergekligi ile analiz
edilip karsilastirilmalar1 gereklidir.

C) Mesajlarin; ekonomik, siyasi amag ve baglamlari vardir. Bilgi yapilarinin
bu siireclerin anlagilmasi i¢in gelistirilmesi gereklidir.

d) Mesajlarin kullandig1 dil ve gelenekler vardir ve bunlar en az kelimeler
kadar anlamli olabilirler.

e) insanlar mesajlari, metin ile iliski ve etkilesimlerine bagli olarak farkli

yorumlarlar.

Kellner ve Share, (2005) medya okuryazarliginin dort tirind tarif
ederler;

1. Korumaci Yaklasim: Genglere, medyanin olumsuz etkilerine karsi
bagisiklik kazandirmaya g¢abalar ve kitap okuryazarlig ile ytliksek kiiltiire
tesvik eder (Postman, 1992).

2. Kazan¢ Modeli: Medya okuryazarligini, basili okuryazarligin uzantisi
olarak tasarlar. Ogrenciler medyay1 okuma, analiz etme Ve basili metin
analizine benzer bir tutum ile kod ¢6zlimii yapar (Tyner, 2014).

3. Medya Sanatlar1 Egitimi: Ogrencilere, medyanin ve sanatin estetik
ozelliklerini 6gretmeye calisir (Kellner ve Share, 2005a).

4. Elestirel Medya Okuryazarhg@i: Amaci, Ogrencilere basili ve basil

olmayan metinlerin anlam olusturmalarinda nasil bir rol oynadigin1 ve
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sosyal, ekonomik ve siyasi durumlarin bu anlam olgularin1 nasil
etkiledigini anlamalarmi1 saglayarak, metinlerin sosyoloji ve kiiltiirel
arastirmalarda yapilan ¢alismalarin1 hesaba katar (Alvermann, Moon ve

Hagood, 1999).

Media Literacy Project’e (URL-3) gore gergek medya okuryazarligi,
medya mesajlarindan ileri bakabilme g¢ercevesi gerektirir ve birbirine iligkin dort

kavram ve beceri dizisi igerir. Bunlar:

1. Medya mesajlar1, olusturulduklari medya sisteminin sosyal, siyasi,
ekonomik ve teknolojik ortamini yansitirlar. Kaliplart devam ettirerek
ortamlarmi  giiclendirir ya da zorlarlar. Ornegin yiiksek biitceli
Hollywood gise rekortmeni filmler, kisa vadeli kir arayan medya
holdingleri tarafindan yapilmislardir. Genelde bilindik karakter tipleri,
konular ve tilirlerde olurlar c¢linkii eski formiiller daha giivenli
yatirnmlardir. Buna karsin, bagimsiz yapimcilar tarafindan yapilan
filmler, 6zellikle pek biitge ve gii¢ erisimi olmayanlar, genellikle daha
orijinal olup, daha o©nce gormedigimiz karakter ya da konulardan
olusurlar. En kiigiik ortak paydada bulusmak yerine, bagimsiz filmler
sikca 1zleyicilerin varsayim ve inanglarini zorlar. Her iki tiir filmin de
baglaminin genel hatlarindan Otesini diisiinmek, bir kimsenin medya
kiiltiirti hakkindaki anlayisin1 zenginlestirir. Bu durum; sahiplik, giic ve
kontrol gibi medya hususlarin1 incelemede ve onlarin medya igerigine
olan etkilerini anlamada yardimci olur.

2. Medya ve toplum arasindaki iliskinin incelenmesi, medya adaleti
sorununu dogurur. Medya sistemimiz c¢ok sayida olumsuz ve kiigiik
diigliricii  goriintiiler Ttretir. Medya, bazi insan ve bakis agilarin
onemserken bazilarimi goérmezden gelir ya da susturur. Baskin medya
sistemi; parasi, ayricaligi ve giici olmayan insanlara hikayelerini
anlatmalari i¢in ¢ok az fon ve ¢ikar saglar. Medya sistemi, adaletsizdir ve
toplum genelinde adaletsizligi giiglendirir. Yerli topluluklar, renkli
insanlar, lezbiyen, escinsel, biseksiiel, transeksiiel (LGBT) toplulugu,
engelli insanlar, ¢alisan kesim ve digerleri gibi 6zellikle goz ardi edilmis

ve yaygin medya tarafindan yanlis tanitilmis toplumlar, daha adil ve hakl
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bir medya sistemi olusturur. Medya adaleti hareketi, iletisimin bir insan
hakk1 olduguna ve medyanin insanlara ait olmasi gerektigine inanir.

3. Okuryazarligin, okuma ve yazma yetenegi olmasi gibi medya
okuryazarligt da medya mesajlarini anlama ve medya olusturmadan
ibarettir. Hepimiz medya iiretiriz. Notlar yazar, e-postalar gonderir ve
karalamalar yapariz. Bazilarimiz miizik calip besteler, bazilarimiz
fotograf ve video ¢ekeriz. Bazi insanlar, blog yazar ve sosyal ag siteleri
kullanirlar. Bu ve buna benzer medya {irlinlerimiz genis medya
manzarasina katkida bulunur. Kisinin kendini ¢esitli medya tiirlerinde
ifade etmeyi 6grenmesi, medya okuryazari olmanin 6nemli bir kismidir.

4. Medya okuryazar1 bireyler, medya Kkiiltiiriimiizde etkin kisilerdir. Bu
kisiler, medyay1 kullanma sekillerini degistiriyor, medya mesajlarina ve
medya kuruluglarina meydan okuyor, bagimsiz medyay1 destekliyor ve
medya adaleti ile medya yeniligi i¢in ugrasiyorlar. Medya, kiiltlirlimiiziin
¢ogunu olusturdugu i¢in herhangi bir toplumsal degisiklik; medya
ortamimizda, medya politikalarinda, uygulamalarinda ve medya
kuruluslarinda biiylik degisiklikler gerektirecektir. Medya kiiltiirlimiizde
degisimin etkin bir aracis1 olmak, medya okuryazari olmanin dogal bir

sonucudur.

Gilinlimiizde yogun bir bicimde medyaya maruz kalmaktayiz. Kitlesel
medyanin  davranigsal risklerine karsi, medya okuryazarligi araciligiyla
savasilmaktadir. Medyaya maruz kalim ve tiiketim; televizyon veya film izlemek,
internette sorf yapmak, bilgisayarda dijital oyunlar oynamak, mesajlasmak, miizik

dinlemek ve medyanin gerektirdigi diger her etkinlik olarak tanimlanabilir.

Medyaya cokca maruz kalim ve tiiketim, gengleri ve c¢ocuklar1 ¢esitli
sekillerde etkilemektedir. Asirt medya tiiketiminin gengleri ve ¢ocuklari etkileme
yollarindan bazilar1; dikkat sorunu, alkol ve uyusturucu kullanimi, obezite gibi
kilo sorunlari, okulda basarisizlik, sigara i¢imi ve erken yasta cinsel iliski artisidir
(Nunez-Smith ve dig, 2008). Medya, cocuklar1 yukarida saydigimiz olumsuz
sekillerde etkiler c¢ilinki onlarin goriip duyduklarini kiyaslayacaklar1 diinya
deneyimleri pek yoktur (Strasburger, 2004). Bu ylizden, gercek hayattaki sinirl
deneyimler, bazen uygun Kkararlar alma vyeteneklerini engeller. Medya

okuryazarliginda, medyanin zihnimizi yonlendirmesini kontrol etmek énemli bir

16



husustur. Medya okuryazarlifi insanlara; medya igerigini ayirt etme ve
degerlendirme, medya bi¢imlerini elestirerek inceleme, medya etki ve
kullanimlarini1 arastirma, medyay1 zekice kullanma ve alternatif medya gelistirme
gibi konularda yardim eder (Kellner ve Share, 2007). Medya okuryazarliginin

giiniimiiz dijitallesen diinyasinda gerekliligi tartigmasiz ortadadir.

Medya okuryazarligi saglik konusunda ise genglere; medyanin, onlara
genellikle kendileri i¢in iyi olmayan iiriin ve davramiglar1 satan bir sektor
oldugunu o6gretmekle ilgilenir (Brown, 2006). Medyanin gengler iizerindeki
etkileri arastirllmis ve medyanin, genclere sagliksiz davranislari cekici kilip
normallestiren bir dost gibi goriinebilecegi bulunmustur (Brown, Halpern ve
L’Engle, 2005). Onlarca yil yapilan aragtirmalar da gosteriyor ki medya, ergenleri;
alkol ve sigara kullanimi, saldirgan ve cinsel tutumlar, beden memnuniyetleri ve
yeme bozukluklart gibi konularda etkileyebilir (Brown ve Witherspoon, 2002).
Diizensiz yeme, alkol kullanimi, rastgele cinsel iliskide bulunma ve siddet gibi
medyada gosterilen olumsuz davraniglar, gencler tarafindan arzulanabilir (Austin

ve Johnson, 1997).

Gengler ve ¢ocuklar arasinda diizensiz yeme ve diisiik 6z gliven sorunlarina
yer veren ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Cogu geng 6zellikle kizlar, kendilerini
reklamlarda ya da eglence medyasinda sergilenen sagliksiz beden o6lgiileriyle
kiyaslamaktadirlar. Bu, diisiik 6z giiven ve depresyon gibi duygulara gotiirebilir.
Sonucunda da asirt diyet ile anoreksiya nervoza ve bulimia gibi yeme

bozukluklar1 davranissal sorunlarina yol agabilir (Wilksch ve Wade, 2009).

Medyanin bizlere nasil ve ne amagclarla sunuldugu konusunda gengler ve
cocuklar bilinglendirilirlerse, genglerin ve ¢ocuklarin medyada goriip duyduklar
hakkinda daha elestirel olabilecekleri ve medyada gosterilen sagliksiz davraniglara
yonelmelerinin daha diisiik seviyelerde olacagi asikardir. Ogrenciler, medyanin
mesajlart nasil olusturdugunu bir kez fark edince, saglik ile ilgili mesajlar1 da
elestirel bir gozle gorlip dikkatle inceleyebilirler ve bu inceleme, onlar1 kendi
sagliklart hakkinda daha bilingli hale getirip sagliksiz davranislardan

kacinmalarina yardim edebilir.

Siddet, materyalizm, beslenme, viicut sekli, riskli davranislar, 1irk, sinif,

cinsiyet ya da cinsel kimlik kaliplarinda Onyargilar gibi sorun alanlarinda da
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medyaya maruz kalmak riskli bir etken; medya okuryazarligi da korumaci bir
etken olarak tanimlanir (Hobbs, 1998a). Goriilityor ki medya okuryazarligi

sagligimizi dahi etkileyebilecek boyutlarda 6nemlidir.

Gengler ve cocuklar i¢in bir bagka tehlike de reklamlardir. Ne yazik ki,
reklam izlemek insanlar1t medya okuryazar1 yapmaz. Levin, Petros ve Petrella’ya
(1982) gore ticari baskiya karst koyabilme yetenegi, yalnizca medyaya maruz
kalim ile gelismeyen dolu bir anlayis diizeyi gerektirir. Yapmis olduklar
arastirmalarinda, li¢ yasindaki ¢ocuklarin reklamlar ve televizyon programlarini
ayirt edebilecek yetenege sahip olsalar da reklamlarin satma diirtiilerini anlamaya

yetersiz olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Elestirel diislincenin ergenlige kadar gelismedigi goriilmektedir ve bu
cagdaki ¢ocuklar reklamlara kars1 siipheci olma egiliminde olsalar dahi yaniltict
yonlerini degerlendiremezler (Linn, Benedictis ve Delucchi, 1982). Cogu lise
ogrencisi de, reklamm kamu spotuna benzer sekilde yapildiginda diirtiiyii
anlayamamaktadir (Fox, 1995). Televizyon reklamlari insanlara; zeki, basarili,
giizel ve popiiler olmak icin hangi iriinlere ihtiyaglari oldugunu soéyler. Kline
(1995) ireticilerin, izleyicilerin ekrandaki insanin tipki kendileri gibi oldugunu
diisiindiirecek reklamlar yaptiklarii savunur. Insanlar, akranlari gibi olmak
istemeleri gergegiyle avlanirlar. Reklamlar, kelime ve gorintii kullanimiyla,
insanlara hangi ayakkabiy1 giymelerini, hangi oyuncaklar1 almalarin1 ve hangi
yemegi yemeleri gerektigini soylerler ve reklamlarda tanitilan tiriinleri satin alarak
insanlarin ¢ok¢a arkadas edinecegi, eglenecegi ya da sergilenen diger herhangi bir

arzulanan degerin elde edilecegi ima edilir (Oliver, 1981).

Reklamlarin, izleyicilerin tutum ve davranislarini etkilemede giiclii yetenegi
vardir. Kiigiik yastaki c¢ocuklar, kendilerine markalarin {iriin ve bilgilerinin
arzusunu veren sirketler tarafindan hedef alinmaktadirlar. Robinson,
Borzekowski, Matheson ve Kraemer (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada,
okul 6ncesi ¢ocuklar bir tadim testine tabi tutulmuslardir. Bu testte McDonald’s
ve markasiz iki pakete ayn1 yiyecek konmustur. McDonald's logosu isaretli paket,
cocuklar tarafindan daha lezzetli olarak algilanmistir. Bu bulgular gosteriyor ki,
yemek pazarlamalar1 insanlar iizerinde giliclii bir etkiye sahiptir. Bu durum,

reklamlarin giiclinii gdstermektedir.
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Reklamlar, insanlarin eylemlerine dogrudan etki eder. Cocuklar televizyon
izlediklerinde hazir yiyecekler ve atistirmaliklar satan sayisiz reklama maruz
kalirlar. Son bulgular, c¢ocuklarin ne kadar televizyon izlerlerse yemek
reklamlarin1 tanimaya o kadar egilimli olduklarim1 gostermis ve dahasi, bu tiir
reklamlan izledikten sonra gida tiiketiminde; seker ve yag orani fazla, sagliksiz
yiyecekleri secen cocuklarin sayisinda artis olmaktadir (Halford, Gillespie,
Brown, Pontin ve Dovey, 2004). Bu bulgular, reklamlarin gocuklarin eylem ve

kararlar tizerindeki etkilerini géstermektedir.

Ayrica reklamlar, ¢ocuklarin inang sistemlerini sekillendirme yetenegine de
sahiptirler. Medya okuryazarligi bu gibi yanlis yonlendirmelere karsi bir 6nleme
araci olarak da disiiniilebilir. Medya okuryazarligi genellikle, etkilemeye dayali
bilgi islemeyi Onemsizlestirerek elestirel izleme becerilerinin ve medya
goriintiilerini analiz etmenin 6gretimi ile reklamciligin gercek¢i olmayan yoniinii
aciga cikarmak icin mantiga dayali bilgi islemesini giiglendirmekte
kullanilmaktadir (Chen, 2008). Yapilan bir arastirmada alinan tek bir medya
okuryazarlig1 kursunun bile, ergenligin ilk yillarindaki genglerde reklamlara karsi
siipheci olmay1 artirabildigi goriilmiistiir (Austin, Pinkleton ve Johnson, 2006).

Medya okuryazarligi, medya ve teknolojinin etkileri hakkinda elestirel sorulari

aciga cikarsa da, medya karsit1 bir hareket degildir.

Giinlimiizde sosyal medya da oldukg¢a revagtadir. 2011 yilindaki Amerika
Birlesik Devletleri merkezli Pew Internet Life’in aragtirmasina gore, sosyal medya
kullanicilarinin neredeyse licte ikisi, arkadaslar1 ve aileleriyle iletisimde kalmada
cevrimigi yollar1 segmektedir ve yalnizca az bir oram (%5’e yakin) 6grenme
amagh kullanmaktadir (Cohen, 2012). Bu c¢alismalarin sonuglari;; medya
okuryazarligi akademisyen ve egitimcilerini, sosyal medya kullanicilarini bilgi
paylasimi fikriyle, cevrimi¢i araglara yaklagsmada heveslendirmistir. Sosyal
medyadaki potansiyel sinirsizdir ancak kullanicilar, imkanlardan haberdar

edilmelidirler.

Lewis ve Jhally’a (1998) gore medya okuryazarligi, insanlarm kiiltirli
vatandaglar olabilmeleri i¢in yardim etmelidir ve medya okuryazarliginin,
vatandaslar1 siyaset hakkinda daha elestirel ve yapici sekilde diisiindiirmesi ile
birlikte medya okuryazarligi aym1 zamanda vatandaslart medya sistemlerinin

siirlar1 ve olanaklar1 hakkinda diisiinmeleri igin gerekli ara¢ geregleri
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saglayabilir. Ayn1 zamanda bu goriise paralel olarak Livingstone (2004) medya
okuryazarlig1 i¢in, insanlar1 sadece segici, anlayish ve kabul edici degil aym
zamanda katilimci olarak, yani yalnizca tiiketici olarak degil, vatandas olarak,

elestiren bireyler olarak konumlandirir gériisiinde bulunmustur.

Silverstone’a (2004) gore medya okuryazarliginin toplumsal dinamikler ve
medyanin toplumsal merkezliliginin analiz edilip anlagilmasi ve elestirel becerileri
icerdigi gibi aym1 zamanda giinliikk kiiltiirleri de kuran, giiniimiiz modern
toplumunda tam katilimciligin  &nkosulu oldugunu savunur. Insanlar bilgi
yapilarin1 medyaya maruz kalmada ne kadar dikkatli kullanirlarsa, olumsuz
etkilerin yiiksek risklerinden o kadar uzak kalirlar. Boylelikle, daha fazla medya
okuryazari olurlar (Potter, 2004a). Medya etkin sekilde anlasilmaz ise insanlar
lizerinde yanlis anlagilma ve yanlis algilamalara yol agar ve dolayisiyla insanlarin,
medya mesajlarina meydan okumada basarisiz olabilecekleri sdylenebilir. Potter
(2013) medya okuryazarliginin, bir kategori degil siireklilik temeline dayali olarak
Olciilmesi gerektigine inanmistir ve medya okuryazarliginin, izleyicilere
yorumlamada daha fazla kontrol ve daha genis deneyimler verdigini, medya
mesajlarina maruz kalmanin mesajlar1 analiz etmeye daha fazla temel sagladigi

iddiasinda da bulunmustur.

Son yirmi yilda kitlesel medya, belirgin sekilde gelismistir. Bilginin ve
yakinsamanin, iletisim kanallarinda sayisallastirilmasindaki ilerlemeler ile
arastirmacilar, medya okuryazarligt sorununa daha yakindan bakmaya
baslamiglardir. Cogu akademisyen medya okuryazarliginin temelde, bilgi ve
beceriye dayandigi konusunda hemfikirdir. Tornero ve Varis’e (2010) gére medya
okuryazarliginin gelisimi, son yillarda iki 6nemli hizlandiriciya sahip yeni bir
olgudur: Bunlardan ilki, diinyanin hemen her iilkesinde gerekli hedefleri olan,
dijital ve medya yetkinliklerinin getirdigi akademik miifredattaki yeniliklerdir. Bu
yenilikler, 1990’lardan bu yana okul programlarina oOzellikle &6gretmen
yetistirmeye ve 0gretme gereclerinin hazirlanmasina biiyiik bir enerji getirmistir.
Ikincisi de, medya okuryazarhigi ile kamu politikalarmi bigimlendirmeye ve
ilerletmeye yonelik biiyiik atilimlar yapan, bilgi toplumunu tanitmadaki strateji
gelisimidir. Ornegin medya okuryazarli§i, Avrupa’da gorsel-isitsel medya
sisteminin siirdirmek zorunda oldugu bir taraf olarak, yasalar tarafindan

korunmaktadir. Medya okuryazarlifini ayri1 bir okuryazarlik kategorisi olarak
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goren, kendi standartlar1 olmasi gerektigini savunan egitim arastirmacilari,
standartlarin; dil, hareketli gorsel, miizik, ses efektleri ve diger teknikleri
kullanan; medya ve teknoloji mesajlarin1 analiz etme, degerlendirme ve

olusturmay1 6nem sirasina koyacagini dile getirmislerdir (Hobbs, R. 1994).

Potter’a (2010) gore medya okuryazarligr ile ilgili, arastirmacilarin

karsilastig1 li¢ ana sorun vardir.

1. ik mesele, Medya nedir? Medya okuryazarligi derken, hangi medyayi
kast ettigimizi belirtmeliyiz diye sorar. Cogu akademisyen, televizyon
veya gazete gibi tek bir konuya odaklanir ama medya okuryazarliginin
artan farkindaligiyla, medya okuryazarligt tiim medya tiirlerini
ilgilendirmelidir.

2. ikinci mesele de; Okuryazarh@in esas manasi nedir? Zaman icinde,
bircok akademisyen goriisii alinmis ve bu goriislerde; medya
okuryazarligindan, beceri gelistirme ve bilgi birikimini igeren bir etkinlik
olarak bahsedilmistir (Bazalgett, 1997; Hobbs, 1996).

3. Son mesele de, medya okuryazarligimin amaci ile ilgilidir Cogu
akademisyen, amacin bir sekilde halkin hayatini gelistirmek olduguna
inanmaktadir. Hayatin gelisimi genellikle halka, medya mesajlarinin
onlara olan etkisi {lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarmni
saglamaktir. (Anderson, 1983; Buckingham,1993; Hobbs, 1996;
Masterman, 1997, 2003).

Elestirel medya okuryazarhg:

Elestirel diisiinme, ne yapma ya da neye inanma konusunda mantiksal karar
alma olarak tanimlanabilir (Norris, 1985). Elestirel degerlendirme, kavrama,
analiz etme ve medya mesajlariin yazili, ses ve gorsel bicimlerde iiretimini
onemser (Masterman, 2003). Ediger (2001) ise elestirel diisiinmeyi; gergegi,
uygunlugu ve diirtistliigli sorgulamay1 merkezine alan, 6gretmen merkezli egitim
ve devaminda 6grenci merkezli tartigma seklinde devam eden bir 6grenme siireci
olarak tammlar. Ote yandan, Scriven ve Paul (1987) elestirel diisinmeyi;
entelektiiel olarak planlanmis, inan¢ ve eylem icin bir kilavuz olarak gozlem,
deneyim, yansima, muhakeme ya da iletisim ile edinilen ya da olusturulan bilginin

aktif ve ustaca kavramsallastirma, uygulama, analiz etme, sentezleme ve
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degerlendirme stireci olarak tanimlarlar. Bu tanimlardan yola ¢ikarak elestirel

diistinmenin Ustbiligsel bir yaklasim gerektirdigi sdylenebilir.

Popiiler kiiltiir, yalnizca 6grencilerin kendini nasil gordiiklerini degil ayrica
baskalariyla nasil etkilesip etkilesmeyeceklerini de yoneten bir kuvvet haline
doniismektedir. Sosyal bir arag olarak medya, toplumsal normlar, degerler ve
bireylerin algisin1 sekillendirir (Choma ve dig., 2007). Giiniimiiz toplumunda,
medya yaygindir ve ¢ogu mesaj, o kadar siradan ya da zararsiz goriiniir ki
insanlar, medya mesajlarmin  dogrulugunu ve etkisini  sorgulamay1
diistinmeyebilirler. Firsat kollayan medya mesajlari, siirekli gelen mesajlar1 pasif
olarak kabul edenlerin diisiince ve eylemlerini ustalikla etkileyebilir. Ancak,
insanlarin medya mesajlarinin yalnizca pasif alicilart olmadiklarin1 bilmek de
onemlidir. Insanlar, belirli medya bigimlerini tiiketmede bilingli karar alma
yetenegine sahiplerdirler ve mesajlar1 kabul edip geri ¢evirme konusunda esit
sorumluluktadirlar (Irving, DuPen ve Berel 1998). Arastirmacilar bireylere,
elestirel medya okuryazarligi egitimine tesvik konusunda kisisel inanglari,
tutumlar1 ve yasanmighiklarinin etkisini diisiinmelerini Onerir (Hobbs, 2006;

Kellner, 2003; Lalas, 2007).

Elestirel  diistinmeyi  desteklemek, medya okuryazarli@inin ana
bilesenlerinden birisidir (Buckingham 1998). Coklu medya mesajlarini tiiketirken
elestirel diisiinme becerisi, medyanin artan yiikii ile yeni bir 6nem kazanmaktadir.
Medya okuryazarhigi ile ogrenciler, hayatlarini ¢evreleyen ve tanimlayan ¢oklu
medya mesajlarinin bollugunda analiz etme ve degerlendirmede kendilerine
yardimct elestirel diisiinme becerileri gelistirebilirler. Medya c¢aginda okuryazar
olmak bireylerin; toplum i¢inde herhangi bir yerde aldigi kararlarda, elestirel

diistinme becerilerine sahip olmalarini gerektirir.

Medya okuryazarlig1 i¢cin, medyanin bize her giin bilgi vermek, eglendirmek
ve satmak icin gonderdigi mesajlar elestirel diisiinme yoluyla eleme ve analiz
etme yetenegidir denilebilir. Elestirel medya okuryazarligi medya {iriinlerinin
altinda ne yattifin1 sorgulama dirtiisiidiir ve tiim bunlarin igerigi nasil
etkilediginin farkinda olmaktir. Medya okuryazarligi egitimi; Bu mesaj kimi
ilgilendiriyor? Bu seyirciye kim, neden ulagsmak istiyor? Bu hikaye kimin bakig

acisindan anlatilmistir? Kimin sesi duyuluyor, kiminki duyulmuyor? Benim ilgimi
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cekmek ve beni bir pargasi hissettirmede hangi stratejileri kullaniyor? Gibi

sorularla medya diinyasini sorgulayarak derinine inme yaklagimini tesvik eder.

Elestirel medya okuryazarligi, bireyleri; elestirel diisiinmeye, medya
kullanimina analitik araglar katmaya, medya, birey ve digerleri arasindaki bagi
denetlemeye ve kimlik olusumunda medyanin roliinii anlamaya tesvik eder
(Buckingham, 2002; Lewis ve Jhally, 1998). Elestirel medya okuryazarligi,
insanlar1t medyanin kiltiirlii tiiketicileri olmaktansa kiiltiirlii vatandaslar1 olmaya
hazirlamay1 hedefler (Lewis ve Jhally, 1998). Elestirel medya okuryazarligiyla
ilgilenmek &grencilere, ailelere, 6gretmenlere ve okullara, adil 6grenme ortamlari
olusturma konusunda kiiltiirel varsayimlarin Ol¢iistiinii inceleme firsatlar1 da
saglar. Medya okuryazarligi; insanlari elestirel diisiinme, gorinti, dil ve ses
kullanimi ile yaratici iiretim yapabilme konusunda giiclendirir. Elestirel medya
okuryazarlig1 bireylere gilinliikk hayatin parcast olan basili ve basili olmayan
metinlerin, bilgi ve anlayisimizi nasil olusturup sekillendirdigini ve diinyada
oldugunu var saydigimiz cesitli sosyal, ekonomik ve siyasi durumlar1 bizlere nasil
kabul ettirdigini anlamayi1 saglar (Alvermann, Moon ve Hagood 1999; Luke,

1999).

Potter (2013) insanlarin medyaya, kendilerine bilgi verdiginden gilivenip
farkli bicimlerdeki medya mesajlarini nadiren sorguladiklari i¢in medyay: elestirel
sekilde Ogrenmenin gerekli oldugunu savunmustur. Medya okuryazarlig
Ogrencilere; medya ve bilginin aktif, elestirel tiiketicileri olmalarina yardim
ederek, elestirel diisiinme ve elestirel izleme becerileri katar (Baker, 2009). Bir
ornek vermek gerekirse; Feuerstein (1999) Kuzey Israil’deki ilkokullarda 10-12
yasindaki 68renciler iizerinde medya okuryazarlig: etkilerini incelemis ve medya
okuryazarliginin 6grencilerin elestirel diislinmesini gelistiren bir ara¢ oldugunu
bulmus ve ayrica Ogrencilerin, medya okuryazarligi deneyimlerini ilerlettikge
medya analizi ve elestirel diisiinme becerilerini de daha orantili olarak ilerlettigini
belirtmistir. Medya okuryazarhiginin analitik ve degerlendirme bilesenleri,
izleyicileri; tiikettikleri medya igerigi ve segtikleri programlar konusunda daha
aktif ve uyanik héle getirmeyi amaglar. Uzmanlar, elestirel diisiincesi olanlarin;
analiz etme, yorumlama, degerlendirme, agiklama ve diizenleme gibi diger birgok
konuda da becerileri oldugunu belirtmislerdir (Facione, 2000). Bu beceri seti ile

hayata ve ozellikle medya tiiketim secimlerine yaklagsmayi 6grenmek, her yastan
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tiketiciye, yalnizca televizyonu degil tiim medya yonlerini kullanmalar
konusunda daha secici olmalarini saglar. Ayrica Kellner ve Share’in (2007)
belirttigi gibi, elestirel medya okuryazarligi; ideoloji elestirisine, cinsiyet, yas,
siif ve cinselligin 6nemli boyutlarinin temsil politikalarin1 analiz etmeye,
alternatif medya yapimina, sosyal baglam, kontrol ve memnuniyet sorunlarinin

metinsel analizi i¢in genislemeye odaklanmaktadir.

Elestirel medya okuryazarligi, ayrica medyanin ticari hususlardan nasil
etkilendigini ve bunun igerik, teknik ve dagitima olan etkisine farkindalik
getirmeyi amaglar. Cogu medya yapimi ticaridir ve bu yiizden kar etmelidir.
Medyada izledigimiz, okudugumuz ve duydugumuz ne varsa ¢ok az sayida insan
tarafindan kontrol edilir. Tiim medya tirlinleri bir sekilde deger ve yasam sekli
beyan eden reklamlardir. Agik¢a veya istii kapali olarak ana akim medya, iyi bir
yasamin dogasi, tiiketicilik fazileti, erkek ve kadinlarin gorevleri ve istiinliigiin
kabulii gibi konularda ideolojik mesajlar iletir. Torres ve Mercado’nun (2006)
yazdiklar1 gibi: Anladigimiz sekliyle elestirel medya okuryazarligi, kitlesel medya
giiclinlin 6nce kar (ekonomik ve siyasi) sonra halk diisiiniilerek iyiye ve kdtiiye

kullanimina odaklanir.

Torres ve Mercado (2006) elestirel medya okuryazarliginin, {i¢ ana boyutu

oldugunu belirtmislerdir. Bunlar:

1. Yaygin medyanin; ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gli¢ anlaminda;
kar amaciyla nasil isledigini yakindan incelemek.

2. Alternatif; kar amaci olmayan, bagimsiz medya arama, olusturma,
gelistirme ve destekleme yetenegi ve bilincini gelistirmek.

3. Ogrencilerin; elestirel medya okuryazari olmalari ve alternatif medya
kullanim ve gelisimi ile aktif olarak ilgilenmelerine yardimci olma

konularinda, egitimcilerin sorumlulugunu anlamak.

Kiiresellesen diinyada insanlarin; bilgilendirme, ikna etme ve egitme
cabalarinda giinliik olarak kullandig1 gesitli okuryazarliklar genislemeye devam
ettigi icin, ¢ocuklarin ve genglerin giindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 bilgiyi
nasil analiz edeceklerini 6grenmeleri de zorunludur. Internetin ve medyanin artik
hayatin bir gercegi olmasiyla beraber, genclere geleneksel medyada yol

gostermede yardimci olan elestirel diisiinme becerileri, artik daha da 6nemlidir.
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Ogrenciler ayrica, meslek seciminden kisilik gelisimine, hayatlarinda énemli bir
rol oynayabilen medyanin nasil  gonderilip, almip, yorumlandigini

anlayabilmelidirler (Scheibe, 2004).

Medya, genglerin hayatlarinda giiglii bir kuvvettir. Miizik, televizyon, dijital
oyunlar, dergi ve diger medya tiirlerinin hepsi, diinya goriislimiiz lizerinde
genellikle bebeklikten baglayan giiclii bir etkiye sahiptir. Cocuklar yeni fikirlere
oldukca agiktirlar ve medyaya yetigkinler kadar belki de daha fazla doygundurlar
(Hundley, 2004). Tlgili ve elestirel medya tiiketicileri olabilmeleri i¢in ¢ocuklarin,
medya okuryazarligi beceri ve aligkanligi gelistirmeleri gerekir. Bunlar; temel
diizeyde medyaya erisebilme, belirli temel kavramlara dayali olarak medyayi
elestirel sekilde analiz edebilme, o analizlere bagli olarak degerlendirme

yapabilme ve son olarak, kendi baslarina medya tiretebilmedir.

Cocuklar erken yaslardan itibaren medyanin etkilerine maruz kalirlar
(Megee, 1997). Cocuklara elestirel okuryazarligi 6gretebilmek igin, onlara deger
verip toplumda sorun ¢ozecek katilimer bireylere cevirmek ve kendi kendilerine
ogrenebilmeleri i¢in yararli programlar sunmak gereklidir (Goodman, 2003).
Yazmanin okumay1 gelistirebilecegi gibi, Ogrencilere elestirel izleme
yeteneklerinin  gelismesi i¢in de, medya olusturma firsatlar1 verilmesi
gerekmektedir (Baergen, 2000). Bu yolla elestirel medya okuryazarligi,
ogrencilere izlediklerini sorgulama kapasitesi de verecektir. Elestirel medya
okuryazarlifi, okunan seye elestiri ¢agrisinda bulunur. Ogrencilere medya

.....

iriinleriyle mesgul olmalar1 6gretilmezse hatali olur (Orlowski, 2006).

Elestirel medya okuryazarligi, 6gretmen ve dgrencilere; gii¢, medya ve bilgi
arasindaki bag1 kesfetme yollarinda yol gdstermede yardimci olabilir. Elestirel
medya okuryazarhigi uygulamasimin ihtiyacin1 anlamak i¢in izleyicinin gorsel
medya ile bulustugunda faal oldugunu anlamak gerekir. Bir izleyici herhangi bir
programi izlemeye basladiginda televizyon ve filmlerin sosyal agidan iiretilen
kaliplart genisletmesi olasidir. Roller dnce televizyonda oynanir sonra gercek
hayata tasinir. Izleyicilerin kendilerini dahil hissetmeleri énemli bir sorundur ve
bu yalnizca izleyiciler, 6grenmelerinin gergeklestiginin farkina varip kontrol
edebilirlerse degisir. Izleyicilerin sanki smiftaymis gibi 6grenme siirecinde

olduklarin1 fark etmeleri gerekir ve bu nedenle Ogrencileri, etraflarindaki
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diinyadan ve kendileri hakkinda olusturduklar1 fikirlerden haberdar etmek,

elestirel medya okuryazarliginin énemli ilk adimidir.

Televizyonda sunulan gorseller, insanlar ve yerler, izleyicinin diisiince
siirecine dahil oluyor ve onlar1 birer 6grenciye doniistiiriiyor. Izleyici bunun
oldugunu fark etse de etmese de bu durum gerceklesmektedir. Televizyon,
cocuklarin bilgi, inan¢ ve gelecekteki diinya deneyimlerinin temeline biiylik bir
etki olarak goriilmektedir (Singer ve Singer, 1994). Izleyicilerin sadece
gordiiklerini kabul edeceklerini degil ayrica taklit edeceklerinin de farkinda
olmalar1 6nemlidir. Egitimciler, televizyon ve filmlerin 6grencilerin hayatinda
biiyiik yer kapladigin1 ve 6grencilerin gosterilen gorsellerden 6grendiklerini ve bu
yeni diisiincelerini simfa getirdiklerini anlamalidir. Ogrencilerin medyadan bir
sekilde kontrolsiizce Ogrendikleri bir seyi sinifa getirmeleri sorun yaratir.
Ogrencilerin popiiler kiiltiir ile aralarinda olan bu televizyon ve film bigimindeki
iliski, onlara giindelik olarak bir seyler dgretmektedir. Ogrencilerin kontrolsiiz bir
sekilde O6grenmeleri elestirel medya okuryazarligi ile engellenebilir. Elestirel
medya okuryazarligi, medya ve izleyici, bilgi ve gii¢ arasindaki iligkiyi elestirel
analiz etmede egitim potansiyelini derinlestirdigi gibi kitlesel iletisim ve popiiler

kiiltiirtin farkli ¢esitlerini kapsamak i¢in okuryazarlik kavramini genisletir.

Siniflarda elestirel medya okuryazarliginin 6gretimi ile 6grenciler, onlara
neyin neden sunuldugunu, bilgiyi nasil aldiklarmmi ve onu hayatlarina nasil
uyguladiklarin1 gérme sansina erisirler. Gilinlimiizde 6grenciler, medyaya kolay
erisim ile arttk her zamankinden daha fazla televizyon ve film izliyorlar.
Egitmenler bunun farkinda olup, medyadan edindiklerini kontrol etmede gereken
becerileri onlara vermelidirler. Elestirel medya okuryazarligi onlara siirekli i¢ ice
olduklar1 seyi daha iyi desifre etme ve anlamada ihtiya¢ duyduklari araglar1 verme
yetisine sahiptir. Cocuklart medya okuryazarligi stratejileriyle ilgilenmeye
yoneltmek bu olayla miicadele etmenin bir yoludur. Elestirel medya okuryazari
olabilmek i¢in Ogrencilerin, glinlimiiz teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olup,
internetin nasil ¢alistigini anlamalar1 gereklidir. Teknoloji, medya ve toplumdaki
degisimler, Ogrencilerin ve vatandaglarin demokratik bir toplumda aktif
katilimeilar olmalart i¢in yeteri kadar medya mesajint okumalarina ve kendilerinin
medya {lretmesine destek olan elestirel medya okuryazarlifina olan ihtiyaci

dogurur (Kellner ve Share, 2007a). Egitmenler, dgrencilere; medyanin olumsuz
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etkilerini fark etmelerini saglayarak, onlara medyay1 elestirel okumay1
ogretmelidir. Bu durumda 6gretmenler sinif ortaminda; medya mesajlarinin her
yerde olusuna ve karmasikliklarina agik¢a deginerek, dgrencilerin yasam boyu

o0grenmede kullanacaklar1 bagimsiz elestirel degerlendirmeyi gii¢lendirebilirler.

Elestirel medya okuryazarligi yalnizca 6grencilere medyadan Ogrenmeyi
degil, medya yonlendirmesine kars1 koymay1 ve medya gereclerini yapict sekilde
kullanmay1 Ogretir ve ayrica iyi vatandaslar yaratacak gelisim becerileri ile
ilgilidir ve bireyleri sosyal yasamda daha fazla motive ederek yetkin katilimcilara
doniistiiriir (Kellner ve Share, 2005b). Elestirel medya okuryazarligi egitimi,
bireyleri; medya yonlendirmelerinden arindirmanin yani sira, bireyleri medya
kiiltiirinti elestirmeye, ¢esitli kaynaklardan bilgi edinmeye tesvik eder ve bilgili
vatandaslarin akilli siyasi yargilar yapmalarmma yardim ederek vatandashigin
gelisimine de katki saglar (Kellner, 2003). Egitmenler, 6grencilere 6nemli sorular

sorma aliskanlig1 edindirerek saglikli kuskuculugu gelistirebilirler

ABD’de genel bir dizi beceri, medya okuryazarligi egitiminin cekirdek
ozelligi olarak tanimlanmistir. Bu beceriler; kavrama, analiz etme, degerlendirme
ve lretmedir (Scharrer, 2006). Yine bu beceriler yaygin bicimde medya
okuryazarligr i¢in kesin Ogrenme sonuclar1 olarak goriilmektedirler. Medya
okuryazarligimin her seyden Once bu becerileri etkin bir sekilde Ogrettigi
kanitlanmadan, medya okuryazarlifini benzersiz kilan, medyanin elestirel
becerileri ve elestirel anlayisi arasindaki bag kesfedilemez. Medya okuryazarligi,
Ogrencilere, bilgiye erisimlerini giiclendirme, analiz etme ve iletisim becerileri
kazandirmanin yani sira diinya hakkinda elestirel diislinme olanag1 da verir ve bu
da ogrencilerin bilgiye anlam verme yollarii sekillendirir (Hobbs, 1998b). Bu
sistem, Ogrencilere elestirel bakis acgilarini derinlestirmelerini, analitik acgidan
medya uygulamalarin1 degerlendirmelerini, medya uygulamalariyla 6znellik
arasinda bag kurmalarin1 ve sosyal, siyasi ve kiiltiirel baglmlardaki kimlik yapisi
farkindaliklarini artirmay1 kazandirir (Buckingham, 2002; Lewis ve Jhally, 1998).
Elestirel medya okuryazarligi ile Ogrenciler verilen medya mesajlarinin pasif
alicilar1 olmak yerine bu mesajlar1 aklin siizgecinden geciren bireyler olabilirler.
Elestirel medya okuryazarhi@i; kitlesel iletisim, poptler kiiltiir ve yeni
teknolojilerin farkli ¢esitlerini kapsamak ic¢in okuryazarlik kavramini genisleten

egitici bir tepkidir (Kellner ve Share, 2007b).
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Medya mesajlari, gergekligin kendisinden ¢ok gergekligin temsilidir. Medya
mesajlari, insanlart ¢ok gergek¢i yontemler kullanarak etkilerler. Medya
tarafindan gonderilen mesajlar1 ve toplum {iizerindeki etkilerini anlamak icin
Ogrencilerin, medya mesajlarinin akilda belirli bir hedef ya da amag ile
olusturuldugunu fark etmeleri gerekir. Bireyler, medya mesajlarini kimin, nasil
olusturdugunu anladiklar1 zaman medyanin ydnlendirmelerine karsi kendilerini
daha iyi koruyabilir, medyadan daha ¢ok zevk alabilir ve madyay1 etkin sekilde
kullanabilirler. Yogun olarak medyaya doygun olarak yasadigimiz bu cagda,
elestirel medya okuryazarligi; bireylerin bilissel kapasitelerini artirabilir ve onlari

daha elestirel kisiler yaparak gii¢lendirebilir.

Medyanin, 6grencilerin kendilerini nasil gordiiklerini ve toplumun nasil
isleyecegini  sekillendirme gilici vardir. Elestirel okuryazarlik, medya
okuryazarligi egitiminin bu kismina Onemli anlayislar getirmektedir. Medya
okuryazarligi; medya mesajlarinin anlagilmasi, elestirel goriilmesi ve
yorumlanmasini destekleyerek geleneksel okuryazarlik becerilerini ileri gotiiren,
siiflarda kullanilabilen bir ara¢ olmakla beraber, elestirel medya okuryazarligi
izleyicinin  aktif yorumlamasina dayanir. Medya metinlerinin elestirel
degerlendirilmesiyle, sorunlar firsata ve bilgiye donmektedir (Grizzle et. al 2013).
Geleneksel okuryazarlik gelisimi alaninda, medya okuryazarliginin bilesenlerinin
yeniden diisliniilmesine gereksinim vardir ¢linkii bu bilesenler, mesaj analizleri ve
degerlendirme yapma yolu ile 6§renmeye sorusturma tabanli bir yaklasim sunarak
okuryazarlik uygulamalarini sinif digina tasiyabilir. Bu yaklasim, bilginin elestirel
sorgulanmasini igerir ve bilginin igerigindense, bilgiyi degerlendirme siirecine

odaklanir.

Egitim diisiiniirii Kellner’in (2003) de acikladig gibi elestirel okuryazarlik,
bireylerin kendi mana ve kimliklerini olusturmalarina ve Kiiltiirlerinin,
toplumlarinin gereclerini bi¢gimlendirip doniistiirmelerini saglayarak, kiiltiirlerine
giic verir. Bu bakis acisindan bakildiginda medya okuryazarlig1 sorgusu, yalnizca
kisisel yorumlama degil, ayn1 zamanda medyanin kendi ¢ikarlarina hizmet eden
durumunun farkina varmaktir. Dogru yapildiginda bdyle bir sorgu; dgrencilere
kitlesel medyadan alacaklar1 diinya goriisiinden, daha net bir bakis acisi
saglayabilir. Thoman ve Jolls (2004), internet web siteleri ya da televizyon

reklamlar1 gibi medya tiirlerine elestirel yaklastiklarinda Ogrencilerin; fikirler,
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medya tiirleri, dnceki sahip olduklar1 bilgiler ve kisisel deneyimleri arasinda
baglantilar kurmak i¢in st diizey dislinme becerileri kullandiklarini

belirtmislerdir.

Medya okuryazarliginin baslica odagi, her zaman katilimcilar1 arasinda
elestirel diistinmenin gelisimi ya da elestirel analizi destekleme olmustur (Brown,
1998; Kellner, 2002). Medya okuryazarligi, 6grencilerin elestirel diistinmesini bir
dereceye kadar gelistirdigini gostermistir (Hobbs, 2004b). Ayrica, medya
okuryazarligr  elestirel diisinmemeye tesvik cabasinda izlediklerimiz,
gordiiklerimiz ve okuduklarimiz hakkinda soru sormayi igerir (Hobbs, 2001).
Worsnop (1999) icin &grencilerin medya hakkindaki fikirlerini degistirmek,
elestirel diistinmenin amaci degildir; amag, onlara kendi kararlarin1 aldirmaktir.
Ogrencilerin medya ve bilginin nasil yayildigini anlamalari, neyin dogru oldugunu
ve medyanin ne zaman onlarin hareketlerini etkilemeye ¢alistigini ¢6zmelerine
yardimci olur ve bdylece toplumun elestirel ve haberdar {iiyeleri olabilirler

(Domine, 2011b).

Gilinlimiiz medyaya doygun olan ortamimizda, 8-18 yas arast gengler TV
izleme, miizik dinleme ve dijital oyunlar oynama gibi medya etkinlikleri ile giinde
ortalama 7.5 saatin {istiinde zaman gegirmektedirler (Rideout, Foehr ve Roberts
2010). Ayrica yedi yasindan kiiclik ¢ocuklar, giinde alt1 saatten fazla medya
mesajlarina maruz kalirlarsa, o mesajlara elestirel ve etkin sekilde yaklagmalarini
ogretecek bir egitimi hak ederler (Roberts, 1999). Bu biiyiiyen bilgi caginda
elestirel diistinme becerileri, genglere karmasik ve hizla degisen bilgi ortaminda
yol gdstermede ve onlar1 21. ylizyilin toplum ve is hayatina hazirlamada gereklidir
ve gengler, sikca madde kullanimi gibi riskli ve sagliksiz davraniglara tesvik eden
bircok medya mesajlarina maruz kalmaktadirlar (Gentile, Walsh, Bloomgren, Atti
ve Norman, 2001; DiFranza ve dig, 1991; Christenson, Henriksen ve Roberts,
2000; Sargent, Wills, Stoolmiller, Gibson ve Gibbons, 2006; Glantz, Kacirk, ve
McCulloch 2004; popular music: Primack, Dalton, Carroll, Agarwal ve Fine
2008). Bunlara karst ¢ocuklari ve gencleri korumanin bir ¢dziimii, medya
okuryazarlig1 programlar1 araciligiyla kitlesel medya hakkinda ¢ocuklar elestirel
diisiince ekseninde egitmektir. Masterman (2003) Ogrencilerin, ileride
karsilagacaklar1 medya metinlerine elestirel yargi getirme yetenegi kazandikga, bir

elestirel olgunluk derecesi gelistirecegini sdylemistir. Ogrencilere; farkli metin
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kaynaklar1 kullanmalarinda, metinlerde yer alan mesajlar1 elestirel diisiinmede ve
dikkatlice kendi metinlerini olusturmalarinda yardimeci olmak elestirel medya

okuryazarliginin merkezindedir (Kellner ve Share, 2007a).

Masterman (2003) medya {izerine egitilirlerse 6grencilerin, sadece medyay1
kisisel kazanglar1 i¢in akillica kullanma yetenegine sahip olmaktan 6te, demokrasi
hakkindaki deger ve inanglarii da kuvvetlendirecegini diisiinmektedir. Bu
dogrultuda medya okuryazarligi egitimi, medyay1 Ogrencilere clestirel bireyler
olmaya zorlayacak sekilde dgretilmelidir. ilgi ¢ekici ve siipheci olmalidir. Kitlesel
medyanin hem olumlu hem olumsuz islevlerini gdstermelidir. Beceriler
ogretilirken, medya ve toplum arasindaki genis ideolojik ve kiiltiirel baglar da
Ogretilmelidir. Vatandaslarin sosyal sagliklari, 6zgiirliikleri ve korunmalarinin
devam etmesi konusunda kararlar almalar1 i¢in; farklilik gosteren, giivenilir ve
tam bilgiye ihtiyaglart vardir. Elestirel medya okuryazarligi, o6zellikle
otekilestirilmis toplumlarda ve topluluklarda, &grencilerin ve &gretmenlerin

cagdas medya bigimlerine olan anlayislarini derinlestirmelidir.

21. ylizyillda katilmci demokrasi i¢in de elestirel medya okuryazarligi
gereklidir ¢linkii yeni bilisim teknolojileri ve pazar odakli medya kiiltiirii; diinyay1
boliip, birlestirip, yakinlastirip, ¢esitlestirip, homojenlestirip, basip, genisletip ona
yeniden sekil vermektedir (Kellner ve Share, 2007a). Medyanin demokratik
rollerini ve sorumluluklarini anlamak artik bilingli vatandashigin 6nkosuludur.
Kiiresel medya kiiltiiriinde demokrasi gelisimi i¢in vatandaslarin bu temel
becerilere sahip olmalar1 gerekir (Thoman ve Jolls, 2008). Tyner (2014) bilin¢li
halklar1, her zaman demokratik toplumlarin olmazsa olmazi olarak goriildiiklerini
sOylemistir. Medyayi, elestirel diisiinme becerilerini ilerletmede bir 6gretme araci
olarak kullanmak; egitimli, okuryazar ve bilingli gelecegi devam ettirebilir
(Hobbs, 2001; Alvermann ve Hagood, 2000).

Medya siyaset iizerinde de biiyiik etkiye sahip olabilir ve sosyal degisimler
yaratabilir. Buckingham (2013b) siyasi delegeler olarak goriiliip siyasi 6zne
olmadiklar1 i¢in genglerin, siyasete yabancilastirilip haklarindan mahrum
edildiklerini savunur. Bunun Oniine gecebilmek icin, genclerin kendi baslarina
kiiltiirel yapimcilar olarak elestirel katilimini tesvik eden bir medya egitim bigimi
gereklidir. Medya siyasetten iklim degisikligine kadar c¢ok ¢esitli konularda

izleyicileri diisiindiiriir. Ogrencilerin haberlerin nasil yapildig1, cesitli bilesenleri
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ve onlarin nasil bir araya getirildikleri konusunda bilingli olmasi &nemlidir.
Kitlesel medyanin bilgiyi se¢cme ve eleme yollarmi anlamak gereklidir.
Ogrencilerin  ve vatandaslarin; demokratik bir toplumda etkin katilim
saglayabilmeleri, medya mesajlarin1 yeterli olarak okuma ve medyayr kendi
baglarina iiretebilmeleri i¢in, giiniimiiz medya ve teknoloji ¢aginda elestirel medya
okuryazarligimin gelisimi gereklidir (Kellner, 2003; Kellner Share, 2005a).
Elestirel bir okuma, 6grencileri siyasi sorular sormaya; tamamen ihmal edilmis

veya diglanmiglara ses olmaya ve elestirel stizgeglerle izlemeye yonlendirir.

Elestirel medya okuryazarligmin gesitli tanimlart vardir. Megee (1997)
elestirel medya okuryazarligini, izleyicilerin tiikettikleri medyay1r se¢me,
sorgulama, degerlendirme, olusturma, iiretme ve ona cevap verme yetenegi olarak
tammlar ve elestirel medya okuryazarliginin izleyicinin secip, sorgulayip,
degerlendirip, olusturdugu ve cevap vererek tiikettigi bir durum oldugunu sdyler.
Bir kimsenin bakis agis1 ya da kavramsal gercevesine bagli olarak, elestirel medya
okuryazarhig terimi; kitlesel medya ve popiiler kiiltiir uygulamalarindan tiireyen
zevki aktarma, popiiler kiiltiir ikonlarindan se¢me ya da kendi medya metinlerini
olusturma yetenegi olarak da ifade edilebilir (Luke, 1999). Diger bazi bakis agilari
da bagka etkinlikleri vurgular. Kiiltiirel arastirma bakis acisindan, elestirel medya
okuryazarligi; toplum ve siyasetin nasil yapilandirildigi, bireylerin yarar1 veya
zararina nasil kullanildig1 ve ideoloji, insan, gii¢c ve cinsiyet konularinin kiiltiirel
yapay olgular olusturmasi ile ilgilidir (Kellner, 2003; McRobbie, 1997). Post
modern bakis acisindan elestirel medya okuryazarligi, bireylerin kiiltiirel
metinleri, kendi ilgi alanlar1 ve gesitli sosyal ve tarihi baglamlardaki konumlarina
bagl olarak farkli algilayisi ile ilgilidir (Sholle ve Denski, 1995). Feminist bakis
acisindan da elestirel medya okuryazarligi, glinliik okul deneyimlerinin bir pargasi
olarak 6grencilerin, kullanma ya da karsi koymay1 6grenebilecekleri bazi giic ve
cinsel kimlik iligkileri iiretmede kullanacaklari popiiler kiltiir metinlerine
odaklanir (Alvermann, Moon ve Hagood, 1999; Finders, 1997; Lewis, 1998;
Luke, 1994).

Buckingham (2013a) elestirel medya okuryazarliginin diyalogsal bir
yaklasim gerektirdigini savunur ve s0yle bahseder: 6grencilerin medya hakkindaki
mevcut bilgi ve deneyimleri ile dgretmenlerin sundugu bilginin siirekli diyalog

veya tartismasini igerir. Ogrenci ya da dgretmenlerin bakis agisimi onaylamak,
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ovmek ya da savunmak durumunda degildir. Elestirel medya okuryazarlig
ogreniminde, Ogrencilerin iiretiminin Onemli bir yeri vardir. Elestirel medya
okuryazarligi, 6grencilerin deneyip anlamasi i¢in karmasik bir siiregtir. Ana plan
olarak Ogretmenden Ogrenciye aktarilabilecek beceriler degillerdir. Geleneksel

yollarda oldugu gibi standart bir test ile 6l¢iilemezler.

Ogrenciler medya iiretiminde, elestirel bir analizden beklenenin iistiinde
duygusal yatirimlar kesfedebilirler. O halde elestirel medya okuryazarhigi,
Ogrencilere temsili gergeklik hakkindaki sagduyuya meydan okumayi ogreten
aktarimec1 bir siyasi okuryazarliktir denilebilir. Ayrica 6grencilerin, medyanin
tiretim ve dagitma sistemini anlayip, giic iliskilerini analiz etmeleri de gereklidir.
Ayni sekilde, medya mesajlar1 da elestirel bir gozle degerlendirilmelidir. Elestirel
medya okuryazarliginda deneyimli bir 6grenci, kendisine sunulan medya ve

goriintiilerden sonug ¢ikarabilir, anlayabilir ve inceleyerek bilgi sahibi olabilir.

Elestirel medya okuryazarligi, 6grencilerin onlara sunulan medyadan daha
1yl bir goriintii ve tema anlayis1 kazanabilmelerine 6nem verirken, bu becerilerin
en biiyilk fayda ve amaci 6grenciler lizerinde gelecekte sahip olacagi giictiir.
Elestirel medya okuryazarligi, 6grencilerin geleneksel sinif ortamindan ayrildiktan
uzun siire sonra bile kullanabilecekleri bir aractir. Elestirel medya okuryazarligi,
ogrencilerin kendilerine sunulan goriintii ve temalar1 anlamaya baslamasina
yardim etme giiciine sahiptir. Medya, Ogrencilerin getirdikleri diisiince ve

varsayimlari degistirme ve dalgalandirma giiciine de sahiptir.

Medya Okuryazarligt Merkezi (CML) medyanin yapisini elestirel olarak

degerlendirmede ii¢ ana kavram one slirmektedir:

e Farkli insanlar, ayn1 medya masajlarinm farkl sekillerde algilarlar.
e Medyada gizlenmis deger ve bakis agilar1 yer alir.

e (Cogu medya mesaji, kar ve gii¢ elde etmek icin tasarlanir (Share, Jolls ve
Thoman, 2007).

Bu saydigimiz kavramlar 6grencilere karakterlerin yasadigi deneyimleri
anlama ve toplumsal adaleti sorgulamalari i¢in imkan verebilir. Bu diisiindiiren
siire¢, odag1 popiiler medya iizerinden uzaklastirarak medya ve gili¢ arasindaki
anlayis1 derinlestirmeyi saglayabilir. Bu ayrica Ogrencilerin, 6nemli sosyal

olaylari, sorunlar1 ve degerleri one ¢ikaran, cogu durumda 6nemli tartismalara
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sebep olabilen karmasik ve kigkirtici konular1 degerlendirmelerine yardimci

olabilir.

Ogrenciler, giderek bilgi yiiklemesiyle ezilmekte ve medyaya ya da medya
yoluyla Ogrendiklerine dayali olarak karar ve segimler yapmaktalar. Medya
okuryazarlig1 dersleri, glinlimiiz ve gelecek 6grencilerinin biiyiime ve gelisiminin
merkezindedir. Bu hayati dersleri 6gretmezsek, mesajlarin ardindaki diislinceyi
sorgulamak istemeyen vatandaglara sahip oluruz. Medya okuryazarligi egitiminde
Ogretmenler; 6grencilere glic, medya ve bilgi arasindaki bagi goérmelerinde yol

gosteren kisilerdir.

Ogretmenlerin; medya igerigi ve diger bilgilerin nasil olusturuldugunu, bu
sistemlerin bilgileri nasil sundugunu ve medya ile bilgilerin farkli amaglar igin
nasil kullanilacagini degerlendirme ve anlama yetenegine sahip olmalar
gereklidir (Grizzle et. al 2013). Ogretmenlerin 21. yiizyilin donanimli egitimcileri
olarak hizmet verebilmeleri icin medya okuryazarligi egitimi almalart dnemlidir.
Ogretmenlerin teknoloji {izerinden egitici yaklagimlari, giinliik hayatta dijital
medya ile i¢ i¢ce olan ve giiniimiiz teknolojilerini bilen &grencilere yetismeleri
konusunda basarisiz olmustur. Bilgi teknolojisinin merkezindeki bu teknoloji
devrimi, genellikle bilgi toplumunun baslangici olarak yorumlanir ve egitime
hayatin her agisindan 6nemli bir rol atfeder. Okul ortaminda bulunan teknoloji ile
zaman gecirmenin ¢ocuklara gore; sikici, yorucu ve kendi hayatlariyla alakasiz
oldugu bir gergektir (Buckingham, 2007). Bugiiniin okullari, Ogrencilerine
medyaya doygun diinyalarini 6grenme ve anlamalarina yardim etmek
mecburiyetindedir ~ (Alvermann, 2002). Medya okuryazarligi, okullarin
sorumlulugunun 6nemli bir kismin1 olusturur ve medya okuryazarligi, 6grencilere
kiiltiirlerinin  sembollerini yorumlama hedefine ulagmalarma yardim eder

(Postman, 2006).

Ogrencilerin medya okuryazarlig1 becerilerini sinif ortaminda gelistirmek,
sonrasinda Ogrencilerin teknolojik becerilerini de gelistirmeyi gerektirir. Su anda
smiflarda bulunan dijital teknoloji kullanimi1 az oldugu ve bu sinirli kullanimin
sebebinin, dgretmenler ile medya liretimi egitici uygulamalarinin dogru bigcimde

biitiinlestirilememesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir (Tyner, 2003).
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Elestirel medya okuryazarligi 6grencilere; medya, izleyici, bilgi ve gii¢
arasindaki iliskiyi analiz ettiren ve baskin sdylevin mesajlarina karsilik alternatif
mesaj Urettiren bir egitimdir (Kellner ve Share, 2007a). Hall (1980) medya
metinlerinin  “kodlanmasina” yapimci, “kod ¢6ziimiine” de tliketici olarak
deginmektedir. Bu diisiince, bazen asil olan fikre ters bir sekilde okunsa da
izleyicilerin metinden kendi mesajlarin1 ¢ikarmalari yetenegini O6ne ¢ikarir.
Ogrencilerin medyaya alternatif okumalar getirebilmeleri igin, elestirel kiiltiir
sorgusu yapmalar1 gerekmektedir. Ogrencileri, mesajlarin neden ve nereden
gonderildigine dair diisiinmeye yonelten elestirel medya okuryazarligi, genglere
rkeilik, cinsiyetgilik, escinsellik korkusu ve diger 6n yargilart ¢ogaltan metinleri
sorgulamada yardimci olabilir (Trier, 2006). King (2007) medya metinleri,
ebeveynlerden ve hatta okullardan daha fazla irk ve irk¢ilik dgretir diigiincesini
savunmustur. Diger akademisyenler de kitlesel medyanin, insanlart irk ve ¢ok
kiiltiirlilik hakkinda kotii egitme roliinii benzer sekillerde dile getirmislerdir
(Bartolomé ve Macedo, 1997; Pohan ve Mathison, 2007).

Medya okuryazarligi egitiminde vurgulanan, yapit bozumsal medya
becerileri olarak bilinen bir dizi elestirel diistinme becerisi vardir ve bu beceriler
altlarinda yatan ikna edici unsurlar1 anlamak i¢in mesajlar1 irdelemeyi igerir.
Ornegin, 6gretmenler elestirel diisiinmeyi tanitmak icin dgrencilere hedef metin
hakkinda sorular sordurtmaya calismalidir (Fisher, 2007). Benzer bir sekilde
medya okuryazarligi egitimi medya siipheciligi boliiminiin biiylik kismim
olusturmaktadir. Buna ek olarak 6grenciler, egitim deneyimlerini yansitmali ve
iist bilig olarak diistinmek hakkinda diisiinmek konusunda yiireklendirilmelidirler
(Fisher 2007; Burke, Williams ve Skinner 2007). Elestirel diisiinme becerilerinin
Oonemini anlayan Ogrencilerin, bu becerileri kullanmalar1 daha olasidir. Medya
mesajlar1 hakkinda elestirel diistinmenin, okul tabanli programlar ic¢in birkag
muhtemel uygulamasi bulunmaktadir. Sik¢a segilen yontemlerden biri, medya
okuryazarligi egitimini, gencleri zararli tiikketici kararlar1 almaktan korumaya
yardimct bir strateji olarak kullanmaktir (Bergsma ve Carney 2008; Hobbs,
1998D).

Ogrencilere elestirel medya tiiketicileri olmalarini 6gretmek, yalnizca
medya okuryazarhig1 egitimiyle ilgili degil genel olarak medya okuryazarligi

egitiminin de amacidir. Medya okuryazarligi dersinde &grenciler, medya
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mesajlarmin altinda yatan imalar1 tespit ve desifre etme yeteneginde bireyler
olmak igin yetistirilirler. Worsnop (2004) bu durumun neyi basardigini soyle ifade
etmistir: Iyi medya okuryazarlig1 egitimi dersleri, 6grencilere tek yonlii diisiinme
propagandas1 yapmaya odaklamaz ve ogrencilere genis yelpazede elestirel ve
analitik beceriler saglayarak, 21. yiizyil kiiltirinde etraflarindaki ideolojik ve
siyasi mesajlar hakkinda kendi sec¢imlerini yapabilmeleri i¢in onlara yardimeci

olur.

Giliniimiizde ¢ok fazla bilgi mevcut oldugundan, bu bilgileri anlamak,
yonlendirmek, c¢oziimlemek ve kavramak onemlidir. Bilgi ¢aginda yasamak,
sadece bilingli olmaktan fazlasini gerektirir (Heath ve Wollach, 2014). Teknoloji,
bilgiyi alma oranimizi artirmistir; bu bilginin erisilebilirligi de gilinlimiizde ¢ok
kolaydir. Medya niteliksel olarak sosyaldir ve duyularin ilgisini ¢ekip duygulara
hitap eder. Ancak ilgingtir ki baz1 durumlarda belirli medya ile olan bu sosyal
etkilesim, pasif izleyici ve medya tiiketicileri yaratmakta ve aktarilan mesajlar
izleyicilerle bulusarak, cesitli yollarla izleyicileri etkilemektedir (Tyner, 2014).
Bazilar1 medya okuryazarlhigini; niteliksel olarak degerli bir hayat becerisi, bazilari
ise egitim kalitesini artiran ve yaratici kisisel ifadeyi destekleyen bir arag olarak

goriir (Hobbs, 2001).

Medya mesajlarini elestirel olarak analiz etme ve degerlendirme yetenegi,
medya okuryazari olmanin gerekli ilk adimidir. Scheibe ve Rogow’a (1999) gore
herhangi bir medya mesajinin elestirel analizini yaparken, asagidaki medya analizi

temel sorularindan bazilarini ya da hepsini sormak yararl olur:

e Sahiplik, Amac ve Finans Hakkinda
a) Kim yapmig?
b) Ne igin yapilmis, kim karsilamis?
¢) Kim igin yapilmis (ve nereden biliyorsunuz)?
e Teknikler ve icerik Hakkinda
a) Hangi mesajlar aktarilmig? Her mesajin aktariminda hangi teknikler
kullanilmis, neden?
b) Hangi diisiince, deger, bilgi ve/veya bakis agisi asikar? Ya da ima
edilmis?

€) Mesaj disinda bilinmesi gerekenler neler?
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Baglam ve itibar Hakkinda

a) Ne zaman yapilmis? Insanlar ile nerede ve nasil paylasiimis?

b) Bu bir olgu mu, diisiince mi yoksa baska bir sey mi?

¢) Giivenilirligi nedir? Bilginin, diisiincenin ya da iddianin kaynaklari

neler?

Hedef Kitle ve Etki Hakkinda

a) Farkli insanlar bunu nasil farkli yorumlar?

b) Bundan kim yararlanir? Kim zarar goriir?

c) Benim buna yorumum nedir, kendi tepkim ve yorumumdan kendimle

ilgili ne 6grenirim?

d) Bu mesaja verecegim tepkiler neler olabilir?

Bu sorular, medya okuryazarligi kavramlarini bir grup ya da sinifa tanitirken

veya yeni bir medya kaynagini sinifta kullanirken oldukga yararlidir.

Choudhury ve Share’in (2012) belirttigi iizere ABD’nin California eyaleti

Los Angeles sehrinde ortaokul 6gretmenligi yapmakta olan Mohammed adli

Ogretmen de, 6grencilerden mesajlarin sosyal yapisini elestirmeleri istenen, su bes

ana fikri igeren 6rnek bir elestirel sorgulama yaklasimi kullanmistir:

1.

Ogrencilerin, tiim mesajlarin  insanlar tarafinda olusturuldugunu
ogrenebilmeleri icin, mesaji kim yapti sorusunu sormalar1 gerekir. Bu
bilgi 6grencilerin, yapim siirecinde insanlarin farkli olabilecek ya da

degistirilebilecek kararlar aldiklarini fark etmelerini kuvvetlendirir.

. Mesajlarin nasil olusturuldugunu sorgulamak, 6grencilerin; gorsel, ses ve

coklu medya gibi farkl tiir kodlar ve diller 6grenmelerini saglar.

. Cogulcu bir toplum i¢in 6grencilerin, herkesin kendi birikimiyle medya

mesajlarini farkli yorumlayabilecegini anlamalar1 gereklidir. Bir mesajin

anlasilmasinin bir¢cok yolu mevcuttur.

. Ogrencilerin medya mesajlarinin; 6n yargi, deger ve bakis acilarmi

sorgulayarak, mesajlarin hi¢cbir zaman tarafsiz olamayacagini, her zaman

giic iliskileri barindiracaklarini fark etmeleri 6nemlidir.

. Ogrenciler, mesajim altindaki diirtiiyii degerlendirmek i¢in mesajin neden

olusturuldugunu sormaya tesvik edilirler. Cogu medya mesaj1 kar amach
sirketler tarafindan olusturulsa da 6grencilerin; eglencelerin ve haberlerin

biiytlik kismini sekillendiren ekonomik yapilart anlamalari 6nemlidir.
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Gelisen ¢oklu medya ortaminda elestirel medya okuryazarliginin 6nemi, her
zamankinden daha da Onemlidir. Elestirel medya okuryazarligi, giiciin yapisal
bilgi alanimma yeni bir yon verecektir (Collins, 2009). Medya okuryazarligini
ogretmek, katilimci ve ortak bir proje olmalidir (Macedo ve Steinberg, 2007).

Medya okuryazarhg egitimi

21. yiizyil kiiltliriintin, 6nceki ylizyillardaki kiiltiirler gibi tamamen klasik
okuryazarlik tizerine kurulu olmadigi goriilmektedir. Radyo, film, reklamcilik,
televizyon, bilgisayar ve internetin 19. ve 20. yiizyillardaki gelisimi, maruz
kaldigimiz bilginin biliyilk kismmin kagit yerine ekran, kelime yerine goriintii
tabanli olmasi noktasina kadar giiniimiiz kiiltiiriinii etkilemiglerdir. Gilinlimiiz

kiiltiirlinii etkileyen unsurlarin basinda medya yer almaktadir.

Gelisim arastirmalar1 ¢ocuklarmn; ahlak, toplumsal normlar ve fikirlerinin
¢ogunu su li¢ unsurdan 6grendiklerini sdylemektedir: ebeveynler, okul ve medya
(Croteau ve Hoynes, 2013). Medya O6grencilerin giinliik hayatinin demirbasidir.
Medya, toplumda; bos zaman, algi ve yargi iizerindeki etkisiyle toplum igin
mesajlar olusturur (Brown, 1998). Hammer’in (1995) sdyledigi gibi medya, sosyal
iligkiler tiretir ve yeniler. Medya, iletisimi yeni bir boyuta tasiyan teknolojik
araclar araciligiyla, ¢ogu gencin hayatin1 kontrol etmektedir ve dolayisiyla
gencler, giindelik hayatlarinda medya mesajlarina (reklamlar vb.) bogulurlar.
Medyanin her yerde oldugu bir diinyada yasiyoruz ve medyanin sosyal hayatta
giderek artan, 6zellikle geng nesli ilgilendiren 6nemini dikkate almaliy1z. Medya
okuryazarlig, kitlesel medya tiirlerinin ¢ogu vatandas i¢in baskin eglence etkinligi
olmasi kadar bilgi kaynagi merkezine de doniismesi ile diinya genelinde dnem

kazanmustir.

Medya okuryazarligir egitimi, medya okuryazarligi ile ilgili becerileri
ogretmeye dayali egitsel bir alandir (URL-2). Medya okuryazarhig: egitiminin ilk
¢ikis nedeni bilgi yonetiminde beceriler kazanmak, medya kullaniminin muhtemel
etkilerini anlamak ve demokratik sdylem potansiyelini artirmaktir (Angell, 2005).
Medya okuryazarligi egitimi, diinyanin her iilkesindeki vatandaslarin, ifade
Ozgiirliigi ve haber alma hakki gibi temel haklarimin bir parcasidir ve
demokrasinin elde edimi ve saglamlastirilmasinda ¢ok énemlidir ve ayrica medya

okuryazarligi bugiin, tam ve etkin vatandaslik uygulamasinin baglica 6n
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kosullarindan biridir (Tornero, 2004). Medya okuryazarlig1 egitimi, sadece yazili
basinda degil ayn1 zamanda diger ses ve goriintii gibi sembolik sistemlerde de
genis bir yeterlilik temeli gelistirmeyi amaglar ve bu yeterlilik sik sik
okuryazarligin bir bigimi olarak tanimlanir (Buckingham, 2013a). Thoman ve
Jolls (2004) tarafindan medya okuryazarlifi, c¢esitli bigimlerdeki medya
mesajlarina erisip, analiz etme, degerlendirme ve olusturma yetenegi olarak
tamimlanmistir. Medya okuryazarhigi egitimi ise, basili, elektronik ve dijital

medyay1 6gretme siirecidir (Tyner, 2014).

Medya okuryazarligi egitimi, medyay1 6gretme ve 0grenme siirecini agiklar
ve medya aracilifiyla oOgretmekten farklidir (Buckingham, 2013a). Medya
okuryazarlig egitimi, medyay1 6gretme ve 6grenme siirecidir (Frau-Meigs, 2006).
Medya okuryazarligi egitimi genel olarak; igerik, bicim ve medyanin olusturulup
tilketildigi sosyal baglamin 6gretimini kapsar (Buckingham, Grahame, ve Sefton-
Green, 1995; Hobbs, 1998a). Medya okuryazarligi egitimi; yalnizca basili
yayinlar ile degil, ayn1 zamanda goriintii ve seslerin diger sembolik sistemler ile
de iligkili genis tabanli bir yetkinlik gelistirilmesini amaglar (Frau-Meigs, 2006).
Medya okuryazarligr egitimindeki vurgular; bilingli vatandaslik, estetik algisi ve
ifadesi, sosyal savunuculuk, 6z giiven ve tiiketici yetkinligini kapsayacak sekilde
cok ¢esitlidir ve medya okuryazarligi hareketi biiylimeye devam ettikge, vurgu

aralig1 da genislemektedir (Aufderheide, 1993).

Medya okuryazarhigi egitimi; medya, medyanin teknikleri ve etkilerini
hakkinda Ogrencilere bilgi vermeyi ve Ogrencilerin elestirel bir anlayisa sahip
olmalarin1 amaglayan bir egitimdir (Quin ve McMahon, 2001). Medya
okuryazarlig1 egitimi, elestirel diisiinmede biligsel siire¢ kullanimini igerir. Medya
okuryazarlig1 egitimi; manevi degerleri asilama, ayrimciliga tepki verme (elestirel
izleyici); medyaya kars1 direnci ve tiiketici devrimini vurgular ve ayrica medya
okuryazarlig1 egitimi; medya alicilarinin, medya tarafindan yonetilen goriintii ve
degerlere kars1 pasif ve itaatkar kalmaktansa aktif tiiketiciler olmalarina yardimci

olmak i¢in kullanilir (Brown, 1998).

Potter (2013), Kellner (2002) ve Galician (2004) medya okuryazarliginin
basit sekilde ogretilemeyecegi ve mevcut Ogretme uygulamalarina yeni bir
diistinme yolu olarak eklenmesi gerektigi konusunda hemfikirdiler. Medya

okuryazarligr egitimi; kitlesel medya, kullanilan teknikler ve o tekniklerin
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etkilerinin dogasina, bilgili ve elestirel anlayis gelistirebilmek ile ilgilidir. Medya
okuryazarligr egitimi &grencilerin; medyanin nasil isledigini, nasil anlam
olusturdugunu, nasil diizenlendigini ve gercegi nasil olusturdugunu anlamalarini
ve eglenmelerini artirmayir amag¢ edinen bir egitimdir. Medya okuryazarligi
egitimi, dil, edebiyat ve algi, yansima, sebeplendirme ve degerlendirme gibi diger
sosyal bilimlere iliskin elestirel diisiinmede kullanilan biligsel siirecleri kapsar

(Bruner, 1979; Samples, 1979).

Medya okuryazarligr egitimi, aldigimiz ve olusturdugumuz mesajlar icin
aktif sorgulama ve elestirel diisiinme ister (URL-7). Medya okuryazarlig1 egitimi,
Ogrencilere medyanin toplum ftizerindeki etkisini zekice anlayacak kadar akilli
olduklarini hissettirmelidir. Olaylara farkli sekilde bakmamizi ve her seyi i¢imize
cekmek yerine analiz etmemizi sagladigi icin medya okuryazarligi egitimi,
farkindalig1 artirir ve bir dereceye kadar cehaleti alir. Medya okuryazarligi egitimi
giintimiizde, kitlesel iletisim (medya) araclar1 yardimu ile kisiligin gelisme siireci

olarak goriilmektedir (Fedorov, 2015).

Medya okuryazarligi egitimi, G6grencilerin medya deneyimlerine olan
yansimalarini kolaylastirabilir ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine
yardimcr olabilir. Gelisen bir 0gretme ve oOgrenme modeli olarak medya
okuryazarligi, 6grencilerin eglence bigimlerine olan dogal ilgi ve zevklerini goz
ard1 etmez; bu gercegi, egitimin geleneksel bigimlerinin titizliginde sinif disindaki
hayatla bagdastirarak genel Ogrenme ile birlestirir (Jenkins, 2006). Medya
okuryazarlig1 egitimi, Ogrencilerin kavramsal anlayis biitiinii olarak her giin
karsilastiklari medya mesaj selinden anlam olusturmayr 6grenmelerine yardim
eden 6zel bir bilgi blinyesi ya da beceri seti degildir (Buckingham, 2013a). Medya
okuryazarlig1 genelde, kitlesel medyay1 tiim big¢imlerinde inceleme ve anlama
sekli olarak anlagilmaktadir. Bu sekilde, medya egitimcileri, medyay1 toplumda
kendi goriis seklimizi kontrol eden, giiclii bir kuvvet olarak goriirler. Medyanin ne
gibi etkilerinin oldugunu Ogretmek, medya okuryazarligi egitiminin kalbidir.
Genel olarak medyanin insanlara bilgiler yolladig1 ve insanlarin bunlar1 oldugu
gibi kabul ettigi diisiiniiliir. Medya okuryazarli§i bize medya aracilig1 ile ulasan
bilgileri analiz yaptirir ve bilgileri, dogrudan dogruymus gibi kabul etmemize
engel olur. Medya okuryazarligi egitimi bugiliniin genglerine; medya

tiiketimlerinde yap1 bozma, anlama ve bilingli kararlar alma konularinda gegerli
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bir yontem olarak sunulur (Thoman ve Jolls, 2004; Tierney, Bond, ve Bresler,
2006; Van Heertum ve Share, 2006).

Kanada’nin medya okuryazarligir onciilerinden Worsnop’un (1999) dedigi
lizere, medya okuryazarligi egitimi her seyden ¢ok, bir anlam arayisidir ve hem
ogrenciler hem de O6gretmenler icin bir kesiftir. Medya okuryazarlifi; 6grenme
kavramini, okula gitmenin geleneksel yapisinin 6tesine tasir. Genellikle siniflarda
kitaplardan 6grenmeye vurgu yapilirken medya okuryazarhigi, kitlesel eglence
odakl1 sirketler gibi ikna giicii ¢cok kuvvetli olan ve hayatlarina miidahalede
bulunan sistemlerden, savunma yollarin1 bulabilmeleri i¢in 6grencilerin diinyayi

okumalarini ister (Herman ve Chomsky, 2010).

Medya okuryazarligi egitimi igerisinde amag, olgular1 ezberlemek degil,
medyanin mesajlartyla ilgilendiklerinde Ogrencilerin aklina gelen sorular
kesfetmektir. Medya okuryazarligi egitiminin 6gretilmesi 6grencilerin medyadan

aktarilan mesajlari elestirel olarak analiz eden etkilesimsel bir yaklagimi benimser.

Cocuklarin medya kullaniminin biiyilik bir kismi, ¢cocuk gelisiminde zararl
degilse de gereksiz olarak goriilmektedir (URL-20). Kitap okumak gibi olumlu
etkileri ile bilinen medya etkinlikleri bile, bazi kitaplar okundugunda zararli
olarak kabul edilir; 6rnegin Alacakaranlik gibi bazi kitaplarda, uygunsuz goriilen
cinsellik ve siddet igerigine yer verilebiliyor (URL-17). Sinif ortaminda medya ve
reklamcilik okuryazarligi egitimleri verilmesi, ¢ocuk ve ergenlerde reklamlarin
etkinligini azalttig1 goriilmiistiir (Harris ve Bargh, 2009; Livingstone ve Helsper,
2006). Bazi1 arastirmalar medya okuryazarlig1 egitiminin, 6grencilerin {izerlerinde
olusabilecek bazi olumsuzluklar1 da azalttigin1 gostermistir. Arastirmalar siddet,
cinsellik ve madde kullanimimna iliskin medya okuryazarli§i dersinin, bu
iceriklerin ¢ocuklara olan olumsuz etkilerini azaltabilecegini gostermistir
(Kupersmidt, Scull, ve Austin, 2010). Cocuk ve ergenleri izledikleri cinsellik,
siddet ya da madde kullanim1 gibi igerikler hakkinda medya okuryazarligi egitimi
aracilifiyla konugmaya cesaretlendirmenin de igerigin olumsuz etkisini azalttig
kanitlanmistir (Cheng ve dig., 2004; Demico ve Fuller, 2007; Lemish, 2011).
Medya okuryazarligi, medya siddetinin olumsuz etkilerine karsi da yardimci
olarak kullanilabilecek bir miidahale tiiriidiir (Cantor ve Wilson, 2003).Bir baska
aragtirmada; siddet iceren medyayr aciklayict medya okuryazarligi egitimi

verilerek, siddete bagli saldirgan davranis derecesinde diisiis gozlemlenmistir
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(Scharrer, 2005). Ayrica medya okuryazarligi dersine medya iizerinden yogun
olarak katilim, Ozellikle kamu spotlar1 seklinde, ergenlerde uyusturucu karsitt
tavir ve bakis agisini artirmada etkili olmustur (Terry-McElrath, Emery, Szczypka
ve Johnston, 2011). Medya okuryazarlig1 egitimi, medya ve izleyicilerin birgok
konuda diisiince, fikir ve davraniglar lizerindeki olumsuz etki iliskisine basarili
sekilde miidahil olmaktadir (Brown 2001; Dorr, Graves ve Phelps, 1980; Irving ve
Berel 2001; Pinkleton, Austin, Cohen, Cohen ve Fitzgerald, 2008; Duran,
Yousman, Walsh ve Longshore 2008).

Bu aragtirmalar gosteriyor ki medya okuryazarligi egitimi, soziinii gegiren
kesim olarak medya kuruluslarini barindiran toplumlarin, mevcut baskici yapisini
destekleyen televizyon aglarinin girisimlerini baltalayabilir ve televizyon
reklamciliginin olumsuz etkilerini azaltabilir. Cocuklari; televizyon, film, dijital
oyunlar ve diger medya tiirlerinde maruz kaldiklar1 cinsellik ve siddet kargisinda
elestirel diisiinmeye yoneltmek i¢in, medya okuryazarlig1 egitimi programlarinin

ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Her yil pazar arastirmalarina yapilan biiyiik 6l¢iide finansal kaynak yatirimi
ile kurumlar, giinlimiiz genglerinin istek, ilgi, kaygi ve ideallerini daha iyi anlama
firsat1 bulmaktadirlar (Barber, 2008; Giroux, 2000; Stasko ve Norris, 2008,
Ruskin, 1999; Schor, 2014). Arastirmalara olan bu yatirimin meyveleri, karli ve
hedefli kampanyalar ile toplanmaktadir. Bu kampanyalar, genclere biriktirdikleri
hargliklarin1 harcatma ve harcamalarda mutlak giice sahip ebeveynlerine tesir
etmektedir ve bu etki sektdrde, dirdir etkisi ya da bezdirme giicii olarak tanimlanir
(Stasko ve Norris, 2008; Ruskin, 1999; Sutherland ve Thompson, 2001). Jhally
(2006) bezdirme giiciinii, pazarlamacilarin gengleri kullandig1 bir ¢esit ¢ocuk isci
istismar1 olarak adlandirmistir. Bu gibi kaygilara cevaben medya okuryazarligi,
olumsuz basmakaliplikla miicadele, genclerde cinsel istismar, obezite, siddet, asir1
tiketim, hissizlik ve dikkat dagilimi, hedefli pazarlama gibi gencler iizerindeki
olumsuz etkilere karsi, bir gesit asilama olarak betimlenmektedir (Halloran ve
Jones, 1992). Bu asilama modeli genellikle, sézde yiiksek kiiltliriin bariz
yapitlarina yarar saglar ve popiiler kiiltiirii, 6grencilerin ticari hile tehlikesine karsi

silahlanmalar1 gereken bir diigman olarak goriir (Buckingham2013a).

Medya okuryazarligi egitimi, ogrenci ve Ogretmenlere matematik, fen,

teknoloji, sosyal bilgiler ve dil gibi herhangi bir dersi daha iyi anlamalarn
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konusunda da yardimci olur (Domine, 2011a). Lise sosyal bilimler §gretmenleri
arasinda yapilan bir ankete gore, katilimcilarin pek cogu medya okuryazarlig
egitimini, sosyal bilgiler dersleri i¢in gerekli ve uygun bir konu olarak géormiistiir
(Tuggle, Sneed ve Wulfemeyer, 1999). Medya okuryazarligi egitimi, sosyal
bilgilere birka¢ sebepten uygundur. Medya kisiler, yerler ve olaylar hakkinda
kurgusal ya da kurgusal olmayan anlatilar verir ve nitekim ¢ogu gencin diinya
olaylar1 ve kiiltiirleri hakkindaki bilgisi, medya sunumundan gelir (Postman,
2006). Medya ayrica; tarih, devlet ve siyaset hakkinda fikirleri sekillendirir
(Gerbner, 1999; Graber ve Dunaway, 2014; lyengar ve Kinder, 2010).

Baz1 ogrenciler, genel teknoloji bilgisinde Ogretmenlerinden daha
basarihidirlar. Ogrencilerin teknoloji bilgisi ve medya tiiketimleri karsisinda
egitimciler, bir tiir medya okuryazarligi egitiminin 6nemini kabul etmelidirler.
Medya okuryazarligi egitimi cesitli teknik ve mesleki bilgi icermekte olup,
Ogretmen, ebeveyn, arastirmaci ve medya profesyonellerinin tam yetkinligini
gerektirir (Feng, 2010). Medya okuryazarligi, hem miifredat hem de ogretimi
etkileyecekse, once 6gretmenlerin medya okuryazari olmalari gerekir (Goetze,

Brown ve Schwarz, 2005).

Medya okuryazarligi c¢alisma ve uygulamasi; medya mesajlari, medya
sistemimiz ve medya okuryazarliginin degisime yol agmasiyla ilgili birkag temel
kavrama dayalidir. Bu kavramlarin anlagilmasi, medya okuryazarligi egitiminin

gerekli ilk adimidir.

Aufderheide (1993) medya okuryazari bireyler tarafindan bilinmesi ve her
medya okuryazarlig1 egitim deneyiminde olmasi gereken bes genel kavrami soyle

tammlar:

1. Medya insa edilmistir ve gergeklik insa eder.

2. Medyanin ticari imalar1 vardir.

3. Medyanin ideolojik ve siyasi imalar1 vardir.

4. Bi¢im ve igerik tiim medya tiirlerinde bulunur, her birinin sahsi estetik,
kod ve adeti vardir.

5. Alicilar medyadaki anlami tartisirlar.

Scheibe ve Rogow’un (2011) belirttigi iizere National Association for
Media Literacy Education (NAMLE) tarafindan 2007’de gelistirilen ABD’de

42



Medya Okuryazarligi Temel Ilkeleri’ne gére medya okuryazarligi egitimi su
sekildedir:

a) Aldigimiz ve drettigimiz mesajlarda aktif arastirma ve elestirel
diisiinmeyi gerektirir.

b) Medyanin tiim bigimlerini igeren okuryazarlik kavramlarini genisletir
(okuma ve yazma gibi).

€) Her yastan dgrenciler ic¢in beceriler olusturup destekler ve tipki yazili
basin okuryazarligi gibi bu beceriler de biitiinlesmis, interaktif ve
tekrarlanan pratik gerektirir.

d) Demokratik bir toplum i¢in gerekli olan bilgili, disiinceli ve dolu
katilimcilar gelistirir.

e) Medyanin kiiltiiriin bir pargasi oldugunu ve bir sosyallesme araci olarak
kullanildigin1 kabul eder.

f) Insanlarin medya mesajlarmni yapilandirmalarinda kendi bireysel beceri,

inan¢ ve deneyimlerini kullandigini onaylar.

Etkin bir sekilde medya okuryazarligimin uygulanmasi i¢in Ogrencilerin
smifta oldugu kadar evde de internet ve diger teknolojilere erisimleri olmalidir
(Walsh, 2009). Medyaya erisim yetenegi ile Ogrenciler, g¢esitli kaynaklar ile
tanigip, herhangi bir sonuca varmada tek bir medya kaynagimin fazla sinirh
oldugunu anlayacaklardir (Semali, 2001). Medya okuryazarlig1 ayrica, 6grencilere

medya yapimi-iiretme yetenegi de verir.

Kitlesel medya tiirleri; vatandaslarin, siyasi siirecler ve se¢imler ile ilgili
neredeyse tiim bildiklerini edindikleri kusursuz araglardir ve bugiin hemen hig
kimse vatandaslik bilgisi, se¢imler, hiikiimet, anayasa, insan haklar1 beyannamesi,
catisma ya da miicadeleler gibi unsurlar1 bizlere dgreten, medyadan ayr sekilde
diisinmez (Kubey, 2004a). Oyleyse Ogrencilerin, medya mesajlarmn; igerik,
bicim, amag¢ ve etkilerini tamamen kavramalarini ve ona goére davranmalarini

saglamak, medya okuryazarlig1 egitiminin gérevleri arasinda yer almalidir.

Medya okuryazarlifi egitimi diinyanin her yerinde, her iilkesinde ifade
Ozgiirligli, haber alma hakki ve demokrasinin kurulup siirdiiriilmesinde de bir
aragtir (Federov, 2003). Okuma, yazma ve matematik becerileri sorumlu ve etkin

demokratik vatandaslik icin gereklidir ama ozellikle medya okuryazarligi,
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demokratik toplumlarda sorumlu ve katilimci vatandaslik icin giderek hayati
onem tasimaktadir (Ferguson 1999; Sargant 2004). Medya okuryazarlig1 egitimi,
glinlimiiz i¢in 6nemlidir ¢iinkii ¢cogulcu bir demokrasinin biiylimesini saglamak
istiyorsak, daha az sansiir ile miimkiin oldugunca fazla bakis agisindan elestirel
kamu sdylemlerine yer vermeliyiz. Medya okuryazarligi egitimi ile genglerin
toplumsal olaylar kadar ekonomik ve siyasi olaylar karsisinda da farkindaliklari
artacaktir ¢iinkii kitlesel medyadan aldiklar1 goriintiileri tartisip O6grenmeye
istekleri olacaktir ve demokratik vatandaglar olarak daha i1yi katilim saglamak i¢in
toplumsal sorunlari anlama ve arastirmaya yoneleceklerdir (Law, 1999;

Buckingham, 2000; Kubey, 2004a; Cheung, 2005).

Medya okuryazarligi egitimi, bireyleri daha elestirel ve katilimer kilar
(Hobbs, 1998a; Messaris, 1998). Medya okuryazarligi egitimi, gengleri daha etkili
bir vatandas yapar ve analiz, tartisma, etkileme yeteneklerini giiclendirir
(Aufderheide, 1993). Medya okuryazarlig1 egitimi Ogrencilere, sivil liderlik ve
yaratici ifade kazandiracak projelerde c¢esitli aktif ve anlamli roller iistlenmelerine
de yardimer olur (Buckingham, 1996; Giroux, 2000; Sandlin ve Milam, 2008).
Medya okuryazarhigr egitimi, tam anlamiyla katilimer bir demokrasi ve
kurumlarimizin demokratiklesebilmesi i¢in uzun yiiriiylislii gerekli bir adimdir
(Masterman, 2003). Tiim vatandaslar giiglerini kullansa, mantikli kararlar alsa,
etkin degisimde yer alabilse ve medya ile etkin bag kurabilse, medya
okuryazarligi, genis alanlara yayilarak gerekli bir hal alir. Bu, ¢ok daha genis
anlamiyla medya okuryazarligi egitiminin en 6nemli rolii oynayabildigi demokrasi
icin egitimdir. Medya okuryazarlig1 egitimi, elestirel diisinme, 6grenci merkezli
egitim, demokrasi ve saglik egitimi gibi elestirel diislinme yeteneginin
gelistirilmesi  diislinlilen konularla uzlagsmanin en 1iyi yollarindan biridir

(Considine, 2002a).

Opertti’ye (2009) goére medya okuryazarligi egitiminin, kiigiik yaslardan
baslayarak egitsel firsatlara ve toplumu demokratiklestirmeye yardimei, kapsamli
vatandas olma egitiminin temel bileseni oldugu konusunda hemfikir olabiliriz.
Gerekli yetkinlik arayan medyayr anlama, analiz etme ya da elestirmede
egitilmemis bir vatandas, vatandaslik haklarini kullanma ya da topluma katilma
girisiminde ciddi sekilde engellenir. Yani zorluk, yalnizca genglere medya

hakkinda bilgi aktarmak, kapasite veya kapsamli vatandaslik egitimine uygun
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olarak yetkinlik gelistirmede iyi niyetler siralamak degildir. Ilk &nce medya

sektorlerinin rold, islevi ve uygulamalarini su yonlerle diistinmeliyiz;

a) Egitimin uzun dénemli incelenmesi,

b) Kiiltiirel, toplumsal ve bireysel olarak tiim gesitlilikleri igeren, herkese
ulasan bir miifredat teklifi,

¢) Demokratik bir vatandaslik kavrami igeren bir dizi; yerel, ulusal ve
kiiresel kaygilar birlestiren ve siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlar1 arasindaki iliskilere agik¢a deginen haklardan yararlanma ve

uygulama yetkinlik ve bilgisi.

Medya okuryazarligi egitimi, Ogrencilerimizin etraflarindaki diinya
algilarinin gelisimi i¢in ¢ok onemlidir. Medya okuryazarligi egitimini ilkokuldan
tiniversiteye hayat boyu 6grenim cercevesinde miifredat ile yayginlastirilmalidir
ki oOgrenciler, gergek hayatla baglantili 6grenme durumlarina cevap bulma

miicadelesiyle yiizlessinler.

Christ (1997) medya okuryazarliginin hem medya analizi hem de medya
iiretimini icerdigini belirtip, medya miifredatinin deginmesi gereken birkag
beceriyi soOyle siralamistir: elestirel diisiinme, genel okuryazarlik, iletisim
yetkinligi, gorsel okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, bilgi edinimi, medya
yazimi, yapim, yetkinlik, baglamsal yetkinlik ve uyarlanabilir yetkinlik. Benzer
sekilde, hem analiz hem de yapim asamasinda medya okuryazarligi egitimi ile
ilgili dokuz beceriyi de su sekilde Ozetlemistir: elestirel diisiinme, genel
okuryazarlhik ve iletisim yetkinlikleri, gorsel okuryazarlik, bilgisayar
okuryazarligi, bilgi edinme, medya yazma kabiliyeti, yapim yetkinligi, baglamsal
yetkinlik ve uyarlama yetkinligi.

Medya okuryazarlig: ilkelerini standart miifredata eklemek, Ogrencilerin
ayni konuyu farkli deneyimler ile hafizalarinda daha fazla kalarak 6grenmelerini
saglayacaktir. Medya okuryazarligi ilkelerinin dahil edilmesi, 6grencilerin bir
konu igerisindeki farkli temsilleri fark etmeleri saglanarak siif disinda da elestirel
diistinme becerilerini  destekleyecektir. Linde (2010) medya okuryazarlig
egitiminin; gazetecilik, medya c¢aligmalar1 ya da diger derslerden ayri, temel

model olarak lisans seviyesinde miifredatlarda da yer alirsa, 6grencilerin her giin
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karsilagtiklar1 sayisi siirekli artan medya mesajlarina karsi, elestirel analiz yolunu

kullanabileceklerini belirtmistir.

Medya okuryazarligi egitiminde, sosyal aglar gibi web tabanli araglarin yer
almasi, egitmenlerin de gelismekte olan medyanin sosyal ve katilime1 dogasindan
yararlanmalarin1 saglayabilir. Medya okuryazarligi becerileri edinen 6gretmenler,
bilgileri daha etkin yayginlastiran kisilere doniisebilir, toplumsal ve siif
miifredatlar1 arasindaki boslugu kapatabilir ve giiclii elestirel tliketiciler olabilirler
(Harris ve Sanborn 2013; Kellner, 1998). Bugiiniin asil zorlugu, 6gretmek degil,
O0grenmeyi gerceklestirmektir ve bugilinlin diinyasinda egitmek, genclere
ulagsabilmek ve onlara, bugiiniin egitim araglarindan internet aracilifiyla

medyadaki yollarini kesfetmelerinde yardimci olmaktir (Feilitzen, 1999).

Ogrencilerde analitik beceriler gelistirildigi zaman, ogrenciler kategori,
kavram ve fikirlerden yararlanma, medya tiiriniin belirlenmesi, sebep sonug
tespiti ve medyanin bakis acisini degerlendirme sansi bulur. Dahasi, medya
mesajlarin1 analiz etme ve tanimlama yetenegi, izleyicilerin mesajin degeri i¢in
sonu¢ ¢ikarmalarin1 saglar ve bu st diizey elestirel degerlendirme becerileri,
medya okuryazarhigindaki en Onemli unsurdur. Kavramsal bilgiler dogustan
gelmez ve bunlarin 6grencilere; mevcut diinya goriisleri, bilgi ve degerleri disinda

fikir edinmeleri i¢in 6gretilmesi gerekir (Hobbs, 2018).

Ogrencilerin siirekli aldigi medya mesajlar1, toplumun bir yansimasi degil,
yeniden olusturulmasidir ve bu ylizden medyanin yorumlanmasi gerekir ve medya
okuryazarligi ile medya okuryazarligi egitimi sozii edilen yorumlama igin bir
esastir (Masterman, 2003). Cogu durumda, iki insan asla ayn1 medya ortaminda
tamamen ayni1 deneyimi yasamaz. Bu yiizden medya okuryazarlig1 egitimcileri,
analizler ve degerlendirme diislincelerinin olusabilmesi i¢in farkliliklar1 ve farkli

diistinceleri kabul etmelidirler (Considine, 2002b).

Cogu egitimci medya okuryazarligmma g¢esitli disiplinlerle ve ¢esitli
motivasyon yollariyla yaklasmayr denemektedir ¢iinkii medya okuryazarlig
egitiminde genellikle kendi kendilerini egittiklerinden bagkalarina 6gretmede
eksiklikleri vardir (Buckingham, 2003). Medya okuryazarligi egitmenlerinin,
dikkatlerini nereye ¢evirmeleri gerektigini gormeleri ve nerede liderlik rolii

iistlenmelerini anlamalar1 i¢in ticaret, ekonomi, is ve sosyal hayatin yeni
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sekillerine bakmalar1 gerekmektedir (Fry, 2011). Medya cesitliligi, halk arasinda
ve egitim alanlarinda arttik¢a, egitimcilerimizin siniflara yeni medya tiirlerini
getirebilmeleri ve 6grencilere medya olusturma ve yapim siirecinde gerekli

araclar1 vermeleri 6onemlidir (Stephens, 2013).

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak medya okuryazarligini ilerletmek igin;
yetiskin ve gengleri egitmek, bireylerin, hayatlar1 boyunca medya ile ugrasacaklari
sinif digindaki ortamlarda medyay1 islemelerini desteklemek ve isbirligi igersinde
olmak gerektigi soylenebilir. Etkili bir medya okuryazarlig1 egitimi i¢in; baglilik,
ortak bir hedef goriisii, kavramsal ilkeler ve egitim programini gelistirmek igin
uygun yontemlerin yani sira kullanigh ve stirekli idari destek de gerekir. Bu
nedenle; Ogretmenlerin, idarecilerin ve ebeveynlerin yasadigi zorluklarin

asilabilmesi icin igbirligi icerisinde bulunmalar1 son derece 6nem tasimaktadir.

Sinclair’a (1996) gore giiclii bir medya okuryazarligi programi sunmada

dort ilke bulunmaktadir:

1. Tiim medya tiirleri; goriintii, kod ve sema se¢im siiregleri ile ulasilmis bir
yapidir.

2. izleyiciler, medya metinlerinden kendi anlamlarini ¢ikarirlar. Bu
anlamlar, yapimcilar tarafindan bir hedef kitle i¢in olusturulmus olanlar
ya da amaclanan mesaj1 hedef kitlenin ters okumasi olabilir. Kim temsil
edildi? Kim disarida kaldi? Medya okuryazarligi, on yargi, esitlik ve
adalet tartismalar1 i¢in muazzam bir alandir.

3. Kitlesel medya yapimecilari, ticari etkilere tabidirler ve bir¢ok etkiyi
yansttirlar. Ogrenciler kendi medyalarini olusturmaya basladigi zaman,
dis etkenlerin baskisinin medya metnini sekillendirdigini hemen anlarlar.

4. Tim medya tiirleri, deger ve ideolojiye sahiptir. Diger bir deyisle, tiim
medya tiirleri yapimcilarinin bakis agilarim1 ve estetik algilarin1 yansitir.

Higbir medya metni ideolojik ac¢idan dogal degildir.

Cesitli arastirmacilar da medya okuryazarligi 6gretiminin, 6grencilere su
becerileri verdigini sdylerler; ¢esitli medya tiirlerine erisim, analiz etme ve cevap
verme becerisi (Sargant, 2004), elestirel ve farkli diigsiinme becerisi (Steinbrink ve
Cook, 2003), yazar1 ve iletilen bilgiyi sorgulama becerisi (Livingstone, 2004),

kendi basina karar alma ve etkin diisiinme becerisi (Hinchey, 2003), okunanlar ve
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duyulanlar hakkinda sorular sorma becerisi (Hobbs, 2001), mesajlarin kaynagini
ve niyetini inceleme becerisi (Covington, 2004), ayrimciliga cevap verebilmek
icin uygulama yapabilme becerisi (Brown, 1998), mesaj, uygulama, siire¢, kurulus

ve medya etkilerini ¢6zme becerisi (Scharrer, 2002).

ABD ‘de yer alan National Association For Media Literacy Education
(URL-10) medya okuryazarligi egitiminin ana prensiplerini su sekilde

belirlemistir:

e Medya okuryazarhigi egitimi, aldigimiz ve olusturdugumuz mesajlar
hakkinda aktif sorgulama ve elestirel diisiinmeyi gerektirir.

1. Etkin medya analiz siireci, asagidaki kavramlara dayanur:

a) Tim medya mesajlar1 “tasarlanmistir”.

b) Her medya tiiriiniin farkli 6zelligi, gli¢lii yonii ve benzersiz bir yap1 dili
mevcuttur.

€) Medya mesajlari, belirli amaglar igin olusturulur.

d) Tim medya mesajlari, oturmus degerler ve bakis agilari igerir.

e) Insanlar, medya mesajlarindan anlam cikarmak igin bireysel becerilerini,
inanclarini ve deneyimlerini kullanirlar.

f) Medya ve medya mesajlari; inang, tutum, deger, davranis ve demokratik
stirecleri etkileyebilir.

2. Medya okuryazarligi egitimi, 0grencilere medya mesajlarinin daha derin
ya da kapsamli bir anlayisini edinebilecekleri, belli tiirden sorular
sormay1 ogretir. Ogretim uygulamalarinin, farkli yaslardaki ve farkl
ortamlardaki o6grenciler i¢in diizenlenmesi gerektigi icin, elestirel
sorgulama siireci ve sorularda secilen kelimeler cesitlilik gosterebilir.
Bazi sorular, her medya mesajina uygulanamayabilir ve sorular genellikle
birden fazla yanith olur. Tiim elestirel sorgulama siireclerinde oldugu
gibi nihai hedef, 6grencilere sorular kendiliginden sordurabilmektir.

3. Medya okuryazarlig1 egitimi, giiglii manada elestirel diistinmeyi vurgular.
Ornegin yalmizca goriisiine katilmadigimiz degil, her medya mesaji
hakkinda sorular sormak gibi.

4. Medya okuryazarligi egitimi, Ogrencilere belgelere dayili kanitlar ve

vardiklar1 sonuglar1 destekleyecek mantikli goriisler kullanmay1 6gretir.
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. Medya okuryazarligi egitimi, oOgrencilerin goriislerini bagkalarinin
goriisleri (kendinizinki, bir 6gretmeninki, bir medya elestirmenininki, bir
uzmaninki vs.) ile degistirmekten ibaret degildir. Ogrencilerin, kendi
baslarina yapacaklari, elestirel medya analizinde ihtiya¢ duyacaklari
becerileri paylasmaksizin bir medya elestirisi paylagmak, tam bir medya
okuryazarligi egitimi uygulamast degildir. Bu elestirel sorgulama
becerileri 6gretme konusunda; yardimci medya okuryazarligi videolari,
filmleri, kitaplar1 ya da diger miifredat gereglerini sunmay1 kapsar.

. Medya okuryazarlig1 egitimi 6gretmenleri, dgrencilere belirli bir medya
mesajinda bir 6n yargi var mi? (tiim medya mesajlarinda 6n yargi vardir)
Sorusundan ziyade; 6n yargmin igerigi, kaynagi ve 6nemi ne olabilir?
Diye sormay1 ogretirler.

. Medya okuryazarligi egitimi Ogretmenleri icin, elestirel diisiinmeye
tesvik, rutindir. Medya okuryazarligi egitimi, tiim simiflarda elestirel
diisiinmeyi etkin sekilde tesvik etmeye destek olmalar1 i¢in kurumsal
yapilara ¢agr1 yapar.

. Smuiflarda yalin olarak medya kullanimi, medya okuryazarlig1 egitimini
olusturmaz.

Medya okuryazarligi egitimi, okuryazarlik kavramini (okumak ve
yazmak gibi), medyanin her tiirlinii i¢erecek sekilde genisletir.

. Okuma ve yazmayr gerektiren, basili okuryazarlik gibi medya
okuryazarligi egitimi de analiz ve ifadeyi kapsar.

. Medya okuryazarligi egitimi, Ogrencilerin ¢esitli medya bigimleri
(geleneksel basili, elektronik, dijital, kullanic1 tarafindan gelistirilen,
kablosuz vb.) araciligiyla kendi disiincelerini ifade edebilmelerini saglar
ve onlara; basili, gorsel ve isitsel medya arasindaki baglantiyi
kavramalar1 ve ¢ikarim yapmalarinda yardimer olur.

. Medya okuryazarlig1 egitimi; okul, okul sonras1 kurs, ¢cevrimi¢i ortamlar,
tiniversite, dini kurumlar ve evleri kapsayan ancak bunlarla sinirh
olmayan, ¢esitli ortamlarda gerceklesir

. Medya okuryazarligi egitimi, K-12 (anaokulu ve sonraki on iki yillik
egitim) miifredat1 Oncesinde Ogretilmelidir. Hemen her konuya

eklenebilir.
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5. Medya okuryazarligi egitimi, popiiler medyanin da dahil oldugu, genis
bir medya metin yelpazesini karsilar.

6. Medya okuryazarligi egitimi; gelisen medya big¢imleri, toplumsal
degisiklikler ve kurumsal yapilarin, siirekli yeni egitsel yaklasim ve
uygulamalar gerektirdigini kabul eder.

7. Etkin medya okuryazarligi egitimi, siniflarin medyay1 analiz etme ve
iiretme gerecleri ile donatilmis olmasini gerektirir.

8. Medya okuryazarlig1 egitimi, diger okuryazarliklar ile kesisir. Basili,
gorsel, teknoloji, bilisim ve diger okuryazarliklardan ayridir ancak bir¢cok
hedefi paylasir.

9. Bir okuryazarlik olarak medya okuryazarlig1 egitiminin, siyasi sonuglari
olabilir ama siyasi bir hareket degildir, egitsel bir disiplindir.

10. Medya okuryazarligi egitimi, 6grencilerin medyay1 degistirmeleri ya da
yenilemeleri ile sonuclanabilecegi gibi medya okuryazarligi egitiminin
kendisi, medyay1 degistirmeye degil, egitsel uygulamayr degistirme ve
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini artirmaya odaklidir.

e Medya okuryazarligi egitimi, her yastan 6grencide beceriler olusturur ve
gelistirir. Basili okuryazarlik gibi bu beceriler birlesik, etkilesimli ve
tekrarlanan uygulamalar1 gerekli kilar.

1. Medya okuryazarligi, sahip olup ya da sahip olunmayacak bir yetkinlik
degil; beceriler, bilgi, tutum ve eylemlerin siirekli gelisen siirecidir.

2. Medya okuryazarligr egitimi gerekliliklerine deginmek igin; tek bir
etkinlik, ders, giin ya da hafta kadar zaman alacak bir uygulama yetmez.
Medya okuryazarligi egitimi Ogretmenleri, Ogrencilere ¢ok sayida ve
cesitlilikte uygulama imkanlar1 saglayarak ogrencilerin analiz ve ifade
becerilerini gelistirmelerine yardimei olurlar.

3. Medya okuryazarlig1 egitimi, 6grencilere ¢esitli 6grenme tarzlari gosterir.

4. Medya okuryazarligi egitimi en ¢ok; Ogretmenlerin Ogrencilerden,
ogrencilerin de Ogretmenleri ve siif arkadaslarindan &grendikleri,
ogrenmeye yardimci pedagojiler ile birlikte kullanildig1 zaman etkilidir.

5. Medya okuryazarligi egitimi, saglikli hayat tarzlar1 ve kararlar almaya
tesvik eden beceriler gelistirir. Insanlara, medyanin sezilen ya da
gercekten =zararlt etkilerine karst bagisiklik kazandirmaktan ibaret
degildir.
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9.
10

11.

. Medya okuryazarligi egitimi, Ogrencilere medya kullaniminda

gecirecekleri siire ve kullanmayi sectikleri medya tiirii hakkinda bilingli
kararlar almalar1 konusunda yardimci olacak sekilde medya idaresini

Ogretir.

. Bagkalarinin medya erisimi ya da icerigi hakkinda kararlar almak, medya

okuryazarlig1 egitimi degildir.
Medya okuryazarligi egitimi, demokratik bir toplum igin gerekli olan;

bilingli, diislinen ve dolu katilimeilar gelistirir.

. Medya okuryazarhigi egitimi, vatandasligin bir boyutu olarak haber ve

olaylara ogrencilerin dikkatini c¢eker. Ogrencilerin ilk yasal hak ve

sorumluluklarina olan anlayislarini gelistirebilir.

. Medya okuryazarlig1 egitimi, alayci degil kuskucu vatandaslar yaratmak

i¢in tasarlanmustir.

. Medya okuryazarlig1 egitimi, 6grencilere kendi medya kullanimlar1 igin

sorumluluk almalarinda gerekli becerileri verir.

. Medya okuryazarlig1 egitimi, g¢esitli bakis agilarini dogurur ve saygi

gosterir.

. Medya okuryazarligi egitimi; kiiresel topluluktaki kiiltiir ve iilkelerin

temsillerini, yanlis temsillerini ve temsil eksikliklerini kesfeder.

. Medya okuryazarlig1 egitimi, bagimsiz olarak olusturulan medyaya deger

Verir.

. Medya okuryazarligr egitimi; 6grencileri, medya yapilarinin (sahiplik,

dagitim vb.), insanlarin medya mesajlarindan mana ¢ikarimlarint nasil

etkiledigini incelemede egitir.

. Medya okuryazarlig1 egitimi, ne dgrettigimiz kadar nasil dgrettigimizin

de onemli oldugunu kabul eder. Siniflar, 6grencilerin katkilarina saygi
duyulan, deger verilen ve etkilesime gecildigi yerler olmalidir.

Medya okuryazarlig1 egitimi, tarafli degildir.

. Medya okuryazarligr egitimi, ne devletin medya {izerine yaptigi

diizenlemelerin temsilcisidir ne de medya okuryazarligi egitimi igin
devlet diizenlemesi i¢in bir temsilcidir.

Secili medya tiirlerini, secili bir izleyici kitlesinin erisiminin Otesinde
tutma amaciyla verilen sansiir veya diger cabalar, medya okuryazarligi

egitiminin beceri olusturma hedeflerine ulastirmaz.
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12. Medya okuryazarligi egitimi, medya tiirleri i¢in, kamu ilgisine hizmet
etmedeki sorumluluklarini tasiyan bir temsilci degildir. Medya
okuryazarlig1 egitimi ayn1 zamanda, medyay1 kotiilemek, medya ya da
bir biitiin olarak medya sektorlerinin bazi tiirlerine yapilan basit hitabet
ya da asir1 genellestirilmis saldirilar vb. de demek degildir.

e Medya okuryazarligi egitimi; medyanin, kiiltliriin bir parcasi oldugunu ve

sosyallesme araci oldugunu kabul eder.

1. Medya okuryazarlig1 egitimi; farkli ses, bakis acis1 ve topluluklar1 sunan
medya metinleri gosterir.

2. Medya okuryazarhigi egitimi, alternatif medya tiirlerini ve uluslararasi
bakis agilarini inceleme firsati igerir.

3. Medya okuryazarligi egitimi, siddet, cinsiyet, cinsellik, 1rke¢ilik,
kaliplagtirma ve diger temsil sorunlar1 gibi konulara deginir.

4. Medya okuryazarligi egitimi, medyanin bireyler ve toplum iizerindeki
etkisine ortak anlayis getirmede; medya sahipleri, yapimcilari ve yaratici
topluluk tiyeleri ile sorumlulugu paylasir.

5. Medya okuryazarlig1 egitimi, medyanin tutarsiz ya da bir sorun oldugu
onciiliinden baglamaz.

6. Medya okuryazarligi egitimi, medya yapimcilarinin, toplumun iyeleri
olarak  olumlu katki saglayip, zarar vermeden kaginmalari
sorumlulugunda hata kabul etmez.

e Medya okuryazarligi egitimi, insanlarin medya mesajlarindan kendi
anlamlarin1 ¢ikarma konusunda; bireysel beceri, inan¢ ve deneyimlerini
kullandiklarini ileri siirer.

1. Medya okuryazarlig1 egitimi, 6grencilere ne diisiineceklerini degil, kendi
degerlerine en uygun bilingli se¢imleri nasil yapacaklarin1 6gretmektir.

2. Medya okuryazarligi egitimi, cikardiklart anlamin kendi degerleriyle
nasil bagdastigini da kapsayarak oOgrencilere, medya mesajlarindan
cikardiklar1 manalarin farkina varmalarina ve bunlar1 yansitmalarina
yardimci olur.

3. Medya okuryazarligi egitimi, Ogrencilere medya mesajlarinin dogru,
gergek ya da gizli manalarini gostermek ya da hangi medya mesajlarinin

1y1, hangilerinin kotli oldugunu belirlemek degildir. Medya okuryazarligi
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egitiminde medya analizi, dogru okumalardan ziyade, zenginligini

kesfetmektir.

. Medya  okuryazarligi  egitimi;  Ogrencilerin  medya  metinleri

yorumlamalarinin, Ogretmenlerin medya metinlerini yorumlamalarina

gore degisiklik gosterebilecegini kabul eder.

. Medya okuryazarligi egitimi, cesitli yaslardan bireylerin, farkli medya

deneyimleri olabilecegini kabul eder.

. Medya okuryazarligi egitimi, medya mesajlarinin grup tartismasi ve

analizini, Ogrencilere; farkli bakis ac¢ilarimi anlama ve kavrama

konularinda yardimei olmak igin kullanir.

. Medya okuryazarligit egitimi; zevkler, sec¢imler ve tercihleri

degerlendirerek; ilerleme, anlama ve kavramay kolaylastirir.

Masterman ve Mariet (1994) tarafindan hazirlanan maddelere gore ise

medya okuryazarlig1 egitimi;

1.

Medya okuryazarhigi egitimi, ciddi ve énemli bir gayrettir. Cogunluklarin

ve toplumun demokratik yapilarinin giiclendirilmesi tehlike altindadir.

. Medya egitiminin merkezi birlestirici kavrami, temsildir.

. Medya aracilik yapar. Medya gercegi yansitmaz, yeniden temsil eder.

Medya semboller ve isaretler sistemidir. Bu ilke olmadan hi¢bir medya

okuryazarlig1 egitimi miimkiin degildir.

. Medya okuryazarligi egitimi, hayat boyu bir siiregtir. Yiiksek Ogrenci

motivasyonu da bu yiizden, birincil amag¢ olmalidir.

. Medya okuryazarligi egitimi, yalnizca elestirel zekayr degil, elestirel

ozerkligi de desteklemeyi amaglar.

. Medya okuryazarligi egitimi, arastirmacidir. Belirli kiiltirel degerleri

dayatmaya calismaz.

. Medya okuryazarlig1 egitimi, giincel ve firsatgidir. Ogrenenlerin yasam

durumlarin1 aydinlatmaya ¢alisir. Bunu yaparken, daha genis tarihsel ve

ideolojik sorunlar baglamina simdiki zamani Katar.

. Medya okuryazarligi egitiminin temel kavramlari, alternatif bir

iceriktense, analitik araglardir. Medya okuryazarlig1 egitiminde igerik, bir
sonuca gore aractir. O sonug, iletilebilir bir alternatif iceriktense analitik

araglarin gelisimidir.
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9. Medya okuryazarligi egitiminin etkin olusu, sadece iki kistas ile
degerlendirilebilir. Bunlar: Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini yeni
durumlara uygulayabilme becerileri ve 6grencilerin sergiledikleri baglilik
ve motivasyon miktarlaridir.

10. Medya okuryazarligi egitimindeki degerlendirme, &grencilerin
kendilerini bi¢imlendirici ve ozetleyici bir sekilde degerlendirmeleri
demektir.

11. Medya okuryazarhigi egitimi, Ogretmen-6grenci iliskisini karsilikli
konusma ve hedefler sunarak degistirmeye gayret eder.

12. Medya okuryazarlig1 egitimi, arastirmalarini; tartismadan ¢ok, karsilikli
konusmayla yapar.

13. Medya okuryazarligi egitimi, daha fazla acik ve demokratik
pedagojilerin gelisimini desteklemede gerekli bir unsur olmanin yani
sira, aktif ve katilimcidir. (")grencileri, kendi Ogrenmelerinden daha
fazla sorumluluk ve kontrol sahibi olmaya tesvik etmekle beraber,
ogrencilerin ders planinin ortak diizenlenmesi ve 6grenmelerinde daha
uzun vadeli bakis agilar1 edinmelerine yardimeci olur. Kisaca medya
okuryazarligi egitimi; ¢alismanin yeni yollart kadar, yeni bir ders
Ogretmektir.

14. Medya okuryazarligi egitimi, isbirlik¢i O6grenmeyi kapsar. Grup
odaklidir. Bireysel 6grenme, rekabet yoluyla degil, tiim grubun anlayis
ve kaynaklarina erisim ile gelisir.

15. Medya okuryazarligi egitimi, uygulamali elestiri ve elestirel
uygulamadan olusur. Kiiltiirel yeniden iiretimdense, kiiltiirel
elestirelligin 6nceligini dogrular.

16. Medya okuryazarligi egitimi, biitiinsel bir siirectir. Ebeveynler, medya
profesyonelleri, 6gretmenler ve meslektaslar ile iliskiler olusturmaktir.

17. Medya okuryazarligr egitimi, siirekli degisim ilkesine baglidir. Siirekli
degisen bir gerceklik ile art arda gelismelidir.

18. Medya okuryazarhigi egitimini desteklemek, ayirt edici bir
epistemolojidir. Mevcut bilgiler, basitge Ogretmenler tarafindan
aktarilmis ya da Ogrenciler tarafindan kesfedilmis degildir. Bir son
degil, baslangictir. Elestirel bir arastirma ve diyalog konusudur.

Ogrenciler ve dgretmenler, aktif olarak yeni bilgiler olustururlar.
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Medya okuryazarligi iizerine yapilan genis bir bagka ¢aligmada, Aqili ve

Nasiri

(2010) okullarda medya okuryazarliginin gelisim ve ilerleyisinin

basarisinda basrol oynayan sekiz etken oldugu sonucuna varmislardir. Bu etkenler

sunlardir:

1.

Herhangi bir girisim etkinligi gibi medya okuryazarligi da temel bir
hareket olarak kabul edilmelidir. Egitim ve medya profesyonellerinin, bu

hareketi savunmak i¢in girisimci olmalar1 gereklidir.

. Yetkililer okul miifredatlarinda, medya 6gretiminin akademik egitimini

zorunlu kilmali ve bu program i¢in net destek gostermelidirler.

. Egitim Kurumlar1 medya alaninda, 6gretmenleri egitecek profesyonelleri

ise almalidirlar.

. Okullarda bu alandaki 6gretmenlere, medya Ogretimi programlarinin

uygulamasini gelistirmek icin, tamamlayici egitim verilmelidir.

. Okullarin, medya okuryazarlig1 alaninda uzman ve bir iletisim agi

saglayabilecek medya danismanlarina ihtiyact vardir.

. Uygun ders kitaplar1 ve gorsel-isitsel kaynaklar, okul miifredatlarinca

saglanmalidir.

. Atolye ve konferanslar desteklemek, gazete yayimlamak ve miifredat

birimleri olusturmak i¢in bazi sivil toplum kuruluslart ve topluluklar
kurulmalidir. Boyle profesyonel kuruluslarin, medya okuryazarlig1 alani

ile ilgili insanlar1 ¢alistirmasi gerekir.

. Ebeveynler ve aileler i¢cin medya okuryazarligi atolyeleri kurmak, onlari

alana kaynastirmak igin gereklidir.

Canada’s Centre For Digital and Media Literacy de medya okuryazarlig

egitiminin neden verilmesi gerektigini on maddede su sekilde agiklamistir:

1.

Medya okuryazarligi; gencleri ¢oklu medya Kkiiltiirlerini sorgulama,
degerlendirme, anlama ve kavramaya tesvik eder. Onlara aktif, ilgili

medya tiiketicileri ve kullanicilar1 olmay: 6gretir.

. Medya okuryazarligi egitimi; Ingilizce, tarih, vatandashik bilgisi ve

yaratict sanatlar gibi geleneksel derslere, yakinlik ve alaka katarak
diinyayr simifa tasir. Konu birlestirme ve disiplinler arasi 6gretim

arasinda miikemmel bir koprii gorevi gergeklestirir.
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3. Medya okuryazarligi egitimi, bilginin yalnizca saklanmasindan ziyade;
ogrenci merkezli 6grenmeyi, ¢coklu zekayi, analiz ve yonetimi 6nemseyen
mevcut 0gretimi kapsar ve ilerletir.

4. Medya okuryazarlig egitimi, ¢ocuklarin bulunduklar1 yerde 6grenmenin
basladigi, saglam bir egitim yaklagimina dayanir. Medya, miizik, ¢izgi
romanlar, televizyon, dijital oyunlar, internet ve hatta reklamlar tiim
cocuklarin eglendigi tiirlerdir. Medya, paylasilan bir ¢evre yaratir ve bu
ylizden de 6grenme katalizoriidiir.

5. Medya okuryazarligi egitimi, genglerin ¢oklu medya araglarini yaratici
sekilde kullanmalarin1 destekler. Bu bir yaparak anlama stratejisidir ve
gengleri; iletisimin karmasik bigimlerinin kullanimini1 giderek artiran, bir
isgiiciine hazirlar.

6. Siyasi siirece genglerin ilgisini ¢ekmeyi isteyen bir toplumda medya
okuryazarlig1 egitimi, gengleri gergek diinya sorunlariyla mesgul eder.
Genglerin, kendilerini aktif vatandaslar ve kamu tartismasinda olasi
katilimeilar olarak gormelerine yardim eder.

7. Farkli ve gogulcu bir toplumda, medya okuryazarligi 6grenimi genglere;
medya tasvirlerinin, toplumda farkli gruplari nasil gordigiimiizii
etkileyebilecegini anlamalar1 konusunda yardimer olur. Genglerin fark,
kimlik ve ¢esitlilik algilarin1 derinlestirir.

8. Medya okuryazarligi, genclerin kisisel ve sosyal gelisimlerine; popiiler
kiiltiir, miizik, moda, televizyon yapimciligi, film, reklamcilik, tutumlari,
hayat tarz1 se¢imleri ve goriintiileri arasinda bag kurarak yardimci olur.

9. Medya okuryazarligi, cocuklarin; medya ile gercek hayat siddetini,
medya ile ger¢ek hayat kahramanlarini ve medya ile gergek hayat rol
modellerini  kiyasladiklar1  i¢in  ¢ocuklara, medya temsillerini
elestirebilme ile gergeklik ve kurgu arasinda ayrim yapabilmeyi 6gretme
konularinda yardimc1 olur.

10. Cogu Ogrenci, arastirma yapmak i¢in Once internete yonelmektedir.
Medya okuryazarlig1 egitimi, bilisim ve iletisim teknolojisi egitiminin
gerekli bir unsurudur. Medya okuryazarhigi egitimi genclerin; bilgiyi
arastirmay1, degerlendirmeyi, dogrulamayr en iist seviyede yaparak,
eser hirsizligr ve telif hakki sorunlart gibi konularda elestirel diisiinme

becerileri ve stratejileri gelistirmelerine destek olur (URL-11).
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Bugiiniin ¢ocuklari medyanin yonlendirdigi bir diinyada yasamaktadirlar.
Insanlarin medya okuryazarligma olan ihtiyaci da artik ok aciktir ve bu agidan
medya okuryazarligi egitiminin, okullarin temelini olusturan etkili bir unsur halini
almas1 gerekmektedir (Daunic, 2011). Bu yiizden, tiim okullar programlarina
medya okuryazarlig1 egitimini eklemelidirler. Bugiin, modern egitimin amacinin
okuryazar vatandaslar yetistirmek oldugu tartisihir. Cagdas bir medya
okuryazarligt egitimi arastirmasinda, etkililiginin  degerlendirilmesi  ve
aciklanmasi en 6nemli zorluklardan birisi olarak kabul edilmektedir (Coleman ve
Fisherkeller, 2003). Modern medyanin dilini gormezden gelip, 6grencilerin dijital
diinyada gorsel mesajlarin giiclii ikna edis seklini fark etmelerine, okumalarina ve
bunlara karst koymalarima yardimci olmayan egitim sistemlerinin &grencileri,
basili yayin dinyasinda ne kadar becerikli ve yetkin olursa olsunlar

yonlendirmeler karsisinda savunmasiz olurlar.

Potter’a (2004b) gore bireyleri medyanin dogasi ve c¢esitli mesajlarin
muhtemel zararlar1 hakkinda egitmek yeterli degildir ve ayrica egitimden daha
temel bir husus vardir; o da insan zihninin nasil c¢alistigin1 daha iyi anlamaya
caligmaktir. Bu yiizden, medyaya maruz kalmanin &zelliklerine deginen,
insanlarin mesajlar1 nasil filtreledigini ve o mesajlardan nasil anlam ¢ikardigini

aciklayan, biligsel bir kurama ihtiyacimiz vardar.

Medya okuryazarligi, yeni dijital teknolojiler ve medyadan farkli alanlardan
insanlarin katilmiyla varlhigi giderek artan ve g¢esitlenen medyayi, bilingli ya da
bilmeden tiiketen tiim vatandaslar i¢cin 6nemlidir. Medya okuryazarlig1 bu yiizden;
ilkdgretim, ortadgretim, lise ve yiiksekogretimde kendi basina ya da daha
muhtemel sekilde c¢oklu model okuryazarligmmin pargas: olarak kendine rol

bulmalidir.

Artik giiniimiiz 21. yiizy1l 6grenme anlayisi, 19. ve 20. yiizyill 6grenme
anlayisindan ¢ok farkli bir sekil almistir. Asagidaki tabloda 6grenmenin birkag

PR

yiizyilda ne kadar degistigine deginilmistir (Thoman ve Jolls, 2008).
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Tablo 1

Yiizyillar Boyunca Ogrenme Devrimi

19. ve 20. Yiizyillarda Ogrenme

21. Yiizyillda Ogrenme

Bilgiye (yani igerige) basili olarak sinirl erigim

Bilgiye (yani igerige) internet ile sinirsiz erigim

Insanlarin, hayatlarinda belki kullanilabilecek
icerigi 6grenmeye vurgu

Insanlarin, hayat boyu 6grenmeleri icin siireg
becerilerine vurgu

Amag, icerik bilgisi becerileridir (edebiyat,
tarih, fen vs.)

Amag, sorun ¢Ozme becerileri Ogrenmektir
(erigim, analiz, degerlendirme ve yaraticilik)

Gergekler ve bilgi, Ogrencilere Ogretmenler
tarafindan verilir

Ogretmenler, kesfetme yontemi ve Ogrenme
ihtiyacini kullanirlar

Basili bilginin analizi

Coklu medya bilgi analizi

Icerigi ifade etmede kagit, kalem ya da bilgi
isleme kullanimi

Icerigi ifade etmede c¢oklu medya teknoloji
araglar1 kullanimi

Smurli  olarak
yayimlama

siif diizeyi Ogrenme ve

Kiiresel 6grenme ve yayimlama

Ozellikle basili ders kitaplar1 kaynaklarindan
ogrenme

Su anki diinyanin farkli kaynaklarindan,
ozellikle gorsel ve elektronik kaynaklardan
O0grenme

Kavramsal, birey tabanli 6grenme

Proje takimu tabanli 6grenme

Belirli yastan insanlarin bilgi icerigine erigimi
var

Her yastan herkesin bilgi igerigine erigimi var

Beceriler, kagit ve testler ile edinilir

Beceriler, ¢esitli medya tiirleri ile edinilir

Ogretmenler, gerecleri secip ders anlatir

Ogrenciler gergeveleri secip dnerilerde bulunur

Ogretmenler, dgrencilere ddev ve not verir

Ogrenciler bir 6lciiyii gecip kendi ddevlerini
degerlendirir

Egitim-6gretim konulartyla uyusmayan ders
kitaplariyla yapilir

Egitim, testlerle
standartlariyla yapilir.

baglantili ogretim

Medya okuryazarligi egitimi, medya hakkindaki bilimsel bilginin, toplumun

geneline yayilmasinda rol oynar ve ayrica medya sektorleri; medya mesajlari,

medya izleyicisi ve medya etkileri, medya okuryazarligiin gerekli kisimlar

olarak adlandirilir (Rosenbaum, Beentjes ve Konig, 2008).

Bu kisimlara kisaca deginmek gerekirse asagidaki gibidir:

Medya Sektorleri: Gengler ve ¢ocuklar, kitlesel medyanin ticari dogasini

ve reklamlarin dogasimi kavramalidirlar. Cogu medya mesaji, kar amaciyla

iiretilir. Medya okuryazarligi programlari bu yiizden; yapimecilarin segiciligi, amag

ve bakis agilart kavramlarina yogunlasabilir (Rosenbaum, Beentjes ve Konig,
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2008). Ornegin Vande Berg, Wenner ve Gronbeck’a (2004) gére medya
okuryazarligi egitimi ile izleyiciler; sektdr ve piyasalar gibi g¢esitli mal satim
yollarim1  6grendikleri icin, televizyon sektoriine karsi olan anlayislarini
degistirdiklerini diisiinmektedirler Primack, Sidani, Carroll, ve Fine (2009) medya
kuruluglarinin; finansal ve siyasal motivasyonlarinin ve belirli hedef kitle
pazarlarina odaklanma yollarinin, medya okuryazarliginin ana kavramlari
oldugunu agiklamiglardir. Gotcher ve Duffy (1997) ise 06grencilere haber
biiltenlerinin; zaman, mekan, gii¢ ve para ihtiyacina gore sekillenen haber anlayisi
sunarak, yaniltici bir bicimde calisilabileceklerini agiklarlar. Lewis ve Jhally’e
(1998) gore bizlere sunulan medya tiirleri; irk, smnif, cinsiyet, yas ya da egilimler
gibi kiiltiiriin temel ayrim ¢izgilerini igeren bir dizi sosyal ve ekonomik sartlar

olarak belirlenmistir.

Medya Mesajlari: Medya, gergegi seffaf camlar gibi sunmaz ¢ilinkii medya
mesajlart bir insa siirecinde olusturulup, sekillendirilip konumlandirilmiglardir ve
bu insa neyi kapsam alanina alip neyi dislayacagi ve gergegi nasil temsil edecegi
gibi karar alimlari igerir (Kellner ve Share, 2005a). Medya mesajlar1 bizlere
sunulurken, kar amach ve giicii elinde bulundurmak isteyenler tarafindan

carpitilarak sunulabilir.

Medya Izleyicisi: Farkli insanlar, aym1 medya mesajini farkli sekillerde
algilayabilirler. Kellner ve Share’in (2005a) agikladigi gibi Stuart Hall, bir
keresinde sunu savunmustur: medya metinlerinin yapimcilart tarafindan
kodlanmasi ile tliketiciler tarafindan kod ¢oziimii arasindaki fark belirtilmelidir.
Birlesik Krallik’taki Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies’in
calismalarindan sosyal agidan insa edilmis etkin bir izleyici kitlesi kavrami ortaya
cikarilmistir. Belirli bir sosyal olusum i¢inde yasayan (sinif, cinsiyet, irk, yas vb.
bir karigimda) bu izleyiciler, medya mesajlarin1 okumada ne gii¢siiz ne de her seye
giicli yeten insanlardir. Bu, medya okuryazarlig1 egitiminin, anlamlar tartisma
stirecinde izleyicileri gliclendirmesine firsat verir (Kellner ve Share 2005a; Edith,
2003; Sun ve Scharrer 2004). Psikolojik bir bakis agisindan, bazi akademisyenler
bireysel bilgi isleme farkliliklarinin Onemini kesfetmislerdir. En 6nemlisi,
Potter’in (2004b) gecirgenligin bilgi isleme, anlam eslestirme ve anlam olusturma
gorevleri ile ilgilenen bir medya okuryazarligi kuramini savunmasidir. Brown

(1998) icin ise medya okuryazarligi egitimi; algilama, yansitma, muhakeme ve
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degerlendirme gibi biligsel siiregleri igerir. Cocuklar medya mesajlarinin pasif
alicilar1 degillerdir. Aksine neyin; gercek, dogru, yanlis, onemli ya da faydali
oldugu hakkinda kararlar alarak mesajlar etkin sekilde islerler (Eintraub, Kristine

ve Johnson, 1997).

Medyanin Etkileri: Bir¢ok egitimci; insanlarin, kitlesel medyanin kendileri
ve toplum {izerlerindeki etkilerinin farkinda olmalar1 gerektigini savunmustur
(Duran, Yousman, Walsh ve Longshore 2008; Byrne, 2009; Pinkleton ve dig.,
2008;). Ornegin Byrne, Linz ve Potter (2009) medyadaki siddeti izlemenin
olumsuz etkileri konusunda bir medya okuryazarligi miidahalesi analizinde
bulunmuslardir. Bu miidahaleler, g¢ocuklarin medyadaki siddet ile gercek
diinyadaki siddet arasindaki farki gormelerine tesvik etmistir. Ayrica, siddet
icerigini izlemenin olumsuz etkileri iizerinde durup, bu etkilerden kaginma
yollarina ve siddet uygulayan karakterlerin incelenmesine odaklanmislardir.
Medya okuryazarligi konusunda medya etkileriyle ilgili bazi tartismalar vardir.
Ornegin Buckingham (2007) medya okuryazarligi egitimindeki etkin uygulamalar
ile ¢ocuklart medyanin zararl etkilerinden korumanin yetersiz olacagini belirtmis
ve cocuklarn, kendilerini ¢evreleyen medya kiiltiiriinde daha aktif ve elestirel
katilimeilar olmay1 amacgladiklarini ifade etmistir. Baska bir yerde Buckingham
(1998) koruyucu medya okuryazarligi programlarini, egitsel anlamda genglerin
kitlesel medya ile ilgili bilgi ve duygularini dikkate almadiklari gerekgesiyle
elestirir. Cok sayida giincel sosyal bilimler alaninda yazilmis makale, medya
okuryazarligi egitimine, olumsuz medya etkileri sorununun ¢6ziimii olarak
yaklasmislardir ve egitimciler de 6grencilerin medya hakkinda ne bildiklerini ve
medya okuryazarligi uygulamalarindan ne 6grendiklerini, hem biligsel hem etkisel
acidan 6l¢gmede uzun ¢alismalarda bulunmuslardir (Austin, Pinkleton ve Funabiki,
2007). Medya okuryazarlig1 egitimcileri, bazen dolayli olarak kitlesel medyanin
bireyler ya da toplumlar iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegini kendileri de
kabul ederler (Dyson 1998; Lederman, Lederman, ve Kully 2004; Alvermann
2004).

Medya ile fazlaca i¢ i¢e olan giinlimiiz toplumunda, dogru ve etkin olmay1
dengelemek gerekir. Bazi istisnalar disinda c¢ogu cocuk, dogup biiyiidiikleri
medya diinyas1 hakkinda ¢ok az resmi egitim almaktadir. Medya okuryazarligi

egitsel programlari, son yillarda bu ihtiyact karsilamak i¢in baslamis ve
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cogalmistir. Medya okuryazarligi uygulamalar gelisiyor olsa da, altinda yatan
mekanizmalar pek anlasilmamaktadir ve bu uygulamalarin etkililigi de bir
muammadir (Bergsma ve Carney, 2008). Istatistikler, medyanm giiniimiiz
cocuklarmin hayatin1 yonlendirdigi fikrini vermektedir. Ogrenciler, sinifta
ogrendiklerinden daha fazlasini televizyon araciligi ile 6grenmektedirler. Ancak
ogrendikleri, her zaman; dogru, giivenilir, 6n yargidan arinmis ya da adil degildir
(Buckingham, 2013a). Kaynagi ne olursa olsun bilgi sadece, dgrenci onunla ne
yapacagini bilirse giicliidiir. Ogrenciler medya mesajlarma boguldugundan,
miicadele sadece daha fazla bilgi yigmak degil, cesitli basili ve elektronik
kaynaklardan kullanigh bilgiye erisip, diizenleyip, degerlendirmektir (Tyner,
2014).

ABD’de bir okulun bolgesel dil sanatlar1 miifredatina bagl olarak zorunlu
medya okuryazarlig1 dersi alan, yaklasik {i¢ yiiz adet, on birinci sinif 6grencisi ile
bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada medya okuryazarligi, geleneksel
okuryazarligin hedeflerine dogrudan baglanmis ve medya metinlerini inceleyen
siiflardan gelen sonuclar, yakinlardaki baska bir okulda dil sanatlar1 dersini
geleneksel metinler ile gdoren bir kontrol grubuyla karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda medya okuryazarligi géren gruptaki 6grencilerin, daha yiiksek okuma,
izleme ve dinleme yetilerine sahip olduklar1 ve yap: teknikleri, bakis acisi,
Onleyici diislince, benzerlik, zitlik ve mesajlarin amacini bulma gibi konularda
daha becerikli olduklar1 saptanmistir (Hobbs, 2007: Hobbs ve Frost, 2003).
Medya okuryazarlig1 ders miifredatinin bir yil siiren elestirel degerlendirmesinin
yapildig1 on sekiz adet arastirma sonucuna gore ise, medya okuryazarlig1 dersini
almis olan kiigiik siniflardaki ¢ocuklarin, daha az siddet icerikli TV izledikleri ve
kendilerine yapilan miidahaleler sonras1 daha az saldirgan olduklar1 belirlenmistir

(URL-9).

Wilksch ve Wade (2009) ABD’de yaptiklar1 ¢alismada, 540 sekizinci simif
ogrencisi ile 30 aylik bir siire ile sekiz derslik bir medya okuryazarligi denemesi
yapmislardir. Program, diyet yapma arzusu, depresyon ve fazla kilo kaygilariyla
savasmak icin tasarlanmistir. Sonuglar, bu sorunlara deginmeyi amaglayan sekiz
derslik bir medya okuryazarligi programinin bile, tip ve kilo kaygilarn ile
depresyon duygularini azaltmada etkili oldugunu, boylelikle de uzun vadede

diizensiz yeme ve asir1 diyet yapma oranlarinda azalma ihtimalini géstermistir.
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Madde bagimliligi onleme hedeflerine de, medya okuryazarligi egitimi
sayesinde basartyla ulasilmistir (Scharrer, 2002). Ornegin dgrenciler igin
hazirlanan bir medya okuryazarligi dersi, hem kisa hem de uzun vadede
ogrencilerin alkol kullanimlarinin 6nlenmesine etki etmistir (Eintraub, Kristine ve
Johnson 1997). Buna ek olarak, ortaokul 6grencileri igin medya okuryazarligi
egitim programinin alkol ve tiitiin bagimliliginin 6niine gegmesine iliskin bir
calisma yapilmistir. Calisma bittikten sonra tiim Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdikleri ve bir kontrol grubundaki onceden madde kullanan
Ogrencilere kiyasla, alkol ve tiitiin {riinleri kullanmaya daha az oranda istekli
olduklar1 bulunmustur (Kupersmidt, Scull ve Austin, 2010). Benzer sekilde, bir
medya okuryazarlig1 programi uygulandiktan ortalama bir yil kadar sonra yapilan
bir izleme ¢alismasinda, programa katilan oOgrencilerin (12-18 yas) bira
reklamlarina karsi sav tretmede daha iyi olduklari bulunmus ve medya
okuryazarligi egitiminin, genglerin biligsel islem becerilerini etkiledigi

gozlemlenmistir (Slater ve dig, 1996).

Aragtirmalar, kitlesel medya igeriginin, ¢ocuklarin ve genclerin karar alma
stireclerinde 6nemli bir rol oynadigmi ve medya okuryazarligi egitiminin,
cocuklara ve genclere ger¢ek hayatta, alkol kullanimi gibi zararli davranislara
kars1t durma konusunda yardimet1 olabilecegini gostermistir. Bu ¢alismalar, medya
okuryazarliginin madde kullanimin1 6nleme planinin hayati bir bileseni olduguna

dair ilgi uyandiran kanitlar sunmaktadir.

Medya okuryazarligi dersi almis Ogrencilerin, kurgusal olmayan cagdas
medyada bulunan; bilgi, eglence ve ekonominin karmagik bulanikligini fark etme,
farkli medya bigimlerindeki metinleri yorumlama, bir yazarin amaclarini ve hedef
kitlesini belirleme gibi konularda daha detayli bir anlayisa sahip olduklari
bilinmektedir (Hobbs ve Frost, 2003). Medya okuryazarhiginin, tek basina ya da
bir defaya mahsus Ogretimine nazaran miifredata eklenmesiyle derin etkiler
olusabilecegine dair bulgular da vardir. Daha yiiksek seviyede diisiinme
gorevlerinde, daha fazla zorluk yasayan ogrencilerde en iyi sonuglar, Bloom'un
taksonomisindeki bazi diisiik sirali diisiinme becerilerinde goézlemlenmistir
(Hobbs ve Frost, 1999 ve 2003; Quin ve MacMahon, 1991 ve Kauchak, 1999).

Medya okuryazarligi dersinin ideal sonucu: Ogrencilerin, adaletsizliklerin yapi
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bozum siirecine dahil olmalari, kendi seslerini ifade etmeleri ve daha iyi bir

toplum yaratmak i¢in miicadele vermeleridir (Kellner ve Share, 2005a).

Masterman gibi bazi arastirmacilar, medya okuryazarliginin; konulart
olusturulmus bir miifredatta ya da konulara dahil edilmis kisimlar halinde
ogretildiginde bunun tim 6grencilere medyay1 6gretmenin en iyi yolu oldugunu
diisiinmektedirler. Medya okuryazarliginin, egitsel reform ve esas Ogrenmeye
baglanmasi ile sinif, ev ve toplum arasinda siki bir bag kurularak, ¢ok kiiltiirlii

egitim hedeflerine ulasilabilir (Hobbs, 2018).

Medya okuryazarligi egitimcisi ve arastirmacist Renee Hobbs (2004a)
genellikle teknolojiye dogustan gelen anlayisi ya da asinaligi oldugu diisiiniilen
geng 6gretmenlerin, aslinda medya mesajlari analizi ve olusturulmasi konularinda
tecriibesiz olduklarmni belirtmistir. Ierik alaninda yazilan medya metinlerinden
etkin sekilde fayda saglayabilmek i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri
gelistirmede, profesyonel gelisim ve isbirligi ile desteklenmis en az ii¢ yillik
ogretme tecriibesi gerektirdigini de belirtmektedir (Hobbs, 1998b). Aymi sekilde,
giinimiiz simflarina giren yeni Ogretmenler, yeni teknolojiler sayesinde
kendilerinden 6nceki 6gretmenlere gore daha bilgililer fakat bu kaynaklari birer
O0grenme aract olarak uygun sekilde kullanip tam fayda saglamada anlama
gicliigli gekmektedirler (Schaffhauser, 2009). Medya okuryazarligi miifredati ve
pedagojik bilgilere sahip olmanin yani sira, medya okuryazarligi 6gretmenleri;
ogrencileri neyin etkiledigini kesin bir sekilde 6grenebilmeli, 6grencilere iletisim
saglamak kadar onlarla iletisime gegme konusunda da istekli olmali ve goriinenin
Otesindekini gorebilmeyi Ogretmelidirler (Masterman, 1992). Bu beceriler,
muhtemelen her egitimciye yararli olabilecegi gibi medya okuryazarligi

ogretiminde ozellikle gerekebilir.

Medya okuryazarligi egitimini uygulamada ilk asama Ogretmen egitimi
olmalidir. Medya okuryazarligi dersini vermede yeterliligi olmayan bir
Ogretmenin, Ogrencilerine medya okuryazarligr egitimi vermesi ¢ok giictiir.
Masterman (2003) medya okuryazarligi 6gretmenlerinin esas gorevini; gelecekte
karsilasacaklart medya metinlerine elestirel yargilar uygulayabilmeleri igin
Ogrencilerde, yeterli 6z giiven ve elestirel olgunluk gelistirmek olarak belirtmistir.
Sinifta medya okuryazarligi becerileri gelistirmek icin 6gretmenler; belirli TV

programlar1 ya da filmler, medya tiirleri arasi karsilastirma, rol yapma, detayl
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analiz ve baglamsal analiz gibi egitsel teknikler kullanabilirler (Hobbs, 2005).
Omegin Buckingham (2013a) baglamsal analizin &grencilerin, film ya da TV
programlarinin agilis ve kapanis sahnelerine dikkat kesilmelerine tesvikte
kullanabilecegini belirtir. Bu sahneler, igerigin belirli bir kitleyi nasil hedef aldig

konusu ve iiretim siirecindeki farkli roller konusunda hayati bilgi tasiyabilir.

Medya okuryazarligi, genis bir konu yelpazesiyle mevcut miifredata kolayca
eklenebilir, egitimde disiplinler arasi farkli 68renim bigimlerini benimseyen

yaklasimlar1 kesfetmede degerli bir arag olabilir.
Medya okuryazarhgi egitiminin amaclari

19. yiizyildan 6nce batida okumayi1 6grenme genellikle dini ibadetler igin
yapilirken, 19. ylizyilda ise bir aristokrasi gostergesiydi ve 20. Yiizyila
gelindiginde okumay1 6grenme; milliyetcilik, is¢i sinifin birlik ve ihtiyaglart gibi

hiikliimetin sosyal amaglar1 dogrultusunda hizmet etmistir (Tyner, 2014).

Gilintimiizde medya okuryazari olmanin da okuryazarlik kadar énemli bir
unsur oldugu soylenebilir. Bugiin, insanlarin ¢ogu bilgilerinin biiyiik bir
boliimiini medya araglarindan almaktadir. Bu karmasik medya ortamin
yonlendirmek, her giin karsilastigimiz medya mesajlarindan anlam yaratmak ve
cesitli medya araglart ile teknolojilerini kullanarak kendimizi ifade etmek

zorundayi1z.

Medya okuryazarlig1 egitimi, yalnizca basili ile degil, ayn1 zamanda goriintii
ve seslerin diger sembolik sistemlerle de iligkili genis tabanli bir yetkinlik
gelistirilmesini amaglar ve ¢ogu insan, bu yetkinlige okuryazarligin bir bigimi

olarak deginir (Frau-Meigs, 2006).

Medya, ¢ocuklar1 ve gencleri oldukca etkilemekte ve yonlendirmektedir. Bu
yiizden ¢ocuklar1 ve gengleri, medyanin etkileri konusunda egitmek, olabilecek en
erken yasta baslamalidir. Medya okuryazarliginin kapsamli amaci; genglerin,
medya mesajlarinin ardindaki niyeti anlamalarina ve medyay1 elestirel bir goz ile
nasil degerlendirebileceklerini dgrenmelerine yardimci olmaktir (Chen, 2008).
Medya okuryazarlig1 egitiminin amaci, NAMLE tarafindan yapilan tanimina goére
ise: dgrencilerin; bugiiniin diinyasinda elestirel diisiinen ve etkin iletisim kuran,
aktif bireyler olabilmeleri i¢cin gerekli olan sorusturma aligkanliklarini ve ifade

etme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir (URL-7). Elestirel
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izleyicilerin olusturulmasi medya okuryazarligi egitiminde biiylik 6nem arz
etmektedir (Singer ve Singer, 1994). Medya okuryazarligi egitiminin baska bir
yerde yer alan amaci ise; bireylerin, giiniimiiz diinyasinda elestirel diistiniir, etkin
iletisimci ve aktif vatandas olabilmeleri i¢in gerekli sorgulama aliskanligi ve ifade
becerileri gelistirmelerine yardimci olmaktir (URL-10). Cocuklari, medyayri,
elestirel ve akillica tiiketip kullanmaya tesvik etmek, medya okuryazarlig

egitiminin ana amaclarindandir.

Bazi medya okuryazarlig1i uzmanlar1 ve kuruluslarinin, medya okuryazarligi

egitiminin amaclar1 hakkindaki goriisleri su sekildedir;

e Medya okuryazarligi egitiminin amaci insanlari; analiz, muhakeme,
iletisim, kendini ifade etme becerileri ile 6zerklige tesvik etmek ve
insanlarin  kilttirli tiiketiciler olmalarindansa, kiltiirlii vatandaslar
olmalarma yardim etmektir (Lewis ve Jhally, 1998).

e Worsnop (1999) medya okuryazarligi egitiminin amacinin elestirel
diisinmeye tesvik oldugunu, davramis ve tutumlari degistirmek
olmadigini belirtir.

e Medya okuryazarlig1 egitiminin amaci; giiniimiiz diinyasinda her yastan
bireyin elestirel diisiiniir ve etkin iletisimci olmalarini saglamak ve aktif
vatandas olabilmeleri i¢in gerekli olan sorgulama aligkanligi ve ifade
becerileri gibi unsurlarin gelisimine yardimci olmaktir (Scheibe ve
Rogow, 2011).

e Potter (2013) medya okuryazarligi egitiminin amacinin, medyada bilgi ve
yetenegin dort halini igerdigine inanmaktadir. Bunlar; bilissel, duygusal,
estetik ve ahlakidir. Bilgi ve yetenegin dort halinden biri olan, bilissel
medya, bilginin temel anlayisidir. Duygusal 6grencilerin medyanin
etkisini insanlarin ruh diizeyinde anlamalarin1 saglamaktir. Estetik,
teknoloji ve medya sistemi kodunun medya kullaniminin anlayisidir.
Ahlaki ise ozelestirel ruha dayali medyada bir bakistir. Sonug olarak
bireyler, dort 6genin daimi ilerlemesiyle gelisir.

e Aufderheide (1993) medya okuryazarliginin temel amaci, medya ile olan
tim iliskilerde elestirel 6zerklik kurmaktir der.

e Fedorov’ a (2003) gore medya okuryazarligi egitiminin esas amaglari;

teknik araglar yardimi ile yeni nesli; yeni bilgi diinyasinda yasamaya
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hazirlamak, farkli bilgileri algilamalarina yardim etmek, onlara anlamay1
Ogretmek  ve  sozsiiz  bigimlere dayali iletisim  araglarmni
kullanabilmelerine yardim etmektir.

Medya okuryazarligi egitiminin baslica amaglarindan biri; 6grencilerin
medya kaynaklarindan tek yonli gelen goriinti ve degerlere itaat
etmelerindense;  Ogrencilerin etkin, Ozgiir katilimcilar olmalarina
yardimc1 olmaktir (Brown, 1998).

Medya okuryazarligr egitiminin hedefi, 6grencilere; smif disina da
tastyabilecekleri beceriler katarak, siirekli degisen diinyadaki hayat
derslerinde 6grenimlerine devam etmelerini saglamaktir (Wood, 2009).
Medya okuryazarligi egitimi dgrencilere; hem medya ile ilgili konularla
entelektiiel anlamda mesgul olma, hem de kisisel olarak medya
iretiminde yaratict ve siyasi sekilde etkin olma konularinda yardim
etmeyi hedefler (Buckingham, 2003; Hobbs, 2004a).

Medya okuryazarligt egitimi Ogrencilerin; medya mesajlarini
yorumlayabilmeleri, mantikli yargilarda bulunabilmeleri, kendi medya
tiiketim davranislarinin ve se¢imlerinin farkina varabilmeleri, medyanin
genis kiiltiirel ve sosyopolitik etkilerini 6grenebilmeleri igin elestirel
bakis agis1 gelistirmelerini amaglar (Buckingham, 1996; Kellner ve
Share, 2005).

Medya okuryazarligi egitimi Ogrencilerin; medyanin nasil mana
drettigini, medyanin nasil organize edildigini ve gercekligi nasil
olusturdugunu anlamalarimi ve 6grencilere bundan zevk alarak medya
iirlinleri olusturma yetenegi vermeyi amaglar (Duncan, 2005; Gutiérrez
Martin ve Hottmann, 2006).

Medya okuryazarligi egitiminin amaci, medya kullanimindan kaginmak
veya azaltmak degil, medyanin bilin¢li kullanimina tesvik etmektir ve
ayrica medya okuryazarligi, hem iletilen mesajlar1 analiz etmeyi hem de
medya olusturmay1 vurgular (Buckingham, 2013a).

Medya okuryazarlig1 egitiminin amaci, 6grencilerin medyaya karsi olan
elestirel diisiincelerini desteklemektir (Arke, 2005).

Fedorov ve Levitskaya’nin (2015) belirttigi ilizere; medya okuryazarligi

egitimi ile yaratici ve iletisimsel beceriler, elestirel diisiinme, yorumlama,
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medya metinlerinin analizi ve degerlendirilmesi, kendini ifade etmenin
farkli  bi¢imlerinin Ogretimi ile iligki kiiltiiriiniin ~ gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bunun sonucunda kisilerin; TV, radyo, video, sinema,
basin, internet gibi bilgi alan1 kaynaklarini aktif sekilde kullanabilmeleri

saglanabilir.

Media Literacy Project’e (MLP) (URL-12) gore medya okuryazarligi

egitimi cocuklara, genclere ve yetiskinlere su hususlarda yardim etmeyi amaglar:

a) Elestirel diisiinme becerileri gelistirme,

b) Medya mesajlarinin, kiiltiiriimiizii ve toplumumuzu nasil sekillendirdigini
anlama,

¢) Medyada yer alan hedef pazarlama stratejilerini belirleme,

d) Medya yapimcisinin bizden neye inanmamizi veya ne yapmamizi
istedigini anlama,

e) Medyada kullanilan ikna tekniklerini sayabilme,

f) Medyada yer alan 6n yargi, yanlis bilgi ve yalanlar fark etme,

g) Hikayenin s6ylenmemis kismini bulma,

h) Medya mesajlarint; kendi deneyim, beceri, inang ve degerlerine dayali
olarak degerlendirme,

i) Kendi medya mesajlarini olusturma ve dagitma,

j) Medya adaletini savunma.
Silverblatt’e (2001) gore medya okuryazarliginin amaci ise su unsurlardir:

a) Medya igerigi hakkinda; seyirciye, bagimsiz karar yargisini gelistirme
yetisi veren elestirel diisiince becerisini verme.

b) Kitlesel iletisim siirecinin anlasilmasini saglamak ve medyanin birey ve
toplum tizerindeki etkisi hakkinda kisilerde farkindalik yaratmak.

€) Medya mesajlarinin tartisilabilecegi ve analiz edilebilecegi stratejiler
gelistirmek.

d) Cagdas kiiltiiriimiizii ve kendimizi kavramamizi saglayan metin olarak,
medya iceriginin farkina vardirmak.

e) Medya igeriginin, ileri seviyede anlagilmasini ve bundan zevk alinmasini

saglamak.
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f) Medya mesajin1 iletenin, etkin ve sorumlu medya mesajlari

iiretebilmesini saglamak.

Medya okuryazarligi egitmenleri; medya okuryazarligi egitiminin amaglar
dogrultusunda, geleneksel korumaci yaklasimdan uzaklasip, katilimciligir ve
giiclendirmeyi Onemsemeye baslamakla beraber artik elestirel vatandaslik ve
demokrasi kavramlarina da giderek artan sekilde baglanmaktadirlar (Considine,
1994; Kubey ve Baker, 1999; Lee, 2009; Thoman, 1995; Tyner, 1992). Medya
okuryazarligr egitimi, medya kiltiriimiizde elestirel diisiinme ve aktif katilimi1
gelistirir. Amac genglere ve yetiskinlere medyaya erisim, analiz, degerlendirme ve

olusturma olanaklar1 saglanilarak daha fazla 6zgiirliikk vermektir.

Van Heertum ve Share’a (2006) gore sosyal adalet de, medya okuryazarligi
egitiminin  yalnizca potansiyel olumlu bir etkisi degil, planlanmig
hedeflerindendir. Medya okuryazarli§i egitiminin 6nemli bir diger amaci da;
gengleri, yaptiklar etik segimlerde daha akli basinda ve duyarli olmaya yoneltmek
olmalidir (Gibbons, 2013). Tyner’a (2014) gore ise medya okuryazarlig
egitiminin esas amaci, kendi basina disilinebilen Ogrenciler yetistirmekse
ogrencilere medya hakkinda ne diigiinmeleri gerektigini soylemek, ne kadar
kurnazca olursa olsun, dogal olarak zarar verici olur. Yani diger bir deyisle, sorun

ama sdylemeyin denmektedir.

Medya okuryazarligi egitiminin amaglart kisiden kisiye degisiklik
gostermektedir. Medya okuryazarligi egitimi bireyleri; medyanin zararli etkileri
karsisinda bilingli, medyaya elestirel gozle bakabilen, medya aragalarini aktif
sekilde kullanabilen ve medya mesajlar1 olusturabilen aktif bireylere haline

getirmeyi amaglar denilebilir.
Medya okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken ozellikler

Medya okuryazarligi hakkinda bir tartigmaya baglamak icin medya
okuryazari bir kisinin ozelliklerini anlamak gerekir. Medya okuryazar1 kimse,
cesitli bicimlerde medya mesajlarina; erisme, analiz etme, elestirel degerlendirme
ve lretme Yetenegine sahip olan kisidir (Scheibe ve Rogow, 2004). Medya
okuryazari kisi, analiz eden ve yorumlayan biri olmakla beraber, kendini ifade
etmek, baskalarimi etkilemek ve bilgilendirmek igin mesaj da olusturabilir (Dede,

2010). National Communication Association (NCA) iiyeleri medya okuryazari bir
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kimseyi; kelime, goriintii ve seslerin, modern toplumda ince ve derin sekilde
anlam olusturup sekillendirmeye olan etkisini anlayan biri olarak tanimlamiglardir
ve onlara goére medya okuryazari bir birey, medya kullanimina ve medya
mesajlarina deger ve anlam katma donanimina sahiptir (Potter, 2010). Eger
bireyler erisim, analiz ve degerlendirmeyi nasil yapacaklarini bilirlerse kisisel
hedeflerine daha iyi ulasabilirler. Medya okuryazari bireyler medyada yer alan
mesajlarin kendilerini etkilemek i¢in yazilip tasarlandigini bilirler (Angell, 2005).
Medya okuryazari bir birey yalnizca kelimeleri ¢oziimlemeden 6teye gecip ¢oklu
analiz yapabilir ve medyanin her tiirlii ¢esidini tam olarak kavrayabilir (Hull ve
Schultz, 2002).

Gilintimiizde kitlesel medya sonsuz sayida bilgi ve eglence sunmaktadir.
Medya okuryazari kisiler televizyon, radyo, gazete, dergi, kitap, reklamlar,
tabelalar, pazarlama geregleri, dijital oyunlar, miizik, internet ve diger medya
tirlerinden aldiklar1 karmagik mesajlar1 daha iyi ¢oziimlerler. Medya okuryazari
bireyler, medya mesajlarinin nasil yapildigin1 anlayabilir ve genellikle gizlenmis
mesajlarin nasil anlam olusturdugunu kesfedebilirler. Medya okuryazar1 bireyler
ayrica, kendi mesajlarini olusturabilir, medya kiiltiirtimiizde daha aktif katilimcilar
olabilirler. Medya okuryazari olan bir birey; medya yapimcilarinin, kendisinin
diistince, hareket ve fikirlerini etkilemeye c¢alisacagini, baskin bir toplumda

sOziinii gegiren kesimin kendisini kontrol edebilecegini bilir.

Medya okuryazar1 kisi medya araglarini aktif olarak kullanabilir, maruz
kaldigi medya mesajlarim1 aklin siizgecinden elestirel bir gozle gecirebilir.
Reklamlar agisindan 6rnek vermek gerekirse medya okuryazari bir kisi; reklamin
kaynagint ve mesaji olusturmanin amacini fark edebilir, iriin ve ana fikri
bulabilir, hedef izleyici kitlesini belirleyip reklamm bu belirli grup igin nasil
amaglandigimi tarif edebilir, reklamda yer alan sosyal degerlerin ve onlarin
izleyiciye olan etkilerinin farkina varabilir, reklamlarda cinsiyet ve irk¢ilik igeren
kaliplar1 belirleyebilir ve bunun insanlarin algisint nasil saptirdigini diisiinebilir,
ilgiyi nasil etkileyip elde tuttuklarini anlamak i¢in efekt, hiz ve kamera kullanimi
gibi yapim tekniklerini taniyabilir, ikna taktiklerini ve izleyiciyi nasil
yonlendirdiklerini fark edebilir, medya yapimcilarinin izleyicinin diisiiniistinii
kontrol etmede kullanilan iiretim ve ikna tekniklerini uygulayabilir (Scheibe ve

Rogow, 2004). Medya okuryazart bir birey medyada kendisini avlamak i¢in
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hazirlanan tuzaklarin farkina varabilir. Medya okuryazari biri igerigin alicisi ya da
yapimcist olabilir, sosyopolitik baglami anlayabilir ve kodlar1 ve temsil
sitemlerini toplumda sorumlu bir sekilde yasamak igin etkin sekilde kullanabilir

(Smelser ve Baltes, 2001).

Aspen Institute’nin destekleyicisi oldugu grup, medya okuryazari1 bir
kimsenin belirli bir amag i¢in bilgiye erisme, analiz etme ve liretme yetenegine
sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Aufderheide, 1993). Medya okuryazari bir
birey medyanin, baskalarinin bakis a¢ilarindan; fikir, bilgi ve haber aktarmak igin
olusturuldugunu anlama, belirli tekniklerin duygusal etkiler yaratmak igin
kullanildigint bilme ve o tekniklerin, niyetlerini ve asil etkilerini belirleyebilme

yetenegine sahiptir (Aqgili ve Nasiri, 2010).

Silverblatt (1995) Aspen Institute’nin tanimina, bes unsura dikkat ¢ekerek

katilir. Bu unsurlar:

1. Medya okuryazar1 bir birey, medyanin bireyler ve toplum iizerindeki
etkisinin farkindadir. Bu, cocuklara yonelik programlardaki siddetin
farkindaligin1 da kapsar.

2. Medya okuryazari bir kimse, iiretimden yoruma kadar kitlesel iletisim
slirecini anlamalidir. Bu da reklamcilarin mesajlarini, televizyon ya da
radyoda yayimlama agamalarini anlamayu igerir.

3. Medya okuryazari bir kimse, medya mesajlarini analiz edip tartisacak
stratejiler gelistirebilir. Ornegin, medya okuryazari bir kisi haberlerdeki
onyargi, kare ya da aciyr algilama ve kendi inancina gore hikayeyi
yorumlama yetenegine sahiptir.

4. Medya okuryazari bir kimse, medya igeriginin metin olarak kiiltiire
katildiginin farkindadir. Medya okuryazari bir kisi, bir medya mesajinin
hangi unsurlara degindigini ve farkli kiiltiirlere oldugu kadar kendi alt
kiiltiirinde de ne ifade ettigini goriir. Ornegin bir futbol taraftari,
uluslararas: bir miisabakay1 kendi takimi1 olmasa bile Ingilizce yaymini
izlemekten hoslanabilir ¢iinkii diger iilkelerde c¢ok Onemli bir spor
etkinligidir.

5. Medya okuryazari bir Dbirey, medya iceriginden zevk alip

anlayabilmelidir. ~ Silverblatt ~medya  okuryazarligit  becerilerini
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gelistirerek; bir kisinin, icerik ve kaliteyi mesajlar ile gorebilecegini ve

bir programda aradig1 kaliteden fazlasini anlayabilecegini sdylemistir.

Huie (2012) ise medya okuryazari kisilerde bulunan bazi 6zellikler de su

sekilde siralamustir:

1.
2.

Yazili ve sozlii dilde aktif, elestirel ve yaratict kullanicilardir.
Film, televizyon, ticari ve siyasi reklam, fotograf ve diger gorsel dillerde

aktif, elestirel ve yaratici kullanicilardir.

. Bilgi edinmek ve baskalariyla iletisim kurmak i¢in bir dizi teknolojileri

kullanabilirler.

. Cesitli bigimlerde mesajlara ulasir, analiz eder, degerlendirir ve iletirler.

. Giderek karmasiklasan ve katmanli mesaj kombinasyonlar1 kullanan

medyalarin (video, ses ve basili sekillerde) anlam yapim stirecine dahil

olurlar.

. Dil, hareketli gorseller, miizik, ses efektleri ve diger teknikleri kullanan

medya ve teknoloji mesajlarin1 analiz ederek degerlendirebilirler ve

yaraticidirlar.

Medya okuryazarligit uzmani Renee Hobbs’a (2010) gore genel olarak

asagidaki alanlarda beceri ve bilgi gosteren insanlar, medya okuryazarlig

dedigimiz seye sahiptir demektir:

a) Erisim: Giincel medya teknolojileri ve yiiksek kalite icerige fiziksel

erisime sahip olmak ve teknolojileri etkin sekilde kullanmay1 bilmek.

b) Anlayis: Mesajlar hakkinda analitik sorular sorabilmemiz i¢in medya

kaynaklarinda yer alan, basit ve agik mesajlar1 kavramak.

c) Farkindalik: Medya mesajlarinin var olduguna ve insanlarin hayatindaki

rollerini fark edecek kadar dikkatli olmak.

d) Analiz: Uzerlerinde elestirel ve bagimsiz diisiinebilmek igin medya

mesajlarini desifre etmek.

e) Degerlendirme: Belirli amaclarda, medya mesajlarinin deger ya da

yarar1 hakkinda bilingli, mantikl1 yargilarda bulunmak.

f) Olusturma: Belirli amaglar ugruna ve birgok medya bi¢imi kullanarak

medya mesajlar1 olusturmak.
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g) Yansitma: Kisisel deneyim ve degerlerin, medya mesajlarina olan
tepkilerini ve {tretimi nasil etkiledigini diisinmek ve bir kimsenin,
kendisi ve baskalar1 i¢in yapim se¢imlerinin kapsamli olasi etkilerini
degerlendirmesi.

h) Katihm: Vikipedi, sosyal aglar ve gorsel diinyalar gibi etkilesimsel,
medya teknolojileri tarafindan saglanan, igbirlik¢i faaliyetlere girismek

ya da katilmak.

National Council For Teacher Education (NCTE) 21. yiizyilda medya

okuryazari kisilerin 6zelliklerinden bazilarini soyle siralamislardir:

1. Teknoloji araclari ile yetkinlik gelistirebilir

2. Bir sorunu birlikte ya da kiiltiirler arasi1 olarak ortaya c¢ikarmak ya da
cozmek i¢in bagkalariyla iligkiler kurar

Farkli amaglar ugrunda kiiresel toplumlar i¢in bilgi tasarlayip paylasir
Birden fazla akimli es zamanli bilgileri yonetir, analiz eder ve sentezler

Coklu medya metinleri olusturur, elestirir, analiz eder ve degerlendirir

o 0 >~ w

Bu karmagik ortamlarin gerektirdigi ahlaki sorumluluklara katilir (URL-
8).

Carr’a (2009) gore iist diizey medya okuryazari bir insan; diinyay1 daha iyi
anlar, bir konum edinir, kendi sonuglarini ¢ikarir, gercegi kurgudan ayirr,
trendleri takip etmez ve Onemli sorunlarda daha iyi diisiinlip yargiya varabilir.
Potter (2013) ise diisiik seviyelerde medya okuryazari olan insanlarin, mesajlari
sunulandan 6te yorumlamadigini ve mesajlarin muhabir, gazeteci ya da
yapimcilarin  bir yorumu oldugunu fark etmediklerini diistinmistiir. Buna
istinaden; diisiik diizeyde medya okuryazari insanlar, hassas, etkilenen, zorlanan,

aldiklar bilgiyi hazmetmede sorunlar yasayan insanlardir denilebilir.

Yapilan tanimlara gore medya okuryazari olan bir kisi; medyadan, kimin
fayda kimin zarar gordiigiinii bilmeli ve bunun nedenleri hakkinda sorular
sorabilmelidir. Medya okuryazari olmayan veya diisiik seviyelerde medya
okuryazar1 olan insanlarin medya tarafindan sunulan baskin deger ve inanglari
kabul etmek zorunda birakildiklar1 sGylenebilir. Bir bireyin ¢agimizda medya
okuryazari olmasi artik bir gereklilik arz etmektedir. Medya okuryazari olmayan

bireyler, kendilerine medya tarafindan sunulan mesajlar1 oldugu gibi kabul
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edebilirler ve pasif alict konumunda bulunan bu bireyleri medya kendine gore

sekillendirebilir.
Diinyada medya okuryazarhg egitimi ve tarihsel gelisimi

Medya okuryazarligi egitiminin modern kokenleri, 20. yilizyil baslarinda
film sektoriiniin yiikselisiyle, egitimcilerin; gorsel okuryazarligi 6gretmek igin
hareketli goriintli kullanmaya ¢abalarlarken, film sirketlerinin mallarini tesvik i¢in
kullanilan kurnazca 6zendirme propagandasina kars1 koyma ihtiyaci hissetmeleri
ile ortaya ¢cikmistir (Hobbs ve Jensen 2013). Bu erken akim basarisiz olmustur
clinkii filmler eglence ve ticari ¢ikar araglariydilar ve genel olarak standart bir
miifredata uygun degillerdi. Ancak yilizyilin ikinci yarisinda, &gretmenlerin
ogrencileri elestirel film izleyicileri olmaya tesvik etmeye baslamasi ile birlikte
bir degisim goriilmiistir ve medya okuryazarligi, sansasyon ve propagandaya
kars1 biligsel bir savunmaya doniismiistiir (Hobbs ve Jensen 2013). 1970’ler ve
1980’lerde egitimcilerin, eglence sektoriinii kotii bir sey olarak gdrme algisi
degiserek yerine; Ogrencilerin egitime katki saglayabilecek, elestirel yaklasimi

ogrenmeliler fikri kabul gérmiistiir (Masterman, 2003).

Medya okuryazarligi egitiminin tarihsel gelisimi incelendiginde, her iilke
farkli siirecler yasadigi i¢in ortak bir tarihsel gelisim siireci oldugunu sdylemek
zordur. Medya okuryazarliginin tarihsel gelisimi konusunda basta UNESCO gibi
bazi uluslararas1 kuruluglar olmak {tizere, cesitli ulusal kuruluslar ve iilkelerin
katkilar1 olmustur. Bu dogrultuda UNESCO tarafindan yapilan ilk calisma 1977
yilinda yaymimlanan “Egitimde Medya Calismalar1” adli c¢aligmadir. Medya
okuryazarhigr egitimi, UNESCO tarafindan 1982 ile 2002 yillar1 arasinda, ardisik
asamalarla gerceklestirilmis olan dort onemli c¢alisma ile tanimlanmis ve
desteklenmistir. Calismalarin kilometre taslar1 sunlardir; Griinwald Konferansi
1982, Toulouse Konferansi 1990, Viyana Konferansi 1999 ve Sevilla Semineri
2002 (Tornero ve Varis, 2010).

1982 yilinda gerceklestirilen Uluslararast Griinwald Medya Egitimi

Konferansi’nda yayinlanan bildiriye gore:

Medyanin her yerde oldugu bir diinyada yasiyoruz: sayist artan sekilde
insanlar, zamanlariin biiyiik kismini televizyon izleyerek, gazete ve dergi

okuyarak, miizik ve radyo dinleyerek gegirmektedir. Ornegin, bazi iilkelerde
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cocuklar, televizyon karsisinda okulda gegirdiklerinden fazla zaman
gecirmektedirler. Bu nedenle, gelisim siirecinde ve medyanin rolii, ne de
toplumda etkin vatandas katiliminda ara¢ olarak medyanin ne iletisim islevi
kiigimsenmelidir. Sonug olarak, yetkili makamlar1 asagidakileri yapmaya tesvik

ediyoruz:

1. Ilkokuldan iiniversiteye, elestirel farkindaliga destek olan; amagclar1 bilgi,
yetkinlik ve tutumlar1 gelistirmek olan medya egitiminde kapsamli
caligma programlari baglatma ve siirdiirme;

2. Medya hakkindaki bilgi ve anlayislarini ilerletme amaciyla, 6gretmenler
ve aracilar i¢in egitim kurslar1 diizenleme;

3. Medyanin psikoloji, sosyoloji ve iletisim sektorlerinden yararlanabilecegi
arastirma ve etkinliklere destek olma;

4. Amaci, medya egitiminde uluslararast isbirligini desteklemek olan
UNESCO tarafindan ya da onun igin yapilan icraatlarin, devamini

saglama ve kuvvetlendirme.

Griinwald Bildirisi, belirgin olarak kitlesel medyanin gazete, radyo ve
miizik ile 1980’lerin baslarinda tasidig1 etkinin iizerinde durmustur. Ozellikle
dikkat ceken, medyanin ¢ocuklar ve gelisimleri ilizerindeki etkileri ve tim
bunlarin okullar i¢in nasil bir zorluk yarattigidir. Daha sonra uzmanlar, agagidaki
noktalardan olusan bir On eylem stratejisi ortaya koymuslardir. Uzmanlar;
ilkokuldan {iniversiteye uzanmasi gereken, kapsamli medya egitim programlariin
olusturulmasina olan ihtiyacin iizerinde durmuslardir. Bu programlarin
amaglarmin medya bilgisini gelistirmek ve yetkinlik konusunda destek olmak
oldugu anlagilmaktadir. Bu konferansta ayrica 6gretmen egitimine olan ihtiya¢ da
anlagilmistir. Medya egitiminde, arastirma yapilmasina destek istemislerdir. Bu
yaklagimin en 6nemli kismi; medya egitimi bu ilk yaklasimda, neredeyse tiim
akademisyen ve egitimciler tarafindan omuzlanacak bir is olarak kabul edilmistir.
UNESCO tarafindan gergeklestirilen diger konferanslarda bu hususiyet kademeli

olarak kaybolmustur.

UNESCO Almanya Griinwald Medya Egitimi Konferansi ile baslayan
calismalarini, sekiz yil sonra 1990 yilinda gerceklestirilen Toulouse Konferans ile
devam ettirmistir. Bu konferans yeni medya egitiminin alanini; teorik, uygulamali

ve cografi bakis agilar1 yoOniinden kesin olarak siniflarim1  belirtmis ve
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sistematiklestirmistir. Bu manada, alanda hala bir kistas gorevindedir. 1982°de
Griinwald’da medya egitimine tesvikin 6nemi 6n planda iken, 1990 yilinda
Toulouse’da varilan ilk sonug, bu durumun artik daha fazla ertelenemez olusuydu.
Her haliikarda Toulouse Konferansi’na gore, medya egitimi hala bir okul meselesi
olarak goriilmekteydi. Ailelerin ve topluluklarin bu alanda adi neredeyse hig

gegmiyordu.

UNESCO’nun medya egitimini pekistirme siirecinin tigiincii ayagi, 1999’da
Viyana Konferansi ile yapilmistir. Bu konferans, medya egitim hareketinde
iletisimsel ¢ercevenin, 1980’lerdekine kiyasla radikal olarak degistigi konusunda
bir anlagsmaya tanik olmustur. Medya egitimindeki ortiili medya kavrami da
radikal sekilde degismisti. Medya egitimi, artik yalnizca; gazete, sinema, radyo ve
televizyondan ibaret degildi. Medya egitiminde, her teknoloji tiirlintin ara¢ olarak
kullandig1 ve medya egitiminin; kelimeler, isaretler, sesler, duragan ve hareketli
goriintliler gibi tiim medya tiirleri ile alakali oldugu kabul goérmeye baslamistir.
Bu, medya egitimi i¢in biiyiik bir gelisimdi. Bu konferansta kabul géren bir diger
hususa gore; medya egitimi, diinyanin her {iilkesindeki her vatandasin temel
egitiminin bir parcasidir ve ifade 6zgiirligi ile haber alma hakkiyla ilgilidir; bu
yiizden, demokrasinin olusumu ve siirdiiriilmesinde bir ara¢ olmaya da
baglamistir. Kisaca medya okuryazarligi, demokrasiyi giiclendiren, destekleyen ve
ayn1 zamanda kiiltiirel c¢esitliligin gelisimi i¢in de bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak, Viyana Konferansi’nin ileri siirdiigli yeni gelismeler, dijital
miicadelenin kabul edilisini ve medya egitiminin, sivil ve siyasi agidan avantajh
kullanimin1 kapsamistir. Bu durum sonucunda Viyana Konferans: katilimcilari,
medya egitiminin; diinyanin her iilkesinde temel egitimin bir pargasi olmasi
gerektigini belirterek, medya egitiminin, ifade 6zgiirliigli ve haber alma hakki
gelisimine de katki sagladigi ¢agrisinda bulunmuslardir. Viyana Konferansi’nin
medya egitimi kavramina katkilar ile kati okul anlayis1 ortadan kalkmaya; aktif
ve katilimcr vatandaslik, demokrasi ve Kkiiltiirel cesitlilik alanlar1 gelismeye
baglamistir. Konferans ayrica, 21. yiizyilin esiginde, medya egitiminin kapsamli

hedeflerini de belirlemistir. Bu hedefler;

1. Insanlari, medya iletisimini ve medyanin nasil isledigini anlamalarina

dair giiclendirmek,
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2. Insanlara, medya kullanimi ve iletisim konusunda gerekli yetkinlikleri
kazandirmak,

3. Insanlara, medya metinlerini; analiz etmeyi, elestirel bakmay1 ve medya
metini olusturmay1 6gretmek,

4. Medya metinlerinin kaynaklarin1 belirlemek ve medya tiirlerinin

ardindaki; siyasi, sosyal, ticari ya da kiiltiirel ¢ikarlar1 anlamak.

UNESCO tarafindan son olarak da, 2002 yilinda Sevilya Semineri
gerceklestirilmistir. Bu seminer zirve noktasini temsil etmis, diinya genelinde
paylasilan, yapisal bir ger¢eve olmustur. Bu seminer, Griinwald ve Viyana
arasinda benimsenen ilke ve genel tanimlari diriltmistir. Arastirma sektorlerinde,
etkin medya egitimi taniim politikalarin1 harekete gecirme ihtiyaci lizerine, ilk
kez acik bir bildiri yayimlanmis ve bunu hayata gegirmek icin ilgili tiim
katilimcilar arasinda igbirligi ile 6rgiin egitim sistemi gergevesi ileri taginmustir.
Sevilya Semineri’nde medya egitiminin, okullarda medya ve teknolojilerin basit
egitsel kullanimindan ayiran kapsamli tanimi su sekilde yapilmistir: Medya
egitimi, medyay1 0gretmek ve 6grenmek ile ilgilidir (medyayr kullanarak bagka
dersler 6gretmek degildir). Medya egitiminin hem elestirel analiz, hem de yaratici
yapim kapasitesi vurgulanmis ve medya egitiminin, topluluk anlayisi ve sosyal
sorumluluklar kadar, kiiltiirel ve kisisel kuvvetlenmeyi de destekledigi goriist
hakim olmustur. Sevilya Semineri ile medya egitimi kavramini tanitma konusunda
ileri dogru biiyiik bir adim atilmistir. Bu doniim noktasinin en 6nemli yoni,
medya egitimi alaninin genislemesi ve yeni bir bakis agisindan strateji
benimsenmesidir. Sevilya’daki medya egitimi tanimi, okul ortaminin agikca
Otesine gegerek; devletin, medya sektorlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin dahil
oldugu katilimcilarin ve sosyal alanlarin gosterdigi cabalara hitap eder. Nitekim
konferans, internetin biiyiik Olgiide genisledigi ve sivil derneklerin tiim diinya
genelinde yiikseldigi bir zamanda etkileyici sekilde yapilmistir. Sevilya
bildirisinin; medya egitimi isinde, medyanin dahil edilmesine olan ihtiyaci
belirtmesi, dikkat ¢ekici bir is olmustur. Sevilya Semineri’nden bu yana medya
egitimi; 6gretmenler ve 6grenciler i¢in 6zel bir alan olarak goriilmekten ziyade,
medya profesyonellerini, sivil ve siyasi kuruluslar1 kapsayan bir is olarak kabul
edilmektedir. Sevilya Semineri’nde UNESCO tarafindan alinan yol, medya

egitimi i¢in; hem egitim hem de medya politikalar1 agisindan ileriye dogru atilan
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bir adimdi. Sevilya Semineri’nden bu yana, ¢ok sayida uluslararasi kurulus,

UNESCO’nun 6nerilerini destekleyip gelistirmistir.

UNESCO’nun medya okuryazarligi alaninda yaptig1r caligmalar yalnizca
bunlar degildir. UNESCO bir¢ok; dergi, kitap, makale, yayin, proje, arastirma,
Ogretmen egitimi ve OZretim programi g¢aligmalart ile medya okuryazarliginin
gelisimine birgok katkida bulunmustur. Medya okuryazarliginin tarihsel
gelisimine bakildigi zaman UNESCO’nun yeri ve onemi yadsinamayacak kadar

bilyiiktiir.

Cesitli Avrupa Birligi iilkeleri de medya okuryazarligi egitiminin gelisimi
icin g¢esitli c¢alismalar yapmistir. Avrupa Birligi’ndeki devletler ve medya
diizenleyicileri de medya okuryazarligini, giiniimiiziin hizla degisen medya
ortaminda, medya izleyicilerinin ve iiyelerinin ihtiyaglarinin anlasilmasinda iyi bir

bulussal arag olarak benimsemislerdir.

Son zamanlarda kiiciik cocuklar i¢in medya okuryazarlifi, genisleyen
medya ortamina bagli olarak, 6zellikle ¢ogu batili iilkede okul 6ncesi ¢agindaki
cocuklar arasinda internet kullanimindaki 6nemli artis ile goriintirliilk kazanmaya
baslamistir. Kiiclik ¢ocuklarin mevcut medya ortaminin, ¢ok ¢esitli oldugu acik¢a
goriilmektedir. AB Cevrimigi Cocuklar projesinden bir arastirma gosteriyor ki;
ortalama olarak, ¢ocuklar ilk kez internete girdiginde dokuz yasindadir ve Avrupa
genelinde bu ilk internet kullanim yasi diismektedir. Ayrica ilk internet
kullaniminda ortalama yas, Danimarka ve Isve¢’te yedi; Estonya ve Norveg,
Finlandiya, Hollanda ve Birlesik Krallik gibi diger birkac¢ kuzey iilkesinde de
sekizdir ve bu yiizden, AB Cevrimig¢i Cocuklar aragtirmasi, ¢evrimigi giivenlik
Ol¢iimlerinin daha kiigiik yastaki ¢ocuklara yonelik olmasi gerektigini belirtir

(Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson, 201 1).

Medya okuryazarlig1 nispeten yeni bir ilgi alan1 oldugundan, en iyi medya
okuryazarligt miifredatinin nasil olacagt hakkinda ortak bir goriis
bulunmamaktadir ve her iilkenin amacia uygun belirgin bir miifredat yoktur
(Potter, 2010). Asagida, cesitli iilkelerdeki medya okuryazarligr egitimine kisaca
deginilmistir.

Finlandiya’da medya okuryazarligi egitiminin temelleri 1950’lere

dayanmaktadir. O donemde gorsel-isitsel egitimin amaci, sinemaya elestirel
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anlayis getirmek ve bir egitim araci olarak filmlerden en iyi sekilde yararlanmakti.
1970’lerde Finlandiya, tilkede kitlesel medya okuryazarlig1 egitimi icin gelistirilen
miifredatin UNESCO tarafindan diinyaya yayilmasiyla, medya okuryazarlig
egitiminde oOncii iilke olmustur. 1980’lerden sonra, medya okuryazarlig
egitimine, medya kiiltiiriinii arastirma bakis acis1 girmistir. 1990’larda medya
okuryazarlig1r egitimi, ifade ve eylemin boyutlarin1 igeren iletisim egitimine
donmiistiir. Arastirmacilara gére 2000’lerin basi, Finlandiya medya okuryazarligi
egitiminde daha parcalanmis bir donemdir. Ancak dijital oyunlar, net tabanl
teknoloji firsatlari, sosyal medya ve medyanin gesitli kombinasyonlari, donemin
durumunu tanimlayan ana konulardir (Sahlberg, 2007; Rantala, 2013; Kupiainen,

Sintonen, Suoranta 2008).

Finlandiya’nin giicii, 6gretmenlerinden ileri gelmektedir. Finlandiya’da her
Ogretmenin, en az bir yiiksek lisans egitimi vardir. Cocuklar icin medya
okuryazarlig1 Finlandiya’da; egitim, bilisim, kiiltiir ve toplumsal politikalar gibi
cesitli devletsel politika alanlari ile iliskili bir konudur. Finlandiya’da Kiiltiir ve
Egitim Bakanhgi, kiiltiirel politikadan sorumludur. Kiiltiirel politikanin genel
amaglart; yaraticilik, kiiltiirel cesitlilik ve esitlik ile ilgilidir. Amag, kiiltiirel
haklari bilip; sanat ve kiiltiirel hizmetlere, her Finlandiya vatandasinin erisiminden
emin olmaktir. Finlandiya’da sanatsal ve kiiltiirel miras, sanat egitimi ve artan
medya okuryazarhigi egitimi de kiiltiir dayanagimi giiclendirmektedir (Rantala,
2013).

Finlandiyali c¢ocuklarin medya kullanimi ¢ok erken yasta baglar. Bir
yasindaki ¢ocuklar bile televizyon ile giinliik olarak etkilesim halindedirler. 5-6
yas arasinda ¢ocuklar i¢in en popiiler unsurlar; medya, kitap ve televizyon iken, 7-
8 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu ise; internet, cep telefonu ve dijital oyunlar gibi genis

bir yelpazede medyay1 kullanirlar (Kotilainen, 2011).

Finlandiya’da devlet tarafindan “Cocuklar ve Medya Programi” 2004’te
yayimlanmistir. Program, islevsel sonuglarin c¢ikarildigi dokuz farkli alani

incelemistir. Bunlar:

1. Sug yasasini1 bozan gorsel-isitsel programlar ile ilgili yonetmelik,
2. Azinliklar1 zararli gorsel-isitsel icerikten koruma ile ilgili yonetmelik,

3. Bilginin arastirma ve dagitimi,
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Medya okuryazarlig1 egitiminin yeni yonleri,
Medya sektoriiniin sorumluluklari,

Sistem kullaniminin filtrelenmesi,

Cocuklara yonelik kaliteli igerik yapimi,
Dijital kapsama,

© © N o 0 &

Ebeveyn ve aileleri desteklemek (Rantala, 2013).

Goriildiigii gibi genel olarak, “Cocuklar ve Medya Programi” genis bir

eylem yelpazesini kapsamaktadir.

Finlandiya Egitim Bakanligi tarafindan 2006'nin baslarinda, kiigiik
cocuklara (sekiz ve daha kiiciik) yonelik medya okuryazarligini gelistirmeyi ve
profesyonel egitimciler ile ebeveynleri medya okuryazarligi egitiminde
desteklemeyi amaglayan yenilik¢i bir girisim olan Media Muffin Project de
sunulmustur. Bu proje ile erken ¢ocukluk egitiminde, ilkokulun ilk senelerinde ve
okul ¢ocuklarinin sabah ve 6gleden sonraki etkinliklerinde, medya okuryazarlig:
egitimi farkindaliginin artirilmasi amaclanmistir. Proje ile ayn1 zamanda; kiigiik
cocuklarin  medya okuryazarligi egitimleri hakkinda, ebeveynlerin de
bilgilendirilmesi amaglanmistir. Projede medya okuryazarligmi o6grenmeye
baslamada bir alt yas olmadigi ve egitmenin gorevinin, g¢ocuklarin medya
ortamlariyla tanigmak ve medya ile ilgili giivenli deneyimler sunmak oldugu

vurgulanmistir (Rantala, 2013).

Ingiltere’de ise medya okuryazarlig1 egitimi 1960’larda verilmeye baslanmis
ve onu Avustralya, Birlesik Krallik’in geri kalani, Norve¢, Kanada ve Almanya
takip etmistir (Schwarz, 2005). Buckingham (2013a) medya okuryazarligi
egitiminin resmi miifredatin geleneksel pargast halini aldig1 Birlesik Krallik ve
Kanada gibi iilkelerin medya okuryazarligi egitiminin, insanlart medya hakkinda
bilgilendirmekten Gte, insanlar1 proaktif tutum sahibi yapma, aktivizm ve medya
erisiminde kontrol gibi yetkinliklere sahip olma hedeflerine ulastigini belirtmistir.
Birlesik Krallik’ta; 60 yildan fazla tarihi olan ve 14 yasindan itibaren, 6grencilerin
cogu okulda alabildikleri, ortaokulda ana dil 6gretiminin bir boyutu olan medya
okuryazarligr dersini, giinlimiizde tiim cocuklarin, 6zellikle edebiyat egitiminin
temel parcasi olarak almalar1 konusunda artan bir istek s6z konusudur

(Buckingham, 2013a; Burn ve Durran, 2006).
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Medya okuryazarlig1 egitimi, Birlesik Krallik’ta hizla ilerlemistir. Ornegin
Birlesik Krallik’ta herhangi bir kimse; medya okuryazarligi egitimine ve kiiltiirel
arastirma yaklagimina sahiptir (Buckingham ve Sefton-Green, 1997). Lusted’e
(2013) gore de Birlesik Krallik’ta medya okuryazarlhigi egitimi dil, hikaye, kurum,

seyirci, sunum ve iiretim konularina dikkat eder.

Birlesik Krallik Iletisim Hareketi 2003; medya icerigi, siirecleri, teknoloji ve
diizenleme sistemlerinin daha iyi bir kamu anlayis1 ve farkindaligi olusturmasi ve
medya okuryazarhigini tanitmasi igin Ofcom (Office of Communications) ile

anlagmustir (Sourbati, 2009).

Irlanda’daki giincel yasama degisikligi de, medya okuryazarhgini
arastirmaya tesvik edip destekleyen ve medya okuryazarliginin tanitimina
yoneltilmis 6l¢iim ve etkinlikler yapmay1 kapsayan, yeni bir medya diizenleme

biinyesi olusturmustur (O’Neill ve Barnes, 2008).

Israil, medya okuryazarhigmni; iyi vatandash@ destekleyen, demokrasi ve
insanlik degerlerini giiclendiren ve genel halk ile 6zel gruplari e8itme amacl
yayinlar1 silirdiiren, gorsel-isitsel calismalar1 destekleme islevinin bir parcasi

olarak gosterir (Loffler, 2008).

Los Angeles, California’da 1987 yilinda, NCTE’nin (National Council for
Teacher Education) senelik konferansinda Emery, Kanada’nin okullarda gorsel-
isitsel medya ile olan baginin 1940’lara dayandigini vurgulamistir. Ontario,
Kuzey Amerika’da medya okuryazarlii egitimini miifredatta zorunlu kilan ilk
egitim bolgesi olmustur ve 1960’larin sonlarinda, Kanada’da ilk medya
okuryazarlig1 egitimi dalgas1 film ve televizyon odakli olarak ekran egitimi adi
altinda baglamistir (Wilson ve Duncan, 2009). 2006 ve 2007’de, Ontario Egitim
Bakanligi, medya okuryazarligini 1. ve 12. siniflar arasinda zorunlu kilan bir
miifredat yayimlamustir. Ozellikle, medya okuryazarhig: artik ilkokullarda (1-8.
siniflar) dil dersinde ve ortaokullarda (9-12. siniflar) Ingilizce dersinde ayri bir
boliimdiir. Miifredat belgeleri, medya okuryazarligmi sozlii iletisim, okuma ve
yazma ile birlikte dort program kolundan biri olarak tanimlar (Wilson ve Duncan,

2009).

Miifredattaki temal1 birimler genellikle; disiplinler arasi bir yaklasim ile

reklamcilik ve halkla iligkiler; medyada cinsiyet, siddet ve irk temsilleri, kiiresel
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vatandaslikta medyanin rolii ve yeni birlesen teknolojileri iceren genis ¢esitlilikte

konulara deginmektedirler.

Ontario Egitim Bakanligi’nin verilerine gore, Kanadali ¢ocuklarin; medya
tiikketicileri olarak bir haftada gecirdikleri saat miktari, yalmizca uyurken
gecirdikleri siireden kisadir ve ¢ogu cocuk, liseyi bitirene kadar ortalama 11.000
saat televizyon izlemis ve 10.500 saat popiiler miizik dinlemis olurlar (Duncan ve
John, 1989). Ayrica liseyi bitirene kadar yiizlerce film izleyip, internette ¢ok
sayida internet sitesi taramis olurlar. Medya okuryazarli§i Kanada'da son yillarda
muazzam adimlar atmis olsa da aslinda diger sanayilesmis {lilkelerdeki gibi
Kanada'daki okullarda da okuryazarlik egitiminde hald basili medya basta
gelmektedir ve dgrencilerin diisiincelerini yansitmalari istendiginde ¢ogu zaman,

yazili araglar hala ilk siradadir (Pungente, 1997).

Ulke genelinde iki arastirma genglerin medya kullanimini incelemistir.
Kanadali Ogretmenler Federasyonu, 2003 yilinda 8-15 yas arasi &grencilerin
%48’inin kendi televizyonlar1 oldugunu ve 3. ve 10. smiflar arasi 6grencilerin
%75’inin giinliik etkinliginin televizyon izlemek oldugunu bulmustur. Medya
Farkindalik Agi, 2005 yilinda da 4. ve 11. smiflar arasi1 6grencilerin %37 sinin
bilgisayar, %23’tniin cep telefonu ve %22’sinin kisisel kullanim i¢in web
kamerast sahibi oldugunu bulmustur ve ortaokul 6grencilerinin %30’unun da

kendi web sitesi bulunmaktadir (Wilson ve Duncan, 2009).

Kuzey Amerika’nin en etkili medya egitim organizasyonu olarak kabul
edilen Association For Media Literacy (AML) iiyeleri 2005 yilinda Ontario’da,
Okuryazarlik Diisiincesi adli 6gretmenlere dil sanatlari ve Ingilizce derslerinde
medya okuryazarlifi 6gretmeye yardimci stratejiler sunmuslardir. Bu, medya
okuryazarlig1 egitiminin gelisimi agisindan olduk¢a onemli dokuz etkeni agiga

cikarmstir:

1. Medya okuryazarligi, diger yenilik¢i programlar gibi hangi programlarin
ogrencilerin yasam ve islerinde daha énemli oldugunu bilen 6gretmenler
tarafindan yonetilen, koklesmis bir hareket olmalidir. Ogretmenler,
medya okuryazarligt i¢in  goOriismeler yapmada  biiyilkk rol

ustlenmelidirler.
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2. Egitim otoriteleri, medya okuryazarlifi egitiminin miifredatta zorunlu
kilindig, kaynak ve kilavuzlar yayimlandigi ve miifredatlarin gelistirilip
gengler i¢in ulasilabilir oldugu programlara destek vermelidirler.

3. Egitim fakiilteleri, ileride bu alanda 6gretmen yetistirebilecek personel
alimi yapmalidir. Yiiksekogretim kurumalari tarafindan da miifredat
yaziminda, siirekli istisareler ve arastirmalar yapilarak akademik destek
sunulmalidir.

4. Okullarda; hizmet i¢i egitim, program uygulamalarinin tamamlayici bir
parc¢asi olmalidir.

5. Okullarda, medya okuryazarligi konusunda deneyimli ve iletisim aglari
kuracak danigsmanlara ihtiyag¢ vardir.

6. Bolgeye uygun kitap ve gorsel-isitsel geregler ulasilabilir olmalidir.

7. Konferanslar, gazetelerin yayimi gibi konulara yonelmenin yani sira;
egitim atdlyesi, miifredat gelisim birimleri gibi 6gretmen destegi verecek
kuruluslar da acilmalidir.

8. Medya programlari ve Ogrenci basarilar1 icin degerlendirme araglari
olmalidir.

9. Medya okuryazarlig1 egitiminin, beceri ve deneyimler gibi bu denli ¢ok
cesitlilik icermesinden dolayi; 6gretmenler, ebeveynler, arastirmacilar ve

medya profesyonelleri arasinda isbirligi olmalidir (Pungente, 2006).

Avustralya, medya okuryazarligi egitiminin zorunlu kilindig1 ve
anaokulundan on ikinci siifa kadar egitim 6gretimin pargasi oldugu ilk tlkedir
(Quin ve McMahon, 2001). Avustralya Komiinikasyon ve Medya Otoritesi,
medya okuryazarliginin Avustralyalilarin medya ve komiinikasyon hizmetlerinde
bilgili se¢imler yapabilmelerini ve dijital ekonomiye katilmalarim1 saglamanin

hayati oldugunu savunur (Hitchens, Hambley ve Opstal, 2009).

Yeni Zelanda egitim sistemi, yeni medya ortaminin faydalarini aktararak,
kamu degeri (kiiltiirel, egitsel, toplumsal ve demokratik degeri kapsayan) i¢in

gerekli oldugunu savunur (O'Neill, 2010).

ABD’de c¢ocuklar, ortalama olarak uyanik olduklar1 siirenin yarisini
medyaya maruz kalarak ya da kullanarak ge¢irmektedirler ve bu siire de giderek
artmaktadir (Kubey, 2004b). Bu da medya okuryazarligi egitiminin ne kadar

onemli oldugunun da bir gostergesidir. ABD diinyadaki medya yapimecilarinin
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basinda gelmektedir ve ayni zamanda medya okuryazarligi egitiminde diger
Ingilizce konusulan sanayilesmis iilkelerin gerisindedir (Hobbs, 1994b; Kubey ve
Baker, 1999). ABD disindaki iilkeler 40 yildan daha 6nce medya okuryazarligina
olan ihtiyac1 goriip, liniversite ve okullarda 6gretmeye baglamislardir. Ancak
ABD buna ragmen, medya okuryazarligi egitimi konusunda ileri seviyedeki
ilkelerden biri olarak goriilmektedir. (Federov, 2003). Kanada, Avustralya,
Birlesik Krallik ve diger iilkelerde daha fazla olsa da (Kubey, 1998), ABD
egitimcileri de ¢ocuklar i¢cin medya okuryazarligi becerilerinin 6nemini giderek
kavramaktadir (Hobbs ve Frost, 2003; Manzo, 2000). ABD’de medya
okuryazarligi, genellikle okuryazarliktan ¢ok medya ile ilgili olmustur (Rogow,
2004). ABD’deki bazi1 6gretmenler, hala medya okuryazarhigini TV veya filmlerin
birer 6gretme araci olarak kullanimindan ibaret gérmekte olsalar da (Hobbs,
2005), ABD’de medya okuryazarlig1 egitimi, katilimc1 demokratik vatandaglik
i¢in bir strateji olarak goriilmektedir (Tyner, 2014).

Medya okuryazarlig1 egitimi, ABD’de son otuz yilda dikkat cekici sekilde
bliylimiis bir harekettir ve giinlik hayatta medyanin roliinii 6grenme ve
ogretmeye, elestirel diisiinme becerilerinin, medyanin her yani saran giicliniin
farkina daha fazla varilabilmesi icin ilerletilmesine dayalidir (Mihailidis ve Diggs,
2010). Medya okuryazarligi ABD’de medya sektoriiniin gelisimi ile ilerlemistir
(Brown, 2013; Rosenkranz, 1931). ABD'de medya okuryazarligi egitimi, bireyleri
zararli medya igeriklerinden koruma amaciyla baglamistir ve medya okuryazarligi
egitimi ilk zamanlarda ¢ogunlukla ebeveynlere yonelikti (Scheibe ve Rogow,

1999). Giiniimiizde daha ¢ok, okullara ve 6gretmenlere yoneliktir.

Medya okuryazarligi miifredatinin ABD’deki ilk denemelerinden biri
1960’larda, bir rahip olan John Culkin tarafindan tasarlanmig film
arastirmalarindan dogmustur (URL-18). Culkin; Kanadali Marshall McLuhan'in,
medya (konusma, baski, fotograf, telgraf, telefon, film, radya ve televizyon olarak
tanimli) aragtirmasindan etkilenmistir (URL-19). Culkin ayrica 1969°da,
ogretmenlerin medyayr anlamalart ve Ogrencilerine medya okuryazarligi
becerilerini 6gretebilmeleri amaciyla Center for Understanding the Media adinda
ABD’nin ilk 06gretmen egiten merkezini kurmustur. Sonraki aragtirmalar
Culkin’in fikrini gelistirmis ve medya tiiketicilerinin, medya bilinglerini

degerlendirmeye yogunlasmistir. Altheide ve Snow (1979) bunu; medya
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profesyonelleri ve izleyicilerin, medyada sunulan olgudan anlam g¢ikarmak igin
kullandigr genel bir mantik olarak tanimlar. 1970’lerin sonlari, 1980’lerin
baslarma kadar arastirmacilar, medya okuryazarligindaki resmi egitimin; hem
cocuklarin ve yetiskinlerin bilgiyi analiz etme ve sentezleme becerilerini nasil
etkiledigini hem de medyaya maruz kalma ile bilgi isleme ve analiz etme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir (Brookfield, 1986; Rapaczynski,
Singer ve Singer. 1982).

ABD, 1971-1981 yillar1 arasinda ilk ve ortaokullarda medya okuryazarligi
ogretilmeye baslanmistir ve ABD hala diger iilkelerin gerisinde kalsa da,
teknolojik gelismeler 1990’larda medya okuryazarligr egitimini yeniden
diriltmistir (Schwarz, 2005; Mihailidis, 2006). 1980’lerin sonlari, 1990’larin
baslarinda medya okuryazarligi egitimi yayginlast: ve bazi alanlarda miifredat ve
egitimin daha genel kisimlarma tagindi. Devlet medya okuryazarligi egitimini,
egitim standartlarina getirmeye 1990’larda baslamistir. Bu durum ABD’deki
Aspen Institute’nin hazirladigit medya okuryazarligimin en yaygin taniminin
paylasildign ilk medya okuryazarligt konferansinda da goriistilmiistiir
(Aufderheide, 1993). Bu donemde ayrica, okullarda medya okuryazarlig
caligmalarin1 tanitan ve destekleyen birkag sirket kurulmustur. Alkol, tiitiin ve
sekerli gidalar gibi sagliksiz {irlinlerin yaygin pazarlanmast ve bunlardan
cocuklart koruma arzusu, medya okuryazarligi egitiminin tanitimma ivme
kazandirmistir (Carnegie Council, 1996). 1990°1arin ortalar1 ve 2000’lerin baginda
ABD’de, medya okuryazarligi egitimi miifredatta olan derslere, ozellikle dil
sanatlar1 derslerine eklenmistir. Bunlar; medya okuryazarligi birimleri, kullanish
filmler, belgeler, etkilesimli resimler, c¢oklu ortam ve popiler miizik
platformlarindan olusur ve ogrencilere; dil sanatlari derslerinde gelistirdikleri
okuryazarlik araglarini kullanarak, yazarin amaclarini anlamak ya da ayni konuyu
farkl1 bakis agilar1 ile degerlendirmek gibi ¢esitli iletisim araglarmin analizini

Ogretirler (Horton, 1995).

ABD’de medya okuryazarhi@i egitimi, tiim {lkede yiliksekdgrenim
kurumlarinda da gelisen bir alandir. 1990’larin sonlarinda eyaletler tarafindan,
medya okuryazarlig1 bilgi ve becerileri i¢in yeni bir miifredat olusturuluyor veya
mevcut miifredata medya okuryazarligi egitimi ekleniyordu (Hobbs ve Frost.
2003). 2003 yilindan itibaren, ABD biitiin eyaletlerinde, miifredat standartlarinda
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medya okuryazarlig1 ya da medya okuryazarliginin bir bilesenine yer vermistir ve
federal hiikiimet, “Goals2000: Educate America Act’te yer alan sanat
standartlarinin bir pargasi olarak medya okuryazarligi kavramlarinin egitimine de

cagr1 yapmustir (Heins ve Cho, 2003).

Su an ABD’nin biitiin eyaletlerinde, kamu Ogretimi icin egitim
standartlarinda, medya okuryazarligi bilesenleri mevcuttur (Payne, 2008). Son on
yilda, li¢ii disinda tiim eyaletlerin genelinde bir tiir medya okuryazarligi egitimi
miifredat1 olusturulmus veya medya okuryazarlig1 egitimi; Ingilizce, tarih, sosyal
bilgiler ve vatandashik miifredatlarina dahil edilmistir (Kubey, 2004a). Bu
stratejinin en biiylik sorunu, ¢ogu ingilizce ve sosyal bilgiler 6gretmeninin, medya
okuryazarligi egitimi alaninda bilgi sahibi olmamasidir. Medya okuryazarligi
bilgisi olmayan Ogretmenleri, medya okuryazarligini sinifta nasil anlatip
Ogretecekleri konusunda egitmek, iki yil kadar zaman alir ki bu da okul ve
Ogretmenler i¢in uzun bir zaman demektir ve ayrica ekonomik agidan da bir
yiiktiir (Hobbs, 1994b).

Chen’e (2007) gore Ogrencilere demokratik bir toplumda iyi vatandaglar
olmalarini 6gretmek, ABD’de ¢ogu medya egitimcisinin bagarmay1 amacladig: bir
hedeftir ve bu yondeki c¢abalar yalnizca okullarda yapilmiyor ayni zamanda
ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneginin gelisiminin desteklenmesi gerektigi,
toplumdaki gruplara da yansitilmigtir. Siiflarda yeni teknolojilerin ortaya

¢ikmasiyla paralel olarak, medya okuryazarligi fikri de bliylimiistiir.

2006’da yapilan Ogretmen egitimleriyle ilgili bir arastirmaya gore,
miifredatlariin  bir parcast olarak ABD’deki tiim Ogretmen yetistirme
programlari, teknolojiyi sinifa tasima egitimi verir. (Kleiner, Thomas ve Lewis,
2007). Ancak oOgretmenlerin teknoloji becerileri, teknolojinin siniflara etkin
sekilde taginmasinda yeterli degildir (Strudler ve Wetzel, 1999; Vannatta ve
Beyerbach, 2000). ABD Egitim Departmani’nin 2010 teknoloji plani; tim
siiflarda islenen elestirel diisiinme, sorun ¢ozme, isbirligi ve coklu medya

iletisimi gibi 21. ylizy1l beceri ve yetkinliklerini igermekteydi (Hobbs, 2010).

Medya okuryazarligi uzmanlari, tiim elli eyaletin de medya okuryazarligi
egitiminin standart ve parametrelerini K-12 egitimine uyarladi@ina dikkat

cekmektedirler. Ancak bu parametrelerin birbirleriyle ¢ok az ortak noktalar
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vardir. Medya okuryazarliginin savundugu belirli 6gretme ve Ogrenme
parametreleriyle de pek benzerlikleri yoktur. Eyalet yonlendirmeli medya
okuryazarligr girisimleri, medya okuryazarliginin genel niifuzunu artirmisken,

ABD’deki siireci zorluk ¢cekmeye devam ettirmektedir (Galician, 2004).

Cin’de ise medya okuryazarligi egitiminin yirmi yillik bir ge¢cmisi vardir.
1997°de, Cin Sosyal Bilimler Akademisi’nden arastirmact Buwei, Cin’in medya
okuryazarlig1 egitimi ile ilgili ilk belgesini yayimlamustir. Ilk on yillik ¢abanin
ardindan, medya okuryazarligi egitimi hizla biyiiylip ilerleme kaydetmistir.
Ancak, diger gelismis iilkeler gibi Cin de kademeli olarak, ilk patlamanin
ardindan karmagsikliga girmistir. Feng (2010) belirttigi iizere son yillarda, Cin’in
bilim, teknoloji ve ekonomideki hizli biiyiiyiisii ile dijital ag tirtinleri, halk igin
yeni bir medya degisim platformu olusturmuslardir. Ayrica Cin hiikiimeti;
"National Youth Convention on the Network Civilization" (2001) ve " A Number
of Opinions from the CPC Central Committee and State Council on Further
Strengthening and Improving ldeological and Moral Construction of Minors"
(2004) gibi bir dizi belgeseller yapmistir. Bu belgeseller, genglerin medya
kullanimini diizenlemelerine ve medya bilgisinin anlagilmasinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Mevcut Cin ulusal miifredat, medya okuryazarligi egitiminin

amagclarini i¢erse de, bu amaglar cogunlukla diger temalar altinda gizlenmistir

Hong Kong’da ise medya okuryazarligi egitiminin gelismesi, ¢ok hizli
olmustur. Hong Kong medya konusunda zengin bir sehir olsa da, doksanli yillara
kadar medya okuryazarlig1 egitimi terimi duyulmamistt ve 1996'da Hong Kong
Universitesi, egitim sertifikasi programinda yiiksek lisans yapan ogrencilerine

medya okuryazarlig dersini segmeli ders olarak sunmaya basladi.

Hong Kong’da medya okuryazarligi egitimi, cesitli sekillerde
uygulanmaktadir. Baz1 okullar medya okuryazarlig1 egitimini okul miifredatlarina
sokmakta, bazilar1 ise kampiis radyosu ya da televizyonunu bir g¢esit medya
okuryazarligi egitimi olarak kullanmaktadir. Sosyal hizmet sektoriinde, yerel
medya yapim gruplar1 ve bireylerin uygulamasiyla nispeten daha yaygindir. Hong
Kong miifredatinda medya okuryazarligi egitimi resmi bir ders olmamasina
karsin, mevcut egitimin reformlar1 1s18inda bu dersin katilimin1 destekleyen

tartigmalar vardir. Aslinda egitim reformu, son on yillda medya okuryazarlig
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egitiminin gelisimine yol agmistir ve egemenligin tekrar gelisinden sonra Hong

Kong miifredatinda sivil egitim daha ¢ok 6nem kazanmistir (Cheung, 2004).

1980’lerde Giiney Kore, siyasi otoritede bariscil bir gecisi basarmistir. Bu
durum, kamu televizyonlarinda daha az baski olmasini ve 6zel televizyonlarin
tanitimu ile basin 6zgiirliigiiniin biiylik 6l¢lide gelismesini saglamistir. Siyasetteki
bu degisiklikler ve sivil toplum birliklerinde medya ¢evrelerinin, medya
okuryazarligr egitimi uygulamalarini etkilemesi ile televizyon izleyicilerinin
egitiminden ziyade ¢ocuklar ve genglerin egitimine odaklanma baglanmistir. Okul
ogretmenleri, agirlikli olarak sistemsiz ve ders disi etkinliklerle de olsa medya
okuryazarlig1 egitimi vermeye baglamistir. Kore Medya Egitimi Toplulugu, 1997
yilindan itibaren; ogretmenler, uygulayicilar, eylemciler ve akademisyenlerin
deneyimlerini paylasarak, sorunlar1 tartismalar1 i¢in medya okuryazarligi egitimi

tizerine ulusal konferanslar diizenlemeye baglamistir.

2000’den beri, Giiney Kore’deki medya ortami, internet, cep telefonlar1 ve
diger cesitli yeni medya tiirlerinin hizli gelisimi ile degismektedir. 2006
sonlarinda medya kullanicilarina yapilan ulusal bir anket, Koreli insanlarin giinde
iki buguk saat televizyon izledigini, yarim saat internet kullandiklarini, 37 dakika
radyo dinlediklerini, 25 dakika gazete ve 7 dakika dergi okuduklarim
gostermektedir (Kim, Kang ve Sim, 2007). Agustos 2007°de, 50 milyonluk Kore
niifusunda 35 milyon internet kullanicisi, 15 milyon ultra yiiksek hizli internet

abonesi ve 45 milyon cep telefonu kullanicis1 vardi (Jeong ve dig, 2009).

Devletin, medya okuryazarligi egitimini desteklemesinin altinda yatan
mantik, medya izleyicisinin refah ve haklarin1 genisletmektir. Destekleyici
programlarin ¢ogu; sivil toplum orgiitlerinin medya okuryazarligi egitimi
etkinliklerinin masraflari, medya okuryazarligi egitimcilerinin yetistirilip okullara
gonderilmeleri, hizmetteki 6gretmenlere kurslar saglanmasi, medya okuryazarlig
kitaplarinin basilip dagitimi ve daha genis olarak kamu erisimi i¢in medya
merkezlerinin kurulup yonetilmesi gibi finansal ve altyapisal yardimlar seklinde
yapilmistir. Medya okuryazarlig1 egitimi bu sekilde, daha ¢ok okul disinda, resmi
olmayan yerlerde ya da resmi sistemde de 6gretmen olmayan medya okuryazarligi

egitimcileri tarafindan dgretilmekteydi (Kim, Y-E, 2008).
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2007 yilina kadar medya okuryazarligi egitimi hakkinda neredeyse higbir
unsuru bulunmayan mevcut Ulusal Miifredat’tan farkli olarak; yeni miifredatta
Korece (ana dil), ahlak, sosyal bilgiler ve uygulama c¢alismalar1 gibi zorunlu
dersler altinda medya okuryazarligi igerigi eklenmistir (Moon ve Koo, 2011).
Korece 6greniminde 6grenciler, sdzel ve yazili metinlerin yan1 sira, ¢esitli medya
metinlerini anlayip olusturmay1 6grenmek zorundadir ve sosyal bilgiler, kitlesel
medya ve popiiler kiiltiiriin genel olarak elestirel anlasilmasimi ve kitlesel
medyanin ifade 6zgiirliiglindeki roliinii igerir ve ayrica uygulama c¢alismalari da,
bilgisayar becerilerine bilgileri alma ve depolama araci olarak yaklasir (Jeong ve
dig, 2009). Bu konularin, 1. ve 10. siniflar aras1 d6grenciler i¢in zorunlu olmasi,

kesinlikle tiim 6grencilerin bir diizeye kadar medyay1 6§renmesini saglar.

Ozetle medya okuryazarlig egitimi, Giiney Kore’de belli bir zamana kadar
Ulusal Miifredat’ta resmen yer almamistir ve medyanin elestirel anlagilabilmesi
icin Ogretmenlere medya okuryazarligi egitimi verilmemistir. Ancak kendi
calisma gruplarini olusturan ve sonuglarini paylasan tutkulu ve kendini gelistiren
ogretmenlerin onemli girisimleri de olmustur. Yenilenen 2007 Ulusal Miifredati,
birgok zorunlu derste medya okuryazarligi unsurlarimi kapsayarak Onemli

gelismeler gostermistir.

2000 yilinda, Arjantin Buenos Aires okullarina konulan Okul ve Medya
Programy, iilke genelinde yayilmistir ve demokrasinin doniisliniin yirminci yilinda
belirli hedefler konulmustur. Asagidaki hedefler, Arjantin Egitim Bakanlig1

tarafindan Okul ve Medya Programiyla sunulmustur:

a) Medya okuryazarligi egitimini, iilke genelinde ilk ve ortaokullarda
tanitmak.

b) Ogrencilerin; dzellikle ekonomik agidan sikintili hanelerin ¢ocuklarinin,
kiiltiirel sermayelerini gliclendirmek.

€) Medyada gocuk ve genglerin temsiliyetlerini artirmak.

d) Ogrencileri farkli sekillerde goriiniir kilip, seslerinin duyulmasinda
onlara yardim etmek.

e) Ebeveynleri konuya duyarli hale getirip onlara, ¢ocuklarinin medya ile

iliskilerine odakli araglar sunmak.
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Bu hedeflere ulasmak icin program, iilkenin tiim 24 ilinde de
uygulanmaktadir (Morduchowicz, 2009).

Tiirkiye’de medya okuryazarhg egitimi

Medyaya doymus, teknolojik olarak bagimli ve kiiresel olarak da birbirine
bagli bir diinyada yasityor olmamiza ragmen, okullarimizin ¢ogu hala geleneksel
okuryazarlig1 6gretiyor. Basili okuryazarlik, sayisiz iletisim sistemleri ve giderek
artan dilbilimsel ve kiiltiirel gesitlilikte yetersiz kalmaktadir (The New London
Group, 1996).

Giliniimiizde ogrenciler, teknolojiden giinliik hayatlarinda, geg¢mise gore
daha fazla yararlanmaktadirlar ve dolayisiyla, medya okuryazarligi egitimi
konusunda artan bir ihtiyag vardir. Ulkemizde, 6grencileri medyanin olumsuz
etkilerinden korumak ve bilingli medya tiiketicileri olmalarin1 saglamak amaciyla
cesitli adimlar atilmistir. ilk kez 2004 yilinda Devlet Bakanligi biinyesinde
kurulan, tilkemizin 6nde gelen kamu kurumlarinin, sivil toplum &rgiitlerinin ve
{iniversitelerinin temsil edildigi, Siddeti Onleme Platformunda, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ilkdgretim okullarinda medya okuryazarlig
dersinin okutulmasini énermistir (URL-4). Ust Kurulun bu &nerisi kabul gérmiis
ve eylem planma almmistir. Ayn1 yil Ust Kurul tarafindan Milli Egitim
Bakanligi’na yazi yazilarak, okullarda medya okuryazarligi dersleri verilmesinin
onemi vurgulanmistir. 23-25 Mayis 2005 tarihinde, Marmara Universitesi iletisim
Fakiiltesi tarafindan Tiirkiye’de ilk kez diizenlenen I. Uluslararas1 Medya
Konferansi’'nda RTUK ve MEB katkilar1 ile medya okuryazarligi gereklilikleri
hakkinda bir bildiri sunulmustur. Daha sonra 2004-2006 yillar1 arasinda da gesitli
tilkelerin medya okuryazarligi programlart incelenmis ve 24 Kasim 2006
tarihinde, iilkemizden ve g¢esitli iilkelerden akademisyenlerin katilimlariyla;
Ankara’da Uluslararas1t Medya Paneli gergeklestirilmistir. Bu panelin sonucunda
akademisyenlerden olusan bir komisyon olusturulmus, ABD ve Avrupa
iilkelerindeki &rnekler incelenmistir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, RTUK
uzmanlar1 ve iletisim bilimleri akademisyenlerini kapsayan bir komisyon
tarafindan “Medya Okuryazarh@ Dersi Ogretim Programi ve Ogretmen
Kilavuzu” hazirlanmistir. ilkdgretim Se¢cmeli Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim
Programi 31.08.2006 tarihinde Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye
Kurulunda kabul edilmistir (URL-13). 2006-2007 egitim-ogretim yilinda MEB’in
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se¢mis oldugu bes pilot ilde medya okuryazarligi dersi okutulmaya baslanmis ve

2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren de ilkdgretim okullarinin alti, yedi ve

sekizinci siniflarinda segmeli ders olarak okutulmaya baglanmustir.

2007-2008 egitim-0gretim yilindan itibaren okutulmaya baslanan Medya

Okuryazarhg Dersi  Ogretim  Programi, olusturmaci (insac1) yaklasimla

hazirlanmistir. Bu programi basar1 ile tamamlayan O&grencilerde gelismesi

beklenen beceriler sunlardir:

a.

Medyay1 farkli agilardan okuyarak yasadigi ¢evreye duyarli, iilkesinin
problemlerini bilen, medyada gordiiklerini aklin siizgecinden gecirecek

biling kazanir.

. Televizyon, video, sinema, reklamlar, yazili basin, internet vb.

ortamlardaki mesajlara ulagarak bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve

iletme yetenegi elde eder.

. Yazil, gorsel, isitsel medyaya yonelik elestirel bakis acis1 kazanir.

. Mesajlarin olusturulmasina ve analizine doniik olarak cevap bulmaktan-

soru sorma siirecine dogru bir degisimi glindeme getirir.

. Bilingli bir medya okuryazari olur.

Toplumsal yasama daha aktif ve yapici sekilde katilir.

. Kamu ve 6zel yayinciligin daha olumlu noktalara taginmasi noktasinda

duyarlilik olusturulmasina katki saglar.(MEB, 2006)

2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulmaya baslanan Medya

Okuryazarlig: Dersi Ogretim Programi’nda yer alan iiniteler su sekildedir:

1.

Iletisime Giris: Bu iinitede dgrencilerin; iletisimi taniyarak &gelerini
fark etmeleri ve iletisim tiirlerini siiflandirarak Ornekler vermeleri

beklenmektedir.

. Kitle Iletisimi: Ogrencilerin; kitle iletisimini tarif ederek kitle iletisim

araclarim1 smiflandirabilmeleri ve iletisim ile kitle iletisim arasindaki

iliskiyi fark edebilmeleri beklenmektedir.

. Medya: Ogrencilerin; medyay: taniyarak islevlerini simiflandirmalar,

medyanin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasam tizerindeki etkilerini
irdelemeleri, medya yaymlarinda etik kurallara bagli kalinmasinin

onemine inanmalar1 ve medya okuryazarligi kavramini taniyarak medya
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mesajlarin1  algilamanin  ve ¢oOziimlemenin Onemini fark etmeleri
beklenmektedir.

4. Televizyon: Bu iinitede 6grencilerden; televizyonun birey ve toplumu
yonlendirmede etkili bir kitle iletisim araci olma o6zelligini analiz
edebilmeleri, iilkemizdeki televizyon yayinciligini miilkiyet yapisina
gore smiflandirarak bunlarin  6zelliklerini ve yaym politikalarini
belirleyen unsurlar1 fark etmeleri ve televizyon program tiirlerini,
amagclari, islevleri ve Ozellikleri bakimindan ayirt edebilmeleri
beklenmektedir.

5. Aile, Cocuk ve Televizyon: Ogrencilerden; televizyon izleme
aliskanliklarim1  ve  bunlarin  sonuglarin1  arastirmalar  esliginde
yorumlamalari, televizyon yayinlarinin sorun alanlarini belirleyerek
bunlarin doguracagi olumsuzluklardan korunma konusunda Onerilerde
bulunmalari, televizyon program tiirlerini igerik, gerceklik-kurgusallik,
tiketim  hedefleme, yanlis bilgilendirme acisindan irdeleyip
degerlendirebilmeleri ve wuyarict simgeleri tamiyarak yasamlarina
gecirebilmeleri beklenmektedir.

6. Radyo: Bu iinitede ogrencilerden; radyonun islevini ve olumlu
niteliklerini Orneklerle agiklamalar1 ve radyo yayimnlarinin sorun
alanlarina Ornekler vererek bunlarin doguracagi olumsuzluklardan
korunma konusunda 6nerilerde bulunmalar1 beklenmektedir.

7. Gazete ve Dergi: Bu iinitede Ogrencilerden; gazete ile ilgili temel
kavramlart tanimalari, gazetedeki haber ve fotograf iliskisini analiz
edebilmeleri, 6rnek bir gazete hazirlamalart ve igerik ve yaym
periyoduna gore dergi tiirlerini siniflandirmalar1 beklenmektedir.

8. internet (Sanal Diinya): Ogrencilerden; internetin  dzelliklerini
taniyarak iletisime getirdigi yenilikleri kesfetmeleri, internette bilgiye
erisim, haber okuma, sohbet, e-posta, uzaktan egitim, oyun gibi
etkinlikleri uygulamali olarak gerceklestirebilmeleri ve internetin olumlu
ozelliklerinin yan1 sira olumsuz etki ve 6zelliklerini taniyarak hayatlarina

gecirmeleri beklenmektedir.

Medya okuryazarligi ders igeriginin gozden gegirilerek etkinliginin

artirtlmas1 ve ayn1 zamanda medya okuryazarligmin toplumun tiim kesimlerini
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icerecek sekilde yayginlastirilmasi amacryla RTUK, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanliginin katkilartyla Ankara’da 30 Haziran — 01
Temmuz 2012 tarihleri arasinda, “Medya Okuryazarligi Calistay1” diizenlenmistir.
Calistayda alinan kararlar neticesinde medya okuryazarligi dersinin giincellenmesi
amactyla RTUK ve Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii
arasinda 23 Mayis 2013 tarihinde “Ilkogretim  Ogrencilerinde Medya
Okuryazarlig1 Bilincinin Gelistirilmesi ve Medya Okuryazarligi Dersine Y onelik
Isbirligi Protokolii” imzalanmisti. RTUK, Basmn Yayin Enformasyon Genel
Midiirligi ve Cocuk Vakfi tarafindan 14-15 Kasim 2013 tarihinde ise birinci
Tiirkiye Cocuk ve Medya Kongresi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu
kongrede, kamu kurumlarinin, medyanin, ¢ocuklarin ve sivil toplum orgiitlerinin
ortak caligmalariyla g¢esitli projeler gergeklestirilmesi hedefleri belirlendi.
Kongrede; Okuma Kiiltiirii programlarimin hazirlanmasi, Cocuk ve Medya Izleme
Kurulu (MEDIK) olusturulmasi, medya okuryazarlig1 egitimine dncelik verilmesi,
Tiirkiye Cocuk ve Medya haritasinin diizenlenmesi, ¢ocuklarin yer aldigi ve
cocuklara yonelik yapilan program ve reklamlar ile ilgili denetimlerin yapilmasi
ve Tirkiye Cocuk ve Medya Yasasi’nin hazirlanmasi gibi ¢aligmalar yer aldi.
Daha sonra yeni bir Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programu gelistirilmesi
icin MEB, RTUK ve akademisyenlerden olusan bir komisyon calismalarini
gergeklestirmiglerdir. Yeni Program Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan 27 Ocak 2014 tarihinde onaylanarak “Medya
Okuryazarlign Dersi Ogretim Materyali” hazirlanmasi yoniinde karar alinmustir.
Komisyon tarafindan hazirlanan Ogretim Materyali 2014-2015 egitim-6gretim
yilindan itibaren yeni hali ile Ortaokul ve imam Hatip Ortaokullarinda segmeli
ders olarak okutulmaya baglanmistir. Bir Onceki programda yer alan insaci
yaklagim yerine yeni programda, beceri temelli yaklasim esas alinmistir. Medya
okuryazarliginin dort temel becerisi olan erisim, ¢oziimleme, degerlendirme ve

tiretim programin temel yapi taglari olarak belirlenmistir (URL-16).

2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulmaya baslanan Ortaokul
ve Imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi beceri
temelli yaklasimla hazirlanmistir. Bu programi basari ile tamamlayan 6grencilerde

gelismesi beklenen beceriler sunlardir:
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a) Medya olgusunu ve zaman igindeki degisimi ile bunun bireysel ve
toplumsal yasama yansimalarin1 kavrama.

b) Medya iletilerinin iizerinde diisliniilebilecegini fark etme.

¢) Ihtiya¢ duydugu dogru ve gecerli bilgiye farkli medya araclarini etkin
sekilde kullanarak erigme.

d) Medya iletilerini bigimsel ve igerik 6zellikleri bakimidan ¢oziimleme.

e) Medya iletilerini toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik baglamlar
cercevesinde degerlendirme.

f) Insan haklari, sorumluluk, etik, mahremiyet, kisisel giivenlik konularini

dikkate alarak etkili ve 6zgiin iletiler olusturma (URL-14).

2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulmaya baslanan Ortaokul
ve Imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi’nda yer

alan tiniteler su sekildedir:

1. Eglencem Medya: Bu tinitede 6grencilerden; medyanin hayatlarindaki
yerini kavramalari, medya tiiketim aligkanliklarini degerlendirebilmeleri,
eglence amaci ile segilen medya iletilerinin icerik ve bicim ozelliklerini
coziimlemeleri ve farkli izleyici kitlelerine yonelik eglence medyasi
iretmeleri beklenmektedir.

2. Medyaya Soru Soruyorum: Ogrencilerden; bilgiye ulasmak igin farkli
medya araglarint ve arama stratejilerini kullanmalari, medyanin bilgi
kaynagi olarak giiciinli kavramalari, tiim medya iletilerinin kurgulanmis
oldugunu kavramalari, ayn1 medya iletisinin farkli bireyler tarafindan
farkl1 sekilde anlasilabilecegini kavramalari, dogrulugu konusunda
degerlendirmeler yapabilmek icin medya iletilerini ¢6ziimlemeleri,
medya iletilerinin dogrulugunu farkli kaynaklarla karsilagtirarak
degerlendirmeleri, ama¢ ve hedef kitlesine uygun farkli tiirde medya
iletileri olusturmalar1 beklenmektedir.

3. Once Bir Diisiineyim: Ogrencilerden; medya iletilerinde yazilarim,
seslerin ve gorsellerin ikna etme amaciyla nasil kullanildigim
kavramalari, ikna etme tekniklerini g6z Oniline alarak reklamlar
coziimlemeleri, medyada yer alan karakterlerin  kullanimini
degerlendirmeleri ve ikna tekniklerini kullanarak medya iletileri

uretmeleri beklenmektedir.
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4. Benim Medyam: Ogrencilerden; yeni medyanin bireye sundugu
imkanlarinin ~ farkina ~ varmalari, medya iletileri  {retirken
bireysel/toplumsal hak ve sorumluluklara uyarak kendilerini ifade
etmeleri, medyay1 kullanirken kisisel giivenlik kurallarma uymalari,
olusturduklar iletileri basta internet olmak iizere medyada paylasmalari,
begendikleri veya sorunlu gordiikleri medya igeriklerine karst duyarl
davranmalar1 ve medya iletilerini ¢oziimlerlerken ve {lretirlerken dilin

dogru kullanimina dikkat etmeleri beklenmektedir.

20-27 Mayis 2015 tarihleri arasinda, RTUK ve MEB isbirligi ile Tiirkiye
genelinde sekizinci sinifta 6grenim goren, medya okuryazarligi dersini se¢mis ve
egitimini almig, 13-16 yas aras1 1273 6grenciden olusan; bir arastirma yapilmaistir.
Bu arastirma MEB’in belirlemis oldugu 26 il, 37 ilce ve il merkezinde
gerceklestirilmistir. Bu aragtirma ile 6grencilerin televizyon, cep telefonu, internet
ve radyo kullanimlariyla ilgili detayli verilere ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin;
medya okuryazarlig1 dersine yaklasimi, medya okuryazarligi dersinin kazanimlari
ile ders ara¢ gere¢ ve 6gretmen yeterliligi basliklart altinda goriisleri saptanmaya

calisilmgtir.
Bu aragtirma sonucunda;

a) Bu aragtirma kapsaminda one ¢ikan bulgulardan bir tanesi 6grencilerin
%77’sinin aileleriyle birlikte televizyon izlediklerini belirtmiglerdir. Bu
durum, televizyonun evdeki ortak alanlarda daha ¢ok kullaniliyor olmasi
ile aciklanabilir. Kendisine ait bir odada 6grencilerin televizyon sahipligi
oram %7.9°dur. Ogrencilerin yaklasik %90°1 televizyonun evde ortak
alanda bulundugunu belirtmistir.

b) Yapilan arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin giinde ortalama
televizyon izleme siirelerinin hafta i¢i yaklasik 3.5 saat, hafta sonu ise
yaklagik 4 saat oldugu belirlenmistir. Ayn1 aragtirmanin sonucuna gore
ogrencilerin televizyon izleme saat dilimleri hafta i¢i 18.00-21.00, hafta
sonu i¢in 21.00-24.00 olarak tespit edilmistir.

c¢) Ogrencilerin televizyonda izlemekten en c¢ok hoslandiklar1 program
tirlerine bakildiginda ilk {i¢ siray1 yarisma programlari, miizik/eglence
programlar1 ve yerli diziler almistir. Televizyonda en ¢ok rahatsiz

olduklar1 konular ise reklamlarin siklig1 ve uzunlugu ile cinsel ve siddet
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iceriklerinin fazla olmasi olmustur. izledikleri program tiirii ve sikayetci
olduklar1 konular bir arada ele alindiginda, Ggrencilerin izledikleri
programlarin cinsel ve siddet igeriklerini bilinyelerinde yiiksek oranda

barindirtyor olmalari dikkat ¢ekicidir.

d) Arastirma sonucuna gore, dgrenciler arasinda radyo dinleme eylemi de

bir¢ok islevi bir arada bulunduran cep telefonu veya bilgisayar tiirevi
araclar yoluyla gergeklestirilmektedir. Radyonun, televizyon ve
bilgisayardan en onemli farki dinleyiciye goriintiilerle birlikte hazir bir
icerik vermemesi ve anlatim yoluyla ulagsmaya c¢alismasidir. Medya
okuryazarligi dersi kapsaminda radyo dinlemeyi Ozendirecek

uygulamalarin ders miifredatina eklenmesi bu agidan yararli olabilir.

e) Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin hayatlarindaki en 6nemli iletisim

f)

aracinin cep telefonu oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle tek bir iletisim
aract se¢gmek zorunda kalsaniz hangisini segerdiniz sorusunda
ogrencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun (yaklasik %70’inin) cep telefonunu
segmesi bunun en dnemli gostergesidir. Ogrencilerin bu iletisim aracin
secmelerindeki en Onemli etmen ise cihazin bir¢ok islevi bir arada
barindirmasi olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin cep telefonu kullanim
amaclarma bakildiginda miizik dinlemek, sosyal medya aglarina
baglanmak ve internet sitelerinde gezinmek On plana g¢ikmistir. Cep
telefonlar1  olanlarin  yaklastk  %82’sinin  telefonunda internet
baglantisinin bulunmasi onlarin telefon kullanim amaglarinda internet
tabanli aktiviteler yapabilmelerinin 6niinii agmaktadir.

Ogrencilerin internet kullamim aligkanliklar1 incelendiginde biiyiik bir
bolimii  (%87’si) internetin  kendileri i¢cin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum, onlarin giinliik ortalama internet kullanim
stirelerine de yansimistir. Hafta i¢i yaklasik 3.5 saati agkin bir siire
internet kullanirlarken, hafta sonu bu silire 4 saati gegmektedir.
Ogrencilerin giindelik rutinleri diisiiniildiigiinde giinde ortalama 3.5 saat
internete girip 3.5 saat televizyon izlemeleri oldukg¢a manidardir.
Ogrencilerin %80’inden fazlasi evlerinden internete baglanabildiklerini
ifade etmektedir. Bu durum, televizyon izleme aligkanliklariyla
karsilastirildiginda biiyiik bir boliimiiniin internete tek basina girdigi

saptanmistir. Bu durum ebeveynler agisindan kontrol edilmesi gii¢ bir
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durumu beraberinde getirmektedir. Cocuklarin 6zellikle siber zorbaliga

kars1 ne kadar agik olduklarinin 6nemli bir gostergesidir.

g) Internette rahatsiz  olunan konular televizyondakiyle benzerlik

gostermektedir. Spam reklamlarin fazlaligi ile cinsel ve siddet icerikleri
cocuklart en ¢ok rahatsiz eden konular olmustur. Bu veriler 1s181inda,
medya okuryazarlig1 kitabinda siddet ve siber zorbalik konularina daha
fazla yer verilmesi yerinde bir 6nlem olacaktir. Arastirma sonuglarina
gore, 6grencilerin televizyonda ve internette sikayetci olduklar1 konularin
basinda reklamlar gelmektedir. Gerek reklamlarin niceligi gerekse
niteligi acisindan rahatsiz  olunmaktadir. Ogrenciler genellikle
televizyonda ve internette ¢ok fazla reklam oldugunu belirtmistir.
Internette bir yandan spam reklamlarm fazlahigi &grencileri rahatsiz
ederken, ote yandan onlarin istemedikleri igeriklere maruz kalmalarina da

yol agmaktadir.

h) Arastirma sonuglarina gore genel bulgulara bakacak olursak 6grencilerin

)

%42’s1 derste kullanilan arag-gereclerin yeterli oldugunu diisiiniirken,
ders i¢i etkinlikleri yeterli bulanlarin oran1 %43, dersin islenis bi¢imini
yeterli bulanlarin oranmi yaklasik %62, dersin kitabin1 yeterli bulanlarin
orant %52, dersin haftalik ders saat siiresini yeterli bulmayanlarin orani
ise yaklasik %34 civarindadir. Ogrencilerin %52’si dersin besinci ve
altinct siniflarda da verilmesini istemektedir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin ders ile ilgili goriis ve Onerilerine
bakilacak olursa 6grencilerin yaklasik %44’ dersin iceriginin, isleyis
biciminin ve kitabin iceriginin daha ¢ok gelistirilmesi gerekliligine vurgu
yapmustir. Ozellikle ders i¢i uygulamalarin artirilmasi, derste gesitli
medya araclarinin daha etkin kullanilmas1 durumunda 6grenciler
acisindan dersin daha zevkli bir hal alacag: belirtilmistir.

Ayrica medya okuryazarliginin c¢ocuklar tarafindan bir zaruret olarak
degil de tiim yasamlarina sirayet etmis, hayat boyu 6grenme bicimi gibi
goriilmesi 6nemlidir. Bu amagla, 6grencilere medya okuryazarliginin
eglenceli igerik ve aktivitelerle anlatilmasi 6nemlidir. Okullarda medya
okuryazarlig1 senligi diizenlenmesi ve medya kuruluslarina ziyaretler gibi

onlarn ilgisini c¢ekebilecek aktivitelerin yapilmasi, 6grencilerin medya
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okuryazarligi ile ilgili daha olumlu tavirlar sergilemesini saglar. Bu yolla
medya okuryazarligi dersi daha etkin hale gelir.

K) Bunun yani sira, arastirmanin da genelinde goriildiigii gibi ebeveynlerin
medya  okuryazarhi@  konusunda  bilgilendirilip  farkindaliginin
artirilmasina iligkin bir ihtiya¢ olusmustur. Bunun en etkin yapilabilecegi
mecra televizyon ekranlari olarak goriilebilir. Bu konuda ebeveynlere
yonelik medya okuryazarligi ile ilgili ¢esitli kamu spotlarinin

yayimlanmasi da etkili olabilir (RTUK, 2016).

[Ikdgretim yedinci ve sekizinci smiflarda okutulmakta olan Medya
Okuryazarlig1 Dersi Ogretim Programi, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginin 13 Haziran 2018 tarihli karar1 ile gilincellenmistir. 2018-
2019 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulmaya baslanan Ortaokul ve imam
Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarlig1 Dersi Ogretim Programi Bilgi, Beceri ve
Duyus boyutlariyla, bu boyutlarm iliskilendirildigi Medya Okuryazarlig: Ilkeleri
ve Medya Cesitliligi baglamlarindan olusmaktadir. Bu dogrultuda Ogretim
Programi; medya okuryazarligi alan bilgisi, ilkeleri ve medya cesitliligini;
ogrenmeyi 6grencinin yasami ile dogrudan iliskili bir hale getirmek icin beceri ve
deger boyutlariyla iligskilendirerek ele almistir. Medya Okuryazarhg Dersi
Ogretim Programi’nda; birey, toplum ve medya, katilim ortami olarak medya,
bilgi kaynagi olarak medya, eglence kaynagi olarak medya, ikna araci olarak

medya basliklarindan olusan 6grenme alanlar1 yer almaktadir (MEB, 2018).

2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulmaya baslanan Ortaokul
ve Imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi’nda yer

alan 6grenme alanlarinin kazanimlar1 ve agiklamalari su sekildedir:
1-Ogrenme Alani: Birey, Toplum ve Medya

Beceriler: Elestirel diisiinme, zaman yonetimi, 6zel hayat yonetimi ve
girisimcilik gibi yasam becerileri ve tiim medya okuryazarli§i becerileri ile
iliskilendirilebilir.

Degerler: Aile ici iletisime duyarlilik, isbirligi, arkadaslik, dostluk, 6z
kontrol, 6zsaygi gibi degerler ile iliskilendirilebilir.

Kazanmimlar:

a) Medyanin, kendi hayatindaki yerini kavrar.
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b) Medya okuryazarligini kavramini ve bu kavramin kendisi i¢in dnemini
bilir.

€) Medya alanindaki meslekleri tanitir.

d) Medya ile iliskilerinde yasadiklari sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6zgiin,
yaratici ve yansitici proje fikirleri gelistirir.

2- Ogrenme Alani: Katihm Ortam Olarak Medya

Beceriler: Karar verme, iletisim, empati, kriz yonetimi gibi yasam

becerileri ve tiim medya okuryazarlig1 becerileriyle iliskilendirilebilir.

Degerler: Paylasma, ozgiirliik, sorumluluk, 6zel hayata saygi gibi degerler
ile iligkilendirilebilir.
Kazamimlar:

a) Medyaya erisirken, medyay1 takip ederken ve medya igerigi tretirken
bireysel/toplumsal sorumluluklar: yerine getirir.

b) Medyaya erisirken, medyayi takip ederken ve medya igerikleri iiretirken
haklarin1 kullanir.

€) Begendigi veya sorunlu gordiigii medya igeriklerine iliskin duyarl
davranur.

d) Medyanin bireye sundugu imkanlart kullanir.
3-Ogrenme Alam: Bilgi Kaynagi Olarak Medya

Beceriler: Bilgi okuryazarligi, problem ¢ozme, arastirma, uzlagma gibi

yasam becerileri ve tim medya okuryazarlig1 becerileriyle iliskilendirilebilir.
Degerler: Nesnellik, sabir, etik, dirtstlik gibi degerler ile
iliskilendirilebilir.
Kazanmimlar:
a) Giinlimiizde bilgiye yonelik erisim, takip, yararlanma, degerlendirme,
iiretme, paylasma gibi imkanlar1 kesfeder.
b) Dogru ve giivenilir bilgiye ulasmanin oniindeki engelleri fark eder.

) Dogru ve giivenilir bilgilere ulagmak i¢in uygun stratejilerden yararlanir.

d) Amag ve hedef kitlesine uygun farkl tiirde medya iletileri olusturur.
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4-Ogrenme Alam: Eglence Kaynag Olarak Medya

Beceriler: Yaratic1 diisiinme, uzlagsma, empati, iletisim ve karar verme gibi

yasam becerileri ve tiim medya okuryazarlig1 becerileriyle iligkilendirilebilir.

Degerler: Sevgi, estetik, farkliliklara saygi, vatanseverlik ve 6zgiiven gibi

degerler ile iligkilendirilebilir.
Kazanimlar:

a) Eglence amaci ile secilen medya iletilerinin igerik ve bigim 6zelliklerini
¢Ozlimler.

b) Farkli izleyici kitlelerine yonelik eglence medyasi iiretir.

¢) Kiiltiir endiistrisi olarak medyanin yerini ve iglevlerini tartisir.

d) Kiiresellesme siirecinde medyanin kiiltiirel miicadelenin araci oldugunu

bilerek milli kiiltiirli 6ne ¢ikaracak icerik ve ortamlari tasarlar.
5-Ogrenme Alani: Tkna Araci Olarak Medya

Beceriler: Yaratici disiinme, uzlasma, arabuluculuk, karar verme ve
arastirma gibi yasam becerileri ve tiim medya okuryazarligi becerileriyle
iliskilendirilebilir.

Degerler: Algakgoniilliilik, duyarlilik, esitlik ve yardimseverlik degerleri
ile iliskilendirilebilir.

Kazanmimlar:

a) Medya iletilerinde dilin, yazilarin, seslerin ve gorsellerin ikna etme
amactyla nasil kullanildigini kavrar.

b) Ikna etme tekniklerini gdz 6niine alarak reklamlari ¢dziimler.

€) Medyada karakterlerin (kahramanlarin) kullanimini degerlendirir.

d) ikna tekniklerini kullanarak medya iletileri iiretir.
flgili Arastirmalar

Medya okuryazarliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu bolimde medya
okuryazarlig ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalar yer almaktadir. Arastirmanin bu

boliimiinde medya okuryazarligi ¢aligmalari genel bir bakisla ele alinmstir.
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Yurt icinde yapilan arastirmalar

Altun (2008) ¢alismasinda medya okuryazarligi ¢alismalarina katki saglama
amaciyla bir oneri gelistirmistir. Bu 6neride medya okuryazarliginin ilkégretimde
mevcut miifredat programlarina ara disiplin veya beceri olarak dahil edilmesi,

ortaggretimde ise ayr1 bir ders olarak yer almasindan bahsetmistir.

Altun (2009a) yaptig1 arastirmasinda, se¢gmeli medya okuryazarligi dersi
program gelistirme siirecini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, medya
okuryazarligi dersinin se¢meli olmasmin bu dersin etkililigini azalttigi ve
tilkemizde medya okuryazarligr egitiminin anaokulundan baslayarak daha da

yayginlagtirilmasi gerektigini belirtmistir.

Altun (2009b) calismasinda kalip yargilarin yok edilmesi igin medya

okuryazarlig1 egitiminden nasil yararlanilabilecegi tizerinde durmustur.

Balaban- Sali, Unal ve Kiigiik (2008) calismalarinda, ilkdgretim medya
okuryazarlig1 dersi yedinci siif 6gretim programi kilavuz kitabinda yer alan,
amag ve etkinlikleri dokiiman analizi yontemini kullanarak degerlendirmislerdir.
Yapilan degerlendirmeye gore medya okuryazarliginin duyarsiz kalinamayacak
bir kavram oldugu ve erken yaslarda kazandirilmasi gerektigi ayrica var olan

materyallerin incelenerek gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

Deveci ve Cengelci(2008) gerceklestirdikleri nitel ¢alismada, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin medya okuryazarligr ile ilgili gorilislerine ulasiimaya
calisilmistir. 2006-2007 bahar egitim-6gretim déneminde, Anadolu Universitesi
sosyal bilgiler 6gretmenligi {liciincli ve dordiincii sinifinda 6grenim goren 20
sosyal bilgiler Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis  goriisme
gerceklestirilmistir.  Arastirma  sonucunda  Ogretmen  adaylari  medya
okuryazarligin1 glindemi izleme, haberleri yorumlama gibi cesitli goriislerle
aciklamis, sosyal bilgiler 6gretmen adayinin medya okuryazari olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Calisma sonucunda ayrica, 6gretmen adaylar1 programa ‘Medya
Okuryazarlig® dersinin  konulmasin1  &nermislerdir. Ogretmen adaylarinin
onerilerinden sonra arastirmanmn yapildigi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi’na 2007-2008 egitim-0gretim yilindan itibaren se¢meli ders olarak

‘Medya Okuryazarlig1’ dersi konulmustur.
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Elma ve digerleri (2009) bes pilot ilde gerceklestirmis olduklart
caligmalarinda, ilkdgretim Ogrencilerinin medya okuryazarlifi dersine karst
tutumlarini, gelistirdikleri bir Ol¢ek ile incelemeye c¢alismislardir. Arastirma
sonuglara gore 6grenciler, medya araclarinin kiltiirel ve toplumsal degerlerin
korunmasinda gereken 6zeni gostermedigini, medyanin haber ve bilgi verme

islevini etkin bicimde yerine getirmedigini belirtmislerdir.

Karaman ve Karatas (2009) 6grencilerin medya okuryazarlik seviyelerini
belirlemeye c¢alistiklar1 ¢alismalarinda, Usak Universitesi’nde 2007-2008 egitim
ogretim yilinda Tiirkce, Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimlerinin ikinci
ve Uglincii siniflarinda 6grenim goéren 495 6grenciye bir Olgek ¢alismasi
uygulanmistir. Calisma sonuclarina gore Ogrencilerin medya okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. internet erisiminin, bilgisayara
sahip olmanin, diizenli gazete okumanin, haftada ortalama 10-20 saat televizyon
izlemenin medya okuryazarlig1 diizeyini olumlu yonde etkiledigi ve ayrica bu
calisma ile internet kullanim sikliginin arttikca medya okuryazarligi diizeyinin

artt1ig1 sonuglarina da varilmistir.

Altun (2010a) g¢alismasinda medya okuryazarligi egitimi alaninda lider
iilkeler arasinda yer alan Kanada’nin, medya okuryazarligi egitimi alanini tiim

yonleriyle ele alarak degerlendirmeye caligmistir.

Kurt ve Kiiriim (2010) ¢aligmalarinda medya okuryazarlig: ile elestirel
diistinme arasindaki iliskiyt incelemisler ve konuya genel bir bakis agist
kazandirmaya c¢alismiglardir. Elestirel diisiinebilen medya okuryazari kisiler
yetistirebilmek i¢in Oncelikle dgretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi ve

buna paralel olarak ailelerin bilinglendirilmesinin gerekliliginden bahsetmislerdir.

Kalan (2010) gergeklestirdigi aragtirmada okul 6ncesi ¢ocuk ebeveynlerinin,
cocugun televizyonla iligkisinin  belirleyicisi olarak biling  diizeyleri
sorgulanmistir. Yapilan arastirmada, nitel bir arastirma yontemi olan yari
yapilandirilmis derinlemesine gorligme yonteminden yararlanilmistir. Goriismeler
2008 yil1 Mayis ay1 boyuncu YA-PA Cocuk Gelisim Merkezi Oyun Gruplarina
katilan cocuklarin ebeveynleriyle yiiz yiize gergeklestirilmistir. 20 anne ve

babayla gerceklestirilen arastirma sonuclarina gore ise ebeveynlerin medya
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okuryazarlig1 kavrami hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu konuda egitilmeleri

gerektigi saptanmustir.

Korkmaz ve Yesil (2011) calismalarinda, bireylerin medya ve televizyon

okuryazarliklariin 6lgiilebilmesi i¢in bir 6lgek gelistirmeyi amaglamiglardir.

Sahin ve Tiizel (2011) c¢alismalarinda medya diinyasinin gercek diinyay1

yansitma diizeyini belirleyen bir 6l¢ek gelistirmeye caligsmislardir.

Som ve Kurt (2012) ¢alismalarinda 6 farkl: tiniversitede 6grenim goren 688
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii (BOTE) dgrencisinin medya
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlere gore medya
okuryazarliklarinin incelenmesi amaclanmistir. Yapilan arastirma sonuglarina
gére BOTE boliimii 6grencilerinin medya okuryazarlik diizelerinin orta seviyede

oldugu belirlenmistir.

Hasdemir (2012) calismasinda diinyadaki medya okuryazarligi konusundaki
tartigmalar ve gelismeler ile Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitiminin tarihsel

gelisimini degerlendirip ¢esitli 6nerilerde bulunmustur.

Altun ve Cakmak (2013) arastirmalarinda Hayat Bilgisi ve esdegeri olarak
goriilebilecek derslerde yaygin olarak vurgulanan medya okuryazarlig
konularinin neler oldugunu belirlemisler ve bu tespitlere dayali olarak {ilkemizde
medya okuryazarliginin Hayat Bilgisi 6gretim programlariyla iligkilendirilmesine
yonelik cesitli Oneriler sunmuslardir. Aragtirma nitel arastirma ydntemlerinden
dokiiman incelemesi yOnteminden yararlanilarak yapilmistir. Veri analiz

stirecinde ise igerik analizi yapilmistir.

Cakmak ve Altun (2013) caligmalarinda medya okuryazarligi egitimi temel
becerilerinin  Tiirkge dersi Ogretim programi kazanimlariyla ne olglide
iligkilendirilebilecegini belirlemeye ¢alismislardir. Dokiiman incelemesi ile elde
edilen bulgular igerik analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
programdaki 13 genel amagtan altisinin medya okuryazarhigi egitimine yonelik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kazanimlarin %62.6’sinin medya okuryazarlig
egitimi temel becerileri ile iliskilendirilebilecek nitelikte oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore de medya okuryazarligi egitiminin (kazanimlar bakimindan) Tiirkce
dersi Ogretim programina entegre edilebilecegini belirtmislerdir. Programin

medya okuryazarlifi acisindan degerlendirilebilmesi i¢in de Ogretmenlere bu
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konuda nitelikli medya okuryazarligi egitimi saglamanin gerekliliginden

bahsetmigleridir.

Yilmaz ve Ozkan (2013) calismalarinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
ve Okul Oncesi Anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin medya
okuryazarlik diizeylerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Calisma 2012-
2013 ogretim yili giiz doneminde Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Marmara Universitesi Egitim Fakiilteleri son siniflarinda 6grenim goren
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve Okul Oncesi Anabilim dalinda dgrenim
goren 6grencilerden segilen toplam 167 6grenciye uygulanmistir. Gergeklestirilen
aragtirmanin sonucuna gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve Okul Oncesi
Anabilim dallarinda 6grenim gdren 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinde
ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliim degiskenlerinin BOTE 6grencileri lehine

etkili oldugu saptanmistir.

Tiizel (2013a) ¢alismasinda Tiirkce derslerinin medya okuryazarligi egitimi
ile iliskilendirilmesinin saglayacagi avantajlar1 alti temel neden etrafinda ele

almstir.

Tiizel (2013b) yaptigi arastirmada, medya okuryazarligi egitiminde lider
olarak gosterilen Ingiltere, Kanada (Onatario Eyaleti), ABD ve Avustralya ana dili
Ogretim  programlarmin  medya okuryazarligi egitimiyle iliskilendirme
durumlarinin tespit edilmesi ve medya okuryazarligi ile ana dili derslerinin
iliskilendirilmesinde ortaya ¢ikan ortak temalarin belirlenmesi amaglanmistir.
Igili iilkelerin ana dili 6gretim programlarina ait toplam 487 sayfa dokiiman ve
497 adet kazanim, dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak incelenmistir.
Calismada veri analizi yontemi olarak icerik analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, incelenen Ogretim programlarinda medya okuryazarlifi egitimine
yonelik kazanim ve etkinliklerin 6nemli goriilebilecek bir seviyede (%37.2) yer

aldig1 saptanmustir.

Uslu, Yazict ve Cetin (2016) arastirmalarinda 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Dicle Universitesi ve Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goéren 478 Ogretmen adayma medya
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in bir Olgek calismasi uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik

103



diizeylerinin cinsiyet ve kisisel bilgisayara sahip olma degiskenleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, iiniversite, sinif diizeyi ve
barinma tiirii degiskenlerinde ise anlaml1 bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kartal (2007) arastirmasinda ortaggretim 10. smif Ogrencilerinin almis
oldugu medya okuryazarligi egitiminin, O6grencilerin televizyon dizilerindeki
mesajlar1 algilama diizeylerine etkisini saptamaya calismistir. 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Canakkale il merkezindeki Canakkale Lisesi 10. sinif 6grencileri
calisma evrenini olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi, evrenden yansiz atama
yolu ile secilen 20 deney grubu o6grencisi ve 20 kontrol grubu 6grencisinden
olusturulmustur. Arastirma sonucunda medya okuryazarligt egitiminin
ogrencilerde, medya mesajlarina kars1 farkindalik gelistirdigi, medya mesajlarina
kars1 elestirel bakis agis1 kazandirdig1 ve televizyon dizilerindeki mesajlar1 analiz

edip, degerlendirebilme becerisi kazandirdig1 saptanmistir.

Seylan (2008) c¢alismasinda medya okuryazarli§i dersi uygulamalarinda
diinya tizerinde goriilen aksakliklar1 ortaya koymaya ¢alismistir. Yapilan ¢aligma
neticesinde; medya okuryazarligi dersinin daha verimli olabilmesi i¢in yeni

ogretim yontemlerinin gelistirilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Apak (2008) betimleme modeli kullandig1 calismasinda, Tiirkiye’de
uygulanmakta olan medya okuryazarlig1 programi ile irlanda ve Finlandiya medya
okuryazarligi programlar1 karsilastirmali bigimde incelenmeye c¢alisilmis ve

aralarindaki benzerlikler ile farkliliklar saptanmaya caligilmistir.

Ankaraligil (2009) c¢alismasinda ilkogretim altinct ve yedinci smif
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini, medya okuryazarlig1 dersi ve ¢esitli
degiskenler agisindan incelemeye ve kitle iletisim araglarmi kullanma
aligkanliklar1 acisindan medya okuryazarligi dersini alan ve almayan Ogrenciler
arasinda bir fark olup olmadigini saptamaya calismistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, Istanbul'da bulunan 8 farkli ilkdgretim okulunun altinci ve yedinci
siniflarinda 6grenim goren 725 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimleri, arastirma kapsaminda gelistirilen Elestirel Diisiinme

Egilimleri Olgegi araciligiyla olgiilmiistiir. Arastirma sonucunda &grencilerin
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elestirel diisiinme egilimlerinin medya okuryazarligi dersi alma degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmustir.

Keles (2009) calismasinda, Bolu ili Gerede ilgesi sinirlar1 i¢erisinde yer alan
yedi ilk6gretim okulunda Medya Okuryazarligi dersine giren sekiz 6gretmenle
goriisme teknigi kullanarak Ilkogretim Medya okuryazarhg Dersi Ogretim
Programi’na iligkin bu Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymaya ve bu
dogrultuda oOneriler getirmeye c¢alismistir. Calisma gurubunun goriisleri,
arastirmaci tarafindan hazirlanan 12 sorudan olusan kisisel bilgi formu ve 17
sorudan olusan goériisme formu ile toplanarak igerik analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Arastirma Sonucuna gore altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda ortak
olarak kullanilan Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programinda yer alan

kazanimlarin giinliik yasamda uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir.

Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanmimlarm giinliik yasamda
uygulanabilir, birbiriyle tutarli, igerikle uyumlu ve gerceklesebilir nitelikte oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin
yetersiz olduklar diisiiniilmektedir. Bunun nedeninin ise dersin se¢meli olmas1 ve
notla degerlendirilmemesi oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle gdriisme yapilan
ogretmenler hem Ogrenci motivasyonunu artirma hem de 6lgme degerlendirme
uygulamalarindaki aksakliklarin  giderilmesi i¢in dersin zorunlu olmasini

Onermislerdir.

Altun (2010b) karma yontemlerden biri olan ardisik kesfedici desen
kullandig1 calismasinda; ABD, Avustralya, Kanada ve Ingiltere’de sosyal bilgiler
ve esdegeri derslerin programlarmin kazanimlarmi ve hangi medya okuryazarlig
konularinin, hangi siif seviyesinde ve ne siklikla yer aldigini incelemistir. Bu
dogrultuda medya okuryazarligi konularinin Tiirkiye’de dort, bes, alt1 ve yedinci
smif sosyal bilgiler programlariyla iliskilendirmek igin nasil bir model

Onerilebilecegini ortaya koymaya ¢alismistir.

Cakmak (2010) ¢alismasinda Ingiltere ve Tiirkiye’deki ilkdgretim medya
okuryazarligt program ve uygulamalarini karsilastirmali olarak incelemeye
calismistir. Karsilastirmali durum calismast modeline gore tasarlanan bu nitel
arastirmada veriler li¢ farkli kaynaktan elde edilmistir. Ulasilan verilerin analizi

OCR-NVIVO sekiz nitel veri analiz programi ile yapilmigtir. Aragtirma
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sonucunda Ingiltere ve Tiirkiye arasinda medya okuryazarligi program ve

uygulamalarinda ¢esitli derecede farkliliklar saptanmustir.

Inan (2010) ¢alismasinda dgretmen adaylarinin medya okuryazarlig: dersine
iliskin goriislerini ve medya okuryazarlik diizeylerini saptamaya calistigi bu
calisma betimsel tarama modeli niteligindedir. Aragtirmanin g¢aligma grubunu
2008-2009 egitim-6gretim yilinda Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Smf Ogretmenligi Egitimi
boliimlerinde 6grenim goren 480 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonunda
Ogretmen adaylarinin medya mesajlarina karsi tepkisel yaklagimlarinin diisiik
seviyede oldugu, haberleri farkli kaynaklardan takip ederek yargiya vardiklari,
cevresindekileri medyanin etkileri konusunda yeterince bilinglendirmedikleri,
bilingli medya okuyucusu olduklari, Medya Okuryazarlig1 dersinin gerekliliine
inandiklart ve bu dersin farkli diizeylerde de verilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Biitin  (2010) c¢aligmasinda se¢meli medya okuryazarligi dersinin
Ogrencilerin medyay1 takip etme durumlarinda ne gibi farkliliklar yarattigini
belirlemeye ¢aligmistir. Bu dogrultuda 6gretmen, 6grenci ve velilerin gortsleri
alinarak medya okuryazarligi dersinin islenis siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklar
saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Samsun ilinde alt1
ilkogretim okulunda gorev yapan alt1 sosyal bilgiler 6gretmeni, alt1 6grenci ve alti
veli olugturmaktadir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden goriisme teknigi
kullanilmistir.  Veri analizlerinde ise betimsel analizden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda medya okuryazarligi dersinin 6grencilerin medyay: takip
sekillerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi, veliler ile 6gretmenler
arasinda isbirligi saglanamadigi ve Ogrencilerin medya okuryazarligi dersi

miifredatin1 genel olarak sikici bulduklar1 belirlenmistir.

Akt1 (2011) caligmasinda ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin medya
okuryazarlik diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliski durumunu
cesitli degiskenlere gore belirlemeye caligmistir. Arastirma, genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli niteligindedir. Aragtirmanin ¢aligma gurubu
Elazig il merkezinde bulunan bes farkli egitim bdolgesinden seg¢ilmis okullarda
O0grenim goren 947 sekizinci smif Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada

ogrenci goriislerinin alinmasi icin Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi
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ve Sosyal Beceri Envanteri adinda iki farkli degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda sosyal beceri diizeyi ile medya okuryazarlik diizeyi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Giiner (2011) ¢alismasinda, ilkogretim 6grencilerinin almis oldugu medya
okuryazarligi egitiminin, Ogrencilerin televizyon dizilerindeki mesajlari
algilamalarina olan etkisini belirlemeye c¢alismistir. Bu arastirmada, kontrol
gruplu On test ve son test deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubu 2009-2010 egitim-68retim yilinda Canakkale il merkezinde yer
alan iki ilkogretim okulunun altinct smif &grencilerinden olugmaktadir.
Arastirmanin 0rneklemi evrenden yansiz atama yolu ile se¢ilen 20 deney grubu
ogrencisi ve 20 kontrol grubu 6grencisi olugturmaktadir. Arastirma sonucuna goére
ilkdgretim ikinci kademede se¢meli olarak okutulan medya okuryazarligi dersinin,
ogrencilere televizyon dizilerindeki mesajlart analiz etme ve degerlendirme

becerisi kazandirdig1 saptanmustir.

Yildiz (2011) yapmis oldugu arastirmada, medya araglarinin etkileri ve
sosyal ogrenmeye olan katkilarinin belirlenmesi ile birlikte televizyonun ahlaki
gelisime olan etkilerini saptamaya calismigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
Erzurum iline bagl ii¢ ilgede yer alan 12 ilkogretim okulunun; dordiincii, besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim goéren 456 Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilere anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucuna gore yalnizca smif diizeyine gore ahlaki gelisim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu, diger durumlara gore ise anlamli bir fark olmadig:

saptanmuistir.

Bilici (2011) caligmasinda medya okuryazarligi dersi egitiminde ornek iilke
uygulamalarini incelemis ve Tiirkiye‘de ortadgretimde medya okuryazarligi dersi

miifredati i¢in kapsam ve igerik olarak bir ¢cerceve olusturmaya galismistir.

Soylemez (2012) calismasinda Okyanusya iilkelerinde uygulanan medya
okuryazarligi egitimini incelemistir. Medya okuryazarligr egitimi konusunda
onemli bir yere sahip olan Yeni Zelanda ile Tiirkiye’yi karsilastirarak Yeni
Zelanda’nin medya okuryazarligit konusunda Tiirkiye’ye Ornek olabilecek

yonlerini arastirmistir.
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Bozkurt (2012) calismasinda medya okuryazarligi dersinin, ilkdgretim
orgencilerinin medyaya bakis agilar1 lizerinde ne gibi etkiler olusturdugunu
arastirmaya c¢alismistir. Arastirmanin Orneklemi, Kayseri’de yer alan 26 farkli
ilkogretim okulunda altinci, yedinci ve sekizinci siifta 68renim goren 963
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada son-test iki gruplu rastlantili tasarim
kullanilmistir. Arastirma sonucunda medya okuryazarligi egitimi alan 6grencilerle
almayan 6grencilerin kitle iletisim araglarini kullanim sikliklarinda, medyaya ve
medya okuryazarligi dersine bakis acilarinda anlamli farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Ulker (2012) nitel galismasinda, medya okuryazarlig 6gretim programu ile
medya okuryazarligi dersi Ogretmen kilavuz kitabr arasindaki uyum tespit

edilmeye ¢alisilmis ve bu baglamda onerilerde bulunulmustur.

Cinelioglu (2013) calismasinda medya okuryazarligi dersini almig olan
ilkogretim sosyal bilgiler 6gretmen adaylart ile medya okuryazarligi dersini
almamis ilkogretim sosyal bilgiler d6gretmen adaylari arasinda siddete yonelik
tutumlarinda farkliliklar olup olmadigi arastirilmaya calisilmistir. Arastirma
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma Balikesir Universitesi Egitim
Fakiiltesi ile Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde birinci, ikinci, {igiincii
ve dordiincli smifta 6grenim goéren 406 sosyal bilgiler 6gretmen aday: ile
gerceklestirilmistir. Arastirma igin gelistirilen Medyadaki Siddet Sunumlarina
Yonelik Tutum Olgegi uygulanmigtir. Arastrma sonucuna gore medya
okuryazarlig1 dersinin, medyadaki siddet sunumlarina yonelik tutumlar {izerinde

etkisinin oldugu saptanmaistir.

Inan (2013) arastirmasinda ortaokul dgrencilerinin televizyon ve internet
kullanma durumlart ve sosyal yasamlarinda medya araglart sebebiyle
karsilastiklar1 olumsuz etkiler ile ebeveynlerinin televizyon ve internetle ilgili
farkindaliklari, ¢ocuklar1 iizerindeki denetim ve kisitlamalar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaci tarafindan, Internet ve Televizyon Tutum ve Davranis
Olgegi-Ogrenci [ITTO-0O] ve Internet ve Televizyon Tutum ve Davranis Olgegi-
Ebeveyn [ITTO-E] olcekleri gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan bu dlgekler,
Kiitahya merkezde bulunan 1 6zel ortaokul ve 11 devlet ortaokulunun altinci,
yedinci ve sekizinci smiflarinda 6grenim goren 1302 6grenci ve bu dgrencilerin

ebeveynlerinden olusan toplam 2604 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Aragtirma
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sonucuna gore 0grencilerin biiylik cogunlugunun geleneksel ve yeni kitle iletigim
araglarina erisimleri ist diizeydedir. Ancak ailelerin ve g¢ocuklarin medya
okuryazarlig1r becerileri diisiiktiir ve ¢ocuklar televizyon ve internetin olumsuz
etkilerine kars1 savunmasizdirlar. Ebeveynlerde ise internet ve bilgisayarda
cocuklarin1 kontrol edebilecek diizeyde bilgiye sahip olmama, cocuklarinin
internet kullanimin1 denetleyememe, televizyon ve internetin 6diil veya ceza araci
olarak yanlis kullanilmasi, ¢ocuklarina kaliteli zaman ayirmama, kitle iletisim

araclan yiiziinden ¢ocuklarinda gordiikleri problemler 6nde gelen sorunlardandir.

Sevim (2013) calismasinda medya okuryazarligi Ogretisi ve calismalar

dogrultusunda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini incelemeye caligmistir.

Sarsar ve Engin (2015) caligmalarinda, Ege Universitesi'nde 2014-2015
egitim-6gretim déneminde egitim géren Smif Ogretmenligi lisans programinda
O0grenim goren 188 Ogrenciye bir Olgek c¢aligmasi uygulamiglardir. Caligma
sonuclarina gore cinsiyet ve sosyal medya hesabi kullaniminda alt boyutlarda
anlamli bir farklilk bulunmustur. Diizenli gazete ve dergi kullaniminin
okuryazarlik alt boyutunda diizenli takip edenler lehine anlamli bir farklilik

bulunmus, bagimlilik alt boyutunda ise anlaml1 bir farklilik bulunmamuistir.

Iskin (2015) ¢alismasinda medya okuryazarligi dersini veren 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda, 2013 yili Medya Okuryazarligi Ders Programi ile 2006
yilindaki Medya Okuryazarligt Ders Programi arasindaki farklar1 saptamaya
calismigtir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
teknigi kullanilmistir. Medya okuryazarligi dersini veren &gretmenlerden veri
toplamak i¢in bir goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan formlarda yer alan
sorular Samsun ilinde medya okuryazarligi dersini segen on okulda gorev yapan
12 Sosyal Bilgiler 6gretmenine sorulmustur. Betimsel analiz yontemi ile yapilan
analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin genel olarak medya okuryazarlig
kavrammi  Onemsedikleri  belirlenmistir.  Ogretmenlerin  ayrica medya
okuryazarligimin ders olarak verilmesine olumlu baktiklari, 6grencilerin dersle
ilgili tutumlarmin olumlu ve olumsuz olarak farklilastigi saptanmakla birlikte
ogretmenlerin ¢ogunun, 2013 yili Medya Okuryazarligi Ders Programini 2006 y1l1

ders programindan daha olumlu degerlendirdikleri saptanmustir.
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Kog¢ (2016) calismasinda, medya okuryazarligi egitiminde gelismis olan
tilkelerin egitim sistemlerini, on plana ¢ikan modellerini ve yaklagimlarini
inceleyerek medya okuryazarligi egitiminde nelerin 6gretilmesi gerektigi, egitimin

igcerigi ve kapsaminin nelerden olusmasi gerektigini arastirmistir.

Okuroglu (2016) c¢alismasinda Eskisehir kentinde, lise c¢aginda okuyan
ergen gengler arasinda gergeklestirilen alan arastirmasi ile elestirel medya

okuryazarligi i¢in kuramsal bir ¢er¢eve onermeye calismistir.

Ardig (2016) calismasinda Tiirkiye, ABD ve Kanada“daki lisansiistii medya
okuryazarligi c¢alismalarmi incelenmis ve Tiirkiye“deki medya okuryazarlig
caligsmalarina katkida bulunmaya calismigtir. Betimsel temelli bu ¢aligmada 06lgtit
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore Tiirkiye’nin, ABD ve
Kanada iilkelerine oranla uygulamali caligmalarda eksik durumda oldugu

saptanmistir.

Ayrica Ersoz ve Meral (2007), Binark, Bek ve Tanittiran (2007), Tiirkoglu
(2007), Taskiran (2007), Thoman, Jolls, Share, Elma ve Kesten (2008) ceviri
kitap, Inal (2009), Sahin (2011), Alagozlii (2012) ve Bilici (2014) tarafindan
yazilan kitaplar Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitimi konusunda katki

saglayabilecek kitapladir.
Yurt disinda yapilan arastirmalar

Stasko (2009) caligmasinda; medyayi, medya okuryazarligini ve medya
okuryazarliginin koklerini tanimlamis ve medyanin toplum {izerindeki siyasal ve
sosyokiiltiirel roliine deginerek medya okuryazarligi egitiminin gerekliligi

tizerinde durmustur.

Richardson (2009) ¢aligmasinda medya okuryazarliginin tarihine, ana kuram
ve kuramcilarma deginmis ve medya okuryazarliginda korumaci ve elestirel

olmak tizere iki ana yaklagim oldugunu ileri siirerek bunlardan bahsetmistir.

Wilksch ve Wade (2009) ABD’de yaptiklar1 ¢alismada, sekizinci simif
ogrencileri ile 30 aylik bir siire ile sekiz derslik bir medya okuryazarligi denemesi
yapmislardir. Diyet yapma arzusu, depresyon ve fazla kilo kaygilariyla savasmak
icin bir program tasarlamislardir. Sonuglar, bu sorunlara deginmeyi amaclayan

sekiz derslik bir medya okuryazarligi programinin bile, tip ve kilo kaygilar ile
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depresyon duygularini azaltmada etkili oldugunu, boylelikle de uzun vadede

diizensiz yeme ve asir1 diyet yapma oranlarinda azalma ihtimalini gostermistir.

Feng (2010) caligmasinda Cin’de medya okuryazarliginin nasil uygulandigi

hakkinda bilgiler vererek medya okuryazarliginin genel hatlarina deginmistir.

Sportun (2011) galismasinda medya tiiketicilerinin genel o6zelliklerinden
bahsetmis ve medya tarafindan insanlara empoze edilmeye c¢alisilan medya
mesajlarinin, elestirel diistince yontemi ile nasil zararsiz kilinabilecegi iizerinde

durmustur.

Scull ve Kupersmidt (2011) yaptiklar1 ¢alismada gilinlimiizde medya
okuryazarliginin gerekliligine deginmislerdir. Ayrica bu ¢alismada 21. Yiizyilda
giderek biiyliyen bilgi c¢aginda medya okuryazarligi egitimcilerinin medya
okuryazarlig1 egitimini Ogrencilere elestirel bir bakis acisiyla verebilmeleri ve
ogrencilerini medya okuryazart bireyler yapabilmeleri i¢in hangi vasiflar

tasimalar1 ve neler yapmalar1 gerektigi gibi konular tizerinde durulmustur.

Tulodziecki ve Grafe (2012) calismalarinda ABD ve Almanya gibi
sanayilesmis lilkelerde medyanin tatil, ¢aligma, 6grenme, egitim, sosyallesme,
sanat, kiiltiir, ekonomi ve siyaset lizerinde 6nemli etkilerine deginmisler ve ayni
zamanda bu iilkelerdeki medya araglarinin yogunlugundan bahsederek genglerin
medya araclariyla olan etkilesimi iizerinde durmuslardir. Ayrica bu c¢aligmada
medya yetkinligi ve medya okuryazarligr egitimi hakkindaki tartismanin 6nemli
kisimlar dikkate alinarak medya okuryazarliginin gorevleri ve yetkinlik alanlar

tizerinde durulmustur.

Levin (2013) calismasinda, medyanin c¢ocuklar1 nasil etkilediginden
bahsetmis ve medya okuryazarligi egitimi ile medyanin g¢ocuklar iizerindeki

zararli etkilerinin nasil yok edilebilecegini aciklamaya ¢aligmistir.

Boske ve McCormack (2011) c¢alismalarinda elestirel medya
okuryazarligindan ve medyanin yapisin1 degerlendirmek i¢in iic ana kavramdan

bahsetmislerdir.

Nolan (2012) ¢alismasinda televizyonun gelisim siirecinden ve televizyonun
cocuklar tizerindeki siddet egilimi, obezite gibi ¢esitli olumsuz etkilerine
deginirken bu olumsuz etkilerin 6niine gecebilmek icin ebeveynlerin roliiniin ne

olmasi gerektigi ve bu konuda ebeveyn egitiminin gerekliligi tizerinde durmustur.
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Kellner ve Share (2007a) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 21. yiizyilda
katilimc1  demokrasi i¢in elestirel medya okuryazarliginin  gerekliligine
deginmisler ve medya okuryazarliginin, bilisim ve teknoloji okuryazarliklari,
sanat ve sosyal bilimler ile baglanmasi1 gerektigini vurgulayarak elestirel medya
okuryazarligimin miifredat alanlarinin  ortak ozelligi olmas1  gerektigini

belirtmislerdir.

Hobbs (2005) calismasinda medya okuryazarliginin ana hatlarindan genel

olarak bahsederken medya okuryazari bir bireyin genel 6zelliklerini agiklamistir.

Kellner ve Share (2007b) calismalarinda medyanin kiltiirimiiziin bir
parcasit haline geldiginden bahsederken c¢ocuklara elestirel okuryazarligi
Ogretmenin 6nemin€ ve ¢ocuklarin bu baglamda bes temel kavrami bilmelerinin

gerekliligine deginerek bu beg temel kavrami agiklamiglardir.

Hobbs (2011) calismasinda medya okuryazarliginda korumacilik ve
giiclendirme olmak Tlizere iki ¢esit bakis acis1 oldugundan bahsetmis ve bu bakis

acilarina aciklamaya ¢alismistir.

Marsh ve digerleri (2005) 2005 senesinde ingiltere’de, yaptiklar1 popiiler
kiltiir, medya ve medya teknolojilerinin 0-6 yas cocuklar iizerindeki etkilerine
yonelik arastirma yapmislardir. Yapilan arastirma sonuglarina gore; kiigiik
cocuklar popiiler kiiltiir, medya ve yeni teknolojilerle dogustan itibaren ig
icedirler. Ayrica dijital bir diinyada biiyliyen bu cocuklar, dogumdan itibaren
diinya hakkinda genis yelpazede beceri, bilgi ve anlayis gelistirmektedirler.

Hobbs (2010) yapmis oldugu ¢alismada dijital vatandasliktan bahsederken
bireylerde olmast gerekli dijital vatandaglik ve medya okuryazarligi
yetkinliklerinden ve bu yetkinliklerin nasil kazandirilmasi gerektiginden

bahsetmistir.

Marten (2010) yapmis oldugu c¢alismasinda medya okuryazarligi egitimini
sentezleyerek medya okuryazarligi yetkinliklerini irdelemis ve bu yetkinliklerin
dort yoniiniin oldugunu agiklamistir. Ayrica medya okuryazarligi egitiminin etkin

olabilmesi i¢in bazi tavsiyelerde bulunmustur.

Evans (2009) yapmis oldugu arastirmada medya okuryazarliginin genglerin;
beslenme, obezite ve bazi koti aliskanliklar tizerindeki etkisini bir anket

uygulamasi ile incelemeye calismistir. Arastirma sonucuna gore medya
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okuryazarligimin  medyanin  gengler iizerinde olusturabilecegi olumsuz

davraniglarin etkisini azalttig1 ortaya konmustur.

Burson (2010) yaptig1 aragtirmada gazetecilik boliimiinde okuyan 6grenciler
ile okumayan oOgrenciler arasinda medya okuryazarligi bilis seviyelerinde bir
farklilik olup olmadigini bir anket uygulamasi ile ortaya ¢ikarmaya caligmistir.
Arastirma sonucuna gore gazetecilik boliimiinde okuyan 6grencilerde okumayan

Ogrencilere gore pozitif yonde anlamli farklilik bulunmustur.

Federov (2003) calismasinda medya okuryazarligi, medya okuryazarligi
egitimi hakkinda bilgiler vermis ve uzman goriisleriyle medya okuryazarlig

alaninda diinyada lider tilkelere deginmistir.

Burroughs ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismalarinda medya
okuryazarliginin ozelliklerine deginmisler ve demokratik vatandaslik icin medya

okuryazarliginin 6neminden bahsetmislerdir.
Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlar ve bunlarin tanimlart su

sekildedir:

e fletisim: Iletisim, iki veya daha fazla insan arasinda anlamlari ortak
kilma siirecidir. Ogretme-6grenme siireci agisindan  bakildiginda
iletisimin temel islevi, anlamlar1 ortak kilmanin yan1 sira duygu, diisiince,

bilgi ve becerileri paylasarak davranis degisikligi meydana getirmektir.

e Arac: Ogretme, Ogrenme etkinliklerinde kullanilan  yardimei

kaynaklardir.

e Medya (iletisim araglari): Bilgi akisin1 saglayan araglara verilen genel
addir. Algilama ve algilatma adma iletisimi saglayacak, karsilikli bilgi

aktarimini saglayacak araglar, iletisim araclari ile saglanmaktadir.

e Medya Okuryazarhgi: Medya okuryazarligi; internet, televizyon,
gazete, dergi, cep telefonu gibi hem basili hem de basili olmayan
elektronik iletilere erisme, analiz etme, degerlendirme ve iletme yetenegi

manasina gelmektedir (Aufderheide, 1993).
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e Medya Okuryazarhgr Egitimi: Kisinin, medya araglarmin ve
mesajlariin  dogasini, tekniklerini ve etkilerini elestirel bir sekilde

anlayabilen bir birey haline doniisme siirecidir (URL-5).
Problem Durumu

Giliniimiiz kiiresel bilgi toplumunda, 6grencilere okuma ve yazmayi harf ve
sayilarla 8gretmek yetersizdir. Insanlar 6grendiklerini nadiren basili kaynaklardan
ogrenmektedirler. Insanlarin yaygim olarak yiiksek kaliteli gorseller, karmasik ses
diizenlemeleri, farkli medya bigimleri vb.nden bilgi edindigi bir, ¢oklu medya
caginda yasiyoruz (Gainer, 2010). Artik bildiklerimizi gilinlik hayatimizda yer
alan cep telefonu, bilgisayar, televizyon gibi sayisiz cesitlilikteki ekranlardan
O0grenmekteyiz. 21. ylizyll medya kiiltiiriimiizde, hemen hemen herkesin; cep
telefonu, bilgisayar, tablet ya da gesitleri biiyliyen cihazlara erisimi ile diinyanin
her yerinden bilgi alip gonderimi miimkiindiir. Yayilmasi1 eskiden giinler alan
haberler, artik gerceklestigi anda milyonlarca insan tarafindan bilinmektedir.
Gliniimiizde medyaya doymus toplumda genclerin; cesitli medya mesaj ve
bicimleri ile ulasilan bilgilerin, bilingli tiiketicileri olmalart her zamankinden daha

onemlidir (Sernali, 2005).

Medya okuryazarligi, 21. yiizyilda haberdar ve sorumlu vatandaslarin
gelisimi i¢in gerekli bir beceri olarak taninmaya baslanmistir ve ayni zamanda
medya okuryazarhigi sadece medya ile iiretmek degil, daha cok medyay1
ogretmekle ilgilidir. Medya tartigsmalarinin odagi onceden, genelde tek yonlii
iletisimi igeren ve birkag kisinin yapip ¢ok sayida insanin tiikettigi kitlesel medya
tizerineydi. Giiniimiizde; ilerleyen yeni bilgi iletisim teknolojileri, ¢esitli radyo
programlari, bloglar, uygulamalar ve internet sayfalari vb.’nin olaganiistii
biiyiimesi ile 6grenciler de artik diinyanin her yerine, milyonlarca kisiye ulasan

medya mesajlarinin yapimcisi olabilmekteler ( Share ve Thoman, 2007).

Toplumun medyaya doymus bir diinyada yasarken, farkinda olsalar da
olmasalar da, gilinlilk olarak cesitli bicimlerde medya igerigi tiikettigi aciktir.
Medya tiirleri bir gii¢ olarak goriilmekte ve siyasi, ekonomik giice sahip olanlara
hizmet etmektedir. Medya kitlesel toplum yaratma ve siirdirmede 6nemli bir rol
oynar. Bunu, sosyal unsurlar1 normalden saptiracak gorseller sunup toplumsal

degisikligi kontrol ederek yapar. Medya bize neyin Onemli neyin Onemsiz
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oldugunu kendine ait yontemlerle kabul ettirmeye caligir. Potter (2013) medya
mesajlarina kontrolleri disinda maruz kalan bireylerin, medyadan dolayli olarak
etkilendiklerini belirtmistir. Medya okuryazarligi, 6grencileri muhtemel medya
manipiilasyonlarindan korurken, sorumlu vatandaslar olmalarinda da gili¢lendirici
bir 6greti olabilir. Medya okuryazari bireyler medyanin kabullendirmeye ¢alistig
mesajlart  direk dogru olarak kabullenmezler. National Communication
Association (1998) medya okuryazari bireylerin; insanlarin kisisel ve toplumsal
hayatlarinda medyay1 nasil kullandiklarin1 ve medyanin ticari dogasini anlamalari,
izleyici ve medya icerigi arasindaki karmagik iliskiyi goriip, medya igeriginin
sosyal ve kiiltirel baglamlarda olusturuldugunu kavramalari gerektigini

vurgulamistir.

Gilintimiiz gengleri, giinliik hayatlarinda medyanin ¢esitli tiirleri ile ¢ok fazla
zaman gecirmektedirler. Medya, bilginin kitlesel dagitimina olanak verir. Iletisim
ve sunumun, sosyal yapili bicimlerindeki mesaj, deger ve on yargilardan olusan
bu bilgi kaynaklarna ulagsmak &nemlidir. Insanlar karar verme, oy verme
davraniglarini belirleme, mevcut inanglar1 giiclendirme veya sorgulamada medya
tarafindan aldiklan bilgileri kullanirlar (McBrien, 2005). Medya okuryazarligina
bir kavram ve egitsel hedef olarak duyulan ilgi de bu yiizdendir. Yaygin bigimde
egitsel terimler ile c¢esitli bicimlerdeki mesajlara erisip, analiz etme,
degerlendirme ve iletme yetenegi (Schwarz, 2005) olarak tanimlanan medya
okuryazarligi, ogrencilere mevcut medya bicimlerinin, elestirel tiiketicileri ve
analitik yapimcilar1 olmalarii 6gretmeyi igerir (Buckingham, 2003; Brunner ve
Tally, 1999; Kellner, 2002; Tyner, 1998). Medya okuryazarligi metin kavramini,
yalnizca yazili metinler olmanin Gtesine ¢ikarir ve televizyon, film, bilgisayar,

internet gibi genis medya tiirlerini de kapsar (Thoman ve Jolls, 2005).

Kiiclik cocuklar popiiler kiiltiir, medya ve yeni teknolojilerin dogustan
itibaren icerisindedirler. Marsh ve digerlerine (2005) gore kiigiik cocuklar popiiler
kiiltiir, medya ve yeni teknolojilere dogustan itibaren bulagtirilirlar ve dijital bir
diinyada biiyiiyiip, dogumdan itibaren diinya hakkinda genis yelpazede beceri,
bilgi ve anlayis gelistirirler. Ote yandan giiniimiiz ¢ocuklari, cep telefonsuz ve
internet ortamsiz bir diinyay1 gormediler. Giiniimiiz ¢ocuk ve 6grencileri dijital
yerliler iken yetiskinler, dijital go¢menlerdir (Prensky, 2001). Giiniimiiz ¢ocuklar

giinlerinin biiyiik bir boliimiinii medyaya ayirmaktadirlar. Medya tiirleri insan
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toplumunun ilerlemesine, biiylimesine ve gelismesine yardimeci olan giiclii
gereclerdir. Medya artik  sadece kiiltiirimiizii  sekillendirmiyor, kendisi
kiltiiriimiiz olmus durumdadir. Gengler ve medya arasindaki iliski iizerine olan
birka¢ ulusal ve uluslararasi arastirma, medya alaninda goriilmiis degisimlere
ragmen televizyonun, ¢ocuklarin gilinlik hayatinda ve sosyallesme siireclerinde
onemli rol oynadigimi ve yakin gelecekte de oynamaya devam edecegini
gostermistir (Pereira ve Pinto, 2011). Medya ve c¢ocuklar hakkindaki kamu
tartismasimin ¢ogu, ekrandaki siddet merkezli olsa da giliniimiiz ¢ocuklari,
hayatlariin ¢goguna niifuz etmis bir medya kiiltiiriinde biiylimektedirler. Cocuklar
medyaya her giin televizyon, internetteki reklamlar, reklam panolari, eposta,
radyo, dergi, sirket web siteleri, etkinliklerdeki is birligi sponsorlari, otobiis, taksi
ve arabalarda goriilen reklamlar gibi ¢ok cesitli medya bigimlerinde maruz kalirlar
(National Cancer Institute, 2008). Ornek vermek gerekirse medya cocuklarin;
oynamak istedikleri oyuncaklar ve oyunlarin igerigi, ne yemek ve giymek
istedikleri, nasil gortinmek istedikleri, ¢ocuk olmak ve biiylimenin ne anlama
geldigi ve ikisi arasindaki iliski, kiz ya da erkek olmanin ne anlama geldigi ve
cinsiyet iligkileri ile zengin ya da fakir olmanin ne demek oldugu, tiiketimde

oynadiklar rol gibi fikirleri tizerinde etkilidir (Levin, 2010).

Bugiin bir geng giinde ortalama, is ya da okul disinda 8 saatten fazla bir
zamanint medya ile gecirmektedir ( Kaiser Family Foundation, 2010; Primack,
Gold, Land ve Fine, 2006). 6-17 yas arasi ¢ocuklar i¢in televizyon izlemek ise,
okuldan sonra yapilan en biiyiik etkinliktir (Roberts, 2000.). Rideout, Foehr ve
Roberts’a (2010) gore baska bir veride ise giiniimiiz gengleri ve ¢ocuklari, giinde
ortalama 6.5 saat medya kullanimi1 ve 8.5 saatten fazla medyaya maruz kalarak,
medyaya doygun hayatlar yagamaktadirlar. Bu denli yiiksek derecelerde medyaya
maruz kalan cocuklar ve gencler icin Onlemler alinmasi sarttir. Bu kadar basit
istatistikler bile, kiiciik ve biiyiik topluluklarla iletisime gegmede, bilgiyi elestirel
izleme, analiz etme ve kullanmada yeni ve yaratict fikirler bulma ihtiyacim

giiclendirir.

Peterson’a (2013) goére medya okuryazarhi@i ¢alismalariin blyiik
cogunlugu, ¢ocuklar ve genglere odaklanmistir ve egitmenler, aragtirmacilar ve
politika diizenleyiciler olarak, bu resimde bir seyin eksik oldugunun farkinda

olmaliy1z. Yetiskinler, cocuk ve genclere yonelik medya alanlarinda da 6énemli rol
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oynarlar. Cocuklariyla evlerindeyken onlar1 kontrol edecek, yorum yapacak ya da
televizyonu birlikte izleyecek olan onlardir. Cocuklarin ¢ogu ilkokula baslayana
kadar; aileleri, arkadaslar1 ve topluluklardan etkilenerek, diger kiiltiirler hakkinda
bazi Onyargilara ve tutumlara sahip oluyorlar ( Fleming, Alred, Byram 2003).
Cocuklar kitlesel medya ve popiiler kiiltiiriin bircok bi¢imine maruz kalarak,
diinyadaki insanlar ve kiiltiirleri dogru ya da yanlis olarak Ogrenirler. Burada
ebeveynlerin de medya okuryazarlik diizeyleri 6nemli rol oynamaktadir. Eger
ebeveynler de medya okuryazar1 bireyler degillerse, cocugu dogru sekilde
yonlendiremezler ve ¢ocuk medyanin zararl etkilerinin farkina varmadan pasif bir
bicimde verilenleri dogrudan alir. Medya okuryazarligi, tiiketiciler ve medya
mesajlar1 arasinda etkin katilim gerektirir ve bireylere, medyaya maruz kalim
hakkinda dogru sorular sorma becerileri verip, mesajlar1 6ziimsemenin aksine

filtrelemelerini saglayarak bireyleri giiclendirir (Wood, 2009).

Henry Jenkins, 21. Yiizyilda medya okuryazarligmin gerektirdigi
yetenekleri su sekilde agiklamistir: oyun, simiilasyon, performans, benimseme,
coklu gorev, dagimik bilis, kolektif zeka, muhakeme, medyalar aras1 yonlenme, ag
kurma ve miizakere (Jenkins, 2006). Jenkins’in medya okuryazarligi egitimine
olan yaklagimi, bireyleri bilgi ortamlarinda etkilesimli, mesgul ve katilimci olarak
konumlandirmistir. Shirky’e (2008) gore iletisim seklimizi degistirdigimizde
toplumu degistiririz. Bir toplumun kendini olusturmak ve siirdiirmek igin
kullandig1 araglar insan yasaminda, bir arinin yagaminda kovana olan ihtiyaci
kadar gereklidir. Erisimdeki giderek azalan engellerle bireyler, medya tizerinden
hi¢ olmadig1 kadar bilgi paylasiyorlar. Yeni ifade, diyalog ve topluluk araglari,
bilgiye yon verisimizi ve medya mesajlarin1 anlamamizi degistirmesine yol
aciyor. Teknolojideki ilerlemelerden dolayi, haber medyasinin geleneksel rolii de

degismektedir.

Medya araglarindan televizyon artik her yerde bulunan bir aragtir. Liseden
mezun olan ¢ocuklar, bu elektronik hikaye anlaticisiyla siniflarinda gegirdikleri
zaman olan 11.000 saatin neredeyse iki kat1 kadar daha ¢ok zaman ge¢irmislerdir;
bu yaklasik 20.000 saattir ve nitekim bir giin i¢inde diinya genelinde televizyon
izleyerek gecirilen toplam zaman ortalama 33.5 milyar saattir (Kubey ve

Csikszentmihalyi, 2013). Bugiiniin ¢ocuklari, 70 yaslarina gelene dek hayatlarinin
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7 ile 10 il aras1 kadar zamanlarini, televizyon izleyerek gecirmis olacaklar

(Strasburger, 2004).

Yapilan bilimsel aragtirmalara gore, Tiirkiye’deki televizyon izlenme orani
ortalama giinde 4-5 saattir ve bir kisi yilin %19’unu televizyon karsisinda
gecirmektedir; ayrica kisinin yilin %33’linii uyuyarak, %33’linii calisarak,
%14’tinii de bu etkinliklerin disinda kalan etkinliklerle geg¢irdigi diistiniildigiinde
bu oranin son derece yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve ¢esitli uluslararasi
arastirma ve istatistik sonuclar1 da gostermektedir ki ¢ocuklar da dahil olmak
lizere televizyon izleme, zaman degerlendirme veya baska bir deyisle zaman
tiikketme olgusudur (URL-6; RTUK, 2007). Televizyon, insanlar ve toplumun;
siyasal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerini bicimlendirmelerine olan etkisiyle varligini
devam ettirmektedir (Brown, 2013). Buna film izleme, CD ya da radyo dinleme
ve etkilesimli bilgisayar oyunlar1 oynamak ya da internette sorf yapmak ile
gecirilen zaman eklenince, medyanin anlama, yorumlama ve degerlendirilmesi

icin verilen egitimin, her egitsel seviyede gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir

(Arke, 2005).

Cocuklar TV izlediginde, diinya ile dolayli bir etkilesime girerler ve bu
dolayli deneyimde pasif olarak, baskalarini bir seyler yaparken ve durumlara tepki
verirken gozlemlerler fakat cocuklarin, sorun ¢ézme ve diinyalarinda aktif
katilimcilar olmak i¢in ihtiyag duyduklar sey, ¢cok sayida dogrudan deneyimdir
(Levin,2010). Bu denli bir maruz kalim ile medya; c¢ocuklarin bilgisine,
inaniglarina ve diinya geleceginden beklentilerine biiyiik bir etki olusturmaktadir.
Duncan ve Andrade (2004) popiiler kiiltiirii, genclerin zamanlarini gegirdikleri;
miizik, televizyon, film, dijital oyunlar, spor, internet, mesajlasma, tislup ve dil
calismalarini ve fazlasini kapsayan cesitli kiiltiirel etkinlikler olarak tanimlamistir.
Tim bu teknoloji ve beceriler, Ogrencilerin okuldaki ve okul disindaki
uygulamalarin1  sekillendirip degistirmeye devam etmektedir. Ortalama bir
ogrencinin, genellikle ayn1 anda birden fazla bi¢cimde (ayni1 anda televizyon
izleme, internette sorf yapma, arkadaslariyla yazigma, 6dev yapma) medya ile
giinde yedi saatten fazla zaman gecirdigini belirtilmistir (Rideout, Foehr ve
Roberts, 2010). Ogrencilerin medya kullanimi, teknoloji uygulama ve becerilerine
bagliliklar1 15181nda, Duncan ve Andrade (2004) geleneksel 6gretilerle geleneksel

okul miifredatinin, genglerin kalbini ve zihnini kazanma konusunda ¢ok az sansi
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olduguna inanmaktadirlar ve siniflarda popiiler kiiltiir metinlerine yer vermek, son
yillarda egitimciler i¢in giicliik yaratmaktadir goriisiindedirler. Ancak Marsh ve
Millard’a (2000) gore popiiler kiiltiir metinlerinin siniflarda kullanimi, 6grencilere
sinifa girerken ev ve toplumdaki kimliklerini {izerlerinden atmalarinin
gerekmedigi mesajim verir. Ogrenciler bilingli ve sorumluluk sahibi vatandaglar
olmak i¢in hazirlanmali ve kamu soOylemlerini degerlendirip katkida

bulunabilmelidirler (Jenkins, Purushotma, Weigel, Clinton ve Robison, 2006).

Ulkemizde se¢meli ders olarak okutulan medya okuryazarligi dersini
verenlerin baginda sosyal bilgiler 6gretmenleri gelmektedir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ne kadar medya okuryazart bireyler olduklari ve medya
okuryazarlig1 algilar1 bilinmemektedir. Biiylik ¢ogunlugu herhangi bir medya
okuryazarlig1 egitimi almadan, medya okuryazarligi derslerini vermektedirler. Bu
aragtirma ile Tiirkiye’nin ¢esitli iiniversitelerinde okuyan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarlik algilarinin incelenmesi amaciyla Medya
Okuryazarligi Algi Olgegi (MOAO) gelistirilerek pilot uygulamalar1 yapilmis ve
gecerlik, giivenirlik c¢aligmalari tamamlanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin, medya okuryazarligi algilart incelenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Medya okuryazarligi, oOgrencilere; kavramada, metinsel seklin yap1
bozumunda ve altinda yatan mesaj1 elestirmeyi denemelerinde yardim etmeyi
amaclamasi gibi yonleriyle elestirel okuryazarlikla benzerlikler gosterir (Schwarz,
2001). Ancak medya okuryazarligi, medya tiiketiminde elestirel okuryazarlig
kullandig1 i¢in bagimsiz bir kavram olarak kabul edilmelidir (Goodman, 2003).
Medya okuryazarligi 6grencilere yorumlama, ifade etme ve medya ile mesgul
olma konularinda yardimci olurken onlar i¢in bugilin ve gelecekte gerekli bir
beceridir. Gilnliik hayatimizda medyanin biiyliyen etkisiyle, egitimcileri ve
Ogrencileri buglin ve gelecekte medyanin hayatlarina olan etkisine karsi
hazirlayacak bir medya okuryazarligi stratejisi gelistirme ihtiyact ortaya
cikmaktadir. Cesitli arastirmalar gosteriyor ki, sanayilesmis iilkelerdeki
cocuklarin ¢cogunun, televizyon veya bilgisayar oniinde reklam igerikleri gorerek
gecirdigi zaman; okulda, uykuda ya da diger bireysel aktivitelerinde gegirdikleri
zamandan daha fazladir (Livingstone, 2013; Roberts, 1999). Ekonomik, siyasal ve

sosyokiiltiirel bir kuvvet olarak medyanin oynadigi gii¢lii rol, artan medya
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gosterimi, genglerin saldirgan medya yaymlarina hedef olmalart ve kisisel
ifadelerinin bi¢imlerinde degisiklikler gibi unsurlar medya okuryazarlig
egitiminin 6nemini yadsinamaz hale getirmektedir. Medya gii¢lii bir aragtan daha
fazlasi; ¢evremizin ve kendimizin bir uzantisidir. Daha genis anlamda, medya
okuryazarlig1 bilgi cagindaki yasam icin gerekli temel yetkinliklerin bir boyutu
olarak tanimlanmistir (Hobbs, 2004a).

Medya okuryazarlign hala gelismekte olan bir alandir. Medya
okuryazarliginin, 6grencilerin hayatlarinin her alanma olan katkis1 gibi; fiziksel
sagliklarma olan katkis1 da ¢esitli ¢caligmalar ile belgelenmistir (Eisner, 2003).
Medya teknolojileri tarafsiz kalmis ya da sadece sinifta bir aragtan ibaret degildir.
Medya mesajlar1 bizleri yonlendirmede ¢ok biiyiik etkiye sahiptirler. Buna karsin,
bazi egitimciler, medyay1 yine de tarafsiz bir arag veya 6gretme yardimcisi olarak
gormektedirler (Buckingham, 2013a). Medya okuryazarligi, dgrencilerin sinif

deneyimlerinde 6nemli bir odak olusturmalidir.

Ulkemizde segmeli ders olarak okutulan medya okuryazarligi dersini
verenlerin basinda sosyal bilgiler 6gretmenleri gelmektedir. Bu arastirma ile bir
medya okuryazarligi algi Olgegi gelistirilmesi ve Tiirkiye’nin gesitli
tiniversitelerinde okuyan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
algilarinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin hem medya okuryazarligi
egitimi alanma yeni bir dlgek kazandiracagi, hem de sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarhigi algilart konusunda bilgi vererek, medya

okuryazarlig1 egitimi alanina katki saglayacag diistiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “gelistirilen dl¢ek gecerli ve giivenilir
midir ve sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin medya okuryazarligi algilar

nasildir?” bigiminde olusturulmustur. Bu kapsamda su alt sorular olusturulmustur:

1. Gelistirilen 6lcek gecerli ve glivenilir midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlig1 algi diizeyleri
nedir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi algi diizeyleri;

a) Cinsiyet,

b) Kardes sayisi,
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¢) Smif,

d) Not ortalamasi,

e) Anne egitim durumu,

f) Baba egitim durumu,

g) Ailenin aylik geliri,

h) Ailenin ve 6grencinin yasadigi bolge,

i) Ailenin ve 6@rencinin yasadigi yerin niteligi,

J) Tv izleme siiresi,

k) Internet kullanma siiresi,

I) Ders ¢alisirken kullanilan medya araci,

m)Daha 6nce medya okuryazarligi dersi alip-almadigi,
n) Kendini nasil bir medya okuryazari olarak degerlendirdigi,

0) Ogrenim goriilen iiniversite,
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
Sayiltilar

Uygulanan 6l¢ek maddelerine, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogru

cevap verdikleri varsayillmistir:
Simirhliklar

1. Arastirma Tirkiye’nin yedi bolgesi ve her bolgeden secilen bir devlet
iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirmanin  ¢aligma grubu, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda,
Tirkiye’nin yedi bolgesinde ve her bolgeden bir devlet iiniversitesi
olmak tizere yedi ayr1 {iniversitede sosyal bilgiler egitimi géren toplam
1000 6grenciden olugmaktadir.

3. Aragtirma Ogrencilerin ¢esitli degiskenlere bagli olarak, Medya
Okuryazarligi  Algi Olceginde yer alan maddelere verdikleri

cevaplarin degerlendirmesi ile sinirlidir.

121



ikinci Boliim

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama araglari,
bu araclarin gecerlik-giivenirlik ¢alismalari ile verilerin toplanmasi ve analizine

iliskin bilgiler yer almaktadir
Arastirma Modeli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, medya okuryazarligi algi diizeylerini
ve medya okuryazarligi algilarinin ¢esitli degiskenlerle iligkisini belirlemeyi
amacglayan bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama
modelleri, gegmiste veya halen var olan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2012). Bu arastirma ydntemi
nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisini ve olaylarin isleyisini tanimlamak
icin kullanilir ve tarama arastirmasi genelleyici bir arastirma olup, drneklemden
elde edilen veriler dogrultusunda orneklemin temsil ettigi evrene yonelik

genellemeler yapar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Arastirmanin bagimli degiskeni sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik algilar1 iken arastirmanin bagimsiz degiskeni
demografik 6zelliklerdir (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, kardes

say1si, cografi bolge vb.).
Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Aragtirma evrenini, 2016-2017 o6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet
tiniversitelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goéren birinci,
ikinci, tglincii ve dordiincii siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada iki

asamal1 6rnekleme kullanilmustir.

[lk asamada arastirma probleminin ve konunun &zelligi agisindan evrenden
orneklem alinirken tabakali O6rnekleme yontemlerinden olan, oranli tabakali
ornekleme kullanilmistir. Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak

her cografi bolgeden bir devlet {iniversitesi secilmistir. Tabakali 6rnekleme,

122



siirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda kullanilir ve burada onemli olan, evren i¢indeki alt tabakalarin
varligindan hareket ederek evren lizerinde ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Balci’ya (2010) gore tabakali O6rnekleme evrendeki alt gruplarin orneklemde
temsil edilmelerinin giivence altina alindigi ve evrenin iki ya da daha ¢ok
tabakaya (alt evrene-alt gruba) ayrildigi bir 6rnekleme tiiriidiir. Oranli tabakali
orneklem yonteminde, her tabakanin evrendeki oraniyla orantili olarak 6rnekleme

eleman dahil edilir (Ozen ve Giil, 2007).

Ikinci asamada ise tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
orneklemini, belirlenen yedi devlet iiniversitesinin birinci, ikinci, iiglincli ve
dordiincii  smiflarinda  2016-17  egitim-6gretim  yilinda Ogrenim  goren
Ogrencilerden tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen toplam 1000 sosyal

bilgiler 6gretmenligi 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin ~ Orneklemi  olusturulurken Tiirkiye’nin  her bdlgesini
kapsayacagi ve calisma grubunun farkli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
ozelliklere sahip olacagi diisiiniilmiistiir. Arastirmanin yapilacagi bolgelerdeki
tiniversiteler ve dahil edilecek Ogrenci sayilari belirlenirken; akademisyen
goriisleri, tiniversitelerin yerlesim yerleri, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu
ve Ogrenci profili gibi etkenler dikkate alinmigtir. Belirlenen yedi {iniversitenin
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda kayith
gbriinen toplam Ogrenci sayis1 2673’tiir. Ogrenci sayilar1 ve yiizdelik dilimleri

tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Sosyal Bilgiler Programina Kayitlh Ogrenci Sayilari ve Yiizdelik Dilimleri

Universite N %
Akdeniz Universitesi 352 13
Atatiirk Universitesi 415 16
Dicle Universitesi 351 13
Dumlupnar Universitesi 320 12
Gazi Universitesi 422 16
Karadeniz Teknik Universitesi 461 17
Marmara Universitesi 352 13
(URL-15).

Hedeflenen 6rneklem biiyiikliigii 1000 oldugu i¢in temsil oranlarina gore,

orneklemin % 17°si (170 &grenci) Karadeniz Teknik Universitesi grencisi,
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%16’s1 (160) Atatiirk Universitesi 6grencisi, %16’s1 (160) Gazi Universitesi
ogrenicisi, %13’i (130) Akdeniz Universitesi Ogrencisi, %13’i (130) Dicle
Universitesi dgrencisi, %13’{i (130) Marmara Universitesi 6grencisi ve %12’si
(120) Dumlupmar Universitesi 6grencisidir. Bu yolla arastirma icin her
tiniversitenin nispeten temsil giicline sahip 1000 6grenciden olusan bir 6érneklem
elde edilmistir. Yapilan calismada gelistirilen 6lgek, 6grencilere goniilliiliik esasina

gore uygulanmstir.
Verilerin Toplanmasi
Veri toplama araglar

Tiirkiye’de alanyazinda yer alan medya okuryazarligi 6lgekleri incelenmis
ancak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina Tiirkiye genelinde uygulanan, kapsamli
ve degiskenleri arasinda aile, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ¢cevre gibi genis
caplt degiskenleri de icine alan ve medya okuryazarliginin temel bilesenleri olan;
medya mesajlarina erisim, analiz, degerlendirme ve olusturma yetenegini de
(Thoman ve Jolls, 2004; URL-2) kapsayan bir medya okuryazarligi olgegine
rastlanilamamistir. Bu sebeple medya okuryazarhifinin biitiin bilesenlerini
barindiran bir 6l¢egin gelistirilmesi ve tiim Tiirkiye’deki sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarma uygulanmas: ihtiyact dogmustur. Ogrencilerin medya okuryazarlig
algilarinin incelenmesi igin hazirlanan test iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 14 sorudan olusan “Kisisel Bilgi
Formu” (EK-1), ikinci boliimde ise 16 maddeden olusan “Medya Okuryazarligi
Alg1 Olgegi” (EK-2) kullanilmustir. Belirlenen iiniversitelerde uygulamalarin
yapilabilmesi i¢in iiniversite rektorliiklerinden Ggrencilerin  egitimlerini

aksatmayacak sekilde uygulama yapmak i¢in gerekli izinler alinmistir.
Kigisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilardan;
cinsiyet, kardes sayisi, sinif, not ortalamasi, anne ve baba egitim durumu, aile
gelir durumu, ailenin yasadigi bolge, ailenin yasadigi yerin niteligi, gilinliik
ortalama televizyon izleme siiresi, glinliik ortalama internet kullanim stiresi, ders
calisma esnasinda daha ¢ok hangi medya aracindan yararlanildigi, daha once
medya okuryazarligi dersi alimp alinmadigi ve kendilerini nasil bir medya

okuryazari olarak degerlendirdikleri konularinda bilgiler toplanmistir.
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Medya okuryazarligi algi dlcegi

Sosyal bilgiler O0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi algilarinin
incelenmesi icin arastirmaci tarafindan “Medya Okuryazarhign Algr Olgegi”
gelistirilmistir. Medya okuryazarligi alg1 Olgegi Likert tipte bir oOlgektir.
Glinlimiizde en yaygin olarak kullanilan yontem Likert (1932) tarafindan
hazirlanan “dereceleme toplamlariyla Olgekleme” modelidir. Bu ydntemde
bireylere bir takim ifadeleri sunulur ve bireyler de bu ifadelere sunulan dereceli
seceneklerden biriyle yanit verirler. Likert tipi 6lgeklerde en sik olarak kullanilan
ve birgok arastirmaci tarafindan da Onerilen besli derecelendirmedir (Metin,

2014).

Aragtirmanin  bu  kisminda  Olgegin  gelistirilme  asamalarindan

bahsedilecektir.
Medya okuryazarligt alg: olceginin gelistivilme siireci
1. Adim: Madde havuzu olusturma

Medya okuryazarlig1 alg1 6lgegi gelistirilirken medya okuryazarlig: ile ilgili
ulusal ve uluslararas1 alanyazin taramasi yapilmis, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan ortaokullarda okutulan medya okuryazarligi ders kitab1 kazanimlar ile

alanda daha 6nce hazirlanan benzer 6l¢ekler incelenmistir.

[k asamada her hangi bir boyut ayrimina gidilmeden medya okuryazarligi
algis1 ile ilgili oldugu diisliniilen, olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan 46
maddelik bir madde havuzu hazirlanmistir. Ikinci asamada medya okuryazarlig:
kavramini teorik olarak tanimladigi diisiiniilen ii¢ boyut olusturulmustur. Birinci
boyut olarak belirlenen “Medyanin Toplum Uzerindeki Etkisi —(Etki)” boyutu
olusturulurken medya ve toplum iligkisi irdelenmis ve giiniimiizde neredeyse
biitiin toplumlar i¢in kacinilmaz olan ve medya okuryazarligi egitiminin temel
bilesenlerinden biri olan medyanin toplum {izerindeki etkisinden yola ¢ikilmistir.
Ikinci boyutta yer alan “Ust-Bilissel Medya Farkindaligi — (Farkindalik)” ise yine
alanyazinda yer alan medya okuryazarliginin temel bilesenlerinden birisidir. Bu
boyutta bireylerin medya mesajlarini algilama, degerlendirme, analiz edebilme,
medya mesajlarindaki hatalar1 ve zararh olabilecek igerikleri fark edebilme gibi
durumlan &lgiilmektedir. Ugiincii ve son boyut “Medya Araglarinm Kullanimi —

(Kullanim)” boyutudur. Bu boyut olusturulurken de medya okuryazarliginin
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onemli bilesenlerinden birisi olan, bireylerin hangi medya araclarin1 ne amacla, ne
siklikta ve nasil kullandiklari &lgiilmek istenmistir. Uciincii asamada madde
havuzundaki ifadeler ile boyutlar eslestirilmistir. Son agsamada ise boyutlandirilan

ifadelerden bir deneme formu olusturulmustur.
2. Adim: Uzman goriisiine basvurma (kapsam gecerliligi)

Deneme formundaki ifadelerin incelenmesi i¢in Sekiz uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlar arasinda 6lgme ve degerlendirme, psikolojik danigsma
ve rehberlik Tirkge dil bilgisi ile medya okuryazarhi§i dersi uzmanlar1 yer
almaktadir. Olgegin uzman Kkisiler tarafindan incelenmesinin amaci &lgegin
kapsam gecerligini saglamaktir (Biiyiikoztiirk, 2018). Kapsam gegerligi bir testin,
bu testle Olgiilmek istenen davraniglart ne kadar kapsadigidir (Baykul, 2015;
Crocker ve Algina, 1986). Kapsam gecerligi madde ornekleminin yeterligi ile
ilgilidir diger bir deyisle, 6l¢iilmek istenen psikolojik durumu yansittigi diistintilen
ifadelerin igerik alanini ne derece yansittigi ile alakalidir (DeVellis, 2016). Tekin
(1996) ve Turgut ve Baykul’a (2012) gore 6lgmeye konu olan kapsami, yeterli ve
dengeli bir bi¢imde 6rnekleyen ve kapsadigi maddelerin her biri 6lgmek istedigi

davranigi gercekten Slgen bir 6lgme araci kapsam gecerligine sahiptir denilebilir.

Bu dogrultuda uzman goriisii ile deneme formu kapsam gecerligi
bakimindan incelendikten sonra alinan dontitlerle 6lcek maddeleri yeniden gézden
gecirilmigtir. Ayrica deneme formunda yer alan ifadelerin Tiirkge dilbilgisi
kurallar1 acisindan herhangi bir eksiklik olup olmadigi da kontrol edilmistir.
Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra deneme formunda 46 olan madde sayisi
28’e indirilerek Olgek yeniden diizenlenmis ve pilot uygulamaya hazir hale

getirilmistir.
3. Adim: On deneme (pilot uygulama) yapma

Uzman goriisleri alinip gerekli diizenlemeler yapilip son halini alan aday
Olcegin, yap1 gecerliginin, alt boyutlarinin ve giivenirlik diizeyinin tespit edilmesi
icin ana kiitleyle benzer o6zellikler tasiyan bir 6rneklem grubuna pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulamanin ¢aligma grubu, arastirmanin 6rneklemi haricinde
secilen 6grencilerden olusturulmustur. Maddelere iliskin gecerli ve anlamli veri
toplayabilmek i¢in, Orneklem biiyiikliigiinin madde sayisinin birka¢ kati

biiyiikliigiinde olmasi gerekmektedir (Balci, 2010). Nunnaly’e (1978) gore 300
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kisilik bir 6rneklem grubu pilot ¢alisma i¢in yeterlidir. Norusis (2005) de faktor
analizi i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin en az 300 olmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Tabachnick ve Fidell (2007), faktor analizi i¢in en az 250-300 kisilik bir
orneklem biiyiikliigline sahip olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
326 (AFA) + 276 (DFA) kisilik iki ayr1 grup iizerinde pilot uygulama yapilmistir.
Ogrencilere ulasma yontemi olarak “Basit Secgkisiz (tesadiifi) Ornekleme”
yontemi kullanilmistir. Olgegin yap1 gecerligi, faktdr analizi (AFA + DFA)
yapilarak test edilmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde madde-toplam

puan korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi degeri kullanilmistir.

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili veri yapilarini, birbirinden bagimsiz ve
daha az sayida yeni veri yapisina doniistirmek, bir olusumu veya nedeni
acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak
ve bu olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak i¢in kullanilan istatistiksel bir
tekniktir (Ozdamar, 2002). Biiyiikoztiirk’e (2002) gore ise faktdr analizi,
birbirleriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya toplayarak, kavramsal olarak
anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler veya boyutlar) ortaya
cikarmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanabilir. Faktor analizi, agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) olmak iizere iki ana yontemden olugmaktadir. AFA,
sonucunda, belli bir faktor altinda toplanan gdstergelerin, kuramsal yapinin
gostergeleri olup olmadigina iligkin bir sorgulama yapma bi¢imidir (Green,
Salkind ve Akey, 2000). AFA yapilirken, birbirleriyle iliski gosteren
degiskenlerin gruplanmasi yolu ile verinin 6zetlenmesi ve tanimlanmasi yapilir ve
bu degiskenler birbirleriyle anlamli bi¢gimde bir araya gelebilir veya gelmeyebilir
ancak DFA ise gizil degiskenler hakkinda kurami test etmek i¢in arastirmanin ileri
evresinde yararlanilan ¢ok gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
DFA yap1 gegerliligini degerlendirmek igin kullanilir (Floyd ve Widaman, 1995;
Kline, 2015). DFA, faktor analizi lizerine kurulu hipotezlerin test edilebilmesi i¢in
kullanilan bir yontemdir. DFA, Onceden tanimlanmis ve siirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analiz
tiriidiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). DFA ile kuramsal bir yap1
dogrultusunda gelistirilen 6l¢me aracindan elde edilen verilere dayanarak, soz

konusu yapimin dogrulanip dogrulanmadig: test edilmeye calisilir ve son derece
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etkili olan bu teknik, yap1 gegerligini saptamada, dolayisiyla kuram gelistirme ve
var olan kuramlarin gecgerligini test etmede sik sik kullanilir (Erkus, 2003). AFA
ve DFA odlcek gelistirme siirecinde onemlidirler. Olgek gelistirme siirecinde
oncelikli olarak AFA teknigine ardindan da ayr1 bir veri seti iizerinde DFA
teknigine basvurulmalidir ¢iinkii AFA adi iistiinde var olan psikolojik yapiy1
“anlamaya”, DFA ise bu yapiy1 “test etmeye” yoneliktir (Costello ve Osborne,
2005). AFA ile elde edilen degisken gruplariin hangi faktor ile yiiksek diizeyde
iliskili oldugunu test etmede belirlenen “k” sayida faktore katkida bulunan
degisken gruplarmin, bu faktorler tarafindan yeteri sekilde temsil edilip
edilmediginin  belirlenmesinde DFA  kullanilir (Ozdamar, 2002). Olgek
gelistirilirken ¢ok maddeli 6lgme araclarinin psikometrik degerlendirmesi i¢in
kullanilan DFA, AFA modelinin dogal bir uzantis1 olarak da nitelendirilmektedir

(Ergin, 2010).
Madde analizi ve veri setinin uygunlugu

MOAO’niin yap1 gegerligini belirlemek icin yapilan faktdr analizlerinden
once veri setinin ¢ok degiskenli normalligini incelemek icin carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Alanyazina gore carpiklik ve
basiklik degerlerinin standart sapmalarina oraninin +1.5 (Tabachnick ve Fidell,
2007) veya +2.0 (George ve Mallery, 2010) arasinda bir deger almasi veri setinin
normal dagildigina bir kanmit olarak gosterilmektedir. Bu c¢alismada her bir
boyutun carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.4 ile -1.2 degerleri arasinda yer
aldig1 goriilmiistir. Aday Olgekte yer alan maddelerin gercekten amaglanan
psikolojik yapiya uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla da madde
toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Olgek gelistirme c¢alismalarinda madde
toplam korelasyonundan yararlanildiginda, madde toplam korelasyonu .30 ve
daha yiiksek olan maddelerin 6lgege alinabilecegi kabul edilir (Sencan, 2005;
Biiyilikoztiirk, 2018). Madde toplam korelasyonlar1 degerlendirilirken, ¢alismada
her bir maddeden alinan puan ile 6l¢egin ve boyutlarin toplam puanlari incelenmis
ve tiim maddelerin .30’un iizerinde deger aldigr goriilmiistiir. Ardindan her iki
veri setinin de (AFA ve DFA) faktorlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek
icin Kaiser Mayer Olkin ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Veri setinin
faktor analizine uygunlugunu saptamak icin KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlett

testinin ise anlamli olmas1 gerekmektedir (Biiyilikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2005).
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Calismada KMO degerleri .77 ve .90 arasinda, Barlett testlerin ise anlamli oldugu
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda veri setlerinin faktorlestirmeye uygun

oldugu saptanmuistir.
A¢imlayict faktor analizi (AFA)

Aday Olgegin yap1 gecerliginin ortaya konulmasi igin Oncelikle AFA
calismasi yapilmistir. Bu arastirmada AFA igin, faktor c¢ikartma yontemi
(Extraction Method) olarak maksimum olasilik yontemi (Maximum Likelihood -
ML) belirlenmistir. ML, normal dagilima sahip veriler i¢in en iyi uyusumu veren
faktorlestirme  tekniklerinden  birisidir  (Field, 2005). Sosyal bilimler
aragtirmalarinda faktorlerin yaklasik anlamlar tagimasindan ve faktor yapilarinin
kismen iliskili olmasindan dolay1 da déndiirme yontemi (Rotation Method) olarak
egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin teknigi belirlenmistir (Sencan,
2005). Calismada faktor sayisini belirleme stratejisi olarak da 6zdegere gore
faktor sayist belirleme yontemi secilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). AFA yapilirken,
her bir faktérde yer alacak maddelerin (ifadelerin) kuramsal alt yap1 ile uyumlu
olmasi, faktor 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1 ya da 1’den fazla olmasi, bir ifadenin
yer aldig1 faktdrde .30 ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip olmasi, maddelerin
yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin en az .10 ve daha fazla olmasi dlgiitleri (Biiylikoztiirk, 2018)
dikkate alinmis ve bu teknigin dongiisiiz olarak uygulanmas1 sonucunda, Kaiser-
Guttman ilkesi uyarinca 6zdegerleri 1’den biiyiik faktorlerin agikladigi varyans
oranlar1 Total Variance Explained ¢izelgesi ile incelenmistir (Zwick ve Velicer,
1986). Olgegin ilk faktdr analiz ¢oziimlemesine iliskin sonuglar Tablo 3’de

sunulmustur.
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Tablo 3

MOAO A¢imlayict Faktér Analizi (faz 1)

Medya Okuryazarligi Alg1 Olcegi

Madde No Etki Farkindalik Kullanim Madde Toplam Korelasyonu

(F1) (F2) (F3)

Q1 552 411

Q2 .586 142 .539

Q3 -.225 149 121

Q4 592 102 423

Q5 471 .199 .237

Q6 616 .140 476

Q7 .202 -411 417 432

Q8 .284 -447 511 522

Q9 .503 429

Q10 549 454

Q11 222 -.490 .367 518

Q12 540 452

Q13 .390 -.233

Q14 -.745 .510

Q15 .269 -.389 -.238 495

Q16 449 -.224 -.137 .548

Q17 .003

Q18 .556 -134 -.251 .556

Q19 542 -.149 -.185 .555

Q20 481 -.288 -.305 .607

Q21 -.703 484

Q22 470 -.188 -.241 .524

Q23 .289 -.320 472

Q24 -.723 466

Q25 419 -.133 449

Q26 -.610 470

Q27 .396 -.235 494

Q28 -.563 446
(Rotated) Ozdegerler 7.011  2.007 1.880
(Rotated) Aciklanan Varyans (%) 25.040 7.168 3.144
Birikimli Varyans (%) 25.040 32.208  35.352

Tablo 3’e gore, Ag¢imlayict Faktor Analizi (faz I) islemi sonucunda 6z
degerleri 1°den biiyiik 3 faktor elde edilmistir. Ozdegeri 1 ve 1°den biiyiik olan
faktorler dikkate alindiginda, MOAQO niin 3 faktorlii yapisi ortaya ¢ikmustir (6z
degerler sirasiyla: 7.011, 2.007, 1.880). Bu 3 faktoriin toplam varyansin
%35.35’ini agikladig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak alanyazinda ¢ok faktorli Olgek
yapilarinin agikladigi toplam varyansin %40 - %60 arasinda olmasi gerektigi
bildirilmektedir (Scherer ve dig., 1988; Akt: Tavsancil, 2005). Bu kritere gore
aday Olcegin ilk faktdr ¢oziimlemesinin Olgiilmeye calisilan yapiyr yeterince
aciklayamadig1r goriilmektedir. Ayrica, bazit maddelerin iki ayr1 faktor altindaki
yiiklerinin bir birbirine yakin oldugu ve bir ¢cok maddenin de diisiik madde toplam
test korelasyonu verdigi i¢in bu maddeler sira ile analizden ¢ikarilarak analizde ug

deger kalamayasiya kadar bu islem tekrar edilmistir. Istatistiksel olarak hata veren
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maddeler ¢ikarildiktan sonra olusan Glgege iliskin madde ve test istatistikleri tablo
4’de verilmistir.
Tablo 4

MOAO A¢imlayict Faktor Analizi (faz 11)

Medya Okuryazarhigi Algi Olgegi

Madde No (EFtI1<; Farla1:nzc;ahk K%E‘glm Madde Toplam Korelasyonu

Q24 147 .642
Q21 .697 .644
Q14 .685 .641
Q28 .585 547
Q8 579 514
Q26 577 575
Q4 .610 .690
Q6 .563 .694
Q1 543 .698
Q2 .529 702
Q5 514 .738
Q9 486 .704
Q12 409 717
Q15 .685 .663
Q22 466 672
Q18 457 .665
Q16 391 .688

(Rotated) Ozdegerler 5.252 2.155 1.070

(Rotated) Agiklanan Varyans (%) 30.892 12.674 6.295

Birikimli Varyans (%) 30.892 43.566 49.861

Tablo 4 incelendiginde, A¢imlayici faktor analizi (faz II) islemi sonucunda
olgek maddelerinin belirlenen ¢ alt faktorlii yapr altinda istatistiksel olarak
anlamli ve toplam varyansin % 49.86’sin1 aciklayacak bir sekilde gruplandig:
gorilmiistiir. Altt maddeden olusan (Q24, Q21, Q14, Q28, Q8, Q26) “Medyanin
Toplum Uzerindeki Etkisi — (Etki)” (F1) faktoriine ait 6z deger 5,25 olarak
bulunmustur. Tek basina bu alt faktér toplam puan varyansinin %12,67’sini
aciklamaktadir. Bu faktdrdeki maddelere iliskin faktor yiik degerleri 0,577 ile
0,747 arasinda degismektedir. Ikinci faktdr olan “Ust-bilissel Medya Farkindalig
— (Farkindalik)” (F2) faktorii yedi maddeden (Q4, Q6, Q1, Q2, Q5, Q9, Q12)
olugmakta ve bu faktore ait 6z deger 2,15 olarak bulunmustur. Tek basina bu alt
faktor, ilgili dlcege ait toplam puan varyansinin %19,08’ini agiklamaktadir. Bu
boyuttaki maddelere iliskin faktor yik degerleri 0,409 ile 0,610 arasinda
degismektedir. Ugiincii faktor olarak belirlenen “Medya Araglarmm Kullanimi —
(Kullanim)” (F3) faktorii ise dort maddeden (Q15, Q22, Q18, Q16) olusmakta ve
bu faktore ait 6z deger 1,07 olarak bulunmustur. Tek basina bu faktor ilgili 6lgege

ait toplam puan varyansinin %6,29’unu agiklamaktadir. Bu faktordeki maddelere
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iliskin faktor yiik degerleri 0,391 ile 0,685 arasinda degismektedir. On bir
maddenin aday Olgekten ¢ikarilmasindan sonra gozlenen madde ve test
istatistikleri, 6l¢egin yapisal gegerliligi i¢in kanit olarak degerlendirilmis ve geriye
kalan on yedi maddenin olusturdugu ii¢ faktorlii MOAO’niin dlgek yapist teorik
olarak oOgrencilerin medya okuryazarligi algilarinin Olcililmesi icin yeterli

bulunmustur.
Dogrulayict faktor analizi (DFA)

AFA ile faktoriyel yapinin olusturulmasinin ardindan teorik yapiin ampirik
yapiyla uyusup uyusmadigi tespit etmek amactyla MOAO’niin yap1 gegerliligi 1.
diizey ve 2. diizey DFA ile tekrar sinanmigtir. DFA bir 6lgegi meydana getiren
manifest (gozlenen) degiskenleri kullanarak, Ol¢tiigli varsayilan latent (Ortiik)
degiskenleri agiklama giiciinii degerlendirmektedir. Ayrica, DFA, caligmanin
amacina uygun olarak alternatif modeller tasarlamay1 ve bu modelleri uyum iyiligi
acisindan karsilagtirmayr miimkiin kilmaktadir (Drasgow ve Schmitt, 2002).
Bagka bir deyisle, teorik evrende hipotezlenen iligkilerin, ampirik gozlemlerle
elde edilen verilerle uyusup uyusmadigini belirlemek i¢in DFA kullanilir.
Boylece, AFA'nin sonucunda ortaya c¢ikan li¢ faktorli yapiyr temsil eden bir
model tasarlanmis ve test edilmistir. DFA ile test edilen bir modelin verilerle
uyumlulugunu belirlemek ic¢in birgok uyum indeksi mevcuttur. Bu uyum
indeksleri, teorik model ile gercek veriler arasindaki uyumun belirlenmesinde
birbirleriyle kiyaslandiginda arti ve eksileri oldugu i¢in, birka¢ uyum indeksi
degerlerinin birlikte kullanilmasi Onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiytikoztiirk, 2014).

Bu ¢alismada, DFA analizlerinde standardize regresyon katsayilar1 ve ki-
kare/sd degeri ile GFI, CFI, NFI ve RMSEA model uyum endeksleri
kullanilmistir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 gozlenen degiskenlerin,
ortiik degiskenleri tahmin etme giicilinii, yani faktor yiiklerini gosterir. Standardize
edilmis regresyon katsayilari i¢in .71 ve iizeri miikemmel, .63 ¢ok iyi, .55 iyi, .45
kabul edilebilir ve .32 zayiftir (Comrey ve Lee, 1992; Akt: Tabachnick ve Fidell,
2007). Genel bir kural olarak GFI, NFI ve CFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmasi
ve RMSEA degerinin de .08’den kiiciik olmasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. ¥2 degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen y2/sd

oraninin 2 ile 3 arasinda olmasi uyum acisindan kabul edilebilir degerdir
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(McDonald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003; Cook ve Thompson, 2000; Akt: Simsek, 2007). Olusturulan DFA modelleri
sekil 1, sekil 2 ve sekil 3’de, uyum 1yiligi degerleri ise tablo 5’de sunulmustur.
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Sekil 1. MOAO — 1. diizey DFA (faz I)

MOAO igin birinci diizey DFA (faz I)’dan elde edilen Amos modeline
iliskin faktor yiiklerinin yer aldigi sekil 1°de goriilebilecegi gibi dlgege ait
boyutlardaki maddelerin faktor yiikleri .42 ile .73 arasinda degismektedir. Elde
edilen uyum indeksi degerleri ise y2/sd=2,88; GFI= .90, NFI=.88, CFI=.92,
RMSEA=.056 olarak bulunmustur (tablo 5). Uyum indeksleri kismen yeterli olsa
da bir maddenin (Q5) faktor yiikii ¢cok diisiik bulunmus ve modelden ¢ikarilarak

analiz tekrar edilmistir.
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Sekil 2. MOAO — 1. diizey DFA (faz II)

Sekil 2°de goriilecegi gibi Q5 maddesinin ¢ikarilmasinin ardindan tekrar
yapilan birinci diizey DFA (faz II)’ya gore Amos modelinde yer alan faktor
yiiklerinde ve uyum indeksi degerlerinde iyilesmeler gdzlenmistir. Ikinci analize
gore Olcege ait boyutlardaki maddelerin faktor yikleri .53 ile .75 arasinda
degismektedir. Elde edilen uyum indeksi degerleri ise y2/sd=2,25; GFI= .95,
NFI1=.92, CFI=.95, RMSEA=.046 olarak bulunmustur (tablo 5). Ayrica, “Q28-
Q26” ve “Q4-Q12” maddeleri arasinda modifikasyonlar uygulanmistir. Bu
bulgulara goére birinci diizey DFA (faz II)’dan elde edilen uyum indeksleri

modelin 6rneklemden elde edilen verilerle uyumlu oldugunu géstermektedir.

Birinci diizey DFA sonucunda, “Medyanin Toplum Uzerindeki Etkisi —
(Etki)” (F1), “Ust-biligsel Medya Farkindaligi — (Farkindalik)” (F2) ve “Medya
Araglarmin Kullanimi — (Kullanim)” (F3) faktorlerinin bir birinden bagimsiz
olmakla birlikte modelin birer bileseni oldugu tespit edilmistir. Fakat heniiz 3
faktoriin medya okuryazarhigi algist ile gergekten iligkili olup olmadig

bilinememektedir. Bu durumla ilgili olarak Yurdugiil ve Askar (2008) birinci
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diizey DFA ile 6lgek maddelerinin belirli faktorler olusturabilmelerine kargin bu
faktorlerden bazilarinin tasarlanan model (yapi) ile iliskili olmayabilecegini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle birinci diizey DFA ile faktoriyel yapisi dogrulanan
MOAO’niin alt boyutlarinin daha {ist bir yap:t olarak kurgulan “medya
okuryazarlig: algis1” ortiik degiskenine ne derece uyum sagladigini belirlemek ve
faktoriyel gecerligini ortaya koymak amaciyla tasarlanan modele ikinci diizey
DFA uygulanmustir. Ikinci diizey DFA’dan elde edilen Amos modeline iliskin
faktor yiikleri Sekil 3’de goriilmektedir.
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Sekil 3. MOAO — 2. diizey DFA

Sekil 3’de goriilebilecegi gibi MOAQ’ye ait boyutlardaki maddelerin faktor
yiikleri .53 ile .75 arasinda degismektedir. Uyum iyiligi degerleri ise y2/sd=2,25;
GFI= .95, NFI=.92, CFI=.95, RMSEA=.046 olarak bulunmustur (tablo 5). Buna
gore, birinci ve ikinci diizey DFA’da hesaplanan hata varyansi, faktor yiikleri ve
tahmin degerlerinin es oldugu belirlenmistir. Bu, faktorlerin “Medya

Okuryazarligi Algis1” {ist yapisina uyum saglamakla birlikte ikinci diizey
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iligkilerin modeldeki parametre degeri ve uyum indeksleri iizerinde her hangi bir
etki yaratmadigi anlamimna gelmektedir. Sekil 3’de gorildiigi gibi caligma
orneklemine bagli olarak medya okuryazarligi algisinin en 6nemli bileseninin
“Medya Araglarmin Kullanimi — (Kullanim)” (F3) faktori (B=1,03; p<0,05)
oldugu gozlenmistir. Bu boyutu sirasiyla “Ust-bilissel Medya Farkindalign —
(Farkindalik)” (F2) (B=0,74; p<0,05), “Medyann Toplum Uzerindeki Etkisi —
(Etki)” (F1), (B=0,58; p<0,05) faktorleri takip etmektedir. Bu bulgular toplu halde
degerlendirildiginde MOAO niin yap1 gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.

Tablo 5

Birinci ve Ikinci Diizey DFA icin Uyum Lyiligi Degerleri

Incelenen Uyum 1. diizey DFA 1. diizey DFA 2. diize o
indeksleni (fazy ) (fazyl ) DFA~  Kabul Edilebilir Uyum
¥ 2/sd 2,881 2,255 2,255 2 <y 2/sd<3
GFlI 0,938 0,957 0,957 .90 <GFI < .95
NFI 0,888 0,920 0,920 .90 <NFI < .95
CFI 0,923 0,954 0,954 .90 <CFI < .95
RMSEA 0,056 0,046 0,046 .05<RMSEA<.08

Adim 1: Giivenirlik

Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armiklik derecesini
ortaya koyan bir kavramdir (Turgut ve Baykul, 2012). Giivenirlik, bir testin veya
Olgegin Olgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir sekilde o6lgme derecesidir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Olgeklerinin giivenirligini hesaplamada en sik kullanilan
tekniklerden biri olan Cronbach Alfa (o) gilivenirlik kat sayisi tek bir uygulama
gerektiren ve puanlama veya dereceleme yoOntemiyle puanlama uygulandig
durumlarda kullanilabilecek bir gilivenirlik hesaplama teknigidir (Tezbasaran,
2008). Cronbach Alfa (a) giivenirlik katsayis1t 0,00 ile 0,40 arasinda ise 6l¢egin
giivenilir olmadigini; 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi Olgegin diisiik giivenirlikte
oldugunu; 0,60 ile 0,80 arasinda olmas1 dlgegin oldukca giivenilir oldugunu ve
0,80 ile 1,00 arasinda ise Olgegin yliksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Bu arastirmada 6lgegin biitlinii i¢cin Cronbach Alfa katsayis1 .86; medyanin
toplum tizerindeki etkisi boyutu i¢in .82; ist-biligsel medya farkindaligi boyutu

i¢in .74; medya araglarmin kullanimi boyutu i¢in .73 olarak bulunmustur. Edinilen
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bulgulardan yola cikarak MOAO’niin genel yapisiin ve alt boyutlarnin ig

tutarliliginin yeterli ve dolayistyla giivenilir olduklar1 sdylenebilir.
Adim 2: Olgegin degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin Gegerlik analizleri (AFA + DFA) ve Giivenirlik
(Cronbach Alfa) yapilarak ifadeler son halini almig ve 16 madde ii¢ boyuttan
(faktdrden) olusan “Medya Okuryazarligi Algi Olgegi” (MOAO) olusturulmustur.

MOAQ’ de tiim maddeler “l1-tamamen katilmiyorum”, *“2-katilmiyorum”,
“3-kararsizim” ve  “4-katiliyorum, 5-tamamen  katiliyorum” = seklinde
puanlanmaktadir. Olgekteki ifadeler sosyal bilgiler 6grencilerinin, &rneklendirilen
duruma yonelik algisim1 bir bagka ifade ile katilma derecesini Olgmek igin
kullanilmaktadir. Herhangi bir boyuttan alinan toplam puanin yiikselmesi, o
boyuttaki ifadelere 6grencilerin daha fazla katildigini; 6l¢egin genelinden alinan
toplam puanin ylikselmesi ise 6grencilerin medya okuryazarligi algilarinin arttigin

gostermektedir.

MOAO Birinci alt boyut “Medyanin Toplum Uzerindeki Etkisi — (Etki)”
olarak adlandirilmis ve Q24, Q21, Q14, Q28, Q8, Q26 maddeleri ile 6l¢iilmektedir.
Bu boyutta Q14 ve Q26 maddeleri ters kodlanmistir. Bu boyuttan alinabilecek en
yiiksek puan 30 en diisiik puan da 6’dir. Ikinci alt boyut “Ust-bilissel Medya
Farkindahigir — (Farkindalik)” olarak adlandirilmis ve Q4, Q6, Q2, Q1, Q9, Q12
maddeleri ile dl¢lilmektedir. Bu boyutta Q6 ve Q9 maddeleri ters kodlanmigtir. Bu
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan da 6’dir. Ugiincii alt boyut
“Medya Araglari Kullanimi1 — (Kullanim)” olarak adlandirilmis ve Q15, Q22, Q18,
Q16 maddeleri ile o6lgiilmektedir. Bu boyutta Q22 maddesi ters kodlanmistir. Bu
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 4’tiir. Olgegin

tamamindan aliabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16’dur.
Verilerin Toplanmasi

Uygulama i¢in tiniversitelerden ogrencilerin egitimlerini aksatmayacak
sekilde gerekli izinler alinmistir. Veriler 6grencilerden kagit-kalem kullanilan yiiz

yiize gorlisme yontemi kullanilarak toplanmaistir.
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Verilerin Analizi

1000 kisilik veri setinin analizine gegmeden once t testi, One-way ANOVA
ve regresyon analizi i¢in gerekli olan varsayimlara bakilmistir. Bu dogrultuda
bagimli degiskenlerin siirekli veri olmasi, varyanslarin homojen olmasi ve
normallik varsayiminin dogrulanmasi islemleri yapilmistir. Veri setinin ¢ok
degiskenli normalligini incelemek i¢in 6lgek gelistirme siirecinde oldugu gibi
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin sifira yakin olmasi veri setinin normalligine isaret
etmektedir. Alanyazina gore carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
sapmalarina oraninin +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2007) veya +2.0 (George ve
Mallery, 2010) arasinda bir deger almasi veri setinin normal dagildigina bir kanit
olarak gosterilmektedir. Bu ¢alismada ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +0.31 ile
+1.88 degerleri arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Normallik ve homojenlik

varsayimlari i¢in gerekli olan degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

MOAO ve Alt Boyutlarina Iliskin Normallik ve Homojenlik Degerleri

X Skewness Kurtosis
Boyutlar
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Etki (F1) 4.39 -.186 177 -.890 455
Farkindalik (F2) 4.08 219 177 -.602 455
Kullanim (F3) 417 .031 177 -.764 455
MOA 4.22 .093 177 -.547 455

Ortalama puanlar, esit aralikli 6l¢ek olarak kabul edildiginden, 6l¢ek verileri
lizerinde parametrik veriler i¢in uygun olan hesaplamalarin yapilmasi miimkiin
olmustur. Bagimsiz degiskenlere gore alt boyutlar arasindaki ortalamalarda
farklilagsmalar olup olmadigini belirlemek i¢in One-way ANOVA ve t testi
analizleri uygulanmistir. Bununla beraber alt boyutlar arasindaki iligkileri
incelemek i¢in korelasyon analizi, alt boyutlarin birbirleri iizerinde nasil bir etkiye

sahip oldugunu anlamak i¢in ise regresyon analizi yapilmistir.

Bu dogrultuda 6grencilerin arastirma konusuna iliskin goriislerini belirten
“l-tamamen katilmiyorum”, “2-katilmiyorum”, “3-kararsizim” ve “4-katiliyorum,
S5-tamamen katiliyorum” degerlerini igceren puanlara istatistiksel ¢oziimlemeler

yapilirken, esit araliklarla boliinmiis 5°’li Likert tipi Olgekte dort aralik
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bulunmustur. Buna dayanarak, aralik sayisi (4), segenek sayisi (5) ile oranlanarak
0.80 degeri elde edilmistir. Ogrencilerin goriislerinin alabilecegi minimum

ortalama deger 1, maksimum ortalama deger ise 5’tir.

Elde edilen veriler p<,05 diizeyinde analiz edilmis ve bulgular arastirmanin

amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde arastirma problemlerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir. Bulgular alt problemlerin sirasina gore yorumlanmustir.

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken N %
Cinsiyet Erkek 483 48
Kadin 517 52
Toplam 1000 100.0
1-2 517 51.7
3-4 331 33.1
Kardes Sayisi Sver 152 152
Toplam 1000 100.0
1 229 22.9
2 251 25.1
Sinif 3 272 27.2
4 248 24.8
Toplam 1000 100.0
2.49 ve alt1 215 215
2.50-2.99 469 46.9
Not Ortalamasi 3.00ve 1 316 316
Toplam 1000 100.0
Okur-Yazar Degil 194 19.4
Ilkokul 503 50.3
.. Ortaokul 164 16.4
Anne Egitim Durumu Lise 107 107
Lisans ve Uzeri 32 3.2
Toplam 1000 100.0
Okur-Yazar Degil 41 4.1
Tlkokul 399 39.9
. Ortaokul 223 22.3
Baba Egitim Durumu Lise 529 299
Lisans ve Uzeri 108 10.8
Toplam 1000 100.0
1.500 TL ve Alt1 306 30.6
1.500-2.500 TL 370 37.0
Aile Gelir Durumu 2.500-3.500 TL 193 19.3
3.500 TL + 131 13.1
Toplam 1000 100.0
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Tablo 7 devami

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Marmara Bol. 176 17.6
Ege Bol. 88 8.8
I¢ Anadolu Bol. 160 16.0
o i Akdeniz Bol. 128 12.8
Aile ile Yasanilan Bolge Karadeniz BoL a1 121
Dogu Anadolu Bol. 145 145
Giineydogu Ana Bol. 162 16.2
Toplam 1000 100.0
Koy 195 19.5
Kasaba 35 3.5
o e e Tlge 315 315
Aile ile Yasanilan Yerin Niteligi T Merkezi 187 18.7
Biiyiiksehir 268 26.8
Toplam 1000 100.0
Hig 352 35.2
1-2 388 38.8
s : . 2-4 186 18.6
Ginliik TV Izleme Siiresi 16 6l 6.1
6+ 13 1.3
Toplam 1000 100.0
Hig 6 .6
1-2 170 17.0
. - W 2-4 358 35.8
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 16 276 276
6+ 190 19.0
Toplam 1000 100.0
TV 2 2
Bilgisayar-Tablet 411 41.1
Cep Telefonu 576 57.6
Ders Calisirken Yarar. Medya Ara. Gazete 3 3
Dergi 8 .8
Toplam 1000 100.0
Onceden l\gledyi 1Okuryazarhgl IE:;:r ;gg égg
ers Al Toplam 1000 100.0
Yeterli 274 27.4
Kendini Nasil Medya Okuryazari Yetersiz 330 33.0
Olarak Gorme Kararsiz 396 39.6
Toplam 1000 100.0
Akdeniz 130 13.0
Atatiirk 160 16.0
Dicle 130 13.0
N Dumlupinar 120 12.0
Univeriste Gazi 160 16.0
Karadeniz Teknik 170 17.0
Marmara 130 13.0
Toplam 1000 100.0

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin %’52’si kadin
%48°1 erkektir. Katilimeilarin %51.7’s1 bir ya da iki kardese sahip, %33.1°1 ii¢
veya dort kardese sahip ve 15,2°si bes ya da daha fazla kardese sahiplerdir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %22.9’u birinci smifta, %25.1°1 ikinci sinifta,
%27.2’s1 lglincli smifta ve %?24.8°’1 dordiincii smifta 6grenim gormektdir.

Katilimcilarin %21.5’inin not ortalamasi 2.49 ve alti, %46.9’unun 2.50-2.99
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araliginda ve %31.6’sinin da 3.00 ve iizerindedir. Anne egitim durumlari
incelendiginde katilimeilarin = %19.4’tinlin  annesinin  okur-yazar olmadigi,
%350.3’tiniin ilkokul mezunu, %16.4iniin ortaokul mezunu, %10.7’sinin lise ve
%3.2’sinin ise lisans veya lisansiistii diizeyde egitim seviyesine sahip olduklar
belirlenmistir. Baba egitim durumlart incelendiginde katilimcilarin %4.1’inin
babasinin okur-yazar olmadigi, 9%39.9’unun ilkokul mezunu, %22.3’iiniin
ortaokul mezunu, %2.9’unun lise ve %10.8’inin ise lisans veya lisansiistii diizeyde
egitim seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Haneye giren toplam gelir
durumuna gore katilimcilarin % 30.6’s1 1.500 TL ve alt1, %37.0’si 1.500-2.500
TL arast, %19.3’1 2.500-3.500 TL aras1 ve %13.1°1 3.500 TL ve lizerinde gelire
sahiptir. Katilimcilarin  aileleri ile yasadiklar1 bdolgeler incelendiginde,
katilimcilarin 17.6’s1 Marmara bolgesinde, % 8.8’i Ege Bolgesi’nde, %16.0°s1 I¢
Anadolu bolgesinde, %12.8’1 Akdeniz bolgesinde, %14.1°1 Karadeniz bolgesinde,
%14.5’1 Dogu Anadolu bolgesinde ve 16.2°si Giineydogu Anadolu bdlgesinde
ikamet etmektedirler. Katilimecilarin aileleri ile yasadiklar1 yerin niteligi
incelendiginde, katilimcilarin %19.5’1 kdyde, %3.5’1 kasabada, %31.5°1 ilgede,
%18.7’si il merkezinde ve 26.8’i biliyiliksehirde yasamaktadir. Katilimcilarin
ginlik TV izleme siireleri incelendiginde, katilimcilarin %35.2°si hi¢ TV
izlemedigini, %38.8’inin giinde 1-2 saat, %18.6’s1 2-4 saat, %6.1’1 4-6 saat ve
%1.3’li de 6 saat ve lizerinde TV izledigini belirtmistir. Katilimeilarin giinliik
internet kullanim siireleri incelendiginde de, katilimciliarin %0.6’s1inin hi¢ internet
kullanmadigi, %17.0’sinin 1-2 saat, %35.8’inin 2-4 saat, %27.6’sinin 4-6 saat ve
%19.0’unun 6 saat ve lizerinde internet kullandigi saptanmistir. Katilimcilarin
ders ¢alisirken kullandiklar1 medya araglarinda ise, TV kullananlar %0,2,
Bilgisayar-Tablet kullananlar %41.1, Cep Telefonu kullananlar %57.6, gazete
kullanalar %0.3 ve dergi kullananlar %0.8 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
%14.42’linlin daha 6nceden medya okuryazarligi dersi aldiklarini, %85.6’s1 ise
daha 6nceden medya okuryazarlig1 dersi almadiklarini belirtmiglerdir. Kendilerini
nasil bir medya okuryazar1 olarak gordiikleri sorusuna katilimcilarin, %27.4°i

yeterli, %33.0°1 yetersiz ve %39.6°s1 da kararsizim seklinde cevaplamiglardir.
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Ogrencilerin Medya Okuryazarh@ ve Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin

Bulgular ve Yorumlari

Tablo 8

Medya Okuryazarhigi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarin Betimsel Bulgular:

Boyutlar N Minimum Maximum X SS
Etki (F1) 1000 4 5 4.39 424
Farkindalik (F2) 1000 3 5 4.08 .394
Kullanim (F3) 1000 3 5 4.17 465
MOA 1000 3.38 4.94 4.22 311
(p< ,05)

Tablo 8’¢ gore “etki” boyutundaki algilarinin ortalamasi 4.39 standart
sapmas1 .424’tiir. Bu boyutun en yiiksek puani 5, en diisiik puani ise 4 olarak
belirlenmistir. “farkindalik” boyutundaki goriiglerin ortalamasit 4.08, standart
sapmasi ise ,394’tiir. Bu boyutun en yiiksek puani 5, en diisiik puani ise 3 olarak
belirlenmistir. “kullanim” boyutundaki gortslerin ortalamasi 4.17 iken standart
sapmas1 .465’dir. Bu boyutun en yiiksek puani 5, en diisiik puani ise 3 olarak
tespit edilmistir. Olgegin geneline iliskin algilarm ortalamas1 4.22, standart
sapmasi .311°dir. Olcegin en yiiksek puaninin 4.94, en diisiik puaninm ise 3.38
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 6grencilerin medya okuryazarligi algilarinin

hem alt boyutlar da hem de genel anlamda yiiksek oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Medya Okuryazarh@ Algilarina

fliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarlig1 algilar1 ve alt boyutlar: ile bagimsiz
degisken “cinsiyet” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi incelemek igin t testi (Independent-Samples t-Test) kullanilmis ve

yapilan analize iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Osrencilerin Cinsiyetleri Acisindan Medya Okuryazarhigi ve Alt Boyutlar:
Ortalamalar: Arasindaki t Testi Sonuclart

Boyut Cinsiyet N X s Sd T 0

e ———

B —— — AT

B e v~ w—

e -
(p<.05)

Tablo 9’a gore genel medya okuryazarligi algilar1 ve alt boyutlarinda
cinsiyete gore farkliliga bakildiginda etki boyutunda ortalama puanlar arasinda
(t(Etki)(998)=.368; p>.05) anlamli bir farklilik bulunamamis iken farkindalik ve
kullanim alt boyutu (t(Farkindalik)998)=-024; tKullamm)998)=-264; p<.05) ile genel
medya okuryazarligi algilarinda (tgvoa)(998)=-483; p<.05) erkek dgrencilerin lehine

yonelik anlamli farkliliklara ulagilmistir.

Bu bulgu, 6grencilerin genel medya okuryazarligi algilar1 ve birer bileseni
olan farkindalik ve kullanim alt boyutlarinda cinsiyete gore farkli goriisler
icerisinde olmalarina ragmen, etki alt boyutunda benzer goriislere sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

MOAO’niin etki boyutunda cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
gostermemesinde, medya okuryazarliginin biitiin insanlari, cinsiyet ayrimi

olmaksizin etkileyen bir unsur olmasinin etkili oldugu diislintilmektedir.

MOAO’niin genel medya okuryazarligi algilar ile farkindalik ve kullanim
alt boyutlarinda cinsiyete gore erkek Ogrenciler lehine anlamli farkliliklara
ulagilmistir. Bu dogrultuda, erkek 6grencilerin medya araglariyla daha icli dish
olduklar1 ve olaylara kadinlara gore daha farkli bir gozle baktiklar

distiniilmektedir.

Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskenine Goére Medya OKkuryazarhg

Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “kardes
sayis1” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

incelemek i¢in One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz degiskene bagli
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olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu farkliligin bagimh
degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc testleri
kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi post-hoc testinin

secilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar verilmistir.

Tablo 10

Osrencilerin Kardes Sayisi Acisindan Medya Okuryazarhigi ve Alt Boyutlar:
Ortalamalar: Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi Sonuglari

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut (1) N X ss F p p Tiir )] (I;) Hata p
Etki 1 517 4.37 A27
(F1) 2 331 441 414 1.625 .197 .730
3 152 4.42 434
2 -.058 .028 .091
1 517 405 399 3 -.090 .036 .035
Farkindalik 1 .058 .028 .091
(F2) 2 331 4.10 377 4104 017 765 Tukey 3 032 039 679
1 .090 .036 .035
3 1SHgL14 5 2 .032 .039 679
Kull 1 517 417 A71
“(F%‘;Im 2 331 417 461 298 743 542
3 152 4.20 454
2 -039 .021 .163
L 4194573 Games 3 -.063 .028 .049
MOA 2 331 423 293 3139 .044 .049 & 1 -t 021 163
Howell 3 -.024 .029 .692
1 .063 .028 .049
3 152 426 303 2 .024 .029 .692
(p< ,05)

Tablo 10’a gore genel medya okuryazarligi algilar1 ve alt boyutlarinda yasa
gore farkliliga bakildiginda etki ve kullanim alt boyutlarinda gruplarinin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Buna karsin medya
okuryazarhigr algilart (Fmoa)=3.139) ile farkindalik (F(rarkindank)-4.104) alt
boyutunda yas gruplarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir. Ardindan hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirleyecek
Post-Hoc testini segcmek i¢in Levene testi incelenmistir. Farkindalik boyutunda
Levene testi sonucu .05'den biiyiik ¢iktigi i¢in Post-Hoc testi olarak Tukey
secilirken, genel medya okuryazarligi algisinda ise Levene testi sonucu .05’den
kiiglik ¢iktigi i¢in Post-Hoc testi olarak Games-Howell testi secilmistir (Field,
2005).

Post-Hoc testi sonucu farkindalik alt boyutunda (Tukey) ve genel medya

okuryazarlig1 algisinda (Games-Howell) kardes sayisit degiskenine iligkin olarak
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1. ve 3. gruplar arasinda ve de 3. grubun lehine anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistir.

Hem o6l¢ekte hem de farkindalik boyutunda 1-2 kardese sahip 6grencilerin
algilar1 3-4 kardese sahip 6grencilerden daha yliksek ¢ikmistir. Kardes sayisi az
olan Ogrencilerin kardes sayis1 fazla olan 6grencilere gore cesitli imkanlardan

daha rahat yararlanabildikleri diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore Medya Okuryazarhg Algilarina Iliskin

Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken 6grencilerin
okuduklart “smif” degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint incelemek icin One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz
degiskene bagli olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu
farkliligin bagiml degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
de post-hoc testleri kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi
post-hoc testinin segilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar

verilmistir.

Tablo 11

Osrencilerin Sinif Diizeyleri Agisindan Medya Okuryazarligi ve Alt Boyutlar:
Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi Sonuglar

ANOVA Levene Post-Hoc
Boy. m N X ss F p p Tiir ) (1) Hata p
2.simmf -.093  .039 .078
1.simf 229 437 424 3.simuf -.017 .038 972
4. simf .018 .039 .966
1. smuf .093 .039 .078
2.smf 251 4.46 416 3. simf .076 .037 .169
Etki 4. smuf 111 .038 .018
(F1) 3297 020 999 Tukey =0 F 017 038 972
3.smf 272 4.38 426 2.smf -.076 .037 .169
4. simf .035 .037 .786
1.simf -.018 .039 .966
4. simf 248 4.35 425 2.smf -111  .038 .018
3. simuf -.035 .037 .786
(p<,05)
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Tablo 11 devami

Osrencilerin Sinif Diizeyleri Acisindan Medya Okuryazarligi ve Alt Boyutlari
Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi Sonuglart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p Tir () (I-J) Hata p
1. simf 229 4.08 .386
Farkindalik 2. smif 251 4.06 .392
(F2) 3. simf 272 4,09 .398 342795 978
4. simf 248 4.08 .402
1. simf 229 417 479
Kullanim 2. siif 251 415 475
(F3) 3. simf 272 419 462 398 755 484
4. simf 248 4,19 446
1. simf 229 421 306
2. simf 251 4.23 .308
MOA 3. simf 272 422 313 287 835 867
4. simf 248 421 317
(p<,05)

Tablo 11’e gore genel medya okuryazarligr algist ve alt boyutlarinda sinif
diizeyine gore farkliliga bakildiginda sadece etki (Fwi)=3.297) boyutunda
gruplarinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir.
Ardindan hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini
secmek i¢in Levene testi incelenmistir. Etki boyutunda Levene testi sonucu
.05'den biiyiik ¢iktigi i¢in Post-Hoc testi olarak Tukey testi secilmistir (Field,
2005).

Post-Hoc testi sonucu etki alt boyutunda (Tukey) siif diizeyi degiskenine
iliskin olarak 2. siif ve 4. siif arasinda ve de 2. sinifin lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Farkindalik ve kullanim boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamasina, gilinlimiizde her Ogrenci tarafindan rahatca ulasilip
kullanilabilen medya araglarinin yayginliginin ve dgrencilerin karsilastigi medya
mesajlarin1 elestirel bir gozle nasil degerlendirebileceklerini biliyor olduklari

diisiincesinin neden oldugu sanilmaktadir.

4. simf 6grencilerinin 2. sinif dgrencilerine gore etki boyutunda daha diisiik
algitya sahip olmalarinda, mevcut egitim sisteminin medya okuryazarlig
konusunda Ogrenciyi korelttigi, smf yiikseldikge Ogrencilerin gerileyerek

medyanin yapisini ve giiciinii daha az kavradigi diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin Not Ortalamas1 Degiskenine Goére Medya Okuryazarhg
Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “not
ortalamas1” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

incelemek i¢in One-way ANOVA yapilmistir.

Tablo 12

Osrencilerin Not Ortalamalar: Acisindan Medya Okuryazarligi ve Alt Boyutlar:
Ortalamalar: Arasindaki One-way ANOVA Sonuglar

Boyut Ortalama N X SS F p

2.49 ve alt 215 4.40 426

(EFt'l‘; 2.50 - 2.99 469 4.39 428 A78 697
3 ve lizeri 315 4.38 418
2.49 ve alti 215 4.08 400

Faﬂz‘Fnz(;ahk 2.50 - 2.99 469 4.07 399 566 637
3 ve tlizeri 316 4.10 .385
2.49 ve alt: 215 4.18 460

K“(Ié%‘;‘m 2.50 - 2.99 469 415 465 621 601
3 ve lizeri 316 4.20 470
2.49 ve alti 215 4.22 315

MOA 250 - 2.99 469 421 316 306 821
3 ve iizeri 316 4.22 302

(p< ,05)

Tablo 12’ye gore genel medya okuryazarligi algisi ve alt boyutlarinda
ogrencilerin not ortalamalarina gore farkliliga bakildiginda gruplarinin ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: goriilmektedir. Buna neden
olarak arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun medya okuryazarlig

dersi almamis olduklar diisiintilmektedir.
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Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Medya Okuryazarhg

Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarlig ile bagimsiz degisken “anne egitim
durumu” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek i¢cin One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz degiskene bagh
olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu farkliligin bagimh
degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc testleri
kullanmilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi post-hoc testinin

secilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar verilmistir.

Tablo 13

Osrencilerin Annelerinin Egitim Durumlart Agisindan Medya Okuryazarhigi ve
Alt Boyutlar1 Ortalamalar: Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc
Testi Sonuclar:

ANAOVA Levene Post-Hoc
Boyut ) N X ss F p p Tir (J) (I-J) Hat p
okur-yazar degil 194 4.34 445
ilkokul 503 440 423
F1 ortaokul 164 4.38 417 1476 195 341
lise 107 4.46 .388

lisans ve tizeri 32 4.37 428
okur-yazar degil 194 4.04 405

ilkokul 503 4.09 .392

F2 ortaokul 164 411 416 702 622 114
lise 107 4.07 374
lisans ve tlizeri 32 411 325

(p<,05)
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Tablo 13 devami

Osrencilerin Annelerinin Egitim Durumlart Agisindan Medya Okuryazarhigi ve
Alt Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc
Testi Sonuclart

ANAOVA Levene Post-Hoc
Boy. ) N X s F p p  Tir (@)] (11) Hata p
ilkokul -102 .039 .094
okuryazar ortaokul -151 .049 .025
dogil 194 407 458 lise “223 056001

lisans ve lizeri  -.252 .092 .068
okur-yazar degil .102 .039 .094
ortaokul -.049 .041 .846

lise -121  .049 138

lisans ve izeri -.150 .088 .530
okur-yazar degil .151 .049 .025
ilkokul .049 041 .846

lise -072 057 811

lisans ve izeri  -.101 .093 .887
okur-yazar degil .223  .056 .001
ilkokul 121 .049 .138
ortaokul .072 057 .811
lisans ve izeri  -.029 .097 1.00
okur-yazar degil .252 .092 .068

ilkokul 503 4.17 .465

F3 ortaokul 164 4.22 480 4.341 .001 .193 Tukey

lise 107 4.29 .448

lisans ve ilkokul 150 .088 .530
uzeri Y432 o ortaokul 101 .093 .887
lise .029 .097 1.00
ilkokul -.066 .026 .110
ortaokul -.081 .032 .136

okur-yazar degil 194 4.15 .322 lise 113 037 030

lisans ve lizeri -.100 .061 .582
okur-yazar degil .066 .026 .110
ortaokul -.014 .027 .996

lise -.046 .033 .723

lisans ve lizeri -.033 .059 .993
okur-yazar degil .081 .032 .136
ilkokul .014 .027 .996

lise -.032 .038 .961

lisans ve lizeri -.019 .062 1.00
okur-yazar degil .113 .037 .030

ilkokul 503 4.22 .306

MOA ortaokul 164 4.23 .322 2492 .030 .449 Tukey

. ilkokul .046 .033 .723

lise 107 427 .2%0 ortaokul 032 038 .961

lisans ve tizeri .012 .064 1.00

okur-yazar degil .100 .061 .582

lisans ve ilkokul .033 .059 .993
uzeri 32 425 .29 ortaokul .019 .062 1.00

lise .012 .064 1.00

(p<,05)

Tablo 13 incelendiginde genel medya okuryazarligi algis1 ve alt
boyutlarinda anne egitim durumuna gore farkliliga bakildiginda etki ve
farkindalik alt boyutlarinda gruplarinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunamamuigtir. Bununla birlikte genel medya okuryazarlig algisinda
(Fvoa)=2.492) ve kullanim (F(kulanm)=4.341) alt boyutunda 6grenim durumlari

ortalama puanlarn arasinda anlamli farkliliklar bulgulanmistir. Ardindan hangi
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gruplar arasinda farklilik oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini se¢mek igin
Levene testine bakilmigtir. Kullanim boyutunda ve genel medya okuryazarlig
algisinda Levene testi sonucu .05'den biiyiik ¢iktigi i¢in Post-Hoc testi olarak
Tukey testi secilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testi sonucu kullanim alt boyutunda (Tukey) okur-yazar degil, orta
okul ve lise gruplar1 arasinda ve de lise grubunun lehine anlamli bir farklilik
oldugu gorillmiistiir. Genel medya okuryazarligi algisinda (Tukey) ise lise ve
okuryazar degil gruplar1 arasinda ve yine lise grubunun lehine anlamli bir farklilik

bulgulanmastir.

Annelerin egitim seviyeleri yiikseldikce Ogrencilerin  kullanim  alt
boyutundaki algilart yiikselmektedir. Genellikle egitimli annelerin, medya
araglarii kendilerinin de kullanabildiklerinden dolayt ¢ocuklarinin da medya
araglarin1 kullanabildigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler arasinda etki ve farkindalik
alt boyutlarinda ise anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamasina, anne egitim durumu her ne olursa olsun, medya okuryazarliginin
etki ve farkindalik boyutlarina annelerin kendileri hakim degillerse ¢ocuklarinin

da hakim olmayacaklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Medya Okuryazarhg

Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “baba egitim
durumu” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek i¢in One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz degiskene bagli
olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu farkliligin bagimh
degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc testleri
kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi post-hoc testinin

secilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar verilmistir
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Tablo 14

Osrencilerin Babalarimn Egitim Durumlar: Acisindan Medya Okuryazarhgi ve
Alt Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc
Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p Tir () (1) Hat. p
okur-yazar degil 41 435 470
ilkokul 399 438 434
F1 ortaokul 223 441 407 610 .692 .384
lise 229 438 .410

lisans ve iizeri 108 444 433
okur-yazar degil 41 4.00 .404

ilkokul 399 4,06 .400
ortaokul 223 408 .402
F2 lise 229 413 .380 1463 .199 .855
lisans
ve 108 410 .385
uzeri
ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut ) N X ss F p p  Tir ()] (1-) Hata p
ilkokul -.097 .076 .795
<. ortaokul -.204 .078 .096
okur-yazar degil 410 4.01 .481 lise 515 078 067

lisans ve iizeri -.275 .085 .017
okur-yazar degil .097 .076 .795
ortaokul -.107 .039 .060
lise -.118 .038 .025
lisans ve iizeri -.178 .052 .007
okur-yazar degil .204 .078 .096
ilkokul .107 .039 .060
lise -011 .043 1.00
lisans ve iizeri -.071 .055 .794
okur-yazar degil .215 .078 .067

ilkokul 399 4.11 475

F3 ortaokul 223 4.22 457 4.800 .000 .376 Tukey

. ilkokul 118 .038 .025
lise 229 423 449 ortaokul 011 .043 1.00
lisans ve tizeri -.060 .055 .884

lisans okur-yazar degil .275 .085 .017
ilkokul 178 .052 .007

ﬁ‘z’eeri 108 429 .434 ortaokul 071 .055 .794
lise 060 055 .884

okur-yazar degil 41 4.13 .323
ilkokul 399 4.18 .315

MOA ortaokul 223 423 .308 2.525 .058 .541
lise 229 4.24 296
lisans ve tizeri 108 4.27 .319

(p<,05)

Tablo 14’e gore genel medya okuryazarligi algisi ve alt boyutlarinda baba
egitim durumuna gore farkliliga bakildiginda sadece kullanim (F uitanimy=4.800)
boyutunda gruplarmin ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmustur. Ardindan hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirleyecek

Post-Hoc testini se¢gmek i¢in Levene testi incelenmistir. Kullanim boyutunda
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Levene testi sonucu .05'den biiyilik ¢iktig1 i¢in Post-Hoc testi olarak Tukey testi
secilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testi sonucu kullanim alt boyutunda (Tukey) okur-yazar degil ile
lisans gruplar1 arasinda lisans grubunun lehine; ilkokul ile lise ve lisans-
lisansiistlii gruplart arasinda da lisans-lisansiistii grubunun lehine; lise ile ilkokul
gruplar1 arasinda, lise grubunun Iehine; lisans-lisansiistii ile okuryazar degil ve
ilkokul gruplar1 arasinda da, yine lisans-lisansiistii grubunun lehine anlamh

farkliliklarin oldugu bulgulanmaistir.

Babalarin da egitim seviyeleri yiikseldikge Ogrencilerin kullanim alt
boyutundaki algilar1 ylikselmektedir. Egitimli anneler gibi genel olarak egitimli
babalarin da medya araglarin1 kendilerinin de kullanabildiklerinden dolay1
cocuklarmin da medya araglarmi kullanabildigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler
arasinda etki ve farkindalik alt boyutlarinda ise baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik bulunmamasina, baba egitim durumu her ne olursa olsun,
medya okuryazarhiginin etki ve farkindalik boyutlarina babalarin kendileri hakim

degillerse cocuklarinin da hakim olmayacaklar1 soylenebilir.

Ogrencilerin Hane Geliri Degiskenine Gore Medya Okuryazarhg Algilarina

fliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “hane geliri”
degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek i¢in

One-way ANOVA yapilmistir.
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Tablo 15

Ogrencilerin Hane Geliri Ortalamalart A¢isindan Medya Okuryazarhgi ve Alt
Boyutlari Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA Sonuglart

Boyut Hane Geliri N X ss F p

1500 TL ve alt1 306 4.38 428
Etki 1500-2500 TL 370 4.39 419

) 1.419 236
(F1) 2500 -3500 TL 193 4.36 418
3500 TL ve iistii 131 4.46 436
1500 TL ve altt 306 4.04 389
1500-2500 TL 370 4.08 383

Fark‘F“Zdahk 2.075 102
(F2) 2500 -3500 TL 193 413 417
3500 TL ve iistii 131 411 402
1500 TL ve altt 306 4.14 474
1500-2500 TL 370 4.16 464

K“‘é%mm 1.799 146
(F3) 2500 -3500 TL 193 421 472
3500 TL ve istii 131 4.23 431
1500 TL ve alt1 306 4.19 .303
1500-2500 TL 370 421 310

MOA 1.962 118
2500 -3500 TL 193 423 324
3500 TL ve istii 131 4.26 307

(p<,05)

Tablo 15’e¢ gore genel medya okuryazarligi algis1 ve alt boyutlarinda
ogrencilerin hane gelirlerine gore farkliliklarina bakildiginda gruplarinin ortalama
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Hane gelir
durumunun 6grencilerin, medya okuryazarligi algilar1 iizerinde etkili olmadigi

distiniilmektedir.

Ogrencilerin Aileleri ile Yasadiklar1 Cografi Bolge Degiskenine Gore Medya

Okuryazarhg Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “aileleri ile
yasadiklar1 cografi bolge” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint incelemek icin One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz
degiskene bagli olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu
farkliligin bagiml degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
de post-hoc testleri kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi
post-hoc testinin segilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar

verilmistir.
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Tablo 16

Osrencilerin  Aileleri ile Yasadiklari Cografi Bélge Acisindan Medya
Okuryazarhigi ve Alt Boyutlari Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA,
Levene ve Post-Hoc Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut () N X ss F p p Tir (J) (1-J) Hata p
Marmara 176 4.40 400
Ege 88 4.42 404

¢ Anadolu 160 4.40 434
Akdeniz 128 4.38 409

F1 .383 .890 .362
Karadeniz 141 4.39 425
Dogu
Anadolu 145 4.40 433
Glineydogu

Anadolu 162 4.35 458
Marmara 176 4.13 .397

Ege 88 4,12 .364

i¢ Anadolu 160 4.08 409
Akdeniz 128 4.05 .366

F2 1.121  .348 .235
Karadeniz 141 4.04 .383
Dogu
Anadolu 145 4.06 .390
Glineydogu
Anadolu 162 4.07 426

(p<,05)
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Tablo 16 devam

Osrencilerin ~ Aileleri ile

Yasadiklart  Cografi Bolge Ac¢isindan Medya
Okuryazarligt ve Alt Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA,
Levene ve Post-Hoc Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p  Tir )] (1-J)) Hata p
Ege .010 .060 1.00
I¢ Anadolu .028 .051 .998
M Akdeniz .085 .054 .690
armara
176 425 448 Karadeniz  .117 .052 .280
Dogu
Anadolu 153 .052 .049
Giineydogu
Anadolu 137 .050 .093
Marmara -.010 .060 1.00
Ic Anadolu .018 .061 1.00
Akdeniz .075 .064 .903
Ege 88 424 474 Karadeniz .107 .063 .618
Dogu
Anadolu 143 .063 .250
Giineydogu
F3 2711 .013 .302 § AniER o
' ' ' 2 Marmara -.028 .051 .998
Ege -018 .061 1.00
Akdeniz .057 .055 .943
Ig Anadolu 160 4.22 455 Karadeniz 089 .053 .643
Dogu
Anadolu 125 053  .217
Giineydogu
Anadolu 109 .052 .343
Marmara -.085 .054 .690
Ege -075 .064 .903
I¢ Anadolu -.057 .055 .943
Akdeniz 128 417 .458 Karadeniz 031 .056 .998
Dogu
Anadolu .068 .056 .892
Giineydogu
Anadolu .052 .055 .965
(p<,05)
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Tablo 16 devami

Osrencilerin ~ Aileleri ile Yasadiklari Cografi Bélge Acisindan Medya
Okuryazarligt ve Alt Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA,
Levene ve Post-Hoc Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p  Tiir )] (1-J) Hat. p
Marmara  -.117 .052 .280
Ege -107 .063 .618

¢ Anadolu -.089 .053 .643

Karadeniz 141 4,13 461 Akdeniz 031 056 998

Dogu Anadolu .036 .055 .994

Giineydogu

Anadolu .021 .053 1.00

Marmara  -.153 .052 .049

Ege -143 .063 .250

F3 Dogu . y. 450 I¢ Anadolu -.125 .053 .217
Anadolu ' ' Akdeniz  -.068 .056 .892
Karadeniz  -.036 .055 .994

OMneydofi 16 053 1.00

Marmara  -.137 .050 .093

Ege -127 .061 .367

e T

Karadeniz  -.021 .053 1.00

Dogu Anadolu .016 .053 1.00

Marmara 176 4.26 .300
Ege 88 4.26 292
¢ Anadolu 160 4.23 316

MOA Akdeniz 128 4.20 .285 1585 148 328
Karadeniz 141 419 .298

Dogu
Anadolu 145 4.19 318
Giineydog
u Anadolu 162 4.18 347

(p<,05)
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Tablo 16 incelendiginde genel medya okuryazarligi algisi ve alt
boyutlarinda aile ile yasanilan cografi bolgeye gore farkliliga bakildiginda sadece
kullanim (Fultanm)=2.711) boyutunda gruplarinin ortalama puanlar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Ardindan hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini se¢mek icin Levene testi incelenmistir.
Etki boyutunda Levene testi sonucu .05'den biiyiik ¢iktigi i¢in Post-Hoc testi
olarak Tukey testi secilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testi sonucu kullanim alt boyutunda (Tukey) Marmara bolgesi ile
Dogu Anadolu bolgesinde yasayan ogrenciler arasinda, Marmara bdlgesinde

yasayan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Marmara bolgesinin  Tirkiye’nin en gelismis bolgesi olarak, medya
araglarmin kullanimi konusunda daha gelismis imkanlara sahip olmasi ve Dogu
Anadolu bolgesinin de buna zit bir sekilde dezavantajli bir bolge olmasinin,
MOAO niin kullanim alt boyutunda Marmara bélgesinde yasayan dgrencilerin
lehine anlamli bir farklilik yaratmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan her ne kadar bazi bolgeler arasinda hala medya araglarimin kullanimi
konusunda sikintilar olsa da; genel medya okuryazarligi algisi ile medya
okuryazarligmin etki ve farkindalik alt boyutlarinda, yasanilan bdlgeye

bakilmaksizin hayat1 etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Aileleriyle Birlikte Yasadiklar1 Yerin Niteligi Degiskenine Gore
Medya Okuryazarhg Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “aile ile
yasanilan yerin niteligi” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint incelemek icin One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz
degiskene bagli olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu
farkliligin bagimli degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
de post-hoc testleri kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi
post-hoc testinin secilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar

verilmistir.
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Tablo 17

Osrencilerin Aileleriyle Birlikte Yasadiklari Yerin Niteligi Acisindan Medya
Okuryazarhigi ve Alt Boyutlari Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA,

Levene ve Post-Hoc Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p Tiir )] (1I-) Hata p
koy 195 4.36 .431
kasaba 35 4.31 .460
F1 ilce 315 4.38 426 1.055 .378 .944
il merkezi 187 4.42 417
biiyiikksehir 268 4.42 417
kasaba .013 .057 .999
. ilge -.069 .034 .261
koy 195402 .365 Tmerkezi  -.042 040 828
biiyikksehir -.105 .036 .031
koy -.013 .057 .999
ilge -082 .055 579
kasaba 35 4.01 .300 Tmerkezi  -.055 050 884
biiyikksehir  -.118 .056 .240
koy .069 .034 .261
. Games& kasaba .082 .055 .579
F2 ilge 315 4.09 .397 2.453 .044 .023 Howell T merkezi 027 037 948
biiyiikksehir  -.036 .034 .820
koy 042 040 .828
. . kasaba .055 .059 .884
il merkezi 187 4.06 .408 e 027 037 948
biiyikksehir  -.063 .039 .481
koy 105 .036 .031
" . kasaba 118 .056 .240
biiyiiksehir 268 4.13 .409 ilce 036032 820
il merkezi .063 .039 .481
ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut m N X ss F p p Tiir @) (1)  Hat. p
kasaba -112  .085 .680
. ilge -140 042 .008
koy 195 405 .43 il merkezi  -141 047 .024
biiyiiksehir  -.176  .043 .001
koy 112 .085 .680
ilge -.029 .082 .997
kasaba 35 4.16 514 il merkezi 030 085 997
biiyikksehir  -.064  .083 .938
koy .140 .042 .008
7y kasaba 029 .082  .997
. I ) ) )
F3 ilge 315 4.19 454 4527 .001 111 }3 i merkezi ~ 001 043 1.00
biiyiiksehir -.036 .038 .885
koy 141 .047 .024
. . kasaba .030 .085 .997
il merkezi 187 4.19  .466 ilce 00l 043 100
biiyiikgehir -.035 .044 .934
koy 176 .043 .001
biiyiik kasaba .064 .083 .938
sehir 208 423 487 oo 036 038 885
il merkezi .035 .044 .934
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Tablo 17 devam

Osrencilerin Aileleriyle Birlikte Yasadiklari Yerin Niteligi Acisindan Medya
Okuryazarhigi ve Alt Boyutlari Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA,
Levene ve Post-Hoc Testi Sonuclart

kasaba -.006 .056 1.00

.. ilge -.069 .028 .098
koy 195 415 2% il merkezi__-072 031 .150
biiyiiksehir  -.106 .029  .003

koy .006 .056 1.00

ilge -.063  .055 784

kasaba 35 416 .304 iTmerkezi 065 057 778
biiyiiksehir  -.099 .055  .383

- koy .069 .028 .098

. 2 kasaba 063 .055 .784
MOA ilge 315 422 310 3.680 .006 .835 E Tmerkezi 002028 100
biiyiiksehir  -.036 .025  .622

koy .072 .031 .150

. . kasaba .065 .057 .778
il merkezi 187 422 316 i 002 028 1.00
biiyiiksehir  -.033 .029  .786

kdy 106 .029  .003

biiyiik kasaba .099 .055 .383
N Sl 18 iloe 036 025 622
il merkezi 033 .029 .786

(p<,05)

Tablo 17 incelendiginde genel medya okuryazarligi algisi ve alt
boyutlarinda aile ile yasanilan yerin niteligine gore farkliliga bakildiginda
farkindalik (F(rarkindany=2.453) ve kulanim (Fkuanmy=4.527) alt boyutlar1 ile genel
medya okuryazarlig1 algist (Fmoa)=3.680) gruplarinin ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ardindan hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini se¢mek icin Levene testi incelenmistir.
Kullanim boyutunda ve genel medya okuryazarliginda Levene testi sonucu
.05'den biiyiik ¢iktig1 i¢in Post-Hoc testi olarak Tukey secilirken, Farkindalik
boyutunda ise Levene testi sonucu .05’den kiigiik ¢iktigr igin Post-Hoc testi olarak
Games-Howell testi se¢ilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testi sonucu farkindalik boyutu (Games-Howell) ile genel medya
okuryazarlig: algisinda (Tukey) biiyliksehir ve kdyde yasayan 6grenciler arasinda,
biiyliksehirde yasayan ogrencilerin lehine; kullanim boyutunda ise koy ile ilge, il
merkezi ve bliyliksehir gruplar1 arasinda, yine biiyiiksehirde yasayan dgrencilerin

lehine anlaml1 farkliliklar bulgulanmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde, farkindalik boyutu ile genel

medya okuryazarlig1 algisinda biiyiiksehir ve kdyde yasayan Ogrenciler arasinda
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biiyliksehirde yasayan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmasinin nedeni
olarak, biiyiiksehirlerde yasayan Ogrencilerin medya ile daha fazla i¢li dish
olduklar1 ve daha fazla medya mesajina maruz kaldiklar i¢in farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Kullanim boyutunda da kdy ile ilge, il
merkezi veya biiyiiksehirde yasayan Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar
olmakla birlikte biiyiiksehirde yasayan oOgrencilerin kullanim boyutunda daha
yiiksek algiya sahip olmalarinin etraflarindaki medya ara¢ cesitliliginin
fazlaligindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir. Yerlesim yeri biiylidiik¢ce medya
araglarmi kullanim ve iist biligsel medya farkindaligi da arttigi diistiniilmektedir.
Etki alt boyutunda Ogrencilerin aileleriyle birlikte yasadiklari yerin niteligine

bakilmaksizin, 6grencilerin benzer goriislere sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin TV izleme Siiresi Degiskenine Gore Medya Okuryazarhg

Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “TV izleme
siiresi” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek i¢in One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz degiskene baglh
olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu farkliligin bagimh
degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc testleri
kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi post-hoc testinin

secilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar verilmistir.
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Tablo 18

Ogrencilerin Giinliik TV Izleme Siireleri Agisindan Medya Okuryazarligi ve Alt
Boyutlar1 Ortalamalar1 Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi

Sonuglart
ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut () N X ss F p p Tiir () (1) Hata p
1-2  .086 .031 .046
2-4 047 .038 743
hic 352 4.44 429
4-6 124  .059 .216
6+ .031 .119 .999
hi¢c -.086 .031 .046
2-4 -039 .038 .834
1-2 388 435 .409
4-6 .038 .058 .967
6+ -055 .119 .990
hi¢ -.047 .038 743
1-2 .039 .038 .834
F1 2-4 186 4.39 429 2408 .048 478 Tukey
4-6  .077 .062 728
6+ -016 .121 1.00
hic -124 059 216
1-2 -038 .058 .967
4-6 61 432 451
2-4  -077 .062 728
6+ -093 .129 951
hi¢ -031 .119 .999
1-2  .055 119 .990
6+ 13 441 428
2-4  .016 121 1.00
4-6  .093 .129 951
(p<,05)
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Tablo 18 devami

Osrencilerin Giinliik TV Izleme Siireleri Acisindan Medya Okuryazarligi ve Alt
Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi
Sonuclari

ANOVA Levene Post-Hoc

Boyut (1) N X ss F p p Tiir (9 (1) Hata p

1-2 .050 .030 .450

2-4 063 .034 .365
4-6 144 051 .042

hi¢ 352 4.12 413

6+ 251 138 .406
hic  -050 .030 .450
2-4 013 .033 .995

1-2 388 4.07 .391

4-6 095 050 .323
6+ 201 .138 .603
hic -063 .034 .365
12 -013 .033 .995
4-6 082 053 532

F2 2-4 186 4.06 .362 3.126 .014 .027 Games & Howell

6+ 188 139 .664

hi¢ -144 051 .042

1-2 -09 .050 .323
2-4 -082 .053 .532
6+ 106 144 944
hi¢ -251 .138 .406
1-2 -201 .138 .603
2-4 -188 139 .664
4-6 -106 .144 944

46 61 398 .357

6+ 13 3.87 .491

(p<,05)
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Tablo 18 devami

Osrencilerin Giinliik TV Izleme Siireleri Acisindan Medya Okuryazarligi ve Alt
Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi
Sonuclari

ANOVA Levene Post-Hoc

Boyut (1) N X SS F p p Tiir ) (J) Hata p
hic 352 4.21 485
1-2 388 4.18 457
F3 2-4 186 4.14 443 2255 .061 .098
46 61 4.05 .448
6+ 13 4.06 .447

1-2  .058 .022 .075
2-4 059 .028 219

hic 352 426 .327

4-6 142 .042 .008

6+ 144 087 467
hic -058 022  .075
2-4 000 .027  1.00
4-6 083 .042  .286
6+ .085 .087  .865
hic -059 .028  .219
12 -000 .027  1.00
4-6 083 .045  .360
6+ 085 .088  .874
hi¢ -142 042  .008
12 -083 042  .286

1-2 388 420 .296

MOA 24 186 420 .299 3991 .003 .185 Tukey

4-6 61 412 317

2-4  -083 .045 .360
6+ .001 .094 1.00
hi¢ -.144 .087 467
1-2 -085 .087 .865

6+ 13 412 291

2-4 -085 .088 874

4-6 -001 .094 1.00

(p<,05)

Tablo 18 incelendiginde genel medya okuryazarligi algisi ve alt
boyutlarinda 6grencilerin gilinliik TV izleme siirelerine gore farkliliga bakildiginda
Etki (Fetkiy=2.408) ve farkindalik (Frarkindank)=3.126) alt boyutlar1 ile genel medya
okuryazarhigr algisinda (Fmoa)=3.991) gruplarinin ortalama puanlari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ardindan hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini segcmek i¢in Levene testine bakilmistir.

Kullanim boyutunda ve genel medya okuryazarliginda Levene testi sonucu
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.05'den biiyiikk ¢iktig1 i¢cin Post-Hoc testi olarak Tukey segilirken, Farkindalik
boyutunda ise Levene testi sonucu .05’den kiigiik ¢iktig1 i¢in Post-Hoc testi olarak
Games-Howell testi se¢ilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testi sonucu farkindalik boyutu (Games-Howell) ile genel medya
okuryazarlig1 algisinda (Tukey) hi¢ TV izlemeyen 6grenciler ile gilinliik 4-6 saat
aras1 TV izleyen Ogrenciler arasinda, hi¢ TV izlemeyen 6grencilerin lehine; etki
(Tukey) boyutunda ise hi¢ TV izlemeyen Ogrenciler ile giinliik 1-2 saat aras1 TV
izleyen 6grenciler arasinda, yine hi¢ TV izlemeyen Ogrencilerin lehine anlamli

farkliliklar bulgulanmustir.

Hi¢ TV izlemeyen Ogrencilerin, 4-6 saat arast TV izleyen 6grencilere gore
genel medya okuryazarhi@i algist ve farkindalik alt boyutunda medya
okuryazarlig1 algilarinin yiiksek ¢ikmasi ile yine etki alt boyutunda da hi¢ TV
izlemeyen Ogrencilerin 1-2 saat arast TV izleyen oOgrencilere gore medya
okuryazarlig: algilarinin yiiksek ¢ikmasi sonucuna gore; TV izlemenin 6grencileri
yonlendirdigi ve elestirel bir gozle degerlendirme yapabilmelerinin Oniine set
cekerek verilen mesajlart dogru olarak kabul ettirdigi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin kullanim alt boyutunda medya okuryazarlig: algilarinda herhangi bir
farklilik ¢ikmamasinin nedeni olarak da medya araglarinin kullaniminin TV
izleme siiresine gore degil Ogrencilerin ¢evrelerine gore sekillendigi

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin  Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Medya

Okuryazarhg Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarhg: ile bagimsiz degisken “Internet
kullanma siiresi” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint incelemek icin One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz
degiskene bagli olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu
farkliligin bagimli degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
de post-hoc testleri kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi
post-hoc testinin secilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar

verilmistir.
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Tablo 19

Osrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siireleri A¢isindan Medya Okuryazarhg
ve Alt Boyutlar: Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc
Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut (1) N X ss F p p Tiir (9 () Hata p
hig 6 431 476
1-2 170 433 421
F1 2-4 358 439 423 1775 132 .756
4-6 276 439 422
6+ 190 445 427
hig 6 417 .298
1-2 170 4.05 .384
F2 2-4 358 411 .388 .942 439 313
4-6 276 4.07 .393
6+ 190 4.07 419
ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut (1) N X ss F p p Tiir () (-J) Hata p
1-2 -206 .192 .821
2-4  -285 .190 .564
hig 6 3.88 494
4-6 -326 .191 428
6+ -380 .192 274
hic .206 .192 .821
2-4 -079 .043  .353
1-2 170 4.08 .449
46 -120 .045 .060
6+ -174 .049 .003
hic .285 .190 .564
1-2  .079 .043 .363
F3 2-4 358 416 461 4142 .002 483 Tukey
46 -041 .037  .800
6+ -095 .041 .146
hi¢ .326 .191 428
1-2 120 .045 .060
4-6 276 4.20 .457
2-4 041 .037 .800
6+ -.054 .044 726
hic .380 .192 274
1-2 174  .049 .003
6+ 190 4.26 .482
2-4 095 .041 .146
4-6  .054 .044 .726

166



Tablo 19 devam

Osrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siireleri A¢isindan Medya Okuryazarhg
ve Alt Boyutlar: Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc
Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut (1) N X ss F p p Tiir ) () Hata p
hig 6 414 378

1-2 170 4.16 .296

MOA 2-4 358 422 .308 2284 .059 .659

4-6 276 422 303

6+ 190 425 .333
(p<,05)

Tablo 19 incelendiginde genel medya okuryazarligi algist ve alt
boyutlarinda 6grencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gore farkliliga
bakildiginda sadece kullanim (F kuilanimy=4.142) alt boyutunda gruplarinin ortalama
puanlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ardindan hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini se¢gmek i¢in Levene
testine bakilmistir. Kullanim alt boyutunda Levene testi sonucu .05'den biiyiik

ciktig1 i¢cin Post-Hoc testi olarak Tukey testi se¢ilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testi sonucu kullanim (Tukey) alt boyutunda giinliik 1-2 saat aras1
ile 6 saatten fazla internet kullanan Ogrenciler arasinda, giinlilk 6 saatten fazla

internet kullanan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine bagli olarak medya
okuryazarlig1 algilar1 incelendiginde kullanim alt boyutunda giinliik 6 saatten
fazla bir siire internete bagl kalan 6grencilerin algilariin giinliik 1-2 saat internet
kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve bunun nedeni olarak da, internet
kullanim siiresinin artmasinin dgrencilerin medya araglariyla daha ¢ok ilgili ve i¢
ice olmalari sagladig: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin genel medya okuryazarlig
algist ile etki ve farkindalik alt boyutlarinda internet kullanim siiresine gore
medya okuryazarligi algilarinda anlamli bir fark bulunamamasinda, internette
Ogrencilerin egitici siteleri tercih etmemelerinin ve dolayisi ile internetin,
Ogrencilere medya okuryazarliginin etkilerini 6gretecek ve onlarda farkindalik

yaratabilecek herhangi bir etki olusturmadigi diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin Ders Cahsirken Kullamlan Medya Araci Degiskenine Gore

Medya Okuryazarhg Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “kullanilan
medya arac1” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek i¢cin One-way ANOVA yapilmistir. Eger bagimsiz degiskene bagh
olarak bagimli degiskenlerde anlamli farkliliklar var ise bu farkliligin bagimh
degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc testleri
kullanmilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken hangi post-hoc testinin

secilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar verilmistir.
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Tablo 20

Osrencilerin Ders Calisirken Kullandiklari Medya Araclart A¢isindan Medya
Okuryazarligt ve Alt Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA,
Levene ve Post-Hoc Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p Tiir )] (1) Hata p
TV 2 408 .118
Bilgisayar
Tablet | 41 435 425
F1 Cep Telefonu 576 4.42 424 L1730 141 105
Gazete 3 456 .509
Dergi 8 450 .282
Bilgisayar
Tablet 050 .278 1.00
TV 2 417 943 Cep Telefonu .117 .278 .994
Gazete 333 .358 .885
Dergi -229 310 .947
TV -050 .278 1.00
ilai Cep Telefonu .066 .025 .048
Bilgisayar 411 412 397 P
Tablet Gazete 283 228 .725
Dergi -279 .140 270
TV -117 278 .994
Bilgisayar a6 025 048
Cep Telefonu 576 4.05 .388 Tablet
Dergi -346 .140 .097
TV -333 .358 .885
B'}%‘;ﬁfr 283 228 .725
Gazete 3 3.83 441 Ce
P 217 227 876
Telefonu
Dergi -563 266 .214
TV 229 310 .947
_ Bilgisayar 579 140 270
Dergi 8 440 .320 Tablet
Cep Telefonu .346 .140 .097
Gazete 563 .266 .214

(p<,05)

169



Tablo 20 devam

Osrencilerin Ders Calisirken Kullandiklart Medya Araclar: Acisindan Medya
Okuryazarhigi ve Alt Boyutlari Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA,
Levene ve Post-Hoc Testi Sonuclart

ANOVA Levene Post-Hoc

Boyut () N X ss F p p Tir ()  (1-J) Hata p

TV 2 400 1.061

Bilgisayar

Tablet 411 4.20 452
F3 Cep o7 415 472 1153 330 135

Telefonu ’ ’

Gazete 3 450 .500

Dergi 8 413 443

TV 2 4.09 574

Bilgisayar

Tablet 411 4.22 .316
MoA _ Cep 684 603 222

Telefonu 576 4.21 .309

Gazete 3 427 281

Dergi 8 436 .184
(p<,05)

Tablo 20 incelendiginde genel medya okuryazarligi algisi ve alt
boyutlarinda 6grencilerin ders ¢alisirken kullandiklari medya aracinin gesidine
gore farkliliga bakildiginda sadece farkindalik (F(farkindany=3.334) alt boyutunda
gruplarinin ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Ardindan
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini se¢gmek
icin Levene testi incelenmistir. Kullanim alt boyutunda Levene testi sonucu

.05'den biiyiik ¢iktig1 icin Post-Hoc testi olarak Tukey sec¢ilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testi sonucu farkindalik (Tukey) alt boyutunda ders ¢alisirken
bilgisayar/tablet ile cep telefonu kullanan Ogrenciler arasinda, bilgisayar/tablet

kullanan 6grencilerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmustiir.

Ogrencilerin ders ¢alisirken kullandiklar1 medya araglari bakimindan genel
medya okuryazarligt ve alt boyutlarmma yonelik algilar1 degerlendirildiginde,
farkindalik boyutunda bilgisayar/tablet ile cep telefonu kullanan Ogrenciler
arasinda, bilgisayar/tablet kullanan 6grencilerin algilarinin cep telefonu kullanan
Ogrencilere gore daha yiiksek olmasmin nedeninin, bilgisayar ve tabletin cep
telefonuna gore daha biiyilik ekrana sahip olmasi ve egitim i¢in de daha elverisli
teknolojik aletler olduklari diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kullanim alt boyutunda,

medya okuryazarligi algilarinda herhangi bir farklilik ¢ikmamasinin nedeninin
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Ogrencilerin biiyiilk cogunlugunun zaten ayni medya araglarini kullanmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin etki alt boyutunda, medya
okuryazarligr algilarinda herhangi bir farklilik ¢ikmamasinda kullanilan medya

araclarinin bu yonde herhangi bir etki yaratmadig diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Daha Onceden Medya Okuryazarhig Dersi Ahp Almadig
Degiskenine Gore Medya Okuryazarh@ Algilarina iligkin Bulgular ve

Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi algis1 ve alt boyutlar1 ile bagimsiz
degisken “medya okuryazarligi dersi alip almama” degiskeni ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek igin t testi (Independent-Samples t-

Test) kullanilmis ve yapilan analize iliskin bulgular Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21

Ogrencilerin Medya Okuryazarhigi Dersi Alpp Almama Acgisindan Medya
Okuryazarlhigi ve Alt Boyutlart Ortalamalar: Arasindaki t Testi Sonuglart

Medya Okuryazarlig1 Dersi

Boyut N X ss Sd t p
Alma Durumu
Etki evet 144 4.41 424
998 973 637
(F1) hayir 856  4.39 424
Farkindalik evet 144 411 416
998 405 .361
(F2) hayir 856  4.07 391
Kullanim evet 144 4.25 472
998 950 .048
(F3) hayir 856 4.16 463
evet 144  4.2548 31938
MOA 998 .659 158
hayir 856 4.2142  .30998
(p<,05)

Tablo 21°e gore genel medya okuryazarligi algis1 ve alt boyutlarinda medya
okuryazarligi dersi alip almamaya gore farkliliga bakildiginda genel medya
okuryazarliglr (t(voa)998)=.659; p>.05) ile etki (tEwiyo0)=.973; p>.05) ve
farkindalik  (t(Farkindank)998)=.405 p>.05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunamamis iken kullanim tkutlanm)©98)=.950 p<,05) alt boyutunda bu
arastirmaya dahil olmadan 6nce medya okuryazarligi dersi almis olan 6grencilerin

lehine anlaml1 bir farkliliga ulagilmistir.

Bu bulgu, 6grencilerin medya okuryazarligi algisi ve birer bileseni olan etki

ve farkindalik alt boyutlarinda bu dersi daha 6nce alip almamaya gore benzer
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goriisler icerisinde olmalarina ragmen, kullanim alt boyutunda farkli goriislere

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin daha onceden medya okuryazarligi dersi alip almadig
degiskenine gore medya okuryazarhig algilarina bakildiginda kullanim alt
boyutunda, bu dersi daha dnceden almis olan dgrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmasinin nedeni olarak medya okuryazarligt dersinin medya araglar
kullanimina olumlu yonde etki ettigi diisiiniilmektedir. Genel medya okuryazarligi
ile etki ve farkindalik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamasimin nedeni
olarak da ogrencilerin almis olduklar1 medya okuryazarligi dersinin bu yonde

yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Kendilerini Nasil Bir Medya Okuryazar Olarak Nitelendirdigi
Degiskenine Gore Medya Okuryazarh@ Algilarina ilisgkin Bulgular ve

Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “kendini
medya okuryazari olarak degerlendirme” degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini incelemek i¢in One-way ANOVA yapilmistir. Eger
bagimsiz degiskene bagl olarak bagimli degiskenlerde anlamh farkliliklar var ise
bu farkliligin bagimhi degiskendeki hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin de post-hoc testleri kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlerken
hangi post-hoc testinin segilecegine ise Levene testinin sonucuna bakilarak karar

verilmistir.
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Tablo 22

Osrencilerin Kendilerini Nasil Bir Medya Okuryazar: Olarak Nitelendirdikleri
Ac¢isindan Medya Okuryazarligi ve Alt Boyutlari Ortalamalart Arasindaki One-
way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi Sonuglart

ANOVA Levene Post-Hoc

Boyut 0] N X ss F p p Tiir )] (1) Hata p

yeterli 274 443 392

F1  yetersiz 330 4.37 447 1937 145 .005

kararsizzm 396 4.38 .425

yetersiz 308 .032 .000
yeterli 274 426 .402

kararsizzim  .207 .030 .000

Games
F2 yetersiz 330 3.96 .372 51.497 .000 .009 &
kararsizzm -.100 .027 .001

Howell
yeterli -207 .030 .000

yeterli -.308 .032 .000

kararsizzm 396 4.06 .360

yetersiz 100 .027 .001

yetersiz 317 .037 .000

yeterli 274 437 427
kararsizzm  .219 .035 .000

yeterli -317 .037 .000
F3  yetersiz 330 4.05 .474 38.755 .000 .476 Tukey

kararsizzm  -.098  .033 .010

yeterli -.219 .035 .000
kararsizzm 396 4.15 .440

yetersiz .098 .033 .010

yetersiz 217 .024 .000

yeterli 274 435 296
kararsizzm  .154 .023 .000

yeterli -.217  .024 .000

MOA yetersiz 330 4.13 .304 41.128 .000 .949 Tukey
kararsizzm -.063  .022 .013

yeterli -154 .023 .000
kararsizzm 396 4.19 .298

yetersiz .063 .022 .013

(p<,05)

Tablo 22’ye gore genel medya okuryazarligi algist ve alt boyutlarinda
ogrencilerin kendilerini nasil bir medya okuryazari olarak nitelendirdiklerine gore
farkliliga bakildiginda sadece etki (Fewiy=1.937) alt boyutunda gruplarinin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkindalik ve
kullanim alt boyutlar1 ile genel medya okuryazarlifinda gruplarinin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Ardindan hangi gruplar

arasinda farklilik oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini segcmek i¢in Levene testi
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incelenmistir. Farkindalik alt boyutunda Levene testi sonucu .05'den kiigiik ¢iktig1
icin Post-Hoc testi olarak Games & Howell; genel medya okuryazarligi ile
kullanim alt boyutunda Levene testi sonucu .05'den biiyiik ¢iktig1 i¢in Post-Hoc
testi olarak da Tukey testi se¢ilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testleri sonucu genel medya okuryazarligi (Tukey) ile farkindalik
(Games & Howell) ve etki (Tukey) alt boyutlarinda yeterli, kararsiz ve yetersiz
gruplar1 arasinda, kendini yeterli bir medya okuryazar1 géren 6grencilerin lehine

anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ~ kendilerini  bir medya  okuryazart  olarak  nasil
degerlendirdiklerine iliskin sonuglar incelendiginde; genel medya okuryazarlig
algist ile farkindalik ve kullanim alt boyutlarinda kendilerini yeterli bulan
ogrencilerin algilariin  kendilerini yetersiz bulan veya bu konuda karar
veremeyen dgrencilere gore daha yiiksek olmasinin nedeninin, kendilerini yeterli
bulan 6grencilerin medya okuryazarlig1 algilarinin diger 6grencilere gore yliksek
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kendilerini nasil bir
medya okuryazari olarak gordiiklerinin etki alt boyutu {izerinde bir etki

yaratmadig1 diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Okuduklar1 Universite Degiskenine Gore Medya Okuryazarhg

Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bagimli degisken medya okuryazarligi ile bagimsiz degisken “liniversite”
degiskeni ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek i¢in
One-way ANOVA vyapilmistir. Eger bagimsiz degiskene bagli olarak bagiml
degiskenlerde anlaml1 farkliliklar var ise bu farkliligin bagimli degiskendeki hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de post-hoc testleri kullanilmistir.
Gruplar arasindaki farkliligr belirlerken hangi post-hoc testinin secilecegine ise

Levene testinin sonucuna bakilarak karar verilmistir.
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Tablo 23

Osrencilerin Okuduklar: Universiteler Acisindan Medya Okuryazarhigi ve Alt
Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi
Sonuclari

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut () N X ss F p p Tiir (@)] (1-J) Hata p
Gazi .305 .046 .000
Akdeniz 130 4.57. 355 Karadeniz Teknik.299 .044 .000
Marmara .405 .051 .000
Gazi .287 .044 .000
Atatiirk 160 4.56 .356 Karadeniz Teknik.282 .041 .000
Marmara .388 .049 .000
Gazi 194 .047 .001
Dicle 130 4.46 .369 Karadeniz Teknik.189 .044 .001
Marmara .295 .051 .000
Gazi .188 .052 .006
Dumlupinar 120 4.46 .430 Karadeniz Teknik .182 .050 .006
Marmara .289 .056 .000
F1 21.99 .000 .000 Games & Howell
Akdeniz -.305.046 .000
Atatiirk -.287 .044 .000
Gazi 160 4.27 .427
Dicle -.194.047 .001
Dumlupinar -.188 .052 .006
Akdeniz -.299 .044 .000
Atatiirk -.282.041 .000
Karadeniz Teknik170 4.28 .396
Dicle -.189.044 .001
Dumlupinar -.182 .050 .006
Akdeniz -.405 .051 .000
Atatiirk -.388.049 .000
Marmara 130 4.17 .458
Dicle -.295 .051 .000
Dumlupinar -.289 .056 .000
(p<,05)
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Tablo 23 devami

Ogrencilerin Okuduklar: Universiteler A¢isindan Medya Okuryazarligi ve Alt
Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi

Sonuclari

ANOVA Levene Post-Hoc
Ss F p p Tiir () (I-J) Hata p
Atatirk .328 .012 .00

Dicle .562 .011 .000
Dumlu

Boyut U] N

<l

inar .705 .012 .000
Akdeniz 130 476  .106 pindl
Gazi .811  .011 .000
Karaden.
Teknik 1.00 .011 .000

Marmara 1.26 .014 .000
Akdeniz -.328 .012 .000

Dicle .233 .009 .000

Dumlu
Games &  pmar

Howell  Gazi 483 .010 .000

Karadeni
z Teknik

Marmara .939 .013 .000
Akdeniz -.562 .011 .000

Atatiirk -.233 .009 .000
Dumlu

377 .010 .000
F2  Atatirk 160 4.43 .095 2994 .000 .000

.674 .010 .000

Y 143009 .000
Dicle 130 419 .062 prar
Gazi  .250 .008 .000
Karaden.
Teknik 441 008 .000

Marmara .705 .012 .000

(p<,05)
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Tablo 23 devami

Ogrencilerin Okuduklar: Universiteler A¢isindan Medya Okuryazarligi ve Alt
Boyutlart Ortalamalart Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi

Sonuclari

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p Tiir )] (1-)  Hata p
Akdeniz -705 .012  .000
Atatirk  -.377 .010 .000
Dicle -.143 .009 .000

Gazi 107 .009  .000

Karadeniz
Teknik

Marmara .562 .013  .000
Akdeniz -811 .011  .000
Atatirk  -.483 .010 .000

Dicle -250 .008 .000

Dumlupinar 120 4.05 .077

297 .010 .000

Gazi 160 3.94 .079 Dumlu -107 009 000
pinar
Karadeniz
Teknik 191 .009 .000

Games & Marmara 455  .012  .000
Howell = Akdeniz -1.00 .011 .000
Atatirk  -.674 .010 .000
Dicle  -441 .008 .000

29.94 .000 .000

K?Lafneiilz 170375 084 Dumlu™_ 597 010 000
pinar
Gazi -191  .009 .000
Marmara .264 .012  .000
Akdeniz -1.26 .014 .000
Atatirk  -939 .013 .000
Dicle -705 .012 .000
Marmara 130 3.49 .121 Dumlu _562 013 000
pinar
Gazi -455 .012 .000
K?Lalfneiiiz -264 012 .000
(p<,05)
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Tablo 23 devami

Osrencilerin Okuduklart Universiteler Acisindan Medya Okuryazariigi ve Alt
Boyutlart Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi

Sonuclari
ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p Tiir )] (1) Hat. p

Atatiirk .246 .049.000
Dicle 417 .049.000
Dumlupinar  .444 .052.000

Akdeniz 130 4.61 .390
Gazi .522 .046.000
Karadeniz Teknik .654 .046.000
Marmara .720 .048.000
Akdeniz -.246 .049.000
Dicle 172 .049.010
Dumlupmmar ~ .198 .053.004

Atatiirk 160 4.36 .444
Gazi 277 .047.000
Karadeniz Teknik .408 .047.000
Marmara 475 .049.000
Akdeniz -.417 .049.000
Atatiirk -.172 .049.010

Dicle 130 4.19 .394
Karadeniz Teknik .236 .047.000
Marmara .303 .048.000
Akdeniz -.444 ,052.000

F3 50.35 .000 .033 Games & Howell

Atatiirk -.198 .053.004

Dumlupmar 120 4.17 .428
Karadeniz Teknik .210 .050.001
Marmara .277 .052.000
Akdeniz -.522 .046.000
Atatiirk -.277 .047.000

Gazi 160 4.09 .396
Karadeniz Teknik .132 .044.050
Marmara .198 .046.000
Akdeniz -.654 .046.000
Atatiirk -.408 .047.000
Karadeniz Teknik170 3.96 .410 Dicle -.236 .047.000
Dumlupmar  -.210 .050.001
Gazi -.132 .044.050
Akdeniz -.720 .048.000
Atatiirk -.475 .049.000
Marmara 130 3.89 .389 Dicle -.303 .048.000
Dumlupmar  -.277 .052.000
Gazi -.198 .046.000

(p<,05)
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Tablo 23 devami

Osrencilerin Okuduklar: Universiteler A¢isindan Medya Okuryazarhigi ve Alt
Boyutlart Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi

Sonuclari
ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut () N X ss F p p Tiir ) (1:) Hat. p
Atatirk  .190 .021 .000
Dicle 356 .022 .000
D‘frr;'r“ 418 023 .000
Akdeniz 130 4.65 .188 pitar
Gazi 549 .021 .000
Karadeniz
Teknik 651 .021 .000
Marmara .806 .022 .000
Akdeniz -.190 .021 .000
Dicle 165 .021 .000
MOA 308.87 .000 .167 Tukey D‘frr;'r“ 228 022 .000
Atatirk 160 446  .181 i
Gazi 358 .020 .000
Karadeniz
Teknik 460 .020 .000
Marmara .616 .021 .000
Akdeniz -.356 .022 .000
Ataturk -.165 .021 .000
Dicle 130 429 172 Cazi N, 021 .000
Karadeniz
Teknik 295 .021 .000
Marmara 450 .022 .000
(p< ,05)
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Tablo 23 devami

Osrencilerin Okuduklar: Universiteler A¢isindan Medya Okuryazarhigi ve Alt
Boyutlart Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA, Levene ve Post-Hoc Testi
Sonuclari

ANOVA Levene Post-Hoc
Boyut 0] N X ss F p p Tiir )] (1) Hat. p
Akdeniz  -418 .023 .000
Atatirk ~ -.228 .022 .000
Dumlupmar 120 4.23 .180 Gazi 130 .022  .000
K;"_Lalfnﬁrlliz 232022 .000

Marmara  .388 .023 .000
Akdeniz  -549 .021 .000
Atatirk ~ -.358 .020 .000

Dicle -192 .021 .000

Dumlupmnar -.130 .022 .000

Karadeniz
Teknik

Marmara .257 .021 .000
30887 .000 .167 Tukey Akdeniz -.651 .021 .000
Atatitk  -.460 .020 .000

Gazi 160 4.10 .190

102 .020 .000

; Dicle ~ -295 .021 .000

Kf‘f?i'z 170 399 175
ekni Dumlupmar -.232 .022 .000
Gazi -102 .020 .000

Marmara .155 .021 .000
Akdeniz  -.806 .022 .000

Atatirk  -.616 .021 .000
Dicle -450 .022 .000
Dumlupinar -.388 .023 .000

Marmara 130 3.84 .203

Gazi -257 .021 .000
Karadeniz
Teknik -155 .021 .000

(p<,05)

Tablo 23 incelendiginde medya okuryazarligi algisi ve alt boyutlarinda
ogrencilerin okuduklar1 {iniversiteye gore farkliliga bakildiginda tiim alt
boyutlarda ve genel medya okuryazarliginda gruplarinin ortalama puanlari
arasinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Ardindan hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu belirleyecek Post-Hoc testini se¢cmek igin Levene testi
incelenmistir. Etki, farkindalik ve kullanim alt boyutlarinda Levene testi sonucu

.05'den kiiciik ¢iktigi i¢in Post-Hoc testi olarak Games & Howell; genel medya
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okuryazarligi ile kullanim alt boyutunda Levene testi sonucu .05'den biiyiik ¢iktig1
icin Post-Hoc testi olarak da Tukey testi se¢ilmistir (Field, 2005).

Post-Hoc testleri sonucu genel medya okuryazarligi (Tukey) ile etki,
farkindalik ve kullanim (Games & Howell) alt boyutlarinda Akdeniz tiniversitesi
ogrencilerin  ortalamalarinin  anlamli  ve yiiksek; Marmara {iniversitesi
Ogrencilerinin ortalamalarinin ise yine anlamli ancak diisiik bir sekilde diger

tiniversitelerde okuyan 6grencilerden farklilagtigi goriilmiistiir.
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Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma ile elde edilen bulgular {izerinde
tartigmaya ve ulasilan sonuglara yer verilmistir. Son olarak da bulgular ve

sonuglara bagl olarak 6nerilerde bulunulmustur.
Tartisma

Arastirma sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin, genel olarak medya okuryazarligi algilarinin hem 6lgek hem
de alt boyutlar bazinda yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Karaman
ve Karatas’in (2009) 6gretmen adaylar1 iizerinde yapmis olduklar1 arastirma ile

benzerlik gostermektedir.

Yapilan aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin medya
okuryazarlig1 algilar1 cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda, genel medya
okuryazarhigi algilar1 ile farkindalik ve kullanim alt boyutlarinda erkeklerin
algilar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonu¢ Som ve Kurt (2012) ile Sarsar ve
Engin’nin (2015) yapmis oldugu arastirmalar ile zithk gostermekte ancak etki
boyutunda ise bu caligmalara paralel bir sekilde erkeklerin ve kadinlarin algilar

benzerlik gostermektedir.

.....

kardes sayisina gore incelendiginde, farklilik boyutunda ve genel medya
okuryazarligi algis1 boyutunda farklilagmasina ragmen etki ve kullanim
boyutlarindan bir birine benzemektedir. Hem oOl¢ekte hem de farkindalik
boyutunda 1-2 kardese sahip 6grencilerin algilar1 3-4 kardese sahip 6grencilerden
daha yiiksek ¢ikmistir. Kardes sayisinin artmasi, 6grencilerin medya okuryazarligi
algilarma farkindalik alt boyutu ve genel medya okuryazarligi algis1 boyutunda
olumsuz etki yaratmaktadir. Buna gore, 6grencilerin kardes sayilarinin artmasinin,
Ogrencilerin medya okuryazarligi algilar1 iizerinde olumsuz bir etki yarattigi

sOylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin medya okuryazarligi algilari,

ogrencilerin kayith olduklar1 simif diizeyine bagl olarak incelendiginde sadece
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etki boyutunda algisal bir farklilasma gozlenirken, diger boyutlarda ve genel
medya okuryazarlig1 algisinda bir farklilasmaya rastlanilmamistir. Etki boyutunda
da sadece 2. smif 6grencilerinin 4. siif 6grencilerinden daha yiiksek algiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Mevcut egitim sisteminin, O0grenciye, smif yiikseldikge
medyanin yapisini ve giiciinii daha az kavrattigi diistiniilmektedir.

-----

ailelerinin aylik hane gelirlerine gére medya okuryazarligi algilar1 incelendiginde
ise hem Olcek hem de boyutsal bazda 6grencilerin algilarinda her hangi bir

farklilik bulunmamaktadir.

-----

yiikseldik¢e, 6grencilerin kullanim alt boyutundaki algilar1 da yiikselmektedir.
Genellikle  egitimli  annelerin, medya  araglarin1  kendilerinin  de
kullanabildiklerinden dolayr ¢ocuklarinin da medya araclarmi kullanabildigi
diisiiniilmektedir. Ogrenciler arasinda etki ve farkindalik alt boyutlarinda ise anne
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamasina, anne egitim durumu
her ne olursa olsun, medya okuryazarliginin etki ve farkindalik boyutlarina
annelerin kendileri hakim degillerse ¢ocuklarinin da hakim olmayacaklar

sOylenebilir.

gibi egitim seviyeleri ylikseldik¢e, dgrencilerin kullanim alt boyutundaki algilar
da ytikselmektedir. Egitimli anneler gibi genel olarak egitimli babalarin da medya
araclarin1 kendilerinin de kullanabildiklerinden dolay1r ¢ocuklarinin da medya
araglarmi kullanabildigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler arasinda etki ve farkindalik
alt boyutlarinda ise baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamasina, baba egitim durumu her ne olursa olsun, medya okuryazarliginin
etki ve farkindalik boyutlarina babalarin kendileri hakim degillerse ¢ocuklarinin

da hakim olmayacaklar1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin medya okuryazarligi algilari,
medya okuryazarlif1 algis1 ve alt boyutlarinda 6grencilerin hane gelirine gore
anlaml bir farklilik saptanmamistir. Hane gelir durumunun, 6grencilerin medya

okuryazarlig1 algilar1 tizerinde bir etkiye sahip olmadig: diisiiniilmektedir.
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-----

bolge acisindan genel medya okuryazarligi ve alt boyutlarina yonelik algilar
incelendiginde sadece kullanim boyutunda Marmara bdlgesi ile Dogu Anadolu
bolgesinde yasayan 6grenciler arasinda, Marmara bolgesinde yasayan 6grencilerin
algilarinin  daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Marmara bolgesinin
Tiirkiye’nin en gelismis bolgesi olmasi ve Dogu Anadolu bolgesinin de buna zit
bir sekilde pek gelismemis bir bolge olmasinin, MOAO’niin kullanim alt
boyutunda, Marmara bolgesinde yasayan O6grencileri lehine anlamli bir farklilik
¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan her ne kadar baz1 bolgeler
arasinda hala medya araglarinin kullanimi konusunda sikintilar olsa da; genel
medya okuryazarligi algist ile medya okuryazarliginin etki ve farkindalik alt
boyutlarinda, yasanilan bolgenin herhangi bir etkiye sahip olmadigi

distiniilmektedir.

Biiyiiksehir ve kdyde yasayan Ogrenciler arasinda biiyiiksehirde yasayan
ogrencilerin lehine genel medya okuryazarlig algis1 ve farkindalik alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmasinin nedeni olarak, biiyliksehirlerde yasayan
Ogrencilerin medya ile daha fazla i¢li dish olduklari1 ve daha fazla medya mesajina
maruz kaldiklar i¢in farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. il
merkezi veya biliyliksehirde yasayan Ogrencilerin, kdy ile ilgede yasayan
ogrencilere gore kullanim alt boyutunda daha yiiksek algiya sahip olmalarinda ise
il merkezi veya biiyiiksehirlerde yasayan Ogrencilerin ¢evrelerinde medya arag
cesitliliginin daha fazla olmasimin etkili oldugu diistiniilmektedir. Yerlesim yeri
biiyiidiikkge medya araglarini kullanim ve iist biligsel medya farkindalig1 da arttig1
diistiniilmektedir. Etki alt boyutunda Ogrencilerin aileleriyle birlikte yasadiklar
yerin niteligine bakilmaksizin, Ogrencilerin benzer goriislere sahip olduklari

sanilmaktadir.

bagli olarak medya okuryazarligi algilar1 incelendiginde, hem genel medya
okuryazarligt hem de farkindalik boyutunda hi¢ TV izlemeyen ogrencilerin
algilar1 glinde 4-6 saat aras1 TV izleyen Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek
cikmigtir. Etki boyutunda ise hi¢ TV izlemeyen Ogrencilerin algilar1 glinde 1-2
saat arast TV izleyen 6grencilerin algilarina gore daha yiiksektir. Bu bulguya gore

TV izlemenin ogrencileri yonlendirdigi ve elestirel bir gozle degerlendirme
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yapabilmelerinin Oniine set ¢ekerek verilen mesajlart dogru olarak kabul ettirdigi
diisiiniilmektedir. Thoman (1999) medya okuryazarligini; her gin TV, radyo,
bilgisayar, gazete, dergi ve reklamlardan aldigimiz, sdzel ve gorsel sembollere
kisisel anlam verme, segme ve ayiklama, etrafimizda olanlarin farkinda olma ve
pasif ya da hassas olmama yetenegi olarak tanimlar. Bu tanima gore de TV
izlemenin, Ogrencilerin medya okuryazarligi algilar1 iizerinde etkili oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin kullanim alt boyutunda medya okuryazarlig: algilarinda
TV izleme siiresinin herhangi bir farklilik yaratmadigi saptanmistir. Buna neden
olarak da medya araglarmin kullaniminin TV izleme siiresine gore degil

Ogrencilerin ¢evrelerine gore sekillendigi diistiniilmektedir.

Karaman ve Karatag (2009) 6gretmen adaylar1 iizerinde yapmis olduklari
arastirmada da TV izleme siiresinin medya okuryazarligi diizeyine etki ettigini
bulmuslardir. Fakat bu ¢alismada haftada 10-20 saat aras1 TV izleyenlerin medya
okuryazarlig1 diizeyleri, haftada 10-20 saatten daha az ve fazla TV izleyenlere
gore daha yiiksek bulunmustur. Som ve Kurt (2012) yapmis olduklar
calismalarinda ise bunun tersi bir sonu¢ elde ederek TV izleme siiresinin medya

okuryazarligina etkisi olmadigini bulmuslardir.

Sosyal bilgiler o6gretmenligi Ogrencilerinin  giinliik internet kullanim
stirelerine bagli olarak medya okuryazarligi algilar1 incelendiginde sadece
kullanim alt boyutunda giinliik 6 saatten fazla bir siire internete bagli kalan
Ogrencilerin algilarinin, giinlilk 1-2 saat internet kullanan 6grencilerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun nedeninin, internet kullanim siiresinin
artmasinin, ogrencilerin medya araglariyla daha ¢ok ilgili ve i¢ ice olmalarim
sagladigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin genel medya okuryazarlig: algisi ile etki
ve farkindalik alt boyutlarinda internet kullanim siliresine goére medya
okuryazarligi algilarinda anlamli  bir fark bulunamamasinda, internette
Ogrencilerin egitici siteleri tercih etmemelerinin ve bu nedenle internetin,
ogrencilere medya okuryazarliginin etkilerini 6gretecek ve onlarda farkindalik
yaratabilecek herhangi bir etki olusturmadigi sanilmaktadir. Karaman ve
Karatas’in (2009) yaptiklar1 arastirmada da internet kullanim siiresinin artmasinin
medya okuryazarlik diizeyine olumlu etki ettigi bulunmustur. Bu sonuglara paralel

olarak, Walsh (2009) da etkin bir sekilde medya okuryazarliginin uygulanmasi
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icin Ogrencilerin smifta oldugu kadar evde de internet ve diger teknolojilere

erigsimlerinin olmasi gerektigini vurgulamistir.

Farkindalik alt boyutunda bilgisayar/tablet ile cep telefonu kullanan
Ogrenciler arasinda, bilgisayar/tablet kullanan 6grencilerin algilarinin cep telefonu
kullanan 6grencilere gore daha yiiksek olmasinda, bilgisayar ve tabletin cep
telefonuna gore daha biiylik ekrana sahip olmalarmin etkili oldugu
distiniilmektedir. Ayrica bilgisayar ve tabletin egitim i¢in daha kullanish
teknolojik aletler olduklar1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kullanim alt boyutunda,
medya okuryazarligi algilarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemesinin nedeni
olarak da, Ogrencilerin genellikle benzer medya araglarini kullanmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin etki alt boyutunda, medya
okuryazarligi algilarinda herhangi bir farklilik ¢ikmamasinda da, kullanilan

medya araglarinin bu yonde herhangi bir etki yaratmadigi sanilmaktadir.

Sosyal bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin  daha Onceden medya
okuryazarlig1 dersi alip almadig1 degiskenine gére medya okuryazarlig: algilarina
bakildiginda kullanim alt boyutunda, bu dersi daha 6nceden almis olan 6grenciler
lehine anlamli bir fark bulunmasinin nedeni olarak medya okuryazarligi dersinin
medya araglart kullanimina olumlu yonde etki ettigi diisiiniilmektedir. ABD’de
yapilan bir arastirma sonucunda medya okuryazarligi dersi alan Ogrencilerin,
gormeyen Ogrencilere gore daha yiiksek okuma, izleme ve dinleme yetilerine
sahip olduklar1 ve yap1 teknikleri, bakis agisi, 6nleyici diisiince, benzerlik, zitlik
ve mesajlarin amacini bulma gibi konularda daha becerikli olduklar1 saptanmistir
(Hobbs, 2007: Hobbs ve Frost, 2003). Yine yapilan bir bagka arastirmada da
medya okuryazarligr dersini almis olan kiiciik siniflardaki ¢ocuklarin, daha az
siddet icerikli TV izledikleri ve kendilerine yapilan miidahaleler sonras1 daha az
saldirgan olduklar1 belirlenmistir (URL-9). Ayrica, medya okuryazarligi dersi
almis 6grencilerin, kurgusal olmayan ¢agdas medyada bulunan; bilgi, eglence ve
ekonominin karmasik bulanikligim1 fark etme, farkli medya bigimlerindeki
metinleri yorumlama, bir yazarin amaclarmi ve hedef kitlesini belirleme gibi
konularda daha detayli bir anlayisa sahip olduklar1 bilinmektedir (Hobbs ve Frost,
2003).

Bu aragtirmada genel medya okuryazarligi ile etki ve farkindalik alt

boyutlarinda bu dersi alan ve almayan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik

186



bulunmadigr i¢in, dgrencilerin almis olduklar1t medya okuryazarligi dersinin bu
boyutlarda bir etki yaratmadigi ve alinan medya okuryazarligi dersinin yetersiz

oldugu diistiniilmektedir.

-----

olarak nasil degerlendirdiklerine iliskin sonuglar incelendiginde; genel medya
okuryazarlig: algisi ile farkindalik ve kullanim alt boyutlarinda kendilerini yeterli
bulan 6grencilerin algilarinin, kendilerini yetersiz bulan veya bu konuda karar
veremeyen Ogrencilere gore daha yiiksek olmasininda, kendilerini yeterli bulan
ogrencilerin medya okuryazarligi algilarinin, diger 6grencilerin algilarina gore
yiiksek olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kendilerini nasil
bir medya okuryazari olarak gordiiklerinin, etki alt boyutu iizerinde bir etki

yaratmadig1 diisiiniilmektedir.

-----

ogrenim gordiikleri tiniversitelere gore farkliklasip farklilasmadigina bakildiginda
genel medya okuryazarligi ile etki, farkindalik ve kullanim alt boyutlarinda
yalnizca Akdeniz {iiniversitesi Ogrencilerin ortalamalarinin anlamli ve yiiksek;
Marmara iiniversitesi 0grencilerinin ortalamalarinin ise yine anlamli ancak diisiik
bir sekilde diger iiniversitelerde okuyan 6grencilerden farklilastigi goriilmiistiir.
Bu ¢alisma yapilmadan once 6grencilerin okuduklart {iniversitelere gore anlamh
farkliliklar olusmasi beklenmekteydi fakat yalnizca Akdeniz ve Marmara
tiniversitelerinde O6grenim goren Ogrencilerin diger iiniversitelerde okuyan

ogrencilere gore farklilik gosterdigi saptanmistir.
Sonuc¢

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara baglh olarak elde edilen sonuglara yer

verilmistir.

e Sonuglar incelendiginde; sosyal bilgiler 6gretmenligi Ogrencilerinin
medya okuryazarhigi algilarinin hem 6l¢ek hem de alt boyutlar bazinda

yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Ogrencilerin medya okuryazarligi algilari cinsiyet farklihig: ekseninde
degerlendirildiginde genel medya okuryazarlig: algist ile farkindalik ve

kullanim alt boyutlarinda erkeklerin algilar1 kadinlara gore daha yiiksek
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olmakla birlikte, medya okuryazarliginin etkisini algilama bigimleri

erkek ve kadinlarda benzer sekildedir.

Ogrencilerin kardes sayilarina bagl olarak medya okuryazarlig: algilari
farkindalik boyutunda ve genel medya okuryazarligt algisinda
farklilasmasimma ragmen etki ve kullanim boyutlarindan bir birine
benzemektedir. Hem 6lcekte hem de farkindalik boyutunda 1-2 kardese
sahip 0grencilerin algilar1 3-4 kardese sahip 6grencilerden daha yiiksek

cikmustir.

Ogrencilerin kayith olduklar1 sinif diizeyine bagli olarak medya
okuryazarlig1 algilar1 incelendiginde sadece etki boyutunda algisal bir
farklilasma gozlenirken, diger boyutlarda ve genel medya okuryazarligi
algisinda bir farklilagsmaya rastlanilmamistir. Etki boyutunda da sadece 2.
simif dgrencilerinin 4. sinif Ogrencilerinden daha yiiksek algiya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik not ortalamalarina ve ailelerinin aylik hane
gelirlerine gore medya okuryazarhigi algilart arasindaki farkliliklar
incelendiginde ise hem Olgek hem de boyutsal bazda O6grencilerin

algilarinda her hangi bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 agisindan genel medya
okuryazarligi ve kullanim boyutlarina yonelik algilarinin birbirinden
farklilagtigr sonucuna ulasilmakla birlikte kullanim alt boyutunda okur-
yazar olmayan ile ortaokul veya lise mezunu anneye sahip olan
ogrenciler arasinda lise mezunu anneye sahip olan Ogrencilerin
algilarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Genel medya okuryazarligi
algisinda ise lise mezunu olan ile okur-yazar olmayan anneye sahip
ogrenciler arasinda da yine lise mezunu anneye sahip olan 6grencilerin

algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlar1 agisindan genel medya
okuryazarligi ve alt boyutlarina yonelik algilarindaki farklilagmalar
incelendiginde ise sadece kullanim boyutunda okur-yazar olmayan
babalarin cocuklar1 ile lisans-lisansiisti mezunu babalarin ¢ocuklar

arasinda lisans-lisansiistii grubunun; ilkokul mezunu babalara sahip
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ogrenciler ile lise veya lisans-lisansiistit mezunu babalara sahip
ogrenciler arasinda lisans-lisansiistii grubunun; lise veya ilkokul mezunu
babaya sahip Ogrenciler arasinda arasinda, lise grubunun; lisans-
lisansiisti mezunu babalarin ¢ocuklar1 ile okur yazar olmayan veya
ilkokul mezunu babalarin g¢ocuklari arasinda, yine lisans grubunun

algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Ogrencilerin aileleri ile yasadiklar1 cografi bolge acisindan genel medya
okuryazarligi ve alt boyutlarina yonelik algilar1 degerlendirildiginde
sadece kullanom boyutunda Marmara bolgesi ile Dogu Anadolu
bolgesinde yasayan Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar goriilmekle
birlikte, Marmara bdlgesinde yasayan oOgrencilerin algilarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin aileleriyle birlikte yasadiklar1 yerin niteligi acisindan genel
medya  okuryazarligt ve alt boyutlarina  yonelik  algilar
degerlendirildiginde ise hem 0Olgek hem de farkindalik ve kullanim
boyutlarinda manidar farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar incelendiginde, farkindalik boyutu ile genel medya
okuryazarlig algisinda biiyliksehir ve koyde yasayan 6grenciler arasinda;
kullanim boyutunda da koy ile ilge, il merkezi veya biiyiiksehirde
yagsayan Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar olmakla birlikte
biiyliksehirde yasayan Ogrencilerin daha yiiksek algiya sahip olduklari

belirlenmistir.

Ogrencilerin  giinlik TV izleme siirelerine bagl olarak medya
okuryazarlig1 algilar1 etki ve farkindalik boyutlar1 ile genel medya
okuryazarlig1 algisinda farklilagmasia ragmen kullanim boyutunda bir
birine benzemektedir. Hem genel medya okuryazarligi algisi, hem de
farkindalik boyutunda hi¢ TV izlemeyen Ogrencilerin algilar1 giinde 4-6
saat aras1t TV izleyen 6grencilerin algilarindan daha yiiksek cikmustir.
Etki boyutunda ise hi¢ TV izlemeyen 6grencilerin algilart giinde 1-2 saat

aras1 TV izleyen 6grencilerin algilarina gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine bagli olarak medya

okuryazarlig1 algilar1 incelendiginde ise sadece kullanim boyutunda
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algisal bir farklilasma gozlenirken, diger boyutlarda ve genel medya
okuryazarligi algisinda bir farklilagmaya rastlanilmamigtir. Kullanim
boyutunda da sadece giinliik 6 saatten fazla bir siire internete bagl kalan
ogrencilerin algilarinin giinlik 1-2 saat internet kullanan 6grencilerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Ogrencilerin ders ¢alisirken kullandiklar1 medya araglar1 agisindan genel
medya  okuryazarligt ve alt boyutlarina  yonelik  algilarn
degerlendirildiginde sadece farkindalik boyutunda bilgisayar/tablet ile
cep telefonu kullanan 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar goriilmekle
birlikte, bilgisayar/tablet kullanan 0Ogrencilerin algilar1 cep telefonu

kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Ogrencilerin medya okuryazarhigi algilar1 bu dersi daha dnce alip almama
durumlarina gore degerlendirildiginde sadece kullanim alt boyutunda bu
dersi daha Once alan Ogrencilerin algilarinin almayanlara gore daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

e Opgrencilerin  kendilerini bir medya okuryazari olarak nasil
degerlendirdiklerine iliskin sonuclar incelendiginde; hem 6l¢cek hem de
farkindalik ve kullanim boyutlarinda kendilerini  yeterli bulan
ogrencilerin medya okuryazarligi algilarinin, kendilerini yetersiz bulan
veya bu konuda karar veremeyen Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

e Genel medya okuryazarligi ile etki, farkindalik ve kullanim alt
boyutlarinda Akdeniz {iniversitesi 0grencilerin ortalamalarinin anlamli ve
yliksek; Marmara iiniversitesi Ogrencilerinin ortalamalarinin ise yine
anlamli ancak diisiik bir sekilde diger iiniversitelerde okuyan

ogrencilerden farklilastig1 goriilmistiir.
Oneriler

e Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler egitimi 6grencilerine

medya okuryazarligi dersi verilmelidir.
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Universitelerde medya okuryazarlign dgretmenligi ad1 altinda béliimler
acilmasi ve buradan medya okuryazarlig1 dersini verebilecek 6gretmenler

yetistirilmesi faydali olacaktir.

Egitim seviyeleri yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, medya
okuryazarlig1 algilarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle, ebeveynler ve
toplumun tiim kesimleri i¢in kurslar acilmasi, gesitli konferanslar ve

egitimler verilmesi fayda saglayacaktir.

Az gelismis cografi bolgelerde, medya araclarinin kullanimi daha da

yayginlastirilmalidir.

Kiigiik yerlesim merkezlerinde bilgisayar ve internet gibi medya
araglarimin kullanimi daha da yayginlastirilarak; medya okuryazarligi

egitimi alanina daha ¢ok dnem verilmelidir.

Medyanin olumsuz etkilerden korunmak i¢in TV izleme siireleri
miimkiin oldugunca kisaltilmalidir. TV’nin olumsuz etkilerine karsi,

medya okuryazari bireyler yetistirmeye 6nem verilmelidir.

Medya araglarini kullanim algisinin artis gOstermesi i¢in internet

kullanimina 6nem verilmelidir.

Ogrencilerin ders calisirken bilgisayar ve tablet kullanmaya tesvik

edilmeleri, medya okuryazarlig: algilarin artiracaktir.

Medya okuryazarliginin taniminin yapilmasi ve medya okuryazarligi
egitim programinda bulunmasi gereken niteliklerin ve uygun hedeflerin

belirlenmesi i¢in Delphi teknigine bagvurulabilir.
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Ekler

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler. ..
Elinizdeki bu Kisisel Bilgi Formu ‘‘Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Medya
Okuryazarligi Algilarimin  Incelenmesi’” adli doktora tezinde kullanilmak {izere
hazirlanmigtir. Formda yer alan sorulara ictenlikle yanit vermeniz arastirma igin
onemlidir. Elde edilen tiim veriler gizli tutulacak ve bilimsel sonuglara ulasmak amaciyla
kullanilacaktir. Isim yazmamza gerek yoktur. Ilginizden ve arastirmaya yaptigimiz
katkilarinizdan dolay: sizlere tesekkiir ederim.

Aykut OZEL

BOLUM I
Liitfen sizin i¢in uygun se¢enegin igine (X) isareti koyunuz.

1) Cinsiyetiniz:
Kadn( ) Erkek( )

2) Kendiniz Dahil Kardes Saymiz Kactir?
1-2( ) 34( ) Svetzeri( )

3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Kacinci1 Simftasimiz?
Lsiuf () 2.smuf( ) 3smf( ) 4.simf( )

4) Not ortalamaniz nedir?
249ve Alt1( ) 2.50-2.99( ) 3.00ve Uzeri( )

5) Annenizin Egitim Durumu Nedir?
Okur-Yazar Degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Lisans velizeri( )

6) Babamizin Egitim Durumu Nedir?
Okur-Yazar Degil () Ilkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( ) Lisans velizeri( )

7) Hanenize Giren Aylhik Toplam Gelir Nedir? )
1.500 TL ve Alt1 () 1500-2500 TL () 2500-3500 TL( ) 3500 TL ve Ustii( )

8) Ailenizle Birlikte Hangi Bolgede Yastyorsunuz?
Marmara Bolgesi () Ege Bolgesi () I¢ Anadolu Bolgesi () Akdeniz Bolgesi ()

Karadeniz Bolgesi () Dogu Anadolu Bolgesi () Giineydogu Anadolu Bolgesi ()
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9) Ailenizle Birlikte Yasadigimz Yerin Niteligi Nedir?
Koy ( ) Kasaba( ) Ilge( ) Il Merkezi( ) Biiyiksehir( )

10) Giinde ne kadar siire televizyon izlersiniz?
Hig( ) 1-2saat( ) 2-4saat( ) 4-6saat( ) 6saattenfazla( )

11) Giinde interneti (bilgisayar, tablet, cep telefonu vb.) ne kadar siire kullanirsimz?
Hig( ) 1-2saat( ) 2-4saat( ) 4-6saat( ) 6saattenfazla( )

12) Ders calisirken daha ¢ok hangi medya aracindan yararlanirsimz?
TV ( ) Bilgisayar- Tablet( ) Cep Telefonu( ) Gazete( ) Dergi( )

13)Daha 6nce medya okuryazarhg dersi aldimz mi?
Evet( ) Hayrr( )

14)Kendinizi nasil bir medya okuryazar olarak degerlendiriyorsunuz?
Yeterli () Yetersiz( ) Kararsizim( )
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Ek 2: Medya Okuryazarhg Algi Olcegi

Degerli Ogrenciler. ..

Elinizdeki bu 6lgek “‘Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik
Algilar”” konulu doktora tezinde kullanilmak {izere hazirlanmistir. Olgekte yer
alan sorulara igtenlikle yanit vermeniz arastirma i¢in énemlidir. Elde edilen tiim
veriler gizli tutulacak ve bilimsel sonuglara ulasmak amaciyla kullanilacaktir. Isim
yazmaniza gerek yoktur. Ilginizden ve arastirmaya yaptiginiz katkilarmizdan

dolay1 sizlere tesekkiir ederim

Aykut OZEL
Liitfen sizin igin uygun segenegin igine (X) isareti koyunuz.
= 2
5/ 5 s S p=
Zxl = 2 Zz2
w g o N o W o
=X | | 2129
MADDELER <z T | 2| Z|<Z
52 2| €| I|=3
<d 2| 2| E|=2E
"E | 2| 5T
Y| ¥ XX
1. | Medyanin toplumsal yasam {izerinde etkisi vardir. CHYLCHYLeHr1eHY10)
Medya yaymlari, insanlarin disiincelerini ydnlendirmede
2. | etkili degillerdir. (Y[ C)[CH]C)
3. | Medya vatandaslar arasinda kutuplagmalara yol agabilir. (CHY1CHYTCHYLeY o)
4 Tim medya iletileri (mesajlari),olusturanlar tarafindan belli Yl el o)
" | bir amaca yonelik hazirlanmistir.
5. | Medya insanlari ikna etmek i¢in ¢esitli teknikler kullanir. CHYICHYTCHYLeY o)
6 Ayn1 medya iletisi (mesaj1), farkli bireyler tarafindan, farkli Yyl Lol oyl o
" | sekilde algilanmaz.
Medya yayinlarinda yer alan, ortiik (gizli) mesajlari
7 algilayabilirim. ) )
Medyada yer alan tarafli yayinlardan, nasil korunmam
8 gerektigini bilmem. CPCy ey )
Medya araciligl ile edindigim bilgileri, elestirel bir goézle
9. | dezedendirchiin s e ’ LY O[O O] )
degerlendirebilirim.
Medyada yer alan mesajlar1 karsilastirabilir ve analiz
10. | edebilirim. ()P C)
Interneti kullanirken, zararli olabilecek igerikleri fark
11| gomes () Y[ O]
12. | Medya metinlerindeki hatalar1 fark edebilirim. (CHYLCHLeHY1eH)Y10)
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Internet iizerinden, cesitli dosyalar1 (word belgesi, fotograf
13. | vb.) alabilir, génderebilir ve ayn1 zamanda sosyal medyay1 (CHY1CHYTCHYLTO)YTO)
bilingli bir sekilde kullanabilirim.
14 Farkli medya aracglarii (cep telefonu, bilgisayar vb.) Yl o)
" | kullanarak iletisim kurabilir ve kendimi ifade edebilirim.
15. | Medya araglarim aktif bir sekilde kullanamam. (CHYLeCHY1eH)YreHY10H)
16. | Bir haberi, birgok medya ortamindan takip ederim. (CHY1CHTCHYTOYTO)
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Ek 3: izin Belgeleri
Evrak Tarih ve Sayisi: 05/10/2016-E. 106479

TORURITETY

oM

T
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanligt
Say1 :41451571-300-106479 05/10/2016
Konu : Aykut OZEL'in Doktora Tez
Caligmast
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Islert Daire Bagkanliina)

ilgi  :22/07/2016 tarihli ve 79230 sayili yazi,

Dumlupinar Universitesi Rektorligiintin, Egitim Bilimleri Enstitiis Ilkogretim Anabilim
Dals Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Programu dgrencisi 201181304104 numarali Aykut OZEL'in
"Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylannin Medya Okuryazarlign Algilanmin incelenmesi” adh
doktora tez galigmasi kapsaminda hazrladig ekteki anket ¢aligmasini Fakiiltemiz Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimii égrencilerine uygulayabilmesi fakiltemiz bilim kurulunun 29/09/2016
tarih 20/1 say1li kurul karar ile uygun goriilmiigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Prof.Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Dekan V.
i
Adres:Akdeniz Universitesi Rektdrla g, Egitim Faktltesi Dekanligs, 07058 Bilgi igin: Halya BELGE
Kampus/ANTALYA Unvan:: Bilgisayar Isletmeni
Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53 Tel No: 242 310 6933

¢-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr  Elcktronik Ap:http:/egitim.akdeniz.odu.tr
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kézim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanligt

Say1 : 29202147-302.08.01-E.1600314418 28.12.2016
Konu: Uygulama Izni

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

flgi @ 23.12.2016 tarihli ve 88179374-302.08.01-E.1600311936 sayil belge.

Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Programi grencisi Aykut
OZEL'in "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhiii Algilarinin
ncelenmesi" konulu tez galismasimin anket uygulamasini Fakiiltemiz Sosyal Bilimler ve
Tiirk¢e Egitimi Béliimil Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali dgrencilerine bizzat kendisi
yapmasi kosuluyla Dekanligimizea uygun goriilmekitedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Kemal DOYMUS

Dckan V.
Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakltesi 25240 Erzurum Bilgi: Liitfi Yagur TUTUK
Tel: +90 442 2314001 Faks: +90 442 2314288
Elektronik A hitp://wwaw stauni edu te#kazim-karabekir-egitim-fakullesi E-Posta: kkegfak@atauni.cduw.tr

Kep Adresi: atauni@hs0[.kep.tr

Bu belge, 5070 sayjlj Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince govenli elektronik imza ile imzalanmjptir,
www.atauni.edu tr adresinden dogrulama yapabilirsiniz. Dogrulama Kodu=AA92543
Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununa gbre Giiventi Elektronik imza ile imzalannustir,
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e - DiCLE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi
1974

Say1 : 68508712-100-
Konu : Anket Izni

DUMLUPINAR UNIVERSITESTI REKTORLUGUNE
KUTAHYA

Tlgi: 15.07.2016 tarih ve E.6482 sayili yaziuz,

Tlgi'de kayith yazimz ile Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tlkégretim Anabilim
Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Programu &grencisi Aykut OZEL'in, "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarmm Medya Okuryazarhig Algilarimin Incelenmesi" konulu doktora tez
calismasiu Universitemiz Ziya Gokalp E&itim Fakiiltesi dgrencilerine uygulama talebikonu ile
ilgili Etik Kurul Kararmmn ibraz edilmesi ve anketlerin uygulamasim bizzat ilgili doktora
programi dgrencisi Aykut OZEL'in yiirtitmesi kaydiyla Universitemizee uygun gériilmiistiir,

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI
Rektér a.
Rektor Yardimeist

EK:
1 yaz1
03/01/2017 VHKL M OZCELIK
03/01/2017 Sube Miidiiri M.A ESMER
04/01/2017 Daire Bagkam N.CELIK
04/01/2017 Genel Sekreter V. Yrd. Dog. Dr. K YAKUBOGLU
Evrala Dogrulamak Tein : https:/lebelge. dicle edu trlenVision/Validate_doc.aspx?V=BEL33TM4N
Dicle Universitesi Rektorliigil, 21280-Diyarbakir Ayrmtil bilg icin irtibat: Meral Ozgelik
Telefon:+90 412 241 10 10 Faks+90 412 241 10 54 Evrak Pin Kodu: 53603
e-Posta dicle@dicle.edutr Elektromik Az http:/www. dicle.edu.tr Ayrntih bilgi irtibat tel - 2374

Kep Adresi : dicleuniversitesi@hs01 kep.tr
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak |arin ve Sayisi: 26/10/2U16-£.511/4

918169513 #

2

T. C.
DUMLUPINAR UNiVERSiTESi REKTORLUGU Hmm““”
Ogrenci Isleri Daire Baskanh e

Sayr :  45295868-300-
Konu: Anket Calismasi (Aykut OZEL)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fgi : a) 12/07/2016 tarihli ve 40941991-300-33077 sayih yaz1.
b) 26/07/2016 tarihli ve 40927466-300-35315 sayih yazi.

Enstitiiniiz Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Programi ogrencisi 201181304104
numarali Aykut OZEL'in, "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adavlarmuin Medya Okurvazarhgi
Algilarinin Incelenmesi” adli doktora tcz ¢alismasina ait dlgekleri Universitemiz Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Bélumii 6grencilerine uygulama talebi Rektérliigimiizee uygun
gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imza
Prof. Dr. Kaan ERARSLAN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Evliya Celebi Yerlegkesi Tavsanh Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Ayrintili bilgi icin irtibat: H.YARIM Memur
Telefon: 274265203 1-Faks: 2742652027 Elektronik ag:http://www.dpu.edu.tr
E-Posta: ogrisl@dpu.edu.tr KEP Adresi: dumlupinaruniversitesi@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 23/06/2017-E.92523

T.C.
00 s GAZI UNIVERSITESI
GAZI Etik Komisyonu

* UNIVERSITES]

Sayr : 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
Tgi : 17/04/2017 tarihli ve 17311665-044- 56940 sayili yaz1.

llgi yazimzla géndermis oldugunuz. Dumlupmar Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii  Sosyal Bilgiler Egitimi Programu Doktora Ogrencisi Aykut OZEL'in
Yrd.Doc.Dr. Ibrahim SARI'mn danismanli@inda yiiriittiigii "Sosyal Bilgiler 6gl‘etmen
Adaylarmm Medya Okuryazarhg Algillarmm Incelenmesi” adli tez calismas: ile ilgili
konu Komisyonumuzun 13.06.2017 tarth ve 06 sayili toplantisinda gériisiilmiis olup,

Calismanin Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nden izin alinmasi sartiyla. yapilmasinda
ctik acidan bir sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi

ckte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskam

Arastirma Kod No : 2017-280

Ek:1 Liste

Ankara Bilgi icin :Ayfer Cekmez

Tel:0(312) 20220 57- 0(312) 2... Faks:0 (312) 2023876 Genel Evrak Sonumlusu
Internet Adresi ‘hitp://etikkomisyon gazi edu tr/ Telefon No:202 18 07

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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tvrak larih ve Sayisi: Z2b/UYi2U16-19945 ORI02016 15:39 - 7612791104425 26
g 5:39 - -¥.2636

OB OO RS

01006845

T
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGT
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayr @ 76127911-044- 08/09/2016
Konu : Anket Calismasi(Aykut OZEL)

DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagakanligina)

figi  :452958-300-BD6432240411 sayilt yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii {Ikdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Egitimi Doktora Programi dgrencilerinden Aykut OZEL’in “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Medya Okuryazarh Algilarinin incelenmesi” adli doktora tez ¢ahsmasina
ait dlgeklerini fakiiltemiz dgrencilerineuygulama istegi kendisinin yapmas: kosuluyla uygun
gorilmistir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ
Rektor Yardimeisi

BELGENIN ASL)
ELEKTRONIK IMZALIDIR

09./09.1204,..

Aprmtst Bibgi Iyin irtibat

0180 — Trabzon / TURKIVE tice KARAGOZFL Saxfa
Tel (4673377 27 44 Faks: (462)323 78 73 www ktuedudr ktuorgadiingtkn.edutr 141
L belge 5070 sayih elektronik imza kanununa gére giivenli clektronik imza ile imzalanmigtr. Y
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TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Atatirk Egitim Fakiiltesi

Say1 @ 65796619-300-1600369833 27.12.2016
Konu : Aykut OZEL, Anket hk.

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlifn)

ilgi: 19.07.2016 tarihli ve 16110545-300-1600189584 sayih belge.

Dumlupmar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Programi dgrencisi Aykut OZEL'in "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhm Alglarinin incelenmesi” adli tez galismasim
Fakiiltemiz sosyal Bilimler ve Tirk¢e Egitimi Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dalinda yapmas1 uygun goriilmiistiir.

Geregi i¢in bilgilerinize arz ederim.
Prof. Dr. Ahmet Siikrii OZDEMIR
Dekan V.
EK:

EK-1 Boliim Bagkanlign yazisi
EK-2 Anabilim Dali Bagkanli yazisi

— ;-JJEM Kadikdy / ISTANBUL Bilgi TENK
oA o Telebn: 0216 345 90 90-345 4705 Belgeseger No: 338 80 60 Sef
aef@marmara edu. ir httpe/aelmarmera edu tr

Kep Adresi: marmaruniversitesi(@hs01 kep.tr

I Marrmara Undversitesi Giaepe Yerlegkesi Atatirk Efitim Fakilltesi 34722 Aynntili bilg ign:

ety et

'Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. maddesi I:tgfir%ince Ahmet Sukri OZDEMIR tarafindan giivenli elekironik imza ile
imzalanmigtir. hitp:/febys.marmara.edu tfQRTD4EESOCACBD49
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Adi soyadi: Aykut OZEL

Dogum tarihi: 10.10.1982

Dogum yeri: istanbul

Adres: Merkez/Kiitahya

E- posta: aykut1982tr@hotmail.com
Ogrenim Durumu

Lisans: Azerbaycan Devlet Diller Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
(Burslu)-2009 Mezunu

Doktora: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi-2018 Mezunu

Is Deneyimi

2011- 2012: Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
ABD'nda Arastirma Goérevlisi

2012-: Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
ABD'nda Arastirma Gorevlisi

Yayinlar
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inanglar1 ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliski. Journal of Theory
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Bayindir, N., Ozel, A., ve Bakir, M. (2013). A research on the students of
the faculty of education for identifying tendency of cheating in exam: Dumlupinar
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