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Ozet
Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Davramislarinin Incelenmesi

Bu aragtirmada ortaokul 6gretmenlerinin dijital vatandashik davranislarini
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemi, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilmustir.
Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kiitahya ili merkez ilgesinde ortaokul
diizeyinde 6gretmenlik yapan 350 6gretmenle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Yonelik
Dijital Vatandaslik Olgegi” kullanilmistir. Ag¢imlayict ve dogrulayici faktor
analizleri yapilan 6lgek 20 madde ve “Egitim ve Iletisim”, “Saygi” ve “Korumak”
olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Ug alt faktdr tiim varyansin %44.9’unu
aciklamaktadir. Olgegin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0.83, Barlett Testi
anlamlilik degeri 0.00 bulunmustur. Ogretmenlere Yénelik Dijital Vatandaslik
Olgegi’nin giivenirligi i¢in Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilar1 ve madde toplam
puan korelasyonu tekniklerinden yararlanilmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .82'dir. Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda
x?/df (ki kare/serbestlik derecesi) degeri 1.64 olarak bulunmustur. Bu modelin iyi
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Modelin RMSEA degeri 0.052; AGFI
degeri 0.87; SRMR degeri 0.057; IFI degeri 0.91; NNFI degeri 0.90 ve CFI degeri
0.91°dir. Yapilan gegerlik-giivenirlik analizleri ve sonrasinda yapilan istatistiksel
analizler sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin dijital vatandashk diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore
Ogretmenlerin  dijital vatandashik davranislar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmazken; brans, mesleki kidem ve internet kullanim sikliklar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklar brans degiskeninde Tiirkge ve
Ingilizce &gretmenlerinin, mesleki kidem degiskeninde yeni gdreve baslayan
ogretmenlerin ve internet kullanim sikligr degiskeninde sik internet kullanan

Ogretmenlerin lehinedir.

Anahtar kelimeler: Dijital vatandaslik, ortaokul, 6gretmen.



Abstract

Investigation of Digital Citizenship Behaviors of Middle School Teachers

In this study it’s aimed to study the digital citizenship behaviours of middle
school teachers in terms of random variables. The descriptive survey model, one of
the quantitative research methods, was used in the study. The study was carried out
with 350 teachers who were teaching in middle school level in the central district
of Kiitahya Province in 2017-2018 academic year. In this study,“Digital Scale for
Teachers”- developed by the researcher- was used as the data collection tool. The
scale, exploratory and confirmatory factor analysis’ were made, consists of 20 items
and 3 dimensions: Education and Communication “,* Respect ”and* Protecting” .
Three sub-factors explain  44.9% of all variance.Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
coefficient of the scale is 0.83, Barlett Test significance value of the scale was
found as 0.00. Cronbach alpha internal consistency coefficients and total item
correlation techniques were used for the reliability of the Digital Scale for Teachers.
The Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient for the whole scale
was .82. In the context of confirmatory factor analysis, x2 / df (chi-square /degree
of freedom) value was found as 1.64. This shows that the model has a good fit. The
model’s RMSEA value is 0.052; AGFI value is 0.87; SRMR value 1s 0.057; IFI
value is 0.91; NNFI value is 0.90 and CFI value is 0.91 . As a result of the validity-
reliability analyzes and subsequent statistical analyzes, it was concluded that the
level of digital citizenship of secondary school teachers was high. Whereas there is
no significant difference between teachers' digital citizenship behaviors based on
their gender and marital status, there is a significant difference between teachers'
digital citizenship behaviors based on their branch, professional seniority and
frequency of internet usage. These differences are in favor of teachers who teach
Turkish and English in the branch variable, new teachers in the seniority variable,
and teachers who frequently use the internet in the frequency of internet usage

variable.

Key words: Digital citizenship, middle school, teacher.
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Birinci Boliim

Giris

Son yillarda sanayi, egitim ve teknoloji gibi her alanda yasanan gelisim ve
degisim insan iligkilerini de etkilemistir. Toplumlarin yapisinda meydana gelen bu
degisiklik teknolojiyle iliskili bircok kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Dijital vatandaslik kavrami da teknolojinin toplumu etkilemesiyle ortaya ¢ikan
kavramlardan birisidir. Ozellikle bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi,

teknolojinin toplumsal hayata entegre olmasina neden olmustur.

Siirekli kendini yenileyen teknolojik geligsmeleri ve siirekli giincellenen
bilgileri giiniimiizde daha ¢ok dijital nesil olarak adlandirilan gengler ve ¢ocuklar
kullanmaktadir. Bu durum bir¢ok alani etkiledigi gibi vatandaslik kavramini da
etkilemis, dijital vatandaslik kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Mossberger, Tolbert
ve McNeal, 2008). Dijital vatandaslik internetin etik ve evrensel kurallari
cercevesinde tehlikeden uzak kullanimini gerektirmektedir (Aydin, 2015). Bilgi
iletisim teknolojilerini kullananlarin biiyiik bir kismi olusabilecek tehlike ve
risklerin farkinda degildir. Oysa s6z konusu riskler bireyleri maddi manevi
kayiplara ugratip tamiri olanaksiz hasarlara neden olabilmektedir. Ozellikle
cocuklar sanal ortamda tanimadiklar1 kisilere glivenebilmekte, kisisel bilgilerini
paylasmakta ve cesitli acilardan istismar riskleriyle karsilasmaktadirlar (Ozeng,
2007). Dijital diinyada riskler, bu ortami en ¢ok kullanan ¢ocuklar ve gencler

uzerinde etkilidir.

Bunlar1 6nlemenin yolu ailenin ve okullarin iyi bir dijital vatandaslik egitimi
vermesinden geg¢mektedir. 21. Yyiizy1l becerilerinden biri olan ve G&gretim
programlarinda Ogrencilere kazandirilmas: amaclanan beceriler arasina bu
kapsamda dijital okuryazarlik gibi beceriler eklenmis, bilimsellik ve ¢aligkanlik
degerleriyle desteklenmistir. Ayrica Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) projesiyle dgrencilerden ve 6gretmenlerden de ek yeterlilikler
beklenmektedir. FATIH projesiyle &grenciler, bulunduklar1 ortamda interneti

kullanarak ders notlarina, ders i¢i projelere ve cesitli bilgilere ulasabilmekte ve



EBA gibi yardimci dokiimanlarla 6grendikleri konular1 pekistirebilmektedirler
(Yasaroglu, 2018). Bu sebeple 6gretmen ve 6grencilerin teknolojiyle i¢ ige olmasi
ve teknolojiyi etkin kullanmasi gerekmektedir. Ayrica hizla yayilmakta olan
internet ve bilgisayar kullanimi, cep telefonlarinin internet 6zelliklerinin bulunmasi
ve bireylerin 7/24 yaninda olmasi, bireyin kendi evinden diinyanin her yerindeki
bilgiye agik olarak ulasmasini saglamaktadir (Askar ve Altun, 2006). Giliniimiizde
egitimin Bilgi Iletisim Teknolojileriyle harmanlanmasi ve egitim sisteminin
dijitallesmesi sonucu 6gretmen ve 6grencilerin konumlari degismistir. Ogretmen ve
dgrenciler arasindaki etkilesim farkli bir boyut kazanmistir. Ogretmenin konumu
sadece Ogrenciye bilgi aktarmak degil, dogru bilgiye ulasmasinda rehber
konumunda olmaktir. Cagin 6gretmenlerden beklentisi bireyleri iyi vatandas
olmaya tesvik etmek ve bu egitimi dijital vatandashgi da kapsayacak sekilde

planlamaktir.

Alan yazinda yapilan dijital vatandaslikla ilgili ¢aligmalar incelendiginde
daha cok ortaokul 6grencileri ve dgretmen adaylari ile yapilan calismalar goze
carpmaktadir (Aslan, 2016; Bakir, 2016; Cepni, Oguz ve Kilcan, 2014; Karaduman,
2011; Kaya ve Kaya, 2014; Kocadag, 2012; Misirl1, 2013; Oztiirk, 2015; Saglam,
2012; Sakalli, 2015; Som-Vural, 2016). Yurt icinde Ogretmenlerin dijital
vatandashik diizeylerini Olgen ya da Ogretmenlerle gerceklestirilmis az sayida
calisgma bulunmaktadir (Gokbulut, 2016; Tatli, 2018). Bu sebeple arastirmada
ortaokul Ogretmenlerinin dijital vatandashik davraniglarinin cgesitli degiskenler

acisindan farklilagip farklilagsmadigi belirlenmeye calisilmistir.
Kuramsal Cerceve
Vatandashk

Vatandaslik bir diger ifadeyle yurttaglik sozciiklerinin kelime kokenlerine
bakildiginda ayn1 yurdu (vatan topragini) paylasan, ayni1 devlete bagl bireylere
devlet tarafindan verilen hukuki statiidiir (Sagirli, 2005). Uluslararasi literatiirde
nationality, citizenship gibi kelimelerle ifade edilen vatandaslik kavrami, bazen
gercek kisiler i¢in kullanilirken; bazen kisileri devlete baglayan hukuki bag olarak
kullanilmaktadir (Cigekli, 2001). Hukuksal bir terim olan vatandaslik, kisinin
devlete olan aidiyetini ifade eder. Bu aidiyet ile devletine bagh kisiye vatandas ya

da yurttas denir (Altunya, 2003). Vatandaslik kavrami; bireylerin {izerinde



yasadiklar1 toprak parcgasiyla, diger bireylerle, kurum ve kuruluslarla olan
iligkilerini diizenleyen kisilerin hak ve sorumluluklarini ifade eden bilgi kiimesine
denilmektedir (Duman, Karakaya ve Yavuz 2001). Vatandaslik, tarih, hukuk,
siyaset, antropoloji, sosyoloji, bilisim, cografya gibi farkli disiplin alanlarini igine
alan sosyal bilimler igerisinde aktif olarak ¢aligsilan konulardan biridir (Sit, 2008;
Temelat, 2011). Vatandaslik bir¢cok boyutuyla ilk zamanlardan itibaren tartismalara
aciktir ve vatandaslik dinamik, baglamsal, tartismali ve ¢ok boyutlu bir kavramdir

(Schugurensky, 2005).

Vatandaglik kavrami farkli iilkelerde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Ornegin Amerika Birlesik Devleti (ABD) kokenli iki biiyiik kurumun vatandaslik
tanimlarina bakildiginda daha ¢ok vatandasligin sivil alanlarina vurgu yapildigi
goriilmektedir (Eroglu, 2016). Buna gére ABD’deki National Council for the Social
Studies (NCSS, 2015) vatandaslik kavramini; bireyin ve devletin siyasal
aktiviteleriyle sinirli olmayan sivil yasam bigimi olarak, tanimlarken Center for
Civic Education (1994) ise vatandasligi; kamusal alanla iliskilendirerek devletin
temel mekanizmasi olan halki meydana getiren fertleri vatandas olarak kabul
etmektedir (Eroglu, 2016). Vatandashk kavrami farkli iilkelerde farkh
anlagilmasinin yaninda i¢inde bulunulan zamana goére de degismektedir. Marshall
(2000), vatandasligin bu durumuna bagli olarak vatandasligy; 18. yiizyilda medeni
haklar, 19. ylizyilda siyasal haklar, 20. yilizyilda ise sosyal haklar olmak {izere 3
farkli sekilde gruplandirmistir. Dinamik boyutu olan vatandashk kavraminin
anlami ayrica kisiden kisiye ve toplumdan topluma da farklilasmaktadir. Ayn1 yerde
bulunan ve ayn1 zamanda yasayan insanlar arasinda bile vatandaslik kavraminin ne
olmasi gerektigi konusunda farkli fikirler bulunmaktadir (Schugurensky, 2005).
Buna gore ge¢misten giiniimiize farkli anlamlarda kullanilan vatandaglik

kavraminin gelecekte ifade ettigi anlamin da degismesi beklenmektedir.
Vatandashk kavraminmin diinyadaki gelisimi

Evrensel bir anlam kazanmis olan vatandaglik kavraminin ilk olarak ne zaman
ve nerede ortaya ¢iktigina karar vermek oldukga giigtiir (Saylan, 1998). Ancak,
vatandaglik kavraminin ilk kez Antik Yunan'da ortaya ¢iktig1 ve zaman igerisinde
degiserek, yeni anlamlar kazandigi ve tiim diinyaya yayildigi kabul edilmektedir
(Giindiiz ve Gilindiiz, 2007). Farkl1 kiiltiir ve medeniyetler tarafindan kendine has

bir anlayisa sahip olan vatandaslik kavramini, gelisimi itibariyle Dogu ve Bati
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olarak ikiye ayirmak mimkiindiir. Bu ayrim cografi olmanin &tesinde,
medeniyetlerin tasidigi gorlis, sanat ve ruhla alakalidir. Bat1 kiiltiiriniin dogdugu
yer Yunan medeniyeti iken; Roma uygarligin merkezidir. Dogu kiiltiiriiniin besigi
Cin ve Hint medeniyetleri iken; Misir ve Fars medeniyetleri de dogu kiiltiirii olarak

kabul edilmektedir (Merey ve dig., 2016; Yavuz, Duman ve Karakaya, 2016).

Antik Yunan'da Platon vatandaslik kavramini; vatandaslik sosyal ve siyasal
yonetime bagli olan, kanunlara uyan ve kendi denetimini saglayan bireyler olarak
tanimlarken; Aristoteles, Antik Yunan’da vatandasi devleti yoneten ve devletin
siyasi faaliyetlerine etkin olarak katilan bireyler olarak tanimlamistir (Donald,
2012; Smith, 2002). McCowan (2009) ve Smith (2002) ise vatandasi, polis adi
verilen sehir devletlerinde yasayan kisi olarak ifade etmektedir. Ancak, vatandaslik
haklar1 kavrami bu donemde sadece belli secilmis kii¢lik bir gruba verilirken, geri
kalanlar bu haklardan mahrum birakilmistir (Biger, 2007; Hague ve Loader, 2005).
18 yasindan biiylik Atinali anne veya babadan dogmus bir erkek birey vatandas
sayilirken, kizlar, yabanci olan kisiler ve kdleler vatandas olarak kabul edilmemistir
(Biger, 2014). Antik Yunan'da vatandaslik kavrami zaman gegtik¢e yasanilan
doneme gore degismis ve gelismistir (Giindiiz ve Glindiiz, 2007; Leighton, 2004;
Unsal, 1998; Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004). Buna gore, vatandashk farkli yonetim
sekillerinde icerik ve kavram olarak ele alinmis, farkli rejim-vatandaslik iligkileri

igerisinde tanimlanmistir (Giindiiz ve Giindiiz, 2007).

Antik Yunandan sonra Bati'min diisiince merkezi Roma olarak kabul
edilmektedir (Merey ve dig., 2016). Roma Imparatorlugu’nda vatandashk
gorevlerini bilen, haklarin1 gozeten seklinde olusturulmus bir sistemdir (Donald,
2012). Bu donemde Roma'daki yurttaslar Atina'daki yurttaslardan farkli olarak
yonetime katilmaya tesvik edilmemislerdir. Bunun sebebi, devletin sdomiirgeci
politika ile ele gecirdigi topraklarda yasayan insanlar icin siyasi siireclere
katilmasinin zor olmasidir (Smith, 2002). Roma devletinin kurulusundan (Millatan
Once- M.O. 753), M.O 150 yilina kadar Roma'da gegerli olan hukuka “lus Civile”
(yurttaslar hukuku) denilmektedir. Bu hukuk Antik Yunanda oldugu gibi sadece
yurttaslar1 kapsayan bir hukuktur. Sinirli vatandaglar topluluguna ise yabancilar ve
koleler eslik etmislerdir (Kara, Sen, Nalbant ve Karakas, 2013; Merey ve dig, 2016;
Yiiksel, 2012).



Diger Avrupa iilkelerinde ise, vatandaslik kavrami feodalitenin ve mutlakiyet
ile yonetilen krallarin etkisinde kalmistir (Aybay, 1982). Vatandaslarin haklart
Antik Roma ve Antik Yunan devletlerinde oldugu gibi sinirli haklar1 ifade
etmektedir. Zamanla feodal rejimin hakim oldugu, Orta Cagin yonetim sekli
vatandasligi sinifsal farkliliga doniistiirmeye baslamistir (Heater, 2007; Smith,
2002). Yani bu zamanda bireyi soylu diye adlandirabilmek i¢in o kisinin babas1 ve
ailesinin de soylu olmasi1 zorunlu kabul edilmektedir. Bu diisiince sistemi Aristo ve
Platon’un simnif¢1 yapisina uygun bir vatandashik anlayisi ile de oOrtiismektedir
(Altintas, 2016). Orta Cagda yurttaglik kavrami konusunda glinlimiizdeki tanimlara
en uygun tamm 1215°te Ingiltere kralinin imzalamis oldugu Magna Carta’da
gecmistir (Aybay, 1982). Magna Carta’nin 2. Maddesinde yer alan “Adalet satin
alimamaz, satilamaz, geciktirilemez, hicbir 6zgiir vatandas hukuktan mahrum
birakilamaz.” Bu diisiince giiniimiizdeki vatandaslik algisini desteklemektedir

(Akin, 2004).

Ronesans déneminde ise, bazi Italyan sehirler, hem bagimsizliklarini
kazanmiglar, hem de vatandaslariin 6nemli bir ¢ogunluguna kendi kendini
yonetim siire¢lerine katilma hakk: sunmuslardir. Rejimlerini tanimlamak amaciyla,
eski Yunanlilara dayanan ve cumhuriyet¢i bir anlayisin iiriinii olan katilimct

vatandaslik idealini yeniden giindeme getirmistir (Smith, 2002).

Martin Luther, Orta Cagda yer edinen yerlesik dini diislinceleri clirlitmeye

calismis ve dinde reform kabul edilebilecek diisiinceler iiretmistir (Senel, 2004).

Yeni Cagda insan haklar1 ve vatandaglik miicadelesi adina, sonraki donemlere
de 151k tutmasi bakimindan &nemli gelismeler yasanmustir. 1689 Ingiliz insan
Haklar1 Bildirgesi, 1776 Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi ve 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi doneme damgasini vuran onemli gelismelerdendir
(Durul, 2008). Fransiz ihtilalinden sonra vatandaslik, aristokrat aydinlarin
ayricaliginin sona ermesi ve tiim halklarin esit oldugunun belirtilmesi amaciyla
kullanilmistir (Kaya, 2003). Fransiz Ihtilali ile kisiler arasinda statii farki
olmaksizin herkesin ayni haklara sahip oldugu ve herkesin sosyal statiisiiniin
degerli oldugu kabul edilmistir (Eroglu, 2016). Fransiz Ihtilalinin ger¢eklesmesinde
bliylik pay sahibi olan Rousseau, toplumdaki ayricalifa karst ¢ikip toplumu
birlestiren cumhuriyetci fikirleri kabul ederek kisilerin esitligi ve ozglirliiglinii

savunmus, ¢ogunlugun daha dogru karar verecegini ifade etmistir (Rousseau,
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2006). Bu donemde ayrica bireylere verilen haklar ve 6zgiirliikler glivence altina
alinmgtir. Ozgiirliik anlayisi; koleligin kaldirilmasi noktasina ulasmis, yardim
isteme hakki, egitim hakki, ayaklanma hakki, baskilara karsi koyma hakki
vatandaslara taninmustir (Bauberot, 2009). Vatandashk kavrami Fransiz Ihtilali
sonrasinda kimlik kavramiyla i¢ ice gegecek sekilde diisiiniilmiis ve Fransiz ulusu
denildigi zaman Fransa’da yasayan azinliklarda artik Fransiz halki olarak

gorilmistiir (Brubaker, 2009).

Gegen yillar igerisinde uzun bir siire vatandaslik kavrami gegerliligini
kaybetmis, bireyin devlete olan bagliligin1 arttirmak i¢in sadakat ve
vatanseverlikten bahsedilmistir ancak 20.ylizyildan itibaren iizerinde en cok
konusulan kavram haline gelmistir (Carr, 1991). Insan haklart 20. yiizyilda
anayasalar ve kanunlarla sistemli bir sekle biiriinmiis ve en yaygin bicimiyle ifade
edildigi yillar bu yillar olmustur (Coskun, 2000). Fakat bu yiizyilda yaganmis olan
iki onemli olay hafizalarda giiclii bir etki birakmistir. Yasanan 1. ve II. Diinya
Savaglar1 sonrast milyonlarca insan 6lmiis bu nedenle devletler uluslararasi1 bazi
onlemler almaya baslamis ve cesitli organizasyonlar diizenlemistir (Unal, 1995).
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda bireye olan énem artmis, ¢esitli toplumlarda
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanlarda insan haklar ile ilgili ¢esitli kanunlar
kabul edilmistir (Eroglu, 2016). Bu donemde vatandasin devlete karsi
sorumluluklar1 vardir diigiincesi yerini II. Diinya Savasindan sonra devletler,
vatandaslar i¢in vardir diisiincesine birakmistir (Heater, 2007). Vatandashigin boyut
degistirmesine yol agan nedenlere bakildiginda ilk neden Avrupa’da Soguk Savas
sonrasi iilkeler aras1 yaganan biiyiik go¢ dalgas ile birlikte isgiicii piyasasinin ulusal
sinirlarin digina ¢ikmasi olarak goriilmektedir (Soysal, 1994). 1945°ten sonra
somiirge Tllkelerin bagimsizliklari1 kazanmasiyla birlikte, insanlar evrensel
haklarin1 talep etmede daha istekli hale gelmeye baslamistir (Esendemir, 2008).
Farkl kiiltiirleri barindiran iilkelerin sosyal hareketliligi saglayarak yeni aidiyet
sekillerini olusturmas1 (Avrupa Birligi Vatandashigi vb.) ve kiiresel sdylemlerin
etkisiyle bireysel haklarin gelistirilmesi ve modernlestirilmesiyle vatandaslik
ulusalliktan ¢ikarak evrensel bir boyuta ulagsmistir (Esendemir, 2008; Held, 1995).
Gegmisten giliniimiize 6nemli degisimlerden ge¢cmis olan vatandaslik kavraminin

giinlimiizde bir kez daha degisim ve farklilasma evresinde oldugu sdylenebilir



(Ozkazang, 2009). Giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte vatandaslik kavraminin ve

boyutlarinin yeniden sekillendigi goriilmektedir (Erdem, 2009).
Vatandashk kavraminin Tiirkiye’deki gelisimi

Tirkiye’deki vatandaslik anlayisinin gelisimi incelendiginde tarihi belgelerde
cok az kanita rastlanmaktadir. Bunun nedeni ise Tiirklerin sinif farkliliklarina ve

kolelik anlayisina ¢ok az yer vermis olmalaridir (Mumcu, 1992; Mumcu, 2001).

Tiirkler Islamiyet’in kabuliinden 6nce cinsiyet farki gézetmeksizin ¢ocuklari
Ustlin tutmuglardir. Orta Asya Tiirkleri ¢ocuklarini alp ve bilge insan olarak
yetistirmeye calismis bunun ig¢in c¢aba gostermistir. Cocuklarin ve genglerin
egitilmesinde toplum toresine onem verilmis, kiz ya da erkek fark etmeksizin
toplum toresine gore bireyler yetistirilmeye ¢alisilmistir. Yazili kaynaklar olmasa
da Islamiyet’ten Onceki Tiirk devletlerinin (Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar vb.) sinif
fark1 gbzetmemesi, kadin- erkek ayrimi yapmamasi ve bilgelige ve cesarete nem
gostermesi aslinda gelismis bir vatandaglik algisina sahip olduklarinin gostergesi
olarak kabul edilebilir (Akyiiz, 2016). Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden 6nce ve
Islam"1 kabuliiyle birlikte, insan1 en serefli varlik olarak gérmeleri ve insan haklarini
ihlalin higbir sekilde affinin olmamasi zaten vatandaslik anlayisina sahip
olduklarinin gostergesidir (Elkatmis, 2007). Ayrica Mevlana, Yunus Emre,
Hacibektag-1 Veli gibi disiiniirlerin hosgorii ve sevgiye adanmis yasamlari,
Anadolu topraklarinda insan haklar1 kiiltiirinliin olusmasina zemin hazirlamistir

(Elkatmis, 2005; Ulubey, 2015).

Vatandaslarin haklarimin korunmasina yonelik batida ilk belge niteliginde
olan Magna Carta Libertatum, 1215'te yaymlanmigken; Osmanli'da II. Mahmut
doneminin 1808 Sened-i Ittifak'ma kadar bdyle bir belge bulunmamaktadir
(Bostanci, 1995). Osmanlida vatandaslarin haklar1 ve o6zgiirliikklerinin gelismesi
adina atilan ikinci 6nemli adim ise, 1839'da ilan edilen Tanzimat Fermani olmustur
(Dogan, 2002; Mumcu, 1992). Vatandaslik kavrami ile Osmanli devleti 1839
Tanzimat Fermani ve 1869 Osmanli Uyrugu Kararnamesi ile vatandaslik kavramin
kan ve toprak bagina dayandirmistir. Tanzimat Fermaniyla biitiin vatandaslar esit
kabul edilmis, can, mal emniyeti, 1rz ve namus ile miilkiyetin korunmasi, verginin
tayini ile askere alma ve askerlik siiresinin belirlenmesi gibi mali ve askeri alandaki

haklar diizenlenmistir (Altunkaya, 2003; Kincal, 2004). Ardindan ¢ikarilan 1856



Islahat Fermani ile Tanzimat Fermaninin gelistirilmesi ve yerlesmesi saglamak

amaglanmistir (Elkatmis, 2007).

Tirk tarihinde insan haklar1 ve vatandaglik alaninda en 6nemli gelisme I.
Mesrutiyet Donemi olarak adlandirilan 1876 Kanun-i Esasinin ilam ile
baslamaktadir. 1876 yilinda kabul edilen ve Osmanli Devleti'nin ilk anayasas1 olan
Kanun-i Esasi'nin 8. Maddesinde ifade edilen “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde
bulunan efradin ciimlesi herhangi din ve mezhepten olur ise olsun Osmanli tabir
olunur” ibaresiyle anayasal vatandashiga gecilmistir (Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midiirliigii (NVI), 2012). Buna gére herkese Osmanli Devleti vatandasi
denilmis, vatandash@in kazanilmasi ya da kaybedilmesi kanunlara gore
belirlenmistir (Kepenekgi-Karaman, 2008). Ayrica Mesrutiyet'in ilan edildigi bu
dénemde vatandaglikla ilgili dersler Malumat-1 Vataniye adiyla miifredata
konulmus ve Mesrutiyet rejimi ayakta tutulmak istenerek kisileri yurtsever vatandag
olarak yetistirmek istenmistir (Ustel, 2011). 1908'de ilan edilen II. Mesrutiyet
doneminde ise beklenilenin aksine haberlesmenin gizliligi, toplanma ve dernek
kurma hakki, basinin sansiir edilemeyecegi gibi konularda diizenlemeler yapilmis
ancak; hak ve ozgiirliikler noktasinda istenilen ilerleme saglanamamistir (Dogan,
2002; Uygun, 1996). 11. Mesrutiyet doneminde de vatandaslikla ilgili diizenlemeler
ders kitaplarindaki yerini almig ve bireyleri vatanlarina bagli dindar bir yurttas

olarak yetistirmek amaclanmstir (Ustel, 2011).

1923 yilinda Cumbhuriyet rejimine gecilmesiyle birlikte, devletin simirlar
icerisinde yasayan herkesin aymi haklara sahip oldugu kabul edilerek Tiirk
vatandaslig1 anlayisi benimsenmistir (Polat, 2011). Bu konuda ilk somut adim 1924
anayasasiyla atilmis ve temel hak ve Ozgiirliikkler anayasa ile giivence altina
alinmistir. 1924 anayasasi yeni Tiirk devletinin kurulus asamasinda imzalandigi
i¢in ¢erceve anayasa niteligindedir ve bireylerin sosyal haklarina bu anayasada
deginilmemistir (Dogan, 2002; Kaboglu, 2002; Uygun, 1996). 1961 anayasasi ile
birlikte 1924 anayasasinda deginilmeyen bireyin sosyal haklarina genisce yer
verilmig (ailenin korunmasi, egitim hakki, sendika kurma hakki, sosyal giivenlik
hakki vb.) ve temel hak ve Ozgiirliikler listesi genis tutulmustur (Dogan, 2002;
Sencer, 1983; Kaboglu, 2002; Kalabalik, 2004; Tanor, 1991). Yine bu anayasada
cagdas anayasalarda yer alan ekonomik ve toplumsal hak ve 6zgiirliiklere kapsamli

olarak yer verilmistir. Genel olarak bakildiginda 1924 Anayasasindaki vatandaslik



diistincesi kabul edilen 1961 ve 1982 anayasalarinda da hemen hemen ayni
kalmistir (Utku, 2015). Ancak, 1970'li yillarda yasanan terdr ve anarsi ortami
nedeniyle 1961 anayasasin 2. maddesinde yer alan "insan haklarina dayanan devlet"
ilkesi yerini 1982 anayasinin 2. maddesinde "insan haklarina saygili devlet" ilkesine
birakmistir (Elkatmig, 2007). Buna gore insan haklar1 artik devletin temel
dayanaklarindan ve varolus nedenlerinden biri olmaktan ¢ikmigtir (Tandr, 1991;
Mumcu, 2001). Yapilan son degisikliklere gore 1982 anayasasinda Madde 66’ya
gore vatandaslik kavrami “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirktiir. Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir. Vatandaslik, kanunun
gosterdigi sartlarda kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Higbir
Tiirk, vatana baglilikla bagdagsmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan
cikarilamaz. Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yargt yolu
kapatilamaz” (Akt. Merey ve dig. 2016, s. 335). Yasalar baglaminda incelenen
geligsmelerin diginda uluslararasi alanda da Tiirkiye pek ¢ok sozlesme ve belgeyi
(Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey, insan Haklar1 Konseyi,
Giivenlik Konseyi, Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1 Adalet Divani,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi vb.) kabul ederek bireylerin

vatandaslik haklarini giivence altina almay1 hedeflemistir (Merey ve dig. 2016).

Vatandashik  anlayisinin = Tiirkiye’deki  gelisimi  genel  olarak
degerlendirildiginde, Tiirklerin siif farkliliklarina ve kole anlayisina sahip
olmamalar1 nedeniyle vatandashik haklar1 ile yasal diizenlenmelerin yapilmasi
gecikmis; sonrasinda ise Batili anlamda yasal diizenlemelerin yapildig1 bir uyum
stireci haline gelmistir. Ayn1 zamanda vatandaglik anlayisinin ve boyutlarinin

icinde bulunulan zaman ve yere gore degistigi goriilmektedir.
Dijital vatandaslk

Teknolojinin bas dondiiren hizda gelismesi ve tiim diinyaya yayilmasi
sonucunda diinya, hizla dijital toplum olma yolunda ilerlemektedir. Teknolojinin
geligsmesiyle birlikte yasadigimiz zamana “bilgi ¢ag1”, “iletisim ¢ag1”, “uzay ¢ag1”,
“bilisim ¢ag1” gibi adlar verilmektedir (Akkoyunlu, 1998, s.33). Dijital
teknolojilerin yasamin her alaninda etkili olmaya baslamasina ya da diinyanin daha
dijital hale gelmesine iligkin olumlu ve olumsuz goriisler olsa da bu konu iizerinde

yapilan arastirmalarda teknolojik gelismelerin merkezinde insanin yer almasi

onemli goriilmektedir (Hand, 2008; Shariff, Tolbert ve McNeal, 2009; Shelly,
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2004; Yu, 2006). Teknolojideki gelismeler sonucunda dijital teknoloji pek ¢ok
toplumun vazgegilmez bir unsuru haline getirmistir (Palfrey ve Gasser, 2008).
Ayrica bu teknolojik gelismeler kisilerin yasayislarini, birbirleriyle ve diinya ile
olan baglarin1 hizli bir doniisiim igerisine sokmustur (Karaduman, 2011). Gelisen
bilgi ¢ag ile iletisim teknolojileri sanayi, ticaret, saglik, tekstil, turizm gibi birgok
alan1 etkilemis olup ozellikle egitim alaninda ¢ok onemli degisimleri meydana

getirmistir (Kurtoglu, 2009; Orhan ve Akkoyunlu, 2003).

Giliniimiizde 1980’lerden sonra dogan nesil, dijital yerliler ya da dijital
goemenler olarak isimlendirilmektedir (Prensky 2001). Siirekli kendini yenileyen
teknolojik gelismeleri ve siirekli giincellenen bilgileri glinlimiizde daha ¢ok dijital
nesil olarak adlandirilan gengler ve ¢ocuklar kullanmaktadir. Bu durum bir¢ok alani
etkiledigi gibi vatandaslik kavramini da etkilemis, dijital vatandaslik kavramini 6n
plana ¢ikarmistir (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2008). Dijital vatandas, bilgiye
ulasirken ve kisiler arasi iletisim kurarken, online olarak yapilan davranislarin
ahlaki sonuglariin farkinda olan, teknolojiyi zararsiz bir sekilde kullanabilen,
internet ortaminda yasal olarak sug teskil etmeyen paylasimlar yapan ve bagkalarina
da bu yonde 6rnek olan vatandastir (Cubukeu ve Bayzan, 2013). Kocadag’a (2012)
gore bir toplumu olusturan bireylerin toplumlari i¢in gerekli olduklarina inandiklari
sorumluluklar1 yerine getirme ve hak ve Odevlerine riayet ederek yasamim
stirdiirme istegi dijital vatandaslik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ribble ve Bailey’e
gore ise dijital vatandaslik “teknolojiyi kullanirken temel normlari kural olarak
benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun durumlart goéz Oniinde
bulundurmak ve hareket etmektir” (Ribble ve Bailey, 2007, 5.9). Dijital vatandaglik
genel anlamda diisiindiiglimiiz zaman birey-devlet iliskinin degismis olmasi, 6zel
anlamda disiiniildiigli zaman vatandashk algisinda koklii degisikligi ifade
etmektedir (Isikl1, 2015). E-devlet, e-6grenme, e-demokrasi, e-vatandas, e-kitap, e-
dergi gibi hayatimiz1 etkileyen e-lesmek siireci yerini dijital bir kimlige birakmis
ve bunun sonucu olarak dijital vatandaslik gibi terimler hayatimiza girerek
vatandaslik algimizin degismesine neden olmustur. Bilisim teknolojilerindeki
gelismeler sayesinde 6zgirliiglimiizii bir kat daha artiran mobil teknolojiler ile de
m-6grenme, m-demokrasi gibi kavramlari alan yazina kazandirmistir. Vatandasin
dijital vatandas olma yolunda ilerlemesinde, internetin kazandigir popiilaritenin

altinda bilgiye hizli bir sekilde erisim, etkilesim ve paylasim olanagi saglamasi
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yatmaktadir (Sendag ve Uysal, 2010). Ribble ve Bailey (2007), dijital vatandaslik
tanimlamasinda dijital vatandaglik kavramin1 REPs (Respect, Educate, Protect/
Saygi Duy, Egit, Koru) olarak bilinen yaklagim baglaminda ele alip yeniden

tanimlamistir. Bu ii¢ ana tema altinda dokuz madde yer almaktadir:
1. Saygi Duy (Kendine ve digerlerine)
A) Gorgii kurallar1 (Etiquette)
B) Erisim (Access)
C) Hukuk (Law)
2. Egit (Kendini) ve Iletisim Kur (digerleri ile)
A) lletisim (Communication)
B) Okuryazarlik (Literacy)
C) Ticaret (Commerce)
3. Koru (Kendini ve digerlerini)
A) Hak ve Sorumluluklar (Rights and Responsibility)
B) Giivenlik (Safety-Security)
C) Saglik (Health and Welfare)

Dijjital vatandaglik teknoloji kullaniminin davramis biciminde ifade
edilmesidir. Dijital vatandashgin ¢ok yonlii yapisi ve teknolojinin kétii ve yanlis
kullanim1 sebebiyle bu kavrami tam olarak ifade edebilmek i¢in 9 alt davranig
boyutunda dijital vatandaslik tanimlanmaktadir (Ribble, Bailey ve Ross, 2004).
Dijital vatandaslik; dijital okuryazarlik, dijital ticaret, dijital etik, dijital erisim,
dijital kanun, dijital iletisim, dijital saglik, dijital giivenlik ve dijital hak ve
sorumluluk olarak alan yazinda yerini almistir (Ribble, 2007). Dijital vatandaslig
9 boyutta ele alan Ribble'in (2007) akilli telefon, diziistii, bilgisayar, tablet ve diger
dijital araglarin eklenmesiyle dijital vatandashigin daha fazla boyutta
incelenebilecegi diisiiniilmektedir (Alberta, 2012). Fakat bircok kaynak farkli
smiflandirmalar1 ele almadan temelde dijital vatandashigi Ribble’in (2007)

belirledigi 9 boyut igerisinde incelemistir. Bu boyutlar sirastyla asagidaki gibidir:
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Dijital vy Dijital

Saglik Tletisim
s
Dijital Dijital
Okuryazarlik Hukuk
Dijital Hak ve Dijial
Sorumluluk Ticaret
Dijital Dijital
Giivenlik Erisim
. Dijital
Etik

Sekil 1. Dijital vatandaslik alt boyutlari.

Dijital vatandashgin alt boyutlari

Dijital iletisim

Iletisim kelimesinin kokenine baktigimiz zaman Fransizca “communication”
ve Latince’deki “communicatio” sézciiklerinden tiiremistir ve “iletisim toplumdaki
kisiler arasindaki olumlu bir etkilesimi, bilgilerin karsilikli olarak etkili bir sekilde
paylasimini” igermektedir (Zillioglu, 2004, s. 2). iletisim, bireyin baz1 semboller
araciligiyla etkilesime gectigi kisiyi etkilemesidir (Dokmen, 1994). Caglar ve
Kilig’a (2008) gore ise duygularin ve diisiincelerin, haber veya bilgilerin gesitli
yollarla farkl kisilere veya merkezlere iletilmesi ve aktarilmasidir. Dijital iletisim
kavramin1 Cubukgu ve Bayzan (2013), elektronik diinyada karsilikli olarak bilgi
aligverisinin yapilabilmesi, dijital diinyada cesitli iletisim araclarin1 dogru zamanda
aktif bir sekilde kullanabilme becerisine sahip olunmasi olarak tanimlamaktadir.
Ribble ve Bailey (2007) ise dijital iletisimi elektronik ortamda karsilikl1 olarak bilgi

aligverisi yapmak olarak ifade etmektedir.

Cesitli dijital iletisim araglari bulunmasma karsin giiniimiizde en sik
kullanilanlarin basinda sosyal medya gelmektedir. Sosyal medya yasadigimiz cagin
en gelismis iletisim sekillerinden biri olarak karsimiza c¢ikmakta ve insanlarin
iletisimini, haberlesmesini, igbirligini, etkilesimini ve 6grenme-6gretme siireclerini
tamamen degistirmektedir (Togay, Akdur, Yetisen ve Bilici, 2013). Akilli

telefonlar, anlik mesajlagsma, sosyal medya, video konferans, e-posta kullanicilarin
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iletisim sekillerini tamamen degistirmis teknolojik araclardir (Ribble ve Bailey,
2007). Yeni neslin biiyilk ¢ogunlugu bu tiir elektronik iletisim araglarini sosyal
hayatlarindaki yap1 taslar1 olarak gérmektedirler (Kowalski, Limber ve Agaston,
2008). Ogrenciler, gelisen teknolojik imkanlarla birlikte sosyal medyaya
bulunduklar1 her yerden baglanabilmekte ve sosyal medya sayesinde sadece bilgi
tilketen bir nesil degil bilginin iireticisi haline gelmektedirler (Tarrant ve Thiele,
2014). Ribble ve Bailey (2007), dijital iletisim boyutuyla ilgili sorulmasi gereken

iki temel soru oldugunu vurgulamaktadir. Bu sorular sunlardir:

a) Ogrenciler baskalar: ile iletisim kurarken, e-posta, cep telefonu, metin

mesajlari, sosyal paylasim ortam teknolojilerini uygun bir sekilde kullantyorlar mi1?

b) Dijital iletisim teknolojilerini kullanirken 6grencilerin farkinda olmast

gereken kurallar, se¢enekler ve etik davranislar nelerdir?

Ribble ve Bailey (2007) bu iki soruyla dijital iletisimin amacina uygun olarak
kullanilip kullamlmadigim1 belirlemeye calismaktadir. Internetin faydalarma
baktigimiz zaman sanal alemler araciligiyla kisilere sosyal destek, kisilerin kendi
kimligini kesfetmesine imkan saglamasi, sosyal medya araciligiyla kisilerarasi
iliskileri diizenleme gibi gelismelerin yaninda bilgiye daha kolay ve ¢abuk yoldan
ulasmak ve akademik destek gibi egitsel faydalari da vardir (Gross, 2004;
Jackson,Von Eye, Biocca, Barbatsis, Zha ve Fitzgerald, 2006). Internet cocuklara
ve genglere sayisiz imkanlar vermekle beraber giinlimiizde daha ¢ok oyun
oynamak, bilgi arama ile 6dev yapmak, arkadaslariyla sosyal medyada sohbet igin
kullaniimaktadir (Tokunaga, 2010). Internetin bazi1 olumlu 6zellikleri olsa da son
yillarda aragtirmalara bakildiginda internet dleminde karsilasilan bazi riskler ve
internette olmasi1 gerekenden daha fazla siire gegirme, internet bagimliligr gibi
sorunlar yasandigi goriilmektedir (Mitchell, Finkelhor ve Wolak, 2003; Shariff,
2009). Daha 6nce okullarda yaygin olarak goriilen bir sorun olan akran zorbaligi,
teknolojinin gelismesiyle birlikte siniflarda, okullarda yeni bir sorun olan sanal
zorbalik haline gelmistir. Sanal zorbalik, elektronik zorbalik ya da siber zorbalik da
denilen bu zorbalik tiirli, diinyada son yillarda taninmaya, tartisilmaya ve
arastirtlmaya baslanan bir konudur (Willard, 2005). Bu gibi olumsuz durumlardan
kurtulmak ve interneti daha bilingli kullanmak i¢in okullarda birtakim diizenlemeler

yapilmaktadir.
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Nitekim 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki Genel Amag ve Temel
flkelere uygun olarak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile dgrencilerin;
“Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalar1” amaglanmaktadir.
Ayrica yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda (2018) Bilim, Teknoloji ve
Toplum o6grenme alaninda &grencilerin bilgi iletisim teknolojilerini dogru
kullanmalarin1 saglamak icin ¢esitli kazanimlar bulunmaktadir (Milli Egitim

Bakanligi (MEB), 2018).

Teknolojinin okullarda yayginlastirilmas1 da Ogrenci ve Ogretmenlere
birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. FATIH projesi ile birlikte dgrencilere
kazandirilmasi gereken becerilerden biri de 6grencilere okullarda dogru sekilde
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yeterliligini kazandirmaktir. Ogrenme
stireglerini yeniden sekillendiren dijital iletisim araglarmin egitimde tek tarafli
(tiiketici) kullanilmamast igin dijital iletisim becerilerine sahip Ogretmenlerin
yetismesi gerekmektedir. Bu sayede okullarda teknolojinin dogru bir sekilde
entegrasyonu saglanacaktir (Bakir, 2016).

Dijital hukuk

Geleneksel vatandaglikta uyulmasi gereken kurallar oldugu gibi internette ve
dijital platformlarda da uyulmas: gereken kurallar bulunmaktadir. Sanal ortamda
sergilenen her davranigin kayit altina alinabildigi ve hukuki sonu¢ doguracagi
diisiiniildiiglinde dijital hukuk kavrami biiylik 6nem kazanmaktadir (Tatl, 2018).
Gergek yasamda islenen suglar i¢in nasil bir yaptirim s6z konusuysa dijital suglarla
ilgili islenen suglar da belli cezai islemlere tabi tutulmaktadir. Bu noktada devreye
hukuk girmektedir (Som- Vural, 2016). Alan yazinda bilisim suglari, bilgisayar
suclar, dijital suclar, internet suclari, siber suglar gibi pek c¢ok isimle
adlandirilmaktadir (Tulum, 2006). Dijital Hukuk; yasal haklar yoluyla teknoloji
kullanimini yasal ¢er¢evede diizenleyen kurallar olarak belirtilmektedir (Ribble ve
Bailey, 2007). Her bireyin bu kurallara uymasi ve bilin¢gli hareket etmesi
gerekmektedir. Bilisim suclar1 kapsaminda yapilan kanunlar c¢ergevesinde

tilkemizde bilisim suglar1 sekiz ana baslik altinda toplanmistir (Kale, 2014, s.50).
a) Bilgisayar sistemlerine yetkisiz erisim,

b) Bilisim sistemlerini engelleme, bozma, verileri yok etme,

14



¢) Yazilimlarinin izinsiz kullanilmasi,
d) Yasa dis1 yayinlar,

e) Miistehcenlik- ¢ocuk pornografisi,
f) Nitelikli dolandiricilik,

g) Hakaret, sovme, santaj,

h) Elektronik imza kanuna karsi ¢ikma.

Dijital suglarla ilgili tilkemizde hukuksal baglamda bazi 6nlemler alinmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 10. Béliimiinde “ Bilisim Alaninda Suglar” baglaminda yer
aldig1 lizere; bilisim sistemine girme, sistemi engelleme, sistemi bozma verileri yok
etme veya degistirme, banka veya kredi kartlarinin kotliye kullanilmas, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi suglara cesitli hapis ve para cezalar1 yer

almaktadir (Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 2004).
Dijital ticaret

Ticaret, mal veya hizmetin satin alinmasi ve satilmasi; ticaretin online
(¢evrimigi) olarak yapilmasi ise e-ticaret [dijital ticaret] olarak ifade edilmektedir
(Karaduman, 2011). Cubuk¢u ve Bayzan’a (2013) gore dijital ticaret; sanal
ortamlarda online olarak iiriin ve hizmet alabilme ya da satabilme becerisinde
olabilmek, online aligverislerde giivenli internet sayfalarindan ticaret yapabilmek,
online bankacilik sistemlerinde kisisel bilgilerin gizliligini koruyabilmektir. Ribble
ve Bailey’e (2007) gore ise sanal ortamlarda mallarin alinip-satilmasi olarak

adlandirilmaktadir.

Gilinlimiizde e-ticaret alaninda her gecen giin yeni gelismeler yasanmaktadir.
[k olarak 2008 yilinda dijital para birimi olan bitcoin bir makale sonucu ortaya
cikmistir (Nakamoto, 2008). Yasanan gelismelere paralel olarak dijital ortamda
aligveris yapanlarin sayis1 da hizla artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
(2017) verilerine gore internet tizerinden kisisel kullanim amaciyla mal veya hizmet
siparisi veren ya da satin alan 16-74 yas grubundaki bireylerin oram1 %24,9’dur.
2016 yilinda ise bu oran %20.9°dur. Giiniimiizde insanlar bir¢ok alanda internet
aligverisinden faydalanmaktadir. internet {izerinden alisveris yapan bireylerin 2016
yil1 Nisan ile 2017 yili1 Mart aylarin1 kapsayan on iki aylik donemde %62,3'ti giyim

ve spor malzemesi, %25,3’1 ev esyas1 (Mobilya, oyuncak, beyaz esya, vb; tiiketici
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elektronigi haric), %24,1°1 seyahat bileti, arag¢ kiralama vb, %21,9’u gida maddeleri
ile giinliik gereksinimler ve %19’u elektronik araglar (Cep telefonu, kamera, radyo,
TV, DVD oynatici vb.) satin aldig1 goriilmektedir (TUIK, 2017). Istatistiklere gore
hemen her alanda sanal aligveris yapilmakta ve bu oran giin gectikge artmaktadir.
Bu sebeple dijital ticaret alaninda daha bilingli tiiketiciler yetistirilmeye

caligilmalidir.

Dijital vatandashigin 9 alt boyutu i¢erisinde sinif ortami iginde kazandirilmasi
en zor olani1 dijital ticaret boyutudur; ¢iinkii okullarda 6grencilerin online bir sekilde
aligveris yapabilmelerine uygun kosullar bulunmamaktadir (El¢i, 2015).
Giiniimiizde 6zellikle 9-18 yas arasindaki dijital yerliler, genel olarak dijital ticareti
sanal ortamlarda, ¢evrimigi (online) oyunlar oynayarak kullanmaktadirlar (Prensky,
2001a). Bu sebeple dijital ticaretin okullarda ders olarak okutulmasi ve 6grencilere
egitiminin verilmesi gerekmektedir.

Dijital erigim

Dijital erisim, belli bir toplumda yasayan kisilerin cinsiyet, irk, yas, etnik
kimlik, fiziksel ve zihinsel farkliliklara aldiris etmeksizin dijital katilimi olarak
tanimlanmaktadir (Ribble ve dig., 2004). Dijital vatandashgin en Onemli
gostergelerinden biri dijital teknolojileri etkin olarak kullanabilmek ve internete
baglanmaktir ((Mossberge ve dig., 2008). TUIK (2017) verilerine gére; Diinyada
ve Tiirkiye’de her gegen yil internet kullanici sayis1 artmaktadir. 4.5 G ve fiber
internet kullanic1 sayisinin artmasiyla internete daha da hizli bir sekilde erisim
saglanmaktadir. TUIK (2017) verilerine gore; Bilgisayar ve Internet kullanimi 2017
yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla % 56,6 ve % 66,8 olmustur. Bu
oranlar 2016 yilinda ise sirasiyla % 54,9 ve % 61,2’idi. Hane halki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina gére 2017 yi1l1 Nisan ayinda hanelerin
% 80,7’si evden Internete erisim imkanma sahip olmustur. Ozetlemek gerekirse
Tiurkiye’de her 1ii¢ evden ikisinde hatta daha fazlasinda internet erisimi
bulunmaktadir. Glinlimiizde evlerin disinda gerek okullara gerekse kiitliphanelere
siber baglantil1 internet alt yapis1 kurulmaktadir. Bu sebeple yaygin bir internet alt

yapist bulundugu sdylenebilir.

Ribble ve Bailey’e (2007) gore okulda dijital erigim ile ilgili olarak sorulmast

gereken iki temel soru vardir.
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a) Okulunuzda herkes teknoloji kullanimu ile ilgili esit imkanlara sahip mi?
b) Tiim 6grencilerin dijital topluma dahil olmak i¢in firsati var mi1?

Ribble ve Bailey’in (2007) sorularmmi1 Tiirkiye’deki okullar ag¢isindan
cevaplandirmak gerekirse; Milli Egitim Bakanligi’na baglh devlet okullarinda
FATIH projesi kapsaminda siniflara akilli tahta takilmasi ve dgrencilere tablet
dagitilmasiyla, 6grencilerin dijital erisime ulagsmasi daha kolay iken, Tiirkiye’de
suan i¢in her okulda akilli tahta bulunmamaktadir. Akilli tahta olan siniflarda
okuyan her 6grenciye ekonomik sebeplerden dolayr tablet dagitilamamistir. Yine
siiflarda internet baglanti hizi istenilen diizeylerde degildir. Okullarda bilisim
laboratuvarlar1 bulunmasina ragmen kisi basina bir bilgisayar digsmemektedir veya
bilgisayarlarin donanim o6zellikleri dijital erisime ulasma konusunda sikintilar
yaratmaktadir. Bu sebeple yaygin alt yap1 disinda olusan aksakliklarin giderilmesi
noktasinda ¢alismalar yapilmalidir.

Dijital etik

Etik kavramini1 Yunanca “ethos” kelimesinden gelmektedir (Sakalli, 2015, s.
71). Cevizci (2002), etik kavramini ideal olan yasami hayata gegirebilmek igin
mensubu oldugu toplumun yasayisini elestiren, sahip oldugu deger yargilar1 yerine
alternatif degerler ortaya koyan ahlaki degerler teorisi ve felsefe disiplini olarak
ifade etmektedir. Dijital etik ise, davranis ve prosediiriin elektronik standartlarinin
belirlenmesidir (Ribble ve Bailey, 2007). Bilgi lletisim Teknolojilerinin farkli
kullanim alanlar1 olmasi nedeniyle etik kurallara ihtiya¢ duyulmakta, bu etik
kurallar deger yargilarimizi, diisiincelerimizi etkilemekte ve 6zgiin kurallar ortaya
cikarmaktadir (Stahl, 2004). Bilgisayar etigi ile ilgili olarak genelde dort etik
sorundan bahsedilebilir. Bu etik sorunlar Mason’a (1986) gore: fikri miilkiyet,

dogruluk, gizlilik ve erisim olarak dort ana baslik altinda incelenmistir (Akt.

Sakalli, 2015, s.46)

1. Fikri miilkiyet, telif haklar1 olarak da bilinir. Bir insanin iirettigi tiriiniin
kullanilmas1 ve yayilmasi ile ilgili haklarin, yasalarla belirli kisilere
verilmesidir.

2. Dogruluk, bilgilerin dogruluguyla ilgilidir. Veri girisi hatalarindan
kaynaklanan yanlis bilgilerle ilgili oldugu gibi bireylerin kendileriyle ilgili
bilgilerinin dogrulugunu kontrol etme hakkiyla da ilgilidir.

17



3. Gizlilik, insanlarmn 6zel bilgilerini saklama yetisidir. Insanlar bu bilgilerin
baskalari ile ne zaman ve nasil paylasilacagina kendileri karar verebilir.
4. Erisim, bilgiye wulasmayla 1ilgili bir durumdur ve bireylerin

bilgisayarlardaki bilgilere ulasmalar ile ilgilidir.

Mason’a (1986) gore birey dijital bir vatandas olarak dijital vatandagligin tiim
boyutlarinda ve etik konularda hassas davranmalidir. Yine yenilenen Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda grenme alanlartyla ilgili olarak etik konularda (Orn;
5. Siif Bilim, Teknoloji ve Toplum Ogrenme Alani 4 nolu kazanimi: Sanal
ortamda ulastig1 bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular, 5 nolu kazanimai:
Yaptigi caligmalarda bilimsel etige uygun davranir gibi) kazanimlar bulunmaktadir
(MEB, 2018).

Dijital géivenlik

Dijital giivenlik, giivenlik aciklarina karst gerekli tedbirlerin alinmasi olarak
belirtilirken; dijital gizlilik ise dijital giivenlikle ilgili kisisel verileri korumak i¢in
gerekli Onlemleri alma ve gizli bilgilerin sanal ortamlarda paylasilmamasidir
(Ribble ve Bailey, 2007). Teknolojinin gelismesiyle birlikte sanal ortamlarda bazi
bilgilerin depolanmasi ve gizli kalmasi igin gerekli stratejilerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Cevrimici ortamlarda kisisel bilgileri igeren verilerin korunmasi
korsan saldirilar1 sebebiyle 6nem kazanmistir (Zeydan, 2006). Tatl (2018) dijital
giivenlik konusunu ayak izlerimizin silinemeyecegi ortamlara benzeterek, ziyaret
ettigimiz web sayfalari, sosyal medyadaki paylagimlarimiz, banka hesap
hareketlerimiz gibi bilgilerin hepsinin dijital ortamlarda silinmemek iizere
kaydedildiginden bahsetmistir. Bu baglamda dijital veri gilivenligine iliskin
aragtirmalarin 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Zeydan’a (2006) gore,
internette karsilasilabilecek sorunlarin bazilar1 su sekildedir (Akt. Sakalli, 2015,
s.81):

e Isletim sistemlerinde kaynaklanan agiklar,

e Internet tarayicisindan kaynaklanan agiklar,

e Gereksiz paylasimlar ve hizmetler (6rnegin bilgisayarin bir agin pargasi
olmadig1 bir durumda yazicinin paylasimda olmasi),

e Giivensiz yazilimlar ve casus yazilimlar,
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e Ag ve internetten kaynakli viriisler, solucanlar, truva atlari ve korsan
saldirilar,
e Tus kaydedicileri ve olta yontemleri,

e Kablosuz modemlerde sifreleme gergeklestirilmemesi.

Internette farkli giivenlik agiklari olsa da dzellikle cocuklarin ya da 6gretmen
ve ebeveynlerin dikkat etmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Cocuklarin
internet ortamlarinda karsilagabilecekleri belli basli sorunlar ise sunlardir (Akt.

Beder ve Ergun, 2015, s. 28-29.)

®  Cevrimigi insanlarla taniyma: Cocuklarin internette yabanci kisilerle iletisim kurmalar1 ve
bunlarin tacizine, tecaviiziine ya da kagirmalarina maruz kalmalari olarak agiklanabilir.

o Gizliligin kaybedilmesi: Cocuklarin sanal ortamlarda kisisel bilgilerini ya da ailevi
bilgilerini (kimlik, kredi karti, isim, telefon numarasi, adres) paylasmalari.

e Cevrimigi kavga ve hakaretler: Cocuklar internette reel diinyada oldugu gibi birebir
iletisim kurmadiklarindan bu ortamlarda daha rahat hareket edebilmekte, bu sebeple
birbirlerine hakaret edip alayci ve asagilayici ifadeler kullanabilmektedirler.

o Uygun olmayan igerikler: Cocuklar sanal ortamlarda kisiliklerini olumsuz
etkileyebilecek kumar, cinsellik, siddet, terdr, uyusturucu kullanimini tesvik eden
bilgilere ulagabilmektedir.

Bu sebeple ailelerin ve 6gretmenlerin, 6grencilerin internette giivenliklerini

saglamalar1, Ogrencileri bilgilendirmeleri ve bu tehlikelere karsi alinabilecek

giivenlik 6nlemlerini almalar1 6nerilmektedir.
Dijital hak ve sorumluluk

Dijital teknolojileri 6zgiirce kullanabilmek ve bu teknolojiler sayesinde sanal
diinyada kisilerin kendini 0zgiirce ifade edebilmesi, dijital ortamlarda islenen
suglara kars1 sikayet edilebilmesi ve bu sorumluluk g¢ergevesinde hareket edilmesi
olarak ifade edilmektedir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013). Dijital teknolojiler bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasina yardimei olmaktadir (Sendag ve Uysal, 2010).
Dijital toplum olarak ilerleyen Tiirkiye’de her gegen giin internete erisim
artmaktadir. Bunun beraber bilisim suclar1 dedigimiz siber suglar de artmaktadir.
Siber sug, bilisim sisteminin giivenligini, verilerini veya karsisindaki kisiyi hedef
alarak bilisim sistemi iizerinden islenen suclardir (Istanbul Siber Suglarla Miicadele
Midirliigii, 2013). Tiirkiye’de herhangi bir siber suca maruz kalindiginda
siber.ihbar@iem.gov.tr mail adresini kullanarak ¢6ziim aranabilmektedir. Dijital

vatandaglarin  haklarmin ne olmas1 gerektigi konusunda farkli ¢alismalar
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bulunmaktadir. Westen (2006) dijital vatandaslik haklarin1 dokuz kategoride
toplamaktadir (Akt. Karaduman, 2011, s.42),

Bilgi edinme hakk:

- Her vatandasin kendisinden sorumlu secilmis yetkilinin adini, unvanini, iletisim
bilgilerini ve gorevlerini bilme hakki (Ornegin bir vatandas ¢evrimici hiikiimet veri
tabanma erisebilmeli, adresini girebilmeli ve kendi il meclis iiyesini, yerel
yOneticisini segebilmelidir),

- Segilmis yetkililerin oy kullanma kayitlarina ve ¢esitli konularla ilgili konusmalarina
erisim hakki,

- Hiukiimetlerin ¢esitli alanlardaki ¢aligmalarinin tam metnine ¢evrimi¢i olarak ve
uygun oldukca diger medya kanallar1 araciligiyla (TV, talep iizerine video) erisim
hakki,

- Hikiimet arastirmalarini bulabilmek igin ¢evrimigi arama motoruna erisim hakki,

- Uygun oldugu miiddetce hiikiimetlerin sitelerine ¢ok dilli erisim hakki (Ornegin

Kanada’da Ingilizce ve Fransizca)

Seffaflik Hakk

- Planlanan tiim hiikiimet goriigmelerinin ¢evrimici ajandasini goriintiileme hakki,

- Istege bagh olarak belli hiikiimet kararlarindan haberdar olma (e-posta, mesaj
yoluyla) hakki, (Ornegin vatandaslar belli konulara ilgi duydugunu belirtir ve il
meclisi ilgili gelismeleri goriismelerden bir hafta 6nce e-posta olarak teblig eder.
Boylece vatandaglarin durusma/gériismelere izleyici olarak katilmasi veya e-posta
yoluyla goriis bildirmesi miimkiin olur),

- Hiikiimet kararlarimin diizenlenmis ve/veya arsivlenmis video kaydina televizyon,

internet vb. bilgi erisim sistemleri yoluyla ¢evrimigi erisim hakki,
Dilekce verme hakki

- Vatandaslarin giindemdeki konular hakkindaki goriiglerini hiikiimet yetkililerine
iletme olanag1 sunan yazilimlara erisim hakki,

- Secilmislere elektronik olarak iletilen bilgilerin dikkate alinmasini bekleme hakki,

- Diizenli olarak internette baglayict olmayan hiikiimet girisimli kamuoyu
yoklamalarinda yer alarak yerel, bolgesel ve ulusal hiikiimetlerin kapsamindaki

onemli konular hakkinda goriis bildirme hakki,

Oy hakk

- Ogzel, giivenli ve dogru bicimde ¢evrimici oy verme hakki,
- Oylamalarda ve oylama girisim siirecine iligkin vatandas girisimlerini destekleyen

¢evrimici dilek¢e imzalama hakki,
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- Belli gorevlere secilen adaylar ile yazi ve/veya video formatindaki oylama tedbirleri
hakkinda televizyon, internet vb. bilgi erisim sistemleri yoluyla ¢evrimigi bilgi alma
hakki,

Gizlilik hakk

- Hiikiimet tarafindan toplanan her tiir bilgiyi inceleme, yanlislik veya eksiklikler varsa
diizeltme hakki,

- Hikiimet veya 6zel girisimcilerin hiikiimet tarafindan toplanan ve kisisel olarak belli
vatandaglar1 tespit eden bilgilerin kamuya verilmesinin, yayilmasinin veya

aciklanmasinin engellenmesini isteme hakki,
Erisim hakk

- Internet iizerinden hiikiimet hakkindaki bilgi ve hizmetlere evrensel erisim hakki
(Ornegin kiitiiphane vb. yerlerde iicretsiz hiikiimet destekli erisim noktalarinin
olmast),

- Dijital teknolojiler yoluyla hiikiimete erisim hakki, yas, cinsiyet, irk, gelir veya
fiziksel yetersizliklerden etkilenmeksizin gerceklestirebilme hakki (Ornegin gérme
engelliler i¢in ses uyaricisi, isitme engelliler igin alt yaz1 gibi),

- Hiikiimet tarafindan iicretsiz verilen e-posta adres ve hesaplarina erisim hakki,

- Internet erisim faturalarinin ucuz kalmast igin gelistirilen acik hiikiimet politikalarini

isteme hakki,
Toplanma hakki

- Kisitlama olmaksizin g¢evrimigi topluluk ve forum olusturma ve bunlara katilim
hakki,

- Cevrimigi tyeliklerde gizlilik hakki,

Ifade ézgiirliigii

- Hiikiimet miidahalesi olmaksizin iicretsiz ve sansiirsiiz kisisel iletisim hakki,

- Moderatdrsiiz forum veya sebekelerde sansiirsiiz ve bedava iletisim hakka,
Cevrimici hizmetlere erigim hakki

- Hikiimet islemlerine gevrimigi giris hakki (Ornegin gelir vergisi beyannamesi
doldurma) veya hiikiimet hizmetlerine ¢evrimigi erisim hakki (Ornegin oto kayit
sistemi),

- Hiikiimet ile ilgili belli sorulara ¢evrimici olarak cevap alma hakki (Ornegin park

isletme saatleri, kamp yapilabilecek yerlerle ilgili izin alma siireci vb. gibi).
Dijital okuryazarlik

Gilinlimiizde internet kullanimi ¢ok yaygin olmakla birlikte, internetin nasil
kullanilmasi gerektigi konusunda bazi sikintilar bulunmaktadir. Bu sikintilarin en

onemlilerinden biri internette dogru bilgileri arama, bulma ve gereken bilgileri
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secebilme konusudur (Karaduman, 2011). Okuryazarlik, 6grendigimiz bilgileri,
becerileri ve sosyal kurallari, diizeni anlama, kisilerin bunlar1 birbirleriyle
paylasmasi, yorumlayabilmesi ve gelecek nesillere aktarma seklidir (Altun, 2005).
Dijital okuryazarlik elektronik araglar vasitasiyla toplumun biiylik bir kesimine
yaygin olarak sunulan bilgiyi 6grenme, dgrendiklerini iletme, degerlendirme ve
hayatina uygulamasina denilmektedir (Hull, Mikulecky, Clair ve Kerka, 2003).
Ribble ve Bailey’e (2007) gore dijital okuryazarlik, teknolojiyi bilme ve teknolojiyi
dogru ve giivenli kullanma, 6grenme ve d6gretme islemi olarak ifade edilmektedir.
Ribble ve Bailey (2007), 0&gretmenlerin okullardaki Ogrencilerine dijital
okuryazarligim1 dogru ve etkili bir sekilde Ogretebilmesi i¢cin sormasi gereken

sorular oldugunu belirtmektedir. Bu sorular sirastyla:
a) Teknoloji kullaniminin grenilmesi i¢in sinifta yeterli zaman ayriliyor mu?

b) Ogrenciler, kendilerine sunulan en avantajli egitim firsatlarindan

yaralanmak i¢in teknolojiyi nasil kullaniyorlar?

Bu sorularin cevabini bulmak i¢in tilkemizdeki egitim sistemine bakildiginda
ogrencilerin teknolojiyi dogru sekilde kullanmalart i¢in haftalik 2 saat “Bilisim
Teknolojiler1 ve Yazilim Dersi” konulmustur. Ayrica yenilenen Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda birbirinden farkli 26 becerilerin kazandirilmasi

amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu beceriler ise asagidaki gibidir:

Sekil 2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki temel beceriler (2018).
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Sekilde de goriildiigii gibi dgrencilere kazandirilmasi istenen temel beceriler
arasinda dijital okuryazarlik bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu becerinin
kazandirilmasi i¢in gesitli uygulamalar planlanmali ve 6grencilerin iyi bir dijital

okuryazar olarak yetismesi saglanmalidir.
Dijital saghk

Dijital saglik, sanal diinyada bireylerin psikolojik ve fiziksel olarak kendisini
1yl olarak tanimlamasidir (Ribble ve Bailey, 2007). Dijital vatandashigin dijital
saglik boyutu, ortaya c¢ikacak bazi saglik sorunlarin 6nlenmesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu saglik sorunlar1 bireylerde fazla zaman harcamaya bagh
olarak kas wve iskelet rahatsizliklarini, yine sanal ortamlarda c¢ocuklarin
karsilasabilecekleri siddet ve miistehcen igeriklere bagli olarak psikolojik
bozukluklara kadar farkli alanlarda saglik problemlerini beraberinde getirmektedir
(Cubuk¢u ve Bayzan, 2013). Elgi’ye (2015) gore, teknolojiyi aktif olarak
kullanmanin insan sagligmi dogrudan ya da dolayli olarak saghigi etkiledigi
diisiiniildiiglinde, sanal teknolojileri kullanirken sagligina dikkat eden bireylerin
yetistirilmesi saglikli bir toplum i¢in elzemdir. The New Scientist’e gore de internet
kullanicilarin karsilasabilecekleri kimi hastaliklar sunlardir (Akt. Ozsoy, 20009, s.
660):

e Ego sorfii: Internette kendi ismini diizenli olarak arayarak, hakkinda ne tiir bilgilere
ulasildigini kontrol etme.

o Enfornografi: Bilgi aghginin internette dindirmeye ¢alisilmasi.

e Blog ifsaciligi: Insanlar tarafindan bilinmemesi ve yayilmamas: birgok kisi agisindan
faydali olan bilgileri ¢evrim i¢i ortamda yayinlama.

e Youtube-Narsizmi: Siirekli olarak internette kendini tanitmak i¢in videolarini yayinlama
ve yayinlatma.

e Myspace Taklit¢iligi: Internetteyken bagka bir kisilige ve role girme takintisi.

e Google Takibi: internetten tiim yakinlari veya tammadiklari kisiler hakkinda bilgi
edinmeye caligsma.

o Siberhondrik: En ufak bir hastalik belirtisinde, doktora gitmek yerine internetten tedavi
yontemleri arama.

e Photolurking: internette saatlerce bagkalarinin fotograf albiimlerine bakma.

e Wikipedializm: Vaktinin biiyilk bir kisminm1 Wikipedia’ya katkida bulunmak, yazilar
yazmak ve metinlerde diizenlemeler ger¢eklestirmeye ayirma.

e Cheesepodding: Vaktinin 6nemli bir kismini internetten sarki indirerek gegirme.
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Ogretmenlerin dgrencilerini bu konularda bilgilendirmesi hem beden hem ruh
sagligr biitiin olan ogrencilerin yetismesi i¢in gereklidir. Bu sebeple dijital
vatandashgin  gostergelerinden biri  olan dijital saglhik konusuna 06zen

gosterilmelidir.
Sosyal Bilgiler dersinde dijital vatandashk egitimi

Sosyal Bilgiler kavram olarak ilk defa 19.yiizyil baglarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya c¢ikmistir. (Doganay, 2008). O yillarda ABD’de sosyal
sozcligii ¢ok kullanilan sozciliklerden biridir ve hemen hemen her reformda
kullanilmaktadir. Ornegin; sosyal degisim, sosyal gelisme, sosyal egitim, sosyal

aragtirmalar, sosyal verimlilik bunlardan birkacidir (Hertzberg, 1981).

ABD’de yer alan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’ne gore (NCSS) Sosyal
Bilgiler su sekilde tanimlanmaktadir: “Sosyal Bilgiler, vatandaslik yeterlikleri
kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler aras1 bir yaklagimla
birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir. Okul programi iginde Sosyal
Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal
bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga
bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siizlilen sistematik ve esgiidiimlii bir
caligma alan1 saglar. Sosyal Bilgilerin temel amaci, birbirlerine bagimli, global bir
diinyada, kiilttirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak
kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in
geng insanlara yardimci olmaktir” (NCSS, 1993, s.3 ). Baz1 Sosyal Bilgiler
tanimlarinda ise amagtan ¢ok igerik dikkate alinmistir. Ornegin Bat1 Avustralya
Egitim Bakanligi’na gore Sosyal Bilgiler; toplumsal varliklar olarak insanlarin
zaman ve yer boyutunda birbirleriyle ve gevreleriyle etkilesimini konu alan bir

calisma alanidir (Akt. Moroz ve Reynolds, 2000).

Bugiin Sosyal Bilgilerin, {izerinde herkesin anlastig1 ortak bir tanim1 yoktur.

Ancak, tanimlarin ortak noktalarini inceledigimizde su noktalar ortaya ¢ikmaktadir.

e Sosyal Bilgilerin temel amaci vatandaslik egitimidir.
e Vatandaslik egitimi dort 6nemli ve zorunlu boyutu kapsamaktadir. Bunlar
bilgi, bilgi isleme becerileri, demokratik deger ve inanglar ve sosyal

katilim becerileridir.
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e Sosyal Bilgilerin bilgi temelini sosyal bilimler ve insanla ilgili tiim bilgiler
olusturmaktadir. Bu bilgiler insanlarin tarihsel boyutta diger insanlarla ve

cevreleriyle etkilesimlerinin bilgisidir (Doganay, 2004).

Milli Egitim Bakanliginca 2005 yilinda uygulamaya konulan yeni Sosyal
Bilgiler programinda ise Sosyal Bilgiler su sekilde tanimlanmaktadir: “Sosyal
Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularini1 yansitan;
O0grenme alanlarmin bir {inite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin
sosyal ve fiziki g¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu &gretim anlayigindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim
dersidir” (MEB, 2005, s. 51). 2005 yilinda uygulamaya konulan yeni Sosyal
Bilgiler programi bilgi, beceri ve deger olmak {izere bazi unsurlar iizerine inga
edilmektedir (Kiroglu, 2006). 2017 ve 2018 yillarinda yapilan yeni degisikliklerle
bilgi, beceri ve degerlere bazi ekleme- c¢ikarmalar yapilsa da, 6z itibariyle

degisiklige ugramamistir

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda 27 temel beceri bulunmaktadir.
Bu becerilerden "arastirma, ¢evre okuryazarligi, dijital okuryazarlik, finansal
okuryazarlik, harita okuryazarligi, hukuk okuryazarligi, kanit kullanma, karar
verme, konum analizi, medya okuryazarligi, mekani algilama, politik okuryazarlik,
sosyal katilim, tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama, yenilik¢i diisiinme
ve zaman ve kronolojiyi algilama" dogrudan dijital vatandashk ile
iliskilendirilebilecek becerilerdir. Programda 18 adet de deger bulunmaktadir.
"Bilimsellik ve diirtstlik" degerleri de dogrudan dijital vatandashk ile
iligkilendirilebilecek degerlerdir (MEB, 2018).

flgili Arastirmalar

Diinya literatiiriinde oldukca yaygin olan dijital vatandaslik alan1 ¢aligsmalari
son yillarda Tiirkiye’de yayginlasmaya baslamistir. Tiirkiye’de dijital vatandaslik
konusunda yapilan caligmalar incelendiginde genellikle yapilan ¢aligmalarin
Ogretmen adaylara ya da ortaokul 6grencilerine yonelik oldugu goriilmektedir.

Arastirmalar ¢gogunlukla dijital vatandasligin alt boyutlari olan; gizlilik ve giivenlik,
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erisim, iletisim, saglik ve etik gibi farkli alt boyutlardadir. Bu boliimde dijital

vatandaslik ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar sunulmustur.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Yalginalp ve Askar (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin aradigi
bilgiyi nasil buldugu, sosyal ¢evresiyle iletisim kurmada interneti nasil kullandig1
ve kullanim yoOntemlerini &grencinin kisisel Ozellikleri ile baglantili olarak
arastirilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin bilgiye erisim yollar ile
bilgiyi arama metodlar1 arasinda benzerlikler belirlenmistir. Ogrencilere egitsel
ortam hazirlandiginda interneti, kiitliphaneye, kitaplara vs egitsel dokiimanlara

tercih ettikleri sonucuna ulagilmstir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004), <“ilkdgretim Ogrencilerinin Internet
Kullanimlar1 Uzerine Bir Calisma” makalesinde ilkdgretim 6grencilerinin internete
erisimi ve kullanimi arastirilmistir. Arastirmada teknolojinin gelismesi ile birlikte
giinliik yasamda kullanimmin yayginlastigi ve erken yaslarda kullanilmaya
baslandig tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin %79 unun interneti
siklikla kullandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslar ilerledikge bilgisayar
kullanimini sadece oyun olarak degil, haberlesme, oyun, iletisim ve haberlesme gibi

cok amagcli kullandiklar: tespit edilmistir.

Kose, Gencer ve Gezer’in (2007) “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Bilgisayar ve Internet Kullammma Y®énelik Tutumlari” isimli g¢alismasinda,
aragtirmacilar Pamukkale Universitesi Buldan Meslek Yiiksekokulu'na yeni
baslayan Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarin
arastirmis; arastirmasinda program, cinsiyet, bilgisayar sahibi ve internet erisimine
sahip olma bagimsiz degiskenlerine gore fark olup olmadigini karsilastirmustir.
Arastirma sonuglaria gore; MY O 6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Erkek oOgrenciler kiz
Ogrencilere gore bilgisayar ve internet kullannmina yonelik daha olumlu tutum
gostermektedir. Bilgisayar sahibi ve internet erisimi olan 6grenciler bilgisayar ve

internet kullanimina yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Giiltutan (2007), “llkogretim 6, 7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin Internet
Kullanma Aliskanlhiklar1” bagh@imi tasiyan yiiksek lisans tez calismasinda;

Ogrencilerin internete nerelerden baglandiklari, internet i¢cin ne kadar zaman
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harcadiklari, interneti hangi amaglarla kullandiklari, internetin ¢ocuklar iizerindeki
etkilerinin neler oldugu sorularina cevap aramistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin ¢ogunlugunun internet kullanma aligkanliklarinin diisiik oldugu ancak
erkek Ogrencilerin internet kullanma aliskanlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Coklar (2008), “Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterliklerinin belirlenmesi” adl1 doktora tezinde, 6gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda egitim fakiiltelerinde verilen egitim teknolojisi ile ilgili egitimin
ilgili standartlar acisindan degerlendirilmesi, T{niversitelerdeki durumun
belirlenmesi ve cinsiyet ile 6grenim goriilen boliim agisindan sahip olunan 6z
yeterliklerin farklilagip farklilagsmadigini aragtirmistir. Arastirma sonucunda, egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar

acisindan yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Giirgiin ve Isman (2008), Ozel Okullarda Ogrenim Goren ilkogretim
Ogrencilerinin Internete Yoénelik Tutum ve Diisiinceleri” isimli makalesinde
aragtirmanin ~ genel amaci; “Ilkdgretim  &grencilerinin, internete  ydnelik
tutumlarinin ve internet kullanim diizeylerinin belirlenmesi”dir. Arastirma
sonuclarina gore erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore e-posta kullanimu,
internette yer alan belgeleri kaydedebilme, derslerle ilgili web sitelerinden
yararlanma, materyal hazirlamak i¢in internetten yararlanma, egitim ile ilgili
uzmanlar tarafindan yazilan makaleleri okumak i¢in internetten yararlanma ve
internette sohbet ederek iyi dostluklarin gelisecegi konularinda internete yonelik

daha olumlu diisiincelere sahip olduklar tespit edilmistir.

Sahin (2009), “Yeni Binyilin Ogrencilerinin Ozellikleri” isimli ¢alismasinda
teknolojinin etkisiyle dgrenciler lizerinde ki degisimini aciklamistir. Teknolojiye
bagl olarak 6grenci profilindeki degisimin egitimi nasil etkiledigini incelemistir.
Oncelikle yeni binyilm 6grencileri kavrami ve grencilerin 6zellikleri verilmis
sonra, diinyada ve Tiirkiye’de yeni binyilin 6grencilerinin 6zellikleri ile ilgili daha
once yapilmis bazi ¢aligmalara deginmistir. Alan yazindan elde edilen verilere
dayanarak arastirmaci egitim alaninda neler yapilmasi gerektigiyle ilgili 6nerilerde
bulunmustur. Yeni binyilin 6grencilerinin 6zellikleri 6grencilerin kisiligine gore

farklilasmis olup, 6grencilerin 6zellikleri iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye,
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sosyo-ekonomik statiiler arasinda farkliliklar gdsteriyor olsa da, artik tiim diinyada

degisimin basladigi ve teknolojiyle birlikte yayilmakta oldugunu tespit etmistir.

Karaduman (2011), 6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde dijital vatandasliga
iliskin olan kazanimlarda gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital
ortamdaki tutumlarina etkisi ile 6grenme siirecine yansimalarini belirlenmeyi
amaclamigtir. Arastirma sonucunda, dijital vatandaslia dayali etkinliklerin
Ogrencilerin dijital vatandasligin etik ve sorumluluk, gizlilik ve giivenlik, haklar ve
erisim gibi tutumlar lizerinde anlamh bir farklilik goriiliirken, iletisim tutumunun

kalicilig1 tizerinde anlaml1 bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Kocadag (2012), dijital vatandaslik tezinin amaci, Tiirkiye’de liniversitelerin
egitim fakiiltelerinde egitim gdéren Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslhik
diizeylerini belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore
Ogrenciler arasinda dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirlemis ve bu farkliligin erkek O6gretmen adaylar1 lehine oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin dijital vatandas olarak yetistirilmesi,

teknolojinin usuliine uygun bir bigimde kullanilmasina onciiliik edecektir.

Oztiirk (2015), 6., 7. ve 8.smif 6grencilerinin dijital vatandaslik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla ¢alisma yapmistir. Karma yontemin kullanildigi arastirmada
ogrencilerin teknolojik iletisim araclarmi genel olarak kullandiklari, ancak sahip
olduklar1 hak ve sorumluluklarimin tam farkinda olmadiklari, sanal alemde
karsilastiklar1 sorunu ¢ézmede eksiklikler oldugunu, web sitelerinin yardim ve

giivenlik boliimlerinden haberdar olmadiklar tespit edilmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Ribble ve digerleri (2004), “Dijital Vatandaslhik: Uygun Teknoloji
Davranigint Ele Alma” adli ¢alismalarinda basinin ABD okullarinda 6grencilerin
teknlojiyi kotii kullandiklarimi tespit eden haberler yaptigimi tespit etmistirler.
Ogrencilerin teknolojiyi kotii kullandiklarma 6rnek olarak ise: Internetten yasa disi
miizik indirmek, ders sirasinda cep telefonu kullanilmasi, ders sirasinda tablet ve
diziistii bilgisayarlardan oyun oynama, arkadaslarini internet {izerinden tehdit
etmek olarak belirtmislerdir. Arastirmacilar c¢alismasinda gorgli kurallarina
dayanan bir dijital vatandaslik tanimi sunmuslardir. Dijital vatandashigin 8 alt

boyutundan bahsetmislerdir. Bu alt boyutlar: iletisim, egitim, erisim, ticaret;
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sorumluluk, haklar, emniyet ve gilivenliktir. Bu unsurlarin her birine iliskin
ornekleri ve stratejileri belirlenmistir. Bu makale, dijital vatandasligin, 21. yiizyilda
Ogrencilerin yasamaya ve calismaya hazirlanmalarini saglamak igin teknoloji
entegrasyonunu temel 6gretim ve 0grenme stratejisi olarak goéren okullar i¢in bir

oncelik haline geldigi sonucuna variyor.

Shelley ve digerleri (2004), “Dijital Vatandaslik: Dijital Boliinmenin
Parametreleri” isimli c¢aligmalarimi 2002 yilinda ABD’de kentsel yerlesim
biriminde rastgele 6rneklem yoluyla 167 yetiskin ile anket ¢alismasi yapilmistir.
167 yetigkinin %63’ beyaz, %24’ siyahi, %13’i ise diger irksal ve etnik
kokenlerden meydana gelmektedir. Arastirmacilar teknolojiye yonelik tutumlarin
dijital vatandashik iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ik ve egitim
farkliliginin dijital vatandashik tutumlarini farklilastigini one siiriilmektedir.
Bilgisayar kullanma becerileri istegi, daha diisik egitim seviyesine sahip
katilimcilar arasinda arttigi ispatlanmistir. Yiiksek egitim seviyesine sahip
katilimcilarin evde ve igyerinde bilgisayar kullanma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Beyaz olmayan vatandaslarin teknolojik bilgilerinin
vatandaglik bagimin giiglendirilmesinde bilgisayarlarin anahtar oldugu ve
bilgisayarlarin tiim vatandaglara erisilebilir olmasi1 gerektigi ve bilgisayar
becerilerinin dgrenilmesine duyulan ilginin artmasi gerektigi konusunda hemfikir
olmalari konusunda daha muhtemel oldugu ifade edilmistir. Bilgisayar becerilerini
gelistirmeye olan ilgi, dijital vatandaslikla pozitif olarak iliskiliydi. Teknolojiyi bir
bilgi giicii kaynag1 olarak goérmek, dijital devlet destegini ve bilgisayar erisim

hakkin1 desteklemekle pozitif olarak ilgili oldugu tespit edilmistir.

Ribble (2006) tarafindan yaymlanan “Dijital Vatandashigin Okullarda
Uygulanmasi: Teknoloji Liderleri Kitabinin Gelistirilmesi ve Onaylanmas1” isimli
caligmasinin amacini dijital vatandashigi okullarda okutmak ve okullarda dijital
vatandasligi uygulamak icin bir kaynak goérevi goren eser olarak yazildigim

vurgulamaistir.

Symantec (2010), tarafindan “Cevrim i¢i Aile Raporu” adli ¢alismada 18
yas ve istii 7066 yetiskin ve bu yetiskinlerin yaslar1 8—17 arasinda degisen 1669
cocuk tlizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin,
Fransa, Almanya, Hindistan, Italya, Japonya, Yeni Zelanda, ispanya, Isvec, Birlesik

Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri olma iizere 14 iilkede siirdiiriilmiistiir.
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Arastirma kapsaminda doldurulan anket, her iilkede birincil olarak kullanilmakta
olan dilde hazirlanmis ve tiim iilkelerde, katilimecilara ayni sorular sorulmustur.
Aragtirma sonucuna gore, cocuklarin g¢evrimici ortamda gilivenli bir bigimde
kullanabildiklerini, fakat hizla gelisen teknolojiye ayak uyduramadiklarini ifade
etmislerdir (Akt. Karaduman, 2011).

Alexander (2015), “Ogretmen Adaylarn Dijital Vatandashk Dersleri
Olusturuyor, Isbirligi Yapiyor ve Insa Ediyorlar” adli ¢alismasinda Tiirkiye’deki
caligmalarda oldugu gibi 06grenciler, Ogretmenler ve Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen calismalarin dikkat cektigi gozlenmistir. Ogretmen adaylarina
Dijital Vatandaslik Derslerinin tanitilmast ve incelenmesinin amaglandigi bir
calismada, dersler bir dijital Ogrenme smifinda uygulanmis, Ogrencilere
geribildirim verilmis ve diisiinmeleri icin zaman tanmmustir. Ogretmen adaylar
dersleri, 6. siiflar 6gretim programina yonelik olarak gozden gecirmis ve
diizenlemistir. Calismada dijital 6grenme dersi kapsamindaki dijital vatandaslhiga
odaklanma, 6gretmen adaylarinin konuya yonelik ¢abalarini arttirma ve ilkokul
Ogrencileriyle oturum yapma istegi yarattigi sonucuna varilmistir. Calismada

ogretmen rollerinin dijital vatandasligi kapsadigi gortilmiistiir.
Tanimlar

Vatandaslik: “Bazen gercek kisiler bazen de bu kisileri devlete baglayan
siyasi ve hukuki baga denilmektedir” (Cigekli, 2001, s.47).

Djjital Vatandaslik: “Teknolojinin uygun kullanimu ile ilgili standartlar ve
bunun vatandashiga yansimasidir” (Ribble, 2007, s.9).

Sosyal Bilgiler: “Kiiresellesen diinya ve farklilagan tilke sartlarinda bilgisini
kullanarak karar alip sorun ¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmek maksadiyla
sosyal ve insani bilimlerden aldig1 kazanim ve yontemleri harmanlayarak kullanan

bir 8gretim ve kazanim progranudir” (Oztiirk, 2006, s.24).
Problem Durumu

Dijital vatandaslik egitimi son yillarda tlizerinde siklikla durulan ve énemli
goriilen bir kavramdir (Ribble, 2007). Ciinkii dijital yerliler olarak adlandirilan ve
zamanlarmin biiyiik cogunlugunu okullarda gegiren genglerden bilingli birer dijital
vatandas olarak yetismesi beklenmektedir. Dijital yerliler giiniimiizde teknolojik

imkanlarla hayata baglamis ve hayatinin merkezinde ¢evrim i¢i ortamlarin ve
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teknolojilerin yer aldig1 ¢cocuklardan ve genglerden olugmaktadir (Bilgi¢, Duman
ve Seferoglu, 2011). Psensky (2001) bilgisayar oyunlarinin, internetin, cep
telefonlarinin ve anlik mesajlasmanin dijital yerlilerin hayatlarinin biiyiik bir
boliimiinii teskil ettigini ifade etmektedir. Yine Prensky 21. ylizyilda 6grencilerin
bilgisayarin, internetin ve video oyunlarinin biiyiik 6l¢iide pargasi haline geldigini
belirtmektedir. Tirkiye’de yapilan arastirmalar dijital diinyada yasanan sanal
zorbalik gibi problemlerin ©6nemli bir sorun haline gelmeye basladiginm
gostermektedir. Internetin yogun ve denetimsiz kullanimi, internet kullanicilari
olarak sayilar1 hizla artan ¢ocuklar i¢in birtakim risk ve tehditler olusturmaktadir
(Canbek ve Sagiroglu, 2007). Ozellikle akilli telefonlarin kullanimlariin artmasi
ve kiiglik yaslardan itibaren kullanilmaya baslanmasi bagimlilik gibi psikolojik,
sosyal ve saglik agilarindan birgok olumsuz durumu da beraberinde getirmektedir
(Bian ve Leung, 2015; Choliz, 2012). Bu durum c¢ocuklar iizerinde stres,
uykusuzluk, mental gelisim bozukluklari, fiziksel rahatsizliklar gibi bir¢ok saglik
probleminin olusmasina neden olmaktadir (Park ve Park, 2014; Thomee,
Harenstam ve Hagberg, 2011). Tiirkiye’de internet kullanimiyla ilgili giivenlik
riskleri; yetiskinlere gore icerik, zararli yazilim ve sahtecilik, kisisel bilgilerin
paylasimi, siber zorbalik ve yabancilarla tanisma olarak degerlendirilmektedir
Ogrenciler ne kadar ¢ok interneti kullanirlarsa bu risklerle karsilasma ihtimalleri
artmaktadir. Ortaokul Ogrencilerinin giinliik internete baglanma orani farkl
tarthlerde yapilan arastirmalarda tigte ikiden fazla bulunmustur (Orhan ve
Akkoyunlu, 2004; Tercan, Sakarya ve Coklar, 2012). Giiniimiiziin dijital yerlileri
olan ¢ocuklar, interneti ve teknolojiyi ¢ok iyi bilmektedir. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta ¢ocuklarin teknolojiyi igerik olarak nasil kullanacaklarim
bilmemelerinden kaynaklanan problemlerdir. Dijital vatandashigin dokuz boyutu
(Dijital Erisim, Dijital Hak ve Sorumluluk, Dijital Etik, Dijital Saglik, Dijital
Giivenlik, Dijital Okuryazarlik, Dijital Hukuk, Dijital Iletisim, Dijital Ticaret)
ogrencilere dijital araglar1 bilingli, giivenli ve etkin kullanmasi yoniinde faydali

olmaktadir (Cubukgu ve Bayzan, 2013).

Bu nedenle zamanlarinin biiyiik kismini okulda geciren ¢ocuklarin etkin ve
bilin¢li birer dijital vatandas olarak yetismesini saglamada Ogretmenlere biiyiik
roller diismektedir. Ogretmenlerin kendilerini iyi birer dijital vatandas olarak

yetistirmesi ve Ogrencilerini bu yeterliliklere gore yetistirmesi onemlidir. Bu
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baglamda aragtirmada ortaokul 6gretmenlerinin dijital vatandaslik davranislarini
cesitli degiskenler agisindan incelenerek elde edilen sonuglara gore Onerilerde

bulunulacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyada yasanan hizli degisim ve doniisiim kiiresellesme denilen bir olguyu
dogurmustur. Kiiresellesme baslangigta sadece ticaret ve ekonomik iliskiler gibi
anlasilsa da sosyal hayata yansimalar1 ¢ok biiyiik olmustur (Kan, 2009). Diinya,
iletisim ve ulasim olanaklarina bagli olarak fazla kii¢iilmiistiir. Bireyler tek bir tusla
ogrenmek istedikleri bilgilere ulagabilmekte ve birbirinden haberdar olmaktadir.
Yasanan tiim bu gelismeler vatandaslik algisini da degistirmis ve dijital vatandas

kavramini ortaya ¢ikarmastir.

Dijital diinya ile ¢ok kiicilik yaslarda tanisan ve nerdeyse dijital teknolojilerle
dogan gocuklar bir¢ok sorunla karsilagsmaktadir. Cocuk istismari, siddet, oyun,
internet bagimliligi, siber zorbalik, sanal dolandiricilik bu sorunlardan kiigiik bir
kismin teskil etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken asil konu ¢ocuklarin bu
riskleri nasil asabilecekleri ve dijital araglarinin uygun ve etkin kullanimini nasil

saglayacaklari, kimden 6grenecekleridir.

Ogrencilerin iyi birer vatandas olmalarinin en énemli saglayicilarindan biri
okullardir. Bu konuda okullarda cesitli girisimler resmi ve Ortiik programlar
aracilifiyla yapilmaktadir. 21.ylizy1l becerileri iginde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkin ve dogru kullanimina da 6zel bir 6nem gosterilmektedir. Yine
FATIH projesi ile birlikte 6grencilere kazandirilmasi gereken becerilerden biri de
ogrencilere okullarda dogru bir sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
yeterliligini kazandirmaktir. Gerek projelerle, gerek derslerle 6grencilerin dijital
araglari dogru kullanmas1 yoniinde ¢aligsmalar bulunmaktadir. Ancak bu egitimi
verecek olan 6gretmenlerin dijital vatandaglik acisindan istenen yeterlilikte olup
olmadig1 sorgulanmasi gereken bir konudur. Prensky’e gore (2005) 20.yilizyil
egitim anlayistyla hareket eden Ogretmenler 21.ylizy1l yerlisi olan &grencilere
yeterince rehberlik edememektedir. Linsdey’in (2015) calismasina gore ise
Ogretmenler dijital vatandaglik konusuna yabancidirlar ve kendilerini gelistirmek
i¢in ciddi bir egitim almalar1 gerekmektedir. Arastirma sonuglar1 21 yil ve iizerinde

ogretmenlik yapanlarin teknolojiye yabanci kaldiklarini ve gelisime kapali

32



olduklarin1 gostermektedir. Bu sebeple Ogrencilere dijital vatandaglik egitimi
verilmeden Once Ogretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri belirlenmeli ve tespit
edilen eksiklere gore once Ogretmenlere egitim verilmelidir. Yurti¢inde yapilan
caligmalar incelendiginde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok ortaokul 6grencileri ve
Ogretmen adaylariyla oldugu goriilmektedir (Aslan, 2016; Bakir, 2016; Cepni,
Oguz ve Kilcan, 2014; Karaduman, 2011; Kaya ve Kaya, 2014; Kocadag, 2012;
Misirlt, 2013; Oztiirk, 2015; Saglam, 2012; Sakall1, 2015; Som-Vural, 2016). Yurt
icinde Ogretmenlerin dijital vatandashk diizeylerini 6lgen ya da 6gretmenlerle
gerceklestirilmis az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Gokbulut, 2016; Tatli, 2018).
Bu sebeple oOncelikle Ogretmenlere yonelik dijital vatandaglik Olgeginin
gelistirildigi calisgmanin hem O6lgme araci olarak hem de literatiirdeki boslugu
doldurmas1 yoniiyle 6nemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir. Ayrica bu
calismanin alanda yapilacak diger ¢aligmalar i¢in yol gosterici bir nitelik tagiyacagi

ongorilmektedir.
Problem Ciimlesi

Bu aragtirmada Kiitahya ili merkez il¢esinde goérev yapan ortaokul
ogretmenlerinin dijital vatandaslik diizeyleri nedir? problem ciimlesi kapsaminda

asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

e Ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeyi cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin dijital vatandashk diizeyleri medeni durumlarina gore
farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeyleri branslarina gore farklilasmakta
midir?

e Ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeyleri mesleki kidemlerine gore
farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin  dijital vatandaghk diizeyleri bilgisayar kullanma
deneyimlerine gore farklilagmakta midir?

e Ogretmenlerin dijital vatandashk diizeyleri internet kullanma sikliklarina

gore farklilasmakta midir?
Sayiltilar

e Orneklemde yer alan 6gretmen sayisi evreni temsil etme giiciine sahiptir.
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e Ogretmenlerin dijital vatandashik diizeyi Olgegini yanitlarken gercek
diisiincelerini  yansittiklart ve igtenlikle bu sorulara yanit verdikleri

varsayilmistir.
Simirhiliklar

e Veri kaynagi olarak 2017-2018 egitim ogretim yili ikinci doneminde
Kiitahya ili merkez il¢esinde ortaokul diizeyinde gorev yapan ortaokul
Ogretmenleriyle,

e Kapsam agisindan gelistirilen dlgme aracinmn “Egitim ve Iletisim”, “Saygr”
ve “Korumak” boyutlari ile,

e Zaman ag¢isindan 20.03.2018- 01.06.2018 tarihleri ile,

e Yontem agisindan nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 betimsel tarama
deseniyle,

o Elde edilen verilerin analizinde AFA, DFA ve nicel verilerin istatistiksel

analizleriyle sinirlidir.
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ikinci Boliim

Yontem

Arastirmanin bu boélimiinde arastirma yontemi ve siireci hakkinda bilgi
verilmigtir. Bu kapsamda sirasiyla arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda acgiklamalar

yapilmustir.
Arastirma Modeli

Ortaokul ogretmenlerinin  dijital vatandashik davraniglarmin  ¢esitli
degiskenler agisindan belirlenmeye ¢alisildigi bu ¢alisma nicel arastirma yontemi,
tarama modellerinden biri olan Dbetimsel tarama modeli kullanilarak
olusturulmustur. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimleyen arastirma yaklagimina denilmektedir. Bu yontemde
birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde miidahale olmaksizin tanimlamaya ¢aligir

(Karasar, 2007).

Tarama arastirmalar1 kendi i¢inde kesitsel, boylamsal ve ge¢cmise doniik
olmak iizere siniflandirilmaktadir (Biiyiikoztirk ve dig., 2012). Kesitsel tarama
modeliyle yiiriitiilen arastirmalarda dl¢timler 6rneklem grubu i¢inden bir defa ve
anlik olarak alinmaktadir (D6nmez ve Azizoglu, 2010). Boylamsal arastirmalar,
zamana bagl degisimi incelemek icin farkli zamanlarda tekrarlanan Gl¢iimlerin
yapildigi, gecmise doniik arastirmalar ise ge¢miste yasanan olaylara iliskin

sorularin soruldugu arastirmalardir (Biiytikoztiirk ve dig., 2012).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kiitahya ili merkez il¢esinde ortaokul diizeyinde
Ogretmenlik yapan ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulagsmanin miimkiin olmadig1 calismada 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu
baglamda arastirmada amagli 6rneklem yontemlerinden biri olan dlgiit 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Belirlenen 6lgiit ortaokul diizeyinde 6gretmenlik yapmaktir.
2017- 2018 egitim ogretim yili ikinci doneminde Kiitahya ili merkez ilgesinde
ortaokul diizeyinde oOgretmenlik yapan goniilli 371 Ogretmen bu kapsamda

aragtirmaya katilmistir. Ancak eksik doldurulan ya da gegersiz sayilan 21 dlgek

35



arastirma kapsami disinda tutulmustur. Verilerin analizi 350 Olgek iizerinden

yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 1’°deki gibidir.

Tablo 1

Ogretmenlere Ait Kigsisel Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 173 49.4
Erkek 177 50.6
Medeni Durum f %
Evli 288 82.3
Bekar 62 17.7
Brans f %
Tiirkge Ogretmenligi 47 134
Matematik Ogretmenligi 42 12
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 31 8.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 55 15.7
Ingilizce Ogretmenligi 38 10.9
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 78 22.3
Diger Branglar (Resim, Beden Egitimi, Rehberlik, Teknoloji 59 16.9
Tasarim)

Mesleki Kidem f %
1-5 yillik 90 25.7
6-10 y1llik 89 254
11-15 yillik 80 22.9
16-20 yillik 45 12.9
21-25 yillik 24 6.9
26 ve lstii y1l 22 6.3

Tablo 1’¢ gore arastirmaya katilan ogretmenlerin yarisi erkek (%50.6)
yarisina yakini kadindir (%49.4) ve ligte ikiden fazlasinin (%82.3) medeni durumu
evlidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brang dagiliminda ¢ogunlugu olusturan
branglar sirastyla Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (%22.3), Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (%15.7) ve Tiirkge Ogretmenligidir (%13.4). Ogretmenlerin
yarist 1-10 yil arasinda mesleki kideme sahipken digerleri 11 yil ve iizerinde
mesleki kideme sahiptir. Aragtirmada ogretmenlerin profil bilgilerine yonelik
sorularin diginda arastirmayla ilgili olabilecek bazi1 betimsel istatistikler asagida

verilmistir.
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Grafik 1. Ogretmenlerin kag yildir bilgisayar kullandigina iliskin siitun grafigi.

Grafik 1’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tigte ikisi (%74.29) 11 yilin
istiinde bilgisayar kullanmaktadir. %22’si alt1 ve on yil aras1 zamandir bilgisayar
kullandigin1 ifade ederken sadece %3.71°1 1-5 yil arasi1 zamandir bilgisayar
kullandigini belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun uzun
zamandir bilgisayar kullandig1 ¢ok az bir kisminin yeni bilgisayar kullanmaya

basladig1 sdylenebilir.
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Grafik 2. Ogretmenlerin internet kullanim sikliina iliskin siitun grafigi.
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Grafik 2’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasi
(%61.43) interneti sik kullanmaktadir. %36.29°u orta diizeyde internet kullandigin
belirtirken, 9%2.28’1 az internet kullandigin1 belirtmistir. Bu baglamda
O0gretmenlerin nerdeyse tamaminin orta diizey ve {istiinde internet kullandigi

sdylenebilir. Interneti az kullanan dgretmen sayisi ise yok denecek kadar azdur.
Veri Toplama Araclan

Bu calismada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” (Ek-1) ve “Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandashk
Davramss Olgegi” (Ek-2) kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
dokuz sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, bransi, medeni durumu, kac¢ yildir 6gretmenlik
yaptigi, kag¢ yildir bilgisayar kullandigi, hangi siklikta internet kullandigina iliskin

sorulara yer verilmistir. Kisisel bilgi formuna EK-1’de yer verilmistir.
Ogretmenlere yonelik dijital vatandashik davrams dlcegi

Ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeyinin belirlenmeye calisildigi bu
calismada arastirmacilar tarafindan “Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandaslik
Davrams Olcegi” gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda takip edilen

sira asagidaki gibidir:

e Literatiiriin taranmasi,

e Madde/soru havuzunun olusturulmast,

e Madde havuzu i¢in uzman goriisii alinmast,
e Taslak form {izerinden 6n deneme yapilmasi,

e Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi.
Olcek Gelistirme Asamalari
Literatiiriin taranmasi

Arastirmada veri toplama araci gelistirilmeden Once alanda yapilan
caligmalar incelenmis ve aragtirma konusuna uygun olabilecek veri toplama aracina
rastlanamamuistir. Bu sebeple ilgili literatiir incelenirken 6ncelikli olarak ¢alismanin

sinir1 ¢izilmeye calisilmistir. 9 boyutta incelenen (dijital iletisim, dijital erigim,
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dijital okuryazarlik, dijital ticaret, dijital etik, dijital giivenlik, dijital hak ve
sorumluluklar, dijital hukuk ve dijital saglik) dijital vatandaslik Ribble (2007)’nin
caligmas1 da goz oniine alinarak 3 boyuta indirgenmistir. Olgege ait alt boyutlar

Sekil 3’deki gibidir.

( Egitim ve
Iletisim

( Dijital
Vatandaslik

Sekil 3. Ogretmenlere yonelik dijital vatandaslik 6lcegi alt boyutlari.
Madde/soru havuzunun olusturulmasi

Ogretmenlere yonelik dijital vatandaslik lgeginin gelistirilmesi amaciyla
ilgili literatiir taranip arastirmanin sinir1 ve alt boyutlarina karar verildikten sonra
bu boyutlarla ilgili olabilecek 91 madde olusturulmustur. Sonraki agamada; 2016-
2017 egitim dgretim yilinda Ahteri Imam Hatip Ortaokulunda gorev yapan 8
Ogretmene “Bir ortaokul 6gretmenine gore dijital vatandaslik davranisi kapsaminda
degerlendirebilecek davranislar nelerdir” sorusu yoneltilmis ve o&gretmenlerin
verdikleri cevaplar igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Yapilan ¢oziimleme
sonrasinda elde edilen veriler madde havuzunda yer alan maddelerle karsilastiriimig

ve 51 maddelik bir taslak form olusturulmustur.
Madde havuzu i¢in uzman goriisii almmasi

Olgekte yer alan maddelerin dl¢iilmek istenen davranisi nitelik ve nicelik
olarak 6lgmek i¢in yeterliliginin gostergesi olan kapsam gecerliliginin saglanmasi

icin uzman goriisiine bagvurulmustur (Biyiikoztiirk, 2011; Karasar, 2007).
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Hazirlanan taslak 6lcek Olgme Degerlendirme ve Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Boliimii 6gretim tiyesi ve elemanlarindan olusan 5 uzman tarafindan incelenmistir.
Saban’a (2008) gbore uzman ve arastirmaci arasindaki uyumun %90 ve iizeri olmasi
istenilen giivenirligin saglandiginin gostergesidir. Bu sebeple %90 {izerinde
uzlasmin saglanamadigi ve anlatimin net olmadig1 ya da icerigin uyusmadigina
inanilan 3 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son hali verilen 48 maddelik taslak 6lgegin

11’i olumsuz, 37’si ise olumlu yargi igermektedir.
Taslak form iizerinden 6n deneme yapilmasi

Bu asamada 6l¢ek maddeleri arasinda anlasilamayan ya da yanlis anlasilan
madde olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla Kiitahya Bahgelievler mahallesinde
egitim veren 2 ortaokulda calisan 30 ortaokul 6gretmeniyle 6n deneme yapilmaistir.
On deneme sonrasinda anlagilmayan ya da yanlis anlasilan madde olmadigi
goriilmiis ve 48 maddelik 6l¢ek lizerinden gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

yapilmustir.
Gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi

Hazirlanan taslak 6lgek 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
Kiitahya ili merkez ilgesinde ortaokul seviyesinde c¢alisan 249 ogretmene
uygulanmistir. Puanlama asamasinda eksik dolduruldugu goriilen 11 0lgek

aragtirmaya dahil edilmemistir.

Eksik doldurulan formlar ¢ikarildiginda 238 form elde edilmistir. Calismaya
katilan G6gretmenlerin 105’1 (%44,12) kadin 133’4 (%55,88) erkektir. Sonraki
asamada uygulanan 6l¢egin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla faktor analizi
yapilmigtir. Ozdamar’a (2002) gore faktdr analizi, birbiriyle iliskili veri yapilarini
birbirinden bagimsiz ve az sayida yeni yapilara doniistiirmek, bir olay ya da
olusumu agikladiklar varsayilan degiskenleri gruplandirarak ortak faktorler ortaya
koymak ve bunlar1 etkileyen degiskenleri gruplandirmak amaciyla basvurulan

yonteme denilmektedir.

Bu amagla degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor olusturmaya
yonelik agimlayict faktor analizi yapilmistir. A¢imlayic faktor analizinin (AFA)
yapilabilmesi i¢in Kaise- Meyer-Olkin (KMO) degerinin en az .60 ve Barlett
Sphericity testinin anlamli ¢ikmast gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2011). KMO

degeri, orneklem biiylikliigl ve verilerin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu
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belirlemede, Bartlett Sphericity testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilir (Tavsancil, 2005). Yapilan analiz
sonucunda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu gorilmiistir

(KMO=,826; x?<1319,743). Bu degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Osretmenlere Yonelik Dijital Vatandagslik Olgegi’nin KMO ve Barlett Sphericity
Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi , 826

X? 1319,743
Bartlett Testi Sd 190

p. ,000

Tabloya gore Barlett testinin sonucu anlamlidir (p=0,000<0,05). Bu sebeple
sifir (null) hipotezi reddedilerek alternatif hipotezi kabul edilir. Yani veriler ¢coklu
normal dagilimdan gelmekte ve aralarinda iliski (korelasyon) bulunmaktadir. KMO

katsayis1 ,826°dir ve bu oran 6rneklem biiytikliigii icin yeterli kabul edilmektedir.

Arastirmada temel bilesenler analizi olarak varimax eksen dondiirmesi
gerceklestirilmistir. Varimax eksen dondiirmesi maddelerin agiklik ve
anlamliligmin arastirilmas1 amaciyla yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z
degeri 1’in iizerinde bulunan 20 bilesen bulunmustur. Ancak Sekil 4’de goriildiigi
gibi Yamag Egim Grafigi (Scree Plot) incelenerek 6l¢egin 3 faktorlii olmasina karar

verilmis ve faktor sayist 3 ile sinirlandirilmigtir.

Scree Plot

Eigenvalue
il

1 9“9‘-9..9___@
Te-e--0.

i ET
e 49-..@__0,_0__0-_6

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
12 3 4 5 6 7 8B 9 10 11 12 13 4 15 16 17 1B 19 20
Component Number

Sekil 4. Ogretmenlere yonelik dijital vatandaslik 6l¢egi scree plot grafigi.
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Arastirmalarda faktor sayisina karar verilirken faktor yiiklerinin en az .45
veya daha iistii olmasi iyi bir 6lgiittiir ancak dl¢ek icin dnemli kabul edilen az sayida
madde i¢in bu sinir .30°a kadar indirilebilmektedir. Ayrica faktor yiiklerinin binisik
sayllmamasi i¢in aralarindaki farkin en az 0.1 olmas1 6nerilmektedir (Bliyiikoztiirk,
2011; Tavsancil, 2005). Arastirmada dlgek maddelerin 6lgekte kalip kalmamasina
karar vermek igin alt sinir .45 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda dlgek
20 madde 3 boyuttan olusmaktadir. Elde edilen 3 boyutun tiim 6l¢egi agiklama
orani %44,925°tir. Alan yazinda sosyal bilimler i¢in %40 ile %60 arasinda degisen
varyans orani ideal olarak degerlendirilir (Tavsancil, 2005). Tablo 3’de 20
maddenin 3 boyutun her biri tarafindan agiklanma orani, Tablo 4’te ise faktor

yiikleri verilmistir.

Tablo 3

Varimax Déndiirme Islemi Sonucu Belirlenen Faktorler ve Varyans Degerleri

Faktorler

Oz Deger Varyansin Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
! 5,076 25,378 25,378
2 2,134 10,671 36,048
3 1,775 8,877 44,925

Tablo 3’¢ gore ilk faktor toplam varyansin %25,378’ini, ikinci faktor
%10,671’ini, iiglincii faktor ise %8,877’sini agiklamaktadir. Ug boyut ve 20
maddeden olusan Olcegin 6z degerlerin acikladiklar1 birikimli varyans miktart,
toplam varyansin %44,925’in1 aciklamaktadir. Cok faktorlii desenler igin faktor
sayisinin yiiksek tutulmasi agiklanan toplam varyansi artirir ancak bu durumda
faktorleri isimlendirmede giicliik yaganir. Bu sebeple sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii
desenler i¢in agiklanan varyansin %40- %60 araliginda olmas: Yyeterli
gorilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Toplam varyansi olusturan faktorler ve faktor
yiik degerleri Tablo 5°deki gibidir.
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Tablo 4

Madde ve Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde 3 ,783

Madde 13 132

Madde 1 ,702

Madde 4 ,673

Madde 5 ,653

Madde 10 ,589

Madde 18 ,581

Madde8 478

Madde 28 ,706

Madde 29 ,699

Madde 38 ,678

Madde 48 ,584

Madde 23 ,566

Madde 15 ,484

Madde 43 ,719
Madde 42 ,705
Madde 34 ,632
Madde 44 ,570
Madde 46 ,569
Madde 30 491

Tablo 4 incelendiginde birinci faktoriin 8 maddeden olustugu ve bu
maddelerin faktor yiik degerlerinin,783 ile, ,478 arasinda degistigi; ikinci faktoriin
6 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiik degerlerinin,706 ile ,484 arasinda
degistigi; tigiincii faktoriin 1se 6 maddeden olustugu ve faktor yiik degerlerinin ,719
ile ,491 arasinda oldugu goriilmektedir. Biyiikoztirk’e (2002) gore faktor
yiiklerinin alt kesme noktas1 .30 ile .40 arasinda olabilir. Bu oran Akdag’a (2011)
gore en az 0.30 diizeyinde olmalidir. 3 boyuttan olusan bu 6lgekte madde faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi .40 olarak belirlenmistir. Ayrica binisik maddelerin
olmamas: i¢in iki ya da daha c¢ok faktérde oldugu goriilen ve aralarindaki fark
0,10’dan biiyiik olan maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Faktor yiik degerleri
belirlendikten sonra 6lgege ait boyutlarin isimlendirilmesi asamasina gecilmistir.

Bu baglamda 6lgegin boyutlarina ait isimlendirmeye Tablo 5’de yer verilmistir.

43



Tablo 5

Dijital Vatandagslik Davrams Olceginin Alt Boyutlarimn Isimlendirilmesi ve Nihai
Seklinin Verilmesi

Faktorler Boyutlar Taslak Olgekteki Maddeler  Nihai Olgekteki Maddeler
Faktor 1. Egitim ve Iletisim 1. 3.4.5. 8. 10. 13. 18 1.2.3.4.5.6.7.9

(8 madde)

Faktor 2 Saygi 15. 23. 28. 29. 38. 48 8.10.11.12.15.20

(6 madde)

Faktor 3 Korumak 30. 34.42. 43. 44. 46 13.14.16.17.18. 19

(6 madde)

Tablo 5’de faktor yiikleri belirlenen boyutlarin isimleri bulunmaktadir.
Boyutlara isim verilmeden 6nce alan yazin taramasi yapilmis ve dijital vatandashk
boyutlar1 incelenmistir. Literatiirde dijital vatandaslhigin boyutlar1 olarak en ¢ok
tercih edilen smiflandirmalardan biri Ribble’in  (2007) yapmis oldugu
siniflandirmadir. Buna gére dijital vatandaslik Dijital Etik, Dijital iletisim, Dijital
Okuryazarlik, Dijital Erisim, Dijital Ticaret, Dijital Hukuk, Dijital Giivenlik, Dijital
Hak ve Sorumluluk ve Dijital Sagliktir. Ancak yapilan siniflandirmada boyutlar
arasindaki bazi maddelerinin anlamlarinin birbirine yakin oldugu diisiiniilmiis ve
bundan dolay1 Ribble’ in (2007) 9 boyutu ii¢ tema altinda indirgedigi siniflama
kullanilmistir. Buna gore boyutlar “Egitim ve Iletisim” “Saygi”, “Korumak” olmak
tizere li¢ farkli kategoride isimlendirilmistir. Bu kategorilerin karsiladig1 boyutlar
ise Ribble’ye (2007) gore Sekil 5’deki gibidir.

( -
. o [letigim )
Egitim ve Iletisim « Okuryazarlik

*Ticaret y
*Etik g)

*Erigim

*Hukuk
'Hak \VA+ SUIUIII:U:uk .

* Giivenlik

Korumak - Saglk

S

G

Sekil 5. Ribble’ye (2007) gore dijital vatandasligin alt boyutlari.

Alt boyutlar isimlendirildikten sonra yap1 gecerliligini desteklemek ig¢in
“Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandaslik Olcegi nin biitiiniin alt boyutlarla ve alt

boyutlarin 6lgegin geneliyle olan iliskisine Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6

Osretmenlere Yonelik Dijital Vatandashik Olgegine Iliskin Korelasyon Analizi
Sonuclari

Egitim ve Iletisim Saygi Korumak Toplam

Egitim ve letigim Pearson Korelasyon Katsayisi 1 287" 386" ,786™
Anlamlilik ,000 ,000 ,000

S Pearson Korelasyon Katsayisi ,287" 1 ,390™ ,682™

ayel Anlamhlik ,000 ,000 ,000

Korumak Pearson Korelasyon Katsayisi ,386™ ,390 1 781"
Anlamlilik ,000 ,000 ,000

Toplam Pearson Korelasyon Katsayisi ,786™ ,682" 781" 1
Anlamlilik ,000 ,000 ,000

“Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandaslik Olgegi’nden elde edilen toplam
puanlar ile 6lcegin alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif yonde,
anlamli bir iliski bulunmustur (r=.786, .682, .781; p<0.01). Faktorlerin kendi
aralarindaki iliskisi ise diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamlhidir (r=.287,
.386, .390; p<0.01). Korelasyon kat sayilar1 yorumlanirken 0.29-0.00 aras1 diisiik;
0.69- 0.30 aras1 orta; 0.70-1.00 aras1 yiiksek kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2012). Bu durum g6z 6niine alindiginda 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki diistikliigiin
boyutlarin farkli yapilar1 6l¢gmesinden, toplam puanla olan iliskisi ise alt boyutlarin

Olcegin tamamina hizmet etmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlere yonelik dijital vatandaslik dlgeginin madde ayrt edicilik
diizeyini hesaplamak amaciyla iist (%27) ve alt (%27) grup puanlar1 arasinda

bagimsiz grup t- testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7

Osretmenlere Yonelik Dijital Vatandashik Olceginin Alt- Ust Grup Puanlari
Arasindaki Bagimsiz Grup t- testi Sonuglart

Madde N X Ss Sd t p

M1 Alt (%27) 64 4,093 ,885 126 6,43 ,000*
Ust (%27) 64 4,854 ,350

M3 Alt (%27) 64 3,906 770 126 7,62 ,000*
Ust (%27) 64 4,750 436

M4 Alt (%27) 64 3,765 1,003 126 7,37 ,000*
Ust (%27) 64 4,781 453

M5 Alt (%27) 64 3,812 ,888 126 6,52 ,000*
Ust (%27) 64 4,671 ,564

M8 Alt (%27) 64 3,484 1,208 126 5,33 ,000*
Ust (%27) 64 4,500 ,925

M10 Alt (%27) 64 3,546 1,111 126 4,60 ,000*
Ust (%27) 64 4,328 77

M13 Alt (%27) 64 3,906 770 126 9,45 ,000*
Ust (%27) 64 4,890 314

M15 Alt (%27) 64 4,250 1,221 126 4,05 ,000*
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Tablo 7 (devam)

Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandashik Olgeginin Alt- Ust Grup Puanlar

Arasindaki Bagimsiz Grup t- testi Sonuglari

Madde N X Ss Sd t p
Ust (%27) 64 4,921 ,513

M18 Alt (%27) 64 3,406 1,204 126 6,32 ,000*
Ust (%27) 64 4,546 ,795

M23 Alt (%27) 64 4,281 1,314 126 3,73 ,000*
Ust (%27) 64 4,937 ,500

M28 Alt (%27) 64 3,312 1,193 126 8,94 ,000*
Ust (%27) 64 4,843 671

M29 Alt (%27) 64 3,437 1,193 126 9,04 ,000*
Ust (%27) 64 4,890 475

M30 Alt (%27) 64 2,796 ,994 126 4,19 ,000*
Ust (%27) 64 3,593 1,150

M34 Alt (%27) 64 3,109 1,040 126 6,32 ,000*
Ust (%27) 64 4,265 1,027

M38 Alt (%27) 64 4,078 1,145 126 5,25 ,000*
Ust (%27) 64 4,906 ,526

Ma2 Alt (%27) 64 3,265 ,995 126 8,65 ,000*
Ust (%27) 64 4,546 ,640

M43 Alt (%27) 64 3,500 ,975 126 9,81 ,000*
Ust (%27) 64 4,796 ,405

Ma4 Alt (%27) 64 3,437 1,193 126 6,04 ,000*
Ust (%27) 64 4,562 ,888

M46 Alt (%27) 64 3,734 1,116 126 7,20 ,000*
Ust (%27) 64 4,859 ,559

M4 Alt (%27) 64 3,718 1,133 126 8,02 ,000*
Ust (%27) 64 4,906 ,343

Tablo 7’e gore 6lg¢ekte yer alan maddelerin {ist grup %27 ve alt grup %27

puanlar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore tiim maddeler

icin anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.01). Bu sonuca gore 6l¢ekte yer alan tiim

maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin boyutlar:

arasindaki ayirt edicilik diizeyi ise Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Alt- Ust

Grup Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

No N X Ss Sd t p
Egitim veAlt (%27) 64 29,921 5,031 126 10,70 ,000*
fletisim Ust (%27) 64 37,328 2,295
Sayet Alt (%27) 64 23,078 4,574 126 10,71 ,000*
Ust (%27)64 29,406 1,178
Korumak Alt (%27) 64 19,843 4,094 126 11,69 ,000*
Ust (%27)64 26,625 2,178

Tablo 8’e gore dlgekte yer alan boyutlarin iist grup %27 ve alt grup %27

puanlari arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore tiim boyutlar i¢in
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anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.01). Bu sonuca gore Ol¢ekte yer alan tiim

boyutlarin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandashik Olgegi’nin gegerlilik ¢alismasi
kapsamindaki istatistiksel islemlerin ardindan giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir.
Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarma iliskin giivenirlik sonuglar1 Tablo 9’da

verilmigtir.

Tablo 9

Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandaslik Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyutlar Cronbach alpha degeri
Egitim ve letisim .81
Saygi 71
Korumak .70
Olgegin Geneli .82

Tablo 9’a gore “Egitim ve Iletisim” boyutu icin cronbach alpha kat sayis1 .81,
“Saygr” boyutu igin .71 ve “Korumak” boyutu igin ise .70’dir. Olgegin geneline ait
cronbach alpha kat sayis1 .82°dir. Bir 6l¢egin giivenilir sayilmast i¢in Petersen ve
Lui’ye (2003) gore alt sinir .70 iken bu siir Kalayci1 (2010) ve Kayis’a (2014) gore
.80 olarak degismektedir. Bu nedenle “Ogretmenlere Yénelik Dijital Vatandashk

Olgegi” giivenilir bir 6lgme araci sayilabilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Istatistikleri (DFA)

Ogretmenlere yonelik dijital vatandaslik Ol¢eginin faktoriyel yapisinin
dogrulugunun test edilmesi amaciyla Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)
yapilmustir. Agimlayict Faktor Analiziyle (AFA) gelistirilen 6lgek 3 alt boyut ve 20
maddeden olugsmaktadir. Yeni bir 6l¢egin gelistirilmesinde tek basina AFA yeterli
goriilmediginden DFA ile de degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Sahin, 2009). DFA,
siirlart belli olan ve tanimlanmig bir yapmin bir model ile dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2010).

Dogrulayict faktér analizinde alt boyutlarda olusan yapilarin uyum
indekslerinin dogrulanip dogrulanmadigi en ¢ok alan yazinda Ki- Kare lyilik
Uyumu, Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index- GFI), Diizenlenmis lyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA),
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Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index-CFI), Normlastiriimis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index-NNFI) ile test edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Bu indeksler i¢in kabul edilebilir uyum diizeyleri ise Tablo
10°daki gibidir (Capik, 2014; Som- Vural, 2016).

Tablo 10

DFA’da Kullanilan Uyum lLyiligi Indeksleri ve Normal Degerleri

Indeks Miikemmel Uyum iyi Uyum
p P>0.05
¥ /sd <2 <5

AGFI >0.95 >0.85
CFlI >0.95 >0.90
NNFI >0.95 >0.90
IFI >0.95 >0.90
RMSEA <0.05 <0.08
RMR <0.05 <0.08
SRMR <0.05 <0.08

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri ise Tablo 11’de

verilmigtir.

Tablo 11

DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

ff Jsd RMSEA SRMR AGFI CFlI NNFI IFI
1,64 0.052 0.057 0.87 0.91 0.90 0.91
¥ isd

Tablo 11°e gore 3 degiskenli modelin sinanmasi sonucunda
degerinin (1.64) ve RMSEA (0.052) degerinin miilkemmel uyuma; SRMR (0.057),
AGFTI (0.87), CFI (0.91), NNFI (0.90), IFI (0.91) degerlerinin ise iyi uyuma sahip
oldugu goriilmektedir. Ug faktor ve 20 maddeden olusan lgegin dogrulayici faktor
analizi ile uyum indeksleri belirlenmis ve bu modelin istatistiksel agidan
dogrulandig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak modelin gergek verilerle uyum iginde

oldugu tespit edilmistir ve model diyagrami Sekil 6’de verilmistir.

48



1.0

1.0

Chi-3quare=275.51, df=167, P-value=0.00000, RM3EA=0.052

Sekil 6. DFA ile dogrulanan model diyagramu.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler gelistirilen formdaki yonergeye uygun olarak
tek tek incelenmis ve numaralandirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda aragtirma
kapsaminda gecerli ve giivenilir nitelikte olmayan 21 Olgek arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirmada 6gretmenlerin profil bilgileri ilk bolimde 6lgek bilgileri
ise ikinci bolimde yer almaktadir. Besli likert tipiyle gelistirilen 6l¢ekte her bir
maddeye verilen “Kesinlikle Katiliyyorum=5", “Katilyyorum=4", “Kararsizim=3",
“Katilmiyorum=2", “Kesinlikle Katilmiyorum=1" seklindeki puanlar elektronik
ortama aktarilmistir. Verilerin istatistiksel olarak hangi analize uygun oldugunu
belirlemek igin tek degiskenli normallik testi, veri setinin homojenligini
belirlemede ise Levene istatistiginden yararlanilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +1.5 ve -1.5 oldugu calismalarda verilerin normal dagildig:1 kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). “Ogretmenlere Yonelik Dijital
Vatandashik Olgegi’nin basiklik degeri (0.525) carpiklik degeri ise (,-269)
bulunmustur. Ayrica verilerin normalligi Q-Q Plot grafikleri ile de test edilmis ve
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. “Ogretmenlere Ydnelik Dijital Vatandaglik
Olgegi’nin gelistirmesi asamasinda ise agimlayict (AFA) ve dogrulayici (DFA)
faktor analizleri yapilmistir. Olgek gelistirildikten sonra belirlenen amaglar
dogrultusunda cinsiyete gore ve medeni duruma gore Ogretmenlerin dijital
vatandashk diizeylerinin iki grup arasinda farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi; kidem, brans, ka¢ yildir bilgisayar
kullanildig1 ve internet kullanim sikligina gore dijital vatandashik diizeyinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemede ise varyans analizi (One-way ANOVA)
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinde hangi gruplar arasinda farklilasmanin
oldugunu belirlemek i¢in ise Post-Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmustir.

Yapilan analizlerdeki anlamlilik kat sayis1 ise 0.05 (%95) olarak belirlenmistir
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Uciincii Béliim

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde nicel verilerin ¢dzlimlenmesinin ardindan ulagilan bulgular

arastirmanin amaglar1 dogrultusunda tablolar haline getirilerek yorumlanmustir.

Ogretmenlerin Dijital Vatandashik Olceginin Maddelerine ve Boyutlarina

Verdikleri Puanlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital vatandaslik 6l¢eginin maddelerine

ve alt boyutlarina verdikleri puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 12 ve

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12

Osretmenlerin Dijital Vatandashk Olceginden Aldiklar: Puanlarin Genel Dagilimi

: :
o £ g g
Z  Maddeler E 2 =g ¢
(<5} = = Q=5 (5]
3 = 2c Ewg B
& = s S EL &
S = >2a <0 &
1 Alanimla ilgili bilgileri internetten bulabilirim. 1 5 452 .72
3 Alanimla ilgili giincel bilgileri internetten takip ederim. 1 437 .69
Ders esnasinda interneti kullanarak dgrencilere islenen konuyla 1 5
4 T R 434 .75
ilgili materyalleri gosteririm.
Alanimla ilgili egitim- 6gretim materyallerini internetten satin = 1 5
5 413 .87
alirim.
Ogrencilerimin konuyu daha iyi anlamasi icin bilgisayar 1 5
8 o 409 1.04
programlarint (Office programlari gibi) kullanirim.
Sosyal paylagim sitelerinde 6grencilerime yardimer olmak i¢in 1 5
10 3.89 .97
grup kurarim.
13 Algn}n_ﬂ&l ilgili bilgileri internetten glivendigim kaynaklardan 1 5 355 1.09
indiririm
15  E-maillerimi diizenli olarak kontrol ederim. L% 435 1m
18 Sanal aglar1 haberlesme i¢in kullanirim. 1 5 3.88 1.07
23  Dijital ortamda 6grencilerimin fotograflarini paylasmam. 1 5 3.72 125
28  Girisi engellenen (bahis vb.) sitelere girmeye galismam. 1 > 409 125
29 Dijital ortamda telif hakki kurallarina uygun davranirim. 1 5 412 1.20
30 H-er.ha_mg} bir seyin korsanini (film, miizik, video, yazilim, oyun 1 5 328 1.10
gibi) indirmem.
34 Flash bellek, harici hard disk gibi tasmnabilir bellekleri 1 5 330 1.14

bilgisayarima takmadan 6nce viriis taramasi yaparim.
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Tablo 12 (devam)

Osretmenlerin Dijital Vatandashik Olceginden Aldiklar: Puanlarin Genel Dagilimi

c [3]

S g
o o = b=
Z  Maddeler E 2 =g ¢
3 E .8 3
8 E S8:££ §
= _ S >80 &
38 Dijjital ortamda tamistifim kisilerle yiiz yiize goriismeyi 1 5 434 1.5

sakincali bulurum.

42  Insanlarin telefonlaridaki mesajlar1 izinsiz okurum. 1 5 3.79 .86
43 Benim gibi diislinmeyenlere sanal ortamda hakaret etme 1 5 393 131

Ozglirliiglim vardir.
44  Goz sagligim agisindan dijital teknolojileri fazla kullanmam. 1 5 4.09 1.05

Ruh saglhigimi tehdit edecek siddet igerikli sitelerden uzak 1 5 431 1.02

46 dururum.

48  Sanal diinyada kurallarin olmasini anlamsiz bulurum 1 > 422 117

Arastirmaya katilan ogretmenlerin dijital vatandaslik Olcegine vermis
olduklar1 yanitlara ait ortalamalara Tablo 12°de yer verilmistir. Ogretmenlerin
maddelere verdikleri puanlarin ortalamasi alinmadan 6nce olumsuz nitelige sahip
ters madde 6zelligi gosteren 42, 43 ve 48. maddeler ters ¢evrilmistir. Tabloya gore
Ogretmenlerin en yiiksek puan verdikleri maddeler sirasiyla “Alanimla ilgili
bilgileri internetten bulabilirim” (X=4.52), “dlammla ilgili bilgileri giincel
bilgileri internetten takip ederim” (£=.4.37) ve “E-maillerimi diizenli olarak
kontrol ederim” (¥=4.35) seklindedir. En az puan verdikleri maddeler ise sirastyla
“Herhangi bir seyin korsammni (film, miizik, video, yazilim, oyun gibi) indirmem”
(X=3.28), “Flash bellek, harici hard disk gibi tasinabilir bellekleri bilgisayarima
takmadan énce viriis taramast yaparim” (=3.30) ve “Alammla ilgili bilgileri

internetten giivendigim kaynaklardan indiririm” (i=~3.55) seklindedir.

Ogretmenlerin en yiikksek ve en diisik maddelere verdikleri puanlar
incelendiginde en yiiksek maddelere “Egitim ve Iletisim” (M=1, M=3, M=15)
boyutunda verdikleri, en diisiik puanlart ise “Korumak” (M=30, M=34) boyutuna
verdikleri goriilmektedir. Ozellikle dgretmenlerin korumak boyutunda internetin
giivenlik unsurlarina dikkat etmedikleri bulgusuna ulagilmaktadir. Ogretmenlerin
dijital vatandaglik 6l¢egi’nin alt boyutlarina verdikleri toplam puanlar ise Tablo 13

de verilmistir.
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Tablo 13

Osretmenlerin Dijital Vatandaslik Olceginin Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin
Genel Dagilimi

Boyutlar Minimum Puan ~ Maksimum Puan  Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

Egitim ve 12 40 32.79 4.18

Tletisim

Sayg1 6 30 24.83 5.52

Korumak 9 30 22.73 3.29

Toplam 29 97 80.34 8.79

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin alt boyutlara verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla “Egitim ve lletisim” (¥=-32.79), “Saygr”
X=.24.83) ve “Korumak” (¥=-22.73) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin alt
boyutlara ve 0lgegin genelindeki verdikleri puanlara bakildiginda puanlarin
maksimum puanlara yakin oldugu bu nedenle her boyutta ve dlgegin genelinde
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenilebilir. Ogretmenlerin 6lcegin geneline

verdikleri toplam puan da boyutlar gibi maksimum puana yakindir.

Dijital Vatandashk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital vatandaslik Olceginin “Egitim ve
Iletisim”, “Saygi” ve “Korumak” boyutlarma ve 6lgegin geneline verdikleri
yanitlarin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 14

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p

Egitim ve Kadn 174 32.98 3.72 348 875 .382

letisim Erkek 176 32.59 458

Saygi Kadin 174 24.49 5.80 348 1.13 .256
Erkek 176 25.16 5.23

Korumak Kadin 174 22.74 3.09 348 .052 .958
Erkek 176 22.72 3.48

Toplam Kadin 174 80.22 8.68 348 .260 795
Erkek 176 80.46 8.92

Arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiskeni agisindan egitim ve iletisim
(tz48=.875, p>0.05), saygi (t@48)=1.13, p>0.05), korumak (t (0s2)=348, p>0.05) ve
toplam Olgek puani (tz48=.260, p>0.05) boyutlarinda ve 6lgegin genelinde ortaokul
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Ogretmenlerinin  puanlart  cinsiyet degiskenine goére anlamli  farklilik
gostermemektedir. Kadin ogretmenler “Egitim ve Iletisim” ve “Korumak”
boyutlarinda erkek 6gretmenlerden, erkek Ogretmenler ise “Sayg:” boyutunda
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Olgegin genelinde
ise erkek 6gretmenlerin ortalamalart kadin 6gretmenlere gore fazladir. Ancak bu

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Dijital Vatandashk Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital vatandaslik 6lgeginin “Egitim ve
Iletisim”, “Saygi” ve “Korumak” boyutlarma ve dlgegin geneline verdikleri

yanitlarin medeni durum degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

15°deki gibidir.

Tablo 15

Medeni Durum Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Boyutlar Medeni N Ort. Ss Sd t p
Durum

Egitim ve EVli 288 32.62 4.36 348 1.57 116

Tletisim Bekar 62 33.54 3.12

Sayg1 Evli 288 24.87 5.59 348 .34 733
Bekér 62 24.61 5.22

Korumak Evli 288 22.74 3.29 348 .07 .944
Bekér 62 22.70 3.31

Toplam Evli 288 80.23 9.04 348 51 .607
Bekar 62 80.87 7.55

Tablo 15’e gore medeni durumu bekar olan 6gretmenlerin dijital vatandaglik
Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamasi evli 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Yine
bekar dgretmenler “Egitim ve Iletigim” boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
Evli 6gretmenler ise “Sayg:” ve “Korumak” boyutunda bekéar 6gretmenlere gore
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak “Egitim ve Iletisim” (taas=1,57, p>0.05),
“Saygr” (t@as=.34, p>0.05), “Korumak” (tp4s=.07, p>0.05) ve “Toplam”
(teas=.51, p>0.05 boyutlarindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunamamastir.
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Dijital Vatandashk Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Brans Degiskenine Gore
Incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital vatandaslik dlgeginin “Egitim ve

2

Iletisim”, “Saygi1” ve “Korumak” boyutlarma ve odlgegin geneline verdikleri
yanitlarin brang degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 16°da

sunulmustur.

Tablo 16

Branglarina Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Diizeylerine
Iliskin Bazi Istatistikler

Branglar N Ort. Ss

Tiirkce 46 33,91 3,13

Matematik 42 31,54 5,57

Fen ve Teknoloji 31 32,19 5,43

oo s Sosyal Bilgiler 55 32,45 3,60
Egitim ve lletisim 5 tiice 38 33.94 2,72
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 78 31,88 3,97

Diger Branglar 59 33,88 4,08

Toplam 349 32,79 4,18

Tiirkce 46 24,82 6,41

Matematik 42 25,52 5,00

Fen ve Teknoloji 31 25,41 4,44

Saygi _Sosyal Bilgiler 55 25,07 4,99
Ingilizce 38 25,55 5,23

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 78 24,44 5,50

Diger Branglar 59 23,84 6,35

Toplam 349 24,83 5,52

Tiirkge 46 22,89 2,64

Matematik 42 22,85 3,19

Fen ve Teknoloji 31 21,35 3,97

Sosyal Bilgiler 55 23,27 3,28

Korumak ingilizce 38 22,84 3,44
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 78 22,57 3,22

Diger Branslar 59 22,89 3,36

Toplam 349 22,73 3,29

Tablo 16°daki verilere gore “Egitim ve Iletisim” ve “Saygr” boyutlarinda en
yilksek ortalamaya Ingilizce (¥=.33.94, X=.2555) bransindaki Sgretmenler
sahipken; “Korumak” boyutunda Sosyal Bilgiler (X=. 23.27) brangindaki
ogretmenler sahiptir. Ogretmenler arasindaki brans degiskenine olan farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Diizeylerinin Branglara Gore Tek
Yonlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli Farklilik
Toplami Ortalamasi
Gruplar 325173 6 54195
Egitim ve Arast L . ) |
fletisim  Gruplgi 5758558 342 16,838 3,219 ,004* Tiirkge- Din Kiilt/ Din
Kiilt.-Ingilizce
Toplam  6083,731 348
Oruplar 192367 6 20304
Saye! Grupici 10514,659 342 30,745 663 679
Toplam  10637,026 348
iruplar 80,662 6 13444
Korumak rast 1,247 282

Grup I¢i  3687,086 342 10,781
Toplam  3767,748 348

Ogretmenlerin dijital vatandaslik olgeginden aldiklar1 puanlarm brang
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, “Sayg:” (F(s-
342=.663, p>0.05) ve “Korumak” (F.42=1.24, p>0.05) boyutlarinda anlaml
farklilik olmadig1 “Egitim ve Iletisim” (Fe-342=3.21, p<0.05) boyutunda ise anlaml1
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu degisimin hangi branslar arasinda oldugunu
anlamak amaciyla Scheffe testi uygulanmis ve Tiirk¢e ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve ingilizce branslar1 arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkin Tiirk¢e ve Ingilizce dgretmenlerinin lehine

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dijital Vatandashk Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital vatandaghik olgeginin “Egitim ve
Iletisim”, “Saygri” ve “Korumak” boyutlarma ve 6lgegin geneline verdikleri
yanitlarin mesleki kidem degiskenine gore tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 18

da verilmistir.
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Tablo 18

Mesleki  Kidemlerine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin  Dijital Vatandaslik
Diizeylerine lliskin Bazi Istatistikler

Mesleki Kidem N Ort. Ss.
1-5 90 34,10 3,21
6-10 89 33,34 4,24
11-15 79 32,83 4,24
Egitim ve Iletisim 16-20 45 32,37 4,21
21-25 24 30,00 3,71
26 ve Ustil 22 28,90 4,19
Toplam 349 32,79 4,18
1-5 90 23,81 6,76
6-10 89 24,60 6,22
11-15 79 25,27 4,41
Saygi 16-20 45 26,57 3,63
21-25 24 25,29 4,53
26 ve tstii 22 24,22 3,96
Toplam 349 24,83 5,52
1-5 90 22,97 2,56
6-10 89 22,65 3,50
11-15 79 22,56 3,49
Korumak 16-20 45 23,24 3,86
21-25 24 22,57 3,41
26 ve lsti 22 21,86 2,96
Toplam 349 22,73 3,29

Tablo 18 o&gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dijital vatandaglik
olgeginden aldiklari puanlarm ortalamalarmni gostermektedir. Ogretmenlerin dijital
vatandaslik dlgeginin “Egitim ve Iletisim” boyutunda mesleki kidemleri arttikga
puanlarinin azaldigr goriilmektedir. En yiiksek puanin mesleki kidemleri 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerin (¥=.34.10), en az puana ise 21- 25 yil arasindaki
O0gretmenlerin (?_E=~3O) sahip oldugu goriilmektedir. “Saygr” boyutunda sirasiyla en
yiiksek 16-20 yil (¥=.26.27), en diisiik 1-5 yil (23.81), “Korumak” boyutunda en
yiiksek 16-20 yil (23.24), en diisiik ise 26 ve Ustii y1l mesleki kideme sahip olan
ogretmenler sahiptir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 puan farkliliklarinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandaslhik Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli Farklilik

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar . 1-5/21-25 11-15/21-25
Egitim veArast 708,172 5 141,634 9,037,000 1-5/26 + 11-15/26 +
Tletisim Grup Ici  5375,559 343 15,672 6-10/21-25 16-20/ 26 +

Toplam 6083,731 348 6-10/26 +

CIUPIr 264228 5 52866 1748123
Sayg1 Grup ici  10372,698 343 30,241

Toplam  10637,026 348

Gruplar o7 363 5 7,473 687 634

Arasi
Korumak

Grup I¢i  3730,385 343 10,876
Toplam  3767,748 348

Ogretmenlerin dijital vatandashik &lgeginden aldiklar1 puanlarin mesleki
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, “Sayg:”
(F-343=1.74, p>0.05) ve “Korumak” (F(s-343=.687, p>0.05) boyutlarinda anlaml
farklilk olmadigi goriilmektedir. “Egitim ve Iletisim” (F(-343=9.03, p<0.05)
boyutunda ise anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve farkliligin 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21-25 yil ve 26 ve istii y1l kideme sahip
ogretmenler arasinda, farkliligin 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21-
25 y1l ve 26 ve iistil y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 0gretmenlerle 21-25 yil ve 26 ve istii y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda
ve 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 26 ve istii yil kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Belirlenen farkliliklarin 1-5, 6-10 ve
11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin lehine oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dijital Vatandashk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Bilgisayar Kullanma

Yillarina Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital vatandaghk Ol¢eginin “Egitim ve
Iletisim”, “Saygi” ve “Korumak” boyutlarma ve &lgegin geneline verdikleri
yanitlarin bilgisayar kullanma yillarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

ortalama puanlar Tablo 20’deki gibidir.
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Tablo 20

Ortaokul _O"gretmenleljinin Dijital Vatandaghk Diizeyleri ve Bilgisayar Kullanma
Yillarina Illiskin Bazi Istatistikler

Bilgisayar Kullanma Y1l N Ort. Ss.
1-5 13 33,07 4,05
Egitim ve letisim 6-10 77 31,93 4,24
11 ve ustii 259 33,03 4,15
Toplam 349 32,79 4,18
1-5 13 26,00 4,30
6-10 77 23,49 6,87
Sayg1 11 ve Usti 259 25,16 5,07
Toplam 349 24,83 5,52
1-5 13 24,61 2,36
Korumak 6-10 77 22,38 3,07
11 ve istii 259 22,74 3,36
Toplam 349 22,73 3,29

Tablo 20°ye gore “Egitim ve lletisim” (¥=33.07), “Saygr” ((¥=-26.00) ve
“Korumak” (¥=.24.61) boyutlarinda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil arasinda
bilgisayar kullanan Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
arasindaki bu puan farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginm

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Diizeylerinin Bilgisayar Kullanma
Yillarina Gére ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh

Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik

Gruplar Aras172,379 2 36,190
Egitim ve IletisimGrup Igi 6011,351 34617,374 2,083,126

Toplam 6083,731 348

Gruplar Aras1185,254 2 92,627 1-5/ 6-10
Sayg1 Grup Ici 10451,772 34630,207 3,066,048*6-10/11 ve istii

Toplam 10637,026 348

Gruplar Aras155,178 2 27,589
Korumak Grupici 3712570 34610,730 2,571,078

Toplam 3767,748 348

Ogretmenlerin dijital vatandashik Slgeginden aldiklari puanlarin bilgisayar
kullanma yillarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, “Egitim
ve lletisim” (F(2-316=2.08, p>0.05) ve “Korumak” (F-3465=p>0.05) boyutlarmda
anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Sayg:” boyutunda ise (F(2-346)=p<0.05)
anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve farkliligin 1-5 y1l arasinda bilgisayar
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kullanan 6gretmenlerle 1-5 yil arasinda ve 6-10 yil arasinda bilgisayar kullanan
Ogretmenlerle 11 ve istli yildir bilgisayar kullanan 6gretmenler arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu farklilhik 1-5 ve 6-10 yil arasinda bilgisayar kullanan

O0gretmenlerin lehinedir.

Dijital Vatandashk Olcegi Alt Boyut Puanlarmin Internet Kullanim

Sikliklarina Gore incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital vatandaslik dlgeginin “Egitim ve
Iletisim”, “Saygi” ve “Korumak” boyutlarma ve 06lgegin geneline verdikleri
yanitlarin internet kullanim sikliklarina iliskin ortalama puanlari Tablo 22’de

verilmigtir.

Tablo 22

Internet Kullamm Sikligina Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk
Diizeylerine lliskin Bazi Istatistikler

Internet Kullanim Siklig N Ort. Ss.
Az Kullanirim 8 30,75 4,59
Egitim ve Tletisim Orta Diizeyde Kullanirim 127 31,53 4,19
Saygi Sik Kullanirim 214 33,61 3,95
Toplam 349 32,79 4,18
Az Kullanirim 8 26,25 3,10
Orta Diizeyde Kullanirim 127 25,04 5,43
Saygi Sik Kullanirim 214 24,64 5,66
Toplam 349 24,83 5,562
Az Kullanirim 8 22,12 2,16
Korumak Orta Diizeyde Kullanirim 127 23,05 3,55
Sik Kullanirim 214 22,57 3,15
Toplam 349 22,73 3,29

Tablo 22 dgretmenlerin internet kullanim sikligina gore dijital vatandaslik
dlceginden aldiklari puanlarin ortalamalarim gdstermektedir. Ogretmenlerin dijital
vatandaslik Slgeginin “Egitim ve Iletisim” boyutunda internet kullanim sikliklari
arttikca ortalama puanlar1 artmaktadir. “Sayg:” boyutunda ise internet kullanim
sikliklar1 arttik¢a ortalama puanlari azalmaktadir. “Korumak™ boyutunda ise en
yiiksek ortalamaya orta diizeyde internet kullananlar sahiptir. internet kullanim
sikliklar1 arasindaki puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23

Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Diizeylerinin Internet Kullanim
Sikliklarina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
i::fl'ar 377,832 2 188,916
-, . .. *
Egitimvelletisim i 5705809 34616,491 11,456,000 17 Diizey- Sik
Toplam 6083,731 348
i;:';'ar 29,004 2 14,547
Sayg! Grupici  10607,931  34630,659 474623
Toplam 10637,026 348
i;:';'ar 21,810 2 10,905
Korumak Grupici  3745,938 34610,826 1,007,366
Toplam 3767748 348

Ogretmenlerin dijital vatandaslik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin internet

kullamim sikliklarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde,

“Saygr” (Fo-346)=.474, p>0.05) ve “Korumak” (F-346=1.007, p>0.05) boyutlarinda

anlamli farklilik olmadig1 “Egitim ve Iletisim” boyutunda (F (2-346)=11.45, p<0.05)

ise anlamhi farklilik oldugu bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve farkliligin orta diizey

internet kullananlarla sik internet kullananlar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu

farklilik sik internet kullananlarin lehinedir.
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonu¢

Bu arastirma ile 6gretmenlere yonelik bir “Dijital Vatandaslhik Davranig
Olcegi” gelistirilmeye ve dgretmenlerin dijital vatandashik diizeyleri dlgiilmeye
calistlmustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik asamalarinin belirlenmesinde 2017-
2018 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Kiitahya ili merkez il¢esinde ortaokul
diizeyinde Ogretmenlik yapan 238 &gretmenle, 0gretmenlerin dijital vatandaslik
davranig diizeylerinin o6l¢iilmesi asamasinda ise 350 ortaokul Ogretmeniyle
calistlmistir. Ogretmenlerin belirlenmesinde amagh 6rneklem ydntemlerinden 8lgiit
orneklem yonteminden yararlanilmigtir. Belirlenen odlgiitler ise ortaokul diizeyinde

ogretmenlik yapryor olmak ve goniilliiliiktiir.

Ortaokul 6gretmenlerine yonelik dijital vatandaslik 6lgegine iliskin sonuglar
incelendiginde gelistirilen 6lgegin 20 madde ve {i¢ boyuttan olustugu
goriilmektedir. Belirlenen boyutlar ise “Egitim ve Iletisim”, “Saygi” ve “Korumak”
seklindedir. Olgegin KMO katsayis1 .826, Barlett testi sonucu ise anlamlidir
(p=0,000<0.05). 3 boyutun tiim 6l¢egi agiklama oran1 %44.925 olup madde faktor
yiikleri .478 ile .783 arasinda degismektedir. Tiim maddelerin faktor ytikleri .40’1n
tizerindedir. Olgekte “Egitim ve Iletisim” boyutu 8 madde, “Sayg:” boyutu 6 madde
ve “Korumak” boyutu da 6 maddedir. Olumsuz maddeler puanlama asamasinda ters
cevrilmistir. “Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandashk Olcegi’nden elde edilen
toplam puanlar ile dlgegin alt boyutlar1 arasinda orta ve yliksek diizeyde pozitif
yonde, anlamli bir iliski vardir. Olgekte yer alan maddelerin iist grup %27 ve alt
grup %27 puanlar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore tiim
maddeler igin anlamli farklihk bulunmaktadir (p<0.01). Olgegin “Egitim ve
Iletisim” boyutu igin cronbach alpha kat sayis1 .81, “Sayg:r” boyutu i¢in .71 ve
“Korumak” boyutu icin ise .70’dir. Olcegin geneli i¢in cronbach alpha kat sayisi
.82’dir. Bu baglamda gelistirilen dijital vatandaghik davranis dlgeginin gegerli ve

giivenilir bir 6l¢gme arac1 oldugu sdylenilebilir.
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Dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilan 3 degiskenli modelin sinanmast

sonucunda % =% degerinin (1.64) ve RMSEA (0.052) degerinin mitkemmel
uyuma; SRMR (0.057), AGFI (0.87), CFI (0.91), NNFI (0.90), IFI (0.91)
degerlerinin ise iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Ug faktdr ve 20 maddeden
olusan Olgegin dogrulayici faktér analizi ile uyum indeksleri belirlenmis ve bu
modelin istatistiksel acidan dogrulandigr goriilmiistiir. Sonug¢ olarak modelin

gercek verilerle uyum iginde oldugu tespit edilmistir.

Olgegin geneline bakildiginda dgretmenlerin en yiiksek puan verdikleri
maddeler sirasiyla “Alammla ilgili bilgileri internetten bulabilirim” (X=.4.52),
“Alammla ilgili bilgileri giincel bilgileri internetten takip ederim” (¥=-4.37) ve “E-
maillerimi diizenli olarak kontrol ederim” (¥=4.35) seklindedir. En az puan
verdikleri maddeler ise sirasiyla “Herhangi bir seyin korsamn (film, miizik, video,
yazilim, oyun gibi) indirmem” (¥=-3.28), “Flash bellek, harici hard disk gibi
tasinabilir bellekleri bilgisayarima takmadan once viriis taramasi yaparim” (X=-
3.30) ve “Alamimla ilgili bilgileri internetten giivendigim kaynaklardan indiririm”
(¥=.3.55) seklindedir. Ogretmenlerin en yiiksek ve en diisiik maddelere verdikleri
puanlar incelendiginde en yiiksek maddelere “Egitim ve Iletisim” (M=1, M=3,
M=15) boyutunda verdikleri, en diisiik puanlar ise “Korumak” (M=30, M=34)

boyutuna verdikleri goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet degiskeni agisindan egitim ve iletisim,
saygl, korumak ve toplam 6l¢ek puani boyutlarinda ve dlgegin genelinde ortaokul
Ogretmenlerinin  puanlart  cinsiyet degiskenine gbére anlamli  farklilik
gostermemektedir. Bu baglamda kadin ve erkek oOgretmen adaylarinin dijital

vatandagslik algisinda cinsiyetin ayirici 6zellik gostermedigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore medeni durumu bekar olan 6gretmenlerin dijital
vatandashik Olceginden aldiklari puan ortalamasi evli 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Yine bekar ogretmenler egitim ve iletisim boyutunda daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Evli 6gretmenler ise saygi ve korumak boyutunda bekar
ogretmenlere gore daha yiliksek ortalamaya sahiptir. Ancak tiim boyutlardaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Medeni durum 6gretmenlerin

kisiler arasi iligkilerini degistiren bir unsurdur bu baglamda bekér 6gretmenlerin
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evli 6gretmenlere gore egitim ve iletisim boyunda yiiksek puan almasi beklenen bir

durumdur.

Ogretmenlerin dijital vatandaslik o6lgeginden aldiklari puanlarin brans
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar incelendiginde, “Saygi” ve
“Korumak” boyutlarinda anlaml farklilik olmadig1 “Egitim ve Iletisim” boyutunda
ise anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik Tiirk¢e ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Ingilizce branslari
arasindadir ve Tiirkce ve Ingilizce 6gretmenlerinin lehinedir. Bu baglamda
Ingilizce Ogretmenlerinin diger branslardaki Ogretmenlere gore daha yiiksek

diizeyde dijital vatandas olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin dijital vatandashik &lgeginden aldiklar1 puanlarin mesleki
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, “Saygi”
ve “Korumak” boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi goriillmektedir. “Egitim ve
Iletisim” boyutunda ise anlamli farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farklilik 1-5
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21-25 yil ve 26 ve iistii yil kideme sahip
ogretmenler arasinda, farkliligin 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21-
25 y1l ve 26 ve Ustii y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 0gretmenlerle 21-25 y1l ve 26 ve istii y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda
ve 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 26 ve lstii y1l kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Belirlenen farkliliklarin 1-5, 6-10 ve
11-15 w1l arasinda mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin lehine oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonucuna gore mesleki kidem arttikga
ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeylerinde azalma olmaktadir. Bu durumun
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin internetle ve bilgisayarla ge¢ tanigmis

olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin dijital vatandashik Slgeginden aldiklar1 puanlarin bilgisayar
kullanma yillarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, “Egitim
ve Iletisim” ve “Korumak” boyutlarinda anlaml farklilik olmadig1 gériilmektedir.
“Saygr” boyutunda ise anlamli farklilik bulunmaktadir. Bulunan farkliligin 1-5 yil
arasinda bilgisayar kullanan 6gretmenlerle 6-10 y1l arasinda ve 6-10 yil arasinda
bilgisayar kullanan 6gretmenlerle 11 yil ve {istii bilgisayar kullanan 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik 1-5 ve 6-10 yil arasinda bilgisayar

kullanan 6gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma yilllari, dijital
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vatandaslik diizeyleriyle kismen ters orantilidir. Ogretmenlerin en yiiksek dijital
vatandas 6zelligi gosterdikleri yillar 1-5 yildir bilgisayar kullandiklari yillardir. Bu
durumun yeni bilgisayar kullanmaya baglayan 6gretmenlerin internet basinda daha

¢ok zaman gecirmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin dijital vatandaslik 6lgeginden aldiklari puanlarin internet
kullanim sikliklarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde,
“Saygr” ve “Korumak” boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 “Egitim ve Iletisim”
boyutunda ise anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglaria gore farkliligin
orta diizeyde internet kullananlarla sik internet kullananlar arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu farklilik sik internet kullananlarin lehinedir. Bu baglamda sik
internet kullananlarin dijital vatandashik Ozelliklerinin daha gelismis oldugu

sOylenilebilir.
Tartisma

Ortaokul 6gretmenlerinin dijital vatandaslik davranislarini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaclayan bu arastirmanin temel problemini; Kiitahya ili
merkez ilgesinde gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin dijital vatandaslik davranig
diizeylerinin belirlenmesinde gecerli ve giivenilirligi saglanmis bir dlgme aract
hazirlayarak bu 6l¢ek dahilinde aldiklar1 puanlari, belirlenen degiskenler agisindan
incelemek olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak amaciyla Oncelikle
gecerliligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgme araci gelistirilmistir. Alan yazinda
hali hazirda dijital vatandaslhik davranis diizeyini 6lgen 6lgekler olsa da arastirmada
belirlenen amaglara yonelik herhangi bir 6lgek bulunamamistir (Isman ve
Gilingoren, 2013; Kocadag, 2012). Yapilan ¢aligma, gelistirilen 6lgeklerin 6rneklem
grubunu daha ¢ok 6gretmen adaylarinin olusturmasi nedeniyle diger ¢alismalardan
farklilasmaktadir. Dijitallesmenin bas dondiiriicii hizda devam ettigi giiniimiizde,
nerdeyse teknolojik becerilerle dogan bir nesle kilavuzluk yapacak ve onlar
egitecek olan ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeyleri ¢ok onemlidir (Aslan,
2016). Bu sebeple ¢aligmada 6gretmenlerin dijital vatandaslik davranig diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlere yonelik dijital vatandaslik dlgegi’nin alt
boyutlar1 “Erisim ve Iletisim”, “Saygi” ve “Korumak” seklindedir. Alt boyutlar
isimlendirilirken Ribble’in (2007) dokuz dijital vatandaslik boyutunu ii¢ tema
altinda smiflandirdign sekli kullanmistir. Buna gére “Egitim ve lletisim” boyutu
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kendi iginde iletisim, okuryazarlik ve ticaret, “Sayg:r” boyutu etik, erisim ve hukuk,
“Korumak” boyutu ise hak ve sorumluluk, giivenlik ve saglik boyutlarini
karsilamaktadir. Literatiir incelendiginde hazirlanan 6l¢eklerin genelinin Ribble’in
(2007) smiflandirmasimi esas alarak hazirlandigi  gériilmektedir (Isman ve

Gilingdren, 2014; Karaduman, 2011; Kocadag, 2012).

Arastirma sonuclarma gore Ogretmenlerin dijital vatandashk diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Prensky’a gore (2005) 20.yiizy1l egitim anlayisiyla hareket
eden oOgretmenler 21.ylizyill yerlisi olan 0&grencilere yeterince rehberlik
edememektedir. Linsdey’in (2015) c¢alismasina gore ise oOgretmenler dijital
vatandaslik konusuna yabancidirlar ve kendilerini gelistirmek i¢in ciddi bir egitim
almalar1 gerekmektedir. Arastirmanin sonucu bu yoniiyle Prensky (2005) ve
Linsdey’in (2015) bulgulartyla ortiismezken; Bakir (2016), Sakall1 (2015) ve Som-
Vural’m (2016) arastirma sonuglartyla ortiismektedir. Bakir (2016) ve Sakalli
(2015) yaptiklar1 arastirmalarda simif 0gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglara gore ilkokulda gorev
yapacak olan ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak Bakir (2016) yapmis oldugu caligmada nicel verilerin nitel
verileri desteklemedigini, 6gretmen adaylar ile yapilan goriismeler ile 6lgekteki
verilerin cevaplarimin uyumlu olmadigint ve Ogretmenlerin aslinda dijital
vatandaslik hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini1 belirtmektedir. Yine Kaya ve Kaya
(2014) calismasinda 6gretmenlerin dijital ve vatandashik kavramini ayri ayri
tanimlayarak arasinda iliski kurmaya ¢alistig1 bulgusuna ulasmistir. Bunlarin yani
sira ¢alismada Ogretmen adaylarmin olgekte sorulan dijital vatandashik ve alt
boyutlarina iligkin sorulari, goriisme esnasinda bu alt boyutlarla tam olarak
iliskilendiremedigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik
ve alt boyutlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde ifade edilebilir.
Tath (2018) c¢alismasinda ise Ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeyleri orta

diizeyde oldugu sonucuna ulasmastir.

Arastirmada, Ogretmenlerin dijital vatandaglik Ol¢eginden elde ettikleri
puanlarin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkekler, medeni durum
degiskenine gore bekar ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir. Som- Vural’a (2016) goére {iniversite Ogrencilerinin dijital
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vatandashiga iliskin ortalamalar1 cinsiyet baglaminda incelendiginde kadin
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ozmen ve Er’e (2012) gore
ise cinsiyet degiskeninde erkeklerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Doganay ve Sar1 (2009) bu durumu Tiirk kiltiiriine sekil veren ataerkil aile
yapisinin dijital ortama da yansidigi ve kadmin roliiniin daha ¢ok ev ve ¢ocuk
isleriyle stnirlandirilmasindan kaynaklandigi seklinde belirtmektedir. Ornek verilen
bu calismalarin disinda yapilan caligmayla Ortlisen ¢alismalar sayica fazladir.
(Cakmak ve Aslan, 2018; Isman ve Giingdren, 2013). Literatiirde yapilan ¢alismalar
incelendiginde medeni durum degiskenin ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmiistiir.
Bu durumun genelde Ogrenciler ve oOgretmen adaylariyla calisiimasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin dijital vatandashk diizeyleri ile
branglar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik Tiirk¢e ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce
branslar1 arasinda ve Tiirkge ve Ingilizce dgretmenlerinin lehinedir. Gérmez’e
(2016) gore de cesitli branglar arasinda dijital vatandaslik konusunda en deneyimli
ogretmenler Tiirk¢e 6gretmenleridir. S6z konusu farkliligin bu bélimde okuyan
O0gretmen adaylarinin teknolojik araglar1 ve interneti daha iy1 kullaniyor olmasindan
kaynaklanacag1 diistiniilmektedir. Gormez’in (2016) aragtirma sonucu bu yoniiyle

arastirma sonugclariyla paralellik gdstermektedir.

Ogretmenlerin dijital vatandaslik dlgeginden aldiklar1 puanlarm mesleki
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde, “Sayg:r”
ve “Korumak” boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Egitim ve
Iletisim” boyutunda ise anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirma sonucuna gore
mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin dijital vatandaslik diizeylerinde azalma
olmaktadir. Bu durum, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin internetle ve
bilgisayarla ge¢ tanismis olmalarindan kaynaklanabilir. Som- Vural ve Kurt’a
(2018) gore calisma grubunun yas grubu dijital vatandaslik algisinda etkilidir.
Nitekim calisma grubunu olusturan 1980-2000 yillar1 arasinda dogan Y kusagi
cocukluk veya genglik caglarinda dijital araglarla tanistifi i¢in vatandaslik
diinyasina adapte olmakta zorluk ¢cekmemektedir. Her iki calisma iginde yas,

mesleki kidem gibi unsurlar bu yoniiyle 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmada, Ogretmenlerin dijital vatandaslik Olceginden elde -ettikleri
puanlarin bilgisayar kullanma yillarina gore anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu farklilik “Saygr” boyutunda ve 1-5 ve 6-10 yildir bilgisayar
kullanan 6gretmenlerin lehinedir. Buna gore 6gretmenlerin bilgisayar kullanma
yillart dijital vatandaglik diizeyleriyle kismen ters orantilidir. Bu durum
Ogretmenlerin bilgisayar kullanmaya yeni baglamalar1 nedeniyle bilgisayar
kullanmaya daha merakli olmalarindan kaynaklanabilir. “Saygi” boyutunda
Ozelikle oOgretmenlerin  “Alamimla ilgili bilgileri internetten giivendigim
kaynaklardan indiririm” ve “Dijital ortamda ogrencilerimin fotograflarin
paylasmam” maddelerinde diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin bu
sonucu Gormez’in  (2016) bulgulariyla oOrtiismektedir. Gormez’in - (2016)
calismasina gore 6gretmenlerin yaridan fazlasi etik ve giivenlik konularinda yeterli
degildir.

Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin dijital vatandaslik diizeyleri, internet
kullanim sikliklarina gore farklilasmaktadir. Bu farkhilik “Egitim ve Iletisim”
boyutunda sik internet kullanan dgretmenlerin lehinedir. Isman ve Giingdren’e
(2013) gore de dijital vatandaslik diizeyi giinliik internet kullanim diizeyine gore
farklilasmaktadir. Arastirma sonucuna gore internette 3-6 saat harcayan
ogrencilerin dijital vatandaslik diizeyleri O-1 saat siire harcayan 6grencilerden daha
yiiksek bulunmustur. Giiniimiizde internet, 6zellikle cep telefonlar1 aracilifiyla
bireyin hayatinin her aninda kullandig1 ve fazlasiyla yararlandigi bir hizmet
olmustur. Bu sebeple vatandaslik algisint degistirmesi asikardir. Aslan’da (2016)
yapilan ¢alismanin sonuglartyla ortiisen sonuclara ulagsmistir. Aslan’a gore 6zellikle
akilli telefonlar yoluyla internete her an her yerde baglanilabilinmesi internette
kalma siiresini arttirmaktadir. Internette sanal bir diinya olusturan bireyin etik, yasa,
sorumluluk ve vatandaglik gibi uymasi gereken birtakim kurallar1 benimsemesi
gerekmektedir. Alan yazinda arastirmanin bu sonucuyla ayni mahiyette ¢ok sayida
farkli ¢alisma bulunmaktadir (Kocadag, 2012; Shelley, Thrane, Shulman, Lang,
Beisser, Larson and Mutiti, 2004; Som- Vural, 2016)

Oneriler

Bu béliimde arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda

yapilan onerilere yer verilmektedir.
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e Arastirma sonuclarma gore Ogretmenlere yonelik gelistirilen dijital
vatandaglik 6lgeginin “Saygr” boyutunda o6zellikle de Herhangi bir seyin
korsanini (film, miizik, video, yazilim, oyun gibi) indirmem”, “Flash bellek,
harici hard disk gibi tasinabilir bellekleri bilgisayarima takmadan once
virtis taramast yaparim” ve “Alamimla ilgili bilgileri internetten
giivendigim kaynaklardan indiririm” gibi etik konularda 6gretmenlerin
diistik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu sebeple 6zellikle
etik konular1 ilgilendiren alanlarda ogretmenlere uygulamali egitim
verilebilir.

e Arastirma sonuclarina gore mesleki kidem yoniinden goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin dijital vatandashik davranis diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Meslege yeni baslayan ogretmenlerin bilgi-iletisim
teknolojilerini daha etkin kullanmalariin bunda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda 6zellikle belli bir yasin tizerinde
bilgisayarla ya da bilgi-iletisim teknolojileriyle tanisan O6gretmenlere
destekleyici egitimler verilebilir.

e Milli Egitim Bakanligi FATIH projesi gibi projelerle egitim ortamlarini
akilli tahta, tablet gibi donanim iirlinleriyle zenginlestirmektedir. Bu
sebeple 0gretmenlerden ayni oranda kendini gelistirmeleri ve yeniliklere
ayak uydurmalar1 beklenmektedir. Arastirma sonuglarina gére meslege
yeni baglayan ve interneti sik kullanan 6gretmenler bu baglamda daha
basarili bulunmustur. Ogretmenler arasindaki bu farklili1 azaltmak icin
hizmet i¢1 egitim kurslar1 diizenlenebilir.

e Ogretmenlere yonelik gelistirilen dijital vatandashik o6lgegi ile
ogretmenlerin dijital vatandaslik davranis diizeylerini belirlemeyi
amaglayan bu calisma nicel yontemle gerceklestirilmistir. Bu sebeple
bundan sonra yapilacak ¢aligmalar nitel yontemle ya da karma yontemle
gergeklestirilip daha detayli sonuglara ulasilabilir. Yine 6grencileri de
kapsayacak deneysel ¢aligsmalara yer verilebilir.

e Yapilan incelemelerde Tiirkiye’de dogrudan Ogretmenlere ve
akademisyenlere yonelik calisma yok denecek kadar azdir. Bu sebeple bu
orneklem grubuna yonelik farkli yontemlerle c¢esitli c¢alismalar

gerceklestirilebilir. Ciinkii dijital diinyayla ge¢ tanismis olan bir kusagin
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dijital vatandaslik konusunda ne diizeyde bilgi sahibi oldugu ve

yeterliliginin tespiti bu noktada dnemlidir.
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Ek-2: Etik Kurul izni

T.C
DUMLUPINAR UNIVERSITES! REKTORLUGU
Etik Kurul Bagkanlig:

Toplants Tarihi: 19.04.2018
Toplanti Sayisi: 2018/03

GUNDEM 3 : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Maddrligt’niin 30.03.2018 tarih ve
E 15923 sayih yazis1 gerefince; Sosyal Bilgiler EZitimi Tezli Yiksek Lisans Program
ogrencisi Kerem TURKURESIN'in "Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandagltklarinn
Cegitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Kitahya Hli Ornegi” konulu anket ile ilgili
uygulama ve Slgeklerinin Kiitahya ili ve Merkez llgesindeki Ortaokullardaki dgretmenlere
uygulama talebinin etik agidan uygunlugu tizerine goriisme.

KARAR3  : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittistt Midarlag’ntin 30.03.2018 tarih ve
E 15923 sayil yazist gerefiince; Sosyal Bilgiler Egitimi Tezli Ytksek Lisans Programi
dgrencisi Kerem TURKURESIN'in "Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Vatandaglklarinm
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Kitahya ili Ornegi” konulu anket ile ilgili
uygulama ve Olgeklerinin Kiitahya ili ve Merkez llgesindeki Ortaokullardaki dgretmenlere
uygulama talebinin etik agidan uygunlugu {izerine goriigtildi. Yapilan gioriigmeler ve
degerlendirmeler sonucunda, cabymada etik aqidan bir sakinca olmadifina ve
uygulanabilirligine oy birligi ile,

Karar verilmistir.
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Ek-3: Ogretmenlere Yonelik Dijital Vatandashk Davrams Olcegi
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1 | Alamimla ilgili bilgileri internetten bulabilirim.
2 | Alanimla ilgili giincel bilgileri internetten takip ederim.
3 Ders esnasinda interneti kullanarak &grencilere islenen
konuyla ilgili materyalleri gsteririm.
4 Alanimla ilgili egitim- 6gretim materyallerini internetten satin
alirm.
5 Ogrencilerimin konuyu daha iyi anlamasi icin bilgisayar
programlarini (Office programlari gibi) kullanirim.
6 Sosyal paylasim sitelerinde 6grencilerime yardimci olmak i¢in
grup kurarim.
7 Alanimla ilgili bilgileri internetten giivendigim kaynaklardan
indiririm
8 E-maillerimi diizenli olarak kontrol ederim.
9 Sanal aglar1 haberlesme i¢in kullanirim.
10 | Dijital ortamda 6grencilerimin fotograflarini paylasmam.
11 | Girisi engellenen (bahis vb.) sitelere girmeye caligmam.
12 | Dijital ortamda telif hakki kurallarina uygun davranirim.
13 Herhangi bir seyin korsanini (film, miizik, video, yazilim, oyun
gibi) indirmem.
14 Flash bellek, harici hard disk gibi tasinabilir bellekleri
bilgisayarima takmadan Once viriis taramasi yaparim.
15 Dijital ortamda tanistigim kigilerle yiiz ylize goriismeyi
sakincali bulurum.
16 | insanlarin telefonlarindaki mesajlari izinsiz okurum.
17 Benim gibi diisiinmeyenlere sanal ortamda hakaret etme
Ozglirliiglim vardir.
18 | Goz saghigim acisindan dijital teknolojileri fazla kullanmam.
19 Ruh saghgimi tehdit edecek siddet igerikli sitelerden uzak
dururum.
20 | Sanal diinyada kurallarin olmasini anlamsiz bulurum
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