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Onsoz

Topluma hangi nitelikte bireyler kazandirilacagini 6nemli 6l¢iide belirleyen
okul orgiitiiniin hedeflerine ulasma konusundaki en 6énemli unsuru olarak kabul
edilebilecek Ogretmenlerin, sahip olduklari yeterlikleri en iist diizeyde egitim
ortamlarina aktarabilmelerinde, 6z-yeterlik inanglarinin 6nemli dl¢iide belirleyici
bir etmen oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin mesleklerine
iliskin  gelistirdikleri  tutumlarin, meslekleriyle hangi o6l¢liide 6zdesim
kurabildiklerinin ve ona atfettikleri degerin, egitim siireclerinde gosterecekleri caba
ve motivasyonu etkileyecegi géz Oniine alindiginda, ise yabancilagmalarinin da
olumsuz bir takim sonuglar dogurmasi olasidir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarinin ve ise yabancilagmalarinin egitim siireclerine yon verebilecek
diizeyde onemli olgular oldugu, bunun da okulla sinirli olmayip yetistirdikleri
bireyler yoluyla toplumsal sonuglarinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada
Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglar ile ise yabancilasmalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Aym1 zamanda s6z konusu kavramlar1 etkileyen
faktorlerin ortaya konulmasi ve bdylece, dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin

giiclendirilmesi, buna karsin ise yabancilagsmalarinin azaltilmasi adina nelerin

yapilabilecegine iliskin alanyazina katki getirebilecegi umulmaktadir.
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Ozet

Ogretmenlerin Oz-Yeterlik inanglari ile ise Yabancilasmalar1 Arasindaki
Iiski

Bu c¢alismada Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile ise yabancilagmalari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. iliskisel tarama modelinde
desenlenen arastirmanin Orneklemi, Kiitahya il merkezinde resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 395 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgegi ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi
Olgegi kullamlmstir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, ¢ testi, ANOVA,
Kruskal Wallis H Testi, Mann Whitney U Testi, Pearson korelasyon katsayisi1 ve
coklu regresyon analizi kullanilmistir.

Ogretmenlerin ~ 6z-yeterlik inanglar1  “oldukca yeterli”  diizeydedir.
Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglar1 evli 6gretmenler ve brans dgretmenleri lehine
bazi alt boyutlar agisindan anlamli bi¢imde farklilagsmakta; ancak cinsiyetlerine,
kidemlerine, okullarindaki Ogretmen sayisina, Ogrenim durumlarina ve
okullarindaki hizmet siiresine gore anlamli bi¢cimde farklilagmamaktadir.
Ogretmenlerin en fazla okula yabancilasma boyutunda “bazen”, daha sonra
sirastyla glicsiizliik boyutunda “nadiren”, yalitilmislik ve anlamsizlik boyutlarinda
“hi¢cbir zaman” dlizeyinde ise yabancilasma yasadiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri erkek, bekar, lisansiistii egitim alan, 20-
39 aras1 olan okullarda gorev yapan ve brans 6gretmenleri lehine baz1 boyutlarda
anlamli bi¢cimde farklilasmakta; ancak kidemlerine ve okullarindaki hizmet
siiresine gdre anlamli bicimde farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin dz-yeterlik
inanglar1 ile ise yabancilagmalar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmus
ve Oz-yeterlik inanclarmin ise yabancilagsmalarini anlamli bi¢cimde yordadigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Ise yabancilasma, gretmen, 6z-yeterlik
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Abstract

The Relationship Between Teachers' Self-Efficacy Beliefs and Their Work
Alienation

This study aims to find out the relationship between teachers' self-efficacy
beliefs and their work alienation. The sample of the study, which was designed in
the correlational survey model, includes 395 teachers working in the official
primary and secondary schools in the city center of Kiitahya. Teacher Self-Efficacy
Scale and Work Alienation of Primary School Teachers Scale were used. The data
were analyzed by descriptive statistics, t test, ANOVA, Kruskal Wallis H Test,
Mann Whitney U Test, Pearson correlation coefficient and multiple regression
analysis.

Teachers' self-efficacy beliefs were found to be “quite sufficient”. Teachers'
self-efficacy beliefs differ significantly in terms of some sub-dimensions in favor
of married teachers and subject matter teachers; however, their self-efficacy beliefs
do not differ significantly in terms of gender, seniority, the number of teachers in
their schools, educational status and length of teaching service in their schools. It
was concluded that teachers experienced work alienation most in the rank of
“sometimes” in alienation to school dimension, then “rarely” in the powerlessnes,
“never” in the isolation and meaninglessness dimensions. In some dimensions, the
levels of alienation differ significantly in favor of males, singles, post-graduates,
teachers working with 20-39 teachers, and subject matter teachers. However,
teachers’ work alienation does not differ significantly in terms of seniority and
length of teaching service in their schools. A significant negative relationship was
found between teachers' self-efficacy beliefs and their work alienation. In addition,
it was found that teachers' self-efficacy beliefs significantly predicted their work
alienation.

Keywords: Work alienation, teacher, self-efficacy



Birinci Boliim

Giris

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile ise yabancilagsmalari arasindaki
iliskinin incelendigi bu calismanin birinci boliimiinde kuramsal cergeveye,
problem durumuna, arastirmanin amacina, 6nemine ve smirliliklara yer

verilmistir.

Kuramsal Cerceve

Bu boliimde 6z-yeterlik inanci ve ise yabancilagsma kavramlar1 6gretmen ve

egitim baglaminda alanyazina dayal1 olarak kuramsal boyutta ele alinmistir.

Oz-yeterlik inanci

Bireylerin kendi kapasitelerine iliskin yargilari, onlarin davranislarini,
diistinme bi¢imlerini ve duygusal tepkilerini etkilemektedir. Birey zorluklarla
karsilastiginda ya da olumsuz kosullara maruz kaldiginda, kendisinden beklenen
performansi gostermek i¢in harcayacagi cabayi, kapasitesine iliskin kisisel inancina
bagl olarak ortaya koymaktadir (Bandura, 1982). Gosterecegi cabayla istedigi
sonucu elde edemeyecegine inanan bireyler davranisa yeterince giidiilenememekte
ve yeteneklerinin imkan tanidig1 6l¢iide performans gosterememektedir (Bandura,

1997, 5. 3).

Yeteneklerin performansa doniistiiriilmesi slirecinde, yetenege iliskin inancin
davranig1 yonlendirme giicii Albert Bandura tarafindan, sosyal biligsel kuramin
dayandigi temel ilkelerden biri olan “6z-yeterlik inanci” kavrami ile agiklanmaya
calisilmig (Kaya, 2019) ve “bireyin belirli bir beceriyi gosterebilmek icin gerekli
olan eylemleri organize edip gerceklestirebilme kapasitesine iligkin inanc1”
(Bandura, 1997, s. 3), “bireylerin bir sorunun iistesinden gelmede veya bir isi
basarmaya yonelik kisisel degerlendirmeleri” (Ozdemir, 2008, s. 279) seklinde

tanimlanmaistir.

Bireyin muhtemel sorunlar ile miicadele edebilmek i¢in gereken eylemleri
hangi diizeyde ortaya koyabilecegine iligkin kisisel yargisi olarak da ifade

edilebilecek 0z-yeterlik inanci, bireyin se¢imlerine ve ¢evresel diizenlemelerine



yon verebilir (Hazir-Bikmaz, 2002). Davranislarin se¢imini ve harcanan ¢abayi
onemli olgiide belirleyen bu olgu, ortaya konulan performanstan bagimsiz olarak
aciklanip ol¢iilebildigi i¢in hedef davranisin referans olabilecek bir 6rnegi olmasa
bile kisinin ne kadar miicadele edebilecegi dngoriilebilir (Bandura, 1977). Bunun
yaninda 6z-yeterlik inanci bireyin kapasitesine iligkin genel degerlendirmesinden
cok, belli bir alana iliskin degerlendirmesini igermektedir. Bu nedenle bireyin bir
alana iliskin 6z-yeterlik inanc1 yiiksekken, bagka bir alana iliskin 6z-yeterlik inanc1

zayif olabilir (Zimmerman, 1995, s. 203).

Oz-yeterlik inanci kavrami “yeterlik beklentisi” ve “sonu¢ beklentisi” olmak
tizere iki ayr1 boyutta ele alinmaktadir (Azar, 2010). Bireyin ulagmak istedigi
sonuca erisebilmesi i¢in gereken davranislar1 basariyla gosterebilecegine iliskin
inanc1 yeterlik beklentisi; davraniglarinin ortaya c¢ikaracagi sonuglara iliskin

Ongoriisii ise sonug beklentisi olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1977).

Bireyler eylem-sonug¢ baglaminda diisiindiiklerinde belirli eylemlerin belirli
sonuglar1 ortaya cikarabilecegine inanabilirler. Ancak gereken eylemleri ve
davraniglar1 gosterebilme konusunda kendi yeteneklerine iliskin siipheleri olmasi
durumunda inanglari, davraniglar iizerinde etki gostermeyebilir (Bandura, 1977).
Buna gore yeterlik beklentisinin hedef davranisi ortaya ¢ikarma konusunda 6nemli

bir 6n kosul niteliginde oldugu soylenebilir.

Oz-yeterlik inanci, sahip olunan yeteneklerin kullanilabilmesine olanak
tantyan (Bandura, 1993), bireyin tercihlerine (Hazir-Bikmaz, 2002) ve
davraniglarina yon veren, basar1 diizeyini de dnemli 6l¢iide belirleyen bir etmendir
(Azar, 2010). Bununla birlikte 6z-yeterlik inanc1 ancak davranisa iligkin yeterligin
bireyde mevcut olmasi durumunda performansa katki saglamakta, aksi halde tek
basina basarili performansi ortaya c¢ikarmakta yetersiz kalmaktadir (Bandura,

1977).

Oz-yeterlik inancinin kaynaklar

Oz-yeterlik inanci, bireyin kendi kapasitesine iliskin ©6znel yargisin
icermektedir. Bu yargi ise farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler sonucu
olusmaktadir. Oz-yeterlik inancinin “dogrudan deneyimler”, “dolayli deneyimler”,

“sozel ikna” ve “fizyolojik ve duygusal durumlar” olmak tlizere dort temel bilgi



kaynagindan edinilen bilgiler yoluyla bi¢imlendigi sdylenebilir. (Bandura, 1994;
1997; Zimmerman, 2000).

Dogrudan deneyimler

Dogrudan deneyimler olarak ifade edilen bireyin bizzat kendi deneyimleri
yoluyla edindigi bilgiler, 0z-yeterlik inancinin en etkili kaynagi olarak
goriilmektedir (Bandura, 1977; Bandura 1994; Zimmerman, 2000). Ciinkii insanlar
hedef belirlerken ve kapasiteleri konusunda karar verirken oncelikle gecmis
yasantilarini, basar1 ya da basarisizliklarin1 g6z 6niinde bulundururlar (Bandura,
1993). Elde edilen basarilar 6z-yeterlik inancini giiclendirirken, basarisizliklar ise
bu inancit zayiflatmaktadir. Ancak burada yalnizca basarisizlik yasanip
yasanmamas1 degil, basarisizliklarin hangi nedene bagli olarak ortaya ¢iktigi da
onemlidir. Basarisizlik, gereken ¢abay1 gostermemis olmak ya da bireyin disinda
gelisen ve miidahale sansinin olmadigi kosullar sebebiyle gerceklesmisse 0z-
yeterlik inancinin bu basarisizliktan daha az etkilenmesi beklenir (Bandura, 1982;

Tschannen-Moran ve McMaster, 2009).

Bireyin 6z-yeterlik inanci, kazandig1 basarilarin ya da iistesinden geldigi
engellerin zorluk derecesinden de etkilenmektedir. Eger birey ¢ogunlukla zorluk
derecesi diislik basarilar kazanmis, asilmasi kolay engelleri asmissa, bu durum onda
kisa siirede sonu¢ elde etme beklentisinin olusmasina, basarisizlik yasamasi
durumunda ise kolaylikla cesaretinin kirilmasina sebep olabilir. Ancak 6z-yeterlik
inanc1 yiiksek bireyler karsilastiklar1 zorluklar karsisinda sebatla miicadele etmeyi
sirdiiriirler. Yasadiklar1 basarisizliklar ya da karsilagtiklart engeller, basarinin
stirekli ¢abayla kazanilacagini bireye 0greten deneyimler olarak islev goriir ve

sonunda bireyi daha giiclii kilar (Bandura, 1994).

Dolayli deneyimler

Bireylerin kendi kapasitelerine iligkin inancin bir diger kaynagi dolayli
deneyimleridir. Dolayli deneyimler, dogrudan deneyimler kadar etkili olmayip
bireyin gozlemleri sonucu sosyal karsilastirmalar yaparak edindigi deneyimlerdir
(Bandura, 1977). Dolayli deneyimler, bireyin bizzat kendi deneyimlerine
dayanmayan, bagkalarinin davranislarini gézlemleyerek s6z konusu davraniglarin
sonuglar1 iizerinden edinilen deneyimlerdir. Dolayli deneyimlerin edinilmesinde

gbzlenen model, modelin gozlenen davranist ve davranisin gozlemci tarafindan



nasil algilandigi, bireyin 6z-yeterlik inanci iizerinde etkilidir. Gézlemci, cinsiyet,
egitim ya da bagka farkliliklar nedeniyle model ile 6zdesim kuramamigsa modelin
davraniglart ve davramiglarinin irettigi sonuglar, basar1 ya da basarisizliklar,
gbozlemcinin 6z-yeterlik inancinm1 6nemli Olglide etkilemeyebilir (Bandura, 1994;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Tschannen-Moran ve McMaster, 2009;
Zimmerman, 2000). Bununla birlikte modelin ortaya koydugu davranisin
sonuglariin net olmasinin, belirsiz olmasina gore 6z-yeterlik inanci lizerinde daha

fazla etki gostermesi beklenmektedir (Bandura, 1977).

Oz-yeterlik inanci iizerinde dolayli deneyimler her ne kadar dogrudan
deneyimler kadar etkili olmasa da gozlemci agisindan birtakim avantajlari
bulunmaktadir. G6zlemci modelleme yoluyla olaylari, yasantilar1 6ngdrebilme
firsatin1 yakalar. Bunun yaninda yetkin bir modeli gozlemlemesi durumunda,
karsilasacagi muhtemel giigliikler karsisinda nasil ¢6ziim iiretebilecegine, nasil
miicadele edebilecegine iliskin yeni yollari, modelin davranislarini ve davraniglarin
trettigi sonuglart goz oOnilinde bulundurarak 6grenmis olur (Bandura, 1982).
Boylece birey dolayli deneyimler yoluyla baskalarinin model davranislarini
gozlemleyerek bir isi yapip yapamayacagina ya da nasil yapabilecegine iliskin 6z-

yeterlik inanci gelistirebilmektedir.

Sozel ikna

Sozel ikna, bireyin belirli bir hedefi gerceklestirmek amaciyla ortaya
koyacag1 performans i¢in gerekli olan yetenege sahip olduguna dair inancini, diger
insanlarin  s6zlii mesajlar1  yoluyla giiclendirmesi anlamina gelmektedir
(Tschannen-Moran ve McMaster, 2009). Hedef davraniglar1 ortaya koyabilecek
yetenege sahip olduguna sozlii olarak ikna edilen bireyler karsilastiklari
giicliiklerle, kendi yetersizlikleri {izerine odaklanan diisiik 6z-yeterlik inancina
sahip bireylere gore daha fazla miicadele ederler. Bu durumda sézel ikna, bireyin
harcayacagi cabay1 arttirmakla kalmayip hem 6z-yeterlik inancini hem de farkh

yeteneklerin gelisimini arttirmaktadir (Bandura, 1994).

S6zel ikna, bireylerin davranmiglarini yonlendirme amaciyla siklikla
kullanilmaktadir (Bandura, 1977). Ancak sozel iknanin dogrudan ya da dolayh
deneyimlere gore Oz-yeterlik inanci iizerindeki etkisi daha azdir. Cilinkli sézel

iknada birey kendisi bir deneyim yasamamakta ya da baskalarinin deneyimlerini



gozlemlememekte; bunun yerine deneyimler ona sadece tasvir edilmektedir. Bu
durumda sozel iknanin etkisi anlatan kisinin inandiriciligina ve giivenirligine bagh
olarak degisir (Zimmerman, 2000). Oz-yeterlik inancim gii¢lendirme konusunda
kisitli etkiye sahip olan sdézel iknanin yanlis kullanilmasi bireyin 6z-yeterlik
inancini zayiflatabilir. Birey gercek¢i olmayan bigimde, yetenegi olmadigi halde
cesaretlendirilmigse, yasayacagi basarisizlik ve hayal kirikligr ile birlikte 6z-
yeterlik inanci1 zayiflayacaktir. Benzer bicimde beklenen davranigi gosterme
konusunda yetenegi olmasina ragmen, olmadig1 yoniinde sozel olarak ikna edilen
bireyler de karsilagtiklar1 zorluklar karsisinda miicadeleden kolayca vazgecerler.
Boylece bireyin kendi kapasitesine iliskin duydugu kusku, bizzat kendi

davraniglarinin sonuglar1 yoluyla onaylanmis olur (Bandura, 1994).

Fizyolojik ve duygusal durumlar

Bireylerin kapasitelerine iligkin inanclarinin bir diger kaynag: da fizyolojik
ve duygusal durumlaridir. Bireyler zaman zaman agir yorgunluklarla sonuglanan
fiziki eylemlerde bulunabilirler. Bu durumda yorgunluklarinin fiziksel
yetersizliklerinden kaynaklandigini  diisiinebilirler. Bunun yaninda iginde
bulunduklar1 olumsuz ruh hali bireyi gosterecegi performansin basarisizlikla
sonuglanacagina iliskin bir yargiya yoneltebilir. Bu baglamda 6z-yeterlik inancinin
icinde bulunulan ruh halinden olumlu ya da olumsuz bicimde etkilenecegi
sOylenebilir (Bandura, 1982; Bandura, 1994; Zimmerman, 2000). Bu nedenle
bireyin duygusal egilimlerinin olumlu hale getirilmesi, yasanan stres ve kayginin
kontrol altinda tutulmasi, fiziksel durumlarmin iyilestirilmesi gibi fizyolojik ve
psikolojik durumlarinin daha iyi hale getirilmesi, bireyin 6z-yeterlik inancinin

giiclendirilmesine katkida bulunacaktir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik inancinin etkileri

Bireylerin duygularini, diisiincelerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve
davranig bi¢cimlerini 6nemli dlgiide belirleyen 6z-yeterlik inanci, etkisini dort temel
siire¢ lizerinde gostermektedir. Bunlar “biligsel”, “duyussal”, “gilidiilenme” ve

“se¢im siiregleri”dir (Bandura, 1993; 1994).



Bilissel siirecler

Oz-yeterlik inanci1 bilissel siirecler iizerinde farkli bigimde etki gosterir.
Bireyin kapasitesine iliskin yargis1 onun belirleyecegi hedefleri, hedeflerin zorluk
derecesini ve bu hedefleri gerceklestirmek adina ne kadar ¢aba harcayacaklarini
belirleyen etmenlerden biridir. Oz-yeterligin giiclii olmasi, bireyi daha zor hedefler
belirlemeye ve daha analitik diisiinmeye sevk ettigi goriiliir. Birey gerceklestirmeyi
planladig1 hedefler i¢in ¢aba harcamanin yaninda ¢esitli zihinsel siirecleri de yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunun igin birey birtakim olaylar1 dnceden tahmin
edebilmek ve karsilasilan sorunlarla ilgili yeni ¢6ziim yollar1 kesfetmek durumunda
kalir. Bu durum belirsiz ve muglak bilgilerin biligsel siireclere katilarak islenmesini

saglar (Bandura, 1994).

Bireyler belirledikleri hedefleri gerceklestirmek adina harekete gecmeden
once zihinlerinde, deneyimleyecekleri yasantilar hakkinda, yeteneklerine iliskin
inanglarinin giidiimiinde cesitli senaryolar olusur. Yiiksek 06z-yeterlik inanci
olumlu, diisiik 6z-yeterlik inanci ise olumsuz senaryolarin olusmasina sebep olur
ve ¢ogu zaman olumsuz senaryolar basarisizlig1 da beraberinde getirir. Bu yiizden
bireyin kapasitesine iliskin olumsuz yargis1 ortadan kaldirilmadan basari
saglanmasi1 beklenen bir durum degildir (Bandura, 1993; Bandura, 1994). Bu
bakimdan bireyin davranislar1 ve kapasitesine iliskin inanci1 arasindaki iliski goz
Oniine alindiginda bilissel siire¢lerin bu konuda etkin bir bi¢cimde rol aldigi, hem
0z-yeterlik inancini etkiledigi hem de oOz-yeterlik inancindan etkilendigi

gorilmektedir.

Duyugsal siirecler

Oz-yeterlik inanc1 bireyin duygular1 ve davranislari iizerinde de etki gdsteren
bir olgudur. Bu durum bireyin tiim yasam deneyimleri iizerinde kendisini
gostermekle birlikte, bilmedigi, daha 6nceden karsilasmadigi ve riskli oldugunu
diisiindiigi durumlarda daha fazla kendini gosterir. Bireyler zor ve riskli kosullar
icindeyken yiiksek diizeyde kaygi ve stres yasamaya acik bir hale gelir. Bu gibi
durumlarda bireyin kapasitesine iliskin inanc1 kaygi ve stresin kontrol altinda
tutulmasinda kilit bir rol oynar. Oz-yeterlik inancinin yiiksek olmasi kosullarmn
olumsuz yonlerinin zihinsel anlamda yikici etkilerinden korunmaya ve dolayisiyla

bireyin riskleri kontrol altinda tutabilmesine ve motivasyonu siirdiirebilmesine



katkida bulunur. Aksi halde birey yalnizca kapasitesindeki eksiklikleri goz dniinde
bulundurararak motivasyonunu siirdiiremeyecektir (Bandura, 1982; Bandura,

1994).

Bireyler zihinlerini olumsuz diisiincelerden, stresten ve kaygidan tamamen
yalitamazlar ve yalitmalar1 da gerekmez. Ciinkii 6nemli olan s6z konusu olumsuz
diistince ve zihinsel tepkilerin olusumu degil, gerektiginde zihinden
uzaklagtirilabilmesi ve stresin, kayginin kontrol altinda tutabilecegine iliskin
bireyin kendi kapasitesine iliskin inancidir. Birey ancak bu konuda kendi
kapasitesine iliskin olumlu inang¢ gelistirdiginde stres ve kaygi tepkilerini kontrol

altinda tutabilir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik inanc1, bireyin iginde bulundugu olumsuz kosullardan psikolojik
ve fiziksel olarak ne sekilde etkilenegini belirleyen unsurlardan biridir. Yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip bireyler, olumsuz kosullarin ya da kaygiya sebep olabilecek
diistincelerin etkilerini ¢ok fazla hissetmezken, diisiik 6z-yeterlik inancina sahip
bireyler psikoloijk ve psikosomatik sorunlar1 daha fazla yagamaktadir (Jerusalem

ve Mittag, 1995, ss. 179-198).

Oz-yeterlik inanc1 depresyon iizerinde de etkili bir unsurdur. Bireyin sosyal
anlamda yliksek 0z-yeterlik inancina sahip olmasi, saglikli sosyal iligkiler
kurmasina, stresle basa ¢ikabilmesine ve dolayisiyla yasamlarindan memnun
olmasina katkida bulunacaktir. Ancak sosyal anlamda diisiik 6z-yeterlik inancina
sahip bireylerin saglikli sosyal iliskiler kurma konusundaki basarisizliklari,
yalmzlig1 da beraberinde getirerek onlari depresyona karsi savunmasiz bir hale
getirmektedir. Bunun yaninda depresyonun c¢ogu zaman {iziicii diisiinceler
sebebiyle olustugu bilinmektedir. Stres ve kaygida oldugu gibi bu diisiincelerin
bireyi depresyona kadar gotiiriip gotiirmeyecegi, soz konusu diisiincelerin kontrol
altinda tutulup tutulamayacagiyla ilgili bireyin kendi kapasitesi hakkindaki inanci

tarafindan belirlenir (Bandura, 1994).

Giidiilenme siirecleri

Oz-yeterlik inanci, belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi igin ortaya
konulan ¢abanin siirekliligini saglamada énemli rol oynayan gilidiilenme siiregleri
tizerinde de etki gosterir. Bireyin gosterecegi azim ve kararlilik biiyiik oranda 6z-

yeterlik inancinin etkisiyle siirdiiriiliir. Oz-yeterlik inanc1 diisiik bireyler hedef



davranig1 ortaya koyamamalari durumunda ¢abalarini arttirmak yerine azaltmay1
hatta bazen de vazgecmeyi tercih ederler. Oz-yeterlik inanci giiclii olan bireyler ise
istedikleri hedefe erisebilmek i¢in ¢aba gdstermekten vazgegmezler ve sonuna

kadar miicadele ederler (Bandura, 1993).

Bireyin yasadig1 basarisizliklar1 hangi nedene bagladigi, kapasitesine iliskin
inanci ile iligkilidir. Oz-yeterlik inanci yiiksek bireyler basarisizliklarini gaba
eksikliklerine  dayandirirken  6z-yeterlik inanci  disiik bireyler kendi
yetersizliklerine dayandirir. Bagsar1 ya da basarisizligin dayandirildigi nedenler de

giidiilenme siire¢lerini etkilemektedir (Bandura, 1994).

Secim siiregleri

Bireylerin yeteneklerine iligkin inanglar1 onlarin sec¢imlerini de etkiler.
Ortamin, hedeflerin ve aktivitelerin se¢imi 6z-yeterlik inancindan bagimsiz olarak
gerceklesmez. Bireyin s6z konusu se¢imleri ne sekilde yapacag biiyiik dl¢lide onun
kendi kapasitesine iligkin inanc1 tarafindan belirlenir (Bandura, 1994; Zimmerman,
2000). Birey yapmis oldugu segimler sonucu, iistlendigi gorevleri yerine
getirebilmek icin gerekli olan yeterlikleri kazanir, farkli alanlara olan ilgisini
kesfeder ve dahil oldugu farkli sosyal c¢evreler yasantisini 6nemli diizeyde
yonlendirir. Bunun yaninda 6z-yeterlik inanci bireyin segecegi meslegi ve sectigi
meslekte gelisim saglamak adina hangi diizeyde ¢aba harcayacagini da belirleyen

faktorlerden biridir (Bandura, 1994).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri, “6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis
gibi yonlerden sahip olmalar1 6ngoriilen 6zellikler ya da nitelikler biitiini” (Sisman,
2009, s. 65) ve “Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bi¢imde yerine
getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlanmaktadir. Egitim siireglerinin yiiriitiiciisii ve en temel aktorii olan
Ogretmenlerin sahip olduklar1 yeterlikler, egitimde belirlenen hedeflere ulagsma
gayretlerinin ne diizeyde basariya ulagsacaginin da belirleyicisidir. Bu yiizden
Ogretmen yeterliginin artirilmasi, 6grencilerin gerek akademik gerekse kisisel
gelisimlerini saglama noktasinda 6nemli katkilar getirecektir. Giinlimiizde degisim
ve gelisimin daha hizl1 ve karmasik bi¢imde yasanmasi, 6gretmen yeterliklerinin

stirekli olarak gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir (MEB, 2017, s. 4). Ciinkii



degisim ve gelisim siireclerinin bu denli hizli yasanmasi, sahip olunan bilgilerin
zamandan bagimsiz bi¢cimde her donemde kullanilabilmesine, her déneme ait
sorunlara ¢oziim getirebilmesine ya da sahip olunan yeterliklerin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmadan uzun siire kullanilabilmesine olanak tanimamaktadir. Bu
yiizden egitimin temel tasi olan Ogretmenlerin yeterlikleri siirekli olarak
gelistirilmelidir. Ancak Oguz’un (2009) da belirttigi gibi s6z konusu yeterlikler
oncelikle 6gretmen egitimi programlarinda, 6gretmenler heniiz géreve baslamadan

Oonce miimkiin olan en yiiksek diizeyde kazandirilmalidir.

Nitekim giliniimiizde ¢ogu iilke 6gretmen yetistirmeyi gelecegi insa etmekle
iligkilendirmekte ve yogun bigimde bu konuya egilmektedir (Sisman, 2009). 17.
yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da 6gretmenligin meslek olarak kabul edilmesi ve
bunun da belli bir egitim siirecinin sonunda kazanilacag: diisiincesi, 6gretmenlerin
birtakim nitelikleri ve yeterlikleri kazanmig bi¢imde yetistirilmesi konusunu
giindeme getirmistir. Ardindan egitime verilen 6nemin artmasi ve zorunlu egitim
uygulamalarinin hayata gecirilmesiyle birlikte 6gretmenlerdeki nitelik arayis1 daha
da artmistir (S. Yiiksel, 2011, s. 31). Bunun yaninda iilkelerin belirledikleri
ekonomik hedeflere wulasabilmelerinin, bilgiye dayali siire¢ler yoluyla
gerceklesebileceginin anlasilmasi, bu stireclerde belirleyici rol oynayan 6gretmen
nitelik ve yeterliklerinin 6nemini arttirmistir. Bu baglamda giinliimiiz diinyasinda
O0gretmenlerin sahip olmalar1 gereken temel yeterlikleri ve nitelikleri belirlemeye
yonelik caligmalar 1970’11 yillardan itibaren ABD ve Avrupa iilkelerinde baslayip
zamanla diger iilkelerde de yaygilagsmistir (MEB, 2017).

Gegmisten bu yana Ogretmenlerin sahip olmasi gereken baglica yeterlik
alanlari;; “meslek bilgisi”’, “konu alan1 bilgisi” ve “genel kiltir” olarak
belirlenmigtir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin yeterlik alanlarini belirlemeye iliskin
YOK’iin 1990’l1 yillarda yaptigi calismalar daha sonra bu konuda yapilacak

calismalarin dnciisii olmustur (Sisman, 2009). Son olarak Ogretmen Yetistirme ve
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alanlar1; “mesleki beceri”, “mesleki bilgi”, “tutum ve degerler” olarak {i¢ baslikta
toplanmistir. S6z konusu yeterlik alanlari; 6gretmen yetistirme, gelistirme ve
degerlendirme caligsmalarina yon vermesi agisindan onemli bir islevi yerine
getirmektedir. Bu konuda belirlenen yeterlik alanlarina ve genel yeterliklere iliskin

bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir (MEB, 2017). Ogretmenlerin bu yeterliklere



sahip olmalar1 Ogretmenlik mesleginin gereklerini etkili bir bi¢cimde yerine

getirmelerinde 6nem tagimaktadir.

Tablo 1
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A) Mesleki Bilgi B) Mesleki Beceri C) Tutum ve Degerler

C1. Milli, Manevi ve
Evrensel Degerler

B1. Egitim Ogretimi

Al. Alan Bilgisi Planlama

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Milli, Manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

Egitim 6gretim siireglerini
etkin bi¢cimde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlar1
Olusturma

Biitiin 6grenciler igin etkili
O0grenmenin
gergeklesebilecegi saglikli
ve giivenli 6grenme
ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

C2. Ogrenciye Yaklagim

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum
sergiler.

Alaninin 6gretim
programina ve pedagojik
alan bilgisine hakimdir.

A3. Mevzuat Bilgisi C3. lletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile
ve egitimin diger
paydaslar ile etkili

Ogretme ve 6grenme
stirecini etkili bicimde

yurutur. iletisim ve is birligi kurar.
Bi 0gret larak .
wey ve Jptetmed] ofara B4. Olgme ve C4. Kisisel ve Mesleki
gorev, hak ve g . -
Degerlendirme Gelisim

sorumluluklarina iligkin

mevzuata uygun davranir.

Olg¢me ve degerlendirme,

yontem, teknik ve araglarimni

amacina uygun kullanir.

Oz degerlendirme
yaparak, kisisel ve
mesleki gelisimine
yonelik ¢calismalara

katilir.

Kaynak: MEB, 2017.

Ogretmen oz-yeterlik inanci

Egitim siireglerinin etkili ve verimli bir big¢imde yiiriitiilebilmesi icin
Ogretmenlerin yukarida belirtilen belli bagh yeterlikleri kazanmis olmalari
gerekmektedir. Ancak bununla birlikte Ogretmenlerin yeterlikleri hakkindaki
yargilar1 da bu siiregte énemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2008). S6z konusu
kisisel yargilardan biri olan “68retmen O&z-yeterlik inanci”, egitim-6gretim

siirecinin niteligini etkileyebilen en onemli faktorlerden biridir (Azar, 2010;
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Bandura, 1993; Bandura, 1994; Ekici, 2008; Elkatmis, 2018; Hazir-Bikmaz, 2002;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Ozdemir, 2008).

Sosyal biligsel kurama dayanan oOgretmen oOz-yeterlik inanci kavrami
alanyazinda; “6gretmenlerin, belirli egitim hedeflerine ulasabilmeleri i¢in gerekli
olan eylemleri planlama, organize etme ve uygulama konusunda kendi
yeteneklerine olan inanglar1” (Skaalvik ve Skaalvik, 2010, s. 1059), “6gretmenlerin,
Ogretim gorevlerini iistlenmede, kendi kapasitelerine olan inanglar1” (Pendergast,
Garvis ve Keogh, 2011, s. 47), “6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarin1 ve
basarilarini etkileme yeteneklerine olan inanglart” (Kurbanoglu, 2004, s. 137) gibi
farkli bicimlerde tanimlanmistir. Ogretmenlerin yalmzca egitim siireglerinin
yiiriitiictisii degil ayn1 zamanda goérev yaptiklar1 okul Orgiitiiniin de bir {iyesi
olduklar1 diisiincesinden hareketle 6gretmen Oz-yeterligini “simif yeterligi” ve
“orgiitsel yeterlik” olmak iizere iki ayr1 boyutta ele alan Friedman ve Kass (2002)
smif yeterligini, egitsel siirecler ile iligkilendirirken, oOrgiitsel yeterligi ise
Ogretmenlerin okul orgiitliniin bir iiyesi olmalarindan dogan sorumluluklar1 yerine

getirebilmelerine iliskin inanclari ile iliskilendirmistir.

Oz-yeterlik inanci, bireyin kendi davramlarini yénlendirmesinin yani sira,
iletisim iginde bulunulan diger bireylerin davranislarini da yonlendirebilir (Oguz,
2009). Bu durum egitim ortamlar1 agisindan disiiniildiiglinde 6gretmen 0z-
yeterliginin hem 6gretmen hem de 6grenci davraniglari tizerindeki etkilerinden s6z
edilebilir. Nitekim Bandura (1993) diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin
ogrencilerinin de akademik anlamda 6z-yeterlik inanglarinin zayifladigini ve
Ogretmenlerin bagsar1 konusundaki kisisel kuskularin1 6grencilere de aktardigini

ifade etmistir.

Oz-yeterlik inanci, 6grencilerin egitsel kazanimlara ulastirilmas1 konusunda,
dgretmenlerin hangi diizeyde caba gosterecegini de etkilemektedir Oz-yeterlik
inanc1 yliksek 6gretmenler bu konuda daha fazla caba gdstermektedirler (Hazir-
Bikmaz, 2002). Ancak 6z-yeterlik inanc1 zayif 6gretmenler ise etkili ve verimli bir
egitim siireci i¢in uygulamalar gereken strateji ve yontemleri biliyor olsalar bile
yeterince gayret gostermezler. Bunun yaninda karsilastiklar: kiiciik engeller bile
vazgecmeleri i¢in yeterli olabilir. Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip bir gretmenin

caba eksikligi ya da kiiclik engeller nedeniyle yasadigi basarisizliklar ise zamanla
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0z-yeterlik inancinin giliglenmesine engel olan deneyimler haline gelebilir

(Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).

Ogrenciler icin uygun 6grenme ortamlarmin olusturulmasi ve giidiilenmenin
saglanmasi, 0gretmenlerin yeterliklerinin yam sira 6z-yeterliklerinin de yiiksek
olmasmi gerektirir. Cilinkii yiiksek 0z-yeterlige sahip Ogretmenler G6grencileri
giidiileme ve biligsel gelisimleri saglama konusunda daha basarilidir. Diistik 6z-
yeterlige sahip 6gretmenler ise 6grencileri glidiileme konusundaki yetersizliklerini

genellikle yaptirimlar uygulayarak telafi etmeye calisirlar (Bandura, 1994).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 yalmzca kendileri ya da &grencileri
iizerinde degil ayn1 zamanda veliler iizerinde de etkilidir. Ogrencilerin 6grenmeleri
konusunda gereken destegi saglama agisindan kendilerini yetersiz goren veliler bu
sorumlulugu tiimiiyle 6gretmenlere devreder. Ancak bu gibi durumlarda 6z-yeterlik
inanc1 yiiksek dgretmenler velilerin de s6z konusu yeterliklerini arttirarak 6grenci
Ogrenmelerine destek olusturma gayreti icine girerler (Bandura, 1993). Bu
baglamda ogretmenlerin yalnizca kendi davraniglart degil 6grencilerin hatta
velilerin de davraniglar1 {izerinde etkili olabilen 6gretmen 6z-yeterlik inancinin,
egitimde hedeflenen kazanimlara ulasabilme yolunda 6nemli bir etken oldugu

sOylenebilir.

Yabancilasma kavramm

Yabancilagma, toplumsal sistem icerisinde varligini insanlik tarihinden bu
yana siirdiiren ve gilinlimiizde de cesitli sosyolojik sorunlarla iliskilendirilen bir
kavramdir (Avci, 2012). Sistematik bigimde ilk kez Hegel tarafindan ele alinan
yabancilasma, Marx tarafindan kavramsallastirilmistir. Ancak yabancilasma
kavrami zamanla Durkheim, Simmel, Feuerbach, Heidegger, Tonnies, Sartre ve
Weber gibi diisliniirler tarafindan yeniden aciklanmis ve yeni anlamlar yiiklenmistir

(Tekin, 2014).

Yabancilasma, farkli kisilerce farkli alanlara olan yansimalarma gore
kavramsallastirilmistir. Bu kavrami Hegel, tinin dissallagmasi, Marx, is¢i, emek ve
tirtin iliskisi, Durkheim is boliimii, Simmel metropol yasami, Weber rasyonellesme
ve biirokrasi, Marcuse endiistri ve iletisim araglarinin yabancilasmayi tetikleyen

olumsuz etkileri baglaminda agiklamistir (Tekin, 2014).

12



Yabancilasma  kavrami  konusunda  birbirinden  olduk¢a  farkhi
kavramsallastirmalar ve aciklamalar bulunmaktadir. Ciinkii yabancilasma kavrami
her ideolojinin, ¢ikar grubunun ya da kiltiiriin varlik sebebini mesrulastiracak
bicimde ele alinmaktadir. Bunun yaninda zamanla yasam bigimleri degismekte ve
yabancilasmanin hayata yansimalar1 da farklilagsmaktadir (Yenigeri, 2009, s. 135).
Bu bakimdan yabancilagsma konusunda ortak bir fikir birligi saglamak oldukca
giictiir. Hatta ayn1 yazarin yabancilasmaya iliskin ifadelerinde bile bazi farkliliklar

bulunabilmektedir (Dean, 1961).

Glinlimiize gelinceye kadar cesitli anlamsal doniisiimlere ugrayan
yabancilagsma (alienation) kavraminin kdkeni Grekge “alloiosis” ve bu kelimeden
tiiretilmis olan Latince “alienatio” sozciikleridir; “esrime, kendinden ge¢me,
benligin disina ¢ikma” gibi anlamlara gelen “ekstasis” kavramina karsilik
gelmektedir. Kavram baglangigta, bireyin kendi varligindan siyrilarak daha {ist bir
varlikla biitiinlesmesini ifade eden teolojik temelli bir kavram olarak ortaya

cikmistir (Ozbudun ve Demirer, 2008, s. 16).

Bunun yaninda Fransizca’da “aliene”, Ispanyolca’da  “alienado”
sozciikleriyle, “biitiiniiyle kendisinden kopmus insan”1n ifade edildigi, Ingilizce’de
ise, akil hastalar1 i¢in kullanildig1 goriilmiistiir (Fromm, 2014, s. 116). Giiniimiizde
ise yabancilasma kavrami sosyolojik, psikolojik, siyasi ve felsefi baglamda genis
bir agidan ele alinmakta ve ele alinma bi¢imine bagli olarak farkli bicimlerde

tanimlanmaktadir (Yenigeri, 2009, s. 50).

Simsek ve digerleri (2006) yabancilasmay1; “bireyin toplumsal, kiiltiirel ve
dogal ¢evresine olan uyumunun azalmasi, 6zellikle ¢evresi lizerindeki denetiminin
etkisizlesmesi ve bu denetim ile uyumun azalmasinin giderek bireyin yalnizligina
ve ¢aresizligine yol agmasi" (s. 573); Yenicgeri (2009) “ideal normlarin yerini fiili
olgularin, dig tepkilerin yerini i¢ ¢ikmazlarin, aktifligin yerini pasifligin, amaglarin
yerini araglarin almasiyla ortaya cikan giicsiizliik, anlamsizlik, tutarsizlik.! ve
¢Ozlimsiizlik hali” (s. 52) ; H. Yiiksel (2014) “insanin 6z benligi ile varliginin
catigmasi sonucunda ortaya ¢ikan diyalektik siireg; baska bir ifadeyle bireyin olmak
istedigi sey ile oldugu sey arasindaki paradoksal durum” (s. 182); Marxist
objektivistler “kapitalist orgiitlenme ve iiretim iliskilerinin, insanin isin siireglerine
kendini dahil edememesi, is yasaminda kendini gerceklestiremeyen ve var etme

olanagr bulamayan bireyin verdigi tepki” (Tutar, 2010, s. 179) olarak
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tanimlamaktadir. Tolan ise (1981) yabancilagsmayi; “insanin kendi Oziinden,
tirtiniinden, dogal ve toplumsal ¢evresinden koparak onlarin egemenligi altina
girmesi” seklinde tanimlamis ve kavramin, insani kolelestiren, makinalastiran ve
onu bir metaya doniismeye zorlayan yasam diizenine karsi gosterilen direncin

simgesi haline geldigini ifade etmistir (s. 3).

Yukarida belirtildigi gibi yabancilasma kavramina farkli kisilerce farkli
anlamlar ytiklenmistir. Kavramin felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset,
egitim vb. gibi bir¢ok disiplinin konusu olmasi ve her disiplinin kavrami kendi
sistemi i¢inde degerlendirmesi, modern yasamda hizli bir doniisiim ve bu doniisiim
sonucu yabancilagsmanin insan yasamindaki karsiliginin tekrar sorgulanmasi, bu
farkl1 tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda yabancilasma
kavramina yiiklenen anlam zenginligi g6z oniine alindiginda farkl kisilerce 6ne
stiriilen farkli yaklagimlarin da incelenmesi bir gereklilik olarak goriiliip, s6z

konusu yaklagimlar asagida detaylandirilmistir.

Friedrich Hegel’e gore yabancilagsma

Yabancilasma kavraminin gergevesini ¢izen ilk diigiiniiriin Hegel oldugu
soylenebilir (Tolan, 1981, s. 145). Oncesinde teolojik baglamda ele alan s6z
konusu kavrami Hegel felsefi diizleme tasimistir (Ozbudun ve Demirer, 2008, s.

16).

Hegel, yabancilasma kavramina ilk kez “Tinin Goriingii Bilimi” adl1 eserinde
deginmis, insanin kendi benligine ve dogal yasama yabancilagsmasi baglaminda ele
almistir. Insan, toplum ve doga varhigimi siirdiirdilkce yabancilasmanm da
beraberinde yasanacagini ve bunun olagan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir
(Simsek ve dig., 2006). Hegel’in ardindan kavram, Marx tarafindan toplumsal
baglamda iktisadi temelli olarak ele alinmistir (Giiger¢in ve Aksay, 2017).

Karl Marx’a gore yabancilasma

Marx’a gore yabancilasma; is bolimii, 6zel miilkiyet ve is giicliniin
metalasmast gibi iktisadi sebeplerin ortaya ¢ikardigi sosyolojik bir olgudur.
Yabancilagma; ¢alisanin kendi ¢alisma siireci ve ¢alisma sonucunda elde edilen
tirlinler tizerinde tasarruf hakkinin olmamasi, hem ¢alisma siirecinin hem de ¢alisma

sonucu elde edilen iirlinlerin onun aleyhinde bir varlik gostermesi ve sonunda
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calisanin kendi dziine yabancilagmas1 anlamima gelmektedir (Ozbudun ve Demirer,

2008, ss. 26-27).

Marx, genellikle {ireticiler ve iireticilerle benzer sartlarda yasam siiren
bireyler baglaminda ele aldig1 yabancilasma kavramini genel olarak kapitalist
tiretimle iligkilendirmistir. Ona goére kapitalizmin bireylerler tizerinde hem fiziksel
hem de zihinsel anlamda olumsuz etkileri bulunmaktadir (Ollman, 2015, ss. 214-
2016). Marx’a gore (2013) isci kapitalist iiretimde kendisi icin degil bagkalari i¢in
calisir ve calisip ortaya koydugu iirtin kendisinin degil bagkalarinindir. Bu yiizden
calismast kendisini fakirlestirip bagkalarin1 zenginlestiren bir eylem haline
doniigmiistiir. Bunun sonucunda da degersizlesip meta haline gelen isg¢inin

yabancilagsma duygusuna kapilacagini savunur (s. 75).

Charles Wright Mills’e gore yabancilasma

Mills’in yabancilagmaya iliskin goriisleri bazi agilardan Marx’1n goriisleriyle
benzerlik tasimaktadir. Mills de Marx gibi yabancilagsma olgusunu is¢iler lizerinden
aciklamis, 1iscilerin ¢alisip ortaya koydugu diriinii sahiplenememelerinin
yabancilasmaya yol actigini ifade etmistir (Simsek ve dig., 2006). Bununla birlikte
kapitalist toplumlarda teknoloji ve onun topluma dayattig1 drgiitlenme bigimlerinin;
bireylerin fikir iiretip bunlar1 hayata gecirebilmesi ve bireysel gelisimlerini

saglamalar1 acisindan engel teskil ettigini savunmustur (Tolan, 1981, s. 164).

Mills, bireyin hem kendisine hem de baskalarina yabancilastiran unsurun,
cagdas is siiregleri oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica endiistrinin ve biirokrasinin
sekillendirdigi cagdas yasam kosullarinin bireylerin davramis bigimlerini de

olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir (Aytag, 2005).

Erich Fromm’a gore yabancilasma

Fromm yabancilagmayi, bireyin kendisini bir yabanciymis gibi algiladigi
durum olarak ifade eder. Birey kendisini yasaminin odaginda, davraniglarinin ve
eylemlerinin sahibi olarak gérmez; aksine davranislari, eylemleri ve bunlarin
sonuglari, ona hilkmeden bir gii¢ haline gelmistir. Fromm bu durumu ilahi olmayan
inanislarda gdzlenen puta tapma gelenegi iizerinden agiklar. Ornegin birey giiciinii,
estetik yetenegini ve zamanini bir put yapmak icin harcar ve yalnizca kendi emegi

ile ortaya koydugu bir nesneden ibaret olan bu puta tapar. Bu durumda bireyin kendi
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emegiyle ortaya koydugu put, ona hilkmeden bir nesne haline donligmiistiir

(Fromm, 2014, ss. 116-119).

Fromm’a gore yasam belirsizlik ve giivensizlik igeren bir siirectir.
Yabancilasma yasayan bireyler kendilerini zihinsel ve ruhsal bakimdan rahatsiz
eden bu durumu, toplumdaki diger bireylere benzeyerek asabileceklerini
diistiniirler. Bagskalar1 tarafindan onaylanmak, ¢ogunlugun igerisinde olmak ve
hicbir konuda elestiri almamak ig¢in biiyiikk c¢aba harcarlar. Bunlar1 yerine
getiremediklerinde ise kolaylikla giivensizlik duygusuna kapilabilirler (Fromm,

2014, ss. 183-184).

H. Marcuse’a gore yabancilasma

Marcuse yabancilasmay1r modern sanayi toplumu ve bunun ortaya ¢ikardigi
tiketim odakli bireyler baglaminda ele almistir. Marcuse’a gore toplumca
benimsenen tiiketim aligkanliklari, teknoloji ve iiretimin Orgiitlenme bigimi,
yabancilagsmay1 etkileyen faktorlerdir. Kapitalizm yalnizca igverenlerin degil ayni
zamanda is¢ilerin de yasam bigimlerini énemli 6l¢iide degistirmistir. Bireylerin
gereksinimlerine iligkin farkindaliklar1 koreltilmis, tiretilen sahte gereksinimler
bireye toplum tarafindan gergek gereksinimleriymis gibi benimsetilmistir.
Toplumsal diizeyde bilincin gerceklikten uzaklagsmasiyla sonuglanan bu durum,
toplumun gelisim ve degisim ihtiyacinin varliginin hissedilmesini engellemistir.
Tiim bunlar, bireyin topluma kars1 elestirel, sorgulayict bakis agisin1 ve
bireyselligini kaybetmesine ve sonrasinda yabancilasmasina sebep olmustur

(Ozbudun ve Demirer, 2008, ss. 35-36).

Max Weber’ e gore yabancilasma

Weber, cercevesi kurallarla ¢izilmis, nesnel ve akile1 bigimde yiiriitiilen, en
iist diizeyde etkililigin ve verimliligin hedeflendigi bir model olarak ortaya koydugu
bilirokrasi ile modern toplumun gereksinim duydugu orgiit yapisinin esaslarini
belirlemeye calismistir. Ancak Weber’in orgilitlii yasamin vazgecilmez bir unsuru
olarak kabul ettigi biirokrasi, sagladig1 imkanlarin yaninda birtakim olumsuzluklari

da beraberinde getirmistir (Aytag, 2005).

Is hayatinda ve toplumun genelinde zamanla yaygmlik kazanan biirokrasi,

yoneticilerin statli ve iktidar kazanma hirslarim1 pekistirip, aynt zamanda is
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gdrenlerin de yaptiklari ise olan baglhliklarini azaltmis (Ozbudun ve Demirer, 2008,
s. 61), yaptig1 is konusunda yeterince O6zerklik tanimamasi nedeniyle bireyin
kendini ger¢eklestirme imkanini da ortadan kaldirmis (Tutar, 2010) ve bireylerin
kendilerini olduklarindan farkli bir kisilige biirlinmelerini dayatmasi gibi
beraberinde getirdigi tiim olumsuzlukluklar sonucunda bireyin kendisine, emegine
ve topluma yabancilagsmasina sebep olmustur (Aytag, 2004). Nitekim Weber de
kendisinin ortaya koydugu biirokrasi modelinin, etkililik ve verimlilik agisindan
avantajlarinin oldugunu, ancak yaraticilia ve bireysel 6zerklige imkan tanimayan
(Loo-Reijen, 2003, s. 144; Akt: Aytag, 2005), bunun yaninda bireyleri “demir
kafes” olarak nitelendirdigi keskin sinirlar igerisine hapseden bir yapi oldugunu
ifade ederek dolayli olarak biirokrasinin yabancilastiric1 etkisinden bahsetmistir

(Ritzer, 2000, 91; Akt: Tekin, 2014).

Emilie Durkheim’a gore yabancilasma

Durkheim’in yabancilasmaya iligkin goriisleri incelendiginde dogrudan
yabancilagma ifadesini kullanmadigi, onun yerine “normsuzluk™ ya da “normlarin
gecerligini yitirmeleri” gibi anlamlara gelen “anomi” kavramimi kullandig
goriilmektedir. Durkheim’in ortaya koydugu anomi kavrami, kendisinden sonra
yabancilasmanin tanimlanmasinda, agiklanmasinda ve temellendirilmesinde
referans olarak kullamlmistir (Ozbudun ve Demirer, 2008, s. 30). Nitekim
Durkheim’in 6nemle {izerinde durdugu kavramlardan biri olan “anomi”, sosyoloji
kaynaklarinda ¢ogu zaman yabancilasma kavramiyla birlikte kullanilmaktadir.
Bunun yaninda s6z konusu iki kavramin birbirine benzer anlamlar tagidigi hatta

bazen ayni anlama geldigi bile ifade edilmektedir (Ertoy, 2007, s. 80).

Durkheim, toplumsal degerlerin ve kurallarin kimi zaman bireyin istek ve
davraniglarin1 yonlendirmede yetersiz kaldigini, bunun da yabancilasmaya sebep
oldugunu savunmustur (Simsek, Balay ve Simsek, 2012). Durkheim’e gore
toplumca benimsenen kurallarin bireyi yonlendirme giiciinli yitirmesi anlamina
gelen anominin Onlenebilmesi i¢in birtakim smirlandirmalar ve kurallar getirilip
bireyin toplumsal normlara uyma egiliminin arttirilmasi (Tolan, 1981, ss. 171-177)
ve toplumda dayanismayi giiclendiren bir etken olarak nitelendirdigi is boliimiiniin
yayginlagsmasi gerekmektedir. Bu nedenle Durkheim, is bdliimiiniin toplumsal
catigmalara ve yabancilagsmaya neden oldugunu savunan Marx ile bu noktada

ayrilmaktadir (Ozbudun ve Demirer, 2008, s. 30).
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Melvin Seeman’a gore yabancilasma

Seeman’in yabancilagsma konusundaki goriisleri, kendisinden 6nce bu konuyu
ele alan sosyologlarin goriiglerinin bir bakima sentezi olarak goriilebilir (Tekin,
2014). Seeman yabancilagmanin yani sira anomi kavramina da yogun bigimde
deginmis, hatta bu iki kavrami birlestirme gayreti gostermistir. Bu nedenle
yabancilasmanin bazi boyutlarini ele alip, bunlarin islevsel tanimlarii yaparak
kavrami Ol¢iimlenebilir bir hale getirmeye c¢alismistir. Seeman yabancilasmay1
deger yargilarindan soyutlanmis hale getirip, doyumsuzluk, giigsiizliik ve yalnizlik
gibi toplumsal kaynakli duygusal sorunlar ¢ergevesinde ele almistir (Tolan, 1981,

ss. 126-127).

Yabancilasmanin boyutlar

Yabancilagsma kavrami farkli kisilerce farkli bigimlerde siniflandirilmistir.
Middleton (1963) tarafindan  giigsiizlik (powerlessness), anlamsizlik
(meaninglesssness), normsuzluk (normlessness), kiiltiirel yabancilasma (cultural
estrangement), sosyal yabancilagsma (social estrangement), ise yabancilasma
(estrangement from work) seklinde siniflandirilirken; Dean (1961) tarafindan
giigsiizliik (powerlessness), normsuzluk (normlessness), sosyal yalitilmiglik (social
isolation) seklinde siniflandirilmistir.  Ancak yabancilagsmayir  giigsiizliik
(powerlessness), anlamsizlik (meaninglessness), normsuzluk (normlessness),
yalitilmiglik (isolation) ve kendine yabancilagma (self estrangement) seklinde
siniflandiran Seeman’in (1959) simiflandirmasi alanyazinda daha fazla kabul
gormiistiir. Asagida Seeman’in (1959) siniflandirmasi referans alinarak giigsiizliik,
anlamsizlik, normsuzluk, yaliilmiglik ve kendine yabancilagma olmak {iizere

yabancilagsmanin boyutlari detaylandirilmistir.

Giigsiizlitk

Giigsiizliik, “temelde bireyin yasaminin baska giicler tarafindan manipiile
edildigi ve bireyin kendisinin olaylar1 ydnlendirmede etkili olamayacagina
inanmas1” (Erjem, 2005, s. 399), “bireyin kendi iiriinleri ile iiretim siirecinde
kullandig1 aracglarin sonuglar1 iizerinde denetim hakkinin olmadigini hissetmesi,
yasamini etkileyen hususlar konusunda belirleyici aktér olamamasi, yasadiklarinin
kendi bireysel eylemlerinin sonucu olmadigi hissi yagsamas1” (Boz ve Garipagaoglu,

2016, s. 263), “kisinin ulagmak istedigi sonuglarin ya da gliglenmenin olusumunu
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kendi davraniglariin belirleyemeyecegi seklinde bir beklenti ya da olasilik”

(Seeman, 1959, s. 784) olarak tanimlanmaktadir.

Giigsiizliik duygusuyla ilgili yapilan tanimlamalar ayn1 zamanda gli¢stizliigiin
kaynagina iligkin birtakim saptamalar1 da igermektedir. Bunun yaninda Yenigeri
(2009) giicstizliigiin; bireyin, hedefledigi sonuca ulasma noktasinda kendi
davraniglarinin etkili olamayacagi ya da bekledigi destegi bulamayacagina dair
olumsuz duygu ve diisiinceleri (s. 142), Kanungo (1992) ise bireylerin ¢evrelerinin
sosyal ve fiziksel gerekliliklerini yerine getiremeyeceklerine iliskin inanglari
nedeniyle ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bunun yaninda Erjem (2005) giicsiizliik
duygusunun psikolojik bir durum oldugunu, sézii edilen sebeplerin disinda moral

ve motivasyonla da iliskili oldugunu ifade etmistir.

Anlamsizlik

Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu (2006) anlamsizligin, bireyin neye,
hangi genel dogrulara inanacagini1 bilememesi durumu oldugunu ve bu durumun
bireyin toplum ve ¢evresinde olup bitenleri anlayamamasi ile ilgili oldugunu ifade
etmistir. Yeniceri de (2009) bu durumun bireyin kendi davraniglarini dnceden
tahmin etmede kolaylik saglayacak olan sekilleri, formlar1 ve isaretleri ¢ézme
becerisinde olmadigi durumlarda ortaya ¢iktigini ifade etmistir (s. 143). Bununla
birlikte Seeman (1959) anlamsizligin, karar verme siirecinde yasanan
belirsizliklerin ve bireyin neye inanmasi gerektigi konusunda net bir egiliminin

olmamasit durumunda daha da artacagini savunmustur.

Normsuzluk

Durkheim’in anomi kavramina dayanan normsuzluk, “bireysel davraniglari
diizenleyen sosyal normlarin yikilmasi ya da insan davranislari iizerinde daha fazla
etki gdsterememesi ” olarak tanimlanmaktadir (Seeman, 1959, s. 787). Normsuzluk
bireyden ziyade bireyin i¢ginde bulundugu toplumsal yapinin isleyisinde yasanan
sorunlar ¢cercevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle anomi, mevcut toplum yapisinin
devamliligint saglayan ve toplum tarafindan benimsenen ortak kurallarin
gecerliligini yitirmesi ve bu kurallarin yerine ayni islevi iistlenebilecek yeni
kurallarin ikame edilememesi sonucu bireyle toplum arasindaki iliskinin
sonlanmasi olarak goriilebilir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009). Normsuzluk, i¢inde

bulunulan toplum tarafindan belirlenmis kurallarin birey i¢in anlam ifade etmemesi
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ve bireyin aykiri davranma egilimi gdstermesi durumunda ortaya cikmaktadir
(Simsek ve dig., 2006). Erjem’e gore (2005) s6z konusu olgu toplumda ortak amag

ve degerlerin olmamasi durumunda daha da artmaktadir.

Yalinlmishk

Yalitilmiglik, Shoho ve Martin’e gore (1999) yalnizlik hissini ifade eden bir
kavramdir. Ancak Seeman (1959) yalitilmighgl; yalnizlik, sosyal yasamda
uyumsuzluk ya da iletisimsizlik olarak degil, toplumun yiiksek deger atfettigi
inanglara ve hedeflere bireyin diisiik deger atfetmesi olarak ifade etmistir. Ozbudun
ve Demirer (2008) Seeman’in yalitilmislig1 cogunlukla toplumun aydin kesimi i¢in
kullandigini, onlarin popiiler kiiltliriin standartlarina olan mesafesine isaret ettigini

belirtmistir (s. 43).

Seeman’in (1959) “deger” baglaminda agikladig1 yalitilmighik kavraminin
salt yalnizlik duygusunu ifade etmedigi, ancak yalnizlik duygusunu da beraberinde
getirebilecegi sdylenebilir. Nitekim Simsek ve digerlerine gore (2006) yalitilmiglik
duygusu bireyin toplum tarafindan dislandig1 hissine kapilmasi durumunda daha da

artmakta ve digerleriyle saglikli iletisim kurmasina engel olabilmektedir.

Kendine yabancilagsma

Kendine  yabancilasma, bireyin mevcut  durumdan  duydugu
memnuniyetsizlikle ortaya ¢ikan, kendisini yaptig1 ise verememesi ve bazi olumsuz
diisiinceler nedeniyle yabancilagma duygusuna kapilmasidir (Yenigeri, 2009, s.
143). Kendine yabancilasan birey normal kosullarda doyum sagladigi faktorlerden
doyum saglayamaz hatta bunlara olan ilgisi de azalir (Tutar, 2010). Bunun yaninda
kendine yabancilagan birey isten ¢ok isin sonucuna odaklanarak hareket eder.
Yalnizca gecimini temin etmek iizere ¢alismak veya davranmiglarinin bagkalari
tizerindeki etkilerini goz Oniinde bulundurarak davranis se¢iminde bulunmak,

kendine yabancilagmanin gdstergeleri sayilabilir (Seeman, 1959).

Ise yabancilasma

Ise yabancilasmanin, post endiistriyel toplumlarda en sik karsilagilan olgu
oldugu sdylenebilir (Kanungo, 1992). S6z konusu olgu Marx ve sonrasinda endiistri
temelli toplumlarin elestirilerini yapan bir¢ok diisiiniir ve sosyolog tarafindan ele

alinmis, alanyazinda 6nemli yer tutmustur (Seeman, 1967).
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Ise yabancilasmanin ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavram oldugunu, bu
yiizden yalin tanimlamalarla ifade etmenin giicliigiine deginen Mottaz (1981) sz
konusu kavrami “calisanin belirli boyutlarla (kontrol, amag, kendini ifade etme)
birlikte hedef gorevi nasil algiladigi ile bu boyutlara yonelik beklentileri arasindaki
uyusmazlik” olarak tanimlamistir. Bu uyusmazligin ise gli¢siizliik, anlamsizlik ve

dolayisiyla kendine yabancilagsma ile sonuglandigini ifade etmistir (ss. 515-517).

Kurtulmus ve Karabiyik (2016) ise yabancilasmanin, isin bireyin
beklentilerini yeterince karsilayamamasi, monotonlagmasi ve bireyin isine duydugu
ilgiyi kaybetmesi sonucunda ortaya cikan ve galisani olumsuz yonde etkileyen
sosyo-psikolojik bir durum oldugunu belirtmistir. Marx (1963) ise isin yapist ile
insanin yapisi arasindaki ¢eliskiyi temsil ettigini, i gérenin emegi sonucu ortaya
cikardig tirlin ve is siiregleri lizerinde kontrol sahibi olamamasi ve isinde kendini
ifade edememesi sonucu ortaya ¢ikan bir durum oldugunu belirtmistir (Akt: Mottaz,
1981). Hoy, Blazovsky ve Newland (1983) ise yabancilagmanin, bireyin
konumundan memnun olmamasi, iistlerince taninip kabul goérme beklentisinin
yeterince karsilanmamasi ve mevcut iginin aslinda yapmak istedigi is olmadigin

diistinmesi anlamina geldigini ifade etmistir.

ise yabancilasmanin nedenleri

Ise yabancilasmanin hem birey hem de orgiit iizerinde bir takim olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Calisanlarin performanslari, is doyumlari, orgiitlerine olan
bagliliklari, hatta saglik durumlar1 bile ise yabancilasmadan etkilenmektedir. Bu
nedenle ¢alisanlarin islerine karsi yabancilagma duygusunu yasamalarina sebep

olan unsurlarin ortaya konulmasi gerekmektedir (Ugur ve Erol, 2015).

Ise yabancilagsma, isin ¢alisan agisindan anlamini yitirmesi, ¢alisanin isine ve
orgiitline olan baghliginin azalmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Elmas-Atay ve
Gergek, 2017). Bunun yaninda g¢alisanin isiyle 6zdesim kuramamasi ve kendisini
yansitamamasi, isine kars1 olumsuz tutum gelistirerek ise yabancilagsmasina sebep

olmaktadir (Kaya ve Sergeoglu, 2013).

Bireylerin kisilik 6zelliklerine uygun olmayan islerde calismasi da
yabancilasmaya sebep olmaktadir. Bunun yaninda bireylerin uzun siire ayn ise

devam etmemeleri, yogun rekabetin yasandigi calisma ortamlari, tekdiize isler ve
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diistik ticret, yabancilasmanin diger sebepleri arasinda yer alir (Simsek, Balay ve

Simsek, 2012).

Ise yabancilasmada etkili olan bir diger faktdriin de, orgiitlerin ve galisma
ortamlarinin biirokratik yapilarindan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir
(Gilindiiz, 2011; Tutar, 2010; Yenigeri, 2009, s. 252). Biirokrasilerde insanlar
bireysel tercihlerine gore degil, kendisi disinda olusturulmus diizenin isleyis
bicimine gore hareket etmek zorunda kalirlar. Bireyin ortaya koydugu davraniglar
bireysel degil orgiitsel hedefleri yansitmaktadir. Biirokratik orgiitler calisma
ortaminda saglikli sosyal iligkilerin kurulmasimi engellemekte ve neticesinde
bireyin yabancilagmasina sebep olmaktadir (Tutar, 2010). Bunun yaninda gercevesi
kati ¢izgilerle ¢izilmig biirokratik yapinin insancil 6zelliklere yer verilmesine imkan

tanimamasi da yabancilagmaya sebep olmaktadir (Yenigeri, 2009, s. 252).

Ise yabancilasmaya neden olan bir diger unsurun sanayilesme oldugu
sOylenebilir. Sanayilesme siireci, calisma hayatinda igveren ve isgdren olmak iizere
iki ayr1 siifin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Uretenlerin isgorenler olmasina
ragmen lretilenlerin isverenlere ait olmasi ve is siireglerinin igverenlerce
yonlendirilmesi, isgorenlerenlerin islerine karsi olumsuz tutum beslemeleriyle
sonuclanmistir. Bu durum da emegin yabancilagmasini, isten doyum
saglanamamasini ve en sonunda da isten ayrilmaya kadar giden olumsuzluklari
beraberinde getirmistir. Emegin yabancilagmasi isgérenlerin hem yaptiklart isi
sahiplenmelerine engel olmakta hem de is siirecleri iizerinde s6z sahibi
olmadiklari diisiinmelerine sebep olmaktadir. Bu nedenle sanayi; olusturdugu
yeni caligma diizeni, yeni siniflar ve yeni is sliregleri nedeniyle isgorenlerin

yabancilagmalari tizerinde etkili olmustur (H. Yiiksel, 2014).

Sagladig1 kolayliklarin yaninda, bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde
getiren bir diger yabancilastirici etkenin, sanayi devrimi sonrasi yogun bigimde
ortaya ¢ikan isbdliimiine dayali iiretim oldugu sdylenebilir. Is bdliimii, giiniimiiz
calisma ortamlarinda teknolojiyle birlikte artan oranda yer almaktadir. Is béliimiin
artmasi ise ¢alisanin isi lizerindeki gorev alani daha da daralmaktadir. Sanayi
oncesinde ig boliimiiniin bu denli yaygin olmadig1 déonemde insanlar yaptiklari igin
tiim siireglerinde yer almaktaydi. Ancak is bolimiiniin yayginlagmasiyla birlikte
insanlarin yaptig1 isin tamamini bir biitiin olarak gérememesi, is ve liretim

sireclerindeki islevlerini sorgulamalarina sebep olmustur. Kendilerini degersiz ve
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Onemsiz  olarak algilamalariyla  sonuglanan bu  durum  ¢alisanlarin

yabancilagsmalarina yol agmistir (Yenigeri, 2009, ss. 174-178).

Teknoloji, ise yabancilagsmada etkili olan bir diger faktor olarak diisiiniilebilir.
Teknolojinin, yasami kolaylastiran bir takim imkanlar sunmasinin yaninda {iretim
bicimleri lizerinde etkili oldugu degisim ve doniisiim sonucunda bireyin isi
tizerindeki baskin rolii makinelere devredilmistir. Makineler artik insan yasamina
hizmet eden bir unsur olmaktan ¢ikip insanlar makinelerin bir parcasi haline
gelmistir. Bu durum bireyde yabancilasmaya sebep olmakla birlikte (H. Yiiksel,
2014) teknoloji karsisinda pasif bir konum edinmesine neden olmustur (Karagiille

ve Cayci, 2014).

Calisanlan iglerine yabancilastiran bir diger etken olarak da, giinlimiizdeki
yasam sartlarinin  bireylere kacgiilmaz olarak dayattign hiyerarsik yap1
gosterilebilir. Orgiitiin biiyiikliigii hiyerarsinin ne diizeyde varlik gdsterecegini de
etkiler. Orgiit biiyiikliigii arttik¢a hiyerarsinin de daha fazla varlik gdstermesi
beklenir. Hiyerarsinin ne diizeyde varlik gosterdigi ise orgiitteki sosyal iliskilerin
niteligini etkiler. Yiiksek diizeyde hiyerarsinin hissedildigi orgiitlerde sicak ve
samimi sosyal iliskilere daha az yer verilir. Hiyerarsik yapida birey, yoneten ve
yonetilen olmak iizere iki ayr1 sinifta yer alir. Bu yapida bireylerin kendilerine 6zgii
duygu ve diisiinceleri de korelmektedir. Bunun sonucunda tek basina anlam ifade
etmemekle birlikte biitiiniin degersiz bir elemani konumuna gelen bireyin

yabancilagma siirecine siiriiklenmesi muhtemeldir (Yenigeri, 2009, ss. 180- 181).

ise yabancilasmanin sonuclari

Yabancilasma olgusu kendi i¢inde sonuclarinin neler oldugunu da ortaya
koymaktadir. Cilinkii yabancilagsmanin gii¢slizlik, anlamsizlik, normsuzluk,
kendine yabancilasma ve toplumdan uzaklagsma gibi boyutlari, birer sonug olarak
degerlendirilebilir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009). Calisanlar islerine karsi
yabancilasma duygusu yasadiklarinda istenmeyen tutum ve davraniglar
sergileyebilmektedir. Bu durum da orgiitiin hedeflerini gerceklestirmesini

zorlastiran bir unsurdur (Elmas-Atay ve Gergek, 2017).

Ise yabancilasmanin drgiitsel sonuclarmin yani sira calisanlar baglaminda
bireysel sonuglar1 da bulunmaktadir. Isine yabanacilasan bireyin hem is hem de

yasam doyum diizeyi diismektedir. Is siire¢lerinde motivasyon ve iiretkenlik
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azalmakta, buna karsin is stresi, is giicii devri ve isten kaginma gibi bir takim
olumsuz davraniglar artmaktadir (Tutar, 2010). Ancak biiyiik bir problem olarak
gorlilebilecek ise yabancilagma olgusu kisinin yalnmizca ¢alisma hayatini
etkilemekle kalmaz; ayn1 zamanda ¢alisma hayatindan ¢ikip sosyal yasamin diger
alanlarma da sirayet eder. Bireyin c¢aligma ortami igerisinde diger calisanlarla
kurdugu iligkilerin niteligi sosyal ¢evresindeki bireylerle kuracagi iliskinin de
niteligini etkiler. Ornegin isinde kontrol sahibi olamadigini diisiinen bir ¢alisanin
sosyal 1ilisiklerinde de diisiik bir kontrol duygusu yasamasi beklenir (Seeman,

1967).

Is siireglerinde yasanan yabancilasmanin calisan acisindan baska olumsuz
sonuglar1 da bulunmaktadir. ise yabancilasma; bireyin calisma motivasyonunu
kaybetmesi, isin tatmin saglamamasi, 6fke ve nefret duygularinin ortaya ¢ikmasi
gibi sorunlara yol agmaktadir. Is siireclerinde ortaya ¢ikan 6fke ve nefret duygusu
ise zamanla hem ise hem de isle ilgili olan herseye yansimaktadir. Bu da ¢ogu
insanin ¢alismaktan zevk almamasinin, hatta tamamen c¢alisma siireclerinden uzak
kalmak istemesinin temel nedeni oldugu soylenebilir. Calisma isteginin olmamasi,
insanlar tarafindan olduk¢a normal bir durum olarak algilanmasina ragmen, aslinda
isin ¢alisan agisindan anlam ifade etmemesi ve yabancilasmasinin sonucunda ortaya
¢ikan sorunlu bir yasamin isaret¢isi olarak goriilmelidir (Fromm, 2014, ss. 269-

270).

(")gretmenlerin ise yabancilagsmasi

Ise yabancilagsma sorunu bircok meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde
de goriilmektedir. Ogretmenlerde ise yabancilasmanin bir takim gdstergeleri
bulunmaktadir. Eger bir 6gretmen gorev yaptigi okul tarafindan benimsenen egitim
normlariyla kendi egitim normlariin ¢elistigi seklinde bir algiya sahipse, sistemin
isleyis bi¢imi lizerinde yeterince etkili olamadigini diisiiniiyor, okul yonetiminden
uzak kaliyor ve egitsel anlamda benimsedigi hedefleri diisiik tutuyorsa; bu durum
O0gretmenin yabancilasma duygusuna sahip oldugunun gostergesi olarak kabul
edilir (Hearn, 1971). Diger meslek gruplarinda oldugu gibi 6gretmenler arasinda da
gozlenebilen ise yabancilasma olgusu, 6nemli bir egitim sorunudur (Simsek ve dig.,

2012).
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Ogretmenlerde yabancilasmaya yol agan ¢esitli etmenler bulunmaktadir.
Egitim alaninda yasanan sorunlarin her gegen giin biraz daha artmasi, 6gretmenlerin
karsilastiklar1 ~ sorunlarin  iistesinden gelemeyeceklerine dair bir inang
gelistirmelerine sebep olmakta, bu da ¢alisma hayati boyunca siirekli sorunlarla
miicadele etmek zorunda kalan Ogretmenlerin ise yabancilagmalariyla
sonuglanmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin yasadiklar1 ekonomik sorunlar da

yabancilagmalari tizerinde etkili olan faktorlerden biridir (Simsek ve dig., 2012).

Kararlarin merkezden alindigi, biirokrasi ve hiyerarsinin hakim oldugu,
programin da yine merkez tarafindan belirlendigi egitim sistemlerinde
ogretmenlerin mesleki siire¢lerde kendilerini yeterince 6zerk hissetmemeleri, karar
alma siireglerinde etkin bicimde yer almamalari, ise yabancilagsmalarina neden
olmaktadir. Bu durumun oniline gegebilmek icin her egitim bolgesinin kendi
kosullarina uygun bicimde egitim sistemini olusturmasi ve bunun da tiim
paydaslarin karar alma siireglerine dahil edilerek gergeklestirilmesi gerekmektedir

(Akar, 2018).

Ogretmenlerde yabancilasma olgusu bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Shoho ve Martin’e gore (1999) 6gretmen yabancilagsmasi okullardaki
egitimin niteligi iizerinde etkilidir. Ogretmenlerin yabancilagsma diizeylerinin
artmasi, etkililiklerini azaltmakta ve isten ayrilma gibi bir takim sorunlar1 da
giindeme getirmektedir. Nitekim Kurtulmus ve Karabiyik (2016) egitimde
hedeflenenlerin gerceklestirilmesinde onemli gorev ve sorumluluklar iistlenen
Ogretmenlerin igine yabancilasmasi durumunda bu hedefleri gerceklestirmek adina

ciddi katkilar sunmasinin oldukga zor oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclar ile ise yabancilasmalar: arasindaki

iliski

Oz-yeterlik inanc1 bireyin engeller karsisinda ortaya koyacagi cabayu,
yasayacagl stres ve kaygiyl, psikolojik durumunu, dolayisiyla basarisim da
etkileyen unsurlardan biridir (Bandura, 1982; Bandura 1993). Bu yiizden 6z-
yeterlik inancinin zayif olmasi nedeniyle sinif yonetiminde, &grencileri
giidiilemede ve O0gretim stratejilerini uygulamada basarisiz olan, siiregte yiiksek
diizeyde stres ve kaygi yasayan bir 6gretmenin zamanla meslegine kars1 olumsuz

bir tutum gelistirip yabancilasma duygusuna kapilmas: muhtemeldir.
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Ilgili alanyazinda bu gériisii destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Polat,
Dilekmen ve Yasul (2015) arastirmalarinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin okula
yabancilasma diizeyleri ile akademik 0Oz-yeterlik inanclar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 08retmen adaylarinin okula yabancilagsma
diizeyleri ile akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde

bir iliski bulunmustur.

Ozaydinlik, Kabaran, Altintas ve Gdgen-Kabaran (2016) arastirmalarinda,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin yabancilagsma diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik duyarlilik diizeyleri ve 0Oz-yeterlik inanglari arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin, yabancilagma
diizeyleri ile Oz-yeterlik inanglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Camadan, Caylak, Yilmazlar, Yilmaz, Giil-Kara (2017) arastirmalarinda, 6z-
yeterlik ve tiilkenmigligin psikolojik danigmanlarin yabancilagsmalar: {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda psikolojik danigsmanlarin 6z-yeterlik
inanglari ile yabancilagmalar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Kataria (2018) arastirmasinda, d6gretmen adaylarinda yabancilasma ile 6z-
yeterlik ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda yabancilasma ile 6z-yeterlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Omeklem gruplarinin  hizmet oncesindeki gretmenlerden segildigi
yukaridaki arastirmalarin tiimiinde 0z-yeterlik ile yabancilasma arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular hizmet
icindeki O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile ise yabancilagsmalar1 arasinda da

anlaml bir iligki bulunabilecegine isaret etmektedir.

flgili arastirmalar

Bu boliimde Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve ise yabancilagmalari

konusunda alanyazinda yer alan arastirmalara yer verilmistir.
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Ogretmenlerin éz-yeterlik inanclaru ile ilgili yurt icinde yapilmis

arastirmalar

Kesgin (2006) arastirmasinda, okul oncesi O6gretmenlerinin 0z-yeterlik
inanglart ile problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanci
ve problem ¢dzme yaklasimlarini kullanma diizeylerinin medeni duruma, aylik
gelire, Ogrenim diizeyine ve kideme gore anlamli bicimde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari ile problem ¢ézme

yaklasimlarini kullanma diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Karahan (2008) arastirmasinda, 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin tilkenmiglik diizeylerinin cinsiyetlerine, egitim
diizeylerine, mezun olduklar1 alana, ¢alismakta olduklar1 alana, meslekte calisma
siirelerine, gilinlilk ¢alisma siirelerine ve calistiklar1 kurum tiiriine gore anlamli
bicimde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglariin s6z konusu sosyo-demografik degiskenlerin higbirine gére anlamli
bicimde farklilasmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile

tilkkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Derbedek (2008) arastirmasinda, ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik ozellikleri ile Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik ozellikleri ve oOgretmenlerin 6z-yeterlik inanglart “orta”
diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagmadigi, ancak kidem ve ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli bigcimde farklilagtigi belirlenmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini

anlamli bi¢imde yordadigi sonucuna ulasilmstir.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) arastirmalarinda, ilkokul ve ortaokulda
calisan Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarini birtakim degiskenler agisindan
(cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, brans, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi)
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inancglari, “kisisel

yeterlik” boyutunda “orta derecede katilyyorum”, “6gretim yeterligi” boyutunda

“cok katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarmin
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“ogretim yeterligi” boyutunda cinsiyet, brang, yas, egitim durumu, kidem ve
Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisina gore anlamli bigimde farklilagmadigi
belirlenmigtir. “Kisisel yeterlik” boyutunda cinsiyet, yas, kidem ve bransa gore
anlamli fark bulunmazken, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina ve egitim

durumuna gore anlaml fark bulunmustur.

Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) arastirmalarinda, liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarini incelemistir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin 6z-yeterlik inang¢larinin cinsiyet, kidem, brans ve en son mezun
olunan yiiksekogretim kurumu degiskenlerine gore anlamli  bigimde
farklilagmadigi, ancak okul tiirii degiskenine gore anlamli bicimde farklilastigi
belirlenmistir. Anadolu ve fen liselerinde calisan Ogretmenlerin 6z-yeterlik

inanglari, diger okullarda calisan 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Gengtiitk ve Memis (2010) arastirmalarinda, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin  6z-yeterlik inanglar1 ile i3 doyumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin ve is
doyumlarinin kidemlerine ve branglarina gore anlamli bicimde farklilastigi, ancak
cinsiyet ve mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamli bi¢cimde farklilagmadigi
belirlenmistir. Ayrica kidem ve brans degiskenleri ile 6z-yeterlik ve is doyumu

arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Benzer (2011) arastirmasinda, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarini incelemistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, tiim alt boyutlartyla birlikte “olduk¢a yeterli”
diizeyde bulunmustur. Arastirmada ogretmenlerin 6z yeterlik inanglariin brans,
kidem, yas, medeni durum, okul tiirti, okuldaki hizmet siireleri, aldiklar1 6diil sayist,
katildiklar1 hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, y1l boyunca okullarinda yapilan
etkinliklerin sayisi, ayda okuduklari mesleki yayin, kitap sayis1 ve veli
toplantilarina katilim oranina gore farklilastigi, ancak cinsiyet, mezun olduklari

okul tiiri, haftalik ders saatleri, 6grenim durumlar1 ve 6grenci mevcuduna gore

farklilasmadig belirlenmistir.

Telef (2011) arastirmasinda, Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar, is
doyumlari, yasam doyumlar1 ve tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile is doyumlar1 ve yasam
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doyumlar1 arasinda pozitif, tiikenmislikleri ile negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Ayrica d6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin egitim diizeyi, kendi
alanlarinda ¢alisip caligmadiklar1 ve okul tiiri degiskenine gére anlamli bigimde
farklilasirken, ¢alisma yili ve brans degiskenine gore anlamli bigimde

farklilagsmadig1 belirlenmistir.

Korkut ve Babaoglan (2012) arastirmalarinda, sinif 0gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine ve okullarin bulundugu yerlesim yerine gore
anlaml bigimde farklilastig1, ancak hizmet yilina gore farklilasmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Aydin (2015) arastirmasinda, orgiitsel sessizlik ile okul yoOnetiminde
kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda oOgretmenlerin O6z-yeterlik inanglar1 "yiiksek” diizeyde
bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclar1 ile &rgiitsel sessizlik ve okul
yonetiminde kayirmacilik algilarinin hicbir alt boyutu arasinda anlamhi diizeyde

iliski bulunmamustir.

Toy (2015) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inancglari ile
kaynastirma egitimine yonelik Oz-yeterlik inancglar1 arasindaki iligskiyi bazi
degiskenler acgisindan incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarinin  “oldukca yeterli” diizeyde olmakla birlikte yalnizca cinsiyete ve
kideme gore farklilastigi; ancak Ogrenci sayisina, kaynastirma oOgrencisinin
varligina, 6grenim durumuna ve 6zel egitime iligkin egitim alip almamalarina gore
anlamli bigimde farklilasmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik 0Oz-yeterlik inanclarinin  “yapabilirim” diizeyinde oldugu,
cinsiyete, kideme ve Ozel egitime yonelik egitim alip almama durumuna gore
farklilagtig1, ancak 6grenci sayisina, 6grenim durumuna, kaynastirma dgrencisinin
varligina gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile
kaynagtirma egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclar1 arasinda orta diizeyde, pozitif

ve anlaml bir iliski bulunmustur.

Burhan (2016) arastirmasinda, resmi ve 6zel anaokullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve iy doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi

incelemistir.  Arastirma sonucunda, resmi anaokullarinda gbérev yapan
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Ogretmenlerin 6zel anaokullarinda gorev yapan &gretmenlere gore is doyumu
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarinin gorev
yaptig1 okulun resmi ya da 6zel olmasina, cinsiyete, yasa, giinliikk ¢calisma siiresi
degiskenlerine gére anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda
aragtirmaya katilan o6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglart ile iy doyumlar1 arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmusgtur.

Cansoy, Parlar ve Kiling (2017) arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 ile tiikenmiglik algilar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma ile negatif yonde; kisisel basar1 algisi ile pozitif yonde anlaml

iliskiler bulunmustur.

Elkatmis (2018) arastirmasinda, 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin 0z-
yeterlik inanclarin1 bazi1 degiskenler acgisindan karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢larinin cinsiyet ve birinci ya da
ikinci 6gretimde okuma durumlarina gore anlamli bigimde farklilasmadig1 ancak
devam ettikleri bolime ve meslek se¢im nedenlerine goére anlamli bicimde
farklilastigt  sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyetlerine ve 6grenim durumlarina gore anlamli bigimde farklilagmadig1, ancak

kidemlerine gore farklilastig1 belirlenmistir.

Kaya (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarini cinsiyet, yas,
kidem ve calisgilan kurum (bagimsiz anaokulu olup olmamasi) degiskenleri
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin 0z-
yeterlik inancglarinin cinsiyete, yasa, kideme ve calisilan kuruma gore anlamli

bicimde farklilasmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Ogretmen oz-yeterlik inanci ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Taylor ve Tashakkori (1995) arastirmalarinda, &gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 ve is doyumlar ile karara katilim ve okul iklimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, okul ikliminin is doyumunu yordama
diizeyi, karara katilimdan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica arastirma hipotezinin
aksine karara katilimin, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin ve is doyumlarinin

anlamli yordayicilar1 olmadig: belirlenmistir.
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Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) arastirmalarinda, ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin, is doyumu ve 6grencilerin
akademik basarilarilar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Ogretmenlere is
doyumu ve 6z-yeterlik 6l¢egi uygulanmis, 6grencilerin de ders notlar1 lizerinden
akademik basarilar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 0z-
yeterlik inanglarinin, is doyumlar1 ve Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri

tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Betoret (2006) arastirmasinda, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki
stresleri, Oz-yeterlik inanglari, destekleyici kaynaklara ulasma diizeyleri ve
titkenmislikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanglar1 ile stres ve tiikenmislik diizeyleri arasinda negatif yonde
anlaml iliskiler bulunmustur. Bunun yaninda daha fazla destekleyici kaynaklara
ulasma imkanina sahip &gretmenlerin daha az stres ve tiikenmislik yasadigi

belirlenmistir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2007) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclarimi kideme gore cesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda 4 yil ve iizeri kidemi olan gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglari, 3 yil ve daha az kidemi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 1rk ve cinsiyet gibi demografik
degiskenlere gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir. Bunun yaninda kidemli
Ogretmenlerle karsilastirildiginda kidemi diisiik 6gretmenlerin s6zel iknadan daha

fazla etkilendigi belirlenmistir.

Klassen ve Chiu (2010) aragtirmalarinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclari,
1§ yiikii stresi ve is doyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
kidem degiskeni ile 6z-yeterlik inancinin alt boyutlar1 arasinda belli bir yila kadar
yiikselme sonrasinda ise diigiis gosterdigi dogrusal olmayan bir iligki bulunmustur.
Kadin 6gretmenlerin is yiikii stresi ve siif stresi diizeyi, erkek dgretmenlerin ise
sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ilkokul ve okul &ncesi dgretmenlerinin, smif ydnetimine ve 6grenci katilimina
yonelik 0z-yeterlik inanglar1 brans 6gretmenlerinden daha yiliksek bulunmustur.
Sinif yonetimi ve 0gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik ile i doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli, sinif stresi diizeyi ile 6z-yeterlik inanci arasinda negatif

yonde anlaml iligkiler bulunmustur.
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Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, Buitink ve Hofman (2012)
aragtirmalarinda, 6gretmenlerin is doyumlari, mesleki bagliliklari, 6z-yeterlikleri ve
motivasyonlar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin 0z-yeterlikleri ile i3 doyumlari, mesleki bagliliklar1 ve motivasyon

diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Helms-Lorenz, Slof, Vermue ve Canrinus (2012) arastirmalarinda goreve
yeni baglayan o6gretmenlerin algiladiklar stres ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin yasadiklari stres
nedenleri ve sonuglarinin birbiriyle iliskili oldugu ve 6z-yeterlik inancinin da bu

iligki tizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Aloe, Amo ve Shanahan (2014) arastirmalarinda, 6gretmenlerin simif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanclari ile tiikenmislik diizeyleri arasidaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin sinif yonetimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar ile tlikenmisligin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel

basar1 olmak iizere tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Shoulders ve Krei (2015) arastirmalarinda kirsal bolgelerdeki liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin  Oz-yeterlik inanglarini  bazi degiskenler acgisindan
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin Ggretim stratejileri ve sinif
yonetimine yoOnelik 6z-yeterlik inang¢larinin, kidemlerine ve egitim diizeylerine
gore anlamli bicimde farklilastigi, ancak cinsiyete gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Ogretmen 6z-yeterlik inanci ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde Ogretmen Oz-yeterlik inancinin; problem ¢6zme
yaklagimlarmi kullanma diizeyi (Kesgin, 2006), tiikkenmislik (Aloe, Amo ve
Shanahan, 2014; Betoret, 2006; Cansoy, Parlar ve Kiling, 2017; Karahan, 2008;
Telef, 2011), is doyumu (Burhan, 2016; Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, Buitink
ve Hofman, 2012; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Gengtiirk ve
Memis, 2010; Klassen ve Chiu, 2010; Telef, 2011), 6grencilerin akademik
basarilar1 (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006), yasam doyumu (Telef,
2011), stres (Betoret, 2006; Helms-Lorenz, Slof, Vermue ve Canrinus, 2012;

Klassen ve Chiu, 2010), mesleki baglilik ve motivasyon (Canrinus, Helms-Lorenz,
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Beijaard, Buitink ve Hofman, 2012) ile iligkili oldugu ve bu nedenle 6nemle

tizerinde durulmasi gereken bir kavram oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ise yabancilasmalart ile ilgili yurt icinde yapilmis
arastirmalar

Elma (2003) arastirmasinda, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
O0gretmenlerin ise yabancilagma diizeylerini giigsiizliik, anlamsizlik, yalitilmislik ve
okula yabancilasma alt boyutlariyla, ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem, okul
biiyiikliigii, brans ve medeni durum) agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin okula yabancilasma boyutunda “bazen”, gii¢siizliik ve yalitilmighk
boyutunda “nadiren” anlamsizlik boyutunda “hi¢hir zaman” diizeyinde
yabancilasma yasadiklari belirlenmistir. Bunun yaninda Ogretmenlerin ise
yabancilagsmalarinin medeni durum, okul biyiikliigii ve kidem degiskenlerine gore

anlaml bi¢cimde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Calisir (2006) aragtirmasinda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ise
yabancilasma diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ise
yabancilagsmalart “nadiren” diizeyinde bulunmustur. Bunun yaninda okula
yabancilagsma boyutunda “bazen”, giigsiizliik boyutunda “nadiren”, anlamsizlik ve
yalitilmislik boyutlarinda “hi¢hir zaman” diizeyinde yabancilasma yasadiklar

belirlenmistir.

Kilig (2009) arastirmasinda, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ise
yabancilasma diizeylerini ¢esitli  sosyo-ekonomik degiskenler agisindan
incelemistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin ise yabancilasmalarinin tiim alt
boyutlarda “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica hizmet siiresi, meslegi
isteyerek se¢me, yas, yoOnetime katilma ve serbest zamanini istedigi gibi
kullanabilme degiskenlerinin ise yabancilagmanin 6nemli yordayicilari oldugu

belirlenmistir.

Akin-Kosterelioglu (2011) arastirmasinda, ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin is yasam kalitesi ile ise yabancilagmalar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin is yasam kalitesine iliskin genel
algilarmin =~ “kararsizim”  diizeyinde, ise yabancilagsmalarinin ise okula
yabancilagsma boyutunda “bazen ”, gli¢siizliik boyutunda “nadiren”, anlamsizlik ve

yalitilmighik boyutlarinda ise “hichir zaman™ diizeyinde oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerinin cinsiyet ve ¢alistigi okuldaki kidem
degiskenlerine gére anlamli bi¢cimde farklilagsmadigi, ancak yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gore gii¢siizliik, anlamsizlik ve yalitilmislik boyutlarinda, medeni
durumlarina gore giicsiizlik ve yalitilmishik boyutlarinda, branglarina gore
anlamsizlik boyutunda, 6grenim durumlaria gore giigsiizliik boyutlarinda anlaml
bigcimde farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin is yasam kalitesi ile ise

yabancilagmalari arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Kilgik (2011) arastirmasinda, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin ise
yabancilasma diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ise
yabancilasma diizeyleri “hichir zaman” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin ise
yabancilagsmalarinin en yiiksek oldugu boyutun gii¢siizliik, ardindan sirasiyla
yalitilmislik ve anlamsizlik boyutlar1 oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ise
yabancilagsmalarinin brans, okul biiyiikliigii, kidem ve 6grenim durumlarina gore

anlamli bicimde farklilastigi belirlenmistir.

Emir (2012) arastirmasinda, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ise
yabancilasma diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ise
yabancilagsmalart “nadiren”, anlamsizlik, okula yabancilasma ve kendine
yabancilasma boyutlarinda “hi¢hir zaman”, normsuzluk ve giicsiizliik boyutlarinda
“nadiren” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin yabancilasma diizeyleri yas,
O0grenim durumu, medeni durum ve kidem degiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilagsmadig1, ancak giigsiizliikk boyutunda cinsiyete, yalitilmislik boyutunda
cocuk sayisina gore anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir. Meslek lisesi
Ogretmenlerinin  giigsiizlik ve normsuzluk diizeyleri Anadolu lisesi

O0gretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Korkmaz (2014) arastirmasinda, liselerde gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin igse yabancilagsmalari ile orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, ¢alisma gorevi (6gretmen, yonetici), kidem ve
cocuk sayisina gore anlamli bicimde farklilasmadigi, ancak yas, 6grenim diizeyi ve
okuldaki ¢alisma stiresine gore anlamli bi¢cimde farklilastig belirlenmistir. Ayrica
ise yabancilagsma ile orgiitsel baghlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.
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Boz (2014) aragtirmasinda, 6gretmenlerde ise yabancilagsma ile 6fke iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda Ofke kontrol boyutu ile ise yabancilagsma
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, ofke icte boyutu ile siirekli 6fke diizeyi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmenlerin
ise yabancilasmayr en fazla okula yabancilasma boyutunda yasadiklar

belirlenmistir.

Kazoglu (2014) arastirmasinda, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapan Ogretmenlerin okullarinda maruz kaldiklar1 oOrgiitsel yildirma ile ise
yabancilagsmalar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel yilldirma algilart ile ise
yabancilagsmalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmustur.
Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri, medeni durum, yas, sendikali olup
olmama, c¢alisilan okulda gecirilen siire ve Ogretmenlik unvanina gore
farklilasirken; cinsiyet, mezun olunan fakiilte, brang, mezuniyet diizeyi, mesleki
kidem, 6gretmenligi kendi istegiyle se¢ip segmeme, okul tiirli ve ¢alisilan okuldaki

O0gretmen sayisina gére anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir.

Kurtulmus ve Yigit (2016) arastirmalarinda, Ogretmenlerin ise
yabancilagsmalart ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ise yabancilagsma ve isten ayrilma niyetlerinin
“diisiik” diizeyde oldugu belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin hem ise yabancilagsma
hem de isten ayrilma niyeti, kadin 6gretmenlere gore daha yliksek diizeyde
bulunmustur. Ayrica ise yabancilagmanin dgretmenlerin isten ayrilma niyetini

anlaml bi¢imde yordadigi belirlenmistir.

Yildiz (2016) arastirmasinda, 6gretmenlerin meslek etik ilkelerine uygun
davranma algilarini, ise yabancilasma, yasam doyumu ve cesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin kendilerini mesleki etik
ilkelere uygun davrandiklar1 seklinde bir algiya sahip olduklari, bunun yaninda
yasam doyumlarinin “orta”, ise yabancilagsmalarinin ise “diisiik” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin meslek etigine uygun davranma algilar1 ile ise
yabancilagsmalar arasinda negatif yonde, yasam doyumu ile pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.
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Korkmaz ve Cevik (2017) arastirmalarinda, ortadgretim kurumlarinda orgiit
kiiltiirii ile ise yabancilasma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin ise yabancilagmalarinin en yiiksek oldugu boyutun okula
yabancilagsma, daha sonra sirastyla giicsiizliik, yalitilmiglik ve anlamsizlik boyutu
oldugu belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii ile ise yabancilasma arasinda negatif yonde
orta diizeyde anlamli bir iligki bulunurken, 6rgiit kiiltliriiniin ise yabancilasmanin

anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Abasli (2018) 6gretmenlerde orgiitsel dislanma, ise yabancilagma ve orgiitsel
sinizm arasindaki iliskiyi belirli demografik degiskenler (cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu, medeni durum, okuldaki hizmet siiresi) agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin “bazen” diizeyinde okula yabancilasma, “nradiren”
diizeyinde giicstizlik, “hichir zaman” diizeyinde yalitilmislik ve anlamsizlik
yasadiklari belirlenmistir. Bunun yaninda higbir alt boyutta demografik degiskenler
acisindan Ggretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Kose (2018) smif Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerini belirli
degiskenler acisindan incelemistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin ise
yabancilasmalar1 “nadiren” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin okula
yabancilasma ve anlamsizlik boyutunda ‘“nadiren”, yalitilmishk ve giicsiizliik
boyutunda hi¢bir zaman diizeyinde yabancilasma yasadiklar1 belirlenmistir. Bunun
yaninda egitim diizeyi, yas ve okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore anlamli bir
fark bulunamazken medeni duruma goére anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda
koyde ¢alisan 6gretmenlerin giigsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmishk diizeyleri sehir

merkezinde calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin ise yabancilasmalar ile ilgili yurt disinda yapilan
arastirmalar

Hearn (1971) arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin igse yabancilagmalari ile
okul sisteminin yapisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
hipotezin aksine 6gretmenlerin ise yabancilagsmalari ile okul sistemi yapis1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden
anlamli derecede daha fazla yabancilasma yasadigi, bunun da okul sisteminin
yapisal Ozelliklerinden degil, erkek Ogretmenlerin Ogretmenlige iliskin

tutumlarindan kaynaklandigi saptanmistir. Gegmiste diisiik sosyal statiiye sahip
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Ogretmenlerin yabancilagsma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bunun da benzer
sekilde okul sisteminin yapisal Ozelliklerinden degil Ogretmenlerin gegmis
tutumlarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Yas degiskeninin 6gretmenlerin

ise yabancilagsmalar lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Forsyth ve Hoy (1978) arastirmalarinda egitim orgiitlerindeki yabancilasmay1
incelemislerdir. Arastirma sonucunda profesyonel egitimciler i¢in arkadaglariyla ve
saygl duyduklari meslektaglariyla kurduklar1 iletisimin otorite ile kurduklari

iletisimden daha 6nemli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Cox ve Wood (1980) arastirmalarinda, biirokratik olarak yapilandirilmisg
orgiit yapisi ile 6gretmen yabancilagmasi arasindaki iligkiyi, giigsiizlilk boyutuna
odaklanarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda hiyerarsik otorite ve kurallarin
baskisi ile yabancilasma arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
Bunun yaninda ogretmenlerin biiyiikk boliimiiniin okulda alinan kararlarda

goriislerinin dikkate alinmadig fikrinde oldugu saptanmustir.

Calabrese ve Fisher (1988) arastirmalarinda, Ogretim tecriibesinin
yabancilasma diizeyi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla Ogretmen
adaylariyla, hizmet i¢indeki Ogretmenlerin yabancilasma ve alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
giigsiizlik, normsuzluk, yalitilmighik ve genel yabancilasma diizeyleri hizmet

icindeki 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Brooks, Hughes ve Brooks (2008) arastirmalarinda, resmi bir lisede gorev
yapan Ogretmenlerin ise yabancilagmalarini iki yil siiren vaka caligmasi ile
incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin giigsiizliik, anlamsizlik,
normsuzluk ve yalitilmislik boyutlarinin her birini deneyimledigi ancak farkh
bicimde yorumladigi belirtilmistir. Bunun yaninda gayri resmi ve seffaf olmayan
karar verme siireglerinin, 6gretmenlerin siniflart ve boliimleri disinda yiirtittiikleri
faaliyetlerin, yoneticilerin gorevler yerine vizyonlar ve uzun vadeli degisim
modelleri gibi soyut fikirlere odaklanirken oOgretmenlerin kendi vizyonlarini,
gorevlerini ve ilkelerini kesfetmelerine firsat verilmemesi gibi durumlarin

Ogretmen yabancilagmasini arttirdigi belirlenmistir.

Tsang (2018) aragtirmasinda, ortaokul 6gretmenlerinin sahip olduklari

olumsuz duygularin olast sosyal sebeplerini, yabancilasma baglaminda
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incelemistir.  Arastirma  sonucunda, Ogretmenlerin  Ogretim  siirecindeki
deneyimlerinin, gorev ve pozisyonlarinin ise yabancilagmalar1 {izerinde etkili

olabilecegi belirlenmistir.

Ogretmenlerin ise yabancilasmalar ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar
incelendiginde; yonetime katilma (Kilig, 2009), is yasam kalitesi (Akin-
Kosterelioglu, 2011), orgiitsel baglilik (Korkmaz, 2014), 6tke (Boz, 2014), orgiitsel
yildirma (Kazoglu, 2014), isten ayrilma niyeti (Kurtulmus ve Yigit, 2016), yasam
doyumu (Yildiz, 2016) ve orgiit kiiltiirii (Korkmaz ve Cevik, 2017) gibi kavramlarla
iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Ancak yurt disi alanyazin incelendiginde
agirlikli olarak 6gretmenlerin igse yabancilasmalarina kaynaklik edebilecek/sebep
olabilecek, okul sisteminin yapis1 (Hearn, 1971), iletisim (Forsyth ve Hoy, 1978),
biirokratik olarak yapilandirilmis orgiit yapis1 (Cox ve Wood,1980), gorev ve
pozisyon (Tsang, 2018), karar verme siirecleri (Brooks, Hughes ve Brooks, 2008)
gibi degiskenlerin ise yabancilagmaya olan etkisinin incelendigi goriilmektedir. Bu
bakimdan yurt i¢inde yapilan arastirmalarin iligskisel, yurt disinda yapilan
arastirmalarin ise iliskisel olmakla birlikte ise yabancilasmanin nedenlerini de

ortaya koymay1 amaglayan arastirmalar oldugu soylenebilir.

Problem Durumu

Isin bireyin beklentilerini yeterince karsilayamamasi, monotonlasmasi ve
bireyin isine duydugu ilgiyi kaybetmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve calisani
olumsuz ydnde etkileyen sosyo-psikolojik bir durum olarak ifade edilen ise
yabancilasma kavrami (Kurtulmus ve Karabiyik, 2016), orgiit iiyeleri igin
Onlenmesi gereken bir hastalik gibi goriilmektedir (Kanungo, 1992). Hearn’a gore
(1971) 6gretmenlerde ise yabancilagsma; gorev yaptigi okul tarafindan benimsenen
egitim normlariyla kendi egitim normlarinin celistigi seklinde bir algiya sahip
olmasi, sistemin isleyis bicimi iizerinde yeterince etkili olamadigini diisiinmesi,
okul yonetiminden uzak kalip, egitsel anlamda benimsedigi hedefleri diisiik tutmasi

seklinde kendini gostermektedir.

Ise yabancilasma; is doyumu, motivasyon ve iiretkenligin azalmasi, stresin
artmasi (Tutar, 2010), sosyal iliskilerde yetersizlik duygusu (Seeman, 1967), 6fke
ve nefret duygularinin bas gostermesi (Fromm, 2014, ss. 269-270) gibi bir takim

olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Isine yabancilasan Ogretmenlerin  bu
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olumsuzluklar1 yasamasi1 muhtemelen yalnizca bireysel sonuglar dogurmayacak,
bununla birlikte egitim siireglerine de olumsuz bicimde yansiyacaktir. Nitekim
Shoho ve Martin de (1999) Ogretmenlerin ise yabancilagmalarinin egitimin
niteligini olumsuz yonde etkileyecegini, 6gretmen etkililigini azalttigini, hatta isten
ayrilmaya kadar giden ciddi sorunlar1 beraberinde getirebilecegini, Kurtulmus ve
Karabiyik (2016) da isine yabancilasan dgretmenlerin egitime katkisinin yeterli
diizeyde olamayacagimi ifade etmistirr Bu nedenle &gretmenlerde ise
yabancilagsmaya etki eden faktorlerin belirlenmesi, ise yabancilagmanin en aza
indirilebilmesi icin alinacak Onlemleri belirleyebilmek agisindan oldukca

Onemlidir.

Yapilan arastirmalara gore; iletisim (Forsyth ve Hoy, 1978), orgiitsel yapi
(Cox ve Wo0d,1980), gorev ve pozisyon (Tsang, 2018), karar verme siirecleri
(Brooks, Hughes ve Brooks, 2008) dgretmenlerin ise yabancilagsmalari {izerinde
etkili olan faktdrlerdir. Ote yandan oOgretmenlerin &z-yeterlik inanglart da
meslekleriyle ilgili  tutumlarina etki edebilecek  birtakim  unsurlarla
iliskilendirilmektedir. Oz-yeterlik inanc1 diisiik olan dgretmenlerin problem ¢dzme
yaklagimlarini daha az kullandiklar1 (Kesgin, 2006), tilkenmislik (Aloe, Amo ve
Shanahan, 2014; Betoret, 2006; Cansoy, Parlar ve Kiling, 2017; Karahan, 2008;
Telef, 2011) ve stres diizeylerinin (Betoret, 2006; Helms-Lorenz, Slof, Vermue ve
Canrinus, 2012; Klassen ve Chiu, 2010) daha yiiksek; buna karsin is doyumu
(Burhan, 2016; Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, Buitink ve Hofman, 2012;
Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Gengtiirk ve Memis, 2010; Klassen
ve Chiu, 2010; Telef, 2011), yasam doyumu (Telef, 2011) mesleki baglilik ve
motivasyonlarinin (Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, Buitink ve Hofman, 2012),
Ogrencilerin de akademik basar1 diizeylerinin (Caprara, Barbaranelli, Steca ve
Malone, 2006) daha diisikk oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan 06z-yeterlik
inancinin diisiik olmasi, Ogretmenlerin yukarida soézii edilen olumsuzluklar
yasamaya daha acik bir hale gelmelerine, sonunda mesleklerine, meslektaslarina,
okula, 6grencilere, velilere, kisacasi egitimin tiim unsurlarina karst olumsuz bir
tutum gelistirmelerine, doyum elde edememelerine ve ise yabancilasmalarina sebep
olabilir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin ise yabancilagmalar iizerinde etkili
olabilecegi diisiintilmektedir. Mevcut calismada 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari

ile ise yabancilagmalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
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Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kiitahya ili merkez
ilgesinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 0&gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 ile ise yabancilagmalari arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amag

dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmastir;

1. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
kidemlerine, branslarina, 6grenim durumlarina, okullarindaki 6gretmen
sayisina ve okullarindaki hizmet siiresine gore istatistiksel agidan anlaml
bi¢imde farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin ise yabancilasmalar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin ise yabancilasmalar1 cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
kidemlerine, branglarina, 6grenim durumlarina, okullarindaki 6gretmen
sayisina ve okullarindaki hizmet siiresine gore istatistiksel agidan anlaml
bi¢imde farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclar1 ile ise yabancilasmalari arasinda
anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin 6z- yeterlik inanglari, ise yabancilasma diizeylerini anlaml

bigimde yordamakta midir?

Arastirmanm Onemi

Egitimde belirlenen hedeflere; sistemi olusturan Ogrenci, 0gretmen, aile,
idareci, denetmen, okul, ¢cevre gibi tiim 6geler etkili ve verimli bigimde isletilerek
ulagilabilir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Sistemdeki tiim 6geler 6nemli olmakla
birlikte en dnemli gérev ve sorumluluk Ggretmenlere aittir. Ciinkli 6gretmenin
olusturdugu egitim g¢evresi, kullandig1 6gretim yontem ve teknikleri, 6grencilerle
ve velilerle olan iletisimi, O0grencileri giidiileme konusundaki basarisi, egitimin

niteligini 6nemli ol¢iide belirlemektedir (Yavuz ve Karadeniz, 2009).

Ogretmenlerin iistlendikleri 6nemli rol, onlarmn meslegin gerektirdigi
yeterliklere sahip olmalarini énemli kilmaktadir. Ancak Bandura’ya gore (1993)
yeterlik, yeterlige iliskin kisisel inanca bagimli olarak kullanilabilmektedir. Bu
yiizden birey aym yeterlik diizeyiyle, 6z-yeterlik inancina bagli olarak zaman

zaman basarisiz, zaman zaman beklenmedik Olg¢lide basarili bir performans
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gosterebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin sarf edecegi caba ve egitim siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlarla ne diizeyde miicadele edecekleri yine 6z-yeterlik inanglar
tarafindan belirlenmektedir (Tschannen-Moran and McMaster, 2009). Bu da
Ogretmenlerin istenen yeterliklere sahip olmasinin her zaman onlarin basarili
olmalarin1 saglamaya yetmeyecegini, ayn1 zamanda yeterliklerine iliskin kisisel

inanglarinin da yiiksek olmas1 gerektigini géstermektedir.

Oz-yeterlik inanc1 6gretmenin hangi yéntem ve teknikleri uygulayacagini,
Ogrencilerin istenen kazanimlara ulastirilmasi i¢in ne kadar zaman ve emek
harcayacagini belirleyen bir unsur olmakla birlikte, 6gretmenin sinif yonetimi ve
Ogrencilerin gilidillenmesi konusundaki basarisi tizerinde de etkili olmaktadir. Bu
nedenle O0gretmen Oz-yeterlik inancinin egitimin niteligini dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Bunun yaninda gii¢lii bir 6z-yeterlik inanci, 6gretmenin meslegini

daha yiiksek bir doyumla yapmasina da imkan saglayabilir (Kurt, 2012).

Ogretmen basarisi ve egitimde verimlilik agisindan 6z-yeterlik inacinin yani
sira 0gretmenlerin sahip olduklar1 tutumlar da 6nem tasimaktadir (Egerci ve
Ozdemir-Simsek, 2019). Ciinkii 6gretmenlerin mesleklerine iliskin gelistirmis
olduklart tutumlar onlarin davraniglarii 6nemli oSlgiide yonlendirmektedir

(Ustiiner, 2006).

Ote yandan is, giiniimiiz diinyasinda yalnizca temel ihtiyaglarin degil,
bununla birlikte psiko-sosyal ihtiyaglarin da karsilanmasina hizmet eden bir unsur
olarak varlik gostermektedir (Ugur ve Erol, 2015). Bu ac¢idan bakildiginda
ogretmenlerin davranislar tlizerinde etkili olan tutumlarin ve meslegin 6gretmen
icin tasidigr 6nem goz Oniine alindiginda Ogretmenlerin mesleklerine karsi
yasadiklar1 yabancilasma duygularinin da egitim siiregleri iizerinde etkili
olabilecegi soOylenebilir. Nitekim Korkmaz ve Cevik’e gore (2017) ise
yabancilasma, hem Ogretmenler hem de 6grenciler agisindan olumsuz bir takim
sonuglar ortaya c¢ikaran, egitim faaliyetlerinde istenen diizeyde basari
saglanabilmesini zorlastiran bir unsurdur. Bunun yaninda isine yabancilasan
bireylerin motivasyonlar1 diismekte ve daha yiiksek diizeyde stres yasamaktadirlar
(Demirez ve Tosunoglu, 2017). Diisiik motivasyon, buna karsilik yiiksek diizeyde
stres yasayan bir 6gretmenin egitim siirecine olumlu bigimde katkida bulunmasi
beklenmemektedir. Bu nedenle ogretmenlerde ise yabancilasma olgusunun

egitimde verimlilik ve etkililik a¢isindan 6nem tasidig diistiniilmektedir.
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llgili alanyazin incelendiginde gretmenlerin ise yabancilasmalari (Akin-
Kosterelioglu, 2011; Boz ,2014; Brooks ve dig., 2008; Cox ve Wood, 1980; Calisir,
2006; Elma, 2003; Emir ,2012; Forsyth ve Hoy, 1978; Hearn, 1971; Kazoglu, 2014;
Kilgik, 2011; Kilig, 2009; Korkmaz, 2014; Korkmaz ve Cevik, 2017; Kose, 2018;
Kurtulmus ve Yigit, 2016; Tsang, 2018; Yildiz, 2016) ve 6z- yeterlik inanglari
(Aloe, Amo ve Shanahan, 2014; Aydin, 2015; Benzer, 2011; Betoret, 2006; Burhan,
2016; Canrinus ve dig., 2012; Cansoy ve dig., 2017; Caprara ve dig., 2006;
Derbedek, 2008; Elkatmis, 2018; Gengtiirk ve Memis, 2010; Helms-Lorenz ve dig.,
2012; Karahan, 2008; Kaya, 2019; Kesgin, 2006; Klassen ve Chiu, 2010; Korkut
ve Babaoglan, 2012; Ustiiner ve dig., 2009; Shoulders ve Krei, 2015; Taylor ve
Tashakkori, 1995; Telef, 2011; Toy, 2015; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008)

konusunda farkl1 arastirmalara rastlanmistir.

Bunun yaninda Afrika kokenli Amerikan tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel
giivensizlik, tiniversite yabancilasmasi, akademik 6z-yeterlik ve akademik yardim
arasindaki iliski (Lee, 2003), 6gretmen adaylarinin okula yabancilagmalar ile
akademik 0Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski (Polat ve dig., 2015), egitim
fakiiltesi 6grencilerinin yabancilagsma diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik
duyarlilik diizeyleri ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski (Ozaydinlik ve dig.,
2016), oOz-yeterlik 1inanc1 ve tikenmisligin  psikolojik  danigmanlarin
yabancilagsmalar tizerindeki etkisi (Camadan ve dig., 2017), saglik sektoriinde
sosyal sermaye ve 0z-yeterligin ise yabancilagsma iizerindeki etkisi (Pekkan, 2017)
ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinin yabancilasma duygularinin 6z-yeterlik ve
duygusal zeka ile iligkisinin incelendigi (Kataria, 2018) farkli 6rneklem gruplarinda
0z-yeterlik inanci ile yabancilasma arasindaki iliski ekseninde toplanan
arastirmalara da rastlanmistir. Bununla birlikte arastirmalarin biiyiik béliimii aday
ogretmenlerden toplanan verilerle gergeklestirilmis, konu edinilen degiskenler ise
0z-yeterlik inanc1 ve yabancilasmanin farkli varyasyonlari izerinden arastirilmistir.
Ancak dogrudan hizmet icindeki Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglari ile ise
yabancilagsmalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.

Caligmanin bu yoniiyle 6zgiin oldugu ve alanyazina katki sunacagi umulmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgular, egitim-6gretim siirecinin niteligini
etkileyen 6nemli bir faktor konumundaki 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar ile ise

yabancilagsmalar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ve s6z konusu iki
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degiskenin hangi degiskenlerden etkilendigini belirleyerek, 6z-yeterlik inan¢larinin

giiclendirilmesi buna karsin ise yabancilagmalarinin 6niine gecilmesi adina alinacak

Onlemler konusunda fikir vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde
bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden toplanan

verilerle sinirlidir.

Tanimlar

Aragtirma kapsamindaki temel kavramlarin tanimlarina asagida yer

verilmistir.

Oz-Yeterlik Inanci: Ogretmenlerin dgrenci katilmini  saglama, &gretim
stratejilerini uygulama ve sinif yonetimi konusunda kendi kapasitelerine iligkin

algilaridir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Ise Yabancilasma: Ogretmenin kendisini gii¢siiz ve yetersiz hissetmesi, isini
anlamsiz bulmasi, okuldan, idarecilerden ve diger Ogretmenlerden kendisini
soyutlamasi ve tiim bunlarin neden ya da sonucunda isine kars1 olumsuz bir takim

tutumlar beslemesidir (Elma, 2003).
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile ise yabancilagsma
diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 ve iliski varsa bu iliskinin yoniini ve
derecesini belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir”

(Karasar, 2016, s. 114).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kiitahya il
merkezinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 1487 6gretmenden
olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde, oransiz kiime &rnekleme teknigi
kullanilmistir. Evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikligi % 95 giiven diizeyi i¢in
en az 311 olarak hesaplanmistir (NEA, 1965a; Akt: Karasar, 2016, s. 162). Cesitli
sebeplerle eksiklikler olabilecegi diisiincesi ile 500 Ogretmene dagitilan veri
toplama araglarindan 428’1 geri donmiistiir. Ancak geri donen veri toplama
araglarindan 25’inin eksik, hatali ve tutarsiz dolduruldugu, 8’inin u¢ degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu Olgekler ¢ikarildiktan sonra kullanilabilir
durumda olan 395 Oo6l¢ek degerlendirmeye alinmistir. Tablo 2’de orneklem

grubunun 6zelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 2
Orneklem Grubunun Ozellikleri (N=395)

Degisken Gruplar Ogretmen Sayisi (n) Yiizde (%)
Kadin 209 52.9
Cinsiyet
Erkek 186 47.1
Evli 321 81.3
Medeni Durum
Bekar 74 18.7
5 Yil ve Daha Az 78 19.7
6-10 Y1l 117 29.6
Kidem 11-15 Y1l 87 22
16-20 Y1l 57 14.4
21 Y1l ve Uzeri 56 14.2
Siif Ogretmeni 148 37.5
Bransg A
Brang Ogretmeni 247 62.5
On Lisans 25 6.3
Ogrenim Durumu Lisans 345 87.3
Lisansiistii 25 6.3
p 1-19 149 37.7
Okuldaki Ogretmen 20-39 207 574
Sayist )
40 ve Uzeri 39 9.9
Okuldaki Hizmet 5 Y1l ve Daha Az 301 76.2
Stiresi 6 Yil ve Uzeri 94 23.8

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 52.9°u kadin, % 47.1°1
erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 81.3°1 evli, % 18.7’si bekardir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 19.7°sinin kidemi 5 yil ve daha az, %
29.6’smin 6-10 y1l araliginda, % 22’sinin 11-15 y1l aralifinda, % 14.4’{iniin 16-20
yil araliginda ve % 14.2’sinin 21 y1l ve lizeridir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
% 37.5’1 siif 6gretmeni ve % 62.5’1 brang Ogretmenidir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 6.3°l On lisans, % 87.3’1 lisans, % 6.3’1 lisansiistli egitim alan
Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 37.7’si 1-19
araliginda 6gretmenin gorev yaptigi , % 52.4°1 20-39 araliginda 6gretmenin gorev
yaptigl, % 9.9’u 40 ve lizeri 6gretmenin gorev yaptig1 okullarda caligmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 76.2°sinin okuldaki hizmet siiresi 5 yi1l ve

daha az, % 23.8’inin 6 y1l ve iizeridir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, Kiitahya il merkezindeki resmi ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden goniilliiliik esasina dayali olarak 6lgme
araglariyla elde edilmistir. Olcekler uygulanmadan once Kiitahya Valiligi’nden
aragtirmada veri toplama araci olarak belirlenen 6l¢eklerin uygulanabilmesi i¢in
gerekli izinler almmustir (Ek-1). Izinlerin alinmasinin ardindan 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinin ikinci doneminde Olgekler arastirmaci tarafindan okullar ziyaret

edilerek 6gretmenlere dagitilmis ve bir hafta sonra geri toplanmagtir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak 0gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, kidem,
brang, 6grenim durumu, okullarindaki 6gretmen sayisi ve okuldaki hizmet siiresine
iliskin bilgileri toplamak icin “Kisisel Bilgi Formu”, 6z-yeterlik inanglarini
belirlemek amaciyla “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya,
2005) ve ise yabancilasma diizeylerini belirlemek amaciyla da “ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi” (Elma, 2003) kullamlmistir (Ek-2).
Olgekler kullanilmadan 6nce 6lgek sahipleri ile iletisime gegilerek gerekli izinler

alinmistir (Ek-3) ve (Ek-4).

Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi

“Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi” Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye uyarlamast Capa ve digerleri (2005) tarafindan,
Tirkiye’de alt1 farkli Giniversitede 6grenim goren 628 6gretmen adayi ilizerinde
gerceklestirilmistir. Olgek, “Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-yeterlik” (8 madde),
“Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik” (8 madde) ve “Simf Yonetimine
Yoénelik Oz-Yeterlik” (8 madde) olmak iizere 3 alt boyut ve toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Olgege verilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 9 olacak sekilde
“Yetersiz’den “Cok Yeterli”ye dogru derecelendirilmistir. Buna gore 6l¢ekten elde
edilen puanlar; Yetersiz (1.00 —2.59), Cok Az Yeterli (2.60 — 4.19), Biraz Yeterli
(4.20 — 5.79), Oldukga Yeterli (5.80 — 7.39), Cok Yeterli (7.40 — 9.00) olarak
hesaplanmistir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten toplam
puan almabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde oz-

yeterlige, diislik puanlar ise diislik diizeyde 6z-yeterlige isaret etmektedir.
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Olgegin yap1 gegerliligini sinamak igin uygulanan dogrulayict faktor
analiziyle TLI (.99), CFI (.99) ve RMSEA (.065) degerleri incelenmistir. Bunun
yaninda maddelere iliskin korelasyon katsayilar1 da incelenmis; Ogrenci Katilimina
Yonelik Oz-Yeterlik boyutunda .53 ile .65 araliginda, Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlik boyutunda .57 ile .70 araliginda ve Sinif Yonetimine Yonelik
Oz-Yeterlik boyutunda .49 ile .74 araliginda bulunmustur. Olgegin giivenirlik
calismalarinda Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1, Ogrenci Katilimina Y6nelik
Oz-Yeterlik boyutunda .82, Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik boyutunda
.86, Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik boyutunda .84 ve dlgegin genelinde .93
olarak hesaplanmistir (Capa ve dig., 2005).

Olgegin  Tiirkce’ye  uyarlamast  dgretmen  adaylar1  iizerinde
gergeklestirilmistir. Ancak bu c¢alismada 6rneklem grubunun 6gretmen adaylari
degil, hizmet i¢indeki 6gretmenlerden olusmasi nedeniyle yap1 gecerliliginin bu
orneklem grubunda tekrar sinanmasi gerekli goriilmistiir. Bu amacgla yapilan
Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi dogrulayici faktor analizine iliskin yol diyagrami

Sekil 1°de sunulmustur.

61

el
T2 ooy ilimi
71

73

76

83
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Sekil 7. Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi dogrulayici faktdr analizi yol diyagrami.
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Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi dogrulayict faktdr analizine iliskin yol
diyagrami incelendiginde standardize edilmis madde faktor yiik degerlerinin
Ogrenci Katilimima Yénelik Oz-Yeterlik boyutunda .61 ile .73 araliginda, Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik boyutunda .61 ile .78 araliginda ve Simf
Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlik boyutunda .61 ile .83 araliginda oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda uyum indeksleri de incelenmis ve x2/4d=2.63,
RMR=.06, GFI=.88, AGFI=.85, PGFI=.73, NFI=.89, RFI=.87, IFI=.93, TLI=.92,
CFI=.93, RMSEA=.06, SRMR=.05 olarak  hesaplanmustir. Model
degerlendirmesinde kullanilan uyum indeksleri kabul sinir degerlerine Tablo 3’te

yer verilmistir.

Tablo 3
Model Degerlendirmesinde Kullanilan Uyum Indeksleri Kabul Sinir Degerleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir
Sinir Degerleri
x2/5d 2 < x24d <5
Uyum iyiligi indeksi (GFI) 90 <GFI<1.00

Mutlak
~Uyum  Yaklagik  ortalamalarin = ortalama  karekdkii .00 < RMSEA <.10
Indeksleri (RMSEA)

Standartlastirilmis hata kareler ortalamasi karekokii .00 < SRMR < .10

(SRMR)
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) B85 <AGFI<1.00
Artan
Uyum  Normlastirilmig uyum indeksi (NFI) 90 <NFI<1.00
Indeksleri
Tucker Lewis Indeksi (TLI) 95 <TLI<1.00
Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 90 <CFI<1.00
Yalinlik  Basitlik uyum indeksi (PGFT) .50 <PGFI<1.00
Uyum
Indeksleri Géreceli uyum indeksi (RFI) .90 <RFI<1.00
Artan uyum indeksi (IFT) 90 <IFI<1.00

Kaynak: Aksu, Eser ve Giizeller, 2017.

Tablo 3’e gore mevcut ¢alismadan elde edilen uyum indekslerinin biiyiik
Olclide kabul edilebilir sinir degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore

Olcegin yap1 gecgerliliginin bu 6rneklem grubunda saglandigi sdylenebilir. Yapilan
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giivenirlik calismalarinda ise Cronbach's Alpha katsayilar1 Ogrenci Katilimima
Yonelik Oz-Yeterlik boyutunda .87, Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik
boyutunda .89, Smif Yénetimine Yénelik Oz-Yeterlik boyutunda .91 ve 6lgegin
genelinde .95 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve {izerinde olmasi
test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2016, s.183). Hesaplanan Cronbach's Alpha katsayilar1 6lgegin giivenilir bir veri

toplama araci oldugunu gostermektedir.

lkégretim Okulu Ogretmenlerinin ise Yabancilasma Olcegi

“lIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi” Elma (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek “Giigsiizliik” (10 madde), “Anlamsizlik” (11
madde), “Yahtilmishik” (10 madde) ve “Okula Yabancilasma™ (7 madde) olmak
lizere 4 alt boyut ve toplam 38 maddeden olusmaktadir. Likert tipinde olan Slgek
(1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu Zaman, (5) Her Zaman seklinde
derecelendirilmistir. Buna gore 6lgekten elde edilen puanlar hi¢bir zaman (1.00 -
1.79), Nadiren (1.80 - 2.59), Bazen (2.60 - 3.39), Cogu zaman (3.40 - 4.19), Her
zaman (4.20 - 5.00) olarak hesaplanmistir.

Olgekte Okula Yabancilasma boyutundaki maddeler disindaki tiim
boyutlardan alinan puanlarin yiiksek olmasi, yiiksek diizeyde ise yabancilasmaya
isaret ederken, s6z konusu boyuttan alinan yiiksek puanlar diisiik diizeyde ise
yabancilasmaya isaret etmektedir. Bu yiizden okula yabancilagma boyutuna ait
maddeler ters kodlanarak degerlendirmeye alinmis, boylece tiim boyutlardan alinan
yiiksek puanlar yiiksek diizeyde ise yabancilagmayi, diisiik puanlar ise diisiik
diizeyde ise yabancilasmay ifade edecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Olgekten

toplam puan alinamamaktadir.

Olgegin yap1 gecerligi agimlayici faktdr analizi ile incelenmis ve madde
faktor ylik degerleri Giigsiizliik boyutunda .47 ile .72 aralifinda, Anlamsizlik
boyutunda .43 ile .71 araliginda, Yalitilmislik boyutunda .37 ile .75 araliginda ve
Okula Yabancilagsma boyutunda .44 ile .62 araliginda bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlar1 ise Giigslizlik boyutunda .45 ile .75 araliginda, Anlamsizlik
boyutunda .41 ile .69 araliginda, Yalitilmislik boyutunda .34 ile .61 araliginda ve
Okula Yabancilasma boyutunda .21 ile .42 araliginda bulunmustur. Her bir faktoriin
acikladigi varyans orani ise Gligsiizliikk boyutunda %12.6, Anlamsizlik boyutunda
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%11.7, Yalitilmishk boyutunda %10.7, Okula Yabancilasma boyutunda %7.4 ve
toplamda %42.4 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik calismalarinda
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi Giigsiizliik boyutunda .86, Anlamsizlik
boyutunda .84, Yalitilmiglik boyutunda .80 ve Okula Yabancilasma boyutunda .62
olarak hesaplanmistir (Elma, 2003).

Bu ¢aligmada Cronbach's Alpha katsayilari tekrar hesaplanmis ve Giigsiizliik
boyutunda .88, Anlamsizlik boyutunda .85, Yalitilmishik boyutunda .83, Okula
Yabancilasma Boyutunda .65 olarak bulunmustur. Hesaplanan Cronbach's Alpha

katsayilar1 6l¢egin giivenilir bir veri toplama araci oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Analizlere baglamadan oOnce verilerin normal bir dagilim gosterip
gostermedigi smanmistir. Bu amagla Oncelikle histogram ve kutu grafikleri
incelenerek normal dagilimin diginda kaldig: belirlenen 8 u¢ deger veri setinden
cikarilmis, ardindan Oz-Yeterlik ve Ise Yabancilasma dlgeklerinden elde edilen
veriler lizerinden her bir alt boyuta ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilar incelenmistir.
Oz-Yeterlik ve Ise Yabancilasma 6lceklerine ait carpiklik ve basiklik katsayilarina
iliskin bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
Oz-Yeterlik ve Ise Yabancilasma Olgeklerinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:
Olgek Boyutlar Carpiklik  Basiklik

Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik -.28 20

3 Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik -.50 13

Oz-Yeterlik Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik -.56 22

Genel Ogretmen Oz-Yeterligi -.37 .14

Giigsiizliik .64 -25

ise Anlamsizlik 91 -26

Yabancilasma Yalitilmiglik .90 -.03

Okula Yabancilagma .38 15

Tablo 4’e gore Oz-Yeterlik olgeginden elde edilen veriler alt boyutlar
acisindan incelendiginde carpiklik katsayilarinin -.28 ile -.56 araliginda, basiklik
katsayilarinin .13 ile .22 araliginda oldugu; Oz-Yeterlik 6l¢egi genelinde carpiklik
katsayisinin -.37, basiklik katsayisimin .14 oldugu; ise Yabancilasma dlgeginden

elde edilen verilerin ise carpiklik katsayilarinin .38 ile .91 araliginda, basiklik
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katsayilarinin -.03 ile -.26 araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore Oz-Yeterlik
ve Ise Yabancilasma 6lceklerinden elde edilen verilerin tiim alt boyutlarda carpiklik
ve basiklik katsayilarinin normal dagilim i¢in 6ngoriilen -1 ile +1 araliginda oldugu
(Bliyiikoztiirk, 2016, s. 40) ve bu nedenle s6z konusu 6lgeklerden elde edilen
verilerin normal bir dagilim sergiledigi sdylenebilir. Buna gore verilerin analizinde
parametrik testler tercih edilmis; ancak 6grenim durumuna goére karsilagtirmalar
yaparken On lisans mezunu ve lisansiistii egitim alan Ogretmen sayisinin 30’un
altinda olmas1 ve s6z konusu gruplardan elde edilen verilerin normal bir dagilim
sergilememesi nedeniyle parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H Testi,
anlaml ¢ikan farkin kaynagin1 bulmaya yonelik de Mann Whitney U Testi tercih
edilmistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin ve ise yabancilasma diizeylerinin
“cinsiyet”, “medeni durum”, “brans” ve “okuldaki hizmet siiresi” degiskenlerine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin iliskisiz 6rneklemler igin 7 testi,
“kidem” ve “Ogretmen sayis1” degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile incelenmis, ardindan F degerinin anlamli ¢ikmasi
durumunda gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik Scheffe Testi
uygulanmistir. Scheffe Testi, karsilastirma yapilan gruplarda 6rneklem sayilarinin
farkli olmasi durumunda tercih edilmektedir (Sipahi vd., 2008, s.128; Akt: Can,
2017, s. 152). Bunun yaninda istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05
olarak kabul edilmistir.

Oz-yeterlik ile ise yabancilasma arasindaki iliski, verilerin normal bir dagilim
sergilemesi nedeniyle Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Korelasyon
katsayisi, mutlak deger olarak, .70-1.00 araliginda ytiksek, .70-.30 araliginda orta,
.30-.00 araliginda ise diisiik diizeyde bir iligki olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk,
2016, s. 32).

Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarinin ise yabancilasma diizeylerini yordama
giicii, regresyon analiziyle incelenmistir. Mevcut arastirmada bagimli degisken olan
Ise Yabancilasma dlgeginden toplam puan alinamamaktadir. Bu nedenle regresyon
analizi yapilirken bagimsiz degiskenlerin (Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri ve
Simf Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlik) ise yabancilasmay1 yordama diizeyine

iliskin analizler, Ise Yabancilasma &lceginin her bir alt boyutu icin ayri ayri
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yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin birden fazla, bagimli degiskenin bir tane olmasi
durumunda ¢oklu regresyon analizi tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 91).
Bu bakimdan mevcut arastirmada dogrusallik kosullarinin da saglanmasi nedeniyle
ise yabancilagma 6l¢eginin her bir alt boyutu i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmigtir.

Regresyon analizi oncesi standardize edilmis yordanan degiskenler icin
olusturulan histogram grafikleri incelenmis ve biiylik 6l¢lide normale yakin bir
dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda standardize edilmis artik degerler
ile standardize edilmis yordanan degiskenler i¢in olusturulan sacilma diyagrami da
incelenerek, noktalarin bir eksen etrafinda toplanma egilimi gdsterdigi
belirlenmistir. Noktalarin bir eksen etrafinda toplanmasi dogrusal bir iligkiyi
tanimlamaktadir (Bliyiikoztiirk, 2016, s. 108). Bu nedenle regresyon analizi i¢in

normallik ve dogrusallik kosullarinin saglandigi sdylenebilir.

Normallik ve dogrusallik kosullarinin arastirilmasindan ardindan yordayici
degiskenler (Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Smif Yonetimine Yonelik
Oz-Yeterlik) arasinda c¢oklu baglanti sorunu olup olmadig1 incelenmistir. Bu
amagla hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayilarina iliskin bulgulara Tablo 5’te

yer verilmistir.

Tablo 5

Yordayict Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilar

Boyutlar Ogrenci Katilimina Ogretim Sinif Yonetimine
Yonelik Oz- Stratejilerine Yonelik Oz-

Yeterlik Yonelik Oz-Yeterlik Yeterlik

Ogrenci Katilimina - -

Yonelik Oz-Yeterlik ! 77 78

Ogretim Stratejilerine " "

Yonelik Oz-Yeterlik 77 ! 74

Sinif Yonetimine - o

Yonelik Oz-Yeterlik 78 74 1

#Hp< 01

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen 6z-yeterlik Olgeginin alt boyutlar1 olan
yordayici degiskenler (Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Sinif Yonetimine
Yonelik Oz-Yeterlik) arasindaki korelasyon katsayilarinin (r=.74) ile (1=.78)
arasinda degistigi goriilmektedir. Yordayici degiskenler arasindaki iligkinin

(r=.09)’dan kii¢iikk deger almasi nedeniyle g¢oklu baglanti sorunun olmadig:
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sOylenebilir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, s. 45). Bunun yaninda tolerans ve

varyans sisme miktar1 (VIF) da incelenmis ve elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer

verilmistir.

Tablo 6

Regresyon Analizine Iliskin Tolerans ve Varyans Sisme Degerleri
Boyutlar Tolerans Degeri Varyans Sisme Miktar1 (VIF)
Ogrenci Katilimina a1 3.95

Yonelik Oz-Yeterlik
Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlik
Sinif YOnetimine
Yonelik Oz-Yeterlik

35 2.82

.35 2.85

Tablo 6 incelendiginde tolerans degerlerinin .31 ile .35 araliginda, VIF
degerinin ise 2.82 ile 3.25 arasinda degistigi goriilmektedir. VIF degerinin 10°dan
kiictik, tolerans degerinin ise .10’dan biiyiik olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglant1 sorunu olmadigin1 gostermektedir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, s.
46). Bu nedenle coklu dogrusal regresyon analizi i¢in gerekli tiim kosullarin

saglandig1 sdylenebilir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu bdliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden Olgekler araciligiyla elde

edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Oz-Yeterlik inanclarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarmin
diizeyini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Ogretmen Oz-Yeterlik dlgeginin
uygulanmasi sonucu 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarinda ortaya ¢ikan ortalama ve

standart sapma degerlerine iliskin betimsel bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

Osretmenlerin Oz-Yeterlik Inanglarina Iliskin Betimsel Bulgular
Boyutlar X S
Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik 6.98 .90
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik 7.44 .84
Sinif Yénetimine Yénelik Oz-Yeterlik 7.40 .92
Genel Ogretmen Oz-Yeterligi 7.27 .82

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6gretmen 6z-
yeterlik inanglarmin (X=7.27, S=.82) “olduk¢a yeterli” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik inanglari (X=6.98,
S=.90) “olduk¢a yeterli”, 6gretim stratejileri (X=7.44, S=.84) ve sinif yonetimine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 da (X=7.40, S=.92) “cok yeterli” diizeydedir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 alt boyutlara gore ayr1 ayr1 incelenmistir.
Tablo 8’de 6gretmenlerin 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik inanglarina iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 8

Osretmenlerin Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlik Inanclar

Maddeler X S
1.Caligsmasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 6.28 1.39
2.Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.92 1.26
4.Derslere az ilgi gosteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar

N D 6.87 1.25
saglayabilirsiniz?
6.0grencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr ne kadar 744 110

saglayabilirsiniz?

9.0grencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?  7.19 1.21

12.0grencilerin  yaraticth@mnin ~ gelismesine ne kadar yardimci

olabilirsiniz? 716 117
14.Basarisiz bir Ogrencinin dersi daha iyi anlamasimmi ne kadar

o e 7.00 1.19
saglayabilirsiniz?
22.Cocuklarin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari igin ailelere

e 7.01 1.35

ne kadar destek olabilirsiniz?
Boyut Ortalamasi 6.98 .90

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci katilimina
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin (x=6.98, S=.90) “olduk¢a yeterli” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri madde, “Ogrencileri
okulda basarili olabileceklerine inandirmayt ne kadar saglayabilirsiniz?” (Madde
6, X=7.44, S=1.10) maddesidir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri yanitlar “cok
yeterli” dilizeydedir. Ardindan en fazla katilim gosterilen maddeler sirasiyla
“Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?” (Madde
9,%=7.19, S=1.21) ve “Osrencilerin yaraticthgimn gelismesine ne kadar yardimci
olabilirsiniz?” (Madde 12, X=7.16, S=1.17) maddeleridir. Ogretmenlerin bu
maddelere verdikleri yanitlar “oldukca yeterli” diizeydedir. Ogretmenlerin en diisiik
katilim gosterdikleri maddeler ise sirasiyla “Calismasi zor ogrencilere ulasmayi ne
kadar basarabilirsiniz?” (Madde 1, x=6.28, S=1.39), “Derslere az ilgi gosteren
ogrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? ” (Madde 4, X=6.87, S=1.25)
ve “Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?” (Madde 2,
%=6.92, S=1.26) maddeleridir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri yanitlar
“olduk¢a yeterli” diizeydedir. Tablo 9’da Ogretmenlerin O08retim stratejilerine

yonelik 6z-yeterlik inanglarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 9
Osretmenlerin Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik Inanclar:

Maddeler X S

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 7.72 1.02

10.Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranmip kavranmadigmine 7.64  1.07
kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak 7.56

saglayacak sorular ne dlclide hazirlayabilirsiniz? 1.08

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 6.98 1.19
saglayabilirsiniz?

18.Farkl1 degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 7.28 1.21

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da  7.63 1.04
ornek saglayabilirsiniz?

23.Smifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 7.35 1.12

24. Cok yetenekli ogrencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 7.33  1.22
saglayabilirsiniz?

Boyut Ortalamasi 744 84

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin (X=7.44, S=.84) “cok yeterli”” diizeyde
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin en fazla katilm gosterdikleri maddeler
sirastyla, “Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? ” (Madde
7, X=7.72, S=1.02), “Ogrettiklerinizin ~ogrenciler tarafindan  kavranip
kavranmadigint ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?” (Madde 10, X=7.64, S=1.07)
ve “Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif a¢iklama ya da ornek
saglayabilirsiniz?” (Madde 20, =7.63, S=1.04) maddeleridir. Ogretmenlerin bu
maddelere verdikleri yanitlar “cok yeterli” diizeydedir. Ogretmenlerin en diisiik
katilim gosterdikleri maddeler ise sirasiyla “Derslerin her bir ogrencinin seviyesine
uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?” (Madde 17, x=6.98, S=1.19), “Farkl
degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?” (Madde 18, X=7.28,
S=1.21) ve “Cok yetenekli dgrencilere uygun ogrenme ortamini ne kadar
saglayabilirsiniz?” (Madde 24, ¥=7.33, S=1.22) maddeleridir. Ogretmenlerin bu
maddelere verdikleri yanitlar “olduk¢a yeterli” diizeydedir. Tablo 10’da
ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina iliskin bulgulara yer

verilmigtir.
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Tablo 10
Osretmenlerin Sumif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglar:

Maddeler X S

3. Smufta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglart kontrol etmeyi ne 7.31 1.23
kadar saglayabilirsiniz?

5.0grenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 7.61 1.08
koyabilirsiniz?

8.Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi 7.51 1.07
saglayabilirsiniz?

13. Ogrencilerin sinif kurallarma uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 7.52  1.19

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 7.44  1.15
ogrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?

16.Farkli 6grenci gruplarina uygun simf yonetim sistemi ne kadar iyi  7.11 1.17
olusturabilirsiniz?

19.Birka¢ problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 7.32  1.21
engelleyebilirsiniz?

21. Sizi hige sayan dgrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 740 1.32

Boyut Ortalamasi 7.40 .92

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin (X=7.40, S=.92) “cok yeterli” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri maddeler sirasiyla,
“Ogrenci  davramslariyla ilgili  beklentilerinizi ne kadar acik ortaya
koyabilirsiniz?” (Madde 5, X=7.61, S=1.08), “Ogrencilerin simf kurallarina
uymalarint ne kadar saglayabilirsiniz?” (Madde 13, X=7.52, S=1.19) ve “Swnifta
yaptilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?” (Madde 8,
%=7.51, S=1.07) maddeleridir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri yanitlar “cok
yeterli” diizeydedir. Ogretmenlerin en diisiik katilim gosterdikleri maddeler ise
sirastyla “Farkli ogrenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz” (Madde 16, x=7.11, S=1.17), “Swnifta dersi olumsuz yonde
etkileyen davranmiglar:t kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz” (Madde 3,
x=7.31, S=1.23) ve “Birkag problemli ogrencinin derse zarar vermesini ne kadar
ivi engelleyebilirsiniz” (Madde 19, X=7.32, S=1.21) maddeleridir. Ogretmenlerin

bu maddelere verdikleri yanitlar “olduk¢a yeterli” diizeydedir.
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Ogretmenlerin 6z-yeterlik inan¢larinin demografik degiskenlere gore
incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, kidemlerine, branslarina, 6grenim durumlarina,
gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen sayilarina ve okuldaki hizmet siiresine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu amagla her bir degiskene
iliskin yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular bu baslik altinda sunulmustur.
Tablo 11'de  Ogretmenlerin  0z-yeterlik  inanglarinin  cinsiyete  gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11

Osretmenlerin Oz-Yeterlik Inanglarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 209 6.97 .88

Ogrenci Katilimina 393 -39 70

Yonelik Oz-Yeterlik Erkek 186 7.00 92

Ogretim Stratejilerine ~ Kadmn 209747 80 393 90 37

Yonelik Oz-Yeterlik Erkek 186  7.40 .89 ' '

Siif Y énetimine Kadin 209  7.38 .90 303 .44 66

Yonelik Oz-Yeterlik Erkek 186  7.42 95 ' '
Kadin 209  7.27 78

Genel Ogretmen

- Ry 393 -.04 .97
Oz-Yeterligi FErkek 186 7.27 .86

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6gretmen
oz-yeterlik inanglarinin, [t393=-.04; p>.05] cinsiyete gore anlamli bigimde
farklilagmadig1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grenci katilimina yonelik
0z-yeterlik [tz93)=-.39; p>.05], 68retim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik [t:393=.90;
p>.05] ve siif yonetimine yonelik 0z-yeterlik inanglar1 da [tze3=-.44; p>.05]
cinsiyete gore anlamli bigimde farklilagsmamaktadir. Tablo 12°de 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inan¢larinin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin t-testi

sonuglaria yer verilmistir.

58



Tablo 12

Osretmenlerin ~ Oz-Yeterlik  Inan¢larmin ~ Medeni ~ Durumlarina  Gére
Karsilastiriimast

Boyutlar Medeni Durum  n X S sd t p
Ogrenci Katilimina Evli 320 702 87 393 183 .07
Yonelik Oz-Yeterlik Bekar 74 6.81 .99 ' '
Ogretim Stratejilerine Evli 321 748 82 393 208 .04*
Yonelik Oz-Yeterlik Bekar 74 7.25 .90 ' '
Sinif Y Onetimine Evli 321 7.46 -89 393 255  01*
Yonelik Oz-Yeterlik Bekar 74 7.16 1.01 ' '
Genel Ogretmen Evli 321 731 79 393 236 .02
Oz-Yeterligi Bekar 74 707 91 ' '
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6gretmen
0z-yeterlik inanglarinin [t393=2.36; p<.05] medeni durumlarina gore anlaml
bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore evli 6gretmenlerin (x=7.31, S=.79)
genel 6gretmen Oz-yeterlik inanclar1 bekar 6gretmenlerden (X=7.07, S=.91) daha
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin 6gretim stratejilerine yonelik &z-yeterlik
inanglart [t393=2.08; p<.05] medeni durumlarina gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Buna gore evli Ogretmenlerin (X=7.48, S=.82) 0Ogretim
stratejilerine yonelik 0z-yeterlik inanglar1 bekar 6gretmenlerden (X=7.25, S=.90)
daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin simif ydnetimine yonelik 6z-yeterlik
inanglart [t393=2.55; p<.05] medeni durumlarina goére anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Buna gore evli 6gretmenlerin (x=7.46, S=.89) sinif yonetimine
yonelik 6z-yeterlik inang¢lar1 bekar 6gretmenlerden (x=7.16, S=1.01) daha yiiksek
bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin, 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik inanglar
[t393=1.83; p>.05] medeni durumlarma gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Tablo 13’te Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarinin
kidemlerine gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 13

Osretmenlerin Oz-Yeterlik Inanglarinin Kidemlerine Gore Karsilagtirilmast

Boyutlar Kidem n X S sd F P
1) 5 Yilve Daha Az 78 7.00 92
Ogrenci 2) 6-10 Y1l 117 6.88 .96
Rauhmma 31 5y 87 705 .92 4390 .65 .63
Yonelik
Oz-Yeterlik  4) 16-20 Y1l 57 7.00 75
5)21 Yil ve Uzeri 56 707 .86
1) 5 Yil ve Daha Az 78 7.38 .90
Ogretim 2) 6-10 Y1l 117 7.36 .82
Stratejilerine 5y 1) 15y 87 757 81 4390 1.03 .39
Yonehk
Oz-Yeterlik  4) 16-20 Yl 57 740 .83
5)21 Yil ve Uzeri 56 750 .87
1) 5 Yil ve Daha Az 78 7.32 .93
Siif 2) 6-10 Y1l 117 741 94
Yonetimine 3y 1y 15 vy 87 753 101 4390 .62 .65
Yonehk
Oz-Yeterlik  4) 16-20 Yl 57 737 .79
5) 21 Yil ve Uzeri 56 7.34 .87
1) 5 Yil ve Daha Az 78 7.23 .85
Gl 2) 6-10 Y1l 117 721 .82
Ogretmen  3) 11-15 Y1l 87 738 .86 4390 .60 .67
Oz-Yeterligh - 16 50 val 57 725 .69
5) 21 Yil ve Uzeri 56 7.30 .83

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, genel 6gretmen
oz-yeterlik inanglarinin [F4-390=.60; p>.05] kidemlerine gore anlamli bigimde
farklilagmadig1 goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci
katilim1 [F4-390=.65; p>.05] Ogretim stratejileri [F4-390)=1.03; p>.05] ve smif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 da [F-390=.62; p>.05] kidemlerine gore

anlamli bicimde farklilagsmamaktadir.

Tablo 14’te Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin branglarina gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 14

Osretmenlerin Oz-Yeterlik Inanglarinin Branslarina Gore Karsilagtirilmast

Boyutlar Brans n X S sd t p

Ogrenci Katilimina Siuf Ogretmeni 148 7.15 .91

ST ) i 393 2.80 .01*
Yonelik Oz-Yeterlik  Brang Ogretmeni 247 6.89 .88
Ogretim Stratejilerine Sinif Ogretmeni 148 7.52 .83 303 157 12
Yonelik Oz-Yeterlik  Brang Ogretmeni 247 7.38 .85 o
Sumf Yonetimine Sinif Ogretmeni 148 743 .88 303 46 65
Yonelik Oz-Yeterlik  Brang Ogretmeni 247 7.39 .95 ' '
Genel Ogretmen Oz-  Stmf Ogretmeni 148 7.36 .81 303 174 08
Yeterligi Brans Ogretmeni 247 721 .82 ' '
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6gretmen
0z-yeterlik inanglarinin branglarina gore [t@o3=1.74; p>.05] anlamli bigimde
farklilagsmadigi gortilmektedir. Ancak 6gretmenlerin 6grenci katilimina yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 branslarina gore [t(393=2.80; p<.05] anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin 6grenci katilimina yonelik 6z-
yeterlik inanclar1 (x=7.15, S=.91) brans 6gretmenlerinden (X=6.89, S=.88) daha
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin 6gretim stratejileri [t303=1.57; p>.05] ve sif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglari [t393)=.46; p>.05] branglarina gore anlamli

bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 15’te 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim durumlarina gore

karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin ~ Oz-Yeterlik ~ Inanclarimn  Ogrenim  Durumlarmma — Gére
Karsilastirtlmasi

Boyutlar Ogrenim Durumu n Sira Ort. (SO)  sd X p
Ogrenci 1. On Lisans 25 221.60

Katilimina 2. Lisans 345 198.73 2 326 .20
Yonelik

Oz-Yeterlik 3. Lisansiistii 25 164.38

Ogretim 1. On Lisans 25 208.42

Stratejilerine ) 'y ;ons 345 198.33 2 64 T3
Yonelik

Oz-Yeterlik 3. Lisansiisti 25 183.00
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Tablo 15 (devam)

Osretmenlerin ~ Oz-Yeterlik  Inanclarimn  Ogrenim  Durumlarima — Gére
Karsilastiriimast

Sinif 1. On Lisans 25 196.60
Yonetimine 2. Lisans 345 199.17 2 46 .80
Y onelik
Oz-Yeterlik 3. Lisansiistii 25 183.28
1. On Lisans 25 212.68

Genel Ogretmen

Oz-Yeterligi 2> L1sans 345 19879 2 169 43

3. Lisansiisti 25 172.40

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, genel 6gretmen
0z-yeterlik inanglarinin 6grenim durumlarina gore (x2=1.69; p>05) anlaml1 bigimde
farklilasmadigr goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenci katilimi (x2=3.26;
p>05) Ogretim stratejileri (x*=.64; p>05) ve smif yonetimine yonelik 6z-yeterlik
inanglart da (x2&=.46; p>05) Ogrenim durumlarma goére anlamli bigcimde

farklilasmamaktadir.

Tablo 16’da dgretmenlerin 6z-yeterlik inanclarmin okullarindaki 6gretmen
sayisina gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 16

Osretmenlerin Oz-Yeterlik Inanclarimn Okullarindaki Ogretmen Sayisina Gére
Karsilastirtimast

Okuldaki _
Boyutlar Ogretmen Sayisi n X S sd F p
Ogrenci 1)1-19 149 7.06 86
Katilimina 2) 20-39 207 6.90 91 2392 1.90 .15
Yonelik
Oz-Yeterlik 3)40ve Uzeri 39 7.13 97
Ogretim 1)1-19 149 7.49 .80
Stratejilerine ) ) 3 207 7.39 88 2392 .64 53
Yonelik
Oz-Yeterlik 3)40 ve Uzeri 39 7.47 81
Sinif 1)1-19 149 745 87
Yonetimine )5 39 207 7.35 95 2392 97 .38
Yonehk
Oz-Yeterlik 3)40 ve Uzeri 39 7.54 94
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Tablo 16 (devam)

Osretmenlerin Oz-Yeterlik Inanclarimn Okullarindaki Ogretmen Sayisina Gore
Karsilastiriimast

1) 1-19 149 733 77
Genel
Ogretmen 2) 20-39 207 721 84 2392 131 27
Oz-Yeterligh 3 40 ve Uzeri 39 738 87

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, genel 6gretmen
0z-yeterlik inanglarinin [F(2-392=1.31; p>.05] okullarindaki 6gretmen sayisina gore
anlamli bicimde farklilasmadigr goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6grenci katilimi [F2392)=1.90; p>.05] Ogretim stratejileri [Fo-
392y=.64; p>.05] ve siif yonetimine yonelik 6z-yeterlik inan¢lar1 da [F-392=.97;

p>.05] okullarindaki 6gretmen sayisina gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin okullarindaki hizmet

stiresine gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Inanclarimin Okullarindaki Hizmet Siiresine Gore
Karsilastirtlmasi

Okuldaki Hizmet n -

Boyutlar Siiresi X S sd t p
Ogrenci Katilimina 5Yilve DahaAz 301 695 .86 303 144 15
Yonelik Oz-Yeterlik 6 Y1l ve Uzeri 94 7.10 1.00 ' '
Ogretim Stratejilerine 5YilveDahaAz 301 740 .83 393 -158 .11
Yonelik Oz-Yeterlik 6 v1] ve Uzeri 94 756 .87 o
Simif Yénetimine 5 Y1l ve Daha Az 301 7.39 91 303 .09 77
Yonelik Oz-Yeterlik 6 vy] ve (zeri 94 743 98 ' '
Genel Ogretmen Oz- 5 Yil ve Daha Az 301 724 .79 303 116 25
Yeterligi 6 Y1l ve Uzeri 94 735 .90 S
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6gretmen
0z-yeterlik inancglarinin [t393y=-1.16; p>.05] okullarindaki hizmet siiresine gore
anlamli bi¢cimde farklilagmadigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrenci

katilmi [tzo3)=-1.44; p>.05] Ogretim stratejileri [tzo3=-1.58; p>.05] ve smf
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yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 da [t;393)=-.29; p>.05] okullarindaki hizmet

stiresine gore anlamli bigimde farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiglincii alt amaci 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeylerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ise yabancilagma Olgeginin uygulanmasi
sonucu ortaya cikan ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin betimsel

bulgulara Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18
Osretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerine Iliskin Betimsel Bulgular
Boyutlar X S
Giigsiizliik 2.00 .69
Anlamsizlik 1.45 45
Yalitilmishik 1.59 .54
Okula Yabancilasma 2.70 .67

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla okula
yabancilagsma (X=2.70, s=.67) boyutunda “bazen” diizeyinde, daha sonra sirasiyla
giicsiizliik boyutunda (X=2.00, s=.69) “nadiren”, yalitilmishk (Xx=1.59, s=.54) ve
anlamsizlik boyutlarinda (X=1.45, s=.45) “hi¢cbir zaman” diizeyinde ise

yabancilagsma yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 19’da Ogretmenlerin giigsiizliik boyutuna ait ise yabancilagma

diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Giigsiizliik Boyutuna Ait Ise Yabancilasma Diizeyleri
Maddeler X S
1.0Okuldaki sorunlarla miicadele etme giliclimii yitirdigimi

L 2.15 .93

hissediyorum.
2. Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum. 1.68 .76
3. Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum. 2.03 1.00
4. Okula ve dgrencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigim 172 29
diigiiniiyorum. ' ’
5. Caligma istek ve heyecanimu yitirdigimi hissediyorum. 1.90 .99
6. Is yasamimda her seyin benim digimda gelistigini hissediyorum. 2.12 98
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Tablo 19 (devam)

Osretmenlerin Giigsiizliik Boyutuna Ait Ise Yabancilasma Diizeyleri

7. Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum. 1.93 1.06
8. Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi

Lo 2.16 1.07
hissediyorum.
9. Okulda dogrular1 savunmanin artik yarar getirmedigini 299 117
diigiiniiyorum. ' ’
10.0kuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diistiniiyorum. 2.12 1.08
Boyut Ortalamasi 2.00 .69

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin “gligsiizliik” boyutunda (X=2.00,
S=.69) “nadiren” diizeyinde ise yabancilagma yasadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin en fazla katilim gdsterdikleri maddeler sirasiyla “Okulda dogrular:
savunmamn artik yarar getirmedigini diistiniiyorum.” (Madde 9, X=2.22, S=1.17),
“Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi hissediyorum.” (Madde
8, X=2.16, S=1.07) ve “Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi
hissediyorum.” (Madde 1, X=2.15, S=.93) maddeleridir. Ogretmenlerin bu
maddelere verdikleri yanitlar “nadiren” diizeyindedir. Ogretmenlerin en az katilim
gosterdikleri maddeler ise sirasiyla “Ogrencilerimle iletisim  kurmakta
zorlaniyorum.” (Madde 2, X=1.68, S=.76) ve “Okula ve égrencilerime yaptigim
katkinin yeterli olmadigini diistiniiyorum.” (Madde 4, X=1.72, S=.89) maddeleridir.
Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri yamtlar “hichir zaman” diizeyindedir. Bu
maddeleri “Calisma istek ve heyecamimu yitirdigimi hissediyorum.” (Madde 5,
%=1.90, S=.99) maddesi takip etmektedir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri

yanitlar “bazen” diizeyindedir.

Tablo 20’de Ogretmenlerin anlamsizlik boyutuna ait ise yabancilagsma

diizeylerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 20

Osretmenlerin Anlamsizlik Boyutuna Ait Ise Yabancilasma Diizeyleri
Maddeler X S
11. Neyi nigin 6grettigimin hi¢bir anlaminin olmadigim disiiniiyorum. 1.66 .86
12 ) Qkulda Ogretilenlerin ger¢ek yasamda hicbir ise yaramadigini 159 81
diistiniiyorum.
13. Okulda ayni konular1 6gretmekten biktigimi hissediyorum. 1.58 .77
14. Okulda kendimi anlamsiz bir is yapiyormusum gibi hissediyorum. 1.33 .66
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Tablo 20 (devam)

Osretmenlerin Anlamsizlik Boyutuna Ait Ise Yabancilasma Diizeyleri

15. Idealist oOgretmenleri gordiikkge, Ogretmenlikten uzaklastigim

duygusunu yastyorum. 138 .64
16. Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve dnemsiz hissediyorum. 1.21 .49
17. Ogretme eyleminin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorum. 1.19 .45
18. Ogretmenligi sikict buluyorum. 1.42 .67
19. Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak goriiyorum. 1.26 .65
20. Okulda, ders verme makinesine doniistiiglimii hissediyorum. 1.56 .84

21. Ogretmenligin benim i¢in monotonlasmaya basladigini hissediyorum.  1.72 .82

Boyut Ortalamasi 1.45 .45

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin anlamsizlik boyutunda (X=1.45,
S=.45) “hi¢bir zaman” diizeyinde ise yabancilasma yasadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri maddeler sirasiyla “Ogretmenligin
benim i¢in monotonlasmaya basladigint hissediyorum.” (Madde 21, x=1.72,
S=.82), “Neyi nigin d&grettigimin hi¢hir anlaminin olmadigini diistiniiyorum.”
(Madde 11, x=1.68, S=.82), “Okulda dégretilenlerin gercek yasamda hi¢hbir ise
yvaramadigini  diigiiniiyorum.” (Madde 12, x=1.59, S=.81) maddeleridir.
Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri yamitlar “hi¢bir zaman” diizeyindedir.
Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri maddeler ise sirasiyla “Ogretme
eyleminin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diistiniiyorum.” (Madde 17, X=1.19, S=. 45),
“Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve énemsiz hissediyorum.” (Madde 16,
%=1.21, S=. 49), “Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum.”
(Madde 19, =1.26, S=. 65) maddeleridir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri

yanmitlar “hi¢bir zaman” diizeyindedir.
Tablo 21°de ogretmenlerin yalitilmighik boyutuna ait ise yabancilagma

diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Yalitilmishik Boyutuna Ait Ise Yabancilasma Diizeyleri

Maddeler X S
22. Zorunlu olmadikg¢a diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya 1.45 20
gelmemeye ¢alistyorum. ’ ’
23. Okulda diglandigim duygusunu yasiyorum. 1.20 .51
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Tablo 21 (devam)

Osretmenlerin Yalitilmishk Boyutuna Ait Ise Yabancilasma Diizeyleri

24. Ogretmenler odasindan uzak durmayn tercih ediyorum. 1.38 .77

25. Okuldaki iligkilerin igten ve samimi olmadigini diigiiniiyorum. 1.82 98

26. Okulda kendimi yalniz hissediyorum. 1.43 12

27. Smuf dis1 etkinliklerde sorumluluk tistlenmeyi sevmiyorum. 1.81 .94
28. Okuldaki diger 6gretmenlerle okul disinda bir seyler yapmay1 171 97
arzulamiyorum.

29. Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum. 1.57 .81

30. Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum. 1.54 .81

31. Aym goriiste olmadigim insanlardan uzak durmayi yegliyorum. 1.95 1.04
Boyut Ortalamasi 1.59 54

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin yalitilmishik boyutunda (x=1.59,
S=.54) “hi¢cbir zaman” diizeyinde yabancilasma yasadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri maddeler sirasiyla “Aymi gériiste
olmadigim insanlardan uzak durmayr yegliyorum.” (Madde 31, x=1.95, S=1.04),
“Okuldaki iliskilerin icten ve samimi olmadigimi diigiiniiyorum.” (Madde 25,
x=1.82, S=.93), “Simif disi etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi sevmiyorum.”
(Madde 27, =1.81, S=.94) maddeleridir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri
yamtlar “nadiren” diizeyindedir. Ogretmenlerin en az katilm gosterdikleri
maddeler ise sirasiyla “Okulda dislandigim duygusunu yasiyyorum.” (Madde 23,
%=1.20, S=.51), “Ogretmenler odasindan uzak durmay tercih ediyorum.” (Madde
24, x=1.38, S=.77) ve “Okulda kendimi yalniz hissediyorum.” (Madde 26, X=1.43,
S=.72) maddeleridir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri yanitlar “hichir zaman”
diizeyindedir.

Ise yabancilasma olgeginde Giigsiizliik, Anlamsizlik ve Yalitilmishk
boyutlarina ait maddeler olumsuz ifadelerden olusurken Okula Yabancilagma
boyutuna ait maddeler olumlu ifadelerden olusmaktadir. Bu yiizden dgretmenlerin
Okula Yabancilasma boyutundaki maddelere verdikleri yanitlar incelenirken,
disiik diizeyde katilmin yiiksek diizeyde yabancilasmayi, yiiksek diizeyde

katilimin ise diisiik diizeyde yabancilagsmayi ifade ettigi diistiniilmelidir.

Tablo 22’de Ogretmenlerin okula yabancilasma diizeylerine iliskin

dagilimlara yer verilmistir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Okula Yabancilasma Diizeyleri

Maddeler X S
32. Okulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi

. . 1.96 1.07
hissediyorum.
33. Meslektaslarim tarafindan takdir edilmeyi 6nemsiyorum. 3.13 1.33

34. Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum. 3.53 132

35. Okulda isim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum. 3.94 1.08

36. Okulda kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk duygusu yasiyorum. 3.17 1.30

37. Ogrencilerimin basar1 ya da basarisizligindan kendimi sorumlu

327 1.11
tutuyorum.
38. Okulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum. 4.09 1.04
Boyut Ortalamasi 3.30 .67

Tablo 22 incelendiginde, dgretmenlerin okula yabancilasma boyutundaki
maddelere verdikleri yanitlar (X=3.30, S=.67) “bazen” diizeyindedir. Ogretmenlerin
en fazla katilim gosterdikleri maddeler sirasiyla “Okulda siniftayken kendimi daha
rahat hissediyorum.” (Madde 38, x=4.09, S=1.04), “Okulda isim ile ilgili
konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum.” (Madde 35, X=3.94, S=1.08),
“Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum.” (Madde 34,
%=3.53, S=1.32) maddeleridir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri yanitlar
“cogu zaman” diizeyindedir. Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri madde ise
“Okulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymug gibi hissediyorum.” (Madde
32, %=1.96, S=1.07) maddesidir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri yanitlar
“nadiren” diizeyindedir. Bu maddeyi “Meslektaslarim tarafindan takdir edilmeyi
onemsiyorum.” (Madde 33, X=3.13, S=1.33) ve “Okulda kurallara aykir
davrandigimda su¢luluk duygusu yasiyorum.” (Madde 36, x=3.17, S=1.30)
maddeleri takip etmektedir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri yanitlar

“bazen” dilizeyindedir.

Ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeylerinin demografik degiskenlere
gore incelenmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin  dordiincii  alt amaci Ogretmenlerin  ise yabancilagsma
diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, kidemlerine, branslarina, 6grenim
durumlarina, okullarindaki 6gretmen sayilarina ve okuldaki hizmet siiresine gore

anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan
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analizler sonucu elde edilen bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir. Tablo 23’te
Ogretmenlerin ise yabancilagma diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina

iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23

Osretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 209 2.00 .69

Gigsiizliik 393 -16 87
Erkek 186 2.01 .70
Kadin 209 1.40 43

Anlamsizlik 393 -2.00 .05
Erkek 186 1.49 46
Kadin 209 1.51 .50

Yalitilmishk 371 -3.16 .00*
Erkek 186 1.68 .57
Kadin 209 2.70 .63

Okula 372 -1.28 98

Yabancilasma  Erkek 186 270 72

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yalitilmighk
boyutuna ait ise yabancilasma diizeylerinin cinsiyete gore [tz71=-3.16; p<.05]
anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore erkek oOgretmenlerin
yalitilmighik boyutuna ait ise yabancilasma diizeyleri (Xx=1.68, S=.57) kadin
ogretmenlerden (x=1.51, S=.50) daha yiiksek bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin
giigsiizlik [tzo3=-1.16; p>.05], anlamsizlik [t393=-2.00; p>.05] ve okula
yabancilasma diizeyleri [t372=-1.28; p>.05] cinsiyete gore anlamli bigimde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 24’te 6gretmenlerin ige yabancilagma diizeylerinin medeni durumlarina

gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 24

Osretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore
Karsilastiriimast

Boyutlar Medeni Durum n X S sd t p
Evli 321 1.98 .70

Giugstizliik 393 -1.27 21
Bekar 74 2.10 .64
Evli 321 1.44 46

Anlamsizlik 393 -.97 .34
Bekar 74 1.49 .39
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Tablo 24 (devam)

Osretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gére
Karsilastiriimast

Evli 321 1.55 .54

Yalitilmishk 393 299  .00%*
Bekar 74 1.75 52
Evli 321 2.67 .67
Okula 393 -1.65 .10
Yabancilasma Bekar 74 2.81 .68

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin yalitilmighk
boyutuna ait ise yabancilagsma diizeylerinin medeni durumlarina gore [t:393=-2.99;
p<.05] anlaml1 bi¢cimde farklilagtig1 goriilmektedir. Buna gore bekar 6gretmenlerin
yalitilmighik boyutuna ait ise yabancilasma diizeyleri (Xx=1.75, S=.52) evli
Ogretmenlerden (Xx=1.55, S=.54) daha yiiksek bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin
giigsiizlik [tzo3=-1.27; p>.05], anlamsizlik [t393=-.97; p>.05] ve okula
yabancilasma diizeyleri [tz93)=-1.65; p>.05] medeni durumlarina gére anlamli

bicimde farklilagsmamaktadir.

Tablo 25’te dgretmenlerin igse yabancilagsma diizeylerinin kidemlerine gore

karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 25
Osretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Kidemlerine Géore Karsilastirilmasi
Boyutlar Kidem n X S sd F P
1.5Yilve Daha Az 78 1.91 73
2.6-10 Yil 117 2.14 1
Giigsiizliik 3.11-15 Y1l 87 1.91 .63 4-390 2.03 .09
4.16-20 Y1l 57 1.97 .66
5.21 Y1l ve Uzeri 56 2.02 .70
1.5Yilve Daha Az 78 1.38 41
2.6-10 Y1l 117 1.54 45
Anlamsizlik 3. 11-15 Y1l 87 1.41 43 4-390 2.06 .09
4.16-20 Yil 57 1.41 46
5.21 Yil ve Uzeri 56 1.42 47
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Tablo 25 (devam)

Osretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

1. 5 Yil ve Daha Az 78 1.55 48
2.6-10 Y1l 117 1.65 .55
Yalitilmishk 3. 11-15 Yil 87 1.53 .56 4-390 .80 .53
4.16-20 Y1l 57 1.59 .55
5.21 Y1l ve Uzeri 56 1.58 53
1. 5 Yil ve Daha Az 78 2.64 .80
2.6-10 Y1l 117 2.76 .61
glggzli?lcﬂasma 3. 11-15 Y1l 87 2.66 .63 4-390 1.58 .18
4.16-20 Y1l 57 2.84 .61
5.21 Y1l ve Uzeri 56  2.58 74

Tablo 25 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin giigsiizliik [F-
390=2.03; p>.05], anlamsizlik [F@4-300=2.06; p>.05], yalitilmislik [F4-390)=.80;
p>.05] ve okula yabancilasma diizeylerinin [F4-390=1.58; p>.05] kidemlerine gore

anlaml bi¢imde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 26’da dgretmenlerin ige yabancilagsma diizeylerinin branglarina gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 26

Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Branslarina Gore Karsilastirilmast
Boyutlar Brang n X S sd t p
Giigstialik Siif Ogretmeni 148 1.91 .64 340 .

Brans Ogretmeni 247  2.06 72
Sinif Ogretmeni 148 1.37 42

Anlamsizlik . 393 -2.57 01*
Brang Ogretmeni 247 1.49 45
Siif Ogretmeni 148 1.63 .58

Yalitilmishk . 393 1.30 .19
Brang Ogretmeni 247 1.56 Sl

Okula Simif Ogretmeni 148 2.66 74

Yabancilasma  Brang Ogretmeni 247  2.72 .63

393 -.87 .39

*p<.05

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin giigsiizliik
boyutuna ait ise yabancilasma diizeylerinin branslarina gore [t340=-2.22; p<.05]
anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore brans ogretmenlerinin

gligsiizlik boyutuna ait ise yabancilasma diizeyleri (X=2.06, S=.72) smf
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ogretmenlerinden (X=1.91, S=.64) daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
anlamsizlik boyutuna ait ise yabancilasma diizeyleri de [t393=-2.57; p<.05]
branglarina goére anlamli bicimde farklilagmaktadir. Buna gbre brang
O0gretmenlerinin anlamsizlik diizeyleri (X=1.49, S=.45) simf 6gretmenlerinden
(x=1.37, S=.42) daha yiiksek bulunmustur. Ancak Ogretmenlerin yalitilmiglik
[t393)=1.30; p>.05] ve okula yabancilagsma diizeyleri [t393y=-.87; p>.05] bransglarina
gore anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir. Tablo 27’de 0&gretmenlerin ise
yabancilagsma diizeylerinin 6grenim durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin

Kruskal Wallis H Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Karsilastirtlmasi

Boyutlar Ogrenim Durumu  n (Ssng)Ort. sd X P Fark
1. On Lisans 25 161.80

Giugsiizliik 2. Lisans 345 194.82 2 1513 .00* ; z z
3. Lisansiistii 25 278.12
1. On Lisans 25 160.40

Anlamsizhik 2. Lisans 345 194.91 21555 .00% 1<3
3. Lisansiistii 25 278.26 2<3
1. On Lisans 25 171.58

Yalitilmishik 2. Lisans 345 197.41 2 3.67 .16
3. Lisansiistii 25 232.58
1. On Lisans 25 195.58

glggzljlcﬂasma 2. Lisans 345 195.81 2 219 34
3. Lisansiistii 25 230.60

*p<.05

Tablo 27 incelendiginde Ogretmenlerin giicsiizlik (x*=15.13; p<.05) ve
anlamsizlik boyutuna ait ise yabancilagma diizeylerinin (x>=15.55; p<.05) 6grenim
durumlarina gore anlamli bi¢imde farklilastigi, ancak yalitilmiglik (52=3.67; p>.05)
ve okula yabancilagsma diizeylerinin (x*=2.19; p>.05) 6grenim durumlarina gore

anlamli bi¢cimde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 28’de ogretmenlerin gii¢siizlik ve anlamsizlik boyutuna ait ise
yabancilagsma diizeylerine iliskin anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin" Giigsiizliik ve Anlamsizk Boyutuna Ait Ise Yabancilasma
Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Ogrenim n Sira Ort. Sira U z P
Durumu (SO) Toplami
On Lisans 25 155.74 3893.50
. 3568.50 -1.44 .15
™ Lisans 345 187.66 64741.50
= N
E On Lisans 25 19.06 476.50
Z) . 151.50 -3.13  .00%*
@ Lisansiistii 25 31.94 798.50
Lisans 345 180.16 62155.50
2470.50 -3.57 .00*
Lisansiisti 25 259.18 6479.50
On Lisans 25 154.94 3873.50
354850 -1.49 .14
Az Lisans 345 187.71 64761.50
2 OnLisans 25  18.46 461.50
= 136.50  -3.44  .00%
= Lisansiistii 25 32.54 813.50
<
Lisans 345 180.19 62167
2482 -3.57 .00%*
Lisanststi 25 258.72 6468
*p<.05

Tablo 28 incelendiginde gligsiizliik boyutunda 6n lisans ve lisanstistii egitim
alan O6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur (U=151.50; p<.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde lisansiistii egitim alan &gretmenlerin gii¢siizliik
boyutuna ait ise yabancilasma diizeylerinin (SO=31.94) 6n lisans mezunu
ogretmenlerden (SO=19.06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
lisans ve lisansiistii egitim alan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur
(U=2470.50; p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde lisansiistii egitim alan
O0gretmenlerin giicsiizliilk boyutuna ait ise yabancilagsma diizeyleri (SO=259.18)
lisans mezunu 6gretmenlerden (SO=180.16) daha yiiksek bulunmustur. Ancak
giicsiizliik boyutunda 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark

bulunmamaistir (U=3568.50; p>.05).

Anlamsizlik boyutunda on lisans ve lisansiistii egitim alan Ogretmenler

arasinda anlamli fark bulunmustur (U=136.50; p<.05). Sira ortalamalari
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incelendiginde lisansiistli egitim alan dgretmenlerin anlamsizlik boyutuna ait ise
yabancilagsma diizeyleri (SO=32.54) 6n lisans mezunu dgretmenlerden (SO=18.46)
daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda lisans ve lisansiistii egitim alan
Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur (U=2482; p<.05). Sira ortalamalar1
incelendiginde lisansiistli egitim alan dgretmenlerin anlamsizlik boyutuna ait ise
yabancilagsma diizeyleri (SO=258.72) lisans mezunu 6gretmenlerden (SO=180.19)
daha yiiksek bulunmustur. Ancak anlamsizlik boyutunda 6n lisans ve lisans mezunu

O0gretmenler arasinda anlamli fark bulunmamistir (U=3548.50; p>.05).

Tablo 29’da Ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeylerinin okullarindaki
O0gretmen sayisina gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 29

Osretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Okullarindaki Ogretmen Sayisina
Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Ogretmen Sayisi n X S sd F p Fark
1) 1-19 149 186 .64

Giigstizlik 2) 20-39 207 2.09 .70 2-392 498 .01* 1<2
3) 40 ve Uzeri 39 209 .76
1) 1-19 149 139 40

Anlamsizlik 2)20-39 207 148 47 2392 1.71 .18 -
3) 40 ve Uzeri 39 1.49 47
1) 1-19 149 155 52

Yalhtimighk  2) 20-39 207  1.63 .56 2-392 137 .26 -
3) 40 ve Uzeri 39 1.51 .49
1) 1-19 149 268 .71

')O{l;‘t)l:l?lcllasma 2) 20-39 207 272 66 2-392 .17 .84 -

3) 40 ve Uzeri 39 2.70 .66

*p<.05

Tablo 29 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin giigsiizliik
boyutuna ait ise yabancilagsma diizeylerinin [F(2-392=4.98; p<.05] okullarindaki
Ogretmen sayisina gore anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore anlaml farkin, 6gretmen sayist 1-19 arasi olan okullarda gérev

yapan Ogretmenlerle, 20-39 aras1 olan okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda
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oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen sayisinin 20-39 arasi olan okullarda gérev
yapan dgretmenlerin gligsiizliik boyutuna ait ise yabancilagsma diizeyleri (X=2.09,
S=.70), ogretmen sayist 1-19 arasi olan okullarda gérev yapan Ogretmenlerden
(x=1.86, S=.64) daha yiiksek bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin anlamsizlik [F-
392=1.71; p>.05], yalitilmigshk [Fp392=1.37; p>.05] ve okula yabancilagma
dizeyleri [Fp-392=.17; p>.05] okullarindaki &gretmen sayisina gore anlamli

bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 30’da ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeylerinin okullarindaki

hizmet siiresine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeylerinin Okuldaki Hizmet Siiresine Goére
Karsilastirtlmasi

Boyutlar Okuldaki Hizmet Siiresi n X S sd t P
5 Yil ve Daha Az 301 2.00 .69

Giugsiizliik . 393 -08 .94
6 Y1l ve Uzeri 94 201 .70
5 Y1l ve Daha Az 301 145 .44

Anlamsizlik . 393 37 71
6 Yil ve Uzeri 94 143 45
5 Yil ve Daha Az 301 1.60 .54

Yalitilmighik . 393 1.17 .24
6 Y1l ve Uzeri 94 1.53 .51
5 Y1l ve Daha Az 301 273 .66

Okula ) 393 1.62 .11

Yabancilasma ¢y ve Uzeri 94 2.60 .72

*p<.05

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin giigsiizlik [t;393)=-
.08; p>.05], anlamsizlik [t393)=.37; p>.05], yalitilmiglik [t;393)=1.17; p>.05] ve okula
yabancilagsma diizeylerinin [t393)=1.62; p>.05] okullarindaki hizmet siiresine gore

anlaml bi¢cimde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile ise yabancilasmalar1 arasindaki
iliskiye iliskin bulgular

Aragtirmanin besinci alt amaci 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile ise
yabancilagsmalar1 arasindaki iligskinin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgulara bu baglik altinda yer verilmistir. Tablo 31’de

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile ise yabancilagmalar1 arasindaki iliskiye
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iliskin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi sonuglarma yer

verilmigtir.

Tablo 31

Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Inanglart ile Ise Yabancilasmalar: Arasindaki Iligki

Ise Yabancilasma

Giicsiizlik  Anlamsizik  Yalitilmislik Yabgri(clﬁ;ma
e
Genel Ogretmen -33%x - 37 -26%% -13*

Oz-Yeterligi
*p<.05, **p<.01

Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin genel 6gretmen 6z-yeterlik inanglar
ile gligstizliik boyutu arasinda (r=-.33, p<.01) negatif yonde, orta diizeyde;
anlamsizlik boyutu arasinda (r=-.37, p<.01) negatif yonde, orta diizeyde;
yalitilmighik boyutu arasinda (r=-.26, p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde; okula
yabancilasma boyutu arasinda (r=-.13, p<.05) negatif yonde, diisiik diizeyde

anlaml iliskiler bulunmustur.

Ogretmenlerin 6grenci katilimina ydnelik dz-yeterlik inanglari ile giigsiizliik
boyutu arasinda (r=-.33, p<.01) negatif yonde, orta diizeyde; anlamsizlik boyutu
arasinda (r=-.39, p<.01) negatif yonde, orta diizeyde; yalitilmislik boyutu arasinda
(r=-.25, p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde; okula yabancilasma boyutu arasinda
(r=-.16, p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur.

Ogretmenlerin  dgretim  stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ile
giigsiizlik boyutu arasinda (r=-.27, p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde;
anlamsizlik boyutu arasinda (r=-.32, p<.01) negatif yoOnde, orta diizeyde;
yalitilmiglik boyutu arasinda (r=-.29, p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde anlaml1
iligkiler bulunmustur. Ancak 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik ile okula

yabancilagsma boyutlar1 arasinda (r=-0.08, p>.05) anlaml1 bir iligki bulunmamustir.

Ogretmenlerin siif yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglar ile giigsiizliik
boyutu arasinda (r=-.31, p<.01) negatif yonde, orta diizeyde; anlamsizlik boyutu

arasinda (r=-.31, p<.01) negatif yonde, orta diizeyde; yalitilmislik boyutu arasinda
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(r=-.20, p<.01) negatif yonde, diislik diizeyde; okula yabancilagsma boyutu arasinda
(r=-.10, p<.05) negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inan¢larinin ise yabancilasma diizeylerini
yordama giiciine iliskin bulgular

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile ise yabancilagsmalar1 arasindaki
iliskinin incelenmesinin ardindan, 6z-yeterlik inancinin alt boyutlariyla birlikte ise
yabancilasmayr anlamli bi¢imde yordayip yordamadigi regresyon analiziyle

belirlenmeye calisilmigtir.

Tablo 32’de 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin, gii¢siizliikk boyutuna ait
ise yabancilasma diizeylerini yordama giicline iliskin regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 32

Ogretmenlerin _ Giigsiizliik  Boyutuna  Ait Ise Yabancilasma Diizeylerinin
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart [ t p Ikilir Kismi
Hatap R
Sabit 3.94 .30 3 13.03 .00** 3 3
Ogrenci Katilimina
. e . -.19 .07 -25  -2.88 .00%* -33 -.14
Yonelik Oz-Yeterlik
Ogretim Stratejilerine
W ) .02 .07 .03 34 73 -27 .02
Yonelik Oz-Yeterlik
Sinif Y6netimine
-.10 .06 - 14 -1.73 .08 -31 -.09

Yonelik Oz-Yeterlik
R=.34 R2=.12 F(3_391):17.43 p=.00**
**p<.01

Tablo 32 incelendiginde regresyon analizinden elde edilen F degerinin .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (F3-391)= 17.43; p<.01). Buna gore 6grenci
katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik degiskenleri ile
giicsiizliik boyutu arasindaki iligkiye ait regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile giigsiizliik
boyutuna ait igse yabancilagmalarinin orta diizeyde ve anlamli bir iliski sergiledikleri
goriilmektedir [R=.34; R?>=.12; p<.01]. Ogretmen &z-yeterlik inancinn alt
boyutlari, birlikte, 6gretmenlerin gli¢siizliik boyutuna ait ise yabancilagsmalarinin

%12’sini agiklamaktadir.

77



Yordayici degiskenlerle gligsiizliik boyutu arasindaki iliskiler incelendiginde,
ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik ile gligsiizliik boyutu arasinda (r=-.33)
negatif yonde, orta diizeyde bir iliski bulundugu; diger degiskenlerin kontrol
edilmesi durumunda iki degisken arasindaki iliskinin (r=-.14) negatif yonde, diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretim stratejilerine yonelik &z-yeterlik ile
giicsiizlik boyutu arasinda (r=-.27) negatif yonde, diisik diizeyde bir iliski
bulundugu; diger degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki degisken arasindaki
iliskinin (r=.02) pozitif yonde, diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Simif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik ile giicsiizliik boyutu arasinda (r=-.31) negatif
yonde, orta diizeyde bir iligki bulundugu, diger degiskenlerin kontrol edilmesi
durumunda iki degisken arasindaki iliskinin (r=-.09) negatif yonde diisiik diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin
giicsiizliik boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi, 6grenci katilimina yonelik 6z-
yeterlik (B=-.25), smif yoOnetimine yonelik o6z-yeterlik (B=-.14) ve 0&gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik (B=.03) bi¢imindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri goéz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden yalnizca

ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik inancinin (p<.01) giicslizliik iizerinde

anlaml yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére 6gretmenlerin giicsiizliikk boyutuna ait ise
yabancilagmalarin1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Giigsiizlik= 3.94 -.19 Ogrenci Katilimma Yoénelik Oz-Yeterlik -.10 Sinuf
Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlik + .02 Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik

Bu denkleme gore; O0gretmenlerin 6grenci katilimi ve simif ydnetimine
yonelik 6z-yeterlik inan¢larinin giigsiizliik tlizerinde negatif yonde, G6gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ise pozitif yonde ancak ihmal

edilebilir diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 33’te 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin, anlamsizlik boyutuna ait
ise yabancilasma diizeylerini yordama giiciline iliskin regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 33

Ogretmenlerin Anlamsizlk  Boyutuna  Ait Ise Yabancilasma Diizeylerinin
Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B t p Ikilir Kismi
Hatap R
Sabit 2.84 .19 - 14.93 .00** - -

Ogrenci Katilimia

. . -.18 .04 -35 422 .00** -39 =21
Yonelik Oz-Yeterlik
Ogretim Stratejilerine
o e . -.02 .04 -.03 -39 .70 -32 -.02
Yonelik Oz-Yeterlik
Sinif YoOnetimine
-.01 .04 -.02 -.19 .85 =31 -.01

Yonelik Oz-Yeterlik
R=.39 R2=.15 F(3_391):23.33 p=.00**
**p<.01

Tablo 33 incelendiginde regresyon analizinden elde edilen F degerinin .01
diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir (F3:391)=23.33; p<.01). Buna gore 6grenci
katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik degiskenleri ile
anlamsizlik boyutu arasindaki iligskiye ait regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile anlamsizlik
boyutuna ait ise yabancilagmalarinin orta diizeyde ve anlamli bir iliski sergiledikleri
goriilmektedir [R=.39; R?=.15; p<.01]. Ogretmen &z-yeterlik inancinn alt
boyutlar, birlikte, 6gretmenlerin anlamsizlik boyutuna ait ise yabancilagsmalarinin

%15’1ini agiklamaktadir.

Yordayict  degiskenlerle anlamsizlik boyutu arasindaki iligkiler
incelendiginde, Ogrenci katilimia yonelik 6z-yeterlik ile anlamsizlik boyutu
arasinda (r=-.39) negatif yonde, orta diizeyde bir iliski bulundugu; diger
degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki degisken arasindaki iligkinin (r=-.21)
negatif yonde, diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretim stratejilerine yonelik
0z-yeterlik ile anlamsizlik boyutu arasinda (r=-.32) negatif yonde, orta diizeyde bir
iliski bulundugu; diger degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki degisken
arasindaki iliskinin (r=-.02) negatif yonde, diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Sinif yOnetimine yonelik 6z-yeterlik ile anlamsizlik boyutu arasinda (r=-.31)
negatif yonde, orta diizeyde bir iligki bulundugu, diger degiskenlerin kontrol
edilmesi durumunda iki degisken arasindaki iligskinin (r=-.01) negatif yonde diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin
anlamsizlik boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi, 6grenci katilimina yonelik 6z-
yeterlik (B=-.35), O0g8retim stratejilerine yonelik o6z-yeterlik (B=-.03) ve smf
yonetimine yonelik 6z-yeterlik (B=-.02) bi¢cimindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri goéz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden yalnizca
ogrenci katilimina yonelik 06z-yeterlik inancinin (p<.01) anlamsizlik boyutu

tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin anlamsizlik boyutuna ait
ise yabancilagma diizeylerini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Anlamsizlik= 2.84 -.18 Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlik -.02 Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik -.01 Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik.

Bu denkleme gore; 6gretmenlerin 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin anlamsizlik iizerinde negatif yonde

etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 34’te 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin, yalitilmislik boyutuna ait
ise yabancilagsma diizeylerini yordama giiciine iliskin regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Yahnlmishk Boyutuna  Ait Ise Yabancilasma Diizeylerinin
Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degisken B Standart [ t p Ikilir Kismi
Hatap R
Sabit 2.94 24 - 12.34 .00** - -
Ogrenci Katilimina
. e . -.06 .05 -11 -1.22 22 -25 -.06
Yonelik Oz-Yeterlik
Ogretim Stratejilerine
W ) -17 .05 -26  -3.20 .00%* -29 -.16
Yonelik Oz-Yeterlik
Sinif Y6netimine
.04 .05 .08 93 .35 -.20 .05

Yonelik Oz-Yeterlik
R=.29 R2=.09 F(3_391):12.26 p=.00**
**p<.01

Tablo 34 incelendiginde regresyon analizinden elde edilen F degerinin .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (F-3091= 12.26; p<.01). Buna gore 6grenci

katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik degiskenleri ile
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yalitilmighik boyutu arasindaki iliskiye ait regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile yalitilmiglik
boyutuna ait ise yabancilasmalarinin diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
sergiledikleri goriilmektedir [R=29; R?>=.09; p<.01]. Ogretmen oz-yeterlik
inancinin alt boyutlari, birlikte, 6gretmenlerin yalitilmislik boyutuna ait ise

yabancilagsmalarinin %9’unu agiklamaktadir.

Yordayict1  degiskenlerle yalitilmishk boyutu arasindaki iligkiler
incelendiginde, 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik ile yalitilmighik boyutu
arasinda (r=-.25) negatif yonde, diisiik diizeyde bir iligki bulundugu; diger
degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki degisken arasindaki iligkinin (r=-.06)
negatif yonde, diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretim stratejilerine yonelik
0z-yeterlik ile yalitilmislik boyutu arasinda (r=-.29) negatif yonde, diisiik diizeyde
bir iligki bulundugu; diger degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki degisken
arasindaki iligkinin (r=-.16) negatif yonde, diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Smif yonetimine yonelik 6z-yeterlik ile yalitilmishik boyutu arasinda (r=-.20)
negatif yonde, diisiik diizeyde bir iliski bulundugu, diger degiskenlerin kontrol
edilmesi durumunda iki degisken arasindaki iligskinin (r=.05) pozitif yonde diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin
yalitilmislik iizerindeki goreli 6nem sirasi, 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik
(B=-.26), ogrenci katilimina yonelik oz-yeterlik (B=-.11) ve smf yOnetimine
yonelik 06z-yeterlik (B=.08) bi¢imindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri g6z Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden yalnizca Ggretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inancinin (p<.01) yalitilmislik {izerinde anlamli

yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore dgretmenlerin yalitilmishik boyutuna ait
ise yabancilagma diizeylerini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Yalitilmishk= 2.94 -.17 Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik -.06 Ogrenci
Katilimina Yénelik Oz-Yeterlik + .04 Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlik.

Bu denkleme gore; 0gretmenlerin 6gretim stratejileri ve 0grenci katilimina

yonelik 0z-yeterlik inanglarmin yalhitilmishk iizerinde negatif yonde; simif
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yonetimine yonelik 6z-yeterlik inang¢larinin ise pozitif yonde ancak ihmal edilebilir

diizeyde etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 35’te O6gretmenlerin 0z-yeterlik inanglarinin, okula yabancilagsma

diizeylerini yordama giiciine iligkin regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 35

Osretmenlerin Okula Yabancilasma Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degisken B Standart B t p Ikilir Kismi
Hatagp R

Sabit 3.33 31 - 10.79 .00** - -

Ogrenci Katilimia -.18 .07 -24  -2.62 01* -.16 -13

Yoénelik Oz-Yeterlik

Ogretim Stratejilerine .07 .07 .09 1.03 .30 -.08 .05

Yénelik Oz-Yeterlik

Sinif Y6netimine .01 .06 .02 .19 .85 -.10 .01

Yonelik Oz-Yeterlik
R=.17 R2:.03 F(3.391)=3.72 p=.00**
*p<.05, **p<.01

Tablo 35 incelendiginde regresyon analizinden elde edilen F degerinin .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (F3-301y= 3.72; p<.01). Buna gore 6grenci
katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik degiskenleri ile
okula yabancilagsma boyutu arasindaki iliskiye ait regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile okula
yabancilasmalarinin  diisilk diizeyde ve anlamli bir iligki sergiledikleri
goriilmektedir [R=.17; R?>=.03; p<.01]. Ogretmen o&z-yeterlik inancinn alt
boyutlari, birlikte, Ogretmenlerin  okula yabancilasmalarinin = %3’{linli

aciklamaktadir.

Yordayict degiskenlerle okula yabancilasma boyutu arasindaki iligkiler
incelendiginde, 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik ile okula yabancilagsma
arasinda (r=-.16) negatif yonde, diisiik diizeyde bir iliski bulundugu; diger
degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki degisken arasindaki iliskinin (r=-.13)
negatif yonde, diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretim stratejilerine yonelik
0z-yeterlik ile okula yabancilagsma arasinda (r=-.08) negatif yonde, diisiik diizeyde

bir iliski bulundugu; diger degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki degisken
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arasindaki iligkinin (r=.05) pozitif yonde, diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik ile okula yabancilasma arasinda (r=-.10)
negatif yonde, diisiik diizeyde bir iliski bulundugu, diger degiskenlerin kontrol
edilmesi durumunda iki degisken arasindaki iligkinin (r=.01) pozitif yonde diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin okula
yabancilagma {izerindeki goreli onem sirasi, 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik
(B=-.24), 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik (B=.09) ve smif yonetimine
yonelik 06z-yeterlik (B=.02) bi¢imindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goz Oniline alindiginda, yordayict degiskenlerden yalnizca Ogrenci
katilimina yonelik 6z-yeterlik inancinin (p<.05) okula yabancilagsma iizerinde

anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére Ogretmenlerin okula yabancilagsma
diizeylerini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Okula Yabancilasma= 3.33 -.18 Ogrenci Katilimma Y®énelik Oz-Yeterlik +.07
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik +.01 Smif Yonetimine Yonelik Oz-
Yeterlik.

Bu denkleme gore; 6gretmenlerin dgrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik
inang¢larinin okula yabancilasma {izerinde negatif, 6gretim stratejileri ve simif
yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ise pozitif yonde ancak ihmal edilebilir

diizeyde etkili oldugu soylenebilir.
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdliimde; aragtirmada ulasilan sonuglar, alanyazindaki diger arastirma
sonuclariyla birlikte ele alinarak tartisilmis, sonrasinda ulasilan sonuglara dayali

olarak oneriler getirilmeye ¢alisilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligmada 6gretmenlerin 0z-yeterlik inanglar1 ile igse yabancilagsmalar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigstir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve ise yabancilasma diizeyleri belirlenmeye
calisilmig, ardindan ¢esitli demografik degiskenler acisindan (cinsiyet, medeni
durum, kidem, bransg, 6grenim durumu, okullarindaki 6gretmen sayisi, okuldaki
hizmet siiresi) incelenmistir. Son olarak da 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar ile

ise yabancilagsmalar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel Ogretmen Oz-yeterlik inanglart
(x=7.27, S=.82) “oldukc¢a yeterli” diizeydedir. Alanyazin incelendiginde bir¢ok
caligmada da Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin “olduk¢a yeterli” diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer (2011), Shoulders ve Krei (2015), Toy (2015)
ve Tschannen-Moran ve Hoy (2007) arastirmalarinda dgretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarin1 “olduk¢a yeterli”, Aydin (2015) “yiiksek/olduk¢a yeterli” diizeyde
oldugunu belirlemistir. Kesgin (2006) okul 6ncesi 6gretmenleri iizerinde yaptigi
calismada 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin ortalamanin {izerinde oldugunu
belirlemistir. Bu bulgular mevcut caligmayi da destekler niteliktedir. Ancak farkli
olarak Derbedek (2008) ilkokul ve ortaokul ogretmenleri {izerinde yaptig
arastirmada 6gretmenlerin O6z-yeterlik inanclarinin  “orta diizeyde” oldugunu

belirlemistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari alt boyutlariyla birlikte incelendiginde en
yiiksek katilim gosterilen boyutun Ogretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik
(Xx=7.44, S=.84) daha sonra sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik (X=7.40, S=.92)
oldugu belirlenmistir. Ogretmenler s6z konusu boyutlarda kendilerini “cok yeterli”

gérmektedir. Ogretmenlerin en diisiik katilim gdsterdikleri alt boyut ise dgrenci
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katilimmna yénelik 6z-yeterliktir (%=6.98, S=.90). Ogretmenlerin bu boyutta
kendilerini ¢ok yeterli gormedikleri ve gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin kendilerini “oldukca yeterli” gordiikleri bu boyutta en diisiik katilim
gosterilen maddeler sirasiyla “Calismasit zor Ogrencilere ulasmayir ne kadar
basarabilirsiniz?” ve “Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?” maddeleridir. Calismas1 zor 6grencilere ulagilmadan, derslere
yeterince ilgi géstermeyen 6grenciler giidiilenmeden 6grenci katiliminin tam olarak
saglandig1 sdylenemez. Bu nedenle 6gretmenlerin bu maddelere verdikleri yanitlar,
ogrenci katilimimi saglama konusunda kendilerini diger boyutlara nispeten daha
yetersiz gdrmelerinin sebebi olarak diisiiniilmektedir. Ogrenci katilimma ydnelik
0z-yeterlik boyutunda en diisiik katilim gosterilen maddenin, “Calismasi1 zor
Ogrencilere ulasmayr ne kadar basarabilirsiniz?” olmasmin yaninda, 6gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik boyutunda, “Derslerin her bir 6grencinin
seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?”, sinif yonetimine yonelik
0z-yeterlik boyutunda “Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne
kadar 1yi olusturabilirsiniz?” maddesidir. Her ii¢ boyutta da en az katilim gosterilen
maddeler géz Oniine alindiginda, 6gretmenlerin daha ¢ok bireysel farkliliklara
uygun bi¢gimde 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi uygulamalari
gergeklestirmekte kendilerini yetersiz gordiikleri diisiiniilmektedir. Benzer (2011),
Cansoy, Parlar ve Kiling (2017), Toy (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarinin en yiiksek oldugu boyutun 6gretim stratejileri, daha sonra
sirasiyla siif yonetimi ve d6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu bulgular mevcut calismay1 destelemekte ancak adi gecen
arastirmalarda 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda 6z-yeterlik inanglarinin “olduk¢a
yeterli” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin dgretmen 6z-yeterlik
inanglarmin daha st diizeye getirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bunun yaninda
Tschannen-Moran ve Hoy (2007) arastirmasinda en yiliksek katilim gosterilen
boyutlarin sirasiyla sinif yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci katilimina yonelik
0z-yeterlik; Shoulders ve Krei (2015) ise en yiiksek katilim gosterilen boyutlarin
sirastyla Ogretim stratejileri, 6grenci katilimi ve sinif yonetimine yonelik 6z-
yeterlik oldugu sonucuna ulagmislardir. Yurtdisi alanyazindaki farkli arastirma

sonuglarmin kiiltiirel farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 hem 6lgek genelinde
hem de tiim alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir.
Aydin (2015), Benzer (2011), Burhan (2016), Derbedek (2008), Gengtiirk ve
Memis (2010), Elkatmis (2018), Karahan (2008), Kaya (2019), Shoulders ve Krei
(2015), Telef (2011), Tschannen-Moran ve Hoy (2007), Ustiiner ve digerleri (2009)
yaptiklar1 arastirmalarda bu bulguyu destekleyen sonuglara ulagsmislardir. Buna
gore cinsiyetin 0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarimi etkilemedigi sdylenebilir.
Ancak farkli olarak Klassen ve Chiu (2010) arastirmasinda simif yonetimi alt
boyutunda erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Farkin, Orneklem grubundan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Nitekim c¢esitli etnik gruplarin bir arada bulundugu Bati
Kanada’da yiiriitiilen s6z konusu c¢alismada kadin ogretmenlerin 6grenci
davraniglarindan kaynaklanan stresi daha fazla yasadiklar1 bulgusuna da
ulagilmistir. Bu durumun smif yonetimiyle de yakindan iliskili oldugu

diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6gretmen 0z-yeterlik inanglar ile
Ogretim stratejileri ve simif yonetimine yoOnelik Oz-yeterlik inanglari, medeni
durumlarina gore evli 6gretmenler lehine anlamli bi¢imde farklilasmaktadir. Evli
Ogretmenlerin es, anne ve baba rolleri nedeniyle farkli ve 6nemli sorumluluklar
tistlenmeleri, sorunlar karsisinda siirekli ¢Oziim tiretmek durumunda olmalari,
bunun yaninda c¢ocuk yetistirme ve ¢ocuga yaklasim konusunda daha tecriibeli
olmalari, genel 6z-yeterlikle birlikte mesleki siireclerdeki 6z-yeterlik inanglarinin
da daha gii¢lii olmasini saglamis olabilir. Benzer (2011) arastirmasinda benzer
sonuglara ulasmig, hem 0&lgek genelinde hem de tiim alt boyutlarda evli
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglariin bekar O6gretmenlerden yiiksek oldugunu
belirlemistir. Farkli olarak Karahan (2008) ve Kesgin (2006) arastirmalarinda,
medeni durumun Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 iizerinde etkili olmadigi

sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 hem 6lgek genelinde
hem de tiim alt boyutlarda kidemlerine gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir.
Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin genel 6gretmen 6z-yeterlik inanglarinin
kideme gore farklilasmadigini belirleyen calismalarin yaninda (Karahan, 2008;

Kaya, 2019; Kesgin, 2006; Ustiiner ve dig., 2009) kideme gore farklilastigini
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belirleyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Toy (2015) aragtirmasinda 21 yil ve iizeri
kidemi olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile 6-10 y1l ve 11-15 yil kidemi olan
Ogretmenler arasinda 21 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenler lehine; Gengtiirk ve
Memis (2010) 11 y1l ve lizeri kidemi olan 6gretmenler ile 1-5 y1l ve 6-10 y1l kidemi
olan 6gretmenler arasinda 11 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenler lehine; Aydin
(2015) 21 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenler ile 1-5 yil kidemi olan dgretmenler
arasinda 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler lehine; Derbedek (2008) kidemi
21 yil ve iizeri olan 6gretmenler ile 6-10 y1l ve 11-15 y1l kidemi olan 6gretmenler
arasinda 21 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli farkin oldugunu
belirlemigtir. Telef (2011) arastirmasinda kidemin yalnizca sinif yonetimine
yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda anlamli farka sebep oldugu ve s6z konusu farkin
11-15 y1l kidemi olan 6gretmenler ile 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler arasinda, 11-
15 y1l kidemi olan 6gretmenler lehine, Shoulders ve Krei (2015) 6gretim stratejileri
ve smif yonetimine yodnelik Oz-yeterlik boyutlarinda 15 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerle 4 y1l ve daha az olan 6§retmenler arasinda 15 y1l ve {izeri kidemi olan
ogretmenler lehine anlamli farka sebep oldugu sonucuna ulasmislardir. Oz-yeterlik
inancinin kideme gore farklilastigi sonucuna ulasan arastirmalar goz Oniine
alindiginda, kidem arttikga 6z-yeterlik inancinin da arttign goriilmektedir. Oz-
yeterlik inanci en fazla dogrudan deneyimlerden etkilendigi (Bandura, 1977,
Bandura 1994; Zimmerman, 2000) i¢in 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca
Oz-yeterlikleri de artmig olabilir. Basarili deneyimlerin 6z-yeterlik inancini
arttirdig1, basarisizlikla sonuglanan deneyimlerin 6z-yeterlik inancini diislirdiigii
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2007) goz oniine alinirsa kidemle birlikte 6z-yeterlik
diizeyinin ylikselmesi, Ogretmenlerin mesleki siiregclerde basarili deneyimler
yasadiklar1 ve bu deneyimlerin 6gretmen Oz-yeterlik inanglarini gliclendirdigi

yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 branglarina gore hem
Olcek genelinde hem de tiim alt boyutlarda sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri
arasinda, sinif 6gretmenlerine lehine farklilagsmis, ancak s6z konusu fark yalnizca
ogrenci katilmma yonelik 6z-yeterlik boyutunda anlamli bulunmustur. Ogrenci
katilimi; Ogrencinin akademik diizeyinin, bilissel, duyussal ve psikolojik
Ozelliklerinin, bireysel farkliliklarinin/6zelliklerinin derinlemesine bilinmesi ve

O0gretmenin buna uygun bigimde yontem ve teknikler kullanarak 6grenme ortamini
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diizenlemesi ile saglanabilir. Bu nedenle 6grenci katiliminin saglanabilmesi i¢in
Ogrenciyi her acidan tanimmak bir 6n kosul olarak diisiiniilebilir. Simf
Ogretmenlerinin ayni 6grenci grubuyla gecirdigi stire, kurdugu yogun iletisim, aile
ve yagam kosullarina kadar ¢ok yonlii bicimde 6grenciyi tanima firsatinin olmasi
g0z Oniine alindiginda, sinif 6gretmenleri kendilerini brang 6gretmenlerine gore bu
konuda kendilerini daha yeterli algilamis olabilirler. Alanyazin incelendiginde
O0gretmenlerin 6z-yeterlik inan¢larinin bransa gore 6gretim stratejileri alt boyutunda
farklilasmazken, 6grenci katilimi ve sinif yonetimi alt boyutlarinda farklilastig
sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Telef (2011) ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan dgretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada 6grenci katilimi,
sinif yonetimi alt boyutlar1 ve Olgek genelinde brang Ogretmenleri ile simif
Ogretmenleri arasinda sinif ogretmenleri lehine anlamli farkin oldugunu, ancak
Ogretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda anlamli farkin
bulunmadigini belirlemistir. Klassen ve Chiu (2010) tiim 6gretim kademelerinde
gorev yapan O0gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada smif yonetimi ve 6grenci
katilmina yonelik 06z-yeterlik alt boyutlarinda, brans o6gretmenleri ile simif
ogretmenleri arasinda, siif Ogretmenleri lehine anlamli farkin bulundugunu
belirlemistir. Bununla birlikte alanyazinda dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin
bransa gore farklilasmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir (Aydin,

2015; Yilmaz, Cokluk-Bokeoglu, 2008).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6z-yeterlik inanglar1 6grenim durumlarina
gore anlamli bigimde farklilagmamaktadir. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu
destekleyen pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir (Benzer, 2011; Karahan, 2008; Telef,
2011; Toy, 2015). Ogrenim durumu 6gretmenlerin 6z- yeterlik inanglarim etkileyen
bir degisken olarak goriilmemektedir. Ancak bu sonuglardan farkli olarak Aydin
(2015) on lisans mezunlarinin oz-yeterlik inanglarmin lisans mezunu
ogretmenlerden, Derbedek (2008) ise yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarinin lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglari tiim alt boyutlarda
okuldaki hizmet siiresi 6 yil ve iizeri olan 6gretmenlerle, 5 yil ve daha az olan
O0gretmenler arasinda, 6 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine farklilagmis, ancak s6z

konusu fark anlamli bulunmamistir. Aydin (2015) ve Korkut ve Babaoglan’in
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(2012) arastirmalarinda da okuldaki hizmet siiresine goére anlamhi fark
bulunmamistir. Ancak Benzer (2011) arastirmasinda, okulunda 16 yil ve iizeri
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin 0-5 y1l hizmet siiresi olan

Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir.

Caligmanin diger boliimiinde Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri
belirlenmis ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amagcla her bir alt
boyuta ait ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis, ardindan kategorik

degiskenlere iliskin karsilastirmalar yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin igse yabancilagsma diizeyleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde Ogretmenlerin en fazla okula yabancilagsma (X=2.70,
S=.67) boyutunda “bazen” diizeyinde, daha sonra sirasiyla giigsiizliik boyutunda
(x=2.00, S=.69) “nadiren”, yahtilmishk (X=1.59, S=.54) ve anlamsizlik
boyutlarinda (x=1.45, S=.45) “hi¢hir zaman” diizeyinde ise yabancilasma
yasadiklar1  belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde mevcut ¢alismanin
sonuglartyla Ortlisen arastirmalar bulunmaktadir. Abaslhi  (2018), Akin-
Kosterelioglu (2011), Boz (2014), Calisir (2006), Elma (2003), Kazoglu (2014),
Korkmaz ve Cevik (2017) ve Yildiz (2016) da arastirmalart sonucunda
Ogretmenlerin yabancilagsmay1 en fazla okula yabancilasma, daha sonra sirasiyla
giigsiizliik, yalitilmiglik ve anlamsizlik boyutlarinda yasadiklarini belirlemislerdir.
Gerek mevcut arastirma gerekse alanyazinda yer alan s6z konusu arastirma
bulgulari, Ogretmenlerin yabancilasmanin hangi boyutlarin1 hangi diizeyde
yasadiklarina iligskin birbiriyle tutarli sonuglara ulastiklarini gostermektedir. Buna
gore 6gretmenlerin en fazla okula yabancilagsma yasadiklar1 goriilmektedir. Mevcut
arastirmada gii¢siizlilk, anlamsizlik ve yalitilmis boyutlar1 6lgegi gelistiren
arastirmaci tarafindan (Elma, 2003) Seeman’in (1959) simiflandirmasi dikkate
alimarak hazirlanmistir. Okula yabancilagma boyutu ise Seeman’in (1959)
siiflandirmasina dahil olmayan ancak yine de s6z konusu siniflandirma dikkate
alinarak, 6gretmenlerin okula ve meslege iligskin genel yabancilagma egilimlerini
ortaya koymayr amaglayan ifadelerden olusmaktadir. Bu nedenle okula
yabancilasma boyutunun “bazen” diizeyinde en yiiksek katilim gdsterilen boyut
olmasi, 6gretmenlerin dikkate deger dl¢lide bir yabancilagma yasadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin en diisiik katilim gosterdikleri boyut anlamsizlik

boyutudur. Bu durum 6gretmenlerin mesleklerine ciddi oranda anlam atfettiklerini
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ve bunun mesleki siireglerde Onemli bir gilidiilenme kaynagi olabilecegi
sOylenebilir. Nitekim 6gretmenlerin anlamli bulmadiklar1 bir iste, fedakarlik, azim
ve kararlilikla ¢alismalari, mesleki gelisimi arttirmak adina gayret gostermeleri
oldukca zordur. Bu bakimdan 0&gretmenlerin anlamsizlik boyutuna ait ise
yabancilagmalariin “hi¢bir zaman” diizeyinde olmasi mevcut arastirmadan ve
alanyazinda yer alan diger arastirmalardan elde edilen olumlu bir bulgu olarak

kabul edilebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri cinsiyete gore
giicstizliik, anlamsizlik ve yalitilmislik boyutlarinda erkek ogretmenler lehine
farklilagsmig; ancak s6z konusu fark yalnizca yalitilmishk boyutunda anlaml
bulunmustur. Hearn (1971) ve Kurtulmus ve Yigit (2016) 6gretmenlerin genel ise
yabancilagsma diizeyleri; Calisir (2006) gii¢siizliik ve anlamsizlik; Korkmaz (2014),
Kilgik (2011) ve Kose (2018) yalitilmislik; Boz (2014), Emir (2012) ve Kazoglu
(2014) okula yabancilagsma boyutlarinda erkekler lehine anlamli farkin oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Alanyazinda yer alan aragtirma bulgular1 ve mevcut
arastirma bulgulart g6z Oniine alindiginda erkek Ogretmenlerin  kadin
ogretmenlerden daha fazla yabancilasma yasadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle ¢ocuk
ekseninde icra edilen bir meslek olan 6gretmenlikte kadin 6gretmenler annelik
rollerini Ogretmenlige de tasimakta ve mesle§e duygusal olarak daha fazla
baglanmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerle daha saglikli iletisim kurabilmektedir.
Kadinlar dogas1 geregi ve toplumsal normlarin da etkisiyle erkeklere gore hayatin
tiim alanlarinda oldugu gibi mesleki siireglerde de gorevlerine iliskin daha biiyiik
sorumluluk hissetmektedir. Bu durum kadin 6gretmenlerin gorevlerini igsel bir
motivasyonla siirdiirmesini saglayabilir. Bunun yaninda toplumumuzda kadinlarin
isgiiciine katilim oraninin (%33,6) diisiik oldugu bilinmektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2019). Bu nedenle kadin ¢alisan oraninin diisiik oldugu bir toplumda, bir
calisan olarak yer almak, kadin 6gretmenlerin meslege iligkin olumlu tutumlara
sahip olmasina katki sunabilir. Alanyazin incelendiginde farkli sonuglara ulasan
arastirmalara da rastlanmistir. Boz (2014) lise Ogretmenleri iizerinde yaptigi
aragtirmasinda  kadin  6gretmenlerin  yalitilmighk  diizeylerinin  erkek
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin
arastirmacinin sectigi 6rneklem grubundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. S6z

konusu arastirma, arastirma yili itibariyle (2013-2014) Tiirkiye’nin en biiyiik
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meslek lisesi olan okuldaki 6gretmenler iizerinde yapilmistir. Nitekim Boz (2014)
s6z konusu lisede erkek oOgretmenlerin sayica kadin Ogretmenlerden fazla
olmasmin, daha c¢ok erkek oOgretmenlere hitap eden sosyal etkinliklere yer
verilmesinin ve bu nedenle erkek 6gretmenler arasindaki iletisimin daha yogun

olmasinin bu farklili§in sebebi olabilecegini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri tiim alt
boyutlarda bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenler arasinda, bekar 6gretmenler
lehine farklilagmis; ancak s6z konusu fark yalnizca yalitilmislik boyutunda anlamli
bulunmustur. Alanyazin incelendiginde Elma (2003) anlamsizlik, Kili¢ (2009)
okula yabancilagsma, Akin-Kosterelioglu (2011) giigsiizlik ve yalitilmighik
boyutlarinda bekar Ggretmenlerin  ise yabancilasma diizeylerinin  evli
o0gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir. Gerek mevcut
aragtirma, gerekse alanyazindaki diger arastirma bulgular1 géz oniine alindiginda
genellikle bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha fazla yabancilagma
yasadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Evli 6gretmenlerin onemli bir kisminin ¢ocuk
sahibi oldugu varsayildiginda, aile hayatinda anne veya baba konumunda yer alan
ogretmenlerin, c¢ocuga ve egitime iliskin farkindalik diizeylerinin, meslege
verdikleri 6nemin daha fazla olmasi beklenmektedir. Bu durum evli 6gretmenlerin
mesleklerini bekar 6gretmenlere gore daha biiyiik bir giidiilenmeyle icra etmelerini,
karsilastiklar1 olumsuzluklara daha fazla direng gostermelerini saglamaktadir.
Bunun yaninda evliligin saglikli insan iligkileri kurma konusunda bireylere
olgunluk ve tecriibe kazandirmasi, ozellikle yalitilmishk boyutundaki anlamli
farkin bir nedeni olarak goriilebilir. Ancak alanyazinda medeni durumun ise
yabancilagsma iizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigi yoniinde sonuglara
ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Abasli, 2018; Emir, 2012; Kazoglu, 2014;
Kilgik, 2011; Korkmaz, 2014).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri kidemlerine
gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir. Abasli (2018), Boz (2014), Emir (2012)
de arastirmalarinda kidem degiskeninin ise yabancilagsma tlizerinde etkili olmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Ancak Elma (2003) giicsiizliik, anlamsizlik ve okula
yabancilasma; Kazoglu (2014) ve Korkmaz (2014) giigsiizliikk; Calisir (2006)
anlamsizlik; Kilgik (2011) giigsiizliik ve anlamsizlik; Akin-Kdésterelioglu (2011)

giigsiizlik, anlamsizhik ve yahtilmishk alt boyutlarinda o6gretmenlerin
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yabancilagsma diizeylerinin kidemlerine gére anlamli bigimde farklilastig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Kidemin ise yabancilagsma {izerinde anlamli farkliliga sebep oldugu
arastirma bulgular1 incelendiginde, kidemle birlikte ise yabancilasmanin artmasi ya

da azalmasi gibi genel bir egilim gézlenmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri giigsiizliik ve
anlamsizlik alt boyutlarinda brans 6gretmenleri ile simif 6gretmenleri arasinda,
brang 6gretmenleri lehine anlamli bigimde farklilagsmakta; ancak yalitilmiglik ve
okula yabancilasma boyutlarinda anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir. Calisir
(2006) giigsiizliik, anlamsizlik; Elma (2003) ve Kazaoglu (2014) giicsiizliik,
anlamsizlik, yalitilmighk; Kilgik (2011) giigsiizliik, anlamsizlik alt boyutlar ile
genel ise yabancilagma diizeylerinin brans 6gretmenleri ile smif 6gretmenleri
arasinda brans Ogretmenleri lehine anlamli bi¢gimde farklilastigi sonucuna
ulagsmiglardir. Alanyazindaki aragtirma bulgular1 genel olarak incelendiginde brang
ogretmenlerinin sinif Ogretmenlerinden daha fazla yabancilasma yasadiklari
sOylenebilir. Bireyin is siire¢lerinde, isin tamaminda degil yalnizca yetkin oldugu
bir alanda sorumluluk iistlenmesi, isin tamamini biitiinsel bigimde algilamasina
engel olmakta, dolayisiyla harcadigi emegin sonucunu da net olarak
gorememektedir. Bu durum bireyde zamanla isine karst doyum hissinin
karsilanamamasi ve isine yabancilasmasi gibi bir takim olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir (Aytag, 2004). Bu durum Ogretmenler agisindan
diisiiniildiiglinde; belirli bir alanda uzmanlasmis, 6grencilerinin yalnizca o alandaki
egitim-0gretim faaliyetlerinden sorumlu, bu nedenle G6grencinin 0grenme ve
gelisim siireglerinin biitlin i¢cinde yalnizca kendi alanindaki kesitini gérme imkani
bulan brans 6gretmenlerinin; 6grencilerinin tiim gelisim ve 6grenme alanlarindan
sorumlu olup, gelisim siirecinin tamamini izleme imkanina sahip, harcadigi emegin
karsiligin1 biitiinsel bicimde gorebilen smif Ogretmenlerine gore daha fazla
yabancilasma yagadiklar1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin
sorumlu oldugu 6grenci grubunun yaslarmin daha kii¢iik olmasi nedeniyle
Ogrenciyle kurulan iletisimin daha yogun ve samimi olmasi, 6gretmenin 6grenciyi

etkileme giiclinlin daha fazla olmas1 da diger nedenler arasinda goriilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri giigsiizliik ve
anlamsizlik boyutlarinda 6grenim  durumlarina goére anlamli  bigimde

farklilasmaktadir. S6z konusu fark 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenler ile
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lisanstiistii egitim alan 6gretmenler arasinda, lisansiistii egitim alan 0gretmenler
lehinedir. Diger alt boyutlarda da benzer bi¢imde 6n lisans, lisans ve lisansiistii
egitim alan 0gretmenler arasinda, lisansiistii egitim alan 6gretmenler lehine fark
bulunmasina karsin s6z konusu fark anlamli bulunmamistir. Alanyazin
incelendiginde Kazoglu (2014) gii¢siizliik ve anlamsizlik boyutlarinda 6n lisans ve
lisans mezunu Ogretmenler ile lisansiistii egitim alan Ogretmenler arasinda
lisansiistii egitim alan 6gretmenler lehine; giicsiizliikk boyutunda lisans ve 6n lisans
mezunlar1 arasinda lisans mezunlar1 lehine; Akin-Kosterelioglu (2011) giigsiizliik
boyutunda on lisans ve lisans mezunu &gretmenler ile lisansiistii egitim alan
Ogretmenler arasinda lisansiistii egitim alan Ogretmenler lehine; Kilgik (2011)
giigsiizliik ve anlamsizlik boyutlarinda 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenler ile
lisansiistii egitim alan 6gretmenler arasinda lisansiistii egitim alan Ogretmenler
lehine lehine anlamli farkin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Gerek mevcut
aragtirma, gerekse alanyazinda yer alan diger arastirma bulgulart incelendiginde
ozellikle giigsiizlik ve anlamsizlik boyutlarinda lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin daha fazla yabancilasma yasadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerde
Ogrenim diizeyiyle birlikte farkindaligin artmasi, var olan durumla olmasi gereken
durum arasindaki farkliligin daha fazla sorgulanmasi, sorunlarin birey tarafindan
daha goriiniir hale gelmesi, 6gretmenlerin mesleklerine karsi olumsuz bir tutum
gelistirip yabancilagmalarina sebep olabilir (Kesik ve Comert, 2014.) Nitekim
Schlichte, Yssel ve Merbler de (2005) 6gretmenlerin meslege iliskin farkindalik
diizeylerinin ylikselmesi, yetersizlik ve yalmzlik hissine kapilmalarina, islerine
kars1 yabancilagmalar1 gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getirdigini ifade etmistir.
Bunun yaninda alanyazinda Ogretmenlerin ise yabancilagmalarimin o6grenim
durumlarina gore anlamli bigimde farklilasmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar da

bulunmaktadir (Abasli, 2018; Boz, 2014; Kdse, 2018).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ise yabancilagsmalari okullarindaki
Ogretmen sayisina gore yalnizca giigsiizlik alt boyutunda anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Buna gore 6gretmen sayist 20-39 arasi olan okullarda goérev
yapan Ogretmenlerin gii¢siizliik boyutuna ait igse yabancilagsma diizeyleri, 6gretmen
say1st 1-19 arasi olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerden yiliksek bulunmustur.
Kazoglu (2014) tiim 6grenim kademelerinde ¢alisan 6gretmenler iizerinde yaptigi

arastirmada 31 ve tlizeri Ogretmenin gorev yaptigi okullardaki Ogretmenlerin
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giicsiizliik boyutuna ait ise yabancilasma diizeylerinin §gretmen sayis1 1-10 arasi
olan okullardaki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kilgik (2011)
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri tlizerinde yaptig1 arastirmasinda biiyiik okullarda
gorev yapan ogretmenler ile kiiclik ve orta biiyiikliikteki okullarda gorev yapan
Ogretmen arasinda biiyiik okullarda gorev yapan Ogretmenler lehine genel ise
yabancilasma diizeyleri a¢isindan anlamli farkin oldugu sonucuna ulasmistir.
Mevcut aragtirma ve alanyazinda yer alan diger arastirma bulgular1 incelendiginde
okulda c¢alisan 0gretmen sayisinin artmasiyla 6gretmenlerde 6zellikle giicsiizliik
boyutuna ait ige yabancilagsma diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Bu durumunun;
okuldaki 6gretmen sayisinin artmasiyla, iliskilerin resmilesmesi, biirokrasinin,
hiyerarsinin, kurallarin daha fazla hissedilmesi ve 6gretmenlerin alinan kararlarda
daha az s6z sahibi olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ancak farkli
olarak Elma (2003) kiiciik okullarda (68retmen sayis1 25 ve daha az) gorev yapan
Ogretmenlerin  gligsiizlik ve yalitilmishk boyutuna ait ise yabancilasma
diizeylerinin biiyiikk okullarda (6gretmen sayis1 51 ve Tlizeri) goOrev yapan

ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri okuldaki
hizmet siiresine gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir. Abasli (2018), Akin-
Kosterelioglu (2011) ve Kazoglu (2014) da arastirmalarinda Ogretmenlerin
yabancilagsma diizeylerinin okuldaki hizmet siiresine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Farkli olarak Korkmaz (2014) lisede goérev yapan Ogretmenler
lizerinde yaptig1 arastirmasinda okuldaki hizmet siiresi 6 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin genel ise yabancilasma, anlamsizlik, yalitilmishk ve okula
yabancilasma diizeylerini okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerden

yiiksek bulmustur.

Caligmanin diger boliimiinde Ogretmenlerin 6z-yeterlik inancglar1 ile ise
yabancilagmalari arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenlerin genel 6gretmen 6z-
yeterlik inanglari ile giigsiizliik boyutuna ait igse yabancilasmalar arasinda (r=-.33,
p<.01) negatif yonde, orta diizeyde; anlamsizlik boyutuna ait ise yabancilasmalari
arasinda (r=-.37, p<.01) negatif yonde, orta diizeyde; yalitilmiglik boyutuna ait ise
yabancilagsmalar1 arasinda (r=-.26, p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde; okula
yabancilagsmalar arasinda (r=-.13, p<.05) negatif yonde, diisiik diizeyde anlaml

iliskiler bulunmustur. Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglar arttik¢a ise yabancilasma
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diizeyleri azalmaktadir. Bunun yaninda 06z-yeterlik inanglarimin alt boyutlari,
birlikte, 6gretmenlerin gli¢siizlilk boyutuna ait ise yabancilagmalarinin %12’sini,
anlamsizlik boyutuna ait ise yabancilagmalarinin %15 ini, yalitilmislik boyutuna ait
ise yabancilagmalarimin  %9’unu  ve okula yabancilasmalarinin %3 iini
aciklamaktadir. Ayrica 68renci katilimina yonelik 6z-yeterlik inancinin giigsiizliik,
anlamsizlik ve okula yabancilagma; Ogretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik
inancinin ise yalitilmiglik boyutu tizerinde anlamli yordayici oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda farkli 6rneklem gruplariyla benzer problemin arastirildigi, 6z-yeterlik
inanc1 ile yabancilagsma arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu,
mevcut aragtirmayi destekleyebilecek nitelikte caligsmalara rastlanmistir. Polat ve
digerleri (2015) o6gretmen adaylarinin akademik o6z-yeterlik inanglar1 ile okula
yabancilasmalar arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde; Ozaydmlik ve digerleri
(2016) egitim fakiiltesi Ggrencilerinin  6z-yeterlik inanglart ile okula
yabancilagsmalar1 arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde; Camadan ve digerleri
(2017) psikolojik danismanlarin 6z-yeterlik inanglari ile yabancilagmalar1 arasinda
negatif yonde, orta diizeyde; Kataria (2018) 6gretmen adaylarinda 6z-yeterlik ile
yabancilasma arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Gerek mevcut arastirma gerekse diger arastirma bulgular
incelendiginde genel olarak 6z-yeterlik inanci ile yabancilagsma arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulundugu soylenebilir. Ogretmen &z-yeterlik inanci;
ogrenci bagarisini ve 6gretmen etkililigini belirleyen 6nemli bir unsurdur (Bulug ve
Demir, 2015). Oz-yeterlik inancinin dgrenci ve dgretmen basarisi iizerindeki rolii
ise 0gretmenin meslegine olan tutumunu ve mesleginden ne diizeyde doyum elde
edecegini de etkilemektedir (Kurt, 2012). Bu nedenle giiclii bir 6z-yeterlik
inancinin 0gretmenlerin mesleklerine yabancilagsmalarini engelleyen etmenlerden

biri oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin, yiiksek
diizeyde 0z-yeterlik inancina sahip olduklari, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi
konusunda yeterliklerine iligkin oldukca gii¢lii bir inang¢ gelistirdikleri, ancak
ogrenci katilimini saglama konusunda nispeten daha zayif bir 6z-yeterlige sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda evli 6gretmenlerin ve sinif dgretmenlerinin
baz1 alt boyutlar agisindan 0Oz-yeterlik inanglariin daha giiclii oldugu

belirlenmistir.
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Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin mesleklerine yliksek diizeyde
anlam atfettikleri, yaliilmig yasamadiklari, ancak dikkate deger olgiide okula
yabancilasma ve giigsiizlik yasadiklar1 belirlenmistir. Erkek, bekar, lisansiisti
egitim alan ve Ogretmen sayist 20-39 aras1 olan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin bazi alt boyutlar agisindan daha yiiksek diizeyde ise yabancilagma

yasadiklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile ise yabancilasmalari arasinda anlaml
iliskiler ~bulunmustur. Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglar1 arttikca ise
yabancilasmalar1 azalmaktadir. Oz-yeterlik inanci ile en fazla iligkili olan boyut
anlamsizlik boyutudur. Bu boyutu sirasiyla gii¢siizliik, yalitilmighik ve okula
yabancilasma boyutlar1 izlemektedir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenler
mesleklerine daha fazla anlam atfetmekte, gii¢siizliigli, yahitilmisligi ve okula

yabancilasmay1 daha az duyumsamaktadir.

Oneriler

Bu boliimde arasgtirma sonuglarma dayali olarak uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler getirilmeye caligilmigtir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

e Ogretmenler en fazla okula yabancilasma ve giigsiizliik bigimde ise
yabancilasma yasamaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin miimkiin
oldugunca olumlu bir okul iklimi olusturmasi, kurallarin dayatilmasi
yerine demokratik bigimde birlikte kararlastirilmasi, 6gretmenlerin giiven,
adalet, tarafsizlik gibi beklentilerine uygun bigimde hareket edilmesi
gerekmektedir.

e Lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin gli¢siizliik ve anlamsizlik diizeyleri
hem lisans hem de ©on lisans mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. S6z konusu 6gretmenlerin artan bilgi birikimleri, farkindalik
diizeyleri, bilimsel ve elestirel diisinme yeterlikleri goéz Oniinde
bulundurularak; sorunlarin tespiti, ¢oziimlerin {iretilmesi ve mevcut
durumun daha iyi hale getirilmesi konusunda nelerin yapilabilecegine
iliskin goriislerinin daha fazla dikkate alinmasi1 ve artan yeterliklerini
kullanabilmeleri i¢in gereken mesleki 6zerkligin taninmasi, giigsiizliik ve

anlamsizlik diizeylerinin azalmasini saglayabilir.
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Ogretmen sayisinin yiiksek oldugu okullarda gretmenler kendilerini daha
gligsiiz hissetmektedir. Bu nedenle okul yoneticileri bilhassa biiylik
okullarda 6gretmenlerin yeterince yonetim ve karar alma stireclerine dahil

olmalarini saglamalidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Ogretmenlerin  6grenci katihmina yonelik 6z-yeterlik inanglari 6z-
yeterligin diger boyutlarina gore daha diisiik bulunmustur. Bunun sebebini
ve ¢oziim Onerilerini ortaya koyabilecek nitel arastirmalar yapilabilir.
Ogretmenler ise yabancilasmayi en fazla okula yabancilasma ve giigsiizliik
boyutlarinda yasamaktadir. Bu durumun sebebini ve ¢oziim Onerilerini
ortaya koyabilecek nitel aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan d6gretmenlerin
gorlisleri almmistir. Farkli kademelerde, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin de dahil edildigi daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirma hizmet i¢indeki 6gretmenlerin goriislerine dayalidir. Ancak
aday ogretmenlerin de dahil edildigi bir arastirma ile hem hizmet 6ncesi
hem hizmet i¢indeki 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 karsilastirilarak
mesleki deneyimle birlikte O6z-yeterlikte bir degisim olup olmadigt
arastirilabilir.

Oz-yeterlik inancinin ve ise yabancilasmanin hangi degiskenlerden
etkilendigine iligkin daha kapsamli arastirmalar yapilip, 6z-yeterligin
giiclendirilmesi, igse yabancilasmanin ise en aza indirilmesi konusunda
nelerin yapilmasi gerektigi ortaya konulabilir.

Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarinin  ve ise yabancilasmalarinin,

ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisi incelenebilir.
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Ek-2: Olcek Formu

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler;

Bu 6lgek, ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile ise yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye ybnelik bir
araghirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir, Toplanacak veriler yalmzea bilimsel amaglar i¢in kullamlacak, dzel olarak
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1-  Cinsivetiniz Kadin ()  Erkek( )
2- Medeni Durumunuz Evli( ) Bekar( )
3-  Mesleki Kideminiz ()Yl
4-  Bransiniz A R I )
5- Ogrenim Durumunuz Yiiksek Okul ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora( )
6-  Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi ()
7- Calisilan Ogretim Kademesi Okul Oncesi ( ) Ilkokul ( ) Ortackul( ) Ortadgretim( )
8- Bulundugunuz okulda ¢alistiginiz siire () Yl
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10 | Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavramp kavranmadigim ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz? 123456789
11 | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorular ne dlgiide hazirlayabilirsiniz? 123456789
12 | Ogrencilerin yaraticithginin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz? 123456789
13 | Ogrencilerin simf kurallarina uymalarin ne kadar saglayabilirsiniz? 123456789
14 | Basanisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasim ne kadar saglayabilirsiniz? 123456789
15 | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste glirtiltii yapan 6&rencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz? 123456789
16 | Farkl 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olugturabilirsiniz? 123456789
17 | Derslerin her bir @rencinin seviyesine uygun olmasmi ne kadar saglayabilirsiniz? 123456789
18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 123456789
19 | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? 123456789
20 | Ogrencilerin kafast karigtiginda ne kadar alternatif agiklama ya da drnek saglayabilirsiniz? 123456789
21 | Sizi hige sayan 6grencilerle ne kadar iyi bag edebilirsiniz? 123456789
22 | Cocuklarin okulda bagarili olmalarina yardimer olmalari igin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz? 123456789
23 | Sinifta farkl 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 123456789
24 | Cok yetenekli ogrencilere uygun ogrenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 123456789
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Ogretmenlerin I5e Yabancilasma Olgegi

Madde No

MADDELER

Higbir Zaman

Madiren

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

Okuldaki sorunlarla miicadele etme giictimi yitirdigimi hissediyorum.

Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlantyorum.

Isimde tilkendigimi, yiprandigimi hissediyorum.

Okula ve dgrencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadifin dilsiiniiyorum,

Caligma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum,

Is yasamimda her seyin benim digimda gelistigini hissediyorum.

Son zamanlarda Ggretmenlikten sogudugumuy hissediyorum.

Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigin hissedivorum.

o (oo | |on |wn | | |t | —

Okulda dogrular savunmann artik yarar getirmedigini digtniiyorum.

Okuldaki kurallarn yaraticihgimi engelledigini diigliniiyorum,

Neyi nigin dgrettigimin higbir anlaminin olmadigin disiintiyorum,

Okulda dgretilenlerin gercek yasamda higbir ise yaramadigini diigiindiyorum.

Okulda ayni konulart 5gretmekten biktigimi hissediyorum.

Okulda kendimi anlamsiz bir i§ yapiyormusum gibi hissediyorum.

idealist d@retmenleri grdiikce, 53retmenlikten uzaklagtiim duygusunu yastyorum,

Bir dgretmen olarak kendimi ige yaramaz ve nemsiz hissedivorum.

Ogretme eyleminin anlamsiz bir caba oldugunu diistiniiyorum.

Ogretmenligi stkict buluyorum,

Ogretmenlii sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum,

Okulda, ders verme makinesine déniistigimii hissediyorum.

Ogretmenligin benim igin monotonlagmaya bagladiini hissediyorum.

Zorunlu olmadikga diger 63retmen ve yoneticilerle bir araya gelmemeye galisiyorum.

Okulda dislandigiim duygusunu yastyorum.

Ojretmenler odasindan uzak durmayt tercih ediyorum.

Okuldaki iligkilerin igten ve samimi olmadiim diigiindyorum.

Okulda kendimi yalniz hissediyorum,

Sinif digt etkinliklerde sorumluluk Gistlenmeyi sevmiyorum,

Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul diginda bir seyler vapmay1 arzulamiyorum.

Sosyal cevremi ¢ok sikici buluyorum,

Yagamimda bir bogluk duygusu vasiyorum.

Ayni goriiste olmadigim insanlardan uzak durmay1 yegliyorum.

Okulda olmadigim zamanlarda kendimi bogluktaymig gibi hissediyorum.

Meslektaglarim tarafindan takdir edilmeyi Snemsiyorum,

Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diigiiniiyorum,

Okulda igim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum,

Okulda kurallara aykir davrandigimda sugluluk duygusu yastyorum.

Ogrencilerimin bagart ya da bagansizlizindan kendimi sorumlu tutuyorum.

Okulda simiftayken kendimi daha rahat hissediyorum.
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Ek-3: Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi Kullanim izni
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Re: OLCEK KULLANIM iZNi

@ 19.022017 Paz 11:16 tarihinde yanitiadiniz
Yesim Capa <capa@metu.edu.tr>
i
e 19.02.2017 Paz 10:42 9 9 =
Siz
Merhaba,
Olcegi kullanmanizda hicbir sakinca yoktur.

Gerekli bilgilere su sayfadan ulasabilirsiniz:
https://blog.metu.edu.tr/capa/instruments-adapted

lyi dileklerimle,
Yesim C. A

On 18 Feb 2017, at 15:28, MUSA KARTAL <kartalmusa88@hotmail.com> wrote:

Hocam merhaba. Dumlupinar Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomi ve Planlamasi Baliimiinde yiiksek lisans 8grencisiyim. "Ogretmenlerin
dz- yeterlik inanglari ile ise yabancilasmalar arasindaki iliski” konusundaki tezimde, izniniz olursa sizin gelistirmis oldugunuz "&gretmen
dz- yeterlik" élgegini kullanmak istiyorum. Tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.

Ek-4: ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin ise Yabancilasma Olcegi Kullanim
Izni

/O Ara a @ @ = ") MK

) Yamitla | v EIS\I = Arivie ®Gereksiz\/ @/Su’pur 51 Tag v (D Kategorilere Ayir v -+ ™ v X

Re: OLCEK KULLANIM iZNi

@ 23022017 Per 11:56 tarhinde yanitladiniz

Cevat Elma <cevat.elma@omu.edu.tr>
¢
@ 21022017 Sal 1224 9 9 =

Siz

Merhaba,

"Ise Yabancilasma" dlcedini calismanizda kullanabilirsiniz.

lyi caligmalar

Kimden: "MUSA KARTAL" <kartaimusadsd@hotmail com=
Kime: "cevat elma" <cevat elma@omu.edu.ir=
Gonderilenler: 18 Subat Cumartesi 2017 14:18:26
Konu: OLCEK KULLANIM [ZNI

Hocam merhaba. Dumlupinar Universitesi Egitim Yanetimi, Teftisi, Ekonomi ve Planlamasi Baliminde yiiksek lisans 8grencistyim, "Oretmenlerin éz- yeterlik

inanglan ile ise yabantilagmalar arasindaki iliski” konusundaki tezimde, izniniz olursa sizin gelistirmis oldugunuz "ise yabancilasma" élgegini kullanmak
istiyorum. Tegekkiir eder, iyi calismalar dilerim.
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