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Onsdz

20. ylizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarindaki teknolojik ve kiiltiirel
degisimler bir¢ok iilkede sosyal ve toplumsal degisimler meydana getirmistir.
Insanlar bir iilkeden digerine daha rahat seyahat eder hale gelmis ve farkl
ilkelerde yasamlarini siirdiirmeye baslamigtir. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlar
sadece gittikleri yerlerin kiiltiirlerini benimsemekle kalmamis ayn1 zamanda kendi
kiltiirel degerlerini yanlarinda tasiyarak diger insanlar1 da etkilemistir. Bu
gelismeler sonucunda bircok iilke daha 6nce sahip olmadig1 kadar farkli vatandas
profiline sahip kozmopolit bir yapiya biirinmiistiir. Ortaya ¢ikan bu yeni yapi
kuskusuz yeni vatandas profilini yetistirme politikalarint gerekli kilmigtir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de en Onemli unsur egitim olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle birgok iilke gokkiiltiirlii egitim politikalarin1 benimsemis ve gokkultrli
Ogretmenler yetistirmeyi amag¢ edinmistir. Nitekim bu gelismelerden etkilenen
ayni zamanda da tarihi mirasinin bir sonucu olarak bir¢ok kiiltiirii igerisinde
barindiran iilkemizde cokkiiltiirlii 6gretmen yetistirme noktasinda Ogretmenlik
meslegi genel yeterliklerini ¢cagin gerekliliklerine uygun olarak diizenlemis ve
yenilemigstir. Bu aragtirmada da Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan bu
caligmalarinin neticesini verip vermedigi ve 1yl bir vatandas yetistirmede
ilk6gretim basamaginda yer alan en Onemli derslerden biri olan sosyal bilgiler
dersinin ilerideki yiiriitiiciileri olacak Ogretmen adaylarmin  gokkultirlG

yeterliklerinin incelenmesi amaglanmustir.
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Ozet

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirli Yeterliklerinin
Incelenmesi

Cokkultarliluk etnik koken, sosyal smif, egitim, cinsiyet, yas ve diger
kiiltirel farkliliklar temelinde birlik idealine dayanan bir kavramdir. Genel olarak
bir toplumdaki farkliliklar1 6nyargisiz bigimde kabul etmeyi ve tiim Kkuiltlr ve
farkliliklarin uyum ve huzur iginde yasamasini igermektedir. Cokkilttrlulik
fikrinin toplumdaki tiim bireyler tarafindan kabuliinde egitim en Onemli
araglardan biridir. Cokkdltiirliliik egitimi kiltiirel farkliliklara bakilmaksizin
biitiin 6grencilere esit firsatlar verilmesi olarak ifade edilebilir. Bilindigi Uzere
Ulkemiz ge¢misten gliniimiize belirli bolgelerde siiregelen cokkiiltiirlii bir kimlige
sahiptir. Ayrica Tirkiye’nin jeopolitik konumu, Orta Dogu {ilkelerindeki
gelismeler ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nden gelen gogmenler iilkemizdeki
cok kiiltiirlii yapinin geniglemesini saglamistir. Bu nedenle iilkemizde egitim
programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da gelecekte olasi ¢okkiiltiirlii siniflarda
gorev yapacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirlii yeterliklerini
incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli ise kosulmustur. Katilimcilar ¢ok asamali kiime ornekleme stratejisi ile
belirlenmis 591 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veriler Guyton ve Wesche
(2005) tarafindan gelistirilen ve Akcaoglu ve Arsal (2018) tarafindan Turkge’ye
uyarlanan “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olcegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
frekans, yizde, aritmetik ortalama ve standart sapma, Mann Whitney-U testi,
Kruskal Wallis testi ve Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢okkiltirli deneyimleri ile
cokkiiltiirlii egitime yonelik dzyeterliklerinin ‘orta dizeyde’, cokkultirli egitime
yonelik tutumlarinin ise ‘yiiksek diizeyde’ oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirli deneyimlerinin cinsiyet, yas, kardes sayisit ve aile ile
birlikte yasanilan yerin niteligi degiskenlerine gore; ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarmin cinsiyet, yas ve aile ile birlikte yasanan cografi bolge degiskenlerine
gore; cokkiiltiirlii egitime yonelik Ozyeterliklerinin ise kardes sayisi ve aile ile
birlikte yasanan cografi bolge degiskenlerine gore anlamli bir sekilde degistigi
belirlenmistir. Son olarak O6gretmen adaylarinin g¢okkilturli deneyimleri ile
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve dzyeterlikleri arasinda pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur

Anahtar Kelimeler: Cokkdlturlulik, cokkaltirll egitim, cokkdltlrli yeterlik,
ogretmen Yyeterlikleri



Abstract

Investigation of Multicultural Competencies of Social Studies Teachers
Candidates

Multiculturalism is a concept stand on unity ideal based on ethnicity, social
class, education, gender, age and other cultural differences. In general, it includes
accepting differences in a society without bias and living in harmony and peace
with all cultures and differences. Education is one of the most important tools for
the acceptance of multiculturalism by all individuals in the society. Multicultural
education can be expressed as giving equal opportunities to all students regardless
of racial, ethnic, social class, gender and other cultural differences. As it is known,
our country has a multicultural identity that continues in certain regions from past
to present. In addition, Turkey’s geopolitical position, developments in the Middle
Eastern countries and immigrants from Central Asia Turkic Republics led to the
expansion of multicultural structure in our country. Therefore, teachers who are
the implementers of educational programs in our country should have
multicultural competencies. The aim of this study was to investigate the
multicultural competencies of prospective teachers who will work in multicultural
classes. In this context, survey model of quantitative research methods has been
employed. Cluster sampling strategy was used to determine the study group and
591 prospective teachers were reached. The data were obtained by “Multicultural
Competency Scale” which was developed by Guyton and Wesche (2005) and
adapted to Turkish by Akcaoglu and Arsal (2018). Frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, Mann Whitney-U test, Kruskal Wallis test,
and Spearman Brown Row Differences Correlation Coefficient were used in the
analysis of the data. According to the findings, the multicultural experiences of
pre-service teachers and their self-efficacy towards multicultural education were
found to be ‘moderate level’ and their attitudes towards multicultural education
were found to be ‘high level’. In addition, according to the variables of gender,
age, number of siblings and family, the multicultural experience of candidate
teachers was determined; their attitudes towards multicultural education according
to gender, age and geographical region variables; It was determined that self-
efficacy towards multicultural education was significantly changed according to
the number of siblings and the geographical region of the family. Finally, there is
a positive correlation between the multicultural experience of candidate teachers
and their attitudes and self-efficacy towards multicultural education.

Keywords: Multiculturalism, multicultural education, multicultural competence,
teacher competencies
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Birinci Bolim

Giris

Bu boliimde arastirmanin kuramsal cergevesi, problem durumu, amaci ve

onemi, problem ciimlesi, sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlarina yer verilmistir.
Kuramsal Cergeve

Gliniimiizde kiiresellesme siireci neticesinde ortaya ¢ikan teknolojik gelisim
ve degisim, farkli insanlar arasinda iletisim ve ulagim olanaklarinin artmasi ve sel,
deprem veya ¢1g gibi dogal afetler veya savaslar sonucunda toplumlar arasinda
yasanan biiyiik o6lcekli niifus hareketleri kiiltiirel gruplar arasindaki etkilesimi
artirmig ve kQltir kavrami yeni bir boyut kazanmistir. Bu sayede toplumlar artik
daha once hi¢ olmadiklar1 kadar cesitliligi icerisinde barindiran cokkiiltiirlii bir
yaptya sahip olmustur. Kuskusuz toplum icerisinde ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢esitlilik
birtakim reform hareketlerini gerekli kilmistir. Birgok devlet farkli kiiltiirlerden
gelen vatandaglarimin bir arada uyum igerisinde yasamasi, cesitliligin ortaya
cikardigr farkliliklart bir avantaja ¢evirmek ve farkli 6zgegmislerden gelen
bireyler arasindaki iletisimi giiclendirmek igin  cokkultirlt  politikalar
benimsemistir. Bu politikalarin en bagat 6rnegi ise egitim programlar: tizerinde
kendini hissettirmistir. Egitim programlarinin igerigi ve yapisindaki degisikler ve
okul ve smif ortamlarinda artan ¢esitlilik bu bireylere egitim verecek olan
ogretmenleri de derinden etkilemistir. Bu nedenle 6gretmenler hem programi daha
icin gokkulturlu 6gretmen yeterliklerini kapsayan bir takim bilgi, beceri, tutum ve

degerlere sahip olmalidir.

Bu kapsamda bu bélimde oOncelikle ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerinin
temelini olusturan kiiltiir kavramina ve kiiltiir kavraminin degisimine,
cokkultirliliigiin tarihsel gelisimine ve g¢okkiiltiirlilik kavramimin tanimi ve
Ozelliklerine, daha sonra cokkiiltiirlii egitim kavraminin gelisimine, TUrkiye

ogretmen yeterliklerine ve g¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerine yer verilmistir.



Kaltar

Cokkiiltiirliiliigti tanimlamak i¢in kiiltiirin neleri kapsadigina deginmek
gerekmektedir. Kiiltir birgok disiplin, diisiiniir ve yazar (Bagl ve Ozensel, 2005;
Bali, 2001; Banks, 2014; Eliot, 1987; Fay, 2001; Gilingor, 1992; Kaplan, 1996;
Kymlicka, 1998; Parekh, 2002; Tural, 1998; Topcu, 1998; Uygur, 1996)
tarafindan farkli sekillerde tanmimlanmistir. En genel tanmmyla Kkaltar, “bir
inanclar, bilgiler, his ve heyecanlar bitinu” (Glngor, 1992), insanlarin yasam
bicimini etkileyen diisiince ve inang sistemi (Bali, 2001) olarak ifade edilebilir.
Insanoglunun benimsedigi ve paylastifi diisiince bicimlerinin, inanglarin,
degerlerin, kavramlarin, sembollerin ve yorumlarin sergiledikleri davranislara
yansimasi ve bu yansimanin yasamlarini anlamlandirmasidir (Bali, 2001; Bagl ve
Ozensel, 2005; Banks, 2015; Fay, 2001; Parekh, 2002). Kultir birbirlerinden dil,
din, itk ve tarih gibi etmenlerle ayrilan insanlarin gelenek goreneklerinden tutun
da siyasal sistemlerine, sanatlarina, yasayis bicimlerine, dinsel torenlerine kadar
bircok farkli alanda kendilerine 06zgii davranis ve yasayis bigimleri

olusturmalarina etki eden bir faktordiir (Bali, 2001).

Kiltdr bir milletin vatandaslarinin olaylara karsi tepkilerini ve hislerini
belirleyen ve tarih icerisinde toplum tarafindan ortaya ¢ikan deger hiikimleridir.
Bu degerler ilim, felsefe, sanat ve din tarafindan yasatilarak bireylere
kazandirilmaktadir. Bu yonuyle kiltir aslinda onu ortaya g¢ikaran ve yasatan
toplumun malidir (Topgu, 1998). Kiiltir, kendini olusturan toplum igerisindeki
bltln bireyleri asan, bireylere sekil, yon ve kisilik veren bir varliktir. Toplumda
tabiatin diginda, insan elinden ve dilinden ¢ikan her sey Kkiiltiir kavraminin

icerisine girmektedir. (Kaplan, 1996).

Kiiltir toplumun herhangi bir kesimi tarafindan ortaya cikarilan bir sey
degil aksine biitiin olarak toplumun iriiniidiir ve toplumu toplum yapan seydir
(Eliot, 1987). Bu nedenle toplumdaki insanlar hem kiltirii yaratir hem de
yarattigi bu kiiltiirde gelisir ve degisir (Uygur, 1996). Kiiltiirler birbirlerinin
benzeri ya da degismez yapilar degildir, her toplulugun ya da insanin kendine
Ozgii farkli anlamlar yiikledigi ve farkli yasam tarzlarina sahip bireyler ortaya
cikardigi essiz insan eserleridir (Parekh, 2002). Bu yiizden bir kiiltiirel toplulugun

icinde dogmanin veya ona iiye olmanin bir¢ok sonucu bulunmaktadir.



Birey topluluk igerisinde nesilden nesille aktarilan maddi ve manevi yasayis
tarzlarindan, kiiltiirel igerikten ve toplumsal tabandan biyik oranda
etkilenmektedir (Tural, 1998; Parekh, 2002). Bunun neticesinde dunyaya belirli
bir agidan bakmakta, toplumdaki insan hareketleri, iliskileri ve kurallarindan yola
¢ikarak yasam bigimini olusturmaktadir. Hatta ayn1 toplumda yasayan bireylerin
cogunun aileye bakis acilari, cinsiyetlere yiikledikleri anlam, sanat anlayislari,
dinsel torenleri, damak tadi, giyim tarzlari, edindikleri huylar, yasakli gordiikleri
seyler birbirine benzerdir (Bali, 2001; Parekh, 2002). Belirli tiirde sesleri, kokulari
ve goriintiileri hatirlar, benzer kahramanlar1 ve kisileri 6rnek alirlar. Tiim bunlar
biling disinda i¢ ige gegen hatiralarla insan yasaminin ve bireyin kisiligin ayrilmaz
bir pargasi haline gelir. Bazen kisi kendisini ayrintili bir sekilde sorgulasa dahi
onlarin farkina varamaz, varsa da tarafsiz bir bakis acgisin1 kabul edemeyerek
onlara daha yakin davranir (Parekh, 2002). Bu y6nuyle kiiltiir bireylerin yasam

tarzlarini belirleyen tek bir organizmaya benzemektedir (Bali, 2001).

Kiltir sadece aymi topluluga iiye olan insanlarda benzerlik gostermez.
Kendini en basit diizeyde dilde, climle yapisinda, gramerde ve kelime
dagarciginda gosterir ve insanlarin diinyay1 tanimlama bi¢imlerini olusturur. Ayni
dili konusan insanlar benzer kulttrel 6zellikleri paylasir, topluluklarin atasozleri,
vecizleri, sOylenceleri ve hatta ayinleri benzer bir yapida olabilir. Ayni dili
konusmanin benzer, sanat, miizik ve yazili edebiyat iriinlerine, benzer ahlaki
yasama ve mikemmellik Olgiitlerine sahip olmada 6nemli bir etkisi vardir
(Parekh, 2002).

Kiiltiir kendi igerisinde ise homojen ve tutarli degildir. Aksine heterojen bir
yapiya sahip ve karmasik bir durumdadir. Bir¢ok karsitligi icinde barindiran, bu
ozelliklerin siirekli yeniden degerlendirildigi, doniistiiriildiigi ve farkli anlamlar
kazandig1 bir yap1 ile var olmakta ve zaman igerisinde degisebilmektedir (Banks,
2015; Fay, 2001). Kiltir bu yonlyle devamli akan bir nehre benzer, nehirler
belirli birikimler sonucunda gelisir ve ¢cogunlukla yavas yavas akar fakat ara sira
ise aniden ozelliklerini degistirir. Kiiltiiriin gelisimi ve degisimi de tipki boyledir

(Muller, 2001).

Kiltir gunimizde endistrilesme ve kiiresellesme gibi genis sosyal,
ekonomik ve politik degisimlere bagli olarak degismeye devam etmektedir

(Convertino, Levinson ve Gonzales, 2015). Kiiresellesmeyle birlikte diinyada
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Ozgir bir sekilde hareket eden teknoloji, igerisinde birgok kilturel 6geyi
tagimaktadir. Birgok lilke diger {ilkeler tarafindan gelistirilen aletleri, sistemleri ve
uygulamalar1 almakta ve kendi kiiltirel yapilarina entegre etmeden
kullanmaktadir. Ayrica kiiresellesmeyle birlikte artarak devam eden go¢ dalgasi,
kiiltiirleri daha yakindan temasa sokmakta ve go¢ eden topluluklar ile diger
kiiltiirler arasindaki etkilesim kiiltiirler aras1 vericiler ve birlestiriciler olarak gorev
yapmaktadir. Bu nedenle Kkiiltiirler artik yalnizca ilgili topluluklarin degil,
baglamlarini yaratan, bazi inan¢ ve adetlerini bi¢imlendiren baska topluluklarinda
yaratilaridir. Bu anlamda neredeyse biitiin topluluklar cokkiiltiirlii bir yapiya

doniismistiir (Parekh, 2002).
Cokkalturluluk
Cokkiiltiirliiliigiin tarihsel gelisimi

Modern toplumlarda kiiltiirlerin karsilagsmasi bireysel ve lokal durumlarda
kiiltiirel catigmalara neden olabilmektedir. Kiiresellesmeyle beraber bu catisma
¢cok daha fazla ve yogun olarak tim dinyada kendini hissettirmektedir. Bu
asamada degisimin ve doniisiimiin hedefinde modern c¢aglarin en temel kimligi
olan ulusal kimlik vardir. Kiiresellesme sonucunda diinyada gittikce artan ve
yogunlasan nufus hareketleri, ulusalligin temel 6n kabullerinden olan toplumsal
tiirdesligi baz1 koklii degisimlere ugratacak kadar kapsamli ve derinden
etkilemistir. Iki yiizyildir tiim diinyada gegerli olan ve tiirdesligi temel alan
toplumsal uyum ve istikrar politikalar1 yerini farkliliklar temeli Uzerinden
sekillenen politikalara birakmigtir. Farkliliklar zemininde birlik sdylemi ile ortaya
cikan cokkiiltiirliiliik politikalar1 da gittik¢e artan hizda diger tlkelerde kabul
gorlir hale gelmistir (Vatandas, 2002). Bu yiizden giliniimiizdeki cokkiiltiirliiliik
politikalarin1 anlamak, degerlendirmek ve uygulamak igin gegmisteki ¢okkiiltiirli
toplum yapisiyla glinlimiizdeki cokkiiltiirlii toplum yapisi arasindaki farkliliklari,

cokkultdrliliik kavraminin gelisimini ve degisimini incelemek énemlidir.

Cokkultarltluk goérece yeni bir kavram olmasina ragmen, ¢okkultirli
toplum yapist yeni bir olgu degildir. Clnku tarihin her déneminde kulturler
birbiriyle etkilesim halinde olmus ve birbirlerinin kaltirlerini etkilemis (Celik,
2008) ve birgok toplum, farkliliklar igerisinde barindiran zengin bir yapiya sahip
olmustur. Ote yandan gecmiste farkliliklara yénelik yaklasimlar modern

toplumlardaki yaklasimlardan ayrismaktadir. Ornegin gecmisteki cokkiilturlii
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toplumlarin icerisinde azinlikta kalan kiiltiirel gruplar genellikle baskin kiilttre
kars1 bagimli konumlarint kabul etmis, baskin kiiltlir tarafindan taninan sosyal
haklarin ve yasam alanlarinin disina ¢ikamamislardir. Bu ylizden kiiltiirel olarak
farkli gruplarla etkilesim igerisine girememis ve homojen bir yapiya sahip
olmuslardir. Toplum icerisinde bireyler kisisel olarak degil ait oldugu kiiltiirel
gruba gore hak ve 6devler edinmis, bu durum ise vatandaslarin ortak bir bilince
sahip olmasina engel olmustur. Azinlikta kalan gruplar bazi1 dénemlerde ise yasam
alanlarinin somiirilmesine, kolelige ve soykirimlara maruz kalmistir. Modern
toplumlarda ise kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan karmasik ekonomik ve
kilturel degerler insanlar1 ayrilmaz bir bigimde birbirine baglamis, baskin kiiltiirel
gruplar ile azinlik kiiltiirel gruplar bir arada yasamaya baslamistir. Kuskusuz bu
durum kiiltiirler arasindaki etkilesimi artirmis ve biiylik farkliliklar1 ortadan
kaldirmistir. Artik azinlikta kalan kiiltirel gruplar toplum igerisindeki gorevlerini
yerine getirerek baskin kiiltiirel gruplarla esit haklar talep edebilir hale gelmistir
(Parekh, 2002).

Kavram olarak cokkultarlilik ilk olarak somirgecilik dénemiyle
kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde farkli medeniyetler ve kiiltiirler arasinda
baslayan etkilesim diinyanin bir¢ok yerinde kiiltiirler arasindaki setleri yikmaya
baslamis ve somiiriilen toplum iiyelerinin kiiltiirlerini degistirmek iizerine biiylik
baskilara sahne olmustur. Batili toplumlarin Amerika kitasin1 kesfetmesi ve
ardindan bu topraklardaki yerli halki ve diger ilkelerden kdle olarak getirilen
insanlar1 asimile etmeye ¢alismasi insanlarin yasam bicimlerinde yikict etkiler
birakmistir (Bali, 2001). Bu donemde azinlikta kalan etnik gruplar birtakim
haklara sahip olabilmek icin blyuk miicadeleler vermistir. Bu gruplardan Afrika
kokenliler 1930’1arda Giiney Amerika’da siyahi bir devlet kurmaya calismis fakat
tam anlamiyla destek gérememistir (Kymlicka, 1998). Go¢menlerden olusan bir
toplum olan Amerika Birlesik Devletleri bu donemde tiim vatandaslarin
benimsemesi gereken tek bir ulusal kiiltiiriin varligini kabul etmis ve yabancilarin
cumhuriyetin kurucularindan kalan dil ve kiiltiir i¢inde hizla asimile edilmesinde
israr etmistir (Parekh, 2002). Bu nedenle tek kiiltiircii bir politikay:r ifade eden
Anglo uyum modeli benimsenmistir. Model gé¢men topluluklarin ve azinlikta
kalan gruplarin kendi kiiltiirel degerlerini ve kurallarini tamamen terk ederek,

yasadiklart toplumun kiiltiirel degerlerini kabul etme ve 6zlimsemeleri Gzerine



kurulmustur. Politikanin uygulanisinda klasik ulus-devlet reaksiyonlar1 etkili
olmus ve toplumsal tiirdeslik esas alinmistir. Gogmen topluluklar ve azinlik
gruplar ulusal gilivenlik ve siyasi istikrar igerisinde degerlendirilmis ve bu
unsurlarin ulusal ve siyasi istikrar1 tehdit eden bir potansiyele sahip oldugu

varsayillmistir (Vatandas, 2002).

1960’11 yillara kadar Amerika Birlesik Devletleri i¢inde barindirdigi farkli
kllturel gruplara esit olmayan bir politika ile yaklagsmis ve baskin gruplar ile
azinlikta kalan kiltlirel gruplar arasinda temel haklar yoniinden biiyiik farkliliklar
olusmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda farkliliklar1 azaltmak, azimliklarin
sosyal ve ekonomik statiilerini gelistirmek ve bazi ayrimcilik tiirlerini ortadan
kaldirmak igin reformlar yapilmaya baglanmistir. Fakat bu reformlar azinlik
gruplar icerisinde beklentilerin daha fazla artmasina neden olmus ve beklentiler
sosyal, ekonomik ve politik sistem igerisindeki girisimleri geride birakmustir.
Azmlik gruplar devletin yapisal olarak kendilerini de kapsamasini istemis ve
kendi dillerini, dini inanglarini, diger etnik karakterlerini, sembollerini ve

ozelliklerini korumak igin miicadele etmeye baglamistir (Banks, 2009).

1960’1 yillara gelindiginde hizlanan kiiltiirel canlanma hareketleriyle
Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahi miicadelesi baslamistir. Etnik protesto
hareketlerinin alan1 ve yogunlugu batili sosyal bilim ve ulusal politikalarin ciddi
sinirlar  igermesi, etnik gruplarin statiileri ve geleceklerinin yeterince
anlagilamamasi1 ve tahmin edilememesinden dolay1r daha da artmistir (Banks,
2009). Hareketin liderleri tarafindan miicadelenin ana ¢izgisi beyaz irk¢iligina
kars1 politik ve ideolojik bir temel olusturmak ve kiiltiirel degerlerini korumak
olarak belirlenmistir. Bu ylizden sadece siyahiler degil Porto Rikolular, Meksikali
Amerikalilar, Amerikan yerlileri, Avrupali olmayan gd¢menlerin bir kismi ve
diger etnik gruplar da bu harekete katilmistir (Parekh, 2002). Kisaca bir siyahi
miicadelesi olarak ortaya ¢ikan bu hareket, ardindan Amerika’da yasayan ve
otekilestirilen diger etnik ve kiiltlirel gruplar tarafindan da benimsenmistir.
Hareketin ana amaci ise sosyal, ekonomik ve politik olarak otekilestirilen
gruplarin refah diizeyi, barinma ve i bulma olanaklarin1 artirmak ve egitimdeki

ayrilik¢1 yapiy1 ortadan kaldirmak olarak belirlenmistir (Banks, 2006, 2015).

Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan kultlrel canlanma hareketleri

cokkiiltiirlii bir yapiya sahip olan Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde de karsilik
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bulmustur (Bagl ve Ozensel, 2005; Vatandas, 2002; Parekh, 2002). Ornegin
Kanada 1960’lara kadar igerisinde barimdirdigi kiiltiirel gruplar1 bir c¢ati altinda
toplamak i¢in eritme politikasin1 uygulamis fakat basarili olamamistir (Vatandas,
2002). Avustralya’da da durum benzerdir. Asya kitasindan gelen gdgmenlerin
sayisinin ¢ok fazla artmasi ve gelen insanlarin asimile edilememesi cokkiiltiirlii
bir yapiyr ortaya ¢ikarmistir (Parekh, 2002). Biitiin bu gelismeler sonucunda
cokkltirliilik 1971 yilinda ilk defa Kanada tarafindan toplumsal uyum modeli
olarak uygulanmaya baslanmistir (Vatandas, 2002). Ardindan Avustralya ve
Amerika’da 1970’li yillarda benzer uygulamalar benimsenmistir (Bagli ve
Ozensel, 2005; Parekh, 2002). Bu déneme kadar olan siirecte iilkelerin uyguladig
hosgoriisiizliik, onyargi ve baskilar c¢okkiiltiirliilik gibi daha bircok yeni ve
yaratict mekanizmalarin bulunmasina sahne olmus fakat gokkiiltiirlulik bugin
itibari ile varilan son asama olmustur (Vatandas, 2002). Cokkiiltiirliilik
hakkindaki g¢alismalarin sayist1 1980’li yillarda ¢ok fazla olmasa da 1990’li
yillardan itibaren literatiirde daha fazla kullanilan ve tartisilan bir konu haline

gelmis ve bircok farkli alanda c¢alismalar yapilmaya baslanmistir

(Kymlicka,1998).
Cokkultlrlulitk kavrami ve ozellikleri

Cokkiiltarlilik ile ilgili alan yazinda birgok farkli tamimlama yer
almaktadir. Bu farkliligin temel sebebi kavramin gorece yeni ve halen gelismekte
olan bir yapiya sahip olmasidir. Bu tanimlardan bazilarina gore ¢okkulturlulik,
“toplumun igerisinde kiiltiirel olarak farkli anlamlar gosteren sosyolojik
kategorilerin bulunmasi durumu” (Yiiriisen, 1998); “ayni toplumda yasayan farkli
etnik ve dini gruplarin bir arada yasamasini ifade eden bir tasarim” (Bagli ve
Ozensel, 2005); “farkli kimliklerin bir arada olmasini kutlayan, toplumsal ve
kiltiirel biitiinliige saygt duyan ve destekleyen bir anlayis” (Fay, 2001);
“uyusmayan ama kapsayict Kkiiltiirlerin bir ¢ogulculugunun ifadesi olarak
farkliliklar1 korumay1 gaye edinen bir yaklagim” (Akdemir, 2004) ve “igerisinde
sadece etnik gruplarla ilgili olmayan sosyal gruplar olan engellileri, farkli cinsel
yonelimleri, kadinlari, is¢i smifini, azinlikta kalan dini inanglar1 ve Siyasi
egilimleri kapsayan ve bu sosyal gruplardaki bireyleri kucaklayan bir hareket”

(Kymlicka, 1998) vb. tanimlarla agiklanmaktadir.



Cokkaltarlaluk bir ulus ya da toplulugun istiinde yeni bir ulusal kimlik
gelistirir ve bu kimligin altinda farkli etnik ve kilttrel kokenlere sahip bireylerin
ve topluluklarin kendilerine 6zgii kimliklerini korumalar1 ve yagsatmalarini
destekler (Vatandas, 2002). Egemen kuiltir veya gruplar azinlikta kalan
gocmenleri ya da diger gruplari asimile etmeye ¢alismaz. Aksine kiiltiirel
farkliliklarin toplum igerisinde yasatilmasi, siyasal diizeyde taninmasi ve esit
Ol¢iide saygi1 gormesi gokkiiltiirlilligiin temellerinden biri olarak kabul edilir. Bu
anlayista ¢cok etnikli ve ¢okuluslu toplum yapisinin bir geregi olarak kabul edilir
(Parekh, 2002). Bunun sonucunda gruplarin belirli bir kimlik kazanmasi
kolaylagir. Kazanilan kimlikte aslinda farkliliklar esasina gore sekillenir ve
neredeyse birgok toplumda farkliliklara sahip bireyler ve topluluklar vardir (Bagh
ve Ozensel, 2005).

Cokkaltarld bir toplumda farkli kiiltiirler arasindaki iletisimden dogan
cogulcu toplu kiiltiir hem diger kiiltiirlere saygi gosterir ve ortak bir gunluk
etkilesim dagarcigi olusturur hem de ortak cikarlar, eglence kaynaklar1 yaratir.
Ulusal kimlik bilinci ile farkli birey ve topluluklar politik toplulukla 6zdeslesir,
ulusal kimligin kendilerine ait oldugunu kabul eder ve ona karsi baglilik hissi
gelistirir. Cokkiiltiirlii bir toplumda bu ve diger sartlar saglandiginda ortak bir
aidiyet duygusu olugsmasi olasidir. Mesru oldugunu kabul ettikleri sivil otoriteye
tabi olduklari, temel haklarii giivence altina aldiklari, adil muamele ve kiiltiirel
kimliklerine saygi gordiikleri icinde yasadiklar1 topluluktan memnun
olmamalarint  gerektiren bir sebep de kalmayacaktir (Parekh, 2002).
Cokkulturlulukte farkli kiiltirel gruplardan beklenilen tek sey ise yurtlarinin
siyasal Kkiiltiirlerine katilmaya goniillii olmalaridir. Katilimi saglarken de kendi
kokenlerindeki kiiltiirel yasam bigiminden vazge¢gmek zorunda kalmayacaklardir
(Vatandas, 2002).

Cokkultarliluk sadece farklilik ve kimligi igerisine almaz. Cesitlilik ve
kiiltiirle kaynasmis farkliliklarla da iliskilidir. Cilinkii farklilik ve kimlik aslinda
kiiltiirle kaynasmis bir yapiya sahiptir ve insanin kendisini ve diinyayi
anlamasinda, toplum igerisindeki yasami diizenlemesinde kullanilan biitiin inang
ve uygulamalar battintyle ilgilidir (Parekh, 2002). Cokkdltarlultk kaltdr icerisine
biitiinlesmis olan bu farkliliklar1 toplumun zenginligine bir katki olarak goriir ve

kiiltiirel gruplarin 6zerk segimlerini destekler. Clnki cokkultirltlukte, toplum



icerisindeki bireylerin tek bir insan miikemmeliyeti modeline uymasi gerekmez
(Parekh, 2002). Onemli olan topluluklarin farkli tiirdeki hedef ve degerleri

gerceklestirmeleri imkan vermektir (Bali, 2001).

Ozetle cokkultirlillik sadece kiilturle ilgili 6geleri icermeyen (Salgur ve
Gursoy, 2015) bireylerin etnik ve kisisel kimligini olusturan tiim farkli unsurlari
icine alan bir kavramdir. Bu anlamda cokkilturlulik, irk, etnisite, dil, din,
cinsiyet, cinsel yonelim, yas, engellilik, sosyo ekonomik statiisii, egitim ve diger
kaltarel boyutlar ile ilgili kimlik 6zelliklerini de icerir (American Psychological
Association, 2002). Farkli etnik kokenlere, dini inaniglara, cinsel yonelimlere ve
bircok farkli sosyal gruptan insana kendi ozgiin kimliklerini korumalarini
saglayan, topluluklar {istiinde yeni bir tarzda ulusal kimlik insa ederek onlar1 bu
semsiyesi altinda birlestiren, 6zgiir yasama alan1 agan ve bu alanda varliklarini
korumalarim1 destekleyen bir yaklagim igerir (Vatandas, 2002). Cokkilturlulik
killtirel cogulculuk ilkesi ile birlikte isleyen bir yapiya sahiptir. Icerisinde
hosgorii, 0zgiirliik, bireysel farkliliklara saygi lizerine modellenmis bir diisiince
yatmaktadir. Resmi bir ideoloji olarak anildiginda ise iilke birligi, refah, toplumsal
gruplara esit miidahale, kiiltiirel olarak farkli kalma hakki ve firsat esitligini
destekleme olarak ifade edilmektedir. Farkliligi 6nemseyerek toplum igerisindeki
kulttrel cesitlilige katkida bulunur. Boylelikle toplum igerisindeki bireyler ortak
amaglar etrafinda farkli kalmayi tercih edebilir. Bu kapsamda cokkiiltiirliiliik
politikalar1 farkliliklar icerisinde bir olma idealine dayanir (Frelas ve Eliot, 1992;
Akt: Vatandas, 2002). Bu yaklagimin benimsedigi degerlerin toplum tarafindan
Oziimsenmesi, anlasilmasi, onaylanmasi ve uygulamaya gecilmesi igin ise

kuskusuz en biiyiik rol egitime aittir.
Cokkalturli egitim
Cokkultlrlu egitimin kokeni

Cokkiiltiirliiligiin bir uzantis1 olan ¢okkiiltiirlii egitimin temelleri Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1960’11 yillarda baslayan sivil haklar hareketine (Banks,
2015) uzanmaktadir. 1970’lerin basinda bu hareketin yayilmasi ve genislemesiyle
ogrenme firsatlarindaki 1rksal ve etnik esitsizliklere yonelik kaygilarin sonucunda
ortaya ¢ikmustir (Gay, 2010). Ilk baslarda etnik ve kiiltiirel farkliliklar iizerine
odaklanan g¢okkiiltiirlii egitim sonralari, bir toplumda farkli kabul edilen tiim kisi

ve gruplarin sorunlariyla ilgilenir hale gelmistir (Ramsey, 2008).
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1960’li yillarda ortaya c¢ikan insan haklar1 hareketi sonucu toplumdaki
azinlik gruplar okullarda ve diger egitim kurumlarinda kendi kiiltiirel
gereksinimlerine, umutlarina ve hayallerine karsilik verebilecek ve program
icerisinde kdlturlerini, tarihlerini ve algilarini yansitabilecek bir reform da talep
etmistir (Banks, 2006, 2015). Clnklu mevcut egitim igerisindeki esitsizlik
program, ders kitaplari, 6gretmen tutum ve beklentileri, &grenci-6gretmen
etkilesimi, diller ve lehgelerin kullanimi, okul yaptirimlar1 ve okul kiiltiiriiniin
igerisinde net bir sekilde kendini gOstermistir. Yasanan gelismeler Amerika
Birlesik Devletleri’nde karsilik bulmus ve farkli 1k, etnik koken, kiiltiirel deger,
sosyal grup ve diger dil gruplarindan biitiin 6grencileri kapsayan ve egitimsel

esitligi temel alan bir reform olarak c¢okkiiltiirlii egitim kabul edilmistir (Banks,

2009).

Bu dogrultuda 1970’11 yillarin baginda birgogu goniilsiiz sekilde olsa da okul
programlar1 yenilenmistir. Program igerisine etnik konular ve tatil glinleri
eklenmis ve farkli dil gruplarindan olan Ogrenciler icin baslangi¢c seviyesinde
dersler verilmeye baslanmistir. Ayrica ¢esitli gruplarin okullarda beraber egitim
almasma basglanmistir. Kugskusuz bu silire¢ birtakim sikintilar1 beraberinde
getirmistir. Azinlik gruplar akademik ve dil problemleri yasamis ve ¢ogunluk
gruba gore akademik olarak basarisiz olmustur (Banks, 2009; Golnick, 2005).
1970’1 yillarin ortasina gelindiginde ise ¢okkiiltiirlii egitim okullarda ve siniflarda
esitlik ve kiiltiirel ¢ogulculugu vurgulayan bir egitim stratejisi haline gelmistir.
Egitim programlart irk¢ilik, ayrimeilik ve dnyargiya karsi olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Toplum igerisinde ayrimcilifa ugrayan diger gruplar olan
kadinlar, fakirler ve engelli bireyler cokkiiltlirli egitim kapsaminda
degerlendirilmistir. Boylelikle cokkiiltiirlii egitim anlayis1 ana temasimi farklh
kultirel gruplari tanima, haklarmi kabul etme, kurumlarin ve toplumun
igerisindeki paylarini esit bir sekilde dagitma olarak yeniden sekillenmistir
(Golnick, 2005). Cokkiiltiirli egitim Amerika Birlesik Devletleri disinda kiiltiirel
olarak bir¢ok ¢esitliligi igerisinde barindiran Kanada ve Avustralya’da da karsilik
bulmugstur. Kanada 1971 yilinda, Avustralya ise 1978 yilinda ¢okkiiltiirlii egitimi
kabul etmis ve uygulamaya koymustur (Banks, 2009).

Cokkiiltirli egitim kavrami giiniimiizde gelisimine ve degisimine hala

devam etmektedir. Bunun bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden biri egitimsel
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ayrimciligin biitiin formlarmi ortadan kaldirmay1 amaglamasidir. Fakat bu insan
toplumlarinda asla tamamen basarilamamistir. Bir digeri ise ¢okkiiltiirlii egitimin
tam olarak anlasilamamasidir. CUnkU cokkiiltiirlii egitimle ilgili bir¢ok farkli
tamimlama bulunmaktadir (Banks, 2014, 2015). Tanimlamalarin bazilar1 farkli
gruplarin kiiltiirel karakteristiklerine dayanirken, bazilar1 sosyal problemlere,
politik giiclere ve ekonomik kaynaklarin yeniden tahsis edilmesine odaklanmistir
(Gay, 1994a).

Cokkiiltiirlii egitimin tanimi ve ozellikleri

Arastirmacilar ¢okkiiltiirlii egitimi hem bir fikir veya kavram (Banks, 2010,
2015; Gay, 1994a), hem egitsel bir reform hareketi (Banks, 2010, 2015; Gay,
1994a) hem de bir sire¢ (Banks, 2010, 2015; Gay, 1994a; Kim, 2011; The
National Association for Multicultural Education-NAME, 2018) olarak ele
almiglardir. Bu kapsamda c¢okkiiltiirlii egitim bir kavram olarak ele alindiginda
yaygin olarak c¢ogulcu egitim anlayisini tanimlamak (Jay ve Jones, 2005) igin
kullanilmakta ve temel olarak cinsiyet, dil, sosyal siif, irk, etnik veya kiiltiirel
ozelliklerine bakilmaksizin tiim 6grencilere esit firsatlar verilmesini (Banks, 2010,
2015) icermektedir. Ote yandan ¢okkiiltiirlii egitim 6zgrlik, hak, esitlik, adalet
ve insan onuru lzerine insa edilen (Grant, 1994; NAME, 2018), bireylerin,
gruplarin ve uluslarin yasamlarini yonlendiren kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltiirel canlilik
ve mesrulugun Onemini vurgulayan (Gay, 1994a) felsefi (Grant, 1994; Gay,
199443; Jay ve Jones, 2005) bir kavram olarak da gorulir. Cokkiiltiirli egitim ayni
zamanda her tlirli ayrimcilikla miicadele eden, kapsamli bir egitim reformu
hareketidir. Kiiltiirel ¢ogulculugu saglamak i¢in egitim sistemini, altta yatan temel
degerler, yasa ve yonetmelikler, program, egitsel materyaller, organizasyonel yap1
gibi tiim 6geleriyle birlikte degisime zorlar (Gay, 1994a; 2010). Ayrica okullarda
ve diger egitim kurumlarinda gerceklestigi, tim akademik disiplinleri ve diger
program &gelerini icine almasindan dolayr ve adalet, esitlik ve Ozgiirlik gibi
demokratik idealleri bagarmaya odakli oldugu i¢in bir siire¢ (Kim, 2011) olarak da
degerlendirilmektedir. Temelde egitim kurumlarinin yapisin1 degistirmeyi (Banks,
2015) iceren ¢okkiiltiirlii egitimin gercgeklestirilebilmesi igin okullarda bazi
dizenlemelerin  yapilmasi  gerekmektedir. Diizenlenmesi gereken okul
degiskenleri Sekil 1°de verilmistir (Banks, 2014).
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Personeli:
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Islemleri Lehgeler

Resmi
Prog

Toplumsal
Katilim ve
Katk1
Rehberlik
Programi

Sekil 1. Cokkiiltiirlii okul degiskenleri.

Cokkiltiirlii egitim tiim Ogrenciler icin miifredat icerisinde ve okul dis1
etkinliklerde genis kapsamli bir reformu 6ngéren temel egitim siireci olarak ifade
edilebilir. Cokkiiltiirlii egitim okullarda ve toplum igerisinde var olan her tirli
ayrimciligl reddeder ve cogulculugu destekler. Okullarda miifredattan 6gretim
stratejilerine, 6gretmenden 6grenci ve veliye kadar biitiin iligkileri, okulun egitim
ve 6gretimin dogasini bi¢imlendirme tarzini bile etkiler. Ciinkii ¢okkdiltiirli egitim
temel felsefe olarak elestirel pedagojiyi kabul etmektedir ve sosyal degisimin
temeli olarak disiinme ve eyleme odaklanir. Cokkiiltiirlii egitim sosyal adaletin
demokratik ilkelerini gelistirir. Nieto ve Bode (2008; Akt: Kiligoglu, 2015)
cokkiltirli egitimin 7 temel Ozelligini belirtmistir. Bunlar asagidaki bigimde
siralanmustir;

o Cokkiiltiirlii egitim 1rk¢1 olmayan bir egitimdir.

o Cokkiiltiirlii egitim temel egitimdir.

o Cokkdltiirli egitim biitin 6grenciler i¢in 6nemlidir.
e Cokkiiltiirlii egitim yaygindur.

e Cokkiiltiirli egitim sosyal adalet i¢in egitimdir.
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o Cokkdltiirlii egitim bir siirectir.
o Cokkiiltiirli egitim elestirel pedagojidir.

Gay ’a gore (1994a) cokkiiltiirlii egitimin savunucular1 bazi temel konularda
fikir birligi igerisindedir. Bu ylzden cokkiiltiirlii egitim i¢in yaygin olarak kabul
edilen bazi ilkelerden s0z edilebilir. Gay (1994a; 1994b) arastirmacilarin ortaya
koydugu cokkdltirlii egitimin temel ilke ve 0Ozelliklerini asagidaki bi¢imde
Ozetlemistir.

Cokkiiltiirlii egitim;

e Kisisel olarak giiglendirici, sosyal olarak donistiirici ve pedagojik

olarak insancil bir siiregtir.

e Okullardaki farkli gruplardan 6grencilere karst yapilan hatalar diizelten
ve iyilestiren bir egitimi ifade eder.

e Temel olarak farkli kiiltiirlerin ve halklarin daha iyi anlagilmasini ve
takdir edilmesini amaglayan duygusal ve insancil bir girisimdir.

e Icerik, siire¢, yap1, eylem, bilgi ve degerler, felsefe ve metodolojiyi
kapsayan egitimsel bir siiregtir.

e Tiim diizeyler, konular ve okul ¢evrelerinde biitlin 6grenciler i¢in var
olan bir egitim sistemidir.

e (Cesitli 6grenciler i¢in egitimsel firsatlarda esitligi saglama yontemidir.

e Gelisimsel, ilerici ve devam eden sistematik bir degisim ve stiregtir.

e Farkl kiiltiirel miraslarin, deneyimlerin, bakis acilarinin ve katkilarinin
kesisme noktasidir.

e Diger egitim hedeflerini kolaylastirmak i¢in aragsal degerinin yani sira,
icsel degerlere sahip bir egitimdir.

e [Egitim soyutlamalar1 ile etnik ve kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin
gercek yasam deneyimleri arasinda anlamli baglantilar kuran bir
kopradur.

e Kiiltiirel acidan farkli Ogrenciler i¢in egitimde ilgi, esitlik,
miikemmellik ve kigisel anlamlilik i¢in bir ara¢ ve kanaldir.

e Insanhigm normal bir olgusu olarak gesitliligin kutlanmasi ve kabul
edilmesidir.

e Ogrenme tarzlari olarak farkli etnik kokenden bireyler ve Kkiiltiirel

gruplarin 6grenme tarzlarini iginde barindiran bir egitim sistemidir.

13



e Ogrencilerin kisisel gelisimlerinin bir pargasi olan etnik yapilarini kabul
etmelerine yardim eden bir okul reformudur.

e Demokratik ve cogulcu bir toplumda vatandashigr saglamak icin
kiiltiirel, 1rksal ve etnik cesitlilik hakkinda bilgi veren egitim
anlayisidir.

e Kiiltiirel olarak farkli gruplar ve bireyler icin bir sosyal adalet ahlaki
gelistirme sistemidir.

e Ogrencilere iilkelerindeki farkli gruplarin ve bireylerin insanliga ve

kiiltiire yaptiklar1 katkilar1 6greten bir egitim yontemidir.

Yukaridaki tanim ve Ozelliklerden yola cikarak cokkiiltiirlii egitimin her
Ogrencinin potansiyeline saygi duyan, yiiksek akademik bilgi standartlarina
ulasmak ve bilginin esit bir sekilde gelistirilmesi i¢in yontemler ve Ogretim
materyalleri  gelistiren bir egitim sistemi oldugu soylenebilir. Egitim
uygulamalarinda en {ist seviyelerde dogru ve modern bir igerik kullanir, elestirel
diisiinceyi tesvik eder, basmakalip ve kii¢ilik diisiiriicii sdylemlerden kaginir, 6zgiir
bir ¢evre olusmasi i¢in ¢abalar ve agik goriisleri temsil eder. Bu yonleriyle biitiin
kiiltiirlerin ve gruplarin biitiinciil bir sekilde temsil edildigi bir egitim modelidir
(Swartz, 2005).

Cokkiiltiirlii egitimin amaclart

Temel olarak cokkiiltiirlii egitiminin farkli kiiltiirlere karsi Onyargi ve
ayrimciligl ortadan kaldirmay: (Connors Stack, 1995; Sleeter ve Grant, 1987) ve
bltiin sosyal gruplar arasinda sosyal adalet (Connors Stack, 1995; Gorski, 2006;
Sleeter ve Grant, 1987) ve herkes icin egitsel esitligi saglamay1 (Sleeter ve Grant,
1987) amagladigi soylenebilir. Bu kapsamda 6zellikle farkli kulturel, etnik ve dil
gruplarindan insanlara esit firsatlar saglayabilmek i¢in 6gretim yaklasimlarinm
degistirmek, programlarinin kavramsallagtirilmasi, organize edilmesi ve
Ogretilmesi siirecinde degisiklikler yapilmasi ve egitimsel yaklagimlarin etkili
cokkiiltiirlii siniflar ve okullar olusturmak igin donistiiriillmesi beklenmektedir
(Banks, 2015). Boylece bazi gruplarin kimliklerinden dolay1 yasadigi ayrimeiligin
azaltmasi, 6grencilerin kendi toplumlarindaki tim gruplarla iletisim kurabilmesi
ve icerisinde birgok farklilik barindiran diinyada gereken bilgi, beceri, yeterlilik,
davranig ve yaklasimlari kazandirilmasi (Banks, 2014, 2015) saglanabilir. Clnku

diinyay1 sadece kendi kiiltiirel perspektifinden anlamlandirmaya ¢alisan insanlar
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biiyiik bir tecriibe eksikligi yagamaktadir. Kiiltiirel onyargiya sahip olduklart igin
de sadece baska Kkiiltiirleri degil kendi kiiltirlerini de tam anlamiyla
kesfedemezler. Insanlar farkliliklarla karsilastikca kendi kiiltiirel yonlerini daha
iyl anlar. Bu kapsamda cokkiiltiirlii egitim bireylerin kendi kiiltiirlerinin bakis
acilarindan bakabilmelerini, bireyin kendini tanimasini ve daha iyi anlamasin

saglayabilir (Banks, 2015).

Cokkiiltiirlii egitimin 6zel amaglar1 ve baglantili amaglarinin sayisi oldukca
cok olsa da Gay (1994a) tarafindan okul ortamlari, katilimcilar, zamanlama,
amaclar ve perspektifler gibi baglamsal faktorlere gore i) etnik ve kiiltiirel
okuryazarlig1 gelistirme, ii) kigisel gelisim, iii) tutum ve degerlerin agiklanmasi,
iv) cokkdiltiirlii sosyal yeterlilik, v) temel beceri yeterliligi, vi) egitimsel esitlik ve
mukemmellik, vii) sosyal reformlar i¢in kisisel giiclendirme big¢iminde yedi
boyutta gruplanmistir. Bunlar her ii¢ 6grenme alanini (biligsel, duyussal ve
devinigsel) kapsayacak bigimde cokkiiltiirli egitimin ig¢sel ve yoOntemsel
degerlerini birlestirmistir. Bu amaglar asagida kisaca agiklanmaktadir (Gay,

1994a):

1. Etnik ve kiiltiirel okuryazarligi gelistirme: Bu kapsamda temel olarak
ogrencilere geleneksel olarak egitim programlarinda yer verilmeyen etnik
ve kiiltiirel gruplarin tarihleri ve katkilar1 hakkinda bilgi verilmesi ve
programda bu gruplara ait yer alan Onyargili bilgilerin daha dogru ve
anlaml hale doniistiiriilmesi esas alinir. Bu kapsamda ¢esitli ¢ogunluk ve
azinlik gruplarin ge¢misleri, dilleri, kiiltiirel 6zellikleri, 6nemli olaylar1 ve
kigileri, sosyal, politik ve ekonomik kosullar1 hakkinda bilgi kazanmasi
amaglanir. Ote yandan kazandirilan bu bilgilerin kapsamli, analitik ve
karsilagtirmali bir nitelikte olmasi, ayn1 zaman da gruplar arasindaki ve

kendi i¢indeki benzerlik ve farkliliklar1 da icermesi gerekir (Gay, 1994a).

2. Kigsisel gelisim: Cokkiltiirlii egitimin temel amaglarindan bir digeri de
ogrencinin kisisel gelisiminin saglanmasidir. Bu kapsamda Ogrencilerin
daha olumlu kendilik algis1 ve benlik saygis1 gelistirmesi ve kimligiyle
gurur duymast icin ¢alisilir. Ogrencilerin bu yonlerinin gelistirilmesi tiim
entelektiiel, akademik ve sosyal basarilarina katkida bulunmaktadir. Ayni1
zamanda kendisi hakkinda iyi hisseden 6grenciler baskalariyla etkilesime
daha acik, farkliliklar1 kabul edici, farkli kiiltiirlere ve kimliklere daha

15



saygili olacaktir. Cokkiiltiirlii egitim bu yoniiyle aslinda insan
potansiyelini en list diizeye c¢ikaran, bireysel ihtiyaclara cevap veren,
kisisel degeri, giiveni ve yetkinligi artiran bir yapiyla tiim Ogrencilerin

ogretim hedeflerini gergeklestirmelerine yardimei olur (Gay, 1994a).

. Tutum ve degerlerin a¢ikliga kavusturulmasi: Toplumlarda gesitli gruplar
hakkinda olusmus olumlu veya olumsuz kimi kalip yargilar vardir.
Cogunlukla bireylerin o6zellikleri ve davranislar1 ait olduklari grubun
timine atfedilerek bu gruplara yonelik kalip yargilar olusturulur ve
onyargilt ve olumsuz davranislarin i¢in dayanagi olarak kullanilir. Bu
yuzden cokkiiltirlii egitimde farkliliklara iligkin olumuz tutum ve
degerlerin incelenmesi yoluyla Onyargilar1 ve basmakalip diisiincelerin
ortadan kKkaldirilmasi, olumsuz diisiincelerin yerini daha olumlu ve
zenginlestirilmis etnik tutum, inang ve degerlerin almasimi saglamak

amagclanir (Gay, 1994a).

. Cokkulttrlii sosyal yeterlik: Ogrencilerin etnik, 1rksal ve kiiltiirel olarak
kendilerinden farkli olan insanlarla nasil etkilesim kuracaklarini
anlamalar1 gerekmektedir. Ciinkii diinya giderek daha gesitli ve birbirine
bagimli hale gelmektedir. Ancak ¢ogu Ogrenci yasamlarimin en dnemli
yillarin1 izole edilmis bir bicimde harcamaktadir. Bu durum onlarin
cokkalturlii cevrelerde etkili bir sekilde deneyim kazanmalarini ve birey
olarak var olmalarim1 engellemektedir. Bu kapsamda ¢okkiiltiirlii egitim
kiltlirler aras1 iletisim, kisiler arast iligkiler, bakis agis1 kazanma,
baglamsal analiz ve alternatif bakis agilarini anlamaya donuk becerileri
ogreterek ve kiiltiirel kosullarin degerleri, tutumlari, inanglari, tercihleri ve
beklentileri nasil etkiledigini analiz ederek bu gerilimleri rahatlatabilir.
Ayn1 zamanda Ogrencilerin kiiltiirel ve igsel degerleri aceleci ve keyfi
kararlar vermeden anlamalarina yardimer olur. Ote yandan bu hedeflere
ulagmak i¢in dgrencilerin kiiltiirel yeterliliklerini uygulamalarina ve farkli
gruplarla etkilesime gec¢melerine yonelik firsatlar saglayarak siire¢

hizlandirabilir (Gay, 1994a).

. Temel beceri yeterliligi: Cokkiiltiirlii egitimin bir diger 6nemli amaci da
farkli etnik gruplardan 6grencilere temel akademik becerilerinin dgretimi

ve Ogrenimini kolaylastirmaktir. Bu kapsamda akademik kazanimlara
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yonelik esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in farkli gruplardan 6grencilere
okuma, yazma ve matematik becerileri, konu alani igerigi ve problem
¢ozme, elestirel diisiinme, ¢atisma ¢ozim gibi entelektiiel stire¢ becerileri
kazandirilmalidir. Ogrencilerin bu temel becerilerden yoksun olmasi
akademik basarilarinin azalmasina ve akademik c¢abalardan uzaklasmasina

neden olmaktadir (Gay, 1994a).

6. Egitimsel esitlik ve miikemmellik: Egitimsel esitlik ve miikemmellik temel
beceri yeterligini saglama amaci ile yakindan iliskilidir. Ancak ¢ok daha
genis ve daha felsefi bir yaklasimdir. Belli gruplarin miimkiin olan en
kaliteli egitimi almak i¢in adil bir sansinin olmadig1 ve bazi1 desteklerin
sistematik olarak verilmedigi durumlarda herhangi bir Ogrenci igin
egitimsel miikemmeliyetciligin ulasilamaz oldugu fikrinden dogmustur.
Farkli kiiltiirel gruplardan 6grencilere esit egitim firsatlar1 saglamak i¢in
aynilik yerine karsilastirilabilirligin  kullanilmasinin  anahtar oldugu
diisincesine dayanir (Gay, 1988; Akt: Gay,1994a). Bu kapsamda
egitimcilerin, herkese ayni kosullar1 saglamak yerine farkli kiiltirlerden
birey ve gruplarin ilgi ve ihtiyaglar1 ile 6grenme bicimlerini anlamasi
gerekir. Eger egitim siirecinde farkli gruplarin ve bireylerin tercihlerini ve
tarzlari1 yansitabilecek yontem ve araglar gelistirilebilirse egitimsel

esitlik ve milkemmellik saglanabilir

7. Sosyal reformlar igin kisisel giiclendirme: Cokkiiltiirlii egitimin nihai
amaci okullardaki degisim siirecini tiim topluma yaymaktir. Bu kapsamda
ogrencilerin tutumlarini, degerlerini, aligkanliklarim1 ve becerilerini
gelistirerek, onlarin esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinda toplumu
yeniden sekillendiren sosyal degisim araglar1 haline gelmeleri amaglanir.
Bunu saglamak icin ise 6grencilerin farkliliklara yonelik sorunlarla ilgili
bilgileri yaninda, karar verme, sosyal eylem becerileri, liderlik, insan
onuruna ve esitlige baghilik gibi yeterliklerinin gelistirilmesi gerekir

(Banks, 1991b, NCSS, 1992; Akt: Gay, 1994a).
CokkultlrlU egitimin boyutlart

Cokkiiltiirlii  egitimin en biiyiikk problemlerinden biri dgretmenler,
yoneticiler, bilim insanlar1 ve siyasetgiler tarafindan basite indirgenerek bir boyuta

odaklanilmasidir. Bu boyut genellikle etnik gruplarla ilgili konulara program
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icerisinde yer verilmesi, Onyargilarin azaltilmasi ve etnik bayramlarin
kutlanmasidir. Fakat aslinda ¢okkiiltiirlii egitim davranilanin aksine karmagsik ve
cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Ger¢ek anlamda g¢okkiiltiirlii egitimi uygulamak
isteyen egitimciler tiim bu boyutlar1 rehber olarak kullanmalidir. Banks’e (Banks,
2014, 2015) gore cokkdltiirlii egitim 1) icerik entegrasyonu, ii) bilgiyi
yapilandirma siireci, iii) onyargiy1 azaltma, iv) esitlik¢i pedagoji ve v) giiclendirici
okul kiiltiiri ve sosyal yapisi olmak iizere bes temel boyutu i¢ine almaktadir. Bu

boyutlar asagidaki bigimde agiklanabilir:

1. Icerik entegrasyonu: Igerik entegrasyonu ogretmenlerin  konulari
aciklarken kullandig1 temel fikirleri, ilkeleri, genellemeleri ve kuramlari,
cesitli kiiltiir ve gruplardan orneklerle, verilerle ve bilgilerle sunmasini
kapsar. Cogu okul bolgelerinde cokkiiltiirlii egitim sadece igerik
entegrasyonu olarak goriilmektedir. Bu dar goriislii anlayisin sebebi
ozellikle biyoloji, fizik ve matematik alanlarindaki ¢ogu Ogretmenin
cokkiiltiirlii egitimi kendileriyle ilgisiz olarak gérmesidir (Banks, 2014,
2015).

2. Bilgiyi yapilandirma siireci: Bilgiyi yapilandirma siireci 6gretmenlerin
ogrencilerin egitim siireclerinde maruz kaldiklar1 Ortiik  kiiltiirel
varsayimlar1 anlamasi, arastirmasi ve belirleyebilmesine yardim eder. Bu
boyutta Ogrenciler kendi kiiltiirel varsayimlarina, referans yapilarina,
bakis agilarina etki eden 6nyargilari kesfetmelidir (Banks, 2015). Toplum
bilimciler, davranmig bilimciler ve doga bilimciler bilgiyi yapilandirma
stirecinde kiiltiirel varsayimlarin, oOrneklerin, bakis acilarinin  ve
onyargilarinin 6nemli bir etkisi oldugundan s6z etmektedir. Bu nedenle
bu siire¢ ¢okkiiltiirlii egitimin énemli boyutlarindan biridir. Ogretmenler
ogrencilerine bilginin nasil yapilandirildigimi ve kisi veya gruplarin
irksal, etnik, cinsiyet veya sosyal smif farkliliklarinin bilgileri nasil
etkiledigini anlamalarinda yardimci olmalidir (Banks, 2014).

3. Onyargyn azaltma: Aragtirmacilara gdre oOgrencilerin birgogu okula
basladiklarinda farkli kiiltiirel degerlerden insanlara karst onyargilara,
olumsuz tutumlara ve yanlis algilara sahiptir (Banks, 2015). Ote yandan
1960’lardan beri toplumbilimciler, irksal tutumlarin ¢ocuklarda nasil

gelistigini ve egitimcilerin 6grencilerde diger irksal gruplara karsi daha
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pozitif duygular kazandirabilmeleri i¢in aragtirmalar yapmustir (Banks,
2014). Bu kapsamda bu boyut 6gretmenlerin dgrencilere farkli irksal,
etnik ve kiiltiirel gruplara karsi pozitif tutum gelistirmelerine yardim
etmek icin kullanilabilecek dersler, aktiviteler, 6gretim yontem ve
teknikleri tizerine odaklanmigtir (Banks, 2015).

4. Esitlik¢i pedagoji: Esitlik¢i pedagoji, Ogretmenlerin farkli kiilturel
gruplardan gelen 6grenciler hakkinda var olan bilgilerini genisletmesini
ve akademik basarilarin1 kolaylastiracak 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmasin1 igerir. Ogretmenler branslarma gore degerlendirilmeksizin
cokkiiltiirlii konular ve endiseleri daha iyi yansitmak i¢in kendi yontem
ve tarzlarini analiz etmeli ve genisletmelidir. Ogretmenin kuskusuz bunu
gerceklestirebilmesi icin 6gretme tarzlarinin ve yaklagimlarinin genis ve
tutarli 6grenme alanlari olusturmasi gereklidir (Banks, 2015).

5. Guglendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapi: Cokkiiltiirlii egitimin 6nemli bir
diger boyutu da giiglendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapisidir. Bu boyut
cesitli irksal, etnik, dil gruplar1 veya diger sosyal gruplardan 6grencilerin
egitimsel esitlik ve giicligii tecriibe edebilmeleri icin okul kultir ve
organizasyonlarinin yeniden yapilandirilmasit siirecini ifade eder.
Cokkulttrlu egitimin bu boyutu okulu degisimin bir pargast olarak goriir
ve tiim gruplarin akademik basar1 sanslarinin esit olmast icin okul
ortaminda yapisal degisiklikler yapmay1 gerektirir. Ayrica okulda
gergeklestirilen kiiltiir ve organizasyonlar okulun biitiin personeli
tarafindan incelenmeli, gruplama ve etiketleme uygulamalari, sportif
katilimlar, basaridaki orantisizliklar, 6zel egitim programlari, etnik, irksal
ve diger gruplardan grencileri gliglendirmek ve okul kiiltiirii olugturmak

icin ¢aligmalar yapilmalidir (Banks, 2014, 2015).

Cokkiiltiirlii  egitimi 1iyi bir sekilde uygulamak i¢in Ogretmenler ve
yoneticiler ¢okkiiltiirlii egitimin boyutlarinin her birine dikkat etmelidir. Yani
ogretmenler kavram ve becerileri 6gretirken farkli gruplardan igerikler kullanmali,
cesitli disiplinlerde yapilandirilan bilginin anlasilmasi i¢in 68renciye yardim
etmelidirler. Ogrencilerin farkli gruplara karsi olumlu tutum ve davranislar
gelistirmelerini saglamalidir. Cesitli gruplardan dgrencilerin esit egitim firsatlarini

deneyimleyebilmesi i¢in 6gretme stratejilerini degistirmeli, bltin ¢evre ve okul
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kiiltiiri  ¢esitli gruplardan Ogrencilerin esit statliyli hissedebilmesi igin
dontistirulmelidir. Cokkiiltiirlii egitimdeki bu bes boyut biiyiik oranda birbiriyle
iliskilidir. Bu nedenle 6zenle hazirlanmis planlara, dikkate ve odaklanmaya
ihtiya¢ duyar (Banks, 2006). Banks’e gore bu boyutlara dikkat eden ¢okkiiltiirli
bir okul ortaminda dgretmenler ve okul yOneticileri tiim 6grencilere kars1 yiiksek

beklentili ve olumlu, pozitif ve ilgili bir tutum sergiler.
Turkiye ogretmen yeterlikleri

Egitim sureci 6gretim programi, 6grenci ve d6gretmenden olusan ii¢ temel
boyuta sahiptir. Ogretim programi uygulanacak tlkenin gerceklerine, insaninin
karakteristik 6zelliklerine, toplumun ve bireylerin isteklerine ve gereksinimlerine,
gelecekteki uzak ve yakin hedeflerine uygun olarak hazirlanmalidir. Ancak bitun
bu ozelliklere uygun bir program olsa bile yetkin ellerde, hedeflerine uygun
kosullarda uygulanmiyorsa sonug basarisiz olur. Ogrencinin dgrenme kapasitesi,
hazirbulunusluk diizeyi, ait oldugu kiiltlirel ve dilsel yap1 da 6grenme siirecini
derinden etkilemektedir. Dolayisiyla 6grencilerin sahip oldugu kisisel 6zellikler
hakkinda 6gretmenin farkindaligi ve bilgisi olmazsa 6grenmenin gerceklesmesi
yine gii¢ olacaktir. Bu nedenle 6gretimin basarisini etkileyen en énemli faktoriin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarin sonuglari dgretmen niteligi ve yeterlikleri

Uzerinde yogunlagmaktadir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005).

Ogretmen yeterliklerinin neler olduguna iliskin alan yazinda farkli
kategoriler ve smiflandirmalar yer almaktadir. Bu siniflandirmalar kimi
benzerliklere ve farkliliklara sahiptir. Ornegin Diinya Banka’siin (World Bank,
2005; Akt: Tirk Egitim Dernegi, 2009) raporuna gore Ogretmen yeterlikleri,
mesleki, 6gretim ve sinif ici caligmalarla ilgili ve galisma ortami olarak okul ile
ilgili olmak tizere {i¢ ana baglik altinda toplanmistir. Mesleki yeterlikler,
ogretmenin 6grenci icin anlamli bir 6grenmeyi gergeklestirmesi, objektif ve
elestirel bir bakis acisina sahip olmasi, kendi yeterliklerini, uygulamalarin1 ve
yaklasimlari degerlendirme yetenegidir. Ogretim ve smf ici yeterlikler,
ogretmenlerin konuyu ne kadar bildigi, neyi oOgrettigi ve nasil Ogrettigiyle
iligkilidir. Okul ile ilgili yeterlikler ise 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarindaki
paydaslar1 olan veliler, 6gretmenler, okul yonetimi ve diger personel ile olan is
birligi ve uyumunu ifade etmektedir. Bir baska smiflamaya gore yetkin

o0gretmende bulunmasi gereken bes temel 6zellik vardir. Bunlar konu bilgisi,
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konuyu iyi anlatma, sinif yonetimini saglama, 6grenci gelisimini kaydetme ve
degerlendirme, mesleki olarak gelisme istegidir (Stephens ve Crawley, 1994; Akt:
Bulut, 2009). Turk Egitim Dernegi (2009, s.7) de Diinya Bankasiin belirledigi

yeterlikler ¢ercevesinde dgretmen yeterliklerini su sekilde 6zetlemistir;

e Ogretme 6grenme siirecinde dgretim programlar1 ve konu alanini ¢ok iyi bilme ve
anlama,

e Ogretimi planlama ve uygulama,

e Ogretimin etkililigini ve 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme,

e Ogretim siirecini ve dgrenci davranislarin1 ydnetme,

e Ogretimi 6grenci 6zelliklerine gore uyarlama,

e Bilisim teknolojilerini etkili bicimde kullanabilme,

e Ogretme 6grenme ortaninda etkili bir iletisim saglayabilme,

e Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme,

e Diger 6gretmenler, veliler ve okul galisanlari ile is birligi iginde ¢aligabilme,

e Etik kurallar ¢ergevesinde, sorumlu ve elestirel davranabilmedir.

Butun bu siniflandirmalara bakildiginda aslinda yeterliklerin agirlikli olarak
pedagojik bilgi ve alan bilgisi (zerinde yogunlastigi, bunlara ek olarak
ogrencilerin kendilerine ornek alacaklar kisiler olarak 6gretmenlerin toplumlara
ve olaylara bakis agilarinda (st diizey diisiinme becerilerine sahip kisiler olmasi
gerektigi dile getirilmektedir. Siiflandirmalardaki farkliliklar ise genel olarak
ulkelerin sosyal ve ekonomik degiskenlerine, Ogrenci ihtiyaglarina gore
degismektedir. Bu kapsamda Ulkemizde ogretmen yeterlikleri Milli Egitim
Bakanligi tarafindan belirlenmektedir. Milli Egitim Bakanligi (2017) 6gretmen
yeterliklerini 6gretmenlik meslegini etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in
gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlamigtir. Ayrica iilkemizde
ogretmenlik bir ihtisas meslegi olarak kabul edilmekte ve 6gretmen adaylarinin
sahip olmasi gereken genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon

bilgisi yine Milli Egitim Bakanliginca belirlenmektedir.

Ulkemizde 6gretmen vyeterlikleri ile ilgili ilk calismalara 1998 yilinda
baslanmustir. 1998-1999 yilinda ise Yiiksek Ogretim Kurulu ve Diinya Bankasi is
birligi ile yapilan ¢alismalar sonucunda 6gretmen yeterlikleri dort ana bagslikta
toplanmigtir. Bunlar i)konu alani ve alan egitimine iliskin yeterlikler, ii)6grenme-
ogretme siirecine iliskin yeterlikler, iii)6grencilerin dgrenmelerini izleme,

degerlendirme ve kayit tutma yeterliligi ve iv)tanimlayict mesleki yeterliklerdir.
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Yine 1999 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilk resmi caligmalara
baslanmis ve cesitli Universite temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri
Komisyonu” olusturulmustur. Bu komisyon Ogretmen yeterlikleri belgesini
hazirlamis ve 1739 sayili Kanuna uygun olarak “egitme-0gretme yeterlikleri”,
“genel kaltur bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” olmak Uzere g
ana baglik altinda hazirlanan yeterlikler 2002 yilinda yiiriirliige giren kanunla
uygulamaya konulmustur. Ogretmen yeterlikleri konusunda bir sonraki ¢alisma
2000 yilinda baslamis ve 2004 yilinda diizenlenen ¢alistay sonucunda; i)kisisel ve
mesleki degerler-mesleki gelisim, ii)6grenciyi tanima, iii)0grenme ve Ogretmen
sireci, iv)ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, v)okul, aile ve toplum
iliskileri ve vi)program ve icerik bilgisi olmak (zere alt1 ana yeterlik alani, bu
yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” hazirlanmis ve 2006 yilinda yiiriirliige
girmistir. Ayrica dgretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesine
yonelik calismalar sonucunda 2011 yilinda 14 alanda “Ozel Alan Yeterlikleri”

hazirlanarak yiiriirliige girmistir (MEB, 2017).

Egitim alanindaki yeni gelismelere ve egitim sistemimizdeki yeniliklere
uyum saglayabilmek adma 2017 yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerinin giincellenmesi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyag dogrultusunda
Yiiksek Ogretim Kurulu, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi, Mesleki
Yeterlilik Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi ve Bakanligin diger
birimlerinin yani sira ¢ok sayida akademisyen ve gretmen ile is birligi yapilarak
calismalara baglanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucu her bir 6gretmenlik alani i¢in
ayr1 bir 6zel alan yeterliligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan bilgisi ve
alan egitimi bilgisi yeterlikleri eklenmistir. BOylece her bir 6gretmenin kendi
alanina iligkin yeterliklerini de kapsayacak biitiinsel ve tek bir metin
olusturulmustur. Bu kapsamda giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak iizere
birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan U¢ yeterlik alani ile bunlar altinda yer
alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadir. S6z

konusu yeterlik alanlar1 ve bu alanlar icerisinde yer alan genel yeterlikler Tablo

1°de yer almaktadir (MEB, 2017, s.8).
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Tablo 1

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Mesleki Bilgi

B. Mesleki Beceri

C. Tutum ve Degerler

A.l. Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde ileri
dizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal bilgiye
sahiptir.

B. 1. Egitim Ogretimi
Planlama

Egitim 0gretim siireclerini
etkin bir sekilde planlar.

C.1. Milli, Manevi ve
Evrensel Degerler

MillT, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

A.2. Alan Egitimi Bilgisi

Alanmin 6gretim programina
ve pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

B.2.0grenme Ortamlar1
Olusturma

Biitlin 6grenciler igin etkili
6grenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve
giivenli 6grenme ortamlari
ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

C.2. Ogrenciye Yaklagim

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

A.3. Mevzuat Bilgisi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev, hak ve
sorumluluklarina iligkin
mevzuata uygun davranir.

B.3.0gretme ve Ogrenme
Surecini Yénetme

Ogretme ve grenme siirecini
etkili bir sekilde yiiriitiir.

C.3. lletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile
etkili iletisim ve ig birligi
kurar.

B.4. Olgme ve
Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarini
amacina Uygun kullanir.

C.4. Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik
caligmalara katilir.

Milli  Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen &gretmenlik yeterlikleri
cercevesinde ¢agin gerekliliklerine uygun olarak farkli sinif ortamlarinda gérev
yapan 0gretmenlerin karsi kargiya olduklar ¢esitlilige daha iyi cevap verebilmesi
ve kendilerini bu ortamlarda daha iyi hazirlamalar i¢in gereken ¢okkiiltiirlii

Ogretmen yeterliklerine vurgu yapilmistir. Bu kapsamda degerlendirilebilecegi

diisiiniilen yeterliklerden bazilar1 sunlardir;

esnek 0gretim planlart hazirlar.

e Ogrenme ortamlarini 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarin1 dikkate

alarak diizenler.

e Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi demokratik Ggrenme ortamlari hazirlar,

Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 ve sosyo kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak

ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimlarim saglar.

e Opgretme ve ogrenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri olan &grencileri

dikkate alir.
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e Uygulamalarinda, ¢alistigi ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik &zelliklerini
dikkate alir.

e Alanma ve &grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme
araglar1 hazirlar ve kullanir (MEB, 2017, 5.14-15).

Goriildugii gibi Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen 6gretmen
yeterlikleri igerisinde bir 6gretmenin gokkilturli ortamlarda dgrenme O6gretme
stirecini etkili bicimde yoOnetebilmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterliklere yer
verilmistir. Bu yeterlikler c¢okkiiltiirlii egitime yonelik alan yazinda yer alan

ogretmen yeterlikleriyle paralellik gostermektedir.
Cokkulturli 6gretmen yeterlikleri

Yirmi birinci ylizyilda ortaya c¢ikan biiyiik teknolojik ve beraberinde
yasayan sosyolojik degisim, biitiin toplumlarin degisen ve gelisen sartlara uyum
igerisinde olmasini gerektirmektedir. Toplumlar daha Once hi¢ olmadig:i kadar
iletisim ve etkilesim igerisindedir. Bu kapsamda ogretmenlerin iizerine diisen
sorumluluklar da degismistir. Ogretmenler artik sadece egitim ve 6gretimi isini
gerceklestiren teknik elemanlar olarak degil aym1 zamanda farkl kiiltiirel, dilsel
veya ulusal kdkenlerden olan dgrencilerle etkili bir sekilde calisabilen ve onlara
iyi egitim veren, Ogrencilerine ve topluma karsi 6rnek olan bireyler olarak
gorilmektedir. Ayn1 zamanda &grencilerinde erken yaslarda farkli 6zgegmise
sahip kigilerle iletisim ve iliski kurmasi icin becerilerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle kiiltiire duyarli pedagojik yaklagimlara duyulan ihtiyag
artmaktadir.(Gollnick ve Chinn, 2002; Akt: Richards, Brown ve Forde, 2007;
Keengwe, 2010; MEB, 2017). Ogretmenlerin boyle bir egitimi
gergeklestirebilmeleri icin g¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerine sahip olmalari

gerekmektedir.

Cokkiiltiirlii ortamlarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterliklere iligkin tanimlamalar alan yazinda farkli isimlerle ifade edilmektedir.
Bunlardan ilki kiiltiirel olarak duyarli pedagojidir.  Kiiltiirel olarak duyarh
pedagoji tiim Ogrencilerin bagarisim1 kolaylastiric1 ve destekleyici bir 6zellige
sahiptir. Kiiltiirel olarak duyarli bir siifta 6gretim ve 6grenim siireci 6grencilere
destek verilerek ve Ogrenci merkezli bir sekilde gergeklestirilir. Bu sayede
ogrencilerin okula getirdikleri glc¢li yonleri 6grenilir, gelistirilir ve O6grenci

basarisin1 artirmak i¢in kullanilir. Kiiltiirel olarak duyarli pedagoji kuramsal,

24



kisisel ve Ogretimsel olarak ti¢ boyuttan olusur. Kuramsal boyut yonetimi,
yonetimin politikalarin1 ve degerlerini yansitir. Kisisel boyut 6gretmenlerin
kiltlirel olarak duyarli olmalar1 i¢in gerekli olan biligssel ve duyussal siiregleri
kapsar. Ogretim boyutu ise 6gretimin temelini olusturan materyalleri, stratejileri
ve etkinlikleri igerir. Her {i¢ boyutta 6grenme ve 0gretme siirecine onemli Slgiide
etki eder ve kiiltiirel olarak duyarli pedagojinin etkinligini anlamada kritik 6neme
sahiptir (Richard, Brown ve Forde, 2007). Villegas ve Lucas (2002) da kdlturel

olarak duyarl1 6gretmeni tanimlayan 6 farkli 6zellik vermistir. Bunlar sdyledir;

1. Sosyokdltirel olarak bilinglidir, yani gercekligi algilamanin birgok yolu
oldugunu ve bu yollarin toplumun sosyal dizeninden etkilendigini kabul
eder.

2. Farkli gegmislerden gelen 6grencilerin goriislerini onaylar, farkliliklar
ustesinden gelinmesi gereken problemler olarak g6érmek yerine,
farkliliklar tiim 6grenciler i¢in 6grenme kaynagi olarak goriir.

3. Kendilerini, okullar1 tiim 06grencilere daha duyarli hale getirecek
egitimsel degisiklikler yapabilecek sorumlulukta ve yetenekte gordrler.

4. Ogrencilerin bilgiyi nasil insa ettiklerini ve dgrencilerinin bilgiyi insa
stirecinde onlara nasil katki saglayabilecegini anlar.

5. Ogrencilerinin yasamlarii bilir.

6. Ogrencilerin yasamlar1 hakkindaki elde ettikleri bilgileri asina

olmadiklar1 konular1 anlatirken kullanarak 6gretimi tasarlar.

Kiiltiirel olarak yeterlilige sahip 6gretmenlerin dncelikle kendi kilturlerini
kesfetmeleri gerekmektedir. Bu yeterliligi elde eden 6gretmenlerin 6grencilerin,
topluluklarin ve kurumlarin kiiltiirel deneyimlerini ve yonelimlerimi kesfetmesi
kolaylasacaktir. Yine Ogretmenlerin meslektaslari, O6grencilerinin aileleri ve
ogrencilerle etkilesimleri de kiiltiirel olarak duyarli bir 68retmen olabilmek i¢in
onemli etkenlerdir. Ogretmenler kisiler arasinda ve profesyonel olarak yapilan
aktivitelerin altinda yatan kiiltiirel boyutlar1 tanimlayabilmelidir. Okulun kulttrel
yonelimini, 6grencilerin egitiminde oynadigi acgik ve Ortiilii roll hakkinda
farkindaliga sahip olmalidir. Boyle bir egitimci tiim ogrencilerine egitimin
temellerini Ogretebilen ve bu temelleri ortaya koyan sistemlerin tarihlerini
anlayabilen, esit bir egitim sistemine inanan bireyler yetistirebilir (Taylor ve

Quintana, 2003).
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Kiiltiirel olarak duyarli bir d6gretmen olabilmek igin bazi 6zel etkinlikler
mevcuttur. Bunlar yansitici diisiinme ve yazma ile mesgul olma, kisisel ve aile
tarithi hakkinda bilgi edinme, farkli gruplara ait tyeligi kabul etme, farklh
gruplarin tarihi hakkinda bilgi elde etme, 6grencilerin ailelerini ve topluluklarini
ziyaret etme, farkli okul ¢evrelerinde basarili olan 6gretmenleri ziyaret etme ve
onlarla ilgili kitaplar1 okuma, ¢esitliligi takdir etme noktasinda bireysel ¢aba ve
calistign kurumda gereken reform hareketlerini yapmaktir. Ogretmenler yansitici
diisinme ve yazma ile mesgul olarak bireysel davraniglarin1 yoneten kisisel
motivasyonlar1 ayirt edebilir ve belirli eylem ve etkilesimlerde bulunabilir.
Boylelikle 1rkeilik, cinsiyet ayrimeilig gibi konularda davraniglarinin nedenlerini
anlayabilir ve bunlar1 degistirebilir. Kisisel ve aile tarihi hakkinda bilgi elde
ederek benligini olusturan degerlerin kokenleri hakkinda bilgi edinir ve bireysel
inan¢ ve deneyimlerinin gegmisten gelen inanglardan etkilenip etkilenmedigi fark
edebilir.  Bu o0gretmenin bazi istenmedik davramiglarii  olumlu yo6nde
degistirmesini etkileyebilir. Ogretmenler farkli gruplara iiyeliklerini kabul ederek
bu gruplara ait olmanin avantaj ve dezavantajlart hakkinda diisiinerek toplumun
icerisinde yasayan farkli gruplara yonelik empati becerisini gelistirir. Empati
becerisi yliksek olan bir 6gretmenin de farkli kiiltiirel gruplara yonelik bakis
acisinda olumlu degismeler meydana gelebilir. Ayn1 zamanda farkli gruplarin
tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak o gruplarin yagsamlari hakkinda bilgi sahibi
olmalarina da katki saglayabilir. Ogrencilerin aile ve topluluklarin1 ziyaret ederek
aile lyeleri ve aile yasantisi hakkinda bilgi edinir ve Ogrencinin tutum ve
davraniglarinda etkili olan sosyal ve kiiltiirel etkileri gdrmeleri kolaylasir. Yine
ogretmenin kiltirel olarak duyarli bir 6gretmen olabilmesi igin daha 6nceden
farkli okul c¢evrelerinde basarili olan Ogretmenleri ziyaret etmesi ve onlar
hakkinda bilgi edinmesi &nemlidir. Ogretmen bu ziyaret veya okumalari
sonucunda kendine 6zgl yontem ve teknikler gelistirebilir ve bir rol model
alabilir. Ogretmenlerin kiiltiirel olarak duyarli olmalarinda en 6nemli etkilerden
bir digeri de cesitliligi takdir edebilmeleridir. Ogretmenler gesitli simiflarda etkili
bir 6gretim gercgeklestirebilmek igin ¢esitliligi kabul etmelidir. Toplumdaki
farklilig1 eksiklik olarak gormemeli ve herhangi bir grubun diger gruptan daha
yetkin olduguna inanmamalidir. Kiiltiirel olarak duyarli 6gretmen olabilmek i¢in
son dzel etkinlik ise 6gretmenin kurumu reform etmeye katilmasidir. Ogretmenler

kiltiirel olarak farkli gegmislerden gelen 6grenciler igin programin gelistirilmesi
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ve Ogretim uygulamalarinin diizenlenmesi igin gereken reform hareketlerine
katilmalidir. (Gay, 2002; Villegas ve Lucas, 2002).

Bu tanimlamalara benzer bir sekilde Kkdltlrel olarak duyarli bir smf
yonetimi i¢in 0gretmenlere bes temel bilesenli bir yaklasim daha onerilmektedir.
Bunlar 6gretmenin etno-merkeziyetciligini fark etmesi, Ogrencilerin kiiltiirel
gecmisleri hakkinda bilgi edinme, daha genis, sosyal, ekonomik ve politik
baglamlar1 anlama, kiiltiirel olarak uygun yonetim stratejilerini kullanma yetenegi
ve istekliligi, 6grencilere ilgili bir sinif ortami olusturma kararligidir (Weinstein,
Clarke ve Curran, 2004). Bu onerilere ek olarak gretmenin etnik olarak farkli
ogrencilerle iletisim kurmasi, miifredata etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi dahil etmesi

de énemlidir (Gay, 2000).

Cokkaltarli ortamlarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterliklere iliskin bir diger tanimlama ise ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleridir.
Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri ilgili alan yazinda genellikle bilgi, beceri,
tutum/inang, farkindalik ve deneyim alt kategorilerine ayrilmistir (Basbay ve
Bektas, 2009; Grant, 1977; Sinagatullin, 2003; Sue ve dig., 1982; Sue, Arrendo ve
Mcdavis, 1992).

Cokkiiltiirlii bir ortamda gorev yapan Ogretmenler ¢esitliligin az oldugu
ortamlarda gorev yapan Ogretmenlere gore konu alan bilgisini genisletmeli,
kiresel bilgilerini yenilemeli ve bilgiyi elde etmek icin surekli caba icerisinde
olmalidir. Ayrica sinifta bulunan 6grencilerin ve insanlhigin ¢esitliligi hakkinda
daha fazla bilgi kazanmali, bu bilgiyi 6ziimsemeli ve islemelidir. Ogrencilerine
okul i¢inde ve disinda esit firsatlar sunabilmesi i¢in bu bilgiyi kullanabilmelidir.
Ogretmenler artan cesitlilikle ilgili ortaya cikan bazi problemlere ¢oziim 6nerileri
getirebilmek icin becerilere sahip olmalidir. Bu beceriler 6grencilerin yerli ve
kiiresel degerlere karst olumlu tutum gelistirmesini saglama, diger kiiltiirlere
toleransli olmay1 6gretme, alternatif saglik ve yasam kosullarina sahip bireylere
karst olumlu tutum kazandirma, farkli cinsiyetlere yOnelik destekleyici tutum
gelistirmelerine yardimci olma, simif yonetimi saglama ve ders organizasyonu
yapabilme, bilgiyi insa etme ustaligina sahip olma, 6grencilerin sosyallesmesini
saglama ve etnografik arastirma yapmadir. Ogretmenlerin bu bilgi ve becerileri

kazandirmasi i¢in kuskusuz cokkiiltiirlii ortamlara karsi olumlu tutuma sahip
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olmasi gerekmektedir (Gay, 2000; Grant, 1977; Keengwe, 2010; Sinagatullin,
2003; Sue ve dig., 1982; Sue, Arrendo ve Mcdavis, 1992).

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken cokkiiltiirlii dgretmen tutumlarindan
ilki gesitlige yonelik olumlu bakis acisidir. Ikincisi ise okul igerisinde gereken
reform hareketlerini anlamaktir. Ogretmenler dgrenci cesitliligini sadece 1rksal,
etnik ve dil farkliliklar1 olarak degil ayn1 zamanda sosyal, politik ve ekonomik
etkenler, toplumsal cinsiyet yonelimleri ve yas degiskenleri olarak da anlamalidir.
Okul reform hareketleri icin ise bu diizenlemelerin énemini anlamali, tim smif ve
okul kiiltiiriiniin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri fark etmelidir. Kiiltiirel olarak
farkli simif ortamlarinda her 6grencinin kendine has giiglii yanlari, 6grenme
stilleri, gelisim diizeyleri ve egitim ortamina getirdigi zorluklar vardir. Bu nedenle
daha onceden farkli 6grencilerle c¢alisan, deneyime ve farkindaliga sahip
ogretmenler cokkdltiirlii sinif ve okul ortamlarinda 6gretimi tasarlama, uygun
Ogretim yontemleri kullanmada ve oOgrencilerin kiiltiirel 6zelliklerini, bakisg
acilarm1 ve deneyimlerini fark etmede buyuk bir avantaja sahiptir. Bu
Ogretmenler, 0grencilerin teorik ve kavramsal kafa karigikliklari, eksikleri ve
istekleri konusunda daha duyarli ve etkin ¢dziim bulabilen bireylerdir (Gay, 2000;
Grant, 1977; Keengwe, 2010; Sinagatullin, 2003; Sue ve dig., 1982; Sue, Arrendo
ve Mcdavis, 1992).

Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri ile ilgili bir diger tanimda Banks’e
(Banks, 1991; Akt: Taylor ve Quintana, 2003) aittir. Banks ¢okkiiltiirlii egitim igin
ogretmen yeterliklerini kisisel yeterlikler, simif diizeyindeki yeterlikler ve
kurum/okul diizeyindeki yeterlikler olarak ele almistir. Kisisel diizeydeki
yeterliklerde Ogretmen kendi kiiltiirel kimligini aragtirmali, kisisel kiiltiirel
kimligini tarihini bilmeli, irk¢ilik ve ait oldugu kiiltiirel merkeziyetgilik seviyesini
degerlendirmeli ve iki kiiltiirlii iletisim becerilerini kullanmak igin yeteneklerini
fark etmelidir. Smif diizeyindeki yeterlikler ise azinlik 6grencilerini digerleri
olarak gormeme, sinif kiltiirliniin 6nemini ve diger &grenciler tzerindeki
etkilerini anlama, sinifta saygili bir simif ortami olusturma, g¢okkiiltiirliiliige
yonelik miifredat, 6gretim yontemleri ve materyalleri kullanma, 6grencilerle ve
ogrenciler arasindaki iletisimi giliclendirme gibi yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Kurum/okul diizeyinde ise gokkiiltiirliilik konularini ele alan agik

gorev veya felsefelere deginme ve okul politikalarina ve uygulamalarina
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yansitma, c¢okkiiltiirlii ortamlar olusturma ve aktif destek saglama, ¢okkiiltiirlii
egitim uygulamalari ig¢in yonetimsel ve finansal destek saglama gibi yeterliklere

sahip olmalidir.

Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliligini ele alan bir diger calismada sahip
olunmas1 beklenen ¢okkiiltiirlii yeterlikler kiiltiirel ve irksal farkindalik ve anlayzs,
elestirel diisiinme, teori ve pratigin uygulanmasidir. Kiiltiirel ve irksal farkindalik
ve anlayis farkl kiiltiirlerin varligimin farkinda olma ve onlarin kiiltiirel yapilarin
anlamay1 ifade etmektedir. Ogretmenlerin bu yeterlilige sahip olmasi 1rk,
sosyoekonomik statl, kultirun politik ve sosyal gerceklerini kentsel baglamda
tanimasina yardimci olmaktadir. Elestirel dilislinme becerisine sahip olarak
kendilerini farkl 1rk, cinsiyet, kiiltlir diizeyi icerisinde diisiinerek farkliliklara
iliskin bir anlam olusturmalar1 beklenmektedir. Teori ve pratigin uygulanmasi ise
ogretmenlerin kendi deneyimlerini anlamlari, miifredati kesfetmeleri ve nasil
Ogreteceklerini bilmeleri ile ilgilidir. Bu ti¢ etmen g¢okkiiltiirlii yeterlikler igin
onemli bir yap1 olusturmaktadir (Milner, 2006).

Washington (2003) 6gretmenler i¢in ¢okkiltlirlli ve akademik yeterlikleri
kiiltiirel agiklik kendini anlama, kiiltiirel okuryazarlik diger kiiltiirleri anlama ve
akademik ve cokkulturli yeterlikleri anlama olarak gruplandirmistir. Her grup
kendi icerisinde anlama, bilgi ve inang alt kategorilerine sahiptir. Bu gruplandirma

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Cokkaltarli ve Akademik Yeterlikler

Cokkdltirli ve Akademik Yeterlikler

e Kiiltiirel olarak yetkin bir 6gretmen dogustan getirdigi kiiltiirel
miras1 anlamak i¢in hareket eder.
Kiltirel olarak yetkin Ogretmen Kkiiltiirel ge¢miginin 6gretim

% Anlama iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu anlar.

= e Kiiltiirel olarak yetkin dgretmen kendisi ve Ogrencileri arasindaki

_<£ wrksal, etnik, kiiltiirel ve dini farkliliklara kars1 sayg1 gosterir.

'-% o Kiiltiirel olarak yetkin Ogretmen kendi rki, kiltiirel gegmisi

5 hakkinda 6zel bilgileri bilir ve kiiltiire kolaylikla katilabilir.

i o Kiiltiirel olarak yetkin ogretmen Ogretim {izerindeki 1rkeilik,

'Ej Bilgi ayrnimecilik ve basmakalip yargilarin etkilerini hakkinda bilgi

& sahibidir.

] o  Kiltirel olarak yetkin 6gretmen egitim tarzinin dgretim {lizerinde

3 nasil bir etkisi oldugunu bilir,

< e Kiiltiirel] olarak yetkin Ogretmen kendi kiltiirii hakkindaki
fnanc inang¢lariin onu oldugu kisi haline getirdigini anlar.

Kiiltiirel olarak yetkin Ogretmen inanglarmin Ogretimi nasil
etkiledigini anlar.
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Tablo 2. devami

e Kiiltiirel olarak yetkin 6gretmen, dgrencilerinin hayatlarini anlar.

e Kiiltiirel olarak yetkin &gretmen, kiiltiirel deneyimlerinin
Anlama ogrencilerin kiiltlrlerini anlamalarina nasil etkiledigini anlar.
e Kiiltiirel olarak yetkin 6gretmen, dnyargilarin 6grencilerin egitimini
nasil etkiledigini anlar.

Kiiltiirel olarak yetkin dgretmen, 6grencilerinin ailesi, dini inanci ve
sosyal uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibidir.

Kiiltiirel olarak yetkin 6gretmen, &grencilerinin dini ve sosyal
pratiklerinin tarihi hakkinda bilgi sahibidir.

Bilgi

Kaltirleri Anlama
[ ]

Kiltirel Okuryazarlik Diger

Kiiltiirel olarak yetkin dgretmen, 6grencilerine inanir.

Inan . o
¢ Kiiltiirel olarak yetkin 6gretmen, dgrencilerinin inang¢larini anlar.

e Kiiltiirel olarak yetkin 6gretmen tiim ogretilerin kiiltiirel oldugunu
anlar.

e Kiiltirel olarak yetkin Ogretmen, Ogrencilerinin  kiiltiirel
geemislerini miifredata nasil dahil edecegini anlar.
Kiltarel olarak yetkin bir 6gretmen pratik ve teorik bilgi arasindaki
iligkileri anlar.

e Kiiltiirel olarak yetkin 6gretmen, elestirel diisiinme becerilerini
Ogretmenin Onemini anlar.

Anlama

e  Kiiltiirel olarak yetkin &gretmen, 6grettigi konu hakkinda bilgi
sahibidir.
Kulturel olarak yetkin ogretmen elestirel diisiinme becerilerini
nasil 6gretecegini bilir.

Bilgi

e Kiiltiirel olarak yetkin Ogretmen, Ogrencilerinin miifredattaki
inang¢larin roliinii gérmelerine yardimet olur.

e Kiiltiirel olarak yetkin Ogretmen kendini yetkin bir &gretmen

olarak gorur.

Kulturel olarak yetkin 6gretmen tim ¢ocuklarin 6grenebilecegine

inanir.

e Kiiltiirel olarak yetkin 6gretmen, elestirel diisiinme becerilerinin,
¢ogunlugun ve azinlik 6grencilerinin bilinglendirilmesi i¢in gerekli
olduguna inanir.

Inang

Akademik ve Cokkulturli Yeterlikleri Anlama
[ ]

(Kaynak: Washington, 2013’den uyarlanmistir.)

Bitin bu tanimlamalardan Ozetle, Ogretmenler mesleki yeterlikleri
baglaminda farkli kiiltiirel degerlerin bir arada oldugu simif ortamlarinda
cesitlilige yonelik farkindaliga ve bilgiye sahip olmali, ayrica bu cesitligi bir
problem olarak degil de O6gretimi zenginlestirecek bir unsur olarak gormelidir
(Bagbay ve Bektas, 2009). Ogretmenler aldiklar1 egitim sonucunda bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmeli ve meslege uygun davranig
degisiklikleri kazanmalidir. Bu kazanimlarin sonucunda neyi, nasil ve ne zaman
ogreteceklerini bilmeli, kiiltiirel ve dilsel giicliikleri temel alan ve 6grencilerin
ogrenme stillerindeki farkliliklara yonelik 6gretim yontemleri kullanmali, bunun
yan1 sira kiiltiirel farkliliklara saygi gosterecek demokratik 6grenme ortamlarini
da olusturmalidir (Banks, 1991; Akt: Taylor ve Quintana, 2003; Coban, Karaman
ve Dogan, 2010).
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Ogrenme ortamlar diizenlerken is birlik¢i 6grenme yontemleri kullanmals,
heterojen gruplar olusturmali, grup {yelerini ortak bir amag¢ etrafinda
birlestirmelidir. Bu yonde ¢alisan 6gretmenler, Ogrencilerinin kendi kiiltiirleri
disindaki bireylere saygi duymalarini, Onyargisiz yaklasmayr ve farkliliklar
toplumda kiiltiirel olarak zenginlik olarak gormelerini saglayabilir (Cirik, 2008).
Ogretmenlerin kulttirel olarak farkli gelisim &zelliklerine, bilgiye ve beceriye
sahip olan dgrencilerin varligini géz ardi etmesi ise 6grenci basarisizligina ve sinif
igerisinde catismalara neden olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin kiiltiirel olarak
yetkin bir uzmanda gereken bilgileri, becerileri ve tutumlar1 edinmesi
gerekmektedir. Sinifta basarili olan Ogretmenlerin de genellikle karmagsik
farkindalik ve duyarliliga sahip, ¢esitli bilgi ve birikimlerini bir araya getirme

konusunda becerikli kisiler oldugu goriilmektedir (Keengwe, 2010).
Mlgili arastirmalar

Bu arastirmada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin cokkiiltiirlii yeterlikleri
incelenmistir. Bu kapsamda bu bdlimde arastirma problemiyle ilgili goriilen yurt
icinde ve yurt disinda yapilan kimi arastirmalara yer verilmistir. Ilgili alan yazin
tarandiginda o6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve oOgretim elemanlarinin
cokkiiltirlii yeterliklerini, kiiltiirel farkliliklara bakis agilarini, oz-yeterlik
inanglarini, ¢okkultirli egitime yonelik goriislerini, tutumlarini, algilarini ve
farkindaliklarin1 6lgmeye ¢alisan kimi arastirmalara ulasilmistir. Ulasilan bu
arastirmalarin 6zet bilgileri kronolojik sira izlenerek olusturulmus olup, yurt

icinde veya yurtdiginda yapilmis olan arastirmalar bir arada verilmistir.

D'Andrea, Daniels ve Noonan (1994) tarafindan &gretmen adaylarmin
cokkiiltiirlii farkindalik, bilgi, beceri ve tutumlarimi 6lgmek ig¢in “Multicultural
Awareness, Knowledge and Skills Form-T (MAKSS, Cokkiiltiirlii Farkindalik,
Bilgi ve Beceri Formu)” gelistirilmistir. MAKSS 41 madde ve U¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar Cokkiiltlirlii Farkindalik, Cokkiiltiirlii Bilgi ve
Cokkiiltiirlii Beceri® dir. Olgek dortlii likert tipinde olusturulmus olup madde
secenekleri gok smnurly, sinirly, iyi ve ¢ok iyi seklinde smiflandirilmistir. Olgegin ic
tutarlik Katsayr Cokkiiltiirlii Farkindalik alt boyutu i¢in .74, Bilgi alt boyutu i¢in

.86 ve Beceri alt boyutu i¢in .92 olarak bulunmustur.
Guyton ve Wesche (2005) tarafindan “Multicultural Efficacy Scale
(Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi)” gelistirilmistir. Olgegin pilot uygulamast i¢in 160
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madde hazirlanmis ve Amerika Birlesik devletlerinin ¢esitli cografi bolgelerindeki
egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren 665 lisans ve lisansiistii 6grenciye
uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda yapilan dogrulayict faktér analizi
sonucunda faktér yiikii 50’nin altinda kalan maddeler ile higbir faktorle
iliskilendirilemeyen maddeler kapsam disinda birakilmistir. Olgek yapilan analiz
sonucunda 35 maddeden ve (¢ alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlarindan
Deneyim boyutunda yedi madde, Tutum boyutunda yedi madde ve Yeterlik
boyutunda 20 madde bulunmaktadir. Ayrica en son bdliimde katilimcilarin
cokkiiltiirlii 6gretimin amaciyla ilgili ne diislindiiklerini belirlemeyi amaglayan bir
madde eklenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 tiim maddeler icin .89, alt
boyutlar icin ise deneyim alt boyutunda .78, tutum alt boyutunda .72 ve yeterlik
alt boyutunda .93’tur.

Spanierman ve dig. (2006) tarafindan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
cokkalturlt yeterliklerini 6lgmek amaciyla “Multicultural Teaching Competency
Scale (MTCS, Cokkiiltirlii Ogretmen Yeterlikleri Olgegi)” gelistirilmistir. Olcek
icin veriler 506 0gretmen ve 6gretmen adayindan toplanmistir. Agimlayict faktor
analizi sonucunda 6lgek madde sayis1 16 olarak belirlenmistir. Olgek altili likert
tipinde olusturulmus ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar Cokkiiltiirli
Ogretim Becerisi ve Cokkiiltiirlii Egitim Bilgisi’dir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
alt boyutlar1 igin sirasiyla .83 ve.80dir. Olgegin toplam ig tutarlilik katsayis1 ise

.88 olarak bulunmustur

Silverman (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin gokkiiltiirlii
egitim i¢in yeterliliklerini belirlemek adina “The Teachers’ Sense of Multicultural
Efficacy Scale (TSMES, Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi)”
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde ilgili literatiir incelenmis ve bu
baglamda 6lgcek maddeleri hazirlanmigtir. Olgegin pilot uygulama siirecinde
yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda madde sayis1 15°e indirilmistir. Olgek
son haliyle Kisisel ve Toplumsal olarak adlandirilan iki boyuta sahiptir ve
dokuzlu likert tipinde olusturulmustur. Ortaya c¢ikan iki faktorlii yap:r toplam
varyansin %58,58’ini agiklamaktadir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayis1 .94 olarak

bulunmustur.

Esen (2009) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda gokkiiltiirlii
egitim politikalarin yoklugunda Tiirkiye’deki devlet ilkdgretim okullarindaki
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ogretmenlerin farkliliklar: nasil yonettigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Calisma
dort temel konu iizerine odaklanmis olup bunlar ilkogretim okul d6gretmenlerinin
farkliliklara karsi tutumlari, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim politikalarinin
yoklugunda farkliliklar1 nasil yonettikleri, 6gretmenlerin farkliliklar kapsaminda
mevcut miifredati ve okul kiltiiriinii nasil degerlendirdikleri, 6gretmenlerin
farkliliklar1 idare etme noktasinda kendi yetkinlik diizeyleridir. Arastirma nitel
arastirma deseniyle ise kosulmus ve 15 ilkogretim oOgretmeni ile hazirlanan
goriisme sorulariyla veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
yaklasimi benimsenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin farkli toplumsal
anlayiglara sahip oldugu, bazi Ogretmenlerin farkliliklara kayitsiz kaldigi,
bazilarinin toleransl, bazilarinin ise indirgemeci bir yaklasgimda oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerden bazilar1 programin farkliliklar1 gériinmez kildigini
diistiniirken, digerleri ise 2005’ten bu yana farkliliklara daha duyarli oldugunu
ifade etmistir. 15 6gretmenden 11’inin farkliliklara karsi onyargili olduklarimi
belirttikleri ancak higbir 6gretmenin kendisini 6nyargili bulmadigi gortlmustiir.
Ayrica Ogretmenlerden yasca biiylik olanlarin farkliliklart yonetme konusunda

kendilerini daha deneyimli olarak gordiigii saptanmustir.

Coban, Karaman ve Dogan (2010) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen
adaylarinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarmi ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelemislerdir. Calisma grubu 261 tezsiz yiiksek lisans
ogrencisinden olusmaktadir. Veriler Aksoy ve H. H. Aksoy (2007) tarafindan
gelistirilen “Insan Farkliliklarina iliskin Gériisler Anketi” ile toplanmustir.
Verilerin analizinde t-testi ve ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda O6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis
acilarmin olumlu oldugu; kadinlarin erkeklere gore siyasi goriis farkliliklarina
toleranshi oldugu ve ilcede yasayan bireylerin biiyiik sehirde yasayan bireylere
oranla cinsel yonelimleri farkli olan bireylere karsi daha hogsgoriisiiz baktigi

bulunmustur.

Siwatu, Polydore ve Starker (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul
Ogretmen adaylarinin kiltiirel olarak duyarli 6gretim igin 6z yeterlik inanglari
incelenmistir. Veriler Siwatu (2007) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel olarak
Duyarli Ogretim Ozyeterlik Olgegi” araciligiyla Amerika Birlesik Devletlerindeki

Midwestern Universitesi’nde 6grenim goren 104 ilkokul 6gretmen adayindan elde
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edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul 6gretmen adaylarinin ¢esitli 6gretim
ve yontemlerini kullanmada, ebeveynlerle iletisim kurmada, 6grencilerle pozitif,
giivene dayali iligkiler gelistirme konularinda becerilerine glvendikleri sonucu
elde edilmistir. Ayrica dgretmen adaylari Ingiliz Dili Ogrencileri ile iletisim
kurma, kiiltiirel uyumsuzlugun etkilerini en aza indirme ve Ogrencilerin kendi
kiiltirleri ile fen ve matematige katkilar1 hakkinda bilgi verme becerilerine daha

az guvendigi bulunmustur.

Bagbay ve Kagnic1i (2011) tarafindan c¢okkultirli yeterlik algilarini
belirlemek icin “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” gelistirilmistir. Calisma
kapsaminda verilerin toplanabilmesi i¢in hazirlanan 6lgme araci, 28’1 devlet
Universitesi 5’1 ozel tniversite olmak iizere toplam 33 {iniversiteye e-posta
araciligiyla gonderilmis ve 131’1 kadin 178’1 erkek olmak {izere 309 G6gretim
elemant1 arastirmaya katilmistir. Verilerin analizi i¢in oncelikle 6lgegin gegerlik ve
glivenirlik analizleri yapilmistir. Ardindan yapilan agiklayict ve dogrulayici faktor
analizi sonucunda birinci boyut faktdr yiikii .34 ile .75 arasinda degisen 16
maddeden olusmus ve beceri olarak adlandirilmistir; Ikinci faktor yiikii .35 ile .68
arasinda degisen 16 maddeden olusmus ve farkindalik olarak adlandirilmistr;
ticlincli faktor yiiki .52 ile .72 arasinda degisen 9 maddeden olusmus ve bilgi
olarak adlandirilmistir. Olgegin toplam madde sayis1 41°dir. Yapilan analizlerde
Olgegin alt Olgekleri arasindaki iliskiye bakilmis ve faktorlerin birbiriyle uyum
igerisinde olduguna ulasilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda

Olcegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .95 olarak bulunmustur.

Celik (2011) yiiksek lisans tez calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlit bakis agilarii gelistirmelerinde medya okuryazarlig
dersinin roliinii incelemistir. Yar1 deneysel desenlerden 6n test- son test kontrol
gruplu model kullanilan arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Pamukkale Universitesinde 6grenim goren 102 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 olusturmustur. Deney grubu olarak Medya okuryazarlig1 dersini alan grup,
kontrol grubu olarak ise kalkinma ve ¢evre sorunlari cografyasi dersini alan grup
belirlenmistir. Arastirma verilerinin  toplanmas: i¢in deney ve kontrol
gruplarindaki 6gretmen adaylarin donem basinda ve sonunda Ponterotto, Baluch,
Greig ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilen ve Toprak (2008) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan  “Cokkiiltiirlii  Ogretmen Tutum Olgegi (OCTO)”
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uygulanmig, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari elde
edildikten gerekli analizler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuis; deney grubunun ise 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Fakat ortaya ¢ikan bu farkliligin medya okuryazarlig
dersinin ¢okkiiltlirlii tutum gelistirmeye olumlu yonde bir fark yaratmadig

sonucuna ulagilmistir.

Demirgelik (2012) yiksek lisans tez calismasinda ¢okkiiltiirlii ortadgretim
okulu yonetici ve Ogretmenlerinin yonetim siirecinde karsilastigi giigliikleri
incelemistir. Veriler 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilindeki M.
Germirli Imam Hatip lisesinde goérev yapan 5 idareci ve 11 6gretmenden elde
edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmstir.
Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Bulgulara gére okul yoneticisi
ve dgretmenlerin okul sartlarinin iyilestirilmesi, personel hizmetleri, uygulanan
egitim programlari ve iletisim alanlarinda sorun yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Okul
sartlarindaki en biiylik sorunun 6grencilerin pansiyon ve yemek ihtiyaclari oldugu,
personel hizmetlerindeki en buylik sorunun ise mevzuat ve Ust makamlar oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Polat (2012) tarafindan yapilan c¢alismada okul miidiirlerinin
cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilindeki kamuya ait okullara kadrolu
olarak ilk defa atanan 203 okul mudiirii olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Munroe ve Pearson (2006) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Cok Kiiltiirliilik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Verilerin
analizinde gruplar arasi karsilagtirmalar igin t-testi ve tek yonlu varyans analizi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore okul midiirlerinin ¢okkiltiirliiliige
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet ve yas
degiskeni miidiirlerin cokkiiltiirliiliige iligkin tutumlarinda anlamli  fark
yaratmazken, kidem c¢okkiiltiirliige iliskin anlamli bir farklilik olusturmustur.
Kidem arttikca cokkiiltiirliige yonelik tutumda diisme goriilmiistiir. Arastirmanin
bir diger bulgusuna gore okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirliiliik kapsamina giren din,

dil, ideoloji, kultirel farkliliklar, sosyal statii, bedensel, duygusal ve zihinsel

35



istisnalar gibi konularda daha bilgili oldugu cinsiyet, itk ve cinsel yonelim

konularinda ise daha az bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Bagbay, Kagnici ve Sarsar (2013) egitim fakiltelerinde goérev yapmakta
olan Ogretim elemanlarmin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarimi  incelemislerdir.
Calismaya 63 Egitim Fakiltesinden 347 Ogretim elemani katilmistir. Veriler
Basbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilari
Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde ise ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarmin
cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek igin tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde gorev yapmakta
olan ogretim elemanlarinin cokkiiltiirlii bilgi, farkindalik ve beceri yeterlik
algilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin yeterlik algilarinda
unvan, is deneyimi, yasantinin c¢ogunun gegirildigi yer ve iiniversitelerin
bulundugu cografi bolge degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunamamustir.
Cinsiyet ve yurtdisi deneyim degiskenlerinde ise anlamli farklilik bulunmustur.
Bu sonuglara gore kadin 6gretim elemanlarinin kiiltiirel farkindalik ve beceri
diizeylerinin erkek 6gretim elemanlarina gore ve yurtdisi deneyimi olan 6gretim

elemanlarinin yurtdisi deneyimi olmayanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Cekin (2013) yaptig1 calismada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarini incelemistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Caligsma kapsaminda veriler 2013-2014 6gretim yilinda Kastamonu
il merkezinde gorev yapan 78 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeninden elde
edilmistir. Veri toplama araci olarak Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera (1998)
tarafindan gelistirilen ve Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanan “Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi bunun yaninda
gorev kademesi, egitim durumu, mezuniyet ve kidem degiskenlerine gore anlamh

farkliliklar dogurdugu sonucuna ulagilmstir.

Demir ve Basarir (2013) yaptiklart ¢alismada ¢okkiiltiirlii  egitim
cercevesinde Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarimi gesitli  degiskenler
agisindan incelemislerdir. Arastirmada tarama modeli ise kosulmustur. Calisma

evrenini ise 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi Egitim
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Fakiiltesi birinci ve ikinci 6gretim programlarinda 6grenim goren dordiincii sinif
ogrencilerini olugturmustur. Verilerin toplanmasinda Basbay ve Kagnici (2011)
tarafindan gelistirilen “Cok Kiiltiirli Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel metotlar ve parametrik olmayan
yontemlerden Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
Arastirma bulgularma gore Ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii  6z-yeterlik
algilarmin yiiksek oldugu; cinsiyetin, 6grenim goriilen boliimiin, biiyiik sehirde
yastyor olmanin yeterlik algisim1 etkileyen oOnemli etkenler oldugu; kadin
adaylarin 6z-yeterlik algilarinin erkeklerden yiiksek oldugu; farkindalik ve beceri
boyutunda sosyal bilgiler Ogretmenligi bdliimiinde Ogrenim gbren &gretmen
adaylarinin en yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu; bilgi boyutunda ise
Tiirkce 6gretmenliginde okuyan 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasina sahip

oldugu bulunmustur.

Demirsoy (2013) yiiksek lisans tez ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ~ ¢okkiiltiirliiliige iliskin  goriislerini  ve  cokkiiltiirli  egitime
yaklasimlarini incelemistir. Orneklem grubunu Marmara Bolgesi’nde bulunan bir
tiniversitedeki 4. siif sosyal bilgiler 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmis ve toplamda 12 dgretmen adayina ulasilmistir. Verilerin analizinde ise
betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
cokkiiltiirliiliighi birden fazla kiiltiiriin, farkli kiiltiirel gruplarin ve farkli kiltiirel
unsurlara sahip insanlarin bir arada olmas1 olarak gordiikleri; ¢okkiiltiirlii egitimi
ise farkl kiiltiirtin, kiiltiirel gruplarin ve kiiltiirel unsurlarin miifredat icerisinde ve

egitim kurumlarinda yer almasi olarak nitelendirdikleri belirlenmistir.

Ozdemir ve Dil (2013) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 incelenmistir. Veriler Cankiri ili merkez
ilgesinde 10 resmi lisede gorev yapan 204 oOgretmenden elde edilmistir. Veri
toplama araci olarak Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera (1998) gelistirilen ve
Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmenlerin
Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, yuzde, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin g¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin

cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine, sendika {lyeligine ve kidem
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degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilardan
Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu olanlarin ¢okkdiltiirlii egitim
tutumlarinin, teknik egitim fakiiltesinden mezun olanlara gore anlamli sekilde

yiiksek oldugu bulunmustur.

Polat (2013) yiiksek lisans tez ¢alismast kapsaminda ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan G6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarmi belirlemeye
caligmistir. Arastirmada karma arastirma deseni kullanilmis olup 2012-2013
Ogretim yil1 giiz doneminde Van ili ve ilgelerinde gorev yapan 712 dgretmen ve
nitel arastirma igin merkez ilgede ¢alisan 15 6gretmenden veriler toplanmistir.
Nicel veriler Bagbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen “Cokkulturli
Yeterlik Algilar1 Olgegi” ile nitel veriler ise yari-yapilandirilmis gériisme formu
aracilig1 ile toplanmistir. Verilerin analizinde nicel veriler icin frekans, yizde,
aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmig ayrica gruplar arasi
karsilagtirmalar icin t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi kullanilmistir. Nitel
verilerin analizinde ise icerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Elde edilen
bulgulara gore Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yiliksek diizeyde cokkiiltiirlii yeterlik
algisina ve gokkiiltiirlii egitime iliskin olumlu diisiincelere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen nitel verilere dayali olarak ise dgretmenlerin ¢cokkalturli
egitime yonelik eksik ve yanlis bilgilere sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin cinsiyetinin, yasinin, Ogrenim hayatinin gectigi yerin kiiltiirel
yapisinin, bransinin, gérev yaptigi okulun bulundugu yerlesim yerinin, yetistigi
cografi bolgenin ve siyasi diislincesinin ¢okkiltiirlii yeterlik algilar1  ve
cokkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri izerinde 6nemli bir etken oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Bartelo (2014) tarafindan anaokulu programlarinda g¢aligan 6gretmenlerin
cokkalturli bilgi ve becerilerini kesfetmek ve sinif ortamlarma bu 6geleri nasil
yansittiklarin1 ortaya koymak i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Ayrica g¢alismada
ogretmenlerin gokkiiltiirlii bilgi ve beceri ile demografik degiskenler arasindaki
olasi iligki incelenmistir. Veri toplama araci olarak Spanierman ve dig. (2011)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Inang Anketi (Teacher's Belief Survey)”
kullanilmis ve 51 anaokulu Ogretmeninden veriler elde edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin sif igerisinde ¢okkiiltiirlii materyalleri kullanma sikliklarina

yonelik cokkiiltiirlii kontrol listesi kullanilmis ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii bilgi
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ve becerileri hakkindaki diisiincelerine yonelik daha fazla bilgi edinmek icin dort
Ogretmenle gorisiilmistiir. Arastirma nicel bulgularina goére o6gretmenlerin
cokkaltirll bilgi ve becerileri arasinda; Geng ¢ocuklarin egitimi ulusal dernegi
tarafindan akredite edilen okullarda calisan veya ¢alismayan Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii bilgi ve becerileri arasinda; ¢okkultirll ortamlarda gérev alma ile
cokkalturll bilgi ve beceri arasinda 6nemli bir iliski oldugu bulunmustur. Nitel
bulgulara gore ise Ogretmenler Ogrencilerin ¢okkiiltiirlii egitime anaokulu
oncesinde ya da en gec anaokulu seviyesinde baslamasi gerektigini; ¢cokkiiltiirli
egitimle ilgili verilen hizmet 6ncesi egitimin mevcut siif yapilarina uymadigini;
ogrencilerle cesitlilikle ilgili farkindaliga ve rahatliga sahip olmasinin islerinin

onemli bir parcast oldugunu belirtmislerdir.

Basarir, Sar1 ve Cetin (2014) calismalarinda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitim algilarin1 incelemislerdir. Arastirmada olgubilim deseni ise kosulmustur.
Veriler ortaokul ve liselerde gorev yapan 12 Ogretmenden elde edilmistir.
Verilerin toplanmasinda yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.
Verilerin analizinde ise igerik analizi yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore 6gretmenler ¢okkiiltiirlii egitimi en ¢ok farkl kiiltiirel degerlere
uygun egitim olarak tanimlamiglardir. Yapilan tanimlamalara gére 6gretmenlerin
genellikle c¢okkiiltiirliiliglin 1rk, etnisite, dil, din ve sosyal smif boyutlarina
odaklandigin1 diislindiikleri, cinsiyet, engelli olma, cinsel ydnelim boyutlarimi
cokkiiltiirliilik kapsaminda degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler
cokkiltirlii egitimi kiiltiire duyarli simif ortami olusturma ve kiiltiire duyarl
Ogretim yapma Yyoluyla uyguladiklarini; g¢okkiiltiirlii egitimi uygulamada
karsilagtiklar1 en biiylik sorunlarin istenmeyen 6grenci davraniglari oldugunu;
cokkiiltlirli egitimi uygulamanin birincil avantajinin 6grencilerde kiiltiirel
duyarlik gelisimi oldugunu ve birincil dezavantajinin ise siif ortami sorunlari

oldugunu ifade etmislerdir.

Bulut ve Bagbay (2014) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Veriler
2012-2013 dgretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Bahgelievler,
Bakirkdy ve Bagcilar ilgelerindeki ilkokul, ortaokul, genel lise ve mesleki-teknik
lisede gorev yapan 413 6gretmenden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak

Bagbay ve Kagnic1 (2011) tarafindan 6gretim elemanlarina yonelik gelistirilen
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“Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” ve Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen
“Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde ¢okkiiltiirlii
yeterlik algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapmasi belirlenmis ve
demografik degiskenlere gore gokkiiltiirlii yeterlik algilari ile 6lg¢egin alt boyutlari
ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Olgegin geneli ve alt boyutlari igin yapilan normallik
testi sonucunda Olcegin genelinin ve beceri alt boyutunun normal dagildig: diger
alt boyutlarinin normal dagilmadigini bulunmustur. Bu nedenle arastirmada hem
parametrik istatistiksel teknikler hem de nonparametrik istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinin, demokratik
tutumlarina gore incelenmesi iginde Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik ve bu yeterliligi
olusturan farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda kendilerini yeterli algiladiklar
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin algilarinin yasamlarinin biiyiik bir bélimiinii
gecirdikleri yerlesim yeri, kidem ve Ogretim kademesi degiskenlerine gore
farklilastig1 fakat cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ek olarak ogretmenlerin ¢okkultirli yeterlik algilar ile demokratik

tutumlar arasinda da pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Castro (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada kiiltiirel olarak farkl
baglamlarda gorev yapacak oOgretmenlerin ¢okkiiltiirlii vatandaghkla ilgili
gorisleri tizerinde kritik ¢okkiltirli vatandagligi gelistirmek igin dizayn edilen
O0gretmen egitim programlarinin etkisi incelenmistir. Bu kapsamda Amerika
Birlesik Devletlerinin giineybatisindaki bir {iniversitede egitim alan dort azinlik
Ogretmen adayi tlizerinde durum caligmasi yapilmistir. Veri toplama araci olarak
gozlem, goriisme ve yansitict giinliklerden yararlamilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin vatandaslik ve vatandaslik egitimi iizerindeki goriislerini nereden
edindikleri ve vatandashik egitimi iizerindeki gorislerinin Ogretmen egitim
programlariin etkisi olup olmadigina yonelik cevaplar aranmistir. Elde edilen
bulgulara gore katilimecilarin bazilarimin vatandaslik egitimi Ogretimini iliskin
onceki inanglarim1 korumakla beraber Ogretmen egitim programlarinda ifade
edilen fikirlerin bazilarini kabul ettigi; bazilarinin ise dnceki deneyimlerine siki
sikiya bagh kaldigi fakat 6gretmen egitim programlarinda agikca ifade edilen
terminoloji ve araglart smif igerisindeki uygulamalar1 sekillendirmek icin

kullandiklar1 bulunmustur.
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Demircioglu ve Ozdemir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar farkli degiskenler yoniinden incelenmistir.
Veriler 2012-2013 egitim-6gretim yilinda pedagojik formasyon egitimi alan 156
pedagojik formasyon o6grencisinden elde edilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Yavuz ve Anil (2010) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Egitime
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, ylzde ve varyans analizi istatistik teknikleri kullanilmis, gruplar
arast karsilastirmalarda ise t-testi ve Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.
Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin cokkiiltiirli egitime yonelik olumlu
tutuma sahip oldugu; cinsiyet degiskenine gore kadin o6grencilerin  erkek
Ogrencilere gore daha fazla olumlu tutuma sahip oldugu; yas ve mezun olunan

fakiilte degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Espinosa (2014) tarafindan yapilan ¢alismada karma arastirma yoOntemi
kullanilarak ~ 6gretmenlerin  yeterlik algilar1  ve epistemolojik inanglar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Veriler Amerika Birlesik Devletlerinin  giliney
dogusundaki 25 sehir okulunda gérev yapan 6gretmenlerden elde edilmistir. Bu
kapsamda arastirmanin nicel boyutunda veriler Guyton ve Wesche (2005)
tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi” araciligiyla 115 dgretmende,
nitel veriler ise Polkinghorne (1998) tarafindan gelistirilen “Patognomonik
Miidahaleci Goriisme Formu” aracilifiyla 5 6gretmenden elde edilmistir. Veri
analizinde nicel veriler igin t-testi, tek yonli varyans analizi ve Regrasyon analizi
kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6gretmenlerin etnik kokenleri ile
cesitlilige yonelik deneyimleri arasinda ve ¢esitlilikle ilgili deneyimleri ile lisans
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica katilimcilarin
cokkaltirlt tutum ve yeterlik diizeyleri ile demografik degiskenler ve 6gretim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Nitel verilerin analizi
sonucunda ise ogretmenlerin kendilerini tarafindan ifade edilen cokkdltirli
yeterlikler ile ilgili beceriye sahip olup olmama durumlari ile uyusmadig ve genel
olarak 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin daha agik bir ¢esitlilik egitimi

ve daha fazla is birligini destekledikleri sonuglarina ulasilmistir.

Kaya (2014) calismasinda oOgretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitim
hakkindaki bilgi, farkindalilk ve yeterliklerini belirlemeye c¢alismistir.

Aragtirmanin verileri Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
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géren Yabanci Diller Egitimi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
boliimlerindeki 64 6grenciye uygulanan yari-yapilandirilmis goriisme formu ile
elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin ¢ogulcu diisiinmelerini saglayacak ve
cokkiiltlirli ortamlarda Ogretmenlik yapmalarma katki saglayacak becerilerle

yeterince donatilmadiklarini diistindiikleri goriilmiistiir.

Ozer (2014) tarafindan cokkiiltiirlii psikolojik danisma yeterliliklerinin
degerlendirilebilecegi bir Olgek gelistirme calismasi yapilmistir. Veriler 332
psikolojik danismandan elde edilmistir. Yapilan Acgimlayici faktér analizi
sonucunda 26 maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yap1 saglanmistir. Bu faktorler;
‘Farkindalik’, ‘Bilgi’ ve ‘Beceri’ olarak adlandirilmustir. Ug faktorli yap: toplam
varyansin %50,86’si1 aciklamistir. Cokkiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterlikleri
Olgeginin (CPDYQO) Cronbach- Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 .88 olarak

bulunmustur.

Patterson-Rivera (2014) tarafindan yapilan c¢alismada 6zel bir okulun
yiksek lisans programindaki c¢okkiiltiirlii yeterliklere yonelik 6grenci algilarini
incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemleri ise kosulmus ve veri
toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ¢cevrimigi bir anket ve iki
acik uclu sorudan olusan bir form kullanilmistir. Ayrica kiiltiirel olarak farkli
0zgecmislere sahip 6grencilerin demografik degiskenlerini belirlemek i¢in kisisel
bilgileri igceren bir boliim kullanilmistir. Veriler Amerika Birlesik Devletlerinin
Orta bat1 eyaletinde yer alan 6zel bir kolejdeki yiiksek lisans dgrencilerinden elde
edilmistir. Calismada elde edilen bulgular 1s18inda Ogrencilerin gokkiiltiirlii
yeterliklerinin  artmasinda sinifta tanitilan ¢okkiiltlirlii  konularin, kisisel
etkilesimlerin ve aktif katilimin etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica lisansiistii
ogrenciler kendilerinin gili¢lii bir sekilde c¢okkiiltiirlii farkindalik algisina sahip
olduklarmi belirtmislerdir. Bir diger bulguda ise lisansiistii 6grencilerin egitim
aldiklar1 kurumlarda cokkdltiirlii bilgi ve becerilerini gelistirmek igin firsatlar

aradiklar1 gortilmistiir.

Pehlivan (2014) calismasinda genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
cokkiltiirlii yeterlik algilarinin  sosyo-ekonomik statiileri agisinda iligkisini
incelemistir. Caligmada tarama modeli ise kosulmustur. Veriler Bagbay ve

Kagnic1 (2011) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi”
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araciligiyla Ankara ili merkez ilgelerindeki genel liselerde gorev yapan 434
ogretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonli varyans
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore cokkiiltiirlii yeterlik algilarinin
baba 6grenim durumu, baba meslegi, anne 6grenim durumu, anne meslegi ve
ailelerin kiyasla sahip olduklar1 yasam standartlarina gore degismedigine
ulagilmigtir. Aylik gelir dizeyine gore ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Alanay (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez g¢alismasinda egitim
fakiiltesi lisans Ogrencilerinin ¢okkiiltiirliiliige ve cokkiiltiirlii egitime dair
goriisleri belirlenmistir. Orneklem grubunu Istanbul ilinde yer alan tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde 6grenim géren 967 lisans Ogrencisi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Egitim Fakiiltesi Lisans
Ogrencileri Cokkiiltiirliilik ve Cokkiiltiirlii Egitim Anketi (EFLOCCEA) ve
Ozellikleri” anketi kullanilmistir. Verilerin analizinde alt boyutlara iliskin toplam
puanlar alinmis ve nonparametrik istatistiksel tekniklerden Mann Whitney-U ve
Kruskal Wallis testi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
egitim fakiiltesi lisans 0grencilerinin ¢okkiltiirliilige ve c¢okkiiltiirlii egitime dair
olumlu gériise sahip olduguna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gére UECEE alt
boyutunda kadin ve erkek ogrenciler arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Etnik kimlik degiskenine gore ise CES alt boyutunda Arap ve
Kiirt kokenli dgrencilerin diger etnik kdkenlerden dgrencilere gore ve UCEEE alt
boyutunda Tiirk etnik kokenli 6grencilerin Kiirt etnik kokenli 6grencilere gore
universite egitimin ¢okkultirli egitime etkisi konusunda daha olumlu algilara
sahip olduklart bulunmustur. EA alt boyutunda ise Kiirt kokenli katilimeilarin
Tiirk ve Laz kokenli katilimcilara gore esitlik ve adalet konusunda daha olumlu

bir algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bulut ve Saricam (2015) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinda cokkiiltiirli kisiligin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligsmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel
tarama teknigi kullanilmistir. Veriler 174 okul 6ncesi 6gretmeni ve 350 6gretmen
adayindan elde edilmistir. Veri toplama araci olarak Ponterotto, Baluch, Greig ve
Rivera (1998) tarafindan gelistirilen ve Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan

Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi” ve Van der Zee,

43



Van Oudenhoven, Ponterotto ve Fietzer (2013) tarafindan gelistirilen Sarigam
(2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi Kisa Formu”
kullanilmustir. Verilerin analizinde parametrik istatistiksel teknikler kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore cokkiiltiirlii kisilik ile cokkiiltiirlii egitim tutumlari
arasinda orta diizeyde iligki oldugu ve ¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlarinin
cokkiiltiirlii egitim tutumlarinin %39’unu yordadigi belirlenmistir. Ayrica okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii ve cokkiiltiirlii egitim tutumlarinin, okul

Oncesi 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ciftci  (2015) tarafindan gergeklestirilen doktora tez ¢alismasinda
cokkiltirli egitim baglaminda 6gretmenlerin kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilar:
incelenmistir. Calisma kapsaminda verileri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan
“Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi” gelistirilmistir. Veriler Istanbul
ilinde okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 736
ogretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmis, ayrica gruplar arasi karsilagtirmalar icin
ise t-testi ve tek yonll varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin genel olarak kiiltiirel yeterlik ve alt boyutlar olan bilgi, beceri ve
kiltiirel saygi boyutlarinda kendilerini yeterli algiladiklari, tutum ve kiiltiirel
farkindalik alt boyutlarinda ise kendilerini kismen yeterli algiladiklarina
ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin  kiiltlirel yeterliklerine iliskin algilarinin
cinsiyet, yas, etnik koken, anadil, egitim kademesi, ortadgretim okul tiirii, brang
ve mezun olunan okul tiirii de8iskenlerine gére anlamli bir farklilik dogurdugu

sonucuna ulagilmistir.

Engin ve Gen¢ (2015) caligmalarinda smif Ogretmeni adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarimi incelemislerdir. Betimsel bir g¢alisma
olarak tasarlanan arastirmanin oOrneklem grubunu Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiltesi Smif Ogretmenligi Lisans Programi son sinif
Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin verileri Yavuz ve Anil (2010) tarafindan
gelistirilen “Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi” kullamlarak
toplanmustir. Verilerin analizinde ise betimsel istatistik teknikler kullanilmus,
gruplar arasi karsilastirmalar igin t-testi ve tek yonli varyans analizinden
yararlanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore sinif Ogretmeni

adaylariin c¢okkiiltiirlii egitime yonelik olumlu yonde tutuma sahip oldugu; kadin
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ogretmen adaylarinin anlamli bigimde daha yiiksek olumlu tutum puanlarina sahip
oldugu belirlenmistir. Memleket degiskenine gore ise anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Hachfeld, Hahn, Schroeder, Anders ve Kunter (2015) tarafindan yapilan
calismada cokkiiltiirlii ve esitlik¢i inanglarin 6gretmenlerin farkli siniflardaki
ogretim i¢in mesleki yeterliklerini ne yonde etkiledigini incelemislerdir.
Calismada veri toplama araci olarak Hachfeld ve dig. (2011) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Kiiltiirel Inang Olgegi (Teacher Cultural Beliefs Scale)” kullanilmis ve
Almanya’nin ¢esitli sehirlerinde gorev yapan 433 baslangig Ogretmenine
ulagilmistir. Arastirmanin bulgularina gore katilimeilarin 6gretim igin 6z-yeterlik
algilar1 olarak yiiksek motivasyona sahip olduklari, negatif basmakalip yargilara
uzak oldugu, daha pozitif degerlere sahip oldugu ve farkli 6grencilere dgretimi

uyarlama noktasinda istekli oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Huh, Choi ve Jun (2015) calismalarinda Giiney Koreli 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim uygulamalari seviyesi ile ¢okkiiltiirlii duyarlilik ve ¢okkiiltiirlii
egitim farkindaligi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma kapsaminda
Giliney Kore’de Seul, Gyeonggi ve Jeju sehirlerinde gorev yapan 431 6gretmene
ulagilmistir. Verilerin analizinde basit korelasyon analizi ve kanonik korelasyon
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda daha yiiksek etkilesim giiveni, dikkati
ve katilimi1 olan 6gretmenlerin yiiksek bir duyarlilik ve farkindaliga sahip oldugu;
cokkiiltiirlii 6gretmen anlayigina sahip olan 6gretmenlerin yabanci kiiltiirleri takdir
etme, Ogretmenin roliinii anlama, yiiksek diizeyde uygulama anlayisina sahip

oldugu tespit edilmistir.

Kogak ve Ozdemir (2015) yaptiklart caliymada 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda kiiltiirel zekanin roliinii incelemislerdir.
Veriler 2013-2014 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenimine devam eden 485 6gretmen adayindan elde edilmistir. Ogretmenlerin
kiiltiirel zekalarmi 6lgmek amaciyla Ang ve dig. (2007) tarafindan gelistirilen ve
[lhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Kiiltiirel Zeka Olgegi”,
cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlarin belirlemek i¢in ise Yavuz ve Anil (2010)
tarafindan  gelistirilen “Cok Kiiltiirli Egitime Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve yizdelik

deger gibi betimsel istatistiksel teknikler ve degiskenler arasi iligkileri incelemek
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icin goklu korelasyon, faktoriyel ANCOVA ve hiyerarsik regresyon teknikleri
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve
kiltlirel zekaya ait ortalamalarinin gorece yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii egitime olan tutum arasinda anlamli, pozitif ve orta
duzeyde bir iliski oldugu saptanmustir. Cinsiyet, yerlesim birimi ve cinsiyet
yerlesim Dbirimi ortak etkisinin, kiiltirel zekaya gore standartlastirilmig
cokkiltirlii egitime yonelik tutum puanlar {izerinde anlamli bir fark yarattig
goriilmiistiir. Ayrica demografik degiskenler ile kiltlrel zekaya ait (¢ boyutunun
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumun anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.
Calismanin sonucunda kiiltiirel zekanin, c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum

Uzerinde 6nemli bir rol oynadigina ulasilmistir.

Roh (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Kore’deki ortaokul Ogretmen
adaylariin ¢okkdltiirliiliik ve cokkiiltiirlii egitime yonelik farkindalik diizeyleri ve
deneyimlerini incelenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda Kore'deki ortaokullarda
cokkiiltiirlii egitim iizerine hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programinin
tasarlanmasi ve yiriitiilmesi i¢in yollar aranmasi1 amaglanmistir. Veriler Guyton
ve Wesche (2005) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi”
araciligiyla Kore’deki tniversitelerden birinde 6grenim goren 166 6gretmen
adayindan elde edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda ortaokul ve lise
ogrencilerinin ve Ogretmen adaylarinin  ¢ogunun dogrudan ¢okkiiltiirlii
deneyimlere sahip olmadig1 ancak medya araciligiyla ¢ok yonlii bir yapiya sahip
olduklari; 6gretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu ¢okkiilturlilik konusunda
daha once ders almadigi ve c¢okkiiltiirlii ailelerden gelen Ggrencilere de ders
okullarda 6nyargilar1 azaltmak ve karsilik saygiyr artirmak i¢in 6grencileri tesvik
etme ve rehberlik etme konularinda kendilerine glivendikleri; ¢okkiiltiirlii egitimi
gerceklestirebilecek uzmanlik bilgilerine glvenlerinin az oldugu ve ¢okkdltirli
egitimi Oncelikle 1k ve etnik gruplara odaklanarak gerceklestirme egiliminde

olduklar1 bulunmustur.

Akin (2016) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢ce Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarliliklar: cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Orneklem
grubu 2015-2016 6gretim yilinda Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkce

Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren 220 dgretmen adayindan olusmaktadir.
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Veriler Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Ustiin (2011) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Kdiltirlerarass Duyarlilik Olgegi” ile elde edilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayict istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde,
ortalama ve standart sapma kullanilmis ve gruplar arasi karsilastirmalarda Mann
Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Tiirkge Ogretmenligi adaylarinin  kiiltiirlerarasi  duyarlilik dlzeylerinin orta
seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica anne-baba egitimi, cinsiyet ve farkl
kiltiirlerden arkadas sahibi olma degiskenine gore kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin
degismedigini sonucuna ulasilmistir.  Sosyo-ekonomik duzey degiskeni
bakimindan ise S0syo-ekonomik diizey diistikce Tiirkge Ogretmenligi
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin artig1 goriilmiistiir. Sinif

degiskeni agisinda ise {ist siniflar lehine anlamli bir farkliliga ulagilmistir.

Yeo (2016) tarafindan yapilan calismada Gilney Koreli Ogretmenlerin
cesitlilik hakkinda inanglari ve inanglarmi etkileyen faktorleri ve inanglart
uzerindeki etkilerin gokkiiltiirlii egitim uygulamalarindaki etkisi incelemistir. Bu
kapsamda arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler Gliney
Kore’deki metropol sehirlerden birinde yer alan 4 farkli bolgedeki 10 okulda
gorev yapan Ogretmenlerden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak nicel
boyutta Pohan ve Aguilar (2001) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
uyarlanan “Kisisel ve Mesleki Inanclar Olgegi” kullanilmis ve 110 dgretmene
ulasgilmigtir. Nitel boyutta 1ise arastirmact tarafindan gelistirilen yari-
yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla 6 O8retmenle goriisme yapilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda ogretmenlerin kiiltiirler arasi deneyimlerinin
cesitlilik hakkindaki inanglar1 olumlu yonde etkiledigi ve cesitlilik hakkinda
inanglarinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen uygulamalari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Arsal, M. Arsal ve Akcaoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada miizik
Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlii deneyim, tutum ve inanglarin1 belirlemek
amaglanmistir. Bu kapsamda aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Calisma grubu Bati Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir
Universitenin Egitim Fakiiltesi, Giizel sanatlar egitim boliimii Miizik Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goéren 91 6gretmen adayi ile yapilmistir. Veri toplama

aract olarak Guyton ve Wesche (2005) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar
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tarafindan Tiirk¢e ‘ye adaptasyon calismasi yapilan Cokkiiltiirlii Yeterlik Olcegi
kullanilmistir.  Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmis ayrica gruplar arasi karsilastirmalar icin t-testi ve tek yonli varyans
analizi kullanilmistir. Sonug¢ olarak miizik 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii bir
deneyime, olumlu tutuma ve Ozyeterlik inancina sahip olduklar1 bulunmustur.
Cinsiyet faktortnin cokkultirli deneyim, tutum ve Ozyeterlik inan¢ diizeylerinde
farkliliga yol agmadigi gortilmistiir. Mizik 6gretmenlerinin sinif diizeylerine gore
deneyimlerinin, anlamli bir farklilik gdstermedigi, tutum ve Ozyeterlik
inanglarinin ise ikinci smifta 6grenim goren miizik 6gretmenlerinin ti¢lincii sinifta

Ogrenim gorenlere oranla daha yiiksek ¢ikmugtir.

Aslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cokkiiltiirli egitimle 1ilgili goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada
fenomoloji deseni ise kosulmustur. Calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Dogu Anadolu Bdlgesinin bir ilinde gorev yapmakta olan 10 sosyal
bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Veriler ise yar1 yapilandirilmis gériisme formu
ile elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kadin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi daha cok farkli inanca sahip
bireylere verilen bir egitim olarak, erkek 6gretmenlerin ise daha ¢ok farkli inanca
ve 1rka sahip bireylere verilen egitim olarak algiladiklari;, O6gretmenlerin
derslerinde ¢okkiltiirlii egitimle ilgili 6grenci merkezli bir yaklagim sergiledikleri
ve Ornek olay yontemini kullandiklari; g¢okkiiltiirlii egitimi uygulama noktasinda
daha ¢ok oOgrenci kaynakli sorunlarla karst karsiya kaldiklar1 ve degerlerin

ogretilmesinde gokkiiltiirlii egitimi avantaj olarak gordikleri bulunmustur.

Huang, Cheng ve Yang (2017) tarafindan yapilan c¢alismada fen bilgisi
ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim okuryazarligi ve miifredat uygulamalari
tizerindeki algilart incelenmistir. Calismanin verileri Tayvan’daki Taitung
kentinde goOrev yapan 274 fen bilgisi 6gretmeninden anket araciligiyla elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore O&gretmenlerin c¢okkiiltlirli egitim
okuryazarligr algisinin olduk¢a olumlu olduguna; farkli 6z ge¢mislere sahip
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim okuryazarligi arasinda anlamli farkliliga sahip
olmadigina ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretimi gergeklestirme

noktasinda becerilerinde eksikler olduguna ulasilmistir.
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Ismetoglu (2017) yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak brans dgretmenlerinin
cokkiiltiirli yeterlik diizeyleri ve 1is yasam kalitesine yonelik algilarini
incelemistir.  Calisma  iligkisel tarama modeli ile temel alinarak
gerceklestirilmistir. Veriler Basbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen
“Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” ve Erdem (2010) tarafindan gelistirilen “Is
Yasam Kalitesi Olgegi” kullanilarak Diizce ili Akcakoca ilgesindeki resmi lise ve
ortaokullarda ¢alisan 327 brans 6gretmeninden elde edilmistir. Verilerin analizi
icin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmis ayrica gruplar
aras1 karsilastirmalar igin Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore brang 6gretmenlerinin toplam
cokkdltlrlt yeterlik puanlari ve alt boyutlar olan farkindalik, beceri ve bilgi
boyutlarinda yiiksege yakin gokkiiltiirlii yeterlilik dlzeyine sahip olduguna
ulagilmistir. Bunun yaninda brans 6gretmenlerinin ¢okkdiltiirlii yeterlik algilarinin
cinsiyet, ¢calisilan kurum tiirti, kidem, brang, farkl kiiltiirel yapiya sahip yerlesim
biriminde ¢alisma ve Tiirk¢e ’den baska bir dille iletisim kurma degiskenlerine

gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur.

Akcaoglu  (2017) doktora tez ¢alismasinda cokkiiltiirli  egitim
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim ile sinif yonetimi tutum
ve yeterliklerine etkisini incelemistir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Caligma grubu Bati Karadeniz Bolgesinde yer
alan bir Universitenin Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dalinda egitim alan 3. sinif 6gretmen adaylarindan olugsmustur. Arastirmanin nicel
verilerini elde etmek i¢in Guyton ve Wesche (2005) tarafindan gelistirilen ve
aragtirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi”,
Martin, Yin ve Baldwin (1998) tarafindan gelistirilen ve Savran (2002) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan “Sinif Yonetimine Yonelik Tutumlar ve inanglar Envanteri”
ve Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Ol¢egi” kullanilmistir.
Nitel veriler ise agik u¢lu sorularin yer aldig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore cokkdiltiirlii egitim
uygulamasi yapilan deney grubundaki 6grencilerin on test- son test cokkulturli
egitim tutum ve yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmustur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarmin sinif

yOnetimi On test- son test puanlart arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.
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Elde edilen nitel verilerde ise ¢okkiiltiirli egitim kavrami ile farkliliklar,
kabul/katki, Onyargi, ortam, c¢evre/deneyim gibi kavramlarin vurgulandigi
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarmin dgretmen egitiminde programlardaki
cokkiltirliilik hakkinda goriisleri incelendiginde c¢okkiiltiirlii egitime en fazla

katki saglamis olan dersin sinif yonetimi dersi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2018) yiiksek lisans tez calismasinda beden egitimi
ogretmenlerinin  ¢okkultlrll kisilik Ozelliklerinin ¢okkiiltiirlii egitime yoOnelik
tutum ve yeterlik algilar1 ile iliskisini incelemistir. Calismanin verileri Istanbul
ilinde gorev yapan 96 beden egitimi dgretmeninde elde edilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Van der Zee, Van Oudenhoven, Ponterotto ve Fietzer
(2013) tarafindan gelistirilen ve Sarigam (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Cokkiiltiirlii Kisilik Olcegi”, Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera (1998)
gelistirilen ve Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi” ve Basbay ve Kagnict (2011) tarafindan gelistirilen
“Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi
ve Hiyerarsik Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore beden egitimi Ggretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Fakat cokkiltiirli kisiligin duygusal denge alt
boyutunda ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumda kadin ve erkek beden egitimi
Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ek olarak mesleki
kidemlerine gore cokkiiltiirlii kisilik 6zellikleri, yeterlik algilar1 ve ¢okkiiltiirlii

egitime yonelik tutumlar1 arasinda da anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Strickland (2018) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda dgretmenlerin
cokkiiltlirli tutum ve yeterliklerinin deneyim yillari, cesitlilik konusundaki
mesleki gelisimleri ve cesitlilikle ilgili deneyimlerine gore degisip degismedigi
incelenmistir.  Bu  kapsamda veriler Amerika Birlesik  Devletlerinin
giineydogusundaki Georgia eyaletinde gorev yapan 209 6gretmenden Guyton ve
Wesche (2005) tarafindan gelistirilen “Cokkultrli Yeterlik Olgegi (Multicultural
Efficacy Scale” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore oOgretmenlerin cokkiiltiirli
yeterlikleri ve cokkiiltiirlii tutumlar1 ile deneyim yillari, gesitlilik konusundaki
mesleki gelisimleri ve c¢esitlilikle ilgili deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
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Young ve Sawyer (2018) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin
cokkultlrlt egitim uygulamalar1 hakkindaki inanglar incelenmistir. Bu kapsamda
arastirmada Ogretmenlerin  kiiltiirii nasil tamimladiklari, hangi ¢okkiiltiirlii
uygulamalar1 destekleri, okul diizeyindeki faktorler olan ¢esitlilik ve 6gretmen
faktorlerinin ¢okkiiltiirlii egitim iizerindeki etkileri belirlenmeye ¢aligiimistir.
Calisma Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzeydogusunda yer alan bir sehirdeki
uc ilkokulda gorev yapan 45 ilkokul 6gretmeni ile gerceklestirilmis ve veriler
anket araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin Kaltlrd,
0zel kimlikleri sik sik dile getirerek tanimladiklar1 ve onerilen ¢okkiiltiirlii egitim

uygulamalar gii¢lii bir sekilde onaylamadiklar1 belirlenmistir.
Problem Durumu

20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarindan itibaren Diinya’da farkl
kllturel gruplar arasindaki etkilesim yeni bir boyut kazanmistir. Gelisen iletisim
ve ulagim araglariyla ortaya ¢ikan kiiresellesme slreci insanlarin birbirleriyle daha
rahat iletisim kurmasina olanak tanmimustir (Convertino, Levinson ve Gonzales,
2015). Kdresellesmenin, bireylerin ve toplumlarin yasam tarzlarinda Onemli
degisiklikleri gozle gorinur hale getiren kilttrel boyutu, yerel kulttrlerin popdler
kiiltiiriin semsiyesi altina girmesini ve kiiresel bir kiiltlirlin ortaya g¢ikmasini
saglamistir (Vatandas, 2002). Bunun neticesinde giiniimiiz toplumlar1 artik birgok
farklilig: icerisinde barindiran ve kiiltiirel olarak farkli gruplarin etkilerini tagiyan

cokkiiltiirlii bir yapiya bliriinmiistiir.

Cokkiiltirliiliik, 1k, etnik yapi, dil, din, sosyal siif, egitim, cinsiyet, yas ve
diger kiiltiirel farkliliklar temelinde birlik idealine dayanan bir kavramdir. Genel
olarak bir toplumdaki farkliliklar1 6nyargisiz bigimde kabul etmeyi ve tum kaltar
ve farkliliklarin uyum ve huzur icinde yasamasin icerir. Cokkiltiirliiliik fikrinin
toplumdaki tlim bireyler tarafindan kabuliinde egitim en 6nemli araglardan biridir.
Ote yandan egitim ortamlar1 da ¢ogu zaman toplumun birer kiglk &rnegi
oldugundan ¢okkiiltiirlii Ozellikler gosterir. Bu durum c¢okkdiltiirlii egitim
kavramini da beraberinde getirmistir. Cokkaltlrll egitim 1rksal, etnik, sosyal sinif,
cinsiyet ve diger kiiltiirel farkliliklara bakilmaksizin biitiin Ogrencilere esit
firsatlar verilmesi olarak ifade edilebilir. Bu bakis acisiyla ¢okkiiltiirlii egitim
cokkiiltiirliiliigii olusturan farkliliklar1 bir zenginlik olarak ele alir, ¢atisma ve

Onyargilar1 ortadan kaldirmay1 amagclar.
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Bilindigi gibi lilkemiz gegmisten giinimuze suregelen gokkuilturlu 6zellikler
tagimaktadir. Ayrica Tiirkiye’'nin jeopolitik konumu, Orta Dogu iilkelerindeki
gelismeler ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nden gelen gogmenler iilkemizdeki
cokkiltiirli yapmin genislemesini saglamistir. Bu kiiltiirel gesitliligin yan1 sira
modern diinyanin getirdigi yeni Ozellikler toplumdaki diger cesitliliklerin de
¢ogalmast sonucunu dogurmustur. Siirecin saglikli bigimde yoOnetilmesi ve
toplumsal uyumun saglanmasi ihtiyacit ¢okkiltiirli e§itim kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Ozellikle bu uyumun saglanmasinda kuskusuz c¢okkiiltiirlii

smiflarda egitim yapan 6gretmenlere gorev diismektedir.

Cokkiiltiirlii egitim igerisinde igerik biitiinliigii, bilgiyi yapilandirma siireci,
Onyargiy1 azaltma, esitlik¢i pedagoji, giiclendirici okul kiiltiirii ve sosyal yap1 gibi
birgok boyuttan ve etnik ve kiiltiirel okuryazarligi gelistirme, kisisel gelisim,
sosyal yeterlik, temel beceri yeterliligi gibi bir¢ok amagtan olugsmaktadir. Bu
boyutlart ve amaglart gergeklestirebilmek igin gelecek nesilleri yetistirecek
Ogretmenlerin bazi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu yeterliklerden
bazilari; kiiltiirel farkliliklar hakkinda bilgi sahibi olma, elestirel diisginme ve
problem ¢ézme becerisi, farkli kiiltiirel gruplar arasinda is birligini saglayabilme
ve ¢esitlilige yonelik olumlu tutuma sahip olmadir. Ayrica 6gretmenler biitiin
ogrencilere esit firsatlar saglamali, farkli kiiltiirlere saygi gostermeli, okul
yapisinda ve programda reformlar yapmaya istekli olmali ve sif ydnetimi
saglayabilmelidir (Basbay ve Bektas, 2009; Gay, 2000; Gay, 2002; Grant, 1997,
Keengwe, 2010; Sue ve dig., 1982).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen Ogretmenlik meslegi genel
yeterlikleri incelendiginde de 6gretmenlerin toplumun degerlerini yeni nesillere
aktarabilme, Ogrencilerin bireysel yeteneklerini fark etme ve gelistirme, bireysel
ve kiilttirel farkliliklara saygili, empati becerisi yiiksek, etkili iletisim ve yiiksek
diizeyde is birligi kurabilen, hosgoriilii, kiiltiirel konulara ilgili bireyler olmalari
gerektigi belirtilmistir. Ote yandan kiiresellesen diinyaya uyum saglayabilecek
bireyler yetistiritrken 0Ozellikle, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin,
ulusallagsmada, temel egitim kademeleri oldugu unutulmamalidir (Cirik, 2008).
[Ikogretim basamaginda yer alan ve dgrencilere vatandaslik bilincinin temellerinin

atildig1 sosyal bilgiler dersi bu konuda 6nemli bir yere sahiptir.
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Sosyal bilgiler dersi vatandaslik bilincinin kazandirilmas: igin sosyal ve
beseri bilimlerinin biitlinlesmesiyle olusan bir derstir. Dersin ana amaci birbirine
bagimli bir diinyada, farkliliklara sahip bireylerin demokratik ortamlarda mantikl
kararlar veren birer vatandas olarak yetismesini saglamaktir (NCSS, 1994). 2018
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde de bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmenlerin Ogrencilere kazandirmasi istenen birtakim Kkulturel beceri ve
degerler soz konusudur. Bunlar empati yapabilme, is birligi i¢cinde olma, kalip
yargl ve Onyargilar1 fark etme gibi beceriler ile adalet, baris, duyarhilik, saygi,
dostluk, yardimseverlik ve esitlik gibi degerlerdir (MEB, 2018). Bu beceri ve
degerleri kazandirmak, farkliliklarin bir arada oldugu sinif ve okul ortamlarinda
ogrencilerine demokratik ortamlar olusturabilmek ve kiresel bir diinyada
vatandaglik bilinci kazandirabilmek i¢in 6ncelikle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cokkdltirlt yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle aragtirmada
gelecek yillarda gorev yapacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

cokkdlttrlt yeterliklere sahip olup olmadigi belirlenmeye ¢aligilmustir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada Sosyal bilgiler 06gretmen adaylarinin  gokkiiltiirlii
yeterliklerini incelemek amaglanmaktadir. 1lgili alan yazmn incelendiginde
Ulkemizde c¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkdltirlii egitime yonelik ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin tutumlarin1 (Polat, 2012; Cekin, 2013; Demirsoy, 2013;
Ozdemir ve Dil, 2013; Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Bulut ve Saricam, 2015;
Engin ve Geng, 2015; Kocak ve Ozdemir, 2015), gériislerini (Alanay, 2015;
Aslan, 2017), algilarin1 (Basarir, Sar1 ve Cetin, 2014) ve yeterliklerini (Akin,
2016; Basbay, Kagnic1 ve Bagbay, 2018; Basbay, Kagnic1 ve Sarsar, 2013; Bulut
ve Bagbay, 2014; Cift¢i, 2015; Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Demir ve
Basarir, 2013; Kaya, 2014; Pehlivan, 2014; Polat, 2013) belirlemeye c¢alisan
birgok arastirmaya ulasilmistir. Fakat sosyal bilgiler dersini yiritecek olan
ogretmen adaylarinin ¢okkdiltiirlii yeterliklerini belirlemeyi amaclayan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda gelecekteki olasi ¢okkiiltiirli simif
ortamlarinda gorev alacak olan ve 6grencilere kiiltiirel farkliliklara yonelik bilgi,
beceri ve degerleri kazandirmasi beklenilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii sinif ortamlarina hazir olup olmadigini belirlemek 6nemlidir. Ayrica

arastirma alan yazinda ¢ok taninmayan ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterligi kavramina
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iligkin kuramsal bir gergeve saglamasi; ileride farkli 6rneklem gruplart veya farkli
arastirma yoOntemleri ile yapilacak g¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerine iliskin
caligmalara oOrnek teskil edebilecek olmasi; egitim fakiiltelerinin 6gretmen
adaylarina kiilttirel farkliliklara yonelik kazandirdig1 bilgi, beceri ve yeterliklerin
bir yansimasini ifade etmesi; 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklar agisindan
yetersiz oldugu noktalar1 belirleyecek olmasi ve ileride sosyal bilgiler egitimi
alanindaki O6gretmen yetistirme programlarinda yapilacak diizenlemelere katki

saglayabilecek olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Problem Cumlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin problem ciimlesi “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cokkaltirll yeterlikleri ne duzeydedir?” seklinde olusturulmustur. Bu kapsamda

asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.
Alt problemler:

1. Ogretmen adaylarinim cokkulturli yeterlikleri kapsaminda cokkiiltirli
deneyimlerinin, cokkiltirli egitime yonelik tutum ve Ozyeterliklerinin
diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii deneyimlerinin, cokkultiirli egitime
yonelik tutum ve ozyeterlikleri cinsiyet, yas, akademik basari, kardes
sayiS1, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, aile ile birlikte
gorilen schirde kalinan yer ve kendini farkli hissetme degiskenlerine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii deneyimleri, cokkiiltiirlii egitime

yonelik tutum ve 6zyeterlikleri arasinda iliski var midir?
Sayiltilar

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin veri toplama aracindaki sorulari

ictenlikle ve yansiz olarak yanitladiklar sayiltisindan yola ¢ikilmistir.
Simirhhiklar

e Bu arastirma 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Tirkiye’deki egitim

fakiltelerinin 4.smiflarinda 6grenim goéren, arastirma Orneklemine
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alinan iiniversitelerde 6grenim goren ve arastirmaya goniilli olarak
katilan 6gretmen adaylari ile siirlidir.

e Arastirma, kullanilan 6l¢gme aracindaki ¢okkiiltiirlii yeterlik kapsaminda
belirlenen boyutlarla sinirhidir.

e Ogretmen adaylarma uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verilerle

ve verilerin istatistiksel analizi ile smirhidir.
Tanimlar

Kultir: Insanoglunun benimsedigi ve paylastigi diisiince bigimlerinin,
inanglarin, degerlerin, kavramlarin, sembollerin ve yorumlarin sergiledikleri
davraniglara yansimasi ve bu yansimanin yasamlarin1 anlamlandirmasidir (Bali,

2001; Bagli ve Ozensel, 2005; Banks, 2015; Fay, 2001; Parekh, 2002).

Cokkultarluluk: Farkli etnik kdkenlere, dini inanislara, cinsel yonelimlere
ve bircok farkli sosyal gruptan insana kendi 6zgilin kimliklerini korumalarini
saglayan, topluluklar istiinde yeni bir tarzda ulusal kimlik insa ederek onlari bu
semsiyesi altinda birlestiren, 6zgiir yasama alan1 agan ve bu alanda varliklarini

korumalarin1 destekleyen bir yaklasimdir (Vatandas, 2002).

Cokkiiltiirlii egitim: Ogrencilerin cinsiyetleri, cinsel yonelimleri, sosyal
siniflar1 ve etnik, irksal ya da kiiltirel karakterleri disiiniilmeksizin bitin
farkliliklara saygi duyan, demokratik degerlere bagli olarak c¢ogulculugu
saglamaya calisan, 6grenciler igin esit egitim-0gretim firsatlar1 saglayan, irk¢iliga

ve asimilasyona karsi olan bir fikirdir (Banks, 2015).

Cokkultarltu yeterlik: Cokkultlrli 6gretmen yeterliligi  birgok farkls
kulttrun yer aldigr sinif ortamlar1 ve okul g¢evrelerinde dgretmenlerin dgretimi
tasarlamak ve siif ortamlarini yonetebilmek icin gereken bilgi, beceri, tutum,

farkindalik ve deneyime sahip olma durumudur.

55



ikinci Bolum
Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, kullanilacak veri
toplama aracglari, verilerin ¢6ziimlenmesine iligkin istatistiksek ydntem ve

teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada kimi gerekgelerle tarama modeli (Karasar, 2015) kullanilmasi
tercih edilmistir. Bilindigi gibi tarama modelleri bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi gorece diger arastirmalara oranla daha buyuk Orneklem uzerinde
caligma imkani sunan nicel bir aragtirma yOntemidir (Buytkoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Ote yandan bu model gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneleri herhangi
bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gostermeden kendi igerisinde oldugu
gibi tamimlamayr igerir (Karasar, 2015). Bu cercevede oOncelikle arastirmada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin var olan cokkulturli yeterlik ozelliklerini
herhangi bir sekilde etkileme olasilik ve cabasindan uzak, en uygun bigimde
betimleyebilmek icin tarama modelinin en uygun arastirma yontemi oldugu
diisiiniilmiistiir. ikinci olarak Ogretmen adaylarinin katilimei olarak gizliligini
saglayarak verilerin anonim olarak elde edilmesini saglamak amaglanmistir.
Boylece 6gretmen adaylarmin ¢okkultlrll yeterlik Ozelliklerine hangi dlzeyde
sahip olduklarina iligkin daha samimi yanitlar vermeleri amaglanmistir. Son
olarak betimsel tarama modelinin kullanimi ile ¢ok sayida katilimciya ulasarak,

ele alinan konunun niceliksel olarak betimlenmesini kolaylagtirmak istenmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gokkilturli yeterlikleri
incelenerek  cokkiiltiirlii  egitime hazir olup olmadiklarmi  belirlemek
amaclanmistir. Dolayisiyla arastirmaya mezun olup o6gretmen olarak atanma
potansiyeline sahip olduklari diisiiniilen 4. sinif 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin evrenini tiim Tirkiye’deki 4. smif sosyal bilgiler
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Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmanin zaman ve
maliyet agisindan olanakli olmamasi nedeniyle evrenden 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Bu kapsamda evrenin toplam biyiikligi 3870 kisi alarak tahmin
edilmistir. Bu tahminin yapilmasinda aragtirmanin yapildigr donemde 4. siif olan
ogretmen adaylarmin giris yillarmdaki OSYM kilavuzunda yer alan kontenjanlar
temel alinmistir. Cing1 (2000; Akt: Blyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008)’ya gbre 4000 kisilik bir evrenden %95 givenle 351 Kisi ile
calisilmasi yeterlidir. Dolayisiyla arastirmaya baslarken tim Tiirkiye’deki egitim
fakiltelerinde 6grenim goren en az 351 sosyal bilgiler 6gretmen adayma ulasmak

amaclanmastir.

Arastirmaya katilacak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde
kiime ornekleme yontemi kullanmilmistir. Clnk{ evreni olusturan tim elemanlar
listesine ulasmanin pratik olmadigi veya imkansiz oldugu durumlarda kiime
ornekleme ideal bir yontemdir (Babbie, 2001; Akt: Creswell, 2003). Bu yuzden
evren ya da calisma evreni, i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer islevlere sahip
kiimelerden olustugunda benzerlik gosteren arastirma birimleri kiimeler seklinde
belirlenip ve arastirma evrenden segilecek kiimeler tizerinde yapilabilir (Karasar,
2015). Ayrica arastirmada ¢ok asamali 6rnekleme stratejisi (Biiyiikoztiirk ve dig.,
2008; Erkus, 2009; Balci, 2009) kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmada
oncelikle veri toplama aracinin uygulanacagi katilimcilarin 6grenim gordiigi
okullarin belirlenmesi, daha sonra bu okullar igerisinden ilgili katilimcilarin
secilmesi yoluna gidilmistir. Verilerin toplandigi dénemde Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Lisans Programma sahip olan ve 4. smif dgrencileri bulunan her
Universite birer kiime olarak kabul edilmis, ayrica tiim uUniversiteler iginde
bulunduklar1 bélgelere gore de kiimelere ayrilmistir. Ardindan her bir bolgeden
rastgele ikiser iiniversite secilmistir. Veri toplama araglari bu iiniversitelerde
Ogrenim goren ve ulasilabilen 6gretmen adaylarina dagitilmis ve goniilliik ilkesine
dayanarak doldurulmasi saglanmistir. Bu kapsamda 623 &gretmen adayindan geri
doniit almmistir. Eksik ve yanlis dolduruldugu diisiiniilen veya igtenlikle
yanitlanmadigina inanilan 32 6lgme araci degerlendirme dis1 tutulmustur. Sonug
olarak arastirmada 591 6gretmen adayindan elde edilen veriler kullanilmistir.

Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Osretmen Adaylarina Iliskin Kigisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler 4] (%)
Cinsiyet

Kadin 316 53.5
Erkek 275 46.5
Yas

21 ve alt1 209 354
22 yas 177 29.9
23 yas 101 17.1
24 ve Ustu 73 12.4
Kayip veri 31 5.2
Akademik basari diizeyi

2.49 ve alt1 91 154
2.50-2.99 arast 238 40.3
3.00 ve (st 262 44.3
Kardes Sayisi

1-3 arasi 312 52.8
4-6 arast 172 29.1
7 ve Ustl 97 16.4
Kayip veri 10 17
Anne egitim dizeyi

[lkokul mezunu degil 155 26.2
flkokul mezunu 256 43.3
Ortaokul mezunu 90 15.2
Lise mezunu 54 9.1
Universite veya lisansiistii egitim mezunu 35 5.9
Kayip veri 1 2
Baba egitim diizeyi

[lkokul mezunu degil 53 9
flkokul mezunu 216 36.5
Ortaokul mezunu 108 18.3
Lise mezunu 118 20
Universite veya lisansiistii egitim mezunu 87 14.7
Kayip veri 9 1.5
Aile aylik gelir diizeyi

1499 TL ve altt 127 21.5
1500-2499 TL aras1 190 32.1
2500-3499 TL aras1 137 23.2
3500-4499 TL arasi 65 11
4500 TL ve usti 67 11.3
Kayip veri 5 .8
Aile ile birlikte yasanilan cografi bdlge

Akdeniz 65 11
Ege 74 12.5
Dogu Anadolu 73 12.4
Marmara 126 21.3
Giliney Dogu Anadolu 118 20
Karadeniz 58 9.8
I¢c Anadolu 57 9.6
Kayip veri 20 3.4
Aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi

Koy 127 215
flge merkezi 170 28.8
Il merkezi 124 21
Biiyiiksehir 167 28.3
Kayip veri 3 5
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Tablo 3 devami

Ogrenim goriilen sehirde kalinan yer

Ailemle 158 26.7
Yurtta veya 6zel evde 425 71.9
Kayip veri 8 14
Kendini farkli hissetme

Evet 352 59.6
Hayir 219 37.1
Kayip veri 20 3.4
Toplam 591 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %53.5°1
kadi, %46.5’1 erkektir. Ogretmen adaylarmim %35.4°{i 21 yas ve alt1, %29.9’u 22
yas, %17.1°1 23 yas ve %12.4°1 24 yas ve Ustl yas diizeyine sahiptir. Bu soruya
cevap vermeyenlerin orani1 %5.2°dir. Ogretmen adaylarinin %15.4’ii 2.49 ve alt1,
%40.3’1 2.00-2.99 arasi ve %44.3’i 3.00 ve istii akademik basar1 dlizeyine
sahiptir. Ogretmen adaylarmin %52.8’i 1-3 arasi kardese, %29.1’i 4-6 arasi
kardese ve %16.4’i 7 ve iustii kardes sayisina sahiptir. Bu soruya cevap
vermeyenlerin oran1 %1.7’dir. Ogretmen adaylarinin annelerinin %26.2’si ilkokul
mezunu degil, %43.3’ii ilkokul mezunu, %15.2’si ortaokul mezunu, %9.1°1 lise
mezunu ve %5.9’u iniversite veya lisansiistii egitim mezunudur. Bu soruya cevap
vermeyenlerin oran1 %.2°dir. Ogretmen adaylarinin babalarinin %9’u ilkokul
mezunu degil, %36.5°1 ilkokul mezunu, %18.3’1i ortaokul mezunu, %20’s1 lise
mezunu ve %14.7°s1 liniversite veya lisansiistii egitim mezunudur. Bu soruya
cevap vermeyenlerin oranm %1.5°dir. Ogretmen adaylarinin %21.5’inin 1499 TL
ve altinda, %32.1°1 1500-2499 TL arasinda, %23.2’si 2500-3499 TL arasinda,
%11°1 3500-4499 TL arasinda ve %]11.3’0 4500 TL ve isti aile aylik gelir
diizeyine sahiptir. Bu soruya cevap vermeyenlerin oram ise .8°dir. Ogretmen
adaylarmin %11°1 Akdeniz, %12.5’1 Ege, 12.4’4i Dogu Anadolu, %21.3’i
Marmara, %20’si Giiney Dogu Anadolu, %9.8’i Karadeniz ve %9.6’s1 i¢ Anadolu
bolgesinde yasamaktadir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orant %3.4’tdr.
Ogretmen adaylarinmn  %21.5°i kdyde, %28.8’i ilce merkezinde, %21’i il
merkezinde ve %28.3’4 biiyiiksehirde yasamaktadir. Bu soruya cevap
vermeyenlerin orani ise %.5°dir. Ogretmen adaylarmin %26.7’si ailesiyle ve
%71.9’u yurtta veya 0zel evde kalmaktadir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orani
ise 1.4’tiir. Ogretmen adaylarmin %359.6°s1 kendini farkli hissettigini, %37.1°i ise
kendini farkli hissetmedigini dile getirmistir. Bu soruya cevap vermeyenlerin

orani ise %3.4’tir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri iki bolimden olusan bir veri toplama araci ile
toplanmistir. Veri toplama aracinin birinci bolimiinde o6gretmen adaylarinin
cokkalturlti yeterliklerini etkileyebilecegi diistiniilen cinsiyet, yas, akademik
basar1 diizeyi, kardes sayisi, anne ve baba egitim duzeyi, aile aylik gelir duzeyi,
aile ile birlikte yasanilan cografi bolge, aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi,
O0grenim gorllen sehirde kalinan yer ve kendini farkli hissetme degiskenlerine
iliskin kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise Guyton ve Wesche
(2005) tarafindan gelistirilen ve Akcaoglu ve Arsal (2018) tarafindan Turkce’ye
uyarlanan “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi (CYO)” yer almaktadir.

Kullanilan 6l¢egin uyarlanmasi siireci dilsel esdegerlik ve yap1 gegerligine
yonelik analizlerin yapilmasi ile gergeklestirilmistir. Dilsel esdegerlik igin
korelasyon analizi yapilmis ve analiz sonucunda Ust dizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki (= .96, p<0.01) oldugu goriilmiistiir. Yap1 gegerligi ile ilgili
oncelikle madde toplam korelasyonlari hesaplanmis ve alt/iist %27°lik gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilik diizeylerinin kontrol edilmesi igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. B0tin maddeler icin madde toplam
korelasyonlarinin 0.32 ile 0.62 arasinda degistigi ve t-degerlerinin (p<.001)
anlamli oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen 6n analizlerden sonra, dlgegin yap1
gecerliginin incelenmesi i¢in A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA
sonucunda Ozdegeri 1,55 olan ve toplam varyansin %43,45’ini agiklayan 4
faktorll bir yapi elde edilmistir. Farkli faktorler altinda toplanan maddeler
Olgekten cikarilmis ve Olgek orijinal Olgekteki gibi deneyim, tutum ve yeterlik
olmak Uzere ii¢ alt boyuttan olusmustur. Her alt dl¢egin varyansa yaptigi katki,
deneyim alt boyutu icin %9,09, tutum alt boyutu icin %6,62 ve yeterlik alt boyutu
icin %26,57 olarak hesaplanmistir. AFA sonucu elde edilen (¢ faktorli 31
maddeli yapinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Analiz
strecinde bes madde daha Slgekten ¢ikarilmis ve Olgegin son formunda uyum
indeksleri ki kare/serbestlik derecesi igin 1,426, GFI degeri i¢in 0,90, NNFI degeri
icin 0,95, CFI degeri icin 0,96, RMSEA degeri i¢in 0,37 ve SRMR degeri igin
0,49 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu degerler, elde edilen modelin
mikemmel/iyi duzeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica Olgegin

timinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.87 olarak belirlenmistir. Alt
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boyutlar kapsaminda ise deneyim igin 0.70, tutum igin 0.71 ve 6zyeterlik igin 0.75
olarak hesaplanmistir (Akcaoglu ve Arsal, 2018)

Sonug olarak bu arastirmada kullanilan 6l¢ek 6z bildirime dayanan dortli
likert tipinde hazirlanmis ve 26 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler l¢ boyutta
toplanmaktadir. Birinci boyut olan “deneyim” 0Olgekteki ilk bes maddeyi
icermektedir ve farkli insanlarla olan cokkiiltiirlii deneyimler hakkindadir. Tlgili
maddelere “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla” sec¢eneklerinden
birini isaretleyerek yanit verilmektedir. Orijinal dlgekte ve uyarlama c¢alismasinda
bu boyutun cokkdltlrli yeterligi puanlama amaciyla olusturulmadigi ama
karsilagtirmali ¢alismalar igin bilgi saglamada kullanilabilecegi belirtilmistir.
Ancak bu boyuttaki maddelerinde diger boyutlardaki tiim maddelerle birlikte
acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizinden gegirilmis olmasi ve elde edilecek
sonuglarin arastirma agisindan istatistiksel ac¢idan anlamli sonuglar ortaya
koyabilecegi diisiincesi nedeniyle arastirmada bu boyuta iligkin de bir toplam
puan almmustir. “Tutum” alt boyutu ise dért maddeyi (6lcekteki 6, 7, 8 ve 9.
maddeler) icermekte ve gokkiiltiirlii egitim ortamlarma yonelik tutumlar ifade
eden maddelerden olusmaktadir. ilgili maddelere “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiltyorum” seceneklerinden birini
isaretleyerek yanit verilmektedir. “Ozyeterlik” alt boyutunda ise 16 madde
(6lgekteki 10. ve 25. maddeler arasi) yer almaktadir. Bu maddeler &gretmen
adaylarinin  ¢okkiiltiirlii siniflarda 6gretim becerilerine yonelik yeterlikleri
hakkindaki inanglarin1  belirlemeye doniiktiir. Ilgili maddelere “Bunu
yapabilecegimi zannetmiyorum”, “Eger zorunda kalirsam bunu yapabilirim, ama

2

benim igin ¢ok zor olacak”, “Eger hazirlanacak olursam bunu oldukga iyi
yapabilecegime inanityorum”, “Bunu yapmanin benim i¢in kolay olacagindan
oldukga eminim” segeneklerinden birini isaretleyerek yanit verilmektedir. Ayrica
orijinal Glgek ve uyarlama galismasinda faktor analizine tabi tutulmayan son bir
madde hazirlanarak 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii 6gretimin amaciyla ilgili ne
diistindiikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ancak bu arastirmada ilgili soruya
ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii yeterliklerini belirlemeye hizmet etmedigi

diisiincesiyle yer verilmemistir. Olgegin biitiininden toplam bir puan

alinmamakta, alt boyutlar bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Alt boyutlardan
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elde edilen puanlarin yorumlanmasinda arastirmaci tarafindan belirlenen araliklar

kullanilmastir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerini istatistiksel analizi icin SPSS 17.0 paket programi
kullanilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak verilerin islenmesi ile ilgili islemler
yapilmig, tim formlar tek tek incelenerek, uygun bicimde doldurulup
doldurulmadigr denetlenmistir. Uygun olduguna karar verilen formlara 1’den
591’e kadar numara verilmis, numaralandirilan anketler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bu islemler yapilirken veri toplama aracinin gokkiiltiirlii deneyim
boyutunu olusturan 5 maddenin bilgisayara girilmesinde, “Hichir zaman”
segenegine 1, “Nadiren” secenegine 2, “Ara sira” secenegine 3, “Siklikla”
secenegine 4 puan verilmistir. Cokkultdrli tutumlar ile ilgili 4 maddenin
bilgisayara  girilmesinde,  “Kesinlikle  katilmiyorum”  segenegine 1,
“Katilmiyorum” segenegine 2, ‘“Katiliyorum” segenegine 3, “Kesinlikle
katiliyorum” segenegine 4 puan verilmistir. Son olarak cokkiiltiirli Ogretime
yonelik Ogretmen adaylarinin ozyeterliklerini iceren 16 maddenin bilgisayara
girilmesinde ise, “Bunu yapabilecegimi zannetmiyorum” secenegine 1, “Eger
zorunda kalirsam bunu yapabilirim, ama benim icin ¢cok zor olacak” segenegine 2,
“Eger hazirlanacak olursam bunu oldukga iyi yapabilecegime inaniyorum”
secenegine 3, “Bunu yapmanin benim i¢in kolay olacagindan olduk¢a eminim”
secenegine 4 puan verilmistir. Ayrica veri toplama aracinin birinci bolimuind
olusturan “Kisisel Bilgiler” kisminda katilimcilardan istenilen bilgiler de

bilgisayar ortamina kodlanarak aktarilmustir.

Istatistiklere baslamadan 6nce arastirmanin yapildigi Grneklem grubunda
giivenilir verilerin toplanip toplanmadiginin tespiti i¢in Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Toplanan verilerin giivenirlik katsayis1 .89 olarak belirlenmistir.
Alt boyutlarmn ise deneyim 0.73, tutum 0.79 ve Ozyeterlik 0.92’dir. Glvenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenilirligi i¢in genel
olarak yeterli gorulmektedir (Buyikoztirk, 2016). Ardindan hangi istatistiksel
analiz teknigin kullanilmasi gerektigini belirlemek icin toplanan verilerin
parametrik istatistiksel tekniklere iliskin varsayimlar1 karsilama durumu
incelenmistir. Bu kapsamda O&gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlu  yeterlik

boyutlarindaki puanlarinin normal dagilim o6zelligi gosterip gostermedigine
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bakilmigtir. Ogretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlara iliskin; ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari, normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram, Q-Q Plot
grafigi, Kutu-¢izgi grafigi incelenmis ve kolmogorov-simirnov degeri
(Buyukozturk, 2016) hesaplanmistir. Yapilan incelemeler elde edilen verilerin

normal dagilmadigi ve non-parametrik tekniklerin kullanilabilecegini gostermistir.

Sonu¢ olarak arasgtirma amagclar1 dogrultusunda alinan toplam puanlarin
aritmetik ortalamas: ve standart sapmalar1 verilmistir. Ogretmen adaylarinin
Olcek boyutlarindan aldiklar1 puanlar diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere ii¢ grupta
degerlendirilmistir. Bu kapsamda deneyim alt boyutu igin 5-10 arasi diisiik, 11-15
arasi orta ve 16-20 aras1 yiiksek duzey; tutum boyutu icin 4-8 aras1 disiik, 9-12
arasi orta ve 13-16 aras1 yiiksek duzey; 6zyeterlik alt boyutu igin ise 16-43 arasi
diislik, 44-53 aras1 orta ve 54-64 aras1 yiiksek diizey olarak yorumlanmustir.
Uygulanan veri toplama aracindan elde edilen puanlarin katilimcilarin kisisel
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri ile 6l¢ek boyutlari arasindaki iliskileri
ortaya koymak icin Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu kullanilmustir.

Mgili tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi ise .05 olarak kabul edilmistir.
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Uclincti Bolum
Bulgular

Bu bolimde oOgretmen adaylarmin gokkulturlt yeterliklerine yonelik
bulgular amaglarda izlenen siraya uygun olarak ele almmustir. Ogretmen
adaylariin ¢okkiiltiirlii deneyim, tutum ve 6zyeterlik diizeyleri incelenmis ve bu
Ozelliklerin cinsiyete, yasa, akademik basar1 diizeyine, kardes sayisina, anne ve
baba egitim diizeyine, aile aylik gelir diizeyine, aile ile birlikte yasanilan cografi
bolgeye, aile ile birlikte yasanilan yerin niteligine, 6grenim gordiigii sehirde
kalinan yer ve kendini farkli hissetme degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica O0gretmen adaylarinin g¢okkiiltiirlii

deneyim, tutum ve Ozyeterlikleri arasindaki iliski ortaya konulmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Cokkiiltiirli Deneyim, Tutum ve

Ozyeterlik Duizeyleri

Ogretmen adaylarinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarinin genel dagilimi1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Cokkilturlli Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin
Genel Dagilimi

Alt Minimum Maksimum

Boyutlar N Puan Puan X Ss
Deneyim 591 5 20 12.97 3.64
Tutum 591 4 16 13.03 2.56
Ozyeterlik 591 22 64 50.20 7.52

Tablo 4’te goruldigi gibi arastirmaya katilan Ogretmen adaylarin
Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi'nin “deneyim” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi 12.97°dir. Bu ortalama incelendiginde dgretmen adaylarinin
‘orta diizeyde’ c¢okkultirlli deneyime sahip oldugu sOylenebilir. Elde edilen
puanlarin standart sapmasi ise 3.64 olarak bulunmustur. Alinan en diislik puan 5,
en yiiksek puan ise 20°dir. Ogretmen adaylarmin “tutum” alt boyutundan aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi ise 13.03’tiir. Bu ortalama incelendiginde 6gretmen
adaylarmin gokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutumlarinin ‘ylksek diizeyde’

oldugu soylenebilir. Elde edilen puanlarin standart sapmasi ise 2.56 olarak
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bulunmustur. Alinan en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 16’dir. Ogretmen
adaylarmin  “dzyeterlik” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi da 50.20’dir. Elde edilen puanlarin standart sapmasi ise 7.52°dir.
Alinan en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 64’tiir. Bu bulgulara gore 6gretmen
adaylarimin ¢okkulturli siniflarda 6gretim becerilerine yonelik yeterliklerinin ‘orta

diizeyde’ olduguna inandiklar1 soylenebilir.

Degiskenlere Gore Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Cokkiiltiirli

Deneyim, Tutum ve Ozyeterlikleri

Cinsiyet
Ogretmen adaylarini Cokkultirlt Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigim

belirlemek icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Mann Whitney-U testi
sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5

Osretmen Adaylarinin Cokkiiltiirl Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Cinsiyete
Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Alt Sira Sira
Boyutlar Grup n Ortalamasi Toplami U p
Kadin 316 280.12 88519.00  38433.00 .015
Deneyim Erkek 275 314.24 86417.00
Kadin 316 311.38 98395.50  38590.50 .017
Tutum Erkek 275 278.33 76540.50
Kadin 316 302.14 95476.50  41509.50 .348
Ozyeterlik  Erkek 269 278.63 74951.50

Tablo 5 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin “deneyim” alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farkliik oldugu
gorulmektedir [U=38433.00, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek
Ogretmen adaylar1 kadin Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek sira
ortalamalarina sahiptir. Bu bulguya gore erkek Ogretmen adaylarinin kadin
ogretmen adaylarma gore daha fazla c¢okkulturli deneyime sahip oldugu
sOylenebilir. “Tutum” alt boyutunda da kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=38590.50,
p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin 6gretmen adaylarin erkek
Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek sira ortalamalarma sahip oldugu

gorulmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmen adaylarinin ¢okkdiltiirlii egitime
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yonelik olumlu tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiksek oldugu
sOylenebilir. Kadin ve erkek dgretmen adaylarinin “6zyeterlik” alt boyutundan
elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir
(U=41509.50, p>.05). Bu bulguya gore cinsiyetin Ogretmen adaylarinin
cokkulttrlt 6zyeterliklerini etkileyen bir degisken olmadigi soylenebilir.

Yas

Ogretmen adaylarinin yas diizeylerine gore Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginm
belirlemek igin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonuglart

Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

Osretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Yasa
Gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lart

Alt Anlaml
Boyutlar Gruplar n Sira Ort. sd i p Fark
Deneyim 21 ve alt1 yas 209 263.41 8 8.443  .038 1<3/2<3
22 yas 177 276.34
23 yas 101 319.50
24 ve istil yas 73 285.56
Tutum 21 ve altt 209 250.38 3 13.424 004 1<2/1<3
22 yas 177 290.95
23 yag 101 315.23
24 ve {istil yas 73 293.34
Ozyeterlik 21 ve alt1 yas 209 278.26 3 .290 .962
22 yas 177 283.23
23 yas 101 285.06
24 ve listil yas 73 273.99

Tablo 6 incelendiginde d6gretmen adaylarinin yas gruplarina gore “deneyim”
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir [?(3)= 8.443, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana 23 yas grubu, en diigiik puana ise 21 ve alt1 yas grubu
sahip olmustur. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney-U testi
yapilmigtir. Buna gore Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirli deneyim puanlar
acisindan 23 yas grubundaki 6gretmen adaylari ile 21 ve alt1 ve 22 yas grubundaki
Ogretmen adaylart arasinda 23 yas grubu lehine anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak alt yas grubundaki 6gretmen adaylarinin

daha az ¢okkdltiirlti deneyime sahip olduklari soylenebilir.
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yas gruplarina gore “tutum” alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir [x?(3)=13.424, p<.05]. Gruplarin swa ortalamalari dikkate
alindiginda en yiiksek puana 23 yas grubundaki Ogretmen adaylari, en diisiik
puana ise 21 ve alt1 yas grubundakiler sahiptir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari
Uzerinden Mann Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
cokkiltiirli tutum puanlar1 agisindan 21 ve alti yas grubundaki Ogretmen
adaylartyla 22 ve 23 yas grubundakiler arasinda 22 ve 23 yas gruplari lehine
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen
adaylarinin yas diizeyleri arttik¢a ¢okkdiltiirlii egitime yonelik olumlu tutumlarinin

da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin yas gruplarina gore
“Ozyeterlik” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir [?(3)=.290, p>.05]. Bu bulguya goére &gretmen
adaylarinin yasinin ¢okkultirli egitime yonelik yeterlik inanglarini etkileyen bir

degisken olmadigi sdylenebilir.
Akademik basar diizeyi

Ogretmen adaylarimin akademik basar1 diizeylerine gore Cokkultirli
Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis

testi sonuglart Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerine
gore “deneyim” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [x%(2)=.058, p>.05]. Bu bulguya gore akademik basar
diizeyinin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii deneyimlerini etkileyen bir degisken
olmadig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin akademik basari
diizeylerine gore “tutum” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda da anlaml
bir farklilk olmadign goriilmektedir [¢?(2)=.060, p>.05]. Bu bulguya gore
akademik basar1 diizeyinin Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarin1 etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmen
adaylarimin akademik basari diizeylerine gore “Ozyeterlik” alt boyutundan elde

ettikleri puanlar arasinda da anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir
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[¥%(2)=3.029, p>.05]. Bu bulguya gére akademik basari diizeyinin &gretmen
adaylarinin gokkulturli egitime yonelik yeterlik inanglarini etkileyen bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7

Osretmen Adaylarimin  Cokkiiltiirlii  Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin
Akademik Basar: Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Sira
Alt Boyutlar  Gruplar n Ort. sd e p
Deneyim 2.49 ve alt1 91 299.06 2 .058 972
2.50-2.99 aras1 238 296.65
3.00 ve usti 262 294.34
Tutum 2.49 ve alt1 91 298.61 2 .060 .970
2.50-2.99 aras1 238 294.05
3.00 ve Usti 262 296.86
Ozyeterlik 2.49 ve alt1 91 271.18 2 3.029 .220

2.50-2.99 aras1 233 298.12
3.00 ve st 256 286.80

Kardes sayisi

Ogretmen adaylarmin kardes sayisina gore Cokkulturlii Yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigin
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarimn Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Kardes
Sayilarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Alt Gruplar Sira Anlaml
Boyutlar (Kardes Sayis1) n Ort. sd a p Fark
Deneyim 1-3 arasi 312 306.08 2 6.177 .046 1>2
4-6 arasi 172 267.08
7 ve st 97 284.90
Tutum 1-3 arasi 312 283.86 2 3.284 194
4-6 arasi 172 288.47
7 ve Ustl 97 318.47
Ozyeterlik  1-3 arasi 312 315.32 2 14.898 .001 1>2/1>3
4-6 arasi 172 256.26
7 ve st 97 274.38

Tablo 8 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kardes sayilarina gore
“deneyim” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [¥?(2)=6.1777, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiksek puana 1-3 arasinda kardesi olan 6gretmen adaylarinin, en

diisiik puana ise 4-6 arasinda kardesi olan 6gretmen adaylar1 sahiptir. Ortaya ¢ikan
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anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin kardes sayilarmma gore cokkiltiirli deneyim puanlar
arasinda 1-3 arasinda kardese sahip olanlarla 4-6 arasinda kardese sahip olanlar
arasinda 1-3 arasi kardese sahip olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya dayali olarak daha az sayida kardes sahip Ogretmen adaylarinin

cokkaltirli deneyiminin daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 8’deki analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin kardes sayilarina gore
“tutum alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [¥%(2)=3.282, p>.05]. Bu bulguya gore kardes sayisinin
O0gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii tutum puanlarimi etkileyen bir degisken

olmadig: sdylenebilir.

Tablo 8’e gore 6gretmen adaylarinin kardes sayilarina gore “ozyeterlik” alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmaktadir
[¥?(2)=14.898, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
puana 1-3 arasinda kardese sahip olan 6gretmen adaylari, en diisiik puana ise ise
4-6 arasinda kardese sahip olan 6gretmen adaylari sahiptir. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplarin ikili kombinasyonlari
Uzerinden Mann Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirlii 6zyeterlik puanlart arasinda 1-3 arasinda kardese sahip olanlarla 4-6
arasinda kardese sahip olanlar ve 7 ve Usti kardese sahip olanlar arasinda 1-3 arasi
kardese sahip olanlar lehine anlamhi farklilik bulunmustur. Bu bulguya dayali
olarak daha az sayida kardese sahip olan 6gretmen adaylarinin gokkultlrli egitim

becerilerine yonelik yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Anne ve baba egitim diizeyi

Ogretmen adaylarinin anne ve babalarinin egitim diizeyine gore Cokkulturli
Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml farklilik
olup olmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 9°da ve 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 9

Osretmen Adaylarimin - Cokkiiltirli  Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin
Annelerinin Egitim Dizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

2

Alt Boyutlar  Gruplar n SiraOrt.  sd Y p
Deneyim Ilkokul mezunu degil 155 274.35 4 6.160 .187
Tlkokul mezunu 256 300.61
Ortaokul mezunu 90 285.70
Lise mezunu 54 324.06
Universite mezunu ve Uistil 35 332.97
Tutum Ilkokul mezunu degil 155 308.48 4 9.221 .056
Tlkokul mezunu 256 292.98
Ortaokul mezunu 90 313.78
Lise mezunu 54 288.87
Universite mezunu ve Uistii 35 219.71
Ozyeterlik Ilkokul mezunu degil 155 268.38 4 7.016 135
Tlkokul mezunu 256 302.40
Ortaokul mezunu 90 314.84
Lise mezunu 54 319.99
Universite mezunu ve Ustii 35 277.63

Tablo 9 incelendiginde Ogretmen adaylarmin annelerinin egitim diizeyine

sira ortalamalart tiim boyutlarda herhangi bir diizen olmaksizin degisiklik

gosterdigi goriilmektedir. Ancak gruplar arasindaki bu farklar tim boyutlarda
istatistiksel agidan anlamli degildir [y%(4)=6.160, p>.05], [¥?(4)=9.221, p>.05],

[¥%(4)=7.016, p>.05]. Bu bulguya gére anne egitim diizeyinin &gretmen

adaylarinin  ¢okkiiltiirlii deneyim ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve

Ozyeterliklerini etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Tablo 10

Osretmen Adaylarimin  Cokkiiltiirlii  Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin
Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

2

Alt Boyutlar  Gruplar n Sira Ort.  sd Y p
Deneyim IIkokul mezunu degil 53 281.66 4 4.492 344
[lkokul mezunu 216 304.66
Ortaokul mezunu 108 267.90
Lise mezunu 118 283.47
Universite mezunu ve {istil 87 305.01
Tutum IIkokul mezunu degil 53 312.77 4 8.681 .070
ilkokul mezunu 216 274.60
Ortaokul mezunu 108 325.73
Lise mezunu 118 294.36
Universite mezunu ve {istil 87 274.13
Ozyeterlik [lkokul mezunu degil 53 281.51 4 3.457 485
[lkokul mezunu 216 285.06
Ortaokul mezunu 108 302.34
Lise mezunu 118 310.78
Universite mezunu ve {istil 87 273.97
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Tablo 10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyine
sira ortalamalar1 tiim boyutlarda herhangi bir diizen olmaksizin degisiklik
gOstermektedir. Ancak gruplar arasindaki bu farklar tim boyutlarda istatistiksel
acidan anlamli degildir [?(4)= 4.492, p>.05], [x%(4)=8.681, p>.05], [x*(4)=3.457,
p>.05]. Bu bulguya gore baba egitim dlzeyinin sosyal bilgiler Ggretmen
adaylarmin c¢okkdiltiirlii deneyim ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve

Ozyeterliklerini etkileyen bir degisken olmadig1 sylenebilir.

Aile ayhik gelir diizeyi

Ogretmen adaylarinin aile aylik gelir diizeylerine gore Cokkiilturli Yeterlik
Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi

sonuglart Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11

Osretmen Adaylarimn Cokkultirlu Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Aile
Aylik Gelir Duzeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar  Gruplar n Sira Ort. sd v p
Deneyim 1499 ve alt1 127 280.51 4 2.775 .596
1500 ve 2499 arasi 190 308.03
2500-3499 aras1 137 282.57
3500- 4499 aras1 65 296,25
4500 ve Usti 67 296.58
Tutum 1499 ve alt1 127 297.03 4 1.972 741
1500 ve 2499 aras1 190 304.97
2500-3499 aras1 137 286.42
3500- 4499 aras1 65 283.55
4500 ve st 67 278.43
Ozyeterlik 1499 ve alt1 127 281.33 4 2011 734
1500 ve 2499 aras1 190 289.87
2500-3499 aras1 137 301.16
3500- 4499 aras1 65 314.17
4500 ve st 67 291.15

Tablo 11 incelendiginde dgretmen adaylarinin aile aylik gelir diizeylerine
gore tum boyutlarda aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarinin herhangi bir diizen
olmaksizin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ancak aile gelir diizeyine gore
“deneyim”, “tutum” ve “Ozyeterlik” alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir [x?(4)=2.775, p>.05]., [x%(4)=1.972, p>.05],
[¥*(4)=2.011, p>.05]. Bu bulguya gore aile aylik gelir diizeyinin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii deneyim ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum

ve Ozyeterliklerini etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir.
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Aile ile birlikte yasanilan cografi bolge

Ogretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklar1 cografi bdlgeye gore
Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi alt boyutlarindaki puanlarinin anlamh farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12

Ogretmen Adaylarimin Cokkiilturlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Aile ile
Birlikte Yasanilan Cografi Bélgeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Alt Boyutlar  Gruplar n SiraOrt.  sd ¥? p Anlamli Fark
Deneyim Akdeniz 65 284.55 6 7.894 246
Ege 74 293.05
Dogu Anadolu 73 277.78
Marmara 126 306.90
Giiney Dogu
Anadolu 118 285.71
Karadeniz 58 235.90
I¢ Anadolu 57 294.40
Tutum Akdeniz 65 257.25 6 17.713 .007 1<4/2<3/2<4
Ege 74 237.14 4>5
Dogu Anadolu 73 293.08
Marmara 126 326.86
Gliney Dogu
Anadolu 118 275.01
Karadeniz 58 287.53
I¢ Anadolu 57 293.85
Ozyeterlik Akdeniz 65 292.32 6 21.369 .002 2<4/2<7/3<7
Ege 74 254.01 4>5 [ 5<6 [ 5<7
Dogu Anadolu 73 278.87
Marmara 126 308.96
Gliney Dogu
Anadolu 118 245.19
Karadeniz 58 300.30
I¢ Anadolu 57 348.62

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklar
cografi bolgeye gore “deneyim” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir [x*(6)=7.894, p>.05]. Bu bulguya
gore aile ile birlikte yasanilan1 cografi bolgenin dgretmen adaylariin cokkultirli

deneyimlerini etkileyen bir degisken olmadigi soylenebilir.

Tablo 12’ye gore Ogretmen adaylarmin aileleri ile birlikte yasadiklar
cografi bolgeleye gore “tutum” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmaktadir [}*(6)=17.713, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalari dikkate alindiginda en yiiksek puanlara Marmara bolgesinde yasayan

Ogretmen adaylarmin, en diisiik puana ise Ege bolgesinde yasayan Ogretmen
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adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin aileleri ile birlikte
yasadiklar1 cografi bolgeye gore tutum puanlart arasinda Marmara Bolgesinde
yasayanlar ile Akdeniz, Ege ve Giliney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar
arasinda Marmara bolgesinde oturanlar lehine; Dogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlar ile Ege Bolgesinde yasayanlar arasinda Dogu Anadolu Bolgesinde
oturanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak
Marmara Bolgesinde yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Akdeniz, Ege
ve Guney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlara gore, Dogu Anadolu Bolgesinde
yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ise Ege bolgesinde yasayanlara gore

cokkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin aile ile birlikte yasadiklart
cografi bolgeye gore “Ozyeterlik” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda da
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir [¢?(6)=21.369, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yilksek puana I¢ Anadolu Bélgesinde
yasayanlar, en diigiik puana ise Giiney Dogu Anadolu Bdlgesinde yasayanlar
sahiptir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarin
ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin aile ile birlikte yasadiklar1 cografi bolgeye gore ¢okkiiltiirlii
ozyeterlik puanlar1 arasinda I¢ Anadolu Bolgesinde yasayanlar ile Ege, Dogu
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde yasayanlar arasinda i¢ Anadolu
Bolgesinde yasayanlar lehine; Marmara Bolgesinde yasayanlar ile Gliney Dogu
Anadolu ve Ege Bolgesinde yasayanlar arasinda Marmara Bolgesinde yasayanlar
lehine; Karadeniz Bolgesinde yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlar arasinda ise Karadeniz Bolgesinde yasayanlar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak I¢ Anadolu Bélgesinde
yasayanlar Ege, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlara
gore; Marmara Bolgesinde yasayanlar Giiney Dogu Anadolu ve Ege Bolgesinde
yasayanlara gore; Karadeniz Bolgesinde yasayanlar Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlara gore cokkiiltiirlii siiflarda 6gretim yapmaya yonelik

becerilerinin daha yeterli oldugunu diistinmektedir.
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Aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi

Ogretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklar1 yerin niteligine gore
Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin Kruskal Wallis testi
kullanilmigtir. Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13

Osretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Aile ile
Birlikte Yasanilan Yerin Niteligine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ~ Gruplar n Sira Ort. sd x p é;llfmh
Deneyim Koy 127 256.69 3 10.797 .013 1<2/1<4
flge merkezi 170  303.76
Il merkezi 124  286.65
Biyuksehir 167 319.66
Tutum Koy 127 280.95 3 1.824 .610
flge merkezi 170  306.91
Il merkezi 124 290.69
Biiyiiksehir 167 295.01
Ozyeterlik Koy 127  293.87 3 175 981
Tlge merkezi 170  296.56
11 merkezi 124  289.25
Biiyiiksehir 167 296.78

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklari
yerin niteligine gore “deneyim” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [¢?(3)=10.797, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puanlara biiyliksehirde yasayan, en
diisiik puanlara ise kdyde yasayan Ogretmen adaylari sahiptir. Anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarmn ikili kombinasyonlari
Uzerinden Mann Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
aileleri ile birlikte yasadiklar1 yerin niteligine gore ¢okkiiltiirlii deneyim puanlart
arasinda Dbiiyiiksehirde ve ilge merkezinde yasayanlar ile kdyde yasayanlar
arasinda biiyiiksehirde ve ilge merkezinde yasayanlar lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu bulguya gore aileleriyle kdyde yasayan sosyal bilgiler

ogretmen adaylarinin daha az ¢okkiiltiirlii deneyime sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 13 incelendiginde &gretmen adaylarmin aile ile birlikte yasadiklar
yerin niteligine gore “tutum” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [x?(3)=1.824, p>.05]. Benzer sekilde

“Ozyeterlik” alt boyutunda da puanlar arasinda anlamlhi bir farklilik
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bulunmamaktadir [}%(3)=.175, p>.05]. Bu bulguya gére aile ile birlikte yasanilan
yerin niteliginin 6gretmen adaylarmin cokkdltiirlii egitime ydnelik tutum ve

Ozyeterliklerini etkileyen bir degisken olmadig1 sGylenebilir.
Ogrenim goriilen sehirde kalinan yer

Ogretmen adaylarmin &grenim gordiikleri sehirde kaldiklar1 yere gore
Cokkiiltirlti Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimmi belirlemek icin Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. Mann Whitney-U testi sonuglart Tablo 14°te gosterilmektedir.

Tablo 14

Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Ogrenim
Gordiikleri Sehirde Kaldiklar: Yere Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Alt Sira Sira

Boyutlar  Gruplar n Ortalamasi  Toplami U p

Deneyim  Aile veya akrabalarla 158 281.33 44450.00 31889.00 .349
Yurtta veya 0zel evde 425 295.97 125786.00

Tutum Aile veya akrabalarla 158 280.38 44300.00 31739.00 .304
Yurtta veya 0zel evde 425 296.32 125936.00

Ozyeterlik  Aile veya akrabalarla 158 270.70 42770.50 30209.50 .062
Yurtta veya 0zel evde 425 299.92 127465.50

Tablo 14’teki sira ortalamalar1 incelendiginde tim boyutlarda yurtta veya
ozel evde diger tniversite 6grencileriyle birlikte yasayan ogretmen adaylarinin
puanlarinin bir miktar daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yine tim alt
boyutlarda puanlar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli degildir
[U=31889.00, p>.05], [U=31739.00, p>.05], [U=30209.50, p>.05]. Bu bulguya
gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sehirde kaldiklart yerin gokkdiltirlG
deneyimleri ile ¢okkiiltlirlii egitime yonelik tutum ve Ozyeterliklerini etkileyen bir

degisken olmadigi sdylenebilir.
Kendini farkl hissetme

Ogretmen adaylarinin, kendilerini farkli hissetme degiskenine gore
Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi boyutlarindan aldiklar: puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Mann
Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 15°te gOsterilmektedir.
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Tablo 15

Osretmen Adaylarimn Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerinin Kendini
Farkli Hissetme Durumlarina Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Alt Sira Sira

Boyutlar Gruplar n Ortalamasi Toplamu U p

Deneyim Evet 352 295.89 104152.00 35064.00 .069
Hayir 219 270.11 59154.00

Tutum Evet 352 287.76 101291.50 37924.50 743
Hayir 219 283.17 62014.50

Ozyeterlik  Evet 352 292.32 102896.00 36320.00 .245
Hayir 219 275.84 60410.00

Tablo 15°teki sira ortalamalar1 incelendiginde tum alt boyutlarda kendilerini
farkli hisseden sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puanlarinin bir miktar daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yine tim boyutlarda bu fark istatistiksel
acidan anlamhi  degildir [U=35064.00, p>.05], [U=37924.50, p>.05],
[U=36320.00, p>.05]. Bu bulguya gore kendini farkli hissetme degiskeninin
ogretmen adaylarinin ¢okkuilturli deneyimleri ile cokkiiltiirlii egitime yonelik

tutum ve Ozyeterliklerini etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Cokkiiltiirli Deneyim, Tutum ve
Ozyeterlikleri Arasindaki Iliski

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii deneyim ile ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum ve Ozyeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek igin
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon analizi yapilmistir. Spearman Brown

Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16

Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerine Iliskin
Spearman Brown Swra Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Deneyim Tutum Ozyeterlik
Deneyim 1

Tutum 1737 1

Ozyeterlik 2277 .365™ 1

Tablo 16 incelendiginde 6gretmen adaylarimin c¢okkiiltiirlii deneyimleri ile
cokkiiltlirlii tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve diisik diizeyde bir iligki;
cokkaltirlt deneyimleri ile gokkilturli 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde bir iliski; cokkiiltiirlii tutumlar1 ile c¢okkiltirlii 6zyeterlikleri
arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu

bulgulara dayanarak cokkulturli deneyimleri daha fazla olan sosyal bilgiler
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Ogretmen adaylarimin buna paralel olarak gokkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik 6zyeterlik inanglarinin
da daha yuksek oldugu; 6te yandan gokkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu
tutumlara sahip 6gretmen adaylarinin da gokkiiltiirlii egitime yonelik daha yiiksek

Ozyeterlik inanglarina sahip oldugu sdylenebilir.
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Dordunci Bolim
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri
baglaminda cokkiiltiirlii deneyimleri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve
Ozyeterliklerinin diizeyini belirlemek amaclanmistir. Ayrica bu yeterliklerin g¢esitli
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve deneyim, tutum ve
Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Veriler Guyton ve
Wesche (2005) tarafindan gelistirilen ve Akcaoglu ve Arsal (2018) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Cokkulturli Yeterlik Olgegi (CYO)” araciligiyla 591 son
siif sosyal bilgiler 6gretmen adayindan toplanmistir. Verilerin analizinde frekans,
yuzde, aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis

testi ve Spearman Brown Sira Farklari Korelasyonu kullanilmustir.

Bu béliimde arastirma verilerinin analizine bagh olarak elde edilen bulgular
cergevesinde ortaya ¢ikan sonuglar ile bu sonuglarin ilgili alan yazindaki diger
arastirma sonuglartyla tartisilmasina yer verilmistir. Ayrica arastirma sonuclarina

dayali olarak uygulamaya ve diger arastirmalara yonelik oneriler gelistirilmistir.
Sonugclar

Aragtirmada elde edilen bulgular c¢ercevesinde asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin;

“Orta diizeyde” ¢okkiiltiirlii deneyimlere sahip olduklari belirlenmistir.
e (Cokkiltiirlii egitime yonelik olumlu tutumlarmin “yiksek diizeyde”
oldugu belirlenmistir.

13

e Cokkiiltirli  egitim  6zyeterliklerinin orta  diizeyde” oldugu
belirlenmistir.
e Cokkilturli deneyim diizeylerinin erkek Ogretmen adaylart lehine

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin kadin 6gretmen adaylar1 lehine
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore cokkiiltlirlii egitime yonelik Ozyeterlik
inan¢larinin anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Yas degiskenine gore cokkiiltiirlii deneyim diizeylerinin 23 yas
grubundaki Ogretmen adaylar1 ile 21 ve alti ve 22 yas grubundaki
Ogretmen adaylari arasinda 23 yas grubu lehine anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu kapsamda gen¢ 6gretmen adaylarinin daha
az cokkiiltiirlii deneyime sahip oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum diizeylerinde 21
ve altt yas grubundaki O0gretmen adaylar ile 22 yas grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda 22 yas grubu lehine; ve 21 ve alt1 ile 23 yas grubundaki
ogretmen adaylar arasinda 23 yas grubu lehine anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda gen¢ Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii
egitime yonelik olumlu tutumlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Yas gruplarina gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik 6zyeterlik inanglarinin
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Akademik basar1 diizeylerine gore ¢okkiiltiirlii deneyimleri ile
cokkiiltiirli egitime yonelik tutum ve Ozyeterlik dizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Kardes sayilarma goére cokkilturli deneyimlerinin 1-3 arasi kardese
sahip Ogretmen adaylari ile 4-6 arasi kardese sahip 0gretmen adaylari
arasinda 1-3 arasi1 kardese sahip Ogretmen adaylari lehine anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Kardes sayilarima gore c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum diizeylerinin
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kardes sayilarma gore cokkiiltiirli egitime yonelik Ozyeterlik
diizeylerinin 1-3 arasi kardese sahip olanlar ile 4-6 arasinda kardese sahip
olanlar arasinda 1-3 arasi kardese sahip olanlar lehine; 1-3 aras1 kardese
sahip olanlar ile 7 ve isti kardese sahip olanlar arasinda 1-3 arasi
kardese sahip olanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu

kapsamda kardes sayis1 daha az 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim
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becerilerine yonelik yeterlik inanglarimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir.

Annelerinin egitim diizeyine gore ¢okkiltlrlt deneyimleri ile cokkalturli
egitime yonelik tutum ve Ozyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir.

Babalarinin egitim diizeylerine gore c¢okkiltirli deneyimleri ile
cokkiltlirlii egitime yonelik tutum ve Ozyeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore ¢okkiiltiirlii deneyimleri ile
cokkiiltiirli egitime yonelik tutum ve Ozyeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Aileleri ile birlikte yasadiklar1 cografi bolgeye gore gokkultirli deneyim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Aileleri ile birlikte yasadiklar1 cografi bolgeye gore gokkiiltiirlii egitime
yonelik tutum diizeyleri arasinda Marmara Boélgesinde yasayanlar ile
Akdeniz, Ege ve Guney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda
Marmara bdlgesinde oturanlar lehine; Dogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlar ile Ege Bolgesinde yasayanlar arasinda Dogu Anadolu
Bolgesinde oturanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Aileleri ile birlikte yasadiklar1 cografi bolgeye gore cokkiiltiirlii egitime
yonelik Ozyeterliklerinin i¢ Anadolu Bolgesinde yasayanlar ile Ege,
Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda
I Anadolu Bélgesinde yasayanlar lehine; Marmara Bolgesinde
yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu ve Ege Bolgesinde yasayanlar
arasinda Marmara Bolgesinde yasayanlar lehine; Karadeniz Bolgesinde
yasayanlar ile Gliney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda ise
Karadeniz Bolgesinde yasayanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Aileleri ile birlikte yasadiklart yerin niteligine gore cokkiiltiirli
deneyimlerinin biiyliksehirde ve ilge merkezinde yasayan Ogretmen
adaylan ile kdyde yasayan dgretmen adaylar1 arasinda biiyliksehirde ve
ilce merkezinde yasayan ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir.
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e Aileleri ile birlikte yasadiklar1 yerin niteligine gore cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutum ve ozyeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir.

e Ogrenim &rdiikleri sehirde kaldiklar1 yere gore ¢okkultirli deneyimleri
ile, cokkiiltlirlii egitime yonelik tutum ve Ozyeterlikleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

e Kendilerini farkli hissetme durumlarina gore ¢okkiiltlirlii deneyimleri ile,
cokkiiltiirli egitime yonelik tutum ve Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii deneyimlerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Arsal, M. Arsal ve Akcaoglu (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada da mizik o6gretmen adaylarmin yiiksege yakin orta diizeyde
cokkiiltiirlii deneyime sahip olduklari tespit edilmistir. Roh (2015) tarafindan
Kore’deki ortaokul 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirliilik ve gokkiiltiirlii egitime
yonelik farkindalik diizeyleri ve deneyimlerini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun dogrudan cokkiiltiirlii deneyimlere sahip olmadigi
ancak medya ve kitaplar araciligiyla 6grendikleri kapsaminda dolayli deneyimlere
sahip olduklari bulunmustur. Strickland (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise
farkli etnik kokenlere sahip gesitli Amerikan okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin

yiiksege yakin orta diizeyde ¢okkiiltiirlii deneyime sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir. Ilgili alan yazinda bu
bulguya benzer olarak o6gretmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara (Coban,
Karaman ve Dogan, 2010), c¢okkiiltiirliliige (Alanay, 2015; Arsal, M. Arsal ve
Akcaoglu, 2017) ve gokkiiltiirlii egitime (Alanay, 2015; Demircioglu ve Ozdemir,
2014; Engin ve Geng, 2015; Kogak ve Ozdemir, 2015) yonelik olumlu tutum ve
bakis acilarina sahip oldugunun, lisansiistii 6grencilerinin giliglii bir sekilde
cokkultirli farkindaliga sahip oldugunun (Patterson-Rivera, 2014), okul
madurlerinin  olumlu ¢okkiltiirlii (Polat, 2012) tutumlara sahip oldugunun,
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime (Strickland, 2018; Polat, 2013) yonelik yiiksek
diizeyde olumlu diisiincelere ve tutumlara sahip oldugu c¢alismalara

rastlanmaktadir. Cift¢i (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin
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cokkiiltlirlii egitim baglaminda Kkiiltlirel yeterliklerine iligkin tutum boyutuna

kendilerini kismen yeterli hissettikleri belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylariin gokkiiltiirlii siniflarda egitim verebilmeye
yonelik becerileri konusunda kendirlerini orta dlizeyde vyeterli hissettikleri
belirlenmistir. Ancak bu arastirma sonucundan farkli olarak ilgili alan yazin
incelendiginde oOgretim elemanlarmin (Bagbay, Kagnici ve Sarsar, 2013),
ogretmenlerin (Bulut ve Basbay, 2014; Hachfeld ve dig., 2015; Ismetoglu, 2017;
Polat, 2013; Strickland, 2018), ogretmen adaylarinin (Arsal, M. Arsal ve
Akcaoglu, 2017; Demir ve Basarir, 2013) ve fiziksel terapi lisans 6grencilerinin
(Gropack, 2001) cokkiltiirliiliige veya cokkiiltiirlii egitime yonelik ylksek
yeterlik algilarina sahip olduklarinin belirlendigi arastirmalar mevcuttur. Bunun
yaninda Akin (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde kiiltiirleraras1 duyarlihiga sahip oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
kiltrel yeterliklerine iliskin algilarinin incelendigi Cift¢i (2015) nin ¢alismasinda
da oOgretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Roh
(2015) tarafindan calismada ise 6gretmen adaylarinin orta diizeyde cokkiiltiirlii

yeterlige sahip olduklarina inandiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeninin ¢okkiiltiirlii deneyimi etkiledigi ve
erkeklerin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla gokkulttrli deneyime sahip
oldugu bulunmustur. Roh (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise kadin

ogretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii deneyimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore cokkiiltiirlii egitime
yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Alan yazindaki
caligmalar incelendiginde benzer veya farkli kimi sonuglar tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin g¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda (Demircioglu ve
Ozdemir, 2014; Engin ve Geng, 2015; Roh, 2015) ve iiniversite egitiminin
cokkiiltiirlii egitime etkisine yonelik algilarinda (Alanay, 2015) cinsiyete gore
kadin o6grenciler lehine anlamli farkliligin tespit edildigi, ¢okkiiltiirlii kisiligin
duygusal alt boyutunda erkek Ogrenciler lehine anlamli farkliligin belirlendigi
(Ozdemir, 2018) calismalara rastlanmustir. Ayrica okul —mudarlerinin
cokkdltirliliige iliskin tutumlarinda (Polat, 2012), 6gretmenlerin ¢okkiiltiirll
egitime yonelik tutumlarinda (Cekin, 2013; Ozdemir ve Dil, 2013; Espinosa,
2014; Ozdemir, 2018) ve oOgretmen adaylarmin g¢okkiiltiirliiliige y&nelik

82



tutumlarinda (Arsal, M. Arsal ve Akcaoglu, 2017) cinsiyetin anlamli farklilik

olusturmadiginin tespit edildigi kimi arastirmalar da mevcuttur.

Aragtirmada ¢okkiiltiirlii egitime yonelik 6zyeterlik agisindan ise cinsiyetin
anlaml farklilik olusturan bir degisken olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan
yazinda bu sonuglarla benzer sekilde Ogretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlik
algilariin (Bulut ve Basbay, 2014; Espinosa, 2014; Ozdemir, 2018), 6gretmen
adaylarimin kiltiirel duyarlhiliklarinin (Akin, 2016) ve 6zyeterliklerinin (Arsal, M.
Arsal ve Akcaoglu, 2017) ve de lisans 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii yeterliklerinin
(Sauter, 2013) cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi c¢aligmalar
mevcuttur. Ancak alan yazinda 6gretim elemanlarinin (Basbay, Kagnici ve Sarsar,
2013) 6gretmen adaylarinin (Demir ve Basarir, 2013) ve 6gretmenlerin (Frazier-
Anderson, 2005) ve fiziksel terapi 6grencilerinin (Gropack, 2001) ¢okkiiltiirliiliige
ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik yeterlik algilarinin kadinlar lehine anlamli farklilik
gosterdigi arastirmalar yogunluktadir. Benzer sekilde Cift¢i (2015) tarafindan
yapilan aragtirmada da kadin ogretmenlerin kiiltiirel yeterlikleri kapsaminda
kultirel saygi boyutuna iliskin algilarinin erkek 6gretmenlerden daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Ote yandan erkekler lehine kimi arastirmalarda mevcuttur.
Ornegin Polat (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin ¢okkultrli
yeterlik algilarinin bilgi diizeyinde erkekler lehine anlamli farklilik gosterdigi
(Polat, 2013); Cift¢i (2015) tarafindan yapilan arastirmada kultirel yeterlikleri
kapsaminda erkek Ogretmenlerin kiiltiirel farkindalik boyutuna iligskin algilarinin
kadin Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu (Cift¢i, 2015); Ismetoglu (2017)
tarafindan yapilan arastirmada cokkiltirl( yeterlik bilgi alt boyutunda erkek

ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu (Ismetoglu, 2017) belirlenmistir.

Arastirmada gretmen adaylarmin ¢okkultirll deneyim diizeylerinin 23 yas
grubundaki 6gretmen adaylar1 ile 21 ve altt ve 22 yas grubundaki 6gretmen
adaylar1 arasinda 23 yas grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ote yandan cokkiltirli egitime yonelik tutum dizeylerinde 21 ve alti yas
grubundaki dgretmen adaylari ile 22 yas grubu 6gretmen adaylar1 arasinda 22 yas
grubu lehine; ve 21 ve alt1 ile 23 yas grubundaki 6gretmen adaylar1 arasinda 23
yas grubu lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda
geng Ogretmen adaylarimin daha az cokkiiltlirlii deneyime sahip oldugu ve

cokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutumlarmin daha diisiik diizeyde oldugu

83



sOylenebilir. Yas gruplarina gore c¢okkiiltiirlii egitime yonelik Ozyeterlik
inanglarinin ise anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alan yazinda
arastirmanin bu bulgularin1 destekleyen veya desteklemeyen kimi c¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin Esen (2009) tarafindan o6gretmenlerin farkliliklar1 nasil
yonettigini belirlemek {izere yapilan calismada yasca biiylik olan 6gretmenlerin
farkliliklar1 yonetme konusunda kendilerini daha deneyimli olarak goérdikleri
bulunmustur. Ayrica Polat (2013) tarafindan ortadgretim okullarinda gOrev yapan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterliklerini inceleyen ¢alismada yasga biiyiikk olan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii farkindalik diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Ciftgi’nin  (2015) ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda &6gretmenlerin
kultirel yeterliklerini inceledigi arastirmada da tutum boyutunda daha buyik yas
grubundakilerin yiiksek tutum puanina sahip oldugu, kiiltiirel saygi boyutunda 41-
50 yas grubunun 30 ve alti, 31-40 ve 51 ve istii yas grubuna gore kiiltiirel saygi
duzeylerinin daha yuksek oldugu ve kiiltiirel farkindalik boyutunda ise daha
kiigiik yas grubundaki 6gretmenlerin kiiltiirel farkindaliklarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Demircioglu ve Ozdemir (2014)’in pedagojik formasyon
ogrencilerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini inceledikleri arasgtirmada
ise 6grencilerin yas degiskenine gore ¢okkiiltiirlii tutum puanlari arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Ayni sekilde Abu-Ghazalah’in (2017) erken gocukluk
ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii yeterliklerini inceledigi arastirmada da 6gretmenlerin
yas diizeylerine gore ¢okkiiltiirlii yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Arastirmada ogretmen adaylarinin gokkultirli deneyim ile cokkultlrli
egitime yonelik tutum ve dzyeterliklerinde anne ve baba egitim diizeylerine gore
anlaml bir farklilk olmadig: tespit edilmistir. ilgili alan yazinda bu bulguyu
destekleyen kimi calismalar mevcuttur. Ornegin Pehlivan (2014) tarafindan
yapilan c¢alismada genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin ¢cokkalturli yeterlik
algilariin anne ve baba 6grenim diizeyine gore degismedigi bulunmustur. Ayrica
Akin (2016) tarafindan yapilan caligmada da Tiirk¢e Ogretmen adaylarimin
kiltirlerarasi duyarliliklarinda anne ve baba egitim diizeyinin bir etkisinin

olmadig: belirlenmistir.

Arastirmada ogretmen adaylarinin gokkulturli deneyim ile cokkultlrlG

egitime yonelik tutum ve Ozyeterlikleri arasinda ailelerinin aylik gelir diizeyine
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gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu sonugtan farkli bigimde
Pehlivan (2014) tarafindan genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin gokkilturli
yeterlik algilarinin incelendigi c¢alismada aile aylik gelir dizeyine gore
ogretmenlerden alt gelir diizeyine sahip olanlarin {ist gelir diizeyine sahip olanlara
gore cokkdiltiirlii egitimle daha cok ilgilendikleri belirlenmistir. Akin (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada da Tiirkce 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik

diizeyleri diistiikge kiiltiirel duyarhilik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklari
cografi bolgeye gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum diizeyleri arasinda
Marmara Bolgesinde yasayanlar ile Akdeniz, Ege ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlar arasinda Marmara bolgesinde oturanlar lehine; Dogu
Anadolu Bolgesinde yasayanlar ile Ege Bolgesinde yasayanlar arasinda Dogu
Anadolu Bolgesinde oturanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ayruca c¢okkiiltiirlii egitime yonelik 6zyeterliklerinin ic Anadolu Bolgesinde
yasayanlar ile Ege, Dogu Anadolu ve Giliney Dogu Anadolu Boélgesinde
yasayanlar arasinda I¢ Anadolu Boélgesinde yasayanlar lehine; Marmara
Bolgesinde yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu ve Ege Bolgesinde yasayanlar
arasinda Marmara Bolgesinde yasayanlar Ilehine; Karadeniz Bolgesinde
yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde yasayanlar arasinda ise
Karadeniz Bolgesinde yasayanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Cokkultiirli deneyimler agisindan ise yasanilan cografi bolge anlamli
farklilik yaratan bir degisken degildir. Alan yazinda arastirmanin bu bulgusunu
destekleyen ve desteklemeyen kimi ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Polat (2013)
tarafindan orta 6gretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik
algilarinin incelendigi ¢aligmada Ogretmenlerin hayatinin gectigi yerin kiiltiirel
yapisinin ve yetistigi cografyanin ¢okkiiltiirlii egitim {lizerinde 6nemli bir etken
oldugu bulunmustur. Ayrica Bulut ve Basbay (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmenlerin gokkiiltiirlii yeterlik algilarinin yasamlarinin biiyiik bir bolumuni
gecirdikleri yerlesim yerine gore farklilagtig1 tespit edilmistir. Bagbay, Kagnici ve
Sarsar’in (2013) 6gretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarini inceledikleri
calismada ise Ogretim elemanlarinin yeterlik algilarinda yasantinin ¢ogunun
gecirildigi ve gorev yaptiklar iiniversitelerin bulundugu cografi bolgenin anlaml

bir farklilik dogurmadigi sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde Engin ve Geng
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(2015) tarafindan yapilan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinin inceledigi arastirmada memleket degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin aileleriyle birlikte yasadiklari yerin
niteligine gore cokkiiltiirlii tutum ve g¢okkiiltiirlii 6zyeterlik puanlarinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamistir. Fakat ¢okkiiltiirlii deneyim boyutunda biiyiiksehirde
ve ilce merkezinde yasayan Ogretmen adaylarinin ¢okkiltirli deneyim
duzeylerinin koyde yasayan Ogretmen adaylarindan daha fazla oldugu
bulunmustur. Demir ve Basarir’m (2013) cokkiiltlirli egitim ¢ergevesinde
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini inceledikleri ¢alisgmada G6gretmen
adaylarinin biiyiik sehirde yasamasinin yeterlik algisini etkileyen 6nemli bir etken

oldugu bulunmustur.
Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak uygulamaya ve ileride

yapilacak arastirmalara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Uygulamaya donuk oneriler

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda cokkiiltiirlii egitime
yonelik diizenlemeler yapilabilir ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik yeterlikleri artirilabilir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
cokkalturli egitime yonelik tutum ve Ozyeterliklerini gelistirmek igin
lisans programlarina ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili veya farkli kiltlrlerin
ozelliklerinin tanitildig1 dersler eklenebilir.

e Ogretmen adaylarma cokkiiltiirlii egitime hazirlik icin atandiktan sonra
gorev yaptiklar1 bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi ve kiiltiirel yapisiyla
ilgili hizmet i¢i egitim verilebilir.

e Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim becerilerinin gelisimi i¢in lisans
programlarinda uygulamali etkinlikler yapilabilir.

e Cokkdltirlii egitim ortamlarinda goérev yapan veya yapacak olan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin programda yer alan kazanimlari
ogrencilere daha etkili kazandirabilmeleri i¢in farkli ydntem ve

teknikler gelistirebilir.
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Arastirmaya doniik oneriler

Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii 6gretim yeterliklerinin nitel arastirma
yaklasimiyla daha derinlemesine incelendigi arastirmalar yapilabilir.
Arastirma daha farkli sehir ve tniversiteyi igine alan daha genis bir
orneklem grubunda yapilabilir. Ote yandan evreni temsil etme yeterligi
daha yiuksek Orneklem se¢im yontemleri kullanilarak benzer
arastirmalar yapilabilir.

Farkli alanlardaki Ogretmen adaylarmin  ¢okkdltiirlis  yeterlik
Ozelliklerinin karsilastirilmasina gidilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii yeterliklerinin incelendigi
arastirmalar yapilabilir.

Cokkiiltirlii egitim baglaminda yeni ilkogretim programlart ve ders

kitaplarinin incelenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ekler

Ek-1: Arastirma Izin Yazis

T.C

KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
YONETIM KURULU KARARLARI

l TOPLANTI SAYISI: 2018/23 TOPLANTI TARIHi: 23.11.2018

Enstitil Yonetim Kurulu 23.11.2018 giinQ saat 14:00’de Dog. Dr. Baykal BICERin bagkanhiginda Egitim Bilimleri
Ensti | I d | ak asagidaki kararlart almigtr.

P L i)

GUNDEM

2018723 Sosyal Bilgiler Egitimi Tezli Yilksek Lisans programi &grencisi Yildiray KARADAG ’in anket uygulama

izin degerlendirilmesi lizerine goriigme,

KARAR

2018/23 Sosyal Bilgiler Egitimi Tezli Ytiksek Lisans programi &grencisi Yildiray KARADAG ’in " Sosyal Bilgiler

1 q

Opretmen Adaylarimn Cokkiiltiirli Yeterliklerinin Incelenmesi ” konulu uygul ¢ tez calis
kullaniimak @izere uygul; k istedigi olgek danmigmanin ve Anabilim Dali bagkanh@imin 23.11.2018 tarih ve 54760 sayili yazisi
uyarinca Anabilim Dali Kurulu Kararinca Etik Acidan uygulanabilirlik gortisiine istinaden Enstitl ydnetim kurulu tarafindan
incel is olup, ilgili gahg mn asagidaki tabloda isimleri bul Oniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina
uygulanabilirligi etik acidan uygun bulunarak ilgili kurumlardan izin alinmasinin kabuliine,

DICLE UNIVERSITESI USAK UNIVERSITESI

KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI AKDENIZ ONIVERSITES]

SIHIRT UNIVERSITESI SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
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MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI]

ANADOLU UNIVERSITESI ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI

ANKARA UNIVERSITESI ONDOKUZ MAYI1Z UNIVERSITESI
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PAMUKKALE UNIVERSITESI

Oy birligi ile karar verilmigtir.

(DPU/LUEOSY) Dumlupinar Universitesi Lisansista Egitim Ogretim ve Sinay Yonetmeligi
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Ek-2: Arastirmada kullanilan veri aract

OGRETMEN ADAYLARININ GOKKULTURLU YETERLIKLERI

Degerli Ogretmen Aday,

Yiiksek lisans tez calismam kapsamindaki veri toplama aracimi igeren bu form siz
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce ¢okkiiltiirliilige yonelik
deneyimlerinizi, tutumlarinizi ve yeterliklerinizi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu form
iki boliimden olusmaktadir ve yaklasik olarak 8 dakikada yanitlanmaktadir. Bu formun
doldurulmasinda goniilliiliikk esastir ve isim yazmak zorunda degilsiniz. Formdan elde
edilecek bilgilerin raporlastiriimasinda kesinlikle kimliginizi ortaya ¢ikaracak bilgilere
yer verilmeyecektir. Formda yer alan tiim sorulara igtenlikle yanit vermenizin arastirma
icin ne kadar 6nemli oldugunu unutmayiiz. Liitfen miimkiin oldugunca bos madde
birakmamaya calisiniz. Arastirmaya katildiginiz ve bu anketi doldurdugunuz igin
sizlere tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Yildiray KARADAG
Adres:
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii, Sosyal Bilgiler Egitimi ABD
Atakum-SAMSUN
E-posta: yildiray.karadag@omu.edu.tr

BOLUM I: KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz
() Kadm () Erkek
2. Yasmz (Litfen yaziniz) ...........cooooiiiiiiiiiiiiiiii
3. Genel not ortalamaniz?
() 1.99 ve alt1 () 2.50-2.99 arasi () 3.50 ve Ustu
() 2.00-2.49 arasi () 3.00- 3.49 arasi
4. Kendiniz dahil kardes saymmz (Litfen yaziniz) .............

5. Annenizin Ogrenim Durumu

() Okur-yazar degil () Lise mezunu
(' ) Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil () Universite mezunu
() Ilkokul mezunu () Lisansustii 6grenim mezunu

() Ortaokul mezunu

6. Babamzin Ogrenim Durumu

() Okur-yazar degil () Lise mezunu
() Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil () Universite mezunu
() llkokul mezunu () Lisansiistii 6grenim mezunu

() Ortaokul mezunu

7. Ailenizin ayhk gelir diizeyi (ortalama olarak):
( )0-999 TL arasi
() 1000 - 1499 TL arasi
() 1500 - 1999 TL arasi
(' ) 2000- 2499 TL aras1
() 2500 - 2999 TL arasi

) 3000 - 3499TL aras1
) 3500 - 3999 TL arasi
) 4000 - 4499 TL arasi
) 4500 - 4999 TL arasi
) 5000 TL ve Usti

AN AN AN AN

8. Ailenizle birlikte yasadigimiz il (Liitfen yaziniz) ...

9. Ailenizle birlikte yasadiginiz yerin niteligi
() Koy () Kasaba () Ilge merkezi ( )1l Merkezi ( ) Biiyiiksehir
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10. Universite okudugunuz yerde nerede kaliyorsunuz? .
() Ailemle () Devlet yurdunda () Ozel yurt ve apart
() Arkadaslarimla evde ( ) Akraba-tanidik yaninda () Diger (liitfen yaziniz) ..........

11. Yasaminiz boyunca i¢cinde bulundugunuz kimi grup ve ortamlarda yasantinizi etkileyen,
sizin diger insanlara olan davranislarimizi veya diger insanlarin size olan davramslarini
etkiledigine inandiginiz bir farklihga sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? (Farkhhk
kelimesi ile ifade edilen anlam icin asagidaki tamima bakiniz.)

() Evet () Hayrr

TANIM: BU ANKETTE KULLANILMI§ OLAN “FARKLILIK” VE “BENDEN FARKLI OLAN INSANLAR”
KAVRAMLARI FARKLI IRK, ETNIK KOKEN, KULTUR, DIN, SOSYO EKONOMIK SINIF, CINSEL TERCIH
VE FIZIKSEL YETENEK, AVANTAJ VEYA ENGELLERI OLAN INSANLARI IFADE ETMEK AMACIYLA
KULLANILMISTIR.

BOLUM A
Yonerge: Litfen, asagidaki sorulart sizden farkli olan insanlarla ilgili deneyimlerinizi en iy1
tanimlayan segenegi secip yuvarlak igine alarak yanitlayinz,
]
53 |g| 3
23| 7 (4] 7
1) Cocukken kendimden farkli olan insanlarla oyun oynardim. 1 2 (3 4
D) Cocukluk ve genglik donemimde benden farkli olan 6grencilerin bulundugu bir okula gittim. | 1 213
3) Buyudigim mahallede farkliliklari olan insanlar yagard:. 1 213
1) Eskiden farkliliklar: olan insanlarla ilgili televizyon dizileri ve filmleri izlemeyi tercih 1 2 13 4
ederdim.
15) Gocukken/gengken farkliliklari olan dgrencilerle aym takim ve/veya kulipte yer aldim. 1 2 13 4
BOLUM B j
£
5
Yonerge: Asagidaki her bir ctimleyi vereceginiz tepkiyi en iyi agiklayan segenegi secerek 5 5
cevaplandirniz. Amacimiz sadece cimlelerde bahsedilen konularla ilgili distncelerinizi dogru E 4
plarak belirlemektir, sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur. = - =
2|8 |g| o
) =) =] [
2 z|s| Z
7 - - 7
“ g | 3|3 4
6) Ogretmenler, siufta bulunan farkls kilttirleri yansitabilmek igin ders planlarint uyarlamalidir. | NE 4
7) Ogretmenler, dgrencilerine yemek, giyim, aile hayati ve inang konularmdaki kiltiirel
farkliliklarmi paylagabilecekleri firsatlar sunmalidir, 1 2 13 4
8) Butiin Turkler i¢in ortak olan Tiirk tarihine iliskin 6geler ogretilirken farkl: gruplarin da bakg
kctlarin dahil etmek gereklidir. 1 2 13 4
0) Egitim programlart ve ders kitaplari toplumumuzdaki, tamami olmasa bile, birgok kalttirel ‘
: : i 1 2 (3 4
bun katkilarimni igermelidir.
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IBOLUM C Bunu Eger zorunda  [Eger Bunu yapmanin
yapabilecegimi  |kalirsam bunu  fhazirlanacak  enim igin
Yonerge: Bildiginiz kadariyla, agagidaki maddelerde  fzannetmiyorum [yapabilirim, zamanim kolay
erilenleri yapabilmek igin kendi becerilerinizi ama benim i¢in  jolursa olacagindan
degerlendiriniz. ok zor olacak |bunu olduk¢a pldukc¢a eminim
iyl
apabilecegim
S
inamyorum
10) Basmakalip ve /veya onyargili igerik potansiyeli olan
bgretim materyallerini analiz edebilirim. 1 2 3 4
11) Ogrencilere kendi ényargilarimi sorgulamalarinda
ardimet olabilirim. 1 2 3 4
12) Toplumumuzdaki farklihiklari olan gruplan kargilikli
lsayg1 olusturacak gekilde ortaya koyabilirim/tamtabilirim. 1 2 3 4
13) Farkliliklari olan dgrencilerin 6zgiivenlerini artiracak
faktiviteler gelistirebilirim. 1 2 3 4
14) Onyarginin bireyleri nasil etkiledigini gosteren bir
6gretim saglayabilirim. 1 2 3 4
BOLUM D Bunu [Eger zorunda ger Bunu yapmanin
vapabilecegimi  [kalirsam bunu zirlanacak  [benim igin
Yonerge: Bildiginiz kadariyla, agagidaki Zannetmiyorum  [yapabilirim, amanim olursa [kolay
maddelerde verilenleri yapabilmek i¢in kendi lama benim i¢in [bunu oldukea iyijolacagindan
becerilerinizi degerlendiriniz. icok zor olacak [yapabilecegime Joldukg¢a
inaniyorum  |eminim
15) Farkliliklar1 olan guruplara karsi olan 6nyargiy1
lazaltic1 dgretim aktiviteleri planlayabilirim. 1 2 3 4
16) Derslerde kullanilan ticari Grinlerdeki kultarel
onyargilari tespit edebilirim. 1 2 3 4
17) Ogrencilere, basmakalip ve /veya onyargili
tutumlardan kaynaklanan problemleri ¢ozmeleri 1 2 3 4
konusunda yardimei olabilirim.
18) Farkliliklar1 olan gruplardan gelen ¢grencilerin
birlikte caligmalarint saglayabilirim. 1 2 3 4
19)Farkliliklart  olan ¢grencilere zarar verebilecek okul
uygulamalarini tespit edebilirim. 1 2 3 4
20) Farkliliklar sonucunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
cozimlerini tespit edebilirim. 1 2 3 4
21) Farkliliklar1 olan insanlar i¢in firsatlar etkileyen
toplumsal giicleri tespit edebilirim. 1 2 3 4
22) Cesitli gruplarin gogulcu toplumumuza hangi yollarla
katkida bulunduklarini tespit edebilirim. 1 2 3 4
23) Ogrencilerin, kendilerinden farkli etnik ve kultirel
oruplarmn goriilerini anlayabilmelerine yardimel 1 2 3 4
olabilirim.
24) Ogrencilerin tarihi ve giincel olaylara farkli agilardan
bakabilmelerine yardimci olabilirim. 1 2 3 4
25) Ogrencileri gokkiiltiirlulik ile ilgili konulara iligkin
karar verme ve degerlerini belirleme siirecine déhil 1 2 3 4
ledebilirim.
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Ek-3: Olgek kullanma izni

& {Disarmed} Re: {Disarmed} Re: Cokkiiltiirlii egitim uygulamasinin 6§retmen adaylarinin okkiltiirlii <M 20182258~ *
editim ile simf yénetimi tutum ve yeterliklerine etkisi
Kimden; (Oztirk)
Kime: \ml
B okl Yeterlik Olegipdf (4434 KB) Indir | Evrak cantasi | Kaldir

Merhaba, dlgek ektedir. [yi alismalar.

Mustafa Oztiirk Akcaoglu

Asst Prof.Dr.
| Faculty of Education, Department of Educational Stiences, Curriculum and Instruction
Kastamonu University
- 903662803393
903662123353
* School of Foreign Languages, Kastamonu University
W MailScanner has detected a possible fraud attempt from "ydyo.kastamonu.edu.tr" claiming to be
hitps://egitim.kastamonu.edu.{rindex. php/en/ e: ozturk@kastamonu edu.ir

=1

2018-03-22 10:24 GMT+03:00 Yildiray KARADAG <yildiray karadag @omu.edu. tr>: )
Hocam merhaba tekrar, gelistirdiginiz CokkUltird Yeterlik dlcedini inceledim. |zin verirseniz bunu kullanmak istiyorum. Ayrica
Glceqin son hali ile ilgili dosyalari da paylasirsaniz sevinirim.

lyi calismalar
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