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Onsoz

Egitim, bir iilkenin gelecegine yon veren en 6nemli unsurlardan birisidir.
Egitim kurumlarinda verilen egitimin nitelikli olabilmesi ve belirlenen amaglara
ulagilabilmesi i¢in egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin  ve
yOneticilerin yerine getirmesi gereken bazi gérev ve sorumluluklari vardir. Bu
gorev ve sorumluluklarin layikiyla yerine getirilebilmesi egitim kurumlarinda
caligan her bir bireyin asli gorevidir. Ogretmenlik meslegi duygu yogunluklu bir
meslek olmasi nedeniyle egitim kurumlarinda calisan 6gretmenler bu gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getiritken bazi fiziksel, duygusal ve ruhsal sorunlarla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Mesleki tiikkenmislik ve mesleki yabancilagsmada
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 olumsuzluklardan bir
kagidir. Okul yoneticileri, okullarin 6nceden belirlenen amaglarina ulasabilmesi
icin 0gretmenler lizerinde gli¢ kullanirlar. Okul miidiirleri tarafindan kullanilan bu
glicler 6gretmenlerde olumlu ya da olumsuz etkilere neden olabilir. Bu nedenle bu
arastirmada ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda okul
midirlerinin  kullandiklar1 giic kaynaklarmma gore Ogretmenlerin mesleki

tilkkenmislik ve yabancilagsma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Ozet

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina Gore Ogretmenlerin
Mesleki Tiikenmislik ve Yabancilasma Diizeylerinin Belirlenmesi

Bu aragtirmada, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina gore
ogretmenlerin mesleki tilkkenmislikleri ve yabancilagsma diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini Kiitahya il merkezindeki ortaokul ve
ilkokullarda gorev yapmakta olan 314 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, Okullarda Orgiitsel Gii¢ Kaynagi Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olgegi-
Egitimci Formu ve Ise Yabancilasma Olgegi ile toplanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek i¢in betimsel istatistikler, ikili karsilagtirmalarda t-
testi, iic ve daha fazla karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
iliskiyi ortaya koymada Pearson Korelasyon testi kullaniimustir.

Aragtirma bulgularma gore, okul miidiirleri, sirasiyla en ¢ok uzmanlik
giiciinli, yasal giicli, karizmatik giicli, 0diil giiciinli ve zorlayic1i giici
kullanmaktadir. Okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin
Ogretmen goriisleri; medeni durum, brans, yas, egitim diizeyi, kurumdaki siiresi ve
mesleki siiresi degiskenlerine gore farklilik géstermezken, cinsiyet ve kurum tiirii
degiskenlerine gore bazi boyutlarda farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler orta diizeyde duygusal tilkenme, diisiik diizeyde duyarsizlasma ve
kisisel basar1 algisina sahiptir. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleriyle ilgili
gortigleri; kurum tiirli, brans, yas, egitim diizeyi, kurumdaki siiresi ve mesleki
siiresi degiskenlerine gore kisisel basar1 boyutunda, kurum tiirli, brans ve yas
degiskenlerine gore duygusal tilkkenme boyutunda, kurum tiirli, brans, yas ve
mesleki siire degiskenlerine goére duyarsizlasma boyutunda anlamli bir farklilik
vardir. Ogretmen goriislerine gore mesleki yabancilagmalari; cinsiyete, medeni
duruma, egitim diizeyine, kurumdaki siiresine ve mesleki siiresi degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik géstermezken, kurum tiirii, brang ve yas degiskenlerine
gore bazi boyutlarda farklilik gdstermektedir. Ogretmen algilarina gére okul
midiirlerinin  kullandiklar1 gli¢  kaynaklarinin, mesleki tiikenmislik ve
yabancilagsma diizeyleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu iligki genel
olarak diislik diizeyde, baz1 alt boyutlarda ise orta diizeydedir.

Anahtar kelimeler: Okul miidiirleri, gii¢ kaynaklari, tiikenmislik, yabancilagma



Abstract

Determination of the Occupational Burnout and the Alienation Levels
of Teachers According to the Power Sources used by the School Principals

In this study, it was aimed to determine the teacher’s occupational burnout
and alienation levels according to the power sources used by the school principals.
The sample of the study is consisted of 314 teachers working in the secondary and
the primary schools in the city center of Kiitahya. The data of the study were
collected by the Organizational Power Source Scale in Schools, the Maslach
Burnout Scale-Educators Survey and the Work Alienation Scale. To determine the
relationships between the variables descriptive statistics, t-test for paired
comparisons, one-way analysis of variance (ANOVA) for comparisons of three
and more dimensions and Pearson Correlation test was used to reveal the
relationship.

According to the study findings, the school principals use the most expertise
power, legal power, charismatic power, reward power and coercive power
respectively. While the opinions of the teacher’s on the power sources used by the
school principals do not differ according to marital status, branch, age, education
level, duration in the institution and duration of occupation variables; they differ
in some dimensions according to the gender and the institution type variables. The
teachers, who participated in the study, have moderate level of emotional
exhaustion, low level of depersonalization and personal accomplishment
perception. There are significant differences between the teacher’s opinions on
their occupational burnout according to the institution type, branch, age, education
level, duration in the institution and the duration of occupation variables in the
dimension of personal accomplishment; according to the institution type, branch
and age variables in the dimension of emotional exhaustion; according to the
institution type, branch, age and the duration of occupation variables in the
dimension of depersonalization. According to the teacher’s opinions; while the
occupational alienation of the teachers does not differ significantly according to
the gender, marital status, education level, duration in the institution and the
duration of occupation variables, it differs in some dimensions according to
institution type, branch and the age variables. According to the teacher’s
perceptions, the power sources used by the school principals were related to the
levels of occupational burnout and alienation. This relationship is generally low
level and in some sub-dimensions it is moderate level.

Keywords: School principals, power sources, burnout, alienation

Xi



Birinci Boliim

Giris

Insanlarin isbirligi gereksiniminden dolay1 orgiitler ortaya ¢ikmistir.
Insanlar bireysel giiclerinin {izerindeki amaglarmni yerine getirebilmek igin isbirligi
yapma zorunlulugu duymus ve orgiitler kurmuslardir. Insanlarin isbirligi
icerisinde olmas1 ortak amaclarin yerine getirilmesini saglar (Aydin, 2010). Her
orgiit belirli amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in var olur. Toplum igerisinde insanlar
tarafindan kurulan onemli Orgiitler vardir. Bu Onemli oOrgiitlerden birisi de
okuldur. Okullar, toplumlar1 sekillendiren en Onemli Orgiitlerden biridir.

Toplumlar sekillendiren bu orgiitler okul yoneticileri araciligiyla yonetilirler.

Okul yoneticileri orgiitlerinin amaglarin1 yerine getirebilmek ve oOrgiit
calisanlarinin yaptiklar1 ise giidillenme diizeylerini arttirmak i¢in bir takim
yontemler denerler. Kullanilan bu yontemler yoneticilerin konumundan
kaynaklanabilecegi gibi kisisel ozelliklerinden de
kaynaklanabilir(Arslanargun,2009).0kul yoneticilerinin bulunduklart konumdan
ve kisisel Ozelliklerinden kaynaklanan, orgiit icerisinde de Orgiitsel amaclar
gerceklestirebilmek igin kullandiklar1 bazi gii¢ kaynaklar1 vardir. Yoneticilerin
kullandiklar1 gili¢ kaynaklar1 orgiit iiyelerini ve Orgiitii olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyebilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenler iizerinde kullandiklari bu
giic kaynaklar1 oOkullarda goérev yapan ogretmenlerin mesleki tiikenmislik

diizeylerine ve yabancilagsmalarina etki edebilir.

Okul yoneticilerinin kullandiklart giic kaynaklarinin 6gretmenler tizerindeki
etkilerini bilmeleri, onlarin okullarimi etkili bir sekilde yonetebilmelerine yardimci
olmakla birlikte, orgiit olarak daha 6nceden belirlenen hedef ve amaglara daha
kisa siirede ulagmalarina yardimci olabilir. Bu noktada genelde okul
yoneticilerinin 6zelde ise okul midiirlerinin sahip olduklar1 giic kaynaklarin1 ve
bu gii¢c kaynaklarini kullanmalar1 sonucunda olusan etkileri de bilmeleri hem

orglit calisanlar1 hem de orgiit agisinda 6nemlidir.



Kuramsal Cerceve
Gii¢

Gii¢ kavramu ile ilgili alanyazinda birgok tanim bulunmaktadir. Cok farkli
sekillerde tanimlanan gii¢; sosyal bilimlerin ¢ok tartismali ve zor bir kavram
olmakla birlikte (Gong, 2006), sosyal bilimlerinde en temel kavramlarindan
birisidir (Kogel,1998). Hodgkinson’a (2005) gore ise yonetim sozliigliniin ilk
maddesidir. Sosyal bilimler igerisinde 6nemli bir kavram olan gii¢, yoOneticiler

tarafindan etkili bir sekilde kullanilmali ve kapsamli olarak bilinmelidir.

Giig, istenileni bagka birisine yaptirabilme ya da yapabilme yetenegi olarak
tanimlanir. Dahl’a (1957) gore gli¢ sosyal aktorlerin birbirleri arasindaki iligkidir.
Sosyal bir aktdr olan X, sosyal bir aktor olan Y’yi etkiler ve aksi halde tek basina
yapamayacagl bir isi yapmasini saglar. Dahl’in tanimina benzer bir tanimi da
Emerson (1962) yapmistir. A aktoriiniin B aktorii tizerindeki giicti, B aktoriiniin A
aktoriine direnmesi ve A aktdriiniin bu direnmeyi kirmasidir. Scott’a (2001) gore
giic, yoneticiler ve astlar arasindaki sosyal iligkidir. Giig, bir isin istenildigi
sekilde yapilmasini saglama ve odiilleri kontrolii altinda tutabilme kabiliyetidir
(Pfeffer, 1981). Bursalioglu (2002) giicii tanimlarken, “insanlarin digerlerini
eyleme gecirebilmesi, odiilleri kontrol altinda tutabilme yetenegi” olarak
tammlamistir.  Orgiitlerde giig, yOneticinin 6rgiitiin amaglar1 gergevesinde

calisanlarini yonlendirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

Glig, calisan personellerin yonlendirilmesinde, planlanan islerin zamaninda
ve tam olarak yapilmasinda 6nemlidir (Karaman, 1999).Calisan personellerin
bagli olduklar1 orgiitlerinin istek, ihtiya¢ ve var olma nedenlerinden birisi olan
orgiitsel amaglarmi gerceklestirmede giic kullanimi kagiilmazdir. Orgiitlerin bu
orgiitsel amaglar1 yerine getirebilmesi icin dikey ve yatay olarak kat etmesi
gereken yollari, tiyelerce yapilmasi gerekli is ve islemleri vardir. Bu yollarin kat
edilebilmesi, gerekli is ve islemlerin yapilabilmesi i¢in de Orgiit yoneticisinin
orgiit iiyelerini Orgiitsel amaglar icin etkilemesi gereklidir. Bu etkilemenin
gerceklesebilmesi igin ise yOneticinin sahip oldugu giicii kullanmas1 gereklidir
(Demir,2014). Giiciin 6nemli bir enstriiman oldugunu belirten Gokkaya (2010)
ayn1 zamanda hedeflenen faaliyetlerin, istikrarin, orgiitsel 6grenmenin ve istendik

davraniglarin da yerine getirilmesinde 6nemli oldugunu belirtmektedir.



Gli¢ ya da sosyal giic, kisileri kontrol edebilme ve is yaptirabilme yetenegi
olarak ele alindiginda igerisinde zorlama ve yaptirnrm bulundurmaktadir. Bu
zorlama ve yaptirimlar yasal metinler ve kurallarla olabilecegi gibi oOrgiit
igerisindeki psikolojik baski neticesinde de davranis degisikligi olarak da ortaya
cikabilir (Aslanargun ve Eris, 2013).Baskalarinin davraniglarini etkileme yetenegi
olarak da anlamlandirilan gii¢; insanin var oldugu biitin ortamlarda kendini
gostermektedir (Celik, 2005; Helvaci, 2005). Giig iliskisel bir kavram olmakla
beraber baskalariyla iliskilendirilmeden hicbir anlami yoktur (Ozkalp ve Kirel,
2003).Gli¢ kavramindan s6z edebilmemiz i¢in birden fazla kisinin varliginin

olmasi ve bu kisilerin de birbirleriyle iliskisinin olmasi1 gereklidir.

Yapilan calismalarin bazilarinda gii¢; sosyal iligkiler igerisinde bagimliligin
bir tirii seklinde tanimlanirken, bazilarinda ise bir ¢are olarak tamimlanmustir
(Kosar ve Calik, 2011).Gtig ile ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde giiciin
bir etkileme eylemi oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Giig, etkileme yetenegi
seklinde tanimlanirken, etkileme ise bu yetenegin sonuca doniismesidir

(Aslanargun, 2013).

Yonlendirebilmenin ve etkilemenin kaynagi yoneticinin sahip oldugu giictiir
(Aslanargun, 2013; Basaran, 2004).Y 0neticinin giicii var olabilir fakat gii¢ sahibi
olan yonetici bu giiciinii kullanmayabilir (Robbins, 1994). Yonlendirmenin ve
etkilemenin kaynagi olan gii¢ yoneticilerde var olmasina ragmen yoneticinin bunu
kullanmamasi neticesinde ortaya ¢ikmayabilir. Fakat bu giiclin yonetici tarafindan

ortaya ¢ikarilmamasi o giiciin olmadig1 anlamina gelmez.

Giiclin kendi i¢inde barindirdigr bazi karakteristik 6zellikleri vardir. Bu
karakteristik 6zelliklerin bilinmesi giicli kullananlar acisindan 6nemlidir. Giiciin

sahip oldugu 6zellikler; (Ozkalp ve Kirel, 2003):

e Sosyal bir terim olarak gii¢, bireyler arasindaki etkilesimi karakterize
eder.

e Gii¢ iligkileri bireye ve zamana gore degisebilir. Gli¢ kesin ve
degistirilemez degildir.

e Otorite ve gii¢c kavramlar1 birbirleriyle yakindan ilgilidirler fakat aym

degildirler. Otorite giiciin yasal halidir.



Giiciin baz1 kavramlarla iliskisi

Giig, baz1 kavramlarla iligkilidir. Giiciin iligkili oldugu kavramlar; otorite,
etkileme ve yetkidir. Giig kavrami etkileme ve otorite kavramlarinin yerine
kullanilabilmekte ve birbirleriyle karistirilabilmektedir. Bu kavramlarin neler
oldugu giiciin daha iyi anlasilabilmesi ve birbirleriyle karistirllmamasi igin

Oonemlidir.
Gii¢ ve otorite

Gilig¢ ve otorite ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilmasina ragmen bu
kelimeler anlamsal olarak birbirinden farklidir. Gii¢ bir seyi yapabilme yetenegi
iken, otorite bir seyi yapabilme hakkidir. Giiciin kapsami otoriteye gore daha
genistir. Giiclin kurumsallasmis hali otoritedir. Bundan dolay1 giiciin, otoriteyi de
kapsayan bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir yoneticinin otoriteye
sahip olmasi, onun giice sahip olabilecegi anlamima gelmeyebilir. Bir yonetici
otoriteye sahip olmasina ragmen karsisindaki kisileri etkileyemeyebilir (Giiney,
2007).Otoriteye sahip olmadan bagkalarini etkileme giiciine sahip olan kisiler
oldugu gibi, otoritesi olmasina ragmen bu otoriteyi kullanamayan kisiler ya da

yoneticiler de vardir (Kogel, 1998).
Giic ve etkileme

Gii¢ kavramiyla etkileme kavrami birbirlerine yakin iki kavramdir. Bu iki
kavramin  birbirlerini  destekler nitelikli olusu iki kavramm ayrimini
gliclestirmektedir. Etkileme, bir insanin diger insani eyleme gecirme siirecidir.
Yoneticilerin orgiitsel hedef ve amaclarin1 gerceklestirirken etkili olabilmesi i¢in
etkileme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Etkilemenin baglatilabilmesi ve
sirdiiriilebilmesinin ~ kaynagi,  yOneticilerde  bulunan  giictir  (Basaran,
2004).Werner’e (1993) gore bir yoneticinin bagkasini yonetme yetkisi olabilir
fakat astlarini etkileyemedigi miiddetce gii¢ sahibi degildir.

Giig ve yetki

Giig ile yetki kavramlart siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Yetki
emir verebilme hakkidir ve bulunulan konuma taninir (Aydin, 2013). Yetki orgiit
icerisinde bulunan yonetsel makamlara verilen bir 6zelliktir. Yetki makamdan
kaynaklanirken, giic kisiden kaynaklanmaktadir. Yetkinin kullanimi; giic ile
birlestiginde etkili bir yonetim ortaya ¢ikar (Can, Asan ve Aydin, 2011).



Yetki ile gli¢ karsilastirilacak olursa;

1) Yetki, mevki ile ilgilidir daha ¢ok ve bir gorevin yerine getirilmesiyle
ilgilidir.

2) Yetki sorumlulukla birlikte yer almaktadir. Sorumlulukla gii¢ arasindaki

iligki bu kadar kuvvetli degildir.
3) Yetki devredilebilirken, gii¢ devredilemez.

4) Yetki grup amaglarina dayanmakta iken gii¢ daha ¢ok Ozel amaglara
dayanmaktadir (Colak, 2007).

Orgiit icerisinde yetkinin olmasi kagmilmazdir. Yetkinin olmadig1 bir 6rgiit
icerisinde yapilan islerde sorunlar ortaya cikar. Gerekli kararlarin alinmasinda ve
karsilasilan sorunlarin asilmasinda zorluklarla karsilagilir. Orgiit icerisinde yetki
ve giiclin yonetici tarafindan birlikte kullanilmasi yoneticinin 6rgiit icerisindeki

islerini kolaylastirabilir.
Giiciin kullamim

Yoneticilerin orgiitsel amag ve hedeflere basariyla ulagilmasi dogrultusunda
calisanlarinin ¢alismasini saglamada, onlari motive etmede ve gorevlerini istekle
yerine getirmelerinde gii¢ kaynaklarini kullanmalar1 gereklidir (Deniz ve Colak,
2008). Okul yoneticilerinin ¢alisanlar tizerine tercih ettikleri gii¢ kaynaklari, orgiit
calisanlarinin davranislarinda ¢cok 6nemli etkiye sahiptir (Altinkurt, Yilmaz, Erol
ve Salali, 2014).Gii¢ kullanimiyla farkinda olunmasa da 6gretmenler ile okul
yoneticileri arasindaki iliski performansi olumsuz ya da olumlu etkilemektedir
(Ustiin, 2013).

Yoneticilerin orgiit icerisinde kullandiklar1 giiclin temelleri, Orgiitiin
ozellikleri, yapilan isin 6zellikleri ve ¢alisanlarin 6zellikleriyle yakindan ilgilidir.
Egitim kurumlarinin verimliliginden ve etkililiginden sorumlu olan okul
yoneticilerinin sorumluluk ve gorevlerini yerine getirebilmesi, izleyenlerini
orglitsel hedef ve amaglar dogrultusunda yonlendirmesine ve etkilemesine
baghdir. Yoneticilerin, izleyenleri orgiitsel hedef ve amaclar dogrultusunda
yonlendirebilmesi ve etkileyebilmesi ic¢in giiclinii etkili ve verimli kullanmasi
gereklidir. Orgiitsel amagclarin ve hedeflerin gergeklestirilmesinde yoneticiler bazi

gii¢ temellerine bagvurmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013).



Okullar1 yoneten okul miidiirlerinin basarili olabilmesi, sahip oldugu giic
kaynaklarin1 etkin bir sekilde kullanarak etrafindakileri etkileyebilmesiyle
miimkiindiir (Kayali, 2011).Etkili okul ydneticisi resmi otoritesinden ve kisisel
Ozelliklerinden dolay1 sahip oldugu gii¢ kaynaklarinin farkina varmalidir. Okul
yonetiminde de bu gili¢ kaynaklarini etkili ve yerinde kullanabilme yetenegini
gosterebilmelidir (Kosar ve Calik, 2011). Okul miidiirlerinin etkili bir sekilde
giictinii  kullanabilmesi sahip oldugu giici tam olarak kesfetmesi ve

uygulayabilmesiyle gerceklesebilir.

Gti¢ kullanim siirecinde yoneticilerin orgiit iiyelerini hareketlendirebilecek
bir birikime ve zenginlige sahip olmasi gerekmektedir. Giig, yOneticiyi
hareketlendiren en 6nemli yonetim organi ve bir isi yaptirabilme araci olarak ifade
edilebilir. Sahip oldugu giiciinii etkili kullanamayan ya da giice sahip olmayan
yoneticiler yapilmasi gereken biitiin isleri kendileri yapmak zorunda kalabilirler
(Aslanargun, 2009). Bu durumda orgiitii islevsiz hale getirerek Orgiite ve

calisanlarina zarar vermeye baslayabilir.

Kullanilan giice kars1 astlarda uyma, Ozdeslesme ve igsellestirme
tepkileriyle karsilagilir. Uyma tepkisinde kisiler ¢ikarlarina uygun sonuglar elde
edebileceklerini diisiindiiklerinde uyma davranisin1 gosterirler ve gilic sahibinin
istedigi sekilde hareket ederler. Ozdeslesme tepkisinde insanlar bagskalari ile
6zdesim kurarlar, onlardan etkilenirler ve onlarm pesinden giderler. I¢sellestirme
tepkisinde ise kisi, kendi degerleriyle kendinden istenen davranisin uyum
gosterdigini diisiiniiyorsa icsellestirme tepkisini verir. Igsellestirme tepkisinde

goniilliiliik esastir (Asan ve Aydin, 2000).
Giic¢ simiflandirmasi

Gii¢ kaynaklan ile ilgili yapilan siniflandirmalara bakildiginda French ve
Raven’in (1959) giic kaynaklarin1 uzmanlhk giicli, édiillendirici gii¢, 6zdeslik
giicli, zorlayict giic ve mesru gii¢ olarak besli bir siniflandirma yaptigi
goriilmektedir. Etzioni (1975) ise {i¢lii bir siniflandirma yaparak, gii¢ kaynaklarin
yararct gii¢, normatif giic ve zorlayici gii¢ olarak incelemistir. Diger bir
siniflandirma da Yukl’a (1989) aittir. Yukl, giic kaynaklarin1 pozisyon giicii,
politik giic ve kisisel gili¢ olarak ele almistir. Bass’in  (1990) ikili

smiflandirmasinda da pozisyon giicii ve kisisel gii¢ yer almaktadir.



Glicii kullananin tarzina, orgiit iklimine ve c¢alisanlariyla olan iletisimine
gore cesitli siniflandirmalara tabi tutulan giig, genel olarak karizmatik gii¢, bilgi
giicii, uzmanlik giicli, zorlayic1 gii¢, yasal giic ve 0diil giicii olarak da daha
ayrintili bir sekilde simiflandirilmistir (Aslanargun ve Eris, 2013). Alanyazina
bakildiginda gii¢ kaynaklarina dair smiflandirmalar  birbirine  benzerlik
gostermektedir. French ve Raven’in (1959) arastirmasi bu alandaki Onciil
arastirmalardan biridir. Bu arastirmada French ve Raven’in (1959) gii¢ kaynagi
siniflandirmasi kullanilmistir. Bu siniflama giic konusunda genel bir ¢ergeve sunar
ve konuyla alakali temel kavramlart igerir. Bu hali ile bu simiflandirma egitim

orgiitleri i¢in daha uygun goriinmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013).
Gii¢ kaynaklar

Orgiit icerisindeki y&neticiler bulunduklar1 konumlardan ve Kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan giic kaynaklarina sahiptirler (Karaman, 1999).
Yoneticilerin giicleri kendiliginden esrarengiz bir bigimde ortaya ¢ikmamaktadir.
Giiciin 6nemli iki tipi ve dayandig1 kaynak bakimindan iki tiirii bulunmaktadir. Bu
iki tip ya da tir, kisilik ve makam gicidir. Kisilik giicli, kisinin bireysel
karakterinden kaynaklanmaktadir. Makam giicii, orgiit icerisindeki yoOneticinin
bulundugu konumdan kaynaklanmakta ve {sttekiler tarafindan yoneticiye
verilmektedir (Hitt, Black & Porter, 2005). Yoneticiler giiclerini kisisel
kaynaklardan ve orgiitsel kaynaklardan elde ederler. Kisisel gii¢ bireysel kaynak
iken, makam giicti orgiitsel kaynaktir (Schermerhorn, Hunt & Osborn, 2000).

Literatiirde gli¢ kaynaklaniyla 1lgili ¢ok sayida c¢alisma yapildig:
goriilmektedir (Robbins, 1994; Dyer, 1979; Etzioni, 1975; Mechanic, 1962;
French ve Raven, 1959; Weber, 1947). Yoneticiler oOrgiit {yelerini
esgiidiimlemede ve davraniglarini yonlendirmede giic kaynaklarina basvurur.
Fakat bu yonlendirme ve esgiidiimlemede kullanilan giiciin tiirii ¢cok onemlidir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Gii¢ kaynaklar1 incelendiginde 6diil, zorlayici ve
yasal giiciin resmi otoriteden, uzmanlik ve karizma giiciiniin kisisel 6zelliklerden
kaynagini aldign  goriilmektedir. Iyi (Etkili) bir okul yoneticisi kisisel
ozelliklerinden ve otoriteden kaynaklanan giiclerinin farkina varmali ve bu
giciinii  kullanilmas1 gerektigi yer ve zamanda kullanabilme yetenegini

gostermelidir.



Gli¢ kaynaklar1 farkli isimlerin altinda toplanmasina ragmen, anlamlar
bakimindan birbirleriyle bircok ortak yonlere sahiptirler. Bundan dolay1 giic
kaynaklarinin birbirlerini tamamladiklar1 sdylenebilir. Gii¢ kaynaklarindan birine
sahip olmak digerine ulasip sahip olmakta kisiye kolaylik saglar. Boylelikle
yoneticiler gii¢ kaynaklarindan birkagina sahip olabilmektedir (Karaman,1999).
Gli¢ kaynaklarindan ¢ok azina sahip olan bir yoneticinin Orgiitsel amaglara
ulagmada, astlarin1 etkilemede ve is yaptirabilmede zorluklar yasayabilir. Bu
zorluklarin iistesinden gelebilmek icin ¢ok g¢aba sarf etmek zorunda kalabilir.
Y oOneticinin birden fazla sahip oldugu gii¢ kaynagini birlikte kullanmasi ona daha

cok avantaj saglayabilir.

Okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarimi kullanirken dikkatli olmas1 gereken
onemli bir husus, kullanilan gii¢ kaynaginin 6gretmenlerce de ayni sekilde
algilanabilmesidir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarinin etkili
olabilmesi i¢in hem Ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin kullanilan giig
kaynagini ayni sekilde algilamalari gereklidir. Okul yoneticisi gii¢c kaynaklarindan
uzmanlik giiciinii kullandigini diistintirken, 6gretmen onun kullanmis oldugu gii¢
kaynagini uzmanlik giicii olarak algilayamayabilir. Bu nedenle okul yoneticileri
kullandiklar gii¢c kaynagi ya da kaynaklari konusunda 6gretmenler iizerinde dogru
izlenimler birakmali veya onlarin algilarin1 degistirmelidirler (Deniz ve Colak,
2008). Gili¢ tarzlarinin istenilen sonuglart  verebilmesi onlarin  dogru

kullanilmastyla saglanir (Goksu, 2004).
Yasal gii¢

Resmi otorite seklinde de adlandirilan yasal gili¢ kisinin bulundugu
pozisyondan kaynakli bir gili¢ tliridlir. Astlar yoneticilerin emirlerine ve
isteklerine uymak zorundadirlar (Hitt ve dig., 2005).Yasal gii¢, cezalandirma
giiciinii ve oOdiillendirme giliciinii de icerisinde barindirir; fakat cezalandirma
giiciinden ve odiillendirme giiclinden daha genis bir alan1 kapsamaktadir (Asan ve

Aydin, 2006).

Ulkemizde okullarin biirokratik yapili birer orgiit olmalar1 nedeniyle
(Bursalioglu, 2002), okullarda yapilacak is ve islemlerde daha ¢ok kurallara ve
yasal metinlere vurgu yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak da okul yoneticileri

yasal giicii daha ¢ok kullanabilmektedirler. Okullarin asirt kuralci ve biirokratik



bir sekilde yonetilmesi okullarin iklimini olumsuz etkiler (Altinkurt, Yilmaz, Erol
ve Salali, 2014). Bu noktada okul yoneticileri 6gretmenlerini etkileme davranigini
yasal giiciin yerine daha ¢ok kullanmalidirlar (Hoy ve Miskel, 2012; Bursalioglu,
2002).

Zorlayic1 gii¢

Zorlayict gii¢, bir yoneticinin astlarinin istedigi ddiillerden onlar1 ne kadar
mahrum ettigi veya astlar1 {izerinde cezay1 ne kadar kullandigidir (Schermerhorn
ve dig., 2000). Zorlayict giligte kullanilabilecek cezalar; alt seviyedeki islerin
yaptirilmasi, Kkisilerin azarlanmasi, maaglarindan kesintilerin yapilmasi, ek
gorevlerin verilmesi, islerine son verilmesi ve kademelerinin ilerlemesinin
onlenmesi olabilir. Kamu okullar1 agisindan bakildiginda zorlayici gii¢ okul
yoneticileri tarafindan bir baski unsuru olarak cok fazla kullanilamamaktadir.
Ciinkii kamu okullarinda g¢alisan personellerin sorumluluklari ve haklar1 yasal
metinlerle belirlenmistir. Kamu okullarinda kastedilen zorlayici gii¢ ¢ogunlukla,
bir yoneticinin, ¢alisanlarinin hatalarindan dolayr onlara karsi yasal islem
baslatabilme yetkisinin olmas1 ve bu yetkiyi onlar lizerinde baski unsuru olarak

kullanabilmesidir (Altinkurt ve dig., 2014).

Cok gerekmedik¢e bu gii¢ tiiriinlin kullannomindan kag¢milmahidir. Zor
kullanimi  ¢alisanlarin ~ kizginliklarini ~ arttirmakla  birlikte verimlerinin  de
azalmasina sebep olur. Orgiit igerisinde zararli davramslarin onlenebilmesi icin
ceza kullanilabilir. Fakat bu ceza kullanimi ustalikla yerine getirilirse ¢alisanlarin
kurallara ve diizene uymas1 saglanabilir. YoOneticinin cezay1 kullanirken acelect
davranmamasi ve c¢alisaninin gercekten hatali olup olmadigini arastirmasi

gereklidir (Kayali, 2011).
Odiil giicii

Odiil giicii, yoneticinin astlarina 6diil verebilme esasina dayanmaktadir
(French ve Raven, 1959). Odiil giicii, bir yoneticinin diger kisileri kontrol
ederken igsel ve digsal ddiilleri ne derecede kullandigidir (Schermerhorn ve dig.,
2000). Birey kendisine faydasi olacak sonuglara ulasabilecekse, kendisi disindaki
bir bireyin istek ve emirlerine uyar. Yoneticilerinde bu bireylere faydasi olacak
baz1 ddiilleri vardir ve yeri geldiginde bu ddiiller bireylere iletir. Yoneticiler sahip

olduklar1 ddiilleri kontrol edebildikleri siirece 6diil giicline sahiptirler. Bu giiciin



etkili olmasinda 6nemli olan bu giiciin yonetici tarafindan uygun bir sekilde

kullaniminin bilinmesi ve kullanilmasindadir (Ozkalp ve Kirel, 2003).

Odiil giiciinde kullanilan ddiiller &diil verilen kisiye hitap etmesi yani onun
i¢in Odiillerin anlamli olmas1 gereklidir. Aksi halde birey i¢in anlamsiz olan bir
odiiliin birey iizerinde higbir etkisi olamaz. Kullanilan 6diillere ikramiye, bir {ist
kademeye terfi ettirme, 6vgii, personelin istedigi bir boliime atanmasi, yetki ve
sorumluluk verilmesi olabilir (Sezgin ve Kosar, 2010).Calisanlarin 6rgiite olan
katkilarinin arttirilmasinda kullanilan 6diil giicti her zaman etkili bir giictiir (Hoy
ve Miskel, 2012). Yoneticilerin 6diil giictinii kullanmalar1 bazen astlarini olumsuz
yonde de etkileyebilmektedir. Calisanlarin 6diillere ulasmasi veya ulasamamasi
caliganlarin  motivasyonlarii diistirmektedir. Bundan dolay1r 6dil giiciint
kullanirken yoneticiler hem dikkatli hem de becerikli olmalidirlar (Hitt ve dig.,
2005).

Uzmanhik giicii

Uzmanlik giicii, ¢alisanlarin sahip olmadiklar1 fakat sahip olmaya ihtiyag
duyduklar1 bilgi, yargt ya da deneyime, yoneticilerinin sahip olduklarina
inanmalarindan dolayi, yoneticilerin ¢alisanlar1 kontrol edebilme yetenegidir. Bu
giic tiirli gorecelidir ve smirlart kesin degildir (Schermerhorn ve dig.,
2000).Uzmanlik giicii, yoneticinin bilgi ve becerileri dogrultusunda, ¢alisanlari
olumlu yonde etkileyebilmektedir (Altinkurt ve dig., 2014).Uzmanlik giicii nadir
alanlarda sahip olunan bilgiye dayanmaktadir. Bir bireyin bir konu iizerinde
uzman olmasi digerlerinin ona bagimli haline gelmesine neden olur ve ayni
zamanda bu kisilere de saygi duyulmasmm saglar (Ozkalp ve Kirel, 2003).
Uzmanlik giiciinde astlar, yoneticilerin kendileri icin gerekli olan beceri ve
bilgilere sahip olduklarin1 diisiinerek onlardan etkilenirler aynm1 zamanda
yoneticinin sahip oldugu bilgilere bireysel olarak ulasamayacaklarini diisiiniirler

(Hoy ve Miskel, 2012).

Calisanlarinda sahip olabildigi bu gii¢ tiiri kisisel ozelliklere baglidir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Uzmanlik giicii ¢agdas okul oOrgiitlerinde okul
yoneticisinin daha c¢ok egitim ve deneyim durumuna baghdir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2012). Okul yoneticileri sahip olduklar1 deneyimlerle ve aldiklar

egitim ile uzmanlik giiglerini arttirabilirler.
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Karizmatik gii¢

Karizma daha ¢ok kendine giivenmeyi, ¢evresindekileri etkileyecek
canliliga sahip olmay1 ve rahat olmayi igerir. Bu baglamda karizma, bireyin baska
birine tepki vermesi yerine, bagkalarinin ya da bagkasinin bireye tepki vermesini
saglama kabiliyetidir (Karaman, 1999). Karizma, bir esin verme yetenegidir ve bu
esin verme neticesinde insanlar esinlendikleri kisinin pesinden giderler (lacocca,
2007). Karizmatik gii¢ bagimlilik olusturan ¢ok etkili bir gii¢ tiiriidiir (Bayrak,
2001). Yoneticinin astlarin géziinde ¢ekici olmasi, astlar1 yoneticiye benzemeye
yoneltecektir. Bu yoOneticiye benzeme yonelimi astlar1 yoneticiler tarafindan
kolaylikla etkilenebilir hale getirecektir (Polat, 2010). Karizmatik giiclin kaynag1
yoOneticinin iletisim becerisi ve kisiliginde saklidir (Altinkurt ve dig., 2014).

Karizmatik giic, uzmanlik giiciine benzemekle birlikte uzmanlik giiciine
gore daha az gozetim gerektirmektedir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2012). Etkili liderler,
cogunlukla c¢alisanlarini etkilemek amaciyla karizmatik ve uzmanlik gilicii
kullanmaktadirlar (Yukl ve Taber, 1983). Uzmanlik ve karizma gii¢lerinin
Orgiitlin yapisina bagli olmamasi nedeniyle, hem astlar hem de yoneticiler igin

daha kalic1 ve etkili gii¢ kaynaklarindandir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999).
Mesleki tiikenmislik kavram ve ortaya cikisi

“Bir kimsenin ge¢imini saglamak i¢in siirekli yaptigi; bilgi, egitim veya
yaratic1 giic gerektiren etkinlik” olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan tanimlanan
“meslek” kavrami insan hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bir meslege sahip
olan birey bu meslegini yerine getirirken mesleginde belirli bir siireyi gegirir.
Ogretmenlik meslegini yerine getiren dgretmenler de okullarda egitim 6gretim

faaliyetlerini yerine getirirler.

Ilk kez tiikenmislik ifadesi Herbert Freudenberger(1974) tarafindan
kullanilmis olup tiikenmislik ile ilgili tiikenmisligin ne oldugunu, fiziksel
isaretlerini, davranigsal belirtilerini, kimlerin tiikkenme egilimli oldugunu, bazi
koruyucu Onlemleri ve tliikenmis kisilere nasil yardimci olunabilecegini
aciklamistir. Tiikenmislik kavramini Freudenberger(1974)“basarisizlik, yipranma,
enerji ve giic kayb1 veya insanin i¢ kaynaklar {izerinde, karsilanamayan istekler

sonucunda, ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu” olarak tanimlamastir.
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Tiikenmislik, meslek grubu olarak insanlara hizmet veren bireylerin
cogunlukla maruz kaldiklari, zihinsel, duygusal ve fiziksel yorgunluklara neden
olan bir sendromdur. Birey isinde asir1 beklentilerle karsi karsiya geldiginde, bir
miiddet sonra sahip oldugu duyarhiligini ve ilgisini hizmet verdigi bireylere karsi
kaybetmekte, kendisine ve bu bireylere karst olumsuz duygular gelistirmektedir.
Gelistirdigi bu olumsuz duygular bireyin is doyumu azalmakta, hizmet kalitesi ve
verimi diismektedir. Insanlarla yiiz yiize calisan meslek gruplarinda calisan
bireylerde bu olguya daha sik rastlanmaktadir. Ogretmenlik de bu meslek gruplari
icerisinde yer aldigindan dolay1r 6gretmenlerin de tiikenmisligi yasama riski
yiiksektir (Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).Tiikenmislik, kisinin belirli bir
siire dinlenmesi ile ortadan kalkabilen ge¢ici siireli bir yorgunluk halinden
farklidir. Calisma hayatinin farkli donemlerinde goriilebilen tiikkenmislik, bireyin
yasaminda siireklilik gosteren olumsuz bir duygusal tepki oOzelligi gosterir

(Shirom, 1989, Akt: Korkmaz, 2004).

Bir meslek sahibi olup bu meslegi yerine getiren kisilerin tiikenmislik
diizeylerinin farklilik nedenlerini agiklayabilmek i¢in ¢esitli modeller ortaya
konulmustur. Bu modellerden bazilari; Cherniss Tiikenmislik Modeli, Edelwich
ve Brodsky Tiikenmislik Modeli, Maslach Tiikenmislik modeli, Meier
Tikenmislik Modeli, Pearlman ve Hartman Tiikkenmislik Modeli, Pines
Tiikenmislik Modeli, Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modelidir. Maslach

Tiikenmislik modeli hazirlanan bu ¢alismada kullanilmistir.
Maslach tiikenmislik modeli

Tiikenmislikle 1ilgili bircok model olusturulmus olup en yaygin olarak
bilinen ve kullanilan model “Maslach Tiikenmislik Modeli”dir (Giindiiz, Capri ve
Gokegakan, 2013). Christina Maslash’in kendi ismini tagiyan bu model 1981
yilinda olusturulmustur. Bu modele gore tiikenmislik; duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari duygusunda azalmalarla ortaya ¢ikan bir
durumdur. Genellikle insanlarla yiiz yiize iletisim igerisinde c¢alisilan meslek
gruplarinda daha ¢ok goriilen ve kisilerin duygusal olarak kendilerini tiikenmis
hissetmeleri, is ortamlarinda ve yasantilarinda karsilastiklar1 bireylere karsi
duyarsizlagsmalar1 ve bunun yani sira kisisel basar1 duygularinda azalmalara neden
olan bir sendromdur. Bu sendrom duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel

basar1 olmak {izere ii¢ boyutludur. (Maslach ve Jackson,1981).
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Duygusal titkenme

Bireyin yerine getirdigi islerinde yipranmasi ve yorulmasidir. Tiikkenmisligin
en temel boyutudur ve psikolojik olarak bireyin duygusal kaynaklarinin giderek
artan bir sekilde azaldigini hissetmesidir. Tlikenmislik kendini 6ncelikli olarak
kisinin duygusal kaynaklarin1 bitirmesi ile gdstermekte ve sonrasinda da kisinin
duygusal olarak tiikenmesi ile sonug¢lanmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,
2001). Duygusal tiikenme; is taleplerinin ve degisikliklerinin sebep oldugu strese
verilen ilk tepki olmakla birlikte, bireyin isinde asir1 derecede duygusal ve
psikolojik taleplere maruz kalmasindan dolayir enerjisinin bitmesi durumudur
(Akten, 2007).

Duyarsizlagsma

Duygusal olarak tilkenme yasayan birey bir sonraki donemde cevresindeki
insanlar ile olan iligkilerini smirlandirarak psikolojik olarak etrafindaki
insanlardan uzaklasir. Boyle bir durumda birey duyarsizlasma evresine gegmis
bulunmaktadir (Maslach ve dig., 2001).Duyarsizlasma, duygusal kaynaklarin
azalmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin ¢alistigi yerdeki kisilere karst olumsuz
tutum ve duygular gelistirmesidir. Bu boyut genellikle kisilerin rahatsizliginin
artmasi1 ve isiyle ilgili ideallerinin kaybolmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Akcamete
ve dig., 2001).

Kisisel basart

Kisisel basar1 evresinde kisi, is ve sosyal iligkileri konusunda yetersizlik
duygusuna kapilir. Isini yerine getirme ve hizmet verdigi miisterilerine hizmet
sunmada kendisini yetersiz gormeye baslar. Bu da kisisel bagarisini diistirerek onu
tilkenmiglige siirikler (Maslach ve dig., 2001). Bu evrede kisi ¢alistig isiyle ilgili

olarak kendini olumsuz olarak degerlendirir (Friedman, 1993).

Enerji, aidiyet ve yeterlilik kavramlari tiikenmisligin ii¢ boyutu olan
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinin tam zitt1 olan
kavramlardir. Bireyde tiikkenmislik basladiginda, bireyde var olan ii¢ pozitif duygu
zamanla yerini {i¢ negatif duyguya birakir. Enerji, duygusal tiikenmeye doniisiir.
Aidiyet, duyarsizlagmaya doniisiir. Yeterlilik ise kisisel basarisizlifa doniisiir

(Akten, 2007).
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Mesleki tiikenmisligin nedenleri

Calisanlarin  yogun is yiikiine sahip olmasi, zamansiz olarak isinde
yikselmesinin de yaninda getirmis oldugu agir gorev yiikii, bireyin
miikemmeliyet¢i bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kendi kendine kati kurallar
koymast, kendisini zorlamasi, insan iligkileri durumlar1 gibi etmenler tiikenmislige
neden olabilir (Murat, 2000). Tikenme, bireyin beklentileri ile de
iliskilendirilmektedir. Bireyde yasanan tlikenmislik, bireyin gercek iisti
beklentileri ile gergekler arasindaki uyusmazligin ¢ok fazla olmasindan da
kaynaklanan bir durumdur (Tiimkaya, 1996). Bireyin kendisine iist diizey hedefler
belirlemesi ve bu hedeflerine ulasamamasi onu tiikkenmisligine sebep olabilir. Bu
durumda birey belirlemis oldugu ya da belirleyecegi hedeflerini gdézden gecirmeli

ve kendisine ulasilabilir hedefler belirlemelidir.

Tiikenmiglige neden olan faktorleri genel olarak oOrgiitsel ve bireysel
faktorler olarak ikiye ayirabiliriz. Bireysel faktorler bireyin kisilik 6zellikleri,
hayatina etki eden olaylar iizerindeki kisisel kontrolii, egitimi, denetim odagi,
cinsiyeti, kisinin beklentileri ile gercekler arasindaki uyusmazlik, ¢ocuk sayisi,
medeni durumu, motivasyonu, mesleki doyumu, ise bagimliligi, performansi, is
disindaki yasamindaki stresler olarak siralanabilir. Orgiitsel faktorler ise calisilan
kurum tipi, kurum Ozellikleri, isin niteligi, ¢alisma siiresi, rol belirsizligi, isin
yiikii, rol belirsizligi, is gerilimi, yonetimle ilgili gegirilen zaman miktari, 6rgiitsel
isleyisten kaynaklanan kusurlar, yapilan isin yliksek performans gerektirmesi,
performans yetersizligi, hizmet verilen insanlarla iliskiler, ara¢ yetersizligi,
toplumsal ve ekonomik olarak siralanabilir (Ergiil, Saygin ve Tosten, 2013;
Akten, 2007). Maslach ve digerlerine (2001) gore ise tikenmislige sebep olan
faktorler alti grupta toplanmistir. Bunlar; degerler catismasi, kontrol eksikligi,
sosyal iliskinin kesilmesi, asir1 is yuki, Odillendirme yetersizligi ve diiriist

olamamadir.
Mesleki tiikenmisligin belirtileri

Tiikenmislik belirtileri {i¢ kategori altinda toplanabilir. Bunlar; fiziksel
belirtiler, davramigsal belirtiler ve psikolojik belirtilerdir. Bu belirtilerin
anlasilmasi bazen kolay olurken, bazen de zordur (Baltas ve Baltas, 1997).
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Fiziksel belirtiler

Tiikenmisligin fiziksel belirtileri;

Uykusuzluk hali,

Uyusukluk hissi,

Stirekli yorgunluk ve bitkinlik hissedilmesi,
Kilo kaybedilmesi,

Yiiksek kolesterol,

Cok fazla gribe ve soguk alginligina yakalanma,
Genel agrilarin ve sizilarin olmast,

Siklikla bas agrist olmast,

Solunumda giigliik,

Koroner kalp rahatsizligi insidansinin artmast,
Kramplarin olmasi,

Giigstizliik hissi,

Bel agrisinin olmast,

Bulanti,

Enerji kaybinin olmasi seklinde goriiliir (Girgin ve Baysal, 2005;
2001).

Davranigsal belirtiler

Tiikenmisligin davranigsal belirtileri;

Bir¢ok konuya endise ve siipheyle yaklasma,
Takdir edilmedigini diisiinme ve alinganlik,
Isinden nefret etme ve ise gitmek istememe,

Cabuk 6fkelenme durumu,

Izgar,

Caresizlik hissetme, hevesinin kirilmasi, konsantrasyon gii¢ligii yasama,

kolay aglama,

Ice kapanma, uzaklasma, izolasyon ve sikint1 yasama,
Isine gec gitmeler ve is doyumsuzlugu yasama,
Ozgiiveninde ve 6zsaygisinda azalma,

Unutkanlik, hareketli olmama,

Yansitma,

15



e Orgiitlenmede yetersiz olmast,

o Kaural ve gorevlerle alakali karisiklik ve rol ¢atismast,

e Kuruma yonelik ilgisinin kaybolmast,

e Basarisizlik hissetmesi,

e (Calismaya yonelmeye direnis yasamasi,

e Zihinsel olarak kendi kendine bir ugras igerisinde olma,

e Tiitlin, alkol ve ilag (6zellikle trankilizan) alma egiliminin olmasi ya da
alimini arttirmasit,

¢ Aileden, arkadaslarindan ve evlilikten uzaklasma,

e Gorevlilerden kaginma ve onlara fazla giivenmeme,

e icerlemislik, giincellik, sugluluk ve teslimiyet,

e Bazi islerini erteleme veya siirlincemede birakma,

e Arkadaslariyla isi hakkinda tartismaktan kag¢inma, suglayici ve alayci

olma seklinde goriliir (Izgar, 2001).
Psikolojik belirtiler

Tiikenmisligin psikolojik belirtileri ise ailevi sorunlar, bireyin uyku
diizensizligi, depresyon ve psikolojik hastaliklardir (Izgar, 2001). Ayn1 zamanda
tilkkenmislik, kaygi ve depresyon gibi ruhsal acidan tehlikelere sebep olabilmekle
birlikte alinganliga, liziintilye, duygusuz goriiniime, paranoyaya, 6zgiiven ve 0z
saygida azalmaya, basarisizlik hissine, icerlemislige, sucluluga ve caresizlige

sebep olabilmektedir (Siirgevil, 2006).
Mesleki tiikenmisligin sonuclari

Cam’a (1995) gore tiikenmisligin sonucunda ise ge¢ gitmek, umursamama,
zamansiz olarak ise gelme sayisinda artma, ise gelmemelerin artmasi, isi birakma
egiliminin olmasi, insanlarla uyumsuzluk yasama ve aile de dahil olmak {izere her
seyden uzaklasma gibi davraniglar goriilmektedir. Bunun yani sira tiikenmislik
bireyin erken emekli olmasina, isinde verimsiz galisarak tiretiminin diismesine,
bireyin ailesiyle ve c¢evresiyle olan iliskisine ve yasama karsi olumsuz his

olusturmasina neden olmaktadir (Gilimiis, 2006).

Bireyin tiikenmislik diizeyindeki degisiklikle beraber bireyde kendi
kabuguna ¢ekilme, tahammiilsiizliik, sabirsizlik, huzursuzluk ve hosgoriisiiz olma

durumlart artar ve buna bagli olarak da bireydeki firsat bulduk¢a her seyden

16



uzaklasma egiliminde artis olur. Bireyin isinde yasadiklari ailesine ve aile
bireylere yansimaya baslar. Aile ici iliskilerde gerilimler yasanir. Isten kopuslar
olur, bireyin isindeki kalitesinde diismeler goriiliir ve son nokta olarak da bireyde

isten ayrilma goriiliir (Torun, 1995).

Ayn1 zamanda tikenmislik, bireyi duygusal iligkilerden uzaklagtiran,
hayatindan aldig1 zevki azaltan ve verimini digiirerek bireyin bulundugu orgiitii
de olumsuz olarak etkilemektedir (Giilliice ve Iscan, 2010). Tiikenmislik
sendromu goriillen bireylerde tiikenmisligine baglh sikintilarin1 azaltabilmek
amaciyla alkol, sigara ya da uyusturucu sakinlestirici kullanimi1 artmakta ve bu

zararli maddelere karsi bagimli hale gelmektedirler (Izgar, 2001).
Mesleki tiikenmislige karsi onlemler

Isi geregi hizmet verdigi insanlarla yogun iliski icerisinde bulunan kisilerde
goriilen tiikenmislik erken donemde teshis edilip, uygun Onlemler alinmadigi
takdirde, bireyin fiziksel, sosyal ve psikolojik hayatina zarar verebilmekte ve

yikici etkilere de sebep olabilmektedir (Giilliice ve Iscan, 2010).

Tiikenmislikle miicadele etmede ¢esitli teknikler vardir. Bu teknikler genel
olarak bireysel miicadele teknikleri ve orgiitsel miicadele teknikleri olarak ikiye

ayrilabilir.
Bireysel miicadele teknikleri

Mesleki tiikenmisligin giderilmesinde yararlanilabilecek bireysel miicadele
teknikleri ve yontemleri su sekilde siralanabilir (Maslach ve Zimbardo, 1982;
Stirgevil, 2006):

o Kendini Tamima: Tikenmislik ile miicadele etmede bireyin kendisinde
meydana gelen degisimlerin farkinda olmasi, bu degisimlerin nasil
kaynaklandigini ve nedenlerini analiz edebilmelidir.

o Gergek¢i Hedefler Belirleme: Birey hayatiyla ilgili belirledigi ve
belirleyecegi hedefleri gerceklerden ¢ok wuzak beklentiler olarak
belirlememelidir. Belirlenen hedefler gercek ve gerceklestirilebilir
hedefler olmalidir.

e Isin Yapilis Tarzini Belirleme: Bireyin isi ya da 6zel yasamiyla ilgili cogu
zaman her seyi degistirmesi miimkiin degildir. Ama bunlarla ilgili kiiciik
degisikliklerin yapilmasi bireyin elindedir. Yapilabilecek kiigiik

17



degisiklikler bireyde psikolojik rahatlama saglar. Bireyde yasanan
rahatlama tiikenmislik ile miicadelede ¢ok biiylik bir adimdir.

Psikolojik Geri Cekilme: Bireyin insanlarla daha seyrek bir arada
bulunmasi ve onlardan uzaklagmasi bireyin tiilkenmislikle miicadelesine
yarar saglamaktadir.

Ise Ara Verme: Ise belli araliklarda molalar vermek ve zaman zaman izin
kullanmak kisinin kendini yenilemesine yardimci olmaktadir.

Kendi Kendine Dialog Kurma/l¢ Konusma: Bireyin kendisiyle mantikli
ve olumlu sekilde dialog kurmasi gerginligini azaltacaktir.

Olumlu Yanlar: Gorme: Birey yasamindaki olumlu yonleri bulmaya
caligmalidir. Olumsuz yonler yerine olumlu ydnlerin ortaya ¢ikarilmasi
bireyi karamsarliktan kurtaracaktir.

Sorunlari I¢sellestirme: Birey is ortaminda ve giinliik yasaminda iletisim
icerisinde  oldugu  kisilerin  sorunlarin1  igsellestirebilmektedir.
Icsellestirilen bu sorunlar da birey iizerinde olumsuz etkilere sebep
olabilmektedir. Bagkalarinin sorunlarinin i¢sellestirilmeyen bireyin kendi
isine odaklanmasi kendisini gereksiz sikintilardan alikoyacaktir.

Zaman Yonetimi: Zamanm etkili kullanilamamas1 birey iizerinde
gerginlige sebep olur. Bireyin zamanmni etkili bir sekilde planlanmasi
islerini bir diizene koyar ve onu rahatlatir.

Stres Yonetimi: Bireyin yasadigi stres onu olumsuz yonde etkileyen bir
unsurdur. Boyle durumlarda stres yonetim programlarinin uygulanmasi
oldukca faydalidir.

Solunumun Kontrolii: Birey cesitli nefes egzersizleri yaparak kendini
rahatlatabilir.

Dinlenme ve Gevseme: Birey kendine zaman ayirmali ve dinlemelidir.
Birey yasamis oldugu gerginligi ¢esitli gevseme tekniklerini kullanarak
iizerinden atmalidir. Dinlenme ve gevsemeyle birlikte birey kendini
rahatlatir.

Egzersiz, Uyku ve Dogru Beslenme: Saglikli beslenme Dbireye
tikenmislikle bas etmede ona yardimci olacak olan enerjiyi saglar.

Saglikli beslenmenin yani sira bireyin diizenli bir sekilde egzersiz
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yapmasi ve uyumasi bireyin ihtiya¢c duydugu enerjiyi depolamasini
saglar.

o Mizah Duygusu ve Giilme: Bireyin yasadig stresli olaylarda bu olaylara
kars1 saka yapabilmesi ve giilebilmesi yasadig1 kaygiyr azaltmanin bir
yoludur.

e [s Degistirme: Tiikenmislige kars1 verilen biitiin cabalara ragmen bir
sonu¢ elde edilememis ise birey maddi ve manevi kayiplara sebep

olabilse bile isini degistirmesi de bireysel bir miicadele teknigidir.
Orgiitsel miicadele teknikleri

Bireyin tiikenmisliginin azaltilmasinda Orgiitlerin alabilecekleri bazi
tedbirler vardir ve bu tedbirlerden bazilari sunlardir (Siirgevil, 2006; Girgin,
1995):

e Personel Secimi:lse secilecek olan personelin belirlenmesinde o
personelden beklenilen o6zellikler agik ve net olarak belirlenmelidir.
Boylece ise en uygun birey secilerek ise secilen bireyin tiikenmislik
yasamasina sebep olunmamaktadir.

o Yonetim ve Orgiit Gelistirme: Yonetim gorevinde bulunan yoneticiler
orgiitlin yonetimi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalidir.
Orgiitiin gelistirilmesi drgiitiin iiyelerinin verimli olmasin1 saglayacaktir.

e Personeli Giiglendirme: Orgiit iiyelerinin katilim1 ve karar vermeye
katilmasi, yenilikler yapilmasi, bilgi paylasiminda bulunulmasi,
sorumluluk verilmesi, ortak hedeflere yonelinmesi, ¢alisanlarin dviilmesi,
giiven asilanmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi, egitim ile gelistirilmeleri,
acik iletisim ortami1 olusturulmasi, ¢alisma ortaminda esnek davranilmasi,
kaynaklara ulasilabilirligin arttirilmasi ve takim ¢aligmasinin yapilmasi
gibi uygulamalar tiikkenmisligi azaltabilir.

o Katilmali Yonetim: 1s gorenlerin dogrudan dogruya kendileri ya da
temsilcileri yoluyla kendilerini ve islerini ilgilendiren konulara s6z ya da
oy hakkiyla katilmalar1 onlar1 olumlu etkileyecektir.

e [s Zenginlestirme: Isin galisanlara daha da anlaml1 olmasi i¢in ¢alisanlara
is ile ilgili insiyatif kullanmalar1 saglanmali ve is gelistirme imkani

caligsanlara verilmelidir.
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o Kariyer Danmismanhigi: Calisanlarin orgiit igerisinde yiikselmelerini
saglayacak olan kariyer yollar1 ve gereklilikleri hakkinda calisanlara
gerekli bilgi verilmelidir.

e Calisilan Cevre Kosullarimin Iyilestirilmesi: Orgiitiin ¢alisma ortaminin
18181, 15181, temizligi vb. fiziksel kosullart iyilestirilmelidir.

o Catismalarin Yonetimi: YoOneticiler orgiit igerisinde ¢ikan catismalarin
coziimleyicisidirler. Yonetici catismalart ¢ozlimlemeli ve c¢atigmaya
sebep olabilecek etkenleri ortamdan uzaklagtirmalidir.

e Sosyal Destek: Orgiit ¢alisanlari igin sosyal destek alanlari olusturmali ve
calisanlarina sosyal destek saglamalidir.

e Performans Degerlendirme: Orgiit icerisinde belirli araliklarla yapilan
performans degerlendirmeleri orgiitiin ve calisanlarin verimini arttirarak
orgiitiin gelisimine fayda saglar.

o FEgitim Programlari: Hizmet i¢i egitim kurslar1 gibi egitimlerle
calisanlarin bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi yapilmalidir. Calisanlara
tikenmislik hakkinda bilgi verilmesi onlarin tilkenmiglik yasamalarini

onleyebilir.

Mesleki tiikkenmislikle miicadele tekniklerinden olan bireysel ve Orgiitsel
miicadele teknikleri kullanilarak c¢alisanlarin ve bireyin mesleki tiikenmislik
yasamasi yada bu olgudan zarar gérmesi en aza indirgenebilir. Bu tekniklerden

kisiye ve orgiite uygun olanlar sec¢ilerek hem birey hem de orgiit desteklenebilir.
Egitim orgiitlerinde mesleki tiikkenmislik

Topluma yon ve sekil veren, toplumdaki her kesime 6rnek olan, bir tilkenin
gelecegini inga eden meslek gruplarindan biri olan 6gretmenlik meslegini yerine
getiren O6gretmenlerin mesleklerine karsi olumlu tutum sergilemesi ve bu tutumu
da stirdiirebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Tiikenmislik daha ¢ok insanlara hizmet
veren mesleklerde ¢alisanlarda goriilen, duygusal, fiziksel ve zihinsel yorgunluga
sebep olan bir sendrom olmasi nedeniyle 6gretmenler de tiikenmisligi yasama
riski en fazla olan bireylerdir (Akgamete ve dig., 2001).Egitim sistemimiz
icerisinde Ogretmenler Onemli bir yere sahiptir. Egitim o6gretim faaliyetlerini
yerine getiren Ogretmenlerin mesleklerini yerine getiritken rahat olmalar
gereklidir. Ogretmenler egitim verdikleri donemler igerisinde 6grenciler, veliler

ve meslektaslar ile siirekli iletisim ve etkilesim halinde ¢alisirlar. Bu etkilesim

20



siirecinde dgretmenlerde bazi degisimler de yasanabilir. Insanlarla yiiz yiize
etkilesim icerisinde olunan mesleklerde mesleki tiikenmislik sendromu yasanma
ihtimali vardir. Ogretmenlik meslegi de insanlarla yiiz yiize etkilesim igerisinde
bulunulan bir meslek olmasi nedeniyle Ogretmenlerde mesleki tikkenmislik

yasayabilirler.

Ogretmenler yerine getirdikleri gorevleri geregi siirekli veli, dgrenci ve
ogretmen arkadaslar1 ile yogun bir iletisim halindedir. Ogretmenlerin bu yogun
iletisimi neticesinde yasadiklart olumsuz durumlar 6gretmenlerde tiikenmisligi
arttirrr (Murat, 2003). Ayni1 zamanda yasanilan stresin fazla oldugu bu meslek
grubunda tiikenmiglikle karst karsiya kalimmasi riski ¢ok fazladir(Baysal,
1995).0Ogretmenlerin yasadiklari ya da yasayabilecekleri tilkenmislik ister istemez
ogretmenlerin etki alani igerisinde yer alan okulu, 6grenciyi, 68renci velisini ve
cevresini de olumsuz yonde etkileyecektir. Boyle bir durumda verilen egitim
ogretim hizmetlerinin niteliginde ve niceliginde bozulmalar goriillmektedir (Girgin

ve Baysal, 2005).

Genel olarak ogretmenlerin diger mesleklerde calisan kisilere gore daha
fazla stres yasadiklar1 kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise egitim ogretim
hizmetlerinde; terfi etmekte yasanilan giicliikler, diisiik iicret, toplumun desteginin
azalmasi, toplum elestirileri, 6grenci-6gretmen ve aile-okul catismasi, kalabalik
smuflar, fiziksel kosullarin yetersizligi, 6grenci disiplin sorunlari, ddiillendirme
yetersizligi, egitim kurumlar {izerindeki baskilar ve egitim kurumlarinda karar
alma siireclerine katilimin yetersiz olmasi gibi sorunlar yasanmaktadir. Yasanan
bu sorunlar ise stres, kaygi, ve tilkenmigligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Cokluk, 1999). Ulkemizde egitim verilen siniflarin kalabalik olmasi, diisiik iicret
politikalar1, egitim Ogretimle ilgili karsilasilan problemlere karsi profesyonel
destegin alinamamasi ve Ogretmenlerin kisisel gelisimlerini yerine getirmeleri
konusunda firsatlarinin az olmasi 6gretmenlerin tiikenmislik yasama risklerini

arttirmaktadir (Ak¢amete ve dig. 2001).

Ogretmenlerdeki tiikenmislik 6gretmenin kisiliginden, sosyal gevresinden
ve c¢alisma saatlerinden de kaynaklanabilmektedir. Aynmi zamanda kalabalik
siiflar, yetersiz iicret, tahammiil edilemeyen veliler, tacizler, tehditler, aile, is
arkadaglari, yoneticiler ile ilgili sorunlar, asagilik duygusuna kapilma ve saglik

problemleri de tilkenmislige neden olabilmektedir (Kayabasi, 2008).

21



Tiikenmislik yasayan 6gretmenler;

e Ogrencilere kars1 anlayissiz olabilirler,

e Simif ortamindaki karmasikliga kars1 tahammiilsiiz olabilirler,
e Ders planlarini dikkatsiz bir sekilde yapabilirler,

o Ogretmenlik meslegini birakmay1 planlayabilirler,

e Fiziksel ve duygusal tiikenme hissedebilirler,

e islerine kars1 daha az baghlik duyabilirler (Baysal,1995).

Bryne (1998) tiikkenmisligin O0gretmenlerde bes asamada gerceklestigini
belirtmektedir. Ogretmenlerdeki tiikenmisligin birinci asamasi hirsin, is
memnuniyetinin ve yiiksek enerjinin kayb1 olarak aciklanan “balayir” asamasidir.
Ikinci asama “enerji kayb1” olarak tanimlanir ve bu asama uykusuz gecelerin, iste
yetersizligin, hosnutsuzlugun, alkol ve sigara kullanimindaki artis1 icerir. Ugiincii
asama “kronik semptomlar donemi” olarak tanimlanir ve bu asamada o&fke,
depresyon ve kronik fiziksel hastaliklar gézlemlenir. Dordiincii asama “kriz”
olarak tamimlanir ve bu asamada problemler oldukca belirginlesir, 6gretmende
otke ve siddetlenmis hastalik gibi davraniglar goriiliir. Besinci asama ‘“duvara
carpmak” olarak tanimlanir ve bu asamada profesyonel yetersizlik, psikolojik ve

fiziksel islevsellik seklinde karakterize olur (Marasli, 2005).

Ogretim siirecinde 6gretmenlere profesyonel destek verilmesi, rol ve
sorumluluklarinin okul ortaminda net bir sekilde belirlenmesi, 6gretmenlere
kendilerini gelistirebilecekleri ve yenileyebilecekleri hizmet ici egitimlerin
saglanmast gibi Onlemler Ogretmenlerin tiikenmislik yasamalarin1 6nlemede
gerekli olan bazi dnlemlerdendir. Tiikenmislik yasanildiktan sonra bu sendromun
azaltilmasi ya da tamamen yok edilmesi, dnlenmesinden daha gii¢ ve maliyetlidir

(Akcamete ve dig., 2001).
Mesleki yabancilasma kavram

Insanhigin  yabancilasmasi, modern toplumlarin kurulmasiyla degil
insanligin baslangiciyla basladigina dair bircok goriis dile getirilmektedir.
Orgiitsel uygulamalar, yapilar ve kurallar ¢alisanlari olumlu ydnde
etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de etkileyebilmektedir. Calisanlar1 olumsuz

yonde etkileyen etkilerin en basinda da yabancilasma duygusu gelmektedir.
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Yabancilasma duygusuyla birlikte birey isine, mensubu oldugu orgiitiine ve
kendisine karsi olan bakisinda degisimler yasayabilmektedir. Bireyi ve orgiitii
etkileyen bir duygu olan yabancilagsma yeni orgiitsel diizenlemelerin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Orgiitsel yasamda on plana c¢ikan yabancilasmanin en basta
genel bigimi igse yabancilagsmadir. Yabancilasmaya neden olan orgiitsel ve bireysel
sorunlar, orgiitiin etkililigini, amaglarini, ¢alisma iligkilerini ve bireyin yasamini

olumsuz yonde etkilemektedir (Elma, 2003).

Hizl bir sekilde gelisen teknolojik ve bilimsel gelismeler karsisinda toplum
igerisinde yasayan bireyde bir takim hosnutsuzluk ve bunalim hali goriilmeye
baglanilmistir. Bu yasanan bunalim hali ile ilgili psikologlar, sosyologlar ve
filozoflar tarafindan bazi ¢6ziimlemeler yapilmis ayn1 zamanda ¢oziim Onerileri de
sunulmustur. Bu ¢ozlimlemeler sirasinda problemin ‘“yabancilagma” kavrami
oldugu belirlenmistir. Gilinlimiizde yabancilasma daha ¢ok psiko-sosyal bir
kavramdir. Yabancilagmanin bu yonii ile birlikte insanla ilgili bircok seyi
etkilemesinden dolay1 kavramin net bir taniminin yapilmasi zorlasmaktadir(Kose,

2018).

Yabancilagsma Latince “alienare” kokiinden tiiremis bir kelimedir. Kelime
anlami olarak yabancilasma; uzaklastirma, digerinin yerine koyma ve bir seyin
yerini degistirme anlamindadir. Zielinski ve Hoy (1983) yabancilasmayi, modern
bireyin yazinsal ve bilimsel tartigmalarmin bir unsuru oldugunu belirtmekle
beraber, olgunun kendi dogas1 hakkindaki goriis ayriliklarindan kaynakli olarak,

terime kesin ve tutarli bir anlam verilemedigini ifade etmislerdir.

Marshall’a (1999) gore yabancilagsma, bireyin belirli bir ortamdan yada
birbirlerinden yada siirecten uzaklagsmalaridir. Yabancilasma Yeniceri’ye (1987)
gore, bireyde ideal duygularin yerine fiili olgularin, amaglarinin yerini araglarinin
almasiyla bireyin toplumsal olusumlardan, kendinden, kurumlardan ve
degerlerinden uzaklasmasidir. Birey bireysel olarak yabancilagsma yasayabilecegi
gibi isine de yabancilasabilmektedir. Hirschfeld ve Feild’e (2000) gore ise
yabancilagma, bir kisinin is diinyasindan ne dl¢iide ayrildigini ifade eder. EIma’ya
(2003)gore ise yabancilagsma; calisan bireyin calistifi isinde anlam bulamamasi,
mensubu oldugu orgiit icerisindeki iliskilerinde doyum saglayamamasi; bireyin
kendini gii¢siliz, yetersiz ve yalniz hissetmesi; umutlarini kaybetmesi ve kendini

sistem igerisinde basit bir ¢ark olarak gdrmeye baglamasidir.
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Yabancilasmanin tarihsel gelisimi

Yabancilagma kavrami klasik dénemden yirminci yiizyilin ikinci yarisina
kadar ki olan siirecte; ilk donemlerde “makro” diizeyde ve “nedenler” iizerine
temellenirken, gilinlimiizde “mikro” diizeyde ve “sonuglar” iizerine
temellenmektedir. (Kose, 2018).Yabancilasmanin tarihsel siirecini incelersek
kavram Hegel ile sekillenmeye baglar. Hegel’e gore yabancilagma, kisinin
kiltiirel, politik ve ekonomik nesnellesme silirecinde rasyonel olarak katilim
gosteremez hale gelmesi demektir. Kisi ayn1 zamanda kendi dogasindan
uzaklagmaktadir. Yabancilasmanin giderilmesi i¢in, kisi kendi 6zelliklerini kendi
dogas1 yoluyla yeniden kazanmalidir (Halagoglu, 2008). Hegel, insan varliginin
ontolojik boyutuyla ilgilenmekle beraber yabancilasma iizerindeki dis faktorleri
g6z ard1 ederek sadece yabancilagsmayi biling diizeyinde incelemistir (Dogan,

2008).

Hegel’den sonra yabancilagsmayr Ludwig Feuerbach ele almistir. Ludwig
Feuerbach yabancilasmay1 daha cok dinsel olarak ele almis olup, ona gore
yabancilagsma; bireyin 0ziinii nesnelestirerek tanriyr yaratmasi ve yarattigi bu
tanrinin yiicelestirilmesi sonucunda onun kdélesi olmasidir (Marx, 1976). Marx
yabancilasma konusunu, Hegel ve Feuerbach’in fikirlerinin elestirisinden yola
cikarak ele almaktadir. Mana olarak yabancilagma, insanin sahip olduklarmnin,
insanin yarattiklarinin, 6znenin {lizerinde yer almasiyla onun iizerinde belirleyici
olmasi halidir. Bu noktada Marx, Hegel’in yabancilasmaya yiiklemis oldugu iki
anlami yani ayrilma ve teslimiyeti birlestirmektedir. Bu iki kavramdan biri olan
ayrilma, zorunlu ve kasitli bir eylemdir. Ayn1 zamanda yabancilagsmay1 gidermeye
yarar. Teslimiyet ise bireyin tercihi disinda toplumsal, tarihsel ve iktisadi sartlarin
sonucudur ve siyaset alaninda sekillenir. Teslimiyet ayn1 zamanda yabancilagsmay1

gerceklestirmektedir (Halagoglu, 2008).

Marx, Hegel’i yabancilasma ile nesnelesmeyi o6zdeslestirdigi ve insanin
yabancilasmasini bilincinin yabancilasmasi olarak ele aldig1 igin elestirmistir.
Feuerbach’1 ise bir¢cok yabancilasmanin olmasina ragmen yabancilasma olarak
sadece dinsel yabancilagma olarak olguya bakmasi sebebiyle elestirir. Marx,
yabancilagsmay1 yasanan toplumsal ve tarihsel gerceklik icerisinde anlamlandirir.
(Yilmaz ve Sarpkaya, 2009). Marx’a gore insan, davraniglarini bireysel olarak

yonetemez ve siire¢ i¢inde bu davranislari onun aleyhine isler ve ondan tistiin bir
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giic haline gelir bu da bireyde yabancilagmaya neden olur (Fromm, 1990). Marx
yabancilagsmayi, insanin ve toplumun gelisiminin 6niinde énemli bir engel olarak
gbrmiis ve insanlig1 etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi oldugunu savunmustur

(Halagoglu, 2008).

Marx’1n yabancilagsma kurami incelendiginde bes boyutun varligindan sz

edilebilir (Markovic, 1989; Akt; Halagoglu, 2008):

o Siyasal ve toplumsal kosullarin bireyin efendisi haline gelmesi,

¢ Bireyin dogaya yabancilasmasi,

¢ Bireyin etkinliginin emeginin iistiindeki denetimini kaybetmesi,

e Bireyin beni ile 6z kimliginin birbirine yabancilagsmasi,

e Bireyin toplumsal iligkilerinde kurdugu iletisimin saglikli olabilmesi i¢in

bireyin ihtiyaclarinin doyurulmasidir.

Seeman, toplum iginde yasayan ve hareket eden bireyin kisisel boyuttaki
yabancilasmasina odaklanmis ve incelemelerini bu yonde yapmistir. Bu
incelemelerinde toplumsal kosullar1 arastirmalarinin disinda tutarak daha g¢ok
sosyo-psikolojik acidan yabancilagsmay: ele almistir. Seeman’a gore yabancilagsma
gligsiizliik, yalitilmighik, anlamsizlik, kendine yabancilagsma ve normsuzluk olmak

tizere bes boyutludur. (Esin, 1982).
Yabancilasmanin boyutlar:

Yabancilagmayla ilgili aragtirmalar 1960’11 yillardan itibaren yapilmis ve
ayni zamanda bu konuyla ilgili dlgekler gelistirilmeye baslanmistir. Seeman’in
yapmis oldugu siniflandirmada yabancilasma konusunda en ¢ok kabul goren
smiflandirmadir (Elma, 2003). Seeman (1959) yazmis oldugu “Yabancilagmanin
anlami tizerine” isimli makalede yabancilasmayi bes ayr1 kategoriye ayirir.

Seeman’in siniflandirmasi su sekildedir:

e Giigstizliikk duygusu

e Anlamsizlik duygusu
e Normsuzluk durumu
e Yalitilmiglhik duygusu

e Kendine yabancilasma
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Seeman (1959) yazmis oldugu makalesinde bu boyutlar1 su sekilde

aciklamistir:

Giigstizliik: Bireyin {riinleriyle tiiretim esnasinda kullandig1r araglarin

sonugclari lizerinde denetiminin olmamasidir.

Anlamsizlik:  Bireyin amagclar1 ile eylemleri arasinda bir baglanti

kuramamasi ile birlikte bireyde eylemlerin anlamsiz hale gelmesi durumudur.

Normsuzluk: Bireyin kuralsizlik igerisinde hareket etmesi ve hedeflerine

ulasabilmek i¢in kurallar1 yok saymasi durumudur.

Yahitilmighk: Toplum tarafindan kabul gormiis deger ve inanglarin birey

tarafindan degersiz goriilmesi durumudur.

Kendine Yabancilagma: Bireyin eylemlerini igsellestirememesi ve bunun

sonucunda da eylemleriyle ilgili yeterli doyuma ulasamamasi halidir.

Seeman’in yapmis oldugu siniflandirmanin yani sira onun yapmis oldugu
simiflandirmaya yakin farkli siiflandirmalarda yapilmistir. Middleton (1963)
Seeman’in siniflandirmasina benzer olarak altt boyutlu bir smiflandirma
yapmustir. Bu boyutlar; anlamsizlik, giigsiizlik, normsuzluk, kiiltiirel
yabancilasma, toplumsal yabancilasma ve isten yabancilagsmadir. Dean (1961)
yabancilagsmay1 ¢evreden uzaklasma, giicsiizlilk ve normsuzluk olmak iizere ii¢
boyutta ele almigtir. Nettler (1967) yabancilagsmay: toplumdan uzaklagsma ve
kiiltirden uzaklagma olarak iki boyutlu bir siniflandirma yapmistir. Kohn (1976),
kendinden uzaklasma, kiiltiirel uzaklagma, giicsiizlilk ve normsuzluk olmak tizere
dort boyutlu bir smiflandirma yapmistir. Blauner (1964) ise yabancilagsmay1
yalitilmislik, gii¢siizliik, kendine yabancilagsma ve anlamsizlik olarak dort boyutlu

olarak incelemis ve siniflandirmistir (Halagoglu, 2008).
Mesleki yabancilasmanin nedenleri

Yabancilagsmayla ilgili birgok goriise gore tanimlamalar yapilmistir fakat
yabancilasmanin sebepleri ile ilgili bir fikir birligine ulasildigi sdylenemez.
Yabancilagsmay1 olusturan nedenlerin basinda egitim ve aile bulunmaktadir.
Baskici bir aile ortaminda yetisen bireyler iki tiir egilim gosterirler. Birincisi,
etrafindakileri egemenligi altina alma davranisi, ikincisi ise, kendini silme ve

otoriteye kesin boyun egme egilimidir. Bu iki egilimde yabancilagmaya neden
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olmaktadir. Egitimde iki nokta {izerinde durulmazsa eger bu iki nokta
yabancilasmaya neden olmaktadir. Bu iki noktadan birincisi, egitimin bir
sosyallesme aracit olarak kullanilmasi, ikincisi ise bireyin topluma uyum
saglayabilmesinde, toplumun gelenek, gorenekleri, deger yargilari ve inanglari
egitimde goz ardi edilmesidir (Aslan, 2008). Bunlara ek olarak yabancilagmanin
yasanmasinda beklenti ve istekler, inanclar, kanilar ve kisisel Ozelliklerde

etkilidir. (Halagoglu, 2008).

Calisma siiresi, yas ve cinsiyet gibi kisisel ozelliklere bagli degiskenler de
yabancilasma iizerinde etkilidir (Mercan, 2006). Is hayatinda, calisilan kurumun
yonetim bicimi, biirokratik yapist ve biiyiikliigli yabancilasmay1 tetiklemekle
birlikte, isbolimii, monotonluk, yasanilan c¢atismalar, sabit bir iste c¢alisma,
kararlara katilamama, diger personellerle yasanilan olumsuzluklar, calisma
sartlariin agirligr ve giirtltii gibi etmenler bireyin hem meslegine hem de

kendisine kars1 yabancilasmasina neden olmaktadir (Hosgoriir, 1997).
Mesleki yabancilasmanin sonuglari

Yabancilagmanin yasanmasi sonucunda bireyde bir takim degisiklikler
gozlenmektedir. Yabancilagsmanin neden oldugu bu degisiklikleri genel olarak
toplumsal ve kisisel sonucglar olmak {lizere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Yabancilasmanin neden oldugu bu toplumsal ve kisisel sonuglar agiklanacak

olursa(Usul ve Atan, 2014);

Kigsisel Sonug¢lar: Robotlasma, zihinsel problemlerin ortaya ¢ikmasi, madde
kullanimi, intihar egilimi, yaraticiligin kaybolmasi, sosyal iliskilerinin bozulmasi,
bilingsiz tiiketim, itaat etme, yasama kars1 ilgisinin kaybolmasi, uyusturucu madde
kullanimi, bencillik, yasam seklinin bozulmasi, toplumsal degerlere ve yargilara

karsi ilgisizlik olarak agiklanabilir.

Toplumsal Sonuglar: Toplumsal iliskilerde bireyin kendini geri ¢ekmesi,
bireyin normalden fazla uyum gostermesi ya da normsuzluk davranisi gostermesi

ve dislanma olarak agiklanabilir.

Yabancilagma isgorenleri de etkilemektedir. Yabancilagsmanin iggdérene olan
etkisi; diisiik diizeyde tiretkenlik, motivasyon diisiikliigii, yiiksek diizeyde is stresi,
yasam ve is tatmininin kaybolmasi, orgiite ve ise karsi diisiik diizeyde sadakat,

isten kagma, isten soguma, diisiik orgiitsel saglik algisi ve isten uzaklasma olarak
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kendini gostermektedir (Tutar, 2010). Nettler (1967) ise yabancilasmanin yedi
muhtemel sonucunun bulundugunu ifade eder. Sonu¢ olarak yabancilasma
bireyin; yaraticiligi engeller, zihinsel ve duygusal rahatsizliklara neden olur,
yabancilasan bireyler anonim durumlarin sikintisina daha duyarlh olurlar, evlilik

ihtimalleri diisiiktiir ve yabancilagma bireyi sug islemeye tesvik eder.
Egitim orgiitlerinde mesleki yabancilasma

Yabancilasmayla ilgili yapilan ¢alismalar bireyin is yasam kalitesinin
gelistirilmesine ve orgiitsel etkililigini saglamaya yonelik katkilar saglamaktadir
(Kanungo, 1982). Tirkiye’de egitim c¢alisanlarimin  biiyiik  ¢ogunlugunu
Ogretmenler olusturmaktadir. Calisanlarin  ise yabancilasma diizeylerinin
belirlenmesi, bunlarin nedenlerinin ve sonuglarmin tespit edilerek konu hakkinda
¢Oziim Onerilerinin olusturulmasi 6nemlidir. Elma (2003)’ya gore 6gretmenin
yabancilagsmasi, okul ve okul ¢evresinin kosullarindan dolay1 6gretmenin, isini ve
isiyle alakali gelisleri anlamsiz bulmasi, kendini giigsiiz ve yetersiz hissetmesi,
kendini okulundan, okulundaki mesai arkadaslarindan soyutlamasi ve bunlarin
neticesi olarak isine karst olumsuz tutumlar beslemesidir. Ogretmenin
yabancilagsmasinda, oOgretmenlik mesleginin i¢ dinamiklerinin ve ¢evresel

faktorlerin etkilerinin oldugu soylenebilir.

Ogretmenin meslegine yabancilagsmas: hem mesleki calismalarma hem de
mesleki iligkilerine etki ederek Ogretmenin isine karsi yaklagimini ve hayata
bakisin1 degistirebilir (Kabakli-Cimen, 2018). Ayn1 zamanda Ogretmenin
meslegine yabancilagmasi, 6gretmenin 6grenci ve topluma ornek olabilmesini,
kendini gelistirebilmesini, toplumsal kalkinmaya katki saglayabilmesini, 6gretme
ve Ogrenme siirecindeki etkililigini, Ogretim hizmetinin verimliligini, okul
yonetimi  ve diger Ogretmenler ile isbirligi igerisinde c¢alismasini

engelleyebilmektedir (Hosgoriir,1997).

Gelismekte olan iilkelerde 6gretmen yabancilagsmasi énemli bir sorundur.
Egitimdeki sorunlar arttik¢a okul idarecilerinde ve 6gretmenlerde basarisizlik ve
sorunlarm ¢dziimsiiz oldugu hissi uyanmaktadir. Ogretmenlerin siirekli sorunlarla
ugragmast Ogretmenlerin mesleklerinden almis olduklar1 doyumu olumsuz
etkileyebilir. Ogretmenlerin bunun gibi nedenlerden dolay1 mesleklerine iliskin

olumsuz algilarinin artmasi onlarin mesleklerine karsi yabancilagmalarina sebep
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olabilir (Simsek, Balay ve Simsek, 2012). Yabancilasma Ogretmenlerin mesleki
anlamda kendilerini gelistirmelerini, yaraticiligini, topluma rol model olmasini,
toplumsal kalkinmaya katki saglamasini, 6gretme- 6grenme siireci igerisindeki
etkililigini, okul idaresi ve diger meslektaslariyla isbirligi igerisinde ¢alismasini ve

ogretim hizmetindeki verimliligini engeller(Mercan, 2006; Hosgoriir, 1997).
Gii¢ kaynag ile ilgili yapilan yurtici ve yurtdis1 arastirmalar

Alanyazin incelendiginde giic kaynaklan ile birlikte cesitli degiskenlerle
bir¢ok arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismada sadece 6gretmenler ile

ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

Yukl ve Falbe’in (1991) yapmis oldugu c¢alismada, yoneticilerin kisilik
giicleri yatay iligskilerde pozisyon giiclerine gore daha etkili oldugu ortaya
cikmigtir. Orta diizeydeki yoneticilerin dikey iligskilerde diisiik diizeydeki
yoneticilere gore daha ¢ok zorlayici gilicii ve odil giiciinii kullandiklar:

belirlenmistir.

Short, Johnson ve Hall’in (1994) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin
giiclendirilmesindeki alti boyutunun hepsiyle giic kaynaklarmin ve g¢atisma

miktarinin 6gretmen algisiyla iliskili oldugu belirlenmistir.

Somech ve Zahavy’nin (2002) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,
yoneticilerin sert stratejiler uygulamasiyla asir1 giic kullandiklar1 ortaya ¢ikmus,
calisanlarin1 etkileyen yoneticilerinin ise gili¢ kaynaklarini etkili kullandiklar

belirlenmistir.

Isbilir’in (2003) yapmis oldugu ¢alismada, okul miidiirlerinin yasal giice
bagvurma diizeyi ile duygusal yeterlilik diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin uzmanlik giiciine, karizmatik gilice ve o6diil
giiciine bagvurma diizeyleri ile duygusal yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif ve
yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin zorlayici
giice basvurma diizeyi ile duygusal yeterlilik diizeyleri arasinda negatif yonde ve

orta diizeyde bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Liu ve Fang’m (2006) yapmis olduklar1 calismalarinda, yoneticilerin
uzmanlik giliciinii kullanmasiyla proje yoneticileri ve takim calisanlari arasinda
olumlu etkilere neden oldugu belirlenmis, yoneticinin yasal giiclinii kullanmasinin

proje yoneticileri ve takim ¢alisanlar arasinda etkisiz kaldig1 ortaya ¢ikarilmistir.
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Lawrence ve Robinson’un (2007) yapmis olduklar1 calismada, orgiitsel
giiclin istenilmeyen davranislari tetikledigi ve calisanlarda olumsuz duygularin

ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirlenmistir.

Kosar’in (2008)yapmis oldugu ¢alismada; okul yoneticilerinin kullandiklar
odil giicti ve kisilik arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu; kullanilan
zorlayici, 6diil ve kisilik giliclinlin; 6rgiit kiiltiiriiniin basar1 kiiltiiriine odaklilig

tizerinde yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligskinin oldugu belirlemistir.

Zafer’in (2008) yapmis oldugu calismada, kidem ve egitim durumu

degiskenleri ile gii¢ algis1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu belirlemistir.

Aslanargun’un (2009) yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmenlerce ve
miidiirlerce zorlayic1 giig, karizmatik gii¢ ve 6diil giicliniin en az basvurulan giic
tiirleri oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin yonetimde baglilik
giic tiiri davraniglarint siklikla, karizmatik gili¢ tiirii davraniglarini  bazen

sergiledikleri bulunmustur.

Gokkaya’nin (2010) yapmis oldugu ¢alismada, zorlayici gii¢ alt boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda, uzmanlik giicii alt boyutu ile medeni durum degiskeni
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Yasa, egitim seviyesine,
mesleki tecriibesine ve pozisyonuna gore anlamli bir farklilik olmadigi ortaya

cikmustir.

Polat’in (2010) yapmis oldugu c¢alismada, yoneticilerin uzmanlik giici,
karizmatik giicii, karsilikli giicii, 6dil giliciinii, bilgi gliciinli ve bagimlilik giiciinii
kullanmalarindaki artisin 6gretmenin dissal ve i¢sel motivasyonunda artisa neden

oldugunu belirlemistir.

Helvact ve Kayali'min (2011) yapmis oldugu c¢alismada, cinsiyet
degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik, uzmanlik ve zorlayici gii¢
kullanimina iligskin goriislerinin anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen goriislerine gdre brans, kidem ve ogrenim durumuna gore, giic

kaynaklarmin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Lunenburg’un  (2012) yapmis oldugu c¢alismada, Orglitsel giic
kaynaklarindan kisisel gilic kaynaklarinin g¢alisanlarin is performansi, oOrgiitsel

bagliliklar1 ve i tatminleriyle daha ¢ok ilgili oldugu aynm1 zamanda zorlayici gii¢

kaynaklarinin da isle ilgili olumsuz sonuglara sebep oldugu belirlenmistir.
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Yilmaz ve Altinkurt’'un (2012) yapmis oldugu calismada, sadece d&diil

giiclinlin 6gretmen is doyumunun yordayicist oldugu belirlenmistir.

Demir’in (2014) yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin algilarina goére
yoneticilerin orta diizeyde gii¢ kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
yoneticilerin uzmanlik giiciinii, 6diil giiciinii, yasal giiciinii ve karizmatik giiclinii
yiikksek diizeyde kullanirlarken zorlayici giicii diisiik diizeyde kullandiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve boyutlariyla
yoneticide algiladiklar1 glic ve gii¢ tiirleri arasinda anlamli iliski bulundugu

belirlenmistir.

Vazifeh, Keivani, Poudeneh, Sadegh ve Rad’in (2014) yapmis oldugu
caligmada, karizmatik giiclin, uzmanlik giiciiniin, yasal giicin ve 6diil giicliniin
orgiitsel baglilikla pozitif yonlii bir iliskinin oldugu fakat zorlayici gii¢ ile orgiitsel
baglilik arasinda zayif ve negatif yonlii bir iligski oldugu belirlenmistir.

Yorulmaz’in (2014) yapmis oldugu calismada, yonetici ve Ogretmenlere
gore, yoneticilerin biitiin glic kaynaklarmi yiiksek diizeyde kullandiklar1 ortaya
cikmustir.

Ozdemir’in (2015)yapmis oldugu ¢alismada, algilanan sosyal beceriler etik
liderlik, 6diil, yasal, uzmanlik ve temsil giicii ile 6gretmenlerin okullarina karsi
duygusal bagliliklar1 arasinda bir iliski belirlenirken, duygusal baglilik ile baski

giicli arasinda anlamli iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Karaman’in (2015) yapmis oldugu c¢alismada, okul miidiirlerinin en fazla
sirastyla uzmanlik, yasal, karizmatik, odiil ve zorlayict giicii kullandiklar
belirlenmistir. Biitiinii ile okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklari
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi ile orta diizeyde ve anlamli

bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yesilbag’in (2018) yapmis oldugu calismada, okul miidiirlerinin en fazla
sirastyla yasal giiclinli, uzmanhk giiciinii, 6diil giiclinli, karizmatik giicii ve
zorlayict giicli kullandiklart sonucuna varilmigstir. Calismada, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirii, cinsiyet, okul kidemi ve cinsiyeti ile giic kaynag algilar

arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

Yurticinde ve yurtdisinda yapilan caligmalar incelendiginde okul

midiirlerinin giic kaynagimi kullanim sekli ve giic kaynagi se¢cimi Ogretmenler
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tizerinde kullanilan giic kaynagi ¢esidine gore olumlu ya da olumsuz etkilere

neden olmaktadir.
Mesleki tiikenmislik ile ilgili yapilan yurtici ve yurtdis1 arastirmalar

Alanyazin incelendiginde mesleki tiikkenmislik 1ile birlikte c¢esitli
degiskenlerle birgok aragtirmanin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada sadece

ogretmenler ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

Maslach ve Jackson’in (1981) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmen, hemsire,
avukat ve polislerde duyarsizlasmay1 genclerin yaslilara ve kadinlarin erkeklere
gore daha fazla yasadiklar1 belirlenmistir. Duygusal tiikkenmeye bekar c¢alisanlarin

evli ¢alisanlara oranla daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Beck ve Gargiulo’nun (1983) yapmis oldugu calismada, &gretmenlerin
kisisel basari, duyarsizlasma ve duygusal tilkenme puanlarinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigini belirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin tiikkenmislik
diizeylerinin cinsiyete, egitim durumlarina, yasa, mesleki kidemlerine ve medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya

cikarmustir.

Byrne’in (1994) yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin kisisel basar1 ve
duyarsizlasma puanlarinin yiiksek, duygusal tilkenme puanlariin diisiik diizeyde

oldugunu belirlemistir.

Baysal’in (1995) yapmis oldugu calismada, metropol alan1 disinda g¢alisan
ogretmenlerin c¢alistigi kurumun mesleki-teknik lise ya da genel lise olmasi,
mesleki gelecekleri hakkindaki goriisleri, cinsiyet, e8itim sisteminden memnun
olmama nedenleri ve c¢alistiklart kurumun sosyo-ekonomik diizeyleri
degiskenlerine gore duygusal tilkenme boyutunda anlamli fark belirlenmistir.
Ogretmenlerin calistiklar1 teknik lisenin metropol alani i¢inde olup olmamasi,
kurumdaki hizmet siiresi, yas, mevcut egitim sisteminden memnuniyet durumu,
cocuk sahip olup olmamasi, ¢aligma ortamindan memnun olup olmama ve hizmet
stiresinden alinan tiikenmislik puanlari aritmetik ortalamasi duyarsizlasma ve

duygusal tiikenme boyutlarinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Sucuoglu ve Kuloglu’nun (1996) yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin
yas, mesleki kidem, medeni durumve cinsiyet gibi degiskenlerin tiikkenmislige

etkisinin olmadiginm1 belirlemistir. Ayrica 1-5 yillik 6gretmenlerin kisisel basari
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puanlarinin yiiksek oldugunu ve 41-60 yas araliginda olan 6gretmenlerin kisisel

basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Embich’in (2001) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin kisisel basar1 ve
duygusal tiikenmislik puanlarinin yiiksek diizeyde, duyarsizlasma puanlarinin

diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Genger’in  (2002) yapmis oldugu calismada, Ogretmenlerin mesleki
tilkkenmislik seviyelerinin arttik¢a is doyumlarinin azaldigini belirlemistir. Ayrica
yapilan c¢alismada brans Ogretmenlerinin mesleki tiikenmisliklerinin = simif

Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Peker’in (2002) yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri
arttikga tiikenmislik diizeylerinin de arttigi belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin

kadin 6gretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Hastings ve Bham’in (2003) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin kisisel
basari puanlarinin yiiksek diizeyde, duygusal tiilkenmislik puanlarinin orta

diizeyde ve duyarsizlasma puanlarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Pillay, Goddard ve Wilss’in (2005) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin
duygusal tiikkenme puanlarinin yiiksek, kisisel basar1 ve duyarsizlasma puanlarinin
diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin cinsiyete ve medeni duruma goére anlamli bir farklilik géstermedigi

ortaya ¢ikmuistir.

Egyed ve Short’un (2006) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde kisisel basar1 hissi yasadiklari, diisiik diizeyde duyarsizlasma ve duygusal

titkenme hissi yasadiklar1 belirlenmistir.

Arikan’in (2007) yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin kisisel basar1 ve
duygusal tiikkenme diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aragtirmada
ilkogretim birinci kademede calisan sinif 6gretmenlerinin kidem, iicret ve cinsiyet
degiskenlerine gore 1ii¢ alt boyutta da anlamli bir farkin bulunmadigi

belirlenmistir.

Kayabasi’nin (2008) yapmis oldugu ¢alismada, dgretmenlerin cinsiyetleriyle
duygusal tiikkenmiglik ve duyarsizlagsmalari arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmazken kisisel basar1 boyutunda anlamhi farkin ortaya c¢iktigi belirlenmistir.
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Ayrica yapilan ¢alismada brans, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, medeni
durum ve yas degiskenleri ile tiikenmislik diizeylerinin anlamli bir iliskisinin

olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Yildiz’in  (2011) yapmis oldugu c¢alismada, rehber Ogretmenlerin
tilkenmisliklerinin yas ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir iligkisi
bulunamamistir. Meslegi isteyerek yapma, manevi doyum, egitim diizeyi, mesleki
kidem, cinsiyet, mezun olunan boliim, ¢alisilan ortamin sosyo-ekonomik durumu,
gorev yapilan okul tiirii, stlerinden takdir gérme, calisilan ortamdan memnuniyet
duyma ve mesleginde kendini verimli gérme degiskenleri ile tiikenmislikleri

arasinda belirli boyutlarda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Celik’in (2015) yapmis oldugu calismasinda, 6gretmenleri diisiik diizeyde
tilkenmislik algisina sahip olduklari, tiikkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlagsma,
duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik hissi boyutlarinda nadiren tiikenmislik
hissetmekte olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen goriisleri, kidem ve okul tiirii
degiskenlerine gore kisisel basarisizlik hissi alt boyutunda anlamh bir farklilik
gosterirken, okuldaki 6grenci sayisi, medeni durum ve cinsiyet degiskenlerine

gore anlamh bir farklilik gostermedigi ortaya cikarilmistir.

Yasar-Ekinci’nin  (2017) yapmis oldugu c¢alismada, okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki tlikenmislik algilarinin mezun olunan béliime, stres
diizeyine, iistlerden takdir gorme durumuna ve gelir diizeylerine gére anlamli bir

farkliligin oldugu belirlenmistir.

Donmez’in  (2018) yapmis oldugu c¢alismada, smif O6gretmenlerinin
duyarsizlasma alt boyutunda ¢ok az tilkenmis, duygusal tiilkenme alt boyutunda
orta diizeyde tiilkenmis ve kigisel basari alt boyutunda ¢ogunlukla tiikenmis
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica simif Ogretmenlerinin tiikkenmislik genel

boyutunda ise orta diizeyde tilkenmisliklerinin oldugu belirlenmistir.

Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan caligmalar incelendiginde 6gretmenlerin
genel olarak diisik ve orta dlizeyde mesleki tiikenmiglik yasadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin  yas1 ilerledikge mesleki tiikenmisligi de

azalmaktadir.
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Mesleki yabancilasma ile ilgili yapilan yurtici ve yurtdisi arastirmalar

Alanyazin incelendiginde mesleki yabancilasma ile birlikte c¢esitli

degiskenlerle bircok arastirmanin yapildigi goriilmektedir.

Forsyth ve Hoy’un (1978) egitim orgiitlerinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
formal denetim ile algilanan denetimde ise yabancilagma ve yalitilmislik arasinda

iliskinin bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Zielinski ve Hoy’un (1983) 0Ogretmenlerle ilgili yapmis olduklar
calismalarinda, dort hipotez sinanmis olup “etkilesim boyutlarinin birindeki

yalitilmiglik ve diger boyutlardaki yalitilmislikla iligkili oldugu” ortaya ¢ikmuistir.

Agarwal ve Ramaswami’nin (1993) yapmis olduklar1 ¢alismada, oOrgiit
icindeki formal iletisim ile ise yabancilasma ve orgiitsel baglilik arasinda giiglii

bir iliskinin oldugunu belirlemistir.

Elma’nin  (2003) yapmis oldugu calismada, Ogretmenlerin  okula
yabancilagsma, anlamsizlik, giicstizliik ve yalitilmishk diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin ise yabancilasma algilarinin okula yabancilasma ve
giicsiizliik boyutlarinda en yiiksek oldugu belirlenmistir. Medeni durum, okul
buytikligli, kidem ve brans degiskenlerinin ise yabancilagmanin O6nemli

yordayicilart oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Zuschin’in (2003) yapmis oldugu calismasinda, orgiit igindeki biirokrasi
diizeyi ile yabancilagma arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Erjem’in  (2005) Ogretmenler izerinde yapmis oldugu c¢alismada,
Ogretmenlerin  baz1  yabancilagtirict  kosullarda  bulunmalarina  ragmen
yabancilasmay1 biitlin boyutlar1 yasamadiklarini bazi boyutlarda kismi olarak
yasadiklarini  ortaya  cikarmugtir.  Ogretmenlerin  giigsiizlik  boyutunda

yabancilagsmay1 en yogun yasadiklarini belirlemistir.

Huang’in (2006) yapmis oldugu calismada, Orgiitsel yabancilagsma ile is
doyumu arasinda ve mesleki baglilik ile orglitsel yabancilasma arasinda negatif

yonde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Banai ve Reisel’in (2007) yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda, is 6zellikleri ve
destekleyici liderlik ile yabancilasma arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Brooks, Huges ve Brooks’un (2008) yapmis olduklar1 calismalarinda,
Ogretmenlerin  yabancilagmasinin, reformlar1 ve degisiklikleri uygularken
yoneticiler, karar vericiler ve 6gretmenler icin derin anlamlart olan degisken bir

olgu oldugu belirlenmistir.

Sirin’in (2009) yapmis oldugu calismada, beden egitimi 6gretmenlerinin
yalitilmiglik, okula yabancilagsma, giigsiizliik ve anlamsizlik diizeylerinin diisiik
oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda beden egitimi Ogretmenlerinin ise
yabancilasma diizeylerinin en az anlamsizlik boyutunda ve en c¢ok okula

yabancilasma boyutunda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Guloren’in (2011) yapmis oldugu c¢alismada, teknik oOgretmenlerde az
derecede yabancilasmanin oldugu belirlenmistir. Teknik Ogretmenlerde
yabancilasmanin hizmet siiresi, egitim seviyesi, 0gretmenligi isteyerek se¢me,
aylik gelirini yeterli bulma, spor yapma, ¢aligma ortamindan memnuniyet, sosyal

ve bilimsel etkinliklere katilma durumlari ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kilgik’in  (2011) yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmenlerin ise
yabancilagmalariin  giigsiizlik boyutunda en yiliksek oldugu belirlenmistir.
Kidemi diisiik 6gretmenlerin, brang 6gretmenlerinin, lisansiistii egitim almis
O0gretmenlerin ve biiyiik okulda ¢alisan 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde ise

yabancilastiklarini belirlemistir.

Madlock’in  (2012) yapmis oldugu caligmada, ise yabancilagsma ile
iletisimden kaginma, yakinliktan kaginma ve gii¢ mesafesi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ise yabancilasma ile is doyumu ve

orgilitsel bagllik arasinda negatif yonde anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Simsek ve digerlerinin (2012) yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin
medeni durumlarina goére yabancilagmanin sosyal uzaklik ve kuralsizlik
boyutlarinda anlaml farkin oldugu, gorev yapilan okulun verdigi egitim 6gretim
bakimindan yeterliligi ve mezun olunan lisans programinin mesleki yabancilagsma
bakimindan anlamli sekilde fark yarattigi belirlenmistir. Siif 6gretmenlerinin

calisilan okul ortamina gore mesleki yabancilasma diizeylerine hem genel
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yabancilasma hem de yabancilagmanin tim boyutlarinda anlamli bir sekilde

farklilagtig1 belirlenmistir.

Acgikel’in (2013) yapmis oldugu calismada, ise yabancilasma ile orgiit

kiltiirii arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Chiaburu, Thundiyil ve Wang’in (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,
calisanlarin yaptiklari iglerin 6zelliklerinin, yoneticilerin liderlik davranislarinin

ve c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin yabancilasmaya neden oldugu belirlenmistir.

Kasapoglu'nun (2015) ¢alismasinda, islemsel adaletin gii¢siizliik seklindeki
ise yabancilagmaya ve etkilesimsel adaletin yalitilmishk seklindeki ise

yabancilagsmay1 agiklamada 6nemli etkisinin oldugunu belirlemistir.

Shantz, Bailey ve Soane’in (2015) yapmis olduklari calismalarinda, is
cesitliliginin artmasiyla ve yapilan isin hatlar1 belirli oldukca yabancilasmanin

azaldig1 belirlenmistir.

Averbek’in (2016) yapmis oldugu calismada, Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglart ile orgiitsel yabancilasma davranislar1 arasinda orta
diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
orglitsel yabancilasma davranislar arttikca Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin

azaldig1 belirlenmistir.

Kose’nin (2018) yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin ogretmenlik
meslegine degil de belli dl¢lide gorev yaptiklart okul ortamina yabancilagtiklarini
belirlemistir. KOy ortamlarmin kentlere gore yabancilasmalarini tetikleme

olasiliginin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde dgretmenlerin
diisiik diizeyde mesleki yabancilagsma hissettikleri goriillmektedir. Mesleki
yabancilasmayr yasayan Ogretmenler genellikle giigsiizlik  boyutunda

yabancilagsmay1 en yogun bicimde yasamaktadirlar.
Problem Durumu

Sosyal bir sistem olarak okul, toplumu sekillendiren en énemli unsurlardan
biridir. Toplumu sekillendiren ve yon veren okullar okul miidiirleri tarafindan
yonetilirler. Okullar1 yoneten okul miidiirleri okullarinin amaglarini yerine

getirebilmek ve okul calisanlarinin yaptiklari ise giidiilenme diizeylerini arttirmak
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icin bir takim yontemler denerler. Bu kullanilan yontemler yoneticinin kisisel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi bulundugu konumdan da kaynaklanabilir
(Arslanargun, 2009). Ulasilmaya calisilan amaglara ulagsmada 6gretmenlerin
isbirligi icerisinde olmasi onemlidir. Ogretmenlerin isbirligi igerisinde
caligmalarini saglayabilme ise yonetsel etkililikle miimkiindiir. Yonetsel etkililik,
okul miidiirlerinin ¢alisanlarinin ihtiya¢ ve gereksinimlerinin farkinda olmasina
baglidir. Okul miidiirlerinin aliman ya da alinacak olan kararlarda ¢alisanlarinin
gereksinimleri dogrultusunda kararlar almasi calisanlarin okula ve yoOnetim
siireglerine bakis acilarini, davranislarmi  ve tutumlarmi  olumlu ydnde
etkilemektedir. Okul igerisindeki olumlu etki birey ve orgiit agisindan daha fazla
motivasyon, verimlilik, huzur, adalet, sistemlilik, iiretimde kalite, uyum, davranig
ve tutumlarin daha ¢ok netlik kazanmasina neden olur (Baz, Kaya ve Savas,

2011).

Okul miidirlerinin bulunduklart konumdan ve kisisel oOzelliklerinden
kaynaklanan, okullarda okulun amaglarin1 gerceklestirebilmek icin kullandiklari
bazi gli¢leri vardir. Okul miidiirlerinin kullandiklar giicler 6gretmenleri olumlu ya
da olumsuz olarak etkileyebilir. Okul midiirlerinin 6gretmenler {izerinde
kullandiklar1 bu giigler okullarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki tiitkenmislik

diizeylerini arttirabilecegi gibi yabancilagsmalarina da neden olabilir.

Topluma yon ve sekil veren, topluma 6rnek olan ve bir iilkenin gelecegini
insa eden meslek gruplarindan biri olan 6gretmenlik meslegini yerine getiren
ogretmenlerin mesleklerine karst olumlu tutum sergilemesi ve bu tutumu da
siirdiirebilmesi  olduk¢a  6nemlidir. ~Ogretmenlerin  yasadiklari ya da
yasayabilecekleri mesleki tiikenmislik ve yabancilagma ister istemez
ogretmenlerin etki alani igerisinde yer alan okulu, 6grenciyi, 6grenci velisini ve
cevresini de olumsuz yonde etkileyecektir (Girgin ve Baysal, 2005). Aym
zamanda okulun Onceden belirlenen amaclarina ulagsmasini engelleyecektir.
Bundan dolay1 okul miidiirlerinin 6gretmenlere kars1 giic kaynaklarini kullanirken
ogretmenlerin mesleki tiikenmisligini ve yabancilagsmasini engelleyici giic

kaynaklarii kullanim1 okul ve 6gretmenler agisindan 6nemlidir.
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Arastirmanin Amag ve Alt Amacglari

Bu aragtirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarina goére 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik ve yabancilasma diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu genel amag gercevesinde su sorulara cevap

aranmistir:

1. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 konusunda 6gretmenlerin
gorisleri nasildir?

2. Okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 gére ogretmenlerin
gorisleri; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, kurum tiiriine, branslarina,
yaslarina, egitim diizeylerine, kurumdaki c¢alisma siirelerine ve
meslekteki siirelerine gore degismekte midir?

3. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri nasildir?

4. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri; cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, kurum tiiriine, branglarina, yaslarina, egitim diizeylerine,
kurumdaki ¢aligma siirelerine ve meslekteki siirelerine gore degismekte
midir?

5. Ogretmenlerin mesleki yabancilasma diizeyleri nasildir?

6. Ogretmenlerin mesleki yabancilasma diizeyleri; cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, kurum tiiriine, branslarina, yaslarina, egitim diizeylerine,
kurumdaki ¢aligma siirelerine ve meslekteki siirelerine gore degismekte
midir?

7. Okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢c kaynaklari ile 6gretmenlerin mesleki
tikenmislik ve yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?
Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri ile konumlarindan
kaynaklanan bazi giiclere sahiptirler. Okul miidiirleri sahip olduklar1 bu gii¢leri
okullarinda c¢alisan Ogretmenler iizerinde kullanirlar. Kullanilan bu giicler
ogretmenlerin mesleki tiikenmislik ve yabancilagma diizeylerini arttirabilir ya da
azaltabilir. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik ve yabancilasma diizeylerinin
artmas1 Ogretmenlerin vermis olduklar1 egitimin kalitesini de azaltmakla birlikte

daha onceden belirlenen hedeflere de ulasilmasina engel olabilir. Bu noktada
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Ogretmenlerin hangi gilic kaynagina ne sekilde tepki verdikleri dnemlidir. Okul
mudiirlerinin &gretmenleri olumsuz etkileyen giic kaynaklarini kullanmalari
yerine olumlu yonde etkileyen giic kaynaklarin1 kullanmalari hem 6gretmenlerin
okuldaki verimliligini ve okuldaki egitimin kalitesini arttirabilecegi gibi hem de

okul miidiiriiniin okulunu daha verimli bir sekilde yonetmesini saglayabilir.

Alan yazin incelendiginde okul ydneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklar1
ile ilgili ¢esitli degiskenler lizerine arastirmalara rastlanmis olup (Yesilbas, 2018;
Pars, 2017; Aydin, 2016, Ozhan, 2016; Dis, 2015; Karaman, 2015; Altinkurt,
Yilmaz, Erol ve Salali, 2014; Comert, 2014; Demir, 2014; Aslanargun, 2013;
Ustiin, 2013; Yilmaz ve Altinkurt, 2012; Helvaci ve Kayali, 2011; Kosar ve Calik,
2011; Gokkaya, 2010; Polat, 2010; Sag, 2010; Sezgin ve Kosar, 2010; Titrek ve
Zafer, 2009; Goksu, 2004; Isbilir, 2003), 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda,
okul miudirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina gore Ogretmenlerin mesleki
tilkenmiglik ve yabancilasma diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu bakimdan, yapilan arastirmanin alanyazindaki bu eksigi
doldurabilecegi, Kiitahya ili Merkez ilgede goérev yapan Ogretmenlerin mesleki
tikenmislik ve yabancilagma diizeyleri belirlenerek oOgretmenlerin mesleki
tilkenmiglik ve yabancilagsmalarin1 6nlemek i¢in gerekli dnlemlerin alinabilecegi,
ogretmenlerin hangi gii¢c kaynagina ne sekilde tepki verdiklerinin belirlenmesi ve
okul miidiirlerinin etkili bir sekilde okullarin1 yonetmelerinde onlara yararh

olabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yili Kiitahya ili Merkez ilgedeki
resmi ortaokul ve ilkokul gretmenlerinin goriisleri ile simirhidir. Ozel 6gretim

kurumlarinda goérev yapan 6gretmenler aragtirmaya dahil edilmemistir.
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boliimde arastirmanin; modeli, evreni ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina gore Ogretmenlerin
mesleki tiikkenmislik ve yabancilasma diizeylerinin belirlenmesinde, Karasar
(2002) tarafindan, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bigimiyle
betimlemeye ve arastirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi, kendi kosullar
icerisinde oldugu gibi tanimlamaya c¢alisan model olarak betimlenen, tarama

modeli kullanilmastir.
Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2017-2018 egitim ogretim yilinda Kiitahya ili Merkez
ilgesinde resmi okullarda gorev yapan 601 ilkokul ve 932 ortaokul 6gretmeni

olmak tizere toplam 1533 &gretmen olusturmaktadir.

Calisma evrenine bagl olarak basit seckisiz drnekleme yontemi ile secilen
merkez ilgedeki resmi okullarda gorev yapan ilkokul ve ortaokul Ggretmenleri
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Basit seckisiz ornekleme yOntemi,
evrende bulunan biitiin elemanlarin esit olarak se¢ilme sansinin oldugu bir
ornekleme tiiriidiir (Karasar, 2002).1533kisilik evrenin %95 giliven aralii ve %5
sapma miktari i¢in hesaplanan 6rneklem sayis1 307°dir (Karasar, 2002).Arastirma
cercevesinde 314 adet Olgek ile analizler yapilmistir. Tablo 1°de orneklem

grubunun 6zellikleri yer almaktadir.

41



Tablo 1

Orneklem Grubunun Ozellikleri

Degisken Gruplar gag;;tl“(l;‘; Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 186 59.2
Erkek 128 40.8
23-33 yas 92 29.3
Yas 34-43 yas 142 45.2
44 yas ve lizeri 80 25.5
Brans Sif Qgretmeni . 116 36.9
Brans Ogretmeni 198 63.1
. Evli 283 90.1
Medeni Hal Bekar 31 9.9
Onlisans 18 5.7
Egitim Diizeyi Lisans 278 88.5
Lisansiistii 18 5.7
) 1-5 Y1l 196 62.4
Igt‘frr:s?dakl Calisma ¢ 1 vy V. 75 23.9
11 Y1l ve Uzeri 43 13.7
1-10 Y1l 100 31.8
Meslekteki Siiresi 11-20 Yil 141 44.9
21 Y1l ve Uzeri 73 23.2
Kurum Tiirii Tlkokul 141 449
Ortaokul 173 55.1

Tablo 1 incelendiginde arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin sayisi
314 olup; %59.2°si kadin ve %40.8’1 erkektir. Katilimcilarin %29.3°1 23-33 yas
araliginda, %45.2°si 34-44 yas araliginda ve %25.5’1 44 yas ve lizeri yas
araliginda bulunmaktadir. Katilimcilarin %36.9°u sinif 6gretmeni ve %63.1°1
brang 6gretmenidir. Katilimeilarin %90.1°1 evli ve %9.9’u bekardir. Katilimeilarin
%5.7’s1  Onlisans, %488.5’1 lisans ve %25.7’s1 lisansiistli  egitim  almustir.
Katilmeilarin 9%62.4°4 1-5 yil, %23.9’u 6-10 yil ve %13.7°si 11 yil ve {izeri
araliginda kurumlarinda c¢aligmaktadirlar. Katilimeilarin %31.8’1  1-10  yil,
%44.9u 11-20 yil ve %23.2’si 21 yil ve iizerinde mesleklerinde gorev
yapmaktadirlar. Katilimcilarin %44.9°u ilkokulda ve %55.1°1 ortaokulda gorev
yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada  kullanilan  veri toplama aract dort bolim  olarak
olusturulmustur. Veri toplama aracinin birinci béliimiinde yas, medeni durum,
cinsiyet, brans, okul tiirli, egitim diizeyi, mesleki kidem ve kurumda bulunma

siiresi gibi demografik ozelliklere iliskin kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci
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boliimde Altinkurt ve Y1lmaz(2013) tarafindan gelistirilen “Okullarda Orgiitsel
Giic Kaynagi Olgegi” kullamlmistir. Ugiincii béliimde Maslach, Jackson ve
Schwab (1996) tarafindan gelistirilen “Maslach Tiikenmislik Envanteri - Egitim
Formu Olgegi” kullanilmistir. Dérdiincii béliimde ise Elma (2003) tarafindan

gelistirilen “Ise Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir.
Okullarda orgiitsel giic kaynagi olcegi

Okullarda Orgiitsel Gii¢ Kaynagi Olgegi (OOGO) Yilmaz ve Altikurt
(2013) tarafindan resmi okullarda gorevli okul yoneticilerinin kullandiklari
orgiitsel glic temellerini belirleyecek bir veri toplama araci olarak gelistirilmistir.
Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucunda; yasal giig, 6diil giicii, zorlayic1 giig,
uzmanlik gilicii ve karizma giicli olmak tizere bes faktérden olustugu
belirlenmistir. OOGO &lcegi 5°1i likert tipi 37 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilarin ifadelere katilma diizeylerini belirlemek i¢in “1- Higbir zaman, 2-
Cok nadir, 3- Bazen, 4- Cogunlukla ve 5- Her zaman” seg¢encklerinden
yararlanilmistir.  Olgek igerisinde ters puanlanan madde yoktur. Olgegin
biitiinlinden toplam puan elde edilememektedir. Bir alt faktorden yiiksek puan
alinmasi, okul miidiirlerinin o faktordeki giicii daha fazla kullandigina isaret
etmektedir. Olgegin 1-4 maddeleri “yasal gii¢c”, 5-11 maddeleri “6diil giicii”, 12-
21 maddeleri “zorlayict gii¢”, 22-29 maddeleri “wuzmanlik giicii ve 30-37

maddeleri “karizma giicli” alt boyutlarin1 6lgmektedir.

Olgekteki maddelerin faktdr yiik degerleri 0.47 ile 0.84; madde-toplam
korelasyonlar1 0.43 ile 0.85 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi ile
Ol¢egin bes faktorlii yapist dogrulanmistir. Faktorlerin giivenirlik katsayilart 0.83
ile 0.94 arasinda degismektedir. Olgegin “yasal gii¢” faktdriindeki maddelerin
madde-toplam korelasyonlar1 0.57 ile 0.71 arasinda, “6dil giici” faktdriindeki
maddelerin 0.50 ile 0.81 arasinda, “zorlayici1 gii¢” faktoriindeki maddelerin 0.43
ile 0.76 arasinda, “uzmanlik giici” faktoriindeki maddelerin 0.71 ile 0.85 arasinda
ve “karizma giicii” faktoriindeki maddelerin 0.75 ile 0.84 arasinda degismektedir
(Y1lmaz ve Altinkurt, 2013).

Bu aragtirmada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 yeniden hesaplanmis
olup, yasal gii¢ i¢in 0.64, 6diil giicii i¢in 0.84, karizmatik gii¢ i¢in 0.96, zorlayici

gii¢ i¢in 0.86 ve uzmanlik giicii i¢in 0.93 bulunmustur.

43



Maslach tiikenmislik 6l¢egi — egitimci formu

Maslach ve Jackson tarafindan 1981 yilinda gelistirilen Maslach
Tiikenmislik Olgegi (MTO) iizerinde degisiklikler yaparak egitimcilere uyarlayan
Maslach, Jackson ve Schwab, MTO-EF’yi elde etmislerdir. Hizmet sektdriindeki
caliganlara yonelik hazirlanan 6zgiin formda hizmeti alan kisi anlamima gelen
“recipient” kelimesinin yerine Ogrenci anlamina gelen “student” kelimesi
kullanilarak MTO-EF olusturulmustur (Maslach, Jackson & Leiter, 2010).
Maslach ve Jackson insanlarla yiiz yiize iletisim kurulmasii gerektiren hizmet
sektorlerinde gorevli 1025 kisilik 6rneklemli bir grup ile tikenmislik dlgegini
gelistirme caligmalarinda bulunmuslardir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict
faktor analizleriyle duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1i olmak
lizere {ic boyutun oldugu 7’li Likert tipi 22 maddeden olusan MTO-EF
gelistirilmistir. Ince ve Sahin (2015) MTO-EF’nu Tiirkgeye uyarlamislardir.
Duygusal tiikenme boyutu, kisinin isindeki duygusal taleplere cevap veremeyecek
duruma gelmesidir. Duyarsizlagma boyutu, ¢alisanin hizmet ettigi kisilerle arasina
mesafe koymasini ve onlar1 gormezden gelmesidir. Kisisel basar1 boyutu, bireyin
kendisini isinde basarili bulmasidir (Maslach vd., 2001). Olgekte duygusal
tilkkenme boyutu 9 maddeden, duyarsizlasma boyutu 5 maddeden ve kisisel basari

boyutu 8 maddeden olusmaktadir.

Duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlar1 6l¢ekte ayri
ayr1 puanlanmaktadir. Elde edilen yiiksek duyarsizlasma ve duygusal tiikenme
puanlar1 bireyin yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasadigini gostermektedir. Bireyin
diistik kisisel basar1 puanina sahip olmasi yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigin
gostermektedir. Kisisel basari boyutu duygusal tilkkenme ve duyarsizlagmanin
karsit1 olarak diisiiniilmemekle birlikte dlgek boyutlart arasindaki duyarsizlasma
ve duygusal tiikenme arasindaki orta diizeyde pozitif bir iliskinin bulundugu ve
kisisel basar1 ile duyarsizlasma ve duygusal tiikenme arasindaki diisiik diizeyde
negatif bir iliskinin oldugu bilinmelidir (Maslach ve dig.,2001; Maslach ve
Jackson, 1981).

Bu aragtirmada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 yeniden hesaplanmis
olup, duygusal tilkenme i¢in 0,87, duyarsizlasma igin 0,69 ve kisisel basar1 i¢in
0,77 bulunmustur. Olgek maddelerinden en diisiik “0” puan ve en yiiksek “6”
puan alinabilmektedir. Olgek “0-Higbir zaman”, “1-Yilda birkag kez”, “2- Ayda
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bir kez”, “3-Ayda birka¢ kez”, “4- Haftada bir kez”, “5- Haftada birka¢ kez”, “6-
Her giin” seklinde puanlama seceneklerinden olusturulmus ve ozgiin haliyle
kullanilmistir. Olgegin sahip oldugu ii¢ boyuttan alinabilecek ortalama puan

araliklar1 ve bunlarm karsiligina denk gelen diizeyler Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2

MTO-EF Ortalama Puan Anahtart

Tiikenmiglik Diigiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Duygusal Tiikenme 0-1.88 1.88-3.00 3.00-6.00
Duyarsizlagma 0-1.80 1.80-2.80 2.80-6.00
Kigisel Bagari 4.62-6.00 3.87-4.62 0-3.87

Kisisel bagar1 boyutundan alinan yiiksek ortalama puanlarin karsiligr diisiik

diizeyde yasanan tiilkenmisliktir.
Ise yabancilasma 6lcegi

Ogretmenlerin  ise yabancilasma  diizeylerinin  dgretmen  goriisleri
dogrultusunda &lgiilmesi i¢in Elma (2003) tarafindan gelistirilen “Ise
Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir. Ise yabancilasma 6lcegi dort alt faktdrden
olusmakta olup besli likert tipi 38 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari

giicsiizliik, anlamsizlik, yalitilmislik ve okula yabancilagsmadir.

Olgegin 1-10. maddeleri “giigsiizliik”, 11-21. maddeleri “anlamsizhik”, 22-
31. maddeleri “yalitilmishk™ ve 32-38. maddeleri “okula yabancilasma” alt
boyutlarin1 6l¢mektedir. Okula yabancilagsma alt boyutundaki maddeler diger alt
boyutlardaki maddelerden farkli olarak olumlu ifadelerden olustugu icin bu
maddeler ters kodlanarak analiz yapilmistir. Katilimcilarin ifadelere katilma
diizeylerini belirlemek igin “1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogu
zaman ve 5- Her zaman” segeneklerinden yararlanilmistir. Aritmetik ortalamalar;
1.00-1.79 arast “higbir zaman”; 1.80-2.59 arasi “nadiren”; 2.60-3.39 arasi
“bazen”; 3.40-4.19 arast “cogu zaman”; 4.20-5.00 aras1 “her zaman” olarak
degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi giigsiizliik alt boyutunda
0.86, anlamsizlik alt boyutunda 0.84, yalitilmiglik alt boyutunda 0.80 ve okula
yabancilasma alt boyutunda 0.62 olarak bulunmustur. Olgegin 10 maddeden
olusan birinci faktoriin varyans oraninin %12.6, 11 maddeden olusan ikinci
faktoriin varyans oranimnin %11.7, 10 madden olusan iiciincii faktoriin varyans

oraninin %10.7 ve 7 maddeden olusan dordiincii faktoriin varyans oraninin %7.4
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oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen yiiksek puan yiiksek diizeyde ise
yabancilagsmay1, diisik puanlar da diisiik diizeyde ise yabancilagsmay:1 ifade

etmektedir (EIma, 2003).

Bu arastirmada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 yeniden hesaplanmis
olup, giigsiizlik boyutu i¢in 0.88, anlamsizlik boyutu i¢in 0.90, yalitilmislik
boyutu i¢in 0.86 ve okula yabancilagsma boyutu i¢in 0.76 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan o6nce Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
uygulama izni alinmistir (Ek-2). Veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinin giiz
doneminde toplanmustir. Arastirmaci tarafindan Kiitahya ili merkez ilgedeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere veri toplama araclar
dagitilmistir. Dagitilan 395 adet veri toplama aracindan 321 adedi geri donmiistiir.
Geri donen veri toplama araglarindan 7 adedi kullanilamayacak durumda olmasi
nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmistir. Geri kalan 314 adet veri toplama

aracindan elde edilen veriler ile istatistiksel analizler yapilmastir.
Verilerin Analizi

Veri toplama aracindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin betimsel istatistikler,
ikili karsilastirmalarda t-testi, li¢ ve daha fazla olan karsilastirmalarda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in, farkin
kaynagini1 belirlemek adma ¢oklu karsilastirma testlerinden Sidak testi
kullanilmistir. Sidak testi, LSD testinin barindirmis oldugu birinci tip hatay1 yok
etmek icin gelistirilmis bir testtir. Hata miktarina karsi daha siki sinirlamalar
getirebilmektedir. Ayrica karsilastirilan gruplarin farkli eleman miktarlaria sahip
olmalar istatistik uygulamasina engel olmamaktadir (Kayri, 2009).Arastirmada
istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Okul
miidirlerinin kullandiklart gli¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik
ve yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon
katsayilarina bakilmistir. Korelasyon katsayilar1 degerlendirilirken, mutlak deger
olarak, 1.00-0.70 araliginda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 araliginda olmasi, orta;
0.30-0.00 araliginda olmas1 diisiikk diizeyde bir iligkinin oldugu belirtir
(Biiyiikoztiirk, 2019).
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Maslach Tiikenmislik Olgegi - Egitimci Formu’nun kisisel basar1 puanlar:
ters kodlanmadan degerlendirilmistir. Elde edilen veriler bu dogrultuda
yorumlanmistir. Duyarsizlasma ve Duygusal tiikenme boyutlarindaki diisiik
puanlar disiik diizeydeki tiikkenmisligi, kisisel basar1 boyutundaki yiiksek puan ise
diistik diizeydeki tiikkenmisligi yansitmaktadir.
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Uciincii Béliim

Bulgular

Bu boliimde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri yapilarak elde edilen bulgulara ve elde edilen bulgular dogrultusunda

yapilan yorumlara yer verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul miidiirlerinin

kullandiklar gii¢c kaynaklarina ait bulgulara Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarinin Boyutlarina Iligkin Standart
Sapma Degerleri ve Ortalamalart

Boyutlar N X S

Yasal Gii¢ 314 4.09 .59
Odiil Giicii 314 3.74 .83
Karizmatik Giig 314 3.94 94
Zorlayici Gii¢ 314 1.98 75
Uzmanlik Giicii 314 4.32 .68

Tablo 3 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan dgretmenlerin (N=314)
giic kaynaklarmin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek katilimi sirasiyla uzmanlik
giicii (X=4.32, S=0.68-Her zaman), yasal gii¢ (X=4.09, S=0.59- Cogunlukla),
karizmatik giic (X=3.94, S=0.94- Cogunlukla), 6diil giicii (X=3.74, S=0.83-
Cogunlukla) ve zorlayicr giic (X=1.98, S=0.75-Cok nadir) boyutlarinda

gostermislerdir.

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarinin  Demografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Aragtirma kapsamindaki Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul
miidirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarinin cinsiyet, medeni durum, kurum tiirt,
brang, yas, egitim diizeyi, kurumdaki ¢alisma siiresi ve meslekteki siiresine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizler yapilmigtir.

48



Tablo 4’de okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 4

Okul Miidiirlerinin Kullandiklart Gii¢ Kaynaklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirmast

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
By B I F w w s
Odiil Giicii fadm S S % s 230 o2
Karizmatik Giig Iéflféﬁ igg jﬁ :gg 312 271 .00
Zorlayic1 Giig Iéf‘lférk‘ igg 132 :;g 312 03 97
Uzmanlik Giicii Iéf‘lférk‘ igg jé; ?‘15 312 154 12
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [tz12=0.006; p >.05], zorlayict gii¢ [tz1=0.03;
p>.05] ve uzmanlik gii¢[tz12=1.54; p>.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir. Odiil giicii [tz2=2.30; p<.05] ve
karizmatik gii¢ [teiy=2.71; p<.05] alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagma oldugu belirlenmistir. Buna gore erkek dgretmenlerin
(X=3.87, S=0.78) kadin dgretmenlere (X=3.65, S=0.85) gore okul miidiirlerinin
odiil giiciini daha sik kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Aynmi zamanda erkek
ogretmenlerin (X=4.12, S=0.88) kadin dgretmenlere (X=3.82, S=0.96) gore okul

miidiirlerinin karizmatik giiglerini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5’de okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarinin medeni

durum degiskenine gore karsilagtirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 5

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarimin Medeni Durum Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Medeni

Boyutlar Durum N X S sd t P

S“(asal Giig E\é:;ar 23813 3% 28 312 1.66 .09
Odu.l Guc.u | E\é:;ar 23813 g;g :gg 312 157 87
Karizmatik Giic E\é:;ar 23813 ?18‘11 gg 312 .39 .69
Zorlayic1 Giig E\é:;ar 23813 183 :22 312 14 88
Uzmanlik Giicii E\élklar 23813 j ig gg’ 312 1.70 .09

Tablo 5 incelendiginde okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [tzi1=1.66; p>.05], 6diil giicii [te1=1.57; p>.05],
karizmatik gii¢ [tz1=0.39; p>.05], zorlayict gii¢ [tz12=0.14; p>.05] ve uzmanlik
giicli [te=1.70; p>.05] boyutlarinda medeni duruma gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Tablo 6’da okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin kurum tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
Tablo 6

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarimin Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Karsilastirtlmasi

Boyutlar KTu;Jum N X S sd t P
T
PO omkd 13 s73 g M2 a2 0
Karizmatik Giig To“;;l:)uk]ul iéé ggg 8; 312 1.54 12
el TR B
Uzmanlik Giicii glﬁgf)fm 1‘7% jgg 82 312 .36 71

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [ti=1.48; p>.05], 6diil giicii [tei2=0.12; p>.05],
karizmatik gii¢ [t@=1.54; p>.05] ve uzmanhk giicli [ts=0.36; p>.05]

boyutlarinda kurum tiirtine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak zorlayici
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glic [te=2.21; p<.05] boyutunda Ogretmenlerin gorislerinin anlamli diizeyde
farklilagtigi belirlenmistir. Buna gore ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler
(X=2.07, S=0.5) ilkokullarda gorev yapan ogretmenlere (X=1.88, S=0.6) gore

okul miidiirlerinin zorlayic1 giicii daha sik kullandig1 ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 7’de okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin brang
degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
Tablo 7

Okul Miidiirlerinin Kullandiklart Gii¢ Kaynaklarimin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi

Boyutlar Brang N X S sd t p
\"(asal Giig ]SB.IrI:Ifg i;g jﬁ gg 312 1.93 05
CHCRE T ham 1w anm e W2 m e
Karizmatik Giic }SglrI:Ifs iég ggg gj 312 55 .58
Gl S B B SR
oot Gl WM R w

Tablo 7 incelendiginde okul miidiirlerinin kullandiklari gii¢c kaynaklarinin
alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [tz12=1.93; p>.05], 6diil giicii [ts1=0.13; p>.05],
karizmatik gii¢ [tz12=0.55; p>.05], zorlayici gii¢ [tz2=1.43; p>.05] ve uzmanlik
giclii  [tey=1.14; p>.05] boyutlarinda Ogretmenlerin  branglarina  gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 8’de okul miidiirlerinin kullandiklart giic kaynaklarinin = yas

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 8

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar:

Gii¢ Kaynaklarimin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
S Anlamli
Boyutlar Yas N X S sd F p Fark(Sidak)
23-33 yas 92 415 53
Yasal Gii¢ 34-43 yas 142 408 .66 2-311 .70 49
44 yas ve lizeri 80 405 51
23-33 yas 92 3.77 .80
Odiil Giicii 34-43 yas 142 374 .87 2-311 .08 91
44 yas ve lizeri 80 3.71 .80
. . 23-33 yas 92 401 .87
ézgzma“k 34-43 yas 142 395 99 2311 .48 61
44 yas ve lizeri 80 3.87 .93
Zorlayict 23-33 yas 92 2.04 .83
Giic 34-43 yas . 142 196 .74 2-311 .33 71
44 yas ve lizeri 80 1.96 .65
23-33 yas 92 435 .62
gfﬁf“hk 34-43 yas 142 436 74 2311 131 .26
44 yas ve lizeri 80 421 .63

Tablo 8 incelendiginde okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin

alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [Fp-211=0.70; p>.05], 6diil giicli [F-311=0.80;

p>.05], karizmatik gii¢ [F(-311=0.48; p>.05], zorlayict gii¢ [F-311=0.33; p>.05] ve

uzmanlik giicii [Fe.a1=1.31; p>.05] 6gretmenlerin yaslarina gore farklilasmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 9°da okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin egitim diizeyi

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 9

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarimin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Egitim S Anlaml
Boyutlar Dizeyi NooX s FoP Fark(Sidak)
Onlisans 18  4.02 .66
Yasal Gii¢ Lisans 278  4.09 .59 2-311 .62 .53
Lisansiistii 18 4.23 51
Onlisans 18 347 84
Odiil Giicii Lisans 278  3.75 .84 2-311 1.03 .35
Lisansiistii 18 3.82 .61
Karizmatik O_nlisans 18 396 .94
Giig L!sans 278  3.93 .95 2-311 .20 .81
Lisansiistii 18 4.08 .82
Onlisans 18 1.88 .82
Zorlayict Giig  Lisans 278 198 .74  2-311 .28 75
Lisansiistii 18 2.07 g7
Uzmanhk O_nlisans 18 4.24 .55
Giicii Lisans 278 431 .70 2-311 1.47 .23

Lisanstistii 18 4.58 A7

Tablo 9 incelendiginde okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [Fp-211=0.62; p>.05], 6diil giicli [F-211=1.03;
p>.05], karizmatik gii¢ [F-311=0.20; p>.05], zorlayict gii¢ [F-311=0.28; p>.05] ve
uzmanlik giliciiniin [Fe.1)=1.47; p>.05] Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore

farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10°da okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin kurumdaki

siiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 10

Okul Miidiirlerinin  Kullandiklar1  Gii¢ Kaynaklarimin ~ Kurumdaki ~ Siiresi
Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Kurumdaki S Anlaml
Boyutlar Siiresi NooX S sd F P mark(sidak)
1-5 yil 196 412 63
Yasal Giig ~ 6-10 yil 75 408 53  2-311 .49 .60
11 y1l ve {izeri 43 4.02 .50
1-5 yil 196 372 .86
Odiil Giicii ~ 6-10 yil 75 377 80 2-311 .11 .88
11 y1l ve {izeri 43 3.77 .76
o 1-5 yil 196 391 .95
ézgzma“k 6-10 yil 75 41 82 2311 144 23
11 y1l ve iizeri 43 3.82 1.06
Zotlayicr 15 yil 196 200 .77
Gic 6-10 yil 75 195 72 2-311 .17 .83
11 y1l ve iizeri 43 1.96 .70
1-5 yil 196 430 .72
-« 6-10yy11 75 440 59 2311 74 47
Giicii

11 y1l ve iizeri 43 4.26 .68

Tablo 10 incelendiginde okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarimnin
alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [Fp-211=0.49; p>.05], 6diil giicli [Fe-211=0.11;
p>.05], karizmatik gii¢ [Fa1=1.44; p>.05], zorlayict gii¢ [F(2211=0.17; p>.05] ve
uzmanlik giiciiniin [Fe51=0.74; p>.05] 6gretmenlerin kurumdaki siirelerine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 11°de okul miidirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmm mesleki

siiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 11

Okul Miidiirlerinin Kullandiklart Gii¢ Kaynaklarinin Mesleki Siiresi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Kurumdaki 5 Anlaml
Boyutlar Siiresi NooX S FOP Fark(Sidak)
1-10 y1l 100 4.18 .05
Yasal Giig 11-20 y1l 141 407 05 2-311 176 .17
21 yil ve iizeri 73  4.02 .06
1-10 y1l 100 3.76 .07
Odiil Giicii 11-20 y1l 141 379 .07 2-311 101 .36
21 yil ve iizeri 73 362 .09
Karizmatik 1-10 y1l 100 4.01 .08
Giig 11-20 y1l 141 398 .08 2-311 147 .23
21 yil ve iizeri 73 378 .11
1-10 y1l 100 2.07 .08
Zorlayic1 Giig 11-20 y1l 141 191 .06 2-311 135 .25
21 yil ve iizeri 73 199 .08
Uzmanlik 1-10 y1l 100 4.35 .06
Giicii 11-20 y1l 141 438 .06 2-311 252 .08

21 yil ve iizeri 73 416 .07

Tablo 11 incelendiginde okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
alt boyutlarindan olan yasal gii¢ [Fpe.21=1.76; p>.05], 6diil giicli [Fe-211=1.01;
p>.05], karizmatik gii¢ [F21=1.47; p>.05], zorlayict gii¢ [Fo211=1.35; p>.05] ve
uzmanlk giiciinin [Fps11)=2.52; p>.05] 6gretmenlerin mesleki siirelerine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin  algilar1  dogrultusunda mesleki
tikenmislik diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ait

bulgulara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri

Boyutlar N X S

Duygusal Tiikkenme 314 1.90 121
Duyarsizlagsma 314 .69 .83
Kisisel Bagar1 314 4.72 1.00

Tablo 12 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
(N=314) mesleki tiikkenmislik alt boyutlar1 arasinda yer alan duygusal tiikkenme
boyutunda (X=1.90, S=1.21) orta diizeyde, duyarsizlasma boyutunda (X=0.69,
S=0.83) diisiik diizeyde ve kisisel basari boyutunda (X=4.72, S=1.00) diisiik
diizeyde tiikenmislik yasamaktadirlar.
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Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerinin Demografik Ozelliklere Gore

incelenmesi

Tablo 13’de 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
Tablo 13

Osretmenlerin ~ Mesleki  Tiikenmisliklerinin ~ Cinsiyet — Degiskenine  Gére
Karsilastiriimast

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

Duygusal Tiikenme Iéf‘lfglr(‘ igg 1:2‘51 i:ig 312 63 52
Duyarsizlagsma Iéflillr(l igg 8?2 gg 312 .69 .48
Kisisel Bagari Iéflillr(l igg j;i 1.?122 312 .02 .98

Tablo 13 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
duygusal tiikenme [tz2=0.63; p>.05], duyarsizlasma [ts1=0.69; p>.05] ve kisisel
basar1 [t@2=0.02; p>.05] ile ilgili algilar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 14’de Ogretmenlerin mesleki tiikenmisliklerinin medeni durum
degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
Tablo 14

Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerinin Medeni Durum Degiskenine Gére
Karsilastirtimasi

Boyutlar II\D/Iuerduer:i N X S sd t p

Duygusal Titkenme E‘é:(iar 23813 122 i:ﬁ 312 22 82
Duyarsizlagsma E\é:(iar 23813 gg gg 312 .26 .78
Kisisel Bagar1 E\é:(iar 23813 j;é 188 312 25 .79

Tablo 14 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan Ogretmenlerin
duygusal tiikenme [tz12=0.22; p>.05], duyarsizlasma [tz12=0.26; p>.05] ve kisisel
basar1 [tz2=0.25; p>.05] ile ilgili algilart medeni durumlarina gére anlamh

diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 15°de Ogretmenlerin  mesleki tiikenmisliklerinin  kurum  tiiri

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin  Mesleki Tiikenmisliklerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gére
Karsilastiriimast

Boyutlar ?S;Sm N X S sd t p
Duygusal Tiikkenme glsgzuklul 1‘7‘% ;?2 1;3 312 4.36 .00*
Duyarsizlasma glﬁt"al;“klul 1‘7‘?1, :gg :gg 312 4.70 .00*
Kisisel Bagari gl:%kolll(lul 147% 223 gg 312 4.95 .00*
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan Ogretmenlerin
duygusal tiikenme [tz2=4.36; p<.05], duyarsizlasma [ts1=4.70; p<.05] ve kisisel
basar1 [tes12=4.95; p<.05] ile ilgili algilar1 kurum tiirlerine gore farklilastigi
belirlenmistir. Duygusal tiikenme alt boyutunda; ortaokulda goérev yapan
ogretmenlerin (X=2.16, S=1.22) ilkokulda gorev yapan ogretmenlere (X=1.58,
S=1.12) gore duygusal tilkenmislikleri daha yiiksektir. Duyarsizlagsma alt
boyutunda; ortaokulda gérev yapan ogretmenlerin (X=0.88, $=0.90) ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlere (X=0.46, S=0.68) gore duyarsizlasmalar1 daha
yiiksektir. Kisisel basar1 alt boyutunda; ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin
(X=5.02, S=0.93) ortaokulda gérev yapan dgretmenlere (X=4.47, S=0.99) gore
kisisel basar1 diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 16’da 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerinin brans degiskenine

gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin ~ Mesleki  Tiikenmisliklerinin ~ Brans  Degiskenine — Gore
Karsilastirtimasi

Boyutlar Brang N X S sd t p
Duygusal Tiikkenme ;1;:;5 15132 ;gg 1;2 312 3.69 .00*
Duyarsizlagsma ]S;;:L Eg gj gi 312 4.60 .00*
Kisisel Basari Eﬁ‘é }ég i:gi :3; 312 4.12 ,00*
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, aragtirma igerisinde yer alan &gretmenlerin

duygusal tiikenme [tz12=3.69; p<.05], duyarsizlasma [tz12=4.60; p<.05] ve kisisel
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basar1 [t@=4.12; p<.05] ile ilgili algilar1 branglarina gore anlamli diizeyde
farklilagtigt ~ belirlenmistir.  Duygusal tilkenme alt boyutunda; brans
ogretmenlerinin (X=2.09, S=1.23) smf 6gretmenlerine (X=1.57, S=1.12) gore
duygusal tiikkenmislikleri daha yiiksektir. Duyarsizlasma alt boyutunda; brans
ogretmenlerinin (X=0.84, S=0.91) siuf dgretmenlerine (X=0.44, S=0.62) gore
duyarsizlasmalart daha yiiksektir. Kisisel basar1 alt boyutunda; sinif
ogretmenlerinin (X=5.01, S=0.97) brans 6gretmenlerine (X=4.54, S=0.98) gore
kisisel basar1 diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasina yer verilmistir.
Tablo 17

Osretmenlerin ~ Mesleki  Tiikenmisliklerinin ~ Yas — Degiskenine — Gére
Karsilastirtimasi

_ Anlaml
Boyutlar Yas N X S sd F P Fark(Sidak)
23-33 yas 92 214 122
Duygusal 34-43yas 142 187 115 5444 337 g 23-33vay
Tiikenme ﬁ4 yas ve 80 167 197 ' ' 44 yag ve lizeri
tizeri
23-33 yas 92 .88 93
23-33 yag> 44
Duyarsizlagma 34-43 yag 142 .72 .86 2-311 6.80 .00* Ya3veusen

34-43 yag> 44

44 yas ve 80 42 54 yas ve iizeri
lizeri ' )

23-33yas 92 445 88

44 yas ve
Kisisel Basar1 23_43 vag. 142447 103 5311 547 Q0% iigeri> 23-33
YVE g0 494 102 yas

tzeri

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
duygusal tiikenme [F@311=3.37; p<.05], duyarsizlasma [F(.311=6.80; p<.05] ve
kisisel basari [Fp.21=5.47; p<.05]ile ilgili algilar1 yaslara gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 belirlenmistir. Duygusal tiilkenme boyutundaki verilere gore “23-33
yas araliginda olan dgretmenlerin (X=2.14, S=1.22), “44 yas ve iizerinde olan
ogretmenlere (X=1.67, S=1.27)” gore duygusal tiikkenmislikleri daha yiiksektir.
Duyarsizlagsma boyutundaki verilere gore “23-33 yas araliginda olan 6gretmenler

(X=0.88, S=0.93)”, “34-43 yas araliginda olan 6gretmenlere (X=0.72, S=0.86)"
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ve “44 yas ve lizerinde olan dgretmenlere (X=0.42, S=0.54)" gore daha fazla
duyarsizlasmaktadirlar. Kisisel basar1 boyutundaki verilere gore “44 yas ve
iizerinde olan ogretmenlerin (X=4.94, S=1.02)” “23-33 yas araliginda olan
ogretmenlere (X=4.45, S=0.88)” gore kisisel basar1 diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 18’de ogretmenlerin mesleki tiilkenmigliklerinin egitim diizeyi

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmigliklerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Karsilastirtimasi

Egitim S Anlaml
Boyutlar Diizeyi NooX S PP Fark(sidak)
5 I Onlisans 18 1.26 1.42
uygusa Lisans 278 193 118 2311 287 .05
Tikenme

Lisansiistii 18 212 1.33

Onlisans 18 26 .45
Duyarsizlagsma Lisans 2718 .72 84 2-311 269 .06
Lisansiistii 18 60 .88

Onlisans 18 5.17 1.00
Kisisel Bagart Lisans 278 466 101 2-311 331 .03* Onlisans>Lisans
Lisansiisti 18 506 .76

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
duygusal tiikkenme [F311=2.87; p>.05] ve duyarsizlasma [F.31=2.69; p>.05] ile
ilgili algilar1  egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin kisisel basar1 [Fp.a1=3.31; p<.05] ile ilgili algilar:
egitim diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Kigisel basar
boyutundaki verilere gore “Onlisans mezunu &gretmenlerin (X=5.17, S=1.00)"
“Lisans mezunu Ogretmenlere (X=4.45, S=0.88)” gore kisisel basar1 diizeyleri

daha yiiksektir.

Tablo 19°da 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerinin kurumdaki stiresi

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 19

Osretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerinin Kurumdaki Siiresi Degiskenine Goére
Karsilastiriimast

Kurumdaki 5 Anlamli
Boyutlar Siire N X S sd F p Fark(Sidak)
1-5yil 196 1.96 1.25
?.‘?ygus"’" 6-10 yil 75 192 114 2-311 169 .18
iikenme
11 yil vetlizeri 43 159 1.14
1-5yil 196 .75 .84
Duyarsizlagma 6-10 y1l 75 60 .81 2-311 1.28 27
11 ylvetlizeri 43 59 .81
1-5yil 196 4.59 1.04 11 y1l ve
Kisisel Bagari 6-10 y1l 75 485 97 2-311 5.26 .00* lizeri>1-5
11 yilveiizeri 43 5.08 .73 yil
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
duygusal tiikenme [Fp-31=1.69; p>.05]ve duyarsizlasma [Fp-21=1.28; p>.05] ile
ilgili algilarn1 kurumdaki siirelerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir. Fakat ogretmenlerin algilar1 kisisel basart [F31=5.26; p<.05]
boyutunda farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Kurumlarinda “11 y1l ve {izerinde ¢alisan
ogretmenler (X=5.08, $=0.73)” “1-5 yil aralifinda ¢alisan 6gretmenlere (X=4.59,
S=1.04) gore kisisel basar1 diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 20°de ogretmenlerin mesleki tlikenmisliklerinin mesleki stiresi

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 20

Osretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerinin Mesleki Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi

R S Anlamli
Boyutlar Mesleki Siire N X S sd F p Fark(Sidak)
D | 1-10 y1l 100 214 117
Hygusa 11-20 yil 141 181 121 2-311 314 .05

Tiikenme

20 y1l ve tizeri 73 173 124

1-10 y1l 100 90 .93 1-10 vil> 20
Duyarsizlasma  11-20 yil 141 68 .83 2311 6.82 .00* oY

. yil ve iizeri

20yilveilizeri 73 .43 .58

1-10 y1l 100 4.48 .90 20 yil ve
Kisisel Bagar1 11-20 yil 141 475 1.02 2-311 5.23 .00* tizeri> 1-10

20 yil vetizeri 73 4.97 1.04 yil
*p<.05
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Tablo 20 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
duygusal tilkenme [Fe-511=3.14; p>.05] boyutu ile ilgili algilart mesleki siirelerine
gore anlamhi diizeyde farklilasmadigr ortaya c¢ikmistir. Fakat 6gretmenlerin
algilar1 duyarsizlasma [F(.311=6.82; p<.05] ve kisisel basar1 [F.311=5.23; p<.05]
boyutlarinda farklilastigi belirlenmistir. Meslekteki siiresi “1-10 yil olan
ogretmenlerin (X=0.90, $=0.93)” “21 yil ve iizeri olan &gretmenlere (X=0.43,
S=0.58)” gore duyarsizlagsmalar1 daha yiiksektir. Meslekteki stiresi “21 yil ve tizeri
olan dgretmenlerin (X=4.97, S=1.04)" “1-10 yil olan &gretmenlere (X=4.48,
S=0.90)” gore kisisel basar1 diizeyleri yiiksektir.

Ogretmenlerin Mesleki Yabancilasmalarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  algilar1  dogrultusunda mesleki
yabancilagsma diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

iligkin bulgulara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Mesleki Yabancilasma Diizeyleri

Boyutlar N X S

Giigsiizlik 314 211 Al
Anlamsizlik 314 1.59 .60
Yalitilmiglhk 314 181 .67
Okula Yabancilasma 314 2.78 12

Tablo 21 incelendiginde, arastirma icerisinde yer alan dgretmenler (N=314)
ise yabancilagsmanin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek katilimi sirasiyla okula
yabancilasma (X=2.78, S=0.72-Bazen), giicsiizliik (X=2.11, S=0.71-Nadiren),
yalitilmishik (X=1.81, S=0.67-Nadiren) ve anlamsizlik (X=1.59, S=0.60-Hi¢bir

zaman) boyutlarinda gostermislerdir.

Ogretmenlerin Mesleki Yabancilasmalarinin Demografik Ozelliklere Gore

incelenmesi

Tablo 22°de  ogretmenlerin  mesleki  yabancilagmalarinin  cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 22

Osretmenlerin  Mesleki  Yabancilasmalarimin ~ Cinsiyet  Degiskenine  Gore
Karsilastiriimast

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Giigsiizliik Iéflf;kl igg g:ég % 312 81 41
Anlamsizlik Iéflf;kl igg i:gg :gg 312 54 59
Yahtilmislik Iéflfe“kl igg i:?g :gg 312 45 65
glg‘g;icﬂasma Ié?lféllz :]L.gg 3;? gg 312 1.68 09

Tablo 22 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan Ogretmenlerin
gugstizlik [t@2=0.81; p>.05], anlamsizlik [ts=0.54; p>.05] yalitilmishk
[tz12=0.45; p>.05] ve okula yabancilasma [tz=1.68; p>.05] ile ilgili algilari

cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 23°de Ogretmenlerin mesleki yabancilasmalarinin medeni durum

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Mesleki Yabancilasmalarimn Medeni Durum Degiskenine Gére
Karsilastirtimasi

Medeni S

Boyutlar Durum N X S sd t p
Giigsiizliik E‘é:(iar 23813 g:ig :;2 312 19 84
Anlamsizlik E‘é:(iar 23813 1% :gg 312 112 26
Yalitilmishik E‘é:(iar 23813 1;23 :gg 312 10 91
gzs::lcﬂasma EB\élllar 23813 égé ;g 312 175 08

Tablo 23 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
gigstizlik [tz2=0.19; p>.05], anlamsizlik [tz=1.12; p>.05]yalitilmishik
[te12=0.10; p>.05] ve okula yabancilasma [ts=1.75; p>.05] ile ilgili algilari

medeni durumlarina goére anlaml diizeyde farklilagmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 24’de Ogretmenlerin mesleki yabancilagmalarinin  kurum tiirii

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Mesleki Yabancilasmalarinin Kurum Tiirii Degiskenine Gére
Karsilastiriimast

Kurum

Boyutlar Tiirii N X S sd t p
G B W IE O ® o
Anlamsizlik TCl)llft(;llf)uklul i% i% 2(7) 312 3.42 .00*
Yalitilmishik glﬁgfjuklul i;% i;g gg 312 1.33 18
glggzllicﬂasma gllfg:)lll(lul 1% gg; ;8 312 95 34
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
yalitilmislik [ts2=1.33; p>.05] ve okula yabancilagsma [ts12=0.95; p>.05] ile ilgili
algilar1 calistiklar1 kurum tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Ogretmen algilar1 giicsiizliik [tz2=4.10; p<.05] ve anlamsizlik
[te12=3.42; p<.05] boyutlarinda galistiklar1 kurum tiiriine goére anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir. Giigsiizliik alt boyutunda; ortaokul Ogretmenlerinin
(X=2.25, S=0.70) ilkokul dgretmenlerine (X=1.93, S=0.69) gére yabancilasma
diizeyleri daha yiiksektir. Aym1 zamanda anlamsizlik alt boyutunda; ortaokul
dgretmenlerinin (X=1.70, $=0.60) ilkokul dgretmenlerine (X=1.47, S=0.57) gore
yabancilagsma diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 25’de &gretmenlerin mesleki yabancilagmalarinin brans degiskenine

gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin ~ Mesleki ~ Yabancilasmalarinin ~ Brans — Degiskenine  Gore
Karsilastirtlmasi

Boyutlar Brans N X S sd t p
Giigsiizliik ;lrr;rfs gg ;:gg :?g 312 310  .00*
Anlamsizlik ;lrr;rfs gg 1;2; g? 312 2.92 .00*
Yalitilmiglik ISBIrI:tfs Eg 1;2 gg 312 .97 .33
glgl;ell?lcﬂasma }SBIrI:rfs Eg ;;g ;g 312 21 78
*p<.05

63



Tablo 25 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
yalitilmislik [ts12=0.97; p>.05] ve okula yabancilagsma [ts12=0.27; p>.05] ile ilgili
algilar1 branglarmma gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir.
Ogretmen algilan giigsiizliik [tei2=3.10; p<.05] ve anlamsizlik [t@2=2.92; p<.05]
boyutlarinda dgretmenlerin branglarina gére anlamli diizeyde farklilagtigi ortaya
cikmistir. Giigsiizliik alt boyutunda brang égretmenlerinin (X=2.20, $=0.72) siif
Ogretmenlerine (X=1.94, S=0.68) gore yabancilasma diizeyleri daha ytksektir.
Ayn1 zamanda anlamsizlik alt boyutunda brans dgretmenlerinin (X=1.67, S=0.61)
simf ogretmenlerine (X=1.47, S=0.55) goére yabancilasma diizeyleri daha

yiiksektir.

Tablo 26’da Ogretmenlerin mesleki yabancilagsmalarinin yas degiskenine

gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 26

Osretmenlerin -~ Mesleki ~ Yabancilagmalarimn ~ Yas — Degiskenine — Gére
Karsilastirtlmasi

Boyutlar Yas N X S sd F P Fé?l?(lgggk)

23-33yas 92 222 .65
34-43yas 142 206 .71

Giigsiizliik 44 2311 155 21
TTYaSVe gy 205 77
uzeri
2333yas 92 163 59
Anlamsizlik 23'43 yas. 142 161 63 541 79 45
TTYaSVe gy 152 54
uzeri
2333yas 92 177 61
Yalititmislk 23'43 yas 142 184 .67 5319 4 65
TTYasvVe gy 178 .73
uzeri
23-33 yas 92 261 .70
glgg:;m]a . 33-43 yas 142 2.85 .69 2311 383 02 34-4333ya:> 23-
¥ Myasve gy 287 .78 yas
uzeri
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
gligstizlik [Fp-219=1.55; p>.05], anlamsizlik [F.31=0.79; p>.05] ve yalitilmislik
[Fe31=0.42; p>.05] boyutu ile ilgili algilar1 yaslarina gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarinm okula yabancilasma [F.

a=3.83; p<.05] boyutunda farklilastig1i belirlenmistir. Okula yabancilasma
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boyutundaki verilere gore “34-43 yas aralifinda olan dgretmenlerin (X=2.85,
S=0.69)” “23-33 yas araliginda olan Ogretmenlere (X=2.87, S=0.78)" gore
yabancilasma diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 27°de Ogretmenlerin mesleki yabancilagmalarinin egitim diizeyi

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 27

Osretmenlerin Mesleki Yabancilasmalarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Karsilastirtlmasi

Egitim S Anlamli
Boyutlar Dizeyi NooX S sd PP pasidak)
Onlisans 18 1.98 .89
Gtigsiizliik Lisans 278 212 .70 2-311 .65 .52
Lisansiistii 18 197 .78
Onlisans 18 1.39 .46
Anlamsizlik Lisans 278 161 .60 2-311 140 .24
Lisansiistii 18 1.49 .62
Onlisans 18 1.77 .83
Yalitilmiglik Lisans 278 183 .66 2-311 138 .25
Lisansiistii 18 156 .56
Onlisans 18 283 91
Okula F
Yabancilasma Lisans 278 278 .70 2-311 .07 .93

Lisansuisti 18 2.82 .88

Tablo 27 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan Ogretmenlerin
gligsiizliik [F(2311=0.65; p>.05], anlamsizlik [F311=1.40; p>.05], yalitilmislik [Fe-
211=1.38; p>.05] ve okula yabancilagsma [F(21=0.07; p>.05] boyutu ile ilgili

algilar1 egitim durumlarma gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Tablo 28’de 6gretmenlerin mesleki yabancilagsmalarinin kurumdaki siiresi

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 28

Osretmenlerin Mesleki Yabancilagmalarimin Kurumdaki Siiresi Degiskenine Gore

Karsilastiriimast
Boyutlar KurumdakiSie N X S sd F p _Anlamh
Fark(Sidak)
1-5 yil 196 213 71
Giigsiizliik 6-10 y1l 75 207 73 2311 .27 .76
11 y1l ve tizeri 43 207 .71
1-5 yil 196 158 .62
Anlamsizlik 6-10 y1l 75 167 59 2-311 .87 41
11 y1l ve tizeri 43 153 .52
1-5 yil 196 175 .63
Yalitilmighk 6-10 y1l 75 190 .72 2311 175 .17
11 yil ve iizeri 43 189 .73
1-5 yil 196 272 .72
85§;101]a$ma 6-10 y1l 75 288 .72 2311 172 .18
11 y1l ve tizeri 43 289 74

Tablo 28 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan Ogretmenlerin

gligsiizlik [Fe-211=0.27; p>.05], anlamsizlik [F21=0.87; p>.05], yalitilmighk [F-

a1=1.75; p>.05] ve okula yabancilasma [Fps1=1.72; p>.05] boyutu ile ilgili

algilar1 kurumdaki siirelerine goére anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya

¢ikmuistir.

Tablo 29’da Ogretmenlerin mesleki yabancilagsmalarinin mesleki stiresi

degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 29
Osretmenlerin Mesleki Yabancilasmalarinin Mesleki Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi
Boyutlar KurumdakiSie N X S sd F p _Anlamb
Fark(Sidak)
1-10 y1l 100 224 .63
Gigsiizliik 11-20 y1l 141 203 .73 2-311 248 .08
21 yil ve tlizeri 73 207 .77
1-10 y1l 100 1.63 .60
Anlamsizlik 11-20 y1l 141 160 .63 2-311 .79 .45
21 y1l ve tlizeri 73 152 .53
1-10 y1l 100 1.78 .61
Yalitilmiglik 11-20 y1l 141 182 69 2-311 .14 .86
21 yil ve tizeri 73 181 .72
Okula 1-10 yil 100 269 .70
Yabancilasma 11-20 y1l o 141 278 .69 2-311 187 .15
21 y1l ve lizeri 73 291 .80
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Tablo 29 incelendiginde, arastirma igerisinde yer alan &gretmenlerin
glicsiizliik [F11=2.48; p>.05], anlamsizlik [F-319=0.79; p>.05], yalitilmiglik [F-
ay=0.14; p>.05] ve okula yabancilasma [F(31=1.87; p>.05] boyutu ile ilgili

algilar1 mesleki siirelerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 30’da Okul midirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ile
Ogretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeylerine iligkin korelasyon analizi

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 30

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Giig Kaynaklar: Ile Ogretmenlerin Mesleki
Tiikenmislik Diizeylerine lliskin Korelasyon Analizi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yasal Gii¢ 1.00

2. Odiil Giicii .336™  1.00

3. Karizmatik Giig .300™ .755™  1.00

4. Zorlayic1 Giig 095 -394™ -508" 1.00

5. Uzmanlik Giicii 4007 .681™ .829" -.409™ 1.00

6. Duygusal Tiikkenme .003 -106 -160™ .178™ -104 1.00

7. Duyarsizlasma 061  .026 -.040 .209™ -.044 4157  1.00

8. Kisisel Basari 207" 129" 217 -083 255 -367" -.420" 1.00

**p<.01; *p<.05

Yapilan korelasyon analizinde okul yoneticilerinin kullandigir giic
kaynaklarindan olan yasal gii¢ boyutuyla ilgili 6gretmen goriisleri ile kisisel bagari
diizeyleri (r=.207, p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu; duygusal tiikenme diizeyleri (r=.003, p>.01) ve duyarsizlasma diizeyleri
(r=.061, p>.01) arasinda anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Odiil giicii
boyutu ile kisisel basar1 diizeyleri (r=.129, p<.05) arasinda pozitif yonde ve diislik
diizeyde bir iliski oldugu; duygusal tiikenme diizeyleri (r=-.106, p>.01) ve
duyarsizlagma diizeyleri (r=.026, p>.01) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya
cikmistir. Karizmatik giic boyutu ile kisisel basar1 diizeyleri (r=.217, p<.01)
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu; duygusal tiikkenme
diizeyleri (r=-.160, p<.01) arasinda negatif yonde ve diisik diizeyde bir iliski
oldugu ve duyarsizlasma diizeyleri (r=-.040, p>.01) arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir. Zorlayic1 gili¢ boyutu ile duygusal tikenme diizeyleri
(r=.178, p<.01) ve duyarsizlagsma diizeyleri (r=.209, p<.01) arasinda pozitif yonde
ve diisik diizeyde bir iliski oldugu; kisisel basar1 diizeyleri (r=-.083, p>.01)

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Uzmanlik giicii boyutu ile
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kisisel basar1 diizeyleri (r=.255, p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
bir iligki oldugu; duygusal tiikenme diizeyleri (r=-.104, p>.01) ve duyarsizlasma
diizeyleri (r=-.044, p>.01) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 31°de Okul midiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklar1 ile
Ogretmenlerin mesleki yabancilasma diizeylerine iliskin korelasyon analizi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 31

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklar: Ile Ogretmenlerin Mesleki
Yabancilasma Diizeylerine Iliskin Korelasyon Analizi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Yasal Giig 1.00

2. Odiil Giicii 336" 1.00

3. Karizmatik Giig ~ .300™ .755™  1.00

4. Zorlayic1 Giig 095 -394™ -508" 1.00

5. Uzmanhk Giicii ~ .400™ .681"™ .829™ -.409™ 1.00

6. Giigsiizliik -123" -329™ -406™ .335™ -376™ 1.00

7. Anlamsizlik -195™ -1217 -201™ .216™ -.266™ .662" 1.00

8. Yalitilmighk -206™ -263" -349™ 239" -381" .607" .594™ 1.00
9.0kula

-121" -169™ -208" 202" -205" .152" 151" 077 1.00
Yabancilagsma

**p<.01; *p<.05

Yapilan korelasyon analizinde okul yoneticilerinin kullandigr gii¢
kaynaklarindan olan yasal giic boyutuna iligkin Ogretmen goriisleri ile
ogretmenlerin anlamsizlik diizeyleri (r=-.195, p<.01) ve yaliilmishk diizeyleri
(r=-.206, p<.01) arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica yasal giic boyutu ile 6gretmenlerin gii¢siizliik diizeyleri (r=-
123, p<.05) ve okula yabancilasma (r=-.121, p<.05) diizeyleri arasinda .05
anlamlilik diizeyinde negatif yonde diisiik bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Odiil
giicii boyutu ile ogretmenlerin giigsiizlikk diizeyleri (r=-.329, p<.01) arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu; yalhitilmiglik diizeyleri (r=-
263, p<.01) ve okula yabancilagsma diizeyleri (r=-.169, p<.01) arasinda negatif
yonde diisiik bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Odiil giicii boyutu ile
Ogretmenlerin anlamsizlik diizeyleri (r=-.121, p<.05) arasinda .05 anlamlilik
diizeyinde negatif yonde diisiik bir iliskinin oldugu ortaya ¢cikmistir. Karizmatik
giic boyutu ile 6gretmenlerin gligsiizliik diizeyleri (r=-.406, p<.01) ve yalitilmiglik
diizeyleri(r=-.349, p<.01) arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iligskinin

oldugu; anlamsizlik diizeyleri (r=-.201, p<.01) ve okula yabancilasma diizeyleri
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(r=-.208, p<.01) arasinda negatif yonde diisiikk bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Zorlayict giic boyutu ile 6gretmenlerin gligsiizliik diizeyleri (r=.335, p<.01)
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu; anlamsizlik diizeyleri
(r=.216, p<.01), yahtilmislik diizeyleri (r=.239, p<.01) ve okula yabancilasma
diizeyleri (r=.202, p<.01) arasinda pozitif yonde diisiik bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Uzmanlik giicli boyutu ile 6gretmenlerin giigsiizlik diizeyleri (r=-
376, p<.01) ve yalitilmishik diizeyleri (r=-.381, p<.01) arasinda negatif yonde ve
orta diizeyde bir iliskinin oldugu; anlamsizlik diizeyleri (r=-.266, p<.01) ve okula
yabancilagsma diizeyleri (r=-.205, p<.01) arasinda negatif yonde diisiik bir iliskinin
oldugu belirlenmistir.
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Yapilan bu arastirmada, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina
gore Ogretmenlerin mesleki tilkenmislik ve yabancilasma diizeylerinin
belirlenmesi  amaglanmistir. Calisma kapsaminda Oncelikli olarak okul
miidirlerinin  kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina iligkin arastirmaya katilan
Ogretmenlerin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢c kaynaklarina iliskin

algilarinin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadig arastirilmistir.

Aragtirma kapsamindaki Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin en fazla
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar sirasiyla uzmanlik giicti, yasal gii¢, karizmatik giic,
odiil giicii ve zorlayicr gligtiir. Alanyazina bakildiginda uzmanlik giiciiniin okul
miidiirleri tarafindan en fazla kullanildigi giic tiiriidiir. Ilgili alanyazin
incelendiginde Karaman’in (2015) yapmis oldugu calismada da ayni sonug elde
edilmis olup elde edilen bu sonug yapilan arastirmay1 destekler niteliktedir. Bunun
yant sira Polat’m (2010) yapmis oldugu arastirmada uzmanlik giiciiniin en fazla
kullanildig1 ve en az zorlayict giiciin kullanildigi belirlenmistir. Dis (2015),
Aslanargun (2011), Kayali (2011) ve Polat (2010)yapmis olduklari ¢alismalarda
da aragtirmanin sonuca benzer olarak okul miidiirlerinin en az kullandig1 gii¢

kaynaginin zorlayici gii¢ oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢c kaynaklarina iligkin 6gretmen algilar
cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, Karizmatik gii¢ ve 6diil giicii alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin 6diil giiciinii ve karizmatik giiciinii
daha cok kullandiklar1 goriisiindedir. Ozkul (2018),Yesilbas (2018) ve Altinkurt

ve digerlerinin (2014) yapmis olduklari ¢alismasinda 6gretmenleri cinsiyetleri ile
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odil giicli arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve erkek Ogretmenlerin
kadin Ogretmenlere gore odil giiciine dair daha olumlu diislindiikleri
belirlenmistir. Bu arastirmalar yapilan bu c¢alismayla paralellik gdstermektedir.
Ugurlu ve Demir’in (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore karizmatik giic ve 6diil giicli arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada kadin o6gretmenlerin algilarinin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin erkek
O0gretmenlere kadin 6gretmenlerden daha fazla nazik, duyarli davranmasi, onlara
istedikleri odiilleri vermeleri ve onlar etkileri altina almalari bu duruma neden
olabilir. Okul miidiirlerinin genellikle erkek olmasi, erkek personelin ve erkek
Ogretmenlerin kadin d6gretmenlere gére daha fazla birlikte vakit gecirebilmelerine
olanak saglar. Boylelikle okul miidiiriiniin karizmasini erkek 6gretmenlere daha

fazla yansittig1 sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina iligkin 6gretmen algilar
medeni durumlarina gore degerlendirildiginde, anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin medeni durumlarinin bekar ya da evli olmasi okul
midiriniin kullandig1r glic kaynagina iliskin algilarinda herhangi bir farklilik
gostermemektedir. Pars’in (2017) yapmis oldugu c¢alismada da aym sonug elde
edilmis olup elde edilen bu sonug yapilan bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Okul
miidirlerinin gii¢ kullaniminda 6gretmenlerin evli ya da bekar olma durumu

ogretmenlerin algilarinda etkili degildir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina iligkin 6gretmen algilari
kurum tiirii degiskenine gore degerlendirildiginde, zorlayici gii¢ alt boyutunda
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore ortaokul 6gretmenleri, ilkokul
Ogretmenlerine gore zorlayici giicii daha c¢ok kullandiklar1 goriisiindedir. Ugur
(2018) ve Karaman’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada da ortaokul
ogretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore daha ¢ok zorlayici giicii kullandiklar
belirlemistir. Elde edilen bu sonug¢ yapilan arastirmay1 destekler niteliktedir. Bu
duruma ortaokul miidiirlerinin ortaokul 6gretmenlerine bir isi yaptirirken baski ve
zorlama iceren yaptirimlart kullanmalarinin neden oldugu diisiiniilmektedir.
Kayal1 (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda kurum tiirii de§iskenine gore anlamli

bir farklilik bulunamamustir.
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Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina iliskin 6gretmen algilart
brang degiskenine gore degerlendirildiginde, anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Yorulmaz (2014), Kayali (2011), Aslanargun (2009) ve Géksu’nun
(2004)yapmis olduklar1 ¢alismalarda da brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yapilan bu c¢aligmalarin sonuglar1 aragtirmayi destekler
niteliktedir. Dis (2015), Altinkurt ve digerleri (2014) ve Comert’in (2014) yapmis
olduklar1 caligmalarda okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin brang

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢c kaynaklarina iligkin 6gretmen algilar
yas degiskenine gore degerlendirildiginde, anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Karaman (2015) 41 yas ve tizerindeki Ogretmenlerin diger
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin zorlayicit giicii kullandiklar1 goriisiinde
oldugunu belirlemistir. Goksu’nun (2014) calismasina gore 6gretmenlerin yaslari
arttikca okul midiirlerinin zorlayici giici daha ¢ok kullandiklar1 goriisiinde
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ozhan (2016), Sag (2010) ve Bozaykut’un (2009)
yapmis oldugu c¢alismalarda da yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yapilan bu g¢aligmalarin sonuglari da arastirmayi destekler
niteliktedir. Bu sonug okul miidiirlerinin her yas grubundaki 6gretmenlerine ayni

tutumu ve davranisi sergilemekte oldugunun bir gostergesi olabilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin 6gretmen algilari
egitim diizeylerine gore degerlendirildiginde, anlamli bir fark olmadigt
belirlenmigtir. Polat’in (2010) yapmis oldugu ¢alismada okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan uzmanlik giicli ve yasal gii¢ ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Zafer (2008) yapmis
oldugu caligmasinda egitim durumu ile karizmatik glic ve odiil giicii alt
boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugunu belirlemistir. Aydin (2016) ise
ogretmenlerin egitim durumlar ile bilgi giicii, zorlayict gii¢, karizmatik gii¢ ve
odiil giicii algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ozkul
(2018), Yesilbas (2018), Demir (2017), Ozhan (2016), Kayali (2011), Yorulmaz
(2011) ve Aslanargun’un (2009) yapmis olduklart c¢aligmalarda da okul
miidirlerinin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore giic kullanimlarinda anlamli
bir farkliligin olmadigini belirlemislerdir. Elde edilen bu sonuglar bu c¢alismay1

destekler niteliktedir. Bu durum okullarda farkli egitim diizeylerinde
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Ogretmenlerin bulunmasina ragmen zaman igerisinde biitlin 6gretmenlerin hemen
hemen ayni bakis acilarinin ayn1 dogrultuda gelismesinde dolay1 kaynaklanmig
olabilir. Ayn1 zamanda okul midiirleri giiglerini kullanirlarken 6gretmenlerin

mezuniyet durumlarina gore farkli bir tutum sergilemedikleri s6ylenebilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina iligkin 6gretmen algilar
kurumdaki caligma siirelerine gore degerlendirildiginde, anlamli bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Pamuk’un (2018) yapmis oldugu c¢alismada kurumdaki
calisma stiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin uzmanlik giicii, zorlayici gii¢
ve yasal giici kullanimlarma yonelik 6gretmenlerin algilarinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Yesilbag’in yapmis oldugu calismada okul miidiirlerinin
uyguladiklar gili¢ kaynaklariyla okul kidemi arasinda karizmatik gii¢c ve zorlayict
giic alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Ugurlu ve
Demir (2015) yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin okulda bulunduklari hizmet
stireleri ile okul midiirlerinin kullandiklar1 giiclere iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamstir. Elde edilen bu sonug¢ bu calismay1 destekler
niteliktedir. Ogretmenlerin kurumdaki c¢aligma siirelerinin okul miidiirlerinin

kullandiklar gii¢ kaynaklarina iliskin algilarini etkilemedigi s6ylenebilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin 6gretmen algilari
mesleki siirelerine gore degerlendirildiginde, anlamli bir farkliligin olmadig
belirlenmistir. Ozhan (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda kidem degiskenine gore
okul miidiirlerinin karizmatik gii¢ kullaniminda anlamli bir farklilik ortaya
cikmigtir. Pamuk (2018) yapmis oldugu ¢alismasinda mesleki kidem degiskenine
gore okul miidiirlerinin karizmatik gii¢, zorlayici gii¢ ve 6diil giicii kullanimlarina
yonelik algilarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yesilbas (2018),
Demir (2017),Dis (2015), Kayali (2011) ve Bozaykut’un (2009)yapmis olduklari
caligmalarinda da kidem degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya
cikmistir. Bu sonuglar yapilan bu ¢alismay: destekler niteliktedir. Ogretmenlerin
mesleki siireleri okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarima iliskin algilarini

etkilemedigi sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gére 6gretmenler orta diizeyde
duygusal tikenmislige, diisiik diizeyde duyarsizlasma ve kisisel basar1 algisina
sahiptir. Celik (2015) ve Yegin’in (2014) yapmis olduklar1 g¢alismalarinda

ogretmenlerin diisiik diizeyde tiikkenmislik algisina sahip olduklart belirlenmistir.
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Yapilan bu calismalar kismen de olsa bu calismayr destekler niteliktedir.
Ogretmenlik meslegi yiiz yiize insan iliskilerinin yogunlukta yasandigi bir meslek
grubu olsa da tikenmislik diizeylerinin diisiik ¢ikmasinin &gretmenlerin
tikenmislik durumlarini gormezden gelebilecek olmalarimin ve olumsuz bir
durum  olarak  tiikenmisligin  nitelendirilmesinin  neden  olabilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin tilkenmislik algilarina iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenememigstir. Donmez (2018),Girgin (2011), Aslan (2009) ve Akten’in
(2007) yapmis olduklar1 ¢alismalarda da 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
tilkenmislikleri bazi alt boyutlarda degisiklik gdstermezken bazi alt boyutlarda
degisiklik gostermektedir. Celik (2015), Tunaboylu (2015), Acun (2010) ve
Arikan’in (2007) yapmis olduklari ¢alismalarinda da cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin duygusal tilkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagma alt boyutlarinda
anlamli bir farklihigin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bu bulgular yapilan
bu arastirmayr destekler niteliktedir. Ogretmenlerin mesleki tiikenmisliginin

belirlenmesinde cinsiyetin belirleyici bir etken olmadig s6ylenebilir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin tiikenmislik algilarina iliskin gorisleri
medeni durum degiskenine gore incelendiginde duygusal tiikenme, kisisel bagari
ve duyarsizlasma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Aslan (2009) yapmis oldugu calismayla medeni durum
degiskenine gore Ogretmenlerin duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya ¢gikarmistir.
Erkul (2014), Acun (2010) ve Akten’in (2007) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
medeni durum degiskenine gore dgretmenlerin duygusal tiikkenme, kisisel basari
ve duyarsizlagma alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgular yapilan bu arastirmayr destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin  mesleki tiilkenmisliginin  belirlenmesinde medeni durumun

belirleyici bir etken olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin tilkenmislik algilarina iliskin goriisleri
kurum tiirii degiskenine gore incelendiginde duygusal tiilkenme, kisisel basar1 ve

duyarsizlasma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
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belirlenmistir.  Ortaokullarda ¢alisan  Ogretmenlerin  ilkokullarda c¢alisan
Ogretmenlere gore duygusal tilkkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda daha fazla
tilkkenmis hissetmektedirler. Ayni zamanda ortaokulda c¢alisan Ogretmenler
ilkokulda c¢alisan 6gretmenlere gore kendilerinin kisisel basarilarini diisiik ve daha
fazla tikenmis gormektedirler. Tunaboylu (2015), Tiirk¢apan (2011) ve
Basoren’in (2005) yapmis olduklart caligmalarda 6gretmenlerin tiikkenmisliklerinin
kurum tiiriine gore anlamli bir farkliliginin olmadigini ortaya ¢ikarmislardir. Celik
(2015), yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin kisisel basari ile ilgili algilarinda
anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Ortaokuldaki 6grencilerin
ilkokuldaki o6grencilere gore disiplin sorunlarinin fazla olmasi ve ortaokul
ogrencilerinin sinava hazirlanma siirecinde duygusal degisimler yasayabilmesi

Ogretmenlerin tiikkenmislik yasamalarina sebep oluyor olabilir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin tiikenmislik algilarina iliskin goriisleri
brang degiskenine gore incelendiginde duygusal tiilkenme, kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Brang 6gretmenleri sinif ogretmenlerine gore duyarsizlasma ve
duygusal tiikenme alt boyutlarinda daha fazla tiikenmis hissetmektedirler. Ayni
zamanda brans Ogretmenleri sinif Ogretmenlerine gore kendilerinin kisisel
basarilarin1 diisiik ve daha fazla tiikenmis gormektedirler. Celik (2015), Arican
(2009) ve Timkaya’'nin (1996) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda Ogretmenlerin
tikenmigliklerinin brans degiskenine gore anlamli bir farkliliginin olmadigim
ortaya ¢ikarmiglardir. Caglayan’in (2012) yapmis oldugu ¢alismada dgretmenlerin
tilkenmisliklerinin brans degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden oldugu
belirlenmigtir. Yapilan bu calisma aragtirmayi destekler niteliktedir. Kurum tiirii
ile brang degiskenleri arasindaki birebir benzerlik olmasi birbirlerini desteklerini
gostermektedir. Brans 6gretmenlerinin daha ¢ok ortaokullarda gérev yapmalari ve
bu kademedeki Ogrencilerin bu donemde duygusal ve fiziksel degisimler
gecirmeleri 6gretmenleri olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Ayni zamanda bu
ogrencilerin sinavlara hazirlanmalar1 nedeniyle 6gretmenlerin hem velileri hem de
Ogrencileriyle ¢ok fazla yiiz yiize iletisim kurmalari da bu duruma neden oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada yer alan dgretmenlerin tiikenmislik algilarina iliskin gortsleri

yas degiskenine gore incelendiginde duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve
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duyarsizlasma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya ¢cikmigtir. 22-33 yag araligindaki 6gretmenler 44 yas ve lizeri 6gretmenlere
gore daha c¢ok duygusal tiikenme hissetmektedir. Ayni zamanda 23-33 yas
araligindaki o6gretmenler 44 yas ve lizerindeki Ogretmenlere gore, 34-43 yas
araligindaki 6gretmenler ise 44 yas ve lizerindeki Ogretmenlere gore daha cok
duyarsizlasma hissetmektedirler. Arastirmaya gore 23-33 yas araligindaki
Ogretmenlerin 44 yas ve lizeri Ogretmenlere gore kisisel basarilart disiik ve
kendilerini daha ¢ok tiikenmis hissetmektedirler. Ergiiner (2014),Caglar (2011) ve
Kale’nin (2007) yapmis olduklar1 calismalarinda d6gretmenlerin tiikenmisliklerinin
yas degiskenine gore duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt
boyutlarinda anlamli bir farkliigin olmadigini ortaya c¢ikarmislardir. Yungul
(2016) ve Tiirkgapar’in (2011) yapmis olduklari ¢aligmalarinda da 6gretmenlerin
tilkenmisliklerinin yas degiskenine gore duygusal tliikenme, kisisel basari ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir.
Yapilan bu calismalar arastirmayr destekler niteliktedir. Ogretmenlerin yaslari
arttikca tiilkenmislikleri azalmakta ve kisisel basarilarni da artmaktadir.

Ogretmenlerin yillar gegtik¢e deneyim kazanmalar1 buna neden oluyor olabilir.

Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin tilkenmislik algilarina iliskin goriisleri
egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde duyarsizlasma ve duygusal
tikenme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmigtir. Kisisel basar1 alt boyutuna gore ise anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmigtir. Lisans mezunu ogretmenlerin 6nlisans mezunu 6gretmenlere gore
kisisel basarilar1 diisiik ve kendilerini daha c¢ok tiikenmis hissetmektedirler.
Colakoglu’nun (2014), Erkul (2014) ve Acun’un (2010) yapmis olduklari
caligmalarinda egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde duygusal tilkenme,
kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli bir farkliligin olmadigi
ortaya ¢cikmistir. Tunaboylu (2015), Yildiz (2011) ve Yungul’un (2006) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde kisisel
basar1 alt boyutunda anlamli bir farklilifin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu
caligmalar arastirmay1 destekler niteliktedir. Egitim hayatt boyunca yasanan
problemlerin egitim siiresinin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin duygusal

sorunlarini da arttirabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmada yer alan 6gretmenlerin tiikenmislik algilarina iliskin goriisleri
kurumdaki c¢alisma siireleri degiskenine gore incelendiginde duyarsizlasma ve
duygusal tiikenme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Kisisel basar1 alt boyutuna gore ise anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna gore ayni kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan
Ogretmenlerin 11 yil ve tlizerinde ¢alisan 6gretmenlere gore kisisel basarilar: diisiik
ve kendilerini daha ¢ok tiikenmis hissetmektedirler. Ayn1 kurumda uzun siire
calisan O0gretmenlerin kisisel basarisinin yiiksek olmasi o 6gretmenlerin kurumun
giiclii ve zayif yonleri bilmeleri nedeniyle bu durumu kendi lehlerine kullanmalar1

olabilir.

Arastirmada yer alan dgretmenlerin tiikenmislik algilarina iliskin goriisleri
mesleki siireleri degiskenine gore incelendiginde duygusal tiikenme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda ise anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Buna goére mesleki siiresi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenler mesleki siiresi 20 yil
ve lizeri olan 6gretmenlere gore daha cok duyarsizlasma hissetmektedirler. Ayni
zamanda mesleki siiresi 1-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin mesleki siiresi 20 y1l
ve lizeri olan 6gretmenlere gore kisisel basarilart diisiik ve kendilerini daha ¢ok
tikenmis hissetmektedirler. Bilgen ve Geng¢ (2014), Tiirkcapar, (2011) ve
Acun’un (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda mesleki siireleri degiskenine
gore incelendiginde duygusal tikkenme, Kisisel basari ve duyarsizlasma alt
boyutunda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Toplu (2012) ve
Ozipek’in (2006) yapmis olduklari caligmalarda da Ogretmenlerin tiikenmislik
algilarina iligkin gortislerinin mesleki siireleri degiskenine gore duygusal tiikkenme
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigy, kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda ise anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Yapilan bu calismalar arastirmay1 destekler niteliktedir. Arastirma sonuglari
Ogretmenlerin mesleki siireleri arttik¢a hissettikleri tiikenmisliklerinin azaldigini
gostermektedir. Buna da mesleginde calistig1 siire arttikca birgok sorununu ¢ézen

O0gretmenlerin duygusal anlamda da rahatlamasinin neden oldugu diistiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenler nadiren mesleki
yabancilasma yasamaktadirlar. Kilgik (2011) yapmis oldugu calismasinda

Ogretmenlerin higbir zaman mesleki yabancilasma diizeyine sahip oldugunu
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ortaya c¢ikarmistir. Calisir (2006) ve Elma (2003) yapmis olduklari ¢aligsmalarinda
Ogretmenlerin nadiren mesleki yabancilasma yasadiklarini belirlemislerdir.
Yapilan bu ¢alismalar arastirmayr desteklemektedir. Yapilan bu caligmalar
1s181inda 6gretmenlerin genel olarak mesleki yabancilagsmalarinin diistik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin  mesleki
yabancilagsmalar1 cinsiyet degiskenine gore bir anlamlilik gostermemektedir.
Calisir'm (2006) yapmis oldugu calismasinda cinsiyet degiskenine gore
Ogretmenlerin  mesleki yabancilagmalar1 arasinda anlamli  bir farklilik
belirlenmistir. Celep (2008) ve EIma’nin (2003) yapmis olduklari ¢alismalarinda
mesleki yabancilagsma ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmamigtir. Bu sonuglar arastirmayi desteklemektedir. Erkek Ogretmenlerle
kadin 6gretmenlerin mesleki yabancilagsmalari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ogretmenlerin mesleki yabancilasmalarinin belirlenmesinde cinsiyetin belirleyici

bir etken olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin mesleki
yabancilasmalart  medeni  durum  degiskenine gére bir  anlamlilik
gostermemektedir. Aydin (2015) ve Elma’nin (2003) yapmis olduklari
calismalarda Ogretmenlerin  mesleki yabancilagsmalarinin  medeni  durum
degiskenine gore bir anlamlilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar
arastirmayr  desteklemektedir. Ogretmenlerin mesleki yabancilasmalarinin

belirlenmesinde medeni durumun belirleyici bir etken olmadigi s6ylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin mesleki
yabancilagsmalart kurum tiirii degiskenine gore gii¢siizlik ve anlamsizlik alt
boyutlarinda bir anlamlilik gostermektedir. Ortaokul O6gretmenleri ilkokul
Ogretmenlerine gore giigsiizlik ve anlamsizlik alt boyutlarinda daha fazla
yabancilasma yasamaktadirlar. Kihri’'nin (2013) yapmis oldugu calismasinda
ogretmenlerin mesleki yabancilagsmalarinin kurum tiirli degiskenine gore bir
anlamlilik  gostermedigini  belirlemistir.  Agikel (2013) yapmis oldugu
calismasinda 6gretmenlerin mesleki yabancilasmalarinin kurum tiirii degiskenine
gore yalitilmislik ve gii¢siizliik alt boyutlarinda anlamli bir farkliliginin oldugunu

ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen bu sonuglar arastirmayla paralellik gostermektedir.
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Bu durumun ortaokul dgretmenlerinin amaglari ile eylemleri arasinda bir baglant

kuramamasindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin  mesleki
yabancilagsmalar1 brang degiskenine gore giigsiizlik ve anlamsizlik alt
boyutlarinda  bir anlamhilik  gostermektedir. Brang Ogretmenleri  sinif
Ogretmenlerine gore giigsiizlik ve anlamsizlik alt boyutlarinda daha fazla
yabancilasma yasamaktadirlar. Bu sonug, kurum tiirii degiskeninde ¢ikan sonugla
paralellik gostermektedir. Agikel (2013) ve Giiléren’in (2011) yapmis olduklari
calismalarinda 6gretmenlerin mesleki yabancilagmalarinin brans degiskenine gore
bir anlamlilik gostermedigini belirlemislerdir. Kilgik (2011) yapmis oldugu
calismasinda brans Ogretmenlerinin simif oOgretmenlerine gore daha fazla
yabancilastiklarint belirlemistir. Elde edilen bu sonug¢ arastirmayla paralellik
gostermektedir. Bu durumun brang Ogretmenlerinin amaglart ile eylemleri

arasinda bir baglant1 kuramamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arasgtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin mesleki
yabancilagsmalar1 yas degiskenine goére okula yabancilagma alt boyutunda bir
anlamlilik gostermektedir.23-33 yas araligindaki ogretmenlerin, 34-43 yas
araligindaki 6gretmenlere gore okula yabancilagsma diizeyleri daha fazladir. 23-33
yas aralifindaki 6gretmenler, 34-43 yas aralifindaki 6gretmenlere gore daha fazla
okula yabancilagsma yasamaktadirlar. Emir (2012), Giiloren (2011) ve Kinik’in
(2010) yapmis olduklar1 caligmalarinda mesleki yabancilasma ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Kihri’nin (2013) yapmis oldugu
calismasinda 6gretmenlerin mesleki yabancilasmalarinda yas degiskenine gore
normsuzluk, giigsiizlikk, yalitilmislik ve normsuzluk alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamugtir. Elde edilen bu sonuglar arastirmay: desteklemektedir.
Mesleki yabancilagsma, bireyin yasiyla degil de bireyin igerisinde bulundugu
sartlarla ilgili oldugu soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin  mesleki
yabancilagsmalari egitim diizeyi degiskenine gore bir anlamlilik gostermemektedir.
Calisir’in (2006) yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin e8itim durumlar ile
anlamsizlik, giigsiizlik ve yalitilmighk alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Ag¢ikel (2013), Emir (2012) ve Eryilmaz’in (2010) yapmis

olduklar1 caligmalarinda da mesleki yabancilagma ile egitim diizeyi degiskeni
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arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Elde edilen bu sonuglar
aragtirmay1 desteklemektedir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin yliksek
lisans, lisans ya da on lisans mezunu olmalar1 mesleki yabancilagmalarini

etkilemedigi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin  mesleki
yabancilagsmalar1 kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore bir anlamlilik
gostermemektedir. Aslan’in (2008) yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin
mesleki yabancilagmalarinin kurumdaki siiresi degiskenine gore anlamli bir
farkliliginin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Agikel (2013) ve Kosterelioglu’nun
(2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda da mesleki yabancilasma ile kurumdaki
sliresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Elde edilen bu
sonuglar arastirmayr desteklemektedir. Ogretmenlerin aym kurumda fazla
calismalari yada az c¢alismalari onlarin mesleki yabancilagmalarina etki

etmemektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin  mesleki
yabancilagmalar1  mesleki  siiresi  degiskenine gbére  bir  anlamlilik
gostermemektedir. Guloren (2011), Kilgik (2011), Celep (2008) ve Elma’nin
(2003) yapmis olduklari galismalarinda mesleki yabancilagsma ile d6gretmenlerin
mesleki siire degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Agikel (2013), Emir (2012), Halagoglu (2008) ve Calisir’in (2006) yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda da mesleki yabancilagsma ile 6gretmenlerin mesleki siire
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmamustir. Elde edilen bu

sonuglar arastirmayi desteklemektedir.

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
mesleki tlikenmislik ve mesleki yabancilasma diizeyleri ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu iliski genel olarak diisiik diizeyde, baz1 alt boyutlarda
ise orta diizeydedir. Yapilan arastirma ile okul miidiirlerinin zorlayict giicii
kullanma diizeyleri arttikga Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik ve mesleki
yabancilagma diizeylerinin de arttigi gorilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda okul
miidiirleri miimkiin oldukc¢a zorlayici giicii kullanmamalidirlar. Okul miidiirlerinin
uzmanlik giiciinii ve karizmatik giiciinii kullanma diizeyleri arttikca 6gretmenlerin
mesleki tiikenmislik ve mesleki yabancilagsma diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir.

Bu nedenle okul miidiirlerinin okullarinda 6gretmenlerine karsi uzmanlik giiclinii
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ve karizmatik giicli daha fazla kullanmalar1 6gretmenlerin mesleki tiikenmisligini
ve mesleki yabancilagmalarin1 azaltacaktir. Okul miidiirlerinin 6dil giliciini ve
yasal giiciinii kullanmalar1 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliginin bir alt boyutu
olan kisisel basar1 diizeyleri ile pozitif yonde iliskisinin oldugu; mesleki
yabancilasmanin biitiin alt boyutlar1 ile negatif yonde bir iliskisinin oldugu
belirlenmistir. Okul miidiiriiniin kullandig1 6diil giiciiniin diizeyinin artmasi
ozellikle mesleki tiikenmisligin gii¢siizliik alt boyutundaki 6gretmenlerin mesleki
tilkkenmisliklerini azaltmaktadir. Okul miidiirleri 6diil gii¢lerini kullanarak

ogretmenlerin mesleki tilkkenmislik ve yabancilagma diizeylerini azaltabilirler.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirleri en fazla sirasiyla uzmanlik giicii,
yasal giicii, karizmatik giicii, 6diil giiclinii ve zorlayic1 giicii kullanmaktadirlar.
Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin 6diil giiciinii daha
cok kullandiklarin1  ifade etmislerdir. Ortaokul o6gretmenleri ilkokul
Ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin zorlayic1 giicii kullandiklarint ifade
etmislerdir. Ogretmenler orta diizeyde duygusal tiikenmislige, diisiik diizeyde
duyarsizlasma ve kisisel basari algisina sahiptir. Ortaokullarda calisan brang
ogretmenleri ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerine gére duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda daha fazla tiikenmis hissetmektedirler. Ayrica
ortaokullarda c¢alisan brans Ogretmenlerinin ilkokulda gorev yapan sinif
Ogretmenlerine gore kendilerini kisisel basarilarinin diisiik ve daha fazla tilkkenmis
hissetmektedirler. 22-33 yas araligindaki Ogretmenler 44 yas ve flzeri
O0gretmenlere gore daha ¢ok duygusal tilkenme hissetmektedir. Ayni1 zamanda 23-
33 yas araligindaki 6gretmenler 44 yas ve lizerindeki 6gretmenlere gore, 34-43
yas araligindaki 6gretmenler ise 44 yas ve lizerindeki 6gretmenlere gére daha ¢ok
duyarsizlasma hissetmektedirler. Arastirmaya gore 23-33 yas araligindaki
Ogretmenlerin 44 yas ve iizeri 0gretmenlere gore kisisel basarilan diisiik ve
kendilerini daha ¢ok tiikenmis hissetmektedirler. Lisans mezunu 6gretmenlerin
Onlisans mezunu Ogretmenlere gore kisisel basarilar1 diisiik ve kendilerini daha
cok tiikkenmis hissetmektedirler. Mesleki siiresi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenler
mesleki siiresi 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore daha ¢ok duyarsizlagma
hissetmektedirler. Ayni zamanda mesleki siiresi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin mesleki siiresi 20 yil ve iizeri olan Ogretmenlere gore kisisel

basarilar diisiik ve kendilerini daha ¢ok tiikkenmis hissetmektedirler. Ogretmenler
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nadiren mesleki yabancilasma yasamaktadirlar. Ortaokul Ogretmenleri ilkokul
Ogretmenlerine gore giicsiizliik ve anlamsizlik alt boyutlarinda daha fazla
yabancilasma yasamaktadirlar. Brang ogretmenleri sinif &gretmenlerine gore
giigsiizlik ve anlamsizhik alt boyutlarinda daha fazla yabancilagsma
yasamaktadirlar. 23-33 yas aralifindaki Ogretmenlerin, 34-43 yas araligindaki
Ogretmenlere gore okula yabancilasma diizeyleri daha fazladir. 23-33 yas
araligindaki 6gretmenler, 34-43 yas araligindaki ogretmenlere gore daha fazla
okula yabancilasma yasamaktadirlar. Ogretmen goriislerine gore okul
midiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarinin mesleki tiikenmislik ve mesleki
yabancilasma diizeyleri ile iligkilidir. Belirlenen bu iliski genel olarak diisiik
diizeyde, baz1 alt boyutlarda ise orta diizeydedir. Okul miidiirlerinin zorlayici giicii
kullanma diizeyleri arttikca 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik ve mesleki
yabancilasma diizeyleri de artmaktadir. Okul miidiirlerinin uzmanlik giiclinii ve
karizmatik giiclinii kullanma diizeyleri arttik¢a 6gretmenlerin mesleki tiikenmiglik
ve mesleki yabancilagma diizeyleri azalmaktadir. Okul miidiirlerinin 6diil giiciinii
kullanma diizeyleri arttikga 6gretmenlerin kisisel basarilar1 artmakta ve mesleki

yabancilagmalar1 azalmaktadir.
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Tablo 32

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar:  Gii¢  Kaynaklar:, Ogretmenlerin Mesleki
Tiikenmislik ve Yabancilasma Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Sonuglari

Kurum Tura
Kurumdaki
Siire
Mesleki
Siire

s —
>  §E
g 35
S =a

Brang
Egitim
Diizeyi

Yas

Yasal Gii¢
Odiil Giicii

Karizmatik
Giig

Zorlayiel Giig

Uzmanlik
Giici

Duygusal
Tiikenme

Duyarsizlagsma

Kisisel Bagart

Gigsiizliik

Anlamsizlik

Yalitilmiglik

Okula
Yabancilagsma

Oneriler

Bu boliimde uygulayicilara yonelik Onerilere ve arastirmacilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.
Uygulayicilara yonelik oneriler sunlardir;

e Okul miidiirleri hem kendi kisisel gelisimleri hem de giic kaynaklarini

etkili kullanabilmeleri i¢in lisansiistli egitime tesvik edilebilirler.
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e Okul midirleri mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerle fikir
aligverisinde bulunmali ve onlarin tecriibelerinden yararlanarak okulun
yapisal kosullarini buna gore diizenleyebilir.

e Tiikenmislikle bas etme yontemlerinden biri olan ara verme tekniginin
ogretmenlik mesleginde de uygulanabilir bir kanuni alt yapisinin
olusturulmasi ve 6gretmenlerin gerekli gordiikleri zamanlarda bu teknigi
kullanmalar1 saglanabilir.

e Okul midiirlerinin miimkiin olduk¢a zorlayici giicii kullanmamalari, bu
giiclin yerine karizmatik gilicii ve uzmanlhk giiclinii kullanmalari
Ogretmenlerin mesleki tiikenmisligini ve mesleki yabancilagsmalarini
azaltabilir.

e Okul midiirleri odiillendirme giicii ile O0gretmenlerini Odiillendirerek
onlarin mesleki tiikenmislik ve yabancilagmalarini azaltabilir.

e Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenlere destek vermesi ve tecriibelerini aktarmasi o 6gretmenlerin

mesleki tilkkenmiglik ve yabancilagsma yasamalarini azaltabilir.
Arastirmacilara yonelik 6neriler sunlardir;

e Bu konuyla ilgili benzer ¢alismalar sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir
ilde yapilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

e Bu arastirma 6zel okullardaki 6gretmen goriisleri alinarak yapilabilir ve
elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

e Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklari, mesleki tiikenmislik ve
yabancilagsma ile ilgili meta analiz yontemiyle ¢ok sayidaki arastirma

birlestirilebilir.
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Ekler
EK 1: Arastirmada Uygulanan Anket Calismasi

Kisisel ve Demografik Bilgiler

Yasiniz  Geoeeeeeennnnn. Cinsiyetiniz :OKadin[J Erkek
Bransmiz: .............. Medeni haliniz :[J Evli 1 Bekar
Egitim Diizeyiniz: [JOnlisans Kurumunuzda bulunma siireniz: ........ yil

3 Lisans

[ Lisansiistii.  Meslekte bulunma siireniz T yil

Gorev yapmakta oldugunuz kurum tiirii: [ Ilkokul
[ Ortaokul

Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitim Formu Olcegi

Bu bolimde, kendi duygularimiza iliskin maddeler bulunmaktadir. Her maddede

durumunuza uyan se¢enegi isaretleyiniz.
1. Hi¢bir zaman 2. Yilda birka¢ kez3. Ayda bir kez 4. Ayda birkag¢ kez
5. Haftada bir kez 6. Haftada birkac¢ kez 7. Her giin

1.0gretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum.

2.0kulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.

3.Sabah kalkip yeni bir ig gliniine baglamam gerektiginde kendimi yorgun
hissediyorum.

4.Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca
anlayabiliyorum.

5.Baz1 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi hissediyorum.

6.Biitlin giin 6grencilerle ¢caligmak beni gergekten zorluyor.

7.0grencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde ilgileniyorum.

80gretmenligin beni tiikettigini hissediyorum.

9.Bir 6gretmen olarak 6grencilerin yasamlarini olumlu bir sekilde
etkiledigimi hissediyorum.

10.0gretmenlige basladigimdan beri 6grencilere karsi daha cok
duyarsizlagtim.

11.0gretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigim diisiiniiyorum.

12 Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.

13.0gretmenlik mesleginin beni hayal kirikligia ugrattigin
diigiiniyorum.

14.Ogretmenlikte is yiikiimiin gok fazla oldugunu hissediyorum.

15.Baz1 6grencilere ne oldugunu ger¢ekten umursamiyorum.

16.0Ogrencilerle calistyor olmak beni oldukga strese sokuyor.

17.Rahat bir ¢aligma ortamini grencilerimle birlikte kolayca
yaratabiliyorum.

18.0grencilerimle i¢ ice gerceklestirdigim bir calismadan sonra icimin
coskuyla doldugunu hissediyorum.

19.0gretmenlikte kayda deger pek gok sey basardim.

20.0gretmenlige daha fazla dayanamayacakmigim gibi hissediyorum.

21.Isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukga sakin bir sekilde
bag ediyorum.

22.0grencilerin bazi sorunlarindan dolay1 beni sugladiklarini
hissediyorum.
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ORGUTSEL GUC KAYNAKLARI OLCEGI

Bu béliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri
dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki se¢encklerden

uygun olani igaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi yanitlarken sizin duygu ve diisiincelerinizi
(durumunuzu) yansitmasina Ozen gostermeniz beklenmektedir. Burada Onemli olan sizin
goriislerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet dlgme aracinin basarisini

yiikseltecektir. Anketi yanitlamak i¢in zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Hi¢bir zaman 2.Cok nadir 3.Bazend.Cogunlukla 5.Her zaman

1.0kul miidiiriimiiz kurallara uyulmas: konusunda ¢ok titizdir.

2.0kul miidiiriimiiz konugmalarinda sik sik mevzuata atifta bulunur.

3.0kul miidiirtimiiz okuldaki iglerin yiiriitiilmesinden yasal olarak sorumlu
oldugunu hissettirir.

4.0kul miidiiriimiiz yapilan islerde resmi prosediire uyulmasi konusunda hassastir.

5.0kul miidiiriimiiz basarili ¢alisanlar1 takdir eder.

6.0kul miidiiriimiiz ¢alisanlar1 6diillendirmede adaletli davranir.

7.0kul miidiirtimiiz verilen gérevi basari ile yapan ¢alisanlari kutlar.

8.0kul miidiiriimiiz etkinliklere goniillii katki saglayan calisanlara ayricalikli
davranir.

9.0kul miidiiriimiiz yaratici ve okul yararina diisiinceleri destekler.

10.0kul miidiiriimiiz bagarili ¢alisanlarinin ddiillendirilmesi i¢in list makamlara
teklifte bulunur.

11.0kul miidiiriimiiz ¢aliganlar 6diillendirmede ayrimeilik ya da kayirmacilik
yapmaz.

12.0kul miidiiriimiiz ¢alisanlara, 6zellikle eksik yonlerini vurgulayarak uyarilarda
bulunur.

13.0kul miidiiriimiiz bazi ¢aligsanlara mevzuati daha kati bigimde uygular.

14.0kul miidiiriimiiz isteklerini yerine getirmeyen ¢alisanlara, ‘kimsenin
istemedigi gorevleri’ verir.

15.0kul miidiiriimiiz 6grenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda isim belirterek
uyarilarda bulunur.

16.0kul miidiiriimiiz yapilan isleri begenmediginde, mesafeli ve soguk davranir.

17.0kul miidiiriimiiz ¢alisanlarin eksiklerini bilir ve gerektiginde kullanir.

18.0kul miidiiriimiiz ders programi ya da ndbet gibi gorevleri bir baski araci olarak
kullanir.

19.0kul miidiiriimiiz okulun miidiiriiniin kendisi oldugunu her firsatta hissettirir.

20.0kul miidiiriimiiziin toplantidaki tavrindan dolay1, 6gretmenler s6z almaktan
¢ekinirler

21.0kul miidiiriimiiz baz1 6gretmenlerin dersini sik sik denetler.

22.0kul miidiirimiiz yeterli yonetim deneyimine sahiptir.

23.0kul miidiiriimiiz mevzuat konusunda danisilabilecek kadar bilgi sahibidir.

24.0kul miidiirtimiiz yonetimle ilgili konular hakkinda oldukga bilgilidir.

25.0kul miidiirimiiz 6zliik haklar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibidir.

26.0kul miidiirtimiiz alani ile ilgili gelismeleri takip eder.

27.0kul miidiiriimiiz 6gretmenlerin mesleki gelisimine 6nem verir.

28.0kul miidiiriimiiz yapilmasi gerekenler konusunda dgretmenleri bilgilendirir.

29.0kul miidiiriimiiz alan uzmanligina énem verir.

30.0kul miidiirtimiiz herkesi kolaylikla ikna edebilir.

31.0kul miidiiriimiize miidiirliik ger¢ekten cok yakisiyor.

32.0kul miidiirtimiiziin etkili bir konugma yetenegi vardir.

33.0kul miidiiriimiiziin empati becerisi yiiksektir.

34.0kul miidiirtimiiz karsisindakine giiven verir.

35.0kul miidiiriimiiz gerektiginde cesur kararlar almaktan ¢ekinmez.

36.0kul miidiiriimiiz ¢aliganlar lizerinde énemli bir etkiye sahiptir.

37.0kul miidiiriimiiz davraniglari ile ¢alisanlara ilham verir.
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ISE YABANCILASMA OLCEGI

Asagida, 6gretmenlerin ise yabancilagmasi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bir 6gretmen olarak bu
duygu ve diislinceleri ne siklikta yasadiginizi, liitfen herbir ifadenin karsisindaki kutucuga garpi

“X” igareti koyarak belirtiniz. Liitfen ifadelerin tiimiinii igsaretleyiniz.

1.Hicbir zaman 2. Neredeyse hi¢cbir zaman 3. Bazen 4. Cogu zaman

Her zaman

5.

1.0kuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimil yitirdigimi hissediyorum.

2.0grencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.

3.Isimde tiikendigimi, yiprandigin hissediyorum.

4.0kula ve dgrencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum.

5.Caligma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum.

6.1s yasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum.

7.Son zamanlarda dgretmenlikten sogudugumu hissediyorum.

8.0kulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi hissediyorum.

9.0kulda dogrular1 savunmanin artik yarar getirmedigini diisliniiyorum.

10.0Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisiiniiyorum.

11.Neyi ni¢in dgrettigimin higbir anlaminin olmadigini diistiniiyorum.

12.0kulda 6gretilenlerin gergek yagamda higbir ise yaramadigini diigtiniiyorum.

13.0kulda ayn1 konular1 6gretmekten biktigimi hissediyorum.

14.0kulda kendimi anlamsiz bir is yaptyormusum gibi hissediyorum.

15.1dealist 6gretmenleri gordiikge, gretmenlikten uzaklastigim duygusunu
yagtyorum.

16.Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve 6énemsiz hissediyorum.

17.0gretme eyleminin anlamsiz bir ¢caba oldugunu diisiiniiyorum.

18.0gretmenligi sikict buluyorum.

19.0gretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum.

20.0kulda, ders verme makinesine doniistigiimii hissediyorum.

21.0gretmenligin benim icin monotonlagmaya basladigim hissediyorum.

22.Zorunlu olmadikca diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya gelmemeye
calistyorum.

23.0kulda dislandigim duygusunu yasiyorum.

24.Ogretmenler odasindan uzak durmay: tercih ediyorum.

25.0kuldaki iligkilerin igten ve samimi olmadigini diigiiniiyorum.

26.0kulda kendimi yalniz hissediyorum.

27.Smuf disi etkinliklerde sorumluluk tistlenmeyi sevmiyorum.

28.0kuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir seyler yapmayi arzulamiyorum.

29.Sosyal ¢evremi ¢ok sikict buluyorum.

30.Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum.

31.Ayn goriiste olmadigim insanlardan uzak durmayi1 yegliyorum.

32.0kulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum.

33.Meslektaglarim tarafindan takdir edilmeyi dnemsiyorum.

34.0gretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum.

35.0kulda igim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum.

36.0kulda kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk duygusu yasiyorum.

37.0grencilerimin basar1 ya da basarisizligindan kendimi sorumlu tutuyorum.

38.0kulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum.
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EK 2: Tez Cahsmasi Uygulama izin Formlari

: 05/01/2018-E.859

T.¢. W K
oosornoniviisiresteexeorcoco NN

Ogrenci Isleri Daire Baskanlig:

Sayt :  45295868-300-
Konu: Anket Caligmasi (Hiiseyin
TANRIVERDI)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

lgi : 22/12/2017 tarihli ve 22144557 sayili yaz1.

Enstitiniiz Egitim Yonetimi, Teftigi, Ekonomisi ve Planlamasi Egitimi Tezli Yiksek
Lisans programi ogrencisi 201481411105 numarali Hiseyin TANRIVERDI'nin "Okul
Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarma Gore Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik ve
Yabancilagma Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu anket ¢aligmast ile ilgili uygulama ve
oleekleri Kiitahya Merkez ve lgelerinde gorevli Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerine uygulama
talebinin uygun gorildiginin bildirildigi ilgi yazt sureti ve ekleri yazimiz ekinde
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imza
Miktat BEKTAS
Daire Bagkant
EK:
Ilgi yaz1 sureti ve ekleri (2 Sayfa)
Evliya Gelebi Yerleskesi Tavsanli Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Ayrintih bilgi igin irtibat: H.YARIM Bilgisayar isletmeni
Telefon: 2742652031-Faks: 2742652027 Elektronik ag:http://www.dpu.edu.tr
E-Posta: ogrisl@dpu.edu.tr KEP Adresi: dumlupinaruniversitesi@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 04/01/2018-347

¢OiTim TE:
3 L §-‘> “, 3 S
b % KUTAHYA VALILIGI
N e : . aix
y [ Milli Egitim Mudtirligi

b

Sayr :53490996-44-E.22144557 22.12.2017
Konu : Hiiseyin TANRIVERDI'nin
Anket Caligmas

DUMLUPINAR UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Ogrenci sleri Daire Bagkanhig)

flgi :a)06/12/2017 tarihli ve 11712 sayih yaziniz.
b)21/12/2017 tarihli ve 22101381 sayili onay.

Universetiniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve
Planlamas: Egitimi Tezli Yitksek Lisans programi ogrencisi Hiiseyin TANRIVERDI'nin
"Okul Midirlerinin Kullandiklan Giig kaynaklarma Gére Ogretmenlerin  Mesleki
Tiikenmislik ve Yabancilasma Diizeylerinin Belirlenmesi" konulu anket galigmasi Valilik
Makamindan alinan ilgi (b) onay ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Hamdi SARIOZ
Il Milli Egitim Miidiirii V.

Ek: lgi (b) onay ( 1 sayfa) BELGENIN ASLI ELEKTRONIK
IMZALIDIR.
2.£.11.9..1201.9~

I Milli Egitim MidtrligiZKUTAHY A Ayrintil bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKT
Elektronik Af:kutahya.meb.gov.r Tel: (0 274) 2236241/159
e-posta:stratejigelistirmed d@meb.gov.tr Faks: (0274) 2236254

Bu evrak givenh elektronik imza ile imzal https://evraksargu.meb,gov.tr adresind e68f-89de-3747-8f98-3ab kodu ile teyit edilebilir
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7.6
KUTAHYA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :53490996-44-E.22101381 21/12/2017
Konu : Hiiseyin TANRIVERDI'nin
Anket Calismasi
VALILIK MAKAMINA

llgi :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu
Genelgesi.
b) Dumlupmnar Universitesi Rektorligiiniin 06/12/2017 tarihli ve 11712 sayih yazist.

Bakanhgimizin ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda, Dumlupinar Universitesi
Rektorligiiniin ilgi (b) yazisinda, Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Ydnetimi, Teftisi,
Ekonomisi ve Planlamasi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans programi Ggrencisi Hiiseyin
TANRIVERDI'in "Okul Miidiirlerinin Kullandiklan Giig kaynaklarma Gore Ogretmenlerin
Mesleki Tiikenmislik ve Yabancilasma Diizeylerinin Belirlenmesi" konulu anket galismasim
ilimiz merkez ve ilgelerinde gorevli Ilkokul/Ortaokul &gretmenlerine uygulamak istedigi
belirtilmektedir.

il Milli Egitim Miidiirii V. Hamdi SARIOZ'tin baskanliginda toplanan degerlendirme
komisyonu yapmis oldugu inceleme sonucunda soz konusu anket galigmasinin okullarda
uygulanabilir olduguna karar vermig olup. egitim- Ggretimi aksatmadan, konunun digina
¢tkmamalari, biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul midiirligine ait olmak tizere yukarida
belirtilen anket galigmasinin tamamlandiktan sonra bir 6rneginin Midirligiimiize verilmek
lizere yapilmasiny;

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Hamdi SARIOZ
II Milli Egitim Miidiirii V.
OLUR
21/12/2017
Arif YALCIN
Valia.
Vali Yardimeist
1 Milli Egitim Miidinigt KUTAHYA Ayrntils bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0 274) 2236241/159
e-posta:stratejigelistirmed 3@ meb. gov.tr Faks: (0 274) 2236254

Bu evruk givenli elektronik imza ile imzalanmastir, hitps:evriksorgu.meb.gov tr udresinden f0d7-4479-3a9e-a546-16€2 koduile teyit edilebilir.
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Hiiseyin TANRIVERDI
Dogum Tarihi : 01/06/1985

Dogum Yeri : Tavsanl

Adres : Cumhuriyet Mah. Oncii Sok. No:29/1 KUTAHYA
E-Posta -htanriverdi43@gmail.com
Egitim Bilgileri

Yiiksek Lisans : 2014-2019. Dumlupmar Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi Bilim Dali.

Lisans : 2003-2007. Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim
Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Smif Ogretmenligi.

Is Deneyimi

2007-2016 Sinif Ogretmenligi ve Miidiir Yetkili Ogretmenlik, M.E.B.
2016-2018 Miidiir Yardimciligy, Kiitahya Sehitler ilkokulu
2018- ... Miidiir, Kiitahya Dumlupinar Ilkokulu
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