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Ogretmen Adaylarimin Model ve Modelleme ile Yasam Becerilerine ait

Goriislerinin Bilisotesi Farkindahklariyla Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Ozet

Bu arastirma; ogretmen adaylarimin “model ve modelleme” ve “yasam
becerileri” hakkindaki goriisleri ile “bilisétesi” farkindaliklar1 arasindaki iliskileri
tespit etmek amaciyla gerceklestirilmigtir. Calismanin orneklemi bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi, simf ve okul Oncesi branslarinin
ticlincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren 416 6gretmen adayidir. Calismada
iliskisel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri, “Model ve
Modelleme” Olgegi (MMO), “Yasam Becerileri” Olgegi (YBO) ve “Bilisotesi
Farkindalik” Envanteri (BFE) kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler MANOVA, ANOVA, Coklu Karsilagtirma Sonuglar1 (LSD ve
Dunnett C), Basit Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yontemleriyle analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde asagidaki
sonuclara ulasilmistir:

e “Model ve Modelleme” Olgegine ait fen bilgisi dgretmen adaylarinin
gorlslerinin siif ve okul Oncesi O0gretmen adaylarina gére daha iyi seviyede
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e “Bilisotesi Farkindalik” Envanterine ait simif 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarinin fen ve okul Oncesi Ogretmen adaylarina gore daha diisiik
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

e “Biligotesi Farkindalik” Envanteri alt boyutlar1 “Bilisin Bilgisi” ve
“Biligin Diizenlemesi” alt faktorlerine ait fen ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarinin birbirine denk oldugu, sinif 6gretmeni adaylarina gore daha iyi
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

° Ogretmen adaylarimin “Model ve Modelleme”, “Yasam Becerileri”
Olgeklerine ve “Biligotesi Farkindalik” envanterine ait goriislerinin birbiriyle
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Opretmen adaylarinin “Model ve Modelleme” ve “Yasam Becerileri”
Olceklerine ait goriisleri ve “Bilisotesi” farkindaliklart arasinda pozitif yonde orta
diizey iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Opretmen adaylarinin “Model ve Modelleme” ve “Yasam Becerileri”
Olceklerine ait goriilerin “Bilisotesi” farkindaliklarinin bir yordayici oldugu,
aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Yordayict degiskenlerden bilisotesi farkindaliklara gore Onem sirasi
“Yasam Becerileri” ve “Model ve Modelleme” oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Model ve modelleme alt faktorii “Coklu Temsiller Olarak Modeller
(CTM)” ile yasam becerileri alt faktorleri “Empati kurma ve 6z farkindalik”,
“Yaratic1 ve elestirel diisiince”, “Karar verme ve problem ¢ézme”, “Duygularla
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ve stresle basa c¢ikma” bilisotesi farkindaligin alt boyutlarinin anlamli bir
yordayict oldugu sonucuna ulasilmgtir.

e Okul oOncesi, smf ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Model ve
Modelleme” ile “Yasam becerileri” “Biligdtesinin” bir yordayict oldugu,
aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica yordayict degiskenlerden “Biligotesi Farkindaliklara” gore onem sirasi
“Yasam Becerileri” ve “Model ve Modelleme” oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Okul oOncesi, simif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biligotesi
farkindaliklarint gelistirmek icin model ve modelleme ile yasam becerilerini
kullanabilecegi  uygulamalar yapilarak bilisotesi farkindalik  diizeyleri
gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Model ve Modelleme, Bilisotesi Farkindalik, Yasam
Becerileri, Ogretmen Adaylari.
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Investigating the Relationships between Prospective Teachers'
Perceptions of Model and Modeling and Life Skills to Metacognitive
Awareness

Abdstract

This research; The aim of the study was to determine the relationship
between the pre-service teachers' “models and modeling” perceptions and “life
skills” and their “metacognitive awareness”. The sample of the study is 416
prospective teachers who are studying in 3rd and 4th grades of Science, Class and
Preschool branches of Kiitahya Dumlupmar University Faculty of Education.
Relational research method was used in the study. The research data were
obtained by using the “Modeling and Modeling” Scale (MMO), “Life Skills”
Scale (LLL) and “Metacognitive Awareness” Inventory (CPI). The data obtained
from the study were analyzed by MANOVA, ANOVA, Multiple Comparison
Results (LSD and Dunnett C), Simple Correlation Analysis and Multiple Linear
Regression Analysis.

When the data obtained from the research were analyzed, the following
results were obtained:

« It was concluded that the opinions of pre-service science teachers on the
“Models and Modeling” Scale were better than those of pre-school and pre-school
teachers.

* It was concluded that the opinions of pre-service teachers of the
“Metacognitive Awareness” Inventory were lower than those of science and
preschool teachers.

« It was concluded that the views of science and preschool teacher
candidates related to the sub-dimensions of Cognitive Awareness Inventory and
Cognition Regulation sub-factors were equivalent and were at a better level than
classroom teacher candidates.

* It was concluded that pre-service teachers' opinions about “Models and
Modeling”, “Life Skills” and “Metacognitive Awareness” scales were related to
each other.

» It was concluded that prospective teachers had a moderate positive
relationship between eller “Models and Modeling” and “Life Skills” and otesi
“Metacognitive Awareness”.

* It was concluded that teacher “Models and Modeling” and “Life Skills”
and “Metacognition” 1n of teacher candidates were predictors and there was a high
level and meaningful relationship between them.
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« It was concluded that “Life Skills” and eller “Models and Modeling” as1
were the most important predictive variables in terms of “metacognitive
awareness”.

* “Models and modeling” sub-factor eller Models as Multiple
Representations (CTM) life skills sub-factors “Empathy and self-awareness”,
“Creative and critical thinking”, “Decision making and problem solving”, bas
Coping with emotions and stress ” It was concluded that the subdimensions of

“metacognitive awareness” were significant predictors.

« It was concluded that pre-school, classroom and science teacher candidates
were predictors of eller “Models and Modeling” and “Life Skills” and
“Metacognition”. In addition, it was concluded that “Life Skills” and “Models and
Modeling” importense were the most important predictor variables according to
“Metacognitive Awareness” also.

“Metacognitive awareness” levels can be improved by using models and
applications that can use “life skills” with “models and modeling” in order to
improve the cognitive awareness of preschool, classroom and science teacher
candidates.

Key Words: Models and Modeling, Metacognitive Awareness, Life Skills,
Prospective Teachers.
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Birinci Boliim

Giris

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirma konusuyla ilgili literatiir incelenerek,
“Ogretmen adaylarinin “model ve modelleme” ve “yasam becerileri” konusundaki
goriisleri ile “bilisotesi” farkindaliklar1 arasinda iliski var midir?” problemi
irdelenmistir. Yine bu boliimde alt problemlere, arastirmanin amag¢ ve onemine,
aragtirmanin sinirhiliklarina, sayiltilara ve metinde yer alan Onemli terimlerin

hangi anlamlarda kullamldigiyla ilgili bilgilere yer verilmistir.
Kuramsal Cerceve

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli gelisim hemen her giin yeni
bilgilerin iiretilmesine ve dnceki bilgilerin degisime ugramasina neden olmustur.
Her gegen giin ¢1g gibi biiyiiyen bilgi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Sorunlarin baginda da, iiretilen bilginin yeni kusaklara aktarilip aktarilamamasi ve
aktarilan bilginin de kalic1 olup olmasi yer almaktadir. Bilgi aktariminin saglikli
olmasi, aktarilan bilginin de kalict olmasi hi¢ siiphesiz egitimle
gerceklestirilebilecektir. Geligsmis iilkeler de bu nedenle egitim alaninda
diizenlemelere gitmis klasik egitim yontemlerini terk edip, egitim sistemlerini

modern 6grenci merkezli egitim sistemlerine gore tekrar diizenlemislerdir (Gliler,

2010).

Modern 6grenci merkezli egitim sistemlerinde amag; O0grencileri arastiran,
sorgulayan, elestirel diisiinebilen, bilimsel diisiinme becerilerini kullanabilen,
problem ¢ozebilen ve karar verme stratejilerini kullanabilen bireyler olarak
yetistirebilmektir. Bu amac1 gerceklestirebilmenin yegane yolu dgrencilere iyi bir
fen egitimi vermekten gecmektedir (Yildirim, 2009). Fen egitiminin temel amaci
bireyleri fen okuryazar olarak yetistirmektir (Liu, 2009). Bilim insanlar1 zaman
icerisinde  fen okuryazarligim1 = farkli  bicimlerde kavramlastirmis  ve
boyutlandirmistir. Fen okuryazarligt 1960’larda  bilimsel ugras olarak
nitelendirilmis, 1970’ten giinlimiize kadar ise 6grencilerin tiimiinde arzu edilen
meziyet olarak algilanmistir (DeBoer, 1991; Hurd, 1958; Akt: Liu, 2009). Shen

(1975) tarafindan fen ile giincel problem ¢o6ziimii (pratik), demokratik siireglere
1



katilabilmek icin toplum olarak bilimin 6ziimsenmesi (vatandaslik) ve insanligin
en temel etkinligi olan bilimin bir kiiltiir miras1 olmasi (kiiltiirel) bi¢iminde
kavramlastirilmistir  (Shen, 1975; Akt: Liu, 2009). Bybee (1995) ise fen
okuryazarligini fen ile ilgili anahtar kelime ve kavramlar1 bilme, fen ve teknolojik
gelismelerden haberdar olup etkin kullanma, bilimin dogasinin anlama ve
kesfetme seklinde ifade etmistir (Bybee, 1995; Akt: Ozdemir, 2010). Fen
okuryazar1 olan bir bireyin fen alanindaki temel bilgilere, dogal cevrenin
kesfedilmesi i¢in gerekli iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmasi ve bunu

yasam becerisi haline getirmesi gerekmektedir (MEB, 2013).

Fen alanindaki bu hizli gelisim ve degisimi bireylere aktarmak her gegen
giin daha da zorlagsmakta, bilgiler aktarilsa bile kalici olmayip zamanla
unutulmaktadir (Tirker, 2011). Kalicihigr saglamak, unutmayi engellemek ve
egitimin genel amaglan igerisinde de yer verilen yasanilan zamanin gereklerine
ayak uydurabilecek bireyler yetistirebilmek icin fen bilim insanlar1 “ne
Ogretecegiz?” sorusunu derinlemesine mercek altina almislardir (Demir, 2007).
Bilim insanlari, bilgi alaninda yetkin bireyler yetistirmek yerine, bilgiye ulagma
yollarint bilip uygulayabilen, bilgiyi iiretebilen ve gerektiginde bu bilgiyi
kullanabilen, ulagtig1 bilgiyi diger 68renmeleri ile biitiinlestirip dgrendiklerinin
kaliciligin1 saglayabilen bireyler yetistirilmesi gerektigi tizerinde durmuslardir

(Demir, 2007).

Ogrenilen bilginin kalict olmas1 igin yeni egitim yollar1 gelistirilmistir.
Ortaya konulan yeni egitim yollar1 6grenci odakli ve siire¢ temelli olarak
tasarlanmis, 6grenme siirecinin merkezine birey yerlestirilmistir (Zorlu, 2016).
Ogrencilerin kendi dgrenmelerini kendilerinin yapilandirabilmeleri igin fen gibi
daha soyut konular1 iceren derslerde 6grenmelerini kolaylastirarak o6grendigi
konularda kavram kargasasint ortadan kaldiracak “Model temelli” ve
“Modellemeye Dayali Ogretim” gibi farkli 6grenme yontemleri gelistirilmistir.
Ayrica bireyin O0grenme siirecinde hangi strateji, yontem ve teknikleri
kullanacagini belirleyebilmesini saglayacak bilisotesi farkindaliklarinin egitimi ve
O0grenmeyi yasam becerisi haline getirebilecek analitik diisiinme, karar verme,
yaratic1 diistinme, girisimcilik, iletisim ve takim c¢aligmast gibi becerilerin

gelistirilmesine de dnem verilmistir (Batmaz-Derer, 2018; Ozdemir, 2015).



Model ve Modelleme

Model

Model ve modelleme kavramlar1t benzer kavramlar gibi goriinse de
birbirinden farkli kavramlardir. Model kavrami ortaya konulan iriinii ifade
ederken, modelleme ise modelin ortaya konulmasindaki tiim siire¢ basamaklarini
ifade etmektedir (Justi ve Gilbert, 2002; Ozturan Sagirli, 2010). Literatiirdeki
model kavramlar incelendiginde model, bir amag¢ dogrultusunda bir sistemi ifade
etmek maksadiyla ortaya konulan {riin olarak ifade edilmistir (Lesh ve
Fennelwald, 2010). Diger tanimda, tecriibe kazanmaya direkt izin vermeyen,
goriilmesi ve anlagilmasi zor olan seylerin gosterilmesine ve anlasilmasina imkan
saglayan bilissel resimler olarak ifade edilmistir (Dorin, Demin ve Gabel, 1990).
Basgka bir tanimda bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri agiklayan diizenekler
seklinde ifade edilmistir (Harrison, 2001). Tanimlardan hareketle modeli kisaca
tanimlamak gerekirse, hedeflere ulasmak icin olusturulan araglar, kopriiler veya
basit kopyalar olarak ifade edilebilir (Sekil 1.) (Brodie, Gilbert, Hollins, Roper,
Robson ve Webb, 1994).

Hedef Kaynak

Sekil 1. Bir modelin hedefi, kaynagi ve aralarindaki iliski (Brodie, Gilbert,
Hollins, Roper, Robson ve Webb, 1994).

Egitim alaninda kullanilan modeller bilimsel modellerdir (Ciltas, 2011).
Bilimsel model, bilim insanlarinin sistemli aragtirmalar1 sonucunda elde ettikleri
tirtine verilen addir (Cartier, Rudolph ve Stewart, 2001). Bilimsel modeller bir
konunun agiklanmasinda ve konuyla ilgili yorumlarda bulunulmasina yardimci
olur (Zorlu, 2016). Ayrica iiretilen bilimsel modeller kullanildik¢a farkli
diisiincelere 151k tutup farkli modellerle iliskilendirilebilir (Unal-Coban ve Ergin,
2013; Unal, 2005). Bu sayede &grencilerin bilgilerini kendilerine mal edip
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kendilerine 06zgli yeni modeller de iiretmesine yardimci olur (Treagust,

Chittleborough ve Mamiala, 2002).

Bilimsel model karmasik bir yap1 ve siirecin akilda kalmasini kolaylastiran
basitlestirilmis yapilardir. Herhangi bir durum veya siirecin fiziksel 6zellikleri
veya birincil Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak akilda kalmasini, kisinin kendi
zihinsel yapilarin1 veya modellerini olusturmasini saglar. Bireyin kesfetmesine ve

yaratici ve tiretken olmasina yardimci olur (Giinbatar ve Sari, 2005).

Bilimsel modelin en o6nemli 6zelligi fonksiyonelligidir (Johnson-Laird,
1983). Fonksiyonellik bilimsel modellin gergeklige uygunlugudur. Modelin
konuyu tanimlayabilmesi ve konuya agiklik getirebilmesi ise diger

fonksiyonlaridir (Zorlu, 2016).

Bilimsel modeller hakkinda arastirmalar yapan Van Driel ve Verloop (1999)
bilimsel modellerin baz1 6zelliklerinin ortak oldugunu tespit etmislerdir. Bilimsel

modellerin ortak 6zelliklerini su sekilde ifade etmislerdir:

e Model hedefe hizmet etmelidir. Tespit edilen amag bilimsel sistem, nesne
olgu veya siire¢ olarak belirlenebilir.

e Model, gozlenmesi ve Olgiilmesi miimkiin olmayan hedeflerin
aciklanmasinda bir arag¢ olarak kullanilir. Nesnelerin farkli boyutlardaki
kiictltiilmiis halleri model olarak kullanilamaz.

e Model ile hedef birbiri ile direkt etkilesemez.

e Model ile hedef arasinda ayrintilar belirgindir. Model hedefin basit
halidir.

e Model ile hedef arasindaki benzer ve farkli durumlar arastirmaciya
hedeflenen ile ilgili tahmin etme olanagi saglamalidir.

e Modeller siireclerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar.

Bilimsel modellerin egitime katkilarin1 ise Leatherdale (1974) su sekilde
ifade etmistir (Akt: Lin, 2014):

e Doga olaylarin1 karmasikliktan kurtarip basitlestirmek ve {izerinde
diisiinmeye imkan saglamak.

e Teorileri anlasilabilir kilmak.



Teorileri yapisal bigimde detayli incelemek ve tahminlerde bulunmaya
imkan saglamak.

Teoriler i¢in tahminleri gliglendirmek.

Teoriler i¢in fonksiyonlar1 gelistirmek.

Teorilerin hayal giictimiizdeki sinirlarini genisletmek. Teorileri daha
anlasilir kilmak.

Deneyler ve teoriler arasindaki iligkileri anlasila bilirligini artirmak.
Modellerin Siniflandirilmasi

Bilim insanlar1 tarafindan ge¢misten giinlimiize kadar egitim, 68retim ve

diger alanlarda

kullanilmak {izere bir¢ok model

olusturulmustur. Bilim

insanlarinca hazirlanan modeller bilimsellik, soyutluk, somutluk ve islevsellik

ozelliklerine gore farkli siniflara ayrilmistir (Glines, Giilgicek ve Bagci, 2004).

Unal ve Ergin (2006) arastirmalarinda bilimsel modelleri asagidaki Sekil 2’de

oldugu gibi smiflara ayirmis ve ifade etmistir. Sekil 2 asagida sunulmustur.

Modeller
— - —
| | 1 I
|Agik (Benzetme) Ortiik (igsel)
. Modeller Modeller |
I | 1 I
" lletisim Teorisine| . '
|Somut ve Soyut- |7 Sovut | Coklu Kavram- Zihinsel
Somut Modeller ygun soyut | Siirec Modelleri Modeller |
. | Modeller | | |
| : : |
. Harita, Diyagram - .
- . Sembolik N - Nitel S
— Olg¢ek Modelleri = N?g;lecl)lelr — (Cizenekler), 1\;[3 delng fiq
\ | \ Tablolar
Egitimsel | . |
Benzetme || Matematiksel Kavram Siireg Gorunim
(Analojik) Modeller | Modelleri Modelleri
Modelleri
L Teorik Modeller L=  Benzetisim ] Ilgili Modeller
| (Simiilasyon)

Sekil 2. Model simiflandirmalari.

Bilimsel modeller kendi igeri

sinde a¢ik modeller ve ortiik modeller olmak

tizere ikiye ayrilir. A¢ik modeller, hedef kavram ve benzer modeller {izerine insa
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edilmistir. Hedef kavram, 6grencinin 6grenmesi gereken konuya iliskin kavram
aciklamasi ya da modelidir. Benzer modeller ise hedef ile kavram arasinda iligki
kurularak 6grenilecek kavramin somutlagtirilmas: lizerine kurulan modellerdir.
Acik modeller, hedef ile kavram arasinda iliski kurarak 6grenmeyi somutlastirma
amaciyla olusturulmus modellerdir (Unal Coban ve Ergin, 2013). Acik modeller
“somut ve soyut-somut modeller”, “iletisim Teorisine uygun soyut modeller” ve
“coklu kavram siire¢ modelleri” olmak iizere li¢ gurupta siiflandirilmistir. Somut
ve soyut modellerde kendi icinde Olcek ve egitimsel benzetme (analojik)
modelleri olmak iizere iki guruba ayrilmistir. iletisim teorisine uygun soyut
modellerde kendi igerisinde sembolik, matematiksel ve teorik modeller olmak
lizere li¢ guruba ayrilmistir. Coklu kavram siire¢ modelleri de kendi igerisinde
harita-diyagram-tablo, kavram siire¢ ve simiilasyon modelleri olmak {iizere ii¢
guruba ayrilmustir. Ortiik modeller, bireylerin bilissel islevleri sonucunda zihninde
olusturdugu modellerdir. Genelde 6grenme islevini kolaylagtirmak amaciyla
kullanilir. Ortiik modellerde zaman icerisinde farkli degisiklikler gdzlenebilir.
Ortiik modeller veya zihinsel modeller kendi igerisinde nitel siire¢ modelleri,
goriinim modelleri ve ilgili modeller olmak tizere {i¢ guruba ayrilir (Harrison ve

Treagust, 2000):

Egitimsel Benzetme (Analojik) Modelleri, pedagojik analog modeller olarak
da isimlendirilir. Egitim ve 6gretimde kullanilan analojik modellerdir. Egitim ve
ogretimi basitlestirip, akilda kaliciligin1 saglamak i¢in kullanilir. Atom gibi gozle
goriilemeyen kavramlarin Ogrenciler i¢in anlasilabilirligini saglamak amacryla
Ogretmenler tarafindan agiklayict sekilde gelistirilmistir. Analojik modeller
Olceklendirme modelleri, simgesel veya sembolik modeller, matematiksel
modeller ve kavram-siire¢ modellerini de i¢ine alan genis tabanli bir modeldir

(Harrison ve Treagust, 2000).

Olgeklendirme Modelleri, dis sekil ve renk gibi yapisal dzellikleri ifade
etmekte kullanilan modellerdir. Dis sekli ayrintili sekilde ifade eder.
Olgeklendirme modelleri bazen i¢yapr ve islevleri gostermek veya tanitmak icin
de hazirlanir. Bu tiir modellerde amaci tam olarak yansitamadigi i¢in sikintilar

yasanabilmektedir. =~ Hayvanlarin,  bitkilerin, arabalarin  ve  binalarin



dlceklendirilmesinde kullanilan modellerdir. Ornegin, oyuncaklar Slgeklendirme

modelleri igerisinde yer almaktadir (Harrison ve Treagust, 2000).

Simgesel veya Sembolik Modeller, kimya gibi derslerde sembolleri ifade
etmek amaciyla kullanilan modellerdir. Mesela suyun H2O seklinde sembolik
ifadesi gibi. Kavramsal bilgi iireten pedagojik analojik modeller kategorisi
icerisinde yer alir. Genelde soyut kavramlari ifade etmede kullanilir (Harrison ve
Treagust, 2000).

Matemetiksel Modeller, matematiksel esitlik ve grafikler seklinde kullanilan
modellerdir. Fiziksel 6zellik ve kavramlar arasindaki iliskileri ifade etmek i¢in
kullanilir. Newton’un Hareket Kanununa ait F=m.a gosterimi Ornek olarak
verilebilir. Kavramsal bilgi iireten pedagojik analojik modeller kategorisi
igerisinde de yer alir. Sembolik modeller gibi soyut kavramlari ifade etmede

kullanilir (Harrison ve Treagust, 2000).

Teorik Modeller, bilim insanlar1 tarafindan olusturulan teorilerle
yapilandirilip iliskilendirilen modellerlerdir. Soyut kavramlarin ifadesinde
kullanilir. Elektrik alanindaki elektromanyetik alan ¢izgileri, 1s1n dalgalari
alanindaki fotonlar, gazlarin basinci konusundaki modeller teorik modellere drnek
olarak verilebilir. Kavramsal bilgi iireten pedagojik analojik modeller kategorisi

igerisinde yer alir (Harrison ve Treagust, 2000).

Haritalar, Diyagramlar ve Tablolar ait modeller; 6grencilerce anlasilip
canlandirilan yollari, 6rnek durumlan ve iliskileri temsil eder. Bu tiir modellere
elektrik alanindaki seri-paralel baglama devrelerinin semalari, periyodik cetvel ve
hava durumunu haritalar1 6rnek olarak verilebilir. Coklu kavram ve/veya siiregleri

gosteren modeller igerisinde yer alir (Harrison ve Treagust, 2000).

Simiilasyonlar, 6grencilerin anlamakta zorlanacagi karmasik durumlar ifade
etmekte kullanilan modellerlerdir. Trafik kazalarini, niikleer reaksiyonlari ve
kiiresel 1sinmay1 ifade eden modeller 6rnek olarak verilebilir. Coklu kavram

velveya siiregleri gosteren modeller igerisinde yer alir (Harrison ve Treagust,
2000).



Kavram-islem Modelleri, bilimsel siirecleri somut diisiinen &grencilere
anlatabilmek ve kaliciligini saglamak amaciyla kullanilan modellerdir (Carr 1984,
Garnett ve Treagust 1992a, 1992b). Bilim alanindaki bir¢ok kavram nesnelerden
¢ok siireclerden olusmaktadir.  Siire¢ ifadelerini anlamakta somut diisiinen
ogrenciler zorlanmaktadir. Bu siiregte egiticiler ve ders kitab1 gbi materyaller
tarafindan Kavram-Islem Modelleri kullanilmaktadir. Ornegin, ¢oklu asit ve baz
modelleri, redoks ve kimyasal denge modelleri gibi. Coklu kavram ve/veya

stiregleri gosteren modeller igerisinde yer alir (Harrison ve Treagust, 2000).

Zihinsel Modeller, bilim insanlarinca "bireylerin bilissel islevsellik
swrasinda tirettikleri analog bir temsil olan ézel bir zihinsel temsildir" (Vosniadou
1994, s. 48; Akt: Harrison ve Treagust, 2000), “bilene 6zgii olan ve “hedef
sistemle etkilesime girerek ortaya ¢ikan ve gelisen” nesnelerin ve fikirlerin gercek
tammlaridir” (Norman 1983, s.7; Akt: Harrison ve Treagust, 2000) seklinde ifade
edilmistir. Tanimlardan hareketle kisaca bilissel becerilerle olusturulan modeller
olarak ifade edilebilir. Ogrencilerin kendi bilissel siireclerini kullanarak
olusturmus oldugu modeller degiskenlik gdsterebilir. Bu nedenle bu tiir
modellerde dogruluk-yanlislik aranmaz. Modeller dogru veya yanlis olabilir.
Ciinkii tamamlanmamustir. Islevsel olmasi en 6nemli husustur (Harrison ve

Treagust, 2000).

Literatiirde Bilimsel Modeller anlamina, amaglarina, ¢esitliligine,
degiskenligine ve fen egitiminde kullanimina gére de bes boyutta incelenmistir
(Celik, 2015; Krell, Upmeier zu Belzen ve Kriiger, 2014; Oh ve Oh, 2011;
Treagust, Chittleborough ve Mamiala, 2002). Treagust (2002), model ve
modellemenin dogasim1 ve fen alanindaki roliinii belirleyebilmek i¢in Slgek
hazirlayarak olg¢egin alt gruplarini olusturmustur (Aslan ve Yadigaroglu, 2013;
Treagust, 2002). Gruplari, “Coklu temsiller olarak modeller”, “Tam bir kopya
olarak modeller”, “Agciklayic1 araglar olarak modeller”, “Bilimsel modellerin

kullanim1”, “modellerin yapisi ve degisim” “Model ornekleri” seklinde ifade

etmistir (Aslan ve Yadigaroglu, 2013).



Modelleme

Modelleme kavrami bilim insanlarinca farkli sekillerde tanimlanmustir.
Modelleme, bilimsel bir kavram, olay veya olguyu belirli stire¢ler sonunda farkl
ayrintilarin1 da goz Oniine alarak ortaya konulmasini i¢eren karmagik bir siiregtir
(Glimiis, Demir, Kogak, Kaya ve Kirici, 2008). Diger tanimda, hedefi daha iyi
anlamak i¢in hazirlanan planin tiim asamalaridir (Harrison, 2001; Treagust, 2002).
Bir bagka tanimda ise model olusumunu saglayan bilimsel yoOntemin
elementlerinden biridir (Gilbert, 2004). Tanimlardan hareketle kisaca modelleme,

model olusturma siireci olarak ifade edilebilir.
Modellemeye dayalt ogretim

Yeni bilgiler tiretildikge yeni kavramlar olugsmus, zamanla da 6grencilerde
kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikmaya basglamistir. Kavram yanilgilar1 6grencilerin
Ogrenme iriinlerini olumsuz etkilemekte, yanlis ya da eksik 6grenmelere neden
olmaktadir. Ogrencilerde olusan kavram yamilgilarmi ortadan kaldirmak igin
cesitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden biri de modellemeye dayali

egitimdir.

Modellemeye dayali Ogretimde temel amag¢ Ogrenme {iriinlerini
iliskilendirerek 6grenmeyi saglamaktir (Lehrer ve Schauble, 2005). Olusturulan
bilimsel model ile Ogrenme konulari arasinda Ogrencilerin iligski kurup,
tahminlerde bulunmasi ve fikirler iireterek konuyu 6ziimsemesi hedeflenmistir

(Schwarz ve White 2005; Windschitl, Rose, Stalkfleet ve Smith, 2008).

Modellemeye dayali 6grenme, zihinsel modelleri olusturma ve olusturulan
zihinsel modelleri ifade etme {izerine insa edilmistir. Zihinsel modeller analojik
akil yiiritmelerle yapisal esitlik saglanarak olusturulmustur. Elde edilen
modellerde nedensel diyagramlarla yorumlanarak ifade edilmistir (Satchwell,

1996; Seel, 2001, 2003; Unal Coban, 2009).

Modellemeye dayali 6grenmede oncelikle analojiler olusturulur. Analojiler,
herhangi bir olay, olgu, kavram veya siirecin anlasilabilirligini ve 6grenilmesini
kolaylastirir (Bryce ve Macmillan, 2005; Ciray ve Eristi, 2014; Raviolo ve
Garritz, 2009; Wilbers ve Duit, 2006). Analojiler, modelleme yonteminin 6nemli
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bir pargasidir. Analojiler olusturulduktan sonra belirlenen hedef yani kavram,
olay, olgu veya siire¢ analoji ile iligkilendirilir (Gentner ve Toupin, 1986). Anoloji
ile hedef arasinda anlam bagi yani kurallar olusturularak Gentner’ in gelistirdigi
yapisal esitlik saglanir (Gentner, 1983; Gentler ve Smith, 2012). Ardindan da
olusturulan zihinsel model iizerinde ¢alismalar yapilarak olusturulan kavram veya
siregler oklarla ifade edilir ve gorsel sunum seklinde nedensel diyagramlari
hazirlanarak hedefin anlagilabilirligi saglanir (Mccrudden ve dig., 2007; Akt:
Coban, 2009).

Modelleme, fen alanindaki tiim derslerde siklikla kullanilan bir yontemdir
(Aragon, Oliva ve Navarrete, 2014; diSessa, 2004; Treagust, Chittleborough ve
Mamiala, 2004). Modelleme yoluyla fen egitimi, model olusturma isleminden
itibaren bir dizi islevleri de i¢ine alan karmasik bir siirectir (Knuuttila, 2005;
Morgan ve Morrison, 1999). Siirecin hareket noktasi ayni zamanda felsefesi
ogrencilerin  hazirbulunusluk seviyeleridir. Ogrencilerin  fen derslerindeki
hazirbulunusluk diizeylerinden hareketle olusturulan model ile hedef arasinda
iliski kurulur (Halloun ve Hestenes, 1985, 1987; Hestenes, 1987; Wells, Hestenes
ve Swackhamer, 1995). Ardindan da nesnel diyagramlar olusturularak

ogrencilerin kendi 6grenmelerini yapilandirmasi saglanir.

Fen bilimleri egitiminde modelleme kullanilarak {i¢ hedefe ulagmak
amaclanmistir (Gilbert ve Rutherford, 1998a, 1998b; Passmore ve Stewart, 2002;
Ramadas, 2009; Thomas ve McRobbie, 2001).

e Nesne ve kavramlari en basit hale getirebilmek.

e Ogrenme ve kavram Ogretimi icin uyarilmayr saglamak ve olay olgu,

kavram, siire¢ hakkinda gorsel destek elde etmek.

e Bilimsel olaylara aciklik getirmek.

Fen bilimleri miifredatlarinda modelleme, kazanim ve kazanim
asamalarindan olusan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Halloun, 2007b; Justi ve
Gilbert, 2002). Siire¢ seri adimlardan olusmaktadir. Siirecin seri adimlar ise
modelleme hedefini belirleme, kaynak se¢gme, zihinsel model olusturma, temsili

durumu belirleme, 6gretime yon verme, gergeklere uygun deney yapma, modelli



test edip gerekirse tekrar basa donme seklinde ifade edilmistir (Gilbert ve Boulter,
1993; Harrison ve Treagust, 2000).

Fen derslerinde Ogrenciler zor ve karmasik kavramlari anlamakta
zorlandiklari i¢in egitim etkinliklerinde modellemelere daha ¢ok yer verilmektedir
(Karamustafaoglu, Yaman ve Karamustafaoglu, 2005). Modellemeye dayali fen
egitimi li¢ asamada gerceklestirilmektedir. Siire¢ analojik akil yiiriitmeler, yapisal

eslestirme ve nedensel diyagramlardan olusmaktadir (Ozdemir, 2017).
Modelleme déngiileri

Modelleme model olusturma siireci oldugu i¢in farkli asamalardan

olusmaktadir. Her asama model siireci i¢in ¢ok dnemlidir. Model ve modelleme

alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde literatiirde arastirmacilarin
gerceklestirdigi farkli modelleme dongiilerine veya asamalarina rastlanmaktadir.
Aragtirmacilarin ~ olusturmus oldugu modelleme dongiileri Tablo 1’de
sunulmustur.
Tablo 1
Arastirmacilart Olusturmus Olduklart Modelleme Dongiileri ve Asamalari
Wells’in Clement Justi ve Nunez-Ovied’nun  Halloun (2006)' Unal Coban
Modelleme  (1989)’in Gilbert (2004) Modelleme Dongiisii (2009)’1n
Dongiisii Modelleme  (2002)’in Modelleme Modelleme
Dongiisti Modelleme Dongiisti Dongiisti
Dongiisti
1. Model 1. Hipotez 1. Amaca 1. Makro 1. Kesfetme 1. Onbilgileri
Geligtirme olusturma karar Dongiiler a. Kanitlama ortaya ¢ikarci
Modeli 2. Degerlen  verilmesi a. Konularin b. S6zde model 2.Problem
Uygulama dirme 2. Kaynak sunumu 2. Model olusturma durumunun
Degistirme segimi ve b. 1lk zihinsel a. Aklauygun model  sunumu ve
ya da tecriibelerin modelin b. Arastirma diisiince
reddetme kazanilmas1 olusturulmast tasarlama deneylerin
3. Zihinsel ¢. Ogrencilerin 3. Modelin yapilmast
modelin diistinceleri formiilasyonu 3.Deney
olusturulmast  {izerine a. Arastirma ve yapma ve
4. Cesitli yapilandirma baslangi¢ modelini modeli
temsiller d. Ogrencilerin formiile etme gozden
bi¢iminde modellerini ve b. Rasyonel agidan gegirme
aciklanmasi bilimsel modelleri  inceleme 4. Modeli
5. Diisiinsel karsilastirma 4. Modelin yeni
tecriibelerin 2. Mikro uygulanmasi durumlara
iliskilendirilm  Ddngiiler a. Ik uygulama uygulama
esi a. Uretme b. Paradigmatik Modelin
Deneysel b. Degerlendirme uygulama degerlendiril
testlerin Degistirme yada 5. Modelin mesi
planlanmast gecersizligini degerlendirilmesi

ve yapilmasi

ortaya koyma

Paradigmatik sentez
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Bilisotesi

Insanogluy, ilk insandan itibaren gevresinde olup biten her seyi anlama ve
yorumlama ¢abasi igerisindedir. Insan hayatta kalmasim bu ¢abasma borgludur.
Bireyin ¢evresini anlama ve yorumlama cabasi dogumla baslar (Kog, 2013). ilk
baslarda basit diizeyde olan bu siire¢ bireyin yasi ilerledikge daha karmasik bir
yapitya doniisiir (Erenler, 2017). Karmasik yapiyr bilimsel olarak
anlamlandirabilmek ig¢in bilim insanlarinca bir¢ok arastirma yapilmis, farkh
kavramlar ortaya atilmistir. Bu kavramlardan biri de biligotesidir. Bilisotesi
hakkinda yapilan galismalar yetmisli yillarin sonuna dayanir (Ayazgdk, 2013). ik
calismalar John Flavell (1979) ve Ann Brown (1979) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismalarinda cocuklarin hafiza siireglerini arastirmislardir
(Oztiirk, 2017). Ardinda da Piaget (1976) ve Vygotsky (1978) daha 6nceden
yapmis olduklar iist biligsel siirecler konusundaki ¢aligmalarini ¢ocuklarin hafiza
stiregleri ile ilgili calismalarla biitiinlestirmislerdir (Piaget, 1976; Vygotsky, 1978;
Akt: Batmaz-Derer, 2017). Piaget (1976) , Vygotsky (1978) Flavell (1979) ve
Brown (1979) bilginin elde edilip diizenlemesi ve diizenlenen bilgilerin
saklanmasi siiregleri tizerine ¢alismalarini gelistirmislerdir. Flavell (1979)
biligdtesi kavraminin genel bir ¢ergcevesini belirlemis ve “temel olarak biligsel
girisimlerin gidisatimi ve sonucunu etkilemek icin hangi faktérlerin veya
degiskenlerin hareket ettigi ve etkilesime girdigine dair bilgi veya inanglardan

olusur” (Flavell, 1979, s.907) seklinde ifade etmistir.

Biligotesi ¢ok yonlii bir kavram olmasi nedeniyle bilim insanlarinca farkl
sekillerde tanimlanmistir. Bilig6tesi, bireyin 6grenme yeteneklerini bilip hangi
strateji, yontem ve teknikleri kullanacaginin farkinda olmasi ve bunlari nasil
kullanacagini bilmesidir (Ormrod, 2008). Diger bir tanimda “bilisotesi,
ogrenmenin anlasilmasi, hangi bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyuldugunun bilinmesi
ve hangi bilginin hangi duruma etki edeceginin farkina varimas: icin dogru
ctkarimlar yapiimasidir” (Taylor, 1999, s.37). Baska bir tanimda ise 6grenme
stratejilerini  planlayip, stratejilerin  verimliligini izlemek ve &grenmeleri
kolaylagtirmak i¢in kullanilan beceriler seklinde tanimlanmistir (Puzziferro,
2008). Tanimlardan hareketle ortak bir tanim yapmak gerekirse biligotesi, bireyin

yeteneklerinin farkina varip hayattaki farkli gorevleri i¢in kullanacagi genel
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stratejileri ve stratejileri kullanma becerilerini bilmesi seklinde ifade edilebilir
(Erskine, 2009; Flavell, 1979; Pintrich, Wolters & Baxter, 2000; Pressley, Van
Etten, Yokoi, Freebern & Van Meter, 1998).

Biligotesinin bilimsel dayanagi bilgi isleme teorisidir. Bilgi isleme teorisi,
O0grenmenin bilimsel bir siire¢ oldugu diislincesi lizerine insa edilmistir. EZitim
Ogretim ortamlarinda Ogrenci merkezli yaklagimlarda giiniimiizde siklikla
kullanilan bir teoridir. Teoriye gore 6grenci kendisine sunulan kavram, olay, olgu
veya stireci alip, bilimsel siire¢lerini kullanarak isleyip,  anlamlandirip,
depolamasi ve gerektiginde kullanmasi gerektigini ayrica siiregte 6grencinin aktif
dgretmenin ise rehber olmasi gerektigini savunur (Erenler, 2017; Oztiirk, 2017).
Ogrenci, dgrenecegi bilgiyi gecmiste yasamis oldugu 6grenme deneyimlerinden
yararlanip, bilimsel siireclerini ve Ogrenme stratejilerini kullanarak bilgiyi
yapilandirir (Kog, 2013). Ogretmen ise dgrenme siirecini planlayarak, gerekli
Ogretme stratejilerini kullanip, Ogrencilere gerekli olan &grenme stratejilerini

hatirlatarak onlara rehberlik eder (Batmaz-Derer, 2018).

Bilim diinyasinda, bilim insanlarinca bilisotesi konusunda c¢esitli
arastirmalar gerceklestirilmistir. Arastirmalar neticesinde g¢esitli modeller ortaya
atilmigtir. Bu modellerin temellerini ise Flavel (1979) ve Brown (1987)

olusturmaktadir.
Flavell'in bilisotesi modeli

Flavell (1979) modelini, “bilisitesi bilgisi”, “amaglar veya gérevler”,
“biligétesi deneyimler”, “eylemler ve stratejiler” olmak iizere dort bolimden
olusturmustur. Boliimlerin her biri birbiri ile iliski halindedir. Modelin birinci
ogesi bilisdtesi bilgi, bilimsel siireglerin farkindaligini saglar. Ug¢ degiskenden
etkilenir. Bunlar kisi degiskeni, gorev degiskeni ve strateji degiskenidir. Kisi
degiskeni, bireyin bilgileri ve inanglari hakkinda kendini tanimasidir. Kisinin
kendisi hakkindaki diislincesi onun 6grenme becerisini ve biligotesi etkinliklerini
etkileyebilmektedir. ikinci degisken gérev degiskenidir. Bu degisken bireyin bir
goreve ve isteklerine iligkin taleplerini icermektedir. Gorev degiskeni, gorevi
yerine getirebilmek igin gerekli bilgi ve becerileri diizenlemede ayni zamanda

ihtiyac1 olacak stratejilerini belirlemede bireye yardimci olur. Strateji degiskeni
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ise kisinin belirli bir alandaki amacini gergeklestirebilmek igin gerekli olan

stratejileri belirlemesinde kendisine yardimei olur.

Modelin ikinci 6gesi bilis 6tesi deneyimlerdir. Bilis 6tesi deneyim, biligsel
bir olay ile karsilasildiginda hissedilen duygu ve diisiinceler sonucunda elde
edilen tecriibelerdir. Bu tecriibeler, bireyin gelecekte benzer durumlarla
karsilastigindaki duygu ve diisiincelerini etkileyebilmektedir. Modelin {igiincii
0gesi amaglar ve gorevlerdir. Biligsel etkinlikler sonucunda bireyin izleyecegi
yolun sonundaki ulagsmak istedigi hedeftir. Bireyin 6grenme deneyimleri, hedef
belirleme diizeyini belirler. Modelin son 6gesi ise eylemler ve stratejilerdir.
Kisilerin belirledikleri hedeflere ulasmak i¢in izlemis olduklar strateji ve
yontemlerdir. Bireyler 6grenme siirecinde belirledikleri bilissel hedeflere ulasmak
i¢in ¢esitli stratejileri takip ederler. Bu stratejileri ise kendi zihinsel siireclerinden
gecirerek hangisinin isine yarayacagini, hangi stratejinin yetersiz kalacagin
zihninde yapmis olduklar stratejilerle belirlerler. Flavell (1979) Bilisotesi Modeli

asagidaki Sekil 3’ te sunulmustur.

Evlemler veva Stratejiler

/ \ Gérevler

Bilis Otesi . o]
Deeuoymalar Bilis Otesi Bilgisi  Kisi

\ / Stratejiler

Amaclar veya Gorevler

Sekil 3. Flavell'in bilisotesi modeli (1979).
Brown'un bilisotesi modeli

Brown (1987) bilisétesi modelini, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
olmak iizere iki kategoride incelemistir. Brown (1987) bilisotesi modeli asagidaki
Sekil 4’de sunulmustur (Brown, 1987; Akt: Batmaz-Derer, 2018).

13



Biligotesi

e Biligin
g:}glsr: Dﬁzerslilenrne
1 1
1 1 1 1 1 1
Bildirimsel Yontemsel Kosullu i Degerlendir
Bilgi Bilgi Bilgi Planlama Izleme me

Sekil 4. Brown'un bilisotesi modeli (1987).

Bilis bilgisi, bireylerin kendi zihinsel siireglerinin farkinda olmasidir. Bilis
bilgisini bildirimsel bilgi, yontemsel bilgi, kosullu bilgi olmak iizere ii¢ kategoride
incelemistir. Bildirimsel bilgi, 6grencilerin neyi ne kadar 6grendikleri konusunda
sahip olduklar bilgidir. Yontemsel bilgi, 6grencilerin bilgiyi en iyi hangi yolla
ogrenebileceklerinin bilgisidir. Ogrenci bu yolla kendisine gore en iyi yontemi
belirler ve bu yontemi uygular. Kosullu bilgi, 6grencilerin hangi stratejiyi neden

ve nasil kullanacaklarinin farkinda olmasini saglayan bilgidir.

Bilis diizenlemesi, 6grenmeleri kontrol edip yonetebilmek maksadiyla
yapilan planlama, izleme ve degerlendirme islemleridir. Bilis diizenleme
kategorisi planlama, izleme ve degerlendirme asamalarindan olusur. Planlama,
Ogrenme siireci baglamadan once birey uygun 6grenme stratejilerini ve zihinsel
kaynaklar1 segmesidir. izleme, dgrencilerin 6grenme siirecinde ortaya koyduklar
performanslarinin farkinda olmalaridir. Degerlendirme, 6grencilerin belirledikleri
hedeflere ulasmalarini saglayacak stratejilerin etkililik siireclerinin farkinda

olmalarini igeren bilgidir.

Bilisotesi ve 6grenme

Bilisotesi 6grenmelerin bilim insanlarinca, dort farkli diizeyde gerceklestigi
ifade edilmistir. Bunlar “értilii, farkinda, stratejik ve yansitict égrenmeler”
seklinde tanimlanmustir (Kolencik ve Hillwig, 2011). Ortiilii 6grenme diizeyinde
Ogrenciler zihinsel bilgisinin farkinda degildir. Sakin karakterde 6grenciler bu
seviye igerisinde yer alir. Ikincisi diizey farkinda olunan 6grenmelerdir.
Ogrenciler zihinsel bilgi seviyesinin farkindadir. Fakat iiciincii seviyedeki gibi

diisiince sistemlerinde stratejiklige sahip degildir. Ugiincii diizey stratejik 6grenme
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diizeyidir. Bu diizeyde 6grenciler diisiince stratejikligine sahiptir. Diislincelerini
organize ederken gerekli stratejileri kullanir. Dordiincii seviye ise yansitici
seviyedir. Bu seviyedeki bireyler zihinsel bilgiye sahiptir. Bu bilgileri gerekli
stratejilerle kullanip organize edebilir ve diislincesini bir {iriin olarak sunabilirler

(Batmaz-Derer, 2018).

Biligotesi ogrenmeler, bilissel yetenekler ile gergeklestirilir. Ogrenme
ortamlarinda biligsotesi 6grenme stratejileri kullanilarak tiim 6grencilerin bilgileri
ogrenmesi saglanabilir (Adak; 2016; Batmaz-Derer, 2018; Sahin, 2015). Ogrenme
farkliliklar1 olan &grenciler hatta zihinsel yetenegi diisiik olan 6grencilerin bile
Ogrenmesi saglanabilir. Ciinkii biligsel yetenegin zihinsel yetenek ile higbir iliskisi
bulunmamaktadir (Kolencik ve Hillwig, 2011; Larkin, 2010). Bilisétesi 6grenme
strateji, yontem ve teknikleri tlim bireylere oOgretilirse tiim Ogrenciler egitim
Ogretim ortamlarindan en iyi sekilde faydalanabilecektir (Kolencik ve Hillwig,

2011).

Biligotesi  0grenmeler ile Ogrenciler kendi bilgilerini  kendileri
yapilandirabilir. Ogrenmelerini kendilerine mal ederek yeni bilgiler ile dnceki
bilgileri iliskilendirebilir (Larkin, 2010). Bu sayede hem akademik hem de sosyal
alanda kendisi i¢in gerekli olan bilgileri ve stratejileri kullanarak karsilagtig
problemleri ¢ozebilir. Problemin ¢6zliimii sirasinda elde etmis oldugu tecriibeyi
karsilastigi diger problem durumlarinda kullanabilirler (Armstrong ve EIlkind,
2006).

Bilisotesi farkindahk

Bilis ve bilisotesi farkindalik birbirine ¢ok karistirilan iki kavramdir.
Bilisotesi farkindalik bilisin performansini arttirdigr igin karistirilmaktadir. Fakat
iki kavram incelendiginde birbirinden ¢ok farkli olduklart goriilmektedir
(Alemdar, 2009, s. 8). Bilis, Sahin (2015) tarafindan “Insan zihninin cevresindeki

’

olaylari anlamaya yénelik yaptigi tiim islemlerdir.” seklinde tanimlanmistir.
Bilisotesi farkindalik ise Soydan (2011) tarafindan “bireyin ogrenme stirecinin
neresinde oldugunun, esas bilgi hakkinda ne kadar bilgisi oldugunun, kisisel
ogrenme stratejilerinin neler oldugunun ve simdiye kadar yapilan ve bundan
sonra yapilmasi gerekenin neler oldugunun farkinda olmasi halidir.” seklinde

tanimlanmistir. Bilisotesi farkindalik ile bilis ve arasindaki farki Seneoglu (2004)
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“Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken bilissel farkindalik,
herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil ogrendiginin de
farkinda olma, nasil 6grendigini bilme.” olarak ifade etmistir. Weinsten ve Mayer
(1986) ise “bilis bilgiyi isleme swrasindaki siirecken, bilisotesi 6grencinin bilgiyi
isleme siireci hakkindaki bilgisidir” seklinde ifade etmistir (Weinsten ve Mayer,

1986; Akt: Unal, 2010, s. 840-864).

Biligsotesi farkindalik insanoglunda erken yaslarda baslar, ergenlik
doneminin sonuna kadar devam eder. Yas ile dogru orantili olarak gelisir.
Gelisme siireci yavas seviyede ilerler (Sahin, 2015). Kii¢iik yastaki bir ¢cocugun
biligotesi farkindaligi ile ergen bir bireyin biligotesi farkindaligi ayni diizeyde
degildir. Ergen bireyin farkindalik diizeyi daha fazladir (Akinoglu, 2006).
Bilisotesi farkindaliin yasla dogru orantili arttig1 bilinmesine ragmen giintimiizde
hangi diizeyde ne seviyede ilerledigi, nelerden ne kadar etkilendigi konusunda ise

bilim diinyas1 maalesef yeterli bilgiye sahip degildir (Cakiroglu, 2007).

Bilisotesi farkindalik alaninda son 30 yilda yapilan arastirmalari inceleyen

Georghiades (2004) bu konunun 6nemini su sekilde ifade etmistir:

Ust bilisin, kendi bilgisini gelistirme ve 'nasil dgrenilecegini 6grenme' yetenedi
ile iligkilendirme, ist bilisin 6grenme Ozelliginden yiiksek bir statiiye sahip
olmasma neden olmustur. Boyle bir ilgi gelistirme zemininde, 6zellikle de
stirekli degisen bir teknolojik diinya gbz oniine alindiginda, 6zellikle bireylerin
var olan bilgilerin tiimiinii edinmesi imkansiz degil, gelecek icin ne tiir bir
bilginin gerekli olacagini 6ngérmek de miimkiin degildir (Georghiades, 2004,
5.205).

Batmaz-Derer (2018) ise bilisotesi farkindaligin 6nemini kisaca su sekilde

Ozetlemistir:

e “Ust bilissel uygulamalar o&grencilerin  kendi ilerlemelerini
izlemelerine ve swniftaki sorunlart okurken, yazarken ve problem
¢ozdiikge ogrenmelerini kontrol etmelerine yardimci olur (5.47).”

o “Arastirmalar,  bilisotesi  bilincin  ogrenmenin  giiclii  bir
ongordiiriiciisii  oldugunu  ortaya  koymaktadir.  Ust  biligsel
uygulamalar entelektiiel yetenegin etkisi iizerinde 6grenmeye essiz bir
katki yapar. Bu arastirmamn sonuglart bir ogrencinin iist bilissel
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uygulamalarmmin  iyilestirilmesinin ~ sahip  olabilecek  bilissel
kisitlamalart telafi edebilecegidir (Veenman, Van Hout-Wolters &
Afflerbach, 2006; Wang vd., 1990:32; Akt: Batmaz-Derer, 2018,
5.48)”

o “Ust biligsel uygulamalarin, ¢esitli yaslardaki, bilissel becerilerdeki
ve ogrenme alanlarindaki akademik basaryt artirdigi gosterilmistir.
Bu, okuma ve metin anlama, yazma, matematik, mantik ve problem
¢ozme ve bellek icerir (Dignath & Biittner, 2008:232; Dignath,
Buettner & Langfeldt, 2008; Akt: Batmaz-Derer, 2018, 5.48)”

o “Ust bilissel beceriler, 6grencilerin 6grendiklerini bir baglamdan
digerine veya onceki bir gérevden yeni bir géreve aktarmasina

yardimci olur.(s.48)”

Bilisotesi farkindalik 6grencilerin 6grenmelerini diizenleyip neyi ne kadar
ogrendiklerini bilmelerine ve 6grendikleri ile gegmis 6grenmeleri arasinda bag
kurup Kkarsilastigi problemleri ¢6zmesine ¢ok biiyiik katki saglamaktadir (Erenler,
2017). Ayrica sosyal yasamda yasam kalitesini diizenleme ve sosyal iliskilerini

diizenlemede de 6grencilere yardimci olmaktadir (Adak, 2016).

21. Yiizy1l becerileri ve yasam becerileri

21. Yiizyil becerileri

Bilginin ¢ok hizli gelistigi giinlimiizde degerler degisimi birgok olgu ve
kavrama farkli bakis acilar1 getirmistir. Insan haklar1 ve demokratik yasam gibi
uluslararas1 degerlerin insanoglunun yasaminda yer almasiyla birlikte kisilere
verilen deger de artmistir. Bireylerin kendilerini gegeklestirebilmeleri ve bilgi
cagina ayak uydurabilmeleri i¢in gerekli olan yaraticilik, yenilik¢ilik, elestirel
diistinebilme ve problem ¢dzebilme gibi birgok beceri 21. yiizyil becerileri altinda
toplanmistir. Daha sonra bu becerilere teknoloji, bilgi ve fen okuryazarligr gibi

yeni beceriler de ilave edilmistir (Coskun, 2018; Murat, 2018).

21. yiizy1l becerileri hakkinda bilim insanlarinca literatiirde ortak bir
tanimlamaya gidilememistir. Benzer 6zellikleri gosteren beceriler farkli sekillerde
kategorize edilmistir. Murat (2018) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada

kategorize edilen beceriler “istihdam becerileri (employability skills), temel
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veterlilikler (key competences), derin ogrenme becerileri (deep learning skills)
hayatta kalma becerileri (survival skills), gerekli beceriler (necessary skills)”
biciminde ifade edilmistir. Bu alanda yapilan caligmalar incelendiginde,
kategorize c¢alismalarinin ¢ogunu ABD’deki kuruluslarin gergeklestirdigi kalan
kisminin ise Avrupa ve Kanada mengeili kuruluslarca yapildigi goriilmektedir
(Ekici ve dig., 2017). Ekinci ve arkadaslar1 (2017) gergeklestirdikleri arastirmada
19 kaynak iizerinde c¢alisma yapmislar ve bu kaynaklarda 63 beceriye
ulagmislardir. Kaynaklarin genelinde “problem ¢ozme, iletisim, isbirligi,
varaticuik ve yenilik, elestirel diisiinme, karar verme, bilgi, teknoloji, medya
okuryazarhigi,  sorumluluk, liderlik, iiretkenlik,  esneklik —ve  uyum,
girisimcilik...vb.” Dbecerilerinin ortak olarak verildigini tespit etmislerdir.
Yukarida ifade edilen becerileri bir araya getiren kuruluslardan biri de ABD
kaynakli “21. Yiizyil Becerileri Igin Ortaklik” adindaki kurulustur (P21, 2015).
Kurulus becerileri, “Ogrenme ve Yenilik, Bilgi, Medya ve Teknoloji ile Yasam ve

Kariyer” olmak lizere ii¢ kategori altinda toplamistir (P21, 2015).
Yagam ve kariyer becerileri

Yasam ve kariyer becerileri, toplumlarin sosyal hayatta birlikte yasamasini
saglayan, farkli yonlerin avantaja doniistliriilmesini  Ongdren, giliniimiiz
diinyasinda var olmay1 saglayan, degisen hayat sartlarina uyum saglamay1 zorunlu
kilan becerilerdir. Gorev ve aidiyet duygusu st diizeyde olan kisilerden olusan
topluluklarin temelini olusturur. Kiiresellesmeye karsi ulusal toplumlarin en
biiyiikk silahidir (P21, 2015). Yasam ve Kkariyer becerileri bilim insanlarinca
literatlirde farkli sekillerde tanimlanmistir. Yasam ve kariyer becerilerini Kar
(2011) “hayatimiza deger ve kalite katmak icin gereken insani becerilerin
toplamidir.” seklinde; Danish, Forneris, Hodge ve Heke (2004) ise “bireylerin
vasadiklart farkli ortamlarda, ornegin okul, ev ve mahallelerinde basarili

olmalarini saglayan becerilerdir” bigiminde tanimlamislardir.

Bilim insanlari yasam becerileri konusunda bir¢ok arastirmalar
yapmuglardir. Yasam becerilerinin neler oldugunu veya hangilerinin yasam
becerisi olarak ifade edilebilecegini tespit etmeye ¢alismiglardir. Bu amagla da
Isvigre’ de 1998 yilinda “Yasam Becerileri Egitimi Kurumlararas1 Toplantis1”

gergeklestirilmistir. Bu toplantida beyin firtinasi teknigiyle bilim insanlar1 yagam
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becerilerini belirlemeye calismislardir. Toplanti sonucunda asagidaki beceriler

belirlenmistir (WHO, 1999, s.3).

Coziimlenemeyen anlagmazliklarla basa ¢ikma, otoriteyle basa ¢ikma, problem ¢ozme,
arkadaslik/iliski kurma ve siirdiirme, isbirligi, 6z farkindalik, yaratic1 diistinme, karar
verme, elestirel diisiinme, stresle basa ¢ikma, uzlagsma, degerleri a¢iga kavusturma,
baskiya direnme, hayal kirikligiyla bas etme, ileriyi planlama, empati, duygularla basa
¢ikma, kendine giiven, aktif dinleme, saygi, tolerans, giiven, paylasma, sempati,

merhamet, sosyallik, 6z saygl.

Toplantida yukaridaki beceriler iizerinde de ¢alismalar yapilmis ve “Oz
saygi, sosyallik, paylagma, merhamet, saygi ve tolerans” gibi bazi becerilerin her
insanda olmasi gereken hasletlerden biri oldugu i¢in yasam becerisi
olamayacagina karar verilmistir. Ciinkii beceri, insanin yapabilme kapasitesini

ifade etmektedir (WHO, 1999).

Yasam ve Kkariyer becerileri igerisinde “esneklik ve uyum becerileri”,
“kendini yonetme becerisi”, “sosyal beceriler”, “liretkenlik ve hesap verilebilirlik
becerileri” de yer almaktadir. Esneklik ve uyum becerisi, hizla gelisen ve degisen
diinyamizda ilgi ve ihtiyaglar da her gegen giin degismektedir. Bu degisikliklere
esneklik gosterebilmek ve ayak uydurabilmek var olmanin temel sartidir. Bu
beceri insanin degisen kosullar karsisinda inanglar1 ve tepkileri arasinda denge
gorevi gérmektedir (Colak, 2018; Eryilmaz ve Ulusoy, 2015; Kalyoncu, 2012;
Murat, 2018). Kendini yonetme becerisi, ¢gagimizin énemli sorunlarindan biri olan
zamant en 1yl sekilde degerlendirememe sorununu ortadan kaldirmada bireylere
yardimct olan bir beceridir. Bilim ve teknolojideki gelismeler tiim bireylerin is
yiikiinii fazlasiyla arttirmigtir. Bireyler de {izerlerine diisen yiikii tam, eksiksiz ve
zamaninda gerceklestirebilmek i¢in zamanini iyi degerlendirmek zorundadir.
Bireyler kendilerini ist seviyede dogru yonetmek durumundadir (Colak, 2018;
Eryillmaz ve Ulusoy, 2015; Kalyoncu, 2012; Murat, 2018). Sosyal beceriler,
bireylerin toplumsal yapr igerisindeki etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
bilgileri degerlendirip uygun tepkiler vermemizi saglayan bilissel ve duyussal
davranislarin tiimiidiir. Kisaca topluma ayak uydurma becerileridir (Colak, 2018;
Eryillmaz ve Ulusoy, 2015; Kalyoncu, 2012; Murat, 2018). Uretkenlik ve hesap
verilebilirlik becerisi, hedefler dogrultusunda bir {irlin ortaya koyma ve {irliniin

ortaya ¢ikma asamasinda gorev alip gerekli sorumluluklar1 iistlenme becerisidir.
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Bilim ve teknoloji caginda var olabilmek i¢in iiretmek ve diretilen {riiniin
arkasinda durabilmek esastir. Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda bu beceriler

bireylerin yasamlarini kolaylagtirmaktadir.
Yasam becerilerinin siniflandirilmasi

Yasam becerileri ¢ok sayida beceriden olugmustur. Yasam becerilerini
siniflandirabilmek i¢in bilim insanlarinca ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Yapilan aragtirmalar incelendiginde yasam becerilerini olusturan beceriler
alanlarina ve bilesenlerine gore siniflandirilmistir. Bilim insanlarinin olusturmus

olduklar1 yagam becerileri siniflandirmalari asagida ifade edilmistir.

Curtiss ve Warren (1974), yasam becerileri ile ilgili yapmis olduklar
arastirmalarinda yasam becerilerini kisaca, kisinin hayatta idare etmekle yiikiimlii
oldugu alanlar seklinde ifade etmislerdir. Bu alanlar1 da kendisi, ailesi, bos
zamani, bulundugu cevre ve meslegi olmak lizere bes temel baslik altinda

inceleyerek siiflandirmiglardir (Curtiss ve Warren, 1974; Akt: Ozdemir, 2015).

Hamdona (2007), yasam becerileri konusunda literatiirde yapilan ¢aligmalar
inceleyerek bes alandan olusan bir model olusturmustur. Bu bes temel alani
iletisim becerileri, kisisel/sosyal beceriler, liderlik becerileri, karar verme/problem

¢Ozme ve elestirel diisiinme becerileri seklinde ifade etmistir.

Gomes ve Marques (2013), arastirmalarinda yasam becerilerini dort alanda
siniflandirmislardir.  Alanlar ise davranissal, kavramsal, kisileraras1 ve igsel

seklinde ifade etmislerdir.

Kar (2011), arastirmasinda yasam becerilerini duygu ve disiince siireci,

secme ve ylkiimliiliik, etki-tepki biciminde siniflandirmistir.

Fox, Schroeder ve Lodl (2003), arastirmalarinda 32 yasam becerisi
belirlemisler ve bu yasam becerilerini de “Teknik Beceriler”, “Iletisim
Becerileri”, “Kisisel/Sosyal Beceriler”, “Liderlik Becerileri” olmak iizere dort

tema altinda siiflandirmislardir.
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Hendricks (1998), aragtirmasinda yasam becerilerini dort baglik altinda
siniflandirmistir. Olusturmus oldugu siniflandirma modeli basamaklarini Bag

(Head), Kalp (Heart), Eller (Hands) ve Saglik (Health) seklinde isimlendirmistir.

WHO (2004), yasam becerilerini, “Iletisim ve Kigsiler Arasi Beceriler”,
“Karar Verme ve Elestirel Diisiinme Becerileri” ve “Basa Cikma ve Kendini
Yonetme Becerileri” olmak lizere ii¢ ana baslik altinda siniflandirmistir. Yasam

becerilerini siniflandirilmasini gosteren tablo asagidaki Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

WHO (2004) Yasam Becerisini” Gésteren Tablo

Iletisim ve Kisiler Aras1 Beceriler ~Karar Verme ve Elestirel Basa Cikma ve Kendini Y&netme

Diigiinme Becerileri Becerileri
Kisiler arasi iletisim becerileri Karar verme/problem  Sorumluluk alabilmek igin kigisel
¢Ozme becerileri giiveni  ve  yeterlikleri  artirma,
sorumluluk alma, fark yaratma veya
Uzlagma/geri ¢cevirme becerileri Elestirel diisiinme becerileri  Duygulari yonetme becerileri
Empati kurma Stresi yonetme becerileri

Isbirligi ve takim calismasi
Savunma becerileri

Bu becerilerden “karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri, empati
kurma becerileri, 6z farkindalik becerileri, iletisim becerileri, kisilerarasi iletisim
becerileri, duygularla basa ¢ikma becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri, yaratici
diistinme becerileri ve elestirel diisiinme becerileri” kisilerin psikolojik durumunu
etkiledigi diistintilerek “Temel Beceri Seti” olarak ifade edilmistir (WHO, 1997,

s.1-2). Beceriler literatiirde su sekilde ifade edilmistir:

“Karar verme becerileri”, kisinin biligsel siiregleri sonunda izleyecegi yolu
belirleyebilmesi becerisidir (Bolat ve Balaban, 2017). Insanoglunun dogasinin en
onemli ozelligidir (Akt. Noone, 2002).

“Problem ¢6zme becerileri”, kisinin bilgiyi anlayip, bilgi isleme
stireglerinden gegirerek bilgiyi kullanabilmesi becerisidir (Abaan ve Altintoprak,
2005). Bu beceri bireylere, hayatta karsilasabilecegi sorunlari ¢ézebilme imkani
verir (Bolat ve Balaban, 2017).

“Empati kurma becerileri”, kisinin karsisindaki kisi veya Kkisilerle
duygudas olup onlarin diisiincelerini anlayabilmesi ve kisilerin davraniglarini

anlamlandirabilmesi becerisidir (Dokmen, 2012; Tetik ve A¢ikgdz, 2013). Empati
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kurabilme  becerisi ~ bagkalarmin  diinyayr  nasil  anlamlandirdiginm

algilayabilmemize yardime1 olur (Bolat ve Balaban, 2017).

“Oz farkindalik becerileri”, kisinin kendisi ile ilgili duygu ve diisiincelerini
taniyabilmesi becerisidir (Bolat ve Balaban, 2017). Bu beceri “Iletisim” ve
“Kisileraras: iletisim” becerilerinin olmazsa olmazidir (Pujar ve Patil, 2016;
Sreekumar, 2016 ;WHO, 1997). Oz farkindalik becerisi bireylerin kendilerini iyi
taniyip kisisel gelisimlerini olumlu sekilde yonlendirebilmelerine imkan saglar

(Bolat ve Balaban, 2017).

“Iletisim becerileri”, kisinin karsisindaki kisi veya Kkisilerle diyalog
kurabilmesi becerisidir (Canel, 2012). Iletisim becerisinin gelismis olmasi
bireylere hayatta karsilasabilecegi sorunlarla daha kolay bas edebilme imkani

saglar (Bolat ve Balaban, 2017).

“Kigilerarasi iletisim becerileri”, bireylerin ¢evrelerindeki kisilerle saglikli
iligkiler kurabilme becerisidir (Erdoggan, 2011; Oguz, 2012). Bu beceri bireylerin
birbirleriyle  aralarinda  dostane  sicak  iligskiler =~ kurabilmesine  ve
sonlandirabilmesine imkan saglar (Oguz, 2012; Pujar ve Patil, 2016; Sreekumar,
2016; WHO, 1997).

“Duygularla baga ¢ikma becerileri”, kisinin kendi duygularini anlayip basa
cikabilmesi ve karsisindaki kisilerin de duygularini anlayip, yorumlayabilmesi
ona gore hareket edebilmesi becerisidir (Sreekumar, 2016). Bu beceri
insanogluna, duygularin nedenini anlayabilme ve duygularla bas edebilme imkani

saglamaktadir (Bolat ve Balaban, 2017).

“Stresle basa c¢ikma becerisi”, bireyin stres ile basa c¢ikabilmek icin
gostermis oldugu uyum becerisidir (Boysan, 2012). Bu beceri, bireylerde strese
neden olan etmenleri en aza indirebilmesini ve hayatinda degisikliklere giderek
stresten uzaklasabilmesini saglar (Sreekumar, 2016). Ayrica stresi motivasyona

doniistiirebilme 6zelligini de kazandirir (Bolat ve Balaban, 2017).

“Yaratic1 diisiinme becerileri”, bireylerin yeni ve farkli diisiinceler ortaya
koyabilme becerisidir (Sak, 2009; Altintas ve Ozdemir, 2014). Bu beceri
bireylere, hayatta karsilasabilecegi problemleri ¢cozmede alternatifli diisiinebilme
ve Ozglin ¢ozlim yollar: tiretebilme becerisi kazandirir (Yenilmez ve Caligkan,

201).
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“Elestirel diisiinme becerileri”, kisilerin karsilasmis olduklar1 sorunlar1 tiim
yonleri ile ele alip tanimlamasi, degerlendirmesi ve olabilecek durumlarida ¢ok
yonlii diistinebilmesi becerisidir (Ersoy ve Baser, 2011). Bu beceri bireylere,
olaylar1 tim yonleri ile ele alip, ayrintili diisiinebilme imkan1 saglar (Ersoy ve
Bager, 2011). Ayrica 6grenmeyi kolaylastirip, Ogrenilenleri yeni durumlara

uygulayabilme imkani da saglar (Semerci, 2003).

flgili Alanyazin

Bu boélimde model ve modelleme, bilisotesi farkindalik ve yasam

becerilerine yonelik yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Model ve modelleme ile ilgili alanyazin

Korkmaz (2010), model ve modelleme hakkinda 6gretmen adaylarinin
gorlslerini belirlemek amaciyla arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirmasinda
tiimlesik desen modeli yontemini kullanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmasi sonucunda, model ve modelleme
siirecinin Ogretmen adaylar1 tarafindan karmasik bir siire¢ olarak goriildiigiinii
tespit etmistir. Ayrica modelleme karmasik bir siire¢ olmasina ragmen 6gretmen
adaylariin siiregten keyif aldiklar1 da tespit edilmistir. Siireg igerisinde model ve
modellemeler ile ilgili etkinlikleri yerine getirirken, keyif almalarina ragmen
Ogretmen adaylarinin etkinliklerde zorlandiklarini, problemlerin ¢éziimiinde 6n
bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bazi1 kavramlarda da kavram yanilgilarinin

oldugunu tespit etmistir.

Aslan ve Yadigaroglu (2013), egitim fakiiltelerinde lisansiisti 6grenim
goren Ogrencilerin model ve modelleme hakkindaki goriislerini 68renmek
amaciyla arastirmalarini gergeklestirmislerdir. Arastirmalarinda tarama yontemini
kullanmiglardir. Arastirmalart sonucunda, Ogrencilerin modelleme ile ilgili
goriigleri ile brans diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin oldugu,
“cinsiyet, lisansiistii derecesi, 6grenim yili, agama ve ders alma durumuna” gore
ise istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica
model ve modelleme konusunda lisansiistii 6grencilerinin eksik ve yanlig bilgilere
sahip olduklarin1 da tespit etmislerdir. Eksik ve yanlis bilgilerin kavram

yanilgilarindan kaynaklandigini, kavram yanilgilarinin ise modellerin gercege ne
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kadar benzeyecegini bilemediklerinden ve hem ders kitaplarinda hem de
yaymnevlerinin  hazirlamis  oldugu kitaplarda bazi temsillerin  kullanilig
bicimlerinden kaynaklandigini tespit etmislerdir. Problemlerin ¢6ziim asamasinda
ise 0gretmen adaylarinin bir sorunun ¢oziimii i¢in birden fazla zihinsel ve fiziksel

modelin kullanilabilecegini fark ettiklerini de gdzlemlemistir.

Bat1 (2014), modellemeye dayali 6gretim programinin dgrencilerin bilimin
dogasina iliskin goriislerine ve elestirel diistinme becerilerine etkisini belirlemek
amaciyla arastirmasini gergeklestirmistir. Aragtirmasinda karma yontemi ve yari
deneysel yontemi kullanmistir. Arastirmasi sonucunda modellemeye dayali
Ogretim programlarimin  dgrencilerin  bilimin dogasina iliskin  goriislerini
gelistirdigini, elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigim1 ve
ogrenmelerini kolaylastirdigini tespit etmistir. Modellemeye dayali 6gretim
programinda grup calismalarina yer verilmis olmasiyla 6grencilerin birgok
kazanimi elde etmesine katki sagladigi sonucuna da ulagmistir. Bu tespiti Coll,
France ve Taylor (2005)’1n ¢alismasinda da tespit ettigi grup calismasi bilis ve
biligdtesi becerilerinin  gelisimine katki sagladigi sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

Aydin Glig (2015), 6gretmen adaylarinin modelleme yeterliliklerini tespit
etmek amaciyla arastirmasini  gergeklestirmistir. Arastirmasinda  betimsel
arastirma yontemini kullanmistir. Arastirma sonucunda, O0gretmen adaylarinin
modelleme yeterliliklerinin ortaya ¢ikmasini 6grenme deneyimlerinin, 6grenme
ortami Ozelliklerinin ve duyussal faktorlerin etkiledigini tespit etmistir. Ayrica
modelleme becerileri gelisiminin dogrusal olarak ilerlemedigi sonucuna da

ulasmustir.

Ozdemir (2017), model ve modellemeyle ilgili dgretmen adaylarmin
goriiglerini incelemek amaciyla arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirmasinda
betimsel tarama yOntemini kullanmistir. Arastirmasi sonucunda, Ogretmen
adaylarinin konuya vakif olduklarini fakat bu alana ilgi gostermediklerini tespit
etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina model ve modelleme ile ilgili bilgi vermek
icin ders verildiginde &gretmen adaylarinin model ve modelleme konusunda
diisiincelerinin olumlu yonde degistigi sonucuna da ulasmistir. Ogretmen

adaylarinin model ve modellemenin alt faktorleri ile cinsiyet durumlar
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incelendiginde “Coklu Temsili Modeller” alt faktorii ile arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin model ve
modellemenin alt faktorleri ile smif diizeyleri incelendiginde “Coklu Temsiller
Modelleme, Aciklayict Araclar Olarak Modeller” alt faktorleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu sonucunada ulagmistir.

Lee ve Jones (2017), 6gretmenlerin ders planlarindaki model se¢imini neye
gore gergeklestirdiklerini tespit etmek amaciyla arastirmalarmi
gerceklestirmislerdir.  Arastirmalarinda, karma yontemi  kullanmislardir.
Arastirmalar1 sonucunda, tiim 6gretmenlerin ders planlarinda benzer gergeklikler
i¢in benzer modelleri segtiklerini, estetik acidan hos ve tasarim agisindan basit
modellere yoneldiklerini tespit etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin gorsel modelleri
daha c¢ok belirli 6geleri gostermek icin kullandiklarin1 ve karmasik sistemleri

gostermek i¢inse ¢ok az kullandiklarini gozlemlemislerdir.

Krell ve Kriiger (2018), biyoloji Ogretmenlerinin model ve modelleme
anlayislarini, model ile ilgili 6gretim etkinliklerini ve ikisi arasindaki iliskileri
tespit etmek amaciyla arastirmalarim1 gergeklestirmiglerdir. Arastirmalarinda
tarama  yontemini  kullanmiglardir.  Arastirmalart  sonucunda,  biyoloji
ogretmenlerinin model ve modelleme anlayisi ile modellenmis 6gretim etkinlikleri
arasinda istatistiksel anlamda bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica model ile
ilgili 6gretim etkinliklerinin, biyoloji derslerine karsi tesviki arttirdigini da tespit

etmistir.

Literatiirdeki model ve modelleme konusunda goriislerin incelendigi ilgili
alan yazilarinda genellikle 6gretmen ve Ogrenci goriiglerine yer verilmistir.
Ogrenci goriislerinin incelendigi arastirmalarin ¢ogunlugunda drneklem gurubu
olarak oOgretmen adaylar1 kullanilmistir. Arastirmalarda orneklem gruplari
tizerinde model ve modelleme konusundaki bilgi, beceri diizeyleri, model ve
modellemenin bilimin dogasina etkisi, model ve modelleme yontemlerinin
yararlar1 konular1 ele alinmistir (Aslan ve Yadigaroglu, 2013; Aydin-Giig, 2017,
Bat1, 2014; Krell ve Kriiger 2018; Korkmaz, 2010; Lee ve Jones 2017; Ozdemir,
2017). Arastirmalarda model ve modelleme yontemi hakkinda 6rneklem
gruplarinin belirli diizeyde bilgiye sahip oldugu; fakat model ve modelleme ile

ilgili kavramlar1 kanstirilabildikleri, bilimin dogasinin gelisimine olumlu katki
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sagladigi, hem Ogrencilerin Ogrenmelerine hem de Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerine olumlu katkilar sagladigi tespit edilmistir (Aslan ve Yadigaroglu,
2013; Aydin-Giig, 2017; Bati, 2014; Korkmaz, 2010; Krell ve Kriiger 2018; Lee
ve Jones 2017; Ozdemir, 2017). Ayrica model ve modelleme ydntemiyle islenen
derslerde hem o&grencilerin hem de ogretmenlerin dersin islenisinden zevk
aldiklar1, 6grenme siirecinin olumlu ilerledigi de arastirmacilar tarafindan tespit
edilmistir (Bat1, 2014; Korkmaz, 2010). Ogretmen adaylarinin goriisleri brans
diizeyinde de incelenmis, aralarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin

oldugu belirlenmistir (Aslan ve Yadigaroglu, 2013).
Bilisotesi farkindalik ile ilgili alanyazin

Tiiysliz, Karakuyu ve Bilgin (2008), o6gretmen adaylarinin bilisotesi
yeteneklerini  belirlemek  amaciyla arastirmalarini  gergeklestirmislerdir.
Arastirmalarinda, tarama yontemini kullanmislardir. Arastirmalart sonucunda,
siuf seviyeleri ile biligotesi farkindalik diizeylerinin paralel artis gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica cinsiyetleriyle bilisotesi seviyeleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olmadigi sonucuna da ulasilmistir. Siif diizeyi ilerledikce
biligotesi farkindaliklarindan almis olduklart puanlarin ortalamasi cinsiyetler
bazinda incelendiginde her iki cinsiyette de 2, 3 ve 4. smiflar lehine istatistiksel

acidan anlamli farkhiliklarin olustugu sonucuna ulasilmistir.

Jaafar ve Ayup (2010), tniversite Ogrencilerinin matematik alanindaki
bilisotesi becerilerini ve 0z yeterliliklerini belirlemek amaciyla arastirmalarini
gerceklestirmislerdir.  Arastirmalarinda,  betimsel  arastirma  yOntemini
kullanmiglardir. Arastirmalart sonucunda, 6grencilerin matematik alanindaki
bilisotesi ve 6z yeterlilik becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica matematik alanindaki bilisotesi ve Ozyeterlilik becerileri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugunu da tespit etmislerdir.

Ciftei (2012), web tabanli egitimin &grencilerin biligotesi farkindalik
diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla aragtirmasmi gerceklestirmistir.
Arastirmasinda, deneysel desen yontemini kullanmistir. Arastirmasi sonucunda,

gelistirilen araglarin Ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyine olumlu katki
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sagladigini tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin 6zdiizenleme becerilerini de olumlu

etkiledigini gozlemlemistir.

Weaver (2012), bilisotesi stratejilerinin dgrencilerin akademik basarilarina,
biligotesi farkindaliklarina ve “lisansiisti  bir ¢evrimi¢i egitim  kursu”
memnuniyetlerine etkisini belirlemek amaciyla aragtirmasini gergeklestirmistir.
Arastirmasinda karma arastirma yontemini kullanmistir. Arastirmasi sonucunda,
biligotesi stratejileri kullanildiginda 6grencilerin akademik basarilarinin arttigini
ve bilisotesi farkindaliklarinin gelisimine olumlu katki sagladigini tespit etmistir.
Ayrica Dbiligotesi stratejilerinin - kullanimi1  6grencilerin  dersin  verimliligi

konusunda memnuniyetlerini de artirdigini gézlemlemistir.

Ko¢ (2013), basamakli Ogretim programlarmmin o6grencilerin bilisotesi
farkindalik  diizeylerine  etkisini  belirlemek  amaciyla  arastirmasini
gerceklestirmistir. Arastirmasinda nitel ve nicel yontemleri kullanmistir.
Arastirmast sonucunda, basamakli dgretim programinin G6grencilerin bilisotesi
farkindalik diizeylerine olumlu katkilar sagladigmi tespit etmistir. Ogrencilerin
biligotesi farkindalik diizeyleri ile problem ¢cdzme becerileri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olmadigi da belirlenmistir. Ayrica basamakli dgretim
sistemi ile derslerin daha eglenceli gegmesi saglandig: i¢in 6grenmenin de kalici
oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin sunum yapma ve siir okuma gibi gorsel
ve isitsel materyallerle desteklenmis derslerde kendilerini daha rahat ifade
edebildikleri icin bu tiir derslere daha ¢ok ilgi duyduklari sonucuna ulasmistir.
Ogrenciler “basamakli egitim programinda” bilgilerini diizenlerken materyallerle
alakal1 bilgilere nasil ulasacaklariyla ilgili yeterli bilgilerinin olmadigin1 da tespit

etmistir.

Tuncer ve Kaysi (2013), oOgretmen adaylarinin bilisotesi becerilerini
incelenmek amaciyla aragtirmalarimi  gerceklestirmiglerdir. Aragtirmalarinda
betimsel tarama yontemini kullanmislardir. Arastirmalart sonucunda 6gretmen
adaylarinin bilisotesi beceri diizeyleri arasinda farkliliklarin olmadigini tespit
edilmislerdir. Ayrica bilisotesi becerileri ve “Ogrenim goriilen egitim fakiiltesi ve
bilgisayar1 olma durumu” arasinda istatistiksel agidan farkin olmadigi, cinsiyet ile
arasindaki fark incelendigin de ise bilisotesinin “Diisiinme Becerileri” boyutunda

kizlar lehine istatistiksel bir farkin olustugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
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adaylarinin biligotesi farkindaliklar1 diizeyleri yaslar1 ile degerlendirdiginde
“Alternatifli Diistinme Becerisi” faktoriinde istatistiksel acidan anlamli bir farkin

olustugu sonucuna da ulagsmistir.

Cakar-Ozkan ve Biimen (2014), 6gretimi destekleyicilerin ilkdgretim
yedinci sinif fen bilgisi dersinde Arastirmaya Dayali Ogrenmenin dgrencilerin
bilis oOtesi farkindaliklarina etkisini belirlemek amaciyla arastirmalarini
gerceklestirmiglerdir. Arastirmalarinda, yar1 deneysel yontemi kullanmiglardir.
Arastirmalarinda, Arastirmaya Dayali Ogrenmenin dgrencilerin  bilisdtesi
gelisimine herhangi bir etkisinin olmadigi; fakat fen dersine karsi tutumlarini
olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica dgrencilerin kavram 6grenmesine

Arastirmaya Dayali Ogrenmenin olumlu katki sagladigini da tespit etmislerdir.

Kuvag (2014), probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylariin bilisotesi
farkindalik  diizeylerine  etkisini  belirlemek  amaciyla  arastirmasini
gerceklestirmistir. Arastirmasinda, deneysel yontemi kullanmistir. Arastirmasi
sonucunda, probleme dayali 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin bilisdtesi
farkindalik diizeylerine her hangi bir etkisinin olmadigini, ¢evre bilinci gelisimine
ise olumlu bir katkisinin oldugunu tespit etmistir. Deneysel uygulama Oncesi
yapmis oldugu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {ist diizeyde biligotesi
farkindalik diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir. Bilisotesi farkindalik alt
boyutlar diizeyinde arastirildiginda alt boyutlarin tiimiinde artis oldugunu, artigin
ise “Prosediirel Bilgi, Planlama ve Degerlendirme” alt boyutlar diizeyinde

istatistiksel agidan anlamli oldugunu tespit etmistir.

Sahin (2015), problem ¢dzme becerilerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilisotesi farkindalik diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla arastirmasini
gergeklestirmistir. Arastirmasinda, betimsel yontemi kullanmistir. Arastirmasi
sonucunda, problem ¢dzme becerilerinin fen bilgisi 6gretmen adaylariin
bilisotesi farkindalik diizeylerine olumlu katkilar sagladigini tespit etmistir.
Ayrica 6gretmen adaylariin bilisotesi farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna da ulagmustir. Bilisotesi farkindalik alt boyutlar1 diizeyinde 6gretmen
adaylarinin gorisleri incelendiginde alt boyutlar arasinda elde edilen en yiiksek
ortalamanin “Agiklayict Bilgi” en diisiik ortalamanin ise “Prosediirel Bilgi”

diizeyinde elde edildigini tespit etmistir. Bilisotesi farkindalik diizeyleri cinsiyet
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bazinda incelendiginde istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir. Ogretmen adaylarinin smif diizeyleri ile bilisotesi farkindalik
diizeylerini incelediginde ise sinif diizeyi ile bilisdtesi farkindalik diizeylerinin
birbirine paralel ilerledigini gozlemlemistir.  Ogretmen adaylarmin egitim
gordiigi tiniversite ile bilisotesi farkindalik diizeyleri incelendiginde ikisi arasinda
anlamli bir farkin olmadigini da tespit etmistir. Bilisotesi farkindalik alt boyutlar
incelendiginde ise sadece Gazi Universitesinde Ogrenim gdren ogrencilerin

“Izleme” alt faktoriinde anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir.

Hidiroglu ve Bukova-Giizel (2015), teknolojik materyallerle desteklenmis
bir ortamda 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme siireci igerisinde bilis
ve biligotesi yeterliliklerini ve bunlarin birbiriyle iligkisini incelemek amaciyla
arastirmalarin1 gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinda durum caligmasi yontemini
kullanmislardir. Arastirmalart sonucunda, siire¢ icerisinde bilis ve bilisotesi
eylemlerin ardisik sekilde meydana gelmedigini, i¢ ice ge¢mis eylemlerden
olustugunu tespit etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bilisdtesi eylemlerden
hangisinin 6nce hangisinin sonra kullanildigini belirlemenin ise ¢ok zor bir durum
oldugunu goézlemlemislerdir. Ayrica Ogretmen adaylar1 modelleme siireci
icerisinde 111 bilisotesi eylemi gergeklestirmis ve bu eylemler arasinda 288

zihinsel gecis oldugunu goézlemlemislerdir.

Adak (2016), fen bilgisi 6gretmen adayr ve 6gretmenlerinin epistemolojik
inanclar1 ve bilisotesi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmasini
gerceklestirmistir. Arastirmasinda karma yontemi kullanmigtir. Arastirmasinin
sonucunda, 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve bilis iistii
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve her iki grubunda epistemolojik
inanglart ile bilig Ustli farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde iliskinin
oldugunu tespit etmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
biligotesi farkindalik diizeyleri karsilagtirdiginda ise fen bilgisi 6gretmenlerinin
biligotesi farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Farkin ortaya ¢ikmasinda ise 6gretmenlerin egitim igerisinde aktif olarak gorev

almasinin etkili oldugunu diistindiigiinii ifade etmistir.

Deniz (2017), model olusturma tekniginin ortaokul onuncu sinif

Ogrencilerinin ve Ogretmen adaylarmin bilis Gtesi farkindaliklarina etkisini
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belirlemek amaciyla aragtirmasini gergeklestirmistir. Arastirmasinda nicel
deneysel yontemi kullanmistir. Arastirmasit sonucunda modellemeye dayali
egitimin Ogrenci gruplarmin bilis Gtesi farkindalik diizeylerine herhangi bir
etkisinin olmadigini tespit etmistir. Bilisotesi farkindaligin alt boyutu ile bilisin
diizenlenmesi boyutunda istatistiksel acidan farkliligin oldugu sonucuna
ulasmistir. Alt faktorler diizeyinde incelendiginde ise bilisin bilgisi alt boyutunun
“prosediirel bilgi ve durumsal bilgi” alt faktorlerinde ve bilisin diizenlenmesi
boyutunun “izleme” alt faktoriinde istatistiksel acidan farkliliklarin oldugunu

tespit etmistir.

Erenler (2017), argiimantasyon temelli egitimin fen bilgisi O0gretmen
adaylarinin biligotesi farkindalik diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
aragtirmasini  gergeklestirmistir. Arastirmasinda nicel yontemleri kullanmustir.
Arastirmast sonucunda, argiimantasyon temelli egitimin 6gretmen adaylarinin
biligotesi farkindalik diizeylerine olumlu katki sagladigini tespit etmistir. Ayrica
fen derslerinde yontemin etkili sekilde kullanilabilecek bir laboratuvar yontemi
olabilecegi de ifade edilmistir. Bilisotesi farkindalik “agiklayict bilgi, prosediirel
bilgi, durumsal bilgi, bilgiyi yonetme, planlama, izleme, degerlendirme, hatayi
ayiklama” alt faktorleri diizeyinde ise istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin

oldugunu da tespit etmistir.

Literatiir incelendiginde, arastirmalardaki 6rneklem gruplarinin genellikle
ogrencilerden olusturuldugu gozlenmistir. ilgili alan yazilarinda, grenci merkezli
yaklagim ve programlarin, model ve modelleme gibi egitimi destekleyicilerin,
kaygi gibi olumsuz durumlarin bilisotesi farkidalik gelisimine etkisi belirlenmeye
calisilmistir (Cakar-Ozkan ve Biimen, 2014; Ciftci, 2012; Deniz, 2017; Erenler,
2017; Hidiroglu, Bukova-Giizel, 2015;Kuvang, 2014; Sahin, 2015). Yine ilgili
alan yazilarinda, siif diizeylerine gore biligotesi farkindalik diizeyi gelisimlerini
beliremek ve biligotesi stratejilerin dgrencilerin biligotesi farkindalik diizeylerinin
gelisimine, akademik basarilarina, 6z farkindalik becerilerine etkisi tespit
edilmeye calisilmistir (Jaafar ve Ayup, 2010; Weaver, 2012). Ayrica sinif
seviyeleri ile biligotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliski de ilgili alan
yazilarinda arastirllmistir (Tiysiliz, Karakoyun ve Bilgin, 2008). Arastirmalar

sonucunda, 6grenci merkezli yaklasim ve programlarin, 6grencilerin bilisotesi
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becerilerine ve bilisotesi farkindaliklarina olumlu, kayg: diizeyi gibi faktorlerin ise
olumsuz etki ettigi sonucuna ulasilmistir (Cakar-Ozkan ve Biimen, 2014; Ciftci,
2012; Kuvang, 2014; Sahin, 2015). Model, modelleme ya da egitimi
destekleyicilerin etkinliklerde kullanilmasinin da bilisotesi farkindalik diizeylerine
etkisinin olamadig1 da arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Deniz, 2017;
Erenler, 2017; Hidiroglu, Bukova-Giizel, 2015). Ogrencilerin smif seviyeleri ile
biligotesi farkindalik diizeylerinin de birbirine paralel ilerledigi sonuglarina
ulasildig1 tespit edilmistir. (Tiysiiz, Karakoyun ve Bilgin, 2008). Ayrica derslerde
biligdtesi stratejilerinin  kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarinin  ve
bilisotesi farkindalik becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigi (Weaver,
2012); bilisotesi farkindalik becerisi ile 6z farkindalik becerisi arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu da tespit edilmistir (Jaafar ve Ayup, 2010).
Yasam becerileri ile ilgili alanyazin

Sefer ve Akfirat (2009), drama yontemi ile 6grencilerde yasam becerileri
farkindaligi ~ olusturmak  amaciyla  arastirmalarini  gergeklestirmislerdir.
Arastirmalarinda, betimsel yontemi kullanmislardir. Arastirmalar1 sonucunda,
drama yontemiyle Ogrencilerin etkinliklerde aktif rol aldigi igin geleneksel
yontemlere gore kendilerini daha iyi ifade edebildikleri, bu sayede
motivasyonlarinin arttii, 6grenmelerinin de daha kolay gerceklestigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica bireysel gelisimlerine olumlu katki saglayarak farkindalik

diizeylerinin gelistirdigini de tespit etmislerdir.

Sorensen, Gupta, Nagler ve Viswanath (2012), okul temelli yasam becerileri
tiitlin kontrolii programinin genglerde tiitiin kullanimini dnleyip dnleyemeyecegini
belirleyebilmek amaciyla arastirmalarimi gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinda
yart deneysel arastirma yontemini kullanmiglardir. Arastirmalart sonucunda,
uygulanmis olan yasam becerileri programinin 6grencilerde tiitiin kullaniminin
zararli oldugu bilincini olusturdugu ve o6grencilerin tiitiin kullanim oranlarinin
diismesine neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin tiitiin kullanimini
engelleyebilmek icin yogun ¢aba sarf ettikleri de gdzlenmistir. Ogrencilere
uygulanan yasam becerileri programimin dgrencilerin 6z yeterlilik becerilerine

olumlu katki sagladigi da belirlenmistir.
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Gomes ve Marques (2013), yasam becerisi programinin dgrencilerin “yasam
becerileri, yasam memnuniyeti, yasam uyumu ve akademik basar1 beklentileri”
tizerine etkisini belirlemek amaciyla arastirmalarini  gergeklestirmislerdir.
Arastirmalarinda deneysel arastirma yontemini kullanmiglardir. Aragtirmalari
sonucunda programin, Ogrencilerin yasama uyumlarini olumlu etkiledigini,
memnuniyet diizeylerinin de ylikseldigini gézlemlemislerdir. Ayrica 6grencilerin
yasam becerilerinin, uygulanan programla gelistigini, akademik basarilarinin da

yiikseldigini tespit etmislerdir.

Cak1 (2015), yasam becerileri egitiminin iiniversite diizeyindeki 6grencilerin
yasam becerilerine etkisini belirlemek amaciyla aragtirmasini gerceklestirmistir.
Arastirmasinda, tarama yontemini kullanmistir. Arastirmasi sonucunda, yasam
becerisi egitiminin Ogrencilerin  “calisma motivasyonu, kisisel farkindalig
arttirma, kendine giiveni gelistirme, yasam hedefleri belirleme, empati gelistirme,
farkliliklara saygi ve hosgorii, takim ¢alismasi becerisi kazanma, oz disiplin” gibi
yasam becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigini, bunun disindaki

becerilerinin gelisimine ise herhangi bir katkisinin olmadigini tespit etmistir.

Ozdemir (2015), fen bilgisi dgretmenlerinin yasam becerileri hakkindaki
goriiglerini 6grenmek amaciyla arastirmasini gerceklestirmistir. Arastirmasinda
nitel arastirma yontemlerini kullanmistir. Arastirmasi sonucunda, dgretmenlerin
yasam becerileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmistir.
Arastirmasima  katilan Ogretmenlerin  bazilarinin  yasam  becerilerini  fen
okuryazarligr ile karistirdiklarimi bazilarinin da yasam becerilerini gilindelik
hayatlarin1 kolaylastiran onlarin basarili olmasini saglayan meziyetler olarak

gordiiklerini tespit etmistir.

Kaya (2016), okul 6ncesi Ogrencilere yonelik hazirlanan yasam becerileri
programini 0grencilerin sorunlu davranislarinin ¢éziimiine ve sosyal becerilerinin
gelisimine etkisini  belirlemek amaciyla aragtirmasint  gergeklestirmistir.
Arastirmasinda deneysel yontemi kullanmistir. Arastirmasi sonucunda, yasam
becerileri programi Ogrencileri “sosyal becerilerini, sosyal isbirligi, sosyal
etkilesim ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri” gibi becerilerine

olumlu katki sagladigini tespit etmistir. Ayrica “disa yonelim problem davranis,
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ice yonelim problem davranis, antisosyal davranis ve benmerkezci davranis” gibi

davranislarin gelisim diizeyini de minimize ettigi sonucuna ulagmaistir.

Kia-Dehi (2016), Ogrencilere verilen yasam becerileri egitiminin
ogrencilerin  benlik algilarina etkisini belirlemek amaciyla arastirmasim
gerceklestirmistir. Arastirmasinda deneysel arastirma yontemini kullanmistir.
Aragtirmasi sonucunda, 6grencilere “karar verme, problem ¢dzme, 6z farkindalik,
yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, etkili iletisim becerileri, empati, kisilerarasi
iligkiler olusturma ve siirdiirme, stresle bas etme becerileri, duygusal basa ¢ikma
becerilerini” kapsayan yasam becerileri egitiminin dgrencilerin benlik algisinin

gelisimine olumlu katki sagladigini tespit etmistir.

Bolat ve Balaman (2017), kisilerin yasam becerilerini ol¢ebilecek oOlgek
gelistirmek amaciyla arastirmalarimi gergeklestirmislerdir. Arastirmalarinda, nicel
arastirma yontemlerini kullanmislardir. Arastirmalari sonucunda, bes faktdrden
olusan yasam becerilerini 6l¢ebilecek, gegerlilik ve glivenilirligi saglanmis dlgek

gelistirmislerdir.

Ozbay (2017), pozitif gen¢ gelisimi temel alarak olusturulan rehberlik
programinin ilkokul Ogrencilerinin yasam becerilerine etkisini belirlemek
amactyla arastirmasimi  gergeklestirmistir. Arastirmasinda karma yontemi
kullanmigtir. Arastirmasi sonucunda, pozitif gen¢ gelisimi temel alinarak
olusturulan rehberlik programi ilkokul 6grencilerinin yasam becerilerinin “iligki
(farkliliklart yOnetme, catisma ¢6zme, isbirli§i yapma, sosyal beceriler ve
iletisim)” ve “sosyal ilgi (bagkalariyla ilgilenme, empati, paylasma ve besleyici
iliskiler)” boyutlarina olumlu katki sagladigini tespit etmistir. Ayrica diger yasam

becerilerini de olumlu yonde etkiledigini gézlemlemistir.

Deveci, Konus ve Aydiz (2018), 2018 fen bilgisi 6gretim programinda yer
verilen kazanimlarin tiimiinii yasam becerisi olarak sayilan “karar verme, analitik
disiinme, takim calismasi, yaratici diisiinme, iletisim, girisimcilik” agisindan
incelemek amaciyla arastirmasin1 gerceklestirmistir. Arastirmasinda tarama
yontemini  kullanmistir.  Arastirmasi  sonucunda, &gretim  programindaki

kazanimlarin ¢ogunun yasam becerilerinden “iletisim becerisi, karar verme

33



becerisi ve analitik diisiinme becerisi” gelisimine yonelik oldugunu diger

becerilerin gelisimine ise kazanimlarda daha az yer verildigini tespit etmistir.

Erduman-Avct ve Kamer (2018), 6gretmenlerin yasam becerilerini nasil
algiladiklarin1i ~ belirlemek amaciyla  arastirmalarint  gergeklestirmislerdir.
Arastirmalarinda  vaka ¢alismasi yontemini kullanmiglardir. Arastirmalari
sonucunda, Ogretmenlerin yasam becerileri konusunda kavram yanilgilarinin
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢ofgunun yasam becerilerini fen
okuryazarlig1 olarak algiladiklarini, ¢ok az bir kisminin yasam becerilerini dogru
algiladiklarini tespit etmistir. Ogretim programlarinda yer verilen yasam becerileri
konusunda ise Ogretmenlerin farkindaliklarinin diisiik oldugu sonucuna da

ulasmustir.

Ozata-Yiicel ve Kanyilmaz (2018), fen bilgisi dgretim programinin yasam
becerilerini, ilkokuldaki ogrencilere kazandirilmasi konusunda Ogretmenlerin
disiincelerini  belirlemek  amaciyla  arastirmalarimi  gerceklestirmislerdir.
Arastirmalarinda  fenomonolojik  yontemi  kullanmislardir.  Arastirmalari
sonucunda, oOgretmenlerin ¢ogunun yasam becerileri gelisimine fen bilgisi
dersinin olumlu etkisinin oldugunu diisiindiiklerini, bu amagcla derslerde 6grenci

merkezli yaklagimlara yer verdiklerini tespit etmislerdir.

Zorlu, Zorlu ve Din¢ (2019), yasam becerileri ile bilisotesi farkindalik
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla arastirmalarin1i gergeklestirmislerdir.
Arastirmalarinda iligkisel arastirma yontemini kullanmiglardir. Arastirmalari
sonucunda, yagam becerileri ile bilisotesi farkindaliklari arasinda iligki oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica yasam Dbecerilerinin bilisotesi farkindaliklarin
yordayicist oldugunu da belirtmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda bilisotesi
farkindalik kazandirabilmek igin yasam becerilerinin etkili olabilecegini, bu
nedenle de 6gretim programlarnda yasam becerilerine daha fazla yer verilmesi

gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Literatiir incelendiginde, arastirma oOmneklem guruplarinin genellikle
ogretmen ve Ogrencilerden olusturuldugu gdzlenmistir. ilgili alan yazilarinda
Ogretmenlerin yasam becerileri ile ilgili diisiinceleri belirlenmeye calisilmas,

Ogrencilerin ise yasam becerileri gelisimine etki eden i¢ ve dis faktorler
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arastirlmistir (Erduman-Avci ve Kamer, 2018; Ozata-Yiicel ve Kanyilmaz, 2018;
Ozdemir, 2015). Arastirmalarin &gretmenler boyutunda, yasam becerileri
konusunda kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Ogrenci boyutunda ise
yasam becerilerini gelistirecek programlarin uygulanmasinin 6grencilerin “karar
verme, analitik diislinme, takim ¢aligmasi, yaratict diistinme, iletisim,
girisimcilik...vb.” becerilerin gelisimine olumlu katki sagladigi arastirmacilarca
tespit edilmistir (Deveci, Konus ve Aydin, 2018; Erduman-Avci ve Kamer, 2018;
Ozdemir, 2015; Ozata-Yiicel ve Kanyilmaz, 2018). Ayrica hazirlanan yasam
becerilerinin  dgrencilerin  benlik gelisimine, 6z yeterliliklerine, akademik
basarilarina, sigara i¢imi gibi olumsuz davraniglarin ortadan kaldirilmasina ve
sosyal hayata uyum saglayabilmelerine olumlu katki sagladig: da tespit edilmistir
(Gomes ve Marques, 2013; Kia-Dehi, 2016; Sorensen, Gupta, Nagler ve
Viswanath, 2012). Yasam becerilerine Ogretim programlarinda yer verilirse
ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin gelisimine katki saglayacagi da

ifade edilmistir (Zorlu, Zorlu ve Ding, 2019).

Problem Durumu

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren bilim alaninda biyolojiden kimyaya,
fizikten matematige, insandan dogaya ve hatta uzaya kadar her alanda hemen
hemen her giin yeni bilgiler iretilmeye baglanmigtir. Gelismis {lkeler bilgi
cagmin gereklerine uygun bireyler yetistirebilmek igin okullarda 6grenci merkezli
uygulamalara o6nem vererek Ogrencileri arastiran, sorgulayan, elestirel
diisiinebilen, bilimsel diisiinme becerilerini kullanabilen, problem ¢ozebilen ve
karar verme stratejilerini kullanabilen kisacasi bilim okuryazari bireyler olarak
yetistirmeye 6zen gostermeye baslamiglardir (Aydogdu, 2016; Demir, 2006). Bu
ozelliklere sahip bireyler yetistirebilmek i¢in Ogrenci merkezli hazirlanan
programlarda bilim okuryazarligi 6n plana c¢ikarilmaya baslanmistir. Egitim

ogretim programlari da yeni sisteme gore tekrar diizenlenmistir (Ertek, 2014).

Her iilke wvarligini devam ettirebilmek i¢in gelisen teknolojiye ayak
uydurmak zorundadir. Ulkemizde gelisen diinyadaki yerini almak amaciyla egitim
Ogretim programlarimi tekrar tasarlamis Ogrenci merkezli bir sisteme gecis
yapilmistir. Tiim derslerde oldugu gibi fen derslerinde de 6grenci merkezli egitim

sistemine gegilerek fen okuryazari bireyler yetistirmeye 6nem verilmistir (Ertek,
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2014). 2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda fen
okuryazarligimin genel bir tammu “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
suirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgilerin bir bilesimidir.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2005, s. 5). Fen
okuryazarlig1 2017 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiin
temel felsefesinde “Ogrencileri fen okuryazart bireyler olarak yetistirmek”
biciminde ifade edilerek fen okuryazarlifi 6gretim programinin temel felsefesi
olarak kabul edilmistir (MEB, 2017). 2018 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda ise temel amaclar fen okuryazari yetistirme iizerine insa
edilmistir. Temel amaclardan bazilar1 asagida sunulmustur (MEB, 2018, s.9).
Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde, bilimsel
stire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan
sorunlara ¢oziim iiretmek,
Giinliik yasam sorunlarna iliskin sorumluluk alinmasimni ve bu sorunlar1 ¢é6zmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

MEB hazirlamis oldugu ogretim programimin temel amaglarindan da
anlasilacagi gibi ogrencileri fen okuryazari olarak yetistirilebilmek i¢in gegirmis
olduklar1 6grenme yasantilar1 ile zihinsel siireclerini kullanarak bilis ve biligotesi
becerileri ile kendi o6grenmelerini kendilerinin yapilandirmalari, 6grenmeyi
hayatlarmin her alanina yaymalar1 gerekmektedir (MEB, 2018). Ogretmenler ise
bu siiregte Ogrencilerin 6grenme yasantilarinda onlara rehberlik etmeli, uygun
strateji ve teknikleri secerek 6grenmede kaliciligr saglamali, kavram yanilgilarini
ortadan kaldirmak icinse model ve modelleme gibi uygun c¢agdas yontemlere

programlarinda yer vermelidir (Zorlu, 2016).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giintimiizde ilerlemenin temelini olusturan fen bilimlerine biiyiik 6nem
verilmektedir (Ayas, 1995; Unal, 2003; Unal, Costu ve Karatas, 2004). Fen
derslerinin Ggrencilere saglikli bir sekilde Ogretilebilmesi igin Ggrencilerin
ogrendiklerini gegmis 6grenme deneyimlerinden yararlanarak onceki bilgileriyle

iliskilendirmesi, 6grendiklerini benzer durumlara uygulamasi, Ogrenmeyi
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yasaminin geneline yaymasi ve fen ile ilgili alan kavramlarini da tam ve eksiksiz

ogrenmesi gerekmektedir (Inci, Zorlu ve Cil, 2009).

Fen egitimi okul Oncesi egitim seviyesinden itibaren dgrencilere verilmeye
baslanmalidir. Ciinkii biligsel, duyusal ve zihinsel gelisimin bu donemde ¢ok hizl
gelismekte, gelisimin etkisiyle de temel fen kavramlart olugmaktadir
(Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Kalley ve Psillos, 2001). Bu donemde
cocuklara gozlem yapma, soru sorma, arastirma yapma ve kesfetme gibi
etkinliklerle bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi saglanmali, iist seviye egitim
kurumlarinda okutulacak fen bilgisi derslerine temel olusturulmalhidir (MEB,

2016).

Fen derslerinde 6grencileri ¢agin gereklerine uygun arastiran, sorgulayan,
bilim adaminin kullandig1 problem ¢6zme becerilerini kullanabilen bireyler olarak
yetistirebilmek i¢in fen 6gretim programlarinda son yillarda gelismis tilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de diizenlemelere gidilmistir. Bu amagla tlilkemizde fen
derslerinde Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak beceri, deger ve
tutum kazandirilmasi, iist bilissel becerilerini kullanarak anlamli ve kalici
O0grenmenin saglamasi Onceki O0grenmelerle yeni Ogrenmelerini iligkilendirip,
ogrendiklerinin giinliilk hayata uygulayabilecekleri etkinlikler diizenlenmesi

seklinde dgretim programlari tekrar diizenlenmistir.

Ogretim programlarinin diizenlenmesi ile hazirlanan fen egitimi okul &ncesi,
ilkokul, ortaokul, lise ve iniversite diizeyine kadar egitimin her seviyesinde
verilmektedir. Maalesef her seviyede de 6grenme giigliikleriyle karsilasiimaktadir
(Zorlu, 2016). Fen bilgisi egitimi alaninda karsilasilan zorluklar1 bilim insanlari ii¢

kategoride ifade etmistir (Ozdemir, 2017):
e Miifredat merkezli zorluklar
e Ogretmen merkezli zorluklar
e Ogrenci merkezli zorluklar

Ogretim  programlarinda ve  miifredatlardaki  diizenlemelerle  fen

derslerindeki konularm ve deneylerin sayilart artirilmistir (Ozdemir, 2006). Konu
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ve deney sayisinin artmasi beraberinde zaman sorununu da getirmistir. Cilinkii
konularin 6grenimi, deneylerin gergeklestirilebilmesi i¢in 6n goriilen siire yeterli
olmamaktadir (Ozdemir, 2006). Ogretmenler de, gerek egitim sistemimizin sonug
odakli olmasi nedeniyle gerekse verilen siirenin yetersiz oldugunu diistinerek
yeteri kadar arag-gereg, model kullannmma sicak bakmamakta ve
kullanmamaktadir (Tiimkaya, 2011). Derslerde mesleki donanimlarini tam olarak
yansitamamaktadirlar. Ayrica ¢ogu bolgelerde okul imkanlarinin kisitli olmasi
nedeniyle Ogrencilere kendi 6grenmelerini kendilerinin olusturmasina katki
saglayacak Ogretim materyali yetersizligi sorunu da yasanmaktadir (Eroldogan,
2009). Konu sayisinin fazla olmast ve fen bilimleri dersinin soyut konulart
icermesi nedeniyle Ogrenciler soyut diizeydeki konulari &grenmekte
zorlanmaktadir (Uzun, 2015). Ogrencilerin dgrenme gii¢liigii yasadig1 konularda
zamant lehine doniistiirmek ve o ami kurtarmak amaciyla 6grenmekten ¢ok
konular1 ezberleme yoluna gittikleri gériilmektedir (Demirgali, 2016). Ogrenciler
konular1 6zlimsemekten ¢ok ezberleme yoluna gittikleri i¢in gergeklesen 6grenme

tirtinleri de kalici olmamaktadir (Aydogdu, 2006).

Ogrenciler 6grenme yerine onlar1 ezberleme yoluna gittikleri icin kavram
yanilgilart da ortaya ¢ikmaktadir. Kavram yanilgilarint ortadan kaldirmak, tam
O0grenmeyi saglamak amaciyla model ve modelleme gibi cagdas Ogretim
yontemlerine basvurulmalidir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Model ve
modelleme 6gretim yontemleri Ogrencilere; ortaya ¢ikan problem durumunun
nasil olustugunu, bilimsel fikirlerin hangi siire¢lerden gectigini, fikirlerin
yorumlanma asamasinda izlenilen yollar1 ve arastirma kesfetme becerilerini

gelistirmelerine katki saglayacaktir (Inci, Zorlu ve Cil, 2009).

Ogrenciler 6grenme ortaminda model ve modelleme teknikleriyle bilimsel
slire¢ becerilerini kullanarak kendi 6grenmelerini kendileri yapilandirirlar. Fakat
model ve modelleme tekniklerinin kullanilmas1 ve yorumlanmasi asamasinda
sadece bilimsel siire¢ becerileriyle bu siiregleri agiklamak yetersizdir. Ciinkii
nerede hangi stratejinin kullanacagin1 6grencilerin bilisotesi becerileri belirler
(Altunsoy, 2012). Bu beceriler, kaliteli 6grenmelerin gergeklestirilebilmesi igin
tim ogrenme siireclerini diizenler (Ulger, 2004). Bilisdtesi beceriler tiim

insanlarda var olan becerilerdir. Onemli olan bu becerilerle ilgili farkindalik
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olusturabilmek ve becerileri ortaya c¢ikarabilmektir (Adak, 2016; Kuvang, 2014;
Sahin 2015).

Yirmi birinci yiizyilda gelecegin teminati gencleri sadece akademik alanda
yetistirmek yeterli olmayacaktir. Akademik alandaki basar1 sosyal alandaki
faaliyetlerdeki basarilarla pekistirilmelidir (Murat, 2018). Sosyal alanda basarili
olabilmek ise hi¢ siiphesiz yasamin iyi planlanmasi ile miimkiin olacaktir (Colak,
2018). Yasam planlamasimin saglikli yapilabilmesi igin Ogrencilere “analitik
diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim calismasi” gibi
yasam becerilerini i¢eren iyi bir yasam becerisi egitimi verilmesi gerekmektedir

(Ummet ve Demirci, 2017).

Sonug olarak &grencilerin kavram yanilgilarinin giderilebilmesi igin model
ve modelleme o6gretim yontemleri, ogrenmelerini diizenlemek igin bilisGtesi
becerilerinin ve bilisotesi farkindalik diizeylerinin gelisimi ve akademik alandaki
bagarilarini sosyal alandaki basarilariyla pekistirmek i¢in yasam becerileri egitimi,
glinlimiiz egitim 6gretim sisteminin vazgeg¢ilmez unsurlarindandir (Batmaz-Derer,

2018; Cavusmirza, 2018; Colak, 2018).

Ilgili literatirde, model ve modelleme, yasam becerileri ve bilisotesi
farkindalik diizeyleri arastirmacilar tarafindan genelde tek tek ele alinarak farkli
degiskenlerle incelenmistir. Model ve modelleme ile yapilan uygulamali
arastirmalarda elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi, akademik basarilarina ve
fene karsi tutumlarina, kavram Ogrenmelerine ve bilimsel siire¢ becerilerine
olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir (Bati, 2014; Cavusmirza, 2018;
Demirgali, 2016; Unal Coban, 2009). Model ve modelleme ile ilgili yapilan
iligkisel arastirmalarda model ile gergek durum arasindaki iligkileri tam olarak
yansitamadigi da tespit edilmistir (Ozdemir, 2017). Bilisotesi farkindalik ile
yapilan uygulamali arastirmalarda akademik basari, 6z yeterlilik diizeyi ve
kavram ogrenmelerine olumlu etkilerinin oldugunu tespit edilmistir (Alemdar,
2009; Batmaz-Derer, 2018). Bilisotesi farkindalik ile ilgili yapilan iliskisel
aragtirmalarda smif Ogretmeni adaylarinin ilk okuma yazma dersine iliskin
tutumlart ile iligkili oldugu, egitim gordiigii liniversite, ders notlar1 ve cinsiyet
durumlari ile de her hangi bir iliskisinin olmadig tespit edilmistir. Ayrica problem

¢ozme ve teknolojik tutumla ilgili aralarinda anlamli bir iliski oldugu da tespit
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edilmigtir (Bakiroglu, Alkis-Kiiclikaydin, Karamustafaoglu, Ulucinar-Sagir,
Akman, Ersanli, Cakir, 2015; Kizilaslan-Tunger, 2013). Yasam becerileri ile
yapilan uygulamali arastirmalarda yasam becerileri programinin cocuklarin
“sosyal beceri-igbirligi-etkilesim” becerilerini ve yasam becerileri kapsaminda
yiriitilen grupla psikolojik danisma uygulamasinin “6grencilerin iyi olus”
diizeylerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Kaya, 2016; Ummet ve Demirci
2017). Yasam becerileri ile ilgili yapilan iliskisel arastirmalarda 21. yiizyil
becerileri ile 6z yeterlilik algilarinin iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica yasam
kariyer becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda kadinlar lehine istatistiksel
farkliliklar oldugu da tespit edilmistir (Basar, 2018; Murat, 2018).

Yapilan arastirmalar incelendiginde her bir degisken 6gretim programlari,
cesitli stratejiler, farkli beceriler ve akademik basarilarla incelenmistir. Her birinin
degiskenlerden etkilendigi gozlenmistir. Fakat biligotesi farkindaligi saglamak
igin iligkili oldugu unsurlar belirlenmemistir. Bu unsurlarla yasam becerileri ile
iliski kurmak ve model ve modelleme ile iliskileri belirleyerek ileride bilisotesi ile
ilgili gelistirilecek uygulamalara katki saglayacagi diisliniilerek bu arastirma

gergeklestirilmistir.
Problemler

1. Ogretmen adaylarinin “model ve modelleme” ve “yasam becerileri”
konularindaki goriisleri ile “bilisotesi” farkindaliklar1 arasinda iliski var

midir?

2. Okul oncesi, siif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimlere gore
“model ve modelleme” ve “yasam becerileri” konularindaki gorisleri,
“bilisotesi” farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilar kabul edilmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin Model ve Modelleme Olgegi, Bilisotesi

Farkindalik Envanteri ve Yasam Becerileri Olgegi’ni yanitlarken gercek
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diisiincelerini  yansittiklart ve maddeleri ictenlikle cevapladiklar
varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin digsal faktorlerden esit olgiide
etkilendikleri varsayilmaistir.

3. Olgeklerin ve envanterin uygulanma esnasinda arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin aralarinda herhangi bir bilgi etkilesiminin olmadig

varsayillmistir.
Simirhliklar

1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda bir devlet tniversitesinde

Ogrenim goren dgretmen adaylari ile sinirhdir.

2. Arastirma, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda bir devlet {iniversitesinin
tigiincli ve dordiincii siiflarinda dgrenim goren dgretmen adaylar ile

sinirlidir.

3. Arastirmadaki sonuglar, arastirmalar icin gelistirilmis veri toplama

araclarina verilen cevaplarla sinirlidir.

Degiskenler

1. Problem duruma ait degiskenler

Bagimsiz Degisken: Ogretmen adaylarmin égrenim gordiigii boliim
Bagimli Degiskenler: “Model ve Modelleme”, “Yasam Becerileri” konularindaki

Gortisler, “Bilisotesi” farkindalik

2. Problem duruma ait degiskenler

Bagimsiz Degiskenler: “Model ve Modelleme” ve “Yasam Becerileri”
konularindaki gortisler

Bagimli Degiskenler: “Bilisotesi” farkindalik
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ikinci Boliim

Yontem

Bu béliimde aragtirmani modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Arastirmada “Iliskisel Arastirma Yontemi” kullanilmistir. Iliskisel arastirma
yontemi, birden fazla degiskenin degisip degismedigini, degisiyorsa hangi
seviyede degistiginin belirlenmesini saglayan bir arastirma yontemidir (Karasar,
2011:81). Bu arastirmada, okul oncesi, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
“model ve modelleme” ve “yasam becerileri” konularindaki goriisleri ile
“bilisotesi farkindaliklar1” arasinda iligkileri belirlemek amaciyla iliskisel

arastirma yontemi kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Tirkiye’deki devlet iniversitelerinin egitim
fakiilterinin fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi 6gretmenligi boliimlerinin {igiincii ve
dordiincii siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylaridir.

Bu arastirmada amacli Ornekleme yontemi ile Orneklem belirlenmistir.
Orneklemede amag, lisans egitiminde fen bilgisi ile ilgili dersleri almakta olan ve
meslek hayatinda fen bilgisi ile iliskili dersleri veya konulari verecek olan
ogretmen adaylariin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda fen bilgisi, sinif ve
okul Oncesi Ogretmen adaylar1 aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin
orneklemi bir devlet iiniversitesinde fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi gretmenligi
boliimlerinin ii¢clinci ve dordiinci siniflarinda  6grenim  géren Ogretmen
adaylarindan olusturulmustur. Orneklemin béliimler, sinif seviyesi ve cinsiyet

olarak dagilimi1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Frekans Olarak Orneklemin Dagilimi

3. siif 4 .sif Toplam
Boliimler K E Toplam K E Toplam
FBO 40 5 45 42 9 51 96
SO 41 12 53 76 18 94 147
000 46 4 50 112 11 123 173
Toplam 127 21 148 230 38 268 416

Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri Model ve Modelleme Olgegi, Yasam Becerileri Olgegi
ve Bilisotesi Farkindalik Envanteri kullanilarak elde edilmistir. S6z konusu veri
toplama araglarindan Model ve Modelleme Olgegi, Yasam Becerileri Olcegi ve
Bilisotesi Farkindalik Envanteri asagida ifade edilmistir.

Model ve Modelleme Olgegi (MMO)

Olgek; Giines, Giilgicek ve Bagc1 (2004) tarafindan model ve modelleme
hakkindaki diisiinceleri belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek “Tamamen
katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen
katilmiyorum” segeneklerinden olusan besli likert tipte 30 madde, 6 alt gruptan
olusturulmustur. Olusturulan 6lgegin 26 maddesi Treagust’un (2002) ‘Students’
Understanding of the Role Scientific Models Learning in Science’ isimli
calismasindan alinnustir (Giines, Giilgicek ve Bagc1, 2004). Olgege, Treagust
(2002) arastirmasindaki 26 maddeye ilave olarak, fen ve matematik alanlarindaki
ogretim elemanlarinin  “bilimsel model 6rnekleri” hakkindaki goriislerini
belirlemek i¢in yazarlar tarafindan gelistirilen dért madde ilave edilmistir. Olcekte
olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgegin alt gruplan ise, “Coklu Temsiller
Olarak Modeller (CTM), Tam bir Kopya Olarak Modeller (TKM), A¢iklayict
Ara¢lar Olarak Modeller (AAM), Bilimsel Modellerin Kullanimi (BMK),
Modellerin Yapisinin Degisimi (MYD) ve Model Ornekleri (MO) ” seklinde ifade
edilmistir (Giines, Giilgigek ve Bagc1, 2004, 5.37). Ol¢ek maddelerinin amaglara
gore gruplandirilmasi asagidaki Tablo 4’ de ifade edilmistir.
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Tablo 4

“Model ve Modelleme Ol¢gegi” Maddelerinin Amaglara Gore Gruplandiriimast

Madde Dahil Oldugu Grup Amaglar

1-7 Coklu Temsiller Olarak Coklu temsiller olarak modeller hakkindaki goriisleri ortaya
Modeller (CTM) ¢ikarmak.

8-15 Tam Bir Kopya Olarak Bir modelin temsil ettigi nesneye ne kadar benzeyebilecegi ile
Modeller (TKM) ilgili algilamalari tespit etmek.

16-20 Aciklayicr Araglar Olarak  Herhangi bir olgunun anlasilmasinda modelin yaptig1 katki ile
Modeller (AAM) ilgili diisiinceleri belirlemek.

21-23 Bilimsel Modellerin Modellerin tanimlayict ve agiklayict olmasimin disinda nasil
Kullanimi1 (BMK) kullanilabilecegi konusundaki anlayislari saptamak.

24-26 Modellerin Yapisinin Modellerin kalicihg (siirekliligi) ile ilgili gortsleri belirlemek.
Degisimi (MYD)

27-30 Model Ornekleri (MO) Kullanilan model drneklerini tespit etmek.

Hazirlanan 30 maddelik besli likert 6lgegin son kismina bir tane agik uglu
madde yazilip 6gretim elemanlarinin zihninde var olan 6rnek modelleri yazmalari
istenmistir. Bu sayede 6gretim elemanlarinin modeller hakkindaki diistinceleri
belirlenip yap1 gecerliligi saglanmaya ¢alisilmistir (Giines, Giilgicek ve Bagci,
2004). “Model ve Modelleme Olgegi” giivenirlik ¢calismas1 Aslan ve Yadigaroglu
(2013) tarafindan yapilmis, giivenirlik katsayisi .76 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt faktorler
bazinda giivenirligi ise CTM faktorii giivenirligi .72, TKM faktorii giivenirligi .74,
AAM faktori giivenirligi .78, BMK  faktorii giivenirligi .81, MYD faktorii
giivenirligi .84, MO faktorii giivenirligi .85 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin
“Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa)” degerleri yorumlandigin da Ozdamar
(1999) “.61<a <.80 oldugu zaman 6lcek orta diizeyde giivenilirdir” ve “.81<a<
1.00 oldugu zaman o&lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir” ifadesinden hareketle

sonuglarin orta ve yliksek diizeyde giivenilir oldugu gézlenmistir.
Bilisotesi farkindalik envanteri (BFE)

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bireylerin bilisotesi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Envanter “Higbir zaman”,
“Nadiren”, “Sik sik, “Genellikle ve “Her zaman” segencklerinden olusan besli
likert tipte 52 madde, iki boyut ve sekiz alt faktorden olusturulmustur. Birinci
boyutu bilisin bilgisi, ikinci boyutu ise bilisin diizenlenmesi seklinde ifade
etmistir. Birinci boyut, bireyin biligsel siireclerinin, kullanacagi o6grenme
stratejilerinin ve nerede hangi 6grenme stratejilerini kullanacagina dair bilgilerini

icerir. Ikinci boyut olan bilisin diizenlenmesi ise, bireyin &grenme siirecini

44



planlamasi, 6grenme ortaminda &grenmeyle ilgili stratejileri kullanma, 6grenme
siirecini izleme, hatalarmi diizeltme ve Ogrenmesini degerlendirmeye dair
bilgilerini igerir. Bu envanter Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan 52 madde
sekiz alt boyuttan olusturularak Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgekte olumsuz madde
bulunmamaktadir. Olgegin “Bilisin Bilgisi” alt boyutlar1 “Agiklayici (Bildirimsel)
Bilgi”, Prosediirel (Islemsel) Bilgi, Durumsal Bilgi”, “Bilisin Diizenlenmesi” alt
boyutlar1 “Planlama, Izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama ve Bilgi Ydnetme”
seklinde ifade edilmistir. “Bilisotesi Farkindalik Envanteri” boyutlari,
boyutlarinin amaglar1 ve maddelerin boyutlara gore dagilimi asagidaki Tablo 5’ de

ifade edilmistir.

Tablo 5

“Bilisotesi  Farkindalik  Envanteri”  Maddelerinin  Amaclara  Gore
Gruplandirilmasi

Maddeler Dahil Dahil Oldugu Alt  Amaglar
Oldugu Boyut
Ust
Boyut
5,10,12,16,17, Agiklayici Kisinin 6grenme ile ilgili gorev yapilari, bilis amaglari
20,32,46 iz (Bildirimsel) Bilgi  ve yetenekleriyle ilgili inanglarini belirlemek.
on
3,7,14,33 1) Prosediire Kisinin bilgi, beceri ve problem ¢dzme stratejilerini nasil
=z (islemsel) Bilgi kullanacagi hakkindaki bilgisini belirlemek.
15,18,26,29, 35 - Durumsal Bilgi Kisinin tanimlayict ve islemse bilgiyi ne zaman, nigin
kullanacagini belirlemek.
4,6,8,22,23,42, Planlama Kisinin 6grenme ile ilgili uygun stratejileri segmesi ve
45 etkili Ogrenme performansi gostermesi igin gerekli
arglimanlar kullanabilme diizeyini belirlemek.
1,2,11,21,28, Izleme Kisinin performansini belirleyerek gelecekteki
34,41, 49 % performanst hakkinda tahminlerde bulunmasmi ve
g ogrenmeyi saglayacak stratejilerinin verimlilik diizeyinin
-°—é degerlendirilmesini ve dgrenme performansindaki eksik
§ ve hatalar1 tespit etmesinin saglamak.
A
7,19,24, g Degerlendirme Kisinin 6grenme iiriiniiniin ve Ogrenme veriminin
36,38,50 = degerlendirmesini saglamak.
m
25,40,44,51,52 Hatay1 Ayiklama Kisinin performans ve kavramasindaki hatalari
diizeltmek
9,13,30,31,37, Bilgiyi Yonetme Kisinin bilgisini daha verimli islemesi, detaylandirmasi,
39,43,47,48 organize etmesi ve 6zetlemesini igerir.

Olgek iiniversite diizeyinde 6grenim gdren 607 dgrenciye uygulanarak
gecerliligi ve giivenilirligi hesaplanmigtir. “Gilivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa)”
.94, iki dlgek arasindaki uyum gegerliligi .95 ve madde-test korelasyonlar1 ise .35
ile .65 araliginda hesap edilmistir (Yurdakul, 2004). Ayrica olgekte Ggrencinin
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almis oldugu puan madde sayisina boliinerek 6grencinin bilisotesi farkindalik
diizeyi hakkinda degerlendirme de yapilabilir. Cikan sonug¢ 2,5’in altinda ise
bilisotesi farkindalik diizeyinin diisiik, iistiinde ise bilisotesi farkindalik diizeyinin
yiikksek oldugu ifade edilir. Bu g¢alismada ise “Giivenirlik katsayisi (Cronbach
Alfa)” 95 olarak hesaplanmistir. “Biligotesi Farkindalik Envanteri” alt
faktorlerinin giivenirlik katsayis1 hesaplandiginda ise “Bilisin Bilgisi" ana alt
faktoriiniin .75, “Aciklayict Bilgi” alt boyutunu .75, “Prosediire Bilgi” alt
boyutunu .77, “Durumsal Bilgi” alt boyutunun .76, “Bilisin Diizenlenmesi” ana alt
faktoriiniin .73, “Planlama” alt boyutunun .75, “izleme” alt boyutunun .74,
“Degerlendirme” alt boyutunun .74, “Hatayr Ayiklama” alt boyutunun .75,
“Bilgiyi Yonetme” alt boyutunun .72 sonuglarma ulasilmistir. Arastirmanin
“Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa)” degerleri yorumlandigin da Ozdamar
(1999) “.61<a <.80 oldugu zaman olgek orta diizeyde giivenilirdir” ve “.81<a<
1.00 oldugu zaman o&lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir” ifadesinden hareketle

sonuglarin orta ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu gézlenmistir.
Yasam becerileri dlcegi (YBO)

Bolat ve Balaman (2017) tarafindan, 6gretmen adaylarinin yasam becerileri
konusunda diisiincelerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek “Hig
Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cok
Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seceneklerinden olusan besli likert tipte
30 madde, bes alt boyuttan olusturulmustur. Olcekte olumsuz madde
bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ise “Stresle ve Duygularla Bas Etme”,
“Empati ve Ozfarkindalik”, “Karar Verme ve Problem Cdzme”, “Yaratici ve
Elestirel Diisiinme” ve “Iletisim ve Kisileraras: Iliski” seklinde ifade edilmistir.

Olgegin alt boyutlarina gére madde dagilimi asagidaki Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6

YBO Maddelerinin Amaclara Gére Gruplandirilmas:

Maddeler ~ Dahil Oldugu Boyut Amaglar

1-7 Duygularla ve Stresle Basa Bireylerin duygularini belirleyip diizenleme ve stres ile basa
Cikma Becerileri (DSBC) ¢ikabilme diizeylerini belirlemeyi amaglar.

8-14 Empati Kurma ve Ozfarkindalik  Kisinin empati kurma ve 6zfarkindalik becerilerinin
Becerileri (EKOF) diizeyini belirlemeyi amaglar

15-21 Karar Verme ve Problem Cézme Kisinin karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin
Becerileri (KVPC) diizeyini belirlemeyi amagclar.

22-26 Yaratict Diigiinme ve Elestirel Kisinin yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin diizeyini
Diisiince Becerileri (YRED) belirlemeyi amaclar.

27-30 Tletisim Kisilerarasi Iliski  Kisinin iletisim ve kisiler arasi iliski becerilerinin diizeyini
Becerileri (IKAT) belirlemeyi amaclar.

Olgek 493 dgretmen adaymna uygulanmistir. Uygulama sonucunda dlgegin
“Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha)” .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin
gegerlilik islemleri u¢ degerlerde yer alan 22 &gretmen adayr c¢ikarilarak 471
ogretmen adayindan elde edilen verilerle tespit edilmistir. “Yapisal Dogrulayici
Faktor Analizi” islemleri yapilmis gecerli oldugu goriilmiistiir (X* =886.80; p <
.05; sd = 719; X?/sd = 2.24; RMSEA = .051; SRMR = .052; NFI = .93; NNFI =
.95; CFI = .96; IFI = .96; GFI = .89; AGFI = .87). GFI (uyum iyiligi indeksi)=.89
olarak hesaplanmigtir (Bolat ve Balaman, 2017). Bu arastirmada “Giivenirlik
katsayist (Cronbach Alfa)” degeri .89 olarak hesaplanmistir. Alt faktorler
diizeyinde giivenirlik katsayist hesaplandiginda ise DSBC alt faktoriiniin .74,
EKOF alt faktoriiniin .76, KVPC alt faktoriiniin .76, YRED alt faktoriiniin .78,
IKAI alt faktoriiniin ise .80 sonuclarina ulasilmistir. Arastirmanin “Giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alfa)” degerleri yorumlandigin da Ozdamar (1999) “.61<a
<.80 oldugu zaman o6l¢ek orta diizeyde giivenilirdir” ve “.81<a< 1.00 oldugu
zaman Olcek yiiksek diizeyde giivenilirdir” ifadesinden hareketle sonuglarin orta

ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu gozlenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada evrenin tamami 6rneklem ise Kolomogorov-Smirnov analizi,
evrenden bir Orneklem alinmis ise Shapiro-Wilk analizi yapilirak verilerin
parametrik olup olmadigina bakilir (Can, 2013). Arastirmada kullanilan
Olceklerden elde edilen verilerin nasil bir dagilim gosterdigine bakmak igin
Shapiro-Wilk analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Olceklerden Elde Edilen Verilerin Shapiro-Wilk Analiz Sonuclar:

Olgekler Bolimler Shapiro-Wilk
" i} i} Istatistik Sd p
Model ve Modelleme Olgegi (MMO) 00 .985 173 .054
SO 992 147 593
FBO 978 96 114
Yasam Becerileri Olgegi (YBO) 00 .990 173 .290
SO .990 147 355
FBO 991 96 .801
Biligotesi Farkindalik Envanteri (BFE) 00 .987 173 110
SO 979 147 .055
FBO .980 96 162

Tablo 7 incelendiginde; oOlgeklerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (p>.05). YBO, MMO ve BFE’den elde edilen veriler varyans analizi
(MANOVA) yapilarak boliimlere gore bakilmistir. Ogretmen adaylarinin yasam
becerileri ve model ve modelleme goriislerinin biligétesi farkindaliklarin yordayici

olup olmadigina bakmak i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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Uciincii Béliim

Bulgular

Okul &ncesi dgretmenligi (000), simf dgretmenligi (SO) ve fen bilgisi
ogretmenligi (FBO) béliimlerinde 6grenim goéren dgretmen adaylarma Model ve
Modelleme Olgegi, Yasam Becerileri Olgegi ve Bilisdtesi Farkindalik Envanteri
uygulanmistir. Olceklerden elde edilen verilerin betimsel istatistiksel degerleri

Tablo 8-10’da verilmistir.

Tablo 8

MMO Betimsel Istatistik Sonuclart

Bolimler N X SS
000 173 112.00 12.84
SO 147 112.06 12.32
FBO 96 117.35 13.22

Tablo 8’e gore, “Model ve Modelleme Olgegi”nden elde edilen verilerde
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklart puanlarin diger bdliimlerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

YBO Betimsel Istatistik Sonuclar

Boliimler N X SS Diizey
000 173 111.30 15.82 3.71
SO 147 108.77 12.05 3.63
FBO 96 112.31 13.18 3.74

Tablo 9'a gore, “Yasam Becerileri Olgegi’nden elde edilen verilerde sinif
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarina
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yasam becerilerine
yonelik diisiinceleri 5 tizerinden 3.63-3.74 arasinda oldugu ve orta seviyede

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10

BFE Betimsel Istatistik Sonuclar

Boliimler N X SS
000 173 194.52 28.37
SO 147 185.54 23.08
FBO 96 196.94 27.08

Tablo 10’a gore, BFE’den elde edilen verilerde sinif 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlarin diger bolimlerdeki 6gretmen adaylarina gore daha disiik

oldugu goriilmektedir.

Okul &ncesi dgretmenligi (000), simif dgretmenligi (SO) ve fen bilgisi
ogretmenligi (FBO) boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarina MMO,
YBO ve BFE uygulanmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin boliimler arasinda
istatistiksel olarak fark olup olmadigina bakmak icin MANOVA analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Son Testlere ait MANOVA Sonuclari

Varyans kaynagi Wilks’ Lamda Hipotez df Hata df F P

Boliimler .894 4.000 204.000 2941 .022

Tablo 11’deki analiz sonuglari incelendiginde; okul oncesi dgretmenligi
(000), sinif dgretmenligi (SO) ve fen bilgisi dgretmenligi (FBO) boliimlerinde
ogrenim goren dgretmen adaylarmin MMO, YBO ve BFE’den aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir; F=2.941, p<.05. Olceklerdeki
gruplar arasindaki varyanslarin homojenligine bakildiginda MMO icin gruplarin
varyanslarinin homojen olup olmadigina bakmak i¢in homojenlik testi yapilmistir;
MMO: p= .930, YBO: p= .01, BFE: p= .026. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
MMO’ne LSD, YBO ve BFE’ne Dunnett C testine basvurulmus ve sonuglar
Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

MMO, YBO ve BFE Ogretmen Adaylarimn Boliimlerine Gore Coklu
Karsilastirma Sonuglari (LSD)

Olgek (Dgruplar (J)gruplar Ortalama fark (1-J) Standart hata p
MMO 000 SO._ -,06 1,43 ,966
FBO -5,35* 162 001
SO OQ(') ,06 1,43 ,966
FBO -5,29* 1,67 ,002
FBO OO 5,35* 1,62 ,001
SO 5,29* 1,67 ,002
Olgek (Hgruplar (J)gruplar Ortalama fark (1-J) Standart hata
YBO 000 SO 2,5319 1,56065
FBO -1,0119 1,80470
SO 000 -2,5319 1,56065
FBO -3,5438 1,67262
FBO 000 1,0119 1,80470
SO 3,5438 1,67262

“p<.05
Olgek (Hgruplar (J)gruplar Ortalama fark (1-J) Standart hata
BFE 000 SO 8,99* 2,88
FBO -2,41 3,51
SO 000 -8,99* 2,88
FBO -11,40* 3,36
FBO 000 2,41 3,51
SO 11,40* 3,36

"p<.05

Tablo 12°deki veriler incelendiginde, MMO’ye gore fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile smif ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmen adaylar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir, ps<.05. Elde edilen
bu bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diger bolimlerdeki 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Tablo 8’deki veriler,
bu farkliliklar1 desteklemektedir. BFE’ne gore sinif 6gretmen adaylari ile fen
bilgisi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir, ps<.05. Elde edilen bu bulgulara gore sinif
Ogretmen adaylarinin BFE’den diger boliimlere gore daha diisiik puan aldiklari

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarina uygulanan MMO, “Coklu Temsiller Olarak Modeller
(CTM)”, “Tam bir Kopya Olarak Modeller (TKM)”, “Aciklayic1 Araclar Olarak

Modeller (AAM)”, “Bilimsel Modellerin Kullannomi (BMK)”, “Modellerin
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Yapismin Degisimi (MYD)” ve “Model Ornekleri (MO)” faktorlerinden elde

edilen verilerin betimsel istatistiksel degerleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

MMO Faktorleri Betimsel Istatistik Sonuglart

Faktorler Boliimler N X sS
CTM 000 173 26.74 5.23
SO 147 26.84 3.47
FBO 96 27.78 391
Toplam 416 27.02 4.39
TKM 000 173 27.45 4.56
o) 147 27.20 4.85
FBO 96 28.94 5.07
Toplam 416 27.71 4.82
AAM 000 173 19.48 3.22
SO 147 19.69 3.04
FBO 96 20.69 3.17
Toplam 416 19.83 3.18
BMK 000 173 11.27 1.98
o) 147 11.36 1.86
FBO 96 11.74 191
Toplam 416 11.41 1.92
MYD 000 173 11.65 2.15
o) 147 11.63 2.17
FBO 96 12.21 2.23
Toplam 416 11.77 2.18
MO 000 173 15.41 2.58
o) 147 15.34 2.58
FBO 96 16.00 2.54
Toplam 416 15.52 2.58

Tablo 13'e gore, simf ve okul oncesi Ogretmen adaylarmin MMO
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin  genel olarak birbirine denk oldugu
goriilmektedir. Fakat MMO’ne ait faktorlerden elde edilen verilerde genel olarak
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklart puanlarin diger bdéliimlerdeki 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin ANOVA analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 14'de verilmistir.
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Tablo 14

MMO Faktérlerinden Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore ANOVA Analizi

Sonuclari
Faktorlerinden ~ Gruplar Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

CT™M Gruplar arast 73.780 2 36.89 1.926 147
Grup ici 7911.102 413 19.16
Toplam 7984.882 415

TKM Gruplar arast 193.886 2 96.94  4.229 .015
Grup i¢i 9466.335 413 22.92
Toplam 9660.221 415

AAM Gruplar arasi 94.812 2 4741  4.788 .009
Grup i¢i 4089.410 413 9.90
Toplam 4184.221 415

BMK Gruplar arasi 14.379 2 7.19 1.951 143
Grup i¢i 1522.150 413 3.69
Toplam 1536.529 415

MYD Gruplar arasi 23.859 2 11.93 2.522 .082
Grup i¢i 1953.446 413 4.73
Toplam 1977.305 415

MO Gruplar arast 28.951 2 14.48  2.189 113
Grup i¢i 2730.854 413 6.61
Toplam 2759.805 415

Tablo 14’deki ANOVA analizi sonuglart incelendiginde, Ogretmen
adaylarinin boliimler arasinda “Tam bir Kopya Olarak Modeller (TKM)” ve
“Aciklayict Araglar Olarak Modeller (AAM)” faktorlerinde istatistiksel agidan
anlamhi bir fark oldugu belirlenmistir; TKM: F415=4.229; p=.015. AAM:
F(2,415=4.788; p=.009. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD (gruplar arasi varyanslarin
homojenlik analizi sonucu: p>.05) testine bagvurulmus ve sonuglar Tablo 15’de

verilmistir.
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Tablo 15

MMO Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore Coklu Karsilastirma Sonuglar:
(LSD)

Faktorler (Dgruplar (J)gruplar Ortalama fark (I-J) Standart hata p
TKM 000 SO 25 54 646
FBO -1.49* 61 015

SO 000 -.25 54 646

FBO -1.73* 63 .006

FBO 000 1.49* 61 015

SO 1.73* .63 .006

AAM 000 SO -21 .35 557
FBO -1.21 40 .003

SO 000 21 .35 557

FBO -1.00* 41 016

FBO 000 1.21* 40 .003

SO 1.00" 41 016

Tablo 15’deki veriler incelendiginde, “Tam bir Kopya Olarak Modeller
(TKM)” ve “Agciklayict Araglar Olarak Modeller (AAM)” faktorlerinde fen bilgisi
O0gretmen adaylari ile simif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir, ps<.05. “Tam bir Kopya
Olarak Modeller (TKM)” ve “Agciklayict Araglar Olarak Modeller (AAM)”
faktorlerinde fen bilgisi 0gretmen adaylarinin okul Oncesi ve sinif Ggretmen

adaylarina gore daha iyi olduklar1 s6ylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenligi (000), sinif dgretmenligi (SO) ve fen bilgisi
ogretmenligi (FBO) boéliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina BFE
uygulanmustir. Olgegin faktdrlerinden elde edilen verilerin betimsel istatistiksel

degerleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

BFE Faktorlerinin Betimsel Istatistik Sonuclari

Faktorler Boliimler N X SS
Bilis Bilgisi 000 173 63.36 9.53
SO 147 60.50 8.37
FBO 96 64.11 8.94
Toplam 416 62.52 9.11
Biligin Diizenlemesi 000 173 131.16 19.74
SO 147 125.04 15.84
FBO 96 132.82 19.15
Toplam 416 129.38 18.56
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Tablo 16'ya gore, BFE faktorlerinden elde edilen verilerde “Bilisin
Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlemesi” faktorlerinden fen bilgisi ve okul o6ncesi
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin genel olarak birbirine denk oldugu ve
smif Ogretmen adaylarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi test etmek icin “ANOVA” analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

BFE Faktorlerinden Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére ANOVA Analizi

Sonuclari
Faktorler Gruplar Karelerin SD Karelerin F p
Toplanu Ortalamasi

Bilis Bilgisi Gruplar arast 967.54 2 483.77 5.975  .003
Grup i¢i 33438.27 413 80.96
Toplam 34405.80 415

Bilisin Diizenlemesi Gruplar arast 4455.02 2 2227.51 6.644 .001
Grup igi 138465.21 413 335.27
Toplam 142920.23 415

Tablo 17°deki ANOVA analizi sonuglart incelendiginde, BFE’ne ait
faktorlerde 6gretmen adaylarinin boliimleri arasinda istatistiksel olarak farkliliklar
oldugu belirlenmistir; Bilis Bilgisi: F2415= 5.975; p=.003, Bilisin Diizenlenmesi:
F415= 6.644; p=.001. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett C (Biligin
diizenlenmesine ait gruplar arasi varyanslarin homojenlik analizi sonucu: p<.05)
ve LSD (bilisin bilgisine ait gruplar arasi varyanslarin homojenlik analizi sonucu:

p>.05) testine basvurulmus ve sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

BFE Faktorlerine Ait Ogretmen Adaylarimn Boliimlerine Goére Coklu
Karsilastirma Sonuglari (LSD)
Faktorler (Dgruplar (J)gruplar Ortalama fark (1-J) Standart hata p
o o) 2.86" 1.01 .005
000 ..
FBO -.76 1.16 .509
Bilisin Bilgisi 0 000 -2.86" 1.01 .005
FBO -3.62" 1.18 .002
FBO 000 .76 1.16 .509
© o) 3.62" 1.18 .002
Faktor (Dgruplar (J)gruplar Ortalama fark (1-J) Standart hata
000 o) 6.12" 1.99
FBO -1.66 2.46
Bilisin SO 000 -6.12" 1.99
Diizenlenmesi FBO -7.78" 235
FBO 000 1.67 2.46
o) 7.78" 2.35

Tablo 18’deki BFE’nin Faktorlerine ait ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari incelendiginde, “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlemesi” faktorlerinde

sinif dgretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore daha diisiik oldugu

aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir, ps<0.05.

Okul 6ncesi 6gretmenligi (000), sinif 6gretmenligi (SO) ve fen bilgisi

dgretmenligi (FBO) béliimlerinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin “Model ve

Modelleme Olgegi”, “Yasam Becerileri Olcegi” ve “Bilisotesi Farkindalik

Envanteri”’nden almis olduklar1 puanlara basit korelasyon analizi uygulanmistir.

Basit korelasyon analizi degerleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Osretmen Adaylarimn MMO, YBO ve BFE’'nden Alinan Puanlarin Basit

Korelasyon Analizi.

Boliimler Yasam Becerileri Model ve Modelleme Biligotesi Fakindalik
r 1
Yasam Becerileri p
N 416
r 460™ 1
Toplam Model ve Modelleme p .000
N 416 416
r 627" 436" 1
Bilisotesi Fakindalik p .000 .000
N 416 416 416
r 1
Yasam Becerileri p
N 173
r .489™ 1
000 Model ve Modelleme  p .000
N 173 173
r 657" 451" 1
Bilisotesi Fakindalik p .000 .000
N 173 173 173
r 1
Yasam Becerileri p
N 147
r 453" 1
SO Model ve Modelleme  p .000
N 147 147
r 569" 469™ 1
Biligotesi Fakindalik p .000 .000
N 147 147 147
r 1
Yasam Becerileri p
N 96
r 4127 1
FBO Model ve Modelleme  p .000
N 96 96
r 612™ 357 1
Biligotesi Fakindalik p .000 .000
N 96 96 96

Tablo 19°daki basit korelasyon analizi incelendiginde genel olarak “Model
ve Modelleme Olgegi”, “Yasam Becerileri Olgegi” ve “Bilisdtesi Farkindalik
Envanteri”nden alinan puanlar arasinda hem boliimler bazinda hem de genelde
istatistiksel olarak pozitif yonde dogrusal iliskili olduklar1 tespit edilmistir,

ps<.05. Pearson momentler katsayisi incelendiginde dgretmen adaylarinin “Model
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ve Modelleme” ile “Yasam Becerileri” ve “Bilisotesi Farkindaliklar1” arasinda
orta diizey iliski oldugu tespit edilmistir. “Yasam Becerileri” ile Bilisotesi
Farkindalik” arasinda ise yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin “Model ve Modelleme Gériisleri” ile “Yasam
Becerileri” ve “Bilisotesi Farkindaliklar” yordayip yordamadigini incelemek igin

coklu regresyon analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

“Model ve Modelleme” ile “Yasam Becerilerinin” “Bilisotesi Farkindaliklart”

Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:.

Ikili ~ Kismi

Bilisotesi B Standart Hata B t p r r
Sabit 34.151 9.826 - 3.476 .001

Yasam Becerilerin 1.030 .080 541 12.839 .000 .627 534
Model ve Modelleme .387 .087 .187 4.441 .000 436 213

R=649 R?=421 F(2,415)=150.327 p=0.000

Tablo 20’deki ¢oklu regresyon analizi incelediginde; “Model ve
Modelleme” ile “Yasam becerilerinin” “Bilisotesini” bir yordayict oldugu,
aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir; R=.649,
R?=.421, p=0.000. Standardize edilmis regresyon katsayisia (B) gore, yordayici
degiskenlerden “Bilisotesi Farkindaliklara” gére dnem sirasi “Yasam Becerileri”
ve “Model ve Modelleme” olmustur. “Model ve Modelleme” ile “Yasam
Becerileri” “Bilisotesi Farkindaligin” toplam varyansin %42’sini agiklamaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore bilisotesi farkindaligin yordanmasina iligkin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

“Bilisotesi Farkindalik=34.151+1.03Yasam Becerileri+0.387Model ve
Modelleme”

“Model ve Modelleme” Olgeginin faktorleri ile “Yasam Becerileri”
Olcekleri alt faktorleri “Duygularla ve Stresle Basa Cikma (DSBC)”, “Empati
Kurma ve Oz Farkindalik (EKOF)”, “Karar Verme ve Problem Cdzme (KVPC)”,
“Yaratic1 ve Elestirel Diisiince (YED)” ve “lletisim Kisiler Arasindaki Iliski
(IKAI)” ait faktorlerinin “Bilisdtesi Farkindalik” 6lgegine ait faktorleri yordayip
yordamadigini incelemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir ve sonuglar

Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

BFE 'ne Ait Faktérlerin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclart.

Biligotesi Farkindalik Ikili  Kismi
Model B Standart Hata B t p r r

Sabit 9.224 3.32 2.779 .006
CT™M 370 09 178 4148 .000 .398 .202
TKM -.018 .08 -.010 -.244 808 .203 -.012
AAM .007 14 .002 .046 .964 .312 .002
:?D BMK -.064 23 -.013 -278 781 .248 -014
& MYD 210 20 .050 1.045 .297 .289 .052
8 MOR 196 18 056 1.118 .264 314  .056
& DSBC 185 .08 .093 2235 .026 .351 111
EKOF 576 12 261 4900 .000 .570 237
KVPC .268 A2 122 2189 .029 519 .108
YED 475 A5 162 3.192 .002 .502 157
IKAT 195 16 .058  1.225 221 429 .061

R=.670 R?=.449  Fu145=20.931 p=0.000

Sabit 25.537 7.088 3.603 .000
CT™M 544 190 128 2.856 .005 .339 141
TKM 133 161 .034 822 411 228 .041
'z AAM -.354 304 -061 -1.163 .245 .263 -.058
g BMK 117 488 012 240 811 244 012
b MYD 538 429 063 1.254 211 .283 .062
g MOR .604 375 084 1.610 .108 .321 .080
=) DSBC 576 A77 141 3.250 .001 .368 160
:;:3 EKOF .947 251 210 3.768 .000 .517 184
KVPC 378 262 084 1444 149 AT7 072
YED 1.055 318 177 3.318 .001 .480 163
IKAT 439 339 065 1.295 .196 412 .064

R=.629 R?=.395 F1415=24.008 p=0.000

Tablo 21’deki ¢oklu regresyon analizi incelendiginde; “Model ve
Modelleme” ile “Yasam becerileri” faktorlerinin “Bilisotesi Farkindalik”
faktorleri ile aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir; R=.670, R?=.449, p=0.000). Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayici degiskenlerden “Bilisin bilgisi” faktoriinde 6nem sirasi
“Empati kurma ve 6z farkindalik”, “Coklu Temsiller Olarak Modeller (CTM)”,
“Yaratic1 ve elestirel diisiince”, “Karar verme ve problem ¢ézme”, “Duygularla
ve stresle basa ¢ikma”, “Iletisim kisiler arasindaki iliski”, “Model Ornekleri
(MO)”, “Modellerin Yapismin Degisimi (MYD)”, “Aciklayici Araglar Olarak
Modeller (AAM)”, “Tam bir Kopya Olarak Modeller (TKM)” ve “Bilimsel
Modellerin Kullanim1 (BMK)” olmustur. Regresyon katsayilarin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglari incelendiginde; bilisin bilgisi faktorii ile “Empati kurma ve
0z farkindalik”, “Yaratici ve elestirel diisiince”, “Karar verme ve problem ¢dzme”,

59



“Duygularla ve stresle basa ¢ikma”, “Coklu Temsiller Olarak Modeller (CTM)”
faktorlerin anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Model ve Modelleme ile
Yasam becerileri Olgeklerinin faktorlerin bilisotesi farkindalik envanterine ait
bilisin bilgisi faktoriiniin toplam varyansin %45’ini agiklamaktadir. Regresyon
analizi sonuclarina gore bilisotesi farkindaligin yordanmasina iliskin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

“Bilisin Bilgisi Farkindalik= 9.224+ 0.370CM- 0.018 TKM+ 0.007AAM-
0.064BMK+ 0.210MYD+ 0.196MOR+ 0.185Duygularlavestreslebasagik+0.576
Empati kurma ve 6z farkindalik+0.268 Karar verme ve problem ¢6zme+0.475
Yaratic1 ve elestirel diisiince+0.195 Iletisim kisiler arasindaki iliski”

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerden “Bilisin Diizenlenmesi” faktoriinde gore Onem sirast “Empati
Kurma ve Oz Farkindalik”, “Yaratici ve elestirel diisiince”, “Duygularla ve stresle
basa ¢ikma”, “Coklu Temsiller Olarak Modeller (CTM)”, “Karar verme ve
problem ¢6zme”- “Model Omekleri (MO)”, “iletisim kisiler arasindaki iliski”,
“Modellerin Yapisinin Degisimi (MYD)”, “Tam bir Kopya Olarak Modeller
(TKM)”, “Bilimsel Modellerin Kullanim1 (BMK)” ve “Agiklayict Araglar Olarak
Modeller (AAM)” olmustur. Regresyon katsayilarin anlamliligina iliskin t-testi
sonuclar1 incelendiginde; “Bilisin Diizenlenmesi” faktorii ile “Duygularla ve
stresle basa c¢ikma”, “Empati kurma ve 6z farkindalik”, “yaratici ve elestirel
diisiince” ve “Coklu Temsiller Olarak Modeller (CTM)” faktorlerin anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Model ve Modelleme ile Yasam becerileri
Ol¢eklerinin  faktorlerin  bilisotesi farkindalik envanterine ait bilisin  bilgisi
faktoriiniin toplam varyansin %40’ agiklamaktadir. Regresyon analizi
sonuclarina gore bilisotesi farkindaligin yordanmasina iliskin regresyon esitligi
(matematiksel model) asagida verilmistir.

“Bilisin  Bilgisi  Farkindalik= 25.537+ 0.544CTM+ 0.133TKM-
0.354AAM+ 0.117BMK+ 0.538MYD+ 0.604MOR+ 0.576 Duygularla ve stresle
basacik+0.947 Empati kurma ve 6z farkindalik+ 0.378 Karar verme ve problem
¢6zme+1.055 Yaratict ve elestirel diisiincet+ 0.439 fletisim kisiler arasindaki
iligki”

Ogretmen adaylarmin bdliimlere gore “Model ve Modelleme Goriisleri” ile

“Yasam Becerilerinin” “Bilisotesi Farkindaliklar™ yordayip yordamadigini
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incelemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22

“Model ve M'odelleme " Jle “Yasam Becerilerin” “Bilisotesi Farkindaliklart”
Yordamasina Iligkin Boliimlere Gore Coklu Regresyon Analizi Sonuglari.

Boliimler ikili Kismi
Bilisotesi B Standart Hata B t p r r
Sabit 37.862 15.019 - 2521 .013

080 Yasam Becerilerin 1.028 117 573 8.816 .000 .657 560
Model ve Modelleme 378 144 171 2,628 .009 .451 .198
R=.673 R?=.453  F@172=70.523 p=0.000
Sabit 36.297 16.175 - 2244 .026

SO Yasam Becerilerin .860 141 449 6.101 .000 .569 453
Model ve Modelleme 497 138 .265 3.603 .000 .469 .288
R=.616 R?=.380  F(,145=44.108 p=0.000
Sabit 37.419 22.860 - 1637 .105

FBO Yasam Becerilerin 1.152 183 561 6.295 .000 .612 547
Model ve Modelleme .257 182 126 1410 .162 .357 .288

R=.623 R?=.388 F(5=29.472 p=0.000

Tablo 22°deki ¢oklu regresyon analizi incelediginde; okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin “Model ve Modelleme” ile “Yasam Becerileri” konularindaki
gortislerinin “Bilisotesi” farkindaliklariin birer yordayicilart oldugu, aralarinda
yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir; R=.673, R?=.453,
p=0.000. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerden “Bilisotesi Farkindaliklara” gore dnem sirasi “Yasam Becerileri”
ve “Model ve Modelleme” olmustur. “Model ve Modelleme” ile “Yasam
Becerileri” “Bilisotesi Farkindaligin” toplam varyansin %45’ini agiklamaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore bilisotesi farkindaligin yordanmasina iligkin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

“Biligotesi Farkindalik=37.862+1.03*Yasam Becerileri+0.378*Model ve
Modelleme”

Sinif 6gretmeni adaylarinin “Model ve Modelleme” ile “Yasam Becerileri”
konularindaki gorislerinin  “Bilisotesi” farkindaliklarinin  birer yordayicilar
oldugu, aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir;
R=.623, R?=.388, p=0.000. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore,
yordayict degiskenlerden “Bilisotesi Farkindaliklara” gore 6nem sirast “Yasam

Becerileri” ve “Model ve Modelleme” olmustur. “Model ve Modelleme” ile
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“Yasam Becerileri” “Bilisotesi Farkindaligin” toplam varyansin %39’unu
aciklamaktadir. Regresyon analizi sonuglarma gore bilisotesi farkindaligin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

“Biligotesi Farkindalik=37.419+0.86*Yasam Becerileri+0.497*Model ve
Modelleme”

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ““Model ve Modelleme” ile “Yasam
Becerileri” konularindaki goriislerinin  “Bilisotesi” farkindaliklarinin  birer
yordayicilart olduklari ve aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir; R=.616, R?=.380, p=0.000. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerden “Bilisotesi Farkindaliklara™ gore
Onem siras1 “Yasam Becerileri” ve “Model ve Modelleme” olmustur. “Model ve
Modelleme” ile “Yasam Becerileri” “Bilisotesi Farkindaligin” toplam varyansin
%38’ini agiklamaktadir. Regresyon analizi sonuglarima gore bilisotesi
farkindaligin yordanmasma iligkin regresyon esitligi (matematiksel model)
asagida verilmistir.

“Bilisotesi Farkindalik=36.297+1.152*Yasam Becerileri+0.257*Model ve
Modelleme”
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Dordiincii Boliim

Sonu¢ Tartisma ve Oneriler
Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin model ve modelleme ile yasam becerilerine ait
goriiglerinin  bilisotesi farkindaliklariyla arasindaki iliskilerin  incelenmesi

amaciyla gerceklestirilen bu calismada asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1) Ogretmen adaylarmin model ve modelleme konularindaki goriislerini
belirlemek amaciyla Model ve Modelleme Olgegi (MMO) uygulanmustir.
Uygulama sonucunda elde edilen verilere istatistiksel yontemler uygulanmistir.
[statistiksel yontemler ile:

MMO’den fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gériisleri diger béliimlerdeki
O0gretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 8).
MMO alt faktdr bazinda incelendiginde de yine fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
gortslerinin digerlerine gore daha iyi oldugu belirlenmistir (Tablo 13). Ayrica
“Tam Bir Kopya Olarak Modeller (TKM)” ve “Aciklayict Araglar Olarak
Modeller (AAM)” faktorlerinde fen bilgisi Ogretmen adaylar1 ile siif
Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmen adaylar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar oldugu da tespit edilmistir (Tablo 15). Ilgili literatiir
incelendiginde bu arastirmadan elde edilen sonuclar ile paralellik (Yetim, 2015)
ve farklilik (Ergin ve dig., 2012) gdsteren caligmalar oldugu goriilmektedir.
Yetim (2015) aragtirmasinda sosyal bilgiler, okul oncesi, Tiirk¢e, sinif, fen ve
ilkogretim Matematik &gretmen adaylari arasinda dordiincii siniflar diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu, farkin sosyal ve Tiirk¢ce dgretmen
adaylarinin lehine oldugunu tespit etmistir. Yetim (2015) aymi arastirmasinda
ticlincii smifta 6grenim goren Ggretmen adaylar arasinda ise farkli branglarda
farklilik olmadigini tespit etmistir. Ergin ve arkadaslar1 (2012) yaptig1 arastirmada
ise farkli branglardaki 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadigini tespit etmistir.

63



2) Ogretmen adaylarmn bilisétesi farkindalik konusundaki goriislerini
O0grenmek amaciyla “Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)” uygulanmstir.
Uygulama sonucunda elde edilen verilere istatistiksel yontemler uygulanmistir.
Istatistiksel yontemler ile:

BFE’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerinin diger boliimlerdeki
O0gretmen adaylarina goére daha yiliksek seviyede oldugu, smif Ogretmeni
adaylarinin ise diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin goriislerine gore daha
diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 10). BFE’nin iki alt boyut
bazinda incelendiginde de yine fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriisleri sinif ve
okul &ncesi 6gretmen adaylariin goriislerine gore daha iyidir (Tablo 16). ilgili
literatiir incelendiginde bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile arastirmasiyla
paralellik (Tiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008) ve farklilik (Sezgin-Memnun ve
Akkaya, 2012) gosteren calismalar oldugu goriilmektedir. Tiiysliz, Karakuyu ve
Bilgin (2008) yaptiklar1 arastirmada smif Ogretmenligi adaylarinin bilig6tesi
farkindalik diizeylerinin disiik oldugu, Sezgin-Memnun ve Akkaya (2012)
arastirmasinda ise smnif Ogretmenligi adaylarimin  bilis6tesi  farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonuglarini tespit etmislerdir. Aragtirma
sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans programlarinda iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirecek derslere birinci siniftan itibaren ayrintili sekilde
yer verilmesi diger branglarda ise yeteri kadar yer verilmemis olmasinin yattigi

sOylenilebilir (Tiysiiz ve dig., 2008).

3) Ogretmen adaylarmin yasam becerileri konusundaki gériislerini
belirlemek amaciyla “Yasam Becerileri Olgegi (YBO)” uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilere istatistiksel yontemler uygulanmustir. Istatistiksel

yontemler ile:

YBO’ de fen bilgisi &gretmen adaylarinin  goriislerinin - diger
boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 9). ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmadan elde edilen
sonuglar ile paralellik (Ozdemir, 2015) gdsteren ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Ozdemir (2015) arastirmasinda, fen bilgisi dgretmenlerinin “Yasam Becerileri”
kavraminmi farkli kavramlarla karigtirdiklar1 ve genel olarak orta diizeyde bilgiye

sahip olduklart sonucuna ulagmistir.
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4) Ogretmen adaylarmin model ve modelleme goriisleri, yasam becerileri
ve bilisotesi farkindalik becerileri konularindaki disiincelerinin iliskilerini
belirlemek amaciyla MMO, YBO ve BFE uygulanmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen verilere istatistiksel yontemler uygulanmustir. Istatistiksel yontemler
ile:

MMO, YBO ve BFE’den elde edilen goriisler kendi aralarinda, hem
boliimler bazinda hem de genelde incelendiginde istatistiksel olarak pozitif yonde,
orta diizeyde ve dogrusal iligskiler oldugu sonucuna ulasilmigtir (Tablo 19).
“Yasam becerileri” ile “Bilisotesi farkindaliklar” arasinda ise yiiksek diizeyde
iliski oldugu goriilmistiir (Tablo 19). “Model ve Modelleme” ile “Yasam
becerileri”’nin “Bilisotesinin” bir yordayicisi oldugu, aralarinda yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 20). Ayrica yordayict
degiskenlerden “Bilisotesi farkindaliklara” gére Onem sirasinin = “Yasam
becerileri” ve “Model ve Modelleme” oldugu da tespit edilmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile paralellik (Basar, 2018,
Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2015; Zorlu, Zorlu ve Ding, 2019) ve farklilik (Ozer-
Keskin, 2010) gosteren calismalar oldugu goriilmektedir. Ozer-Keskin (2010)
arastirmasinda, modelleme islemindeki tiim adimlarin bilisotesi beceriler ile
belirlendigi sonucuna ulagsmistir. Hidiroglu ve Bukova-Giizel (2015)
arastirmalarinda modelleme basamaklari ile bilig6tesi eylemlerin biitiinlesmis bir
yapt teskil ettigi sonucuna ulasmistir. Zorlu, Zorlu ve Ding (2019)
arastirmalarinda, yasam becerileri ile bilisotesi farkindaliklari arasinda iliski
oldugu ve yasam becerilerindeki gelisiminin bilisotesi farkindaligin gelisimini de
olumlu etkileyecegi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica Basar (2018) arastirmasinda,
21.ytizy1l becerileri yliksek olan bireylerin biligsel becerilerinin de yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmistir. Elde edilen sonuglar “Model ve Modelleme”,
“Yasam becerileri” ve “Bilisotesi Farkindalik™ arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugunu, ii¢ degiskenin de birbirinden etkilendigini, birindeki degisimin
digerini de ayn1 yonde etkiledigini géstermektedir.

5) Ogretmen adaylarmin model ve modelleme ve yasam becerileri
goriisleri ile bilisotesi farkindaliklariin yordanip yordanmayacagini belirlemek

i¢cin MMO, YBO ve BFE uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere

istatistiksel yontemler uygulanmistir. Istatistiksel yontemler ile:
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MMO ve YBO’ne ait 6gretmen adaylarmin goriislerinin  bilisotesi
farkindaliklarinin (BFE) yordayicilar1 oldugu, aralarinda yiiksek diizeyde ve
anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir (Tablo 21). Yordayict degiskenler 6nem
sirasina gore “Yasam Becerileri” ve “Model ve Modelleme” olmustur. Ilgili
literatiir incelendiginde bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile paralellik (Sahin,
2014, Lai ve Viering, 2012 ve Larson ve Milller, 2011) gosteren calismalarin
oldugu goriilmektedir. Sahin (2014) yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin
model olusturma etkinlikleri ile bilisotesi becerilerini nitel olarak incelemis,
biligotesi farkindalik becerisinin gelisiminin  model olusturma siirecini de
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Arastirmasinda model olusturma siireci ile
biligotesi becerilerin birbiri ile iligkili oldugu lizerinde durmustur. Lai ve Viering
(2012) arastirmasinda 21.yiizy1l becerilerini “elestirel diisiinme, yaraticilik,
isbirligi, ustbilis ve motivasyon” olarak siralamis, Larson ve Milller (2011)
aragtirmasinda yasam becerilerinin kazandirilmasinda 21.yiizyi1l becerilerinin
etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

6) Ogretmen adaylarinin model ve modelleme ve yasam becerileri
konular alt faktorleri hakkindaki goriislerinin bilisotesi farkindalik alt boyutlarini
yordayip yordamamasi konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla MMO, YBO
ve BFE uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere istatistiksel
yontemler uygulanmstir. Istatistiksel yontemler ile:

Ogretmen adaylarinin model ve modelleme ile yasam becerileri
hakkindaki  gorliglerinin  biligdtesi ~ konusundaki  goriislerini  yordayip
yordayamamasi brans diizeyinde genel olarak arastirildiginda okul dncesi, sinif ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Model ve Modelleme” ile “Yasam Becerileri”
konularindaki gorislerinin  “Bilisotesi” farkindaliklarinin  birer yordayicilar
oldugu aralarinda yiliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir
(Tablo 22). Yordayict degiskenlerden “Bilisotesi Farkindaliklara” gore onem
siras1 ii¢ bransta da “Yasam Becerileri” ve “Model ve Modelleme” seklinde
oldugu gozlenmistir (Tablo 22). “Model ve Modelleme” ile “Yasam Becerileri”
konularindaki goriislerinin “Biligotesi” farkindaliklarinin alt boyutlar1 diizeyinde
arastirildiginda aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamh bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 21). Yordayici degiskenlerden bilisotesi farkindalik alt
boyutlari ile “Empati Kurma ve Oz Farkindalik”, “Yaratic1 ve Elestirel Diisiince”,

“Karar Verme ve Problem Cozme”, “Duygularla ve Stresle Basa Cikma”, “Coklu
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Temsiller Olarak Modeller (CTM)” faktorlerinin anlamli birer yordayicisi oldugu
gorilmiistiir (Tablo 21). Yukarida verilen alt boyut ve faktorlerin literatiirdeki
tanimlar1 incelendiginde; Bilisin bilgisi, bireyin bilissel siireclerine ve 6grenmede
kullanacag stratejiler ve bu stratejilerin hangi durumlarda daha verimli olacagina
iligkin bilgisidir (Akin, 2006, s. 105), Bilisin diizenlenmesi, bireyin 0grenme
siirecini planlama, 6grenme stratejilerini kullanma, 6grenmeyi izleme, hatalari
diizeltme ve o6grenmeyi degerlendirme hakkindaki bilgisidir (Akin, Abaci ve
Cetin, 2007: 661), Oz Farkindalik ve Empati kurma becerisi, bireyin kendisinin ve
karsisindakinin duygu ve diisiincelerinin farkina varabilmesidir (Dékmen, 2012;
Tetik ve Acikgodz, 2013; Pujar ve Patil, 2016, s. 469; Sreekumar, 2016, s. 10189;
WHO, 1997, s. 2), Coklu temsiller olarak modeller, modeller hakkindaki goriisleri
ortaya ¢ikarmak (Aslan Yadigaroglu, 2013), Yaratic1 ve elestirel diisiince, tim
olast sonuglar1 disiiniip, yeni fikir ortaya koyabilme becerisidir (Altintag ve
Ozdemir, 2014; Ersoy ve Baser, 2011; Sak, 2009), Karar verme ve problem
¢ozme, segenekler arasinda etken olan eylemin secilip sorunun ¢oziilmesidir
(Abaan ve Altintoprak, 2005; Kurt, 2003, s. 7; Pujar ve Patil, 2016, s. 469)
bi¢ciminde ifade edilmistir. Bilisotesi farkindaligin iki ana alt faktorii tanimlarina
gore bilisotesi, insanoglunun yapmayr diisiindiigli problemi zihninde planlayip,
uygun strateji yontem ve teknikleri se¢ip uygulayarak problemi ¢dzmesidir. Hem
“Yasam Becerileri” hem de “Model ve Modelleme” alt faktorleri tanimlari
incelendiginde bilisotesinin alt faktorleri ile iliskili ve onlarin yordayicist oldugu
aragtirmanin dogal bir sonucudur. Ciinkii bireyin kendini ve yapabileceklerini iyi
tanimasi, model ve modellemeler hakkinda bilgi sahibi olmasi, olusturacagi yeni
irlinde tiim olasiliklar1 diisiiniip 6zgiin bir {iriin ortaya koymasi ve sorunu ¢dzmesi
bilisdtesi beceriler ile gergeklesir. ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmadan
elde edilen sonuglar ile paralellik (Alan Yabas ve Altun, 2009) gosteren
caligmalar oldugu goriilmektedir. Yabas ve Altun (2009) arastirmasinda yasam
becerileri ve akademik basarilar i¢in biligdtesinin onemli oldugu sonucuna

ulasmustir.
Oneriler

Ogretmen adaylarinin model ve modelleme ile yasam becerilerine ait
goriiglerinin  bilisotesi farkindaliklariyla arasindaki iliskilerin incelenmesi

amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglarina gore gelecekte bu alanda
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caligmalar yapacak aragtirmacilara yardimci olmasi amaciyla asagidaki oneriler

sunulmustur:

1) Genel olarak “MMO” sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
goriisleri, aragtirmada yer verilen diger 6gretmen adaylarinin goriislerine gore
daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Olgek, alt faktorler diizeyinde incelendiginde ise
bu farkin “Tam bir Kopya Olarak Modeller (TKM)” ve “Aciklayict Aracglar
Olarak Modeller (AAM)” faktorlerinden kaynaklandigr gozlenmistir. Zira
istatistiksel fark bu iki faktor diizeyinde hesaplanmigtir. Farklarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in lisans programlarinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini en iyi sekilde icra edebilmeleri i¢in gereken bilgi, beceri ve turumlarin
kazandirilmas: amaciyla okutulan “Ozel Ogretim Yontemleri” ve “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” gibi derslerde “Model ve Modelleme” ile
ilgili bilgilerin verilmesinin yan1 sira modelin ger¢eklige ne kadar benzeyebilecegi
ve olgularin agiklanmasinda modellerin nasil bir katki saglayacagi konularinda da
ayrintili bilgilerin verilmesi farkin ortadan kalkmasini saglayabilir. Ayrica sinif ve
okul Oncesi 6gretmen adaylarini bilim okuryazar olarak yetistirmek i¢in bilimsel
modellerin kullanimina lisans programlarinda ayrintili sekilde yer verilmesi de
farkin ortadan kalkmasina katki saglayabilir.

2) BFE sonuglar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylariin goriis
diizeylerinin diger Ogretmen adaylarina gore daha iist seviyede oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenin, o6grencilerin bilisotesi farkindalik gelisimini
saglayacak iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarina imkan verecek derslere
veya etkinliklere lisans programlarinda daha ¢ok yer verilmesi, diger lisans
programlarinda ise bu tiir derslere veya etkinliklere yeteri kadar yer
verilmemesinin oldugu diistiniilmektedir. Okul 6ncesi ve simif 6gretmeni adaylar
icin branglariyla ilgili hazirlanan lisans programlarinda st diizey diigiinme
becerilerini gelistirecek derslere veya konulara yer verilmesi bilisotesi farkindalik
diizeylerini gelistirebilme agisindan etkili olabilir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin goriis diizeylerinin diger 6gretmen adaylarina gore daha iist seviyede
olmasi sonucundan hareketle, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda yer alan
ve Ogretmen adaylarim1 fen okur-yazari bireyler olarak yetistirebilme amaciyla
cesitli etkinliklere yer verilerek teorik bilgilerin kazandirilmasina elverisli olan
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YBO sonuglar incelendiginde sinif dgretmeni adaylarmin goriis diizeylerinin
daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu farkin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
Ogretmen adaylarimin yasam becerilerinin gelisimine katki saglayacak sekilde
dersler diizenlenebilir veya lisans programina bu becerilerin gelisimine yardimci
olabilecek yeni dersler ilave edilebilir.

3) “Model ve Modelleme” ile “Yasam Becerileri”’nin “Bilig6tesi”’nin birer
yordayicilart oldugu, yordayici degiskenlerden “Bilisotesi Farkindaliklara” gore
onem sirast “Yasam Becerileri” ve “Model ve Modelleme” oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sonugtan hareketle Ogretmen adaylarmmin yasam becerilerini
gelistirecek, 6grenmeyi hayatlarinin her alanina yaymalarina firsat verecek ve
birlikte c¢alisma imkan1 saglayacak her simf seviyesinde sinif projeleri
hazirlatilabilir. Daha sonra en iyl siif projesi secilip tiim {iniversitelerle
paylasilabilir. Bu proje ile 6grenciler bilisotesi farkindaliklarini kullanarak stirece
katki saglayacak ve birbirlerinin diisiinme siireclerini irdeleyebilecek imkanlar
kazanabilirler.

4) “Model ve Modelleme” ile “Yasam Becerileri” faktorlerinin “Bilisétesi
Farkindalik” faktorleri ile aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. “Bilisin bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” alt faktorleri ile
“Empati kurma ve 6z farkindalik”, “Yaratic1 ve elestirel diisiince”, “Karar verme
ve problem ¢ozme”, “Duygularla ve stresle basa ¢ikma”, “Coklu Temsiller
Olarak Modeller (CTM)” faktorleri anlamli bir yordayict oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica branglar kendi igerisinde de incelenmis, model ve modelleme
ve yasam becerilerinin biligétesi farkindaligin yordayicilart oldugu ve aralarinda
yiiksek bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonuclardan hareketle, Ogretmen
adaylarinin 6grenme siirecinde en iist diizeyde verim alabilmesi icin farkli
alanlarda yasantilar gegirmelerini saglayabilecek bilimsel geziler diizenlenebilir.
Yurti¢ci veya yurtdisinda diizenlenecek gezilerle &gretmen adaylarinin farkl
kiiltiirlerle iletisime ge¢mesi ve 21.yiizyil becerilerinden olan elestirel diisiinme,
yaraticilik, isbirligi, bilis6tesi, motivasyon ve yasam becerilerini gelistirilebilmesi
saglanabilir. Gezilerin sonucunda Ogretmen adaylarina raporlar diizenletilip
edindigi bilgileri raporlastirmalari istenebilir. Raporlar sonunda elde edilmis olan
bilgileri kullanarak bir model veya bir {iriin ortaya koymalar1 ve bdylece

ogrenmelerini pekistirmeleri de saglanabilir.
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Ekler

Ek-1: Yasam Becerileri Olcegi (Taslak Hali)

Bu Olgeklerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin karsisina
carp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Az
Katiliyorum (3) Orta Diizeyde Katiliyorum (4) Cok Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum
anlamma gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS

birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
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1 Stresle baga ¢ikma yollarini kullanabilirim.

2 Stresi yapacagim isler i¢in olumlu kullanabilirim.

3 Olumsuz duygularimi ¢evremdeki insanlara yansitmayabilirim.

4 Olumsuz duygularla basa ¢ikabilirim.

5 [ stresini engellemek igin bir plan dahilinde galisabilirim.

6 Stres kargisinda mizah unsurlarini kullanabilirim.

7 Stresi artiracak mitkemmeliyetgilik duygusundan vazgegebilirim.

8 Bedensel becerilerimi gosterebilirim.

9 Yeteneklerimin neleri basarabilecegini fark edebilirim.

10 Ilgi alanlarima yénelebilirim.

11 Kendimi kargsimdaki bireyin yerine koyabilirim.

12 Duygularima dair bilingli bir farkindalik gelistirebilirim.

13 Problemle basa ¢ikabilmek i¢in risk alabilirim.

14 Yapmaktan hoslanmadigim  aktivitelerde basgka alternatifler

diisiinebilirim.

15 Duygularimin ne anlama geldigine karar verebilirim.

16 Bir karar aninda biitiin sorumluluklar1 tizerime alabilirim.

17 Bir problemle kars1 kargiya oldugumu tanimlayabilirim.

18 Bir konu hakkinda verecegim kararlarin sonuglarini tahmin

edebilirim.

19 Grupga bir konu hakkinda kararlar alabilirim.

20 Konusma aninda kullanacagim iletisim araglarina karar verebilirim.

21 Problem ¢6zme planimin adimlarini uygulayabilirim.

22 Sorunlara kars1 duyarlilik gosterebilirim.

23 Problemde asil noktaya baglh kalmaya ¢aligirim.

24 Sorunlarin nedenlerini tespit edebilirim.

25 Olaylar arasinda neden-sonug iligkisini kurabilirim.

26 Olaylar  karsisinda  fikir  yuritirken  analitik  (¢6ziimsel)
diisiinebilirim.

27 Diger insanlarmn sorunlarini anlayabilmek i¢in sabirli davranabilirim.

28 Kisisel iletisim becerilerinin farkina vararak hareket edebilirim.

29 Bir konu hakkinda konusurken karsimdaki kisiye tolerans
gésterebilirim.

30 Iletisim ortamini1 bozmamak adina konusma sirasini bekleyebilirim.
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Ek-2: Model ve Modelleme Olgegi (Taslak Hali)

Bu Olgeklerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢cahismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun se¢enegin karsisina
carpt (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Tamamen Katiliyorum (2)
Katiliyorum (3) Kararsizim (4) Katilmiyorum ve (5) Tamamen Katilmiyorum anlamina
gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimniz. En

uygun yanitlari vereceginizi timit eder katkilarmiz icin tegekkiir ederim.

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen
Katilmiyorum

1 Bir bilimsel olaym farkli yonlerini gostererek bu olayin 6zelliklerini ifade
etmek i¢in birgok model kullanilabilir.

2 Bir bilimsel olay i¢in gelistirilen birden ¢ok model, olayin farkli
versiyonlarini (¢esitlerini) igerir.

3 Modeller, fikirler arasindaki iligkiyi agik bir sekilde gosterebilir.

4 Bir cismin farkli yonlerini veya sekillerini gostermek i¢in birden gok
model kullanilabilir.

5 Birden ¢ok model, bir cismin farkli kisimlarini gosterir veya cisimleri
farkli sekilde gosterir.

6 Birden ¢ok model farkli bilgilerin nasil kullanildigin1 gosterir.

7 Bir model, bir bilimsel olay1 gostermek veya agiklamak i¢in gereken her
seyi igerir.

8 Bir model tam bir kopya olmalidir.

9 Bir model ger¢ek nesneye benzemelidir.

10 | Bir model, hi¢ kimsenin reddedemeyecegi kadar, gergek cisme tam olarak
benzemelidir.

11 | Bir model ile ilgili her sey, modelin temsil ettigi olay1 anlatabilmelidir.

12 | Bir model, boyutu harig, ger¢ek cisme tam olarak benzemelidir.

13 | Bir model, dogru bilgi verecek ve cismin nasil goriindiigiinii gosterecek
sekilde, gergek cisme benzemelidir.

14 | Bir model, gergek cismin ne oldugunu ve nasil goriindiigiinii gosterir.

15 | Modeller bir seyin kiigiiltiilmis halidir.

16 | Modeller, bir seyi fiziksel veya gorsel olarak temsil etmekte kullanilir.

17 | Modeller, bilimsel olaylarin zihninizde bir resmini olugturmaniza yardimci
olur.

18 | Modeller bilimsel olay: agiklamakta kullanilir.

19 | Modeller bir fikri gostermekte kullanilir.

20 | Bir model, bir diyagram, bir resim, bir harita, grafik veya bir fotograf
olabilir

21 Modeller, bilimsel olaylar hakkindaki fikir ve teorilerin formiile edilmesine
yardimei olmak i¢in kullanilir.

22 | Modellerin bilimsel aragtirmalarda nasil kullanildiklarimi gostermek igin
yine modeller kullanilir.

23 Modeller, bir bilimsel olay hakkinda tahminde bulunmak ve tahminleri test
etmek i¢in kullanilir.

24 | Yeni teori veya olaylar farkli olgulari dogruluyorsa bir model degisebilir.

25 | Yeni buluslar olursa bir model degisebilir.

26 Verilerde veya inanglarda degisiklik olursa bir model degisebilir.

27 | Teori olustururken modeller kullanilir.

28 Tablo, formiil, kimyasal sembol ve sema birer semboldiir.

29 | Maket ve oyuncak birer modeldir.

30 | Newton kanunlari, Arsimet prensibi, Evrim teorisi ve Pisagor teoremi birer
modeldir.
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Ek-3: Bilisotesi Farkindalik Envanteri (Taslak Hali)

Bu envanterden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu

ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun se¢enegin karsisina

carp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3)

Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamimna gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK

yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmaymiz. En uygun yanitlari vereceginizi {imit eder

katkilarmniz i¢in tesekkiir ederim.

Maddeler

Hicbir zaman

Nadiren

Sik s1k

Genellikle

Her zaman

Amaglarima ulagip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim.

Bir problemi cevaplamadan once birkag alternatif diistiniirim.

Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim.

o O | W N

Bir goreve baglamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim
oldugunu diisiiniiriim.

~

Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim.

Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu yavaslatarak o
bilgiye odaklanirim.

10 | Bir seyi 6grenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu
anlayabilirim.

11 | Bir problemi ¢ézerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime

sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir.

15 | Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.

16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime
sorarim.

20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21 | Onemli iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri diizenli olarak gdzden

geciririm.

22 | Caligmaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime

sorular sorarim.

23 | Bir problemi ¢dzmek igin farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini

segerim.

24 | Caligmanmi tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive edebilirim.

27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28 | Herhangi bir ¢alisma yaparken yararl stratejileri aragtiririm.

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiglii yonlerimi
kullanirim.
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30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in drnekler olustururum.

32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33 | Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34 | Caligma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak
ara veririm.

35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36 | Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bicimde
nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37 | Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim.

38 | Bir problemi ¢dzdiikten sonra biitiin segenekleri gézden gegirip
gecirmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye galigirim.

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimci olmast i¢in metni biitiin halinde ele alirim.

42 | Bir goreve baslamadan 6nce talimatlari dikkatlice okurum.

43 | Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime
sorarim.

44 | Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45 | Amaglarima en basarili bicimde ulagmak i¢in zamanimi organize ederim.

46 | Tlgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

47 | Ders ¢alisirken yapacagim caligmalari kiigiik adimlara ayiririm.

48 | Ozel anlamlardan daha ok genel anlamlara odaklanirim.

49 | Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin kendime
sorular sorarim.

50 | Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi grenip dgrenmedigimi
sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismay1 birakip basa donerim.

52 | Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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