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Sosyal Bilimler Enstitiisii Muidiirliigii’ ne

Seher MANDACP ya ait “ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kararlarini
Etkileyen Faktorler” adli ¢alisma, jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Uye.... N




0z

Bu ¢alismada, sekiz yillik egitim veren ilkogretim okulu yoneticilerinin egitim-
ogretimle, personelle ve parasal konularla ilgili karar vermesini etkileyen faktorleri

belirlemek amaglanmustir.

Arastirma betimsel nitelikte olup, veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir.
Caligma evreninin tamamina ulagildifindan ayrica drneklem alma yoluna gidilmemistir.
Evreni olusturan 141 okul miidiiriine sahsen ulasilmigtir. Uygulanan anketlerden 5

tanesi disinda toplam 136 tanesi doldurulmustur.

Elde edilen veriler frekans, yiizde, t-testi, korelasyon, varyans analizi ve scheffe

test istatistik yontemleriyle SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

[lkdgretim okulu yoneticilerinin egitim-6gretim, personel ve parasal konularda
verdikleri karara iliskin goriiglerine bakilmis, bu ii¢ alanda kararlar1 etkileyen faktorler
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmugtur. Egitim-6gretim, personel ve parasal
* konularda verdikleri kararlar kendi iginde de ayr1 ayri iist diizeyde,orta diizeyde ve alt

diizeyde etkili olan faktérler olarak iige ayriimistir.

Elde edilen bulgularin yorumlanmasi sonucunda {lk&gretim okulu yoneticilerinin
egitim-Ogretimle ilgili konularda tist diizeyde MEB merkez teskilatindan, parasal ve
personelle ilgili konularda {ist diizeyde gegmis yillardaki deneyimlerinden, egitim-
Ogretimle, parasal ve personelle ilgili konularda orta diizeyde en son bitirilen egitim
programi ve okul bolgesindeki halktan, alt diizeyde ise sivil toplum &rgiitleri ve

yayinevlerinden etkilenmislerdir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the factors that influences on the

decisions of the elementary school principals.

Population of this study includes all elementary school principals (141) of
Canakkale province. However, the sample of the study is 136 elementary school

principals.

Factors that influences the decisions of elementary school principals are
investigated in three different areas of schooling process. These areas are teaching and
instruction, staff personnel and finance. These influential factors are categorised as

highly effective, moderate effective and less effective for each areas.

In the area of teaching and instruction highly effective factors are found as
National Ministry of Education and past experiences. Moderate effective factors are
people living in the same school district and media. Less effective factors are public

institutions and publishing companies.

In the area of staff personnel highly effective factor is found as past experiences.
Moderate effective factors are educational program and people living in the same school

district, less effective factors are public institutions and publishing companies.
In the area of finance highly effective factor is found as past experiences.

" Moderate effective factor is people living in the same school district, less effective

factors are public institutions and publishing companies.
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ONSOZ

Karar verme hayatimizin her agsamasinda biiyiik 6nem tagir. Hepimizin endigesi
dogru karar verememektir. Bunun nedeni ise kararlarimizt etkileyen bir gok faktdriin
olmasidir. Kimi zaman bu faktorlerin farkinda oluruz ve ona gore daha bilingli kararlar

veririz. Kimi zaman da bu faktorlerin farkina bile varmayiz.

Yoneticiler, kisisel kararlarina nispeten orgiitleriyle ilgili karar verirken daha ¢ok
dikkat etmelidirler. Sorumluluklarinin bilincinde olan bir ybnetici, verecegi kararlarla

caliganlarini ve orgiitiinii en iyiye ulastirmaya ¢aligir.

Egitimdeki kararlar tiim 6grencilerin kaderini etkileyici niteliktedir. Bu nedenle,
egitim yoneticilerini karar verme konusunda bilgi ve beceri sahibi kilmak biiylik nem
tastr. Aslinda bu bilgi ve becerilere sahip olsalar da olmasalar da egitim yoneticileri her
tiirlii karar1 almaktadirlar. Onemli olan kararin daha akillica alinmasidir. Bu da, karar
Oncesi yoneticinin hem karar konusunda, hem de karar siirecine iligkin yeterli bilgi ve

beceri sahibi olup olmamasiyla dogrudan ilgilidir.

Bu aragtirma, Canakkale ilindeki ilk6gretim okulu y&neticilerinin egitim-6gretim,
personel ve parasal konularla ilgili karar verirken etkilendikleri faktorler tespit etmek

amactyla yapilmistir.

Aragtirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde problem durumu,
aragtirmanin amact ve alt amaglari, aragtirmanin 6nemi, varsayimlari, siirhliklart ve
tammlar yer almaktadir. ikinci boliimde konuya iligkin teorik temeller ve ilgili
literatiirlin taranmasiyla elde edilen bulgular, liglincli boliimde, arastirmanin modeli,

calisma evreni, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlamasi, dordiinci béliimde

xiv



bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur. Besinci ve son bdliimde ise,

aragtirmada ulagilan sonuglar ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almistir.

Aragtirma siirecinde Oncelikle; biiyiik sabir ve Onderligi ile bana destek olan
danmigmanim, Sayin Yrd. Dog. Dr. Halil ISIK’ a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica yliksek
lisans ders egitimimin ders siirecinde en iyi gekilde yetismemizi saglayan ve bize her
tiirlti davranig1 ve galigmasiyla 6rnek olan Sayin Dog. Dr. Cengiz AKCAY’ a, Sayin
Dog. Dr. Ahmet AYPAY’ a, Saymn Yrd. Dog. Dr. Salih USUN’ a ve Sayin Yrd. Dog. Dr.
Osman KAFADAR?’ a tesekkiir ederim. Anadolu Universitesi 8gretim iiyelerinden Sayin
Prof. Dr. Coskun BAYRAK’ a, Sayin Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU’ na ve Saym Yrd.
Dog. Dr. Turan Akman ERKILIC’ a, Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim iiyelerinden
Saym Prof. Dr. Reside KABADAYT’ ya, Saymn Prof. Dr. Kemal ACIKGOZ’e, Sayin
Dog. Dr. Yasar YAVUZ’ a ve aragtirma gorevlisi Saym Sevim INAL’ a tegekkiir

ederim.

Biitiin yiiksek lisans egitimim boyunca bana yardimci olan ve biitiin zorluklari
agsmamda destek olan Ozverili esim Ufuk MANDACI ya ve gocuklarim Gokge ve

Gokberk’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Seher MANDACI
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin konusunu olusturan problem durumu ortaya konmaya
¢alisilmistir. Arastirmanin amaci, énemi, varsayimlari, sinirliliklari, aragtirmada gegen

tanimlar ve ilgili aragtirmalar da yer almustir.

1.1. Problem Durumu

Insan gruplarmm oldugu her yerde, yonetim s6z konusudur. Amag ne olursa
olsun, biitiin gruplar sahip olduklari insan ve madde kaynaklarini etkili bir bi¢imde
kullanmay1 amaglarlar. Yonetim bilimi, bu gruplardaki hiyerarsi, otorite, {initeler arasi
rekabet, orgiitsel degerler, birey ve grup ¢atigmalari, is bélimili ya da uzmanlagsma gibi
konularda diizenlemeler saglayarak 6rgiit amaglarinin gergeklesmesini kolaylastirmaya

ve Orglitii yasatmaya calisir (Kaya 1996: 8).

Biitlin orgiitlerde oldugu gibi egitim 6rgiitlerinde de ydnetim s6z konusudur ve
yonetimsel etkinliklerin yonii amaca doniiktiir. Orgiit icinde yer alan her tiirlii kaynagn,
amaca doniik ve etkili bir bigimde kullanilmas: yeterli ve etkili bir yonetimle
miimkiindlir. Bu nedenle egitim yonetimi, egitim Orgltlerinin  amaglarim
gergeklestirebilmek igin gerekli nitelikleri tagiyan insanlarin igbirligi yapmasi ve

. esglidimiinii saglamasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Aydin 1994: 15).

Egitim sistemi; ekonomik, siyasi, toplumsal sistemlerden etkilenir ve onlar1 da
etkiler. Ayrica egitim sistemi, bir ulusun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan devamini

saglama iglevini, egitim orgiitleri aracihifiyla gergeklestirecegini ileri stirmektedir. Okul,



cocuklarin sosyallesmesini ger¢eklestirmede, onlara toplumun kiiltiirlinii aktarmada,
yetistirdigi kusagin ve toplumun siyasal yapismma uyumunu saglamada, liderlik
yeteneklerine sahip gengleri ortaya ¢ikarmada, nitelikli insan glicti yetigtirme iglevleri
gibi dnemli konularda ytikiimlii olan 6zel bir konuma sahiptir. Egitim 6rgiitlerinin, kendi
yapisal Ozelliklerine, iginde bulundugu cevrenin, &gretmen, veli ve Ogrencilerin
beklentilerine uygun, yenilesme uygulamalar1 yapmalari, amaglar ve islevleri agisindan
da zorunludur. Beklentiler dogrultusunda etkili bir degisim yapabilmek i¢in i¢ ve dis
faktorlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Kaya 1996: 88). Biitiin bunlardan sonra,
egitime iliskin kararlart etkilemeye yonelik pek ¢ok degiskenin olmast dogaldir.
Egitimle ilgili kararlari kendi agisindan etkilemek isteyen ¢ikar gruplari, 6zel ilgi

gruplart ve kamu kuruluslarinin olmast dogal ve beklenen bir durumdur.

Okulun ydnetim yapisi incelendiginde, bu yapinin da karar siirecine doniik
oldugu, hukuki bir takim dayanaklari bulundugu, yonetici agisindan tek, yonetime

katilma agisindan g¢ok gorevli bulundugu sdylenebilir (Bursalioglu 2000b: 24).

Egitim orgiitlerinin degisme ihtiyacin1 hissetmesi, yeni bir karar almayi
gerektirir. Karar almak i¢in orgiitiin bir sorunla karsilagmast ve bu sorunun orgiitiin
amaglarina ulagmasini engel olusturmas: gerekir. Sorun olusturan durum, orgiitiin

amaglarini engellemiyorsa, sorun olarak bakmamak gerekir (Agikalin 1998: 52).

Bir okul orgiitiinde karar verme siireci, egitim hedefleri dogrultusunda segim
yapabilme gliclinil ifade eder. Bir okul y®neticisi, 6niinde duran maddi kaynaklar ve
insan kaynaklari ile yapilacak isler arasinda bir orgiitleme ve esgiidiimleme yaparak,
okul orgiitliniin yonetimsel siirecini planlar; 6rgiit igindeki iletisim siirecini etkili bir

sekilde isleterek okulu; egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaglar1 dogrultusunda yonlendirir.

Alkan’a gore (1979: 38) geleneksel ydnetim anlayist agisindan bakildiginda, bir

ydneticinin varlig1 yadsinmayacak derecede 6ne ¢ikariimaktadir; ancak, okulun 6rgiitsel



yapisini etkileyebilecek tiirdeki stratejik kararlarin alinmasinda, okul drgiitilyle ilgili tiim
bireylerin karara katilmast dogru olacaktir. Ogretmenler, Sgrenciler ve veliler;

yoneticiyle birlikte bir ortak karar verme siirecinde bulunmalidir.

Egitim orgiitlerinde karar verme siireci ve kararlari etkileyen faktorler Sekil 1°de

sunulmaktadir.,

Karar Vermeyi Etkileyen
Faktorler

Goniilliiler

y

/

y

[stekliler

Egitim
Y 6neticisinin Karar
Verme Siireci

k 4

Baski Gruplar

y

Cikar Gruplari

\\l./

Ust Yonetim

A 4

Sekil - 1. Egitim Yonetiminde Karar Verme Siireci ve Kararlar1 Etkileyen Faktorler

Sekil 1°de de goriildiigii gibi goniilliiler, istekliler, baski gruplari, ¢ikar gruplar

ve list yonetim karar vermeyi etkileyen faktSrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Degirmencioglu’na gére ise (1997: 81), egitim Grgiitlerinin iginde ve disinda
gergeklesen gelismeler, alinan kararlari ¢ok kisa bir zamanda etkisizlestirmekte, yeni ve
etkili kararlarin alinmasini zorunlu héle getirmektedir. Sorunlara ragmen y6netimin

karar alamama durumu, bir sorun olarak kabul edilebilir. Ama kararlarin siirekli



degismesini, sadece y6netimin bir basarisizligi olarak gormek yerine, siirekli degisen
kosullarin dogal bir sonucu olarak algilamak daha dogrudur, ¢linkii okul y6neticisinin

verdigi kararlar, genellikle insan faktdriinii igermektedir.

Insan, etkileyen ve etkilenendir. Ayrica insan, siirekli gelisen ve degisen bir
varliktir. Bu nedenle egitim alaninda verilecek kararlarin duraganhigi, insanin dogasina
terstir. Onun igin birbiriyle bagintili ve gelismeye yonelik esneklik payt olan kararlar
egitim yonetimi i¢in daha uygundur. Egitim y®neticisinin verdigi kararlar gevrenin
ihtiyaglarina da cevap verecek nitelikte olursa ancak o zaman daha etkili olur. Verilen
kararlart ¢evre ne kadar ¢ok etkilemeye caligirsa bu kararlardan g¢evre de en az o kadar

cok etkilenecektir.

Yilman’ a gore (1987: 163) egitim alaninda yapilan yenilesme uygulamalarinda,
ilgili tlim taraflarin kararlara katilmasi, yeniligin etkililiini artirir. Clinkii, yenilegsme ile
ilgili kararlara katilan taraflarin aym1 zamanda, yeniligin basarisinin artmasi i¢in de ¢aba
gostermeleri beklenmektedir. Okul yOneticisi, yonetimsel kararlari verme siirecinde,

“insan” etmenini hi¢bir zaman g6z ardi etmemelidir.

Dereli’ ye (1995: 263) gore, okul yoneticisinin kararlarini etkileyen faktorler,

dort temel isleve sahiptir. Bunlar:

1. Bilgi saglama islevi: Yonetimin karar asamasinda tartigma konusu olabilecek
bilgileri 6rgiit tiyelerine vermesidir.

2. Tavsiye ve danigma islevi: Goriig ve fikir aligverisinde bulunma ve yoneticinin
degisik diistinceleri degerlendirme olanagi bulmas:dir.

3. Birlikte karar verme islevi: Yoneticinin personel ile birlikte karar vermesidir.

4. Ozyodnetim islevi: Orgiit iiyelerinin orgiitle ilgili kararlari bizzat kendilerinin

alabilme yetkisidir.



Karara katilma; yoneticilerin karar verirken, kararlarini etkileyen bir faktor
olarak da alinabilir. Karara katilma, karara evet ya da hayir demek degildir. Katilim
genis bir alandan, sinirh bir alana kadar uzanan bir stiregte farklilik gosterir. Karar
vermeye genis katilim, bireyin karar verme siirecine olabildigince, islemin basindan
itibaren ve uzun bir siire, katithimini ifade etmektedir. 'Yenilesme karar1 alinirken genis
kapsamli bir katilim, uygulama asamasinda her zaman uygun olmaz. Bu sebeple,
Ogretmenlerin  karara katilimi dengeli ve tutarli yOnetim uygulamalariyla

desteklenmelidir.

En basit yapidan en karmagik yapiya sahip olan tiim sistemlerin, ortak &zellikleri
vardir. Fakat buna karsin, her sistemi yap1 ve isleyis olarak diger sistemlerden ayiran
Ozelliklerinin oldugu gériilmektedir. Bazi sistemler insan agirlikliyken bazilari da madde
agirliklidir. Kural koyulacak olan bazi varliklarin fiziksel saglig, psikolojisi gibi konular
on plandayken, bazi varliklarin da bakimi, onarimi, ikame edilebilecek daha az

maliyetlileri 6n plandadir.

Okula da bir sistem olarak baktigimizda girdi, isleme ve ¢ikt1 boyutunda
tamamen insan vardir. Okulun isleme siirecini etkilemeye g¢alisan bir ¢ok i¢csel ve digsal
etkenler vardir. Bu etkenlere ¢ikar gruplart da denir. Cikar gruplart okulla dogrudan ya
da dolayh ilgisi olan, okuldan menfaat saglayabilecek olan gruplardir (6grenciler, okul
personeli, belediye bagkani vb.). Bu gruplardan her biri okulun isleyisini kendi

menfaatleri dogrultusunda degistirmeye ¢aligir.

Okulun y&neticisi, hem tiim ¢ikar gruplarinin farkinda olmali hem de okulunun
cevresiyle saglikli iligkiler kurmasini saglamalidir. Okul yoneticisi, géreviyle ilgili her
tirlii karart alirken ister istemez ¢ikar gruplarindan etkilenmektedir. Etkilenme
asamasinda Onemli olan, segici davranabilmektir. Yoneticinin en ¢ok fayda
saglayabilecek ve en az zarar gorebilecegi etkiler iizerinde yogunlagmasi gerekir. Ciinkit

onun gorevi okulu, 6grencileri, 8gretmenleri, ¢alisan diger personeli korumanin yan



sira, ¢evreyi de olumlu bir sekilde etkilemektir. Eger yoneticilerin kararlarini etkileyen
faktdrler dogru bir bigimde belirlenebilir, okullarda varolan sorunlar daha iyi tespit edilir
ve aksakliklar daha kolay giderilir. Okul yoneticilerine rutin olarak diizenlenecek hizmet
i¢i egitim ve danismanlik hizmetleriyle, okullarin daha saglikli isleyen sistemler haline
getirilmesi gerekmektedir. Bu gereksinimden hareketle, arastirmanin amaci ve alt

amaglar1 asagidaki gibi belirlenmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclar:

Bu caligmanin temel amaci, ilk6gretim okulu yoneticilerinin karar vermesini

etkileyen faktorleri belirlemektir.

Bu temel amag gercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. [lk&gretim okulu yoneticilerinin karar vermesini etkileyen faktorler nelerdir?
a) Okul ydneticisinin egitim-6gretimle ilgili kararlarini etkileyen faktorler
nelerdir?
b) Okul ydneticisinin personelle ilgili kararlarini etkileyen faktdrler nelerdir?
c) Okul yoneticisinin parasal konularla ilgili kararlarini etkileyen faktorler
nelerdir?
2. Okulun yeri ile ilk6gretim okulu y6neticisinin karar vermesini etkileyen
faktorler arasinda fark var midir?
3. ilk&gretim okulu yoneticisinin sahip oldugu dzellikler ile karar vermesini
etkileyen faktorler arasinda fark var midir?
a) [lkégretim okulu yoneticisinin kidemi ile karar vermesini etkileyen
faktorler arasinda fark var midir?
b) I[lkogretim okulu ydneticisinin ¢alistig1 okuldaki hizmet yil1 ile karar
vermesini etkileyen faktorler arasinda fark var midir?
¢) Iilkogretim okulu ySneticisinin en son bitirdigi egitim programi ile karar

vermesini etkileyen faktorler arasinda fark var midir?



d) Ilkogretim okulu yéneticisinin hizmet i¢i egitim almasi ile karar vermesin

etkileyen faktorler arasinda fark var midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Karar verme siireci ydnetimin temelidir, ¢linkii yoneticinin temel sorumlulugu
karar vermedir. [lkdgretim okulu yoneticilerinin karar vermeyle ilgili bilgi birikimlerinin
belirlenmesi bakimindan, bu aragtirmanin okul yoneticilerine daha saglikli kararlar

vermesine yardimct olacag belirtilebilir.

Yoneticiler siirekli gevresiyle iletisim igindedir. Iletisim siirecinin dogal sonucu
olarak, ¢evrenin etkisi altinda karar verirler. Fakat yoneticilerin karar verme siirecinde
cevresinden etkilenmesi olumsuz bir durum degildir. Modern orgiitlerde karar verme
bireysel olmaktan ¢ok ekip isidir. Bu arastirma ile ilkgretim okulu yoneticilerinin karar
verme konusundaki bilgi ve beceri diizeyindeki eksiklikleri tespit edilerek ilkdgretim

okullar1 modern orgiitler seviyesine getirilebilecegi umulmaktadir.

Bu arastirmanin, okul yoneticilerinin kararlarimi etkileyen faktorlerin belirlenip
daha iyi tamimlanmasini saglama konusunda yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.
Baslica etkileme alanlari; egitim-6gretim, personel ve parasal alanlar olarak

siralanmaktadir.

Tiirkiye’de egitim lizerine yapilan tartigmalarda, geleneksel egitim anlayigindan
kaynaklanan sorunlar genig bir yer tutmaktadir. Egitim sorunlarinin geleneksel egitim
anlayisindan kaynaklandifi dile getirilmekte, bu sorunlara ¢oziim olarak da ¢agdas
egitim anlayigina sahip olunmasi &nerilmektedir. [lkogretim okulu yoneticilerinin
meslegiyle ilgili karar vermesini etkileyen faktorlerden olumsuzlarinin belirlenmesi,
okul yoneticilerinin yetigtirilmesi ve karar vermeye iliskin sorunlarinin ¢dziimiine

cagdas egitim anlayisi ile yaklagilmasina yardimei olacagi umulmaktadir.



Egitim sisteminde, okullarin etkililiginin artirilmasi igin etkili okullarin
Ozellikleri stirekli arastirma konusu edilmistir. Okullarin etkili olma kosullarinin
belirlenmesi, egitim sisteminin isleyisi ve ¢iktilar1 {izerinde okullara katkilar
saglayacaktir. Etkili okul ise, ancak okul yoneticisinin verecegi kararlar dogrultusunda
olusur. Bu arastirmayla, ilkdgretim okulu yoneticilerinin etkili karar verebilmesi igin
desteklenmesi gerekli alanlarin belirlenebilecegi umulmaktadir. Bu aragtirmada
ilkdgretim okulu yoneticilerinin segilme nedeni; ilkgretim okullari tilkemizin her bir
yerlesim biriminde bulunmaktadir ve ilkogretim egitimi kesintisiz ve zorunlu egitim
olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde bu kadar Snemli goriilen ilk6gretim okullarinda,
yoneticilerin gorevleri de en az o kadar 6nemlidir. Yoneticilerin verecegi en ufak bir
karar okulun isleyisini degistirebilir. Bu diislinceden hareketle ilkgretim okulu

yoneticilerinin kararlarini etkileyen fakt6rler 5nem kazanmustir.

Ayrica bu aragtirma ile ilkdgretim okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet
i¢i yetistirme programlarinda, karar verme konusu daha kapsamli olarak belirlenip, bu

konuda rehberlik edilebilecegi diistintilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Calismanin temel varsayimi, okul yoneticilerinin kararlarini etkileyen faktorlerin
farklilik gosterdigi diisiincesidir. Okul yoneticileri karar verme siirecinde gesitli
faktorlerin etkisinde kalmaktadir. Bu temel varsayimdan hareketle, su alt varsayimlar

aragtirmanin ylirlitiilmesinde yonlendirici olacaktr.

1. Anketteki sorularin anlagilirlik diizeyleri yeterlidir.

2. Anketin, aragtirmanin amacim gergeklestirecek verileri- toplamak i¢in yeterliligi
yiiksektir. }‘

3. Anketteki sorularin sorunlar1 betimleme yeterliligi yliksektir.

4. Anket sorularina igtenlikle cevap verilmistir.



1.5. Kapsam ve Simirhliklar

Aragtirmanin baglica sinirliliklar: sunlardir:

1. Arastirma, 2003-2004 yilint kapsamaktadr.

2. Arastirma, yonetim siireclerinden sadece karar verme siireci ile
sintrlandirtilmis, digerleri aragtirma kapsami disinda tutulmugtur.

3. Aragtirmada yoneticilerin parasal konularda karar vermesini etkileyen
faktorler arastinldigi i¢in devlet okullar ile stnirlandirilmis 6zel ilk6gretim
okullari aragtirma kapsami diginda tutulmustur.

4. Aragtirmada ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin karar vermesini etkileyen
faktorler arastirildign icin sekiz yillik egitim veren ilkdgretim okullart ile
sinirlandirilmig,  birlestirilmis smifli  okullar arastirma kapsami disinda

tutulmustur.
1.6. Tamumlar

Egitim-Ogretimle Ilgili Konular: Ogrencilerin aldig1 egitim ve 8gretimin nitel ve nicel
ozellikleri.

OKkul: Sekiz yillik temel egitim veren ilkdgretim okullari.

Parasal Konular: Okulun gelir kaynaklari, mali giicli ve bu giiciine karsin ihtiyaglarim
karsilayabilme yeterliligi.

Personelle Ilgili Konular: Egitimci olan ve olmayan personelin ¢aligma kosullari,

caligma yeterliligi ve verimlilik diizeyi.

1.7. I1gili Arastirmalar

Yonetim igin literatiirde ¢ok farkli tamimlar vardir. Tanimlarin degisik
yapilmasinin en onemli nedenlerinden biri, yonetim bigimine iliskin inanglarin farkls
olmasidir. Yetkeci, koruyucu, destekgi ve birlik¢i ydnetim bi¢imlerinden birine daha gok

bagli olanlar yonetimi farkli tanimlamaktadirlar. ikinci neden ise, ydnetilen drgiitlerin
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amaglarnin farkli olmasidir. Bir saglik 6rgiitii ile bir isletme 6rgiitliniin ya da bir okul

Orgiitiiniin yonetimine iligkin tanimlar birbirinden ayrilmaktadir (Bagaran 1989: 14).

Egitim yonetimini ise Acgikgéz (1994), egitim orgiitlerinin amaglarini
gerceklestirmek icin gerekli nitelikleri tasiyan insanlarin isbirligi yapmasini ve
esglidiimiinii saglama siireci olarak tanimlamaktadir. Hemen tim yonetim ve egitim
yonetimi tanimlarinda dikkati ¢eken nokta, y6netimin Oncelikle bir insanla ¢alisma

stireci oldugudur. Bu nedenle, insan boyutu olmadan ne orgiitten ne de yonetimden s6z
edilebilir (A¢ikgdz 1994:8).

Yapilan alan taramasi, karar, karar verme ve karara katilma ile ilgili bir ¢ok
arastirmanin oldugunu gostermektedir. Ancak, karar vermeyi etkileyen faktorlerle ilgili,
Yavuz (2001) doktora tezi olarak “Lise Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda
Yerinden Yonetim ve Merkezden Yonetim Yaklasimlarina iliskin Goriiglerinin Karar

Verme Siirecine Etkileri” adl1 galigma yapmustir.

Bu aragtirmanin amaci, okullarin temel iggdrenleri olarak yonetici ve
Ogretmenlerin okulda yerinden yonetim yaklasimi ile merkezden yonetim yaklasimlarina
iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu belirlemelere gore Tiirk egitim sistemi iginde yer
alan okullarimizin y6netiminde tercih edilmesi gereken yonetim yaklagiminin ne olmasi
gerektiginin agiga cikarilmasi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerince okul yonetiminde
katilimci, demokratik bir siirecin ne kadar o6nemsendigi, okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin ¢agdas yonetim anlayisini ne kadar tamidiklarinin belirlenmesi, okul
yonetiminde karar verme siirecine ne kadar katildiklarini ve ne kadar katiimak
istediklerinin ve bu katilma durum ve isteklerinin onlarin yegledikleri okul yonetimi

yonelimi ile ne kadar ilgili oldugunun saptanmasidir.

Arastirma [zmir ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlart iginde yer alan ilgelerdeki

genel lise yoneticileri ile 6gretmenleri 6rneklem olarak alinmigtir. Aragtirma tarama
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modelindedir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Yonetim Yonelimi Olgegi ve

Karara Katilma Olgegi kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;

Lise yoneticileri biiyiik ¢cogunlukla merkezden yonetim yonelimli, 6gretmenleri
ise daha ¢ok okulda yerinden y6netim yonelimlidir. Lise y®neticilerinin yonetim
yonelimleri, kendilerinin okulda 6gretmenleri karara katma durumu ve karara katma
istegine iliskin goriislerini etkilemezken, lise Ggretmenlerinin y6netim ydnelimleri,
kendilerinin okulda karara katilma durumu ve karara katilma istegine iliskin goriislerini

etkilemektedir.

Arastirmacinin onerileri su sekilde 6zetlenebilir:
Lise yoneticileri okulda yerinden yonetime en az merkezden yonetime oldugu
kadar yonelmelidirler. Ayrica lise ydneticileri okulda 6gretmenlerin karar katilmalarim

tesvik etmeli ve 6gretmenlerin goriislerine uygulama siirecinde 6nem vermelidir.

Yimaz (1993) tarafindan hazirlanan “Egitim sistemimizin Toplumsal Dokusu,
Okul-Cevre Iliskileri Agisindan Egitim Stirecine Toplumsal Katilim” adli doktora tezi,

¢evrenin, okul ydneticisinin kararlarini etkileme diizeyini aragtirilmugtir.

Arastirmanin evreni, lilke genelinde yer alan ilkdgretim ve ortadgretim kurumu
yoneticileri ve 6gretmenleri, bu egitim kurumlar: ile aym yerlesim birimleri iginde yer
alan 1- Aile kurumunu temsil eden &grenci velileri 2- Merkezi yonetim organlarini
temsil eden kaymakamlar 3- Mahalli idareleri temsil eden belediye bagkanlar1 ve
mubhtarlar 4- Ekonomi ve ticaret birliklerini temsil eden sanayi ve ticaret odalari
bagkanlar1 ve yonetim kurulu tiyeleri 5- Din kurumunu temsil eden siyasi partilerin
yOnetici ve yOnetim kurulu iiyeleri “okulun toplumsal g¢evresi” kastedilmektedir. Veri

toplama araci olarak anket hazirlanmis ve evrenden segilen 6rnekleme uygulanmistir.
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Aragtirmanin amact, iilkemizde okullarin egitim ve yonetim siireglerine katilim
araci olan okul-gevre iligkileri konusunda mevcut durum ve gézlenen sorunlarin neler

oldugunu ortaya koymak seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanindan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Okul ¢evresini olusturan kisilerin biiyiik boliimiiniin okul-aile birliklerinde veya
okul koruma derneklerinde hig gérev almadiklar tespit edilmistir. Bu tiir kuruluslarda en
¢ok gorev alanlarin esnaflar, sanayiciler ve siyasetgiler oldugu gézlenmistir. Okul ile
ilgili hi¢ gérev almak istemeyen Kisilerin orani, 1/5’tir. Bunun yaninda insanlarin, okula
iligkin gorevler arasinda en fazla, “karar verme” ve “denetleme-degerlendirme”

stireglerine iligkin olanlara kars ilgili olduklar1 ortaya konmustur.

Arastirmacinin Onerileri su sekilde 6zetlenebilir:

Mevzuatta yapilacak degisikliklerle okul-aile birlikleri okul koruma dernekleri
ikileminin ortadan kaldirilarak, bu iki kurulugun gérev ve yetkilerinin birlestirilmesi
gerektigi, ayrica Milli Egitim Temel Kanunu’nda yapilacak diizenlemelerle egitim alt
sistemleri arasinda yetkilerin daha dinamik bir bi¢imde dagitilabilecegi oneri olarak

getirilmigtir.

Shelton (1984) tarafindan yapilan arastirma, Amerika Birlesik Devletlerinin
gliney eyaletlerini kapsayan ve Milli Egitim Miidiirlerinin (superintendent) egitim-
Ogretim, personel ve parasal konularda kararlarim etkileyen faktorleri belirlemeye
ybnelik “ABD’nin Giineydogusunda Gorev Yapan Ilge Milli Egitim Miidiirlerinin Okul
Yonetimlerine Iliskin Etkili Olan Politik Faktorler” (Political Factors Related To
Superintendents’ Administration Of School Districts In The Southeast) adli doktora

caligmasidir.

Bu calismanin temel amaci, okul bdlgesindeki yoneticilerin, egitim-6gretim,

personel, grenci ve parasal konularda karar verirken en ¢ok etkilendikleri politik
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faktorlerin belirlenmesidir. Elde edilen bilgilerle, okul bolgesi sinirlart iginde bulunan
gruplarin ve bireylerin etkisi anlasilip, bolgedeki halkin gii¢ yapist belirlenmigtir.
" Arastirma tarama modelinde olup anket random teknigine goére belirlenen okullarin

yoneticilerine uygulanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

Bu g¢alismaya gore, egitim-6gretim konusunda yliksek derecede etkiye sahip
faktorler; bolge egitim kurulu, eyalet egitim yoneticileri, okul  midiirleri ve
ogretmenlerdir. Orta derecede etkiye sahip faktorler; ayrimciligt ortadan kaldirmaya
yonelik yasalar, federal raporlar ve federal diizenlemelerdir. Diisiik derecede etkiye

sahip faktorler; belediye bagkani ve belediye meclis iiyeleridir.

Personelle ilgili konularda yiiksek derecede etkiye sahip faktorler; Bolge egitim
kurulu, okul yoneticileri, eyalet egitim yoneticileri ve eyalet egitim kuruludur. Orta
derecede etkiye sahip faktorler; federal diizenlemeler, federal raporlar ve ayrimcilig
ortadan kaldirmaya yonelik yasalardir. Diisiik derecede etkiye sahip faktorler; belediye

bagkani, dini liderler ve ticaret odasidir.

Parasal konularla ilgili konular yiiksek derecede etkiye sahip faktorler; bolge
egitim kurulu, okul miidiirleri ve 8gretmenlerdir. Orta derecede etkiye sahip faktorler;
ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik yasalar ve okul-aile birligidir. Diisiik derecede

etkiye sahip faktorler ise; belediye bagkani, ticaret odasi ve dini liderlerdir.

Shelton’ un ¢alismasina gére sonugta, egitim yoneticilerinin karar vermede daha
¢ok hiyerarsik yapida kendilerinden tistte yer alan faktSrlerden etkilendikleri
belirtilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda yoneticilerin, hiyerarsik yapinin yani sira bolgede

bulunan halk ve okulda ¢aligan personelin gériislerine de yer vermesi onerilmektedir.
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Isik (1999) “Giineydogu Ohio’da Yer Alan Ug Okul Bolgesinde, Okul Bolgesi
Kurullarinin Karar Verme Siireci: Kararlar Uzerinde Etkili Olan Politik Faktorler
Politik” (School Board Policymaking Process in Three Selected Southeastern Ohio
Public School Disticts: Political Factors and Their Influences) adli ¢aligmay1 doktora tezi
olarak yapmistir. Calismanin temel amaci, okul bdlgesi kurullarinin kararlarmni etkileyen

faktorleri ortaya koymaktir. Aragtirma betimsel yontemde yapilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir;

Okul bolgesi kurullarinin kararlarini etkileyen faktorler; milli egitim miidiirii,
ilce milli egitimde bulunan diger yoneticiler, eyaletteki hiikiimet birimleri, 6gretmen
sendikalar1 ve diger egitimle ilgili profesyonel Srgiitler, toplum kesimleri (b6lge halki)

ve velilerdir.

Isik> 1n (1999) calismasinin sonuglar béliimiinde, okul bdlgesi kurullarinin
kararlarini, eyalet hiikiimet birimlerinin ve milli egitim miidiiriiniin diger fakt6rlere gore
daha fazla etkiledigi belirtilmigtir. Bu sonug¢ dogrultusunda, okul bolgesi kurullar: karar

verirken biitiin faktorlere esit diizeyde agik olmalisi 6nerisi getirilmistir.

Ogretmenlerin kararlar iizerindeki etkisini ise Erkilic (1993) “Genel Liselerde
Ogretmenlerin Kararlara Katilma Istekleri ve Katilmayr Sinirlayan Etmenler’adl

calismastyla yiiksek lisans tezi olarak ortaya koymustur.

Arastirmanin amaci, genel liselerdeki dgretmenlerin hangi karar konularina ne
derecede katilmak istedikleri, gretmen ve yonetici goriislerine gore kararlara katilmayi
hangi etmenlerin ne derecede sinirladigi, bu konuya iliskin goriislerin 6gretmen ve
yonetici gruplarina gore farklilik gosterip gOstermedigini belirlemektir. Arastirma,
Eskisehir Merkez ilgedeki resmi genel ortadgretim kurumlarindaki gorevli 6gretmenler
ve okul miidiirleriyle sinirhidir. Arastirma tarama modelindedir. Veri toplama araci

olarak yoneticilere ve 5gretmenlere ydnelik iki farkli anket hazirlanmistir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Genel liselerdeki Ogretmenlerin kararlara katilma isteklerinin yiiksek oldugu
yargisina varilmistir. Bununla birlikle, 6gretmenlerin egitim programi ve Ggretime
iligkin karar konularina Ggrenci, isgéren ve genel hizmetlere iligkin karar konularina

kiyasla daha ¢ok katilma egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir.

Arastirmanin Snerileri su sekilde 6zetlenebilir:

Okullarda 63retmenlerin kararlara daha ¢ok katilmasini saglamak ig¢in gerekli
yasal ve idari diizenlemeler yapilmasi, Ogretmenlerin kararlara katilma siirecinin
geligtirilerek ilge, il ve ulusal diizeyde kararlara ve yonetime katimalarinin tegvik
edilmesi olarak ifade edilmistir. Bdylece yerinden yonetim, katilimci demokrasi,

orgilitsel ve toplumsal demokrasi giiglendirilir.

[Ik6gretim okulu ydneticilerinin karar vermesini disaridan etkileyen ve en 6nemli
faktérden biri olan siyaset sistemini ise Kiziligik (2002) yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigi “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Siyaset Sisteminden Beklentileri” adh

caligmastyla ortaya koymustur.

Arastirmanin amaci, Canakkale ili merkez il¢ede, bagl ilgelerin merkezlerinde
ve beldelerinde gorev yapan ilkdgretim okulu midiirlerinin siyaset sisteminden
beklentilerini ve bu beklentilerin siyaset sistemince kargilanma diizeylerine iligkin
ilkdgretim okulu miidiirlerinin goriislerini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde

olup veri toplama araci olarak anket hazirlanmig ve 6rneklem grubuna uygulanmistir.

Arastirmanin evreni, Canakkale ili merkez ilgesi, merkeze bagh ilgelerin merkez
ve beldelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim okullart

miidiirleridir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Gergeklestirilen aragtirmada siyaset sistemi:1- Belediye bagkanliklar, 2-Yerel
parti teskilatlari, 3- Parti merkez orgiitleri olmak iizere {i¢ boyutta ele alinmis, ilkégretim
okulu miidiirlerinin siyaset sisteminin ii¢ kurumu ile ilgili beklentileri ve bu beklentilerin
ne diizeyde karsilandig: ile ilgili elde edilen goriisleri, okulun bes alt sistemi igin

yorumlanmigtir.

Ayrica ilk6gretim okulu midiirlerinin siyaset sisteminden beklentileri ve
beklentilerinin karsilanma diizeyleri, nce ilkdgretim okulu miidiirlerinin geneline, sonra
¢aligma yerlerine gore incelenmistir. Ilk&gretim okulu miidiirlerinin ¢alisma yerleri, 1-i1

merkezi, 2- Ilge merkezi, 3- Belde olmak tizere ii¢ grupta ele alinmustir.

[Ik6gretim okulu miidiirlerinin siyaset sisteminden beklentileri orta olumlu
diizeydedir. Fakat bu beklentiler siyaset sistemince “olumsuz” diizeyde
kargilanmaktadir. Bunun yaninda siyaset sistemini olugturan ii¢ kurum arasinda, siyaset
sisteminden beklentiler konusunda ve siyaset sistemince beklentilerinin karsilanmasi
konusunda anlamli fark yoktur. Ayrica beklentiler konusunda daha 6nce belirtilen iig

yerlesim yeri arasinda anlamli fark yoktur.

Arastirmanin onerileri su sekilde 6zetlenebilir:

Yonetici-siyasetgi iligkileri, mesru ve formal zeminlerde, programli ve sistemli
olarak yapilmaldir. Okul miidiirlerinin siyaset kurumlariyla iligkilerinde daha yeterli
duruma gelmelerini saglamak icin yerel ve ulusal diizeyde hizmet i¢i egitim kurslar

veya seminerleri diizenlenebilir.

Deniz (1997) tarafindan hazirlanan “ilkégretim Okulu Midiirlerinin Egitim-
Ogretime ve Yonetime Iliskin Yeterliklerinin Sinif ve Brans Ogretmenleri Tarafindan

Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde arastirmanin evreni, Ankara ili Biiyiiksehir
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Belediyesi sinurlari iginde yer alan ilk6gretim okullari ile sinirhidir. Arastirmanin amaci:
ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim-6gretim ve yonetimle ilgili gorevlerini yerine
getirmedeki yeterliliklerinin gretmenlerin gériislerine dayali olarak belirlenmesidir.
Arastirma tarama modelindedir. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, gdrevlerini yerine
getirmedeki mevcut yeterliliklerine ilisin Sgretmen goriisleri, gelistirilen anket ile

belirlenmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde Szetlenebilir:
Egitim-68retim alaninda sinif 6gretmenleri ilkdgretim okulu miidiirlerini “gok
az”, brang Ogretmenleri “kismen” yeterli gdrmektedirler. Yonetim alaninda sinif ve

brans 6gretmenleri, ilkdgretim okulu miidiirlerini “kismen” yeterli gormektedirler.

Arastirmanin dnerileri su sekilde 6zetlenebilir:
[lk8gretim okulu miidiirlerinin egitim-6gretim ve yonetim alaninda daha yeterli
olabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim seminerleri ve kurslarina katilarak kendilerini

gelistirmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerin kararlara katiimasiyla ilgili Demir (2001) yliksek lisans tezi olarak
“Ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin Kararlara Katilmalarina Iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismay1 yapmigtir.

Aragtirmanin amact: Ogretmenlerin, okullarinda alinan kararlara katilma
derecelerinin belirlenerek mevcut durumun ortaya koyulmasidir. Bu amagla ilk6gretim
okullarinda Ogretmenlerin okullari da alinan Kkararlara ne ©&lglide katildiklar

belirlenmeye ¢aligilmistir.

Aragtirmanin evrenini Sakarya il Milli Egitim Mudiirltigii simirlan igerisinde yer
alan ilkogretim okullart olugturmustur. Arastirma tarama modelindedir. Veri toplama

araci olarak anket hazirlanmig ve 6rneklem grubuna uygulanmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular sdyle zetlenebilir:

Arastirmaya katilan §gretmenlerin bilylik ¢ogunlugu okullarinda alinan egitim-
ogretim ve yonetsel kararlara her zaman katilmadiklari yoniinde goriis belirtirken,
yoneticilerin bllylik ¢ogunlugu ogretmenlerin bu kararlara her zaman katildiklar

yOniinde goriis belirtmislerdir.

Arastirmanin Snerileri su sekilde 6zetlenebilir:
Okulda karar verirken demokratik bir ortam olusturulmalidir. Hem okul
yoneticileri hem de dgretmenlerin y6netim siiregleri, karar verme, karara katilma gibi

konularda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.



iKiNci BOLUM

KARAR VERME VE KARAR VERMEYI ETKILEYEN FAKTORLER

Aragtirmanin ikinci boltimii, karar vermeyle ilgili literatiirden elde edilen
bilgilerden olusmustur. Bu bdliimde yonetim siireci 6gelerine, karar verme siirecine,
okul yonetiminde politik sistem teorisine ve okul ydneticilerinin karar vermesini
etkileyen faktorlere yer verilmistir. Farkli yonetim kuramlarinin ySnetim siireglerine
bakisi ve karar vermenin yOnetim siirecindeki yeri de c¢alismanin bu kisminda

verilmektedir.

2.1.Yonetim Siiregleri ve Karar Verme

Karar verme sadece karar1 degil, ayn1 zamanda karar i¢in gerekli olan girisimleri
de kapsar. Boylece orgiitiin iglevini biitlin yonleriyle etkiler. Bu nedenle karar verme

yOnetim siireglerinin tiimiine yayilir (Yavuz 2001 :26).

Klasik yaklagimlarin 6nemli isimlerinden Henri Fayol, yoneticinin gorevlerini;
Ingilizce sbzliikler planning (planlama), organizing (6rgiitleme), coordinating
(esglidiimleme), commanding (emir verme), controlling (denetleme) seklinde formiile
etmislerdir. Daha sonra ayni akimin temsilcilerinden Urwick ve Gulick; yonetim
sfirecinde yapilan islemleri POSDCORD bi¢iminde; planning (planlama), organizing
(6rgiitleme), staffing (6zliik isleri veya kadrolama), directing (emir verme), coordinating
(esglidiimleme), reporting (rapor hazirlama), budgecting (biitgeleme) seklinde formiile

etmislerdir (Kaya 1991: 93). Klasik yaklagim temsilcilerinden, karar verme ve karar
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verme slirecini isleyen veya karar vermeyi yonetim siirecinin &gesi olarak benimseyen

bir yaklasim gérmek miimkiin degildir.

Davraniggt-gevresel yaklasim ve sistem yaklagimlarinin yukarida sozii edilen
islev ve siireglere karar verme, liderlik, giidiileme, hizmet ici egitim, halkla iligkiler gibi

kavramlar ekledikleri goriillmektedir (Kaya 1991: 94; Aydin 1998: 83).

Klasik ydnetim bilimcilerini (F.Taylor, H.Fayol, M.Weber, L.Gulick) siddetle
elestiren Simon, onlarin ihmal ettigi karar vermeyi, yonetimin kalbi olarak gérmiistiir.
Bu yiizden, yonetim kuraminin etkililigini saglayacak ilkelere oldugu kadar, dogru karar
vermeyi saglayacak orgiit ilkelerine de genis yer vermesi gerektigini savunmustur. Karar
vermeden higbir yonetimsel davranigta bulunulamayacagina, yani karar vermenin,
yapmak kadar 6nemli olduguna dikkati ¢ekmistir. Karar verme siirecinin nasil oldugunu

bilmeden orgiit ve yonetimi anlamak giigtiir (Kaya 1991: 74).

Benzer bir yaklagimla Cole’de yonetim etkinliklerini; planlama, o6rgiitleme
glidiileme ve kontrol etme olarak belirttikten sonra, planlama ve tiim diger etkinliklerin
her asamada “karar vermeyi igeren siliregler” oldugunu vurgulamaktadir. Gregg’e
dayanarak Aydin’da (1998: 84) yonetim siirecini yedi 6geden olusan bir eylemler biitiinii
olarak belirterek Ogeleri; karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme,

esglidiimleme, degerlendirme olarak siralamaktadir.

Hicks ve Gullett (1981: 11), yonetimin dort islevinin birbirleriyle etkilesim
halinde oldugunu ve birbirleriyle i¢ ige gorevlerinin bulundugunu, bir islev yerine
getirilirken digerlerini de igerdigini ortaya koyarak karar vermeye ydnetim- siirecinin
beyin islevini yliklenmektedirler. Yoneticinin islevlerini yonetimin islevleri olarak
niteleyen Hicks ve Gullett (1981: 11), yonetsel islevlerin merkezinde karar verme
bulunan, planlama, Oorgiitleme, giidileme ve kontrol etme olarak formiile

edilmektedirler.
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Karar verme ile yonetsel islevier ve iligkiler Sekil 2°de verilmistir.

Planlama

Kontrol Etme ——— 5 KARAR VERME —————— 3 Orgiitleme

Giidiileme

Sekil 2. Yonetim Islevleri ve Karar Vermeyle iliskileri
Kaynak: Hicks, G.H. ve C. R. Gullett, 1981: 11.

Yonetim siireci ve karar vermeye iligkin yaklagimlar dzetlenirse, tarihsel gelisim
stireci iginde, yonetim Ogelerinin mekanik olusumlari insana ve insanin psikolojik
boyutuna Onem vererek gelismekte ve karar verme yonetim siirecinin merkezini
olusturmaktadir. Ayrica her bir siireg¢ 6ziinde bir karar verme siirecini olugturmaktadir.
Yonetimde karar siirecinin alan1 sorunlardir. Yoneticilerin varlik nedenleri, sorunlarin
varligidir ve sorun ¢dzme bir dizi karar eylemini igerir. Karar verme sadece karari degil,
ayni zamanda karar igin gerekli girisimleri de kapsar. Boylece orgiitiin islevini biitiin
yonleriyle etkiler. Bu nedenle karar verme yonetim siireglerinin timiine yayilir (A¢ikalin
1998: 52; Bagaran 1984: 93; Yavuz 2001 :2).

Sonugta, karar verme genelde yonetim siirecinin, 6zelde de y6netim siirecinin her

bir 8gesinin merkezini olusturmaktadir.
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Ayni grupta ele alinacak diger bir tanima gore karar; bir eyleme yol agan ¢esitli

secenekler arasindan birini segme siirecidir (Kaya 1991: 94).

Karar verme teorisi gok kompleks bir olgu ve siirectir. Boyle olmasinin nedeni de
taraflarinin insan olmasi ve orgiitte kontrol altina alinmasi miimkiin olmayan faktorlerin
olmasidir. Insanlarin karar verme siirecine ilgileri, tecriibeleri ve uzmanliklari farkl:

oldugu i¢in degisik agilardan yaklagirlar (Lipham 1974: 84).

Farkli karar tammlarinin amag, alan, siireg, orgiitsel yapi, yonetim farkliliklarmin
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Onaran’a (1975: 40) gore ise, karar vermenin; karar
verme ve karara katilma galismalarinda, bir amaca ulagmak i¢in ¢6ziim segeneklerinden

uygun olan1 segmek oldugu goriilmektedir.

Yonetim siireci stirekli olarak, bagkalarimi yakindan ilgilendiren ve etkileyen kararlar
almayi; karar ve politikalar1 herkesin yararina olacak sekilde uygulamayi; orgiitsel ve
bireysel gereksinimlerin kargilanmasini; gatigmalarin 6rgiit ve bireylerin yararlarim
gbzetecek sekilde ¢dziimlenmesini; orgiitte yapilmasi gereken gbrevlerin galiganlara adil
olarak paylastmfmasmi;' emegin degerinin verilmesini; ¢alisanlarin yansiz olarak
degerlendirilmesini; drgiitiin kaynaklarmin bir kisi yada grup i¢in degil orgiitsel amaglari
gerceklestirmek igin kullanilmasim; haklarin ve sorumluluklarin adil olarak paylagimini
gerektirir. Bu siireg iginde yerine getirilmesi gereken iglevler ise, ister tekdiize ister nadiren
ortaya gikan durumlar olsun, sorunlarin ¢6zlimiinde yaraticilik gerektirir ve bazi genel

kurallarin davraniglara rehber olarak alinmasini zorunlu kilar (Pehlivan 1999: 142).

Bagikan’ a (1983: 6) gore; karar verme islemi, insanoglunun dogumundan
baslayan ve yasami boyunca devam eden siirekli bir islemdir. Kisi kendini ilgilendiren
konularda kimi zaman yalniz kendisi ve kimi zamanda diger insanlarla birlikte karar
verir. Bunun yani sira, bir kisi veya bir grup hakkinda gesitli kararlar alabilmekte ve bu
kararlart uygulayabilmektedir. Bu bakimdan, karar verme kimi zaman karar verenin ya
tam ya da belli bir oranda denetimi altindadir. Bazen de kisi, kendi denetimi veya bilgisi

disinda alinan karar degerlendirip uygulamak zorunda kalmaktadir. Her kararin bir
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sonucu vardir. Alinacak olan kararin sonuglari karar veren tarafindan genellikle
bilinemez. Bununla birlikte, karar verenler olumsuz sonuglarla karsilasmamak igin
gerekli olan giiven payma sahip olmak isterler. Kararlar, elde mevcut olan veya elde

edilebilir gercek bilgilerin kullanildigi ¢esitli yéntem sonuglarina gore verilir.

Karar verme, belirli bir sorunun ¢6ziim yolu olarak segilen bir eylemler dizisini
betimler (Ag¢ikgdz 1994: 68). Aydin (1994: 129)a gore karar verme, bir sorunun
¢ozlimiine iligkin olast yollardan en uygun olaninin segilmesi olarak tanimlanabilir.
Orgiitsel bir eyleme girismeden 6nce zihinsel bir siireg olan karar verme eylemi
gergeklestirilmektedir. Orgiitsel eylemleri etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir
(Bursalioglu 2000a: 126).

Aydin’a (1998: 128) gore, orgiitlerde uyumun en 6nemli siireci karar vermedir ve
buna bagli olarak gérevlerin toplumsal, kisisel ve fiziksel etkenleri yonetimin etkisi ile
ozel bilesimler icin gerekli olan girigimleri de kapsar. Boylece orgiitlin islevini biitiin
yonleriyle etkiler. Bu nedenle karar verme yonetim siireglerinin tiimiine yayilir. Tim
orgiitler etkili olabilmek igin karar verme yetenegine sahip olmalidir. Orgiitlerdeki karar
verme bicimi Orglitin yapisiyla iligkili olarak gerceklesir. Lider tarafindan, grup
tarafindan ya da 6rgiit disindan yasal giigler tarafindan verilebilir. “Karar nasil ve kim
tarafindan verilmistir?” sorusu dikkate alimmaksizin su sOylenebilir: Kararlar

uygulanmadikea Orgiit isleyemez. v

Orgiitler, amaglanim gergeklestirmek igin orgiitsel etkinlikler yapmak ve bunun igin de her
bir etkinlikle ilgili olarak gesitli diizeylerde kararlar vermek durumundadir. Orgiitlerde alt
diizey, orta diizey ve {ist diizey olmak iizere degisik kararlar alinmaktadir. Genel bir gergeve
gizmek gerekirse; iist diizey kararlar daha genel ve politik, orta diizey kararlar diizenleyici
yada bigimlendirici, alt diizey kararlar ise uygulamaya donitk kararlardir (Seddon,
Lawrence, Millicent 1990: 29).
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Karar vermede baglica dért 6genin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu §3eler:
1. Karar veren
2. Bir amaglar dizisi
3. Secenekler
4

Cevre olarak saptanir.

Karar veren kisi olarak yonetici, se¢im anindaki kisi olarak tanimlanabilir. B&yle bir segimi
yapabilmesi i¢in de ydneticinin, bu segimi yapma hakkina ve aralarindan segim
yapilabilecek segeneklere sahip olmasi gerekir. Ayrica ydnetici bu segimi yaparken
dayanak olarak kullanacagi amaglara doniik bir 6lgiite gereksinim duyacaktir. Uygulama
i¢in ise yonetici, kararma iliskin c¢evreyle etkilesimde bulunmak zorundadir (Lipham,
Rankin ve Hoeh 1985: 80).

Yavuz (2001: 27) karar vermeyi ii¢ boyut iginde ele almaktadir:

1. Kararn igerigi; kararin ilgili oldugu etkenler. Ogretimsel program, p_ersonel,
Ogrenciler, finanssal ve fiziksel kaynaklar, okul ve topluluk iligkisi.

2. Karara katilma; kararin sadece ne ile ilgili ya da nasil alindig: ile degil, karara
kimlerin katildigiyla da ilgilidir. Karar stirecine katilmak ilkeleri, egitim
yonetiminde 6zellikle gereklidir. Ciinkii egitim Orgiitleri daha sosyal ve toplu
olup, kararlarin etki alant da bu derece genistir. Bununla beraber, grupga alinacak
kararlara kimlerin ne derece katilacagi da nazik bir konudur

3. Karar verme siireci; kararin nasil alindigt ve karar verme basamaklari, problemin
anlagilmasi, probleme iligkin enformasyon toplanmasi, enformasyonun
¢6ziimlenme ve yorumu, segeneklerin degerlendirilmesi, en iyi segenegin
bulunmasi, uygulamaya gegilmesi ve sonucun degerlendirilmesinden olusur.

Biitiin bunlar bir arada bulunmazsa karar vermekten s6z edilemez.

Karar verme kavrami, karara varma siirecini ve kararin uygulanmaya
koyulmasini saglayacak siireci de i¢ine alir. Bu nedenle, karar verme baslayip sona eren

bir siireg degildir. Yonetim etkinliklerinin temelidir. Siirekli dinamik 6zelliklere sahiptir.
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2.2. Politik Sistem Teorisi ve Okul Yonetimi

Politik sistem teorisi, okul yonetiminin karar verme siirecini etkileyen faktorleri
belirlemede ve agiklamada kullanilabilecek teorilerin baginda gelmektedir ( Isik 1999:
21).

Sistem; yasamak igin, birbirini diizenli bigimde etkileyen, birbirine dayanan
Ogelerden (alt sistemlerden) olusan bir biitiindiir. Sistem, gevresinden girdiler alir,
bunlar isler ve c¢evresine giktilarin1 vererek hizmet eder. Sistem; girdi aldigi, ¢ikti
verdigi ve etkilestigi sistemlerden olugan bir gevre iginde yagar. Sistemin amaci,
gevresine ¢ikt1 vererek bunun karsilifinda da gevresinden girdi ve kusurlarini diizeltmek

icin doniit alarak yasamasini stirdiirmektedir. Politik sistem modeli Sekil 3’te verilmistir.

Cevre
Girdiler Ciktilar
Oneriler ——» ————— Yasalar
Sikayetler —————» POLITIK ——» Kurallar
SISTEM
Talepler ——— —  » Kararlar
Baskilar —— — » Politikalar
Doniit

~Sekil — 3. Politik Sistem Modeli

Sekil 3’te de goriildiigti gibi politik sistem modelinde, politik sistemin girdileri,
¢evrenin talep ve destekleridir. Talepler, bireylerin ve gruplarin tatmin edilmesi gereken

ilgileri ve degerleridir. [gik’a (1999: 23) gore, ¢esitli fakt6rlerin verilecek kararlari
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etkilemesi ve yoneticinin karar vermesi agisindan bakildiginda, okulun politik sistem

Ozelligi gosterdigi goriilmektedir.

Sistem teorisi yaklagimi, Orgiitli bir biitiin olarak ele alir (yapisi, yOnetimi,
calisant ve tiim alt sistemleriyle) ve onun i¢ o6gelerinin birbirleri ile iliski ve
etkilesimlerini ayn1 zamanda onun dis ¢evre ile olan iligki ve etkilesimlerini bu anlayig

icersinde degerlendirir (Basaran 1991: 18; Polatoglu 1984: 72).

Bir okulun amaglarini gergeklestirebilecek yapiya ulasabilmesi, alt sistemleriyle
bir sistem Dbitiinligiine kavusmast sonucu gergeklesir. Okulun amaglarim
gergeklestirmek icin, alt sistemlerin birbiriyle esgiidiimlenerek, bir biitlin iginde

caligmalarini saglayacak bir drgiitlenmeye gereksinimleri vardir (Basaran 2000: 39).

Politik sistem teorisinin okul yonetimine uygulanmasinin sebepleri sunlardir:

1. Politik sistem teorisine gore okullar gevrelerinin ihtiyaglarina ve taleplerine
uyguh caligmak durumundadirlar.

2. Politik sistem teorisinde girdi, isleme siireci ve ¢ikt1 kosullari, dinamik bir vurgu
ile belirlenmistir. Aragtirmacilarin meydana getirdigi inceleme firsatinda yapisal
Ogeler, siireg Ogeleri, okul bolgeleri ve cevreleri arasindaki iligki, statik
Onyargidan kagarak, eski metotlara yonelmigtir.

3. Okul sistemi, diger politik sistemler gibi bagimsiz ve dinamik bir‘ politik
sistemdir. Cevredeki faktorlerden siirekli etkilenir.

4. Easton’ un politik sistem teorisi, karar verme siirecini gdzlenebilir hale getirir.

5. Okulun, temel bir ¢aligma birimi olan politik sistem teorisine gore incelenmesi

miimkiindiir.

Bir toplumsal sistemde; ortak amaglarin gergeklestirildigi, sinirlar1 belli bir ¢evre,
sistemin tiyeleri arasinda kurallasmis bir iligki ve igbirligini iceren etkilesim vardir. Bu

etkilesimin saglikli olabilmesi i¢in, toplumsal sistemin her {iyesinin 6nceden belirlenmis
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rollerinin olmasi gerekir. BOylece toplumsal sistem yasar, gelisir ve amaglarini
gerceklestirir (Basaran 1994: 22).

Her agik sistem gibi, politik sistemler de bir ¢evre iginde yasar. Girdileri bir

isleme siirecinden gegirilerek ¢iktiya doniistiiriiliir. Faaliyetlerini gelistirmek i¢in halkin,

derneklerin, resmi ve 6zel kurumlarin tepki ve taleplerini dikkate alarak faaliyetlerini

sekillendirirler.

b)

d)

Easton’un ( 1953: 27) politik sistem teorisinin temel 6geleri:

Girdi: Politik sistem teorisinin girdileri; baski yapanlar, Oneride ve talepte
bulunanlar, sikayeti olanlar ve sistemi destekleyen gesitli gruplardir. Bu girdiler
dogrultusunda sistem harekete gecer.

Doniisiim  siireci: Cevreden alinan girdileri, sistemin kendi giicline
ddniistiirmesine isleme ya da doniisiim stireci denir. Sistem, dis giiciinii 6zglicline
déniistiremedikge bu giiglerle tiretim yapamaz. Glig yitimine ugrar ve sonunda
oliir.

Cikti: Politik sistem teorisinin g¢tktilari; doniisiim siireci sonucundaki tirfintidiir.
Bu tiriin politik sistemde yeni yasalar, kurallar, kararlar ve politikalardir.

Cevre: Her sistem bir ¢evre iginde yasar. Cevre, sisteme gerekli girdileri
veriyorsa ve sistemin c¢iktilarim1 kullaniyorsa; ancak o zaman sistemin
yasamasina katkida bulunur. Her sistemin bir genel bir de 6zel gevresi vardir.
Sistemin genel ¢evresi, sistemle dogrudan etkilesmemekle birlikte, Obiir
sistemler yoluyla dolayli olarak sistemi etkileyen sistemlerdir. Sistemin 6zel
cevresi ise, sistemle dogrudan etkilegen sistemlerdir.

Déoniit: Sistem, islevlerini engelleyen sorunlart tanimaya galigir. Ne yaptigini,
yaptiklarinin ne degerde oldugunu, yaptiklarinin kusurlarini ve iyi yonlerini
bilmek ister. Sistem sorunlarini tamimadan ve yaptiklarina bakmadan
yapacaklarin1 kararlagtiramaz. Sisteme yaptiklarinin kusurlarini ve isglemesinin

kusurlarini doniitler bildirir.
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Swanson ve King (1997: 38) girdileri ya da doniigtimii ¢evreden gelen iki bigim
olarak tespit etmistir. Ilk bigimde, ilgili gruplar yiiziinden halkin davranisi igin istek
vardir. Ikinci bigimde, girdide bireysel ve grupsal aracilikla kanunlara uymak, vergileri
odemek ve se¢im sonuglarini alarak hiikiimete destek olmaktir. Bununla birlikte onlara
belirli gesitte istekler, etkiler ve cevrelerinden destekler olmadikga, okul ydnetiminde
herhangi bir politik sistem baglamayacaktir. Bir okul y&netiminin her kararimn

arkasinda, okul ySnetiminin 6zel bir kararini etkileyen politik bir faktor vardir.

Bir iilkedeki egitim sisteminin amaci ile politik eylem arasindaki iliski dikkat
cekmektedir. Yerinden yonetilen okul sistemlerinin, merkeziyet¢i egitim sistemine gére

cok daha fazla politik baskidan etkilendigi bir gergektir ( Bursalioglu 1980: 2).

Girdiler ve talepler Easton’a (1953: 23) gore, bir politik sistem siireci olarak
isimlendirilir. Ama siire¢ degisirken aynt kavramdan s6z edilmemektedir. Degisim

genellikle diizenli okul y6netimi toplantilari esnasinda yer almaktadir.

Okul orgiitii, kendine 6zgii bir Srgiittlir. Bagka Srgiitlere benzemeyen bir yapist
vardir. Egitim kurumlarinin Srgiitlenmesi 6zel bir dikkat gerektirir. Okul, bagli oldugu
egitim kurumunda mikro bir sistem, i¢inde bulunan §gretmen, 8grenci vb. sistemler g6z
Oniine alindiginda makro bir sistemdir. Okullar diger okullardan da bagimsiz degildir.
Cogu kez iliskisi vardir. Egitim programlari, 6grenciye verilmek istenenler, amaglar
acisindan belli bir standart saglamaya ¢aligirken, bir yandan da yerel 6zellikleri géz
oniinde bulundurur ve bunlardan etkilenir. Biiyiik olgiide emek yogun isleyen bir

orgiittiir. Bu nedenle teknolojik gelismelerden gorece yavas etkilenir (Shelton 1984: 14).

Isik (1999: 27), egitim ybnetiminde ¢iktt olarak kabul edilecek kararlarin
nitelikleri s6yle siniflandirmigtir:
a) Yonetimsel kararlar: Okul yonetimi, yonetici degildir. Kanunen politik uygulama

i¢in sorumludur. Ote taraftan okul ydnetimi, okullari yonetmekteki bir ydnetim
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birimidir. Bu kategori 6grencilerin ve personelin faaliyetlerini y6netme
kurallarini ve diizenini kapsar.

b) Hukuksal kararlar: Bu kategori, hukuksal diizeni ve isleyisi kapsar. Kararlarin ve
faaliyetlerin her bir kanuna uygun olmasi istenir. Ornegin; Okul binasinin yapisi,
kararlar, hareketler ve diger faaliyetler devam eden prosediire uymalidir.

c) Yargisal kararlar: Okul yonetimi, okul siirecinin tiim yonlerini degerlendirir.
Degerlendirme asamasinin sonucunda aksakliklari tespit eder ve bunlarla ilgili
kararlar alir.

d) Politik kararlar: Okul yonetimi, 6gretim ve yonetimin tiim faaliyetlerinden, okul
yonetimi politikasina gére sorumludur. Yoneticinin herhangi bir olaya, okulun
politikasi dogrultusunda karst ¢ikisi ya da destek vermesiyle ilgili kararlarim
kapsar.

e) Agiklayict kararlar: Okul ydnetimi, topluluguna hizmet etmekten sorumludur.
Devlet iligkileri hakkinda sorumlu oldugu gruba tercliman olmaktadir. Okul
yonetimi koklii tebligat kararlari verebilir ve onlar 6grencileri disiplin edebilir.

f) Diger kararlar: Biitiin bu sayilan kararlarin diginda kalan kararlar1 kapsar.

Okul y6netimine gore gevre; kiiciik, orta ve genig gevre olarak kategoriye ayrilir.
Kiiglik ¢evre, okul yonetiminin kendi kendine olmasidir. Orta ¢evre, okul ydnetiminin
bolge merkezi yonetimidir. Merkezi yOnetim, okul yonetimini biiylik ¢evreye baglar.

Biiylik ¢cevre de disaridaki her seyi sinirlarin i¢ine katar.

Sistem yaklagiminda yo6netimin gorevi, okulun gercek ve gelecek giiglerini,
cevrenin gergek ve gelecek ihtiyaglariyla ahenklestirmek olduguna gore, okul-gevre
iligkisine sistem yaklasimi, ikisi arasinda gii¢ ve ihtiya¢ dengelesmesini dngérmektedir.
Boylece yonetim yapisi, okulu ¢evre ihtiyag:lanyfa birlestirilmis olacaktir. Ancak bu
iliski, okulun da gelisebilecegi yonde kurulmalidir. Bu gelisme hem okul, hem de ¢evre
geleneklerinden bazilarinin bozulmasini gerektirebilir. Bu geregin yerine getirilebilme

derecesi, okul Omriiniin siirecini belirler. Okul-¢evre iligkilerine sistem yaklagimini
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uygulamak isteyen yoneticinin, orgiit liderligi Ustiine ¢evre liderligi statiistinii de

kazanmis olmasi gerekir ( Bursalioglu 2000b: 24).

En iyi okul yonetimi; her bir hareket, her bir karart alirken cevrelerinin
isteklerine cevap verme gayreti igindedir. Organizasyonun sagligi igin, ¢evrenin
sorumlulugu ¢ok Snemlidir. Politik sistemde déniit, yapilan ¢alismalar sonunda, halkin
gostermis oldugu davranislardir. Bunlar, iiretilen politikanin daha iyi olmasinda bir veri
ve dayanaktir (Isik 1999: 28).

2.3. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci sistemin ve onu etkileyen degerlerin farkinda olmadir.
Kararlar, yapilan igleri degerlendirmek igin gerekli 6zel bir yetkiyi elde etmis bireyler
tarafindan almir ve karar verme bir siire¢ dahilinde gerceklesir. Karar siireci; 6rgiitte
degisiklik yapmak, bir ¢atigmayi 6nlemek veya ¢6zmek, Orgiit tiyelerini etkilemek
amactyla kullamlir. Orgiitlerin yasamasi, alinan kararlarin dogruluguna baglidir. Karar
vermenin cevresi, karart veren yoneticinin denetimi disinda bir ¢ok etmene dayanir.
Daha o©6nce saptanan amaglar, verilecek kararin odagmi olusturur. Karar veren
yoneticiler, mevcut durumda bir ¢ok etmeéni gormede basarisiz olabildikleri igin,
kararlarin gogu ilk bakista basit goriiliir (Bursalioglu 2000a: 85; Can 1992: 229; Erdogan
2002: 49; Lipham 1974: 9).

Karar silireci su asamalar1 izler: Problemin anlagiimasi, probleme iligkin
enformasyon toplanmasi, enformasyonun ¢oziimlenme ve yorumu, segeneklerin

degerlendirilmesi, en iyi segenegin bulunmasi, uygulama ve degerlendirme.
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2.3.1. Problemin Anlasiimasi

Problemin anlagilmasi, karara yon verecek amacin §gelerini saglar. Bu asamada
yOnetici, biitiin etmenleri gz dniinde bulunduramayacagini bilerek, segici bir yaklagimla
en 6nemli ve duruma uygun gergeklere yonelmeye caligmalidir. Bu yapilmazsa karar
sadece araglar ve maliyeti agisindan alinir, bdylece orgiitiin deger ve amaglarina aykiri
diigebilir. Problem anlagilip ifade edilmezse, {izerinde bilimsel bir arastirma yapabilmek
olanag: da olamaz. Karar siirecinin amagli ve rasyonel olabilmesi, problemin agik olarak
anlagilmasint gerektirmektedir. Amaca doniik olusu, kararlarin bir hiyerarsi iginde
verilmesini saglar. Problemin anlagilmasi da bu hiyerarginin ilk basamagi ve

rasyonelligin ilk kosuludur (Bursalioglu 2000a:85; Can 1992: 230).

Karar verme, yoneticinin denetimi diginda 6grenciler, veliler, bolge yoneticileri,
gibi bir ¢ok faktore dayanir. Bu faktorler problemin anlasiimasina kendi ¢ikarlart ve
istekleri dogrultusunda bazen yardimeci olur, bazen de varolan problemi gérmezlikten
gelirler. Bunun igin yonetici biitlin faktorleri g6z 6niinde bulundurmaya ¢aligmali ve

duruma uygun gergeklere yonelmeye galismalidir (Bursaltoglu 2000a: 85).

Basaran’ a gore (2000: 90) egitim orgiitlerinde problemin algilanmasi gok zordur.
Eger bir okulun amaglarini gergeklestirmesinde etkililigi diisiiyorsa, orada gizli de olsa
baz1 problemlerin oldugu kesindir. Problemin anlagiimasinda, okul ortaminin elverigli
olmasi da 6nemlidir. Bir orgiit ortaminda problemin anlasiimasini saglayan kosullar
sunlardir:

1. Yonetimin tutumu: Okul yiirieticisi, okulun amaglarint gergeklestirmek igin
yapacagl girisimlerde kusurunun olabilecegini benimsemelidir. Yonetici, okulun
etkililigini en uiste ¢ikarmak i¢in yenilesmeye istekli olmalidir.

2. Sorun ¢dzme yeterligi: Okul yoneticisi, sorun ¢dzmede ne kadar yeterli ise,

sorunu duymada da o kadar yeterlidir.
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3. Denetim sistemi: Okulun isleyis sorunlarin1 denetim sistemi ortaya ¢ikarir. Bu
sistem, ¢aliganlar1 suglayici kusurlar aramaktan ¢ok, yapilan isin eksik yonlerini
arayip diizeltme Onerileri verebildiginde, probleme karsi yoneticileri duyarli
yapabilir.

4. lletisim: Bir orgiitte, problemin yonetici tarafindan anlagilmasi igin gereken
bilgileri, orgiitiin iletisim kanallar1 tagir. Okul y6neticisinin problemi anlamasi,
cok yonlii akan iletisimle miimkiindiir.

5. Elestiriye agiklik: Okul yoneticisi, okul i¢in ve digindan gelen tiim elestirilere
agik olmalidir. Bu elestirilerin ussal g¢6ziimlenmesi sonucunda, yoneticiler
problemleri daha iyi anlayabilir.

6. Arastirma olanagi: Okul yo6neticisi problemlerin arastirilmast igcin mali kaynak

sagliyorsa , problemlere duyarli olmay1 benimsemektedir.

2.3.2. Probleme iliskin Enformasyon Toplanmasi

Problemi tanima, problem ¢6zmenin en can alict asamasidir. Bu agamadaki
ugraslar probleme dogru tam1 koymak igin gereklidir. Bu yiizden yoneticiler, problem
hakkinda dogru, glivenilir ve gegerli bilgi toplamadikca problem ¢6zmeye

girismemelidir (Bagsaran 2000: 92).

Orgiit iletisgimle yasar. Enformasyon ve kararlar ise belli bir hiyerarsi iginde isler.
Bir 6rgiittin iyi isleyebilmesi i¢in iletigsimin iyi saglanmasi ve elde edilen enformasyonun
da iyi degerlendirilmesi gerekir. Enformasyonun nitelik ve niceligi alinacak kararlarin

verimini, enformasyonun elenmesi de kararlarin derecesini etkiler.

Yonetici bazen problemi yanlis algilayip ¢6ziimii yanlis yerde arar, bazen de
giicliik belirtilerini problem olarak goriir ve hem kendisini hem de galiganlarini bog yere

strese sokar. Bu ise ydneticinin kendisine karsi giivensizlik olusmasini saglar. Onun igin
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yonetici probleme iliskin enformasyon toplarken ussal ve sagduyulu olmalidir
(Bursalioglu 2000a: 86; Can 1992: 230).

Diger bir engel, problemin cevaplara gére tanimlanmasidir. Yonetici problemi

Onyargiyla tespit ederse, hemen sonuca sarilir. Bu da yoneticiyi yanilgtya diisiiriir.

2.3.3. Enformasyonun (C6ziimlenme ve Yorumu

Mevcut segeneklerin  bulunup, sonuglarnin arastirilarak degerlendirilmesi

sistemli bir iglem gerektiren asamadir (Can 1992: 231).

Enformasyonun yorumu, mantiksal yaklasimi gerektirir. Bu yorumun 8lgiitii de
glivenilir ve gecerli olmasidir. Ciinkii alinacak kararlarin amach ve rasyonel olusunda,

bu 6lgiitiinde rolti bulunmaktadir (Bursalioglu 2000a: 86).

Bagaran’ a (2000: 91) gore bu asamada, problem hakkinda toplanan biitiin
bilgilerin g6zden gegirilmesi gerekmektedir. Eldeki bilgilerin degerlendirilmesi,

y6neticiyi su dort yoldan birine yoneltir:

1. Problemin ya anlamli olmadigi, ya zamanla kendiliginden ¢dziilebilecegi ya da
coziillemeyecek giicliikkte oldugu  goriilebilir ve problem ¢6zmekten
vazgegilebilir.

2. Eldeki bilgiler, problemin bagka problemlerle iliskili oldugunu; bunlarin
hakkinda aydinlatic1 bilgilerin toplanmasi gerektigini gostererek bilgi toplama
genisletilebilir.

3. Problem igin toplanan bilgiler, problemin pek &nemli olmadigimni gosterdiginde
problemin ¢dziilmesinden vazgegilebilir.

4. Problemin hemen ¢oziilmesi gerektigi anlagilarak, probleme ¢6ziim secenekleri

aramaya baslanmasina karar verilebilir.
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Her ¢6ziim segeneginin, problem ¢dzmeye yararli ve sakincali yonlerinin eldeki
bilgilere dayanilarak ortaya koyulmasi gereklidir. Bu asamada yargilama, 6nemli bir

sliregtir.

Yorumlama yaparken, amagtan sapmamak gerekir. Ciinkii problemle ilgisi olan
ve olmayan bir ¢ok enformasyonun bir arada olmasi 6zellikle deneyimsiz bir y6neticinin
farkl: yollara sapmasina neden olur. Ani verilecek olan kararlarin bir ¢ok yeni probleme

neden olmasi kaginiimazdir.
2.3.4. Seceneklerin Degerlendirilmesi

Karar verme siirecinde segenekler, karar verme durumunda olan yonetici
tarafindan tlim veya sinirli olarak kontrol edilebilir; fakat buna karsilik, ¢evredeki

degiskenler bu kontroliin diginda kabul edilmelidir (Bursalioglu 2000a: 87).

Seceneklerin  degerlendirilmesinde yararlanilacak 6lgiitler, birka¢ grupta

toplanabilir. Akcay’a (2001: 48) gére bu kriterler sunlardir:

1. Rasyonellik: Hedef ve arag arasindaki baglarin dikkate alinmasi.
Amaca uygunluk: Kararlarda bu agidan bir hiyerarsi olusturulmasi.

Problemle ilgili deéerlerin dikkate alinmasi.

> W N

Cevre kriteri: Kazancin en ¢oga ¢ikmasi, zararin en aza inmesi. Karar siirecinin
etki yapacag bireylerin tatmini.
5. Formal kriter: Karar siirecinden dogacak sonuglar ve bunlarin getirecegi maddi

sorumluluk.

Can’a (1992: 232) gore segenekleri degerlendirirken, segenekler ile sonug

arasindaki iliskilerde {i¢ olasi kosul s6z konusudur.
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Birinci olasilik belirlilik ortaminda karar vermedir. Bu durumda karar veren kisi
her bir olasi sonug hakkinda kesin bilgiye sahiptir. Karar verenin yapacagi sey, her bir
sonucun degerini saptayarak, en yiiksek degeri veren segene8i se¢mekten ibaret

olacaktir.

Ikinci olasilik, karar verenin kararsiz bir ortamda bulunmasidir. Bu durumda
karar verici her bir segenegin sonuglarinin olasihigt hakkinda hicbir bilgiye sahip
degildir.

Ugtincli olasilik ise, risk ortaminda karar verme zorunlulugudur. Burada karar
verici, her bir segenegin sonuglari hakkinda bazi olasi tahminlere sahiptir. Bir ¢ok

yOnetici risk ortaminda karar vermek zorunda kalir.

Secgeneklerin degerlendirilmesi asamasinda yonetici tlim Olgiitleri géz Oniinde
bulundurmali, gerekirse bu asamada kendisinden daha bilgili ve tecriibeli kisilerden

yardim almalidir (Bursalioglu 2000a: 87).

2.3.5. En lyi Secenegin Bulunmasi

En iyi segenegin bulunmasinda synoptic ve incremental olmak lizere iki farkli
yontemden yararlanilmaktadir. Synoptic yontemde biitlin segenekler tek tek gézden
gecirildikten sonra en uygun segenek bulunur. Incremental yontemde ise en Gnemli
segeneklerin arasindan en iyi goriinen secenek tercih edilir. Synoptic ydntem rasyonel ve
bilimsel olmakla birlikte zaman ve para kaybina neden olur. Genellikle teknik konularda
tercih edilir. Incremental ydntem, verilecek karar igin riskli olmakla birlikte ydneticiye
stratejik davraniglarda bulunma imkani saglar. Daha gok politik karar verirken tercih

edilir (Bursalioglu 2000: 134, Akcay 2001: 49).
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2.3.6. Uygulama

Uygulama asamasi kararin islevsellesmesidir. Bu asamada, verilen karar ortaya
koyulur ve geri adim atilamaz. Karar verme siirecinde yogun bir 6n hazirliktan sonra

ulagilan bu asamada bir ¢ok kisi etkilenecektir.

Orgiit galisanlar, karar siirecine bu asamaya kadar katilmamislarsa uygulama
Oncesi bir agitklama hatta bir egitim hizmeti sunulmalidir. Bdylece uygulamadan
istenilen sonug elde edilebilir. Bu asamada, zaman, teghizat ve maddi kaynaklarin iyi
hesaplanip yeterli olmasi da 6nemlidir. Ancak bu sayede uygulama planlanan dogrultuda

gergeklesir (Bursalioglu 2000a: 89).

Bagaran (2000: 101) kararin uygulanmasinda {i¢ boyut oldugunu belirtmektedir. Bu

boyutlar;

1. Kararin genellik ve soyutluk diizeyi: Ozel ve somut kararlar agik ve belirgin
oldugu igin uygulanmasi kolaydir. Genel ve soyut kararin ise uygulanmasi
zordur.

2. Kararnn etkiledigi i¢ ve dig 6rgiitsel alan: Kararin alan1 ne kadar genis ise kararin
uygulanmasini izleme ve denetleme o kadar zordur. Bdyle bir kararin sorunu
¢ozme derecesini degerlendirmek de olanaksizlagir.

3. Kararin gegerli olacagi siire: Kararin uygulanma siiresi ne kadar uzun ise
uygulanmasinin giderek zayiflamasi da o kadar fazladir. Boyle durumlarda

stirekli denetleme gerekir.
2.3.7. Degerlendirme
Her tiirlii yonetimde oldugu gibi, egitim ydnetiminde de, degerlendirmenin amaci

kanitlamak degil gelistirmektir. Bunun gergeklesmesi ise, ilk agamada, karar

¢oziimlerinin kargilagtirilmasina yarayan enformasyonun belirlenmesi, saglanmasi ve
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sunulmast ile olanaklidir. Bundan sonra, etkinligin amaglar ile karsilastirilmas: gelir.
Egitim yonetiminde degerlendirme girisiminin ¢ok yanlilik géstermektedir (Bursalioglu
2000b: 47).

Degerlendirme uzman kisiler tarafindan belli kriterlere uyularak yapilmalidir.

Ancak o zaman kararlarimiz rasyonel olarak degerlendirilebilir.

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin bagar1 derecesini belirlemektir. Boylece
uygulamaya iligkin verilecek yargilarin tarafsiz ve saglam olmasi saglanir.
Degerlendirme bir aragtirma aractyla yapilmalidir. Agiklik amag ve stirece katilmayi,
tutarlik uygulamada meydana gelecek gatismalarin azalmasini, biitiinliik mesleksel ve
kiiltiirel birligi, stireklilik de politikanin sik stk degismemesini saglar (Bursalioglu
2000a: 89).

Bagaran’a (2000: 102) gére degerlendirme asamasinda su can alici durumlara
Ozen gostermek gerekmektedir:

a) Degerlendirmeye, karar verme siireci iginde rol alan kisiler katilmalidir.

b) Yonetici, ¢alisanlarin ¢6ziimii degerlendirmesine yardimer ve destekleyici bir
Tutum igine girmelidir.

¢) Yonetici, ¢oziimde gorev alan galiganlarin ulagacagi amaglari, onlarla isbirligi
yaparak koymalidir.

d) Yonetici, calisanlarin ulasacagt amaglari engelleyen durumlarin ortadan
kaldirilmasina, aninda yardim etmelidir.

e) Karar verme siirecinde gorev alan galisanlarin yeterlilikleri ile gbrevin
yeterlilikleri birbirine denk olmalidir.

f) Degerlendirme icin kullanilan araglar, ayni anda ¢aliganlarin gelismesine ve
yetismesine katkida bulunmaktadir.

g) Uygulama sonunda amaglarin gergeklesme derecesine gore ayarlanmasi igin,

degerlendirme 6l¢lisii uygulama baslamadan saptanmalidir.
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Degerlendirme 6lgiisii, Orgiit kapasitesine, yonetici kapasitesine ve karar
verilecek konunun kapsadigi alan gore belirlenir. Bunlarin gok iistiinde ya da altinda
belirlenen degerlendirme &lgiileri yanilgilara neden olur. Bu yanilgilar da beklenmedik

sonuglar dogurur (Bursalioglu 2000a: 90).

Degerlendiriciler ve karar wvericiler farkli kisiler olmalidirlar. Ayrica
degerlendirilmenin de degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir (Bursalioglu 2000b:
51).

2.4. Yoneticilerin Karar Vermesi ve Yoneticilerin Kararlarmi Etkileyen Faktorler

Etki, baska bir insanin davramiglarini farklilastiran eylemdir (Ergetin1993a:35).
Etkileme ise, bir insanin baska bir insani eylemde bulunmaya gecirme siireci
(Basaran1992:99); kisinin giiclinii kullanirken yararlandigi stire¢ (Kogel 1998:384);
kigiler arast iligskilerde gergeklestirilen bir iletisim stireci (Ergetin 1993a:35) olarak

tanimlanmaktadir.

Etkilemeyi, bir kimsenin, bagka birinin 6neri, talimat veya emirlerini yerine
getirmesi olarak tamimlamak da miimkiindiir. Dolayisiyla, etkileme bir kisinin
davraniglan ile (talimat vermek vs.) bagka bir kisinin davraniglarint degistirdigi (talimata
gore hareket etmek vs.) siirecin adidir (Kogel 1998:384). Etkileme siirecinin merkezinde,

bir insanin bir bagka insan ya da bir grup iizerinde yaptig1 etki yatar (Werner 1993:17).

Etki siirecinin 6nemi, drgiit iginde bireyler arasi etkilesimi baglatma ve siirdiirme,
farkli nitelik ve ozelliklere sahip olan g¢aliganlari ortak degerler etrafinda-birlestirme

ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Kararlar, bazi durumlarda yonetici tarafindan alinir. Bazi durumlarda ise

personelin katilimiyla alinmasi tercih edilir. Bu ayrim dogrudan dogruya kurumun ne
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tlir kararlara gereksinimi olduguna ve kararlarin niteligine baghdir. Eger rutin konularda
karar verilmesi gerekiyorsa yoneticinin karar vermesi tercih edilir. Ciinkii daha hizli
daha ucuz ve daha iyi karar vermek miimkiindiir. Genis boyutlu, gelecege doniik, uzun
ddnemli ve kalici etkileri olabilecek konularda kararlarin personelin katilimiyla alinmasi

tercih edilmelidir (A¢ikgoz 1993: 21).

Orgiitlerde alinan kararlarin etkililizi hem kararm niteligi hem de karan uygulayacak olan
astlarin kabul ve baglilig ile belirlenir. Bu yiizden yo6netici ne kadar nitelikli karar alirsa
alsin astlarin karar1 kabulii saglanmadikga kararin etkili olma olasilifi ¢ok diigiiktiir. Astin
orgilitte alinan biitiin kararlara katilmasi miimkiin degildir. Fakat astin karara katimasi
saglanirsa iist’lin o karar etkili bicimde uygulamasini benimsemesi saglanmig olur (Uras
1995: 121).

Katilmayi, kararlar1 etkileme siireci olarak goren Agikgdz’ e (1994: 18) gore;
katilma, temelde insanlarin kendilerini etkileyen kararlar tizerinde etkili olmalarim
saglayacak firsatlarin uygun kosullarda yaratiimasiyla olusmaktadir. Bu etki azdan ¢oga

dogru degiskenlik gosterebilir.

Karara katilma, olumsuz sonuglan da g6z dniine alinmak sartiyla biitiin Grgiitler igin istenir
sonuglara sahip bir yontemdir. Ozellikle egitim &rgitlerinde ¢ahisan konumunda olan
Sgretmenler meslekleri ile ilgili bir egitimden gegen profesyoneller olarak yoneticilerin
firsat vermesi halinde nitelikli kararlar alinmasina yardimci olabilecek yeterlik ve
diizeydedirler. Ozellikle hem Sgretmenin moralini yiikseltmek, isine ve i ortamina karg1
olumlu duygu ve tutumlar geligtirmesini gergeklestirmek hem de daha nitelikli kararlar

almak igin 6gretmenlerin katilimini saglamak 6nemlidir (Uras 1995: 121).

Davis’e (1988: 189) gore katilimin bagarisi bazi 6n kosullarin ne olgiide
karsilandigi ile dogrudan orantilidir. Baslica 6n kosullar ise sunlardir:
1. Katilimin maliyeti g6z Oniine alinmalidir. Calisanlar biitiin iglerini birakarak
zamanlarinin tlimiinii katilimla gegiremezler.
2. Katilimin konusu galisanin is ¢evresiyle iligkili olmalidir.

3. Katilimda bulunmak i¢in zaman olmalidir. Acele durumlar igin degildir.
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4. Katilimcilarin zeka ve bilgi bakimindan katilimda bulunabilecekleri yetenekleri
olmalidir.

5. Katilimcilarin birbirleriyle haberlegebilmeleri igin, aralarinda iyi bir iletigsim
olmalidir.

6. Calisanlar kendi pozisyonlarniyla ilgili olarak, katilimla tehdit edildiklerini

diisinmemelidir.

Giiniimiizde egitim yoneticisinin temel amaci, MEB’nin egitim politikalart ve
amaglar1 dogrultusunda egitim kurumlarini yagatmak ve etkili bir bigimde isler durumda
tutmaktir (Okutan 2003: 90).

Okul, degisik gruplarin beklentilerinin ve baskilarinin yogunlastigi, informal
yonii giiglii, insan iligkilerinin agir bastig1 bir Srgiittiir. Uyeleri, miisterileri ve gevresi ile
degisik dinamiklerin olustugu bir ortamdir. Bu ortamda informal iligkiler yoluyla
taraflarin birbirlerine karsi gii¢ gosterileri ve sosyal yonii daha sinirli 8rgiitlere gére daha
yogundur. Bu anlamda okul yoneticileri ve gevresindekiler arasindaki etkilesim, diger
Orgiitlere nazaran daha canlidir. Bu i¢in de okul ydneticilerinin diisiince ve davranislari,
okulun amaglarina ulasmasinda 6zellikle {izerinde durulmas: gereken bir boyut olarak

ortaya ¢ikmaktadir ( (Ercetin 1993b:186; Kabaday1 1982: 2).

Atama yoluyla gelen miidiiriin etkili olabilmesi igin lider konumuna gelmesi
gerekir. Kokl (1994: 23), bir ydneticinin ayn1 zamanda lider olarak kabul edilebilmesi
icin formal iligkilerin tesinde, etkileme giiciine sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Okul yoneticisi ancak o zaman okul amaglarinin etkili olarak gergeklesmesine katkida

bulunabilir.

Okul yoneticisinin lider konumuna gelebilmesi i¢in demokratik anlayis i¢inde

olmasi gerekir. Bunun i¢in de 6ncelikle ¢aliganlara karar katilim imkani saglamalidir.
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Bu sayede hem kendisi en kisa zamanda; en dogru karara ulasmis olur hem de

calisanlarin motivasyonunu arttirarak drgiitlerinin daha bagh olmasint saglar.

Bagaran (1992: 205), karara katilmanin yararlarini sdyle belirtmistir:

a)

b)

d)

Daha ¢ok segenek iiretilmesi: Bir 6rgiitte, alinacak karardan etkilenen kimselerin,
bu kararda s6z sahibi olmas1 daha ¢ok segenek iiretilmesini saglar. Her se¢enegin
olumlu ve olumsuz yonleri irdelenir.

Konu hakkinda daha gok bilgi toplanmasi: Karara katilan kisi sayis1 ne kadar ¢ok
olursa o kadar ¢ok arastirma yapilir, enformasyon toplanir ve daha etkin karar
verilmesi i¢in imkan saglanir.

Calisanlarin  katildiklari karari1 daha iyi benimsemesi: Calisanlarin karara
katilmasi, onlarin karari daha iyi benimsemesine sebep olur. Boylece verilen
kararin sonuglarindan sorﬁmluluk duyarlar. Daha etkili ve gegerli bir karar
alinmasi igin ¢aba sarf ederler. ’

Caligsanlarin daha iyi esgiidiimlemesi: Karar verilecek olan konuda tiim taraflarin
sOz sahibi olmasi aymi zamanda g¢alisanlar ve taraflar arasinda bir esgilidiimleme
saglar. Eger esgiidiimleme saglanirsa daha koordineli ve etkili ¢alisilmig, daha
dogru karar verilmis, daha iyi sonuglar elde edilmis olur. Ayrica ¢alisanlar
arasindaki uyum Orgiit i¢i ¢atismalar1 en aza indirir.

Caliganlarin daha iyi giidiilenmesi: Calisan, karara katilinca bunu kendine mal
ettigi i¢in grup amaglarina bireysel katkida bulunur ve orgiitsel etkililikte biiyiik
sorumluluk yiiklenmis olur. Sorumluluk yiiklenen ¢aligan enerjisini ve
yaraticiligini daha iyi karar vermenin saglanmasi i¢in kullanir (K6klti 1994: 23).
Caligsanlarin karara katilmasi kendilerini o 6rgiitlin bir pargasi olarak gormelerini
saglar. Boylece kisi kendisi olmadan o rgiitiin. tam anlamiyla ¢aligamayacagini
diisiinerek kendini tamamen isine verir. Tam performans saglar. Bu tiir
giidiilenme maddi kaynakli giidiilenmelerden ¢ok daha etkilidir. Karara katilma,
yalnizca astlarin moralini yiikseltici, onlara doyum saglayan bir ara¢ degil,

Orgiitiin  karstlastigi sorunlarin etkili bigimde ¢6ziimlenmesi iginde iyi bir
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yontemdir. Ayrica katima, ¢alisanlarin Orgiitsel ve kurumsal amag¢ ve
programlarla 6zdeslesmesine yardimci olur.

f) Caliganlarin yaraticithigini desteklemesi: Caliganlara, Srgiitiin hedefine dogru
kendi girisim giiglerini ve yaraticihk kaynaklarini kullanma firsat1 verilir. Yani
caligsana ne kadar ¢ok karara katilim, diislince ve arastirma 6zgiirliigii saglanirsa,
calisanin yaraticiligi da ayni oranda artar. Fakat ¢aliganlar {irettikleri fikirlerden
dolay: asagilanip kiigiimsenmemelidir ve karara katilanlar arasinda ayrim
yaptlmamalidir.

g) Ulasilacak hedeflerin daha iyi anlagilmasi: Kendisini drgiitiin bir pargasi olarak
goren ¢alisan, problemin 6neminin farkindadir. Verilecek kararin ulasiimak
istenen hedefe ne kadar ¢ok yaklastirdigini irdeleyebilir ve gereksiz itirazlarda
bulunarak sonucu engellemeye ¢alismaz. |

h) Kararin saglayacag yararlari ve getirecegi tehlikeleri daha iyi kestirebilmesi:
Verilecek kararin 6nemine hakim olan calisan bu konuda yaptig: tiim arastirmasi,
sahip oldugu bilgisi ve sagduyusuyla uygulanacak kararin saglayacag: yararlar
ve zararlarmi daha iyi kestirebilir. Orgiit i¢in en ideal kararin verilmesine destek

olur.

Toplumun egitim kurumlarina verdigi onceligin temel dayanagi, onlarin etki

alanlarinin genis olmasindan kaynaklanir (Bagaran 1992: 13).

Kurulus amaglarina bakildiinda ¢ogu orgiitlin ekonomik, sosyal veya politik amaglara
sahip olduklan goriiliir, Fakat okul 8rgiitli hem sosyal, hem ekonomik hem de politik bir
takim amaglarn tiimiinii gergeklestirmek igin kurulmugtur. Dolayisiyla sosyal, politik ve
ekonomik sahnede rol oynayan biitiin kurum, &rgiit ve gruplar egitim kurumlan tizerinde bir
etki merkezi olarak degerlendirilebilir (Toprak¢t 1993: 59).

Okul yéneticisi, okulun egitim politikasi ve bunun uygulanmasi tizerinde personele
s6z hakki tanimak yoluyla, i¢ 6geleri biitiinlegtirir. Yénetici, okulun iginde ve diginda bir

¢ok gruba karst formal ve informal olarak sorumlu bulundugundan, yeterince bagimsiz
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degildir. Bu gruplarin her birinin okul iizerindeki etkisi, grubun okula bakis agisina gore
degisir. Halk, okulu sadece bir egitim Orgiitii olarak gérdiigiinde, diger gruplarin etkisi

zayiflayacaktir,

Higbir egitim kurumunun, bulundugu toplumdan ayri caligmast sz konusu
degildir. Bu durum, her tiirlii sosyal degisikligin, egitim ve kurumlarim: etkilemesine
firsat verir. Bir egitim sisteminin islemesi, onu gevreleyen toplumun o sistemi anladigi
ve benimsedigi dlgiide kolaydir. Egitim kurumlarinin rolii ve toplumla olan iligkilerinin

yonil biiylik 6lgiide iginde bulundugu toplum tarafindan saptanir (Ensari 1993 :25).

Egitim sosyal ve politik bir girisimdir. Egitimin politik niteligi, devletin bir
gbrevi olusundan ileri gelmektedir. Bu konuda egitim yoneticisinin tarafsiz kalmasi ve

ozellikle politik yoneticiye yansiz bilgi vermesi gerekir (Bursalioglu 2000a: 221).

Hoy ve Miskel’e (1996: 187) gore, okul yoneticisinin kararlarini etkileyen
onemli dig etkenler; Ogretmen birlikleri, sendikalar, okul-aile birlikleri, vergi
miikellefleri, list diizey egitim yOnetimi, iiniversite ve kolej birlikleri, profesyonel
organizasyonlar, medya ve diger organize olmus dzel ilgi gruplar1 gibi ¢ok bliyiik sayida
toplulugu igine alir. Bu dis etken gruplarinin ¢ogu kendi paylarini, okuldaki etkinliklere
tasimaya ¢aligsmaktadirlar.

Diger bir ¢ok Orglitte oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de karan etkileyen bir gok
etken bulunmaktadir. Ancak egitim orgiitlerinde 6zellikle de okullarda alinacak kararlari

etkileyen okul iginden ve okul disindan olmak iizere iki etken 6nem kazanmaktadir.

Okul yoneticisinin kararlarim1  etkileyen i¢ ve dig etkenler Tablo 1°de

sunulmaktadir.
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Tablo -1. Okul Yoneticisinin Kararlarini Etkileyen I¢ ve Dig Etkenler

DIS ETKENLER IC ETKENLER

Veliler Ogretmenler

Baski gruplan Ogrenciler

Genel ybnetim yapisi Egitimci olmayan personel
Is piyasast Fiziki durum ve donanim

Egitim {ist yOnetimi

Bolgenin sosyal ve cografi durumu

Yerel yonetimler

Okulun yakin ¢evresi

Kaynak: Acikalin, 1998: 53.

Tablo 1’de de goriildiigii gibi veliler, baski gruplari, genel yonetim yapisi, is
piyasasi, egitim {ist ySnetimi, bolgenin sosyal ve cografi durumu, yerel yonetimler ve
okulun yakin gevresi dis etkenleri, okulun fiziki durum ve donamimi, &gretmenler,
6grenciler ve egitimci olmayan personel i¢ etkenleri olusturmaktadir. Okul miidiirleri
kararlarint etkileyen i¢ ve dig 6gelerin varligindan bilingli olmali; karar tizerindeki
etkileri ¢6ztimleyici, onlarla iletisim ve etkilesime hazir bir tutum iginde olmalidir.
Boyle bir yaklasim okul midiiriiniin yetkinliginin, yeterliliginin gostergesi olarak
yorumlanabilir (Agikalin 1998: 57).

Okul yoneticisinin karar alirken ¢evre bireylerini de pay sahibi etmesi, tiim payi1 bu
bireylere birakmasi anlamina gelmemelidir. Kurulan iliskinin boyutu, okul ydneticisinin
idaresi Oniine gelememesi gerektigi gibi, bu bireylerin diisiinceleri diglanmamalidir.
Yonetici, gevre elemani olan siyaset sistemi temsilcileriyle kurulan iligkilerde, tiim
siyasi parti {iyelerine esit davranmalidir. Tiim iliskiler hassas dengeler {izerine
kurulmalidir. Bu dengeyi bozan okul yoneticilerinin, dogru karar vermesi ve basariya

ulagsmasi miimkiin degildir.
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Okul yoneticisinin karar stireci bakimindan yapacag: ilk girisim, okul ySnetimini etkileyen
Sgelerin her birini etkili karar vermede kullanmilacak faktorler olarak gorebilmektir. Okulda
alinan her kararin toplumun her kesimini ilgilendirdigi muhakkaktir. Ciinkii toplumu
olugturan yetiskin bireylerin ¢ocuklari, bu okullarda egitim gdrmektedir. Bu nedenle okul
yoneticisinin almis oldugu kararlarin sekillenmesine kendileri de katkida bulunmak isterler.
Cevre liyelerinin de alinan kararlara katilmasi, alinan bu kararlarin uygulanmasinda biiyiik
yararlar saglayacaktir. Karar almaktan ¢ok bunlart uygulamakta zorlanan okul yoneticileri

icin bu durum okulun isleyisi i¢in biliylik 6nem tasimaktadir (Giirsel 1997: 44).

Giigliiol’a (1985: 65) gore; egitim orgiitleri, kiiltiirleme islevleri nedeniyle, egitim
slirecine katilan gruplar ¢ok degiskendir. Bu faktorler egitim Orgiit ve yoneticilerinin
rasyonel kararlar almasini giiglestirir. Onun yerine egitim ydneticisi dnce uzlagtiricilik
rolli oynamak zorunda kalir. Egitime iligkin kararlar:

-Egitimin amag ve sorunlarina iligkin olanlar
-Konu alanlarna iligkin olanlar

-Egitim yontemlerine iliskin olanlardir.

Egitim alanindaki bir ¢ok kararin veliler, politikacilar ve egitim disindaki
yoneticilerce alindif1 dogrudur. Ancak bu kararlardan geri kalan ve bir ¢gogu gercekten
etkin olabilecek nitelikteki, kararlarm egitim yoneticilerince alindigi da dogrudur. Bu da
egitim yoneticisinin yetisme, goérevlendirilme, yetki ve gorev dengesi sorunlarini

yeniden giindeme getirmek i¢in yeterlidir.

Onlarin sorunu sliphesiz okulun resmi karar mekanizmasini istedikleri sonuca
nasil ulagtiracaklarini anlamaktir. Dis koalisyonun 6rgiit tizerindeki etkisinin ¢arpict bir
bigimde degistigini fark eder ve degismeyen ii¢ dis koalisyonu ortaya koyar. Bunlar;

baskin, béliinmiig ve pasif (edilgen) koalisyonlardir (Hoy ve Miskel 1996: 188).

Baskin Koalisyon: Baskin bir dig koalisyon, gli¢lii bir etkenden olugmustur.
Boyle bir durumda dis koalisyon o kadar giigliidiir ki sadece i¢ koalisyonu degil, aym

zamanda okullar idare heyetini ve yonetimi de idaresi altina alir. Organize olmus dis
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etkenler grubunun miisterek ¢abasi; sadece miifredatin degigmesinde degil okulun temel

politikasi ve faaliyetleri izerinde de etkili olabilir.

Baskin koalisyonlar sabit kalmazlar. Aslinda diger gruplar ve bireyler birlesip
harekete gegene dek, olay sadece bir zaman meselesi gibi goriiniir. Baskin bir gli¢ birligi
olmadan bir organizasyonun gii¢ sistemi biiyiik ol¢lide degisir. Dig birlik, bagimsiz ve
rekabetgi bireyler ve etkin gruplar arasinda boliindiigiinde, orgiit farklt yonlere itilir
(Hoy ve Miskel 1996: 188).

Boéliinmiis Koalisyon: Boliinmiis bir dis koalisyon, genellikle iki ya da ti¢ farkli
etken grup ortaya ¢ikt1ig1 zaman var olur. Oyle ki siirtlisen gruplar arasinda piiriizlii bir
denge vardir. Koalisyonlar rekabet ig¢inde olduklarinda miifredat ve egitim
programlarinin kontrolii giigtiir. Onlarin iistiinliik miicadeleleri okullar idari heyetine
yansitilir ve okul igindeki i¢ koalisyonlara ka¢inilmaz bir bicimde yayilir. Aslinda
Mitzberg, béliinmiis bir dig koalisyonun ¢ogu zaman kurulu etkilemede dis koalisyon
kadar etkili oldugunu iddia eder (Hoy ve Miskel 1996: 188).

Pasif (Edilgen) Koalisyon: Pasif bir koalisyonda, dig etkenlerden olusan dig
gruplarmn sayisi, her birinin giicli, ayrintili ve sinirhi bulundugu noktaya varma siireci
artmaya devam ederse ulasir. Dis koalisyon pasif duruma gelir ve gii¢, orgiit icinde kalir.
Kayitsizlik biiylik ve daginik grup igin dogal bir strateji haline gelir (Hoy ve Miskel
1996: 188).

Okuldaki egitim ve dgretim faaliyetlerinin genel amaci bir {ilkenin gelecegi olan
cocuklarin bilgi, beceri ve davranig olarak saglikli ve verimli sekilde yetismelerini
saglamaktir. Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin baginda okul yoneticileri
bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davraniglar1 basta Ogrenci ve

dgretmenler olmak iizere egitici olmayan personel ve 6grenci velileri tizerinde etkili
olmaktadir (Sahin 2000: 39).
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[lkdgretim okulu yoneticisi; dgretmen, isgdren, ogrenci, veli, cevre liderleri,
cevredeki yerel yoneticiler, merkez orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iligkiler kurmak, onlarin ¢eliskili
beklentilerini bagdagtirarak demokratik ydnetimi siirdlirmek zorundadir (Kaya 1991:
134). Bu etki ayni zamanda biitiin bu faktorlerden etkilenmeyi de gerektirir. Bu etkileme

slireci i¢inde, karar verirken ayni faktorlerden etkilenmektedir.
2.4.1. Ogretmenlerin Kararlara Olan Etkileri

Egitim sisteminin en nemli 6geleri yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velidir. Bu
Ggelerin  birbiriyle yapacaklar1 isbirligi, egitimin niteligini, yaygin ifadesiyle kalitesini

belirleyecektir.

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri de Ogretmendir.
Ogretmenin ruh saghgi, meslege adanmighg, bilgi ve becerisi, giidiilenme diizeyi,
egitim-6gretim faaliyetlerini dogrudan ve dolaylh bir sekilde etkiler (Cemaloglu 2002:
180).

Opretmenlerin ¢ogu, yoneticileriyle aym diizeyde egitim gormiistiir. Bu durum
yukardan agag1 dar yonetim yaklasimlarinin verimli islemesi agisindan 6nemli sonuglara
neden olabilir. Yoneticiyle Ogretmenin egitiminin esit diizeyde olmasi ve yonetici
kararlan tizerinde ¢ok etkilidir. Bu durum, yoneticinin ¢ogu kez istemedigi kararlar

almasina bile neden olabilir.

Opretmenin roliinti etkileyen nedenlerden biri, &gretmenin beklentileridir.
Ogretmenlerin yoneticiler, dgrenciler, veli, cevre, toplum ve devletten olan beklentileri,
okulun sosyal havasinin bir parg¢asint olusturur. Bu beklentiler, 6zellikle okul

yoneticisinin liderlik davranigina gére degisir (Bursalioglu 2000a: 43).
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Ogretmenin bir ¢ok ydnetim siirecine katilmasi gerekmekle birlikte, ozellikle
egitim ve Ogretimle ilgili konularda karar siirecine katilmasi geregi, yonetici ile
ogretmen isbirligini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii egitim ve Ogretimle ilgili alinan
kararlarin etki ve sonuglarini en yakindan izleyebilecek kontrol ve besleme birimi olan

sinifin basinda 6gretmen bulunmaktadir (Bursalioglu 2000a: 46).

Okul yoneticisi okulla ilgili karar verirken de Ogretmenlerden etkilenir.
Etkilenme diizeyi 6gretmenlerin sayisina, yasina, egitim diizeyine, vb. bagli olur. Karar
verirken yOneticinin 6gretmenlerden etkilenmesi, yoneticilik sorumlulugu, bilgisi ve
tecriibesi ile olursa dogru karar vermede olumlu bir etken olur. Ama yetersiz bilgi,
tecriibe ve zaaflarla olusan etkilenme hem verilen kararin sonucu hem de yonetici

agisindan oldukea sakincalidir.
2.4.2. Egitimei Olmayan Personelin Kararlara Olan Etkileri

Okullarda, egitim-6gretim siireci de etkilesime dayandigindan ve insan agirliklt
Orglitler oldugundan, yoneticilerle personel arasindaki etkilesim, daha da Onem
tagimaktadir. Yoneticiler ve 6gretmenlerin disinda kalan bu gruptur. Okul denilen sosyal
sistemin pargalarindan birini olusturduklarindan, dolayli egitim goérevleri vardir
(Bursalioglu 2000a: 47).

Egitimci olmayan personelin okula olan etkileri yukarida da belirtildigi gibi
oldukga fazladir. Okul y®neticisinin Kkararlarini, kendi ¢alisma kosullari dogrultusunda,
istekleri, talepleri ve Onerileriyle etkilemeye calisacaklardir. Egitimci olmayan
personelin, yoneticinin kararlarini olumlu etkilenmesi igin, yoneticisinin okulun her tiirlii

ihtiyact hakki yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir.
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2.4.3.Velilerin Kararlara Olan Etkileri

Okul ve toplum i¢ igedir. Egitim-Ggretimin yapisi, isleyisi ve igeriginden dolayi
okulla bu i¢ igelikten yararlanmak zorundadir. Okul-¢evre iliskilerinin gelismesi, halkin
okula olan giivenini arttirir. Halk okulu anlayabildigi oranda yardimci olur ve okuldaki
egitim slirecine olumlu etkilerde bulunur. Fakat iilkemizde egitim kurumlan agisindan
“cevre” kavraminin kapsami, sadece Ofrenci velisi olan -ana-babalarla sinirli

goriilmektedir (Yilmaz 1993: 31).

Okul ile ailenin igbirligine bakildiginda, ailenin toplumdaki konumu &nem
tagimaktadir. Bu konumu belirleyen kriterler ise; ailenin yasadigi c¢evre, mal varhigi,

toplu islerine kargt duyarliligy, inii ve gegim bigimidir.

Okula devam etmeyen bu yetigkinler, 6grencinin egitimi ile yakindan ilgilidir.
Okullar tek baslarina basarili olamazlar. Okullarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu desteklerden
birisidir veli ve veli topluluklart (Eroymak 1997 : 17).

Veliler, okullarin denetlenmesinde, arag gere¢ se¢iminde ve sinif ortamindaki
kiiltir degisikliginin 6grenciler tarafindan benimsenmesinde ve Gziimsenmesinde rol
almaktadirlar. Velilerin aktif katilimi, okuldan velilere daha yogun bilgi akigini
gerektirmektedir. Bu da okul ile veli arasindaki etkilesimi arttirmaktadir (Cemaloglu
2002: 181).

Okul yoneticisi, 6zgiin bir okul kiiltlirii olusturmak ve bu kiiltiirii gevreye
tanitmak zorundadir. Veli, okulun kiiltiirlinii tanidig1 6lgtide okula sahip ¢ikar. Bunun
icin okul ydneticisi veli ile iyi iligkiler i¢in olmalidir. Bunu 6grencilerle i'lgilenmek,
veliyi tanmimak ve yardimct olmak davraniglart izlemektedir Bir 6rgiit ¢evredeki

bireylere ve gruplara ne kadar bagl olursa, bunlarin beklentileri 6rgiitii o kadar etkiler.
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Bu birey ve gruplarin 6rgiitii degerlendirmekte gosterdikleri dogruluk, 6rgiit hakkindaki
bilgileri ile diiz oranlidir (Bursalioglu 2000a: 52; Celik 1997: 61).

Veliler g¢ocuklarinin daha yeterli bilgiyle donatilmalari, daha iyi aligkanliklar
kazanmalari, gelecekte daha bagarih olmalari, okulun fiziksel ortaminin iyilestirilmesi
gibi konularda okul yneticisinin kararlarin1 etkilemeye ¢alisacaklardir. Clinkii okulun
{irlindi, bireylerin kendileridir. Veliler en iyi Urlniin elde edilmesi igin bazen formal
bazen de informal yollardan yoneticiyle iletisime geger ve kararlara katilirlar. Ayrica
okul vazgecilmez bir kurumdur. Okul yoneticisi de veliyle de isbirligi kurmak

zorundadir. Boylece dolayli olarak halkla da iligkisini arttirmig olacaktir.

Bireylerin disinda ekonomi ve ticaret ile ilgili kuruluglarin da okullarda yiiriitiilen

egitim-gretim ve yonetime iligkin her tiirlii siirece etkin katilim1 gerekir.

2.4.4. Okul Aile Birliginin Kararlara Olan Etkileri

Ogrencilerin basarisinda aile, okul gevresi kadar Snemlidir. Aile bazen okul
yoneticisine yardimei olurken bazen de engelleyici olur. Aileyi 6grencinin egitimine
elverecek, okulun egitim programini destekleyecek duruma getirmede, okul-aile birligi
toplantilar, velilerle gériismeler, ev ziyaretleri oldukg¢a yararlidir (Basaran 2000: 46).
Veli ile okul yoneticisinin boylesine etkili bir diyalog kurmasinda okul-aile birligine
bliylik gorev diismektedir. Ayrica aile ile yakin iligki i¢inde olan bir okul onemli
derecede ¢evrenin destegini almis olur. Bunun igin Okul-Aile isbirligine gerek vardir
(Celik ve Sahin 2002: 415). Milli Egitim Temel Kanunu’na gore de okullarda Okul-Aile
Birligi’nin kurulmast zorunludur. 1965 yilinda kabul edilen Okul Aile Birligi
Yonetmeligi’ne gore, her ilde, her ilgede genel; her okulda da okula 6zgii bir Okul Aile

Birligi kurulur.
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Toplumsal iligkilerin yapisi okuldan beklentileri ve okula yapilan baskilarin
diizeyini ve yoninii belirler. Bu baskilarin sekillenmesinde Oncelikle okul-aile

birliklerinin ve diger orgiitlerin de 6nemli katkisi vardir.

“Birligin amaci, aile ve okul arasindaki iliskileri kuvvetlendirmek suretiyle ana,

baba ve 6gretmenleri gocuklarin egitiminde isbirligine gotiirmek ve bdylece:

a) Cocugun egitimde birbirine zit kuvvetlerin ¢atigmasini Snlemek;

b) Cocugun gelisim ihtiyaglari ve bu ihtiyaglarin karsilanmasinda okul ile
ailenin gorev ve sorumlulugu hakkinda aile {iyelerini aydinlatmak;

c) Okulda wvelilerin, egitim i¢in yararli yasantilarindan, bilgi, beceri ve
mesleklerinden yararlanmak;

d) Toplumsal yardimlasma ve dayanigma anlayig aligkanliklarini gelistirmeye
yarayacak bir g¢ergeve icinde ogrenci wvelilerinin sosyal ihtiyaglarim
kargilamaya ¢alismak” (MEB, Okul Aile Birligi Yonetmeligi, Madde: 2)

Bu amaglar ve gorevler dogrultusunda Okul Aile Birligi, yoneticinin okulla

ilgili verecegi her tiirlii konuda direkt etkilidir.
2.4.5. Okul Koruma Derneginin Kararlara Olan Etkileri

Egitim kurumlarinin finansmani sorumlulugunu bir ¢ok iilkede merkezi
hiikiimetler iistlenmigtir. Egitim, bir devlet hizmeti ve devletin sorumlulugu oldugu
kadar okulun bulundugu cevrede yasayan bireylerin de sorumlulugudur. Ciinkii okul,
oncelikle yakin ¢evresine hizmet veren ve g¢evrenin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmig bir
kurumdur. Okulun gevresine ve egitilenlere karsi gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi saglam ve dolaysiz parasal kaynaklarin bulunmasina baglidir. Bu kaynak
ise okuldan hizmet alanlar ve egitimle ilgili olan herkestir. Toplumdaki her bireyin,
ozellikle hizmet aldiklart egitim kurumlarima karsi parasal destek saglama gibi bir
sorumlulugu bulunmaktadir (Hearden 1976: 158; Yilmaz 1993: 34).
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Gerek devlet biitcesi gerekse il 6zel idare katkilarinin yetersizligi, okul
yoneticileri ve Okul Koruma Derneklerini alternatif kaynak arayislarmna siirliklemistir.
Bu durum okullarimizi, gergekte dogrudan egitim ile ilgili olmayan yasal mevzuatlardan
yararlanarak okula iligkin ancak okul biinyesi diginda yeni Oorglitlenmelerin
gergeklestirilmesine yoneltmistic. Bu konuda yararlanilan baglica yasa 2908 sayil
Dernekler kanunudur. Bu kanuna dayandirilarak gergeklestirilen birim ise, okul koruma
dernekleridir. Bu durumda okul yoneticilerine en bilyiik destek Okul Koruma
Derneklerinden gelmektedir. Okul Koruma Dernckleri sayesinde okullarin gesitli
giderlerini karsilamak igin gelir elde edici faaliyetlerde bulunulmaktadir. Giiniimiizde,
koruma derneklerinin, okullarin igletilmesi ve gelistirilmesinde kritik bir aract kurum

olduklart gériilmektedir (Kavak,Ekinci,Gok¢e 1997: 111, 31).

Okul koruma dernekleri, okullar ile idari baglarinin bulunmamasi nedeniyle daha
rahat faaliyet gosterebilmekte ve boylece bagig ve yardim toplayabilmektedirler. Pek gok
okul koruma dernegi tiiziigii incelendiginde “parasal ihtiyacin karsilanmasinin” temel
ama¢ oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle de okul ve ¢evre iliskileririi saglamak ve
gelistirmek hedefinden uzak kalmaktadir (Kavak,Ekinci,Gokge 1997: 103, Yilmaz 1993:
46).

Okul koruma derneklerinin amaglar1 sunlardir:
1. Ogrencilerin egitim ve 63retimini en st diizeye ¢ikarmak igin okul ydnetimine
yardimci olur.
Okul igi ve digt her tiirlii egitsel, kiiltiirel ve sportif nitelikli ¢aligmalari destekler
Okulda yardima muhtag grencilere maddi ve manevi yardimda bulunur.
Okulun eksiklerini ve bir takim giderlerinin karsilanmasinda yardime1 olur.

Ders malzemeleri temin etmede okul yonetimine yardimct olur.

AN O T i

Ogretmen, &grenci, veli isbirligi icerisinde geziler diizenler, gesitli toplanti ve

eglence tertip eder.



53

7. Okul biinyesindeki diger kuruluglarla (Okul-Aile Birligi, Egitim Vakfi gibi)

uyumlu bir igbirligi ve ¢alisma i¢inde olur.

Okullarin  zorunlu gereksinimleri igin bir dayatma ile karst karsiya
bulunulmaktadir. Okullar Koruma Derneklerinin topladigi paralarla ayakta durur hale
getirilmistir. Okul miidiirleri, okullarin pek ¢ok maddi gereksinimlerini Bakanlik
biitgesinden karsilayamayinca ya da biirokratik kurallarin, 6deneklerin harcanmasindaki
zorluklar1 nedeniyle okul koruma derneklerinin bagis, yemek, gibi etkinlikler sonucu
olugturduklar1 fonlar1 kullanmak yoluna gitmektedirler. Bazi okullarda Koruma
Dernekleri para toplama isini asiriliklara kadar gotiirmektedirler. Koruma demegine
tiyelikte goniilliiliik esastir. Uyelerin 6dentileri yaninda makbuz kesilerek, bagis yoluyla
toplanan paralar okulun dnemli bir para kaynagidir. Koruma dernekleri ile ilgili kayitlar,

gelirler ve masraflar emniyete baglh dernekler masasinca denetlenir.

Okul Koruma Dernegi’nin amaglarindan da anlagilacag gibi, okullarimizin en
onemli sorunlarindan olan parasal yetersizlikle ilgili konular da béylesine etkili

calistiklar1 igin okul yoneticisinin kararlarini direkt olarak etkilemektedirler.
2.4.6. Sivil Toplum Orgiitlerinin Kararlara Olan Etkileri

Sivil toplum devlet ve devlet otoritesi disindaki ekonomik ve toplumsal alani
nitelemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Demokratik ilkeler sivil toplum orgiitleriyle
daha saglikli bir goriiniime kavusurlar. Bugiin ¢agdag demokrasilerde sivil toplum
kuruluslari, toplumun vazgecilmez 6geleri arasindadir (Sergiovanni ve Starratt 1988:
43). Ulkemizde sivil toplum kuruluslar1 denildiginde, aralarinda,vakiflarin, meslek
odalari, ve barolarin, sendikalarin, derneklerin, kooperatiflerin ve yurttag girisimlerinin

dahil oldugu genis bir 6rgiitlenme yelpazesinden sz etmek olanaklidir
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Sivil toplum o&rgiitlerinin egitim hizmetleri konusunda 6nemli etkinliklerde
bulunduklar1 s6ylenebilir. Ozellikle vakiflar ve dernek tiirlindeki sivil toplum &rgiitleri

egitimsel etkinliklere yonelmislerdir (Giines 2003: 128).

Devletin okullara ayirdigt 6denek bugiin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
vatandaglar ¢ocuklarini kayitlar1 sirasinda dernekler kanallyla okula maddi yardimda
bulunmaktadirlar (Tezcan 1997: 96).

Egitim amagh birgok dernek iilkemizin ¢esitli yorelerinde yer almigtir. Bu
dernekler de yoksul ve basarili ¢ocuklarin okutulmasina katkida bulunmuslardir. Ayrica
okul yardimlasma dernekleri kurulmus ve bunlar da okulun tiim gereksinimlerini
karsilamaktadirlar. Tiirk Egitim Vakfi, Tiirk Egitim Dernegi ve ¢ok sayidaki dernekler,
Tiirk demokrasisinin gelismesine ve Tiirk egitimine katkida bulunmaktadirlar (Bora ve
Caglar 2002:346).

Okulun madde olarak yasantisini siirdiirebilmesi i¢in gereken maddi katkilar
yaninda, verilen manevi destekler de okul c¢aligsanlarinin moralini ylikselterek
verimliliklerini arttirmaktadir. Bu ihtiyaglar, okulun bagl oldugu iist sistemler tarafindan
her zaman karsilanmayabilir. Ihtiyaglarin karsilanamadigi durumlarda, ge_:vredeki

goniilli kisilerin ve sivil toplum Srgiitlerinin destegi biiyiik Gnem kazanmaktadir.
2.4.7. Baski Gruplarmmin Kararlara Olan Etkileri

Cevre, ilgi ve yararlarinin bir araya getirdigi c¢esitli gruplara bagl bireyler

toplulugu olduguna gore, ¢evrede ¢esitli gruplarin olmast bulunmasi dogaldir.

Baski gruplarinin okul yonetimini etkilemesiyle ilgili gesitli goriisler vardir.
Bazilari, okullara bu baskilarin bigim ve yon verdigini; eger baski olmazsa toplumun ve

egitimin demokratik olamayacagini 6ne siirerler. Bazilari ise, baski gruplarinin genellikle
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okulun amaglarini ve ¢aligma yontemlerini degistirmeyi amagladiklarini ve bu nedenle

okul yoneticilerine olumsuz etkiler yaptiklarini ne siirerler.

Sosyal, ekonomik ve politik bir girigim olan okulu, &zellikle diizenli yarar
gruplan etkilemek ister. Bunlarin kendilerine 6zgii kamu yarari kavramlart ve buna
dayal1 egitim felsefeleri oldugu igin okulu ve amaglarini, kendi felsefeleri gergevesine
sokmaya c¢aligirlar. Okul yoneticisi bu gruplarin yapisini iyi tanimak ve gozlemek
zorundadir ki okul zarar gormesin Burada Onemli olan okul yoneticisinin baskilar
karsisindaki tutum ve davraniglaridir. Yonetici bu gruplara korii koriine boyun egmezse
ancak o zaman baski gruplarinin etkisi, olumlu olarak nitelendirilebilir (Bursalioglu
2000a: 53).

Egitimi en ¢ok etkileyen ve egitimden en ¢ok etkilenen baski grubu
politikacilardir. En 6nemli baski gruplari, ya hiikiimet dairelerindeki kanun yapic1 ve
uyarlayict personel arasindan ya da goriiniirde liderleri bulunan kiigiik ve gliglii

gruplardan olusur.

Dernek, federasyon, sendika gibi meslek kuruluslari, okul ve egitim yoneticileri
iizerindeki etkileri bakimindan, baski gruplar1 arasinda sayilabilirler. Bunlarin gergek
gorevi, degisik politik ortamlarda tiyelerinin yararlarini savunmak ve arttirmaktir. Ayni
derecede 6nemli sayilabilecek bir gorevi de, merkez orgiitlindeki politika ve yiirlitme
organlarinin ¢alismalari iizerinde bilimsel inceleme, elestirme ve yayinlar yapmak
olmalidir. Boylece, egitim politikamiza katkida bulunmus, egitim sorunlarimiz
konusunda vatandasi aydinlatmis ve sdzii edilen organlari eyleme gecirmis olacaktir
(Bursalioglu 2000a: 54).
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2.4.8. Merkezi ve Yerel Yonetimlerin Kararlara Olan Etkileri

Okul yo6netimi ve okul yoneticisinin bagarisini ve kararlarint en ¢ok etkileyen

Ogelerden birisi de merkezi ve yerel yonetimdir.

Birbiriyle ¢elisik politik kararlar, yetki-sorumluluk dengesizlikleri, yetki

sinirlamalar genellikle merkezi yonetimden kaynaklanan olumsuzluklardir.

Egitimin merkezden yonetimi iist yonetimin daha etkili olmasin saglar. Bu ise
list yonetimin bazen basa ¢ikamayacagl kadar ¢ok ve karmasik ise sahip olmasina ve
zoraki saglanan bir diizende yavag ilerleyip zamaninda yerine getirilemeyen is ylikiine
ve caresizlige neden olur. Egitim sistemi, klasik egitim 6rgiitlerinin bir 6zelligi olan
asirt merkezcilik, karar, yetki ve gérevlerinin rasyonel bigimde dagilimini, dolayisiyla
orgiitiin temel yapisini olumsuz yonde etkiler. Kendi ¢apinda bagimsiz karar ve yiirlitme

yetkileri olmadan, giiglii bir 6rgiit yonetimi olusturulamaz (Bursalioglu 2000a: 97).

Egitim sistemi, idari yapimn bir alt sistemidir ve egitim sistemini, o iilkenin
genel idari yapisindan ayri diigiinmek miimkiin degildir. Cesitli merkezi ve yerel
yonetim organlarinin okullara karsi sorumluluklari vardir. Cevredeki bir ¢ok kurum ve
birim biirokratik engellerden dolayr okulla ve birbirleriyle koordinasyon olarak
calisamamakta ve atil durumdaki ara¢ ve teghizati okullara aktaramamaktadir. Bu
durumda merkezi ySnetim birimlerinin sorumlular: etkili bir koordinatorliikk yaparak,
imkanlarn birlestirilmesini saglayabilirler. Yerel yonetimler arasinda belediyeler de
okullarin alt yapi sorunlariyla ilgilenebilirler. Bunlarin diginda, okullardaki egitim
etkinliklerini destekleyen ve okulda kazandirilan davraniglarin pekistirilmesini saglayan
uygun bir ¢evrenin olusturulmasinda da hem merkezi hem de yerel yonetimlere biiyilik

sorumluluklar diismektedir (Ozalp 1987: 73).
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Merkezi ve yerel yonetim, yapisi geregi okul yoneticilerinin karar vermesini

kendince belirledigi kaliplara baglamis ve 6zgiirce verilecek kararlara engel olmustur.

2.4.9. Siyasi Partilerin Kararlara Olan Etkileri

Siyasi partiler, adaylarinin iktidar mevkilerine, siyasal statiilere segilmesini
saglamak igin caba gostermek amaciyla kurulmuslardir. Demokratik parlamenter
sisteminin en 6nemli pargalarindan birisidir ve hukuk diizeninin sinirladigt hukuksal

sinirlar cergevesinde rekabet ederek halkin oylarini almaya ¢aligir.

Siyaset kurumlari, egitim ve ogretim alaninda politik bir takim gorevler ve
fonksiyonlar gérdiikleri igin, gittikce artan bir dlglide egitim ve 6gretim islerini, siyasal

tedbirlerle etkileme istegi gostermislerdir (Oztiirk 1978: 141).

Siyasal bilimcinin egitimden beklentisi, siyasal giicii akillt olarak kullanabilecek

bireylerin hazirlanmasidir. Buna gore egitim, siyasal sistemin bir pargasi olmaktadir
(Aydin 1998: 175).

Tirkiye’de  egitim alaninda yapilan kokli  degisiklikler ve egitimin
yayginlastirilmas: igin gosterilen ¢abalar, biiyiik olgiide siyasi kurumlarin etkisi ile
gergeklesmistir. Planli yatirim programlari ve miifettis raporlarindan ziyade; parti

teskilatlarinin talepleri egitim sistemimizdeki yatirimlara yon vermistir (Erden 1998: 91).

Belediyelerin egitim kurumlarina sunmus olduklar1 maddi destegin dagitiminda bile okul
yoneticilerinin veya okulun bulundugu mahalle halkinin politik gbriislerinin niteliginin
etkili oldugu s6ylenebilir. Okullara verilen desteklerde partilere yakin olan okul yoneticileri
biiyiik pay alsalar da, bu imkanlardan daha az yararlanan okullarin, siyasal kurumlardan az
da olsa destek grmeleri yine de olumlu bir durumdur. Okul ySnetimi okulun galigmas: ve
prestijini, parti politikasini, kigisel kazang veya bencil gikar maksadiyla kullanmak
isteyenlere karg1 okulu korumalidir, Okul 83rencilerini iyi vatandag olarak yetigtirmek {izere

kuruldugunun bilincinde olmali ve okul ¢alismalarini gergeklestirmeye ¢aligmalidir. Egitim
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sistemimizin her donemde, tarafsizZligini gbzeten devlet politikasi anlayis1 iginde

y8netilmesi en 6nemli hayati sarttir (Taymaz 1995: 26).

Toplum iginde var olan her kurum, okullarda egitilen bireylerin, kendi kurumlarina
yarart olacak veya hi¢ olmazsa, g¢aligmalarini engellemeyecek nitelikte olmalarim
isterler. Bu nedenle okul kurumunu etkileme girisiminde bulunabilirler. Siyasi partiler,
okulun sosyallesme giicii etkisiyle yetistirilerek topluma sunulan yeni bireylerin
nitelikge, kendileri yoniinde olmalarini isteyen g¢evre orglitlerinden sadece bir tanesi

olmakla birlikte en giigliileri arasindadir (Kiziligik 2002: 13).

Siyasi partilerin egitim goriisleri de, egitim sistemi igin ¢ok nemlidir. Her siyasal
iktidar, kendi egitim felsefesinin, tilkenin egitim yapilan her yerinde gegerli olmasi igin
elinden geleni yapar. Ciinkii egitimin giiciine, etkili bir ara¢ olduguna inanmayan siyasal
parti yoktur. Siyasi partilerin okullara miidahalesinin en goriinen yani yonetici
atamalaridir. Iktidar degisikligi ile birlikte, en list yoneticilerin degismesi, demokratik
tilkelerde goriilen olagan bir durumdur. Ara sira iktidardaki siyasi parti temsilcileri,
iktidarda olmamin verdigi giivenle okul yoneticisinden isteklerde bulunabilir(Basaran
1987: 103; Bursalioglu 2000a: 221).

Okul yoneticisi siyasi alanda tarafsiz olmali ve siyasal oOrglitler ile bu
tarafsizlifini bozmadan ve okul kurumunun yararlarmi gozeterek iliskiye girmesi
gerekir. Ayn1 zamanda her siyasi orgiit yetkilisinin de egitimi ulusal bir sorun olarak
gormesi ve diigiinsel destegini saglayarak, okulun amaglarinin gergeklesmesine iliskin

politikalarin belirlenmesine katkida bulunmasi1 beklenmektedir (Okgabol 1991: 124).

Okul ydneticilerinin nemli bir kismi, egitim hizmetleri almay:1 kolaylastirmak
icin iktidardaki siyasi partiyle yakinlagma ihtiyaci hissetmektedir. Siyasetgiler de okul
yOneticilerine sadece belli zamanlar ve belli kogullar dogrultusunda yardim etmekte ve
istekte bulunmaktadirlar. Biitiin bunlar kesinlikle ¢agimiza uygun olmamakla birlikte

okul yoneticisinin kararlarini oldukga etkilemektedir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada konuya ve amaca uygunlugu nedeniyle, tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma bulgulara ait mevcut durumun ortaya konmasinda, verilerin

¢ozlimiinde yararlamlan tiim metotlar agisindan betimsel bir nitelik tasimaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda, Canakkale il sinirlar
icinde yer alan devlet ilkgretim okullaridir (bkz.Tablo: 2). Sekiz sinifli olarak hizmet
veren okullar ¢alisma kapsamina alinmig olup birlestirilmis sinifli ilkdgretim okullari
calisma kapsami disinda tutulmustur. Evreni olusturan ilkdgretim okulu miidiirlerinin

tiimii ¢alismaya alinmig olup ayrica Srneklem alma yoluna gidilmemistir.



Tablo - 2. Arastirmanin Evreni
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ilge Merkezindeki Okul Sayist Belde ve Kdylerdeki Okul

Sayisi

Canakkale Merkez lige 16 11
Ayvacik 4 5
Bayramig 7
Biga 10 13
Bozcaada 1 -,
Can 10 3
Eceabat 2 2
Ezine 5 "7
Gelibolu 9 6
Gokgeada 2 -
Lapseki 3 6
Yenice 4 11
TOPLAM 73 68

Tablo - 3. Degerlendirmeye Alinan Anket Sayis1 Tablosu
Ulasilan Yer Ads : Ulasilan Okul Sayist
1l Merkezi 16
flge merkezi 55
Belde ve koyler 65
TOPLAM 136

Canakkale ili sinirlari i¢inde 2003-2004 egitim-6gretim yilinda il, ilge, belde ve

koylerde sekiz yillik egitim verilen 141 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Valilik oluru

alinarak, okullarin tamamina ulasilmistir. Ancak okul midiirlerinin bazilari anketleri

doldurmay:1 kabul etmedigi icin Tablo 3’de goriildiigli gibi toplam 136 tane anket

toplanip degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri, arastirmanin amag¢ ve alt amaglari dogrultusunda,
yoneticilerin kararlarini etkileyen faktorlere iligkin gelistirilen anket aracilifiyla

toplanmugtir.

IIk6gretim okulu miidiirlerinin egitim-6gretimle, personelle ve parasal konularla
ilgili karar vermesini etkileyen faktorler ile ilgili sekiz yillik egitim veren ilkdgretim
okulu ydneticilerinin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla, Canakkale ili sinirlar1 iginde

bulunan ilk6gretim okulu yoneticilerine anket uygulanarak goriisleri alinmigtir.
3.3.1. Anketin Gelistirilmesi

Aragtirmada veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan anket, ilgili literatiirden yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
[Ikogretim okulu yoneticisinin egitim-6gretimle, personelle ve parasal konularla ilgili
karar vermesini etkileyen fakt6rler literatiir taramasi yapilarak tespit edilmistir. Anket
sorular1 hazirlanirken Shelton’un (1984) yapmis oldugu “Gilineydogu Bo&lgesindeki
Okullarin Milli Egitim Miidiirlerinin Politik Faktorlerle Olan Baglantist” (Political
Factors Related to Superintendents’ Administration of School Districts in the Shouteast)
adli ¢alismasindan yararlanilmigtir. Daha sonra konu ilgili alan uzmanlarinin da yardimi
ile sorunlar1 betimlemede yeterliligi yiiksek varsayilan iki bolim ve ii¢ tanesi agik uglu

toplam (95) doksan bes sorudan olusan anket gelistirilmistir.

Gelistirilen anketin birinci boliimii kisisel 6zellikleri betimleyen (5) bes sorudan,
ikinci bsliimii de ilkdgretim okulu yoneticisinin egitim-6gretimle, personelle ve parasal
konularla ilgili karar vermesini etkileyen faktérlere dair (30) otuzardan toplam (95)

doksan bes sorudan olusturulmustur.
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Anketin ikinci boliimii ySneticilerin karar vermesini etkileyen faktorlerle ilgilidir
ve anket maddelerini yanitlamada soru derecesi; Cok etkilidir, Oldukga etkilidir, Az
etkilidir, Hig etkili degildir segeneklerinin yer aldig1 likert tipi dort Slgek kullaniimustir.
Veri toplama aracinda yoneticilerin goriislerine yonelik sunulan segeneklerin puan ve

agirhklari Tablo 4’de sunulan araliklar esas alinarak ¢oziimlenmistir.

Tablo — 4. Anketin Olgegi

Verilen Agirhik Sinin Secenekler
1 1.00-1.74 Hig etkili degildir
2 1.75-2.49 Az etkilidir
3 2.50-3.24 Oldukga etkilidir
4 3.25-4.00 Cok etkilidir

Anketin gelistirilmesi siirecinde uzman gériisleri alinmig olup anketin giivenirligi
o = .9343 olarak hesaplanmigtir. Bu giivenirlik katsayisi Muller’e (1986: 53) gore
oldukgea yiiksek olarak kabul edilmistir.

3.3.2. Anketin Uygulanmasi

[Ik6gretim okulu miidiirlerine yonelik gelistirilen anket, Canakkale ili sinirlari
icinde bulunan ilk6gretim okulu miidiirlerine arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek
uygulanmigtir. Sonugta sekiz yillik egitim veren 141 ilkdgretim okulu midiiriiniin

tamamina ulasiimis olup 136 tane anket toplanmis ve tiimii degerlendirmeye alinmigtir.
3.3.3. Verilerin Coziimii ve Yorumu
Okul yo®neticilerinin egitim-6gretim, personel ve parasal konulara iliskin

kararlarini etkileyen faktorleri belirlemede iist, orta ve alt diizeyde etkili olan faktorleri

belirlemek amaciyla ortalama puanlara bakilmistir.
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Okul miidiirlerinin herhangi bir hizmet i¢i egitim alip almama durumuyla
kararlari etkileyen faktorlerin etkileme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlamli fark

olup olmadigi t-testi yapilarak belirlenmigtir.

Egitim-0gretim, personel ve parasal konularin arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik olarak korelasyon testi uygulanmistir.

Okulun bulundugu yer, yéneticinin bulundugu okuldaki hizmet y1li, kidemi ve en
son bitirdigi egitim programina iligkin elde edilen verileri test etmek igin varyans analizi
kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklarin kaynagmni belirlemek

amactyla scheffe testi kullanilmugtir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde galigmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin frekans
dagilimi, t-testi ve varyans analizi istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmis ve
yorumlara yer verilmistir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan toplam 136 ilkégretim
okulu ydneticisinin egitim-6gretimle ilgili kararlarini etkileyen faktorlere iligkin bulgular

Tablo 5’de sunulmustur.

4.1. Okul Yoneticisinin Kararlarim Etkileyen Faktorler

Okul yoneticisinin kararlarim etkileyen faktorler; temelde egitim-dgretimle,

personelle ve parasal konularla ilgili olarak ii¢ kategoride ele alinmstir.

Ayrica okulun bulundugu yer ile yoneticilerin kararlarini etkileyen faktérlere
iligkin goriisler; yoneticinin kidemi, caligtift okuldaki hizmet yili, egitim durumu ve

yoneticilikle ilgili hizmet i¢i egitim alip almamasina gore kategorilere ayrilmistir.

Ug farklt alana iligkin verilen cevaplar arasinda iligki olup olmadig, korelasyon

testi ile belirlenmis olup sonuglar Tablo 5°de gériilmektedir.



Tablo — 5. Alanlar Arasi1 Korelasyon
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Egitim-Ogretimle

Personelle Ilgili

Parasal Konularla

flgili Kararlar Kararlar Tlgili Kararlar

Egitim-Ogretimle  Pearson
ilgili Kararlar Correlation

Anlamlilik

N 136
Personelle Tlgili Pearson 612%*
Kararlar Correlation

Anlamlilik .000

N 136 136
Parasal Konularla Pearson A450%* 355%*
Ilgili Kararlar Correlation

Anlamlilik .000 000

N 136 136 136

** Korelasyonun anlamlilik diizeyi 0.01 diizeyindedir. (2 uglu)

[Ikdgretim okulu ydneticisinin egitim dgretimle ilgili kararlari ve personelle ilgili

kararlar1 arasinda .612 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Egitim 6gretimle ilgili

kararlart ve parasal konularla ilgili kararlar1 arasinda

450 diizeyinde anlamli fark

bulunmustur. Personelle ilgili kararlarlar1 ve parasal konularla ilgili kararlar1 arasinda ise

355 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

4.1.1. Egitim ve Ogretimle Ilgili Kararlar1 Etkileyen Faktorler

[Ikogretim okulu ydneticilerinin, egitim-6gretimle ilgili karar vermesini yoklayan

anket sorularindan farkh diizeyde etkilendikleri gériiimektedir. Bu farkliliklar anket

sorularinin de@erlendirilmesi sonucu Tablo 6’da sunulmustur. Ayrica Tablo 7°de

yoneticilerin bu konudaki kararlarini tist diizeyde, Tablo 8’de orta diizeyde, Tablo 9’da

alt diizeyde etkileyen faktdrler sunulmustur.
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Tablo — 6. Yoneticilerin Egitim Ogretimle Ilgili Kararlarini Etkileyen Faktorler

Etkileme Diizeyi %

“) A3) (2) Hig Etkili
Faktor Cok Olduk¢a Az Degil  Ortalama SS
Etkili Etkili  Etkili

MEB merkez teskilat 47.4 36.1 14.3 2.3 3.29 .79
Valilik 36.6 35.8 22.4 5.2 3.04 90
1l milli egitim midiirliigi 45.9 40.0 11.1 3.0 3.29 .78
il teftis kurulu 25.7 39.7 27.2 7.4 2.84 .90
il genel meclisi 1.5 7.5 35.8 55.2 1.55 .70
Belediye baskani i 11.9 25.9 61.5 1.52 .73
Hiikiimet degisikligi 44 17.8 19.3 58.5 1.68 .92
Siyasal parti merkez tegkilat 3.0 10.4 15.6 71.1 1.45 .80
Siyasal parti yerel teskilati 2.9 12.5 20.6 64.0 1.54 .82
Sivil toplum rgiitleri 1.5 52 51.5 41.8 1.66 .65
Yayinevleri 1.5 7.4 41.2 50.0 1.60 .69
Medya 1.5 18.5 45.9 34.1 1.87 .76
Osretmen sendikalari 2.2 7.4 55.1 35.3 1.76 .68
Diger okul miidiirleri 52 20.9 53.0 20.9 2.10 .79
Ogretmenler 27.1 48.9 20.3 3.8 2.99 79
Veliler 18.5 51.9 25.2 44 2.84 77
Oprenci seviye sinav 19.1 56.6 20.6 3.7 2.91 .74
Ogrenciler 33.8 41.2 17.6 7.4 3.01 .90
Okul bolgesindeki halk 3.7 22.2 40.0 34.1 1.96 .85
Bolgedeki diger Ilkogretim okullart 7 33.1 44.9 21.3 2.13 75
Bolgedeki orta &gretim kurumlan 2.9 21.3 46.3 29.4 1.98 .79
Bolgedeki Yitksekokul ve Fakiilteler 3.0 16.3 37.8 43.0 1.79 .82
Bagigta bulunanlar 2.2 19.9 39.7 38.2 1.86 .81
Okul koruma dernegi 3.8 333 42.4 20.5 2.20 .81
Okul-aile birligi 10.3 51.5 324 59 2.66 74
Miidiir yardimcilarn 19.8 44.3 26.0 9.9 2.74 .89
En son bitirilen okul 15.8 444 27.1 12.8 2.63 .90
HIE seminerleri 20.1 53.0 21.6 5.2 2.88 79
Gegmisteki deneyimler 40.4 47.8 8.8 2.9 3.26 74

Tablo 6’da da goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yodneticileri egitim-6gretimle ilgili
konularda karar verirken sirasiyla MEB merkez teskilati, il milli egitim miidiirliig,
gegmisteki deneyimler, valilik, 6grenciler, 6gretmenler, dgrenci seviye sinavi, HIE
seminerleri, il teftis kurulu, veliler,miidiir yardimcilari, okul-aile birligi ve en son
bitirilen okul, tist diizeyde; okul koruma dernegi, bélgedeki diger ilkogretim okullari,
diger okul mudiirleri, bSlgedeki orta dgretim kurumlari, okul bolgesindeki halk, medya ,
okula bagista bulunanlar, bolgedeki yiiksekokul ve fakiilte ve 6gretmen sendikalar: orta

diizeyde; hiikiimet degisikligi, sivil toplum O&rgiitleri, yayinevleri, il genel meclisi,
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siyasal partilerin yerel teskilati, belediye bagkani ve siyasal partilerin merkez tegkilat1 ise

alt diizeyde etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 7. Yoneticilerin Egitim-Ogretimle Ilgili Kararlarim Ust Diizeyde Etkileyen

Faktorler
Anket Maddesi Ortalama
MEB merkez teskilati 3.29
It milli egitim miidiirligi 3.29
Gegmisteki deneyimler 3.26
Valilik 3.04
Ogrenciler 3.01
Ogretmenler 2.99
Ogrenci seviye sinavi 291
HIE seminerleri 2.88
11 teftis kurulu 2.84
Veliler 2.84
Miidiir yardimcilart 2.74
Okul-aile birligi 2.66
En son bitirilen okul 2.63

[Ik6gretim okulu yoneticileri egitim-dgretimle ilgili karar verirken en ¢ok MEB
merkez teskilatindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Ciinkii MEB merkez teskilati
ilkdgretim okullarmin iist sistemidir. Egitim-6gretimle ilgili her tiirlii degisme ve
gelisme 6nce MEB merkez teskilatinda yapilmaktadir. Yoneticiler ikinci sirada il milli
egitim miidiirliigiinden etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii okul kendi iginde bir sistem
olmasina ragmen Milli Egitim Bakanligi’nin alt sistemlerinden birini olugturmaktadir.
Egitim-68retimle ilgili her tiirlii yenilik ve degisiklik resmi yazi ile okul yOneticisine
ancak il milli egitim miidiirliigiinden gelmekte ve yapilan her tiirlii faaliyet yine il milli
egitim miidiirliigline bildirilmek zorundadir. Bu nedenle yoneticileri egitim-6gretimle
ilgili karar verirken il milli egitim midiirliigtinden ist diizeyde etkilenmektedirler.
Ilkdgretim okulu yoneticisi tiglincii sirada gegmis yillardaki deneyimlerinden etkilendigi
goriilmektedir. Clinkii sorumluluklarinin bilincinde olan ybnetici, 6nce gegmisindeki
deneyimlerin olumlu ve olumsuz sonuglarni goz Oniine getirir. [k&gretim okulu
yoneticisi egitim-6gretimle ilgili konularda karar verirken MEB merkez teskilati, il milli

egitim miidiirliigii ve gegmis yillarindaki deneyimlerinden sonra sirasiyla valilikten,
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oprencilerden, Ogretmenlerden, &grenci seviye tespit sinavlarindan, HIE
seminerlerinden, il teftis kurulundan, velilerden, okul-aile birliginden ve en son bitirdigi

okuldan etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 8. Yoneticilerin Egitim-Ogretimle ilgili Kararlarini Orta Diizeyde Etkileyen

Faktorler
Anket Maddesi Ortalama
Okul koruma dernegi 2.20
Bolgedeki diger Ilkogretim okullari 2.13
Diger okul miidiirleri 2.10
Bolgedeki orta 6gretim kurumlar 1.98
Okul bolgesindeki halk 1.96
Medya 1.87
Bagsta bulunanlar 1.86
Bolgedeki Yiiksek okul ve Fakiilteler 1.79
Opretmen sendikalar 1.76

Egitim-6gretimle ilgili karar verirken yoneticiler; okul koruma derneginden,
bélgedeki diger ilkogretim okullarindan, diger okul miudiirlerinden, bolgedeki
ortadgretim kurumlarindan, okul bolgesindeki halktan, medyadan, okula bagista
bulunanlardan, bolgedeki yiiksek okul ve fakiiltelerden ve son olarak da 6gretmen

sendikalarindan orta diizeyde etkilendigi gériilmektedirler.

Tablo 9. Yoneticilerin Egitim-Ogretimle lgili Kararlarin1 Alt Diizeyde Etkileyen

Faktorler
Anket Maddesi Ortalama
Hiikiimet degisikligi 1.68
Sivil toplum &rgiitleri 1.66
Yaymevleri 1.60
11 genel meclisi 1.55
Siyasal partilerin yerel tegkilati 1.54
Belediye bagkan 1.52

Siyasal partilerin merkez tegkilat1 1.45
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[lkogretim okulu yoneticileri egitim-ogretimle ilgili karar verirken sirasiyla;
hiikiimet degisikliginden, sivil toplum Orgiitlerinden, yaymevlerinden, il genel
meclisinden, siyasal partilerin yerel teskilatindan, belediye baskanindan ve siyasal
partilerin merkez teskilatindan alt diizeyde etkilendigi diisiintiimektedirler. Ciinkii
siyasal partilerin yerel ve merkez teskilati egitim-Ogretimden ziyade daha ¢ok tilke
icindeki siyasi faaliyetlerle ilgilenmektedirler. Bunun igin ilkdgretim okulu

yoneticilerinin kararlarina olan etkileri gok azdir.

4.1.2. Personelle Ilgili Kararlar1 Etkileyen Faktorler

[Ikogretim okulu yoneticileri, personelle ilgili karar verirken anketteki sorulardan
farkli diizeylerde etkilenmektedir. Bu farkliliklar anket sorularinin degerlendirilmesi
sonucu Tablo 10’ da sunulmustur. Ayrica Tablo 11’de yoneticilerin bu konudaki
kararlarim Ust diizeyde, Tablo 12’de orta diizeyde, Tablo 13°de alt diizeyde etkileyen

faktdrler sunulmustur.
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Tablo - 10. Yéneticilerin Personelle Ilgili Kararlarimi Etkileyen Faktorler

Etkileme Diizeyi %
M 2 &) @

Faktor Cok Olduke¢a Az  Hic Etkili Ortalama SS
Etkili Etkili  Etkili Degil
MEB merkez tegkilati 36.2 31.5 15.0 17.3 2.87 1.09
Valilik 30.5 32.1 16.8 20.6 . 2.73 1.11
11 milli egitim mudrligi 32.6 32.6 19.7 15.2 2.83 1.05
11 teftis kurulu 20.3 33.8 27.1 18.8 2.56 1.02
il genel meclisi 2.3 5.3 18.9 73.5 1.36 .69
Belediye bagkani 1.5 8.3 18.2 72.0 1.39 71
Hiikiimet degisikligi 2.3 15.9 15.9 65.9 1.55 .84
Siyasal parti merkez teskilat .8 11.4 11.4 76.5 1.36 71
Siyasal parti yerel teskilati 2.3 12.9 12.1 72.7 1.45 .80
Sivil toplum &rgiitleri 8 7.9 30.8 60.8 1.48 .67
Yayinevleri .00 4.5 20.5 75.0 1.30 .55
Medya 1.5 8.3 32.6 57.6 1.54 71
Ogretmen sendikalari .00 10.6 43.2 46.2 1.64 .67
Diger okul miidiirleri 8 13.7 42.0 43.5 1.72 .73
Ogretmenler 12.8 36.8 31.6 18.8 244 .94
Veliler 9.9 35.1 32.8 22.1 2.33 .93
_Ogrenci seviye sinavi 15.0 36.8 353 12.8 2.54 .90
Ogrenciler 21.5 33.1 29.2 16.2 2.60 1.00
Okul bolgesindeki halk 3.1 12.2 39.7 45.0 1.73 .79
Bolgedeki diger Itkogretim okullar 1.5 14.4 40.2 43.9 1.73 .76
Bolgedeki orta $gretim kurumlan .00 8.4 38.2 534 1.55 .65
Bolgedeki Yiiksekokul ve Fakiilte .00 9.8 28.0 62.1 1.48 .67
Bagista bulunaniar .8 10.0 23.1 66.2 1.45 71
Okul koruma dernegi 5.5 21.1 32.0 41.4 1.91 .92
Okul-aile birligi 6.1 29.5 37.9 26.5 2.15 .89
Miidiir yardimcilart 12.2 39.7 30.5 17.6 247 92
En son bitirilen okul 13.8 33.8 36.2 16.2 245 92
HIE seminerleri 18.5 42.3 25.4 13.8 2.65 .94
Gegmisteki deneyimler 33.3 43.2 17.4 6.1 3.04 .87

Bagimsiz degisken olarak ele alinan toplam 136 ilkdgretim okulu yoneticisinin

personelle ilgili kararlarini etkileyen faktérlere iligkin bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10°da da goriildiigli gibi ilkogretim okulu yoneticileri personelle ilgili
konularda karar verirken sirasiyla gegmisteki deneyimler, MEB merkez teskilats, 11 milli
egitim miidiirliig, valilik, HIE seminerleri, 6grenciler, i1 teftis kurulu, dgrenci seviye
tespit sinavi, miidiir yardimcilari,en son bitirilen okul, 6gretmenler, veliler okul-aile

birligi tist diizeyde; okul koruma dernegi, okul bdlgesindeki halk, bolgedeki diger
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ilkdgretim okullari, diger okul miidiirleri, 6gretmen sendikalari, hiikiimet degisikligi,
bolgedeki orta dgretim kurumlart, medya, sivil toplum orgiitleri, bolgedeki yiiksekokul
ve fakiilte, siyasal partilerin yerel teskilati ve okula bagista bulunanlar orta diizeyde;
belediye baskanindan, il genel meclisinden, siyasal partilerin merkez teskilatindan ve

yaymevlerinden alt diizeyde etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 11. Yoneticilerin Personelle ilgili Kararlarini Ust Diizeyde Etkileyen Faktorler

Anket Maddesi . Ortalama
Gegmigteki deneyimler 3.04
MEB merkez tegkilatt 2.87
11 milli egitim miidiirliigit 2.83
Valilik 2.73
HIE seminerleri 2.65
Ogrenciler 2.60
11 teftis kurulu 2.56
Ogrenci seviye sinavi 2.54
Miidiir yardimeilari 247
En son bitirilen okul 2.45
Opretmenler 2.44
Veliler 2.33
Okul-aile birligi 2.15

Buna gore ilkogretim okulu yoneticileri, personelle ilgili konularda en ¢ok
geemis yillardaki deneyimlerinden etkilendigi daha sonra sirasiyla MEB merkez
teskilatindan, il milli egitim miidiirliglinden, valilikten, hizmet i¢i egitim
seminerlerinden, ogrencilerden, il teftis kurulundan, &grenci seviye tespit sinavi
sonuglarindan, miidiir yardimcilarindan en son bitirilen okuldan, 6gretmenlerden,

velilerden ve okul-aile birliginden etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 12. Yoneticilerin Personelle Ilgili Kararlarin1 Orta Diizeyde Etkileyen

Faktorler
Anket Maddesi Ortalama
Okul koruma dernegi 1.91
Okul bolgesindeki halk 1.73
Bolgedeki diger Ilkégretim okullar: 1.73
Diger okul miidiirleri 1.72
Ogretmen sendikalar: 1.64
Hiikiimet degisikligi 1.55
Bolgedeki orta gretim kurumlart 1.55
Medya 1.54
Sivil toplum Srgiitleri 1.48
Bolgedeki Yiiksek okul ve Fakiilteler 1.48
Siyasal partilerin yerel tegkilat 1.45
Bagista bulunanlar 1.45

Ilkogretim okulu yoneticileri personelle ilgili karar verirken okul koruma
derneginden,okul bdlgesindeki halktan, bolgedeki diger ilkdgretim okullarindan, diger
okul miidiirlerinden, 6gretmen sendikalarinda, hiikiimet degisikliginden, bdolgedeki
ortadgretim kurumlarindan, medyadan, sivil toplum orgiitlerinden, bolgedeki
yiiksekokul ve fakiiltelerden, siyasal partilerin yerel teskilatindan ve okula bagista

bulunanlardan orta diizeyde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 13. Yoneticilerin Personelle Ilgili Kararlarin1 Alt Diizeyde Etkileyen Faktorler

Anket Maddesi Ortalama
Belediye bagkani 1.39
Il genel meclisi 1.36
Siyasal partilerin merkez tegkilati 1.36
Yayinevleri 1.30

Yéneticiler personelle ilgili karar verirken belediye bagkanindan, il genel
meclisinden, siyasal partilerin merkez teskilatindan ve yaymnevlerinden alt diizeyde
etkiledigi gorillmektedir. Siyasal partiler egitim-6gretim konusuna oldugu gibi personél
konusuna da uzak kalmaktadirlar. Yayinevlerinin de personelle ilgili kararlara etkisi yok

denilecek kadar az oldugu goriilmektedir.



4.1.3. Parasal Konularla Ilgili Kararlar Etkileyen Faktorler

[Ikogretim okulu yoneticileri, parasal konularla ilgili karar verirken anketteki
sorulardan  farklt diizeylerde etkilenmektedir. Bu farkliliklar anket sorularinin
degerlendirilmesi sonucu Tablo 14’de sunulmugtur. Ayrica Tablo 15’de yoneticilerin bu
konudaki kararlarini iist diizeyde, Tablo 16’de orta diizeyde, Tablo 17°da alt diizeyde
etkileyen faktérler sunulmustur. Bagimsiz degisken olarak ele alinan toplam 136
ilk6gretim okulu yoneticisinin parasal konularla ilgili kararlarini etkileyen faktorlere

iliskin bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo — 14. Yoneticilerin Parasal Konularla Ilgili Kararlarimi Etkileyen Faktorler

Etkileme Diizeyi
Faktorler “@ 3) 2) ¢)) Ortalama SS
Cok  Olduk¢a Az  Hig Etkili
Etkili Etkili  Etkili Degil

MEB merkez teskilat 349 23.3 21.7 20.2 2.73 1.14
Valilik 32.1 24.4 25.2 18.3 2.70 1.11
11 milli egitim mudiirltigii 33.8 26.2 20.8 19.2 2.75 1.12
11 teftis kurulu 16.9 23.8 23.8 35.4 2.22 1.11
i1 genel meclisi 4.6 10.0 24.6 60.8 1.58 .85
Belediye bagkani 3.8 12.3 26.2 57.7 1.62 .85
Hiikiimet degisikligi 1.5 7.0 17.1 74.4 1.36 .68
Siyasal parti merkez teskilati 1.6 4.6 13.8 80.0 1.28 .62
Siyasal parti yerel tegkilati 1.6 6.2 17.8 74.4 1.35 .67
Sivil toplum &rgiitleri 8 8.5 323 58.5 1.52 .68
Yaynevleri .8 4.6 22.3 72.3 1.34 .60
Medya .00 6.9 323 60.8 1.46 .62
Opretmen sendikalar .00 7.7 29.3 63.1 1.45 .64
Diger okul miidiirleri 1.5 10.8 354 52.3 1.62 .74
Ogretmenler 18.3 29.8 313 20.6 2.46 1.02
Veliler 26.9 40.0 20.0 13.1 2.81 .98
Ogrenci seviye sinavi 8.5 18.5 33.1 40.0 1.95 .96
Ogrenciler 20.0 30.8 30.8 18.5 2.52 1.01
Okul bdlgesindeki halk 4.7 11.6 30.2 53.5 1.67 .86
Bolgedeki diger Tlkdgretim okullart 3.1 9.2 39.2 48.5 1.67 a7
Bolgedeki orta 6gretim kurumlan 1.5 8.5 23.8 66.2 1.45 72
Bolgedeki Yiiksekokul ve Fakiilte 4.7 8.7 213 - 654 1.53 .84
Bagista bulunanlar 21.9 344 28.9 14.8 2.63 .99
Okul koruma dernegi 36.2 31.5 22.0 10.2 2.94 1.00
Okul-aile birligi 30.5 359 25.0 8.6 2.88 .94
Miidiir yardimcilart 15.2 33.6 31.2 20.0 2.44 .98
En son bitirilen okul 10.0 23.8 29.2 36.9 2.07 1.01
HIE seminerleri 11.6 357 24.8 27.9 2.31 1.01
Gegmigsteki deneyimler 32.3 44.6 16.9 6.2 3.03 .86
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Tablo 14°de de goriildiigii gibi ilkogretim okulu yoneticileri parasal konularla
ilgili karar verirken sirasiyla gegmisteki deneyimler, okul koruma dernegi, okul-aile
birligi, veliler, Il milli egitim miidiirliigii, MEB merkez tegkilati,valilik, okula bagista
bulunanlar, dgrenciler, 6gretmenler, miidiir yardimeilari, hizmet i¢i egitim seminerleri ve
il teftis kurulu iist diizeyde etkilemektedir. En son bitirilen okul ve 6grenci seviye tespit
sinavi, okul bolgesindeki halk, diger ilkégretim okullari, belediye bagkan, diger okul
miidiirleri,il genel meclisi, bolgedeki yiiksekokul ve fakiilte, sivil toplum oOrgiitleri,
medya, Ogretmen sendikalari ve bolgedeki ortadgretim kurumlart orta diizeyde
etkilemektedir. Hiikiimet degisikligi, siyasal partilerin yerel teskilati, yaymevleri ve

siyasal partilerin merkez tegkilat1 ve ise alt diizeyde etkilemektedir.

Tablo 15. Yéneticilerin Parasal Konularla flgili Kararlarini Ust Diizeyde Etkileyen

Faktorler
Anket Maddesi Ortalama
Gegmisteki deneyimler 3.03
Okul koruma dernegi 2.94
Okul-aile birligi 2.88
Veliler 2.81
il milli egitim midirliigii 2.75
MEB merkez teskilati 2.73
Valilik 2.70
Bagista bulunanlar 2.63
Ogrenciler 2.52
Opretmenler 2.46
Miidiir yardimecilar 2.44
HIE seminerleri 2.31
11 teftis kurulu 2.22

Buna gore ilkdgretim okulu yoneticileri, parasal konularla ilgili kararlarda
oldugu gibi personelle ilgili karar verirken de en ¢ok gegmis yillardaki deneyimlerinden
etkilendikleri sdylenebilir. Okul koruma dernegi ise okula mali yonde en gok destek olan
dernek oldugu igin parasal konularda ydneticiyi ¢ok fazla etkiledigi diisliniilmektedir.
Okul-aile birligi, okulda bulunan fakir 6grencilere yardim vb. konularda kararlara
katildiklar1 igin yine parasal konularda yoneticinin goriislerini ¢ok etkiledigi

diistiniilmektedir. Bunlarin diginda parasal konularla ilgili karar verirken yOneticiler
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sirastyla velilerden, il milli egitim midirligtinden, MEB merkez teskilatindan,
valilikten, okula bagista bulunanlardan, O&grencilerden, O6gretmenlerden, midiir
yardimcilarindan, hizmet igi egitim seminerlerinden ve il teftis kurulundan iist diizeyde

etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 16. Yoneticilerin Parasal Konularla ilgili Kararlarini Orta Diizeyde Etkileyen

Faktorler
Anket Maddesi Ortalama
En son bitirilen okul 2.07
Ogrenci seviye sinavi 1.95
Okul bdlgesindeki halk 1.67
Bolgedeki diger Ilkogretim Okullart 1.67
Belediye bagkant 1.62
Diger okul miidiirleri 1.62
1l genel meclisi 1.58
Balgedeki Yiiksek Okul ve Fakiilte 1.53
Sivil toplum &rgiitleri 1.52
Medya 1.46
Opretmen sendikalan 1.45
Bolgedeki orta 8gretim kurumlar 1.45

En son bitirilen okul ve 6grenci seviye tespit sinavi, okul bolgesindeki halk, diger
ilkogretim okullari, belediye bagkani, diger okul miidiirleri,il genel meclisi, bolgedeki
yiiksekokul ve fakiilte, sivil toplum 6rgiitleri, medya, 6gretmen sendikalar1 ve bolgedeki

ortadgretim kurumlarinin orta diizeyde etkiledigi diistiniilmektedir.

Tablo 17. Yoneticilerin Parasal Konulérla Ilgili Kararlarim Alt Diizeyde Etkileyen

Faktorler
Anket Maddesi Ortalama
Hiikiimet degisikligi 1.36
Siyasal parti yerel teskilati 1.35
Yayinevleri 1.34
Siyasal parti merkez teskilati 1.28

Hiikiimet degisikligi egitim-6gretimden ziyade iilkenin siyasi gidisatini ¢cok daha
fazla etkilemektedir. Hiikiimet degisikligine bagli olarak siyasal partilerin yerel ve

merkez teskilatlari da ilkdgretim okulu yoneticilerinin parasal konularda verecekleri
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kararlari ¢ok az etkiledigi disliniilebilir. Yaymevlerinin de parasal konularda

yoneticileri alt diizeyde etkiledigi s6ylenebilir.
4.2. Okulun Bulundugu Yer ile Yoneticilerin Kararlarinin Etkilenmesi

Okulun bulundugu yer ankette il merkezi, ilge merkezi, belde ve kdy olarak dort
kategoride ele almmistir. Ayrica bu kategoriler ile yoneticilerin egitim-6gretim, personel
ve parasal konularda vermis oldugu karari nasil etkiledigi incelenmistir. Sonugta elde
edilen veriler Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23’de

sunulmustur.

4.2.1. Okulun Bulundugu Yer ile Yoneticilerin Egitim-Ogretimle Tlgili

Kararlarinin Etkilenmesi

Yoneticilerin egitim-6gretimle ilgili kararlarini verirken etkilendikleri faktorlerle

okulun yerine iliskin varyans analizi Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo - 18. Yoneticilerin Egitim-Ogretimle Ilgili Kararlarini Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Okulun Yerine Iliskin Varyans Analizi

Karar Etkileyen Kareler Toplami sd  Ortalamalar Karesi F p
Faktorler

Belediye bagkan1  Gruplar arasi 6.639 3 2.213 4.456 .005
Grup igi 65.065 131 497
Toplam 71.704 134

Medya Gruplar arasi 5.876 3 1.959 3.615 .015
Grup i¢i 70.983 131 542
Toplam 76.859 134

Miidiir yardimcilar: Gruplar arasi 9.085 3 3.028 4.087 .008
Grup ici 94.091 127 741 :
Toplam 103.176 130

p<0,05

Kararlar etkileyen faktorlere iliskin farkli yerlesim birimlerinde gorev yapan

miidiirlerin goriislerinin karsilagtirilmast sonucu; belediye basgkani, medya ve miidiir
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yardimcilarina iligkin anlamli farklihk bulunmustur. Bu farklihgin kaynag: ise Scheffe

testi sonucuna gore Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo - 19. Yéneticinin Egitim-Ogretimle Ilgili Kararlarmi Verirken Etkilendigi
Faktorlerle Okulun Bulundugu Yere iligkin Farkin Kaynag:

Karar Etkileyen Okulun Okulun  Ortalamalar Sd P 95% Giiven Aralif
Faktsr Bulundugu Yer Bulundugu Farki Alt Band Ust Band
Yer
Belediye bagkani Koy 1lmerkezi  -.70 206 012 -1.28 -11
Medya Koy Ilmerkezi  -.67 216  .025 -1.28 -.06
ilge merkezi il merkezi -.64 209  .029 -1.23 -.05
Miidiir yardimeist Koy Ilmerkezi  -.89 254 .008 -1.61 -.17

Tablo 19°da goriildiigii gibi ilkégretim okulu yoneticisi egitim-6gretimle ilgili
karar verirken kdyde bulunan yonetici ile il merkezinde bulunan yoneticinin belediye

baskanina dair goriisleri arasinda anlamli derece (p = .012) fark vardir.

Medya ise yine kdy ile il merkezinde anlamli derecede (p = .025) farklidir ve
ilge merkeziyle il merkezinde de anlamli derecede (p = .029) farklidir. Bunun nedeni ise
koy ve ilgede bulunan yoneticilere gore il merkezindeki yoneticilerin kitle iletisim

araglarindan ¢ok daha fazla etkilendigi diigtintilmektedir

Koyde bulunan yonetici ile il merkezinde bulunan ydneticinin miidir
yardimcisina dair goriisleri arasinda anlamli derece (p = .008) fark vardir. Bunun nedeni
ise kéyde bulunan ilkdgretim okullarinin bazilarinda miidiir yardimcisinin olmamasidir.
Eger miidiir yardimcisi olsa bile kdy ortamindaki sosyal gevre ve diger faktorlerden
dolayt miidiir ile miidiir yardimcisi arasindaki informal iligkinin formal iliskiye gore

baskin oldugu s6ylenebilir.
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4.2.2. Okulun Bulundugu Yer ile Yoneticilerin Personelle Tlgili

Kararlarimi Etkilenmesi

Yoneticilerin personelle ilgili kararlarimt verirken etkilendikleri faktorlerle

okulun yerine iligkin varyans analizi Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo - 20. Yoneticilerin Personelle lgili Kararlarim Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Okulun Yerine Iliskin Varyans Analizi

Karan Etkileyen Faktorler Karelertoplamu  Sd  Ortalamalar karesi  F P
Medya Gruplar arast 8.181 3 2.727 5.953 .001
Grup igi 58.630 128 458
Toplam 66.811 131
p<0.05

Kararlari etkileyen faktorlere iliskin farklilik yerlesim birimlerinde gérev yapan
miidiirlerin goriisleri karsilastirilmasi sonucu, sadece medya’ ya iliskin anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkliligin kaynag: ise Scheffe testi sonucuna gore Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo - 21. Yoneticilerin Personelle Iigili Kararlarini Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Okulun Yerine Iliskin Farkin Kaynag

Karart Etkileyen Okulun Okulun Ortalamalar  Sd P 95% Giiven Aralig1

Faktor Bulundugu Yer Bulundugu Yer Farki : Alt Band Ust Band

Medya Koy 1l merkezi -.78 198 002 -1.21 1.34
Ilge merkezi 1l merkezi -.68 .168  .008 -1.23 -13

Tablo 21°de goriildiighi gibi ilkogretim okulu yoneticisi personelle ilgili karar
verirken kdyde bulunan yonetici ile il merkezinde bulunan yoneticinin medyaya dair
goriisleri arasinda anlamli derece (p = .002) fark vardir. Ilge merkezinde bulunan
yodnetici ile il merkezinde bulunan yoneticinin medyaya dair goriisleri arasinda da

anlamli derece (p = .008) fark vardir. Bunlarin nedeni ise il merkezindeki yoneticilerin
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egitim-6gretimle ilgili konularda oldugu gibi personelle ilgili konularda da kitle iletisim

araglarindan ¢ok daha fazla etkilendiginin diistintilmesidir.

4.2.3. Okulun Bulundugu Yer ile Yoneticilerin Parasal Konularla Tigili

Kararlarimin Etkilenmesi

Yoneticilerin parasal konularla ilgili kararlarini verirken etkilendikleri faktorlerle

okulun yerine iliskin varyans analizi Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo - 22. Yéneticilerin Parasal Konularla Ilgili Kararlarini Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Okulun Yerine Iliskin Varyans Analizi

Karan Etkileyen Faktorler Kareler toplamn  Sd  Ortalamalar karesi  F P
Okul koruma dernegi Gruplar arasi 8.630 3 2.877 3.028 032
Grup igi 11.866 123 950
Toplam 125.496 126
p<0.05

Kararlan etkileyen faktorlere iliskin farklilik yerlesim birimlerinde gérev yapan
midiirlerin goriigleri karsilagtiriimas: sonucu, sadece okul koruma dernegine iligkin
anlamh farklilik bulunmustur. Bu farkliligin kaynag ise Scheffe testi sonucuna gore

Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo - 23. Yoneticilerin Parasal Konularla ilgili Kararlarini Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Okulun Yerine iliskin Farkin Kaynagi

Karar Etkileyen Okulun Okulun Ortalamalar Sd p 95% Giiven Aralif1
Faktor Bulundugu Yer Bulundugu Yer Farki AltBand Ust Band
Okul koruma Koy Ilge merkezi -.60 208 .044 -1.19 -01
Dernegi :

Tablo 23°de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yoneticisi parasal konularla ilgili
karar verirken kdyde bulunan yonetici ile ilge merkezinde bulunan yoneticinin Okul

Koruma Dernegine dair goriigleri arasinda anlamli derece (p = .044) fark vardir. Koyde
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bulunan okullarin bir ¢gogunda Okul Koruma Dernegi bulunmamaktadir. Okul Koruma
Dernegi bulunan okullarda ise bolge halkinin gelir diizeyinin diisiik, ¢alisma kosullarmin

ise afir olmasindan dolay: yeterli faaliyet gosteremedigi sdylenebilir.
4.3 Yoneticilerin Ozellikleri ve Karar Vermesini Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin 6zellikleri olarak ele alinan kriterler; onlarin kidemleri, ¢alistiklar
okuldaki hizmet y1l1, en son bitirdikleri egitim programi ve yoneticilikle ilgili hizmet igi
egitim alip almamalaridir. Ayrica bu kategoriler ile yoneticilerin egitim-6gretim,
personel ve parasal konularda vermis oldugu karari nasil etkiledigi incelenmistir.

4.3.1. Yoneticilerin Kidemi ile Kararlarin1 Etkileyen Faktorler

Farkli kidemlerde bulunan yoneticilerin kidemi ile kararlarini etkileyen faktorler

arasinda anlamli bir farklihk bulunamamustir.

4.3.2. Yoneticilerin Okuldaki Hizmet Yih ile Kararlarim: Etkileyen Faktorler
Yoneticilerin ¢ahstiklart okuldaki hizmet yili ile onlarin egitim-dgretimle,

personelle ve parasal konularla ilgili kararlar1 nasil etkiledigi incelenmistir. Elde edilen

veriler Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26, Tablo27, Tablo 28 ve Tablo 29’da sunulmustur.

4.3.2.1. Yoneticilerin Hizmet Yili ile Egitim-Ogretimle {lgili Kararlarim
Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin egitim-6gretimle ilgili kararlarini verirken etkilendikleri faktorlerle

hizmet yilina iligkin varyans analizi Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo - 24. Yoneticilerin Egitim-Ogretimle Ilgili Kararlarin1 Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Hizmet Yilina Iliskin Varyans Analizi

Karar Etkileyen Faktorler Kareler toplam Sd Ortalamalar karesi  F p
Ogretmenler Gruplar arast 6.226 4 1.557 2.595 .039
Grup igi 76.766 128 .600
Toplam 82.992 132
p<0.05

Kararlar1 etkileyen faktrlere iligkin farklilik hizmet yilinda bulunan miidiirlerin
goriisleri karsilastirilmasi sonucu sadece ogretmen faktoriine iliskin anlamhi farklihk
bulunmustur. Bu farkhlifin kaynagi ise Scheffe testi sonucuna gore Tablo 25°de

sunulmustur.

Tablo - 25. Yéneticilerin Egitim-Ogretimle Ilgili Kararlarini Verirken Etkilendikleri
Faktorlerle Hizmet Yilina Iliskin Farkin Kaynag

Karar1 Etkileyen Hizmet Yili Hizmet Yili  Ortalamalar Farki  Sd P 95% Giiven Aralif

Faktor AltBand Ust Band

Ogretmenler 5 yildan az 20-25 yil arasi -.65 219 .04 -1.33 -74
tecriibesi olan

Tablo 25’de goriildiigii gibi ilk6gretim okulu yoneticisi egitim-6gretimle ilgili
karar verirken hizmet yili 5 yildan az olan yoneticiyle, hizmet yili 20-25 yil arasi olan
yOneticinin gretmenlere dair goriigleri arasinda anlamli derece (p = .044) fark vardir.
Hizmet yili 5 yildan az olan yoneticilerin, hizmet yili 20-25 yil aras1 olan ydneticilere
gore daha tecriibesiz oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira hizmet yili 5 yildan az olan
yonetici, modern y&netim anlayisinin bilincindedir ve kararlarda 63retmenlerinin
fikirlerine, hizmet yili 20-25 yil arasi olan yoneticiye gore daha cok deger verdigi

diisiiniilebilir.
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4.3.2.2. Yoneticilerin Hizmet Yih ile Personelle ilgili Kararlarim Etkileyen
Faktorler

Yoneticilerin personelle ilgili kararlarini verirken etkilendikleri faktorlerle

hizmet yilina iliskin varyans analizi Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo - 26. Yoneticilerin Personelle Ilgili Kararlarini Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Hizmet Yilina iligkin Varyans Analizi

Karart Etkileyen Faktorler Kareler toplami Sd  Ortalamalar Karesi F p
Medya Gruplar arasi 5.868 4 1.467 3.057 019
Grup igi 60.942 127 480
Toplam 66.811 131
p<0.05

Kararlan etkileyen faktérlere iligkin farkli hizmet yilinda bulunan miidiirlerin
goriigleri kargilastirilmasi sonucu, sadece medya faktdriine iliskin anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkliligin kaynagi ise Scheffe testi sonucuna gore Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo - 27. Yoneticilerin Personelle Ilgili Kararlarini Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Hizmet Yilina Iliskin Farkin Kaynagt

Karan Etkileyen Hizmet Yili  Hizmet Yili  Ortalamalar Sd P 95% Gliven Arahigi

Faktor Farki Alt Band Ust Band

Medya 5 yildan az 25 yildan gok -1.29 411 .048 -2.57 -.01
tecriibesi olan

Tablo 27°de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yoneticisi personelle ilgili karar
verirken hizmet yilt 5 yildan az olan yoneticiyle, hizmet yili 25 yildan ¢ok olan
yoneticinin medyaya dair goriisleri arasinda anlamli derece (p = .048) fark vardir.
Yoneticilik hizmet yili 5 yildan az olan ydneticilerde medyadaki yeniliklerden daha g¢ok
faydalanma istegi olusurken , hizmet y1h 25 yildan ¢ok olan yoneticilerin kendi deneyim

ve tecriibelerini medya dahil bir ¢ok ¢evresel faktdriin iistiinde tuttuklari sdylenebilir.
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4.3.2.3. Yoneticilerin Hizmet Y1l ile Parasal Konularla Ilgili Kararlarin

Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin parasal konularla ilgili kararlarim verirken etkilendikleri faktorlerle

hizmet yili iligkin varyans analizi Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo - 28. Yoneticilerin Parasal Konularla {lgili Kararlarint Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Hizmet Yih Iligkin Varyans Analizi

Karan Etkileyen Faktorier Kareler toplami  Sd  Ortalamalar karesi F P

Opretmenler Gruplar arasi 10.228 4 2.557 2.592 .040
Grup igi 124.291 126 986 2.592 .040
Toplam 134.519 130

Gegmis yillardaki Gruplar arasi 8.628 4 2.157 3.090 018

deneyimler Grup igi 87.249 125 698
Toplam 95.877 129

p<0.05

Kararlari etkileyen faktérlere iligkin farkli hizmet yilinda bulunan miidiirlerin
goriisleri karsilastirilmasi sonucu sadece, 6gretmenler, okula bagista bulunanlar, okul-
aile birligi ve gegmis yillardaki deneyimlere iligkin anlamli farklihik bulunmustur. Bu

farkhiligin kaynagi ise Scheffe testi sonucuna gére Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo - 29. Yéneticilerin Parasal Konularla ilgili Kararlarim Verirken Etkilendikleri

Faktorlerle Hizmet Yl [ligskin Farkin Kaynag:

Karan Etkileyen Hizmet Yilt Hizmet Yili Ortalamalar Farki Sd P 95% Giiven Aralig

Faktor AltBand Ust Band

Opretmenler 5 yildan az 5-10 y1l arasi -.82 275 071 -1.68 .04
tecriibesi olan

Gegmig yillardaki 5 yildan az 20-25 yi1l arasi -48 170 .104  -1.01 .05

deneyimler tecriibesi olan

Tablo 29°da goriildiigii gibi ilkdgretim okulu ydneticisi parasal konularla ilgili
karar verirken hizmet yih 5 yildan az olan ybneticiyle, hizmet yili 5-10 arasi olan
yOneticinin dgretmeélere dair goriisleri arasinda anlamli derecede (p = .071) fark vardir.

Bunun nedeni, hizmet yili 5 yildan az olan yoneticilerin , hizmet yihi 5-10 arasi olan
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yoneticilere gore daha tecriibesiz olduklari ve okulun bulundugu sosyal cevreyi
yeterince tanimadiklari soylenebilir. Bunun igin 6gretmenlerin goriislerine daha gok

Onem verdikleri goriilmektedir.

Hizmet yili 5 yildan az olan yoneticiyle, hizmet yili 20-25 yil arasi olan
yoneticinin gegmis yillardaki deneyimlerine dair goriisleri arasinda anlamli derecede (p
=.104) fark vardir. Bunun nedeni de hizmet yil1 5 yildan az olan y6neticinin, hizmet yili

20-25 y1l arasi olan yoneticiye gore tecriibesinin gok az oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Yoneticilerin Egitim Durumu ile Kararlarini Etkileyen Faktorler
Yoneticilerin en son bitirdikleri egitim programi ile onlarin egitim-6gretimle,

personelle ve parasal konularla ilgili kararlari nasil etkiledigi incelenmistir. Bu inceleme

sonucu elde edilen veriler Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’de sunulmustur.

4.3.3.1. Yoneticilerin Egitim Durumu ile Egitim-Ogretimle Ilgili Kararlarm

Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin egitim-dgretimle ilgili kararlariyla egitim durumuna iliskin varyans

analizi Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo - 30. Yoneticilerin Egitim-Opretimle Ilgili Kararlariyla Egitim Durumuna

[liskin Varyans Analizi
Karan Etkileyen Faktorler Kareler toplami =~ Sd  Ortalamalar karesi  F P
Hiikiimet degisikligi Gruplar aras! 8.630 3 2.877 3.600 .015
-Grup igi 104.674 131 799
Toplam 113.304 134
Ogrenciler Gruplar arast 6.983 3 2.328 2.983 .034
Grup i¢i 102.988 132 .780
Toplam 109.971 135

p<0.05
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Kararlar1 etkileyen faktérlere iligkin farklilik egitim durumundaki miidiirlerin
goriisleri karsilastirilmasi sonucu sadece, hiikiimet degisikligi ve Ogrencilere iligkin
anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklihgin kaynag ise Scheffe testi sonucuna gore

Tablo 31° de sunulmugtur.

Tablo - 31. Yoneticilerin Egitim-Ogretimle ilgili Kararlariyla Egitim Durumuna

[liskin Farkin Kaynag1
95% Giiven aralif
Ortalamalar Ust Band Alt Band
Bagiml degiskenler Egitim Durum Egitim Durumu  Farki Sd p
Hiikiimet degisiklizi On lisans Yiiksek lisans -1.13 346 .016* -2.11 -.15
Lisans Yiiksek lisans -.39 314 .050* -1.78 .00

p<0.05

Tablo 31°de goriildiigli gibi 6n lisans mezunu bir yoneticiyle yliksek lisans
mezunu bir yonetici egitim-Ogretimle ilgili konularda karar verirken hiikiimet

degisikliginden etkilenmesine iliskin anlamli derecede farklilik (p = .016) bulunmustur.

Ayrica lisans mezunu bir yoneticiyle yiiksek lisans mezunu bir y&neticinin
egitim-6gretimle ilgili konularda karar verirken hiikiimet degisikliginden etkilenmesine
iligkin anlamli derecede farklilik (p=.050) bulunmustur. Bu bulgu dogrultusunda,
yoneticinin egitim durumu yiikseldikge, hiikiimet degisikliginden olumlu ydnde

etkilendigi s6ylenebilir.

4.3.3.2. Yoneticilerin Egitim Durumu ile Personelle ilgili Kararlarim Etkileyen

Faktorler

Yéneticilerin personelle ilgili kararlariyla egitim durumuna iliskin varyans

analizi sonucuna gore anlamlt fark bulunamamustir.
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4.3.3.3. Yoneticilerin Egitim Durumu ile Parasal Konularla Ilgili Kararlarm

Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin parasal konularla ilgili kararlariyla egitim durumuna iligkin varyans

analizi Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo - 32. Yoneticilerin Parasal Konularla Ilgili Kararlariyla Egitim Durumuna

Iliskin Varyans Analizi
Karan Etkileyen Faktorler Karelertoplamu  Sd  Ortalamalar karesi F p
Ogrenciler Gruplar arast 8.500 3 2.833 2.881 .039
Grup igi 123.931 126 .984
Toplam 132.431 129

p<0.05

Kararlan etkileyen faktorlere iligkin farklilik egitim durumundaki miidiirlerin
goriisleri karsilagtirilmasi sonucu sadece, 8grenciler, okul-aile birligi ve en son bitirilen
egitim programina iligkin anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin kaynag: ise

Sheffe testi sonucuna gore Tablo 33°de sunulmustur.

Tablo - 33. Yoneticilerin Parasal Konularla Ilgili Kararlariyla Egitim Durumuna

[liskin Farkin Kaynagi
Karar Etkileyen Egitim Egitim Ortalamalar Sd p 95 % Giiven Arali§
Faktorler Durumu  Durumu Farki Ust Band  Alt Band
Ogrenciler On Lisans Lisans -.64 228 .054 -1.28 .01
P<0.05

Tablo 33’ de goriildiigii gibi 6n lisans mezunu bir ydneticiyle lisans mezunu bir
yoneticinin parasal konularla ilgili kararlarin1 6grencilerin etkilemesine iliskin goriisleri
anlamli derecede (p = .054) farkhlik bulunmustur. Bunun nedeni ise; lisans mezunu
yOneticinin orgiin egitim aldig1, 6n lisans mezunu ydneticinin ise uzaktan egitim aldif

ve bu nedenle yoneticilik alaninda daha az motivasyonla yetistigi diigtintilmektedir.
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Bunun sonucunda da lisans mezunu yonetici parasal konularda Sgrenciyi 6n lisans

mezunu yoneticiye gére ¢ok daha fazla diigstinmektedir.

4.3.4. Hizmet ici Egitim Alma ile Yoneticilerin Kararlarii Etkileyen Faktorler
Yoneticilerin hizmet igi egitim alip almamasinin egitim-63retimle, personelle ve

parasal konularla ilgili kararlarini nasil etkiledigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda

elde edilen verilen Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da sunulmustur.

4.3.4.1. Hizmet ici Egitim Alma ile Yoneticilerin Egitim-Ogretimle Ilgili

Kararlarim Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin hizmet i¢i egitim alip almama durumu ile egitim-6gretime iliskin

bulgular Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo - 34. Yoneticilerin Hizmet i¢i Egitim Alip Almama Durumu Ile
Egitim-Ogretime {liskin Bulgular

Anket Maddesi HIE N Ortalama SS t P
Belediye bagkam Aldim 89 1.61 .763
Almadim 46 1.35 640 1970 .022
Siyasi partilerin merkez teskilatt  Aldim 83 1.52 844
Almadim 47 1.32 695 1416 .020

p<0.05

Hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin hizmet ici egitim almayan yoneticilere gore,
egitim-O6gretimle ilgili verdikleri kararlarda etkilemelerine yonelik goriisler arasindaki t-
. testi sonucunda; Belediye baskani ve Siyasi partilerin merkez teskilatinda anlamlidir
(p<0.05). Bu bulgular,hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin hizmet i¢i egitim almayan
yoneticilere gore egitim-6gretimle ilgili karar verirken belediye bagkani ve siyasi

partilerin merkez teskilatindan daha gok etkilendiklerini g6stermektedir.
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4.3.4.2. Hizmet ici Egitim Alma ile Yoneticilerin Personelle Ilgili Kararlarim
Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin hizmet i¢i egitim alip almama durumu ile personele iliskin bulgular

Tablo 35°de sunulmustur.

Tablo - 35. Yoéneticilerin Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumu Ile Personele

Iligkin Bulgular
Anket Maddesi HIE N Ortalama SS t P

il genel meclisi Aldim 87 1.38 719 1.761 .004
Almadim 45 1.33 640

Belediye bagkani Aldim 87 1.47 760 1212 .033
Almadim 45 1.24 570

Siyasal partilerin yerel tegkilatt  Aldim 87 1.49 819 2,625 .002
Almadim 45 1.36 773

Ogrenciler Aldim 86 2.65 1.003 3.372 .052
Almadim 44 2.50 1.000

Bélgedeki ortadgretim kurumlar1  Aldim 86 1.53 663 1507 .048
Almadim 45 1.58 .621

p<0.05

Hizmet i¢i egitim alan y&neticilerin hizmet i¢i egitim almayan yoneticilere gore,
personelle ilgili verdikleri kararlarda etkilemelerine yonelik goriisler arasindaki t-testi
sonucunda; il genel meclisi, belediye bagkani, siyasal partilerin yerel tegkilati, dgrenciler
ve bolgedeki ortadgretim kurumlarinda anlamlidir (p<0.05). Bu bulgularhizmet ici
egitim alan yOneticilerin hizmet igi egitim almayan yoneticilere gore personelle ilgili

karar verirken Tablo 35°deki faktdrlerden daha ¢ok etkilendiklerini gostermektedir.

4.3.4.3. Hizmet Ici Egitim Alma ile Yoneticilerin Parasal Konularla flgili

Kararlarmi Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin hizmet igi egitim alip almama durumu ile parasal konulara iliskin

bulgular Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo - 36. Yoneticilerin Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumu Ile Parasal

Konulara iligkin Bulgular

Anket Maddesi HIE N Ortalama SS t P

11 genel meclisi Aldim 87 1.61 .840 1.375 010
Almadim 43 1.53 .882

Hiiktimet degisikligi Aldim 87 1.41 .740 1.687 .003
Almadim 42 1.24 532

Siyasal partilerin merkez teskilati Aldim 87 1.31 .616 1.972  .004
Almadim 43 1.21 638

Siyasal partilerin merkez teskilatt Aldim 86 1.42 711 1.410  .009
Almadim 43 1.21 559

Yayinevleri Aldim 87 1.39 653 2.161  .020
Almadim 43 1.23 .480

Diger okul miidiirleri Aldim 87 1.80 1.371 2466 .003
Almadim 43 1.49 .551

Ogrenciler Aldim 87 2.59 1.029 912 .030
Almadim 43 2.40 979

Miidiir yardimcilart Aldim 83 2.63 907 2884 .041
Almadim 42 2.07 1.022

p<0.05

Hizmet i¢i egitim alan ydneticilerin hizmet i¢i egitim almayan yoneticilere gore,
parasal konularla ilgili verdikleri kararlarda etkilemelerine yonelik goriisler arasindaki t-
testi sonucunda; il genel teftisi, hilkiimet degisikligi, siyasal partilerin merkez teskilati,
siyasal partilerin yerel teskilati, yayinevleri, diger okul miidiirleri, 6grenciler ve miidiir
yardimctlart anlamlidir (p<0.051). Bu bulgular,hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin
hizmet ici egitim almayan yoneticilere gére personelle ilgili karar verirken Tablo

36°daki faktorlerden daha ¢ok etkilendiklerini gostermektedir.

Yoneticilerin, anketin ikinci béliimdeki agik uglu olan otuzuncu soruya iligkin

yazdiklari diigiince ve dneriler dzet olarak asagida ii¢ kategoride siniflandirilmigtir.

1. Yoneticilerin egitim-6gretimle ilgili karar verirken etkilendikleri diger faktorler
sunlardir:
a) Ogretmen ve &grencilerin egitim-6gretim alaninda istekli olmalari

b) Stajyer dgretmenlerin bilgileri ve davranislari
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Okulun egitim-6gretimle ilgili arag ve gereg olanaklarinin yeterli olmasi

d) OGYE’nin etkili olmasi

e)

Gegmiste basarili olan okul yoneticilerinin 6rnek davranislar

. Yoneticilerin personelle ilgili karar verirken etkilendikleri diger faktorler

sunlardir:

a)
b)
c)
d)

€)

Personelin kisiligi

Personelin kurumuna olan baglili1 ve tutumu

Personelin isten doyum saglamasi

Personelin iiretkenligi, yeniliklere agik olmasi ve Ornek davraniglarda
bulunmast

Personelin sosyal faaliyetleri

. Yoneticilerin parasal konularla ilgili karar verirken etkilendikleri diger faktorler

sunlardir:

a)
b)
c)
d)
e)
H
g)
h)
i)

Velilerin ekonomik durumu

Okulun mali gelir kaynaklarina olan girdi miktar:
Ozel okullarin faaliyetleri

Okula devlet tarafindan verilen &denek miktari
Teknolojik gelismeler

Okulun arag ve gerec eksiklikleri

Okulda yapilan sosyal etkinlikler

Ogrencilerin spor ve sanat alanindaki bagarilar

Bolge halkinin sosyo-ekonomik diizeyi



BESINCI BOLUM
OZET, SONUC VE ONERILER

5.1. Ozet

Bu calismada, ilkégretim okulu yoneticilerinin karar vermesini etkileyen
faktorleri belirlemek amaglanmigstir. Bu temel amaca bagh olarak y6neticilerinin egitim-
Ogretimle, personelle ve parasal konularla ilgili karar vermesini etkileyen faktorler
saptanmaya cahigilmistir. Ayrica, okul yoneticisinin kidemi, ¢alistifi okuldaki hizmet
yili, en son bitirdigi egitim programi ve hizmet i¢i egitim alip almamasiyla
yoneticilerinin egitim-6gretimle, personelle ve parasal konulara iligkin goriisleri arasinda

anlamli fark bulunup bulunmadig1 da saptanmaya galigiimustir.

Aragtirma betimsel nitelikte olup, veri toplama araci olarak anket kullanilmastir.
Caligma evreninin tamamina ulasildigindan ayrica 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
Evreni olusturan 141 okul miidiiriine sahsen ulasilmistir. Uygulanan anketlerden 5
tanesi diginda toplam 136 tanesi doldurulmustur. Doldurulmayan 5 tane anket kapsam

dis1 birakilmugtir.

Okul yoneticilerinin egitim-6gretim, personel ve parasal konulara iliskin
kararlarimi etkileyen faktorleri belirlemede iist, orta ve alt diizeyde etkili olan faktorleri
belirlemek amaciyla ortalama puanlara bakilmistir. Gruplar arasi ortalamalar arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek igin t-testi yapilmistir. Gruplardan
elde edilen verilerin grup ortalamalarinin farkliligini test etmek igin varyans analizi

kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklarin kaynagini belirlemek
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amaciyla scheffe testi kullaniimigtir. Degiskenlerin alt kategorileri arasindaki bagimhligt

analiz etmek i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyon'katsay1s1 hesaplanmugtir.

[Ik6gretim okulu yoneticilerinin egitim-dgretim, personel ve parasal konularda
verdikleri karara iligkin goriislerine bakilmig, bu ii¢ alanda kararlar etkileyen faktorler
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur. Egitim-63retim, personel ve parasal
konularda verdikleri kararlar kendi iginde de ayr1 ayr1 tst diizeyde,orta diizeyde ve alt

diizeyde etkili olan faktorler olarak iige ayrilmustir.

Elde edilen bulgularin yorumlanmasi sonucunda ilkdgretim okulu yoneticilerinin
karar vermesini etkileyen faktorlerle yoneticilerin bu faktorlere iliskin goriislerinin
olumlu ydnde oldugu belirtilmistir. Yoneticiler egitim-6gretim konusunda karar verirken
en ¢ok MEB merkez teskilatindan etkilenmektedirler. Personelle ilgili konularda ve
parasal konularda ise iist diizeyde gegmis yillardaki deneyimlerinden etkilenmektedirler.
Egitim-6gretim, personel ve parasal konularla ilgili konularda karar verirken orta
diizeyde en son bitirilen egitim programi ve okul bdlgesindeki halktan, alt diizeyde ise

sivil toplum orgiitleri ve yaymevlerinden etkilenmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ilkégretim okulu ydneticilerinin
kisisel ozellikleriyle verecekleri kararlari etkileyen bazi faktorlere iliskin goriisleri

arasinda anlamli farklar oldugu saptanmisgtir.

Yoneticilerin daha etkin karar verebilmesi i¢in ¢atigma yonetimi vb. konularda
hizmet igi egitim programlarinin arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlig’’nin okullara daha ¢ok mali destek saglamasi gerekmektedir. Yasal
diizenlemelerle yoneticilerin ve personelin ¢alisma kogullar1 daha iyi hale getirilmeli ve

calisanlar tesvik edilmelidir.
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5.2. Sonug

Canakkale ilinde ilkdgretim okulu yoneticilerinin karar vermesini etkileyen
faktorlerin tespit edilmesine yonelik yapilmig olan bu arastirmanin sonuglar1 asagida

sirastyla sunulmustur.

[lk6gretim okulu yoneticisinin egitim-6gretimle ilgili karar verirken etkilendigi
faktorlere iligkin goriigler yiizde olarak ¢ok etkilidir ve oldukga etkilidir kisminda
olumlu y6nde yer almistir. Bununla birlikte “Gegmis yillardaki deneyimlerin, 11 milli
egitim midiirliigiinin ve  MEB merkez teskilatinin” etkilerinin oldugu goriistinii

desteklemislerdir.

[Ikégretim okulu y®neticisinin personelle ilgili karar verirken etkilendigi
faktorlere iliskin goriisler yiizde olarak ¢ok etkilidir ve oldukga etkilidir kisminda
olumlu ydnde yer almigtir. Bununla birlikte “Gegmis yillardaki deneyimlerin, MEB
merkez teskilatinin ve Il milli egitim miidiirliigiiniin” etkilerinin oldugu goriistinii

desteklemislerdir.

[Ikogretim okulu yoneticisinin parasal konularla ilgili karar verirken etkilendigi
faktorlere iliskin goriisler yiizde olarak ¢ok etkilidir ve oldukga etkilidir kisminda
olumlu yonde yer almistir. Bununla birlikte “Gegmis yillardaki deneyimlerin, velilerin

ve okul koruma derneginin” etkilerinin oldugu goriistinii desteklemislerdir.

Tlkdgretim okulu yoneticisinin kidemi ve okulun bulundugu yer (K8y, belde, ilge
merkezi, il merkezi) ile kararlari etkileyen fakt6rlere iligkin goriisleri arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir.

Ilkdgretim okulu yoneticisinin bagimsiz degiskenler (hizmet igi egitim alip

almasi, calistigt okuldaki hizmet yili, en son bitirdigi egitim programi) ve okulun
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bulundugu yer (K6y, belde, ilge merkezi, il merkezi) ile kararlarim etkileyen faktdrlere

iliskin goriisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Sonug olarak yapilan arastirmada ilk6gretim okulu yoneticilerinin karar
vermesini etkileyen faktorlerle yoneticilerin bu faktérlere iliskin gorigleri olumlu
yondedir. Bu durum, aragtrmanin “ikinci boliimii”nde yer alan, Agikalin’mm “Okul
miidiirleri kararlarini etkileyen i¢ ve dis Ogelerin varligindan bilingli olmali; karar
{izerindeki etkilerini ¢6ziimleyici, onlarla iletisim ve etkilesime hazir bir tutum iginde
yaklagmalidir. Boyle bir yaklasgim okul midiriiniin yetkinliginin, yeterlilifinin
gOstergesi olarak yorumlanabilir.”seklindeki ifadesiyle uyusmaktadir. Yoneticiler bu
faktorlerin  kendilerini etkilemelerini sadece olumsuz degil olumlu olarak da

algilamislardir.

Yéneticiler;

1. Egitim-6gretimle ilgili kararlarini en cok MEB merkez teskilatindan, en az sivil
toplum orgiitlerinin etkiledigini belirtmislerdir. Ciinkii MEB merkez teskilatini
bir sistem olarak diisiiniirsek, okul onun alt sistemidir ve merkez teskilatta alinan
her karar yapilan her degisiklik okul yoneticisini direkt etkilemektedir. Sivil
toplum Orgiitleri toplumun hemen hemen her kesiminde kendilerini
gostermektedirler. Ama kendilerini g6stermeleri bariz sorunlar ¢ikmadigi siirece
genelde yiizeyseldir. Okul yoneticisinin egitim-ogretimle ilgili kararlar ise
genelde belli kurallar dogrultusunda gergeklestigi icin ve okulun kendi
biinyesindeki dogal bir siire¢ oldugu igin sivil toplum orgiitlerinin etkisi ¢ok az
olmakta ya da hi¢ olmamaktadir.

2. Personelle ilgili kararlarin1 en ¢ok gegmis yillardaki deneyimlerinin, en az
yaymevlerinin etkiledigini belirtmiglerdir. Yaymevlerinin asil etkilemeye
calistiklari alan egitim-6gretim oldugu igin yoneticilerin personelle ilgili

kararlarina etkisi ¢ok az olmakta ya da hi¢ olmamaktadir.
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3. Parasal konularla ilgili kararlarin1 da en gok gegmis yillardaki deneyimlerinin, en

az yayinevlerinin etkiledigini belirtmiglerdir. Yoneticiler diger alanlarda oldugu
gibi bu alanda da ayni nedenlerden dolay: ge¢mis yillardaki tecriibelerden ve

yaymnevlerinden etkilenme diizeyini ayni oranda belirtmiglerdir.

5.3. Oneriler

Oneriler uygulayicilar igin ve arastirmacilar igin olmak iizere iki baslik altinda

toplanmustir.

5.3.1.Uygulayicilara fliskin Oneriler

Aragtutmanin bulgular1 dogrultusunda ilkdgretim okulu yoneticilerinin karar

vermesini etkileyen faktorlerden daha olumlu ydnde etkilenmeleri i¢in su hususlara

Onem verilmelidir:

1.

Farkli egitim programlarindan mezun olmus okul yoneticilerinin yoneticilikle
ilgili daha fazla hizmet igi egitim programina katilmasi saglanmalidir.
Diizenlenen hizmet igi egitim programlarinda yoneticilere egitim politikasi,
catisma yonetimi, okul-gevre iligkileri, vb. konularda egitim verilmelidir.
Boylece hem son gelismelerden haberdar olmalar1 hem de hepsinin egitim diizeyi
birbirine yaklastirilmalidir.

Egitim kurumlariyla ¢evre orgiitleri arasinda daha etkin bir bag saglanmalidir ki
bdylece kaynak yetersizligi vb. konularda birbirlerine daha fazla destek
olmalidirlar.

Yoneticilerin en fazla sikintiya diigmiis oldugu parasal konularda devletin yasal
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir ve okullara daha fazla mali destek
saglamalidir.

Milli Egitim Bakanligi biitgesi, okullarin ihtiyaclarinin biiyiik bdliimiinii

karsilayacak oranda arttirilmalidir.
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5. Okullarin egitim-6gretimle ilgili tlim gereksinimleri Milli Egitim Bakanligi
tarafindan kargilanmalidir.

6. Personelin daha etkili ve verimli ¢aligmasi igin tesvik edici yeni yollara
gidilmelidir.

7. Yasal diizenlemelerle personelin 6zliikk haklart daha da iyilestirilmelidir. Bunun
sonucunda personelin kurumuna daha bagli olarak ¢alisacag: diigtiniilmektedir.

8. Okul ybneticisi kendisini sadece Milli Egitim miidiiriine degil ¢evre orgiit ve
kurumlara da hesap veren bir yonetici olabilecek yasal diizenlemelere

gidilmelidir.
5.3.2. Arastirmacilara iliskin Oneriler

Bu calisma, ilkgretim okulu y6neticilerinin egitim-6gretim, personel ve parasal
konularla ilgili verdikleri kararlarla sinirhidir. Ayni arastirma hem diger okul
yoneticilerine de uygulanmali hem de karar verirken = yoneticinin kendisinden
kaynaklanan faktorler de kriter olarak ele alinmalidir. Ayrica bu ¢alisma Canakkale ili
ile siirhidir. Ayni galisma Tiirkiye genelinde de yapilabilir. Boylece yoneticilerin

eksiklikleri daha iyi tespit edilip bu eksikleri giderici yonde ¢alismalara baglanabilir.
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EKLER

EK - 1: Anketin Uygulandigi [Ikégretim Okullari

EK -2 : Tezin Anketi

EK -3 : Valilik Onay:



EK-1
Anketin Uygulandign ilkégretim Okullar
Yer Adi Ilge Merkezindeki Okul Belde ve Koylerdeki
Sayisi Okul Sayisi

Canakkale Merkez Ilge 16 11
Ayvacik 4 5
Bayramig 7 4

Biga 10 13
Bozcaada 1 -

Can 10 3
Eceabat 2 2
Ezine 5 7
Gelibolu 9 6
Gokgeada 2 -
Lapseki 3 6
Yenice 4 11
TOPLAM 73 68
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EK-2

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ KARARLARINI ETKILEYEN
FAKTORLERI BELIRLEME ANKETI

GENEL ACIKLAMA
Sayin Miidiiriim,

Iikogretim okulu midiirlerine iliskin olarak yapilan bu arastirmanmn amaci,

ilkdgretim okulu midiirlerinin kararlarini etkileyen faktorleri ortaya gikarmaktir.

Anket, iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kisisel bilgilere iligkin beg
soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise ilkdgretim okulu midiirlerinin “egitim-
Ogretimle”, “okul personeliyle” ve “parasal konularla” ilgili karar vermesini etkileyen
faktorler tespit edilecektir. Kigisel bilgilerin soruldugu béliimiin disindaki boltimlerde
otuzardan toplam 90 soru sorulmaktadir. Sorular, dort derece ile ifade edilen gok
etkilidir, oldukca etkilidir, az etkilidir ve hi¢ etkili degildir ile derecelendirilen
segeneklerden olugmaktadir. Sizden istenilen, size en uygun segenekteki boslugu (X)

seklinde isaretlemeniz gerekmektedir.

Anket formuna isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin bulgularinin
gecerliligi, sizin anket sorularina vereceginiz cevaplarin agik, samimi ve dogru olmasina
baglidir.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Seher MANDACI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali Ogrencisi
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ANKET

Boliim I

KiSiSEL BILGILER

Aciklama: Bu béliimde kisisel bilgilere iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen size
uygun segenegin yanindaki ( ) bosluga X isareti koyunuz.
1. Calismakta oldugunuz yer

()Ksy ()Belde ()Ilice merkezi ( )il merkezi

2. Mesleki kideminiz;

3. Halen gorev yaptiginiz okuldaki hizmet yiliniz:

4. Egitim durumunuz
()OnLisans  ( )Lisars. < () Yiiksek Lisans Diger (..vuevennn )
5. Yoneticilikle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katildimiz mi1?

( )Evet () Hayrr



Bolitm II

YONETICININ KARARLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

2.1. Egitim-Ogretimle lgili Kararlar1 Etkileyen Faktorler

111

Egitim-6gretim ile ilgili vermis oldugum kararlar
lizerinde;

Cok
Etkilidir

Oldukga
Etkilidir

Az
Etkilidir

Hig

Etkili
Degildir

1. MEB merkez tegkilati

2. Valilik

3. 1t milli egitim miidiirliigi

4. 1l teftis kurulu

5. Il genel meclisi

6. Belediye bagkan

7. Hitkiimet degisikligi

8. Siyasal partilerin merkez tegkilati

9. Siyasal partilerin yerel tegkilati

10. Sivil toplum &rgiitleri (Egitim géniilliileri vakfi, vb.)

11. Yayinevleri

12. Medya (Yazil1,gbrsel,vb.)

13. Opretmen sendikalan

14, Diger okul miidiirleri

15. Ogretmenler

16. Veliler

17. Ogrenci seviye tespit sinavi sonuglar

18. Ogrenciler

19. Okul bdlgesindeki halk (Okulla gocugu gitmeyenler)

20. Bolgedeki diger ilkdgretim okullar

21. Bolgedeki ortatgretim kurumlan

22. Bolgedeki yiiksekokul veya fakiilteler

23. Okula bagista bulunanlar

24. Okul koruma dernegi

25. Okul-aile birligi

26. Miidiir yardimcilar:

27. En son bitirilen egitim programi

28. Hizmet igi egitim seminerleri

29. Gegmis yillardaki deneyimler

30. Diger ( )

PN P P N PN N e PN PN PN RN 2 N S e Y ] Y Y an ) Y oY en Y ‘e e o ) ] i i
NIV NP2 NP) NP) NP2 NP NP) NP3 () N () NP g g NI () D S LS D el el ettt Dl el el el el el Aol
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P g e P PN P PN PN N P P e 2 S P N P PN N Y Y Y o S (oY Y Y [ {an Y Tamn ) famn Y (amn Y fmmnd
NIV NIV) NP2 NIJ NPJ NP NP NI (N N N ) (g N e L D L el bl hetl el el haedl el el e el o Al

PN PR N N PN PN N PN PN P S e N ey Zamn Y e oS e 2 S T 7Y Tamn Y S ¥ Tamn Y Fm Y T (¥ fan ] fomn famn
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2.2. Personel ile Iigili Kararlar Etkileyen Faktorler
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Personel ile ilgili vermis olduum kararlar iizerinde;

Cok
Etkilidir

Oldukca
Etkilidir

Az
Etkilidir

Hig
Etkili
Degildir

1. MEB merkez teskilati

)

2. Valilik

3. Il milli egitim midiirligi

4. 1l teftis kurulu

5. 1l genel meclisi

6. Belediye bagkani

7. Hukiimet degisikligi

8. Siyasal partilerin merkez tegkilati

9. Siyasal partilerin yerel tegkilat:

10. Sivil toplum &rgiitleri (Egitim goniilliileri vakfi, vb.)

11. Yaymevleri

12. Medya (Yazili,gorsel,vb.)

13. Ogretmen sendikalan

14. Diger okul miidiirleri

15. Ogretmenler

16. Veliler

17. Orenci seviye tespit sinavi sonuglar

18. Ogrenciler

19. Okul b&lgesindeki halk (Okulla ¢ocugu gitmeyenler)

20. Bolgedeki diger ilkdgretim okullan

21. Bolgedeki ortadgretim kurumlart

22. Bolgedeki yiiksekokul veya fakiilteler

23. Okula bagista bulunanlar

24. Okul koruma dernegi

25. Okul-aile birligi

26. Miidiir yardimcilar

27. En son bitirilen egitim program

28. Hizmet i¢i egitim seminerleri

29. Gegmis yillardaki deneyimler

30. Diger ( )
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2.3. Parasal Konular ile Ilgili Kararlar1 Etkileyen Faktorler
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Parasal konular ile ilgili vermis oldugum kararlar
iizerinde;

Cok
Etkilidir

Oldukg¢a
Etkilidir

Az
Etkilidir

Hig
Etkili
Degildir

1. MEB merkez tegkilati

2. Valilik

3. 11 milli egitim midiirligii

4. 11 teftis kurulu

5. Il genel meclisi

6. Belediye bagkani

7. Hitkiimet degisikligi

8. Siyasal partilerin merkez tegkilat:

9. Siyasal partilerin yerel teskilati

10. Sivil toplum &rgiitleri (Egitim goniilliiteri vakfi, vb.)

11. Yayinevleri

12. Medya (Yazli,gorsel,vb.)

13. Ogretmen sendikalari

14. Diger okul miidiirleri

15. Ogretmenler

16. Veliler

17. Orenci seviye tespit sinavi sonuglar

18. Oprenciler

19. Okul bélgesindeki halk (Okulla gocugu gitmeyenler)

20. Bolgedeki diger ilkdgretim okullan

21. Bolgedeki ortadgretim kurumlar

22. Bolgedeki yiiksekokul veya fakiilteler

23. Okula bagista bulunanlar

24. Okul koruma dernegi

25. Okul-aile birligi

26. Miidiir yardimcilar

27. En son bitirilen egitim programi

28. Hizmet i¢i egitim seminerleri

29. Gegmis yillardaki deneyimler

30. Diger ( )
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CANAKKALE VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

- 2| Rf2=c
SAYI : B.0S.4.MEM.4.17.00.10-311- 373 Sk 2! X
KONU : Anket Uygulamast

VALILIK MAKAMINA

iLGI: Canakkale On Sekiz Mart Universites Sosval Bilimler Enstitiisti miidtirl i3 niin 2002 2004
tarih ve 269 sayili yazisi

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler I:nsutusu Egitim Bilimleri Anabilim
Dali. viiksek lisans 6drencisi Seher MANDACI tarafindan [lkégretim Okul Mudiirlerine \unehk
olarak hazirlanmis olan “Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Karar Vermesini Etkileven Fakidrler”
konulu Anket caligmasim. 200372004 [gitim Ogretim il 2. doneminde  [limiz genelindeki
lIkogretim okullarinda uygulanmast ilgi yazivia teklif edilmekte olup: Midirliglimiizee de uygun
gortilmektedir.

Muakamlarmizea da uygun goriildiigii takdirde: Olurlarimiza arz ederim

\ 7
'
/I

\’Iursé/ ﬁILMi'xZ
i1 Milli Egitim Miidiiri

/Valia.
Vali Y

ali Yardimecist



