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Onsoz

Deger, bireyin davranislarina yon verir. Bireyin yaptigi davranislarin ve
secimlerin altinda benimsedigi degerler bulunmaktadir. Bu baglamda bir bireyin
dogru tercihlerde bulunup dogru davraniglar gostermesi onun degerler hakkinda
dogru bilgilere sahip olmasiyla gergeklesir. Eger bir birey deger hakkinda bilgi
sahibi olursa dogru tercihte ve dogru davranista bulunma olasilig1 artar. Bu nedenle
duyuslar biliglerin iizerine insa edilir. Yani bizler bilmeden bir sey hakkinda sevgi
ya da nefret gibi tepkilerde bulunamayiz. Bu nedenle bireyin erken g¢ocukluk
donemlerinden itibaren bilingli bir sekilde degerle bulusmasi ve bunun egitimini
almas1 gerekmektedir. Deger Bilinglendirme Yaklasimi da bireylerin degerler
tizerinde dogru bilislere sahip olmasini hedefler. Bu yaklasim toplumda goriilen
dort temel probleme ¢oziim iiretmektedir. Birinci problemimiz degerleri
tanimlayamama ve smirlarmi belirleyemememizdir. Ornegin “’saygi nedir?”’
sorusuna saygi ile ilgili ilgili bir¢ok 6rnek verebilirken bu degeri tanimlamada, bu
degerin kimlerle ya da nelerle ilgili olduguna, hangi ortamlarda ortaya ¢iktigina ve
bu degere sahip olmanin ne gibi kazanglari olacagina cevap vermekte zorlaniriz. Bu
da bizlerin degerlerle ilgili zihinlerimizde net bilgilerin olmadigin1 gésterir. ikinci
problemimiz ise degere uygun davranislar gosterememe ve hem kendi hem de
baskalarmin davranislarindaki degerleri dogru tespit edemememizdir. Ornegin bir
kisi saygilt oldugunu iddia edip, saygi degeri ile ilgisiz bircok davranista
bulunabilir. Bir anne babanin ¢ocuguma saygiliyim deyip onun hayati ile ilgili
hicbir seye karigmamasi saygi ile degil, vurdumduymazlikla ilgilidir. Ciinkii
cocuguna saygili bir ebeveyn onun gelecegi ile ilgili kararlar vermesine yardimcei
olur, gelisimine destek olur. Ugiincii problemimiz ise degerleri hem kendimiz hem
de bagkalar1 i¢in &ngdremememizdir. Ornegin herkesin hastanede, firinda vb.
yerlerde siray1 bozmadan beklemelerini isteriz, ancak ilk firsatta kendimiz bu kurali
delebilecegimizi ve bunun i¢in gegerli sebeplerimizin oldugunu belirtiriz.
Dordiinci  problemimiz ise kendi hayatimiz icin ideal bir deger
belirleyemememizdir. Ornegin eskiden mahallemizde giizel insanlar yasardi.

Ahmet amcamiz olurdu, eksigi kusurlar1 olurdu. Ama ¢ok diiriist bir adamdi. Ne



olursa olsun hayatindan bile 6diin verirdi ama diirtistliigiinden taviz vermezdi. Bir

degeri kendi hayatinda ideallestirdi.

Bu c¢alismanin amaci ilkokul 6grencileri diizeyinde Deger Bilinglendirme
Yaklagimina Dayali Deger Egitimi Uygulamasinin etkililigini ortaya koymaktir.
Yapilan ¢alismanin deger ve deger egitimi ile ilgili karsilagilan problemlere ¢ozim
iretmek adina ornek olacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alisma
egitim alaninda olmasi nedeniyle 6gretmenler i¢cin de dnemlidir. Gergeklestirilen
uygulamanin detayli anlatimi ve ¢alismanin icerigi bakimindan 6gretmenlere 6rnek

kilavuz kitap olacag diistiniilmektedir
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Ozet

Ilkokul Ogrencileri i¢in Deger Bilinclendirme Yaklasimina Dayah Deger
Egitimi Uygulamasi

Bu calismanin amaci ilkokul diizeyinde Deger Bilinglendirme Yaklasimina
Dayali Deger Egitimi Uygulamasinda yer alan tekniklerin islevsel olup olmadigini
ortaya koymaktir. Calisma diristliik, saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik
degerleri ile gergeklestirilmistir. Arastirma 25 6grenci ile gergeklestirilmistir. Egitim
stireci 21 hafta stirmiistiir. Deger Bilinglendirme Yaklagimina Dayali Deger Egitimi
Uygulamasinin ilkokul 6grencilerinin  biligsel farkindaliklarina etkisini ortaya
koyabilmek igin yapilan bu c¢alismada yar1 deneysel yontem kullanilmigtir.
Ogrencilerin ¢aligma Oncesinde belirlenen degerlerle ilgili Deger Bilinglendirme
Yaklagiminin hedeflerine yonelik sahip olduklart bilissel farkindaliklar ile galigma
sonrasinda sahip olduklar biligsel farkindaliklar1 6n test ve son test uygulamasi ile
karsilastirilmistir. Veriler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve elde
edilen bulgular yorumlanmstir. Yapilan ¢alisma sonunda gergeklestirilen uygulamada
yer alan tekniklerin islevsel oldugu ve 6grencilerde biligsel farkindalik olusturdugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6grenciler degerleri daha dogru tanimlayabilmisler,
davraniglardaki degerleri dogru tespit edebilmisler, degerleri hem kendileri hem de
bagkalar1 i¢in 6ngorebilmis ve kendileri icin ideal bir deger belirleyip nedenlerini
belirtebilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger bilinglendirme yaklasimi, deger egitimi, deger

egitimi yaklagimlar.



Abstract

Value Education Practice For Primary School Students Based On Value
Consciousness Approach

The aim of this study is to determine whether the techniques included in the
Value Education Practice Based on the VValue Consciousness Approach at the level
of primary school is functional. The study was carried out with the values of
honesty, respect, love, responsibility and benevolence. The research was carried out
with 25 students. The training process took 21 weeks. Semi-experimental method
was used in this study to reveal the effect of Value Education Application Based on
Value Consciousness Approach on the cognitive awareness of primary school
students. The knowledge status of the students towards the goals of the Value
Consciousness Approach regarding the values determined before the study and the
knowledge status they have after the study were compared with the pre-test and
post-test application. The data were analyzed with Wilcoxon Signed Ranks Test
and the findings were interpreted. At the end of the study, it has been revealed that
the techniques in the application performed are functional and create cognitive
awareness among students. In addition, students were able to define the values more
accurately, to determine the values in behavior correctly, to predict the values both
for themselves and for others, and to determine the ideal value for themselves and
why.

Keywords: Value, Value Consciousness Approach, Value Education Approaches,
Value Education



Birinci Boliim

Giris
Gegmisten giiniimiize kadar toplumlar, kendi bireylerini egitme isi ile
ugragsmis ve kendi dénemlerinde var olan en iyi egitimi vermeye c¢alismislardir.
Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin basinda bireylere bilgi edindirme, meslek
edindirme gibi amaglar1 kapsayan calismalar gelmektedir. Bununla birlikte
bireylerin davranislarinin ve karakterlerinin olusturulmasi konusunda da ¢aligsmalar

yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Egitim, bireylerin en iyi donanimlara sahip olmalarinin yaninda onlarin iyi
bir karaktere ve bilince de sahip olmalarini saglar. Tim toplumlar egitim
aracilifiyla kendi deger yargilarini bireylerin benimsemelerini ister (Ulusoy, 2007).
Bireylere hem kisisel hem de sosyal uyum i¢in gerekli becerileri edindirmek
egitimin amacidir. Egitim siirecinde bireyler bilgi, beceri, tutum ile degerleri de
kazanirlar. Boylece egitim bireyin karakterine ve davranislarina etki eder (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bu nedenle bireylerin hem davraniglarinin
degismesinde hem de karakterlerinin gelismesinde okullarin 6dnemli bir rolii ve
gorevi vardir (Yel ve Aladag, 2014). Okullarin temel amact bireylerin akademik
manada basarili olmalarin1 ve onlarin belirlenen degerleri benimsemis bir birey

olmalarinm1 saglamaktir (Eksi, 2003).

Yasadig1 toplumdaki degerler hakkinda bilgisi olmayan, diinyadaki deger
cesitliliginden bihaber olan ve degerlerin bireysel karar almadaki etkisinin farkinda
olmayan bir kiginin egitimli oldugunu sdylemek zordur. Bireylerin (¢ocuklarin)
degerlerin toplumdaki Oneminin farkina varmalarinin saglanmasi icin hem
okullarda hem de diger kurumlarda yararlanilan siirece degerler egitimi denir
(Australian Department of Education, Science and Training [ADEST], 2005).
Degerler egitimi konusundaki bilincin artmasinda iki faktor etkili olmustur.
Bunlardan ilki toplumda artan kiiltiirel ¢esitlilige karsilik vermede okullarin
roliiniin kabul edilmesidir. Okullar, bireylerin (cocuklarin) degerlere kars1 baglilik
gelistirmesini tesvik etmekten sorumludur. Ikinci faktor ise bireylerin (cocuklarin)

degerleriyle ilgili abartili bir kayginin s6z konusu oldugu bir donemde bireylerin



(¢ocuklarin) degerlerinin devam etmekte olan gelisimleri {izerinde olumlu bir etki
olusturmada okullarin ¢ok 6nemli bir gorevinin oldugunun kabul edilmesidir. Bu
etki lic bicimde goriilebilir. Birincisi degerler egitiminin ailede basladigi kabul
edilse de okullar bireylerin (¢ocuklarin) degerler ile ilgili anlayiglarin1 degistirebilir.
Ikincisi toplum, ortak degerlerini siirdiirme konusunda degerlerin tartisilabilir bir
hale gelmesi igin okullar1 araci olarak kullanir. Ugiinciisii ve en onemlisi ise
okullarin, bireylerin (¢cocuklarin) giinliik hayatta kars1 karsiya kaldiklar1 degerleri
anlamlandirmalarinda, elestirel diisiinmelerinde ve kendi deger yargilarini

olusturma konularinda onlara yardimci olabilmeleridir (Cheng, Lee ve Lo, 2006).

Degerler egitiminin ilgilendigi konular; bireylerin degerleri nasil 6grendigi,
okuldaki derslerin deger egitimine katkisi, kitaplardaki metinlerin deger
egitimindeki etkisi, bireylerin sahip oldugu degerler ve bu degerlerin okullarda
Ogretilen degerlerle olan uyumu ve catigmasi, Ortiik ve agik deger egitimi
uygulamalari, degerler egitimi ile ilgili uygulamalarin gelistirilmesi ve

karsilastirmali degerler egitimi yaklasimlaridir (Halstead ve Taylor, 1996).

Degerlerin bireylere kazandirilmasinda hem yurt i¢i hem de yurt disinda
yapilan arastirmalarda bir¢ok yaklasim ve yontemden bahsedilmistir (Yel ve
Aladag, 2014). Egitimcilerin yaptiklari caligmalarda genellikle dort temel yaklasim
kullanilmistir: Degerleri Telkin Etme Yaklasimi, Ahlaki Ikilem Yaklasimi, Deger
Analizi Yaklasimi ve Deger A¢iklama Yaklasimi (Halstead ve Taylor, 2000).

Blanchette (1970) ve Bensley (1974) tarafindan gelistirilen Degerleri Telkin
Etme Yaklasiminin amaci 6grencilerin sahip olduklar1 degerleri degistirmeleri i¢in
onlara belirli degerleri asilamak ya da onlarin o degerleri igsellestirmelerini
saglamaktir. Boylece bireylerin istenen degerleri daha iyi benimseyebilecekleri
diistiniiliir. Bu yaklagimin uygulanmasinda olumlu ve olumsuz pekistirme, alay
etme, alternatifleri degistirme, eksiksiz veya tarafli veriler saglama, oyun oynama,
simiilasyon saglama, rol yapma, kesfetme gibi yontemler kullanilmaktadir
(Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson, 1976). Bu yaklasimda bireylere
neyin iyi ya da neyin kotii oldugu sdylenir. Bireylerin yaptiklar iyi davraniglarda
davranis olumlu yonde pekistirilirken kotii davranislarda ceza verilir. Boylece

degerlerin bireylere kazandirilmasi istenir (Doganay, 2006).



Ahlaki Ikilem Yaklasimi Piaget’in gelistirdigi diisiincelerden yola cikilarak
Kohlberg’in gelistirdigi bir yaklagimdir (Bacanli, 2015). Kohlberg, Piaget’in ortaya
koydugu gelisim donemlerini temele alarak bireylerin ahlaki gelisimini incelemistir
(Selguk, 2000). Bu yaklasimda bireylerin ikilemlerde birakilarak ahlaki gelisim
diizeyleri belirlenmeye caligilir. Ahlaki gelisim diizeyinin gelismesi igin verilen
olaylar iizerinde tartismalarin yapilmasi gerekir. Bir olay hakkinda ne kadar
tartisma yapilip ¢6ziim iiretilmeye ¢alisilirsa, bireylerin ahlaki gelisim diizeyleri de
o dogrultuda gelisir (Akbaba, 2008). Burada bu yaklasimi bireylere edindirmeye
calisan 6greticinin rolii, bireylerin olaylar karsisinda kendi problemlerini goériip bu
problemlere ¢oziim iiretmelerine yardim etmektir (Leming, 1999). Bireylerin akil
yiiriiterek, diisiinerek deger algilarinin gelismesini hedefleyen bu yaklasimda ahlaki
ikilem, kiigiikk grup tartismalari, yapilandirilmis tartigma gibi yOntemler

kullanilabilir (Superka, vd., 1976).

Deger Analizi Yaklagimi Oliver ve Newman (1967-1972), Shaver ve Larkins
(1973) ve Metcalf (1971) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda degerlerle ilgili
konularda ve sorularda karar vermek i¢in bireylerin mantiksal diisiinme ve bilimsel
arastirma yapmalarina yardimei olmak amacglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek
icin yapilandirilmis tartisma, test prensipleri, benzer vaka analizleri, aragtirma
yapma gibi yontemler kullanilir (Superka, vd., 1976). Genellikle sosyal bilimciler
tarafindan 6dnemsenen bu yaklasim, bireylerin deger ile ilgili elestirel diigiinebilme
ve bilimsel aragtirma yontemlerini kullanabilme konusunda onlara yardimer olur.
Boylece bireyler mantiksal diistinme ve arastirmalara cesaretlendirilerek kendi

benimsedikleri degerleri analiz eder ve kendi deger yargilarini savunabilirler (Huitt,
2004).

Deger Agiklama Yaklasimi bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasim bireylerin hem kendi degerlerini hem de bagkalarinin degerlerini
bilmelerini ve tanimlamalarini, degerler hakkinda acik ve diiriist bir sekilde iletisim
kurmalarini, bireylerin duygu, deger ve davranis bi¢imlerini incelemeleri igin
diistinmelerini ve bireylerin duygusal farkindalik yaratmalarini amaglamistir. Bu
amaclarn gergeklestirmek i¢in rol yapma, simiilasyon, sorgulama, kanitlama,
derinlemesine analiz etme, duyarli davranma, kii¢lik grup tartismasi yapma, karsit
fikirleri elestirme gibi yontemler kullanilir (Superka, vd., 1976). Bu yaklasimda

dogrudan degerlerin 6gretiminden ziyade bireylerin deger vermeyi baskalarinin



telkinleriyle degil, alternatif secenekleri arastirildiktan sonra 6zgiir bir sekilde

yapabilmesi 6nemlidir (Doganay, 2006; Yel ve Aladag, 2014).

Bu yaklasimlarla birlikte Bacanli ve Dombayc1 (2012) tarafindan gelistirilen
Deger Boyutlandirma Yaklasimi vardir (Bacanli, Akgiil ve Akgil, 2017). Bu
yaklasim  degerlerin  boyutlarindan ziyade bireylerin degerler {iizerine
bilinglenmelerini vurguladigi i¢in Deger Bilinglendirme Yaklagimi (Bacanli, 2015)
seklinde  degistirilmistir.  Deger  Bilinglendirme  Yaklasimi  degerlerin
tartisilabilecegi ve buradan degerler {izerine uzlasilabilir tanim ve ilkelerin
bulunabilecegi anlayigina dayanir. Bu nedenle birey oncelikle degeri bilissel olarak
bilmelidir. Boylece birey o degerle ilgili duyuslar gelistirebilir. Yani bir degeri
bilmeden o degere karst duygu gelistirilmez. Bunu yaparken de bir deger iizerinde
uzlasma gerceklesmesi gerekir. Herkese gore degisen bir deger algisi deger

egitimini zorlastirir ve elde edilecek verimi azaltir (Bacanli, 2017).

Deger Bilinglendirme, deger yaklagimlarindan Deger Ag¢iklama yaklasimina
yakindir. Ancak bu yaklasgimda temel olarak deger egitimindeki sorunlara ¢dziim
iiretmeye odaklanilmistir. Deger egitimindeki sorunlarin temel kaynagi olarak da
dort kavram referans alinmistir. Bunlar deger, birey, davranis ve yon vermedir. Bu
yaklasimda bu dort kavram operasyonel olarak tanimlanmistir. Bu operasyonel
tanimlamalara gore deger bireylerin zihinlerinde deger kavraminin taniminin net
olmadig1 varsayimina dayanir. Birey kavrami ise bireylerin degerleri kendileri i¢in
ve bagkalar1 i¢cin Ongdérmedikleri varsayimina dayanir. Davranis kavrami ise
bireylerin degerleri hem kendi hem de baskalarimin davranislarinda dogru tespit
edemediklerini ve degerlere uygun davraniglarda bulunmadiklar1 varsayimina
dayanir. Yon verme kavrami ise bireylerin hayatlarinda kendilerine yon verecek bir
deger algisina sahip olmadiklar1 varsayimina dayanir. Bu sorunlardan hareketle
Deger Bilinglendirme Yaklasimi dort temel soruna karsi dort temel basamaktan
olusur (Deger Analizi Basamagi, Deger Sorgulama Basamagi, Deger Oznellestirme
Basamagi, Deger Konumlandirma Basamagi) ve bu basamaklarda yer alan
teknikler bu sorunlar1 ¢6zmeye yoneliktir. Yaklasim, her deger i¢in siirekli degisen
farkli etkinlikler gelistirmekten daha ¢ok her degere uygun teknikler igererek kendi
icerisinde bir siireklilik saglar ve deger egitimi sorunlarina karsi ¢ézlimler iiretir.
Amag direkt olarak deger kazandirmak (edindirmek) degil, degerlerle ilgili

bireylerde var olan sorunlara c¢oziimler iiretmektir. Deger Bilinglendirme



Yaklagimi’nda bireylerde bilissel manada farkindalik yaratarak bireylerin degerlere
kars1 duyussal manada tepki vermeleri saglanir (Bacanli, 2017). Bu arastirmada da
ilkokul diizeyinde Deger Bilinglendirme Yaklagimina Dayali Deger Egitimi
Uygulamasinin hedeflerinin gergeklesip gerceklesmedigini ortaya koymak

amaglanmustir.

Kuramsal Cerceve
Deger nedir?

Deger felsefeden matematige kadar birgok alanda zihinleri mesgul eden bir
kavramdir. Deger ve deger kavramina iligkin arastirmalar incelendiginde, deger
kavraminin  ozellikle lkinci Diinya Savasindan sonra 1900°li  yillarda
yayginlasmaya basladig1 goriilmektedir. Onceleri ekonomik bir manada kullanilan
deger, bu tarihlerden sonra kiiltiirlerin birbirlerine gore farklarini ve benzerliklerini
belirlemede, bireylerin tercihlerinin sebebini ortaya koymada kullanilmaya
baslamistir (Bacanli, 2017). Deger soyut bir kavramdir ve tanimlamasi zordur.
Ancak deger ile ilgili birgok tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalarda degerin
hem toplumsal yoniine hem bireysel yoniine hem de ekonomik ydniine vurgu
yapilmaktadir. Kisinin diisiinme, karar verme ve edinimde bulunma siirecleri
iistlinde etkisi olan degerin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Deger; bireylerin ve
toplumun istedigi, anlamli gordiigii ve degerli buldugu ilke, kural ve standartlar
biitiiniidiir (Cooper, 2014). Degerler iyi olmasi ve insanlara tarafindan arzu
edilmesiyle birlikte insan davranislarin1 motive eden ve bu siireci yonetip kararlar
alinmasin1 saglayan kriterlerdir (Schaefer, 2012). Degerler, kisinin giinliikk
hayatinda yaptig1 tercihlere yon verip yol gostere n bilissel ilkelerdir (Sagiv, 2002).
Kiiltiirler, sosyal kurumlar ve bireysel deneyimlerle birlikte bunlarin tamami belirli
degerlere ulasmak icin firsatlar ve zorluklar icerir. Bireyler kendi yasantilarina
uygun olacak sekilde deger dnceliklerini belirlerler. Ulkelerdeki yas, cinsiyet, gelir
gibi farkli o6zellikleri olan gruplarin deger oOncelikleri bu diislinceyi destekler

niteliktedir (Schwartz, 2012).

Degerlerin anlam diizeyi ve etkisi kiiltiirel gruplara, iilkelere ve hatta zamana
gore degisebilir. Bu yilizden degerler sosyal farkliliklar ve degisimler gdsterebilir
(Davidov, 2010). Artik degerler toplumun basarili bir sekilde gelisebilmesi i¢in

onemli bir etken olarak goriilmektedir (Doring, 2010). Deger; belirli bir davranisin



ya da herhangi bir seyin tercih edilebilir ya da edilemez oldugu yoniindeki inangtir
(Rokeach, 1973). Degerler, bireyin davranislarina rehberlik ederek, eylemlerini,
yargilarini, anlik hedeflerini daha iist hedeflere tagiyarak nihai anlamda nasil olmasi
ve nasil davranmasi gerektigini bildirmektedir (Simon, Howe ve Kirschenbaum,
1978).

Schwartz (1992), degerlerle ilgili yapilan ¢ogu tanimda deger kavramina
iliskin 6n plana ¢ikan bes 6zellikten bahsetmektedir. Bu 6zellikler; a) Degerler,
inanglar veya kavramlardir, b) Degerler arzu edilen davranislarla ilgilidir, c)
Degerler, asilmasi gereken 6zel durumlardir, d) Degerler secimlere veya
davraniglara rehberlik eder, e) Degerlerin 6nem derecesi farklidir. Degerler,
evrensel boyutlart oldugu kadar, verilen 6nem acisindan toplumdan topluma
degisebilme dzelligine sahiptir. Bazi toplumlar i¢in 6nemli olan degerler digerinde
daha az 6nemli olabilmektedir. Degerler toplumdan topluma degistigi gibi ayni
toplumda zaman iginde veya bireyler arasinda da degisiklik gosterebilir. Birkag yil
once degerli olan bazi karakter 6zellikleri bile giliniimiizde itici olabilir (Singh ve
Lu, 2003). Pek ¢ok arastirmada belirtildigi gibi (Singh ve Lu, 2003; Davidov, 2010;
Schwartz, 2012) deger kavraminin tasidigr anlam ve igerdigi ilkeler toplumlara,
zamana, kisisel o0zelliklere gore farklilagabilmektedir. Dolayisiyla tiim toplumlari
kapsayan bir deger tanimi yapmak zordur. Degerlerin tanimlarindaki bu

farklilagmanin deger teorileri ve siniflandirmalarinda da oldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen deger tanimlamalariyla birlikte cesitli deger

tanimlamalar1 Rohan (2000) tarafindan asagidaki tabloda belirtilmistir.
Tablo 1

Farklh Deger Tanimlamalar

Degerler davranisi etkilemekle birlikte, bir hedefin (yani bir kuvvet alammnm) Kkarakterini
tagimamaktadir. Bir birey adalet degerine ulagsmaya calismasa bile adalet degeri onun davranigini etkiler ve

yonlendirir. Diger bir deyisle, degerler kuvvet alanlar1 degildir, fakat gii¢ alanlarin1 “uyarir”. Lewin (1952)

Bir deger, bir grubun, bir bireyin ya da karakteristiginin, mevcut durumlardan, araglardan ve
eylemlerin bitiminden etkilenmesini arzu eden, agik ya da ortiilil, ayirt edici bir kavramdir. C. K. M.
Kluckhohn (1951)

Deger, bir varligim mali (x'in degerleri) veya anlam olarak bir nesnel sinifi (x bir deger) olarak, bir

sekilde nesnel olarak olumlu olmanin ¢agrisimiyla kullanilmasidir. Heider (1958)
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Tablo 1 (devami)

Farkl Deger Tanimlamalar

Degerler, arzu edilen veya arzu edilmeyen davranis bigimleri ya da genel hedeflerin arzu edilirligi

ya da bagka bir sey hakkinda inanglardir. Feather (1996)

Degerler, bir insanin veya baska bir toplumsal varligin yasaminda rehber ilkeler olarak hizmet eden,

onem sirasina gore degisen hedeflerdir. Schwartz (1994)

Degerler, sosyal aktorlerin (6r. Orgiitsel liderler, politika yapicilar, bireysel kisiler) eylemleri segme,
insanlar1 ve olaylar1 degerlendirme ve eylemlerini ve degerlendirmelerini agiklama yolunda rehberlik eden

arzu kavramlaridir. Schwartz (1999)

Deger, belirli bir davranis tarzinin ya da varolusun son halinin, bir karsit ya da tersine davranig
bicimine ya da varolusun bitis durumuna sahsen ya da toplumsal olarak tercih edilebilecegine olan kalici bir

inanistir. Rokeach (1973)

1900’li yillardan 2000’li yillara kadar deger ve degerin tanimlanmasi
noktasinda birgok goriis ortaya koyulmustur. Yukaridaki deger tanimlamalarina
bakildiginda degerin; bireyin davraniglarini ve eylemlerini etkiledigi, hem bireyler
hem de toplum tarafindan istenildigi, tercih edilebilir bir olgu ve inanglar biitlinii
oldugu, bireylerin ve toplumun yagamini etkileyen ve yonlendiren hedefler icerdigi,
insanlarin  olaylar1 se¢melerinde ve degerlendirmelerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir (Rohan, 2000). Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikaran, degerin insan
davraniglarini istenilen yonde yonlendirmeye g¢alisan kurallar ve ilkeler biitiinii

oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Degerin ozellikleri

Deger kavramina yiiklenen anlam, igerik ve ilkeler i¢inde bulundugu
topluma, gecirilen doneme(zamana), demografik Ozelliklere gore farklilik
gosterebilir. Bu baglamda tiim toplumlar1 kapsayan bir deger tanimi ve 6zelliklerini
ortaya koymak zordur (Schwartz, 2012; Sapsaglam, 2016). Literatiirde degerler iki
diizeyde ele alinmistir. Bunlardan birincisi mikro diizeydedir. Bunun onciileri
Rokeach ve Schwartz olarak goriilmektedir. Bu yaklagimda bireysel degerler 6n
planda olmakla birlikte “’deger nedir?, deger nasil olciilebilir?, degerler nasil
degisir?, degerler davranislari nasil etkiler?’’ gibi sorulara cevap bulmaya ¢aligilir.
Deger alaninda gergeklestirilen caligmalar bu sorulara cevap aramaya yoneliktir.

Deger konusundaki diger calismalar makro diizeydedir. Bu alanda gergeklestirilen
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caligmalar degerlerin kiiltlirler ve toplumlar diizeyinde ele alinmasina yoneliktir.
Bu calismalarda cevaplanmasi gereken “‘deger dnceliklerinin kiiltiirlere gore
degisimi nedir?, toplumlar deger degisimlerini nasil yasar?, bireylerin belirli
degerlere iliskin baghliklar: nasil artirlp azaltilabilir?, deger davraniglar: nasil
giidiiler?’’ gibi sorular bulunmaktadir. Egitimciler bugiine kadar genellikle mikro
diizeydeki sorulara cevap aramaya calismiglardir. Bunun sebebi ise makro
diizeydeki sorularin toplumsal diizeyde olmasi ve bireye indirgenmesinin
zorlugudur (Bacanli, 2017).

Degerin 0Ozellikleri farkli kisiler tarafindan belirlenmeye calisilmistir.
Bununla ilgili 6ncelikle Bilsky ve Schwartz (1987) degerin bes temel 6zelliginden

bahsetmislerdir. Bunlar;

1) Degerler kavram ya da inanglardir.

2) Degerler istenen durum ya da davranislardir.

3) Degerler belirli durumlarin tizerindedir.

4) Degerler davraniglarin  ve olaylarin  se¢im  ve degerlendirmesini
yonlendirir.

5) Degerlerin belirli bir 6nem siras1 vardir.

Yine Schwartz (2012) degerin 6zelliklerini biraz daha genisleterek ortaya

koymustur. Bu arastirmasina gore degerler alt1 temel 6zellik tizerinedir;

1) Degerler birbirlerinden ayrilmayacak sekilde birbirleriyle baglantili olan
inanglardir. Degerler duygularla da i¢ igedirler. Bireyler bagimsizlik
tehdidiyle kars1 karsiya kaldiklarinda ya da bagimsizliktan keyif
aldiklarinda, mutlu olduklarinda bagimsizligin hayatinda énemli bir yer
edindigini anlar.

2) Degerler bireyi motive eden hedeflere isaret eder. Toplumsal diizen, adalet
ve yardimseverlik gibi degerler insanlar i¢in 6nemli olan hedeflere
ulagmalari i¢in insanlar1 motive eder.

3) Degerler belirli eylemleri ve durumlar1 asar. Ornegin itaat ve diiriistliik
degerleri igyerinde veya okulda, is diinyasinda veya siyasette, arkadaslarla
veya yabancilarla ilgili olabilir. Bu 6zellik genellikle belirli eylemleri,
nesneleri veya durumlart ifade eden norm ve tutumlardan gelen degerleri

aylIrir.
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4) Degerler, eylemlerin, ilkelerin, kisilerin ve etkinliklerin segimini veya
degerlendirmesini yonlendirir. Insanlar neyin iyi ya da kétii, neyin
yapmaya deger ya da degil oldugunu sahip oldugu degerlere dayanarak
karar verir. Fakat degerlerin giinliikk kararlardaki etkisinin nadiren
bilincindedir. Degerler, birinin diisiindiigli eylemler veya kararlar, farkl
degerler i¢in birbiriyle ¢elisen sonuglar dogurdugunda farkindalik yaratir.

5) Degerler birbirlerine gére dnem derecesine gdre siralanir. insanlar icinde
bulunduklar1 toplumun normlarina, kendi edindikleri tutumlara gore
degerlerin siralamasini belirler.

6) Herhangi bir tutum ya da davranig birden fazla degeri igerebilir. Yani

bireyin davraniglarini etkiler.

Fichter (2002) gore deger kavraminin 6zellikleri ile birlikte bu 6zelliklerinin
ne gibi bir isleve sahip olacagindan bahsetmistir. Buna gore degerin 6zellikleri ve

islevleri asagidaki gibidir:

1) Degerler bireylerin ve topluluklarin sosyal degerlerinin yargilanmasinda
ara¢ olarak kullanilirlar. Tabakalasma sisteminde ortaya ¢ikar. Bireyin
cevresindekilerin géziinde nerde oldugunu bilmesini saglar.

2) Degerler, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir metalar1 tizerinde
odaklasir. Cok dnemli bir meta her birey ya da grup i¢in her zaman en iyi
olmayabilir. Ancak o metanin sosyal manada degerli olmasinin
(goriilmesinin) sebebi o meta i¢gin harcanan ¢abadir.

3) Degerler, bir toplumdaki ideal diisiinme ve davranig yollarmi belirler.
Degerler sosyal alanda kabul edilen davranislarin semalarini ortaya koyar.
Boylece bireyler davraniglarini ve diisiincelerini hangi yoldan ortaya
koyabileceklerini bilirler.

4) Degerler bireylerin toplum igerisindeki rollerini belirlemesinde ve bu
rolleri  gergeklestirmesinde onlara rehberlik eder ve bireyleri
cesaretlendirir. Bdylece bireyler kendi hedefleri dogrultusunda
bulunduklar1 rollerin beklentilerini karsilarlar.

5) Degerler bir toplumdaki sosyal kontrolii saglamaktadir. Bireylerin
toplumun olusturdugu normlara, tdrelere uymalarini isteyerek dogru

seyleri yapmalarini saglarlar. Bununla birlikte degerler onaylanmayan
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davranislarin gerceklesmesini engeller, sosyal ihlallerden dolay1 olusan

sucluluk duygusunun kolaylikla anlasilabilmesini saglar.

6) Degerler bireylerin birbirleri ile dayanisma igerisinde bulunmalari igin

gorev alirlar. Bireyler arasinda ne kadar ortak deger varsa dayanisma o

kadar artar.

Yabanci literatiire dayali degerin 6zellikleri ile birlikte yurticinde de degerin

Ozellikleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Aydin ve Giirler (2012) yaptiklari

calismada degerin 6zelliklerini daha farkl bir sekilde ortaya koymuslardir;

1) Degerler gegmisten gelen bir tarihi birikim igerir.

2) Degerlerin lizerinde varilan bir goriis birligi vardir.

3) Degerler toplumun sosyal hayatini diizenler.

4) Degerler bireyin karar vermesinde kullandig1 birer dlgiittiir.

5) Degerler toplumun sosyal kontrol araglaridir.

6) Degerler toplumun olusturdugu kiiltiiriin devamliligini saglar.

7) Degerler bulundugu ¢evreyle girdigi etkilesim sonucunda islevsellesir.

8) Degerler tutumlarin alt yapisini olusturur.

9) Degerler bireyleri giidiiler.

10) Degerler bireylerin sosyal alandaki rollerini belirler.

11) Degerler bireylerin yalnizlagmasini engeller.

12) Degerler ortak karar alinimi kolaylastirir.

13) Degerler yasayarak edinilebilir.

14) Degerler bireyleri ahlaki olgunluga olusturur.

15) Degerler bireyleri ve toplumu biitiinlestirip birlestirir.

16) Degerler dayanisma araglaridir.

17) Degerleri yasayip yasatan bireyler insani davranir.

18) Degerler bireylerin kendilerine yonelik hedef belirlemesini
kolaylastirir.

19) Degerler nitel 6zelliklere sahiptir.

20)

Degerlerin tamamu birbirleriyle iliskilidir.

21) Degerler bireylerin ayirt edebilme becerisine sahip olma, kendi

ilkelerini olusturabilme ve uyum saglama yeteneklerini artirabilmeyi

saglar.
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22) Degerler toplumsal beklentilere ve normlara aykiri olabilecek
davraniglar1 sinirlandirir.

23) Degerler bireylere bakis agis1 saglar.

24) Degerler soyutturlar.

25) Degerler bireylerin biligsel yapilarindan daha ¢ok duyussal yapilarina
hitap eder.

26) Degerler farkli disiplinlerde farkli anlamlar igerir.

27) Degerler dinamik bir yapiya sahip olup, yillar iginde belirli degisimler

gosterebilir.

Degerin 0Ozellikleri arastirmacilara gore farkli farkli o6zellikte oldugu
belirtilmistir. Ancak Deger Bilinglendirme Yaklagimi agisindan Bristol’iin (2017)
belirttigi degerlerle ilgili bes 6zellik 6nem arz etmektedir. Bristol’a gore degerlerin

ozellikleri su sekildedir;

1) Degerler, kelime olarak ifade edildiginde davranisi yonetip, bu davranis
ile ilgili anlam ortaya koyan niyetliliktir. insanlarin deneyimleri basit bir
uyarici-tepki etkilesiminden ziyade hedefe uyum seklinde betimlenebilir.
Burada niyetlilik ii¢ temel 6geden olusur. Bunlar; deneyim, degerler ve
anlamli durumlardir. Yani birey 6nce deneyimlerini ortaya koyar, burada
degerleri devreye girer ve gergeklestirmek istedigi hedef i¢in gerekeni
yapar.

2) Oncelikli degerlerimizi hayata gegirip uygularken, gergeklestirdigimiz
deneyimi anlamli ve 6nemli olarak goriiriiz. Burada anlam zevk degil
temel motivasyon kaynagimizdir. Buna gore kendimiz icin 6ncelikli olan
degerleri uygulayip hayata gecirirken yasamlarimizi daha anlamli ve
onemli olarak goriirliz. Eger birey kendisi i¢in 6nemli ve anlamli degerleri
uygulamada ve hayata gecirmede yetersizlik hissederse bu bireyde
depresyona yol acar.

3) Degerler, siirekli olarak oncelik sirasina koydugumuz ya da eldeki duruma
uygun olan bir dizi dinamik se¢enektir. Degerler bir semaya benzer. Buna
gore degerlerin bir sira diizen iligkisi vardir. Bireyler kendi hayatlarindaki
duruma gore degerleri siralarlar.

4) Degerler sozlii ya da yazili ifade edildiginde, bir dizi davranisi yonlendiren

bir beklenti yaratir. Degerler sozel ve yazil dil olarak bulunur. Yani hem
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bireylerin ifadelerinde hem de metinlerinde acik ya da ortiik bir sekilde

bulunur.

Davraniglarimizin =~ ve  bagkalarmin ~ davraniglarinin -~ uygunlugunu
degerlendirebilmek i¢in degerlerin farkindaligini kullanabiliriz. Burada bilinmesi
gereken degerlerin 6ziinii kavrayabilmektir. Oz, i¢ ve dis diyaloglarimizda yer alan
degerlerin uzlastirilmasiyla siirdiiriilen bir dilsel siirectir. Burada kendi ig
farkindaligimizla igsel yasamlarimiza dayanarak degerleri uzlastirmaya calisiriz.
Kendimizin ve bagkalarinin davranislarini karsilastirip benzerlikleri ve farkliliklar

ortaya koyarken degerleri kullanabiliriz.
Degerler egitimi

Degerler egitimi, kisilerin sahip olduklar1 degerleri fark etmelerini saglama,
gerekli degerleri edinmeleri ve bunlar1 davranisa doniistiirme siirecidir (Yaman,
2012). Degerler egitimi, toplumsal hayati etkileyen bilgi, beceri ve tutumlari
edindirmek i¢in gergeklestirilen etkinlikleri kapsayan bir terimdir (Eksi ve
Katilmis, 2011). Degerler egitimi temel insani degerleri bireylere edindirmeyi,
bireyin hem kendisiyle hem de ¢evresiyle barisik olmasini, toplumun diizeninin
saglanmasini da saglar (Aydin ve Giirler, 2012). Degerler egitimi 1920°1i yillardan
itibaren Amerika’da karakter egitimi ad1 altinda ¢aligmalarla baslamistir. 1930°1u
yillarda karakter egitimine verilen onem azalmis ancak 1960°lardan sonra ilgi tekrar
artmistir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Yillar iginde siiregen bir sekilde
toplumdaki etkilesiminin artmasi ile degerlere olan ihtiya¢ da artmaya baglamistir.
Degerler birey ile toplum arasinda bag kurup bireyin o toplum igerisinde saglikli
bir sekilde yagsamasimi saglar. Degerler yasanti, gozlem, etkilesim sonucunda
edinilir. Bu noktada da okullarin degerlerin edindirilmesinde 6nemi ortaya
cikmaktadir (Rees, Thopmson, Rees ve Cluphf, 2005). Okullar artik salt akademik
basarty1 6nemseyen kurumlar olmaktan ¢ikmis, ¢agdas yasamin gerekliligi olan
erdemleri ve degerleri 6grencilere edindirmeye calisan 6nemli bir konuma sahip
olmuslardir (Aydin ve Giirler, 2012). Bu sebeple egitimin en énemli amaglarindan
birisi de degerler egitimidir (Caglayan, 2005). Toplumun ge¢misi ile gelecegi
arasinda bag kurulmasinda, evrensel ve yerel degerlerin edindirilmesinde degerler
egitimi daha 6nemli hale gelmistir (Bozkurt, 2017). Bu baglamda degerler egitimi
bireyin toplum igerisinde daha iyi yasamasi, topluma ve kendisine faydali olmasi,

gecmisten bugiine ve gelecege koprii kurabilmesi hem yerel hem de evrensel bir
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birey olabilmesi ve kendini gergeklestirmesi adimlarina énemli bir konuma sahip

olmasiyla birlikte, okullarda egitimin en 6nemli konularindan biri haline gelmistir.

Deger egitiminin okullarda olmasi onu bir ders haline getirmez. Deger egitimi
bir etkinlikler biitiinlidiir ve yasantisaldir. Yani hem 6gretmen hem de 6grenci o
slireci yasayarak bir seyler edinmelidir. Bu siire¢ deger egitimi etkinliklerini diger
etkinliklerden ayirmaktadir. Clinkii bu etkinlik siirecinde hem bireyin kendisi hem
de i¢inde bulundugu grup (toplum) olumlu yoénde etkilenmektedir. Bu kapsamda
hem okulun yani 6gretmenlerin hem de iginde bulunulan toplumun 6grencileri
yonlendirmede, etkili bir deger egitimi saglamada ve etkinlikler gergeklestirmede
(deger egitimi) okulun ve toplumun tutarli bir sekle gelmesinde Onlemler

alinmalidir (Bacanli, 2017).
Bacanli’ya (2017) gore deger egitimi icin 6nemli dzellikler su sekildedir;

1) Deger egitimi yapmamak bazi durumlarda yapmaktan daha iyidir. Ciinkii
deger egitimi yaptigmizda mutlaka etkili ve verimli bir etkinlik
gerceklestirmek gereklidir. Eger bu siireg iyi gerceklesmezse dgrencilere

biiylik zarar verilir.

2) Deger egitimi belirli bir amaca yoneliktir ve bu amag agik bir sekildedir.
Yapacagimiz deger egitimi etkinligi amaciniza hizmet etmelidir. Ornegin
is birligi degeri ile ilgili pasta yaptirma etkinligi yapmak amaca hizmet
etmez. Ciinkli 6grencinin aklinda is birligi degeri degil pasta yemek
olacaktir. Bu nedenle yapilacak etkinliklerde amaglar agik olmali ve

yapilacak etkinlikler de buna yonelik olmalidir.

3) Deger egitimi 6nemli ve degerlidir. Deger tercih edilen demektir. Yani
birey bir seyi baska bir seye kars: tercih eder. Ornegin dgrencilere bir
degeri edindirmeye ¢alisirken ziddim1 ya da alternatifini de gostermeniz
gerekmektedir. Is birligi degerini dgrencilere kazandirmaya c¢alisirken,

rekabete kars1 15 birligi degeri anlatilmaya calisilmalidir.

4) Deger egitiminde bulunulan ortam 6nemlidir. Ortamlardan bagimsiz bir
sekilde deger egitimi etkinlikleri Ogrencilerde verimli olmaz. Yani
degerler tercih edilirken ortama dikkat edilir. Ornegin diiriistliik degeri her
zaman Onemlidir. Ancak insanlarin zarar gorecegi bir durum varsa bu

durum ertelenebilir (taviz verilebilir).

17



5) Deger egitimi sinirlt olmalidir. Her degerin bir sinirt vardir.

6) Deger egitiminde degerler bir oriintiidiir. Bir deger diger degerlerle iliski
halindedir. Yoksa bir deger tek basina bir anlam ifade etmez. Ornegin
diirtistliik degerinin yaninda saygi da vardir, 1yilik de. Bu nedenle degerler
ic ice gecen bir Orlintli seklindedir ve deger egitiminde bu dikkate

alinmalidir.

7) Deger egitimi Ortiiktiir. Bireyi rahatsiz edecek sekilde deger egitimi
verilmez. Ozellikle ergenlik dénemindeki bireylerde deger egitimi
verilirken dikkat edilmesi gerekmektedir. Eger buna dikkat edilmezse
ergen birey hem otoriteye hem de degerlere karsi zitlasir ve karsi gelir. Bu

noktada ortiik egitim 6nemli hale gelmektedir.

8) Deger egitimi tarihsel bir siireg igerir. Bireyin ge¢mis yasantisinda yapmis
oldugu davraniglar (edinimler) onun deger hakkindaki tercihlerini etkiler
ve onu yoOnlendirir. Bir birey siirekli yalan soyliiyorsa ona diiriistlitk
degerini kazandirmak zorlasir. Bu nedenle bireylere oncelikle dogru
davranislart sergileme firsati vererek onlarin dogru davranmalarinin

saglanmasi gerekmektedir.

9) Deger egitimi davranigsaldir. Degerlerin davranisa dondstiiriilmesi
gerekmektedir. Eger degerlerin edindirilmesi isteniyorsa bir sekilde

davranisa yoneltilip doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Degerler egitiminin amaci ve 6nemi

Farkli amaclarla degerler egitimi yapilabilir. Kisilerin gelisimi i¢in deger
egitimi c¢aligmalar1 olabilecegi gibi toplumlarin kiiltiirlerinin aktarilmasinin
onemsendigi deger egitimi ¢alismalar1 yapilabilir (Bacanli, 2017). Bireylerin hem
kendilerine hem de i¢inde bulunduklari topluma fayda saglayacak degerler, deger
egitimi ile edinilir. Burada deger egitiminin amact bireyin dogustan getirdigi iyi
tarafi ortaya c¢ikarmak, kisiliklerin gelisimini saglamak, bireyin kendini
gerceklestirmesi yolunda ona destek olmak ve bununla birlikte topluma yararl bir

birey olmasini saglamaktir (Aydin ve Giirler, 2012).

Dhar’a (2000) gore birinci olarak deger egitiminin temeli bir otoriteye, mite
bagli olmamalidir. Eger boyle bir durum gerceklesirse otorite karsisinda siipheler

yasanir ve istenen eylem gerceklesmez. Bununla birlikte ikinci olarak degerler
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egitimi bireyleri bagimsiz olarak diisiinebilmeye ve kendi yasamlarini, hedeflerini,
cesitli isteklerini, diinya goriislerini bilimsel bir sekilde analiz etmeye
yonlendirmelidir. Insanlar degerlerinin bilgisi ile onlar1 6ziimseyip, erdemler
hakkinda bilgi sahibi olmali ve ger¢ekten erdemli olmak arasinda farkin oldugunu
bilmelidir. Entelektiiel bilgi, giinliik faaliyetlerimiz sirasinda ¢ogu zaman zihnin
derinliklerinde saklanan iggiidiiler ve bilingsiz dnyargilar tarafindan ezilen bilingli
zihni etkiler. Bu nedenle evrensel insani degerleri 6ziimsemek i¢in, aklin alt bilingli
ve bilingli kisimlarin1 uygun pratik egitim ile uyumlu hale getirmek esastir. Bu,
deger egitimin liclincli gereksinimine yol acar. Buna gore bireyin kendine hakim
olmasini 6gretmek ve zihnin bilingli ve alt bilingli béliimlerini uyum igine getirmek
icin gerceklestirilecek olan pratik egitim, deger egitiminin ayrilmaz bir pargasini

olusturur.

Baska bir yerden bakilirsa, deger egitiminin su sekilde amaclari vardir

(Bacanli, 2017, s. 83-84);

Bireysel Amaclar: Deger egitimin hedefi, kisilerin gelisimine katki saglayarak
kisinin var olan potansiyelini gerceklestirmesini, biitlinciil (zihinsel, duygusal,
bedensel, ruhsal, ahlaki vb.) bir sekilde gelismesini, karsilastigi sorunlarla basa

c¢ikabilmesini ve gerekli degerlere sahip olabilmesini saglamaktir.

Toplumsal Amaglar: Deger egitiminin amaci, toplumun varligint devam
ettirebilmesi i¢in kendi kiiltiirlinli gelecek kusaklara aktarabilmesini, bireyi toplum
icinde refah diizeye getirmesini, bireylerin topluma karsi aidiyet duygusunun

gelistirilmesini saglamaktir.

Kiiltiirel Amaglar: Deger egitiminin hedefi, bireyin kendisini zihinsel, entelektiiel
ve ahlaki olarak gelistirmesini, bireyin i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii
benimsemesini, bireyin evrensel vatandashigin farkina vararak kendi kiiltiiriiniin

evrensel kiiltiire katk1 saglama algisin1 olusturmaktir.

Evrensel ve Doga lle Ilgili Amaclar: Deger egitiminin amaci, bireylerin evrensel

birey olmasii saglamakla birlikte bireyin i¢inde yasadigi doga ve diinya ile ilgili

onu sevme, koruma, gelistirme gibi yonelimlere sahip olmasini saglamaktir.
Yukarida anlatilan tiim amaclar deger egitiminin amagclart igerisinde yer

alabilir. Hem bireysel hem toplumsal hem de kiiltiirel agcidan deger egitiminin

verilmesi gerekliligi ortadadir. Deger egitimi duyugsal alandadir. Egitim
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programlarinda nasil ki ayr1 bir sekilde biligsel egitim diye bir sey yoksa ayr1 bir
sekilde duyussal egitim de vurgulanamaz. Bu sebeple, gergeklestirilecek olan deger
egitimi egitimle i¢ ice olmak durumundadir. Ancak deger egitiminde duyussal
hedeflerle ilgili ortak paydaya sahip olan hedeflerin koyulmasi konusunda
uzlasmamn  zor olmasi, hedeflerin  somutlastirilmasimin  zor  olmast,
gerceklestirilmek istenen hedeflerin uzun siireceginin diisiiniilmesi, hedeflerin
alisilmig yontem tekniklerle pratik haline getirilmesinin zor olmasi, hedeflerin
degerlendirilmesinin zorlugu, duyussal hedeflerin biligsel hedeflere gore daha
esnek olmasi, hedeflerin degerlendirilme anlayisimin alisilmis basart anlayisinin
disinda olmast gibi sebepler egitimde degerler egitiminin (duyussal egitimin) ihmal
edilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle egitimde bilissel 6zelliklere agirlik
verilmis ve duyussal alan ihmal edilmistir. Giiniimiizde egitim sistemi bunu telafi
etmeye caligmaktadir ve deger egitiminin verilip verilmemesi tartisilacak bir durum
degildir. Bu sebeplerle deger egitiminin hangi amacgla olursa olsun sistemin
icerisinde kendine yer bulup uygulanmasi gereklidir. (Bacanli, 2006; Bacanli,
2010, Bacanli, 2013). Degerler egitimi belirlenen bu amacglar dogrultusundaki
hedefleri gerceklestirmeye yoneliktir. Hem bireysel fayda hem kiiltiirel fayda hem
de toplumsal faydanin saglanmasi adina bu amaglar gergeklestirmek onemlidir.
Hedeflerin gergeklestigi bir ortamda birey kendini daha mutlu ve huzurlu
hissedecek, i¢inde bulundugu toplumu daha fazla benimseyecek, gerceklestirdigi
uriinler ve etkinliklerle birlikte kiiltiiriinii hem evrensel boyuta hem de gelecek
kusaklara aktarabilecektir. Boylece deger egitiminin amaca yonelik hizmet etmesi

onemli hale gelecektir.

Deger yaklasimlar

Deger kavramiyla ilgili bir¢ok tanimlama oldugu gibi, degerlerin
yaklasimlaria dair de birgok siniflama ve yaklagim bulunmaktadir (Sapsaglam,
2016). Literatiire bakildiginda deger (egitimi) yaklasimlarinda Spranger (1928),
Allport (1937), Rokeach (1973), Schwartz (1992) deger yaklagimlarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir (Baloglu ve Balgamis, 2005; Yigittir, 2010; Yigittir, 2012).

Eduard Spranger deger yaklasimi
Spranger, degerlerin psikolojik analizinden yararlanarak, degerlerin tiim

davraniglara yansidigini ortaya koyup, erkekleri alti temel kisilik 6zelliklerine
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ayrarak bir deger sistem tipolojisi olugturmustur. ’Types of Men’’ isimli kitabinda
erkeklerin kisilik karakterlerini temel alarak degerleri teorik, estetik, ekonomik,
siyasal(politik), sosyal ve dini olmak tizere alt1 farkli gruba ayirmistir (Clawson ve
Vinson, 1978). Teorik deger, gergcegin ve bilginin bilimsel ve rasyonel bir temelle
kesfine dayanir. Teorik deger, problemlerle karsilasildiginda islevsel hale gelir.
Sosyal deger, insanlarin arasinda etkilesimin oldugu bir grup lizerinde etkilidir.
Siyasi deger prestij ve giic ile ilgilidir ve genellikle elestirel bir goriise sahiptir. Dini
deger, diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeyi amagclar ve genellikle felsefi
gorilislere dayanir. Estetik deger, diinyayir sanatsal ve yorumlayict bir bakisg
acisindan inceler ve karsilagilan bir durumda uyum ve bigim bulmaya calisir.
Ekonomik deger, islevsel ve pratik bir goriinimden yola c¢ikarak metalarin
kullanilabilir olmasiyla ilgilenir. Ekonomik ve siyasi degerler bireylere 06zel
degildir. Genellikle is diinyasinda baskindir. Bu degerler bireylerin diinyay1 gorme,

bilgiyi yorumlama ve karar verme seklini temel alir (Hall, Guo ve Davis, 2003).

Spranger (1928) arasgtirmasinda degerleri teorik, ekonomik, estetik, sosyal,

politik, dini olmak iizere alt1 farkli grupta siniflandirmistir:

Teorik Deger: Teorik degerin (bu degeri benimsemis bireyin) amaci hakikati
kesfetmektir. Olaylara ve olgulara karsi biligsel bir tavir alir. Teorik degerlerin
amact, bir sorunu ¢6zmek, bir soruyu cevaplamak, bir teoriyi formiile etmektir. Bu

degeri benimseyen bireyler nesnelligi, objektifligi hayatinin merkezine alir.

Ekonomik Deger: Bu deger (bu degeri benimsemis birey) neyin birey i¢in yararh
ve faydali oldugu ile ilgilenir. Hayattaki her sey bu degeri benimsemis bireylerin
kendilerini korumasi i¢in bir aragtir. Birey kendisi i¢in en faydali etkiyi elde etmek

i¢cin mallar, giigleri, zamani, mekani bu dogrultuda kullanir veya harcar.

Estetik Deger: Bu degeri benimseyen bireyler kendi degerlerini belirli bir bi¢cim ve
uyum icinde gorlir. Birey hayati daha renkli bir sekilde algilar ve hayati
sekillendirmeye kalkarsa o zaman estetik bir degere sahip olur. Estetik deger, teorik

ve ekonomik degere karsidir.

Sosyal Deger: Sosyal deger baskasini sevme, ona deger verme, yardim etme gibi
bilesenlerden olusur. Bu degere sahip bireyler i¢inde bulunduklari toplumu

yonlendirebilirler. Sosyal degerler ile ekonomik degerler birbirinin zidd1 sayilabilir.
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Ciinkii ekonomik degerlere sahip bir kisi bireysel faydaya dnem verirken, sosyal

degerlere sahip bir kisi ise toplumsal faydaya dnem verir.

Politik Deger: Politik degere sahip olan birey, tiim deger bolgelerinin iktidara (giic)
olan iradesini yerine getirmesini saglar. Yani giicii elde etmek icin diger degerlerin
de ona hizmet etmesini amaglar. Ornegin ekonomik degerler (zenginlik gibi) politik

bir aractir.
Allport, Vernon ve Lindzey deger yaklasimi

Allport ve arkadaslari, Spranger (1928) calismasindan sonra, bu ¢alismay1
degerlere uyarlayarak belirli bir anket gelistirmeye yonelik girisimlere basladilar.
“Degerlerin Incelemesi” isimli ¢alismalarimi gergeklestirdiler ve alt1 temel kisilik
giidiisiinii ortaya koyarak alt1 deger grubu olusturdular. Bu deger gruplar1 sunlardir:
teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini. Bu gruplamaya gore kisinin baskin
olan degeri onun kisiligini, diisiincesini ve davranigimi sekillendirir (Clawson ve

Vinson, 1978; Glingdr, 2000; Kulich, 2010).

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), belirledikleri alti deger boyutu ile
bireylerin tercihlerini belirlemislerdir. Buna gore bir birey bu alt1 gruptaki degerleri

belirli oranlarda benimsemekte ve bdylece bireyin kisiligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik Deger: Ekonomik degeri benimsemis bir kisinin amaci, maddi olarak
kendini refah seviyesinde tutmaktir. Bunun i¢in de kendisine fayda ve kolaylik

saglayan seyleri onemser ve ona gore davranir.

Siyasi Degerler: Siyasi degerleri benimseyen bireyler i¢in 6nemli olan toplum
icinde var olan giicli elde etmektir. Birey, elde ettigi giicii de kendisine fayda

saglayacak sekilde kullanir.

Estetik Degerler: Estetik degerleri benimseyen bir birey giizellik, ahenk, simetri
gibi kavramlar1 hayatinin merkezine alir. Giinliik yasaminda karsilastigi bir olay ya

da olguya estetik manada yaklasir ve ona gore degerlendirir.

Sosyal Degerler: Sosyal degerleri benimseyen bir birey hayatinda sevgiyi odagina
alir ve cevresiyle ona gore iliski kurar. Sosyal alanda kendini gelistirir ve
bagkalariyla bag kurar. Buna gore bireyin sevimli olmasi, nezaket gdstermesi

onemlidir.
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Dini Degerler: Dini degerleri hayatinin merkezine alan bir birey kendisi i¢in kutsali
olan ve ahlakli, erdemli davraniglari benimseyendir. Birey, hayati anlamak ve

anlamlandirmak i¢in yasar.

Teorik Degerler: Teorik degerleri benimsemis bir birey elestirel diistinmeyi
hayatina temel alir ve bilgiyi analiz ederek, gozleyerek elde eder. Boylece olay ve

olgular hakkinda bilimsel diistinerek karar verir.
Milton Rokeach deger yaklagimi

Rokeach, ilk olarak belirli bir deger algisi, anlayisi ortaya koymus ve
sonrasinda degeri Olgiilebilir bir forma getirip psikoloji alanina kazandirmistir.
Rokeach’a gore degerler sanildigi gibi c¢ok¢a degil, belirli bir miktarda
bulunmaktadir. Degerlerin belirli sayis1 olmasina ragmen, kisilerin degerlere sahip
olma oranlar1 (miktar/derece) farklilik géstermektedir. Ayni degere sahip iki kisi
olsa bile bu kisilerin bu degerleri benimseme miktarlar1 birbirinden farkli olabilir.
Bunun sebebi ise bireyin sahip oldugu degerlerin tek basina olmaktan daha ¢ok
belirli bir sistem halinde olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda bir bireyin
sahip oldugu bir deger sistemi vardir ve degerler bu sistem icerisine yerlesip, ona
gore kendilerini konumlandirirlar.  Bireylerin  sahip olduklar1  degerler
(benimsedikleri degerler) bireyin iginde bulundugu toplumla, kiiltiirle, var olunan
kurumlarla ve bireyin kendi kisiligi ile ilgili olabilir. Bu sebeple degerleri
incelerken degerlerin kokenini ve onciillerini bu faktorlere gore agiklayabiliriz.
Bireysel farkliliklarla birlikte degerler insanla 1ilgili tim durumlarda
karsilastirilabilir ve arastirmalarin konusu olabilir (Bacanli, 2017). Rokeach’a
(1973) gore deger davraniglarimizi yonlendiren, sekillendiren toplumsal ve normsal
standartlardir. Deger kendi varolusunun gerekliligi olarak tercih edilebilir bir
inangtir. Deger bireyin bir tavir veya varolusunun sonucunu agiklar. Bu baglamda
degerlerin bazilar1 tarz1 agiklarken, baz1 degerler varolusu belirtmektedir. Burada
tavir bir amaci gerceklestirme yolunda atilan adimlardir. Varolus ise istenen amaci

ifade eder. Buna gore degerler iki gruba ayrilmistir: Amag degerler, Arag¢ degerler.
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Tablo 2

Rokeach Deger Listesi
ARAC DEGERLER AMAC DEGERLER
Bagimsiz olma Aile giivenligi

Bagislayici olma

Baris iginde diinya

Cesaretli olma Basarabilme
Diiriist olma Bilgelik
Mantikli olma Kendine saygt
Temiz olma Mutluluk
Hirsli olma Haz
Genis goriislii olma Ozgiirliik
Sevecen olma Milli giivenlik
Hayal kurabilir olma Rahat bir yagam
Otokontrole sahip olma Sosyal kabul
Zeki olma Dini olgunluk
Yetenekli olma Kurtulug
Ttaatkér olma Esitlik
Nazik olma Gergek dostluk

Sorumlu olma

Giizellikler iginde bir diinya

Yardimsever olma

Heyecanli bir yagam

Neseli olma

I¢ huzur

Rokeach, ¢ogu bilissel yaklasimdan daha ¢ok degerlere odaklanmistir. Ona

gore degerler kiiltlirel olarak tiiretilir, gOriiniir toplumsal yapiy1 tanimlayarak

toplumun devamliligini saglar ve toplumu diizenler. Bir bireyin bir degere sahip

oldugunu soyleyebilmek i¢in bireyin belirli bir davranigs tarzinin tercih

edilebilecegine dair kalici bir inanca sahip olmasi gerekmektedir. Degerler de

tutumlar gibi inanglara dayanir. Ancak degerler tek bir inangtan ziyade cesitli

inanglarin bir nesneye ya da duruma odaklanmasini temsil eder ve bdylece bireyi

tercihli bir sekilde yanitlamaya tesvik eder (Clawson ve Vinson, 1978).
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Schalom Schwartz deger yaklasimi

Deger denilince akla gelen ilk o6zelliklerinden bir tanesi onun bir inanis
Ozelligi barindirmasidir. Bireyler degerlerini anlatirken aslinda inanglarindan
bahsederler. Hatta bireyler inandiklar1 seylere deger verirler. Degerler bireyler
tarafindan istenir sekilde belirtilir. Yani bir olayda gercekler ile yalanlar arasinda
secim yapilmasi istenirse, birey gercekleri sOyleme egilimini secer. Degerler
olaylarda kisileri yonlendirir. Degerler bir kisinin davraniglarini degerlendirme
noktasinda bizlere yon verir. Kendi degerlerimiz agisindan karsimizdaki bireyin
davraniglarin1 degerlendirerek onun karakteri hakkinda yargiya variriz (Bacanli,

2017).

Degerler ii¢ tiir evrensel insan gereksiniminin biligsel temsilidir. Bunlar:
bireyin biyolojik temelli ihtiyaglar, kisiler arasi sosyal etkilesim gereksinimleri ve
sosyal kurumsal taleplerdir. Bu ii¢ evrensel gereklilik herhangi bir bireye 6zgiidiir.
Gergekle basa ¢ikabilmek adina her birey bu li¢ gereksinimi karsilamali, lizerine
diistinmeli ve cevap vermelidir. Sosyal gruplarin etkili tiyeleri olabilmek i¢in diger
bireylerle iletisim kurulmalidir. Biligsel gelisim yoluyla bireyler, ihtiyag duyduklari
gereksinimleri bilingli bir sekilde hedef olarak ortaya koyar ya da degerler bu
durumu temsil edebilir. Sosyallesme yolu ile de bireylere bu hedefler veya
degerlerle ilgili iletisim kurmalarini saglayan ve kiiltiirel olarak paylasilan terimler
ogretilir. Ornegin cinselligin yakinlik veya sevgi degerlerine koordine edilmesi,
kaynaklarin degisiminin esitligi veya diriistliik degerlerine koordine edilmesi,
toplumlarin hayatta kalabilmesi durumunun ulusal giivenlik veya diinya barisi
degerlerine koordine edilmesi yayginlastirilabilir. Bu nedenle degerlerin igerik
alanlarinin tipolojisi olusturulurken degerlerin ihtiyaglara (organizma/biyolojik),
sosyal giidiilere (etkilesim) ve sosyal kurumsal taleplere yansiyan evrensel insan
gereksinimlere 6nem verilmesi gerekmektedir. Elbette belirli bir deger icerikleri
birden fazla evrensel gereksinim tiirlinde olusabilir. Farkli deger icerikleri
arasindaki ilk ayrim -degerler hedef oldugu i¢in- bazi kisilerin veya gruplarin
cikarlarini temsil etmesi gerektigi ile ilgilidir. Bireysel ve kolektivist deger ayrimlar
bu sekilde ortaya ¢ikar. Ornegin hirs, zevk bireysel degerleri temsil ederken
sorumluluk, yardimseverlik degerler kolektivist (toplumsal) degerleri temsil eder.
Ask, bilgelik gibi degerler ise hem bireysel hem de kolektivist ¢ikarlara hizmet
edebilir (Bilsky ve Schwartz, 1987).
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Schwartz’a (2012) gore degerler alt1 temel anlayis1 benimser;

a) Degerler birbirlerinden ayrilmayacak sekilde baglantili olan inanglardir.
Degerler aktive edildiginde, duygu ile asilanir. Bireyler bagimsizlik
tehdidiyle kars1 karsiya kaldiklarinda bagimsizligin 6nemini anlarlar ve
kendileri i¢in bagimsizligin dnemli bir yer tagidigini fark ederler.

b) Degerler eylemi motive eden hedefleri isaret eder. Toplumsal diizen,
adalet ve yardimseverlik gibi 6nemli olan degerlere ulasmak icin bireyler
motive olurlar.

c) Degerler belirli eylem ve durumlari asar. Ornegin itaat ve diiriistliik
degerleri igyerlerinde veya okulda, is diinyasinda veya siyasette,
arkadaslarla veya yabancilarla ilgili olabilir. Bu 6zellik, genellikle belirli
eylemleri, nesneleri veya durumlari ifade eden norm ve tutumlardan gelen
degerleri ayirir.

d) Degerler hayatimizda bizlere standart veya kriter olarak hizmet eder.
Degerler eylemlerin, ilkelerin, kisilerin ve etkinliklerin se¢imini veya
degerlendirmesini yonlendirir. insanlar iyi ya da kotii, hakli ya da haksiz,
yapmaya deger ve kacinilmasi gerekenler arasindan nelerin degerli
oldugunu olas1 sonuglara dayanarak karar verir. Fakat bireyler degerlerin
giinlik  kararlardaki  etkisinin nadiren bilincindedir. Degerler
gerceklestirilen benzer degerler i¢in farkli degerler ortaya ¢ikardiginda ya
da ¢eliskili ortamlarda farkindalik yaratir.

e) Degerler birbirleriyle énem derecesine gore siralanir. Insanlar degerleri
bireysel olarak kendi diizen sistemine gore Oncelikli olarak belirlerler.
Basar1 ya da adalet, yenilik ve gelenege daha fazla 6nem veriyor mu? Bu
hiyerarsik ozellikler, degerleri norm ve tutumlardan ayirir.

f) Coklu degerlerin goreceli 6nemi eylemi yonlendirir. Herhangi bir tutum
ya da davrams birden fazla degere neden olur. Ornegin dini ritiiellere
katilmak gelenek ve uygunluk degerlerinin diger degerlere gore tercihini
daha fazla tesvik eder. Degerler, baglamda alakali olduklarinda ve birey

icin 6nemli oldugunda eylemi etkilerler.

Schwartz, Rokeach’in deger siiflamasindan faydalanarak kendi deger

siiflamasini ortaya koymustur. Schwartz’in 6n gordiigii deger gruplar asagidaki
tablodaki gibidir:
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Tablo 3

Schwartz Deger Tablosu

Tanim Ornek degerler Kaynaklar
Glig: Sosyal statii ve prestij, Sosyal alanda gii¢lii olma, Etkilesim Grubu
insanlar ve kaynaklar Otorite kurma,
iizerinde hakimiyet veya
hakimiyet kurma Zengin olma
Bagar1: Sosyal standartlara Basarili olma Etkilesim Grubu
gore yetkinlik gostererek yetenekli olma
kisisel basar1 yonelimi
Iddial1 olma
Hazcilik: Bireysel hazza ve Zevk alma Organizma
zevke egilimde bulunma Hayattan keyif alma
Uyarim: Hayatta heyecan Cesur olma Organizma
arama, yeniliklere ilgi duyma Cesitli bir hayat yasama
ve hayata meydan okuma
Heyecanli yagama
Kendine yonelim: Bagimsiz Yaratict olma Organizma
S ve exlfifbeome, Merakli olma Etkilesim Grubu
yaratma, kesfetme.
Ozgiir olma
Evrenselcilik: Biitiin Genig goriigli olma Grup
insanlarin ve doganin refahs Sosyal adaleti saglama Organizma
i¢in anlama, takdir etme,
hosgori ile karsilama ve Esitligi saglama
koruma. Cevreyi koruma
Hayirseverlik: Sik sik kisisel Faydali olma Organizma
temas halinde olan kisilerin Diiriist olma Etkilesim Grubu
refahinin korunmasi ve
gelistirilmesi. Bagislayicr olma
Geleneksellik: Geleneksel Miitevazi olma Grup

kiiltiiriin veya dinin sagladig1
gorgii kurallarina saygi
duyma, baglilik duyma ve

kabullenme.

Dindar olma

Hayatindaki pay1 kabul etme
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Tablo 3 (devami)

Schwartz Deger Tablosu

Uygunluk: Bagkalarini Ince olma Etkilesim Grubu
tizecek veya bunlara zarar itaatkar olma
verecek ve sosyal beklentileri

veya normlar: ihlal Ebeveynleri ve yaslilar

edebilecek eylemlerin, onurlandirma
egilimlerin ve diirtiilerin
kisitlanmasi.
Giivenlik: Toplumun, Ulusal Giivenligi saglama Organizma
iliskilerin ve benligin Sosyal diizeni saglama Etkilesim Grubu
giivenligi, uyumu ve istikrari.
Temiz olma

Organizma: Bireylerin biyolojik organizmalar gibi evrensel ihtiyaglari;
Etkilesim: Koordine edilmis sosyal etkilesimin evrensel kosullari;
Grup: Gruplarin diizgiin ¢caligmasi ve yasamasi i¢in evrensel gereksinimler.

Insanlar genisletilmis birincil grup disindakilerle temas ettiginde ortaya ¢ikar, gruplar

arast karsilikly bagimliligi tanir ve dogal kaynaklarin kithgmin farkina varur.

Kaynak: Schwartz (1994) alintidir.

Deger yapisinin bir temeli, herhangi bir degerin pesinde olan eylemlerin baz1
degerlerle catisan fakat baskalariyla uyumlu olan sonuglara sahip olmasidir.
Ornegin basar1 degerini takip etmek genellikle hayirseverlik degerini takip etmekle
celigir. Bireyin bagariy1 aramasi, bireyin yardima ihtiyaci olan bagkalarinin refahin
arttirmaya yonelik eylemleri engelleme egilimindedir. Ancak hem bagar1 hem de
gii¢ degerlerini benimsemek genellikle uyumludur. Yani giic degeri basar1 degerine
yakinken, evrenselcilik ve hayirseverlik degerleri ile karsit durumdadir. Bu
bakimdan Schwartz’in olusturdugu on deger tiirli arasindaki iliski iki boyutta
degerlendirilebilir. Bu boyutlardan bir tanesi Degisime A¢iklik ve Muhafaza Etme
iken diger boyut ise Kendini Gelistirme ve Kendini Asmadir. Kendini Asma boyutu
evrenselcilik ve hayirseverlik degerlerini, Kendini Gelistirme boyutu ise basari ve
gii¢ degerlerini icermektedir. Degisime Ac¢iklik boyutu hazcilik, uyarim ve kendine
yonelim degerlerini, Muhafaza Etme boyutu ise giivenlik, uygunluk, geleneksellik

degerlerini icermektedir (Schwartz, 2012).
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Dedisime < . Kendisi
Acikilik ' Asma
«
Hazcilik W
JHJBa;ar.r
7 . Giic Govenlik
Kendini Muhatfaza
Gelistinme LEtrme

Sekil 1. Schwartz Deger Bolgeleri Cemberi (Kaynak: 1. Borg, A.Bardive ve S. H.
Schwartz, 2017)

Bu yaklagim degeri on temel bdoliime ayirsa da her degerle ilgili

motivasyonlar, o degerlerin devamliligini saglamaktadir. Bu devamlilik da dairesel

bir yapiya yol agar. Bu baglamda siirekliligin dogasin1 agikliga kavusturmak igin

bitisik degerlerin motivasyonel vurgular1 asagidadir;

134

a. Giig ve Basari degerleri i¢in: Ustiinliik ve sayginlik
b.

Basar1 ve Hazcilik degerleri igin: Ben merkezli memnuniyet
Hazcilik ve Uyarim degerleri icin: Sosyal iistiinliik ve sayginlik

Uyarim ve Kendine Yonelim degerleri i¢in: Yenilik ve ustaliga i¢sel ilgi

. Kendine Yonelim ve Evrenselcilik degerleri igin: Kisinin kendi yargisina

ve varolus cesitliligine olan rahatligina giivenmek
Evrenselcilik  ve  Yardimseverlik degerleri i¢in:  Baskalarinin

gliclendirilmesi ve bencil ¢ikarlart asilmast

. Yardimseverlik ve Geleneksellik degerleri i¢in: Grup igin adanmishk

. Yardimseverlik ve Uygunluk degerleri icin: Yakin iligkileri destekleyen

normatif davraniglar

. Uygunluk ve Geleneksellik degerleri icin: Sosyal olarak dayatilan

beklentiler lehine benligin ikincillestirilmesi
Geleneksellik ve Giivenlik degerleri i¢in: Mevcut sosyal diizenlemeleri

korumak

. Uygunluk ve Giivenlik degerleri icin: [liskilerde diizen ve uyumun

korunmast

29



I. Giivenlik ve Glig¢ degerleri i¢in: Tehditlerden kaginmak veya iistesinden

gelmek

Sonug olarak degerlerin dairesel bir sekilde diizenlenmesi motivasyonel bir
siirekliligi gostermektedir. Bununla birlikte dairenin ayni yoniindeki iki deger
birbirlerine ne kadar yakinsa, bu degerlerin ortaya ¢ikmasimi saglayan
motivasyonlar da birbirine o kadar benzerdir. Eger iki deger ne kadar uzaksa
motivasyonlari da o kadar uzak ve karsittir (Bardi ve Schwartz, 2003; Schwartz vd.,
2016).

Schwartz ve arkadaglar1 (2016) yaptig1 calismalarla birlikte degerlerin
sayisini on dokuza ¢ikarmistir. Elde edilen ¢alisma ile birlikte deger tablosu ve bu

degerlerle ilgili motivasyonel durumlar asagidaki tablodadir.
Tablo 4

Schwartz Deger Tablosu (19 Deger ile Yenilenmis Sekli)

Degerler

Motivasyon Hedefleri A¢isindan Kavramsal

Tanimlar

Oz Yénelimli Diigiinme

Kendi fikir ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirligii

Oz Yonelimli Eylem

Kisinin kendi eylemlerini belirleme 6zgiirliigi

Uyarim Heyecan, yenilik ve degisim
Hazcilik Zevk ve duyusal tatmin
Basar Sosyal standartlara gore basari

Gii¢-Baskinlik

Insanlarm kontroliinii ele gegirmek igin giiciin

kullanilmas1
Gii¢ Kaynaklar Materyal ve sosyal kaynaklarm kontrolii yoluyla
gii¢ elde etme
Goriiniim/Gasteris Kisinin genel goriintiisiinii korumasi ve
asagilanmaktan kaginmast
Kisisel Giivenlik Kisinin yakim ortaminda kendini giivenlikte
hissetmesi
Toplumsal Giivenlik Daha genis toplumda giivenlik ve istikrarin
saglanmasi
Gelenek Kiiltiirel, aile ya da dini geleneklerin siirdiirtilmesi

ve korunmasi
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Tablo 4 (devami)

Schwartz Deger Tablosu (19 Deger ile Yenilenmis Sekli)

Kurallara Uygunluk Kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere
uygunluk
Kisilerarast Uygunluk Diger insanlar1 izmek ya da bunlara zarar vermek
Tevazu Bir seyin 6nemini daha biiyiik semada kabul etmek
Evrenselcilik-Doga Dogal ortamin korunmasi
Evrenselcilik-Endise Tiim insanlar igin esitlik, adalet ve koruma
taahhiidii
Evrenselcilik-Tolerans Kendisinden farkli olanlarmn kabulii ve anlayist
Yardimseverlik Grup igi iiyelerin refahina bagli olma
Merhamet-Giivenilirlik Grup i¢i giivenilir olma ve giivenilir bir iiye olma

Deger egitimi agisindan bakildiginda, bahsedilen bu deger siniflamalar1 fazla
islevsel olmamaktadir. Deger egitiminde esas olan hangi degerlerin hangi sebeple
belirlendigi ve bu degerlerin nasil edindirilecegidir. Bu sebeple Schwartz da kendi
amacina gore bir siniflama Snermistir. Dolayisiyla arastirmacilarin deger egitimi
icin deger siniflama ¢alismasi yapmalari olagan bir durumdur. Bdyle bir arastirma
Rokeach ve Schwartz’in diislincelerinin biitiinlesmesini saglamalidir. Bu da
Rokeach’in degerler hiyerarsisi fikri ve Schwartz’in degerler iliskisi fikrinin

biitinlesmesini saglayacaktir (Bacanl1,2017).
Deger Egitimi Yaklasimlar:

Oser'in (2001) sekiz temel deger egitimi modelinin O6zeti, tiim farkl
yaklasimlara yap1 kazandirmak i¢in ¢ok iyi hazirlanmis bir girisimdir. Alandaki pek
cok profesyonelin farkli deger bigimlerinin tiim pratik sonuglarini sonuna kadar
diisiinmedigine inanan Oser, mevcut ana kavramlar1 ele almig ve bunlar c¢ok

mantikli ve sistematik bir sekilde yapilandirmistir.

Asagida bu yaklasimlari igeren bir tablo yer almaktadir.
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Tablo 5

Oser'e Gore Sekiz Temel Deger Egitimi Modeli/Yaklasimi (2001)

Ana Yazarlar Temel Kavram

1 Powell, Farrar, &Cohen (1985) Ahlak egitiminin onaylanmamasi

2 Brezinka (1986) Kamusal bir deger atmosferi i¢in ihtiyag
3 Kirschenbaum (1975) Deger agiklama

4 Various authors Deger Aktarimi

5 Hall (1979) Deger analizi

6 Kohlberg&Mayer (1972), Kohlberg'e gore ahlaki gelisim

Kohlberg (1978, 1985)

7 Puka (1990) Olaganiistii 6rnekle 6grenme
8 Oser (1998, 2001) Gergekgi sdylem
9 Purpel (1999) Deger egitiminin bitisikligi

Ik yaklasim, ahlaki egitimin okul egitiminin bir pargasi olarak
onaylanmamasidir. Bu yaklasimda deger egitimi ahlaki bir manipiilasyon olarak
yorumlanabilecegi i¢in, okullarin degerleri Ogretme hakkina sahip olmadigi
konusunda yaygin bir goriis vardir. Bu, cogunlukla ilkogretim kademesinden ziyade
liseleri ifade eder. Siiftaki tiim egitim degersiz (deger egitimi olmamasi odaklr)
olmalidir. Powell, Farrar ve Cohen (1985), bilginin edinilmesinin, makul miktarda
sunulan bilgiden serbest se¢im ruhunda olabilecegini ve olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamdaki bir diger diisiince dizisi, Ogretmenlerin,
mahremiyet alanina ait olduklar1 icin, degerlerinde tarafsiz olmalar1 gerektigini
iddia etmektedir. Bu tiir bir argiiman “gizli miifredat” kavrami olarak da bilinir.
Okulun kendisini 6zel degerler ile 6zdeslestiremedigini, dolayisiyla miifredatin
tarafsizligini iddia ettigini; gergekte, her 6gretmen, resmen kendini degersiz olarak
sunsa bile, degerleri kendi sectigi ve vurguladigi, catisma durumlariyla ilgilendigi
ve sinifta ortaya ¢ikan cesitli sorunlar1 yargiladigi yolla degerleri iletecektir. Bu

yaklasim 6gretmenlerin s6zde tarafsiz bir 6grenme ortaminin korumasi altinda hakl
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olduklar1 her tiirlii degeri aktarmalarina izin verdigi i¢in deger egitimi odakli bir

egitimin tehlikeli olabilecegini varsaymaktadir (Hoffman, 2003).

Ikinci yaklasim, kamusal bir deger atmosferine ihtiyag oldugunu
vurgulamaktadir. Brezinka (1986) deger egitiminin genel ve kamusal deger
aktarimi ikliminde gerceklesmesi gerektigini dnermektedir. Toplum, 6grenciler ve
veliler degerlerin aktarimi konusunda ortak bir kamu atmosferi yaratmalidirlar.
Cocuklar ve gengler, ahlak kurallarin1 ve normlarin1 hayatlarinda 6grenmeye ve

uygulamaya tesvik edilmelidir (Hoffman, 2003).

Uciincii yaklasim genellikle degerlerin netlestirilmesi olarak bilinir. Verimli
ve yapici bir ortamda, ¢ocuk kendi degerlerini kesfedebilir ve bunlar gelistirebilir.
Bu diisilince tarz1 degerlerin netlestirilmesi olarak bilinmektedir (Simon, Howe ve
Kirschenbaum, 1972). Bu yaklasimda Ogrenciler kendi 6znel degerlerini
bulmalarina ve buna gore hareket edebilmelerine birtakim pratikler gelistirirler.
Degerlerin netlestirilmesi modeli, Kohlberg’in ahlaki yargi teorisinden sonra, alan
yazinda genellikle degerlerin bireylere (6grencilere) nasil edindirileceginin ikinci
ana unsuru kabul edilen ¢ok popiiler bir yaklasim olarak goriiliir. Bazi aragtirmalar,
degerlerin netlestirilmesi programlarinin, o6grencilerin benlik kavrami, deger
anlayisi, ahlaki eylemleri, baskalarinin kabulii ve akademik basarilarinda énemli
olumlu artislar sagladigin1 gosterirken, farkli caligmalar 6nemli olumsuz sonuglar
verdigini veya higbir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu yaklasimin olumsuz
sayilabilecek bir yani ise her bireyin kendisi i¢in neyin dogru neyin yanlis olduguna
karar verme asamasinda goreceli bir deger hiyerarsisine sahip olmalaridir

(Hoffman, 2003).

Dordiincii yaklagim deger verme kavramidir. Bu yaklagim yumusak ve zor
olmak iizere iki uclu sayilabilir. Yaklagimin yumusak ucunda deger vermeyi, belirli
degerlerin gerekliligini gdsteren, giinliikk yasamda bunlarin nasil uygulanabilecegini
orneklendiren hikayeler, ornek olaylar, biyografiler vb. materyaller vardir. Zor
ucunda ise dogrudan degerleri 6gretme ¢abalari vardir. Burada amag degerleri
acikca dogru ve gerekli olarak tanimlamaktir. Bu yaklasimda degerlerin bireylere
edindirilme sekli belirli degerlerin gelistirilmesine sebep olsa da bu yontem
bireyleri digsal olarak motive edeceginden dolayi bireylerin degerleri benimsemesi
noktasinda bazi sikintilara yol acabilir. Ogrencileri, ebeveynleri ve dgretmenleri

“’sOzde tarafsiz’’ deger icermeyen bir ortamda birakmak yerine, bir sekilde ahlaki
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degerlerin edindirilmesini hedefleyen bir ortamda birakmak daha iyi olabilir

(Hoffman, 2003).

Besinci yaklasim degerlerin netlestirilmesi ile degerlerin verilmesi arasinda
bir baglant1 olarak goriilebilir. Hall (1979) bunu deger analizi olarak adlandirmistir.
Bu yaklasim etik ve felsefe derslerinde yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Rasyonel analizlere dayanarak, 6grencilerin normlar, kurallar, demokrasi ve diger
etik konularla ilgili kavramlar1 anlayip algilamalarini saglamak i¢in bu yaklasim
kullanilir. Bu yontemde bireylere kapsamli bir sekilde bir kavrami analiz etme

becerisinin edindirilmesi amaglanir (Hoffman, 2003).

Altinct yaklasim Kohlberg'e (1978) gore ahlaki gelisim kavramina dayanan
egitimsel sonuclar1 icermektedir. Bu yaklasima gore ahlaki egitim, ¢ocugu “iyi”
kilmak yerine, ahlaki sorunlar1 yorumlamak ve onlara ¢6ziim bulmak i¢in ¢cocugun
ahlaki yargi ve sezgisini kullanmasini saglamaya c¢alismaktadir. Ahlaki ikilemlerle
birlikte ¢ocuk siiregen bir sekilde karsi durumlarla miicadele etmeli ve mevcut yargi
asamasina yavas yavas itilmelidir. Bu ikilemlerle birlikte 6grenci ayrintili bir
sekilde argiimanlar1 formiile etmeyi ve bununla birlikte bu argiimanlarin farkl
bakis agilarini ortaya ¢ikarmayi1 6grenir. Genel olarak ahlaki degerlere yonelik
faydali oldugu anlasilan bu yontemin, giinliik hayatta bu durumlari uygulama ve
bireylerin basarili olup olmama konusunda bazi sikintilar1 oldugu varsayilmaktadir.
Sorunlu olabilecek bir bagka nokta ise bu tartismalarin temeli olarak verilecek olan
degerlerin temel degerler olmamasidir. Burada tiim odak nokta ¢ocugun ahlaki
sezgisinin daha yiiksek ikilemlerle bas basa birakilarak dogruyu bulma yeteneginin

gelismesinin saglanmasidir (Hoffman, 2003).

Yedinci yaklagim, olaganiistii 6rneklerle 6grenmedir. Puka (1990) Kendinin
Kahraman: Ol kitabr ile bir konsept gelistirmistir. Ogrenciler, diiskiin bireylere
yardim etmek ve onlara destek olmak i¢in kendi konforlarini feda eden bireyler ya
da adalet icin bariscil bir yontemi benimseyen kahramanlar gibi olagan iistii seyler
yapan insanlardan degerleri 6grenmelidirler. Bu degerleri bu sekilde edinmek i¢in
birkag teknik uygulanabilir. Ogrenciler ya bu érnek bireylerle tanisabilir ya da bu
insanlarin hayatlarin1 edebiyat veya biyografilerle inceleyerek Ogrenebilirler.
Boylece dgrenciler degerleri bu kisiler araciliiyla kendi hayatlarina aktarabilirler
ve bu bireyler kendilerine ilham olabilir. Ancak buradaki sikint1 6grencilerin bu

ornek bireyleri inceleyerek edindikleri bilgileri gercekten uygulayip
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uygulamadiklarinin agik olmamasidir. Muhtemelen ahlaki agidan dogru davranis

sergileme anlayislar1 kesinlesir ancak bu, eyleme yol agmayabilir (Hoffman, 2003).

Sekizinci yaklasim Oser’in (1998, 2001) Sadece Topluluk Okullar1 igin temel
olarak ortaya konan gercekci sOylem Onerisidir. Bu yaklasimda tiim okul
toplumunda  (6grencilerinde/gruplarinda) sorunlu  olan  konularin  nasil
tartisilacagina dair adim adim bir program gelistirilir. Topluluk adim adim somut
bir soruna bir ¢6ziim getirmeye ¢alisir. Bu 6grencilerle ve 6gretmenlerle yuvarlak
masa etrafinda gerceklestirilebilir. Bu siirecte iletisim kurallari, adalet, 6zen,
diiriistliik, baris degerleri temel alinarak 6grencilere goriislerini agiklama firsati
verilir. Boylece d6grencilerde giiven ve inang gelisimi saglanmis olur. Bu yaklagimla
birlikte 6grenciler ahlaki agidan saglam ve giinliik yasamda yasanabilecek somut
¢oziimler aramaya yonelecek ve 6grencilerin giinliik hayatta bu durumlari uyarlama
sanslar1 da daha yiiksek olacaktir. Bu yaklasimin sikintili kismi ise kisinin bireysel
olarak giinliikk hayatta karsilasabilecegi problemlere bagli bulundugu grup ile
birlikte ¢ozlim iliretmeye calisirken, bazi sikintilar yasayabilecegidir (Hoffman,

2003).

Dokuzuncu yaklasim Purpel (1999) tarafindan ortaya koyulan deger
egitiminin bitisikligi (ayrilmazligi) onerisidir. Purpel’e gore diinya ahlaki bir sorun
ile kotiilesmektedir ve bu durum ancak egitimin ahlaki yd&nlerinin
zenginlestirilmesiyle engellenebilir. Bu nedenle egitim bilimsel yollarla ahlaki bir
vizyonla donatilmalidir. Egitimin ahlaktan ayrilmast miimkiin degildir ve bu
nedenle karakter/moral egitiminin kavram olarak varligi gereksizdir. Hicbir
egitmen, bir ¢cocuga ahlaki goriis ve diisiincelerinin; 6grencinin konu se¢imini,
ogretme seklini, ¢ocukla olan iliskisini ve O0grenme siirecinin diger ydnlerini
etkilemesine izin vermeden &gretemez veya onu egitemez. Ogrencilere
edindirilmesi istenen degerler dini ve manevi geleneklere dayali olmalidir

(Hoffman, 2003).

Literatiire bakildiginda deger egitimi uygulamalarinda yukaridaki tablodaki
gibi bir¢ok yaklagim bulunmaktadir. Ancak deger egitimine yon veren dort temel
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar Deger Asilama, Deger Analizi, Deger A¢iklama
ve Ahlaki Gelisim yaklasimlaridir (Bacanli, 2017). Bu yaklagimlar asagida basliklar

halinde agiklanmistir.
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Deger asilama/degerlerin dogrudan égretimi (telkini) yaklasimi

Degerlerin telkin edilmesi yaklagimi, 6gretmenin merkezde oldugu ve
o0gretmenlerin daha ¢ok kullandig1 bir yaklasimdir. Bu yaklasim anlati, gosteri,
alistirma, soru sorma gibi yontemlerini kapsamaktadir. Tiimevarimdan ziyade
timdengelim stratejisinin benimsendigi bu yaklagimda bilginin 6grencilere
(bireylere) aktarilmasi s6z konusudur. Bu stratejiye gore Ogrencilere Oncelikle
kurallar, genellemeler verilir ve giinlik yasamdan verilen 6rneklerle birlikte bu
siire¢ desteklenir (Tagpinar ve Atici, 2002). Bu yaklasimin temelinde 6gretmenin
Ogrencilere (¢ocuklara) toplum tarafindan belirlenen ahlaki normlar1 ve degerleri
dogrudan ogretme, Ogrencilerin davraniglarina sekil verme, onlara erdemli
davraniglar edindirme amac1 yer almaktadir. Bu yaklagimda kiibasik 6grenme, tema
odakli 6grenme, proje tabanli 6grenme, tartisma yontemi, problem ¢odzebilme,
modelleme, pozitif ve negatif pekistirme, degere sahip olmayanlarla alay etme,
stirekli tekrarlama, alternatifleri manipiile etme, oyun oynama, simiilasyon, rol
oynama gibi yontem ve teknikler kullanilabilir (Halstead ve Taylor, 2000; Bacanli,
2017). Bununla birlikte siir, fabl, masal ve hikayeler kullanilarak ¢ocuklara degerler
telkin edilebilir. Bu siirecte, ebeveynler formal ve informal yollardan egitim
stirecini uygulayabilirler. Siirecin verimli olabilmesi i¢in bu yaklasimin siirekli bir

sekilde uygulanmasi ve davranisa doniistiiriilmesi beklenir (Wiley, 1998).
Deger analizi yaklasimi

Bu Yaklagim Oliver ve Newman (1967-1972), Shaver ve Larkins (1973) ve
Metcalf (1971) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagima gore bireylerin toplumsal
sorunlar1 ¢ozerken akil ve mantik yolunu benimsemelerini 6n goérmelerini saglanir.
Deger Analizi yaklagimi problem ¢6zme yoniiyle diisiinme egitimi yaklagimi ile
benzerlik gosterir. Bireylerin var olan durum ve olgular1 verimli bir sekilde analiz
ederek dogruya (dogru degere) ulasabilecekleri varsayilir. Bunun i¢in de bireyin
elestirel diisiinme becerisini kullanmas1 gerekmektedir. Boylece dogruyu bulmak
daha kolay olacaktir (Hunt, 1981; Bacanli, 2017). Bu yaklasimda en ¢ok akilci
tartigsma, ilkeleri sorgulama, benzer olaylar1 analiz edebilme, tartisma, arastirma,

alan calismasi yapma gibi teknikler kullanilir (Bacanli, 2017).

Deger analizi yaklasiminda, birey (6grenci) icin degerleri yargilama ve

gerekgelendirmede ti¢ temel durum hedeflenir. Bunlar:
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1) Ogrencilerin rasyonel ve savunulabilir deger yargilarini olusturmalarina
yardimci olmak,

2) Ogrencilerin gerekli becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmak,

3) Ogrencilere kendileri ile bir grubun diger iiyeleri arasindaki deger

catigsmalarinin nasil ¢oziilecegini 6gretmek (Metcalf, 1971).

Bu hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in Chadwick ve Meux (1971; akt: Bacanli,

2006), 6gretmenlere sekiz asamali1 bir deger analizi silireci Onermistir:

1) Konunun (degerin) segimi

2) Konuya uygun materyal edinimi

3) Uygun ortamin saglanmasi

4) Olumlu ve olumsuz ifadeleri ortaya koyma ve bunlari dereceleme
5) Sinif tartismasi olusturma

6) Uygun(mantikli) ¢6ziimleri formiile etme

7) Soru-cevap yapma

8) Gozlem ve Onerilerde bulunma.
Deger aciklama yaklasin

Altmigh yillarin sonu ve yetmisli yillarin basindan itibaren, deger agiklama
duyussal alan egitiminde ¢ok 6nemli hale gelmistir. Bunun sebebi degerlerin goreli
olmasinin, egitimin, pratigi i¢ine almasina imkéan saglamasidir. Deger agiklamay1
kullanan bir Ogretmen degerleri Ogrencilere empoze etmeye, Ogrencilere bu
degerleri edindirmeye ¢alismamakta; sadece degerleri agiklamaya ¢aligsmaktadir.
Yani 6gretmenler 6grencilerin bigimlenmis ve yiikselen degerlerin farkina
varmalarina yardim etmektedirler. Deger agiklama yaklagiminin amaci 6grencilerin
akiler  diistinmelerini  saglayarak  duygusal manada  bilinglenmelerinin
saglanmasidir. Bu yaklasim L.E. Raths, M. Harmin ve S. B. Simon’un Values and
Teaching (1966) adli kitaplarinda siirece degerleme ile baslamistir. Buna gore
degerlemenin ii¢ asamasi1 vardir: Secme, Odiillendirme ve Davranma. (Huitt, 2004;
Bacanl1 2006; Murad, 2014; Bacanl1 2017). Kirschenbaum (2000) deger aciklamay1
dort temel basamakla agiklamistir. Oncelikle degerlerle ilgili bir problem ya da
konu secilir. Ardindan bu konu ya da problemle ilgili ortaya bir soru atilir. Daha
sonra bu sorunun tartisilmasi i¢in uygun bir ortam hazirlanir. Son olarak siirece

katilan bireylerin deger becerilerinin gelistirilmesi saglanir. Bu yaklagimi sinifinda
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benimseyen Ogretmenler, Ozgiir diisiinebilmeye, grup c¢alismasina, degerleri
empoze etmemeye, bireylerin kendi deger tercihlerini ortaya koymalarina destek

olurlar (Doganay, 2006).
Ahlaki ikilem yaklagimi

Bu yaklagimin temelini atan Kohlberg’dir. Kohlberg, bireylerin akil yiiriitme
becerilerini kullanmalarina odaklanmistir. Bunun i¢in ortaya drnek olaylar koymus,
olaylardaki durumlarin tartisilmasini ve ahlaki degerler {iizerine bireylerin
diistinmesini saglamistir. Boylece degerlerin dogrudan telkin edilmesinden ziyade
elestirel diislinme saglanarak bireylerin degerleri edinmesi gerektigini savunmustur
(Aydin ve Giirler, 2012; Sapsaglam, 2016). Kohlberg ahlak gelisimini ii¢ basamaga
ayirmistir. Bununla birlikte her basamak iki evreden olugsmustur. Evreler hiyerarsik
bir yapidadir. Yani birey bir evreden bir sonraki evreye geger. Bireylerin birgcogu
ticlincli ve dordiincii evrededir (Yani ikinci basamak). Besinci ve altinci evreye
gecebilen kisilerin sayis1 ise oldukca azdir. Ik basamak (diizey) gelenek oncesi
olarak adlandirilmistir. Bu diizeyde bireyler olaylar1 ve olgular1 sonuglarina gore
degerlendirirler. Ceza verilen davranis kotii, 6diil verilen davranis iyidir. Ikinci
diizey ise geleneksel diizeydir. Bu basamakta toplumsal diizen 6nemsenir. Bir
davranigin bir toplumu nasil etkileyecegi disiiniiliir. Bu basamaktaki evrelerden
birincisinde toplumun onayladigi davranis iyi olarak goriiliirken, ikinci evrede
kanunlara uymanin dogru oldugu ve toplumu korudugu diisiiniilmektedir.
Toplumun biiyiik bir kism1 bu evrededir. Ugiincii diizey ise gelenek-6tesi olarak
isimlendirilmistir. Bu basamakta (diizey) birey toplumu asmis, daha biiylik
degerleri onemsemeye baglamistir. Bu basamagin birinci evresinde toplumsal
uzlas1 benimsenmekte, diger evresinde ise evrensel ahlak ilkeleri dSnemsenmektedir.
Bu diizeye ulasabilen bireylerin sayis1 ¢ok azdir. Hatta son evreye ulasabilen
kisilerin ermis oldugu 6ne siiriilmiistiir (Bacanli, 2015). Kohlberg, ahlaki gelisim
asamalarinin ABD, Tiirkiye, Meksika, Tayvan gibi {ilkelerde aynmi yaslara sahip
bireylerde benzer sekilde oldugunu ortaya koymustur. Bir¢ok arastirma erkeklerle
ylirlitiilmiis, az da olsa kadinlarla ilgili caligmalar da yapilmistir. Ancak Kohlberg,
bulgularin1 tiim bireylere genellemistir. Ayrica bu yaklasgimin en biiyiik
sinirliliklarindan birisi de gergek davranisi gézlemlemekten daha ¢ok varsayilmis
olaylarla ilgili se¢imlerle ilgilenmis olmasidir. Bazen bireylerin sdyledikleri ile

yaptiklar1 farkli olabilir. Bir birey verilen se¢eneklerde dogruyu tercih edebilir
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ancak gercekte bunu gergeklestirme ihtimali daha diisiik olabilir (Senemoglu,
2011). Ahlaki ikilem yaklasiminda 6grencilere ahlaki ikilemler iceren durumlar
verilir ve dgrencilerin ahlaki yargilari ortaya konulmaya ¢alisilir. Ogrenciler verilen
ornek olaylarda cevaplara ulasirken akil yiiriitme, sorgulama, empati gibi becerileri
kullanarak sonuca ulasabilirler. Ogretmen siirec igerisinde aldig1 cevaplarla birlikte
ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerini tespit eder. Ardindan gerek duyuldugunda
Ogrencilerin bilissel gelisimlerini bir iist diizeye ¢ikarmak icin etkinlikler yapabilir

(Uygun ve Dénmez, 2009).
Deger egitimi yaklagimlarinin tipolojisine genel bakus

Asagidaki tabloda deger egitimi yaklagimlarindan literatiirde en c¢ok
karsilasilan Deger Telkini, Deger Analizi, Deger Aciklama ve Ahlaki ikilem
Yaklasimlarinin amagclari, yontemleri, yapilan Ornek calismalar ve kimler

tarafindan gelistirildikleri verilmistir.

Tablo 6

Deger Egitimi Yaklagimlarinin Tipolojisine Genel Bakis

Deger Egitimi Amag Yontem Ornek Calismalar Gelistiriciler
Yaklasim
Degerlerin Telkini  Bireylere belirli Model olma, Human Values Blanchette (1970)
degerleri agilamak  olumlu ve Series
veya olumsuz
igsellestirmek, pekistirme, alay

bireylerde var olan
deger algilarini

degistirmek

etme, verileri
manipiile etme,
eksik ve 6n yargil
veriler saglama,
oyunlar ve
simiilasyonlar
oynama, rol

yapma, kesfetme

Coronado Plam:

Teacher’s Guide

Bensley (1974)
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Tablo 6 (devami)

Deger Egitimi Yaklasimlarimin Tipolojisine Genel Bakis

Ahlaki Ikilem

Ogrencilerin daha
yiiksek degerler
grubuna dayanan
daha karmagik
ahlaki akil
yiirtitme kaliplart
gelistirmelerine
yardimci olmak
i¢in Ogrencileri,
deger secimlerinin
ve konumlarmin
sebeplerini
tartigmaya, sadece
baskalariyla
paylasmaya degil,
ogrencilerin akil
yluriitme
asamalarindaki
degisimi tegvik

etmeye tesvik

Kiiciik grupla
ilgili ahlaki ikilem
boliimleri,
goreceli olarak
yapilandiriimis
tartigma ve

tartisma

First Things: Kohlberg ve
Values Selman (1970)
“Teaching Galbraith ve Jones

Strategies for

Moral Dilemmas’’

(1975)

etmek
Deger Analizi Ogrencilerin, Delillerin yani sira  Public Issues Oliver ve
deger konularina nedenlerin Series Newmann(1967-
ve sorularina karar  uygulanmasini 72)
vermek igin erektiren yapisal
¢ & yap Analysis of Shaver ve Larkins
mantiksal rasyonel tartisma, .
Publiclssues (1973)
diisiinme ve Test prensipleri,
3 P P Program
bilimsel benzer vakalarin
arastirmay1 analizi, tartisma, Values Education ~ Metcalf (1971)
kullanmalarina Arastirma

yardimci olmak
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Tablo 6 (devami)

Deger Egitimi Yaklasimlarimin Tipolojisine Genel Bakis

Deger A¢iklama Opgrencilerin kendi ~ Rol yapma Decisions and
gerlerini lar;

degerlerini ve oyunlart; Outcomes
baskalarinin simiilasyonlar;
degerlerini fark taahhiit edilen Values and Gelatt, vd. (1973)
etmelerine ve veya gercek deger Teaching
tanimalarina yiikli durumlar;
yardimci olmak, derinlemesine 6z
Ogrencilerin kendi  analiz ¢aligmalari; Values Raths, vd. (1966)
degerleri hakkinda  duyarlilik Clarification
acik ve diirist bir ~ faaliyetleri; simif
sekilde iletisim dist etkinlikler; Values in Action  Simon, vd. (1972).
kurmalarina kiiciik grup
yardimci olmak, tartigmast
Ogrencilerin i

Scholastic Contact ~ Shaftel ve Shaftel
kisisel .

Series (1970)
duygularini,
degerlerini ve
davranis A Probe into Church (1973)
modellerini Values

incelemek i¢in
rasyonel diistinme
ve duygusal
farkindalig1
kullanmalarina

yardimci olmak,

Kaynak: Superka, vd., 1976, s. 18-19.

Deger bilinglendirme yaklasimi nedir?

Deger Bilinglendirme Yaklasimi 6ncelikle Deger Boyutlandirma Yaklagimi
(Bacanli ve Dombayci, 2012; Bacanli, 2014) olarak adlandirilmistir. Deger
Boyutlandirma isminin verilmesinin sebebi degerlerin boyutlarin1 6n plana
cikarmaktir. Ancak sonra, yaklasimin temelinde boyutlarin degil, bireylerin
degerler konusunda bilinglenmeleri vurgulandig: i¢in ismi Deger Bilinglendirme
Yaklagimi (Bacanli, 2015) seklinde degistirilmistir. Degerin 6znel oldugu ve
lizerinde uzlasmanin olamayacagi fikri, deger algisi ile baglantihidir. Deger
Bilinglendirme degerlerin tartisilabilecegi, lizerinde uzlasilabilecegi ve ortak bir

bilise, tanima varilabilecegi diisiincelerine dayanir. Eger zevkler ve renkler

41



tartisilabilir olmasaydi sanat ortaya c¢ikmazdi. Her birey kendine goére sanat
yaptigini varsayar, bdylece sanat toplumsal bir kurum haline gelmezdi. Degerler
davraniglarimiza yon veren, hayata tutunmamizi saglayan ilke ve kurallardir. Bu
baglamda bir toplumun diger toplumdan farki degerlerin kendisi degil, degerlerin
davraniglara yansimadir. Bireyler arasindaki farkliliklar ise tercih farkliligidir.
Herkes degerlere sahip olabilir ancak her degeri ayn1 oranda 6nemsemez. Yani bir
degeri bir kisi hayatinin odak noktasina koyarken diger taraftan baska bir kisi baska
bir degeri hayatinin odak noktasina koyabilir. Ornegin bir birey diiriistliik degerine
daha fazla deger verirken baska bir birey vatanseverlik degerine daha fazla 6nem
verebilir. Deger egitimi, degerler alaninda egitim yapilabilecegini kabul edilerek
degerler iizerine uzlasilabilir bir aciklamanin olacagi ve bireylerin degerleri deger
olarak kabul etmis olacaklar1 varsayimina dayanir. Degerlere bilissel temelden
bakacak olursak, birey 6nce degeri biligsel olarak bilmelidir ki, daha sonra o degerle
ilgili duyussal tepkileri gelistirebilsin. Yani duyuslar bilislerin {izerine insa
edilebilir. Bireyler bir deger ile ilgili bir anlayisa vakif olduklarinda, onlarin
kendilerine gére dnem derecesini secebilirler. Yani bir degeri bireyin kendine gore
onem sirasina koyabilmesi i¢in degerleri tam manasiyla bilmesi gerekmektedir.
Bilmedigimiz bir sey i¢in onu onemli goriip gérmeme konusunda dogru karar
veremeyiz. Bir degeri analiz ettigimizde o degerin kendimiz icin cazip olup
olmadigini bilebiliriz. Ama degerin tanimi uzlagma noktamiz olmalidir (Bacanli,

2016; Bacanli, 2017).

Deger Bilinglendirme Yaklasimi, Deger Aktarimindan daha c¢ok Deger
Aciklama Yaklasimini temel almaktadir. Deger Aciklama Yaklagiminin temel
amaci, bireylerin degerlerini algilayip ayirmada akilci diisiinme ve duygusal bilinci
kullanmalarint  saglamaktir (Bacanli, 2017). Bu yaklasimda bireylerin
benimsedikleri degerlerle ilgili bilingclenmeleri, bu degerlerle ilgili tutarliliklar: ve
tutarsizliklarin farkina varabilmeleri saglanir. Ardindan bu tutarsizliklarla ilgili
bireylerin kendilerini fark etmelerini saglayacak duygu, diisiince birligi saglanir
(Ziebertz, 2007). Bu yaklagim hangi degere sahip olunmasi gerekliligini degil, birey
icin onemli degeri edindirmeyi hedefler. Bununla birlikte bu siiregte birey
bagkalarmin degerlerini zorla kabul etmekten ziyade kendi degerlerini
netlestirebilmektedir (Milson ve Eksi, 2003). Bireyler bunlar1 netlestirmek i¢in hem

kendilerini anlatip hem de baskalarini dinlemeye gereksinim duyarlar. Bu baglamda
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Ogrencilerin degerlere karsi fikirlerini ortaya koyabilmeleri adina tartisma ve
aktiviteler yapilir. Bu noktada 6gretmenin sorumlulugu ise dgrencilerdeki deger
algilarimi ortaya cikarabilmek icin onlara sorular sorup onlarin diisiincelerini

dinlemektir (Ellis, 2007).

Deger Bilinglendirme Yaklasimma gore her bireyin ayni degere sahip
olmasindan ziyade degerin yonetiminin yapilmasi gerekmektedir. Kisilerin
degerleri hayatlarinda edinebildiginden ve okula gelen bir 6grencinin bazi deger
yargilart oldugundan dolay1 okullarda deger 6gretiminden daha ¢ok Ggrencilerin
degerleri yonetilmelidir. Degerler kisilerin ihtiyaclarindan etkilenmektedir. Bu
nedenle her kisinin farkli bir ihtiyact olacagi i¢in herkesin ayni degerlere sahip
olmas1 miimkiin degildir. Degerlerin toplumsal birligi, bireyler arasindaki saglikli
iliskiyi saglamasiyla birlikte toplumda farkli degerlere sahip kisilerin var olmasi
toplumdaki farkl1 islerin yapilabilmesini saglar. Ornegin bilim adaminin sahip
olmast gereken degerler ile din adamlarinin sahip olmalar1 gereken oOncelikli

degerlerin farkli olmasi beklenen ve gereken bir durumdur.

Deger Bilinglendirme Yaklasimi deger egitiminde karsilasilan sorunlara
dayali bir yaklasimdir. Bu, onu diger yaklagimlardan ayiran dnemli 6zelliklerden

biridir. Deger ile ilgili olarak su belirleme yaygin bir sekilde yapilmistir:

Deger, bireyin davranislarina yon verir. Bu ifade ayn1 zamanda deger egitimi

ile ilgili sorunlara igaret etmektedir:

1) “Deger”: Kisilerin zihinleri degerin ne oldugu ile ilgili olarak net bir
anlayisa sahip degildir.

2) “Birey”: Kisiler degeri daha ¢ok baskalari igin ongormekte, kendileri
degeri onemsemeyebilmektedirler.

3) “Davranig”: Kisiler degerleri ile davraniglar1 arasinda tutarliga sahip
degillerdir. Davranislarindaki degerlerin farkinda olmayabildikleri gibi,
degerin nasil davranisa yansitilabilecegini de bilememektedirler.

4) “Yon verme”: Kisiler degerleri kendileri igin yon verici olarak
gormemektedirler. Degere sahip olduklarini diislinmekte, ama degerin

ideal olarak ongoriilemeyecegini diistinmektedirler.

Deger Bilinglendirme Yaklagiminin 6zellikle 2 dayanagi olan deger egitimine

odaklanmay1 ve sorunlara ¢6ziim firetmeyi bilmek gerekir. Bunlardan ilki
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Kohlberg’in arastirmalarinda ve baska calismalarda da yer alan bireylerin
zihinlerinde deger ve ahlak ile ilgili net bir yapilanmanin olmamasidir (Whetten ve
Cameron, 2011). lkinci dayanak ise bireylerin degerleri ile davranislarinin
birbirinden farkli olmasidir. Trope ve Liberman (2010) kisilerin deger-davranig
arasindaki farkin sebebini psikolojik uzaklik kavrami ile oldukga tutarl bir sekilde
aciklamaktadirlar. Psikolojik Uzaklik, varliklar veya olaylart farkli kurgusal
diizeylerde tasvir edip, ilgili olay, kurgu, kavramlari temsil etme iligkisidir. Bu
kavramsallastirmaya gore Psikolojik Uzaklik dort tiirlii olabilmektedir; Uzamsal

Uzaklik, Zamansal Uzaklik, Sosyal Uzaklik, Varsayimsal Uzaklik.

Zamansal Uzaklik, insanlarin zaman olarak uzak oldugunu disiindiikleri
durumlarda degerlerini daha fazla uygulayabileceklerini diistinmeleridir. Zamansal
yakinlik degerle davrams arasinda var olan tutarhi@i azaltmaktadir. Ornegin bir
birey gencken emekli oldugunda paramla yoksul insanlara yardim ederim der ancak

zaman gegctikce bu konu ile ilgili diisiinceleri azalmaya baglar.

Mekansal Uzaklik, bireylerin davranislarinin durumsal etkenlerden daha ¢ok
etkilenip, bundan dolay1 kendi degerleriyle tutarli bir sekilde davranamamasidir.
Ancak uzak bir yerde ilgili degerin ya da degerlerin daha fazla davranisa
yansiyacag diisiiniilmektedir. Ornegin herkesin ailesini 6nemsedigi bir toplumda
aile degersizdir demek ve bunu davranisa yansitmak ¢ok da uygun degildir. Ayn

sekilde tam tersi de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal Uzaklik, bireylerin sosyal manada kendilerinden daha yabanci olan
bireylerin degerlere daha uygun davranmasi gerektigini, kendilerini yakin olan
bireylerin oldugu ortamlarda ise bundan daha farkli davranabileceklerini 6n
gormeleridir. Ornegin, bir birey yabanci bir kisinin sartlar ne olursa olsun siraya
gecmesini isterken kendisine yakin gordiigii bir kisi ya da ortamda ayni kurallara

uymama hakkini kendinde gorebilir.

Varsayimsal Uzaklik, kisilerin gercek durumlar ile hipotetik durumlarda
farkli davraniglar gosterebilmeleridir. Yani bireyler hipotetik durumlarda daha
tutarli davranislarda bulunabileceklerini éngérmektedirler. Ornegin kurgusal bir
ornekte bireyler daha dogru davranislar1 yapacagini iddia ederken, gergcekten bu

durumla karsilastiklarinda dogru davramisi tercih edemeyebilirler (Trope ve
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Liberman, 2010). Tim bu disilinceler deger egitimi ile ilgili yapilan

degerlendirmelerle tutarlilik gostermektedir.

Toplum tarafindan bir degeri, bir bireyin uygulamasinin istenmesi o degerin
o birey tarafindan sergilenmesini zorlastirmaktadir. Yani bir toplum bir bireye
diirist ol dedigi zaman bireyin diiriist olabilmesi zorlagmaktadir. Kisacasi
toplumsal baski arttiginda degerin gosterilmesi zorlagsmaktadir (Borg, Bardi ve
Schwartz, 2017). Bu baglamda Deger Bilinglendirme, degerleri telkin etmekten
daha cok degerlerin analiz edilip benimsenmesini saglamaktadir. Boylece deger
ediniminin ger¢eklesmesi daha kolay olacaktir. Bu sorunlara karsilik Deger
Bilinglendirme Yaklasimi uygulama olarak 4 basamaktan olusan bir yap1

Onermektedir:

1) Deger Analizi: Kisilerin zihinlerindeki deger anlayisini netlestirmeye
yonelik etkinliklerden olusmaktadir. (Bir bakima DKDM- elestirel
diistiinme uygulamasidir.)

2) Deger Sorgulama: Kisilerin davraniglarindaki degerlerin  farkina
varmalarint saglamak ve degerlerin davranisa nasil dokiilebilecegini
gostermek amacina yonelik etkinliklerden olusmaktadir. (Bir bakima
DKDM- yaratici diisiinme uygulamasidir.)

3) Deger Konumlandirma: Kisilerin degeri ideallestirmelerine yardimet
olmaya yonelik etkinliklerden olugmaktadir. (Bir bakima DKDM- 6zenli
diistinme uygulamasidir.)

4) Deger Oznellestirme: Kisilerin degerleri hem kendileri hem de baskalar:
(dis diinya) i¢in Ongormelerini artirmaya yonelik etkinliklerden

olusmaktadir. (Bir bakima DKDM- umutlu diisiinme uygulamasidir.)

Deger Bilinglendirme Yaklasimi, Deger Aktarimindan daha cok Deger
Acgiklama Yaklasimini benimsemektedir (Bacanli, 2017). Deger Bilinglendirme

Yaklagimi uygulanirken kullanilan 6zellikler asagidaki gibidir;
e Diisiinme Egitimi
e Etimolojik Analiz
e Kavram Analizi
e Isbirlikli Diisiinme

e Sokratik Sorgulama
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e Tutarlilik
e Hos Yasant1 Ge¢cirme

e Davranmisa Doniistiirme

Deger Bilinglendirme Yaklasiminda dikkat edilmesi gereken ilk 6zellik, bu
yaklasimin diisiinme egitimi ile olan yakin ilgisidir. Deger Bilinglendirme
Yaklasimi  DKDM’nin  Ozenli Diisiinme basamagiyla ilgilidir. Deger
Bilinglendirme Yaklagimi ile birlikte kullanilan etkinlikler bir diisiinme egitimi
saglamaktadir. Bu etkinliklerin siiregen bir sekilde uygulanmasi siirecinde
bireylerden ilerleyen zamanlarda daha etkili sonuglar alinabilmektedir (Bacanli,

2016; Bacanli, 2017).

Deger Bilinglendirme Yaklasimi etimolojik analize onem vermektedir.
Bunun sebebi ise kavramlardaki belirsizligin ortadan kalkmasidir. Bunu iki sekilde
gerceklestirebiliriz: kelimelerin asil manalarini bulmak veya grup tartismasi ile
birlikte kavramlar konusunda ortak bir akil iiretmek. Bu iki yaklasim birbirini
reddeden ya da uyumsuzluk saglayan yontemler degil birbirlerini destekleyen
yontemlerdir. Bu baglamda kavramlarin ortak manalarinin belirlenmesinde
etimolojik analize bagvurulur. Etimolojik Analiz uzlasma konusunda bir kesinlik
ifade etmez ancak toplumun bugiine kadar gecirdigi degisimler sozciiklere

yansidigi i¢in bize kavramlardan ortak akil iiretebilmemizi saglar (Wilson, 1963).

Deger Bilinglendirme Yaklagiminin diger bir temeli ise kavram analizidir.
Degerlerin kavramsal manada belirginlesmesini 6ngdren DBY etkinlikleri, kavram
analizine dayanmaktadir. Clink{i bir deger eger tam anlamiyla kavranmamis ve
bilinmiyorsa, gergeklestirilecek olan etkinliklerin bir gecerliligi olmayacaktir.
Kavramsal analiz 6zellikle Deger Analizi basamaginda yer alan Deger Bocegi

etkinliginin temelini olusturur (Bacanli, 2016; Bacanli, 2017).

Deger Bilinglendirme Yaklasimi isbirlikli diistinmeyi Deger Analizi
basamaginda degerin ortak kullanimini konusunda yogun olarak kullandigi i¢in
onemsemektedir.  Isbirlikli  diisinme big¢imi grup calismasi  seklinde
gerceklestiginden, kavramlarin ortak oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir.
Boylece bir grup kavramsal analiz ile birlikte ortak bir kavramsal yargiya ulasabilir

(Bacanli, 2016; Bacanli, 2017).
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Deger Bilinglendirme Yaklasimi igerisindeki etkinlikler uygulanirken
Isbirlikli diisiinmenin uzantis1 olarak Sokratik diisiinmeyi 6ngériir. Bu yaklasimda
degerlerin belirsiz oldugu varsayilip, deger kavramlarinin dogru ve mantikli bir
sekilde edinilebilmesinin o degerlerin sorgulanmasiyla olacagi diisiincesi esastir

(Bacanli, 2016; Bacanli, 2017).

Deger Bilinglendirme Yaklagiminin o6nemsedigi diger bir 0Ozellik de
tutarliliktir. Deger Egitimi alaninda yapilan en biiylik hatalardan birisi olan hedef
ile davranislarinin tutarsiz olusundan hareketle, etkinliklerin hedeflerinin ve bu
hedefleri gerceklestirmede davranislarin net ve somut olmasi gerekliligi 6n planda
olmasidir. Yani etkinligin amaci ile i¢eriginin tutarli olmas1 gerekir (Bacanli, 2016;

Bacanli, 2017).

Deger Bilinglendirme Yaklasimi, deger egitiminin ve uygulamalarinin
anlamli olmasiyla birlikte 6grencilere eglenceli zaman gecirmelerini de gerektirir.
Bunun sebebi ise degerlere karsi olumlu manada bir tutum gelistirilecekse, bunu
klasik sartlanma ile yapmamiz gerekmektedir. Bu da 6grencinin/bireyin deger
egitimi etkinligi esnasinda hos, giizel, eglenceli vakitler gecirmesi ile miimkiindiir.
Eger bir deger egitimi etkinligi eglenceli ge¢cmezse beklenen hedeflerin
ger¢ceklesmemesinin yaninda, bu durum bireylerin deger egitimine karsi olumsuz

tutumlara sahip olmasina neden olabilir (Bacanli, 2016; Bacanli, 2017).

Deger Egitimi ile ilgili onemli bir durum da degerlerin davranisa
dontstiiriilebilmesidir. Yapilan ¢aligmalar degerin davranisa doniistiiriilmesindeki
tutarligin ¢ok diisiik oranda (%3-%14 arasinda) oldugu gostermektedir (Kristiansen
ve Hotte, 1996). Ancak degerler egitiminin asil amaci degerlerin davranisa
dontistiiriilmesidir. Bu ¢alismalarin sonucglar1 Deger Bilinglendirme Yaklagiminin
diger boyutlarinin da ortaya konmasmin sebebidir. Ornegin davranis-deger
tutarsizliklart i¢in Deger Sorgulama, Kisi-deger tutarsizliklari i¢in de Deger
Oznellestirme basamaklar1 ortaya ¢ikmistir. Bireylerin davranislara uygun degeri
tespit edememeleri ya da degerlerine uygun davranislarda bulunamamalar ile
degerleri baskalar1 ve kendileri i¢in ayni sekilde dngérememelerinin sebebi, yani
degerlerle davranislarin arasindaki tutarsizliklarin sebebi; bireylerin degerlerin
hangi davranislarla aciga ¢ikacagini bilmemeleridir. Bu baglamda da Deger Analizi

basamagi degerlerin hangi davranislarla ortaya konabilecegini ortaya koyar.

47



Ormegin saygi degerine sahip bir bireyin ne gibi davranislarla bu degeri

gosterebilecegini belirtilir (Bacanli, 2016; Bacanli, 2017).
Deger bilin¢lendirme yaklagsimi basamaklar: ve teknikleri

Bu boliimde Deger Bilinglendirme Yaklasiminin sahip oldugu dort temel

basamak ve bu basamaklarda yer alan teknikler anlatilmistir.
Deger analizi

Deger Analizi basamagi, Deger Bilinglendirme Yaklasiminin hem ilk hem de
en onemli basamagidir. Bu basamakta yer alan teknikler ve egitimler daha sonraki
basamaklarin  kazanimlarini etkilemektedir. Sokratik Sorgulama teknigi
kullanilarak ilgili degerlerin manasi ve degerin Ozellikleri belirlenmektedir. Dort
Katli Diisinme Modeline gore, Deger Analizi basamagi elestirel diigsiinme
etkinliklerinin yer aldig1 bir basamaktir (Bilhassa Deger Bocegi etkinligi). Bu
basamakta bireylerin zihinlerindeki deger kavramini netlestirmeye yonelik
etkinlikler yapilir. Burada Onemli olan bireylerin giinlik yasamlarinda ilgili
olduklar1 degerler ve kavramlar {izerine ¢ok diistinmemeleri ve bu nedenle ilgili
deger ya da kavram iizerine yordama yapamamalaridir. Eger bir kavram ya da deger
lizerine yeterince diisliniiliip, lizerine tartisilirsa o deger ya da kavram islenmis olur
ve boylece ortak bir akil tizerinden dogru bir deger egitimi verilmesi saglanir. Deger
Analizi Basamag: i¢in Deger Bocegi, Deger Sosyometrisi, Deger Dereceleme,
Deger Karsilastirma teknikleri gelistirilmistir (Bacanli ve Dombayci, 2012;
Bacanli, Akgiil ve Akgiil, 2015; Bacanli, 2016; Bacanli, Akgiil ve Akgiil, 2016;
Bacanli, 2017).

Deger analizi/deger bocegi teknigi

Deger Bilinglendirme Yaklagiminin Deger Analizi basamaginda (temel) yer
alan Deger Bocegi Teknigi bir kavram analizi etkinligidir. Burada kavramlarin
yerini degerler almaktadir. Etimolojik analize bagli kalinarak bir degerin anlamiyla
ilgili kavram analizi gerceklestirilir. Kavramsal Analiz sinifa empoze edilmemeli,
Ogretmen ve O0grenciler d6gretmenin rehberliginde ilgili degeri Deger Bocegi igin
belirlenen kavramsal basamaklar1 temel alarak analiz ederek, Deger Bocegini
gelistirmelidirler. Aksi takdirde 6grenciler Deger Bocegini benimseyemezler ve
icerigi anlayamayabilirler. Boyle Ogrenci tarafindan benimsenmeyen bir siireg

deger egitiminden ziyade deger bilgisine doniisiir ve bir matematik fen dersinden
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farki kalmaz. Isbirlikli Diisiinme bu nedenle Dért Katli Diisiinme Modeli ve Deger
Bilinglendirme Yaklagiminin ortak 6zelligidir. Ancak bu siirecte Deger Bocegi
teknigini yiiriiten ve rehberlik yapan 6gretmenin o degerle ilgili agik ve net bir
diisiincesinin olmasi gerekir. Aksi takdirde yapilan Deger Bocegi teknigi herkesin
(her 6grencinin) iizerine konustugu ve fikirlerini sdyledigi ancak hi¢ kimsenin
tizerine uzlasamadig1, sadece siire¢ i¢inde etkin olan 6grencilerin siireci yonettigi
ve yonlendirdigi bir faaliyete doniistir. Bu nedenle siireci yonetecek olan 6gretmen

o degerle ilgili gelisebilecek sorun ve durumlar iizerine hazirlikli olmalidir.

Deger Bocegi teknigi oncelikle ilgili degeri tanimlamayla baslar. Bu
tanimlamanin formel bir tanimlama 6zelligi barindirmasi gerekmez, hatta ilerideki
siireglerde degisebilecek bir yapiya sahip olmasi tercih edilebilir. Ogretmenin
(slirec rehberi-burada bir ebeveyn de olabilir) tanimlama i¢in 6nemli olan 6rnekleri
bilmesi gerekmektedir. Degeri tanimlama ve agiklama yaparken etimolojik analiz
de dikkate almmalidir. Ciinkii kelimelerin kokenleri o kelime {izerine
uzlasilmasinda en kolay ozelliktir. Ornegin saygi kelimesi say-mak, adam yerine
koymak, hesaba katmak ile iliskilidir. Ogrencilere bunun gosterilmesi ve
belirtilmesi siirecin anlasilmasini kolaylasgtirir. Bu siiregte gerceklestirilen fikir
aligverisidir. Uzerinde uzlasilan hususlara agirlik verilmelidir. Tanimlamadan yani
degerin tanimi lizerine hemfikir olunduktan sonra Deger Boceginin diger ayaklarina

yani basamaklarina gegilir.

Kisi/Nesne: Tlgili degerin kimler ya da nelerle iliskili oldugu bulunur. Bu kisi veya
nesneler hem tekil hem de bir grubu ifade eden durumlar olabilir. Bu kisi ya da
nesnenin olabildigince detayl bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin
“herkes, her sey’’ gibi bir ifade ¢ogu zaman uygun degildir. Hangi 6zellikleri
tasiyan kisi veya nesne ne ise detayli bir sekilde belirtilmelidir. Bu kisi veya

nesneler degerin gosterilme ortamlarini etkiler ve oranlarini artirir.

Ortam: Ilgili degerin hangi ortamlarda ortaya ¢iktigi, davranisa dokiildiigii ve
onemsendigi bulunur. Her degerin ortaya ¢iktig1 ortamlar vardir. Burada da 6nceki
kisi/nesne basamagi gibi genel ifadelerden kaginilmalidir. “’Her ortam, her yer’

gibi ifadeler yeterli degildir. Ortamin 6zellikleri detayl bir sekilde belirtilmelidir.

Davranis: Degerle ilgili davranislarin ne oldugunun belirlenmesidir. Deger hangi

davraniglarla ortaya konur, yani hangi davranislar sergilersek bu degeri gdstermis

49



olurum sorusunun cevabi aranir. Bu baglamda degerle ilgili ¢esitli davraniglarin

tespit edilmesi 6nemlidir.

Kazandiwrdiklari: Degere sahip olmanin bireylere ve topluma ne kazandirdiginin
cevaplanmasidir. Bu basamakta degerin oOzellikleri belirtilerek, bireysel ve

toplumsal manada saglayacagi faydalar ortaya ¢ikarilir (Bacanli, 2017).

Deger Bocegi tekniginde ogretmen rehberliginde 6grencilerin fikirlerini
tartisarak ve etimolojik analize bagl kalarak yaptiklar1 kavram analizleri, bu
degerin 6grenciler tarafindan hem benimsenmesini hem de 6grencilerde ortak bir
bilis olugmasini saglayacaktir. Ayrica Deger Analizi basamaginda yer alan Deger
Bocegi Teknigi diger basamaklardaki etkinlikleri direkt olarak etkilemektedir.
Deger Sorgulama basamagindaki Deger Belirleme etkinligi davraniglardaki degeri
belirlemeye yoneliktir. Burada Deger Boceginin ‘’Davranislar’® bacagi (bdliimii)
bu etkinligin daha iyi yapilmasin1 ve degerlerin davranislarda fark edilmesini
saglayacaktir. Deger Konumlandirma basamaginda yer alan Diinya Degeri ve
Deger Metre tekniginde ise oOgrenciler kendilerini, Deger Bdceginin
“’Kazandirdiklar1’> bacagina bakarak daha dogru sekilde degerlendirebilir.
Ogrenciler hangi degere ne kadar sahip oldugunu ve kazanglarina gore hangi degeri
hayatinda ideallestirmesi gerektigini belirtebilir. Bu baglamda Deger Analizi
basamagi Deger Bilinglendirme Yaklagimiin en 6nemli basamagidir ve diger

basamaklara temel olusturmaktadir (Bacanli, 2017).
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AMERFABRA BEN DEGCGER BOCEGCT
SORUMLULIE DEGER BOCEGT

DAVRARISL AR EAZAMDIRDIKLARL

KIST/ MESHE |

ORTAM

Sekil 2. Deger Bocegi Teknigi Ornegi

Deger analizi/deger sosyometrisi teknigi

Deger Sosyometrisi teknigi degerlerin birbirleriyle olan iligkilerini hem
bireysel hem de grup halinde tespit etmek amaciyla gelistirilen bir tekniktir. Bu
teknikte varsayim, degerlerin birbirleriyle olan iligkileri sayesinde ©nem
kazandiklar1 ve boylece bireylerin davraniglarin1 yonlendirdikleridir. Herhangi bir
degerle iligkili olmayan ya da diisiik diizeyde iliskisi olan degerler bireylerin
davraniglarin1 yonlendirmede etkisizdir ve yillar gectikge varligi ortadan kalkar.
Yani bir deger diger degerlerle iliski halinde ise var olur. Yoksa yok olmaya
mahkimdur (Bacanli, 2017). Sosyometri, Moreno (1963) tarafindan gelistirilen bir
tekniktir. Belirlenen bir 6rnegi, bir 6grencinin smiftaki diger 6grencilerle olan
etkilesimlerini tespit etmek amaciyla kullanilmasidir. Deger Sosyometrisi de ilgili

degerlerin birbirleriyle olan iliski ve etkilesimlerini tespit etmek amaciyla
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kullanilmaktadir. Bu teknik {iniversite 6grencileri ve yetiskinler i¢in daha uygun bir
tekniktir. Ancak daha kiiclik yas seviyesi grubundaki bireylere ve 6grencilere
kullanilmak istenirse deger sayisinin azaltilmasi gerekmektedir. Eger yetiskinlere
ve liniversite 6grencilerine uygulanmak istenirse en az 12 deger etkinlik icerisinde

yer almalidir. Ancak ideal olarak olmasi gereken deger sayisi 20 ile 30 arasindadir.

Deger sosyometrisi tekniginin uygulama asamasinda bireylere bir deger
listesi verilir. Ardindan 6grencilerden verilen deger listesindeki degerleri sirasiyla
diger degerlerle iliskilendirmeleri istenir. iliskilendirmede énem derecesine gore 3
tane deger segilir. Kisilerin sectikleri ilk degere 3 puan, ikinci segtikleri degere 2
puan ve son sirada segtikleri degere ise 1 puan verilerek degerler puanlanir.
Puanlama sonucunda daha yiiksek puan alan degerler ile daha diisiikk puan alan
degerler siralanir. Ardindan siif igerisinde en ¢ok tercih edilen degerler ve en az
tercih edilen degerlerin neden tercih edilip edilmedigi smif igerisinde tartigilir.
Ayrica kigilerin (6grencilerin) verdikleri cevaplara gore bireysel degerlendirmeler

ve goriismeler yapilabilir (Bacanli, 2017; Bacanli, Akgiil ve Akgiil, 2018).
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Sekil 3. Deger Sosyometrisi Teknigi Ornegi
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Deger analizi/deger dereceleme teknigi

Deger Dereceleme teknigi bir degere ne kadar deger verildigini belirlemeye
yonelik bir etkinliktir. Belirlenen degerler bireylere verilir ve besli likert tipi

dereceleme iizerinden degerleri derecelemeleri istenir (Bacanli, 2017).

Aciklama: Asagidaki degerleri okuyup sizin icin énem derecesini belivtiniz. Hig dnemli degilse
I, cok énemli ise 371 isaretleyiniz.

Yardimlasma
Ozgiirliik
Muthuluk
Diiriistliik
Alcakgoniilliilik
Sevgi
Barns/Huzur
Sayg1
Sorumluluk
Sadelik
Tolerans
Birlik

F | P | L | R | R | L | R | L

[y PR U R T E— R—Y R— R— [ W—T T—] -

ok | et | bt | e | bt | e | s | e | e [ e | e | e

Cad | T | T | Tl | T | T | Pt | Cd | Fide | Cond | Cadr | e

e | | | | e | | R | | | R | | R

N | [ [

Sekil 4. Deger Dereceleme Teknigi Ornegi

Deger analizi/deger karsilastirma teknigi

Deger Karsilastirma teknigi degerlerin birbirleriyle karsilastirilmalarini ve
kisi i¢in hangi degerin daha kiymetli oldugunu belirlemeye yoneliktir. Belirlenen
12 deger birbirleriyle sirasiyla karsilagtirilir. Degerler 6znel (6zgiirliik, mutluluk,
alcakgoniilliilik ve sadelik), iliskisel (diirtistliik, saygi, sevgi ve sorumluluk) ve
toplumsal (yardimlasma, baris, tolerans ve birlik) olmak tizere 3 gruba ayrilabilir.
Istenirse bu 3 grup birbiri ile karsilastirilabilir. Burada amag degerlerin neden fazla

tercih edildigi degil, sadece o degerler iizerine diisiiniilmesini saglamaktir (Bacanli,
2017).
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Actklama: Jlzili degerleri sirast ile birbirleriyle kargtlagtorimniz v covaplarie: etkinlik somumda tartigine.

Ozgiirtik Muthiluk
Mutluluk Alcakgonillilik
Alcakogmillilik | Sadelik

Sadelik Ozgiirliik
Ozgiirtik Alcakosniillilik
Mutluluk Sadelik

Sekil 5. Deger Karsilastirma Teknigi Ornegi

Deger oznellestirme

Degerler, kisilerin davramiglarint  yonlendirirken, baska bireylerin
davraniglarint degerlendirip yargilamada dayanak olusturan standartlardir. Bu
baglamda degerler kisinin hem kendi davraniglarinda hem de baskalariin
davraniglarinda bir 06l¢ii olusturdugu noktadadir (Rokeach, 1973). Deger
Oznellestirme bireyin kendisi ve bagkalar1 arasinda ayrim yaptig1 diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu basamaga gore birey bir degeri hem kendisi i¢in hem de

bagkasi i¢in ongormelidir (Bacanli, 2017).
Deger oznellestirme/hayali-gergek-ideal ¢ocuk teknigi

Bireylerin kendisi i¢in 6n gordiikleri degerleri bagkalari i¢in de 6n goérmesine
dayanan bir tekniktir. Uygulama 3 asamadan olusmaktadir. Bu teknik yaklasik 40-
60 dk. stirmektedir. Simiftaki Ogrencilere Oncelikle Hayali Cocuk Etkinligi
uygulanir. Ogrencilere kagitlar dagitildiktan sonra hayallerinde, zihinlerinde
onlarin olusturacagi bir cocuk diisiinmeleri istenir. Bu ¢ocuga verilen degerlerden
(8 adet, istenirse 10 adet de olabilir, ya da daha fazla) 4 tanesini (Istenirse 5 adet de
olabilir. Verilen degerlere oranla yaris1 uygun bir tercihtir.) se¢meleri ve bos
karakterin iizerine yapistirmalari istenir. Ogrenciler etkinligi bitirince verilen
kagitlara isimlerini yazmalari istenir ve kagitlar toplanir. Daha sonra Ideal Cocuk
Etkinligi uygulanir. Ogrencilere kagitlar dagitildiktan sonra ...kendim keske soyle
bir ¢ocuk olsaydim.... Cumlesinden yola ¢ikarak olmak istedikleri karakteri

diisiinmeleri ve bunun i¢in hangi degerlere sahip olmasi gerektigini diisiinmeleri
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istenir. Bu ¢ocuga verilen degerlerden (8 adet, istenirse 10 adet de olabilir, ya da
daha fazla) 4 tanesini (istenirse 5 adet de olabilir. Verilen degerlere oranla yarisi
uygun bir tercihtir.) se¢meleri ve bos karakterin iizerine yapistirmalar istenir.
Ogrenciler etkinligi bitirince, verilen kagitlara isimlerini yazmalar1 istenir ve
kagitlar toplanir. En son olarak 6grencilere Kendisi Cocuk Etkinligi uygulanir.
Ogrencilere kagitlar dagitildiktan sonra kendi karakterlerini diisiinmeleri ve bu
karakterlerine gore hangi degerleri daha ¢ok oOnemsedikleri ve kendilerinde
gordiiklerini diisiinmeleri istenir. Bu ¢ocuga verilen degerlerden (8 adet, istenirse
10 adet de olabilir, ya da daha fazla) 4 tanesini (istenirse 5 adet de olabilir. Verilen
degerlere oranla yarisi uygun bir tercihtir.) segcmeleri ve bos karakterin iizerine
yapistirmalart istenir. Ogrenciler etkinligi bitirince verilen kagitlara isimlerini
yazmalar istenir ve kagitlar toplanir. Ardindan her 6grenciye kendi caligmalar
dagitilir (3 adet). Ardindan 6grencilere verilen karakterleri karsilastirmalar istenir.
Ogrencilere yaptiklar1 ¢alismalarin arasinda bir farklilik olup olmadigi sorulur.
Ardindan bunun nedenleri tizerine konusulur (Yani neden bdyle yaptiklarini, neden
farkli ya da ayni1 cevaplar verdikleri sorulur). Ardindan 6grencilere kendimiz i¢in
ne diisiiniiyorsak bagkalar1 i¢in de ayni seyleri diislinmemiz gerektigi vurgulanir

(Bacanli, 2017).
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Sekil 6. Hayali-Gercek-ideal Cocuk Teknigi Ornegi

Deger oznellestirme/baskasi ne yapar teknigi

Bagkast Ne Yapar Teknigi belirlenen bir durumda bireyin kendisinin ve
baskasinin ne yapacagini belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda kisiye bir durum
verilir. Hikdyenin kahramani adina karar vermesi istenir. Ardindan ayn1 durumda
kendisi adina ne karar verecegi sorulur. Etkinlik sonunda kararlar1 arasinda bir

farklilik olup olmadig: tartisilir (Bacanli, 2017).
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BASKASI NE YAPAR / DEGER GORELILIGI ETKINLICT
(UVGULAMA ONCESIKAHRAMAN)

Evet ocukdar.... Asanda Erdem admda bir arkadssimenn bagna gelen olaylarda alman
gereken kararlar var. Sen de Erdem’e vardmar ol ve kararkan ovum admaal... @
[ERDEM OKULDA {4ile Birligine Omem Verme)

Erdem'in ofin Abmet okulda son giinlerde dersleriyle ilzili zor ginker zegirmektedir.
Ahmet bo kowova babas Erdem’e babse tmis, bu konuda drildiizin belirtmistir. Erdem
bu lonnda savle davranmustr,

A) Abmet’s her zaman destek okfuguny belirtmisti.

B) Ahmet'm dersleriyle ilgili problend cozmeye cabsmustr

() Abmet'im b bagarszin giderecegim (hasari olabileceZing) saylemistir
ERDEM CALISTTOR (Cahgkanik)

Erdem smavlar sonocunda istedii seye itmeyi hedeflemel:tedir. Bu balandan 56yle bir
sey yapumustir.

A) Bir plan yaparak hedsfine uygun sekilde ders falmustr.
B} Oluldan sonra anlayamadi? komularla ilzli ilave etiflene kalmistr.
C) Bog zamanlarmda kitap okmsa ethinlisi yapmster

ERDEM FOLDA PAR4 BULUTOR Dirizdiik)
Erdem oknldan eve giderken yolda 200 TL bulmustur. Bu paray gérince hemen sunn
Fipmshr.
A) Ann ya da habasma gorirmishi.
E) Polise pitirmisir.
() Fandisi ciizdann sahibini tulmaya pabgmstir.

ERDEM METRODA{Saym)

Erdem Balarkiy'e gitmek icin Esenler Durazudan Mefroya binmistir. Yokuluguna
basladiltan soura diger durakta 3 yolru metroya binmiskerdir. Bu yoleulardan biri yash
¥ir amea, Wiri engelli bir 6renci ve digeri ise hamile bir bayandir. Erdem su kisiye ver
Vermistir;
A) Yash ameaya

B) Engelii Ofrencive ) Hamile Bryam

Sekil 7. Baskas1 Ne Yapar Teknigi Ornegi

BASKAST NE YAPARTEGER GORELILICT ETKINLICT
(UYGULAMA ONCEST/ BIREVIN KENDIST)
Evet goruldar... bo sefer ara sizde... Erdem’in bagna gelen olaylar Szin
bagtuuza gebe iz nanl davramrdi? Haydi baglayabm... @
erevroer.. OKULDA (Aile Birfigine Omem Verme)

woceeceeeee 10 0EH0 Almet ollda son stimlerde derslerivle dial zor gimler secirmeldedir.
Abmet bo kouayn babaa ..........."s bahsetmis, bo kowuda irildesint befirtmiztr
wevencesene. i b 5yle davranmmstr,

A) Ahmet' her zamem destek alfgum helirimiztir.

B) Ahmet'in dersleriyle ilgili problemi pizmeve absmost

) Ahmet'in i basansihy) mderecegimi (hasank alabdecegini) soylemistr.

ereeeeren AMAVET oIS isted® Hseye gitmeri hedeflemeltedir. Bu balamdan il
bir 5ev yapmastr.

A) BT plan yaparak hedefine wypim sehilde ders qalismet

B) Olnldan sonm antayamadyg: komiars iz flave etirlers kalmser.

€) Bo; zanmnlannda kitap ol etkin'iy] yaprstr.

... YOLDA PARA BULUYOR Diriistliik)
wevenceren. DL e giderken volda 200 TL bulmustor. Bo paray gonince bemen sonn
VApIBiT.
A} Amne va da babasina SOOI
E) Palise patrmmiser.
C) Feendisi oifpdamn sahibind bulmmya gabsmsar.

-oeew.. METRODAISaygl)

+ereeeerer. Baliarkiiy'e gitmek: icin Esenler Durazmdan Metroya binmiztir. Yolouhzuna
basladilian sonra difer durakta 2 yolou metroya binmizkerdir. Bo yolcubirdan biri yash

bir amca, biri engell bir Svenci v digeriise hamile bir bayandir. ........... ju kisiye yer
vermiztir;
) Yash ameaya B) Enzelli Qirencive () B Bavama

Deger oznellestirme/deger goreliligi teknigi

Deger Goreliligi Teknigi, Baskas1 Ne Yapar Etkinliginin bir devamudir.

Burada bir durum verildikten sonra 6grencilerden o durum ile ilgili hikayenin

kahramani yerine kendilerini koyarak cevap vermeleri istenir. Ardindan
ogrencilerin verdikleri kararlar tahtaya yazilir. Daha sonra verilen cevaplar farkl
ya da ayni ise, bireylerin birbirlerinden farkli deger yargilar1 ya da ayni deger

yargilari olabilecegi belirtilir. Farkliligin normal bir durum oldugu vurgulanir.
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Sevgili Cocuklar, asagidaki hikivede kahraman yerine kendinizi koyunuz. Ona
giire bir karar veriniz ve arkadaslarimiz ile birlikte verdiginiz cevaplar1 karsilastirimz...

cererenenanes METRODA(Sayg)

weveeren... Bakarkéyv'e gitmek icin Esenler Duragindan Metroyva binmistir. Yolculuguna
basladiktan sonra diger durakta 3 yolcu metrova binmislerdir. Bu yvolculardan biri yash
bir amca, biri engelli bir 6grenci ve digeri ise hamile bir bayandur. ............. Su kisive
ver vermistir;

A) Yasli amcaya B) Engelli Ogrenciye C) Hamile Bayana

Sekil 8. Deger Goreliligi Teknigi Ornegi

Deger oznellestirme/deger yansitma teknigi

Bir deger ile ilgili durum olusturulur ve ardindan bu durumla ilgili olayin
kahramaninin neler yapabilecegi sinifa sorulur. Ogrencilerin verdigi her cevap
tahtaya yazilir. Daha sonra ayn1 olayda kendilerinin neler yapabilecegi sorulur ve
cevaplar her 6grenciye gore tekrar yazilir. Ardindan neden ayni ve farkli cevaplar
verdikleri tartisilir. Etkinlik sonunda kendileri i¢in 6n gordiikleri deger ve yargilari

baskalar1 i¢cin de 6n goérmeleri istenir (Bacanli, 2017).

Evet Cocuklar...Hikayeni kahramam yvolda bir para buluyor. Sizce bu paray ne
vapmal?

Peki sen ne vapardin yolda para bulsan?

Liitfen cevaplar é@retmeninle paylas... @

ERDEM YOLDA PARA BULUYOR (Diuriistliik)

Erdem okuldan eve giderken yolda 200 TL bulmustur. Bu paray giriince hemen sunu
vapmistir.

Sekil 9. Deger Yansitma Teknigi Ornegi

Deger sorgulama

Rokeach (1973), degerlerin ve ihtiyaglarin bireylerin davranislarini etkileyip
yonlendirdigini, ancak ihtiyaglarin durumsal, degerlerin ise siiregen oldugunu

belirtmistir. Deger Sorgulama basamagi ise degerlerin davranmiglarla tutarlilik
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gostermesi gerektigini belirtmistir. Bilimsel ¢alismalarda bu oran diisiik olsa da
(Kristiansen ve Hotte, 1996), degerler egitimi bireyin degerlerinin davraniglarin
yonlendirmesi hedeflendigi i¢in, bireyin bu deger-davranis iliskisini en azindan
sorgulamasi gerekmektedir. Bu baglamda Deger Sorgulama bireylerin degerleriyle
davraniglar arasindaki uyumuna yoneliktir ve bu yonde ¢alismalari igerir. Deger
Sorgulama basamagindaki tekniklerde bireylerin kendi davranislarindaki degerlerin
farkinda olup olmadiklar1 ile var olan davraniglardaki degerlerin farkina varip
varmadiklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yani birey i¢in davranisi
yansitmayan deger oldugu gibi, davranislarda oldugu halde deger olarak
belirtilmemis degerler de olabilir. Bunlarin tespit edilmesi bireyin davranig-deger

bilincini artiracaktir.
Deger sorgulama/deger belirleme teknigi

Deger Belirleme teknigi bireyin davranislardaki degerleri fark edebilmesini
ongormektedir. Bu baglamda etkinlik esnasinda birtakim davranislar bireye sunulur
ve bireyden bu davranislarin hangi degerlerle iliskili oldugunu tespit etmesi istenir.
Burada amag bireylerin deger-davranis iliskisi iizerine diistinmesini saglamaktir.
Bu teknikte video seyrettirilip tizerine deger tespiti de yaptirilabilir ya da belirli bir
deger ile ilgili-ilgisiz davranig ornekleri verilip belirlenen degerle ilgisi olanlari

tespit etmesi beklenir (Bacanli, 2017).
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DEER BELIRLFME ETEINLIGI
Simdi 8 tape videoyn leyelim  her video sommda olaylan ol ve bu olaylann hangi
degerle il=ili oldngum tespd et Htfen (&)

VIDED | | W0 VIEEOTa BasGE A Y LT Pk LAY WANGE DRGERLE Latiiniee
VIDED 2 | B VIDEDODA RANGE DAY LT FEED R 0LAY WANGE DEGERLE LGl iz
VIDEQD 3 | 0 VIDEODA RANSGE DAY (LT FEED TR DAY TANGE DEGERLE LGl iniee
ViDEQ 4 | WU VIDECTL MANGE LAY (L0 P LAY HANGEDEGERLE s inies
VIDED ® | SUVIDEOTL BasGE DAY LT Pk LAY WANGE DRGERLE Latiiniee
VIDED & | B VIDEDTA BANGE DAY LT FEED R 0LAY WANGE DEGERLE LGl iz
VIDED T | 0 vIDE O B 004 ¥ iU P LAY HANGEDEGERLE s inies
vioEn g | ™ VIDESDL mANGEH SLAT GLITT ol Ay kG nedERey chinies

Sekil 10. Deger Belirleme Teknigi Ornegi (Video)



Agagidaki davramiglar) dikkatlice oku ve Aile
Birligine Onem Verme Degeri ile ilgili olanlari litfen
isaretle ()

Yumi aksam yemeklerinde ailesiyle birlikte
sohbet eder.
Yumi annesi uzgin oldugunda bunun sebebini

sarar.

Yumi odasini kendisi duzenler.

Yumi babasinin i yerindeki basarisin
kutlayarak ona destek olur.

Yumi ormandaki adaclar duzenli olarak

sular.

Yumi ve ailesi sikintilarimi  birbirlerine
anlatirlar,

Yumi'ye soru soruldugunda dogrular siyler.

Yumi  ve ailesi sevinglerini  mutlaka
birbirleriyle paylasirlar.

Yumi arkadaglarinin yapamadigi derslerde
onlara destek olur.

Yumi arkadaglarina ve okuluna sevgi besler.

Sekil 11. Deger Belirleme Teknigi Ornegi (Davranis Ornekleri)



Deger sorgulama/deger aynast teknigi

Deger Aynasi tekniginde iki yontem kullanilir. Birinci yontemde 6gretmen
kendisinin belirledigi bir davranisi seger ve 6grencilerin o davranisin hangi degerle
iliskili oldugunu tahmin etmesini ister. Ikinci yontemde ise 6gretmen dgrencilere
bir deger sOyler ve d6grencilerin o degerle ilgili 6rnek davranis betimlemelerini ister.
Boylece ogrenciler deger-davranis iligkisi tizerine diisiinecek ve tartisacaklardir

(Bacanli, 2017).
Deger konumlandirma

Degerler, bireylerin hem ileride gergeklestirmek istedigi hedefleri
belirlemelerine hem de bu siiregteki duygular1 yasamalarina imkan saglar
(Rokeach, 1973). Deger Konumlandirma bu ve benzeri diisiincelerden yola ¢ikarak
bireyin degerlerinin ona hedef sunacagi varsayimmma dayanir. Deger
Konumlandirma, bireyin degerleriyle idealleri arasindaki tutarliligi saglamaya
yoneliktir. Bununla birlikte bireylerin degerleri kendilerince nasil gelistirip

ideallestirebileceklerini zihinlerinde netlestirme imkani saglar (Bacanli, 2017).
Deger konumlandirma/diinya degeri teknigi

Diinya Degeri teknigi bireyin nasil bir diinya beklentisi oldugunu belirlemeye
yoneliktir. Bu baglamda bireyin ideal bir deger benimsemesi ve benimsedigi degeri
neden segtigini bilmesi gerekmektedir. Bu teknikle birlikte bireyin kendine bir ideal

deger belirlemesini beklenir (Bacanli, 2017).
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DUNYA DEGERF ETKINLIGT

Asamdaki degerleri kendinizce dnem swasma koyumz. Hangi deger daha dnemliyvse o
degere daha yiliksek puanda siralaymmz. En yiiksek puan verdifiniz defer senin igin bu hayatta
en Snemli defer olacaktor. En énemli degerin neden senin icin Snemli oldugun, o degere dayala

bir diinya olsa nasil ohuwrdo somilarma da litfen icinden gelerek cevap ver. ..

PUAN

DEGER

ATLE SEVGI

BIRLIGINE

ONEM VERME

CALISEANLIE SORUMLULTUK
DURUSTLUK TEMIZLIK

SAYVGI YARDIMSEVERLIK
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En yiiksek puam hangi degere verdin?
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[ ]

Peki tiimm diinya senin en yiiksek puan verdigin degerden olsaydi diinya nasil olhurdua?

Sekil 12. Diinya Degeri Teknigi Ornegi

Deger konumlandirma/diinya tehlikeleri teknigi

Diinya tehlikeleri teknigi Diinya Degeri tekniginin tersi sayilabilir. Bu

etkinlik kisinin gelecek diinya ile ilgili gordiigii tehlikelerin onun neye deger

verdiginin gostergesi oldugunu fark ettirilmesi hedefine yoneliktir (Bacanli, 2017)

DUNYA TEHLIKELERI ETKINLIGT

Asamdaki olumsuz degerleri kendinizce dnem smrasina koyunuz. Hangi defer sana diinyaya gore
tehlikeli ise ona en yiksek puan vererek siralar Diinva icin en tehlikeli olumsuz degerin ne oldugunu
belirledikten sonra, en yiiksek puan verdigin tehlikeli olumsuz degere sahip bir diinva olsayd: diinya ne gibi

seyler kaybederdi sorusuna liitfen iginden gelerek cevap ver..

AILFE BIRLIGI SEVGISIZLIK
OLMAMAST

TEMBELLIK SORUMSUZLUK
YALANCILIK KIRLILIK
SAYGISIZLIK BENCILLIK

En yiiksek puam hangi degere verdin?
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Peld tiim diinya senin en yiiksek puan verdigin olumsuz degerden olsayd: diinya nasil olurdu? Ne gibi

tehlikeler olurdu?

Sekil 13. Diinya Tehlikeleri Teknigi Ornegi
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Deger konumlandirma/deger metresi teknigi

Deger Bilinglendirme Yaklasimina gore degerler iki yonliidiir. Yani bir
degerin tersi de vardir. Ornegin temizligin ziddi kirliliktir ya da tutumlulugun ziddi
miisriflik gibi. Kisi kendini bu iki durum arasinda bir yerlerde belirlemek
durumundadir. Yani her birey milkemmel derecede her degere sahip olamayabilir.
Ama mutlaka bir miktar sahiptir. Bu teknikle birlikte bireyin kendinin o degerlere
ne kadar sahip oldugunu gormesi ve kendisi i¢in ideal degeri bulmasi

amaclanmaktadir (Bacanli, 2017).

Asamdala degerleri ve degerlerin zitlanm inceleyiniz. Ardmdan bu incelemeden sonra
her biliim igin kendinizi deferlendiriniz. Ornegin caliskanlik deferi ile zittt olan tembellik
dederinin neresinde oldugunu belirle. Mesela tam caliskan nusm yoksa fembel nu? Ya da
arasmda bir yerde misin? Bunu belirlemen: beklivoruz. Haydi baglayalm. .

i ) o h
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SAYGILI SAYGISIZ
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fiii

Sekil 14. Deger Metresi Teknigi Ornegi
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Deger bilin¢lendirme yaklasimina genel bir bakig

Asagida Deger Bilinglendirme Yaklasimi hakkinda genel bir bakis acist
kazanmak amaciyla bir tabloya yer verilmistir. Asagidaki tabloda deger
bilinglendirme yaklasiminin degere bakis acisi, deger egitimi ile ilgili belirledigi
problemler ve bu problemlere ¢6ziim i¢in ortaya koydugu basamaklar ile tekniklere

yer verilmistir.

Tablo 7

Deger Bilinglendirme Yaklasimina Genel Bakis

Degerin Deger bireyin davramigina yon verir.
Tanimi
Deger Egitimi Bireyler Bireyler Bireyler degere  Bireyler kendi
ile Ilgili degeri dogru  kendileri i¢in uygun hayatlar i¢in
Karsilasilan bir sekilde ongordiikleri davraniglarda ideal deger
Problemler tanimlamakta degerleri bulunmazlar ve belirlemede
zorluk baskalar1 icin ~ davramiglardaki  sikinti ¢ekerler.
cekerler. ongormezler.  degerleri dogru
tahmin
edemezler.
Deger Egitimi  Deger Analizi Deger Deger Deger
ile Ilgili Oznellestirme Sorgulama Konumlandirma
Karsilasilan
Problemlere
Yonelik
Olusturulan
Basamaklar
Basamaklarda  Deger Bocegi Hayali- Deger Diinya Degeri
Yer Alan Deger Gergek-Ideal Belirleme Diinya
Teknikler Sosyometrisi Cocuk Deger Aynasi Tehlikeleri
Deger Bagkasi Ne Deger Metresi
Dereceleme Yapar
Deger Deger
Kargilagtirma Goreliligi
Deger
Yansitma

Deger Bilinglendirme Yaklasimi deger egitiminde karsilasilan dort temel
probleme gore bir deger tanimi1 yapmustir. Bu yaklagima gore: “Deger, bireyin
davramislarina yon verir.”’. Bu tamimdan hareketle bu tanimlamadaki her bir
kavram bir problemi temsil etmekte ve her bir problemin ¢6ziimii igin basamaklar
yer almaktadir. Buna gore Deger kavrami bireylerin degerleri tam olarak
tanimlayamadiklarini, Birey kavrami bireylerin degerleri hem kendileri hem de

baskalar1 i¢in Ongoérmediklerini, Davranis kavrami bireylerin davraniglardaki

degerleri fark edemediklerini ve degere uygun davranis gosteremediklerini, Yon
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Verme kavrami ise bireylerin degerleri hayatlarinda ideallestiremediklerini temsil
eder. bu baglamda sirastyla bu problemlere ¢oziimler ortaya koyulabilmesi igin
Deger Analizi, Deger Oznellestirme, Deger Sorgulama ve Deger Konumlandirma
basamaklari olusturulmustur. Bu basamaklarda yer alan teknikler de deger egitimi

ile ilgili karsilasilan problemlere ¢oziimler iiretmeye ¢alismaktadir.

Yurt icinde gerceklestirilen deger egitimi ¢calismalar:

Tirkiye’de yapilan degerler egitimi calismalar1 ilkogretim programlarinda
degerler egitiminin yeri (Keskin, 2008; Ogretici, 2011; Kaliyeva, 2015; Eryilmaz,
2016; Diizenli, 2017; Goksu, 2018; Kafadar, 2019; Giiclii, 2019; Ugar, 2019),
degerler egitimi Ogretiminde kullanilabilecek teknikler/uygulamalar (Dilmag,
2007; Tirk, 2009; Cengelci, 2010; Uzunkol, 2014; Akgiil, 2014; Erikli, 2016;
Polater, 2019) , yazili edebiyattaki degerlerin yeri (Akyol, 2010; Demirtas, 2012;
Mogul, 2012; Cirak, 2013; Erol, 2014; Esen, 2016; Ozcan, 2018; Agikel, 2017;
Akinci, 2019; Yir, 2019; Isik, 2019; Kilig, 2019; Erisik, 2019; Cura, 2019; Celikten,
2019; Kaya, 2019; Bilgen, 2019) ve degerler egitiminin 6gretmen, veli, 6grenci
goriislerince degerlendirilmesi (Erkus, 2012; Baysal, 2013; Ozdas, 2013; Cetinbas,
2015; Gorgiit, 2015; Giirhan, 2017; Karagol, 2018; Aydin, 2019; Erbas, 2019;
Kogyigit, 2019; Derse, 2019; Uzuner, 2019; Yediyildiz, 2019) gibi bagliklar altinda
degerlendirilebilir (Elbir ve Bagci, 2013). Bu tezin igerigi uygulama odakli bir
deger egitimi yaklasimi oldugu igin, yurt i¢i ve yurt dis1 arastirma Ornekleri

uygulama odakli ¢alismalardan secilmistir.

Kilig (2020) gergeklestirdigi arastirmada ortaokul 7. Sinif sosyal bilgiler
dersine yonelik bilimsellik degerinin animasyonlarla kazandirilmasini incelemistir.
Calisma i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Karma desen yonteminin
benimsendigi bu arastirmada, arastirmanin nicel kismu icin Bilimsellik Olgegi; nitel
kismi i¢in de yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin
deney grubu lehine farklilik gosterdigi, 6grencilerin siirecten keyif aldiklari

sonuglarma ulasilmistir.

Akdemir (2019) yaptig1 ¢alismada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine ’Citir
Citir Felsefe’” kitap serisinden belirlenen sekiz kitap araciligiyla ogrencilere
belirledigi degerleri kazandirmayir ve siireci degerlendirmeyi amaglamistir.

Aragtirmaya 22 dordiincii simif 6grencisi katilmigtir. Aragtirma 10 asamadan
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olusmustur. i1k asamada 6grencilerin degerler ile ilgili diisiinceleri tespit edilmistir.
Ardindan 8 asamada secilen kitaplara yer verilmis ve belirli uygulamalar ve
etkinlikler gergeklestirilmistir. Son asamada ise drama ve film izleme etkinliklerine
yer verilmistir. Yapilan ¢alismada saygi, sevgi, adalet, hosgorii, empati, haklar,
bilimsellik, duyarlilik, ¢aligkanlik, sabir, diiriistliik, tasarruf, paylasma, estetik,

giiven, merhamet, dostluk degerlerine siire¢ icinde vurgu yapilmistir.

Polater (2019) gercgeklestirdigi arastirmada ilkokul dordiinci  smif
Ogrencilerine dijital Oykii yonteminin deger egitimine etkisini incelemistir.
Arastirmaya 31 6grenci katilmistir. Uygulamada 6grenciler gozlenmis, 6grencilerle
gorlismeler yapilmis ve dijital oykii iirlinleri ortaya konmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgular incelendiginde Ogrencilerin derse katilimlarinin  arttigs,
uygulamadan keyif aldiklar1 ve eglendikleri, 6grencilerin 6ykii yazma, resim ¢izme

ve bilgisayar kullanma becerilerinin gelistigi ortaya ¢ikmugtir.

Asar (2019) yaptig1 arastirmada hazirladigir okul Oncesi degerler egitimi
programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum ve deger diizeylerine
etkisini incelemistir. Yaptigi ¢aligmaya 11°1 kontrol, 11’1 deney grubu olmak iizere
22 ogrenci katilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde dostluk ve is birligi
degerleri ile gelisim gostermede deney grubu lehine sonuglanmistir. Ancak
sorumluluk, saygi, diriistliik, paylasim degerlerinde ise deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark olmadig ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonunda sosyal yetkinlik puanlarinin arttig1, saldirganlik

ve anksiyete-ige doniikliik puanlarinin ise azaldigi ortaya ¢ikmuistir.

Aydogan (2018) gergeklestirdigi caliymada 4. Smf “insan Haklar,
Yurttaglik ve Demokrasi’’ dersinde hazirlanmis olan 6z diizenleyici 6grenmeye
yonelik deger egitimi programinin dgrencilerin akademik basarilari, demokratik
tutumlar1 ve yasam boyu 0grenme kazanim algilarina olan etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonucuna gore gelistirilen deger egitimi uygulamasinin 6grencilerin
akademik basarilarina, demokratik tutumlarina ve 6z diizenleme becerilene olumlu

etki ettigi bulgusuna ulasilmistir.

Yildirim (2018) yaptig1 arastirmada 6 yas okul oncesi donemdeki ¢ocuklar
i¢in gerceklestirilen cesaret temelli deger egitimi uygulamasinin ¢ocuklarin cesaret

degeri edinimlerine etkisini incelemistir. Uygulama sonucunda elde edilen
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sonuglara gore 6grencilerin aldiklar1 deger egitimi uygulamasi sayesinde haksizliga
ugradiklarinda haklarini savunduklari, bagkalarinin davranislarini dogru bulduklari

ve bunu belirttikleri ve oyunlarinda risk aldiklar1 sonuglaria ulasilmistir.

Ipekei (2018) yaptig1 calismada 6. Smif matematik dgretim programinda
adalet, sorumluluk ve diiriistliik deger temelli deger egitimi programinin etkililigini
arastirmistir. Elde edilen sonuglara gére matematik 6gretim programi temelli deger
egitimi programinin adalet, sorumluluk ve diiriistliik degerlerini edindirmede etkili
oldugu, 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutumlar sergiledikleri ve

matematik dersindeki akademik basarinin arttirdigi ortaya ¢ikmaistir.

Akoz (2018) yaptigr calismada beden egitimi ve spor derslerinde verilen
deger egitiminin 6Zrencilerin sosyal davranis diizeylerine olan etkisini aragtirmigtir.
Yapilan calismada beden egitimi spor derslerinde 6grencilere verilen deger egitimi
uygulamalarinin 6grencilerin sosyal davranig diizeylerine olumlu yonde etki ettigi

sonucuna ulagilmistir.

Demir (2018)’in gerceklestirdigi ¢alismada ilkokul ikinci sinif 6grencileri
icin Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere edindirilmesi hedeflenen sorumluluk degeri
ile ilgili deger yaklasimlarina uygun ders planlart olusturulmus ve bu etkinliklerin
etkililigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirma siirecindeki
ogrencilerin sorumluluk degerlerini sergiledikleri ortaya ¢ikmis ve burada etkili
olan yaklasimlarin deger agiklama, deger aktarma, deger analizi ve eylem ogrenme

vaklasimlar: oldugu tespit edilmistir.

Karacaoglu (2018) yaptig1 calismada dijital hikdye temelli deger egitiminin
degerleri edindirmede daha &gretici oldugu, 6grenmeyi kolaylastirdigi, bu tiir
caligmalarin gerekli oldugu ve igeriklerinin daha ilgi ¢ekici ve giizel oldugu
sonuglarina ulagsmistir. Bununla birlikte dijital hikaye temelli deger egitiminin

ogrenciler tarafindan daha fazla arzu edildigi sonucuna da ulasilmistir.

Duran (2018) gergeklestirdigi arastirmada mahremiyet kavraminin
oneminden bahsetmis ve mahremiyet egitiminin verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bunun ic¢in 0-6 yas arasi olan g¢ocuklara bu egitimin verilmesi
gerektigini belirtmistir. Buna gére mahremiyet egitimi icin mahremiyet ilkeleri

belirlemistir ve bu ilkelerden yola ¢ikarak 6rnek 4 tane etkinlik olusturmustur.
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Kutlucan (2018) yaptig1 arastirmada ogrencilerin degerleri edinmesinde
dijital 6ykii anlatiminin kullanilmasinin etkili olup olmadigin1 ve 6grencilerdeki
etkisi incelemistir. Caligmanin igerigi hosgorii, diriistliik ve sorumluluk
degerlerinden olugsmaktadir. Yapilan etkinlikler sonunda 6grencilerin dijital dykii
temelli deger egitimi uygulamalar ile birlikte deger egitimini daha iyi anladiklar
ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgrenciler tizerinden yapilan gozlemler sonucunda sinifta
Ogrencilerin olumsuz davranislarinin azaldig1 ve bazi 6grencilerin degisimlerinin

daha somut oldugu sonucuna ulagmustir.

Kapkin (2018) yaptig1 arastirmada olusturdugu Etkinlik Temelli Degerler
Egitimi Programinin okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yasindaki
cocuklarin sosyal becerilerine olan etkisini incelemistir. Olusturulan deger egitimi
programinda sevgi, saygi, kendini kontrol etme, yardimlagsma, diiriistliik, nezaket,
sorumluluk, arkadashk, paylasma, hosgori degerleri temel alinmistir.
Gergeklestirilen uygulama etkinliklerden elde edilen bulgulara gore Etkinlik
Temelli Degerler Egitimi Programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirdigi ve

bu gelisimin etkisinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayirl1 (2018) yaptig1 arastirmada hayat bilgisi dersinde yer alan aile birligine
onem verme degeri ile ilgili hangi etkinliklerin gerceklestirilebilecegi ve bu
etkinlikler sonucunda 6grencilerin hangi beceri ve degerleri sergileyebileceklerini
aragtirmistir. Bu baglamda hayat bilgisi dersinde Ogrencilerin ailesinin &zel
cevresini kavrama, aile bireyleri ile iletisim kurarken iletisim becerilerini kullanma,
aile igerisinde problem ¢6zme becerini kullanma, aile i¢inde sorumluluk alma ve is
birligi yapma, aile biit¢esine katki sunma, aile icinde saygili olma ve gorgii
kurallarina uyma, aile ile kaliteli vakit gecirebilme gibi kazanimlar1 temel almistir.
Yapilan deger egitimi etkinliklerinin 6grencilerin aile birligine 6nem verme, sevgi,
saygi, tasarruflu olma, sorumluluk ve dayanisma degerlerini edinmelerine katki
sagladig1 gorilmiistiir. Ayrica 6grencilerin 6z yonetim, iletisim kurma, kaynaklari
verimli kullanma, arastirma becerilerinin de gelistigi gozlenmistir. Elde edilen
bulgularla birlikte aile birligine énem verme degerinin egitim programlarinda yer

almasi gerektigi sonucuna da ulagilmistir.

Barcin (2018) yaptig1 ¢alismada ilkokul dordiincii simif 6grencileri icin
sorumluluk, saygi ve sabir degerlerinin edindirilmesi noktasinda yaratic1 drama

yonteminin etkisini belirlemeye calismistir. Yapilan ¢alisma sonucunda yaratici
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drama yontemi uygulanan gruptaki 6grencilerin belirlenen degerlerle ilgili olumlu
tutum ve davranislar kazandiklar1 ortaya cikmustir. Ogrenciler uygulamalar
sonunda saygili davranmanin Onemini, sorumluluklarin1 yerine getirmenin
gerekliligini ve sabirli davranmanin faydalarim1 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica Ogretmenin gozlemlerine gore O6grencilerin sorumluluk, sabir ve saygi
degerlerini giinliikk hayatlarina aktarabildikleri gézlemlenmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin simif igerisindeki olumsuz davranislarinin azaldigi, olumlu tutum ve
davraniglar1 yayginlastirdiklar1 ve 6grenmeye karsi ilgilerinin arttigi sonuglarina
ulagtlmistir. Tiim bulgular esliginde yaratict drama yonteminin 6grencilere deger

edindirmede etkili ve verimli oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz (2018) yaptig1 calismada okul 6ncesi donemde yer alan 6grencilere
ekonomi kavrami ve bu kavramla ilgili olan alt kavramlarla ilgili farkindalik
kazandirmak i¢in bir uygulama gelistirmistir. Bu uygulama 4 tema (tasarruf, para,
aligveris ve meslekler) ve 27 etkinlikten olusmaktadir. Yapilan etkinlikler
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda hazirlanan uygulamanin ¢ocuklara
ekonomik degerleri edindirmede kullanilabilecegi, c¢ocuklarin uygulanan

egitimlerde basarili oldugu ve kazanimlar1 edindikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Giirhan (2017) gerceklestirdigi c¢alismada Konya Selguklu Belediyesinin
SEDEP uygulamasin1 degerlendirmistir. SEDEP uygulamasi kapsaminda hosgorti,
comertlik, saygi, sevgi, yardimlasma, sabir, sorumluluk, temizlik degerlerini temel
alarak belirlenen okullarda etkinlikler gerceklestirilmistir. Uygulama dahilinde hem
ogrenciler hem Ogretmenler hem de veliler i¢in materyaller hazirlanmis ve
olumlu yonde degisim gerceklestigi, uygulamanin veliler ve 6gretmenler tarafindan

begenilip devam etmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Kart (2017) yaptig1 arastirmada tarihte onemli bir yere sahip olan Ahilik
Teskilatinin uygulamalarindan yola ¢ikarak bir deger egitimi modeli ortaya
koymustur. Bu modeli ortaya koyarken arastirmaci dokiiman analizi yapmais, Ahilik
Teskilati ile ilgili verileri yordayip uygun bir deger egitimi modeli belirlemistir. Bu
modelde tiimevarim, gozlem ve model alma yoluyla 6grenme, sohbet ile egitim,
ornek olma ve soru-cevap teknigi gibi giinlimiiz deger egitimi siirecinde kullanilan
teknikler yer almaktadir. Bu modelde uygulama ile birlikte varilmak istenen hedef

“’model insan’’ yetistirmektir.
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Ibis (2017) gerceklestirdigi arastirmada degerler egitimi tabanli yaratict
drama egitim programinin bireyler arasi kizginlik davraniglarinit kontrol etme,
degisikliklere uyum saglama, akran baskisi ile basa ¢ikma, kendini kontrol etme,
sozel agiklama, sonuglari kabul etme, dinleme, ama¢ olusturma ve gorevleri
tamamla boyutlarindaki etkilerini incelemistir. Deney ve kontrol grubundan elde
edilen verilere gore deger egitimi temelli yaratict drama programinin kizginlik
davraniglarini kontrol etme, degisikliklere uyum saglama, sozel agiklama becerileri,
kendini kontrol etme becerileri, gorevleri tamamlama becerileri ve sonuglar1 kabul
etme becerileri boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Akran baskisi ile basa ¢ikma, amag olusturma ve dinleme becerileri

boyutlarinda ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bozkurt (2017) yaptig1 calismada ¢cocuk oyunlari ile degerleri birlestirerek bir
deger egitimi uygulamasi gergeklestirmis ve ¢ocuk oyunlarinin degerler egitiminde
ve deger ediniminde etkisini belirlemeye c¢aligmistir. Arastirmaci gelistirdigi
vignetteler ve gozlem formlariyla sorumluluk, is birligi, 6zgiiven, basariy1 tebrik,
saygt degerlerinin Ggrencilerde uygulamadan o©nce ve sonraki durumlarini
karsilastirarak verileri yorumlamistir. Deney ve kontrol grubundan elde edilen
verilere gore uygulanan egitim sonucunda degerleri edinme bakimindan deney
grubu Ogrencilerinde kontrol grubu ogrencilerine goére anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Caligmanin sonucuna gore oyunlar ve degerlerin yogunlastirildigi

uygulamalarin degerleri kazandirmada etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Erikli (2016) yaptig1 arastirmada anasinifina giden 5-6 yasindaki ¢ocuklar
icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen okul Oncesi degerler egitimi programinin
cocuklarin saygi, sorumluluk, is birligi, paylasim ve arkadaslik degerlerine olan
etkisini incelemistir. Calismaya 23’1 kontrol, 24’1 deney grubu olmak {izere 47
cocuk katilmigtir. Uygulamada 6 hafta boyunca toplam 18 oturumla
gergeklestirilmistir. Yapilan calisma sonunda kontrol grubunda herhangi bir
gelisim gozlenmezken, deney grubunda ise 6grencilerin saygi, is birligi, diiriistliik,
arkadaglik, paylasim degerleri ile anlamli yonde gelisme kaydettikleri ancak
sorumluluk degeri ile ilgili herhangi bir gelisim ortaya koyamadiklar1 ortaya

cikmustir.

Demirci (2016) yaptig1 calismada ortadgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi

programini incelemis ve O6grencilere kazandirilmasi gereken degerleri (hasetten
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kacma, tevekkiil, tevazu, comertlik, sabir, dostluk) Mesnevi iizerinden tespit
etmistir. Ardindan bu degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacagi konusu iizerine
calismis ve mesnevi kissalarinin yer aldigi 6rnek ders planlari olusturmustur.
Ayrica ders islenirken kullanilabilecek farkli 6gretim yontemleri belirlemistir.
Boylece degerler egitiminde Mesneviyi etkin bir kaynak olarak kullanmay1

hedeflemistir.

Ada (2016) gerceklestirdigi arastirmada yaratict drama yonteminin degerler
egitimi iizerine etkisini incelemistir. Okul oncesi egitime devam eden 6grencilerden
deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Deger
Kontrol Rubrigi ile 6grencilerdeki uygulama oncesi ve sonrasindaki degisim
incelenmistir. Elde edilen verilere gore yaratici dramaya dayali deger egitimi alan
Ogrencilerin, bu egitimi almayan 6grencilere gore degerleri kazanmalar1 noktasinda

daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kirmanoglu (2016) ger¢eklestirdigi ¢alismada ilkokul 4. Sinif 6grencileri i¢in
hazirlanan toplum hizmeti calismalarindaki degerler egitiminin etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Calismada deney ve kontrol olmak iizere iki calisma grubu
olusturulmus ve gruplar arasi tutumlar arasi farklar arastirilmis ve deney grubu
lehine sonuglar ortaya ¢ikmistir. Etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin,
toplum hizmeti ¢aligmalarinin ve etkinliklerinin 6grencilerin siire¢ igerisinde daha
bilingli bir sekilde katilim goéstermelerine, yardimseverlik degerlerini

igsellestirebilmelerine ve siirecten keyif almalarina sebep oldugu goriilmiistiir.

Tas (2016) yaptig1 arastirmada Mesnevi Destekli Degerler Egitiminin ilkokul
4. Siif 6grencilerinin misafirperverlik, yardimseverlik, vatanseverlik, aile birligine
onem verme ve hosgorii degerlerine iliskin tutumlarina olan etkisini incelemistir.
Arastirmada hem deney-kontrol grubu kullanmis hem de daha detayli bilgiler
edinmek amaciyla goriisme tekniginden faydalandigi i¢in nitel ve nicel arastirma
desenlerini bir arada kullanmistir. Elde edilen bulgulara gére Mesnevi Temelli
Degerler Egitimi uygulamasini alan ve almayan Ogrencilerin tutumlarinda
uygulama sonunda deney grubu lehine bir farklilik tespit etmistir. Ayrica Mesnevi
Destekli Degerler Egitiminin deger egitimini somutlastirdigi, deger egitimini

eglenceli hale getirdigi sonuglarina da ulagmistir.
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Sapsaglam (2015) gergeklestirdigi calismada anasinifi 6grencileri i¢in Sosyal
Degerler Egitimi programinin gelistirilmesini ve bu programin ¢ocuklarin sosyal
beceri kazanimlarma etkisini incelemistir. Deney ve kontrol grubu olusturulmus,
ardindan deney grubuna 36 oturumdan olusan program 12 hafta boyunca
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, hazirlanan Sosyal Degerler Egitimi

Programinin ¢ocuklarin sosyal beceri kazanimlarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Atabey (2014) yaptig1 calismada okul oncesi Ogrencileri i¢in gelistirdigi
Sosyal Degerler 6l¢egi ve Sosyal Degerler Egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal
degerler kazanimlarina etkisini incelemistir. Arastirmact oncelikle Sosyal Degerler
Olgegini gelistirmis, ardindan Sosyal Degerler Egitimi programinin etkililigini
O0lcmek icin deney ve kontrol gruplari olusturmustur. Elde edilen bulgular
sonucunda deney grubu lehine, Sosyal Degerler Egitimi Programinin ¢ocuklarin
sosyal degerler ediniminde hem etkili hem de bu etkinin kalici oldugunu tespit

edilmistir.

Akgiil (2014) gergeklestirdigi arastirmada ilkokul 6grencileri icin alternatif
bir yontem olarak Web Tabanli Degerler Egitimi uygulamasini gelistirip,
etkililigini ortaya koymustur. Belirledigi c¢alisma grubu {iizerinde adalet ve
diiriistliik degerlerini iceren Web Tabanli Degerler Egitimi uygulamasini 12 hafta
boyunca uygulamistir. Siire¢ igerisindeki verileri nicel ve nitel verilerle yordayan
aragtirmaci, Web Tabanli Degerler Egitiminin 6grencilerdeki diiriistliik ve adalet
degerinin kazaniminda tizerinde etkili oldugunu, bu uygulamanin alternatif bir

yaklasim olabilecegi sonuclarina ulagmistir.

Uzunkol (2014) yaptig1 arastirmada Hayat Bilgisi dersinde uygulanan
sorumluluk-saygi degerleri temelli deger egitimi programinimn ilkokul 3. Simif
ogrencilerinin 0zsaygi diizeyleri, sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati
diizeylerine etkisini incelemistir. Aragtirmanin etkililigini belirlemek icin deney
kontrol grubu olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
uygulanan degerler egitimi programi sosyal problem ¢dzme becerileri ile empati
diizeyleri ilizerinde olumlu yonde bir etki saglamigsken, Ogrencilerin 6zsaygi
diizeylerine olumlu bir etki saglamamistir. Ayrica arastirmaci deney grubu ile
yapilan goériismeler sonucunda 6grencilerin uygulanan deger egitimi programinin
hem kendileri hem de sinif arkadaslar icin yararli etkileri oldugu sonuglarina

ulagmustir.
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Bayram (2014) gerceklestirdigi calismada Montessori Metoduna dayali deger
egitimi uygulamalarinin deger egitimindeki etkisini incelemistir. Montessori
Yonteminin deger egitimi uygulamalarindaki kullandig1 yontemler belirlenmis ve
alan arastirmasi yapilarak Montessori Y onteminin deger egitimindeki basarisi tespit

edilmistir.

Ipek (2014) yaptign c¢alismada Degerler Egitimi Programmin anasinifi
Ogrencilerinin sosyal duygusal duyum iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaci
deney ve kontrol grubu olmak tizere iki grup olusturmustur. Deney grubuna sevgi,
saygt, isbirligi, arkadaglik, iyilik ve yardimseverlik degerlerini i¢ceren deger egitimi
uygulamas1 yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore deger egitimi programinin

cocuklarin duygusal uyum diizeylerine olumlu bir sekilde etki ettigi goriilmiistiir.

Engin (2014) Tiirkce ve Beden Egitimi 6gretim programu ile biitiinlestirilerek
hazirlanan degerler egitimi programinin 7. Siif 6grencilerinin degerlerinin biligsel,
duyusgsal ve deger gosterme diizeyleri iizerine etkililigini incelemistir. Arastirma
icin nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanan arastirmaci, uygulama
etkililigini ortaya koymak i¢in deney ve kontrol gruplar1 olusturmustur. 13 haftalik
bir egitim sonunda elde edilen verilere gore; degerlere iliskin biligsel davranig
degisikliginin ve deger gosterme diizeylerinin deney grubu lehine olmasina ragmen,
duyussal davranis degisikligi bakimindan deney ve kontrol grubuna yonelik
herhangi bir farklilia rastlanamamistir. Bununla birlikte hazirlanan biitiinlesik
deger egitimi programinin Ogrencilere deger edindirmede kullanilabilir olacagi

sonucuna da ulagmistir.

Uzunkol (2014), hayat bilgisi 6gretim programinda yer alan saygi ve
sorumluluk degerlerini temel alan deger egitimi uygulamasinin ilkokul 3. Sinif
ogrencilerinin 0zsaygi diizeyleri, sosyal problem ¢dzme becerileri ve empati
diizeyleri lizerine etkisini incelemis ve uygulama siirecini degerlendirmistir. Deney
ve kontrol gruplart olusturulduktan sonra deney grubuna 8 hafta deger egitimi
programi kontrol grubuna ise 5 hafta boyunca hayat bilgisi dgretim programi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére uygulanan deger egitimi programinin
sosyal problemleri ¢6zme becerileri ve empati diizeyleri lizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmasina ragmen, 6zsaygi diizeylerini artirmada olumlu etkiye sahip olmadig1

ortaya ¢ikmuistir.
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Ergiin (2013) gergeklestirdigi calismada ergenler icin hazirlanan deger
egitimi uygulamasinin 6z diizenleme becerilerinde etkisinin olup olmadigini tespit
etmistir. Calisma i¢in deney ve kontrol gruplari olusturan arastirmaci 10 hafta
boyunca deney grubu iizerinde hazirlanan programi uygulamistir. Elde edilen
bulgulara gore, ergenlere verilen deger egitimi uygulamasmin &grencilerin 6z
diizenleme becerilerini, 6grencilerin biligsel strateji kullanimlarini, 6grencilerin 6z
yeterliklerini ve 6grencilerin igsel deger algilarini artirirken, Ogrencilerin simnav

kaygilarini azalttig tespit edilmistir.

Izgar (2013) ilkogretim 8. Siuf Ogrencileri i¢in hazirlanmis olan Deger
Egitimi Programinin 6grencilerin demokratik tutum ve davranislarina olan etkisini
incelemistir. Uygulamanin kullanilabilirligini etkisini belirlemek i¢in Demokratik
Degerlere Baglilik Olgegi kullanmilmistir. Bu dlgegin alt basliklart bagimsizlik, insan
onuruna saygl, arkadaslik, esitlik, diirtistliik, sorumluluk, adalet, ¢esitlilik, gizlilik
ve gevreye saygidir. Arastirmaci ¢alisma icin deney ve kontrol grubu olusturmus ve
deney grubuna 10 hafta boyunca Degerler Egitimi Programini uygulamistir. Elde
edilen bulgular sonucunda deger egitimi alan 6grenci grubunun demokratik tutum
ve davraniglarinin, bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, diristliik,
sorumluluk, adalet, cesitlilik, gizlilik ve ¢evreye saygi alt boyutlarindaki demokratik

tutum ve davraniglarinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulasilmistir.

Neslitlirk (2013) anasinifina devam eden ¢ocuklarin anneleri i¢in hazirladig
Anne Degerler Egitimi Programinin (ADEP) 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
becerilerine olan etkisini incelemistir. Gergek deneme modellerinden olan
arastirmada, Ontest-sontest-izleme kontrol gruplu model uygulanmistir. Deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin velilerine 18 oturum boyunca ADEP uygulanmuistir.
Yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen sonuglara bakildiginda, ADEP
uygulamasini alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin iletisim, is birligi, kendini ifade etme,
sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme ve kendini kontrol etme ile ilgili

sosyal becerilerinin anlamli diizeyde arttig1 goriilmistiir.

Samur (2011) gerceklestirdigi c¢aligmada gelistirdigi Deger Egitimi
programinin anasinifina devam eden alt1 yas grubu cocuklarin sosyal duygusal
gelisimlerine etkisini incelemistir. Deney ve kontrol grubu olusturulduktan sonra
deney grubunda yer alan O6grencilere Deger Egitimi programi uygulanmistir.

Calismalar sonucunda elde edilen bulgulara gore, anasinifi i¢in hazirlanan degerler
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egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerine olumlu yonde etki

ettigi ve egitim programinin etkilerinin kalic1 oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Coskun (2011) yaptigi calismada ilkdgretim 5. Simif sosyal bilgiler
programinda yer alan sorumluluk sahibi olma, dogal ¢evreye ve tarihsel mirasa
duyarlilik, Istiklal Marsina ve bayraga saygi, hosgorii degerlerinin, dgrencilerin
algilama diizeyleri iizerine bir durum degerlendirmesi yapmistir. Yapilan
goriismelerden sonra elde edilen verilere gore, O0grencilerin dogal ¢evreye ve
tarithsel mirasa duyarlilik, vatanseverlik degerleri ile ilgili daha gii¢ ve tutarh
ifadelerde bulundugu sonucu ortaya ¢ikarken, sorumluluk ve hosgorii degerleri igin

ayni tutarliliga sahip olmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Ogretici (2011) ilkdgretim 6. Simf 6grencilerine sosyal bilgiler dersinde yer
alan sorumluluk ve duyarlilik degerlerine iliskin gelistirilen deger egitimi uygulama
ve etkinliklerinin etkililigini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmaci bir ¢alisma
grubu iizerinden ¢aligmasini gergeklestirmis ve verileri nitel analiz yontemi ile
yordamistir. Elde edilen bulgulara gore, gelistirilen deger egitimi uygulamalari ve
etkinliklerin bu degerle ilgili farkindaligi arttirdigi, bununla birlikte mevcut
degerler egitimi uygulamalarinin yetersiz oldugu ve ders kitaplarinin gdzden

gecirilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Kunduroglu (2010) gerceklestirdigi calismada kendisi tarafindan gelistirilen
[Ikdgretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla Biitiinlestirilmis
Degerler Egitimi Programinin (FBDEP) 4. Sinif 6grencileri {izerindeki etkisini
arastirmigtir. Arastirmact deney ve kontrol grubu olusturmus, deney grubuna
gelistirdigi acik fikirli olmak, onyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerleri temali
deger egitimi modiiliinii 24 oturum boyunca uygulamistir. Gelistirilen uygulamanin
etkililigini test etmek i¢in Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Yaklasimina dayali olarak
Olcek gelistirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, verilen
degerler egitiminin hedeflerine ulastigi, 6grencilerin biligsel manada zihinlerinde

degisim gosterdikleri ve deger egitimi uygulamasinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Keskinoglu (2008) yaptig1 calismada ilkogretim 5. Smif Ogrencileri igin
gelistirdigi hakikat, sevgi ve kendin olma degerlerini iceren Mesnevi Temelli deger
egitimi uygulamasinin etkililigini belirlemek istemistir. Arastirmaci deney ve

kontrol grubunu olusturmus, deney grubuna 33 Oturumdan olusan Deger egitimini
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uygulamustir. Elde edilen bulgulara gére deney grubundaki 6grencilerin aldiklari
egitimle beraber ahlaki olgunluk diizeylerinin gelistigi, saldirganlik egilimlerinin
azaldig1 ve bu deger egitimi uygulamasinin kullanilabilir bir uygulama oldugu

sonuclarina ulasmistir.

Iscan (2007) gergeklestirdigi arastirmada ilkdgretim diizeyinde evrensellik ve
iyilikseverlik degerlerini edindirmeye yonelik hazirladigi deger egitimi
programinin Ogrencilerin degerlerle 1ilgili bilissel davraniglarina, duyussal
ozelliklerine ve degerleri gosterme diizeylerine etkisini arastirmistir. Calismada,
nitel ve nicel aragtirma desenlerinin bir arada kullanilmasi sonucu olusan “karma
yontem” kullanilmigstir. Aragtirmaci deney ve kontrol gruplar olusturmus, ardindan
17 hafta boyuna deney grubuna hazirladigi deger egitimi modiiliinii uygulamstir.
Deney ve kontrol grubundan elde edilen veriler karsilastirildiginda bilissel
davraniglari kazanma ve degerleri gosterme diizeylerinin deney grubu lehine oldugu
ancak duyussal 6zelliklere iliskin diizeyler arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
sonuclarina ulagilmistir. Sonug olarak Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji
dersleriyle biitiinlestirilmis bir sekilde hazirlanan deger egitimi uygulamasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, kendilerini tanimalarina olumlu yonde etkisi

oldugu ve bdyle bir uygulamanin kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.

Dilmag (2007) gerceklestirdigi ¢alismada insani degerler egitimi programinin
fen lisesi Ogrencilerinin degerlere sahip olma diizeylerine etkisini incelemistir.
Aragtirma i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmus, deney grubuna sorumluluk,
arkadaslik/dostluk, baris, saygi, diirtistliik, hosgorii degerleri icerikli deger egitimi
14 oturum boyunca uygulanmstir. Elde edilen sonuglara gore deger egitimi
programinin ortadgretim Ogrencilerinin degerleri edinmesinde etkili oldugu

goriilmiistiir.

Dilmag (1999) uyarladig: sevgi, hakikat, i¢ huzur, dogru davranis, siddetten
kaginma degerlerini igeren Insani Degerler Egitimi programimin dgrencilere deger
edinimlerindeki etkisini bulmaya caligmistir. Arastirmaci deney ve kontrol grubu
olusturmus, deney grubuna bu egitim 36 oturum boyunca uygulamistir.
Ogrencilerdeki degisim Ahlaki Olgunluk Olgegi araciligiyla tespit edilmistir. Elde
edilen verilere gore Insani Degerler Egitimi ilkokul 6grencilerinin ahlaki olgunluk

diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu goriilmuistiir.
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Yapilan deger egitimi ¢alismalart; ilkogretim programinda deger egitiminin
veri, degerler egitiminde kullanilabilecek teknikler, degerler egitiminin yazili
edebiyattaki yeri, deger egitiminde veli-6grenci-ogretmen goriislerinin yeri,
uygulama odakli ¢alismalar olarak siniflandirabiliriz. Uygulama odakli ¢alismalara
literatlirde deger egitimi alaninda en az yer verilmistir. Bu baglamda yapilan bu
calismaya uygun literatiirde uygulama odakli c¢aligmalara yer vermek hem
caligmalar1 kiyaslamak hem de bu ¢calismanin diger ¢alismalardan farkliligini ortaya
koymak ic¢in gerekli goriilmiistiir. Yapilan uygulama odakli calismalara
bakildiginda bu ¢alismalarin, deger egitimi alaninda 6grencilere olumlu yonde katki

sagladigi ve deger egitimi alaninda kullanilabilir oldugu goriilmiistir.

Yurt disinda gerceklestirilen deger egitimi calismalar

Germaine (2001) tarafindan yapilan “Values Education Influence on
Elementary ~ Students”  Self-Esteem” (Degerler Egitiminin  Ilkogretim
Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Uzerindeki Etkisi) adli doktora tez ¢alismasinda
programin bir pargasi olarak okullarda resmi olarak deger egitiminin verildigi ve
deger egitimin verilmedigi ilkogretim oOgrencileri arasinda benlik saygist
Ol¢iimlerinde 6nemli bir farklilik olup olmadignin belirlenmesi amaglanmistir.
Kanada’da yapilan bu ¢alismada oybirligi ile belirlenen 16 deger yer almistir. Yari
deneysel arastirma modelinin kullani1ldig1 bu aragtirmada deneysel gruba degerler
dordiincii siniftan yedinci sinifa kadar dort yillik bir siirede egitim programinin
resmi (formal) bir pargasi gibi 6gretilmistir. Kontrol grubu ise resmi (formal) olarak
degerler egitimini almamistir. Arastirma sonuglarinda her iki grubun benlik saygisi
Ol¢timlerinde anlamhi bir farklilik bulunmamis fakat basari, davranis, tutum ve
okuldaki donem basarisinin degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki goriilmiistiir. Sonuglar ayn1 zamanda kizlarin erkeklerden daha az benlik
saygisina sahip oldugunu, benlik saygisi ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir.

Revell (2002) tarafindan yapilan “Children’s Responses to Character
Education” (Cocuklarin Karakter Egitimine Yanitlar1) adli arastirmada karakter
egitimi ve vatandaslik egitimi programlarinin ¢ocuklara davranis ya da degerler
konusunda farklilik yaratma amacinda olduklar1 belirtilmistir. Bu arastirmada

Amerikan devlet okullarinda farkli okul ve yaslardan 700 cocukla goriisme
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yapilmistir. Arastirmada Chicago devlet okullarindaki c¢ocuklarin karakter
egitiminin anlamini ve rolliinii anlama ve algilama yontemlerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ¢ocuklara vatandaglik, Amerikalilik ve kimlik ile ilgili
diisiinceleri sorulmustur. Arastirma verilerine gore, ilkogretimdeki kiiclik
cocuklarin karakter egitiminin farkinda olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun,
karakter egitiminin masallar ve tartismalar gibi normal sinif etkinlikleri yoluyla
aktarilmasindan kaynakli olabilecegi belirtilmistir. Arastirma sonuglari, cocuklarin
verdikleri yanitlarin gittikleri okul tiirti ile giiglii bir iliskisinin oldugunu

gostermektedir.

Lamberta (2004) tarafindan yapilan “A Values Education Intervention
Through Therapeuti Recreation for Adolescents in a Psychiatric Setting”
(Psikiyatrik Kurguda Ergenler i¢in Tedavi Edici Rekreasyon Vasitasiyla Bir
Degerler Egitimi Miidahalesi) adli doktora tezinde ¢ocuk psikiyatri merkezinde
kalan ve tedaviye yanit veren 52 ¢ocuktan yaslari 12 ila 18 arasinda olan 18 ¢ocuk
arastirmada yer almistir. Bu cocuklarin sekizi tedavi/deney grubunda 10’u ise
kontrol grubunda yer almistir. Deney grubuna dort haftalik degerler egitimi
uygulanmistir. Degerler egitimi uygulamasinda deney grubuna 12 deger verilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son testlerdeki on iki deger arasindaki ortalama
farkliliklar1 analiz edilmistir. Genis fikirlilik, diiriistliik, sorumluluk, baris iginde bir
diinya ve sosyal kabullenme gibi bes degiskende 6nemli bir farklilik gériilmemistir.
Nese, bagimsizlik, oto kontrol, esitlik, ulusal giivenlik ve mutluluk degiskenlerinde
grup kiyaslamalar1 6nemli farklilik gostermemistir. Elde edilen bulgulara gore
deney ve kontrol grubu arasinda o6zgiirlik degerinde anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Chandler (2005) tarafindan yapilan “The Effect of Character Education
Program on Elementary Students Prosocial Competence” (Karakter Egitimi
Programinin  ilkokul Ogrencilerinin Toplum Yanlist Davranis Yeterliligi
Uzerindeki Etkileri) doktora tez calismasinda besinci sinif dgrencilerinin toplum
yanlist1 davranis yeterliliinde Karakter Egitimi Programimin etkililiginin
arastirilmasi amaglanmistir. Bir ilkogretim okulunda 116 besinci sinif 6grencisine
18 haftayr askin siirede bir karakter egitimi programi uygulanmistir. Sosyal
yeterlilik ve anti-sosyal davranislar1 6l¢en bir sosyal yeterlilik anketi ve okul sosyal

davranis dlgegi dgrencilere uygulanmistir. On test son test verilerinden elde edilen
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sonuglara gore karakter egitimine katilan Ogrencilerin son test sonuglarinda
degisiklikler oldugu goriilmustiir. Ayrica kiz 6grenciler erkek 6grencilerden hem
on testlerde hem de son testlerde yiiksek puan almislardir. Ogrencilerin etnik
Ozellikleri ve son test puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli bir fark

bulunmamastir.

Karma ve Kahil (2005) tarafindan yapilan “ The Effect of Living Values: An
Educational Program™ on Behaviors and Attidutes of Elementary Students in a
Private School in Lebanon” (Yasayan Degerlerin Etkisi: Bir Egitim Programinin
Liibnan“da Ozel Okuldaki ilkdgretim Ogrencilerinin Tutum ve Davramislari
Uzerindeki Etkisi) adli arastirmada “Yasayan Degerler Egitimi Programinin”
(LVEP) Liibnan’da 6zel bir okuldaki ilkokul 6grencilerinin kisisel ve kisilerarasi
zeka ile ilgili tutum ve davranislarina etkisinin On-test son-test grup tasarimiyla
belirlenmesi amaglanmigtir. Programda baris, saygi ve sevgi degerleri secilmistir.
Calismanin  Orneklemini 311 kiz, 44“Q erkek olmak Tlizere 75 Ogrenci
olusturmustur. Kontrol grubu 6grencileri okulun diizenli egitim programina devam
ederken, deney grubu 6grencileri okul programinin yani sira baris, saygi ve sevgi
deger {nitelerini de takip etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, denenen
gruplarin benlik saygis1 algisi, tutum ve davraniglarinda “Yasayan Degerler Egitimi
Programinin” uygulanmasindan sonra belirgin farklar olusmustur. Ayrica sonuglar,
denenen Ogrencilerin kisisel ve kisiler aras1 zeka ve EQ konusunda “Yasayan
Degerler Egitimi Programinin” uygulanmasindan sonra 6nemli farklilik olmadigini

da gOstermistir.

Richardson, Tolson, Huang ve Lee (2009) tarafindan yapilan “Character
Education: Lessons for Teaching Social and Emotional Competence” (Karakter
Egitimi: Sosyal ve Duygusal Yetkinlik Ogretimi Dersleri) adl1 galismanin amaci bir
sosyal yetenek programinin, (Baskalariyla Iletisim Kurma: Sosyal ve Duygusal
Yetkinlik Ogretimi Dersleri) yetersiz olan 6grencilerin, kapsayici siniflarda yetersiz
olan veya yetersiz olmayan akranlariyla sosyallesmelerini kolaylastiracak
yetenekleri gelistirip gelistirmediklerinin arastirilmast olarak aciklanmistir.
Aragtirma i¢in 25 6grenci se¢ilmistir. 17 68renci 6grenim yetersizligine, 8 dgrenci
de davranis bozukluguna sahip olarak siiflandirilmistir. Sosyal yetenek programa,
18 genel egitim dgretmeni 3’1 konusma terapisti ve 1’1 danigsman olmak {izere 21

kisi tarafindan uygulanmistir. Hedeflenen Ogrencilerin sosyal yeteneklerinin
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programin uygulanmasi oncesinde degerlendirmeleri olmadigindan 6grencilerin
gelisimi  sadece Ogretmen algilarina gore degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglar1, 6grencilerin yetenek alanlarinda gelisme gosterdigine ve akranlariyla

pozitif iletisim kurabildiklerine isaret etmektedir.

William (2000) ¢ocuklarin yanlis davraniglardan kaginmaya yonelik nasil bir
ugrasi icinde olduklarini gérmek i¢in bir deneysel ¢alisma yapmistir. Dort gocuktan
olusan gruplara boncuklar ve ipler verilerek, bileklik ve kolye yapmalari
istenmistir. Sonrasinda kendilerine ugrastiklari i¢in tesekkiir edilmis ve her gruba
onar cikolata verilerek ¢ocuklar ddiillendirilmistir. Her gruba kendilerine 6diil
olarak verilmis olan ¢ikolatalar1 paylasabilmeleri i¢in bir yol bulmalar1 gerektigi
anlatilmistir.  Arastirmacilar ~ bulunduklar1  odadan  ¢ikarak  cocuklar
goremeyecekleri aynali bir camin arkasindan izlemislerdir. Deneyden Once
arastirmaya katilan ¢ocuklarla esitlik hakkinda goriismeler yapilmistir. Bu noktada
merak edilen nokta gercek bir ¢ikolata karsisinda ¢ocuklarin soyut olan dogru ve
yanlis hislerinin ne 6lciide etkilenip etkilenmeyecegidir. Bunu test edebilmek i¢in
bir kontrol grubu belirlenip onlardan da aynmi sekilde c¢ikolatayr bdlmeleri
istenmistir. Bu gruba gercek ¢ikolata yerine kartondan yapilmis dikdortgen parcalar
verilmigtir. 4, 6, 8 ve 10 yasindaki g¢ocuklardan olusan gruplarin ahlaki
anlayislarinin yaslara gore ne tiir farkliliklar gosterdigi gozlemlenmistir. Kartondan
parcalar verilen ¢ocuklar gergek cikolata verilen gruplardaki ¢ocuklara gore
neredeyse 3 kat daha comert ve esit davranmislar. Buna ragmen ahlaki inaniglar
lizerinde yine de belirli etkiler tespit edilmistir. Ornegin bazi gocuklarin deney
oncesi yapilan goriismelerde “Kim en iyi i ¢ikarirsa ¢ikolatanin ¢ogunu o alir.”
gibi deger merkezli yaklagimlar1 savunduklar1 goriilmiis. Deney gergeklestirilip
kendileri gercek bir c¢ikolata ile karsilastiklarinda ¢ok daha a¢ gozlii sekilde
davranmiglardir. Kendilerinin diger akranlarina gore ¢ok daha iyi is ¢ikardiklarini
savunarak daha fazla ¢ikolatay1 hak ettiklerini belirtmislerdir. Durum bdyleyken
bile cocuklar esitlik kavramini tamamen terk etmemislerdir. Her defasinda
cikolatalarin adil dagitimi konusunda yeni fikirler ortaya slirmiislerdir ama “ben
bliyiik oldugum i¢in ben daha ¢ok almaliyim, erkekler ¢ikolatay1 kizlardan daha ¢ok
sever, ben erkegim, ben alirim” gibi bencil davranislara bagsvurmamiglardir. Bu tiir
yaklasimlar genellikle goriismelerde esitlik ya da adalet kavramlarina

inanmadiklarini belirten cocuklarda goriilmiistiir. Yas olarak biiyiik olan ¢ocuklarin
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adalet kavramina daha fazla inandiklar1 ve bu dogrultuda hareket ettikleri

goriilmiistiir.

Russell (2005) 7-8 yas ve 11-12 yas ¢ocuklarindan olusan iki grup {izerinde
ahlaki biling konusu incelemistir. Arastirmada katilimcilara adalet, sorumluluk,
secim ve insan yasaminin degeri ile ilgili konularda farkli sorunlar verilmistir.
Adalet ve sorumluluk kavramlarinin algilanmasinda erkek ve kizlar arasinda
farkliliklar bulunmustur. Arkadasligi tanimlamada yaslar arasinda farklilik tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina gore etkilesimli diyalog silirecinin ¢ocuklarin
anlama, sonu¢ ¢ikarma, aciklama, konular arasinda baglanti kurma, genelleme

yapma ve ayirt etme becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Skaggs ve Bodenhorn (2006) karakter egitimi programi uygulamalarinin
Ogrencilerin davraniglar1 ve basarilar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Calismada 4 y1l boyunca 5 farkli okulda karakter egitimi programi uygulanmis ve
sonuglar1 degerlendirilmistir. Bulgular 6gretmen, yonetici ve 6grenci anketleri ile
toplanmistir. Calisma bulgulari program uygulamasindan sonra okuldan kagma gibi
olumsuz davranislarin azaldigim1 gostermistir. Karakter egitimi programi ile
Ogrenci basarisi arasinda iliski bulunamamistir. Bunun nedeni olarak da programin
amacinin basar1 degeri olmadig1 agiklanmistir. Programin tam olarak uygulandigi
okullarda az olarak uygulanan okullara gére davranislarda diizelme oldugu ve
devamsizlik davraniglarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Programin tam
uygulanmasi ise programi sahiplenen okullarda olmustur. Sonug¢ olarak karakter
egitimi programi uygulamasinda okulun programa sahip ¢ikmasi ve programi tam

olarak uygulamasi olumlu yonde etki yaratmstir.

Deger egitimi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde yurt i¢cinde gerceklestirilen
caligmalar genellikle egitim programlarinda ya da ders ve okuma kitaplarinda
degerlerin incelenmesi, 6gretmen ya da 6grencilerin goriislerinin alinmasi ve deger
egitimi uygulamalar gelistirerek etkililiginin degerlendirilmesini igermektedir.
Yurt disinda gergeklestirilen calismalar ise genellikle degerler egitiminde
uygulanan yaklasim, model ve programlarin etkililigi, 6gretmenlerin degerlerle
ilgili goriisleri ve 6gretmenlerin deger egitimindeki gorevleri ile ilgilidir (Cengelci,
2010). Deger Bilinglendirme Yaklagimina Dayal1 Deger Egitimi Uygulamasinin bu
bakimdan ulusal literatiiriimiizdeki eksikligi doldurma yoniinde etkili olacagi

diistiniilmektedir.
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Deger bilinclendirme yaklasimina benzer calismalar

flgili literatiire bakildiginda Deger Bilinglendirme Yaklasimina benzer

anlayis

gosteren bazi calismalar ve yaklasimlar bulunmaktadir. Whetten ve

Cameron (2011) Yonetim Becerilerin Gelistirilmesi adli calismalarinda su ilkeleri

ortaya koymuslardir:

1

. On kapak testi: Kararim mahalli bir dergiye kapak olsa utanir miyim?

2. Altin kural testi: Aymi sekilde davranmaya istekli miyim?

3.

Haysiyet ve ozgiirlik testi: Baskalarinin haysiyet ve ozgiirliikkleri bu
kararda korunmus mudur? Etkilenen taraflarin temel insanlig1

genislemekte midir?

. Esit muamele testi: Azinlik veya diisiik statiide olanlarin hak, refah ve

tyilikleri dikkate alinmis midir?

. Kisisel kazang testi: Kararim bencilce bir kisisel kazancgla ortiilmekte

midir? Sonug¢ benim igin yararli olmasa bile ayni karar1 verir miyim?

. Tutarlik testi: Karar veya eylem kabul ettigim kisisel ilkelerle tutarli midir?

. Siire¢ adaleti testi: Karar verirken kullanilan siiregler etkilenenlerin

arastirilmasinda kullanilabiliyor mu?

. Kar-zarar testi: Birileri i¢in yarar olan bagkalarina zarar veriyor mu? Yarar

ne kadar 6nemli? Zararh etkileri azaltilabilir mi?

. Iyi geceler uyku testi: Birilerinin benim eylemimi bilip bilmemesi iyi

uyumamda katki saglar mi? (s.73-74)

Bu ilkeler genel olarak karar verme tizerinde durularak degerlendirilmis olsa

da Deger Bilinglendirme Yaklasiminda kullanilan kavram analizine benzer dgeler

icermektedir. (Kavram Analizi)

Benzer bir diger yaklasim ise Zajda (2009) tarafindan gelistirilmistir. Kiiresel

manada deger egitimi c¢aligmalarinin baslangicinda adil olma, o6zgirliik gibi

degerlerin ahlaki ilkelerin analiz edilip degerlendirilmesi gerektigini ve deger

egitiminim 6ziinii bu yap1 olusturacagindan dolay1 kisilerin deger egitiminde bu

yapimin temel alinmasi gerektigini belirtmistir. Deger Bilinglendirme Yaklagimu,

deger egitimine elestirel anlayisi kazandirmakla baslamanin 6nemli ve gerekli
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oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda bu yaklasim ile benzer &geler

icermektedir. (Diistinme Egitimi)

Ives ve Cyprus (2014) gelistirdikleri VALUES modelinde, values kavraminin
her harfine bir basamak gelistirerek bir yapi olusturmuslardir. Yap: asagidaki
gibidir;

V-ision (goriis): Belirlenen bir fikre, diisiinceye giris yapilip bu fikrin ne olup

olmadig1 agiklanmalidir.

A-uthority (otorite): Bir hikaye ya da rol model (gercek, mistik ya da tarihsel)

saglanmalidir. Bu rol model gerekirse olumsuz tezat 6rnekler icerebilir.

L-ife (eylem): Gerg¢ek hayatla, somut ve Dbelli davranislarla
iliskilendirilmelidir.
U-tterance (slogan): Kavrami pekistirip anlasilmasini saglayacak kisa bir

slogan veya ifade kullanilmalidir.
E-pithet (sifat): Ele alinan kavramlara onlar1 betimleyen bir isim verilmelidir.
S-ustain (stirdiirmek): Degerin edindirilmesi icin sik sik pekistirilmelidir.

Bu yaklasimda yapilmak istenen sey bireylerin zihinlerinde agik secik bir
deger kavram yapisi olusturulmasinin saglanmasi ve bunun bireylerde kalici hale
getirilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda kavram analizi icermesi bakimindan

Deger Bilinglendirme Yaklagimi ile benzer nitelikler tagidig1 varsayilabilir.

Deger bilin¢lendirme yaklasimina dayah gerceklestirilen ¢calismalar

Bacanli ve Akgiil (2015) gergeklestirdikleri calismada Deger Bilinglendirme
Yaklasiminin Deger Analizi basamaginda yer alan Deger Bocegi etkinliginin
ilkokul oOgrencilerine degerleri edindirmedeki etkililigini incelemislerdir. Bu
amagla ogrencilere edindirmek i¢in dort deger (hosgorii, temizlik, sorumluluk ve
sabir) belirlenmistir. Ogrencilere ilgili degerleri kapsayan deger bocegi etkinlikleri
uygulanmis ve etkinlik arastirmacilar tarafindan gelistirilen Etkinlik Degerlendirme
Olgegi ve Deger Biling Kontrol Listesi ile degerlendirilmistir. Deger Bocegi
etkinliginden 6nce ve sonra uygulanan Deger Biling Kontrol Listesinden elde edilen
verilere gore, dgrencilerin uygulamalardan once degerlerle ilgili yanlis biliglere

sahip olduklari, uygulamalar sonunda ise 6grencilerin degerler ile ilgili biliglerinin
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dogru sekilde degistigi goriilmiistiir. Ayrica Etkinlik Degerlendirme Olgegi ile elde
edilen verilere bakildiginda ise 6grencilerin degerleri daha iyi kavradiklar1 ve bu

etkinligi yaparken keyif aldiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Bacanli ve Tiirkan (2015) yaptiklar1 aragtirma deger bocegi etkinliginin
varyasyonlari ile deger egitimi uygulamasi gergeklestirmislerdir. Etkinlik siirecinde
hosgorii ve sorumluluk degeri 6grencilere kazandirilmak istenmistir. Etkinlikler
Deger Derecelendirme Olgegi ile degerlendirilmistir. Etkinliklerle birlikte

ogrencilerin degerleri edindikleri sonucuna ulasilmistir (Akgiil, 2019).

Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2015) yaptiklar1 ¢alismada Deger Bilinglendirme
Yaklagiminin Deger Analizi basamaginda yer alan Deger Sosyometrisi etkinliginin
kullanilabilirligini ortaya koymuslardir. Bu etkinlik degerler arasindaki iliskiyi
ortaya koyarak hangi degerlerin hangi degerlerle ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda bu c¢alismada degerlerin hangi degerlerle
iligkilendirildigi, hangi degerlerin daha etkin oldugu belirlenmeye calisilmistir.
Uygulama i¢in belirlenen iki okuldan 35 ogretmen siirece dahil edilmistir.
Olusturulan Deger Sosyometrisinde adil olma, aile birligine onem verme,
bagimsizlik, bars, bilimsellik, caliskanlik, dayanigsma, duyarhilik, diiriistliik, estetik,
hosgorii, misafirperverlik, ozgiirliik, saghkli olmaya énem verme, saygi, sevgi,
sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik degerleri bulunmaktadir.
Yapilan ¢aligma sonunda iki grup ic¢in 6n plana ¢ikan degerlerin sevgi, saygi,
duyarlilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu ¢alisma ile birlikte bireylerin,
bir grubun veya bir toplumun daha ¢ok benimsedigi ve diger degerler arasinda daha

net bir sekilde merkezilesen degerlerin tespit edilmesi saglanmistir (Akgiil, 2019).

Bacanli ve Akgiil (2015) yaptiklari arastirmada ilkokul Ogrencileri igin
degerleri etkili ve eglenceli bir ortamda edinmeleri amaciyla Erdemli Cocuk Projesi
gelistirilip uygulanmistir. Bu proje i¢in degerler belirlenmis ve ¢calismanin temelini
Deger Bocegi Teknigi olusturmustur. Etkinliklerin 6ncesinde Deger Biling Kontrol
Listesi olusturulmus ve Ogrencilerin degerlerle ilgili sahip olduklar1 biligsel
diizeyler tespit edilmistir. Ardindan Deger Bocegi teknigi degerlere gore
uygulanmis ve Ogrencilere etkinliklerden sonra Erdemli Cocuk olduklarina dair
yaka kartlar1 dagitilmistir. Etkinlikten sonra etkinlik siirecini biligsel ve duyussal
manada degerlendirmek icin Etkinlik Degerlendirme Formu uygulanmistir.

Etkinliklerden sonraki iki hafta boyunca ilgili degeri igeren hatirlatmalar ve
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tartismalar sinifta gerceklestirilmistir. Iki hafta sonunda bir sonraki deger ile ilgili
calismaya gegmeden once Deger Biling Kontrol Listesi tekrar uygulanmis ve
ogrencilerdeki degerlere yonelik bilissel degisimler tespit edilmistir. Ogrencilerin
biligsel gelisimleri tespit edildikten sonra bir sonraki deger ile ilgili caligmalar
aynen devam ettirilmistir. Proje bitiminde ¢alismaya katilan 6grencilere “’Erdemli
........... " Unvan aldiklar1 basar1 belgeleri verilmistir. Ayrica uygulama sonunda
Ogrencilerin ebeveynlerine boyle erdemli bir 6grenciye sahip olduklart igin
Tesekkiir Belgesi verilmistir. Ayrica belirlenen ebeveynlerle goriismeler yapilarak
stire¢ degerlendirilmistir. Uygulama ile birlikte; 6grencilerin uygulamalardan dnce
degerlerle ilgili yanlis bir kaniya sahip olduklari, uygulamalardan sonra bu kanilarin
olumlu yonde degistigi, etkinliklerden (Deger Bocegi) keyif aldiklari, bu ve buna
benzer ¢aligmalara katilmaya istekli olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ebeveynlerle yapilan goriismeler sonunda 6grencilerin Erdemli Cocuk Projesinden
evde sik sik bahsettikleri, uygulamalar i¢in dnceden hazirlik yaptiklari, evde de
degerlerden bahseder olduklari ve etkinliklerden keyif aldiklarini belirttikleri
gorlilmiistiir (Akgtil, 2019).

Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2018) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin deger
tercihleri ile deger Oriintiileri arasindaki bir fark olup olmadigini belirlemeye
calismislardir. Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2015) yaptiklar1 ¢aligmada arastirma
grubunda yer alan bireylerin Tiirk Toplumumuz i¢inde 6nemli oldugu varsayilan
misafirperverlik, aile birligine 6nem verme, vatanseverlik, diiriistliik ve hosgorii
gibi degerlerin bilinenin aksine cok dnemli bir yere koymadiklarin1 sonucunu Deger
Sosyometrisi teknigi ile tespit etmislerdir. Ancak bu ¢alismada aragtirmaya katilan
bireylerin sdylevde dnem verdikleri degerleri belirtmemisglerdir. Bu baglamda hem
Deger Sosyometrisi hem de Deger Tercih Listesi ile arastirma grubunun deger
tercihleri ile deger Oriintiileri arasinda fark olup olmadigini arastirmiglardir. Deger
Sosyometrisi teknigi ile degerlerin, diger degerlerle ne kadar iliskilendirildigi ve
hangi degerlerin daha fazla orgiitlendigi belirlenebilir. Yani bireyin hayatina yon
veren ve gercekte onemsedikleri degerleri ortaya koymalarii saglar. Deger tercih
listesi ise bireylerin kendileri i¢in 6nemsedikleri degerleri siralamalarini saglar.
Yani bireylerin s0ylevde en ¢ok 6nem verdikleri degeri tespit etmelerini saglar. Bu
baglamda yapilan ¢alisma sonucunda arastirma grubunun deger tercih listesine gore

onem verdikleri degerler adil olma, sayg, diiriistliik, sevgi ve bagimsizliktir. Deger
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sosyometrisi ile elde edilen sonuglara gore bireylerin dnemsedikleri ve hayatlarinin
merkezine koyduklar1 degerler ise sevgi, saygi, sorumluluk, duyarlilik ve
hosgoriidiir. Elde edilen sonuclara gore gercekte onemsenen degerler ile sdylevde
onemli gosterilen degerler uyumlu degildir. Bu durumda bir grup ya da birey
hakkinda degerler iizerine yapilan degerlendirmeler yanlis yonlendirmelere sebep
olabilir. Aragtirma sonuglari, bireylerin gergekte dnemsedikleri degerler ile sdylev

olarak belirttikleri degerler arasinda farklilik olacagi varsayilarak yorumlanmastir.

Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2016) yaptiklar1 arastirmada Deger Bilinglendirme
Yaklasiminin Deger Oznellestirme basamaginda yer alan ‘’Hayali-Ideal-Kendisi
Cocuk” Etkinliginin uygulanabilir olup olmadigini belirlemeye c¢aligmislardir.
Arastirma stireci 4. Smif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Yapilan calismada
ogrencilere 12 tane deger/karakter verilmis ve bu deger/karakterlerden 6 tanesini
her etkinlik icin kullanmalar1 istenmistir. Oncelikle &grencilere ‘’Hayali Cocuk”’
etkinlik kagidi verilmis ve Ogrencilerden hayalinizdeki bir ¢ocugun hangi
karakterlerle donatilmasin1  isterdiniz  sorusunu diisiinerek  verilen 12
deger/karakterden 6 tanesi se¢mesi istenmistir. Ardindan ‘’Kendisi Cocuk’’
etkinlik kagid1 verilmis ve 6grencilerden kendilerini nasil bir deger/karakter olarak
gordiiklerini belirtmeleri istenmis ve yine 12 deger/karakterden 6 tanesi segmesi
istenmistir. Son olarak da *’Ideal Cocuk’’ etkinlik kagid1 dagitilmis ve dgrencilerin
kendilerini ileride nasil bir karakterde gdrmek istedikleri sorulmus ve bunu da yine
12 deger/karakterden 6 tanesini secerek belirtmeleri istenmistir. Tiim etkinlikler
bittikten sonra oOgrenciler kendi etkinliklerini kiyaslamislardir. Ogrencilerin
cevaplar1 tartisilmis ve kendileri icin Ongordiikleri degerleri baskalar1 i¢in de
ongormeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler etkinlik siirecinden keyif
almis ve degerlerin hem kendileri i¢gin hem de bagkalar1 i¢in 6n goriilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler tiim etkinliklerde 4 temel
deger/karakter lizerine odaklanmislardir: ailesini seven, diiriist, saygili, temiz.
Bununla birlikte kendilerini yardimsever ve sorumlu olarak gordiikleri, ileride
kendilerinin ¢aliskan ve sorumlu olarak gormek istedikleri ve bagkalarinin ise

yardimsever ve hoggoriilii olmalart gerektigini belirtmislerdir (Akgtl, 2019).

Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2016) yaptiklar1 arastirmada Deger Bilinglendirme
Yaklagiminin Deger Sorgulama basamaginda yer alan Deger Belirleme ve Deger

Aynast tekniklerinin uygulanabilir olup olmadigim1 belirlemeye calismislardir.
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Arastirma 10 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Yapilan ¢alisma i¢in 4 tane
video belirlenmis ve her bir video her hafta izlettirilmis ve uygulama 4 hafta
boyunca devam etmistir. Ogrenciler 6ncelikle belirlenen deger ile ilgili videoyu
seyretmis ve videolardaki kahramanlarin yaptiklar1 davranislardan hangi degeri
ortaya koydugunu tespit etmeye calismiglardir. Ardindan verdikleri cevaplarin
dogrulugu tartisilmistir. Ayrica 6grencilerin kendilerini kahraman yerine koyarak
ayn1 durumda nasil davranacaklarini drama yoluyla belirtmeleri istenmistir.
Yapilan etkinlik sonucunda 6grenciler davranis-deger arasindaki iliskinin farkina
varmiglar ve etkinlikten keyif aldiklarmi belirtmislerdir. Boylece etkinligin

uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Akgiil, 2019).

Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2016) gerceklestirdikleri calismada Deger
Bilinglendirme Yaklasiminin Deger Analizi basamaginda yer alan Deger Bocegi
tekniginin ilkokul Ogrencileri i¢in farkindalik ¢aligmalarinda uygulanabilirligini
ortaya koymuslardir. Bu baglamda ilkokul &grencileri igin  cinsiyet
esitligi/ayrimciligi,  toplumsal  esitlik/ayrimcilik,  saghk  esitligi/ayrimcilik
kavramlari ile ilgili Dogala Dontis Projesi gergeklestirilmistir. Uygulama siireci 42
dordiincii sinif 6grencisi ile yapilmistir. Deger bocegi teknigi uygulamanin
merkezine alinmis ve belirlenen 3 kavram ile ilgili Kavram Biling Kontrol Listesi
olusturulmustur. Uygulamalardan 6nce 6grencilerin o kavramla ilgili bilis diizeyleri
tespit edilmistir. Ardindan Ogrencilere Deger Bocegi teknigi uygulanmustir.
Etkinliklerin ardindan 6grenciler siireci degerlendirmislerdir. Ogrenciler siireci
degerlendirdikten sonra kendilerine farkindalik kavramlari ile ilgili yaka kartlari
dagitilmistir. Dagitilan bu yaka kartlar su sekildedir: Ben Farkindayim; Kadin
erkek esittir / Ben Farkindayim; Para iistiinliik saglamaz / Ben farkindayim; Hayata
engel yoktur. Uygulamalardan sonra Kavram Biling Kontrol Listesi 6grencilere
tekrar uygulanmis ve biligsel degisimleri takip edilmistir. Proje bitiminde
ogrencilere Basar1 Belgeleri verilmistir. Bu ¢alisma (proje) kapsaminda
ogrencilerin uygulama oOncesinde belirlenen farkindalik kavramlar ile ilgili
bilislerinde yanlig bir kani oldugu, uygulamalar sonunda ise bu bilislerin olumlu
yonde degistigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Deger Bocegi etkinliginin
sadece deger egitiminde degil, farkindalik ¢alismalarinda da kullanilabilecegi

ortaya ¢cikmistir (Akgiil, 2019).
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Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2017) gerceklestirdikleri arastirmada Deger
Bilinglendirme yaklagiminin dort basamaginin ayni anda (bir siire¢ igerisinde)
uygulanabilirligini ortaya koymaya ¢alismislardir. Deger Bilinglendirme Yaklagimi
iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Birincisi birden fazla degerle ilgili (6rnegin
8-10) siirecin planlanmas1 ve bu dogrultuda etkinliklerin uygulanmasidir. ikincisi
ise bir deger temel alinarak her basamakla ilgili belirlenen etkinliklerin
uygulanmasidir. Bu ¢calismada ise ikinci uygulama sekli benimsenmistir. Uygulama
20 ilkokul dordiincii simif 6grencisine gergeklestirilmistir. Calismanin temeline
saygt degeri alinmistir. Deger Bilinglendirme Yaklasiminin her basamag ile ilgili
farkl etkinlikler uygulanmistir. Deger Analizi basamagi i¢in Deger Bocegi, Deger
Oznellestirme basamagi icin Baskast Ne Yapar ve Deger Goreliligi, Deger
Sorgulama basamag i¢in Deger Belirleme, Deger Konumlandirma basamag icin
Deger Metre teknikleri secilmistir. Ogrencilerin uygulamadan 6nceki sayg1 degeri
ile ilgili bilissel durumlari tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin saygi degerini
net olarak tanimlayamadiklari, saygi degerini davraniglarda dogru bir sekilde tespit
edemedikleri, saygi degerini hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in 6ngdrmedikleri
ve saygil degerini hayatlarinda ideallestiremedikleri ortaya ¢ikmigtir. Ancak
uygulamadan sonraki sonuglara bakildiginda ise 6grencilerin saygi degerini daha
iyl tamimlayabildikleri, saygi degerini hem kendi hem de baskalarinin
davraniglarinda fark edebildikleri, saygi degerini hem kendilerini hem de baskalar
icin dngorebildikleri ve sayg1 degerini kendilerine gore ideallestirebildikleri ortaya
cikmistir. Bu baglamda elde edilen veriler goéz oOniine alindiginda, Deger
Bilinglendirme Yaklasiminin tek deger temali olarak uygulanabilir oldugu tespit

edilmistir.

Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2017) yaptiklar1 ¢alismada Deger Bilinglendirme
Yaklagiminin Deger Analizi basamaginda yer alan Deger Bocegi Tekniginin
ilkokul ogrencileri icin yiiriitiilen Egitsel Rehberlik faaliyetleri kapsaminda
kullanilabilirligini ortaya koymuslardir. Ilkokul dérdiincii sinif olan 10 6grenci ile
calisma gerceklestirilmistir. Egitsel rehberlik ¢aligmalar1 kapsaminda ‘’Basar1 ve
Hobi’’ kavramlar1 uygulamalar i¢in belirlenmistir. Kavramlar belirlendikten sonra
Deger Bocegi etkinliginin agamalarini ele alan Kavram Biling Kontrol Listesi
olusturulmus ve 6grencilerin bu kavramlarla ilgili sahip olduklar1 biligsel durumlari

tespit edilmistir. Ogrencilerin bagar1 ve hobi kavramlar ile ilgili yanls bir algiya
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sahip olduklar1 belirlenmistir. Ardindan uygulamalar gergeklestirilmis ve Kavram
Biling Kontrol Listesi tekrar uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin hem biligsel hem
de duyussal durumlarin1 ortaya koymak i¢in Etkinlik Degerlendirme Formu
uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda 6grencilerin sahip olduklar1 bagar1 ve hobi
kavramlarina yonelik algilarinin olumlu yonde degistigi, yapilan etkinliklerden
ogrencilerin keyif aldiklar1 ve benzer caligmalarda yer almak istedikleri ortaya
cikmistir. Bu baglamda Deger Bocegi tekniginin ilkokullar i¢in Egitsel Rehberlik

faaliyetlerinde uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmstir.

Akgtl (2019) yaptig1 arastirmada lise 6grencilerine Deger Bilinglendirme
Yaklagimina Dayali Pozitif Psikoloji Uygulamasin1 uygulamis ve uygulamanin
ogrenciler iizerindeki biligsel farkindalik etkisini incelemistir. Ayrica Deger
Bilinglendirme Yaklasiminin pozitif psikoloji alaninda kullanilabilir olup
olmadigini tespit etmistir. 12 pozitif psikoloji kavrami iizerinden yapilan aragtirma
10 hafta siirmiistiir. Calismada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Caligma
sonunda Deger Bilinglendirme Yaklasimmna Dayali Pozitif Psikoloji
Uygulamasinin belirlenen pozitif psikoloji kavramlariyla ilgili 6grencilerde anlayis
ve biligsel farkindalik kazandirmada etkili oldugu ve bu alanda kullanilabilecek bir

uygulama oldugu ortaya ¢ikmistir.

Problem Durumu

Egitim bireylerin var olan potansiyellerinin gelistirilmesi ve yasadigi sartlarin
tyilestirilmesi gibi birtakim amaglart barindirir. Bu amaglarin arasinda en
onemlileri bireyin duygusal gelisiminin saglanmas1 ve karakterinin, degerlerinin
gelistirilmesidir (Bacanli, 2017). Nitelikli bir egitim ile birlikte bireyin hem biligsel
alanda hem de duyussal alanda gelismesi saglanir (Unesco, Living Values
Educaiton, 2005). Bu baglamda okullarin degerleri bireylere kazandirmada ve

bireyin karakterinin gelismesinde 6nemli bir rolii vardir (Yilmaz, 2010).

Bir 6grenci anaokulundan baslayip liseden mezun oluncaya kadar okulda
yaklasik 12.000 saat vakit gecirir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi insan iligkileri,
ilgili ve anlayisli olma gibi 6zellikleri igerisinde barindirdigi i¢in 6gretmenlerin
deger egitimi konusunda bilgi birikimine sahip olmasi1 gerekir (DeVries ve Zan,
1994; Hansen, 1995). Bu nedenle 6grencilerin olumlu yonde deger sergilemeleri

icin gerekli tecriibeleri saglama gorevi sadece aile ve dini kurumlara birakilamaz
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(Beland, 2003). Ogretmenler empati kurma, bagka fikirlere saygili olma, toplumsal
sorunlara duyarli olma gibi konularda Ogrencilere deneyimler kazandirmak
durumundadirlar (Watson, 2003). Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenler, degerlerle
ilgili konularin smifta tartisma firsatini1 sunan bir siif ortami yaratmali, derslerde
degerler egitimine yer aymrmali ve bu dogrultuda bir sif yonetimi

gerceklestirmelidir (Schwartz, 2007).

Ancak giinlimiizde deger egitimi uygulamalarinin okullarda 6gretmenler
tarafindan planli ve bilingli bir sekilde yapilmadigi, 6gretmenlerin degerler egitimi
yaklagimlarini sistemli bir sekilde takip etmedikleri ortadadir (Cengelci, 2010).
Bir¢ok egitimci okullarinda deger egitimi programlarmin etkili bir sekilde
uygulanmasini istedigi, ancak bu egitimlerin istenilen sekilde uygulanamadigin
belirtmistir (Witherspoon, 2007; Aslan, 2007). Ogretmenlerin ellerinde belirli ve
net bir kilavuz, deger egitimi uygulamasinin olmamasi, 6gretmenlerin bireysel
cabalarinin yetersiz kalmasi, hedeflenen deger egitimi kazanimlarmin 6grencilere
kazandirilmasini giiclestirmektedir (Okore, 2007). Bunun bir¢ok sebebi olabilir.
Ogretmenlerin deger egitimine yonelik eksik bilgi ve yanlis inanglara sahip
olmalari, yanlis yontemler uygulamalari, degerleri tam olarak nasil aktaracaklarini
bilmemeleri, teorik ve pratik bilgi eksikliklerine sahip olmalar1 ile sinav odakl
sistemin degerler egitimini arka plana atmasi, deger egitiminde &gretmenlerin
degerleri Ogrencilere kazandirmalarinda zorlanmalarma sebep olmustur (Fun,
1999). Ayrica 6gretmenlerin ayn1 deger tizerinde bile farkli farkli yontem ve teknik
kullanmalar1 ~ degerler  egitiminin  kazanimlarimin  gerceklestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle ortak bir yaklagima dayali degerler egitimi
uygulamalar gelistirilmesi gerekli hale gelmistir (Po, 1989). Bununla birlikte
bireylerin degerlere yiikledigi anlamlarin farkli olmasindan dolay1 degerler egitimi
uygulamalarinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Fidan, 2009). Degerler objektif bir
temel {lizerine insa edilirse anlagmazliklar asgari diizeye inecektir. Ayrica deger
egitimi herkes tarafindan ortak bir dil olusturulacaktir. Ciinkii bu temeli bulmak
degerler konusunda dogru ve yanlisin herkes tarafindan kabul edilebilen esaslarin
ortaya koyulmasini saglar. Bir deger anlasildiginda
(6grendigimizde/anladigimizda) o degerin 6nemini fark edilir. Béylece o degere
kars1 duygusal bir bag kurulu ve o deger bireyin davranislarini etkiler (Glingér,

2010).
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Yukarida deginilen sorunlardan hareketle ilkokuldan itibaren belirli bir
yaklasima dayali, herkesin ayni seyleri algilayip anlayabilecegi, ortak bir akil
ylriitme anlayisina sahip uygulamalar gelistirmek Onemli hale gelmistir. Bu
bakimdan ilgili problemlere ¢6ziim olabilecek, bireylere degerleri ortak bir dille
anlama-algilama, degerleri bireylerin hem kendileri hem de baskalarinin
davraniglarinda fark edebilmesini saglama, bireylerin kendileri i¢in 6n gordiikleri
degerleri baskalar1 i¢in Ongorebilmelerini saglama, bireylerin degerleri kendi
hayatlarinda ideallestirme yolunda farkindaliklarini ortaya koyabilme adina Deger
Bilinglendirme Yaklagimina Dayali deger egitimi uygulamalarini bir araya
getirmek, bu tekniklerin amacina ulasip ulagmadigini belirlemek gerekli hale

gelmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; Deger egitiminde sorunlara ¢oziim {iretmek icin
ortaya konan Deger Bilinglendirme Yaklasimina Dayali Deger Egitimi

Uygulamasinin etkisini arastirmaktir.

Deger Bilin¢lendirme Yaklasimina Dayali yapilan ¢aligmalara incelendiginde
bu c¢alismalarda yaklagimin basamaklarindaki tekniklerin ayri ayri uygulandigi
goriilmektedir. Sadece Akgiil (2019) tarafindan yapilan arastirmada bu yaklagimin
tiim basamaklar1 ayn1 anda kullanilmis ancak bu ¢alisma pozitif psikoloji alaninda
yuriitiilmistiir. Deger egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok
durum incelemesi, iliskisel calismalar ve kitap incelemelerine yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmanin uygulama odakli olmasi1 yapilan diger
caligmalardan ayristiginin gostergesidir. Deger Bilinglendirme Yaklagiminin temel
amaci deger egitiminde goriilen problemlere ¢oziim iliretmektir. Ancak yapilan
uygulama odakli ¢calismalar da incelendiginde deger egitimi ile ilgili problemlere
¢Oziim iiretmekten daha ¢ok bireylere deger kazandirmaya calisan c¢alismalarin
bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
yapilan deger egitimine yoOnelik uygulamalar herhangi bir kurama, yaklasima
dayanmayan siir yazma, kitap okuma, kompozisyon yazma, resim yapma gibi
etkinlikleri kapsamaktadir. Ayrica yapilan uygulamalarda belirlenen degerlerde

herhangi bir standart ortaya koyulmamakta, 6grencilere kazandirilmak istenen
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degerlerle ilgili her bolgede farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Yasanan tim bu

problemler ve durumlardan hareketle;

e Yapilan bu arastirma ise deger egitimi alaninda Deger Bilinglendirme
Yaklagiminin tiim basamaklarinin ayni anda uygulandigi ilk g¢alisma
olmasi,

e Uygulama temelli yapilan bu c¢alismada degerleri Ogrencilere
kazandirmada ve biligsel farkindalik yaratmada alandaki boslugu
doldurmaya yonelik 6rnek bir ¢alisma olmasi,

e Deger egitimi alaninda goriilen problemlerin ¢oéziimiinde Deger
Bilinglendirme Yaklagiminin etkililiginin ortaya koyulmasi alana 6nemli
katki saglamasi,

e Calismanin  Deger Bilin¢lendirme Yaklasimmi temel olarak
gerceklestirilmis olmas1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullar igin
kullanilabilir olmasi,

e Arastirmanin temelini olusturan bes degerin hem Unesco tarafindan
belirlenen Evrensel degerleri hem Milli Egitim Bakanligi tarafindan
Ogretim programlarinda &grencilere kazandirilmasi hedeflenen kok
degerleri kapsayarak deger egitimi ile ilgili ¢aligmalar i¢in hem bir standart
getirmesi hem de 6grencileri evrensel ve milli bir birey haline getirecek

olmasindan dolay1 ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Problem Ciimlesi

Yapilan bu c¢alismada ilkokul diizeyinde deger egitiminde Deger
Bilinglendirme Yaklagiminin temelini olusturan dort temel basamagin hedeflerinin
gerceklesip gerceklesmedigi ayr ayr arastirilarak her bir basamak ayri bir calisma

olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda arastirmanin problem climlesi;

[lkokul diizeyinde deger egitiminde Deger Bilinglendirme Yaklasiminin dért

temel basamagina gore uygulanan teknikler islevsel midir?

Gergeklestirilen dort basamak i¢in ayri ayr1t problem climleleri

olusturulmustur. Bunlar asagidaki gibidir;

1. Deger Analizi Basamagindaki Deger Bocegi teknigi belirlenen degerlerle

ilgili 6grencilerde bilissel farkindalik meydana getirmede islevsel midir?
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2. Deger Sorgulama Basamagindaki Deger Belirleme teknigi belirlenen
degerlerle ilgili davraniglardaki degerleri fark edebilmelerinde islevsel
midir?

3. Deger Oznellestirme Basamagindaki Baskas1 Ne Yapar teknigi belitlenen
degerlerle ilgili 6grencilerin degerleri hem kendileri hem de baskalari igin
ongorebilmelerinde islevsel midir?

4. Deger Konumlandirma Basamagindaki Diinya Degeri teknigi belirlenen
ogrencilerin bir degeri kendileri i¢in ideallestirmelerinde islevsel midir?

5. Deger Bilinglendirme Yaklagimina Dayali Deger Egitimi Uygulamasi her

Ogrenciyi ne diizeyde etkilemistir?

Sinirliklar

1) Yapilan ¢alisma diiriistliik, saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik
degerleri ile sinirhdir.

2) Yapilan g¢aligma, Deger Bilinglendirme Yaklasiminda yer alan Deger
Analizi Basamagi i¢in Deger Bocegi Teknigi, Deger Sorgulama Basamagi
icin Deger Belirleme Teknigi, Deger Oznellestirme Basamag: icin Baskas1
Ne Yapar Teknigi ve Deger Konumlandirma Basamagi i¢in Diinya Degeri

Teknigi ile sinirhidir.
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, c¢aligma ortami, verilerin
toplanmasi, gergeklestirilen uygulamanin igerigi ve uygulanis sekli, veri toplama araglari

ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, deger bilinglendirme yaklasimina dayali deger egitimi
uygulamasinin etkililigini ortaya koymak amactyla nicel arastirma yontemlerinden yar1
deneysel yontem kullanilmistir. Egitim alaninda yapilan pek c¢ok arastirma deneysel
yontemden ziyade yar1 deneysel yontemlere dayanir (Robson, 1993; Cohen, Manion ve
Morrison, 2000). Deger Bilinglendirme Yaklasimina Dayali Pozitif Psikoloji
Uygulamasinda 6grencilerin belirlenen degerlere yonelik bilissel farkindaliklarindaki
etkiyi ortaya koymak i¢in On test son test tek gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmaistir.
Tek grup On test-son test modelinde, secilmis olan ¢alisma grubuna belirlenen bagimsiz
degisken uygulanir (Karasar, 2010). Modelin simgesel goriiniimii asagidaki tablodaki
gibidir:

Tablo 8

Arastirma Modeli Simgesel Goriintimii

Grup On Test Deneysel Islem Son Test
G O1 X O2
G: Grup
O1: On Test
O2: Son Test

X: Deneysel Islem
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Cahsma Grubu

Olasilik temelli ornekleme yoOntemlerinin tersine amagli Ornekleme
yontemleri, tam anlamiyla nitel aragtirma gelenegi iginde ortaya ¢cikmistir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu arastirma nicel arastirma yaklagimina gore tasarlandigi i¢in
uygun Ornekleme yontemi kullanilabilir. Uygun 6rnekleme yontemi; zaman, para
ve isgiicli agisindan var olan sinirliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Biiyiikoztirk, 2011). Bu
arastirmanin ¢alisma grubu kolay ulasilabilirlik faktoriine bagli olarak uygun

ornekleme yontemiyle secilmistir.

Arastirma, Usak ilinde orta ve alt sosyo- ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
egitim-ogretim gordiigii Usak Merkez Bir Eyliil ilkokulunda 2/F sinifinda
gergeklestirilmistir. Okul hem sosyo-ekonomik diizey bakimindan karma olmasi
hem de aragtirmacinin ¢alistig1 okul olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Arastirma
icin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis, bununla birlikte
aragtirma grubunda bulunan Ogrencilere yonelik hazirlanan programin
(uygulamanin) uygulanmasi i¢in okul yonetimi bilgilendirilmistir. Ayrica 6grenci
ve 6grenci velilerine uygulamaya baslamadan once bir toplant1 yapilmais, siirecin
icerigi hakkinda bilgi verilmis ve 6grencilerin uygulamaya katilimi konusunda
velilerden de izin alinmistir. Bununla birlikte 6grencilerle ayri bir gériigme yapilmis

ve bu uygulamada tiim 6grencilerin goniillii olduklart belirlenmistir.

Arastirmanin ilkokul 2. smif diizeyinde 6grencilerle yapilmasinin sebebi,
daha once Deger Bilinglendirme Yaklagimima dayali Deger Egitimi ¢aligmalari
Ilkokul 3. ve 4. sinif diizeyindeki dgrencilerle yapilmasi ve bu arastirmalarda,
ogrencilerin 1ilgili degerlere yonelik cok¢a kavram kargasasina sahip olmalari
nedeniyle Deger Egitimi uygulamalarinin daha erken yaslarda baslamasi
gerektiginin varsayilmasidir (Bacanli, H. ve Akgiil, 2015; Akgiil ve Bacanli, H.,
2015; Bacanli, Akgiil ve Akgil, 2016; Bacanli, Akgiil ve Akgiil, 2016; Bacanli,
Akgiil ve Akgil, 2017). Bununla birlikte 1. smif 6grencilerinin siirece
alinmamasimin sebebi ise Ogrencilerin okuma-yazma Ogrenme donemlerinde
olmalar1 ve yapilacak etkinliklere uyum saglayamayacaklarinin 6ngdriilmesidir
(Bacanli vd., 2017). Ayrica aragtirmacinin 2. Siniflara sinif 6gretmenligi yapiyor

olmast ve arastirma grubuna kolay ulasabilmesi de bu se¢imi etkilemistir.
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Arastirmanin uygulama boyutu tiim siifi kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.
Sinifta toplam 25 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin 14 tanesi erkek, 11 tanesi
ise kizdir. Ogrencilerden 3 tanesi yabanci uyruklu (miilteci) grencidir. Bu 3
Ogrencinin bir tanesi Irakli Tirkmen, bir tanesi Irakli, digeri ise Afganistanli’dir.
Bu ii¢ yabanct uyruklu (miilteci) 6grenci Tiirk¢e konusabilmekte, anlayabilmekte
ve yazabilmektedir. ilkokul birinci sinifta bu 6grenciler okuma-yazma ve anlama
egitimini sinifta diger arkadaslari ile birlikte almislar, ayrica okul dersleri sonunda
kendileri gibi yabanci uyruklu (miilteci) 6grencilerin bulundugu 6zel siniflarda
okuma-yazma-anlama dersleri de almiglardir. Bu 6grenciler diger Tiirk dgrenciler
tarafindan benimsenmistir. Bu ii¢ 6grenci de sinifa kisa zamanda uyum saglamstir.

Ogrencilerin Tiirkge bilgileri sinif ortalamasi diizeyindedir.

Calisma (Arastirma) Ortam

Arastirmanin  gergeklestigi ortamin Ozellikleri arastirmanin uygulama
siirecini ve sonucunu etkiler. Bu nedenle arastirma ortaminin betimlenmesi
onemlidir (Tiirkkan, 2006). Uygulanan ¢alisma, arastirmacinin gorev yaptigi Usak
Bir Eyliil Ilkokulunda gerceklestirilmistir. Uygulama igin okul seciminde,
arastirmacinin hem bu okulda calisiyor olmasi hem de okulun ¢alisma i¢in uygun
yas araliginda 6grencilere egitim veriyor olmasi etkili olmustur. Bunlarla birlikte
siifin 2017-2018 egitim-6gretim doneminin basinda sinifin fiziki sartlar1 gézden
gecirilerek deger egitimi uygulamaya elverisli hale getirilmistir. Sinif temizlenmis,
smifta gereksiz goriilen ve egitim ortamini kisitlayan dgrenci dolabi, pano vb. gibi
arag¢ gerecler siniftan ¢ikarilmistir. Sinif beyaz ve gri renge boyanmais, sinifin pano
kismi Tiirk tarihinin kahramanlarinin ¢izimleriyle doldurulmustur. Siif siralarinda
turkuaz mavi renkli sira Ortiileri kullanilmig, smifin camlarina beyaz perdeler
takilmigtir. Ogrencilerin  okuma kitaplart igin duvara bir adet Kkiitiiphane

yaptirilmustir.

Usak ilinin hem eski hem de koklii egitim kurumlarindan birisi olan Bir Eyliil
[lkokulu 27 derslikten olusmaktadir. Sehrin merkezinde bulunan okul, dis
goriinlimiiyle ¢ok dikkat ¢ekici olmamasina ragmen, okulun i¢ kismi diizenli ve
temizdir. Okul 2 bloktan olusup (A-B Blok) arastirma yapilan sinif A blok zemin
katta yer almaktadir. Teknolojik olarak yeterli donanima sahip olan sinifta akill

tahta ve lazer yazici bulunmaktadir. Ayrica sinifin temiz ve az esya-malzeme odakl
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olmasi, etkinlikler ic¢in dikkat dagitict ortamin olugmamasini saglamaktadir.
Arastirmanin uygulandig 2/F smifinin yerlesim plani asagidaki Sekil 15’teki
gibidir.

Tiirk Kahramanlar Temali Duvar (Boyama) rﬁl
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Sekil 15. Usak Bir Eyliil ilkokulu 2/F Smifi Yerlesim Plam

Veri Toplama Araclan

Arastirma siirecinde Ogrencilerin biligsel gelisimlerinin tespit edildigi ve
ogrencilerin bireysel olarak gosterdikleri degisimlerin ortaya koyuldugu veri

toplama araglari asagida agiklanmistir.
Etkinlik bilis kontrol listesi

Kontrol listeleri belirli bir davranig, 6zellik, beceri gibi nitelikleri tespit eden
bir listedir. Belirlenen nitelik goriildiigiinde veya kontrol edilmek istenildiginde
kullanilir. Uygulanmak istenen kontrol listelerinin gegerli ve giivenilir olmasi
gerekir (Johnson, 2015). Gegerlik, d6lgme aracinin 6lgiilmek istenilen 6zelligi ne
kadar dogru o6l¢ebildigini ortaya koymak amaciyla kullanilan bir kavramdir
(Buyiikoztlirk, 2009; Erkus, 2003; Aiken, 2000). Egitimle ilgili yapilan
caligmalarda 6grencilerin belirli bir alana ya da derse iliskin gosterdikleri davranis
ve gelisimleri degerlendirmek icin birtakim teknikler kullanilmaktadir. Bir

programin etkililigini degerlendirmek i¢in 6grencilerin bu stirecteki degisimlerinin
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gbzlenmesi gerekmektedir. Bu durumda gozlemler i¢in olusturulan 6lgme araglari
ile elde edilen verilerin 6ngdriilen davraniglar: temsil edip etmedigi belirlenmelidir.
Bu nedenle arastirmaci gorgiil olarak 6lgme aracindan elde ettigi puanlarla 6lciit
puanlart karsilagtirmak yerine, 6lgme aracinin amacglarmin ve maddelerinin
kapsamla ve davranislarla ne derece uyum gosterdigini belirler (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2009). Kapsam gecerligi de O6lgme aracinin Olgmek istedigi seyleri
(davraniglar vb.) ne derece kapsadigi ile ilgilidir. Bir kapsam gecerligi calismasi
yapilmasi gerekiyorsa oncelikle 6lgme aracinin kapsamasi gereken davranislarin
belirlenmesi gerekir (Baykul, 2000). Arastirmada kontrol listelerinin gecerliginin
saglamak icin kapsam gecerligi yontemine basvurulmustur. Kapsam gecerligi
saglanmasi i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerden en ¢ok kullanilan
yontem uzman goriisiine bagvurmaktir (Crocker ve Algina, 1986). Bu yontemde
birkag farkli teknik uygulanabilir. Belirlenen 6l¢gme araci i¢in maddeler belirlenir.
Daha sonra uzmanlar bu maddelerin 6l¢iilecek davraniglarla olan ilgisini tespit eder.

Her madde icin ayr1 ayr1 karara varilir (Baykul, 2000).

Giivenirlik, arka arkaya yapilan denemelerin ayni sonucu vermesi ve
bireylerin bir 6lgme aracina verdikleri cevaplar arasinda tutarlilik olmasidir
(Wainer, 1990; Cetin ve Alisinanoglu, 2013). Olgme aracinin giivenirligi test-tekrar
test, paralel form, iki yar1 test, Cornbach alfa, madde korelasyon yontemi, KR 20-
21 gibi yontemlerle belirlenebilir. Belirlenen 6lgme araci evet/hayir gibi iki

secenekli olmasi durumunda KR 20 kullanilir (Bademci, 2011).

Ogrencilerin var olan bilissel durumlarini tespit etmek ve &grencilerdeki
biligsel degisimleri ortaya koyabilmek adina uygulanacak olan tekniklerin
kazanimlar1 dogrultusunda kontrol listeleri olusturulmustur. Bunun i¢in Deger
Bilinglendirme Yaklagimu ile ilgili daha 6nceden ¢alisma yapmis iki arastirmact ve
bu yaklasimi ortaya koyan uzman ile Etkinlik Bilis Kontrol Listeleri belirlenmistir.
Oncelikle Deger Bocegi teknigi icin calismalar gerceklestirilmistir. Belirlenen bes
deger i¢in Deger Boceginde yer alan bes baslik lizerine (Degerin tanimi, degerin
kisisi/nesnesi, degerin ortami, degerin davranisi, degerin kazandirdiklary) literatiire
bagl kaliarak kontrol listeleri olusturulmustur. Buna gore uzmanlar degerin
tanimi, degerin kimlerle ya da nelerle ilgili oldugu, degerin hangi ortamlarda ortaya
ciktig1, degerin hangi davranislarla ortaya koyuldugu ve degere sahip olmanin ne

gibi kazanclar1 olacagi hakkinda ayr1 ayri kontrol listeleri olusturmuslardir. Buna
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gore uzmanlardan birisi bes deger ile ilgili bes basliktan 43 madde, ikinci uzman 50
madde ve calismact 45 madde ortaya koymuslardir. Daha sonra uzman ve
caligmacilar bir araya gelmisler, maddeleri tekrar diizenlemisler ve diizenledikleri
maddeler ilizerinde uzlagsma saglamislardir. Olusturduklart maddeleri ortak bir
gorilisle 47 madde iizerinde toplamislardir. Boylece gegerli bir kontrol listesi
olusturulmustur. Olusturulan maddeler ve bu maddelerin igerikleri agagidaki Tablo
9°daki gibidir.

Tablo 9

Deger Bicegi Kontrol Listesi Madde Igerikleri (Sayist)

Degerler Degerin Degerin Degerin Degerin Degerin Toplam
Tanimi Kigi/Nesnesi Ortami Davramislart  Kazandirdiklar
Diiriistliik 1 1 1 2 2 7
Saygi 3] 1 1 4 2 11
Sevgi 1 1 1 4 4 11
Sorumluluk 1 2 1 2 2 8
Yardimseverlik 1 1 1 3 4 10
Toplam 7 6 5 15 14 47S

Ardindan bu kontrol listesinin giivenirliginin saglanmasi i¢in 103 6grenciye
kontrol listesi maddeleri uygulanmistir. Burada 6grencilerin verdikleri cevaplar 1-
0 seklinde kodlandig1 icin KR 20 testi yapilmigtir. Yapilan ¢alismada gilivenirlik
katsayis1 ,838 olarak tespit edilmistir. Boylece kontrol listesinin glivenirligi de

saglanmig olacaktir (Bademci, 2011).

Deger Bocegi teknigi ile ilgili gegerli ve giivenilir bir kontrol listesi
olusturulduktan sonra buradan hareketle Deger Belirleme Tekniginin igerigini
Olusturacak davranis oOrnekleri Deger Bocegi tekniginden elde edilmistir.
Ogrencilerin belirlenen degerlerle ilgili davranislardaki degerleri dogru tespit
edebilmeleri i¢in uzmanlarla birlikte 15 maddelik davranis listesi olusturulmustur.
Bu davranis listesi degerlerle ilgili olusturulan Deger Bocegi tekniginin davranislar
bashigindaki davraniglardan seg¢ilmistir. Davranig Ornekleri ciimle haline
getirilmistir. Daha Once deger bocegi teknigi ile ilgili olusturulan etkinlik bilig

kontrol listesi gecerli ve giivenilir oldugu i¢in ona bagl kalinmistir. Degerlerle ilgili
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yeni davranig Orneklerine yer verilmemistir. Olusturulan maddeler ve bu

maddelerin icerikleri asagidaki Tablo 10°daki gibidir.
Tablo 10

Deger Belirleme Kontrol Listesi Madde Icerikleri (Sayisi)

Degerler Davranig

Ornekleri
Diiriistliik 2
Saygi 4
Sevgi 4
Sorumluluk 2
Yardimseverlik 3
Toplam 15

Ardindan bu kontrol listesinin giivenirliginin saglanmasi i¢in 125 6grenciye
kontrol listesi maddeleri uygulanmistir. Burada 6grencilerin verdikleri cevaplar 1-
0 seklinde kodlandig1 icin KR 20 testi yapilmistir. Yapilan ¢calismada gilivenirlik
katsayis1 ,743 olarak tespit edilmistir. Boylece kontrol listesinin giivenirligi de

saglanmig olacaktir (Bademci, 2011).

Deger Belirleme Teknigi ile ilgili gegerli ve giivenilir bir kontrol listesi
olusturulduktan sonra Bagkas1 Ne Yapar Teknigi icin her degerle ilgili Deger
Bocegi ve Deger Belirleme tekniklerinde yer alan davranig drneklerinden yola
cikilarak hikdye Ornekleri olusturulmustur. Uygulamanin temelini olusturan bes
deger i¢in bes tane hikdye 6rnegi uzmanlarla birlikte olusturulmustur. Uygulama
siirecini olusturan bes temel deger i¢in bes hikaye yeterli goriilmiistiir. Uzmanlar,
stirecte daha fazla hikayenin kullanilmasi ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin siiregten
sikilmalarina sebep olacagi ongormiislerdir. Bununla birlikte 7 yasindaki 6grenciler

i¢in etkinlik siiresi de hesaba katilmis ve bu degerlendirmede etkili olmustur.

Bu hikaye ornekleri hem bagka bir kahraman icin hem de uygulamada yer
alan Ogrenci i¢in uyarlanmistir. Kontrol listesinin gegerligi saglandiktan sonra
kontrol listesinin giivenirligi i¢in 250 Ogrenciye bu teknikte yer alan hikaye

ornekleri uygulanmigstir. Burada ogrencilerin verdikleri cevaplar 1-0 seklinde
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kodlandig1 i¢in KR 20 testi yapilmistir. Yapilan ¢alismada giivenirlik katsayis1 ,797
olarak tespit edilmistir. Boylece kontrol listesinin giivenirligi de saglanmig olacaktir

(Bademci, 2011).

Baskas1 Ne Yapar teknigi ile ilgili gecgerli ve giivenilir bir kontrol listesi
olusturulduktan sonra Diinya Degeri teknigi i¢in daha onceki tekniklerden yola
cikilarak icerik olusturulmustur. Bu teknikte Ogrenciler uygulamanin temelini
olusturan bes degerden bir degeri belirleyip kendileri i¢in belirledikleri degerin tiim
diinyada hakim olmasinin ne gibi sonuglar1 olacagini belirtmeleri istenmistir.
Burada 6grencinin hem bir ideal deger belirlemesi hem de bu belirledigi degerin
diinyaya hakim oldugunda ne gibi kazanglarinin olacagini  belirtmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bir 6grenci sectigi degerin diinyaya hakim olmasi
durumunu Deger Bocegi tekniginin degerin kazandirdiklar: bashg altindaki
sonuglara gore agiklamasi beklenmektedir. Bu nedenle uzmanlarla birlikte bu
durum gozetilerek bir teknik igerigi (kapsam) ve kontrol listesi belirlenmistir.
Ogrencilerin herhangi bir degeri belirlemeleri ve bu degere gdore beklenen

cevaplardan herhangi birini vermeleri seklinde kontrol listesi diizenlenmistir.
Tablo 11

Diinya Degeri Kontrol Listesi Madde Icerikleri (Sayisi)

Secilen Deger  “’Tiim Diinya Bu degere Sahip olsaydi ne olurdu?’’ sorusu i¢in her bir deger

ile ilgili verilmesi gereken cevap sayisi

Diiriistliik 2
Saygi 2
Sevgi 4

Sorumluluk 2

Yardimseverlik 4

Kontrol listesinin gegerligi saglandiktan sonra kontrol listesinin gilivenirligi
i¢in 100 6grenciye bu teknik uygulanmistir. Burada 6grencilerin verdikleri cevaplar
1-0 seklinde kodlandig1 i¢cin KR 20 testi yapilmistir. Yapilan calismada giivenirlik
katsayis1 ,766 olarak tespit edilmistir. Boylece kontrol listesinin giivenirligi de

saglanmistir. Her teknik icin 6grencilerin var olan biligsel durumlarini ortaya
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koymak ve uygulama sonundaki degisimi anlamak icin gegerli ve giivenilir kontrol

listeleri olugturulmustur.
Deger kadram

Deger Kadrani, Deger Bilinglendirme Yaklagimmin doért basamaginin
bireyde ne kadar igsellestirildigini ortaya koyan bir dereceleme ve igsellestirme
haritasidir (Bacanli, 2017). Deger kadrani ile 6grencilerin bilissel gelisim stiregleri
hem her 6grenci i¢in ayr1 ayri hem de tiim grup i¢in degerlendirilebilir. Bu
degerlendirme yontemi arastirmanin 6grencilerde ne gibi degisimlere yol actigin
ortaya koymaktadir. Yani verilen Deger Bilinglendirme Egitiminin sonuglarini

ortaya koymaktadir.

Buna gore asagida Deger Bilinclendirme Yaklasimina dayali Deger Egitimi
Uygulamasinin biitiin basamaklarindaki etkinliklerde, 6grencilerin elde edebilecegi
en yiiksek puanlar hesaplanmig ve belirtilmistir. Daha sonra her 6grencinin ilgili
basamaklardaki etkinliklere gore sahip olduklari 6n biligleri tespit edilmis ve deger
kadranina aktarilmistir. Ardindan yine her O6grencinin ilgili basamaklardaki
etkinliklere gore sahip olduklar1 son biligleri tespit edilmis ve deger kadranina
aktarilmistir. Deger kadrani hesaplamalari i¢ Uzman Goriisii alinarak asagidaki

gibi yapilmistir:

Oncelikle tiim basamaklardaki etkinliklerden bir grencinin elde edebilecegi

en yliksek puanlar hesaplanmaistir.

a. Buna gore Deger Analizi basamaginda yer alan Deger Bocegi
teknigindeki her bir deger i¢in alinabilecek en yiiksek puan her deger igin
ayr1 ayr1 belirlenmistir. Buna gore aliabilecek  en  yiiksek ~ puan
Diiriistliik degeri i¢in 7, Saygi degeri i¢cin 11, Sevgi degeri igin 11,
Sorumluluk degeri i¢in 8 ve Yardimseverlik degeri i¢in 10’dur. Toplamda
bir 6grenci tiim degerlerle ilgili en az 0, en fazla ile 47 puan alabilecektir.
Bu nedenle tiim Deger Bocegi tekniklerinden 6grencilerin elde ettigi
toplam puanlar hesaplanacaktir.

b. Deger Sorgulama basamaginda yer alan Deger Belirleme tekniginde Bilis
Kontrol Listesine gore alinabilecek en yiiksek puan ise 15°tir. Her
davranis i¢in verilen dogru cevap 1 puanla hesaplanmis ve 6grencilerin

aldiklar1 puanlar belirlenmistir.
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c. Deger Oznellestirme basamaginda yer alan Bagkasi Ne Yapar tekniginde
Bilis Kontrol Listesine gore alinabilecek en yiiksek puan 5’tir.
Ogrencilerin verdikleri her tutarli cevap ig¢in 1 puan verilmistir ve
ogrencilerin puanlar1 hesaplanmistir.

d. Deger Konumlandirma basamaginda yer alan Diinya Degeri ile ilgili
ogrencilerin alabilecekleri en yiiksek puan 2’dir. Ogrenciler kendileri i¢in
bir ideal deger se¢meleri ve bu degere gore cevap vermeleri birer puandir.
Toplamda dogru cevaplar i¢in iki puan alacaklardir.

e. Tim basamaklarla ilgili etkinliklerin puanlamalar1 hazirlandiktan sonra
bu puanlamalar 100’lik dilim tizerinden standart hale getirilmistir.
Ornegin Deger Sorgulama basamaginda 15 davranis i¢in soru ve 15 puan
iizerinden 15 dogru yapan 6grenci yiizde yiiz basar1 saglamis demektir ve
yani 100 puan almig sayilir. Bu baglamda etkinliklerde su formiil
gozetilerek yeniden degerlendirme ve puanlama yapilmistir. Bu
hesaplama su sekildedir: “’Dogru verilen cevap sayist (puani) /

Verilebilecek en fazla cevap sayisi (puan)’’

Belirlenen bu kurallarla birlikte 6grencilerin gelisimlerini ortaya koyan Deger

Kadranlar1 olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Deger Bilinglendirme Yaklagimina Dayali Deger Egitimi Uygulamasi
belirlenen tekniklerden elde edilen veriler iizerinden degerlendirilmistir.
Arastirmanin amact da Ogrencilerin bu yaklagimin hedeflerinin &grenciler
tizerindeki etkisi ve slirecin nasil gelistigini incelemektir. Bu baglamda oncelikle
tim teknikler ogrencilere herhangi bir doniit verilmeden 8 hafta boyunca
uygulanmistir. Ardindan uygulamanin merkezini olusturan Deger Analizi basamagi
ile uygulama faaliyete ge¢mistir. Belirlenen bes deger ile ilgili Deger Bocegi
teknikleri uygulanmis ve bu teknikle ilgili 6grencilerin son bilisleri tespit edilmistir.
Daha sonra Deger Sorgulama basamagindaki Deger Belirleme teknigi, ardindan
Deger Oznellestirme basamagindaki Baskas1 Ne Yapar teknigi ve son olarak Deger
Konumlandirma basamaginda yer alan Diinya Degeri teknigi uygulanmis ve

ogrencilerin bu tekniklerle ilgili son biligleri tespit edilerek uygulama sona
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erdirilmistir. Asagidaki tabloda verilen hangi tarihlerde ve nasil toplandigi

belirtilmistir.

Tablo 12

Arastirma Verilerini Toplama Takvimi

Tarih Hafta Siire Etkinlik Deger Bilinglendirme = Uygulama Asamasi
Basamagi
05.10.2017 1 40’ Diinya Degeri Teknigi Deger Uygulama Oncesi
Konumlandirma (On Bilis Tespiti)
12.10.2017 2. 40’ Bagkasi Ne Yapar Deger Oznellestirme Uygulama Oncesi
Teknigi (On Bilis Tespiti)
19.10.2017 3. 40’ Deger Belirleme Deger Sorgulama Uygulama Oncesi
Teknigi (On Bilis Tespiti)
26.10.2017 4. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Oncesi
(Diiriistliik) (On Bilis Tespiti)
02.11.2017 5. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Oncesi
(Sayg) (On Bilis Tespiti)
09.11.2017 6. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Oncesi
(Sevgi) (On Bilis Tespiti)
23.11.2017 7. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Oncesi
(Sorumluluk) (On Bilis Tespiti)
23.11.2017 8. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Oncesi
(Yardimseverlik) (On Bilis Tespiti)
07.12.2017 9. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama
(Duiriistliik)
14.12.2017 10. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Sonrasi
(Diiriistliik) (Son Bilis Tespiti)
21.12.2017 11. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama
(Saygr)
28.12.2017 12. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Sonrasi
(Saygi) (Son Bilig Tespiti)
04.01.2017 13. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama
(Sevgi)
11.01.2018 14. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Sonrasi
(Sevgi) (Son Bilis Tespiti)
18..01.2018 15. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama
(Sorumluluk)
25.01.2018 16. 40° Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Sonrasi
(Sorumluluk) (Son Bilig Tespiti)
15.02.2018 17. 40° Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama
(Temizlik)
22.02.2018 18. 40’ Deger Bocegi Teknigi Deger Analizi Uygulama Sonrast
(Temizlik) (Son Bilig Tespiti)
01.03.2018 19. 40’ Bagkasi Ne Yapar Deger Oznellestirme Uygulama ve Sonrasi
Teknigi (Son Bilis Tespiti)
08.03.2018 20. 40° Deger Belirleme Deger Sorgulama Uygulama ve Sonrasi
Teknigi (Son Bilis Tespiti)
14.03.2018 21. 40’ Diinya Degeri Teknigi Deger Uygulama Oncesi
Konumlandirma (Son Bilis Tespiti)

Deger Bilin¢lendirme Yaklasimma Dayali Deger Egitimi Uygulamasinin
Uygulanma Sekli

Okul bu zamana kadar hem ahlak hem de deger egitimini kendi sorumlulugu
olarak gdrmemis, duruma adeta genel gecer popiilist bir tavirla yaklagsmistir. Bu
nedenle okullarda farkli yas gruplarindaki Ogrenciler i¢in kullanmilabilecek
uygulama Ornekleri ve programlar mevcut olmayip, yapilan ¢calisma ve etkinlikler
belirli bir yaklagim ve teoriden uzak, bireysel ve verimsiz ¢abalamalardan ibarettir

(Ulusoy ve Dilmag, 2016). Bu baglamda belirli bir milli (yerel/uyarlanma olmayan)
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deger yaklasimina dayali c¢alismalarin uygulanmasi ve bu c¢aligmalarin
yayginlagsmasi Deger Egitimi alaninda var olan bu ag¢ikligin bilingli ve verimli bir
sekilde giderilmesini saglayacaktir (Bacanli, Akgiil ve Akgiil, 2017). Arastirmaci,
caligmasinda bu gereklilikten yola c¢ikarak belirli bir teoriye dayali bir Deger
Egitimi uygulamasi ortaya koymak istemistir. Deger Bilin¢lendirme Yaklagiminda
4 temel basamak bulunmakta ve her basamakla ilgili belirlenen tekniklerle deger
egitimi slireci gergeklesmektedir. Arastirmacinin da yer aldigi daha Onceki
caligmalarda Deger Bilinglendirme Yaklasimina dayali teknikler parca parga
uygulanmistir. Tekniklerin kullanilabilir oldugunu ortaya koymaya yonelik bu
aragtirmalarda etkinliklerin deger egitimi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir
(Bacanli ve Akgiil, 2015; Bacanli, Akgiil ve Akgiil, 2016; Bacanli, Akgiil ve Akgiil,
2016; Bacanli ve Tiirkan, 2016). Ancak yapilan bu ¢alismalar biitiinciil degildir. Bu
baglamda arastirmaci ve Tez Izleme Komisyonu ile verilen bir kararla, tiim
basamaklarda yer alan teknik Grneklerinin bir arada uygulanabilir olup olmadigi

incelenmistir.

Gergeklestirilen bu calismada, saygi degeri temel alinmis ve uygulamanin
tim basamaklarindaki belirlenen teknikler uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore hem etkinliklerin bir biitiinliik i¢inde kullanilabilir oldugu, hem 6grencilerin
biligsel gelisimlerinde degisimler gézlendigi hem de tekniklerin deger egitimi i¢in
kullanilabilir oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda
Deger Egitimi ¢alismasinda 3. ve 4. Smif dgrencileri lizerinde degerlere yonelik
yanlis biliglerinin var oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan degerlendirmelere gore
deger egitimi calismalarinin daha erken yaslarda baglamasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Deger Bilinglendirme Yaklagimi bir diisiinme egitimi olmasi sebebiyle
ve egitimden daha fazla ve daha ¢esitli veri elde etmek adina uygulamanin
ilkokulun ilk yillarindan itibaren baslamasi gerekmektedir. Ancak ilkokul 1. Smifta
ogrencilerinin okuma-yazma Ogrenme ve oryantasyon gibi durumlarla mesgul
olmalarindan dolayi, ideal olarak ilkokul 2. Siniftan itibaren 6grencilerin Deger
Bilinglendirme Egitimlerine baglamalar1 faydali olacaktir (Bacanli, Akgiil ve
Akgiil, 2017). Calismada 6grencilere uygulanmasi gereken (hedeflenen) teknikler
uzmanlarla (Deger Bilinglendirme Yaklasimi Uzmanlar) birlikte secildikten sonra
bu tekniklerin iceriklerini belirleyecek olan degerler de literatiir taranarak

belirlenmistir. Deger Bilinglendirme Yaklasimmma Dayali Deger Egitimi
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Uygulamasinda iilkemizin ve diger diinya iilkelerinin egitim programlarinda
ogrencilere edindirmeyi hedefledikleri degerler, yenilenen ilkdgretim &gretim
programinda yer alan kok degerler ve Unesco tarafindan yayinlanan evrensel
degerler karsilastirllmistir. Karsilastirma sonucunda elde edilen ortak degerler
diiriistliik, saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverliktir (Unesco, 2005; Dilmag ve
Ulusoy, 2016; MEB, 2018). Bu baglamda egitim bes deger iizerinden

olusturulmustur.

Aragtirmact hem arastirma sonuglarini dogru analiz edebilme, hem de
uygulamaya dahil olacak dgrencilerin yas grubunun kendi sinifiyla uyumlu olmast
nedeniyle ¢aligmaya kendi sinifindaki Ogrencilerle baslamistir. Arastirmada
merkeze alinacak problem ve calisilacak 6grenci grubu belirlendikten sonra,
arastirma sorular1 olusturulmustur. Arastirmanin hangi okul ve sinifta uygulanacagi
belirlendikten sonra tiniversite ve Milli Egitim Miidiirliigiindeki ilgili birimlere
basvurularak gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra okul miidiirii
ile goriisme yapilmis, gerceklestirilecek olan Deger Bilinglendirme Caligmasi
hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Ardindan 2017-2018 Egitim-Ogretim
donemine hazir olacak sekilde sinifin fiziki durumu o6gretmen tarafindan
diizenlenmistir. Egitim dgretim donemi bagladiginda 25 6grenciye yapilacak egitim
hakkinda bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Detayl bir sekilde siire¢ 6grencilere
anlatildiktan sonra Ogrencilerin bu siiregle ilgili goniilliiliikleri smanmis ve
tamaminin uygulama siirecinde goniillii olduklar1 tespit edilmistir. Daha sonra
ogrenci velileri ile bilgilendirme ve izin toplantist yapilmistir. Deger
Bilin¢lendirme Yaklagimina Dayali Deger Egitimi Uygulamasi hakkinda bilgi
verilmis ve ebeveynlerden Ogrencilerinin bu siirece dahil olmalar1 konusunda

gereken izinler alinmigtir.

Deger Bilinglendirme Egitimi caligmasi i¢in persembe giinii 6zellikle
secilmistir. Ogrencilerin Serbest Etkinlik ders saatini persembe giiniine alan
aragtirmact (sinif Ogretmeni) ders programimi bu dogrultuda hazirlamistir.
Persembe giinii 6grencilerin Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar dersleri ile Serbest
Etkinlik ders saatinde Deger Bilinglendirme Egitimi almalari planlanmistir.
Uygulama Deger Bilinglendirme Yaklasiminda yer alan basamaklardaki tekniklerin
etkililigini ve siire¢ icindeki degisimlerin nasil gerceklestigini ortaya koymak i¢in

dort ayr1 calisma seklinde kurgulanmistir. Calismalar dort asamali gergceklesmesine
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ragmen devamlilik saglandigi icin siireklilik gdstermistir. Arastirma igin her hafta
planlanan etkinliklerden 6nce ve sonra olmak iizere veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Aragtirma siireci planlanirken, Deger Bilinglendirme Yaklagimin 4
basamagindaki etkinlikler bir plan seklinde diizenlenmistir. Deger Bilinglendirme
Yaklasimi ise 4 basamaktan olugsmaktadir: Deger Analizi, Deger Sorgulama, Deger
Oznellestirme ve Deger Konumlandirma. Deger Analizi basamagi igin Deger
Bocegi Teknigi, Deger Sorgulama basamagi i¢in Deger Belirleme, Deger
Oznellestirme basamag: i¢in Baskas: Ne Yapar ve Deger Konumlandirma basamagi
icin Diinya Degeri Teknigi uygulanmistir. Aragtirmaya tiim basamaklarda yer alan
tekniklerin sirasiyla uygulanmasi ile baglanmistir. Buradaki amag¢ her basamagin
hedeflerinin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek icin 6grencilerdeki bilissel
durumlar tespit etmektir. Once ogrencilere diiriistliik, saygi, sevgi, sorumluluk ve
bir doniit verilmeden uygulanmigtir. Tiim 6grenciler belirlenen bu bes deger ile
ilgili sahip olduklar1 biligsel durumlari ortaya koymuslardir. Her deger ile ilgili bilis
tespitleri bir hafta arayla gergeklestirilmistir. Sonraki hafta Deger Oznellestirme
basamagindaki Baskasi Ne Yapar teknigi uygulanmistir. Daha sonraki hafta ise
Deger Sorgulama basamaginda yer alan Deger Belirleme teknigi uygulanmistir. Bir
sonraki hafta ise Deger Konumlandirma Basamaginda yer alan Diinya Degeri
teknigi uygulanmistir. Béylece sekiz haftalik siire¢ sonunda 6grencilerin belirlenen
tekniklerin hedefleri dogrultusunda sahip olduklar1 biligsel durumlar tespit
edilmistir. Bu tekniklerle 6grencilerin uygulama siirecine girmeden once sahip
olduklar1 bilissel durumlar her teknik ic¢in olusturulan kontrol listeleri ile
belirlenmistir. Dokuzuncu hafta ile birlikte Deger Bilinglendirme Yaklagimina
Dayali Deger Egitimi Uygulamasi baslamistir. Bu siire¢te hem teknikler
uygulanmis hem de 6grencilerin biligsel degisim siire¢leri kayit altina alinmistir.
Dokuzuncu hafta diirtistliik degeri ile ilgili Deger Bocegi teknigi uygulanmistir.
Ogrencilere diiriistliik degerindeki Deger Bocegi teknigine sagladiklari katkilardan
dolay1 iki hafta siireyle takmalar1 i¢in birer yaka kart1 dagitilmistir. Yaka kartinda
ogrencinin ismi ve altinda Diiriist slogan1 yazmaktadir. Ilgili hafta boyunca
derslerde ara ara diiriistliik degeri hakkinda 6grencilerle sohbet edilmis, herhangi
bir derste diiriistliikk kavramindan bahsedilmisgse bu deger iizerine konusulmustur.
Teknik uygulandiktan bir hafta sonra ise diiriistliikk degeri tekrar tahtaya yazilmis
ve dgrencilerle birlikte bir hatirlatma etkinligi yapilmistir. Ardindan tekrar bir hafta
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boyunca yine derslerde diiriistliik ile ilgili 5rneklerden bahsedilmistir. iki haftanin
sonunda yeni degere iliskin siirece baslanmadan once Diiriistliik degeri ile ilgili
Deger Bocegi Teknigi tekrar uygulanmis ve d6grencilerin diirtistliik degeri ile ilgili
biligsel farkindalik degisimleri belirlenmistir. Diirlistlik degeri uygulamasi

bittikten sonra diger kalan dort deger ile ilgili siire¢ yukaridaki gibi ger¢eklesmistir.

On dokuzuncu hafta Baskas: Ne Yapar teknigi uygulanmistir. Bu teknikte
ogrencilere Oncelikle kahramanlarin karsilastigi durum hikayeleri verilmistir.
Ogrencilerden hikayelerin kahramani “Erdem’’ adma durumla ilgili karar
vermeleri istenmistir. Yani 6grencilerden, Erdem’in karsilastigi durumlara karsi
verecegi tepkileri segmesi istenmistir. Ogrenciler bes deger kazanimindan olusan
toplam bes hikdyede Erdem’in yerine karar vererek sorular1 cevaplandirmislardir.
Ardindan &grencilerin  kagitlar1 isimlerine goére toplanmistir. Daha sonra
ogrencilere kahramanin adinin bos birakildig1 ve kendi isimleriyle 6rnek olaylari
dolduracaklar1 ayn1 hikayeler verilmistir. Ogrencilere hikayelerin kahramanlarinin
artik kendileri oldugu sdylenmistir. Ogrencilerden hikayelerdeki bosluklara kendi
isimlerini yazmalar1 istenmistir. Artik hikdyelerin kahramanlar1 kendileri oldugu
icin bu defa hikayelerdeki durumlara gore kararlari kendileri adina almalar
istenmistir. Ogrenciler yine bes deger kazanimindan olusan toplam bes hikayeye
cevap vermislerdir. Ardindan yine isimlerine uygun sekilde kagitlar toplanmstir.
Boylece siire¢ tamamlanmig ve 6grencilerin bu teknik ile ilgili biligsel degisimleri
tespit edilmistir. Yirminci hafta Deger Belirleme teknigi gerceklestirilmistir.
Uygulama siireci i¢in belirlenen sekiz deger ile ilgili 15 davranig Ornegi
belirlenmistir. Bu davranig 6rnekleri Deger Bocegi tekniginden elde edilen verilerle
yazilmustir. Ogrencilere bes degerin yazili oldugu bir tablo verilmistir. Altinda ise
bu degerlerle ilgili 15 davrams drnedi verilmistir. Ogrenciler bu davranislardaki
degerleri dogru tahmin etmeye ¢alismislardir. Yirmi birinci hafta ise Diinya Degeri
teknigi tekrar uygulanmistir ve 6grencilerin bilissel degisimleri tespit edilerek siireg
sona erdirilmistir. Bu teknik uygulanirken 6grencilere kendileri i¢in en O6nemli
gordiikleri degerleri 6nem sirasina gore siralamalarii, bu siralamaya gore “en
ylksek puan verdikleri degere gore bir diinya olsa nasil oldurdu” sorusuna cevap
vermeleri istenmistir. Ornegin bir 6grencinin en yiiksek puam saygi degerine
verdigini diisiindiigiimiizde, 6grenci “tiim diinya saygi degerine gore olsa, herkes

saygili olsa nasil olurdu?” sorusuna cevap verecektir. Bu sekilde tiim grenciler
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teknigi tamamladiktan sonra 6grencilerden sirasiyla en yiiksek puan verdigi degeri

ve bu degere yiiksek puan vermesinin sebebini agiklamasi beklenmistir. Bu teknik

ile birlikte deger egitimi siireci sona erdirilmistir. Yapilan tiim uygulama teknikleri,

teknik icerikleri, deger analiz siiregleri degerlendirme listeleri (siireci) EK-1, EK-2

ve EK-3’te verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Yapilan c¢alismanin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalart i¢in asagidaki

calismalar gerceklestirilmistir:

v

v

v

Arastirma verileri 05.10.2017 — 14.03.2018 tarihleri arasinda olmak {izere
toplam 21 haftalik bir siire¢ igerisinde toplanmustir.

Arastirma verileri elde edilirken 6grencilerin verdigi cevaplara miidahale
edilmemis ve 6grencilere yonlendirme yapilmamustir.

Calisma siirecinde elde edilen veriler, diizenli olarak analiz edilmistir.
Boylece her hafta diizenli bir sekilde toplanan veriler kontrol edilmis,
uygulama siireci tekrar gdzden gegirilmistir.

Arastirma siirecinin planlama ve uygulama siirecleri alan uzmanlarinin
goriigleriyle sekillendirilmistir. Elde edilen bulgular uzman goriisleri ile
birlikte es zamanl olarak degerlendirilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, ¢esitli veri toplama araclari ile elde
edilmis ve elde edilen bulgularin birbirleriyle olan iliskileri gézden
gecirilmistir.

Arastirma siireci herkesin kolaylikla anlayabilecegi, benzer anlamlar
cikarabilecegi sekilde betimlenmistir. Ayrica arastirmanin amacina uygun
bir calisma grubu secilmistir.

Arastirmada arastirmanin temelini olusturan deger kavramlari uzman
goriiglerine bagvurularak ortak bir dil ile ele alinmistir.

Bu arastirma sonunda elde edilen bulgular (yorumlar), siirecte toplanan

verilere dayandirilmstir.

Verilerin Analizi

Deger Bilin¢clendirme Yaklasimina Dayali Deger Egitimi Uygulamasinin

ogrencilerin belirlenen degerlerle ilgili hem biligsel degisimlerini ortaya koymak

hem de tekniklerin etkililigini belirlemek i¢in parametrik olmayan yontemlerden
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi hem
birbiriyle iligkili iki 6l¢iime ait puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya ¢ikarma hem de arastirma grubunda yer alan birey sayisinin az olmasi
nedeniyle normallik varsayimimin saglanamadigi durumlarda kullanilir. Bu
calismada da arastirma (galigma) grubunun 25 kisi ile sinirli olmast sebebiyle
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Istatistikler icin anlamlilik diizeyi ise
.05 olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011; Can, 2014). Elde edilen nicel
veriler SPSS 22 ile degerlendirilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin her birinin

gelisim durumlarinin belirlenmesi i¢in Deger Kadrani teknigi kullanilmistir.
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Uciincii Béliim

Bulgular

Bu béliimde arastirma probleminden (Ilkokul diizeyinde deger egitiminde Deger
Bilinglendirme Yaklasiminin dort temel basamagina gore uygulanan teknikler islevsel
midir?) yola ¢ikilarak belirlenen alt problemlere iliskin elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Deger Analizi Basamagindaki Deger Bocegi teknigi belirlenen degerlerle ilgili
ogrencilerde biligsel farkindalik meydana getirmede islevsel midir?

Belirlenen bu alt problemde Deger Bilinglendirme Yaklasiminin Deger Analizi
basamaginda yer alan Deger Bocegi tekniginin belirlenen degerlerle ilgili 6grencilerin
bilissel durumlarinda farklilik meydana getirmede islevselligi degerlendirilmistir. Bu
baglamda bu teknigin belirlenen bes deger lizerinden etkisi ortaya koyulmustur. Tablo
13’te Deger Bocegi tekniginden elde edilen 6n test son test puanlart arasindaki farka

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 13

Deger Bicegi Tekniginden Elde Edilen On Test Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi Sonuclar

On Test/Son N Sira Sira z P
Test Ortalamas1 Toplamu
Olciimii
Negatif 0 0 0 -4,374 .000
Siralar
Pozitif 25 13 325
Siralar
Esit 0
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Tablo 13 incelendiginde Deger Bilinglendirme Yaklasimima Dayali Deger
Egitimi Uygulamasimin Deger Analizi Basamaginda yer alan Deger Bocegi
tekniginin belirlenen degerlerle ilgili puanlarinin uygulama Oncesinde ve
sonrasinda anlamli ve olumlu yonde farklilik gosterdigi ve bu tekniginin
ogrencilerin degerlerle ile ilgili biligsel farkindalik yaratmada etkili oldugu ortaya

cikmistir (z=-4,374; p<.05).

Ogrencilerin bu teknige yonelik uygulama dncesinde sahip olduklar1 bilissel
durumlarin 6grenciler degerlerin tanimini, degerin kimlerle ve nelerle ilgili
oldugunu, degerin hangi ortamlarda ortaya ¢ikacagini, degeri hangi davraniglarla
gosterilecegini ve degere sahip olmanin ne gibi kazanglart olacagini tam olarak
bilememektedirler. Ogrenciler bir degeri tamimlarken o degeri baska bir degerle
agiklamaya g¢alismiglardir. Ornegin saygi nedir diye soruldugunda baskalarina
yardim etmektir sekilde cevaplar vermislerdir. Ogrenciler bir degerin kimlerle ya
da nelerle ilgili olduguna ise herkes ve her sey cevaplarini vererek genel geger bir
ifadeler kullanmiglardir. Yine 6grenciler degerin hangi ortamda ortaya ¢ikacagini
ise her yer cevabiyla belirtmislerdir. Ogrencilerin yaptiklar1 bir baska hata ise
degerin davranislarmi ayni deger iizerinden aciklamaya calismalaridir. Ornegin
saygt degeri nasil gosterilir sorusuna oOgrenciler saygili olunarak cevabini
vermiglerdir. Ogrenciler degerin kazancini ise o degere sahip olma ve mutluluk,
iyilik kavramlara sahip olma ile agiklamislardir. Ornegin saygi degerinin kazanci
ne olur sorusuna herkes saygili olur, béylece herkes mutlu olur gibi cevaplar
vermiglerdir. Uygulama Oncesindeki bu bulgulara bakildiginda; o6grencilerin
degerleri baska bir degerle agiklamaya calistigi, degerlerin kisilerinin/nesnelerinin
ve ortaminin bir smurt olmayacagim belirttikleri, degerleri yine ayni degeri
sOyleyerek gosterebilecekleri ve bu degere sahip olmanin o degere herkesin sahip
olacagim belirtmeleri ortaya ¢ikmustir. Yani 6grenciler degerler hakkinda yeterli
diizeyde bir bilgi (bilis) durumuna sahip degillerdir. Bu da 6grencilerin dogru
duyuslara sahip olamayacaklarini ortaya koymaktadir. Ciinkii dogru bilgi dogru
duygunun (duyus) ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ogrencilerin tamami uygulama
sonunda kendi gelisim diizeylerine gore olumlu yonde bir gelisim gdstermislerdir.
Yani tiim 6grenciler degerlerin tanimini, degerin kimlerle ve nelerle ilgili oldugunu,

degerin hangi ortamlarda ortaya ¢ikacagini, degeri hangi davranislarla
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gosterilecegini ve degere sahip olmanin ne gibi kazancglar1 olacagini daha iyi

bilmektedirler.

Deger Oznellestirme Basamagindaki Baskasi Ne Yapar teknigi belirlenen
degerlerle ilgili 6grencilerin degerleri hem kendileri hem de baskalan icin
ongorebilmelerinde islevsel midir?

Belirlenen bu alt problem Deger Bilinglendirme Yaklagiminin Deger
Oznellestirme basamaginda yer alan Baskas1 Ne Yapar tekniginin &grencilerin
biligsel durumlarinda farklilik meydana getirmede islevselligi degerlendirilmistir.
Bu baglamda bu teknigin belirlenen degerlerle ilgili 6grencilerin degerleri hem
kendileri hem de baskalart icin Ongérme durumlart iizerindeki etkisi ortaya
koyulmustur. Tablo 14’te Bagkas1 Ne Yapar Teknigine iliskin elde edilen 6n test

son test puanlar1 arasindaki farka iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14

Baskast Ne Yapar Tekniginden Elde Edilen On Test Son Test Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On N Sira Sira Z p
Test/Son Ortalamasi Toplami1
Test
Olgiimii
Negatif 5 6,5 32,5 -3,268 .001
Siralar
Pozitif 18 13,53 243,5
Siralar
Esit 2

Tablo 14 incelendiginde Deger Bilinglendirme Yaklasimina Dayali Deger
Egitimi Uygulamasmin Deger Oznellestirme Basamaginda yer alan Bagkas1 Ne
Yapar teknigi ile ilgili 6grencilerin puanlarinin uygulama dncesinde ve sonrasinda
anlamli ve olumlu yonde farkindalik gosterdigi ve bu teknigin 6grencilerde biligsel
farkindalik yaratmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu teknigin
ogrencilerin degerleri hem kendileri hem de bagkalar i¢in 6ngdérmelerinde etkili

oldugu tespit edilmistir (z=-3,268; p<.05).

Ogrencilerin bu teknige yonelik uygulama 6ncesinde sahip olduklari biligsel
durumlarina bakildiginda 6grenciler degerleri baskalar1 i¢in 6ngérmekte ancak
kendileri icin Ongormemektedir. Yani degerlerin basgkalar1 tarafindan

uygulanmasini, kendilerinin ise bazi durumlarda bu durumdan muaf tutulmasini
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istemektedirler. Buna bir 0Ornek verecek olursak; ...6¢renciler diger
arkadaslarimin durum ne olursa olsun siraya ge¢melerini isterken kendileri bazi
durumlarda sira beklemeden kantinde istediklerini almak isterler...”’. Boyle bir
durum da olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Boyle olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek icin 6grencilerin olaylarla 6grencilerin
olayla ilgili dogru ya da yanlis secenekler arasinda diigiinlip karar vermelerinden
ziyade iki ya da ti¢ dogru se¢enek arasinda diistintip karar vermelerinin 6grencilere
olumlu yonde katki saglayacagi disiiniilmiistir. Bu kapsamda bu teknikte
ogrenciler dogru segenekler arasindan se¢imler yaparak siire¢ iizerine diigiinmeleri
saglanmistir. Eger Ogrencilerden dogru-yanlis arasinda bir karar vermeleri
istenseydi Ogrencilerin tamami biiylik bir ihtimalle dogru cevabi segecek ve
degerleri hem kendileri hem de baskalar1 adina 6ngdérmeleri hakkinda ne
disiindiikleri ortaya c¢ikamayacak ve yanliglarini diizeltme yolunda adimlar
atilamayacakti. Uygulama sonunda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu degerleri hem
kendileri hem de baskalar1 adima ayni sekilde diisiinmeye ve Ongérmeye
baslamislardir. Bu durum 6grencilerin, degerlere uygun davranislar sergilerken
daha dikkatli olacaklarint ve daha tutarli davranislar sergileyeceklerini
saglayacaktir. Ornegin bir 6grenci kantinde herkesin sirasin1 gegmesini isterken

artik kendisi de siraya gecgerken daha dikkatli olacaktir.

Deger Sorgulama Basamagindaki Deger Belirleme teknigi belirlenen
degerlerle ilgili davramislardaki degerleri fark edebilmelerinde islevsel midir?

Belirlenen bu alt problemde Deger Bilinglendirme Yaklasimimnin Deger
Sorgulama basamaginda yer alan Deger Belirleme tekniginin 6grencilerin biligsel
durumlarinda farklilik meydana getirmede islevselligi degerlendirilmistir. Bu
baglamda bu teknigin belirlenen degerlerle ilgili 6grencilere davraniglardaki degeri
dogru tespit edebilmelerindeki etkisi ortaya koyulmustur. Tablo 15’te Deger
Belirleme Tekniginden elde edilen 6n test son test puanlar1 arasindaki farka iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 15

Deger Belirleme Tekniginden Elde Edilen On Test Son Test Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Sralar Testi Sonuclar:

On N Sira Sira Z p
Test/Son Ortalamasi Toplami1
Test
Olciimii
Negatif 1 4 4 -4,188 .000
Siralar
Pozitif 23 12,87 296
Siralar
Esit 1

Tablo 15 incelendiginde Deger Bilinglendirme Yaklasimina Dayali Deger
Egitimi Uygulamasinin Deger Sorgulama Basamaginda yer alan Deger Belirleme
teknigi ile ilgili 6grencilerin puanlarinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda anlamli
ve olumlu yonde farkindalik gdsterdigi ve bu teknigin Ogrencilerde biligsel
farkindalik yaratmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu teknigin
ogrencilerin davraniglardaki degerleri dogru tespit edebilmelerinde de etkili oldugu

tespit edilmistir (z=4,188; p<.05).

Ogrencilerin bu teknige yonelik uygulama 6ncesinde sahip olduklart biligsel
durumlarina bakildiginda, 6grencilerin davranislardaki degerleri tespit etmede
zorlandiklar1 gozlenmistir. Burada Deger Bilinglendirme Yaklasimina Dayali
Deger Egitimi Uygulamasinin temelini olusturan Deger Analizi basamaginda yer
alan Deger Bocegi Tekniginin olumlu etkisi goriilmiistiir. Bu uygulamada yer alan
Deger Bocegi Teknigi bir degerin hangi davranislarla ortaya koyulabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda bu egitimi alan Ogrenciler uygulama sonunda
davraniglarda yer alan degerleri dogru tespit edebilmede daha dogru sonuglar elde
etmislerdir. Boylece 6grenciler davranislardaki degerleri dogru tespit edebilmede,
degerlere uygun davramis Ornekleri verebilmede ve bunlar1 hayatlarinda

uyarlayabilmelerinde daha basarili olacaklar1 varsayilmaistir.

Deger Konumlandirma Basamagindaki Diinya Degeri teknigi belirlenen
ogrencilerin bir degeri kendileri i¢in ideallestirmelerinde islevsel midir?

Belirlenen bu alt problem Deger Bilinglendirme Yaklagiminin Deger
Konumlandirma basamaginda yer alan Diinya Degeri tekniginin 6grencilerin

biligsel durumlarinda farklilik meydana getirmede islevselligi degerlendirilmistir.
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Bu baglamda bu teknigin belirlenen degerlerle ilgili kendilerine ideal bir deger
belirlemede ve bu degeri belirlerken bunun gerekgelerini belirtme durumlar
tizerindeki etkisi ortaya koyulmustur. Tablo 16’da Diinya Degeri Teknigine iliskin

elde edilen On test son test puanlar1 arasindaki farka iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 16

Diinya Degeri Tekniginden Elde Edilen On Test Son Test Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

On N Sira Sira Z P
Test/Son Ortalamasi Toplami1
Test
Ol¢iimii
Negatif 0 0 0 -4,472 .000
Siralar
Pozitif 20 10,5 210
Siralar
Esit 3)

Tablo 16 incelendiginde Deger Bilinglendirme Yaklasimina Dayali Deger
Egitimi Uygulamasinin Deger Konumlandirma Basamaginda yer alan Diinya
Degeri teknigi ile ilgili 6grencilerin puanlarinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
anlamli ve olumlu yonde farklilik gosterdigi ve bu teknigin 6grencilerde bilissel
farkindalik yaratmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu teknigin
ogrencilerin kendileri i¢in ideal bir deger belirlemede ve bunun gerekcelerini

aciklayabilmede etkili oldugu belirlenmistir (z=-4,472; p<.05).

Ogrencilerin bu teknige yonelik uygulama dncesinde sahip olduklart biligsel
durumlarina bakildiginda, Ogrencilerin; kendileri i¢in bir 1deal deger
belirleyebildikleri ancak bu degeri hangi gerekge ile belirledikleri net degildir.
Ogrenciler kendilerine yakin gelen bir degeri kendi karakterleriyle 6zdeslestirmeye
calismis ancak bu degere sahip olduklarinda ne gibi kazanclarinin olacagi ve
kendilerine ne gibi katkilarinin olacagim belirtememislerdir. Ogrenciler daha énce
ailelerinden ve cevrelerinden (0gretmen, akraba, arkadas vb.) etkilenerek kendileri
i¢in bir ideal deger belirlemistir. Ogrenciler uygulama &ncesinde en cok aile
birligine 6nem verme, sevgi ve yardimseverlik degerlerini ideallestirmek isterken
uygulama sonrasinda ise c¢aligkanlik ve saygi degerlerini ideallestirmek
istemisglerdir. Bununla birlikte sadece 5 6grenci uygulama dncesindeki ideal degeri

ile uygulama sonrasindaki ideal degerini ayni belirlemislerdir. Bu bulgular
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Ogrencilerin degerler hakkinda bilinglendigini ve bu bilinglenme ile de kararlarini
etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Deger Bilinglendirme Yaklagimina Dayali
Deger Egitimi Uygulamasi sonunda ise Ogrenciler hem  degerleri

ideallestirebilmisler hem de bunun gerekcelerini agiklayabilmislerdir.

Deger Bilinclendirme Yaklasimma Dayali Deger Egitimi Uygulamasi her
ogrenciyi ne diizeyde etkilemistir?

Belirlenen bu alt problemde Deger Bilinglendirme Yaklasimina Dayali Deger
Egitimi Uygulamasindan elde edilen bulgular Deger Kadranit teknigi ile
degerlendirilmistir. Bu teknikte 6grenciler hem bireysel hem de grup (sinif) olarak
yaklasimin her basamagi icin ayr1 ayri1 degerlendirilmis ve 6grencilerin gelisim
siirecleri ortaya konmustur. Ogrencilerin ¢alismadan 6nceki ve sonraki durumlar,
calismanin sonuclar1 Deger Kadrani ile gorsel olarak(grafik) ifade edilmistir.
Olusacak grafikte ayn1 anda 6grencilerin hem uygulama 6ncesi bilis durumlar: hem
de uygulamadan sonraki bilis durumlar1 gézlemlenebilecektir. Bu da dgrencinin
nasil bir gelisim gosterdigini rahatlikla gézlemlememizi saglayacaktir. Bununla
birlikte yazili metin olarak elde ettigimiz bulgular1 ¢ok kisa bir yol ile
betimlememizi ve sonuglar1 daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Hazirlanan her
grafigin lizerine O0grencilerin kodlar1 yazilmistir. Grafik isminin altina mavi ve
turuncu renkli seriler belirtilmistir. Bu serilere gére mavi renkli gizgiler 6grencilerin
uygulamadaki on bilis puanlarni, turuncu renkli cizgiler ise Ogrencilerin
uygulamadaki son bilislerini temsil etmektedir. Deger Kadrani 4 boyutlu bir
grafiktir ve her boyutu Deger Bilinglendirme Yaklasimin bir basamagini temsil

etmektedir.

Tiim 6grencilerin bu siiregte her etkinlikte aldiklari puanlar ve bu puanlara
gore aldiklar yiizdelik oranlar asagidaki Tablo 17°de verilmistir. Tablo 17°den elde
edilen verilerle Deger Kadrani olusturulmus ve her 6grencinin gelisini ayr1 ayri

degerlendirilmistir.
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Tablo 17

Osrencilerin Deger Bilinglendirme Yaklasiminda Yer Alan Tekniklerdeki
Osrencilerin On Bilis ve Son Bilis Basar: Durumlarimin Karsilastirilmasi (Yiizdelik

Bagsart Orani Olarak)

Deger Analizi Deger _ Deger Deger
Basamag Sorgulama Oznellestirme Konumlandirma
Basamag Basamag Basamag

1

Teknigi On Bilis Tespiti
Teknigi Son Bilis Tespit

Deger Analizi Basamagi Deger Bocegi

Deger Analizi Basamagi Deger Bicegi

Teknigi Son Bilis Basar: Orani

Deger Oznellestirme Basamag1 Baskast
©|Ne Yapar Teknigi On Bilis Tespiti

Deger Konumlandirma Basamagi

W Teknigi On Bilis Basar: Oran
Deger Konumlandirma Basamagi

Deger Sorgulama Basamagi Deger

Belirleme Teknigi On Bilis Basart

Deger Sorgulama Basamagi Deger
O Belirleme Teknigi Son Bilis Basari

. Deger Oznellestirme Basamagi Baskast
8|Ne Yapar Teknigi Son Bilis Tespiti

B B

S R R
E LS8, 85 %S
Q S S Q4 Q
01 1 79 14 8 100 100
02 2 81 40 60 27 80 50 100
03 11 71 60 60 27 67 50 100
O4 7 30 20 80 40 54 100 100
O5 22 96 40 80 27 40 50 100
06 13 56 60 100 40 80 50 100
07 3 35 60 80 40 54 50 100
08 7 88 40 80 27 67 50 100
09 11 71 80 60 67 54 50 100
010 0 24 40 60 14 80 50 50
011 18 81 0 100 40 67 50 100
012 9 83 60 80 14 67 50 100
013 5 94 40 100 54 100 50 100
O14 3 20 60 40 27 67 50 100
015 11 37 20 100 54 54 50 100
016 20 90 100 80 54 67 50 100
017 5 11 40 60 0 27 50 100
018 0 41 40 20 27 40 50 50
019 18 81 60 100 54 100 50 100
020 5 35 40 60 14 80 50 100
021 5 83 100 100 67 80 50 100
022 15 90 20 100 40 100 50 100
023 9 47 100 80 27 80 50 100
H24 5 15 80 100 27 54 50 50
H25 11 92 60 100 14 100 50 100

Yukaridaki Tablo 17°den elde edilen verilerden yola c¢ikilarak Deger

Kadranlar1 olusturulmustur. Asagida sirastyla 25 6grencinin sahip olduklar1 Deger
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Kadrani Grafikleri bulunmaktadir. Tiim 6grencilerin bireysel grafiklerinden sonra

aragtirma grubunun tamaminin degerlendirilmesi yer almaktadir.

01 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESi

DEGER ANALIZI
100
80

DEGER DEGER
KONUMLANDIRMA 'ﬂ OZNELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

s VG ULAMA ONCES] s UYG ULAMA SOMRAS]

Sekil 16. O1 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

02 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER ANALIZI
100

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KOMUMLAND IRMA

DEGER SORGULAMA

e |G ULAMA OMCES] e LY LULAMA SOMBASI

Sekil 17. O2 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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O3 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER ANALIZI
100

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KONUMLANDIRMA

DEGER SORGULAMA

e WG ULAMS OMCES] e L YG ULAMA SOMRAS

Sekil 18. O3 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

04 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER ANALIZI
100
BO
60
40

DEGER DEGER
KOMUMLANDIRMA GZNELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

e VG LULAMS OMCES] e YIS LLAMA SOMNRASI

Sekil 19. O4 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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O5 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESi

DEGER ANALIZI

DEGER
DZNELLESTIRME

DEGER
KONUMLANDIRMA

DEGER SORGULAMA

e UYGULAMA OMNCESI s UYG ULAMA SONRASI

Sekil 20. O5 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

06 DEGER KADRANI DEGERLENDiRMESI

DEGER ANALIZI

100

BD

&0

=i

DEGER DECER
KOMUMLANDIRMA CZMELLESTIRIME
DEGER SORGULAMA

e YGLULAMA ONCEST = UYG ULAMA SONRAS

Sekil 21. 06 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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(7 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER ANALIZI
100
80
&0
40

DEGER DEGER
KOMUMLANDIRMA OFZMELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

e Y LLARA ONCES] e UYGLILARAA SOMRASI

Sekil 22. O7 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

08 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
DEGER ANALIZI
100

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KONUMLAND IRMA

DEGER SORGULAMA

e VG ULAMA ONCES] e UYE LULAMA SOMRASI

Sekil 23. O8 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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09 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESi

DEGER AMALIZI
100

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KOMNUMLANDIRMA,

DEGER SORGULAM A

e VG ULAMA OMCEST e LIYG LLARA SOMRASI

Sekil 24. O9 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

010 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER ANALIZI
&0
]
40
1]
DEGER DEGER
KOMUMLAND IRMA OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAM A

e [ YGULAMA OWCEST s UYG LULAMA SOMRAS

Sekil 25. 010 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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011 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER ANALIZI
100

- 20 -
DEGER DEGER
KOMNUMLANDIRMA OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

e VG ULAMA ONCEST s LYGLILAMA SONRASI

Sekil 26. O11 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

012 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER ANALIZI
100

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KOMNUMLAND IRMA

DEGER SORGULAMA

s UYGLLAMA OMCEST e LIYIG ULARA SOMRASI

Sekil 27. 012 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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013 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
nfélgﬂmmjzi

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KOMUMLAND IRMA

DEGER SORGULAMA

s UYG ULAMA CRCEST e L YIS ULAMA SONRASI

Sekil 28. 013 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

014 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
DEGER AMALIZI
100
B0
B0
40

DEGER DEGER
KOMNUMLAND IRMA OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

s UYGLLAMA OCEST e LIYIG ULAMA SOMRASI

Sekil 29. 014 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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015 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
DEGER AMALIZI
100
20
B0
40

DEGER - DEGER
KOMUMLAND IRMA V OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

— UYGULAMA ONCEST e LYGLLAMA SOMRAS]

Sekil 30. O15 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

016 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
nf[%znmmjzi

DEGER
/" OINELLESTIRME

DEGER
KOMNUMLAND IRMA

DEGER SORGULAM A

— UYGULAMA ONCES] e LYG ULAMA SOMRASI

Sekil 31. 016 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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017 DEGER KADRANI| DEGERLENDIRMESI
DEGER AMALIZI
100
20
B0
40
20

DEGER DEGER
KONUMLAND IRMA @ OZNELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

— UYGULAMA ONCEST e LYGLLAMA SOMRAS]

Sekil 32. 017 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

018 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER AMALIZI
50
40

20

. 10 -
DEGER DEGER

KOMNUPMLANDIRMA - OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

— UYGULAMA ONCEST e LYGLLAMA SOMRAS]

Sekil 33. O18 Deger Kadram Degerlendirmesi
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019 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
DEGER ANALIZI
100
BO

- 20 -
DEGER DEGER

KOMNUPMLANDIRMA OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAM A

— UYGULAMA ONCEST ——LYGULAMA SOMRAS]

Sekil 34. 019 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

020 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
DEGER AMALIZI
100
B0
B0
40

DEGER DEGER
KONUMLAND IRMA OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAM A

s VG ULAMA OPCEST e LY ULAMA SOMRAS)

Sekil 35. 020 Deger Kadranm Degerlendirmesi
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021 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER AMALIZI
100
B0

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KOMUMLAND IRMA

DEGER SORGULAMA

s UYG ULAMA CRCEST e L YIS ULAMA SONRASI

Sekil 36. 021 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

022 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
DESIDERANNJH

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KOMUMLAND IRMA

DEGER SORGULAM A

— UYGULAMA ONCEST ——LYGULAMA SOMRAS]

Sekil 37. 022 Deger Kadran1 Degerlendirmesi
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023 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER AMALIZI
100

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KOMUMLAND IRMA

DEGER SORGULAMA

s UYG ULAMA CRCEST e L YIS ULAMA SONRASI

Sekil 38. 023 Deger Kadran1 Degerlendirmesi

024 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI
DEGER ANALIZI
100
BD
50
40

. 20 .
DEGER DEGER

KOMNUMLANDIRMA OZMELLESTIRME

DEGER SORGULAMA

s UYG LLAMA ORCEST e LIYIG ULARA SOMRASI

Sekil 39. 024 Deger Kadram Degerlendirmesi
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025 DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER AMALIZI
100
B

DEGER
OZMELLESTIRME

DEGER
KONUMLAND IRMA

DEGER SORGULAM A

— UYGULAMA ONCEST ——LYGULAMA SOMRAS]

Sekil 40. 025 Deger Kadram Degerlendirmesi

TUM SINIF (OGRENCILER)
DEGER KADRANI DEGERLENDIRMESI

DEGER AMALIZI

100

EOD

&0

L

DEGER DEGER
KOMUMLANDIRMA OZNELLESTIRME
DEGER SORGULAMA

s UVG ULAMA OPCEST e L YG ULAMA SOMRASI

Sekil 41. Tiim Sinifin (Ogrencilerin) Deger Kadram Degerlendirmesi

Deger Kadranina gore Deger Analizi Basamaginda tiim 6grenciler kendi
gelisim diizeylerine gore olumlu yonde bir gelisim gostermislerdir. Yani tiim
ogrenciler degerlerin tanimini, degerin kimlerle ve nelerle ilgili oldugunu, degerin
hangi ortamlarda ortaya ¢ikacagini, degeri hangi davranislarla gosterilecegini ve

degere sahip olmanin ne gibi kazanglar1 olacagini daha iyi bilmektedirler. Deger
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Sorgulama basamaginda ise iki 6grenci (09, O15) haricinde tiim dgrenciler kendi
gelisim diizeylerine gore olumlu yonde bir gelisim gostermisler ve davranislardaki
degerleri dogru tespit ederek deger-davranis iliskini kavramiglardir. Bu gelisme de
Ogrencilerin degerlere uygun davranis goOsterebilmelerini ve davraniglardaki
degerleri dogru tespit edebilmelerini saglayacaktir. Deger Konumlandirma
basamaginda ise yine dgrencilerden besi (01, 04, 010, 018, 024) haricinde tiim
ogrenciler olumlu yonde bilissel bir gelisim gostermisler ve kendileri i¢in ideal bir
deger belirleyip bunun gerekcelerini belirtmislerdir. Deger Oznellestirme
basamaginda ise 6grencilerin geneli olumlu yonde gelisim gostermisler ve degerleri
hem kendileri hem de baskalari i¢in Ongdérmeye baslamislardir. Ancak
dgrencilerden yedi tanesi (03, 09, 014, 016, 018, 021, 023) ise olumlu yénde bir
gelisim  gdsterememisler ve kendileri ve bagkalar1 i¢in  Ongérmek

istememektedirler.

Bu siiregte en fazla gelisimi sirayla 022, 025 ve O13 gostermislerdir. Bu
ogrenciler sinif icinde akademik manada basarilidirlar. Ayrica davranis olarak da
siif igerisinde olumsuz yonde herhangi bir yonde egilim gostermemektedirler. Bu
tic 6grenci derslerinde de basarilidirlar. Aileleri de bu &grenciler ile yakindan
ilgilenmekte  siiregen bir sekilde Ogretmen-Ogrenci-veli is  birligini
benimsemektedirler. Bu olumlu sonucun elde edilmesinde bu is birligi 6nemli bir
etken olabilir. Bu baglamda okullarda yapilan ve yapilacak olan deger egitimi
uygulama ve faaliyetlerinde veli destegi ve is birligini 6nemsemek gerekmektedir.
Bununla birlikte en az gelisimi ise sirastyla 018, 024, 09 ve O14 géstermislerdir.
Bu dgrencilerden 018, 024 ve O14 baslangicta da yiiksek bir bilissel seviyeye
sahip degildirler. Ancak siire¢ sonunda da diger arkadaslarina gore biraz daha az
gelisim gostermislerdir. Bu 6grencilerden O14 ve O18 yabanci uyruklu
ogrencilerdir. Bu dgrencilerden O14 Tiirkmen, O18 ise Iraklidir. Ogrenciler temel
diizeyde Tiirkge bilgisine sahip olmalarina ragmen i¢inde bulunduklari oryantasyon
siirecinde bulunduklar igin siireci tam olarak kavrayamamis olabilirler. Ciinkii
Tiirkge ’yi konusup yazmak ile Tiirkge ‘yi anlamak ayni sey degildir. En az gelisimi
gosterseler de yine de siire¢ boyunca anlamli bir sekilde farkindalik yaratmalari
siirece olumlu yonde katki saglamustir. 024 ise ailevi problemler yasayan bir
ogrencidir. Kendisi bu problemlerden dolay1 okula devam etme konusunda bile

sikintt yasamaktadir. Ailesi gereken ilgiyi Ogrencisine goOstermedigi ig¢in
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Ogretmenin tek basma yaptigir gayret daha anlamli sonuclart sebep olamamustir.
Siire¢ icinde daha anlamli bir farkindalik gosterememesinin sebebi icinde
bulundugu ailevi durumlar olabilir. Yukarida belirtilen deger egitimi siirecinde
olmas1 gerektigi vurgulanan veli is birligi 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglarda ilging olan O9’un durumudur. Uygulama 6ncesi ile uygulama sonrasi
arasindaki  biligsel  farkindaligi  karsilagtirarak ~ &grencilerin  gelisimleri
belirlenmistir. Ancak O9 uygulama oncesinde simifta ilk 3 sirada yer almaktadir.
Uygulama sonrasinda ise baslangigta zaten yiiksek olan puanini diger arkadaslarina
gore daha fazla yiikseltememistir. Ogrencinin sahip oldugu hazirbulunusluk
seviyesi yiiksek oldugu i¢in en az gelisim gosteren Ogrenciler arasinda olmasina
sebep olmustur. Ancak bu 6grencinin deger bilin¢lendirme egitiminin ona katkisi
olmadig1 anlamina gelmez. Sahip oldugu biligsel durumu daha anlamli hale getirir.
Bu 6grenci hakkinda ilging bir durum ise, 6grencinin okulun yer aldigi mahallede
degil, Usak ilinin merkez bir kdyiinde ikamet etmesidir. Ogrenci her giin okula
koyiinden gelip gitmekte, 6grenci genis aile (anne, baba, dede, babaanne, hala,
eniste, kuzen) icinde yasamaktadir. En ¢ok gelisim gosteren ancak baslangicta
degerlerle ilgili daha fazla biligsel farkindaliga sahip olmayan 6grenciler ¢ekirdek
aileleri ile sehir merkezinde yasarken, O9 koyde genis ailesiyle yasamaktadir.
Siifta degerler hakkinda arkadaglarina gore c¢ok daha fazla olumlu biligsel
farkindaliga sahiptir. Bu baglamda hem kdyde yasayan hem de genis aile yapisi
igerisinde var olan cocuklarin degerler konusunda daha fazla ortilk ve agik
ogrenmeye sahip olabilecekleri varsayilabilir. Eldeki bu bulgulardan yola ¢ikarak
Deger Bilinglendirme Egitiminin merkez bolgelerde uygulanmasi gereken bir

yaklasim olacagi varsayilabilir.

Tiim tekniklere bakildiginda neredeyse Ogrenciler degerleri daha iyi
tanimlayabilirken, degerleri hem kendi hem de baskalarinin davranislarinda dogru
sekilde fark edebilirken ve kendileri i¢in nedenlerini ortaya koyarak ideal bir deger
belirleyebilmislerdir. Bununla birlikte yine 6grencilerin genel sayilabilecek kismi
(yaklasik ticte ikisi) degerleri hem kendileri hem de bagkalari i¢in 6ngorebilirken
kalan tigte birlik kismi ise degerleri hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in 6ngérmede
yeterli diizeyde gelisim gosterememislerdir. Bu baglamda Deger Bilinglendirme
egitiminde en ¢ok dikkat edilmesi gereken kismin burast olmasi gerekebilir. Clinkii

bireylere degerleri anlatabilir, onlarin degerleri hem kendi hem de baskalarinin
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davraniglarinda dogru bir sekilde fark etmelerini saglayabilir ve ideal bir deger
benimsemelerini saglayabiliriz. Bu olumlu siireci pekistirecek davranig ise
bireylerin degerleri sadece baskalar1 i¢in degil kendileri i¢in de gerekli oldugunu
kavramalarmin saglanmasidir. Ornegin bir birey adaleti sadece kendisi haksizliga
ugradiginda degil herkes haksizliga ugradiginda vurgulamalidir. Bu bakimdan
uygulanan egitim Ogrencilerde genel olarak verimli olsa da Bagkasi Ne Yapar
teknigi diger teknikler kadar etkili olamamistir. Ciinkii diger tekniklerde ya
Ogrencilerin tamami ya da bir iki 68renci haricinde hepsi siliregten olumlu biligsel
farkindalik saglamiglardir. Bu baglamda tiim teknikler kendi kazanimlar
dogrultusunda o6grencilerde bilissel farkindalik saglamislardir. Bununla birlikte
Deger Kadrani ile elde edilen bulgulardan hareketle Deger Bilinglendirme
Yaklagimma Dayali Deger Egitimi Uygulamasinda yer alan tekniklerin
kazanimlarinin 6grenciler lizerindeki etkileri (etki derecesi) asagidaki tabloda yer

verilmigtir.
Tablo 18

Deger Bilinglendirme Yaklasimindaki Tekniklerin Etkililigi (Bireysel olarak)

Ogrenciler Deger Deger Oznellestirme/ Deger Sorgulama/ Deger Konumlandirma/ Etkililik Etkililik
Analizi/ Baskasi Ne Yapar? Deger Belirleme Diinya Degeri Oram Yiizdesi
Deger
Bocegi
Ol Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
02 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
03 Etkili Etkili Degil Etkili Etkili 3/4 %75
04 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
05 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
06 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
o7 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
08 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
09 Etkili Etkili Degil Etkili Degil Etkili 2/4 %50
010 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
O11 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
012 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
013 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
014 Etkili Etkili Degil Etkili Etkili 3/4 %75
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Tablo 18 (devami)

Deger Bilinglendirme Yaklasimindaki Tekniklerin Etkililigi (Bireysel olarak)

Ogrenciler Deger Deger Oznellestirme/ Deger Sorgul Deger K landirma/ Etkililik Etkililik
Analizi/ Baskast Ne Yapar? Deger Belirleme Diinya Degeri Oram Yiizdesi
Deger
Bicegi
015 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
016 Etkili Etkili Degil Etkili Etkili 3/4 %75
o17 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
018 Etkili Etkili Degil Etkili Etkili Degil 214 %50
o019 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
020 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
021 Etkili Etkili Degil Etkili Etkili 3/4 %75
022 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
023 Etkili Etkili Degil Etkili Etkili 3/4 %75
024 Etkili Etkili Etkili Etkili Degil 3/4 %75
025 Etkili Etkili Etkili Etkili 4/4 %100
Etkililik 25/25 18/25 24125 23/25 90/100
Orani
Etkililik %100 %72 %96 %92 %90
Yiizdesi

Tablo 18 incelendiginde Deger Bilinglendirme Yaklagiminin hedeflerini
gerceklestirmede en etkili teknik Deger Bocegi olmustur. Bununla birlikte Deger
Belirleme ve Diinya Degeri teknikleri de yaklagimin hedefleri dogrultusunda
ogrenciler iizerinde oldukga etkili olmustur. Ancak Bagskas: Ne Baskasi Ne Yapar
Teknigi ise kazanim hedeflerini gergeklestirecek orana sahip olsa da diger teknikler
kadar etkili olmamistir. Ancak bu durum bu teknigin etkili olmadig1 anlamina
gelmez. Ciinkii biiylik bir ¢ogunluk tizerinde teknik etkili olmustur. Bu baglamda
Deger Bilinglendirme Yaklagimina Dayali Deger Egitimi Uygulamasinda yer alan

teknikler kazanim hedeflerine ulasmislardir.

137



Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda Deger Analizi basamagindaki Deger Bocegi tekniginin
ogrencilerin degerleri dogru tanimlayabilmelerinde, degerlerin kisi ya da nesnesini
dogru tahmin edebilmede, degerlerin hangi ortamlarda ortaya koyulabilecegini
ortaya koyabilmede, degerlerin hangi davranislarla gosterilebilecegine ve degerlere
sahip olundugunda ne gibi kazanglarinin olabilecegini bilmede olumlu yonde bir
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bacanli ve Tiirkan (2015) yaptiklar1 ¢alismada
deger bocegi tekniginin hosgorii ve sorumluluk degerleri ile ilgili 6grencilerde
farkindalik yaratmada etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bacanli ve Akgiil
(2015) yaptiklar ¢calismada da deger bocegi tekniginin hosgorii, sabir, temizlik ve
sorumluluk degerlerini kazandirmada etkili oldugu sonuglarina ulasmislardir.
Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2016) yaptiklar1 arastirmada deger bdcegi tekniginin
cinsiyet esitligi, toplumsal esitlik ve saglik esitligi kavramlarinda 6grencilerde
olumlu yonde bilissel degisim gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir. Bacanli, Akgiil ve
Akgtl’liin (2016) gerceklestirdigi bir calismada da deger bocegi tekniginin saygi
degeri ile ilgili 6grencilerde biligsel farkindalik yarattigi sonucuna ulasilmistir.
Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2017) yaptiklar calismada egitsel rehberlik faaliyetleri
kapsaminda basar1 ve hobi kavramlari ile ilgili bilissel farkindalik yaratmiglardir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore deger bocegi tekniginin diiriistliik,
saygt, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik degerleri ile ilgili 6grencilerde olumlu
yonde biligsel farkindalik yarattigi sonucuna ulasilabilir. Bu arastirma sonucunda
deger bocegi tekniginin etkililigi, daha dnce yapilan Deger Bocegi Teknigi ile ilgili
calismalarla uyumlu sekildedir. Saygi ve sorumluluk degerlerinin tekrarlanan
caligmalarda yine etkili olmasi da bu teknigin kullanilabilir oldugunu ortaya

koyabilir.
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Deger Sorgulama basamagindaki Deger Belirleme tekniginin 6grencilerin verilen
davraniglardaki degerleri dogru tespit edebilmelerinde ve fark edebilmelerinde olumlu
yonde etkisinin oldugu ortaya cikmustir. Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2016) yaptiklar
arastirmada Deger Belirleme tekniginin 6grencilerin davranislardaki hosgorii, saygi,
sevgi, aile birligine 6nem verme, diiriistliikk, sorumluluk, temizlik, saglikli olmaya 6nem
verme degerlerini dogru belirlemesinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bacanli,
Akgiil ve Akgiil (2017) gercgeklestirdikleri calismada Deger Belirleme tekniginin
Ogrencilerin davranislardaki saygi degerinin dogru belirlemede etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Yapilan arastirmanin sonuglarina goére Deger Belirleme tekniginin
diiriistliik, saygt, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik degerleri ile ilgili davraniglari
dogru belirlemede farkindalik yarattigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica daha 6nce yapilan
calismalarla yapilan arastirmayi karsilastirdigimizda diiriistliik, saygi, sevgi, sorumluluk

degerlerinin etkili sonuglar ¢gikmasi bu teknigin kullanilabilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

Deger Oznellestirme basamagindaki Baskast Ne Yapar tekniginin &grencilerin
degerleri hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in ongdérmelerinde etkili oldugu ortaya
cikmistir. Bacanh, Akgiil ve Akgiil (2016) yaptiklari arastirmada Deger Oznellestirme
basamaginda yer alan ve Bagkasi Ne Yapar teknigi ile benzer kazanimlara sahip olan
Hayali-ideal-Kendisi ¢ocuk teknigi ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Yaptiklar1 bu
arastirmada 6grencilerin aile birligine 6nem verme, diiriistliik, saygi, temizlik, ¢aligkanlik
ve sorumluluk degerlerini hem kendileri hem de baskalar1 icin 6ngérmeye basladiklari
ortaya ¢cikmustir. Bacanl, Akgiil ve Akgil (2017) gerceklestirdikleri calismada Bagkasi
Ne Yapar tekniginin 6grencilerin saygi degerini hem kendileri hem de baskalar1 igin
ongormeye bagladiklar: tespit edilmistir. Yapilan bu ¢aligmaya gore Baskas1 Ne Yapar
tekniginin 6grencilerin saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik degerini hem kendileri
hem de baskalar1 i¢in dngormelerinde katki sagladigi sdylenebilir. Daha 6nce yapilan
calismalarin sonuglarina gore hem Deger Oznellestirme basamaginda yer alan hem
Baskas1 Ne Yapar teknigi hem de benzer kazanimlara sahip olan Hayali-ideal-Kendisi
Cocuk tekniginin 6grencilerin aile birligine énem verme, diiriistlikk, saygi, temizlik,
caliskanlik, saygi ve sorumluluk degerlerini hem kendileri hem de bagkalari adina
ongormelerinde farkindalik olusturduguna ulagilabilir. Hem bu arastirma hem de daha
once yapilan arastirmalar karsilastirildiginda diiriistliik, saygi, sorumluluk degeri
tizerinde bu teknigin benzer sonuglar gostermesi bu teknigin etkililigini ve

kullanilabilirligini bir kez daha ortaya koymustur.
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Deger Konumlandirma basamagindaki Diinya Degeri tekniginin 6grencilerin kendi
ideal degerlerini belirlemede ve bu ideal degeri segmedeki nedenleri ortaya koymada
etkili oldugu belirlenmistir. Bacanli ve Tiirkan (2016) yaptiklar1 c¢alismada Deger
Konumlandirma basamaginda yer alan Diinya Degeri teknigi ile benzer kazanimlara sahip
olan Diinya Tehlikeleri ve Deger Metresi tekniklerinin etkililigini tespit etmeye
calismislardir. Yaptiklari bu arastirmada 6grencilerin hosgorii, diirtistliik, yardimseverlik,
cevrecilik, esitlik, barigseverlik degerini hayatlarinda ideallestirmede onemli gordiikleri
(ideallestirdikleri) ortaya ¢ikmistir. Bacanl, Akgiil ve Akgiil (2017) gerceklestirdikleri
calismada Deger metresi tekniginin 6grencilerin saygi degerini kendi hayatlar1 icin
ideallestirmede etkili oldugunu belirlemislerdir. Yapilan bu g¢alismaya gore Diinya
Degeri tekniginin 6grencilerin saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik degerlerinden
herhangi birini kendi hayatlarindaki ideal deger olarak belirlemede ve bunun sebeplerini
aciklamada etkili oldugu sOylenebilir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore
Diinya Degeri teknigi ile benzer kazanimlara sahip olan Diinya Tehlikeleri ve Deger
Metresi tekniklerinin 6grencilerin saygi, hosgorii, dirtistliikk, yardimseverlik, ¢evrecilik,
esitlik, barigseverlik degerlerini ideallestirmelerinde farkindalik olusturdugu sdylenebilir.
Hem bu aragtirma hem de daha 6nce yapilan aragtirmalar karsilastirildiginda diiriistliik,
saygt, yardimseverlik degeri lizerinde bu teknigin benzer sonuclar géstermesi bu teknigin

etkililigini ve kullanilabilirligini bir kez daha ortaya koymustur.

Gergeklestirilen uygulamada diirtistliik, saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik
degerlerine yer verilmistir. Bu degerlerle ilgili gergeklestirilen teknikler 6grencilerin
bilissel durumlarinda olumlu yonde katki saglamistir. Cappara, Barbaranelli, Pastorelli,
Bandura ve Zimbardo (2000) yaptiklar1 arastirmada da erken cocukluk ddéneminde
gerceklesen prososyal deger egitiminin ¢ocuklarin sosyal ve akademik durumlarindaki
etkilerini arastirmislardir. Bu calismada isbirligi yapma, yardim etme, sorumluluk alma,
paylasma ve teselli etme deSer davranislarini iceren boylamsam bir calisma
gerceklestirmislerdir. Yapilan caligma sonunda 6grencilerin aldiklar1 bu egitimle birlikte
hem akademik basarilarinda hem de sosyal tercihlerinde olumlu yonde degisimler
gbzlenmistir. Sahin, Okmen ve Kilic (2019) sevgi degeri iizerine bir calisma
gerceklestirmislerdir. Yapilan calisma sonucunda Ogrencilerin sevgi degeri ile ilgili
yapilan deger egitimi dersinden memnun olduklari, dersin faydali oldugunu diistindiikleri,
sevgi ile ilgili farkindalik yasadiklari, dersin onlara sevgi konusunda farkli bakis agilar

kazandirdig1 sonuglarna ulasilmigtir. Arastirmaya gore deger egitimi calismalarinin
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erken ¢ocukluk doneminden itibaren baglanmasi ve bireyin egitim hayati boyunca devam
etmesi gerektigi Onerisine yer verilmistir. Gergeklestirilen uygulamadan elde edilen
sonuglara ve literatiire bakildiginda, gergeklestirilen deger egitimi uygulamasinin hem
sevgi, sorumluluk, yardimseverlik degerleri ile ilgili Ogrencilerde farkindalik
olusturmasinda hem de ¢alismanin erken ¢ocukluk déoneminden itibaren uygulanabilir

olmas1 benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alisma yaklagik alt1 ay stirmiis ve kavram analizi bu uygulamanin temelini
olusturmaktadir. Clary ve Orenstein (1991) yaptiklar arastirmada yardim etme degerinin
uygulamanin zamanla olan iligkisini incelemislerdir. Dokuz aylik bir ¢aligma sonucunda
baskalarina daha uzun siireli yardim etme davranisinda olan bireylerin bu degeri
edinmelerinin kolaylastig1, daha az siireli yardim etme davraniginda olan bireylerin ise bu
degeri edinmede zorluklar yasadigi tespit edilmistir. Yapilan calismada bir bireyin bir
degeri benimsemesinde o degerle ilgili daha seylerle daha fazla zaman gegirmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Corzo ve Castadena (2017) yaptiklar1 gozlemler
sonucunda Ogrencilerin sinif iginde bir arada yasamayabilmelerinde sorunlar oldugunu
fark etmislerdir. Daha sonra bu sorunu ¢6zmek i¢in ve dgrencilerin birbirlerine saygili
davranmalarin1 saglamak i¢in saygiyr tesvik edecek birtakim caligmalar iginde
bulunmuslardir. Bunun i¢in erken ¢ocukluk doneminden itibaren bu siirecin yapilmasinin
O6nemini kavrayan arastirmacilar cocuklara oyunlar, bulmacalar, drama, takim ¢alismasi,
kavram analizleri gibi yontemlerle etkinlikler diizenlemislerdir. Yapilan bu ¢aligmalar
devlet okullarinda deger egitimi i¢in uygulanabilecek bir program haline getirilmistir.
Yapilan ¢aligmanin saygi ile yardimseverlik degerlerini icermesi, ¢ok uzun siireli olmasi

ve kavram analizini i¢cermesi literatiirle benzerlik gostermistir.

Uzundz, Aktepe ve Kdybast (2018) ise diiriistliik degerine yonelik deger analizi
yaklasimi ile bir deger egitimi uygulama siireci ger¢eklestirmislerdir. Deger analizi
yaklasimini temel alindigi bu g¢alismada 6grencilere bir 6rnek olay iizerinden sekiz
asamali bir uygulama siireci gerceklestirilmistir. Ogrenciler diiriistliik degeri ile ilgili
bilgi edinmelerinde basarili olmuslar, bu degerle ilgili durumda kendilerini bagkalarinin
yerine koyarak karar verme konusunda tutarli davranmislardir. Ancak Ogrenciler
diirtistlik degerine uygun davranis Ornekleri ifade etmede yetersiz kalmislardir.
Gergeklestirilen uygulama ile bu ¢alisma arasinda benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Literatiirde yer alan bu arastirma deger analizini temele almis ve diiriistliik degeri ile ilgili
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bir caligma gergeklestirmistir. Bununla birlikte 6grenciler diiriistliik degeri ile ilgili
biligsel durumlarmi gelistirmis, bu degeri hem kendileri hem de baskalar1 igin
ongormiislerdir. Ancak 6grenciler degerlere uygun davranis 6rnekleri verememislerdir.
Bu sonuglar gerceklestirilen deger egitimi uygulamasi ile benzerlik ve farkliliklar
gostermektedir. Deger Bilinglendirme Yaklagiminda kullanilan ydntemlerden birisi
Deger analizi yontemidir, degerler hakkinda bilissel olarak biling kazandirilmaya ¢alisilir
ve degerlerin bireyler tarafindan hem kendileri hem de baskalar1 i¢in Oongormeleri
saglanir. Ancak yapilan bu arastirmada ogrenciler degerlere uygun davranislar1 dogru
sekilde tespit edebilmislerdir. Gergeklestirilen uygulamanin 6grenciler i¢in daha faydali

oldugunu diisiiniilebilir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment) [PISA], 2015; sonuglarina gore Tiirkiye’de dahil olmak tizere bazi
tilkelerin aldiklar1 puanlar ile Gayri Safi Milli Hasilalar1 arasinda ilging bir durum
olugmustur. Buna gore Katar’in yaklasik 70,000 dolar kisi basi geliri varken aldiklar
puan 417, Tiirkiye’nin yaklagik 10,000 dolar kisi bas1 geliri var iken aldig1 puan 452 ve
Vietnam’m 2,000 dolar kisi bas1 geliri var iken aldig1 puan ise 525°tir. Katar’da dini
temellere dayali bir egitimi sistemi bulunmaktadir. Vietnam’da ise ilkokul yillarindan
itibaren deger (ahlak) egitimi verilmektedir. Tiirkiye’de ise hem deger egitimi hem de din
egitimi verilmektedir. Bakildiginda deger egitiminin egitim sistemindeki akademik
basartyr olumlu yonde etkiledigi ortadadir (Erkut, 2019). Bu baglamda hem Erkut
(2019)’un analizleri hem de Cappara, vd. (2000) ile Sahin, Okmen ve Kilig’in (2019)
yaptiklar1 caligmalar incelendiginde, ilkokul caglarindan itibaren deger egitiminin
onemsenmesi 0grencilerin hem ahlaki hem de akademik durumlarina olumlu yonde etki
edecektir. Yapilan bu calismada uygulanan Deger Bilin¢lendirme Yaklasimi hem
tilkemizin degerler iizerine sahip oldugu problemlere ¢6zmeye yonelik olmasi hem de
erken cocukluk yaslarindan itibaren uygulanabilir olmasindan dolay1 bu durumu destekler
niteliktedir. Ogrencilerin bu siiregte olumlu yénde gelisim gdstermeleri ileride onlarin
daha basarili ve daha erdemli bir bireyler olabilecegini gosterebilir. Bu bulgular Deger
Bilin¢lendirme Yaklasimina Dayali Deger Egitimi Uygulamasimin Onemini ve

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda hem arastirmaya hem de bu uygulamadan sonra ¢calisma

yapacak arastirmacilara bazi oneriler verilmistir. Deger Bilinglendirme Yaklagimina
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Dayali Deger Egitimi Uygulamasi standart egitim tekniklerini icerdigi i¢in tiim yas
gruplarinda tekrar diizenlenerek kullanilabilir. Ayrica bu yaklagimi sinifinda uygulamak

isteyen O0gretmenler i¢in bir kilavuz haline getirilebilir.

Aragtirma Deger Bilinglendirme Yaklasimin Deger Analizi Basamagi i¢in Deger
Bécegi, Deger Sorgulama Basamagi icin Deger Belirleme, Deger Oznellestirme
Basamagi i¢in Bagskasi Ne Yapar ve Deger Konumlandirma Basamagi i¢in Diinya Degeri
teknikleri ile gergeklestirilmistir. Yapilacak olan yeni aragtirmalar i¢in Deger Analizi
Basamaginda yer alan Deger Oriimcegi/Karincasi, DeSer Sosyometrisi, DeSer
Dereceleme, Deger Karsilastirma Teknikleri, Deger Sorgulama Basamaginda yer alan
Deger Aynast Teknigi, Deger Oznellestirme Basamaginda yer alan Kendisi-Ideal Cocuk,
Deger Goreliligi, Deger Yansitma Teknikleri ve Deger Konumlandirma Basamaginda yer
alan Deger Karsilagtirma, Deger Metresi, Diinya Tehlikeleri Teknikleri de kullanilabilir.
Arastirmanin temelini diiristliik, saygi, sevgi, sorumluluk, yardimseverlik degerleri
olusturmaktadir. Yapilacak bagka arastirmalar i¢in bagka degerler temele alinabilir. Bu
calisma 25 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deger Bilinglendirme Yaklasimai icin ideal bir
sayidir. Ancak daha kii¢iik gruplarda veya daha biiylik gruplardaki etkisi arastirilip, bu

yaklasimin uygulanmasindaki en ideal 6grenci sayis1 yeni aragtirmalarla tespit edilebilir.
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EKLER

Ek-1: Deger Bilin¢lendirme Yaklasimmna Dayali Deger Egitimi
Uygulamasinda Kullamilan Teknikler

DEGER KONUMLANDIRMA BASAMAGI/DUNYA DEGERI TEKNIGI

(Kazamim: Kendisi igin ideal degeri tespit eder ve gerekceleriyle (Deger Analizi Basamaginda yer
alan Deger Bicegi tekniginde bir degere sahip olmanin ne gibi kazanglar getirdiginden yola ¢ikarak
bir agiklama yapar) agiklar.)

Asagidaki degerleri kendinizce Onem sirasina koyunuz. Hangi deger sizin igin daha
onemliyse o degere daha yiiksek puan veriniz ve ona gore siralama yapiniz. En yiliksek puan
verdiginiz deger sizin i¢in kendi hayatinizda en 6nemli deger olacaktir. Simdi liitfen sizin i¢in en

onemli degerin ne oldugunu ve bu degere sahip bir diinyada neler olabilecegini Litfen belirtiniz.

DURUSTLUK PUAN | DEGER SIRALAMASI
SAYGI 5
SEVGI 4
SORUMLULUK 3
YARDIMSEVERLIK 2
1

*En yiiksek puani hangi degere verdin?

*Peki diinya, sizin en yiiksek puan verdigin degere tamamen sahip olsaydi,

tilm diinya nasil olurdu?
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DEGER SORGULAMA BASAMAGI/DEGER BELIRLEME TEKNIGI

(Kazanmim: Kendisi i¢in ongordiigii degerleri baskalart icin de ongériir/Kendisi igin istedigini
baskasi i¢cin de ister.)

Evet cocuklar... Asagida Erdem adinda bir arkadasimizin basina gelen olaylarda almasi
gereken kararlar var. Sen de Erdem’e yardimc1 ol ve kararlar1 onun adina al...

ERDEM YOLDA PARA BULUYOR (Diiriistliik)
Erdem okuldan eve giderken yolda 200 TL bulmustur. Bu parayi goriince hemen sunu
yapmstir.
A) Anne ya da babasina gotiirmiistiir.
B) Polise gotiirmiistiir.
C) Kendisi clizdanin sahibini bulmaya ¢aligmistir.

ERDEM METRODA (Saygy)
Erdem Bakirkdy'e gitmek icin Esenler Duragindan Metroya binmistir. Yolculuguna
basladiktan sonra diger durakta 3 yolcu metroya binmislerdir. Bu yolculardan biri yash bir
amca, biri engelli bir 6grenci ve digeri ise hamile bir bayandir. Erdem su Kkisiye yer vermistir;
A) Yagli amcaya
B) Engelli Ogrenciye
C) Hamile Bayana

ERDEM ETRAFINA MUTLULUK SACIYOR (Sevgi)
Erdem etrafina mutluluk sacan, olumlu giizel enerjiyi arkadaslarina ileten bir kisidir. Erdem
birlikte olmaktan zevk aldig1 bir kisiyi gordiigiinde soyle davranista bulunmaktadir.
A) Onu gordiigiinde hemen giiliimseyerek selam vermektedir.
B) Yapacag etkinliklere onu davet eder.
C) Ona kendisiyle ilgili mutlu haberleri iletir.

ERDEM GOREV ALIYOR (Sorumluluk)
Evdeki islerin biiyiik bir cogunlugunu yapmaktan yorulan Erdem'in annesi bu durumdan
sikayetci oldugunu belirtmistir ve Erdem'in de yapabilecegi bir isi tistlenmesini istemistir.
Erdem de su isi iistlenmistir;
A) Evdeki baliga bakmaya baslamistir.
B) Evdeki Ciceklere bakmaya baglamistir.
C) Agik kalan 1siklar1, musluklar1 kapatmaya baglamistir.

ERDEM KAZAYA SAHIT OLUYOR (Yardimseverlik)
Erdem yolda yiiriirken iki arabanmin hatal sollama yaparak carpistigini gormiistiir. Hemen o
anda bir karar vererek sunu yapmustir;
A) Polisi aramstir.
B) Ambulansi aramistir.
C) Ik yardim yapmustr.

Evet Cocuklar....
Hikayeler bitti. Kagitlarin tizerine isimlerinizi yazarak 6gretmenine kagitlari teslim ediniz...
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DEGER SORGULAMA BASAMAGI/DEGER BELIRLEME TEKNIGI

(Kazanmim: Kendisi i¢in ongordiigii degerleri baskalart icin de ongériir/Kendisi igin istedigini
baskasi i¢cin de ister.)

Evet ¢ocuklar... bu sefer sira sizde... Erdem’in bagina gelen olaylar sizin basiniza gelse siz
nasil davranirdiniz? Haydi baslayalim... Bogsluk birakilan yerleri kendi isminle tamamlamay:
unutmal

............. YOLDA PARA BULUYOR (Diiriistliik)
............. okuldan eve giderken yolda 200 TL bulmustur. Bu paray1 goriince hemen sunu
yapmstir.
A) Anne ya da babasina gotiirmiistiir.
B) Polise gotiirmiistiir.
C) Kendisi clizdanin sahibini bulmaya ¢aligmistir.

............. METRODA (Saygy)
............. Bakirkoy'e gitmek icin Esenler Duragindan Metroya binmistir. Yolculuguna
basladiktan sonra diger durakta 3 yolcu metroya binmislerdir. Bu yolculardan biri yash bir
amca, biri engelli bir 6grenci ve digeri ise hamile bir bayandir. ............. su Kkisiye yer
vermistir;
A) Yagli amcaya
B) Engelli Ogrenciye
C) Hamile Bayana

............. ETRAFINA MUTLULUK SACIYOR (Sevgi)
............. etrafina mutluluk sacan, olumlu giizel enerjiyi arkadaslarina ileten bir Kkisidir.
............. birlikte olmaktan zevk aldig1 bir Kisiyi gordiigiinde sdoyle davranista bulunmaktadir.
A) Onu gordiigiinde hemen giiliimseyerek selam vermektedir.
B) Yapacagi etkinliklere onu davet eder.
C) Ona kendisiyle ilgili mutlu haberleri iletir.

............. GOREV ALIYOR (Sorumluluk)
Evdeki islerin biiyiik bir cogunlugunu yapmaktan yorulan ............. 'in annesi bu durumdan
sikayetci oldugunu belirtmistir ve ............. 'in de yapabilecegi bir isi iistlenmesini istemistir.

............. de su isi iistlenmistir;

A) Evdeki baliga bakmaya baslamistir.

B) Evdeki Ciceklere bakmaya baglamstir.

C) Agik kalan 1siklar1, musluklar1 kapatmaya baglamistir.

............. KAZAYA SAHIT OLUYOR (Yardimseverlik)
............. yolda yiiriirken iki arabanin hatal sollama yaparak carpistigim gérmiistiir. Hemen
o anda bir karar vererek sunu yapmistir;
A) Polisi aramugtir.
B) Ambulans1 aramistir.
C) Ik yardim yapmustr.

Evet Cocuklar....
Hikayeler bitti. Kagitlarin tizerine isimlerinizi yazarak 6gretmenine kagitlari teslim ediniz...
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DEGER OZNELLESTIRME BASAMAGI/BASKASI NE YAPAR TEKNIGI

(Kazanim: Degerleri kendisinin ya da baskalarimin davranislarinda fark eder ve davranisla ilgili

degeri dogru tespit eder.)

Asagidaki climleler belirtilen degerlerle ilgilidir. Sence hangi davranis hangi
degerle ilgili ise onu karsisina liitfen yaz.

| Sevgi | Yardimseverlik | Diiriistliik | Saygt | Sorumluluk |
Ornek Davranislar Hangi degerle ilgili
sence?

1 Soylediklerimde tutarli olurum.

2 Bilgiye ulagsmada kanitlar kullanirim.

3 Selam veririm.

4 Karsidaki kisinin gelisimine katki saglarim.

5 Tesekkiir ederim.

6 Karsimdaki kisiyi tesvik ederim.

7 Paylasimda bulunurum.

8 Yaptigim islerde karsimdaki kisiyi hesaba
katarim.

9 Giilimserim.

10 Etrafimdaki kisilerle mutlu olurum.

11 Ustlendigim gérevleri yerine getiririm.

12 Sahip oldugumuz seylere zarar vermem.

13 Karsidaki kisinin amacina ulagmasi igin
gerekeni yaparim.

14 Arkadagima ders ¢alistiririm.

15 Karsidaki kisiyi tehlikelerden korurum.
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DEGER ANALIZI BASAMAGI/DEGER BOCEGI TEKNIGI

(Kazanim: Degerin tanimini, kigi/nesnesini, ortamini, davraniglarini ve kazandirdiklarini bilir.)

MERHABA BEN DURUSTLUK DEGER BOCEGI

KAZANDIRDIKLARI

DAVRANISLAR

ORTAM

KISI/NESNE

1-Diiriistliik degerinin tamimini yapar misin?

2-Diiriistliik degeri kimlerle ya da nelerle ilgilidir?

3-Diiriistliik degeri hangi davramslarla gosterilir? Yani hangi davramislar: gosterirsek Diiriist olmus oluruz?

4-Sence Diiriistliik degerini hangi ortamlarda gosteririz? Yani hangi ortamlarda Diiriist olmamiz gerekir?

5-Sence Diiriistliige 6nem Verirsek bu bize ne kazandirir?
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Ek-2: Kontrol Listeleri

DEGER KONUMLANDIRMA BASAMAGI/DUNYA DEGERI TEKNiIGi KONTROL
LISTESI

EVET | HAYIR

IDEAL DEGERI BELIRLEME

Kendisi icin ideal degerleri tespit eder ve digerlerini siralar.

Kendisi i¢in ideal degeri tespit eder ve gerekceleriyle (Deger Analizi Basamaginda yer alan

Deger Bocegi teknigindeki bir degere sahip olmanin ne gibi kazanclar getirdiginden yola

¢ikarak bir aciklama yapar)

DEGERLER Deger Bocegi Teknigine gore bir degere sahip olmanin
ne gibi kazanclara sahip olunabilecegine dair kazanim
ornekleri.

AILE BiRLIGINE ONEM VERME Aile Birligine Onem Verme degerinin Kazandirdiklarmi

“Yalmizlvktan Kurtarir’’ seklinde belirtir.

Aile Birligine Onem Verme degerinin Kazandirdiklarini
“Duygusal olarak giivende hissederiz’’ seklinde belirtir.

Aile Birligine Onem Verme degerinin Kazandirdiklarmi
“’Ekonomik agidan destek goriir’’ seklinde belirtir.

CALISKANLIK Caligkanlik degerinin Kazandirdiklarini ¢ Hedefe
ulagsmayr saglar.”” seklinde belirtir.

DURUSTLUK Diiriistliik degerinin Kazandirdiklarini *’ Kisiler arasi
giiveni arttirr ve saglikly iligkiler kurulur.’” geklinde
belirtir.

Diiriistliik degerinin Kazandirdiklarini “” Sosyal
dayanmgmayr artirir”’ seklinde belirtir.

SAYGI Saygi degerinin Kazandirdiklarim1 “’Bir arada yasama

imkant”’ seklinde belirtir.

Saygi degerinin Kazandirdiklarin1 “’Karsilikii olarak
gelisiriz (kisisel gelisim)’’ seklinde belirtir.

SEVGI Sevgi Degerinin Kazandirdiklarin1 “’Hem kendimiz hem
de etrafimiz mutlu olur’’ seklinde belirtir.

Sevgi Degerinin Kazandirdiklarin1 *” Hem kendimizi hem
karsimizdakini gelistiririz’” seklinde belirtir.

Sevgi Degerinin Kazandirdiklarin1 “‘Beynimiz daha iyi
caligir’” seklinde belirtir.

Sevgi Degerinin Kazandirdiklarini ‘Hayattan keyif aliriz”’
seklinde belirtir.

SORUMLULUK Sorumluluk degerinin Kazandirdiklarini “'Bireyi
ozgiirlegtirir”’ seklinde belirtir.

Sorumluluk degerinin Kazandirdiklarmi “’Insanlarla olan
iligkilerini diizenler’” geklinde belirtir.

TEMIZLIK Temizlik degerinin Kazandirdiklari “’Saglikli Olma’’
seklinde belirtir.

Temizlik degerinin Kazandirdiklarin “’Toplumsal kabul
gergeklesir’’ geklinde belirtir.

Temizlik degerinin Kazandirdiklarini “’Ozgiivenimiz
artar’’ seklinde belirtir.

YARDIMSEVERLIK Yardimseverlik degerinin Kazandirdiklarim1 “’Karsidaki
kigi amacina ulagir’’ seklinde belirtir.

Yardimseverlik degerinin Kazandirdiklarint “’Biz yardim
ettigimiz i¢in mutlu oluruz.”’ Seklinde belirtir.

Yardimseverlik degerinin Kazandirdiklarimi “’Toplumsal
dayamgma gergeklesir’’ seklinde belirtir.

Yardimseverlik degerinin Kazandirdiklarin1 “’Kendimize
olan giivenimiz artar’’ seklinde belirtir.
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DEGER SORGULAMA BASAMAGI/DEGER BELIRLEME TEKNiGi KONTROL

LISTESI

Ornek Davramslar ilgili Deger Dogru Yanhs

1 Soylediklerimde tutarli olurum. | Diiriistliik

2 Bilgiye ulagmada kanitlar Diiriistliik
kullanirim.

3 Selam veririm. Saygi

4 Karsidaki kisinin gelisimine Sayg1
katki saglarim.

5 Tesekkiir ederim. Saygi

6 Karsimdaki kisiyi tesvik ederim. | Saygi

7 Paylagimda bulunurum. Sevgi

8 Yaptigim islerde karsimdaki Sevgi
kisiyi hesaba katarim.

9 Giiliimserim. Sevgi

10 Etrafimdaki kisilerle mutlu Sevgi
olurum.

11 Ustlendigim gorevleri yerine Sorumluluk
getiririm.

12 Sahip oldugumuz seylere zarar Sorumluluk
vermem.

13 Karsidaki kisinin amacina Yardimseverlik
ulasmasi i¢in gerekeni yaparim.

14 Arkadasima ders calistiririm. Yardimseverlik

15 Kargidaki kisiyi tehlikelerden Yardimseverlik

korurum.
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DEGER OZNELLESTiRME BASAMAGI/BASKASI NE YAPAR TEKNiGi KONTROL

LISTESI

ORNEK ORNEK KAHRAMAN KENDISI TUTARLILIK TUTARLILIK
OLAYLAR | OLAY/DEGER ADINA ADINA (ONGORME) ORAN

iLisKisi VERDIGI VERDIGI

KARAR KARAR

Ornek Olay Diiriistliik degerini
1 iceren ornek olay
Ornek Olay Saygi degerini
2 iceren érnek olay
Ornek Olay Sevgi degerini
3 iceren érnek olay
Ornek Olay | Sorumluluk
4 degerini iceren

ornek olay
Ornek Olay Yardimseverlik
5 degerini iceren

ornek olay
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DEGER ANALIZi BASAMAGI/DEGER BOCEGI TEKNiGi KONTROL LISTESI

(DURUSTLUK DEGERI)

DEGER BOCEGI BELIRLENEN KAZANIMLAR EVET | HAYIR

BACAKLARI

TANIM Diiriistliik degerinin Tanimini “Dogruyu
soyleyip bu dogru hakkinda tutarl
davranmaktir.” seklinde belirtir.

KISI/NESNE Diiriistliik degerinin Kisi/Nesnesini
“Kisinin dogru bildigi sey ile kiginin
soyledigi seylerdir.” seklinde belirtir.

ORTAM Diirtistliik degerinin Ortamimi “Kisinin
dogru bildigi sey ile soyledigi sey
arasinda farklilik oldugu ortamlar.”
seklinde belirtir.

DAVRANISLAR Diiriistliik degerinin Davranigini “

Tutarlilik-tutarli davranma (Dogru
bildigimiz seyi tutarl bir sekilde ifade
etmek) ” seklinde belirtir.

Diiriistliik degerinin Davranisini
“Kanitlama (Daha dogru bilgiye
ulasmak icin) ” seklinde belirtir.

KAZANDIRDIKLARI

Diiriistliik degerinin Kazandirdiklarini
“Kisiler arast giiveni arttirr ve sagliki
iliskiler kurulur.” seklinde belirtir.

Diiriistliik degerinin Kazandirdiklarini
“Sosyal dayanismayt artirir”
seklinde belirtir.
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DEGER ANALIZi BASAMAGI/DEGER BOCEGI TEKNiGi KONTROL LISTESI

(SAYGI DEGERI)

DEGER BOCEGI
BACAKLARI

BELIRLENEN KAZANIMLAR

EVET

HAYIR

TANIM

Sayg1 degerinin tanimin1 “’Karsidaki
kisinin oldugu gibi olmasina izin
vermek’’ seklinde belirtir.

Sayg1 degerinin tanimin1 “’Karsidaki
kisiye deger vermek’’ seklinde belirtir.

Saygi degerinin tamimim1 “’Karsidaki
kisinin geligimine katki saglamaktir’’
seklinde belirtir.

KISI/NESNE

%}

Saygi degerinin Kisi/Nesnesini
Deger verdigimiz ve gelisimine katk
saglamak istedigimiz kisiler ve
nesneler (i Ogretmen, suif arkadagslari,
esyalar, sif, doga, personel Vvb. -yani
bize zarart olmamasi lazim-)”’
seklinde belirtir.

ORTAM

Saygi degerinin Ortamim1 *” Deger
verdigimiz ve gelisimine katki
saglamak istedigimiz kisilerin ve
nesnelerin bulunduklar: ortamlar’
seklinde belirtir.

DAVRANISLAR

Saygi degerinin Davranmisim *’ Saygi
duyacagimiz kisileri gordiigiimiizde
onlart selamlamak, deger vermek’’
seklinde belirtir.

Saygi degerinin Davranisint ‘" saygi
duydugumuz kisilerin gelisimlerine
katkr saglamak’’ seklinde belirtir.

%}

Saygi degerinin Davranigim1 “’ saygi
duydugumuz kisilerin yaptiklari seyler
icin onlara tesekkiir etmek’’ seklinde
belirtir.

‘

Saygi degerinin Davranmisimi “’ saygi
duydugumuz kisileri gelisimleri i¢in
tesvik etmek’’ seklinde belirtir.

KAZANDIRDIKLARI

Saygi degerinin Kazandirdiklarini
“’Bir arada yasama imkani’’ seklinde
belirtir.

Saygi degerinin Kazandirdiklarini
“Karsilikl olarak gelisiriz (kigisel
gelisim)’’ seklinde belirtir.
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DEGER ANALIZi BASAMAGI/DEGER BOCEGI TEKNiGi KONTROL LISTESI

(SEVGIi DEGERI)

DEGER BOCEGI
BACAKLARI

BELIRLENEN KAZANIMLAR

EVET

HAYIR

TANIM

Sevgi degerinin Tanimim1 “Kisinin
kendisini bir seye, bir kisiye yakin
hissetmesidir.” Seklinde belirtir.

KISI/NESNE

Sevgi Degerinin Kisi/Nesnesini
“Iliskiye girdigimiz (baghlik
kurdugumuz herkes; anne-baba-
arkadasg vb.) herkesi sevebiliriz.’
Seklinde belirtir.

>

ORTAM

Sevgi Degerinin Ortamim “Siiregen
iliskilerimizin oldugu ortamlar (I
yeri, mahalle, ev, alisveris yapilan
yerler vb.) ” seklinde belirtir.

DAVRANISLAR

Sevgi Degerinin Davranigimn
Paylasimda bulunma” seklinde
belirtir.

Sevgi Degerinin Davranisini
“Yaptigimiz islerde onlari (sevdigimiz
kisileri) hesaba katma” seklinde
belirtir.

Sevgi Degerinin Davranisini
“Sevdigimiz kisilere giiltimseme”
seklinde belirtir.

Sevgi Degerinin Davranisini
“Sevdigimiz kisilerle beraberken

mutlu olma/hissetme” seklinde belirtir.

KAZANDIRDIKLARI

Sevgi Degerinin Kazandirdiklarini
“Hem kendimiz hem de etrafimiz
mutlu olur’ seklinde belirtir.

Sevgi Degerinin Kazandirdiklarini
“Hem kendimizi hem karsimizdakini
gelistiririz” seklinde belirtir.

Sevgi Degerinin Kazandirdiklarini
“Beynimiz daha iyi ¢alisir” seklinde
belirtir.

Sevgi Degerinin Kazandirdiklarini
“Hayattan keyif aliriz” seklinde
belirtir.
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DEGER ANALIZi BASAMAGI/DEGER BOCEGI TEKNiGi KONTROL LISTESI

(SORUMLULUK DEGERI)

DEGER BOCEGI BELIRLENEN KAZANIMLAR EVET | HAYIR

BACAKLARI

TANIM Sorumluluk degerinin Tanimi
“tistlendigimiz gorevi yerine
getirmek” seklinde belirtir.

KISI/NESNE Sorumluluk degerinin Kisi/Nesnesini
“Arkadas, ogretmen, aile” seklinde
belirtir.
Sorumluluk degerinin Kisi/Nesnesini
“Okuldaki, siniftaki nesneler”
seklinde belirtir.

ORTAM Sorumluluk degerinin Ortamini
“Stnifimiz ve evimiz” seklinde belirtir.

DAVRANISLAR Sorumluluk degerinin Davranislarini

“Ustlendigimiz gérevleri yerine
getirmek” seklinde belirtir.

Sorumluluk degerinin Davranislarini
“Sorumlu oldugumuz seylere zarar
vermemek ” seklinde belirtir.

KAZANDIRDIKLARI

Sorumluluk degerinin
Kazandirdiklarin1 “Bireyi
ozgiirlestirir” seklinde belirtir.

Sorumluluk degerinin
Kazandirdiklarini “Insanlarla olan
iliskilerini diizenler” seklinde belirtir.

177



DEGER ANALIZi BASAMAGI/DEGER BOCEGI TEKNiGi KONTROL LISTESI

(YARDIMSEVERLIK DEGERI)

DEGER BOCEGI
BACAKLARI

BELIRLENEN KAZANIMLAR

EVET

HAYIR

TANIM

Yardimseverlik degerinin Tanimini
“karsidaki kisinin amacina ulasmasina
destek vermek(olmak)” seklinde
belirtir.

KISI/NESNE

Yardimseverlik degerinin
Kisi/Nesnesini “Amacina ulasamayan
ve bizden destek bekleyen kisilerin
oldugu ortamlar” seklinde belirtir.

ORTAM

Yardimseverlik degerinin Ortamini
“Amacina ulasamayan ve bizden
destek bekleyen kisilerin oldugu
ortamlar” seklinde belirtir.

DAVRANISLAR

Yardimseverlik degerinin
Davranislarim1 “Karsidaki kisi
amacina ulasgsin diye gerekeni
yapmak” seklinde belirtir.

Yardimseverlik degerinin
Davranislarint “Ders ¢calistirmak veya
esya vb. tasimak” seklinde belirtir.

Yardimseverlik degerinin
Davraniglarin1 “Tehlikelerden
korumak” seklinde belirtir.

KAZANDIRDIKLARI

Yardimseverlik degerinin
Kazandirdiklarimi “Karsidaki kisi
amacina ulagir” seklinde belirtir.

Yardimseverlik degerinin
Kazandirdiklarint “Biz yardim
ettigimiz i¢in mutlu oluruz.” Seklinde
belirtir.

Yardimseverlik degerinin
Kazandirdiklarin1t “Toplumsal
dayanigsma gerceklesir” seklinde
belirtir.

Yardimseverlik degerinin
Kazandirdiklarin1 “Kendimize olan
giivenimiz artar” seklinde belirtir.
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Ek-3: Deger Bocegi Teknigi ile Tlgili Kavram Analizi Gelistirme Siireci

DURUSTLUK DEGERI iLE iLGIiLi KAVRAM ANALIZi GELISTIRME
SURECI

Diiriistliik; dogruluk, 6zii so6zii bir olma, olani oldugu gibi yansitma, gergegi
oldugundan bagka tilirli gostermeme seklinde tamimlanir (TDK, 2018). Diiristliik
diisiincelerimizin hem gergege uygun olmasi, uyusmasi hem sahip oldugumuz 6nerme ve
yargilarin gercege uyum saglayabilmesi hem de bunlarin tutarli olmasidir (Kus, Merey ve
Karatekin, 2013). Bu baglamda diiriistlik degeri *° Dogruyu soyleyip bu dogru hakkinda
tutarlt davranmaktir. (Diiriistliik diistindiigiimiiz dogrular ile gercekte soyledigimiz
dogrular arasinda tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikar, fark edilir.)’’ seklinde tanimlanabilir
(Ogrencilerle birlikte tanimlanmistir). Ogrenciler ve dgretmen (6gretmeninin daha dnce bu
stire¢ ile ilgili bir fikrinin olmasindan yola ¢ikarak) Deger Bocegi etkinligi Diiriistliik
Degerine gore yapilandirilmistir (Bacanli, 2017). Smif 6gretmeninin rehberliginde
ogrenciler bu degeri siif igerisinde tartismislar, ardindan ortak bir akil yiiriiterek kendi
deger boceklerini etimolojik analize bagli kalarak olusturmuslardir. Ogrenciler ve
Ogretmen etimolojik analize bagli kalarak Diiriistliik degerinin Kisi/Nesne bacagi ’ Kisinin
dogru bildigi sey ile kisinin soyledigi seylerdir.’’ seklinde, Ortam bacag1 *’ Kisinin dogru
bildigi sey ile soyledigi sey arasinda farklilik oldugu ortamlar.”’ seklinde, Davramslar
bacag1 ’ Tutarlilik-tutarli davranma (Dogru bildigimiz seyi tutarli bir sekilde ifade etmek)
ve Kamitlama (Daha dogru bilgiye ulasmak i¢in)’’ seklinde ve Kazandirdiklari bacagi *’
Kisiler arasi giiveni arttirr ve saglhkl iligkiler kurulur. (Diiriist olmayan kisilerle iliski
kurmak istenmez) ve Sosyal dayamsmayr artirwr. (lyiligimiz icin ugrasan insanlarin var

olmasi buna en giizel 6rnektir.)’” seklinde belirlenmistir.

Etimolojik analize bagh kalinarak elde edilen Deger Bocegi belirlendikten sonra
uygulamanin kazanim tablosu belirlenmis ve Kontrol Listesi seklinde hazirlanarak her
Ogrencinin degerlendirilmesi saglanmistir. Her degere gore degerlendirme farkli farkli

puanlanmistir. Ciinkii her degerin analizi ve analizinde yer alan bilissel veri sayis1 farklidir.
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SAYGI DEGERI ILE ILGILi KAVRAM ANALIiZi GELISTIRME SURECI

Sayg1; Degeri, Ustlinliigl, yasliligl, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye,
bir seye karsi dikkatli, 6zenli, dl¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet,
ihtiram/ Bagkalarini rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusu seklinde tanimlanir (TDK, 2018).
Saygi, karsidaki kigiyi Onemsemektir ve bu Onemsemeyi gosterecek davraniglarda
bulunmak, karsidaki kisinin kutsalin1 kabullenmek ve dolayisiyla ona 6zenli davranmaktir
(Kus, Merey ve Karatekin, 2013). Bu baglamda saygi degeri “'Karsidaki kiginin oldugu
gibi olmasina izin vermek, karsidaki kisiye deger vermek ve onun gelisimine katki
saglamaktir.”” Seklinde tanimlanabilir (Ogrencilerle birlikte tamimlanmustir). Ogrenciler ve
Ogretmen (0gretmeninin daha dnce bu siireg ile ilgili bir fikrinin olmasindan yola ¢ikarak)
Deger Bocegi etkinligi Saygi Degerine gore yapilandirilmigtir (Bacanli, 2017). Siuf
Ogretmeninin rehberliginde 6grenciler bu degeri sinif igerisinde tartigmislar, ardindan ortak
bir akil yiiriiterek kendi deger boceklerini etimolojik analize bagh kalarak olusturmuslardir.
Ogrenciler ve 6gretmen etimolojik analize bagh kalarak Sayg1 degerinin Kisi/Nesne bacag
“ Deger verdigimiz ve gelisimine katki saglamak istedigimiz kisiler ve nesneler (Ogretmen,
swnif arkadaslari, esyalar, sunif, doga, personel vb. -yani bize zarart olmamasi lazim-)’’
seklinde, Ortam bacagi‘’ Deger verdigimiz ve gelisimine katki saglamak istedigimiz
kisilerin ve nesnelerin bulunduklart ortamlar’’ seklinde, Davramislar bacagi “'Sayg:
duyacagimiz kisileri gérdiigiimiizde onlari selamlamak, deger vermek, saygr duydugumuz
kisilerin gelisimlerine katki saglamak ve saygi duydugumuz kisilerin yaptiklar: seyler icin
onlara tesekkiir etmek ve tegvik etmek’’ seklinde ve Kazandirdiklar1 bacag “’Bir arada
yasama imkant (sinif-okul) ve Siniftaki okuldaki bireyler karsilikli olarak gelisir(kisisel
gelisim)’’ seklinde belirlenmistir.

Etimolojik analize bagh kalinarak elde edilen Deger Bocegi belirlendikten sonra
uygulamanin kazanim tablosu belirlenmis ve Kontrol Listesi seklinde hazirlanarak her
Ogrencinin degerlendirilmesi saglanmistir. Her degere gore degerlendirme farkli farkli

puanlanmistir. Ciinkii her degerin analizi ve analizinde yer alan bilissel veri sayisi farklidir.
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SEVGI DEGERI ILE ILGILI KAVRAM ANALIZi GELISTIRME SUREC]

Sevgi, Insan1 bir seye veya bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baglilik gdstermeye
yonelten duygu seklinde tanimlanmistir (TDK, 2018). Sevgi, bir kisinin bir bireye ya da bir
seye muhabbet besleme hissidir (Aktepe ve Yalginkaya, 2016; Atabey ve Omeroglu,2016).
Bu baglamda sevgi degeri " Kisinin kendisini bir seye, bir kisiye yakin hissetmesidir.”’
seklinde tanimlanabilir (Ogrencilerle birlikte tanimlanmistir). Ogrenciler ve dgretmen
(6gretmeninin daha 6nce bu siireg ile ilgili bir fikrinin olmasindan yola ¢ikarak) Deger
Bocegi etkinligi Sevgi Degerine gore yapilandirilmistir (Bacanli, 2017). Sinif 6gretmeninin
rehberliginde Ogrenciler bu degeri sinif igerisinde tartigmiglar, ardindan ortak bir akil
yiiriiterek kendi deger boceklerini etimolojik analize bagh kalarak olusturmuslardir.
Ogrenciler ve dgretmen etimolojik analize bagl kalarak Sevgi degerinin Kisi/Nesne bacagi
' lliskive girdigimiz (baghlik kurdugumuz herkes; anne-baba-arkadas vb.) herkesi
sevebiliriz.”” seklinde, Ortam bacag *’ Siiregen iliskilerimizin oldugu ortamlar (Is yeri,
mahalle, ev, aligveris yapilan yerler vb.)’’ seklinde, Davramslar bacagr “'Paylasimda
bulunma, yaptigimiz islerde onlart (sevdigimiz kisileri) hesaba katma, sevdigimiz kisilere
giiliimseme, sevdigimiz kisilerle beraberken mutlu olma/hissetme’’ seklinde ve
Kazandirdiklar1 bacag1 “’Hem kendimiz hem de etrafimiz mutlu olur, Hem kendimizi hem
karsimizdakini gelistiririz, Beynimiz daha iyi ¢alisir, Hayattan keyif alriz’’ seklinde

belirlenmistir.

Etimolojik analize bagli kalinarak elde edilen Deger Bocegi belirlendikten sonra
uygulamanin kazanim tablosu belirlenmis ve Kontrol Listesi seklinde hazirlanarak her
ogrencinin degerlendirilmesi saglanmistir. Her degere gore degerlendirme farkli farkh

puanlanmistir. Ciinkii her degerin analizi ve analizinde yer alan biligsel veri sayisi farklidir.
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SORUMLULUK DEGERI iLE iLGIiLi KAVRAM ANALIiZi GELISTIRME
SURECI

Sorumluluk; Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi
bir olayin sonuclarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet seklinde tanimlanmistir (TDK, 2018).
Bireylerin kendi iradeleri ile yiiklendikleri iglerin hesabini vermeleri de sorumluluktur
(Sezer ve Coban, 2016). Sorumluluk bir bireyin kendi iistlendigi davraniglar1 yapmasi ve
bu duyarlilig1 gostermesidir (Kus, Merey ve Karatekin, 2013). Bu baglamda sorumluluk
degeri “istlendigimiz gérevi yerine getirmek (soru sorarak)’’ seklinde tanimlanabilir
(Ogrencilerle birlikte tantmlanmistir). Ogrenciler ve 6gretmen (6gretmeninin daha dnce bu
stirec ile ilgili bir fikrinin olmasindan yola ¢ikarak) Deger Bocegi etkinligi Sorumluluk
Degerine gore yapilandirilmistir (Bacanli, 2017). Smif o6gretmeninin rehberliginde
ogrenciler bu degeri siif igerisinde tartismiglar, ardindan ortak bir akil yiiriiterek kendi
deger boceklerini etimolojik analize bagli kalarak olusturmuslardir. Ogrenciler ve
O0gretmen etimolojik analize bagl kalarak Sorumluluk degerinin Kisi/Nesne bacagi *’
Arkadas, 6gretmen, aileye karsi ve Okuldaki, siniftaki nesnelerden sorumluyuz’’ seklinde,

’

Ortam bacagr *’ Suufimiz ve evimiz’’ seklinde, Davramslar bacag ‘ Ustlendigimiz
gorevieri yerine getirmek ve sorumlu oldugumuz seylere zarar vermemek’’ seklinde ve
Kazandirdiklar1 bacag “’Bireyi ozgiirlestirir ve Insanlarla olan iliskilerini diizenler’’

seklinde belirlenmistir.

Etimolojik analize bagli kalinarak elde edilen Deger Bocegi belirlendikten sonra
uygulamanin kazanim tablosu belirlenmis ve Kontrol Listesi seklinde hazirlanarak her
ogrencinin degerlendirilmesi saglanmistir. Her degere gore degerlendirme farkli farkh

puanlanmistir. Ciinkii her degerin analizi ve analizinde yer alan bilissel veri sayis1 farklidir.
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YARDIMSEVERLIK DEGERI iLE iLGiLi KAVRAM ANALIiZi GELiSTIRME
SURECI

Yardimseverlik;  Hayirseverlik  olarak  tanimlanmistir  (TDK,  2018).
Yardimseverlik; bir kisinin yasadig1 bir sikintisini gidermek ya da karsilastig1 giicliikte ona
destek olmaktir (Kus, Merey ve Karatekin, 2013). Bu baglamda yardimseverlik degeri *’
karsidaki kisinin amacina ulasmasina destek vermek(olmak).’” seklinde tanimlanabilir
(Ogrencilerle birlikte tanimlanmistir). Ogrenciler ve dgretmen (6gretmeninin daha dnce bu
stireg ile ilgili bir fikrinin olmasindan yola ¢ikarak) Deger Bocegi etkinligi Yardimseverlik
Degerine gore yapilandirilmistir (Bacanli, 2017). Smif 6gretmeninin rehberliginde
ogrenciler bu degeri sinif igerisinde tartismiglar, ardindan ortak bir akil yiiriiterek kendi
deger boceklerini etimolojik analize bagl kalarak olusturmuslardir. Ogrenciler ve
Ogretmen etimolojik analize bagh kalarak Yardimseverlik degerinin Kisi/Nesne bacagi
“Amacina ulasamayan ve destek bekleyen kisiler’’ seklinde, Ortam bacag1 ’ Amacina
ulagamayan ve bizden destek bekleyen kisilerin oldugu ortamlar’’ seklinde, Davramslar
bacag1 ‘'Karsidaki kisi amacina ulassin diye gerekeni yapmak, Ders ¢calistirmak veya esya
vb. tasimak, Tehlikelerden korumak’’ seklinde ve Kazandirdiklar: bacag1 “’Karsidaki kisi
amacina ulagir, Biz yardim ettigimiz i¢in mutlu oluruz, Toplumsal dayanisma gergeklesir,

Kendimize olan giivenimiz artar’’ Seklinde belirlenmistir.

Etimolojik analize bagl kalinarak elde edilen Deger Bocegi belirlendikten sonra
uygulamanin kazanim tablosu belirlenmis ve Kontrol Listesi seklinde hazirlanarak her
ogrencinin degerlendirilmesi saglanmistir. Her degere gore degerlendirme farkli farkl

puanlanmistir. Ciinkii her degerin analizi ve analizinde yer alan bilissel veri sayis1 farklidir.
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