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Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirliiiine
Ridvan OZDINC’e ait “flk Sii Keldmcilar ve Goriigleri” adli galisma,
jiirimiz tarafindan Temel Islam Bilimleri Anabilim Dalinda YOKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.

Uye

Uye....(‘.ﬂfdf:..ba%..At:../(/(u[ss{n.../.‘(-Klﬁﬁvg ...... \.MWM



i L.

OZET

Bu ¢aligma Imamlar Déneminde yagamus ilk Sii keldmcilarin hayatlarim,
goriislerini ve bu goriislerin sonraki dénem S$ii keldm diislincesiyle mukayesesini
ortaya koymay: hedeflemektedir. Ug boliimden olusmaktadir:

Birinci boliim; ilk Sii keldmcilarin hayatlarimin anlatimina ayrilmigtir.

Ikinci bolim; ilk Sii keldmcilara nispet edilen gorislerin ortaya
¢ikarilmasina hasredilmigtir.

Ugtincii Boliim; ilk $ii keldmcilarla sonraki dénem $if keldm diigiincesinin’
kabul gérmiis keldmcilaninin gorigleri arasinda yapilan mukayeseden meydana

gelmistir.

Sonug boliimiinde de aragtirmamin bulgular 6zet halinde sunulmaktadir.
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ABSTRACT

(The Early Theologians of Shi’a and Their Thoughts)

This thesis firstly aims to identify the lifes and thoughts of early
theologians of Shi’a who flourished in the Imams’ era. Secondly, it tries to make a
brief comparison between these thoughts and the theology of later mutakallimiin
who gave its last form to the Imami theology after the Imami party changed to a
sect, the Ithna Ashariyya. The study consists of three chapters.

In the first chapter; the lifes of the early theologians of Shi’a are outlined.

In the second chapter; the theological thoughts attributed to them are

investigated.

The third chapter devotes a comparison between the early theological
thoughts of Shi’a and the later authorative Imami theology.

In the Conclusion, there is a summary of the findings of the study.
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ONSOZ

Hayata dair sbz s6yleme mevkiine gegici olarak gelmis Aydinlanma
Dénemi diisiincelerinin, insanlifa soyleyecek sozlerinin kalmadifinin anlasildig
yakin donemde; Islam’in s6yleyecegi g¢ok s6z oldugunu diisiinenler de,
soyleyecegi sozii glirliltliye bogmak isteyenler de amaglarimi gergeklestirmek igin
ilk olarak onun temellerine inmektedirler.

Bu ilginin yoneldigi en &ncelikli dénem, Islam distincesinin sekillendigi
ve diger kadim kiiltiirlerle girdigi etkilesimin gergeklestigi zaman dilimidir. Islam
diisiince geleneginin yasayan iki bilyiik kolundan biri olan Siiliin olugtugu ve
geeirdigi evrelerin bilinmesi, bu tarihi kéklerin ve bugiiniin anlagilmasina biiyik
katk: saglayacaktir. Biz de, insanllgﬁ Adem’den beri kopmam1su bir zincir oldugu
bilinciyle, bugtinii anlamanin yolunu ge¢misin kéklerinde aramay1 uygun bulduk.

Islam Mezhepler Tarihi ile ilgili bilgiler, biraz da olaylardan ziyade fikirler
mecmuasidir. Bu sebeple, Sii diistincesinin anlagilmasi igin bu diigiince ¢izgisinin .
ilk evresinin temsilcileri olan ilk $ii keldmcilar1 incelemeye caligtik.

Ik Si’l‘ kelamceilar ayrmim imamlar Dénemi ile stmrl tuttuk. Bu ayrima
gitmemizde hem yaptigimiz 6n ¢aligmada bu isimlere ait farkli gériiglerin varligi,
hem de el-Es’ari’nin bu isimleri ‘Gncekiler’ olarak nitelemesi belirleyici oldu
(Es’ari: I, 109). Bashgm ‘Ilk Sii Keldmcilar’ olarak segilmesi, bu isimlerin
yagadigi donemde Jmdmiyye isminin bir mezhep adi olarak kullamlip
kullanilmadiginin tartiymali olmasindan dolayidar.

Ik boliimde, belirledigimiz bu keldmcilarin hayatlarimi inceledik. ikinci
boliimde; kaynaklarda bu isimlere nispet edilen goriisleri ortaya koyduk. Bu
incelememizde, kaynaklarda bizzat bu isimlerin ‘soyleyen’ olarak zikredildigi
sozleri kullandik. Bu isimlerin geneline yapilan atiflar1 delil olarak kullanmadik.
Ayrica Sif kaynaklarda bu isimlerin agizlarindan mamlara dayandirilan goriisleri
de degerlendirme dig1 tuttuk. Bu goriislerin donemin farkh diitinceleriyle ilgisi ve
kargilagtirilmas: ¢alisma digt tutulmustur. Bu goriigler, donemin diger
diigtinceleriyle karsilagtimlmamugtir. Gorlislerle ilgili bagliklar, bu isimlerin
goriisleri ¢ergevesinde olugturulmugtur.
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Ugtincti boliimde; Isndageriyye ¢izgisinin keldm diistincesiyle ilk Sii
keldmcilarin goriiglerini karsilastirdik. Bu kargilagtirmada $1i keldm diisiincesini
sekillendiren ibn Babeveyh’in Risdletsi I'tikddati’l-Imémiyye’si, Seyh Miifid’in
Tashihu’l- I'tikddari, Serif Murtazd’nin es-Sdfi fi’l-Imame’si, Eba Ca’fer et-

nin el-I'tikddari ve Nasiruddin et-Tdsi’nin er-Risdle fi’l-Imdme’sini esas

Thst’
aldik.

Ozellikle ilk $ii kelamcilarin hayatlariyla ilgili tartismali tarihlerin goklugu
ve ¢aligmanin bir béliimiinde bu tarihlere sik¢a bagvurulmas: sebebiyle dénemin
ve iligkilerin daha net anlagilmasi igin, ¢aligmadaki tarihler hicri olarak verilmistir.

Insanin kusursuz kabul edilmedigi bir gelenegin temsilcileri olarak
dogabilecek hatalarin bagislanmasini bekliyorum.

Caligmamin Oncesinde ve c¢aligmam esnasinda “her tiirli yardim ve
tesvikini gordiigim amcaridanm Dr. Ismail Ozding ve Mustafa Ozding’e,
kardeslerim Omer ve Ahmed’e, sabrindan, tesvikinden ve rehberliginden dolayi
degerli hocam Dog. Dr. Mehmet Ali Biiyiikkara’ya tesekkiir eder, bu ¢alismamin
bundan sonra yapilacak diger ¢aligmalara yardimci olmasini temenni ederim.

' Ridvan OZDINC
Canakkale,May1s-2004



GIRiS

1. KELAMIN DOGUSU VE iLK KELAMCILAR

Sosyal bilimlerde, disiplinlerle ilgili tanim ve sinirlandirma problemleriyle
sik¢a karsilagilmaktadir. Aym karmasa, orijin hakkinda da kargimiza ¢ikmaktadir.
Aidiyet, Islami ilimlerde, bu tamm ve smirlandirma problemlerine eklenmis bir
diger zorluktur. Bunun temelinde Batih aragtirmacilarin Islam’a ait olgular, kendi
kiiltiirlerine veya diger kadim kiiltiirlere eklemleme ve kendi kiiltiirlerini, Islam’a
ait olgulara kaynaklik ettirme kaygilan agir basmaktadir.

Islam kiiltiiriinde var olan genel kabule gére keldm; Allah’in zAtindan,
sifatlarindan, birliginden ve bu ilahin kullariyla olan iligkilerinin yansimalarindan
bahseden ilimdir.! Bir nevi, islam teolojisi ve bu teolojinin miidafaas: seklindedir.
Biitlin kanaatler bu yonde degildir. Mesela Ess, keldmi teolojiden ibaret
saymayarak kelamla kastedilen seyin kendisiyle teolojinin yapildig: diyalektik ve
bu diyalektik gergevesinde olusmus literatiir oldugunu kabul etmektedir.? Tritton
ise; kelamin, ilk olarak kader mevzuu etrafinda ortaya ¢ikmaya bagladigini ve
Hiristiyanlifin etkisinin varliginin bu siireci hizlandirmig olabilecegini 6ne
stirmektedir.’

Keldm ilminin tariflerinin gekline bagl olarak keldmin dogus zamam da
farklilagmaktadir. Kelam, sonraki dénem sistematiklestirilmis keldm konularmin
ortaya ¢ikis1 ve tarhigilmas: ile baslatirsak, keldm Peygamberimizin vefatindan
daha elli y1l gegmeden ortaya ¢ikmugt1.

! Tarifler konusunda detayl: bilgi igin bkz: TOPALOGLU, Bekir: Keldm ilmi, istanbul-1981, 5.47-
50. »

2 ESS, Josef Van (Cev. Dog.Dr.§aban Ali DUZGUN): “Islam Keldmmn Baglangicr”, AUIFD,
saylzt}l, s.415.

3 TRITTON, A.S. (Cev. Prof.Dr.Mehmet DAG):1slam Keldmi, AUIF Yayinlari, Ankara-1983, s.57.




Her daim bir iste olan tann anlayigina sahip Islam inancimin hayatla ig
iceligi, dogas: itibariyle bu tanrimin yaratmasinin ve miidahalesinin nasillig
sorularini glindeme getirecekti. Keldm igerisinde degerlendirilen hususlar, tam da
bu iligkilerin sorgulandig1 meselelerdir. Hz. Ali’nin hilafeti sonrasi cereyan eden
hadiselerin vukuu, silim ve siradan bir miisliimamn izahinda zorlandig1 bir durum
ortaya ¢ikarmigti. Bu durum, keldmi spekiilasyonlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Diger taraftan Mekke ve Medine déneminde saglikli bir olusum
dénemi gegiren Islam diistincesi, yeni fetihlerle beraber teolojisi, metodolojisi ve
diyalektigi olan kadim kiiltiirlerle temas etmis ve bu temas, teolojik bir
miicadeleyi de beraberinde getirmistir. Keldm bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikmasa
da bu temastan ivme kazanmistir.

Kelam, Ess’in iddia ettidi gibi bir diyalektik ve bu diyalektik ¢ergevesinde
olugmus literatiiriin ad: ise; Ess, bu dénemin baslangicim1 hicri ilk asra kadar
geriye gétﬁnneidedir. Keldim konularinin gelismesini Emevi halifesi
Abdiilmelik’in politikalarina baglamaktadir.* Kelamin dogusu ile ilgili diger bir
kanaat de Hasanu’l-Basri’nin mescidinde cereyan eden bir hadise sonrasi
Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Atd’nin, hocas: Hasanu’l-Basri’ye karsi ¢ikarak
ondan ayrilip mezhebini kurmasidir.’ Bu hipotez, islam keldmcilan tarafindan
genel olarak paylasilan bir kanaattir. Keldmi, Yunan kiiltiiriiniin ve Hristiyan
etkisinin sonucu ortaya ¢ikmig bir bilim olarak gérme arzusunda olan Watt;
keldmin, bir ilim olarak Abbési halifesi Hirun Resid’in hilafeti zamaninda esasl1
bir sekilde tespit edildigi kanaatindedir.®

Islam keldmnin ilk konulari, hicri ilk asnn ortalarinda cereyan eden siyasi
hadiselerin tesiri ile tartigilmaya baglanmistir. Aymi dénemde karsilasilan ve
etkilesilen yabanci kiiltiirler, keldma olan ilgiyi artirmis ve keldm igin itici gii¢
olmugtur. Fakat keldm, diga doniik bir reddiyeden ¢ok Miisliimanlarin aralarinda
meydana gelen sorunlarin ve zihinlerinde meydana gelen sorularin cevabi
seklinde gelismistir. Keldmn ige d6niikliigii, daha ilk d6nemden itibaren meydana

* Ess : a.gm., s.414. Ess’in bu makalesi hem kelsmin tanim1 hem de dogusu ile ilgili farkh tezler
icermektedir.

3 Topaloghu: a.g.e., 5.22.

" ¢ WATT, M. (Cev. Prof.Dr.Ethem Ruhi FIGLALI): islam Disiincesinin Tesekkiil Devri, Birlegik
Yaymcilik, Istanbul-1998, 5.230. Ayrica kelamin kdkeniyle ile ilgili olarak bkz: a.g.e., 5.226-30.



gelen fikri ayriliklar neticesinde ortaya ¢ikmus itikadi yapilanmalardir. Miisliiman
diisiiniirlerin kabul ettii Mu’tezile’nin dogusuyla keldmin dogusunu es zamanh
sayma egilimi, ¢cok saglikli gériilmemektedir. Fikri ayriliklarin daha 6nce var
oldugu bilinmekteydi ve &zellikle kaderle ilgili mevzular Miisliimanlar arasinda
konusulmaktaydi.

Keldmin ne oldugu ve ne zaman basladig: ile ilgili kesin olarak kabul
edilmis sonuglar bulunmadig: i¢in ilk keldmcilarin kimler oldugu hakkinda farkl
isimler zikredilmektedir.

Ilk keldmcilar olarak bilinen isimlerin basinda Cid b. Dirhem (6.118)
gelmektedir. Cdd’in Allah’in sifatlarim inkar ettifi sGylenmektedir. Cad’in bu
gorislerini gelistiren ve kendi adina bir mezhep izafe edilen Cehm b. Safvin
(6.128) da ilk keldmcilardandir. Hasanu’l-Basri (6.110) de keldm agisindan
oncelikle zikredilebilecek bif isimdir. O, daha sonra Ehl-i Siinnet keldminin iki
bilyiik kolundan biri olan Eg’arilik diislincesinin {izerine oturdugu fikri zemini
ortaya koyan bir diisliniirdiir ve aym zamanda Mu’tezile’nin kurucusu Visil b.
Atd’nin hocasidir. Hasanu’l-Basri’yi keldmer saymayan ve keldmi Mu’tezile’yle
baglatan kimselere gére ilk keldmecilar Vasil b. Atd (6.131) ve onunla birlikte
Mu’tezile’yi kurdugu kabul edilen Amr b. Ubeyd (6.144)’dir. Herhangi bir kelami
mezhebin kurucusu olmamasina ragmen Hanefi mezhebinin kurucusu, Miircie’ye
kaynaklik ettidi diistiniilen ve Ehl-i Siinnet’in diger kolu Maturidilik’in fikri
temellerinin dayandifi 6nemli bir digliniir olan Ebi Hanife Numan b. Sabit
(6.150) de ilk kelamcilar arasindadir.

Sadece keldmla ugragsmasa da keldm hakkinda goriisler belirten ve
talebeler yetistiren Ca’fer Sadik (6.150) da ilk kelémcﬂar arasinda sayilabilir.
Onun talebelerinden Higdm b. Hakem ise, Watt tarafindan Miisliimanlar arasinda
keldmin ilk miimessillerinden biri sayilir. O, bir dier isim olarak da Darar b.
Amr’1 (6.184 veya 205) zikretmektedir.” Mu’tezili keldm1’nin iki bityiik ve dnemli
ismi EbQi Huzeyl el-Allaf (6.225 veya 235) ile Nazzdm (6.221) da ilk keldmcilar
arsinda zikredilebilir.

" Watt: a.g.e., 5.230.



2. siA

Keldmin tanimi ve keldm ilminin baglangic: ile ilgili zihni karigiklik, ayni
sekilde $ia’min tamm ve kullammi ile ilgili problemlerde tekrar karsimiza
¢ikmaktadir.

Sia kelimesinin kastinin ve kullaniminin simirlarinda baglayan tartigmalar,
kelimenin kullanom zamam ve evrimlesme siireci hakkinda yapilan
degerlendirmelerle devam etmektedir. Kelimenin kullanimi, zaman ve mekan
unsurlarindan bagimsiz olmamgstir.® Bu tartismalarin disinda kalarak, 6ne siiriilen
fikirleri ana hatlartyla belirtmeye galisacagiz.

Sia kelimesi, genelde bir kisinin destek¢ileri olan toplulugu ifade igin
kullamlir. Bu manada kelime, daha hilafet meselesinin ilk tecriibesinden itibaren
Ali b. Ebi Talib’in ilk halife olmas: gerektigini iddia eden kigiler igin
kullamlmaya baglanmistir. Kelimenin smirlar1 zamanla genislemis ve Hz. Ali’nin
imametinden ulGhiyetine kadar onunla ilgili iddias1 olan kimseleri tanimlamada
kullanilmugtir. “Sia olarak isimlendirilen tiim topluluklarin tek ortak paydast Hz.
Ali’dir” denilse bu abartili bir ifade olmaz.

Sia’nin ortaya ¢ikmasiyla mezheplesmesi arasinda var olan zamanin
baslangic1 ve stiresi hakkinda kabul edilmis ortak bir kanaat yoktur. Siireci
belirlemede, siireyi tayin edenlerin kendi diisiinceleri etkili olmustur. Ozellikle
Siiler, kokenlerini Hz. Peygamber dénemine dayandirmada isteklidirler.’ Bu,
imamiyet diiglincesinin dayanaklar1 agisindan beklenebilir bir ¢abadir. Siiler,
tarihlerini bu ¢abanin neticesinde yeniden yazmakla ve kurgulamakla
suqianmaktadlrlar. Siiligin'ortaya ¢ikisiyla ilgili ilk faraziyelerden birisi Sakife
hadisesidir."® Burada Hz. Ali’yle hareket edenler icin Sia tabiri kullamlmustir.
Diger bir faraziyeye gére Hz. Osman donemindeki karnisiklar esnasinda Abdullah

¥ Sia kelimesinin anlami ve kelimenin tarihi stireg igindeki anlam degisiklikleri igin bkz: FiZlal:
“Siiligin Dogusu ve Gelismesi”,[Milletleraras1 Tarihte ve Giinlmizde S$iilik Sempozyumu,
Istanbul-1993] iginde s.33-6; Topaloglu: a.ge., 5.189-91; ONAT, Hasan: “Siiligin Dogusu
Meselesi”, AUIFD, say1: 36, 1997, 5.79-81; Watt: a.g.e., 5.45-6; EL-HUDEYRI, Zeynep Mahmud:
Dirasetil Felsefiye 1i Ba’di’l Firakr’s-$ia, Kahire-1986, 5.9; UKAYLI, M. Rasid: es-Sia, Amman-
1980, s.55-6.

° TABATABAI (Yayma Hazirlayan: Bahri Akyol): islamda Sia, islami Kuiltiir ve Iligkiler Merkezi,
Istanbul-1998, 5.29-32.

1° Beni Saide Hadisesi de denilen olay ve degerlendirmeler igin bkz: AKBULUT, Ahmet:; Sahabe
Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere Etkisi, Istanbul-1992, 5.55-89,



b. Sebe’ ve ona uyanlar, “Ilk Siiler"dir. Hz. Ali’nin hilafeti déneminde cereyan
eden hadiselerde, Hz. Ali’nin taraftarlari, Sia’nin dogusunu baslatan kisiler kabul
edilmektedir.!’ Diger taraftan Kerbela hadisesi sonras1 meydana gelen “Tevvabiin
hareketi” ve Muhtar es-Sakafi’nin (6.67) Kife’de baslattign hareketler, bazi
aragtirmacilar tarafindan $iiligin dini karakterli bir firka olarak ortaya ¢ikmasimin
sebebi kabul edilmektedir. Emeviler déneminde meydana gelen Sii karakterli
isyanlar, hicri 2. asnn baglarinda Sifligin Islam biinyesi iginde farkli bir yap
olarak yer aldifim kanitlamaktadir.'?

Siiligi ne olarak anladifimiz, $iiliin dogusunu ve mezheplesmesini
belirlememize biiylik katkida bulunacaktir. Eger Siilik, Hz. Ali’nin Peygamber
(s.a.v.)’den sonra halife oldugunun iddia edilmesi ise, Siiligin pekala ilk halife
secimi esnasinda ortaya ¢ikmaya bagladigi varsayilabilir. Ali soyu, Islam siyasi
tarihinin bu ilk doéneminde gerek iktidar gerek muhalefet zemininde siyasi bir
akt6r olarak her zaman var olmustur. Eger Siiligi, belirli dini-siyasi kavramlar
etrafinda biitiinlesmis kimseler toplulugu olarak kabul edersek; bu yapimin olugum
tarihini en erken Kerbela sonrasi meydana gelen olay ve fikirlerde bulabiliriz.
Bununla beraber, bu dini-siyasi kavramlarin hicri 121 de isyan eden Zeyd b.
Ali’nin isyam esnasinda kullamldigs, bir tarihi hakikat olarak ortadadir.'

Sifligin ortaya ¢ikig siirecinin Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da maruz kaldig
clirtimiin dogurdugu duygusal tepkinin yansimalariyla basladiini ve gelismesinin,
siyasi ortamin sartlarinin etkisiyle yakindan iliskili oldugunu styleyebiliriz. Watt,
daha gok bu olaylar ‘ilk Sii Olaylar’ olarak niteleme egilimindedir.'*

Hz. Peygamber’in hayatinda, ilk halife se¢iminin yapildigi zamanlarda ve
diger hilafet segimlerinde Hz. Ali’nin ismi, her zaman i¢in bazi kimseler
tarafindan 6ne gikarlmigtir; ama bu, genel olarak kabul edildigi manada Siilik
degildir. Hz. Ali’nin hilafeti esnasinda ve her iki. oglunun hayatta oldugu
zamanlarda da dini-siyasi kavramlarin destekledigi bir cemaat yapisim andiracak
bir olusum yoktur. Onlara duyulan bu ilginin en 6nemli sebebi, Siilerin de en

' EB(Y ZEHRA, M. (Cev.Sibgatullah KAYA): islam’da Sivasi, tikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi,
Istanbul-1996, s.43-4.

2 KUTLUAY, Yagar: Islamiyette itikadi Mezheplerin Dogusu, Ankara-1959, s.77-8; SUBHI,
Ahmed Mahmud: Fi ilmi Kelam, Beyrut-1991, C.3, 5.17-26; Ukayli: a.g.e., 5.56-63.

1 Figlah: Imamiyye $ias, Istanbul-1984, s.155-6.

¥ watt: a.g.e., 5.45.



onemli arglimanlarindan olan neseb yakinligidir. Bu ilginin Hz. Ali’nin diger oglu
Muhammed el-Hanefiyye (6.81) i¢in de var oldugunu séyleyebiliriz. Tevvabiin
hareketi ise daha ¢ok Kerbela’da Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi karsisinda tevbe
ve pismanhigmn ifade edildigi bir cikigtir.'” Fakar Muhtar es-Sakafi’nin Kofe’de
Muhammed el-Hanefiyye adina giristigi isyan, Ebi Mans{ir’un isyan1 ve isyanlar
siirecinde yasanan gelismeler ilk Sii fikirlerin ortaya ¢ikmaya basladiginin
kanitidir. Daha sonra Sia diigtincesinde kabul gorecek kavramlar ilk kez bu
hadiseler gergevesinde ortaya gikmigtir.'® Zeyd isyaninda, taraflar birbirlerinin i
fikirlerini begenmedikleri i¢in ilk kavramsal temelli ayrilik ortaya ¢ikmus,!’
121°den sonra bu fikirler, olgunlagma siirecine girmistir. Bu dénem sonrasinda, bu
kavramlarin kullamldig1 Ehl-i Beyt i¢i iktidar tartigmalan da meydana gelmistir.'s
Fakat bu hadiseler gergevesinde tevelld, teberrd, mehdilik, gaybet, rec’at gibi
kavramlar da gliniin siyasi fotografinin i¢inde yer almigtir. Bir taraftan siyasi
arenada miicadele edilirken diger taraftan da siyasi pozisyonu gliglendirmek igin
Onceki donemlerde siyasi igerikli olarak kullanilan kavramlara dini deliller
bulunmaya baglanilmugtir. Abbési iktidarindan da bekledigini bulamayan Sii
kitleler, imametin kim iizerinden devam ettigi konusunda farkh fikirlere sahip
olmuglardir. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin imametini iddia eden kimseler,
Keyséniyye’nin Onciilleridir. Baz1 gruplar imameti Hiiseyni aileden bazilar1 da
Haseni aileden devam ettirmiglerdir. Bu gruplarin diginda kendilerinin imam
oldugunu iddia edenlerin etrafinda olusan gruplar da $ia iginde
degerlendirilmektedir.

Zeyd b. Ali’nin ve oglu Yahya’nin isyanlarindan sonra farkli bir imamet
anlayigina sahip ayn bir Sii firka ortaya ¢ikar. Mefdiliin imametini kabul eden
Zeydiyye, daha sonra Carfidiyye, Siileymaniyye, Betriyye gibi firkalara ayrilir.
Zeydiler daha sonra Abbési hilafetinin zayifladigi bir dénemde Taberistan ve
Yemen’de iki ayn devlet kurarlar.’®

15 Onat: Emeviler Devri $if Hareketleri ve Glintimtiz $ifligi, Ankara-1993, s.62.

18 Figlal; Imamiyye Sfasy, s.141-3; Onat: a.g.e., 5.141-2.

' Figlah: Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Ankara-1998, 5.124-5.

'8 BUYUKKARA, Mehmet Ali: imamet Miicadelesi ve Hagimogullari, Istanbul-1999, 5.22-8.

" Figlah: Gagimizda Itikadi islam Mezhepleri, 5.124-5; Ahmed Emin: Duha’l-islam, Beyrut, 1936,
C.J3,s5.271-2.



Ca’fer Sadik’in biiyiik oglu Ismail’in imam olmasi gerektigini diigiinenler,
Ismailiyye olarak adlandirilan bir firka olarak ana biinyeden aynlan diger Snemli
bir grup olmuslardir. Batini fikirlere sahip olan Ismaililer, Fatimi devletinin de
kuruculanidir. Firka ¢ok daha sonralar1 Mustali ve Nizari olarak iki biiyiik kola
ayrilmigtir.2

Ozellikle daha ilk siyasi olaylarda mevcut olan Ali’nin hilafeti inanci,
donemlerin siyasi hareketlilii icinde Hz. Ali’nin liyakati ve vesayeti seklinde
gelisme gostermis ve Kerbela tecriibesinin getirdigi duygusal kiriklik sonucu
olusan ve askeri miicadeleler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan siyasi orijinli kavramlar
icin dini arglimanlar gelistirilmis, bu da S$iili§in siyaset sahnesinden itikat
sahasina girmesine vesile olmustur. Sia irili ufakh bir ¢ok gruba ayrilmis ve bu
gruplar {i¢ ana mezhep i¢inde degerlendirilmistir. Bu kadar ¢ok grubun varliginin
bir sebebi de uzun dénem muhalefet olarak kalmis bir harekete duyulan ilgi,
genelde agin uglann ilgi duymasi olmustur. Bu aginliklar da farklilagmaya en

miisait yapilan olusturmuslardir.

3. iIMAMIYYE

Imam merkezli bir yap1 ve inanig sekli olan Imamiyye mezhebinin ortaya
¢ikis zamanim tespit etmek giitiir. Zira imamet meselesi, temel itibariyle Hz.
Peygamberin saghgina dayandirilir. Isnfageriyye olarak da adlandirilan mezhebin
kokeni ile ilgili Siflerin, tarihi geriye dogru tekrardan yazmalari, kendilerini dini
koken olarak Hz. Peygamber’e dayandirmalarma neden olmustur.!

Imami inancina gére Hz. Ali, efdalii’n-nds olarak Peygamberimizin

tayiniyle onun halifesidir. Onun tayini Peygamberimiz tarafindan Gadir-i Hum

% Figlah: Cagimizda itikadi islam Mezhepleri, s.130-1.
2! Onat: a.g.m., s.81-2.



denilen yerde yapilmus ve bu mesele {immetin segimine birakilmamistir.2 Onun
hakkim gasp eden Ebt Bekir, Omer ve Osman’dan teberri etmek gerekir. Hz. Ali,
gec de olsa hilafete gelmis; fakat hilafeti boyunca ©Once sahabenin ileri
gelenlerinin 6nciiligiinde kurulan bir orduyla Cemel Savagi’nda, daha sonra da
Sam Valisi ve Hz. Osman’in kanin: talep eden Muaviye ile Siffin Savagi’nda kars:
karsiya gelmistir. Yapilan savas sonucunda, Islam diinyasinda bitmez tilkenmez
miicadelelere yol agan Hakem Olayr meydana gelmis ve Hz. Ali, yasanan siyasi
kanigikhiklar iginde bir suikasta kurban gitmis ve gehit olmustur. Hz. Ali’den sonra
yerine oflu Hasan gegmis; fakat o, Muaviye ile anlasarak hilafeti ona
devretmistir. Hasan’dan sonra da Hz. Ali’nin diger oglu Hiiseyin imamete
geemistir. Hiiseyin, Muaviye’nin oglu Yezid’le giristidi miicadele sonucunda
Kerbela’da sehit edilmis ve ailesinin bir ¢ogu da beraberinde sehit diigmiistiir.
Hiseyin’den sonra imamet Hiiseyin’in soyundan devam etmistir. Hiiseyin’in
Kerbela’da sehid edilmesinden sonra onun yerine, sag kalan tek oglu Zeynii’l-
Abidin lakaphh Ali b. Hiiseyin (6.95) imamete gecmistir. Ali b. Hiiseyin aktif
siyasetten uzak ve gozetim altinda yasamistir. Ondan sonra oglu Muhammed
Békir (6.114), sonra da Ca’fer Sadik (6.148) imamete gecmistir. Ca’fer Sadik
uzun dénem imamette kalmig ve S$ii doktrinin olugmasina g¢ok biiylik katki
saglamigtir. Ca’fer Sadik hayatta iken biiyiik oglu Ismail’in imam olacagim iddia
edenler ¢ikmugsa da, Ismail, Ca’fer Sadik daha hayatta iken vefat etmistir. Yine de
onun imametini iddia edenler ¢ikmig ve onlar Ismailiyye olarak ana biinyeden
aynlmiglardir. Ca’fer Sddik’in vefatindan sonra, ona tabi olanlar, biiylik oglu
Abdullah el-Eftah’1 (6.149) imam se¢miglerdir. Fakat ilk Sii keldmcilarin da
icinde bulundugu bir grup el-Eftah’in imametini onaylamayarak Sadik’in diger
oglu Musa Kazim’a biat etmislerdir. El-Eftah’in kisa siire sonra vefat etmesinden
sonra cemaat, Musa Kézim’a yonelmistir. Musa Ké&zim, Abbisilerin kontrolii
altinda bir hayat stirmiis ve 183 yilinda vefat etmistir. Onun vefat1 {izerine cemaat
iki gruba aynlir. Viakifiyye, imameti Musa Kdzim’da sona erdirmektedir. Diger
bir grup da imametin Musa Kézim’dan sonra Ali er-Rizi (6.203) ile devam
ettigini iddia etmigtir. Kat’iyye olarak isimlendirilen bu grup, bugiinkii

% Onat: a.g.m., 5.83-4; Figlah: Imamiyye Siasi,s.212-3.



Imamiyye’nin dayandig1 gruptur. Ali er-Riz4’dan sonra imamete, Muhammed et-
Taki (6.220), sonra Ali en- Naki (6.254), sonra da Hasan el- Askeri (6.260)
gegmistir.”

Hasan el-Askeri, 260 yilinda vefat etmeden once on ikinci imam kabul
edilen oglu Muhammed el- Mehdi, 255 yilinda diinyaya gelmis ve 260’ta
babasinin vefati {izerine, Siilere goére, evlerinin Oniinden kaybolmus ve
gizlenmistir. Kiyamete yakin zuhlir edecek ve diinyay: adaletle dolduracak olan
bu Imam’mn gaybete gittigine inamlir** Imémiyye, imamsiz kalmaya hazir
olmadig igin gaybet doktrinini 6ne siirer. Gaybet ikiye ayrlir. Birinci; Gaybet-i
Sugrd (kiiciik gaybet) olarak isimlendirilen ve 260-328 yillar1 arasinda siiren
Sefirler Dénemi’dir. Bu siire zarfinda, Ebll Amr Osman b. Said, Ebd Ca’fer
Muhammed b. Osman (6.305), Hiiseyin b. Rih (6.326) ve Ali b. Muhammed
(6.328) sirasiyla, gizlenmis olan imamla cemaat arasinda sirasiyla elgilik gérevi
yapmugtir. Imami cemaatin ihtiyaglarim ve miiskiillerini gideren Imam, dérdiincii
sefir Ali b. Muhammed’in vefatina yakin, bundan sonra dogrudan hi¢ kimse ile
irtibat kurmayacagim agiklayarak Allah, zuhfiruna izin verinceye kadar gaybette
kalacagim bildirmistir. Bu gaybet donemini Siiler, Gaybet-i Kiibra (biiyiik gaybet)
olarak adlandirirlar. Imam Muhammed el-Mehdi, kiyamete yakin zuhfir edecek ve
zuliimle dolmus yeryiiziinii adaletle dolduracaktir.?’

Bizce ilk olarak, Hz. Ali’nin imametinden ziyade, hilafeti 6n plana
¢ikarilmgtir. Daha sonra Hz. Ali’nin hilafet hakki hakkinda konusanlar bunu nass
ve tayin olarak degil liyakat olarak savunmuglardir. Hz. Hasan’in hilafet
iddiasindan vazgegmesi esnasinda ve Hz. Hiiseyin’in sahddetine varan hadiselerde
de sonraki dénemin kavramlarmma rastlamak miimkiin degildir. ImAmiyye’nin
ortaya ¢tkisimi Ca’fer Sadik zamanindan baglatanlar vardir. Bu yaklasim Ca’fer
Sadik’in imamet diislincesine yaptifn katkilardan hareketle benimsenmis
olmalidir. Imamiyye, Siiligin ana ¢izgisinin giiniimiize ulasms seklidir. Figlal,
Imimiyye’yi on ikinci imamin gaybetinden sonra ortaya ¢ikmis kabul

2 Figlah: Imamiyye Sast, 5.159-73.
% Figlali: imémiyye Stast, 5.174.
B Figlal: imamiyye Siasi, s.174-9.
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etmektedir.?® On ikinci Imam’mn gaybeti, Imamiyye’nin en belirgin 6zelligidir.
Zaten bu nedenle, mezhebe iéné.aseriyye de denilmistir.

Imami diisiince, Kerbela sonrasi siyasi ortamin tesiriyle sekillenmeye
baslamis olan kavram diinyas: temellerinde gelismistir. Imam Ca’fer Sadik’in
uzun imameti boyunca, Imami cemaatin kavramlan daha da kéklesmistir. Imam
Ca’fer Sadik’in vefatiyla ortaya ¢ikan imam krizi, Ca’fer Sadik’1n talebelerinin
etkin rol aldifi bir siirecin baglangicina da vesile olmugtur. Ca’fer Sadik’in
talebeleri imam segiminde iistlendikleri rolii, imam? diistincenin sekillenmesinde
de iistlenmislerdir. Bu dénem diisiince tarzimin hem genel Islam diisiincesine hem
mezheplesme sonras: Imami diistincenin genel yapisindan farkli bir karakterde
oldugu agikardir. Bu d6énemin Mu’tezile keldmina muhalif yapisi, yine
mezheplesme sonras1 dSneme muhalif bir karakter arz eder.

Gaybetler dénemine kadar bu aykin disiinily tarz1 devam etti. Gaybetler
sonras1 dénemin baslangicinda, fmam’mn yoklugunda ortaya ¢ikan liderlik ve dini
hayatin diizenleyicisi eksikligi, hadiscilerin Sia iizerinde daha etkili olmasina yol
agmistir. Imamlardan gelen rivayetlerle sekillendirilen keldmu belirleyici etken, Sii
hadis olmugtur. Bu da Kum merkezli hadisgilerin, Sii keldm modeli olusturma
gabalar1 sonucunu dogurmustur. Ilk dénem keldmcilar tarafindan dile getirilen
kelami spekiilasyonlar, Kumlu muhaddisierce tashihe tabi tutulmustur. Bu kargt
cikigin en Snemli temsilcisi el-Kiileyni’dir.27 Bu doénem sonrasinda Sii keldmu,
kendisini bambagka bir ¢ehreye biiriindiirecek Mu’tezile kelamiyla yakin iligkiye
girmeye baslamigstir. Bu iligkilerin, ilk olarak {inlii Nevbahti ailesinin iki {iyesi
tarafindan baslatildig kabul edilmektedir.?® Biiveyhilerin 334-447 yillar1 arasinda
stiren iktidarlari boyunca elde ettikleri 6zgiirlik ortaminda Sii diisiincesinin
merkezi, dnce Rey’e sonra da Bagdad’a taginmistir. Kuleyni’den sonra Ibn
Béabeveyh’in (6.381) muhaddis kimligine ragmen Sii keldmu lizerindeki etkisi,
Nevbahti ailesiyle baglayan Mu’tezili etkiyi‘ kirmaya yetmemis ve daha sonra
talebesi Seyh Miifid (6.413) tarafindan $ii keldmi, Mu’tezile etkisine agilmugtir.

% Pyglali: imamiyye $fasi, s.173.

7 HOWARD (Cev. M. Ali BUYOKKARA): “§ii Kelaim Edebiyat:”, Kur'an Mesaji ilmi
Aragstirmalar Dergisi, say1:22-24, 1999, 5.214-20.

% HOWARD: a.gm., 5.220; UYAR, Mazlum: Ahbérilik, istanbul-2000, s.91-2; Uyar: “Gaybet
Sonras: $if Kelaminin Tesekkillit ve Mu’tezile”, Islamiyat, say1:32, Temmuz-Eyliil-1999, 5.160-3.
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Hocas: Ibn Babeveyh’e siddetle muhalefet eden Miifid’den sonra, 6grencisi Serif
Murtaza (6.436) on plana ¢ikmaktadir. Akla daha fazla 6nem veren Murtaza,
hocas1 Miifid’in goriislerini daha da ilerletmigtir. Murtaza’min vefati {izerine
Miifid’in bir baska o6grencisi Ebu Ca’fer et-Thsi (6.460) Sii keldminin seckin
simasidir. Muhaddis kimligi de bulunan et-Tsi doneminde Sii keldmu,
Murtaza’nin akli ydntemini devam ettirmistir.*’

Bu dénem, hem ilk Sii keldmecilarin aykin fikirlerinden, hem de
Imamlardan gelen kabul edilemez rivayetlerin etkisindeki muhaddisler tarafindan
benimsenmis keldm diigtincesinden Sia keldmi’mn belli 6l¢ililerde temizlendigi bir
dénemdir. Boylece Sii keldmi, Mu’tezili keldmin etkisine girmis ve bu sayede

rivayet merkezli degil de akil merkezli bir keldm anlayis1 ortaya ¢ikmugtr.

4. ILK Sii KELAMCILAR HAKKINDA BiLGi VEREN
KAYNAKLAR

4.1. Tarih ve Ricil Kitaplari:

EL-KESSI, Ebf Muhammed Amr b. Omer (6.340/951 civar), Intiyéru
Ma’rifeti’r-Ricdl: 1k $ii kelamcilarin hayatlar1 hakkinda en kapsamli bilgiyi bu
eserde bulmaktayiz. Sadece tarihi bilgilerden ziyade onlarin goriisleri hakkinda da
bilgiler bulunmaktadir. $ii olan miiellifin diger kaynaklarda olmayan ve Siilerin
hos kargilamadig: rivayetlerle tarihi malzemeyi naklettigi goriilmektedir. Kitap bu
yoniiyle oldukea ilgi ¢ekici malumata sahiptir.

EN-NECAS{, Ebl’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas el-Esedi
(6.450/1058-9), Ricdlu’n-Necdsi: Bu eserde ilk Sii keldmcilarin hayatlan
hakkinda 6zet bilgiler bulunmaktadir. Ayrica kitapta onlarin eserleri hakkinda da
bilgiler verilmektedir. $ii olan miiellifin, mezhebine uygun olan bir bigimde

kitabim yazdif1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

» Howard: a.g.m., 5.220-5; Uyar: a.g.e., 95-7.



IBNU’N-NEDIM, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak (6.6./10. yiizyilin
son yaris1), el-Fihrist: Miiellif, kelamcilar hakkinda kisa bilgiler vermektedir ve
eseri olan kimselerden bahsetmektedir.

ET-TUS{, Eb Ca’fer Muhammed b. Hasan (5.460/1067), Fihrist: Daha
cok eser isimleriyle yetinilmistir. Mellif $it’dir.

EL-MECLIiSi, Muhammed el-Bikir b. Muhammed el-isfehani
(6.1111/1700), Bihdrii’I-Envdr: Ansiklopedik bir eserdir. Sii olan miiellif, ge¢cmis
kaynaklardaki biitlin rivayetleri bir araya getirmistir. Onlardan bahseden Sii
rivayetlerin bir ¢cogunu bu eserde bulmaktayz.

HU1, Eb’1-Kasim el-Masevi (6.1992), Mu’cemu Ricdli Hadis: Cagdas bir
Sii olan miiellif, 6nceki kaynaklarin aktardify biyografik bilgileri bir araya

toplamustir.

4.2. Firak ve Kelam Kitaplar:

iBN RAVENDI, Ebd Hiiseyin Ahmed b. Yahya b. Ishak (6.297/910),
Kitdbu Fadihatu’l-Mu’tezile: Bir donem Sii olan miiellif, Mu’tezile’ye reddiye
yazarken yer yer Hisdm b. Hakem’in delillerini kullanmig ve onu savunmugtur.
Dabha ¢ok ilim sifat: ile ilgili meseleleri ele almigtir.

EL-HAYYAT, Ebi’l-Huseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman
(6.300/913), Kitdbu’l-Intisdr: Mu’tezili olan miiellif &zellikle Mu’tezili olan
keldmcilarla yapilan miinazaralarda ilk Sii keldmcilarin hep maglup oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu da onun objektifligine gélge diistirmektedir.

EL-KULEYNI, Ebfi Ca’fer Muhammed b. Yakub er-Rézi (6.329/941), el-
Us#ll mine’l-Kdfi: Imamf olan yazarin, eserine ilk Sii keldmcilarm aykin fikirlerini
almadif1 yoniinde elestiriler vardir. Onlara ait goriiglere, eserin farkli yerlerinde
“rastlamak miimkiindiir.

IBN BABEVEYH, es-Sadik Ebli Ca’fer Muhammed b. Ali el-Kummi
(6.381/991-2) Tevhid: Onlara atfedﬂen goriislerin bazilann desteklenerek
nakledilmigtir

EL-MUFiD, Muhammed b. Muhammed b. Nu'man el-Bagdadi
(6.413/1022), Fusilii’l-Muhtdra: Imami olan miellifin eserlerinin  farkh
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yerlerinde onlara ait goriigler yer almaktadir. Onlarin muanizlanyla yaptiklan
tartismalar aktanlir ve bu tartigmalari onlar kazanir.

EL-MALATI, Muhammed b. Ahmed (6.377/987-8), et-Tenbih ve 'r-Redd
ale’l-Ehva ve’l-Bida: Siinni olan miellifin konulara yaklasimi olduk¢a
yargilayicidir. Reddiye olarak yazilan eserdeki ilk Sii keldmcilara ait goriigler
dikkatle ele alinmalidir.

EL-ES’ARI, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail  (6.324/936), Makdldtsi'l-
Islamiyyin ve Ihtiléfii’l-Musallin: ilk Sii keldmcilara atfedilen gdriislerin bir gogu
Es’arfligin kurucusu tarafindan bu kitapta nakledilmigtir. Onlarin gériiglerine ait
en kapsamh bilgiler bu eserde bulunabilir. El-Eg’ari’nin tislubu ve konuyu ele alis:
objektiflige daha yakindir.

EL-BAGDADI{, Ebii Manstir Abdiilkahir (6.429/1037-8), el-Fark beyne’l-
Firak: Siinni olan miellifin naklettigi bilgiler daha ¢ok el-Es’4ri’nin tekraridir.
Uslup yoniinden daha yargilayicidir. Goriiglerinin ¢ogunu bulmak miimkiindiir.

ES-SEHRISTAN], Ebd’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekir
Ahmed (06.548/1153), el-Milel ve’'n-Nihal: Onlarin  keldmi goriiglerini
nakletmektedir. Siinni olan yazarin difer eserlere gore daha az objektif
degerlendirmeler yaptig1 gézlenmektedir.

IBN HAZM, EbG Muhammed Ali b. Ahmed el-Kurtubi (6.456/1064), el-
Fasl fi’'l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal: Zahiri olan miiellif onlarin goriislerini
nakletmektedir.

4.3. Baz1 Modern Kaynaklar:

HOWARD : Sii Keldm Edebiyati: Bu makale, ilk Sii keldmcilarin
goriiglerinin derlendigi ve 6zetle degerlendirdidi 6nemli bir ¢aligmadir.

Abdullah NI'ME: Higém b. Hakem: Adindan da anlagilacag: gibi eser,
Hisdm b. Hakem iizerine yapilmig kapsamli bir c¢aligmadir. Bu eser, bizi
kaynaklara gotiirmede yardimci olmustur.

Ali Sami EN-NESSAR: Nes'etii Fikri Felsefeti fi’l-Islam: ik Sii

kelamcilar ve goriisleri hakkinda bilgiler igermektedir.
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1. BOLUM

LK Sii KELAMCILARIN HAYATLARI

1. ABDULLAH B. EBI YA’FUR

Ady; Ebi Ya’fiir Vakid el-Abdi’dir. En-Necisl, ona Véakid yerine Vakdéan
da denildigini nakletmektedir.! Kffeli olan Abdullah b. Ebe Ya’fir’un kiinyesi
Ebi Muhammed’dir? Abdu’l-Kays'm mevlasidir. Dogum tarihi ile ilgili,
kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Kaynaklardan bazilar onu, Muhammed
Békir’in ashabindan saymaktadir. Buna gore, birinci asrin son g¢eyreginde dogmus
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Abdullah b. Ebi Ya’fir, Ca’fer Sadik hayatta iken vefat etmistir.® Zira
Sadik, Ebi Ya’fir’dan sonra kendisinin Kife vekili olan Mufaddal b. Omer’e
gonderdigi mektupta bu durumu agik¢a ifade etmektedir.* Abdullah’in tdun (veba)
senesinde 6ldiigii belirtilmektedir.’ Medine’de iken hastalif1 dolayisiyla nebiz
icmis ve rahatsizhg1 gegmis; fakat durumu Imam’a arz edince Imam, bunu bir
daha yapmamasini sOylemistir. Kife’ye doniince agnlarimin niiksettigi; fakat
biitiin 1srarlara ragmen Imam’in séziinden dolay: nebiz igmeye yanagmadigi ve bu
nedenle de 61diigii rivayet edilmektedir.’ Cenazesi Kife’de biiyiik bir kalabalik
tarafindan kaldirilmustir. Sadik’in onun cenazesiyle ilgili séylediklerine bakilirsa,

onun cenazesine Sii olmayan unsurlarin da biiyiik katithm gosterdikleri

! EN-NECASI, Eb’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas el-Esedi: Ricilu’n-Necasi, Kum-
1318, s.147.

2 En-Necist: a.g.e., s.147.

® En-Necist: a.g.c., s.147.

* EL-KESSI, Ebd Muhammed Amr b. Omer: Ihtiyiru Ma’rifeti’r-Ric4l, Meshed-1969, 5.248.

3 El-Kesst: a.g.e., 5.246.

¢ El-Kesst: a.g.c., 5.248.
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anlagilmaktadir.” Oliimiiniin tdun yilinda oldugu rivayeti dogru ise, Tiisteri’nin
beyanina gore bu tarih 131 yilina denk gelmektedir.®

Muhammed Bakir'in ve Ca’fer Sadik’in ashabindan olan Ebi Ya’fir,
cemaat iginde onemli bir yere sahiptir.” Ca’fer Sadik’in onun hakkinda soyle
dedigi kaynaklarda rivayet edilmektedir: “Benim vasiyetimi kabul eden ve
emrime itaat edenlerden Abdullah b. Ebi Ya’fir gibisini gsrmedim”.'® Bu sézden
anliyoruz ki, Eb&t Ya’fiir, Imam’in giivenini kazanmus birisi olarak Sadik’in Kiife
vekili olmustur ve vefatina kadar bu gorevde kalmistir. Cemaatin Kife’deki
zekatlarim topluyor ve bunlari Sii cemaat igerisinde dagitiyordu.!! Kari idi ve
Kife Mescidi’nde karilik yapiyordu.'> Kofe’de iken, dzellikle Sii olmayanlarla
diyalogunun iyi oldugu anlagilmaktadir. Bunun en biiyiikk géstergesi, cenazesinin
kalabalik olmasidir.”® Ayrica el-Kdfi’de gegen bir rivayette; Ebd Yusuf'un onun
hakkinda iyi seyler soylemesi ve onun komgusu olmast bu hususu desteklerken'*
Zeydiyye’den bir grubun onu verd, igtihat ve temyiz ehlinden saymasi, onun diger
gruplar arasindaki yerini ortaya koymaktadir."” Yine bu paralelde, onun imametle
ilgili goriistintin, ileride gelecegi gibi, Siinnilide ve Zeydiyye’ye olduk¢a yakin
olmast g6z oOniinde tutulursa, onun Kife atmosferindeki pozisyonu daha
belirginlesmektedir.

Sit kaynaklann sika kabul ettikleri Ebi Ya’fir’un,'® kelami goriigleri
yaninda, 8zellikle fikih alanindaki goriis ve rivayetleri de Sii kaynaklarda yer

TEl-Kesst: a.g.e., 5.247.

8 TOSTERI, Muhammed Téki: Kamisu’r-Ricil, Kum-1415, C.6, 5.243.

® ERDEBIL{, Muhammed b. Ali EI-Hairi: Camiu’r-Ruvat, Beyrut-1973, C.1, 5.467.

19 El-Kesst: a.g.e., 5.246.

1 EL-MUFID, Muhammed b. Muhammed b. Nu’man el-Bagdadi: El-htisas, Beyrut-1986, s.195.

2 En-Necést: a.g.e., s.147. Kelime (q-r-y) koktinden dtgtiniildiigt zaman ‘misafir kaliyordw’ da
anlagilabilir, Burada kéri anlami daha kuvvetlidir.

1 El-Kesst: a.g.e., 5.247., Imam bu kalabalig1 ‘miircietii’s-Sia® olarak adlandirmigtir. Bu ifadeden,
Stinni olupta Siilerle irtibati olanlarin kastedildigi anlagilabilir. En-Nevbahti’nin mircie tarifi igin
bkz. EN-NEVBAHT]I, Ebii Muhammed Hasan b. Musa: Firakii’s-Sfa, Istanbul-1931, s.6.
“EL-KULEYNI, Eb Ca’fer Muhammed b. Ya’kiib er-Rézi: El-Furu’ mine’I-K4fi, Beyrut-1401,
C.7, 5.404. Eb( Yusuf, onu 6verek Rafiziligi ona yakistramadigint sSyler. Ama EbG Yusuf kad:
olarak takdim edilir. Eger onun 6ltim tarihi dikkate alinirsa bu bilgi saglikli goriilmemektedir.

' HOI, Eb0’l-Kasim El-Mésevi: Mu’cemu Ricali Hadis, Beyrut-1989, C.10, 5.97.

' En-Necast: a.g.e., 5.147; El-Kesst: a.g.e., 5.246-50. ibn Dévud ise dzellikle Sadik’tan yaptia
rivayetleri glivenilir kabul eder. IBN DAVUD, Takiyuddin Hasan b. Ali b. Davud: Kitabu’r-Rical,
Necef-1974, s 112,
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almaktadir.!” Seyh Miifid onu, “haram ve helalin kendisinden &grenilecegi birisi”
olarak tamitmaktadir.'® Hocalar ve talebeleri hakkinda bilgi yoktur. Hai, onun
Ca’fer Sadik, kendi kardesi Abdiilkerim b. Ebi Ya’fir ve Ebi’s-Samit’ten
rivayette bulundufunu belirterek, kendisinden rivayette bulunaniarin isimlerini
verir. Bu isimler arasinda Hammad b. Isa, Muhammed b. Himran ve Hisdm b.
Salim gibi isimler yer almaktadir.'” Onun isminin 78 hadisin senedinde gectigini
Hii tespit etmigtir.?

Kendisine ‘Ya’'fiiriyye’ adli bir firka atfedilmistir. Biz, onun farkl
goriislerine ulasma imkanina sahip degiliz. Imamla olan iligkileri de dikkate
alimirsa, onun ¢ok farkli bir fikri perspektife sahip oldugu sdylenemez. Belirgin
olan sadece imametle ilgili gorislidir. Bu da bizim, o dénemdeki
isimlendirmelerin biiyiik 6lglide siyasi oldugunu diislinmemize yol agmaktadir.
El-Es’ari, Ya’fariyye adli bir firkay: ona atfetmektedir.! Aym isimlendirmeyi
Fahruddin er-Rézi de yapmaktadir.”? Nevbahti ve Kummi, Ca’fer Sadik’tan sonra
oflu Musa Kézim’in imametini kabul eden grup iginde onun ismini de
saymaktadir.”? Musa Kdzim’in imametinin baslangic1 148°dir. Biz biliyoruz ki
Abdullah b. Ebl Ya’fir, Ca’fer Sadik’in imameti zamaninda, bir rivayete gére
tdun ytinda, vefat etmistir. Mufaddal b. Omer’in Kiife vekilligine onun yerine
getirildigini biliyoruz. Mufaddal ise, Sddik’m vekili olarak bilinmektedir. Ayrica
Sadik’in onun Olimii iizerine yazdign mektup da bunu desteklemektedir.?*
Nevbahti ve Kummi’nin bu konuda yanildifim s6ylemek miimkiindiir.

Abdullah b. Ebi Ya’far’un kendisine nispet edilen bir gruptan bahsedilse
de, fikirlerinin ozellikle Sliimiinden sonra cemaat iginde fazla etki yapmadig
goriilir. Onun belirgin olan en dnemli goriigli, imametin babadan ogula gegmesi

seklindeki meshur Sii teorinin aksi seyler soylemesidir. Bu y6niiyle Siinni teoriye

'7 Konulariyla birlikte ayrintili olarak kaynaklarin gosterildigi yerler igin bkz: Erdebili: a.g.e., C.1,
5.467-70.

'8 Hai: ag.e., C.10, 5.96.

¥ Hoi: ag.e., 5.102.

“ Hif: ag.e., 5.102. .

! EL-ES’ARI, Eb’I-Hasan Ali b. ismail, Makalat’l-islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, Beyrut-
1995, C.1,5.122. '

2 ER-RAZI, Ebd Abdullah Fahriddin Muhammed b. Omer: Muhassalu Efkéri’l-Miitekaddimin
ve’l-Milteahhirin mine’l-Ulem4 ve’l-Hukema4 ve’l-Miitekellimin, Kahire-t.y., 5.243.

2 EL-KUMMI, Sa’d b. Abdullah: El-Makalét ve’l-Firak, s.88; En-Nevbahti: a.g.¢., 5.66.
 El-Kegsi: a.g.e., 5.249,
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olduk¢a yaklagmustir ki Kife’de Siinnilerle olan iligkileri samyoruz iist
diizeydedir. Onun &limiinden sonra Ya’'furiyye'nin, Ca’fer Sadik’tan sonraki
imamet tartigmalarinda onun ogullarinin veya bir baskasinin imam olabilecegini

25

caiz gordiikleri bilinmektedir.” Kendisinin yazii bir eser biraktifina dair

kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

5 ER- RAZI. (Cev.Hiiseyin Atay): El-Muhassal, T.C. Kiltiir Bakanlig1 Y., Ankara-2002, 5.276.
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2. ZURARE B. A’YEN

Ziirdre b. A’yen b. Sunsun.?® Asil adi; Abdurabbih’dir. 'Ziirare' ise kendi
beyanina gére lakabidir.”” Dedesi Sunsun(Sinbis) Rum sehirlerinden birinde rahip
idi.2® Babasi1 A’yen ise Bizansh bir kéle idi. Beni Seyban'dan bir adamin kélesi
iken Kur'an &3renmesi iizerine azat edilip kendisine sahibi tarafindan velayet
teklif edilmis, A’yen bu teklife yanagmayarak velayetinin kendisine verilmesini
talep etmistir.2’

O, Abdullah b. Amr Es-Sa'min b. Es'ad b. Hemam b. Merre b. Zehl b.
Seyban'm mevlasidir.®® Tiisteri ise; Beni Teym’in reisi Said b. Hemmam'n
mevlasi oldugu seklinde bir sonuca varmigtir.>! Kiinyesi Eb@i'l Hasan'dir.* Et-Tiisi
ve Ibnii’'n-Nedim, onun Ebi Ali olarak da kiinyelendigini haber vermektedirler.® -

Zirdre'nin dogum tarihiyle ilgili net bir bilgiye sahip degiliz. Sadece
Tdrihu Ali Ziirdre yazan Ebtahi'nin EbG Galib'in er-Risale'sinden yaptig: alintrya
gére; Zirdrenin yetmis yil yasadif ifade edilmektedir.>* Ayrica 122’deki
isyamnda oOldiirilen Zeyd b. Ali'nin Ca’fer Sédik'n huzurunda gegen bir
diyalogda ona 'Ey Geng' diye hitap etmesini de dikkate alarak dogum tarihinin 80
civann oldugu sdylenebilir. Onun Muhammed Békir'la goriislip goriismediginin
tartisilmas1 da bu tarih tespitini destekleyici bir veridir. Bu baglamda Ca’fer
Sadikin ona evlenmesini tavsiye etmesi,® onun Ca’fer Sadik'in imameti
zamaninda yagca gen¢ oldugunu destekleyici bir bilgi kabul edilebilir. Cemaate
katilmadan 6nce de genis bir ders halkasinin oldugunu kabul edenler vardir.®®

% ibnti’n-Nedim dedesini Sinbis olarak vermektedir: IBNU’N-NEDIM, Fihrist, Beyrut-t.y., 5.220.
77 fbnt’n-Nedim: a.g.e., 5.220; El-Kessi: a.g.e., 5.133.

2 [bnit’n-Nedim: a.g.e., 5.220.

? {bni’n-Nedim: a.g.e., 5.220.

%0 En-Necést: a.g.e., 5.125.

*' TUSTER{, Muhammed Taki: Kdm@su’r-Ricél, Kum-1990, 5.435.

32 En-Necést: a.g.e., 5.125.

3 ET-TUSI, Ebt Ca’fer Muhammed b. Hasan: Fihrist, Beyrut-1983, s.104; ibnii’n-Nedim: a.g.e.,
5.220.

3 EBTAHI, Muhammed Ali EI-Muvahhid: Térihu Ali Ziirdre, y.y.-t.y., 5.36.

55 El-Kesst: a.g.e., 5.141.

36 LALANI, Arzina R.: Early Shi’i Thought, London-2000, s.109.
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Ozellikle Siinni  bilgi kaynaklarinda onun Muhammed Bakir'la
goriismedigi seklinde beyanlar vardr. Lisan'da ibn Hacer'in naklettigine gore; Ali
el-Medeni ve Siifyanii's-Sevri, onun Muhammed Bakir'la goriismedigi
kanaatindedir.>” Sii kaynaklarda onun Muhammed Bakir'dan yaptig1 rivayetler, el-
Kessi'de Bakir'la Sadik arasinda yaptig kargilastirma®® ve el-Kessi'nin onun biitiin
kardeslerinin Bakir'la goristiigii seklindeki beyani,®® onun Békir'in ashabindan
oldugunu ortaya koymaktadir ki Et-Tisi, onu Béakir'in ashabindan saymaktadir.*
Birbirine zit rivayetleri nakleden Ibn Hacer, son tahlilde onun Bakir'la goriistiigii
yoniinde kanaat bildirir.*!

Onceleri Ca’fer Sadik'n yaminda Kife'de iken SAdik'in yasanan siyasi
gelismelerden dolayr Medine'ye taginmasi {izerine, Kife'de Sii cemaatin &nde
gelen isimlerinden birisi oldu. Ticaretle ugrasirdi. Her hac mevsiminde diizenli
olarak imam’la bulugurdu,*?

Rivayetler, el—Ke$$i’nin ki hari¢, onun Oliim tarihinin 150 oldugunda
hemfikirdirler. el-Kessi ise onun Sadik'tan iki ay ya da daha az bir siire sonra
Sadik ile ayni hastaliktan vefat ettigini bildirir.*® Sadik'm vefat tarihi 148’in
Sevval ayidir. Sonrasinda yaganan ve asafida deginecegimiz hususlar
dogrultusunda, bize gore ZiirAre'nin vefat tarihi 148’in sonu ya da 149'un ilk
aylandir. Imami cemaat igerisindeki agirhgindan dolay: imamet konusundaki fikri
ve tavri merak ve tartigma konusu yapilmig birisi olan Ziirdre'nin vefat tarihiyle
imamet konusundaki tavn i¢ ige ge¢mis durumdadir. Ziirdre, Sadik'in vefati
iizerine oglu Ubeyd’i Medine'ye durumu 6grenmek igin gondermistir.** Oglu,
Abdullah el-Eftah ile Kdzim arasinda yaganan kangikliklar dolayisiyla Kife'ye
doniistini geciktirince, taraftarlarinin da sikigtirmasiyla, duvardaki mushafi isteyip

6lim ddseginde “bu benim imamimdir” diyerek mushafi gdstermis ve vefat

7 IBN HACER, Eb{’l-Fazl Sahabeddin Ahmed El-Askaldni: Lisani’l-Mizan, Beyrut-1996, C.3,
s.129.

38 El-Kessi: a.g.e., s.144.

% El-Kesst: a.g.e., 5.161.

“ Et-Tasi: Ricél, Kum-1411, 5.123.

 fbn Hacer: a.g.e., C.3, 5.129.

2 IBN BABEVEYH, es-Sadiik Eb( Ca’fer Muhammed b. Ali El-Kummi: Men La Yahduruhu'l-
Fakih, C.2, 5.306; Ebtahi: a.g.e., 5.39.

 El-Kegst: a.g.e., 5.143.

“ EL-GADIRI, Ebu Abdullah El-Hiiseyin b. Ubeydullah: Risaletil Ebi Galib ez-Ztirari, s.5.
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etmistir.*’ Biz biliyoruz ki el-Eftah, Sadik’tan yaklasik i¢ ay sonra vefat etmistir
ve kargasa bir sekilde sona ermistir. Ziirre'nin oglunun iki y1l boyunca Kufe’ye
dénmemis olmas1 muhtemel degildir.

Ziirare ailesi, Sii cemaat ve Isndageriyye arasinda ilmi ile taninmis segkin
bir ailedir. Nahivci olan agabeyi Himran, Bakir'n 6nde gelen ashabindandir*® ve
Sii cemaat i¢inde Gnemli bir yere sahiptir. El-Ciizcéni'ye gore ii¢ kardestirler:
Abdillmelik, Himran, Ziirdre.*’ Ibni’'n-Nedim, Al-i Zirdre baghginda isimleri
sayarken kardeslere iki isim daha eklemektedir: Bekir ve Abdurrahman.*® Ogullar:
ise; Hiiseyin, Hasan, Rumi ve Ubeyd.49

Sil kaynaklar zamanmnin en biiylik alimlerinden, Siinni kaynaklar ise
Sia'min 6nde gelen biiyiiklerinden saymakta hemfikirdirler. Ibnii’n-Nedim, onu
fakih, muhaddis ve keldmda bilgi sahibi olarak nitelendirirken;® en-Necast onu;
sair, kelame, fakih, kari ve edib olarak vasiflandirmaktadir.”® Sii kaynaklarda
kendisinden bir ¢ok rivayetlerde bulunulmustur. Sii kaynaklar onu sika kabul
ederken; Sitinni kaynaklar onun igin, dogal olarak, iyi seyler s6ylemezler. El-
Ciizcanf; onun ktii goriis {izere oldugunu sdylerken,> el-Ukayli, Duafd'sinda onu
zikretmektedir.”> Fikhi goriisleri, Sii kaynaklarda yer almakta ve bir ¢ok fikhi
hilkkmiin zikredildigi rivayetlerin senedinde o, yer almaktadir. Fikihtaki metodu
muhtemelen kiyas oncelikliydi; zira Seyh Miifid, Sadik'in onu, kiyas ashabindan
oldugunu s6yleyerek elestirmesini®* aktarmaktadir. Sairligi de bulunan Ziirare'nin
iki parga siiri kaynaklarda gegmektedir.’® Kelami goriisleri bulunan Ziirdre'nin
goriislerinin kiinhiine vakif degiliz. Fakat 6zellikle ilim konusundaki gériisleri,

kendisinden sonraki keldmcilar: etkilemigtir. Aym1 zamanda Sii cemaat iginde bu

* El-Kessi: a.g.e., s.154 -5.

“ bnii’n-Nedim: a.g.e., 5.220; Et-Tasi, Fihrist, 5.104.

4 EL-CUZCANI, Eb Ishak ibrahim b. Ya’kub: Ahvélu'r-Ricdl, Beyrut,1958, s.70; IBN ADIY,
Ebli Ahmed Abdullah El-Ctircini: EI-Ké&mil fi Duaféi’r-Ric4l, Beyrut-1984, C.3, 5.1095.

“ {bni’n-Nedim: a.g.e., s. 220.

“ Ibni’'n-Nedim: a.g.e., s. 220. Ogullar1 ve kardeslerinin sayist hakkinda farkli rivayetler i¢in bkz:
El-Gadirf: a.g.e., 5.98-101.

% {bnii’n-Nedim: a.g.e., 5. 220.

3! En-Necést: a.g.e., s. 125.

52 El-Ciizcani: a.g.e., 5.70.

3 EL-UKAYLI, Ebl Ca’fer Muhammed b. Amr: Ed-Duafai’l-Kebir, Beyrut-t.y., C.2, 96-7.

5% E1-Mtifid: Emali, Tahran-1993s.51-2.

5 ET-TUSI, Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. El-Hasan: Telhisu’}-Muhassal, Tahran-
1980, 5.421; CAHIZ, Eb(t Osman Amr b. Bahr: Kitdbu’l-Hayevan, Beyrut-t.y., C.7, 5.122.
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konuda goriis agiklayanlarn ilki olma 6zelligine de sahiptir.Yine istitd’at ve cebr
konusunda kitap yazmis olmasi da onun bu alandaki yerini g6stermesi bakimindan
Onemlidir. Cemaat igerisinde Snemli bir yeri olan Ziirdre'nin genis bir ders halkasi
oldugunu ‘biliyoruz.’® Hocalan hakkinda kaynaklarda fazla bilgi olmamasma
ragmen Béakir'a ve Sadik'a talebelik yaptigini s6yleyebiliriz. Kaynaklarda,
talebelerinden ziyade kendinden rivayette bulunanlar zikredilmektedir. Bunlardan
baglicalari; ogullart Hasan ve Hiiseyin, Eban b. Sagleb, Hammad b. Isa, Ibn Ebi
Leyla, Hisam b. Hakem, Hisam b. Silim, Yunus b. Abdurrahman’dir. >’

Sif cemaat igerisindeki 6nemine ve itibarina ragmen &zellikle el-Kegsi'nin
naklettigi rivayetlerde Sadik'tan onu zemmedici ifadelerin serdedilmis olmasi,®
¢oziimili zor bir problem olarak karsimizda durmaktadir. El-Kessi sonrasi Sii
yazarlar, bu rivayetleri elestirir ve sened tenkidine tabi tutarlar.® Meselenin halli
bizim tarafimizdan o kadar da kolay gériilmemektedir; zira aym eser i¢inde ve
aym imamdan hem "insanlar i¢inde bana en sevimli gelenler su dort kisidir:
Zirdre b. A’yen.."®, hem de "Allah Ziirdre've lanet etsin"®' benzeri sézler
nakledilmektedir. Bunun birkag sebebi olabilir:

1- Ca’fer Sadik'in imameti olduk¢a uzundur. Bu siire zarfinda Imam’la
aralarinin bozulmus olmasi miimkiindiir. Bununla ilgili olarak Ziirare, Bakir'la
Sadik't karsilagtiriyor ve Békir: daha gok sevdifini ifade ediyor.”? Ama bu
soguklugun boyutlarmin ¢ok da fazla oldugunu diisiinmemek lazimdir; ¢linkii
Sadik'in 6ltimiine kadar Ziirdre'nin herhangi bir kars1 ¢ikigindan haberdar degiliz.
Fakat Sadik’in son zamanlarda onunla iligkisini kestigi kanaatinde olanlar da
vardir.®

2- Zurare b. A’yen, keldmi goriigleri Sil cemaat ig¢inde ilk olma
karakterinde olan bir kisiliktir. Onun kendisine &zgii fikirlerinden kaynaklanan

sikintilari, onu zemmedici rivayetler uydurularak giderilmeye galigilmig olabilir.

% El-Kesst: a.g.e., 5.134. ‘

57 Tamam igin bkz: EL-EMIN, S. Muhsin: A’yanii’s-Sta, Beyrut-1983, C.7, s.55; Ebtahi: a.g.e.,
s.44. .

%8 El-Kesst: a.g.e., 5.148-52,

9 HASAN B. ZEYNUDDIN: Tahriri’t-Tavisi, Kum-1411, 5.230-6; Hai: a.g.e., 5.222-47

% El-Kesst: a.g.e., s.135.

¢! El-Kessi: a.g.e., 5.149.

¢ El-Kesst: a.g.e., 5.144-5.

% Lalani: a.g.., 5.109.
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3-Dénemin fikri ve fiziki sartlannda Kafe'deki Ziirdre'yle, Medine'deki
imam arasinda iletisim problemi olmus olabilir. Aym1 zamanda Kife'deki cemaat
igerisinde farkl goriislerin bulundugu da bir gergektir.5*

Imam’in Ziirdre'yi Eb@i Hanife ile aym paralelde saymasindan® ve daha
sonra ortaya ¢ikan farkli goriislerinden dolayr imamla Ziirdre arasinda bir takim
problemler oldugu muhtemeldir; Howard da bu kanaattedir.®® Ama el-Kessi'nin
rivayetlerinin tamamini da dogru kabul etmek zordur.

Ziirare'nin Sif cemaat igindeki yeri, ilminden ve rivayetlerinden
kaynaklanmakla beraber; onu tarih kitaplar1 agisindan dikkate deger kilan bagka
bir husus da, Ca’fer Sddik'in vefati iizerine imamet segiminde takindig1 veya
takindid1 varsayilan tavridir. Onun bu tavri konusunda ii¢ goriis mevcuttur.
Birincisi; 0, Musa Kézim'in imametini gérmemistir. Ikincisi; el-Eftah'a bazi
sorular yonelttikten sonra onun cevaplanimi begenmeyerek Musa Kazim'a
yonelmistir. Uglincli olarak; el-Eftah'a beyat edenlerdendir. Kaynaklarda farkh
ibare ve olaylarla her goriisii destekleyici rivayetler bulunmaktadir. Kendisi adina
nispet edilen firkanin varhif1 da bu tercihle baglantili gériilmektedir.

One siiriilen iddialan uzlagtirmak miimkiin degildir. Fakat bizim
ulagtifimiz kanaat sudur: Ziirdre Sadik'in vefat1 lizerine Kife'de hasta yataginda
iken oflunu Medine'ye gbndermis ve kimin imam segildigini Ogrenmesini
istemistir. Oglu Ubeyd, yasanan karigikliktan dolay1 Kife'ye hemen dénmeyince,
Ziirdre taraftarlarinin da sikistirmasiyla ve inamigina gére ‘imansiz’ gitmemek igin
mushafi alir ve "Bu (kitap veya kitapta igaret edilen kisi) benim imamimdir" der
ve olir®’. Kimseye biat etmeden 6lmily olan Zirire'nin isminin 6n plana
¢ikmasinin nedeni; imamet konusunda karsi karsiya gelen taraflarin onun cemaat
i¢indeki niifuzundan ve nitfusundan faydalanmak istemeleridir. Bunu teyit edici
bir rivayette Kdzim, Ziirdre igin: "O, benim imametimden siipheli idi. Allah ona
rahmet etsin" demistir.® Bundan da onun sahsen Kazim'a biat etmedigi ortaya

¢tkmaktadir. Aym paralelde el-Kessi, Musa Kézim'in imam segilmesiyle ilgili

% El-Kesst: a.g.e., 5.135.
% El-Kesst: a.g.e., 5.149,
% Howard: a.g.m., 5.209.
7 El-Kesst: a.g.e., 5.154-5.
% El-Kesst: a.g.e., 5.155.
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meshur rivayetinde Higdm b. Salim'in, Ebl Ca’fer el-Ahvel’le bulusmasindan
sonra Ziirdre'yle karsilastifini zikretmemektedir.* Ibn Hacer, ibn Hazm'in
Kitabiil-Cemhere'sinde, Ziirdre'nin Medine'ye gittigini ve Abdullah'a baz: sorular
sordugunu, fakat bekledigi cevaplar1 alamadigini ve bunun tizerine Kife'ye dontip
mushaf i¢in “bu benim imamimdir” dedigini naklettidini haber veriyor ve bu
davranisin Ziirdre'nin fegeyyiidan dondiigiine delil oldugunu sdyliiyor.” ibn
Hacer'in bu yorumunu destekleyici herhangi bir bilgi kaynaklarda yer
almamaktadir. Bu yorum Ibn Hacer'in temennisi gibi goriinmektedir.

Siinni kaynaklarin bazilarinda onun, Abdullah b. Ca’fer el-Eftah’a biat
ettigi nakledilmektedir. Abdullah b. Ca’fer el-Eftah'a biat ettiine dair rivayetler,
el-Es’ari,”! eg-Sehristani,”
El-Ka’bi kendi zamanindaki Ammdriyye'nin, Zirdre'nin kendi goriiglerinde
olduguna inandiklarin1 haber vermektedir.” El-Ammariyye ise, el-Eftah’in imam

el-Ka’bi” ve el-Makrizi'nin eserlerinde’* gegmektedir.

oldugunu savunan Eftahiyye’nin diger bir adidir. El-Bagdadi,” Ziirdre’nin énce
Eftahiyye'ye sonra Museviyye'ye gectigini belirtirken; Nesvan el-Himyeri de
paralel seyler nakletmektedir.”’

Zirdre cemaat iginde etkin bir sahsiyetti. Fikirleriyle ve tavirlanyla,
gevresinde insan toplayan karizmatik yapisiyla beraber, imamet tartigmalarinda
ismi de kullamlinca Mezhep Tarihgileri yetmis ti¢ firka hadisindeki sayiyr
tamamlama gayesiyle bu taraftar kitlesini ‘Ziirdriyye’ olarak isimlendirmislerdir.
Eb{i'-Meali’® Miigebbihe'nin 6. firkas1, el-Makrizi” Miigebbihe’nin ve Réfizilerin

% Ebtahi, frgdd adli bir eserde, HigAm b. Salim'in Tak'dan sonra Ziirdre'yle kargilastiim ve onun
Musa Kézim’a yoneldigini belirtiyor: Ebtahi: a.g.¢., 5.76.

™ jbn Hacer: a.g.e., C.3, 5.129.

" ElEgari : a.ge., C.1,5.102.

™ ES-SEHRISTANI, Eb’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim: El-Milel ve’n-Nihal, Kahire-1961,
C.1,s.218.

? EL-KA’BI, Eb0’-Késim Abdullah b. Ahmed El-Belhi: Makalaty'l-Islamiyyin, Kahire-1963,
5.180.

™ EL-MAKRIZ{, Eb0’l-Abbas Ahmed b. Ali: Kitabt’l-Meva’iz ve’l-Itibdr, Beyrut-t.y., C.2, 5.351;
El-Ey’ari: a.g.e., C.1, 5.102, -

™ Eg-Sehristan: a.g.e., C.1, 5.218

™ El-Ka’bi: a.g.e., 5.180. Ammdriyye, Amr es-Sabati’ye uyanlara verilmis bir isimdir.

8 EL-BAGDAD], Eb Mansur Abdilkéhir: El-Fark beyne’l-Firak, Beyrut-1994, s.70.

7’ NESVAN EL-HIMYER: Horu’l-in, Kahire-1948, s.164.

8 EBU’L-MEALI, Muhammed Hasan El-Alevi: Kitibu Beyéni’l-Edyén, 1957, 5.34.

™ El-Makrizi: a.g.e., 5.349.
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10. firkasi, el-Eg’ari * Rafizilerin 21. simfi, el-Bagdadi® de Imamiyye'nin 12.
firkasi, el-Harizmi®* Miisebbihe’nin 11. firkasi, Isferaini®® Sia'min 13. mezhebi
saymaktadir.

Isimlendirmeler, saydigimiz gerekgelerden veya Ziirire'nin keldmi
goriislerinin  farkhlifindan kaynaklanabilir; ama bu sayilanlardan hareketle
organik bir cemaatin mevcudiyeti anlagilmamalidir. Ayrica eldeki verilerle,
Zirdriyye'nin en azindan Zirdre dikkate alindiginda Miigebbihe’den sayilmasi
dogru degildir. Onun tesbih ve tecsime kagan bir goriisii kaynaklarda
zikredilmemektedir. Bu arada sunu da sdylemeliyiz ki, Isferdini, "Mamturiyye'
firkasinin isimlendirilmesi ile ilgili sozii Ziirdre've nispet etmektedir.®* Fakat bu
sOzii séyleyen Ziirare degil Yunus b. Abdurrahman'dir.

Ziirare, Ca’fer Sadik’in yanindaki en 6nemli birkag isimden biri idi.®® Fikri
ve siyasi etkisi 6liimiinden sonra da devam etmistir. Kendine nispet edilen bir
firka ve onu kendilerinden sayan gruplar olmustur. Bunun yaninda onun fikri
etkisini anlatan bilgileri biz el-Bagdiddi'den Ofrenmekteyiz. Basra
Kaderiyecilerinin, Allah'in keldminin hudisu hakkindaki goriislerini ondan
almiglardir. Kerramiyye de Allah''n keldmimin huddsu, O’nun iradesi, ve
kavramlmas: hakkindaki gériislerini, Ziirire've dayandirmuslardir.®® Bunun el-
Bagdédi'nin ¢ikarimi mu yoksa bu gruplarin referans gstermesi mi oldugunu ayirt
edecek bilgi elimizde yoktur; ama bdyle bir etkinin varlifindan s6z etmek bile
onun tesirini izah edici bir agiklamadir.

Zirdre b. A’yen'in kaynaklarda ismi verilen kitaplarindan herhangi biri
gliniimlize ulagmamgtir:

% El-Eg’arl: a.g.e., C.1, 5.102. Ayrica ‘Teymiyye’® olarak da nitelendigini belirtiyor.

8! El-Bagdadi: a.g.e., 5.70.

82 EL-HARIZMI, Eb@ Abdillah b. Muhammed b. Ahmed b. Yusuf: Mefatihu’l-Ulim, Kahire-1973,
5.20.

¥ ISFERAINI, Ebt’l-Muzaffer: et-Tabsir fi’d-Din, Beyrut-1983, 5.40.

® {sferdini : a.g.e., 5.40.

% Lalani: a.g.e., 5.109.

% El-Bagdadi: a.g.e., 5.70; isferdini: a.g.e., 5.40.
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Eserleri:

a) Kitabu'l Istitdi’at ve'l Cebr: Kelamla ilgili bir eserdir. Bir
anekdotta;” Ebd Ca’fer Muhammed Ali b. Hiiseyin b. Babeveyh'in bu kitab
gbrdiigii belirtilmektedir. Zirikli de, kitabin ismini el-Istitd’at ve'l-Cebr olarak
verir. ¥ Ibn Sehrasub ise, Kitdbu'l Istitd’at ve Kitdbu'l-Cebr olarak zikreder.¥

2- Kitibu'l-'Uhiid: Bu kitabin igerigi hakkinda bilgimiz yoktur. Fakat
adindan anlagildigina gore, fikihla ilgili bir eserdir. Ibn Sehrdsub® tarafindan
zikredilmektedir.

% En-Necst: a.g.e., 5.125.

% EZ-ZIRIKLI, Hayruddin: E1-A’1am, Beyrut-1976, C.3, 5.75.

% BN SEHRASUB, El-Mazenderini: Mealimu’l-Ulamé, Beyrut-t.y., 5.53.
* ibn Sehrasub: a.g.e., 5.53.
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3. EBU CA’FER EL-AHVEL

Adi;, Muhammed b. Ali b. Numan b. Ebi Turayfe el-Ahvel’' el-
Beceli’dir.”> Daha ¢ok lakab: ile tammr. Sia arasinda Mii’minii’t-Ték olarak
lakaplanirken, mubhalifleri tarafindan Seytanii’t-Tdk olarak lakaplanmigtir.
Kaynaklarda, lakabin takilmas: ile ilgili olarak farkli sebepler zikredilmektedir.
Bunlardan birine gore; sarraf olan Ebfi Ca’fer’in Tdk garsisindaki diikkanina
insanlar, sahtesinden ayirt edemedikleri paralar getirirlerdi ve o da bunlarin
gergek degerlerini soylerdi. Bu sebeple insanlarin ona Seytanii’t-Ték dedikleri
veya kendisinin bizzat “ben Tak’1n seytamyim” dedigi zikredilir.® Diger rivayette
ise; yaptig1 bir tartigmadan sonra diikkan komsusu Eb{i Hanife’nin ona bu lakab:
taktin soylenir.** Onun SeytAnii’t-Tak olarak lakaplanmas: iizerine Hisam b.
Hakem onu Mi’minii’t-Tak olarak lakaplandirmistir.”® Nadiren de olsa ona
Sdhibii 't-Tdk diyenler olmustur. Kiinyesi Ebli Ca’fer’dir.

Kaynaklarda dogumu ile ilgili olarak kesin bir tarih yoktur. 122°de
Emeviler’e kargi giristigi isyanda &ldiirtilen Zeyd b. Ali ile arasinda gegen diyalog
dogru kabul edilirse, Ebl Ca’fer’in o tarihlerde cemaat igerisinde destegi
istenecek bir konumda olmasi gerekmektedir.® Buna gore onun ilk hicri yiizythn
sonlarinda dogdugu sdylenebilir. Ayrica Ca’fer Sadik’in huzurunda bir Samh ile
onun ashabi arasinda cereyan eden tartiymada; Himran, el-Cevéliki gibi ricdlin
arasinda o da bulunmaktadir.”’ ibn Hazm, onu Nazzdm’in ¢agdas: olarak kabul

1 En-Necést: a.g.e., s 228.

%2 E]-Kesst: a.g.e., 5.185.

% fbn Hacer: a.g.e., C.6, 5.378.

% fbn Hacer: a.g.e., C.6, 5.378. Bu tartisma ile ilgili olarak Ahbdru Suardi’s-Sia adli eserinde el
Merzubéni, tartiymanm Kdfe mescidinde bir Hériclyle onun arasinda gegtiBini ve bu tartismaya
Ebll Hanife'nin de tamklik ettifini; bu tartijmadan sonra ona, Seytdnit’t-Tdk denilmeye
baslandigim naklediyor. EL MERZUBANI, Ebd Abdullah Muhammed b., imran el-Horasani:
Ahbéru Suari’s-S$ia, Beyrut-1993, s.95.

% El-Merzubéni: a.g.e., 5.378.

%EL-Kiileyni: El-Usl mine’l-Kafi, Beyrut-1401, C.1, 5.174.

“El-Kuleyni: a.g.e.,s169. El-Kessi benzer olarak, Basra mescidinde Higdm b. Hakem’in Amr b.
Ubeyd’le yaptig1 tartigmada ayni sahislarin isimlerini vermektedir:s.272.
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etmektedir.”® Nazzdm’in 221°de vefat ettigi goz Oniinde bulundurulursa ibn
Hazm’in verdigi bilgi sorunlu goriilmektedir. Onun daha énce yasadigi goriigiinii
destekleyici birlbilgi olarak, onun bazi kaynaklar tarafindan Muhammed Bakir'in
ashabindan sayilmasi zikredilebilir.”®

Kife’de dogan Ebii Ca’fer’in babasimin amcas1 Miinzir b. Ebi Turayfe ve
oglu Hiiseyin; Imamlardan Ali b. Hiiseyin, Muhammed Békir, Ca’fer Sadik’tan
rivayetlerde bulunmugtur.'® Buradan anlasildigi kadariyla Ebd Ca’fer Sii bir
aileden gelmektedir.

Muhammed b. Numan, Muhammed Bakir’in, Ca’fer Sadik’in ve Musa
Kézim’in 6nde gelen taraftarlarindan biri olarak yasadi. Hayatim Kife’de gegiren
Ebli Ca’fer’in bir miiddet Medine’de kaldig1 ve imamet seg¢imlerini takip ettigi
bilinmektedir. Oliimii ile ilgili olarak, el-Bagdadi onu Kat’iyye’den saymaktadur.
Bu bilgi dogru ise 6liimii 183 sonrasindadir.'” Bu kanaati paylasanlar vardr.!?
Fakat Kdzim ve Riza dSneminde bir Kat’i olarak onun etkinlifinden haberdar
degiliz.

Sarraflikla ugrasan Ebdi Ca’fer’in Ktfe’de Tak cargisinda diikkam vardi.
Ozellikle paralanm ayirt etme hususundaki kabiliyetiyle iinlenmisti. Bu
yeteneginden dolay1 kendisine Seytanii’t-Tak lakabi bile takilmigti. Ayni ¢arsida
Hanefi mezhebinin imami1 Eb Hanife’nin ditkkam da bulunmaktaydi. Bu mekan
aym zamanda ilmi tartigmalarin diizenlendigi bir yerdi.

Eger Zeyd b. Ali ile aralarinda gegen konusma sahih kabul edilirse; Ebll
Ca’fer, daha Ca’fer Sadik’in imametinin ilk yillarinda cemaat igerisinde destegi

istenecek kadar seckin bir konumdayd:'®

ve Zeyd’e kargi Imamin savunmasint
yapacak kadar Imama yakin ve baglydi. Ama benzer bir rivayetin Ziirdre b.
A’yen i¢in de anlatildigi hatirda tutulmalidir. Yine de Ca’fer SAdik’in seckin
adamlarindan birisiydi. Ozellikle tartigmact {islubu ile n plana ¢ikan Seytanii’t-

Ték’n daha gok cemaat digindaki Sii muarizlarla diyaloglar bulunmaktadir. Onun

% {BN HAZM, Ali b. Ahmed b. el-Kurtubi: El-Fasl fi’-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Beyrut-1996,
C.5, s.39. .

* Ibn $ehrasub: a.g.c., s.128.

19 Fn-Necési: a.g.e., 5.228.

101 El-Bagdadi: a.g.e., 5.71.

12 GIMARET, D.: “Shaytan al-T4k”, EI2, C.9, s5.409.

103 El-Kessi: a.g.e., 5.186.
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cemaat igerisindeki en onemli yeri, Ca’fer Sadik’in vefatindan sonra Hisdm b.
Sélim el-Cevaliki ile birlikte Abdullah el-Eftah’a soru soran ve verdigi cevaplan
begenmeyerek Musa Kazim’a yonelen iki kisiden biri olmasidir.'™ Onlann bu
tavri, Sii cemaatin yapisinda ve devaminda 6nemli bir etkendir. Musa Kdzim’in
imameti sonrasindaki varh@ ile ilgili baska bilgi yoktur. Yasiyor idiyse bile
oldukea yash olmalidur.

Sii kaynaklarda onunla Imam Ca’fer Sadik arasindaki iligkinin bazen
bozulduguna dair rivayetler bulunmaktadir. Sddik’in yaninda itibar sahibi olan
Muhammed b. Numan, daha sonralar1 kendisini farklilagtiracak olan gériislerinden
dolayr imam’in konusma yasag: ile karsilasmustir.'”® Bu yasafin sebebi olarak,
Sadik’a sdylemedigi seyler nispet etmesi gosterilmektedir.'%

Onu Sii cemaat igerisinde seckin kilan ozelligi, biiyiikk bir keldma
olmasiyd:. $ia tarafindan sika kabul edilir ve keldm sahasindaki yerinden 6vgii ile
s6z edilir. Ozellikle tartigmalardaki hazir cevaplihig ve ustaligi ile 6n plana
91km1$’°7 ve kendisinin Seytanii’t-Tak olarak lakaplanmasinin sebebi olarak da bu

198 Sif keldmmnin gelismesinde en onemli Onciilerinden

yonii gosterilmistir.
birisidir. Ik dénem diiiincelerinin koklestigi Bakir-Sadik zamaninda, Imamlarm
en yakininda bulunmustur. $ii keldm diiglincesinin en 6nemli temsilcisi olan
Hisdm b. Hakem’in selefi olarak Sii cemaat igerisinde aykir1 kelami fikirleri dile
getiren ilk kigilerden biridir. Keldmciliinin yaninda sairligi de bulunmaktadir.
Ahbdru Suardi’s-Sia yazan el-Merzubani, onu ilk $if sairler arasinda saymakta ve
onun hayat: ile ilgili bilgiler vermektedir.'®

Hocalar1 hakkinda bilgimiz olmamasina ragmen onun, Muhammed Bakir
ve Ca’fer Sadik’in talebesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica kendisinden once Sii

cemaat igerisinde farkli teolojik goriisler ortaya koyan Ziirdre b. A’yen’den

194 El-Kesst: a.g.e., 5. 282-83.

199 El-Kesst: a.g.e., 5.191

1% El-Kegst: a.g.e., 5.190-1.

"7 Et-Tfst: Fihrist, 5.62. Bununla ilgili olarak Ebd Hanife’nin Ca’fer Sadik’in 8limil {izerine
kendisinin imamsiz kaldifimi s8yleyince ona seytani kastederek: ‘Senin imamin kiyamete kadar
yasayacak.” dedigi rivayet edilir. El-Kegsi: a.g.e., 5.187.

'%1bn Hacer: a.g.e., 5.378.

19 El-Merzubéni: a.g.e., 5.87-95
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etkilenmesi ihtimali yiiksektir. Talebeleri hakkinda da bilgiye sahip degiliz, ama
kendisini takip eden bir grubun varlifim bilmekteyiz.

Muhammed b. Numan’in difer cemaat ve gruplarla diyalogunun var
oldugunu, kaynaklarda anlatilan tartigmalardan anlamaktayiz. Ozellikle Tak
carsisinda diikkan komsusu Ebd Hanife ile aralarinda gegen tartisma ve
satagmalari yansitan fikralar kaynaklarda oldukga fazla bulunmaktadir.''® Yine
Zeyd b. Ali ve Haricilerle tartigmalari bulunmaktadir. S6z ¢abuklugundaki
yeteneginden dolay1 kendisine nispet edilen ve onun zekasim One ¢ikaran
rivayetler kaynaklarda bulunmasina ragmen bunlarin sonraki dénemde
uydurulmus olma ihtimali yliksektir. Bunlardan birinde Kife’de isyan eden Hérici
Dahhak es-Sari onu, kendisine tabi olmaya davet edince Dahhak’1 hakem segmeye
razi eder ve bu durumu Dahhak’in adamlarina haber verir ve onun taraftarlarinca
‘oldiiriilmesine yol agar.'"' Benzer bir durum Hérun Resid ile arsinda gegen ve
daha ¢ok Higdm b. Hakem igin anlatilan bir diyalogda da goriilmektedir. Resid,
onu hapsedip ©ldiirmek i¢in bahane arar ve ona, Hz. Abbas’la Hz. Ali’nin
aralaninda gegen miras ile ilgili goriis ayriligim sorar.''? Bu olayin gerceklesmesi
ancak Resid’in hilafetinden sonra ve keldmcilarin sarayda miinazarada
bulunduklar1 bir dSnemde vuku bulmug olmasi gerekir. Bu tarihi verilere uygun
diisen gahis el-Ahvel degil Hisdm b. Hakem’dir.

Farkli keldmi gorligleri bulunan Ebl Ca’fer el-Ahvel’e nispet edilen bir
grup, Mezhepler Tarihgileri tarafindan Seytdniyye veya Nimaniyye olarak
adlandirilmugtir. Keldmi goriislerinin yaninda imam segiminde etkin bir rol
oynamus bir gahsiyet olmasina ragmen kendisine bir firka nispet edilmesi agir1 bir

zorlamadir. Bu durum, onun 6zgiin keldmi goriiglerinin 6nemini azaltmaz. El-

10 Bn-Necasi: a.g.e., 5.228; El-Kessi: a.g.e., 5.187; El-Merzubani: a.g.e., 5.87-8; HATIB EL-
BAGDADI, Ebt Bekir Ahmed b. Ali: Tarihu Bagdad, Beyrut-t.y., C.13, s.436; ET-TABERSI, Ebfi
Mansiir Ahmed b. Ali b. Ebi Talib: El-ihticic, Beyrut-1983, C.2, 5.381-2; HAKIMI, Muhammed
Riza: Levla’s-Senetén le Heleke’n-Nu’min, y.y.-1985, s.75-6,259-61. Ayrica El-Ahvel’in Kitdbu 'I-
Miinazarati maa’l Ebi Hanife adli bir eser kaleme aldig1 bilinmektedir. Bu hikayeler ele alinirken
Stinni ve §if yazarlann diyalogun finalini kendi lehlerine olacak gekilde bitirdikleri gbz onfinde
bulundurulmalidir, '

""! El-Kegsi,187-8. Benzer bir hikayede El-Ahvel, Hariciler tarafindan mifneye tabi tutulunca: ‘Ben
Ali’"den Osman’dan beriyim’ diyerek hem Ali’denim demis hem de Hériciden kurtulmustu. Bkz.
IBN ABDI RABBIH, Ebt Omer Ahmed b. Muhammed El-Endiiliis; Tkdu’l-Ferid, Kahire-1969,
C.2, 5.465.

!2 El-Merzubant: a.g.e., 5.89.
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114 el-

Bagdadi; onu, Imimiyye’nin 14. firkas,'"? es-Sehristani; Galiye’den
Makrizi; ilim sifatt konusundaki goriislerinin kendi zamanindaki Mu’tezile ile
uyusmasindan  dolayr Seytdniyye’yi Mu’tezile’nin  20. firkast olarak
zikrederken,'"> bu benzerlige dikkat gektikten sonra Seytaniyye’yi Rafizilerin 17.
firkas: olarak tekrar zikretmektedir.!'® Ibn Teymiyye; Réfizilerden bir firka,'"”

8 or.RaZ

Ebi’l-Meili ise Miigebbihe’nin altinda NGmaniyye olarak zikrederken,
ise Seytiniyye’yi Miisebbihe’den kabul etmektedir.!’® Ibniv’l-Serrac'®® ve Ebi
Miiti en-Nesefl de Seytaniyye’yi Kaderiyye’den bir firka olarak saymaktadirlar.'?'
Nesvén el-Himyer! ise el-Ahvel’in adin1 el-Cevélikiyye’nin altinda zikretmistir.'?

Bu isimlendirmelerdeki farklihklar daha ¢ok mielliflerin kendi bakis
agilarindan kaynaklanmaktadir. Hem ozglin keldmi gorligleri hem de imam
secimindeki étkin rolii ile kendisinden sonraki gelismelerde tesir sahibi olmustur.
Goriiglerini agiklamak ve cemaatin fikri miidafaasim yapmak igin bir ¢ok eser
kaleme almagtir. Fakat eserlerinden herhangi biri giinlimiize ulagsmamugtir.

Kaynaklarda zikredilen baslica eserleri sunlardir:

a) Kitdbu'l-Inticdc:'* Bu eser imamet konusundan bahseder. Ozellikle
Hz.Ali’nin imameti ile alakalidir.
b) Kitdbu’l ~Kelém ala’l-Havéric'**

113 E1-Bagdadi: a.g.e., s 71.

! Es-Sehristant: a.g.e., C.1,5.218.

'8 El.Makrizi : a.g.e., C.2, 5.348.

116 E1-Makrizi : a.g.e., C.2,5.353.

7 {BN TEYMIYYE, Ebi’l-Abbas Takiyuddin Ahmed: Minh4cu’s-Stinneti’n-Nebeviyye, Riyad-
1986, C.4, 5.237.

8 Ebu’l-Medli: a.g.e., s.34.

19 Er.Rézi: I’tikadatl Firaki’l-Miislimin ve’l-Milgrikin, Beyrut-1982, s. 65.

120 IBNU’S-SERRAC (Cev. Prof.Dr.Ethem Ruhi FIGLALI): Tezkiretu’l-Mez4hib, s.130. Bu
Seytaniyye El-Ahvel’e nispet edilen bir firka defildir. Aym eserde bu firkanin gdriigleri
olarak;Yiice Allah’m seytam1 yaratmadifii ve Seytanmm olmadigm iddia ettikleri
belirtilmektedir(s.131). Aym eserin dipnotunda; kitabi bulup tahkik eden E.Ruhi Figlal,
Seytaniyye hakkinda bilgi verirken onlar $eytdnii’t-Ték olarak bilinen Muhammed b. Niiman er-
Réfizi’nin taraftarlandir, bilgisini vermektedir. Oysa bu iki ayr1 firka arasinda herhangi bir goriis
benzerligi bulunmamaktadir ve Seytdni’t-T&k’in bdyle bir goriisih yoktur. Figlah burada
yanilmaktadir. Ama Kaderiyye’den olmamas1 gerektiBini belirttigi bir bilgi ayn1 eserin bagka bir
yerinde bulunmaktadir(s.102).

2! EN-NESEF], Ebii M(iti:Kitabu’r-Red ala’l-Bida, 1980, s.61.

12 Nesvén el-Himyerd: a.g.e., 5.149.

13 En-Necist: a.g.e., 5.228; Zirikli: a.g.e., C.7, s.154; Eser En-Necasi’de Kitdbu’l-Intidc fi Imameti
Emiri’l-Mii’'minin geklinde isimlenlendirilir.
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¢) Kitabu Meclisi Ebi Hanife ve’l-Miirci’e'®

d) Kitdbu If'dl la Tefal:'*® Zirikli kitabin hacimli oldugunu belirtmektedir.
e) Kitdabu'l-Imdme'”’

f) Kitabu'l-Ma'rife'®

g) Kitdbu'r-Redd ala’l-Mu tezile fi Imameti’l-Mefdil'®®
h) Kitdbu fi Emri Talha ve 'z-Ziibeyr ve 4’ise'>

1) Kitdbu Isbdti’l-Vasiyye'

124 En-Necési: a.g.e., s 228; Zirikli: a.g.e., C.7, 5.154.

12 En-Necasi: a.g.e., s 228; Zirikli: a.g.e., C.7, s.154. Zirikli Mecdlisuhu mea’ Ebi Hanife adiyla
vermektedir.

126 Et-Tasf: Fihrist, s.162; Zirikli: a.g.e., C.7, 5.154.

127 Bt-Thst: Fihrist, 5.162; Ibnt’'n-Nedim: a.g.e., 5.176.

128 pt.Tasi: Fihrist, s.162; Ibnt’n-Nedim: a.g.e., 5.176.

129 Et-Tdsf: Fihrist, s.162; ibnt’n-Nedim: a.g.e., 5.176.

130 £ T0sf: Fihrist, 5.162; ibni’n-Nedim: a.g.e., 5.176.

1 Et-Tast: Fihrist, s.162.
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4. HISAM B. SALIM EL-CEVALIKi

B2 olup kiigiik yaslarda

Hisdm b. Silim el-Cevaliki aslen Ciizcan’li
Kife’ye getirildi. Ciizcan’dan Kafe’ye getirilen esirler arasindaydi. Daha sonra
Bisr b. Mervan’in kélesi iken azat edildi.'*® Hayatim Kife’de devam ettirdi ve
hayvan yemi ticaretiyle ugrast: (allaf)."** Eb&’l-Hakem ve Ebti Muhammed olarak
kﬁnyelenir.135

Dogum ve 6liim tarihi ile ilgili kesin bilgiler yoktur. Fakat Ca’fer Sadik’n
huzurunda bir $aml ile tartigmasina miisaade edilen bir konuma gelmis olmasim
dikkate alarak bu tarihi hicri 2. ylizyilin bas1 olarak tespit etmek uygundur. Sii
cemaatle tanisiklii ve cemaate katilmasi, Ca’fer Sadik’in zamanmna denk
diismektedir. Sii keldmin ilk onciilerinden sayilan Ziirdre b. A’yen’den keldm
6grenmis'*® ve Ca’fer Sadik’in talebeligini yapmustir. Ca’fer Sadik’in en onde
gelen ashabindan olan el-Cevéliki, Ca’fer Sadik hayatta iken Kiife’de yagamim
stirdiirtirken Sadik’in vefat: {izerine Medine’ye gelerek yeni imam Abdullah el-
Eftah’a bazi sorular sormustur.’’ Onda bekledizi ve aradipi &zellikleri
bulamayinca, ilk dnce belirli bir sagkinlik gegirirken ‘ak sagli nurani biri’ onu
Musa Kézim’1n kapisina kadar gétiirlir ve aralarinda gecen diyalog sonucunda ona
biat eder. .Kendisini takip eden bu yagh adamin Halife Manstir’'un adamlarindan
biri olmasindan korktugunu ifade e1:‘mek’£edir.13 ® Yaninda bulunan Ebf Ca’fer el-
Ahvel’in de destegiyle Sil cemaatinin biiyiik bir boliimiiniin Musa Kizim’a biat

etmelerini saglar.'® Medine igerisinde gergeklestirdikleri bu operasyonla,

12 Mamekéni , Cevzecan seklinde okunmasi gerektigi goriigindedir. EL-MAMEKAN{, Abdullah:
Tenkfhu’l- Makaél fi Ahvali’r-Ricél, Necef-1930-1933, 5.301.

133 En-Necast: a.g.e., 5.305; El-Kesst: a.g.e., s.281.

13 El-Kessi: a.g.e., s. 281.

133 En-Necist: a.g.e., s. 305; Et-Tasi: Ricél, Kum-1411, 5.329.

136 YAVUZ, Yunus Sevki: “Higam b. Salim El-Cevaliki”, DiA, C.7, 5.437.

57 El-Kessi: a.g.e., s 282-3; IBN BABEVEYH EL-KUMMI, Ebi’}-Hasan Ali b. Hiseyin: El-
Imame ve’t-Tabsirati mine’l-Hayrat, Kum-1985, s.72-3; El-Kiileyni: a.ge., C.1, s.351-2
Kaynaklarda sorularin mahiyeti ile ilgili farkliliklar vardir. Zekatla ilgili soru &n plana gikmaktadir.
El-Imame’de; El-Eftah’a “imamin yaninda peygamberin silahi olur sende var mi?” deyince o
da,“mizrak var” der. Ceviliki de; “Peygamberin mizraZ1 yoktu” der (5.283).

18 El-Kaleyni: a.g.e., C.1, 5.351; El-Kesst: a.g.e., 5.282. )

139 El-Kesst: a.g.e., 5.283.
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Abdullah’in imametini engellerler ve bir miiddet sonra Abdullah vefat edince
cemaatin ¢ogunlugu Musa Kézim’la birlikte devam eder.

Tefsir ve fikih sahasinda eserler vermis olan el-Cevaliki’nin asil séhreti
keldm sahasindadir. Sii keldm diisiincesinde miicessime fikrini ilk dillendiren
kimse olma ihtimali kuvvetlidir. Ozellikle Ca’fer Sadik sonrasinda, belki de imam
seciminde oynadiklar roliin de rahatlifiyla, agin fikirler 6ne stirmiigtiir. Hisdm b.
Hakem’den etkilendidi s6ylenebilirse de bu etkilesimin karsilikhi oldugu, tarihe
daha uygun diismektedir. Geng yaslarda Ziirire b. A’yen’den kelam dersleri almig
ve Ca’fer Sadik’in talebeligini yapmugtir. Tegbihe varan goriisleri nedeniyle
Imamin tepkisiyle karsilagmis olmal ki, daha sonra yapilan itirazlar ve aldig
tepkiler yiiziinden bu goriiglerinden vazgegtigine dair rivayetler vardir.'*® Fakat
onun bu gériislerinden déndiifline dair somut Srnekler ortada yoktur. Haberin
kaynaginin bir Stinni olmasi da dikkate alinirsa, bu durum vazgegmekten ziyade
susmak seklinde diigtintilebilir.

Diger bir Sii keldmc1 Seytanii’t-Téak’la yakin arkadas olan el-Cevaliki’nin
goriisleri, diger ilk keldmcilardan Ziirire ve Ibn Ebif Ya’fir'un bir derece
ilerisindedir. Imamet ve Allah disinda diger keldmi konularda da farkls fikirler dne
stirmiiglerdir. Ayrica biiyiik Sif keldme1 Higdm b, Hakem’in onciileridirler ve onu
etkilemis olma ihtimalleri yiiksektir. Fakat el-Cevaliki’nin goriiglerini tesbihe
vardirict yorumlarindan olsa gerek, tecsimci Higdm b. Hakem ona bir reddiye

! Aralarinda bazi tartismalarin cereyan etmis olmasi gerekir.

yazmigtar,'
Aralarinda cereyan etmemis olsa bile taraftarlani arasinda Allah’in sifatlan
konusunda cereyan eden bir tarttsma Ebli Hayydn et-Tevhidi tarafindan
nakledilmektedir.'*?

Diger dini ilim sahalarinda da yeri olan el-Cevaliki, Sia arasinda sika kabul
edilir."* Sis rivayetlerde yer alan onunla ilgili olumsuz fikirlerin reddine ¢aligilir.
Bunun bir sebebi de yaklasik 600°den fazla rivayette isminin gegiyor olmast

olabilir.'** Kendisi basta Ca’fer Sadik ve Musa Kézim olmak iizere Abdullah b.

140 Es-Sehristani, : a.g.e., C.1, s. 220.

141 En-Necési: a.g.c., 5.304.

2 ET. TEVHIDI, Eb Hayyan: Mesalibu’l-Vezireyn, Sam-1961, s.156.

3 ibn Davud: a.g.e., 5.200; En-Necisi: a.g.e., 5.305.

" H1: age., C.19, 5.301; Et-Tost, Fihrist’inde baz1 isimler zikretmektedir (5.207).
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Ebi Ya’fir, Eban b. Sagleb, Eban b. Osman, Ziirdre, Seytanii’t-Tak gibi bir ¢ok
kimseden rivayette bulunmustur. Ondan ise Hammad b. Osman, Yunus b.
Abdurrahman gibi kimseler hadis rivayet etmislerdir.'*’

Kaynaklar onun 6liimii ile ilgili tarih zikretmemektedir. Onun hayat: ile
ilgili en son anekdot imamet se¢iminde Musa Kdzim’1n tarafina tabi olmasidir. Bu
ise onun 150’lerde yasadifimin kamitidir. Hérun Resid’in sarayindaki ilim
meclislerinde onun izine rastlanmamasi bu tarihlerde 6lmiis olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Her ne kadar o meclislere mutlaka katilmis olmasini
gerektirecek bir mecburiyet bulunmasa da o bu meclislerin miidavimi olan ilim
adamlarinin profiline uymaktadir. Buna gore 180’lere dogru bilyilkk ihtimalle
hayatta degildi.

Higdm b. Sélim hi¢ siiphesiz tesbihe varan goriisleri ve imam tayinini
belirleyecek etkisiyle Sil cemaatin hicri 2. asirdaki en 6nemli simalarindan
birisiydi. Fikri ve siyasi segimleri, takip¢iler bulmus ve kendisine nispet edilen bir
firka ismi Mezhepler Tarihi kaynaklarinda yer almistir. Nesvan el-Himyeri, Musa
Kézim’in  vefatindan sonra el-Cevalikiye’nin ii¢ gruba ayrildigim
belirtmektedir.'*® er-Razi,'"" el-Makrizi,'*® el-Harizmi,'* Miisebbihe’den olarak
onlar1 isimlendirirken, baz1 eserler de onlari, Higdmiyye ad1 altinda hem Hisdm b.
Hakem’e hem de Higdm b. Salim’e uyanlar olarak zikretmektedirler.'®

El-Kessi’nin bir rivayetine gére; Hammad b. Isa, Higgm b. Salim’e ait 50
bin dirhemden fazla paramin var oldugunu soylemektedir.'”! Fakat paranin
kaynag1 ve zikir sebebi agiklanmaktadir, Bunu Hammad, onun zenginligine igaret

etmek ya da cemaatteki bir gorevi ile irtibatlandirmak i¢in s6ylemis olabilir.

5 Hiil: a.g.e., C.19, 5.302.

146 Nesvén el-Himyeri: a.g.¢., 5.164.

7 Er-Rézi : i"tikadati Firaki’l-Muslimin ve’l-Migrikin, s.64.

148 E)-Makrizt: a.g.e., C.2, 5.349.

9 El-Harizmi: a.g.e., C.2, 5.20.

%0 El-Makrizi: a.ge., 5.353; Ebd’l-Medli: a.g.e., s.34; Es-Sehristani: age., C.1, s.216; Ibn
Teymiyye: a.g.e., C.4, 5.218; Isfersint: a.g.e., 5.39. Bazi kaynaklarda Hisdmiyye olarak Mu’tezili
Higdm b. Amr EI-Fiiti’ye nispet edilen bagka bir firkadan s8z edilmektedir: El-Makrizi: a.g.e., C.2,
$.346.

! El-Kesst: a.g.e., 5.285.
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El-Cevaliki’nin gliniimiize kadar ulasan eseri olmamigtir. Kaynaklarda ona
ait oldugu belirtilen kitaplar sunlardir:'>

a) Kitdbu’l Hac '3
b) Kitdbu 't- Tefsir'>*
¢) Kitdbu’l Mi’rdac'*

2 {bnii’n-Nedim ve Et-T@si gibi fihrist yazarlarmmn onun hayatindan stz etmemelerinin sebebi
belirli eserlerinin olmamasiyla agiklanabilir,

153 En-Necést: a.g.e., 5.305.

' En-Necési: a.g.e., 5.305.

%5 En-Necési: a.g.e., 5.305.
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5. HISAM B. HAKEM

Vasit’ta diinyaya geldi ve burada yetisti.'*® En-Necasi Kife’de dogdugunu
kabul etmektedir ki bu diger bilgilerle ¢eliskilidir.””’ Hisdm, Kinde’nin
mevlasidir."*® Ebfi Muhammed olarak kiinyelendi; bazen de Ebi’l-Hakem denildi.
Daha sonra Kiife’ye gelip Beni Seyban kabilesi arasinda yerlesti.' ilk zamanlar
Cehmiyye mezhebinin goriislerine uydugu kabul edilir.'®® Altinc1 imam Ca’fer
Sédik ile amcasinin oflu vasitasiyla tamgir ve onunla birka¢ kez miinazarada
bulunur. Bu tartigmalar sonunda S&4dik’in ilminden ve ilgisinden etkilenerek Sii
cemaate katihir.'®! Bu karsilasmanin Kiife’de olma ihtimali biiyliktiir. Ca’fer Sadik
132 yihina kadar Kife’de kalmigtir. Hisdm b. Hakem’de gen¢ yasinda Kiife’ye
yerlesmisti.'®* Bu tarihte imam’la ciddi ilmi milnazaralarda bulunabilecek
birikime sahip oldugu goz 6niinde bulundurulursa, hicri 2. yiizyilin ilk yillarinda
diinyaya geldigi ileri siiriilebilir. Higdm, Ca’fer Sidik’la Medine’de de
bulunmustur. Bu Hac mevsiminde olmalidir; ¢iinkii bunun kaynagi bir miinakasa
rivayetidir. Bu miinakasada Higdm geng yasta Imam’in huzurunda Samli biriyle
tartigmi§ ve bu tartismada $ii cemaatin &nde gelen ashabi da bulunmustu. Ziirare,
Himran, Seytanti’t-Ték ve el-Cevaliki gibi isimler bagka yerlerde yasiyorlar ve

hac mevsiminde Medine’ye geliyorlardi.'®®

1% Fadl b. $4z4n onun Vasit’taki evini gordigiini sdyler. El-Kesst: a.g.e., 5.255.

157 En-Necast: a.g.e., 5.305; En-Necasi, Hisdm’m Kife’de yetismesinden kaynaklanan bir yanilgiya
diismektedir.

1% {bn Dévud: a.g.e., 5.200.

1% En-Necési: a.g.e., 5.304; Ibnit’n-Nedim ve Et-Tast, Fihristlerinde onun Ben-i Seyban’in mevlasi
oldugunu belirtirler.(Ibnt’n-Nedim: 175; Et-Thsf: Fihrist, 5.208).

' El-Kesst: a.g.e., s. 256. Cehm b. Saffan’in (8.128) goriisleriyle onun gorisleri arasmda bazi
benzerlikler bulunmaktadir. Ama burada asil dikkat gekici husus, benzer konularin sonraki dénem
Sii cemaat tarafindan benimsenmemis ve reddedilmis goriigler olmasidir. Bu da Hisdm’mn tasvip
edilmeyen gorilglerinin cemaate katihmindan dncesine ait sayilmaya imkan tanimaktadir. Zayif bir
ihtimal olsa da Cehmiyye suglamasi belki de sonraki ddnemde Higdm’i aklamak kaygistyla
uﬁydurulmus olabilir.

el Fl.Kesst: a.g.e., 5.256.

' Mustafa OZ, bu gorilsmenin Medine’de oldugunu belirtmektedir: OZ, Mustafa: “Higam bin El-
Hakem”, DIA, C.18, s.153. i

188 El-Killeyni: a.g.e., C.1, 5.170.
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Hisam’1n gohreti kisa zamanda yayilmisti. Imam, biiyiik ashabinin yaninda
onu da tartigtirmug ve sonrasirida onu dvmiistii.'* Unii cemaat digina da tagmug
olmaliyd: ki, Basra mescidinde Amr b. Ubeyd’le yapti: tartismada; tartismanin
akis1 iginde, cevaplarindan Amr, onun Higdm b. Hakem olup olmadigini sorar. Bu
rivayet onun sShretinin cemaat disinda da geng yasta yayildigim gésterir.'®

Hisdm b. Hakem her ne kadar Vistt, .Medine, Mekke ve Basra gibi
sehirlerde bulunmussa da hayatim Kife ve Bagdat’ta gegirdi. Kife’de bez
ticaretiyle ugrasti ve burada ibadi keldmci Abdullah b. Yezid’le ticari ortakhik
yapti. Aym diikkam kullamyorlard1.'® Ca’fer Sadik’in 148’de vefat ettigi tarihe
kadar Kiife’de bulunuyordu ve cemaatin Musa Kédzim’a biat etmesi ilizerine

167 En-Nevbahti onu Musa Kézim’1 imam segen ashab arasinda

Kézim’a uymustu.
saymasina ragmen, o Medine’nin Sadik sonrasi tartigmali ortaminda ¢ok fazla
etkili olmamalidir; zira ismi imam se¢imi ile ilgili rivayetlerde gegmiyordu ve o
tarihlerde goriislerini ortaya koymus ve taraftar edinmis durumda degildi. Hisdm
158-169 yillan arsinda halife olan el-Mehdi’nin zamanindaki Zindiklar listesinde
Ziirare, Ibn Ebi Ya’fur ve el-Cevaliki’ye nispet edilen gruplar yer alirken onun ad:
bu listede yer almamustir.'® Muhtemelen Hisdm’in tecsim gibi spekilatif
konulardaki goriisleri heniiz daha yayilmamis ve taraftar bulmamagti.

Hisdm’1 asil gShrete kavusturan ve onun gShretini Sil cemaatin digina
yayan olay; 170’te iktidara gelen Harun Resid’in veziri Yahya el-Bermeki’nin
sarayda diizenledigi keldm, felsefe ve agk lizerine farkli din ve mezheplerin segkin
alimlerinin kat1ldif1 meclislerin diizenlenmeye baglanmasidir. Siyasetin destegini
alan ilmi tartigmalarin, en gbézde miidavimlerinden biri olmustur. Keldmi
tartigmalarin yapildizn meclise bagkanlik etmistir.'® Bermeki’nin agk konulu

meshur miinazara meclislerine katilanlardan biri de o idi.!”® Bu meclisler

' imam Ca’fer Sadik, onu ashabinin dniinde kaldirir ve ‘Bu geng diliyle bize yardim etti’ diyerek
ona dua eder. Hisdm, keldmi tartigmalarda ki basarisii Sadik’in bu duasina baglamaktadir. El-
Kileynf: a.g.e., C.1,s. 173,

16 El-Kuleyni: a.g.e., C.1, 5.170.

1 C AHIZ: El-Beyén ve’t-Tebyin, Beyrut-1968, C.1, 5.36.

17 En-Nevbahti: a.g.e., 5.66; EI-Kummi: a.g.e., 5.88.

18 El-Kesst: a.g.e., 5.265-6.

1 jbnit’n-Nedim: a.g.e., s.175.

17 EL-MESUDI, Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin: Murlici’z-Zeheb ve Me’adinit’l-Cevher, Kahire-
1964, C.3, 5.380.
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zamaninda 170’ten sonra Hisdm, Bagdat’a yerlesti. Saray toplantilarinin yaninda
ticarete de devam etti. Bagdat’in Kerh ¢arsisinda bir ditkkam vardi.'”' Bagdat’in
Selam bolgesinde oturuyordu. Evi, Vadddh sarayimin yakinindaki ara yollarin
birinde idi ve Beni Zarzar havuzu yaninda giizel kumaslar, siis esyalan ve
kiymetli madenler satmakta idi.'”” Yahya el-Bermeki’yle aralan ¢ok iyiydi ve
onun vesilesiyle Hirun Resid’in himmetini de kazanmigti. Bermekilerin gézden
diigmesiyle birlikte HisgAm’in itibar1 da ortadan kalkti ve Hisdm Bagdat’tan ilk
olarak Med4yin’e sonra da Kiife’ye kagti. Bu arada Musa Kézim’1n hapsedildigini
ogrendi ve Kafe’de Ibn Ebi Serif’in evinde gizlenirken oldi.'” El-Kessi’ye gore
bu tarih 179°dur.!” Bilindigi gibi bu tarihte Bermekiler daha gézden diismemisti.
Sit kaynaklara gore; Yahya el-Bermeki’nin tezgahladig1 ve Stileyman b. Cerir ez-
Zeydi ile Higdm arasinda cereyan eden bir tartiyma sirasinda-bu tartismaya Higdm
hasta yatagindan getirilmistir-Hisdm, Halife’nin &fkesini {izerine ceker.!” Bu
ofkeyi sezen Higdm tuvalete gitmek bahanesiyle saraydan kacar ve bu kagisa polis
takibat: korkusu da kariginca tiim tedavi gabalarina ragmen bu korku psikolojisi
yiiziinden 6liir.!” Hisdm’in bu takibat: sirasinda Musa Kézim hapsedilmistir.'”’
Bu hapis meselesinde Higdm’1n etkisinin olup olmadig: beli degildir. Ama Musa
Kézim’in ona: “Benim kamima ortak mu1 olmak istiyorsun ?!” dedigini el-Kessi
nakletmektedir.'’”® Harun Resid Kife’ye haber gondererek onun cesedinin
mezardan ¢ikartilip halkin &niinde teshir ve teshis edilmesini istemigti. Dedigi
yapild1 ve 6lenin Higdm oldugu Hérun Resid’e haber verildi.'”® Nasimn Kofe’de
Kenase denilen semte gdmiilmiis oldugu soylenir.'®® Diger iki Sii kelame1 Ali b.

Meysem ve Siileyman en-Nevfell, Harun Resid kendilerini hapsettigi zaman

17! En-Necést: a.g.c., 5.304; El-Kesst: a.g.e., 5.255; [bnti’n-Nedim: a.g.e., 5.175.

172 El-Kessi: a.g.e., 5.255-6.

173 E)-Kesst: a.g.¢., 5.262.

174 Bl-Kessi: a.g.e., 5.256.

175 El-Kesst: a.g.e., 5.260-2.

176 E]-Kessi: a.g.e., 5.257-8.

77 El-Kessi: a.g.e., 5.262. .

178 El-Kessi: a.g.e., 5.279. Benzer bir ifade Ali er-Riza tarafindan da dile getirilmistir: “O, babammn
kanmnn ortagidir” (El-Kesst: a.g.e., 5.268).

1 jbn Babeveyh’in Kemali’d-Din ve Temdmii'n-Ni'me isimli eserinden naklen bkz:
BUYUKKARA, Mehmet Ali: The imami-Shi’f Movement in the Time of Mlsa al-K4zim and Alf
al-Rid4, yaymlanmamig doktora tezi, The University of Edinburg-1997, s.114.

18 K UMMI, Abbas: Miintehe’-! Emel fi Tarihi’n-Nebevi ve’l-Al: Beyrut-1994, C.2, 5.326.
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hapiste aym yerde kalmaktaydilar ve Hisdm’in 6liim haberini konus;uyorlardl.'81

Bu iki keldmci biiyiik ihtimalle siyasi bir nedenden dolayr aymi hapishanede
yatmakta idi. Ali b. Meysem’in Bermekiler’in ilim ve ask konulu meclislerine
katilan bir keldmci olmasi dikkate alinirsa, bu tutuklamalar Bermekiler’in
diisiisinden, yani 187°den hemen sonra olmalidir. Bu donem o&zellikle
Bermekiler’in toleransl: politikalar: ile saraya yakinlagmig farkh fikirli kimselerin
tutuklandign veya idam edildigi bir zaman dilimi idi. Bunlarin hapiste bu &liimii
Ogrenmis olmalar1 HigAm’in 6liimiiniin bu tarihe yakin oldugunu gosterir. El-
Kessi’nin onunla ilgili diger bilgilerini kabul etsek bile, 179 olarak verdigi 6liim
tarihinin erken ve hatali oldugunu stylemek daha uygundur. Bermekiler’in
disiistinii takip eden siirede Oldiigii seklindeki rivayetler bizi 187 tarihine
gbtlirmektedir. Nitekim bazi kaynaklar onun 6lim tarihi olarak 199 tarihini
vermektedirler.'® Bazi rivayetler onun Me’mun devrine kadar yasadigmi
belirtirler; fakat Higdm b. Hakem’in bu d6nemde izine rastlanir bilgiler yoktur.'®
El-Eg’ari, onun bir Kat’i oldugu goriigiindeydi ki'* bu bilgi onun 179°da 6lmiis
olma ihtimalini ortadan kaldirmaya yardim eder. Harun Resid’in onun §liimiinden
emin olmak isteyerek mezarimi agtirmasi da 199 tarihini ¢iirtitiici bir delildir.
Bilindigi gibi onun cesedini teshis ettiren Resid 192 yilinda 6lmiistii. Watt, onun
187 yilinda 6lmiig olma ihtimalini daha uygun bulmaktadir.'®® Watt’1 destekleyici
bir yorum olarak sunu sdyleyebiliriz: Yunus b. Abdurrahman, Kazim’in §liimiinii
kabul etmeyen Vikifa’ya karsi oldukg¢a sert muhalefet yapmaktaydi. Hocasi
Hisdm’1n 183 sonrasi tarihlerde 6lmiis olma ihtimali fazla olmali ki, onun ismi bu
Viakifa tartigmalarinda gegmemektedir. Eger yasiyor olsaydi veya basi beladan
kurtulmus olsaydi alacagi tavrin yanki yapmis olmasi gerekirdi. Biitiin bu
geligkili tarihlerden net bir sonug ¢ikmamaktadir. Oliimiiyle ilgili en uygun tarih
Bermekiler’in diisiisti sonras1 olmalidir. En azindan bu tarih sonrasindaki herhangi
bir olayda onun rolii yoktur.

18! Fl-Kessi: a.g.e., 5.262-3.

"2 En-Necési: a.g.e., 5.304; Et-Tdsi: Fihrist, 5.208.

'3 fbni’'n-Nedim: a.g.e., 5.175; En-Necsst: a.g.e., 5.304; {bn Hacer: a.g.e., C.7, 5.265.
'™ El-Ey’ari: a.g.e., C.1,5.134.

% Watt: a.g.e., s.231.
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Hisdm’n ilk olarak, Islam diigiincesinin agin1 fikirli diistiniirlerinden Cehm
b. Safvan’in fikirlerinden etkilendigi kabul edilmektedir. Bunu Siilerin muteber
kaynaklarinda da gérmekteyiz. Bu etkinin nasil olduguna dair bilgiler net degildir.
Cehm, bilindigi gibi 128’de idam edilmigti. Tarihi olarak karsilagmalari miimkiin
olmakla beraber, Cehm hayatinin son yillarimi1 Tirmiz’de gegirmisti. Biz Hisdm’1n
Tirmiz’de  kaldigim  bilmiyoruz. Bu etkilesim ya Cehmiyye’nin diger
elemanlanyla ya da Cehm’in kitaplan vasitasiyla olmus olmalidir. Hisdm’in
Ogrenciligini yaptify iddia edilen bir diger isim Ebl Sakir ed-Deyséani’dir.
Kaynaklarda Hisdm’in Sii iken tartigtifi bir kimse olan ed-Deysani’nin ona
hocalik yaptig1 ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Sadece Imam Ali er-Riz4, el-
Kessi’de gegen bir rivayette bunu ifade etmektedir.'*® Bu ifadelerin gectigi yerde
Imam onu, zindiklikla suglamaktadir.

Hisdm’1in en 6nemli hocalarindan biri, Ca’fer Sadik’tir. Geng yasta onun
etkisiyle Sii cemaate katilmig ve onun Oliimiine kadar farkli fikirlere sahip
olmamgtir. Sii cemaatin 6nde gelen simalarindan Ziirdre b. A’yen, el-Cevaliki ve
Seytanii’t-Ték’la hoca talebe geklinde olmasa da aralarinda karsilikli etkilesim
olmustur. HigAm’1n fikirlerinin tesekkiilinde Yunanca eserlerin etkisi de vardir.'®
Hatta Higdm, Aristo’ya reddiye yazacak kadar Yunan felsefesine as,inaydl.188

Ca’fer Sadik’in ve Musa Kdzim’in 6nde gelen ashabindan olan Hisim,
basta imamet olmak iizere cemaatin fikirlerini farkh platformlarda savunmugtur.
Ozellikle Musa K4zim’mn kendinin imam se¢iminde etkin bir rol oynayan rical
tizerindeki otoritesini saglamlagtiramamas1 sonucunda ve Resid dénemiyle birlikte
siyaseti de arkasina alan 6zgiir diislince ortaminda HisAm farkli fikri sonuglara
ulagti. Usta bir keldmci olarak, Bermekilerin keldm meclisinin baskanligim
ylirlitmekteydi. Bu meclislerde, farkli din ve mezheplerin alimleriyle tartismalarda
bulundu. Biiyilk Mu’tezili keldmcilar en-Nazzim ve Ebﬁ Huzeyl el-Allaf da bu
meclislerin miidavimlerindendi ve Hisdm’in onlarla tartigmalar kaynaklarda
nakledilmektedir.'® Ebt Bekir el-Esam,'®” ibadi Abdullah b. Yezid, Siileyman b.

18 El-Kessi: a.g.e., 5.278.

%7 {bnu’l-Murtaza, Kitdbu'l-Munye ve'l-Emel’den naklen; Watt: a.g.e., s.231.

%% En-Necést: a.g.e., 5.304.

1 Es-Sehristant: a.g.e., C.1, 5.217-8; EL-MAKDIS{, Mutahhar b. Tahir: Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih,
Bagdat-1899, C.1, 5.123-4,
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Harb, Amr b. Ubeyd,"' Dirar b. Amr,'” Abdurrahman b. Keysan el-Esamma'®
gibi misliiman alimlerle ve farkli dinlerin bilginleriyle de tartigmalarda
bulunmustur.'® Hazir cevap bir kimse olan Hisdm, bu 6zelligiyle rakiplerini
susturmakta idi ve bu, onun saraydaki ve Héirun Resid’in huzurundaki itibarin
artirmistir,

Higdm’in asil 6nemi ise; Sil diislincesini olgunlagtirmasinda
yatmaktadir."”® Hisdm klasik yontemlerin yaninda imametle ilgili akli izahatlarda
bulunuyor ve il cemaatin savundugu doktrinlere felsefi bir diizlem sagliyordu.
Sii imamet teorisinin genel }<arakterini ortaya koyan en 6nemli sima idi. Halm,
Hisdm’in Ihtildfu’n-Nas fi’l-Imdme adli kitabinda imameti biitiin boyutlartyla
tartigtigin kabul etmektedir.'®® Diger taraftan tecsime varacak sekilde Allah’in
zétryla ilgili yorumlarda bulunuyordu.

Her ne kadar onu, nakilci (ahbéri) ekolden sayanlar bulunsa da Higam,
Islam diistincesinin ilk rasyonalistlerindendi.'”” Onun bu rasyonalist tarzi Watt’1
¢ok fazla etkilemis olmali ki Watt, islam keldmim onunla baslatmak arzusunu
acikea ifade etmektedir.'® Biitiin bu 6zelliklerinin yaninda Higdm’1 Islam diisiince
tarihi i¢inde popiiler yapan ‘Huve Cismun L4 ke’l-Ecsdm’ seklindeki s6zidiir.
Hem bu sozii sdylemedigini iddia edenlerden, hem de onu antropomorfist kabul
edenler tarafindan bu ifade sikga tekrarlanmigtir.'*

Hisdm b. Hakem’in goriisleri zellikle cemaat igerisinde bir ekol

olusturdu. Goriiglerinden Ziirre b. A’yen, Hisdm b. Silim el-Ceviliki ve

1% EL-YEMENI, Ahmed b. Yahya b. El-Murtaza:El-Miinye ve’l-Emel fi serhi’l-Milel ve’n-Nihal,
-Beyrut-1979, 5.156.

"I'IBN EBI AVN, Ebi ishak ibrahim b. Muhammed b. Ahmed El-Bagdad: Ecvibeti’l-Muskite,
Kahire-1983, 5.87.

192 E-Miifid: Fus@lt’l-Muhtéra, Beyrut-1993, s.28.

IBNU'L-MURTAZA, Ahmed b. Yahya b. Murtaza Mehdi Lidinillah: Tabakatii’l-Mu’tezile,
Beyrut-1961, s.57,

1% Mecusi bir din adamiyla tartigmas: igin bknz: IBN KUTEYBE, Ebi Abdillah Mislim ed-
Dineveri: Uyfinu’l-Ahbar,Kahire-1925, 5.153.

% {bni’n-Nedim: a.g.e., 5.175.

1% HALM, Heinz: Shiism, Edinburg-1991, s.41-2. Halm, buradan oniki imamci bir imamet
doktrininin ¢ikarilamayacagin belirtir,

Y7 NEWMAN, A.J. : The Formative Period of Twelver Shi’ ism, Surrey-2000, s.70.

" WATT: a.g.e., 5230. Bunun sebebi Watt’in keldrm Yunan felsefesinin etkisi olarak agiklama
cabasidir.

™ Aym isimli bir makale Turdsuna dergisinde bu mevzuyu tartigmak icin kaleme alinmigtir:
Seyyid Muhammed Riza El-Hiseyni: “Makildtu Cismun la ke’l-Ecsdm beyne Mevkifi Hisdm b.
Hakem ve Mevakfi Séiri Ehl-i Keldm”, Tursund, say1:19, 1410, 5.15-99.
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Seytanii’t-Tak gibi Sii keldmecilanin etkilendigi kabul edilebilirse bile bu etkilesim
tek tarafli degildi; zira bu isimlerden bazilan Hisdm’dan oldukga ileri bir yasta
idiler. Ama bu onun ilk déneme damgasimi vuran bir keldmci olmasina mani
degildir. Sii keldmi onunla, ilk donemde zirveye ulasmisti. Olusturdugu
diistincenin savunuculugunu talebeleri Yunus b. Abdurrahman, Ali b. Meysem ve
Sekkak {stlendiler. Daha sonra ise onun goriislerinin savunuculugunu Fadl b.
Sézén yapti.

Hisdm, $ii keldmin Mu’tezile karsisindaki en biiyiik savunucusu idi. Ayni
zamanda onun fikirleri, yiikselen Mu’tezili diiglinceye karst Onemli bir
baskaldirtyd1. 2%’ Ozellikle tecsim fikri bunlarin baginda geliyordu. Biitiin bunlara
ragmen biiyilkk Mu’tezili keldmcis1 en-Nazzdm, ciiz (atom) ile ilgili g6riisiinde
Hisdm’dan etkilendi. Laoust’a gére en-Nazzam, renk, tat ve kokularin cisim
oldugu gorisiini de Higdm’dan almistir.2"!

Abdullah Ni’me onun hakkinda genis bir ¢alisma yapmis ve bu ¢alismada
onun tam anlamiyla bir filozof oldugunu ortaya koymaya galigmistir.’®> Hisdm’in
ilmi pozisyonu konusunda yapilan degerlendirmelerin tamamina katilmak
miimkiin olmamakla birlikte o, Sii imamet diigiincesini ve keldmim esash bir
sekilde ortaya koyan rasyonalist bir keldmeci idi. Bunun iizerinde Hérun Resid
devrinin 6zgiir fikri ortaminin ve Yunan felsefesinin etkisi yadsinmamalidir.

Hisdm’1n ilgi alam sadece keldmla siurh degildi. O da diger keldmcilar
gibi fikih ve hadisle de ilgilenmisti. Hatta bu sahada eserler vermisti. E1-Miifid,
onun ¢ok hadis rivayet ettigini bildirir.2® Siirle de ilgilendigi bilinmektedir. En-
Necési, onun siirle ilgili bir eserinden s6z eder.?*

Ortaya attifn fikirler zamaninda taraftar bulmus ve 6ldiikkten sonra da
savunulmustur. Mezhepler Tarihgileri, bu goriislerin takipcilerinden ve
midéfilerinden Hisdmiyye ve Hakemiyye ismiyle s6z etmislefdir. Higdmiyye,
yine kendisi gibi $ii bir keldmc: olan Hisdm b. Salim el-Cevaliki ile beraber ona

nispet edilmistir. Bu firka, Higdmiyye olarak daha ¢ok Réfiziyye ve

2% [ AQUST, H.(Cev.E. Ruhi Figlali-S. Hizmetli): Islamda Ayrilikc1 Gorisler, Pinar Y., Istanbul-
1999, 5.95.

21 AOUST: a.ge., 5.119.

202 Ni*ME, Abdullah: Higdm b. Hakem, y.y.-1985. 5.97-101.

203 E1-Mifid: Fusql, s.52.

24 En-Necdsi: a.g.e., 5.304.
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Miigebbihe’den sayilmistir. Mu’tezili keldmer Hisdm el-Futi’ye nispet edilen bir
baska Hisdmiyye firkas: vardir ki s6zii edilen grupla kangtinlmamasi gerekir. Bu
firkalar daha ¢ok ana go&vdenin farklt versiyonlart oldugu igin kitlelere
yayilmaktan ziyade herhangi bir olay veya mesele karsisinda takinilmig bir tavir
veya kiigiik ¢apl diisiince ekolii olarak degerlendiriimelidir. Hisdmiyye de bu
cergevede degerlendirilmelidir.

El-Ciircani, HisAmiyye’yi  Gdlat'tan?®  er-Raz,2%  el-Makrizi®’
Havarizmi,?® el-Mestidi,”® Zehebi?!° ve Ebii’l-Meali?'! Miigebbihe’den, Ibn
Kuteybe212 ise Géliye’den saymaktadir. El-Malati ise Higdm’1n, miilhid bir Dehri
iken daha sonra Dualizm’e ve Maniheizm’e ge¢tigini, en sonunda Ehl-i Beyt’e
yanastigim iddia etmektedir®™ ki bu ithamlar aginidur.

Higdm b. Hakem ilk dénem Sif ve Islam diisiincesinin Snemli simalarindan
biri olmugtur. Hisdm’1n yine de ¢ok fazla taminmamis olmasinin temelinde agiri
fikirlerinin daha sonraki donemde taraftar bulmamis olmasi yatmaktadir. Sii
kelamin Mu’tezile etkisine giriginden sonra Higdm’1 tanitacak ve onu takip edecek
Sii kelameilar kalmayinca ve $ii kelami bir gekilde agir1 yorumlardan arindirilinca
Hisdm’n etkisinin yok sayilmasi en uygun ¢6ziim olarak tedaviile konulmusgtur.
Fakat glintimiizde bazi arastirmacilar onun hayatin1 ve fikirlerini mercek altina

alarak onu tanitmaya ¢aligmislardir. Bu ¢aligmalardan bazilan sunlardir:

a) Abdullah Ni’me’nin, Higdm b. Hakem adli kitab:.
b) Cismiin 1d ke’l-Ecsdm s6zii tizerine Turdsuna dergisinde aym isimli bir
makale.

%5 EL-CURCANI, Seyyid Serif Ali b. Muhammed: Serhu’}-Mevékif fi Ilmi’l-Kelam, Istanbul-
1824, 5.626.

2% Er-Régz, Itikadat, s.64.

27 E)-Makrizi: a.g.e., s. I1,348.

2% Havarizmi: a.g.e., 5.20.

2 El-MesQdi: a.g.e., s. C.4, s.103.

20 g7 ZEHEBI, Semseddin Muhammed Ahmed b. Osman: Siyeru A’lami’n-Niibeld, Beyrut-1996,
C.10, 543.

21 Eb’]-Meali: a.g.e.,C.1,s.34.

212 jbn Kuteybe, Te’vil-i Muhtelifi’l-Hadis, Kahire-1966, s.48. ,

B EL-MALATI, Muhammed b. Ahmed: et-Tenbih ve’r-Redd ale’l-Ehva ve’l-Bida, Beyrut-1969,
s.24.
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Kaynaklarda kendisine otuzdan fazla eser nispet edilmistir.* Fakat bu

eserlerden giiniimiize ulagan olmamistir:

a)
b)
9
d)
e)
Wi
)
h)
i
Vi
k)

Kitabu’l-imame*'*

ed-Deldle ala Hudiisi'l-Ecsdm

er-Redd ale 'z-Zenddika®"

er-Redd ale’l-Cevdliki

er-Redd ald Ashdbi’l-Isneyn

er-Redd ald Ashdbi't-Tebdyi’

es-Seyh ve’l-Guldam fi't-Tevhid

Et-Tedbir ve lI-Imame*'®

Kitdbu’l-Mizdn

er-Redd ala men kdle bi Imémeti’l-Mefdil
el-Vasiyye ve’r-Red ald Miinkiriha
Kitdbu’l-Meyddn

Kitdbu Intilafi 'n-Nas fi 'l-Iméme*"’
Kitdbu Cebr ve’l-Kader el-Hakemeyn
er-Redd ala’l-Mu tezile fi Talha ve 'z-Ziibeyr
Kitdbu’l-Kader

Kitdbu’l-Elfdz

Kitébu’l-Istitd at

Kitdbu’l-Ma rife

es-Semdnine Ebvdb

Kitdbu'r-Redd ala Seytdni’'t-Ték

214 pn-Necast: a.g.e., 5.304., Zirikli: a.g.c., C.9, 5.82.
15 7irikli: a.g.e., C.9, 5.82.

216 By eser onun sozlerinden Ali b. Meysem tarafindan yapilan bir derleme galismasidir. En-Necést:
a.g.e., s.304.
i Hisdm’n bu eserin En-Nevbahti ve Sa’d el-Kummi tarafindan Firaku’s-Sia ve El-Makdlat ve’l-
Firak isimli kitaplarmin ilk bslimlerinde satir satir kullanildigmi ve bu iki kitap arsindaki benzerligin,
bu eserin kaynak olarak kullanilmasindan hatta aynen nakledilmesinden kaynaklandifim Madelung,
iddia etmektedir. MADELUNG: “Bemerkpngen zur imamitischen Firaq-Litaratur”, Der Islam,
say1:43,1967, s.51-2. Bagdath Ismail Paga: 1z4h El-Meknun fi ez-Zeyli ald Kesfu’z-Zunun an Asami
el-Kutubi ve’l-Funiin, istanbul-1972, C.1, 5.48.
* Eserlerin gegtigi yerler igin bkz: En-Necist: a.g.e., 5.304-5; ibnii’n-Nedim: a.g.e., s.175-6; Et-Tsi,
Fihrist, s.207-8; Zirikli: a.g.e., C.9, s.82.



v)  Kitébu'l-Ahbadr

w)  er-Redd ala’l-Mu 'tezile

x)  er-Redd ala Aristitdles fi’t-Tevhid

y)  Kitdbu'l- Mecalis fi’l-Imdme

z)  Kitdbu'd-Delale ala’l-Hadisi'l-Esya™"®
aa) Kitdbu't-Tevhid

bb) Kitdbu’l-Mu tezile

cc) Kitdbu ’s-Semc‘z‘niwez i

218 Watt bu eserin felsefi bi galisma oldugunu soyler. WATT: a.g.e., 5.232.
2 Bu eser,Kesfu’z-Zunun Zeyli’nde zikredilmektedir. Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., C.2, 5.284.
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6. ALI B. MEYSEM

Asil adi, Ali b. Ismail b. Meysem220 b. Yahya et-Temmar’dir. Kife

a22 I

dogumlu Ibn Meysem daha sonra Basra’d ve keldmin siyaset sahnesinde

popiilerlesmesiyle Bagdat’ta yasamistir. Beni Esed’in mevlasi olan Ali b.
Meysem’in kiinyesi Ebi’l-Hasan’dir.*?

Ali b. Meysem, Sii bir aile geleneginden gelmekteydi. Biiyiik dedesi
Meysem, Sii oldugu icin Emeviler’in Kife valisi Ubeydullah b. Ziyid (6.67)
tarafindan elleri, ayaklann ve dili Kkesilmek siiretiyle igkence altinda idam
edilmigti.” '

Dogum tarihiyle ilgili herhangi bir kayit, tarih kitaplarinda gegmemektedir.
Onun Sii cemaat i¢indeki varlifimi daha gok teolojik tartismalarin yaminda agk
konulu tartigma meclislerinin de kuruldugu Resid zamaninin kiiltiirel ¢evrelerinde
gbérmekteyiz. Biyilik Sil keldmci Higdm b. Hakem’den ders almis ve onun
goriislerine paralel seyler sdylemistir.”*

Keldm sahasindaki s6hretine rafmen, eserlerine baktifimiz zaman onun
fikihla olduk¢a yakindan ilgilendigini anliyoruz. Onun asil g6hreti Sii keldm
diiglincesinde “imamet konusunda ilk konusan kimse” kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir.”® Fakat bu bilginin dogrulugu siiphe gotirmektedir; ¢iinki
Ali b. Meysem’den daha 6nce yasamig olan ve Eb{l Hanife ile tartismalar1 bulunan
Ebll Ca’fer Numan el-Ahvel’in ve el-Cevaliki’nin imamet konusunda detayh
tartigmalari kaynaklarda meveuttur.??$ Yine Seytani’t-Tak’a ait Kitdbu I-Imame
adl bir eserin varlig1 bu konularin konuguldugunun kanitidir. Nitekim Howard, bu
iddiamin yanlighgim farkh bir yaklagimla ortaya koymaktadir: Ona gore Ali b.

0 El-Bagdadi: El-Fark’'da; Heysem s.69; Watt: islam Distincesinin Tegekkill Devri’nde; Misem
5.196; Howard: a.g.m.: Misemi’, s.211; ibn Arabi, El-Avasim’da Ali b. Maksem, C.2, s.85; ibn
Hacer, Lisan 'da onun isminin sonuna E/-A4vfi eklemektedir. C.5, s.106.

2! En-Necisi: a.g.e., 5.176.

2 En-Necist: a.g.e., 5.176.

3 El-Kesst: a.g.e., 5.86-7.

24 El-Ey’ari: a.g.e., C.1,5.115.

2 ibntt'n-Nedim: a.g.e., s.175.

26 EL-MECLISf, Muhammed El-Bakir b. Muhammed El-isfehant: Bihart’l-Envar, Tahran-1957-
1973, C. 47, 5.396-9.
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Meysem, Ali er-Rizd’nin takipgisidir. Yine Howard, [bn Meysem’in 198 sonrasi
Ali er-Riz&’nin veliaht tayin edilmesinden sonra ona tabi olan Zeydiler’den
olabilecegini belirtmektedir.”?’ Dolayisiyla 198 tarihi imamet hakkinda ilk
goriislerin’ ortaya atilabilmesi i¢in geg bir tarihtir. Watt ise; bu bilgiyi “imamet
akidesinin ilk keldmi tefsirini yapan kimse” seklinde degerlendirmektedir.”?®
Imametin kelami tefsirinin yapilmas: farklidir; imamet hakkinda ilk konusan
kimse olmak farkhidir. Fakat kanaatimize gére; Ibnii’n-Nedim’in kastinin da
“imametin keldmi bir yaklagimla ele alinmas1” seklinde oldugudur ama bu onun
yaniimadiim gdstermez; zira 150°de kesin olarak 6lmiis olan Ziirire b. A’yen’in
imamin bilgisi hakkinda goriiy sahibi oldugunu biliyoruz.2?® Yine Ca’fer Sadik’n
huzurunda Hisdm b. Hakem’le bir Samli arasinda gegen tartigmalar imamet
merkezli idi.?*°

Ali b. Meysem, hayatinin biiyiik béliimiinti Basra’da gegirdi ve Basra’nin
onde gelen keldmcilarindan biri idi. Basra’da 6zelikle Mu’tezili keldmcilarla
tartismalarda bulundu. Mu’tezili keldmimnin Basra mektebinin en onde gelen
isimlerinden Ebi Huzeyl (6.225-235) ve Nazzim’la (6.221 veya 230) ilmi
miinakagalarda bulundu.”®' Hatta bu tartismalarin bazilart Basra emirinin
huzurunda yapilmgt1.? Ali b. Meysem sadece Mu’tezili keldmcilarla degil farkh

233 Ayrlca

inanglardan olan distintirlerle de teolojik tartigmalarda bulunmustur.
184 veya 205 tarihlerinde 61diigli s6ylenen Dirar b. Amr’la ilgili bir tartigmas: da
yine Fus#l’da nakledilmektedir.* Ali b. Meysem, aym zamaninda Hérun Resid
zamanmndaki ilim ve agk konulu miinazara meclislerin devamli katilimcilarindan

biri idi.2*’

27 ~ Howard: a.gm.,211-2.

¥ Watt: a.g.e., s.196.
229Es Sehristant: age., C.1,5.218.
20 El-Kileyni: a.g.e., C.1, 5.169-70 ve 172. -
31 EL-HAYYAT, Ebﬁ’ -Huseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman: Kitabu’l-Intisar, Beyrut-
1957, 5.103.
z2 ibn Hacer: a.g.e., C.5, 5.107. Ebl Huzeyl ile aralarinda fidye veya kader konusunda cereyan
eden bir tartismay: Eb{i’l-Kasim et-Teymi’nin Kitdbu'l-Huccet adli eserinde naklettigini bildiriyor.
S.106.
%3 El.Mifid:Fusfl, 5.58 ve 76.
B4 El-Mufid: a.ge., $.29., Sil bir yazar olan El-Mitfid’in naklettizi haberlerde ibn Meysem
rakiplerine hep stlin gelmektedlr
73 El-Mestdi: a.g.e., C.3, 5.380.
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Her ne kadar imamet konusunda ilk konusan Sii kelameci kabul edilse de
onun imamet ve diger alanlardaki goriisleri {izerinde hocas1 Hisdm b. Hakem’in
etkisi biiyiiktiir. O, Higdm b. Hakem’le birlikte Bermekilerin meclislerinde imami
goriigleri- savunmaktaydi. Hatta onun, Higdm b. Hakem’in bu meclislerindeki
tartismalan tizerine bir eser derledigi bilinmektedir. 2

Howard, Ali er-Rizd’nin veliaht tayin edilmesinden Once onun Zeydi
olabilecegi ongoriisiinde bulunmaktadir.”®’ Bu durumun agikhiga kavusmasinda
Watt’in onun ismiyle benzer bir isime sahip olan Ali b. Heysem’in bir Zeydi
oldugu ve Ali b. Meysem’le kanstmlmémasx gerektigini ifade eden dipnotu bize
yardimer olmaktadir.2*® Murfic’da gegen Zeydi ifadesi biiyiik ihtimalle Howard’
yamltmigtir. Fakat biz biliyoruz ki Ali b. Meysem Sii keldmcilardandir ve onunla
ilgili diger Sii kaynaklarda herhangi bir Zeydi imasi1 mevcut degildir. Kaynaklar
onu, Bermeki meclislerinde Imami olarak zikretmektedirler. Ayrica bir bilgiye
gore; Ali b. Meysem, Resid zamaninda diger bir Sii keldmct olan Siileyman en-
Nevfeli ile birlikte hapsedilmigti. Bu hapis esnasinda Higdm’in 6ldiigiine dair
haberlerden sonra bu iki keldmci arasinda, Higdm’in takipgileri olduklarin
diistindiiren konusmalar gegmekteydi ki biiyik ihtimalle bu tarih 187°dir.?** Bu
tarihlerde Ali er-Riz4 daha imam degildi. Howard’1 bu kanaata iten sey, onun Hz.
Ali’nin imametini terk eden Ummeti tekfir etmeye yanagsmadigi seklindeki
gortistidiir > Bize gore sadece bu goriisinden dolayr onun Zeydi olmas
gerekmemektedir. Zira Sii cemaat igerisinde diisiince y6niinden oldukga rahat bir
ortam oldugunu tahmin edebiliriz. Imamet konusunda bildigimiz gibi Abdullah b.
Ebi Ya’fir'un da farklh goriisleri bulunmakta idi. Howard, Me’mun (6.218)
zamaninda divan katipligi yapan Zeydi Ali b. Heysem’le baglanti kurmaktadir.
Oysa bu kisi farkl1 bir sahsiyet olmalidir.>*!

B En-Necést: ag.e., s.176.

27 Howard: a.g.m., s.212.

28 Watt:a.g.e., s.197., 27 no’lu dipnot.

29 El-Kesst: a.g.e., 5.262-3.

0 Howard: a.g.m., 5.212.

21 YAKUT: Irsad, C.5, 5.453-59. Bu kimse Me’mun’un huzurunda imami bir kisi ile tartisiyor.
Oysa Ali b. Meysem’in Sii cemaat igindeki varlig1 daha 6ncesine dayanmaktadir.
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fbn Meysem’in 6liim tarihi ile ilgili olarak Abdullah b. Ni’me, kaynak
belirtmeden 179 tarihini zikretmektedir.?** Bu tarih olduk¢a erkendir. Ali b.
Meysem Bermekilerin meclislerine katilan bir Sii keldmciydi. Aym zamanda
hapis nedeni belirtilmemesine ragmen ayni anda iki keldmcinin tutuklanmasindan
ve ayni hapishanede olmalarindan yola ¢ikarak bu tutuklamanin siyasi oldugunu
diisiinerek bu olayin Bermekilerin 187°deki diislisli sonrasinda oldugunu
soyleyebiliriz. Ali b. Meysem bu tarihlerde yastyordu. Sii kaynaklarin onu Ali er-
Riz&’min ashabindan saymasimi da géz 6niinde bulundurursak bu sonug¢ normal
goriinmektedir. Ayrica onun 179 tarihi sonrasinda yasadifina dair bir kamt Vakifa
tartigmalarinda isminin geg¢mesidir. Vakifiyye firkastmin Mamturiyye olarak da
isimlendirilmesine neden olan memtura s6ziinti onun sdyledigine dair rivayetler
de vardir. Bu sozii sdylemedigini kabul eden kaynaklar da onun bu mecliste hazir
bulundugu kanaatindedirler. 243 By tartigmalar bir tarafa, bu vakia onun Kézim
sonras1 hayatta oldugunu gosterir ki, bu tarih 183 sonrasina tekabiil eder. Ali b.
Meysem, keldmin siyasetle igli digh oldugu bir devrede s6hrete kavusmus, biiyiik
Sif ve Mu’tezili keldmcilarin meclislerinde bulunmug ve tartigmalar yapmis bir
kelamerydi. Siyasete fazla yakinlasmasinin bir sonucu olarak hayatinin sonlarinda
hem g6zden diismiis hem de hapsedilmigti.

Fikri olarak Ali b. Meysem, diger keldmcilar Seytanii’t-Tak, Hisdm b.
Salim ve Higdm b. Hakem’den etkilenmigtir. Ebl Malik el-Hadrami ve Siileyman
en-Nevfeli gibi Sii kelamcilarla benzer goriisleri savunmustur. Onun kendine tabi
olan bir grubu bilinmemektedir. Belki de bu durum onun, Higdm b. Hakem’in
fikirlerini savunmasindan kaynaklanmaktaydi. Ayrica orijinal fikirleri
bulunmamaktaydi.

2 Ni‘me: Felasifetii’s-Sia, Beyrut-1987, 5.334; Ayni tarih, “fbn Mitham” adli makalede de dile
getirilmektedir. KURUL: EI2, Suppl., 5.393.

%3 EBU HATIM, Ahmed b. Hamdén er-Rézi: Kitibu’z-Zine, Beyrut-1982, 5.290; En-Nevbahti:
a.g.e., 5.69.
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Kaynaklarda ona bazi kitaplar nispet edilmesine ragmen bunlardan
gliniimiize ulagan olmamgtir:

a) Kitdbu'l-Iméme**

b) Kitdbu Mecdlisi Higdm b.el-Hakem®*
¢) Kitdbu't-Talak’*

d) Kitdbu'n-Nikah®*

e) Kitdbu’l-Mut’a®*®

) Kitabu'I-Istinkak®*®

2 En-Necési: a.g.e., 5.176; Ibni’n-Nedim:a.g.e., 5.175.

3 En-Necési: a.g.e., 5.176.

26 En-Necist: a.g.e., 5.176.

%7 En-Necést: a.g.e., 5.176.

28 En-Necigsi: age., s.176.

 fbnt’n-Nedim: a.g.e., s.175. Abdullah Ni’me, Felasifett’s-Sia’da El-Istihkdk fi’l-imdme olarak
vermektedir. 5.334.
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7. YUNUS B. ABDURRAHMAN

Yunus, Ali b, Yaktin b. Musa’nin mevlasidir. Bu yolla da Beni Esed’in
mevlasidir. 105-125 yillan arasinda is basinda olan Emevi halifesi Hisdm b.
Abdiilmelik’in hilafetinin son yillarinda diinyaya geldi.*® Ali b. Yaktin’in onu
yolda buldugu seklinde bir ifadeyi Fadl b. $azan reddetmektedir.>' Kiinyesi Ebl
Muhammed®dir.*** .

Sii bir aile olan Yaktin ailesinin mevlast olarak cemaatle tamisiklif1 geng
yaslarda olmalidir. Ca’fer Sadik’1 hac sirasinda Safa ile Merve arasinda gordiigii;
fakat ondan rivayette bulunmadifi kanaati yaygindir.>> Muhtemelen otuzlu
yaslarinda dahi cemaat iginde taninmighg: yoktu. Bu, ondan nakledilen, “Yirmi
yil sustum, yirmi yil sordum; sonra cevap verdim” ifadesiyle de iirtii.s,mektedir.z54

Onun Muhammed Bakir’in ashabindan oldugu seklindeki bilgi yanhstir. Ciinkii o,
Ca’fer Sddik’in imametinin ilk yillarinda diinyaya gelmisti. Yunus, Sadik’in
vefatindan sonra cemaatin ¢ogunlugu gibi Musa Kézim’a biat etti. Bu biat
sirasinda aktif rol oynayip oynamadigimi bilmiyoruz; fakat Musa Kdzim onu Basra
vekili yapti. Yunus’un Basra’da $ii cemaatle aras1 iyi degildi. Basralilar onu
mam’a sikayet etmisler” ve onu zindiklikla suglamislardi.2>® Bu, Yunus’un agini
fikirlerinden kaynaklanmug olabilir; fakat imam, Yunus’u gérevden almayarak
ona giivendigini belirtmigtir. Musa Kézim’in 183’te vefat etmesinden sonra
Yunus, Ali Rizd’ya beyat etti®® ve Musa Kazim’m 6lmedigini iddia eden
Vakifiyye’ye karst Kat’iyye’nin goriislerini savundu. Onlara karsi siddetli
muhalefeti sonucunda Ali er-RizA’nm imametinin kabullenilmesinde dnemli rol
oynadi. Musa Kézim’mn Basra vekili olarak cemaatin zekatlarini topluyordu. Musa

Kézim’in vefati iizerine diger vekillerden Ziyad el-Kindi ve Ali b. Ebi Hamza,

20 Ep-Necst: a.g.e., s.311.

B! El-Kessi: a.g.e., 5.486. Fadl, Yaktin ailesinin bu zamanda degil Abbasiler zamaninda yagamis
oldugunu belirterek onun buluntu bir gocuk oldugu gériigiintt reddetmeye galigmaktadir.

%2 pp-Necést: a.g.e., s.311.

2% En-Necést: a.g.e., s.311; El-Kesst: a.g.e., 5.485.

B4 El-Kesst: a.g.e., 5.485.

5 El-Kegst: a.g.e., 5.487.

36 El-Kesst: a.g.e., 5.489.

57 El-Kesst: a.g.e., 5.489-90.
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uhdelerinde bulunan cemaatin zekat gelirlerini vermek istemeyerek Yunus’a da bu
paralan kontrol etmeyi teklif etmislerdir. Yunus bu paralan kendinde tutmaya
siddetle karsi ¢ikmig ve Ali er-Rizd’ya beyat etmistir.”®® Musa Kézim’in
olmedigini ve tekrar diinyaya donecegini iddia edenlerle siddetle miicadele etmis
ve tartigmalarda bulunmustur. Bu tartigmalann birinde soyledigi memtura yani
‘yagmurda 1slanmig kopek’® sozciitinden dolayr Vakifiyye firkasi bu isimle
amimaya baslamistir.2®® Ali er-Rizd, Yunus’u Kum vekili olarak atamigtir.2%
Kum’daki $ii cemaatle arasiuin iyi olmadifi tahmin edilebilir; ¢iinkii Sit
kaynaklarda Kumlularin onu ta’n ettikleri; fakat buna ragmen, Yunus’un onlarin

261 Ta°n etmelerinin bir sebebi de el-

yaninda giivenilir oldugunu belirtilmektedir.
Kiileyni ile baglayan Ahbéri ¢izginin, bu keldmcilar1 diglamas: olabilir.

Musa Kdzim ve Ali er-Rizd’dan rivayetlerde bulunan Yunus b.
Abdurrahman’in isminin Ali er-Rizd’dan sonra amlmamasi, onun agir1
fikirlerinden dolay: cemaat iginde fonksiyonunun azalmasindan ziyade yashihgiyla
alakali olmalidir. Yunus ilerlemis yaslarinda Medine’ye ¢ekildi ve burada 208
yilinda vefat etti.?> Onun Muhammed Téki zamamna ait herhangi bir faaliyeti
yoktur.

Yunus ozellikle Hisdm b. Hakem’in etkisinde kalmis ve onun keldmi
gortislerini savunmusgtur. Higdm b. Hakem’in Bermekilerin miinazara meclislerini
takip etmigti. Hatta Higdm’imn Hérun Resid’in huzurunda yaptin ve bu
milnasebetle kagip gizlenmek zorunda kaldif: tariyma &ncesinde ve esnasinda
yaminda bulunmus ve bu haberi o vermigtir.?®® Higdm sonrasinda bu ekoliin
savunuculugunu yapmis ve Hisdm’in goriiglerinin bazilarim daha da ileriye
gotiirmigtiir.

Yunus b. Abdurrahman bir keldmc: olmasina ragmen keldmi goriisleri
daha az bilinmektedir. Bunun sebebi bilyiik ihtimalle, onun Hisdm’in &grencisi
olmasinda yatmaktadir.?®* Yunus daha gok Hisém’lﬂ goriislerini savunmaktaydi

%58 En-Necési: a.g.e., s 311; El-Kessi: a.g.e., s 493.
29 En-Nevbahti: a.g.e., s 69.

%9 En-Necast: a.g.e., s 311.

%! ibn-Davud: a.g.e., s 207.

262 F)-Kessi: a.g.e., 5.486.

%3 El-Kegst: a.g.e., 5.258.

%4 Howard: a.g.m., s.214.



53

ve cemaat diginda ¢ok fazla popiiler degildi. Fikhi eserlerinin ¢ok olmasi, onun
kelamdan ziyade fikihla ilgilendigini disiindiirmektedir. Bunun yaninda hadis
rivayeti ve hadis metodolojisi alaninda da ¢aligmalari vardir. Duymadif hadisleri
rivayet etmekle suclanmig olmasina rafmen Sia’min 6nemli hadis kaynaklan
arasindadir. Ca’fer Sadik’tan rivayette bulunmadig kabul edilirken, ashabi oldugu
diger iki imam Kézim ve Ali er-Rizd’dan hadis. rivayetleri vardir. Ziirdre b. A’yen,
Higdm b. Silim el-Cevaliki, Seytanii’t-Tak ve Higdm b. Hakem gibi nde gelen
Siilerden rivayetleri vardir. Ca’fer Sadik’tan rivayette bulundugu seklindeki
bilgiler, Sii kaynaklar tarafindan sahih kabul edilmez.2%°

Yunus b. Abdurrahman hakkinda el-Kegsi’nin /Atiydr'inda gegen ve onu
hem kétiileyen hem de &ven rivayetler bulunmaktadir. Mesela bunlardan birinde
Imam Riz4’ya bir Sii, kendisine ulasamadig1 takdirde dinini kimden &grenecegini
sormus Imam da o kimseye Yunus’u igaret etmisti.?%® Yunus, bir defasinda imam
tarafindan ilim ve fetva makam olarak takdim edilirken, bir bagka rivayette Imam
onun kitabim okurken kizip veled-i zina diyerek kitabm yere atmgtir.?” Ayrica
ona ve ashabina lanet etmistir.2®® Olayin acikliga kavugsmasi zordur; zira Yunus,
Imam er-Riz&’min Kum vekilidir ve Musa K&zim sonras: onun imametinin
megruiyetini saglamada olduk¢a aktif rol oynamugtir. Aralarindaki iyi iligkinin
daha sonra bozulmus olma ihtimali diginda segenek kalmamaktadir. Yunus’un son
zamanlarinda Medine’ye ¢ekilmesinin sebebi belki de budur. Imam’in onun
kelami fikirlerini onaylamasi pek miimkiin gériinmemektedir. $ii kaynaklardan
bazilari, bu zemleri kabul etmememe taraftaridir.®

Yunus’un Sii cemaat igerisinde Vseg:kin bir konumu vardi. Hem Musa
Kézim’m hem de Ali er-Rizd’min vekilliini yapmug, Ali er-Riz&’min imam
segilmesinde etkili olmustu. Musa Kézim’in 6lmedigini iddia eden Viakifiyye
firkasinin mensuplari igin kétiileme gayesiyle kullandify ‘memtura’ kelimesi ile o
firkanin adlandirilmasina vesile olacak kadar popiilaritesi olan bir sahsiyetti. Her
ne kadar bu ifadenin kullanimu ile ilgili kaynaklarda farkl: bilgiler bulunsa da bu

%5 ibn Davud:a.g.e., s.215.

%6 El-Kessi: a.g.¢., 5.483; En-Necést: a.g.e., s.311.

%7 Bl-Kessi: a.g.e., s.495-6. Yunus igin bu ifadenin kullamilmig olmasi onun Yaktin ailesinin
buldugu bir ¢ocuk olmasiyla ilgili Fadl’in reddiyle iligkili olabilir.

8 El-Kessi: a.g.e., 5.492.

%9 En-Necisi: a.g.e., s.311; Erdebili: a.g.e., C.2, 5.356.
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ifadenin ona ait oldufundan sliphe yoktur. Ebd Hatim er-Rézi, Yunus’un
bulundugu bir mecliste bu s6zli Ali b. Meysem’in sdyledigini ifade etmektedir.?
Nevbahti ise; Ali b. Meysem’in Vakifilerle tartisirken; “Siz ancak yagmur yemis
(memtura) képeklersiniz” dedigini ve bu tartiymada Yunus’un hazir bulundugunu
nakletmektedir.?’! El-Kummi de Ibn Meysem’in bu ciimlesine “siz Siadan
degilsiniz” ibaresini eklemistir.>”> El-Eg’ari ise; Yunus’un “Siz benim yanimda
yagmur yemis kopeklerden daha asagiliksimiz” dedigini naklediyor ki demek
istedigi bu olsa gerektir.2”

Yunus, keldmci olmasina ragmen Bermekilerin meclislerinde tartigmaci
olarak goriilmemektedir. Bunun birkag sebebi olabilir: Oncelikle Yunus, Imam’mn
vekili olarak bagka schirlerde bulunmugstu. Ikinci olarak; &zellikle Hisam
sonrasinda 6n plana ¢ikmugtir. Bunu destekleyici bir kanit olarak Yunus’un
Hisdm’1n yaninda bu toplantilara gittigi; fakat geri planda kaldifim gosterebiliriz.
Ayrica Yunus cemaat igi bir g6hrete sahipti ve belki de fikih ve hadisle daha ¢ok
ugragtyordu. Fakat yine de Yunus’un 6zgiin bir yonii vard: ki kendisine bir grup
nispet edilmis ve K4zim sonras1 imam segiminde aktif rol oynamigtir. Higdm gibi
bilylik ve karizmatik sahsiyetlerin 6liimii sonrasi Yunus’un itibam da artmms
olmahdir. Ozellikle Vakafiyye ile ilgili tartigmalarda bunu gérebiliyoruz. Onun
hayat1 boyunca kirk kez haccettigini Fadl b. J4zén bize bildirmektedir.?" Fadl’m
babasi, Yunus’un &grencisidir ve Fadl ondan rivayetlerde bulunan onemli bir
isimdir.

0, goriisleri ve kitaplariyla $ii diigiincesini savunurken gevresinde bir grup
olusmus ve Yunus’un goriislerini benimseyen bu kimseleri Mezhepler Tarihgileri
Yinusiyye olarak adlandirmglardir.?”® Ozelikle Arg hakkindaki goriigii sikga

™ Eb{i Hatim: a.g.e., 5.290.
7! En-Nevbahti: a.g.e., 5.69.
7 El-Kummi: a.g.e., 5.92.
B El-Eg’ari: a.g.e., C.1,5.103.
2 El-Kessl a.g.e., s.485.
™ Yunusiyye admda Mirci Yunus b. Amr’a nispet edilen bagka bir firka daha vardur. El-Makr‘lzi
a.g.e., s.350.
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tekrar edilmektedir. Er-Razi®’® ve el-Makrizi’”’ onlari Miisebbihe’den, es-
Sehristani ise Galiye’den saymaktadir. 2’

Bir ¢ok esere imza atan Yunus b. Abdurrahman’in bu eserlerinden hig biri
giiniimiize kadar ulagmamistir. Yalmz su var ki Madelung, Sa’d el-Kummi’nin el-
Makdldat ve'l-Firak adli eserindeki Gulat firkalar hakkinda Nevbahti’nin eserinde
bulunmayan fazladan paragraflarin yazarmin Yunus oldugunu ve el-Kummi’nin
bunu, onun er-Redd ala’l-Guldt adl eserinden aldigin: iddia etmektedir.?”

Ozelikle fikih konusunda eserleri bulunan Yunus’un kaynaklarda
belirtildigine gore otuzdan fazla eseri vardir. En-Necdsi ona ait 33 eser

zikrederken, Ibnii’n-Nedim ona ait 7 kitap ismi vermektedir. Biz onun keldmla

ilgili eserlerinin isimlerini belirtecegiz.

a) Kitdbu'l-Bedd
b) er-Redd ale’l-Guldt

¢) Kitabu'l-Imdme®*

276 Er-Rézi: Makalat, 5.65.

27 E]-Makrizi: a.g.e., C.2, 5.350.

28 pe-Sehristant: a.g.e., C.1, 5.220. Yunus’un ise er-Red ala’l Galiye adl bir eseri vardur.

2 Madelung, ‘Bemerkungen zur imamitischen Firag-Litaratur’, Der Islam, say1:43, 1967, 5.51-2.

20 Eserlerin tamamu igin bkz: En-Necst:a.g.e., 5.311; Ibni’n-Nedim:a.g.¢., 5.220; Et-Tdsi, :a.g.e.,
5.215-6.
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8. ALi BIN MANSUR

Al b. Manstr hicri 2. asirda yasamig 6nde gelen Sii keldmcilardan
birisidir. Aslen Kifeli olan Ali b. Mansfir, Bagdat’ta yasad1 ve Eb{i’l Hasan olarak
kiinyelendi. Higdm b.Hakem’in &grencilerinden biridir ve onun goriislerinin
savunuculugunu  yapmustir.”®! Hocas: Higdm b. Hakem’le birlikte Resid
zamanidaki Bermekiler’in ilim ve agk konulu miinazara meclislerine tartigmaci
olarak katild1.?*? Ibn Hazm, onu imémiyye ricalini zikrederken saymaktadr.
Yunus b. Abdurrahman’in ondan rivayetleri vardir.2®® En-Necasi, Kitdbu'l Tedbir
fi't-Tevhid ve 'l-Imdme adh bir eserinden bahsetmektedir.?®*

9. DAHHAK EBU MALIK EL-HADRAMI

Aslen Arap olan Eb& Mailik, Kife’lidir. Ca’fer Sadik’tan rivayette
bulundugu; Sii yazarlar arasinda tartigmalidir,. Musa Kézim’dan rivayetlerde
bulunmugtur. Et-Tdsi, Rical’inde onu, Ca’fer Sadik’mn ashabindan saymaktadir.”®
Keldm sahasinda goriisleri bulunan Ebli Malik el-Hadrami’yi Sii kaynaklar sika
kabul ederler. Ayrica hadis sahasinda da sika oldugunu belirtirler.?®® Ali b.
Meysem’le birlikte HisAm b. Hakem’in bazi goriislerine muhalefet etmiglerdir.2®’
Keldm sahasindaki goriislerini el-Eg’ari’nin naklettisi Dahhak, Higdm b.
Hakem’den etkilenmigstir. Dahhak’in hayatiyla ilgili bildigimiz bir diger bilgi

onun Bermekiler’in meclislerine katildigidir.?®® Yalniz el-Mesidi onu, Harict

%1 En-Necési a.g.e., 5.176; ET-TEFRiS{, Mustafa b. Hiiseyin: Nakdu’r-Ric4l, Tahran-1318, 5.224.
2 {BN ARABI: El-Avasim mine’l-Kavésim, Cezayir-1974, C. 2, 5.85.

3 Benzer bir senet i¢in bkz: Higdm b.Hakem, Ali b.Mansir, Yunus b.Abdurrahman: El-Killeyni:
a8.§.e., C.1,s.72.

% En-Necést: a.g.e, 5.176.

3 Bt-Tast: Rical, s.221.

%6 En-Necési: a.g.e., 5. 145.

7 El-Eg’ari: C.1, s.115.

8 El-Mesadi: a.g.e., C.3, 5.380.
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olarak nitelendirmektedir ki muhtemelen yamilmigtir. Aym tarz bir yanlg el-
Avdsim adli eserde Ibn Arabi’de goriilmektedir>** Aym zamanda onu Seyhii’s-
Sereviyye olarak nitelendirmistir ki kastinin ne oldugu anlagilmamaktadir. Ca’fer
Sadik’in ashabindan oldugu kabul edilirse, hicri 2. asrin ilk ¢eyreginde dogmus
olma ihtimali yiiksektir. Bermekiler’in meclisine katildigina gore; 180’lerde
yasiyor olmasi gerekir. En-Necési onun Tevhid adli bir kitabin1 Ali b, Hasan et-

Tatari’nin rivayet ettigini belirtmektedir.”*°

10. MUHAMMED B. HALIL ES-SEKKAK

Asil adi Muhammed b. Halil’dir; ama Sekkak®' olarak sohret bulmustur.
Kiinyesi Eb Ca’fer’dir. Kiinyesi Ebi Ali olarak da gegmektedir. Bagdath olan
Sekkék, muhtemelen demir isi ile ugrasiyordu. Bagdat’ta yasayan Sekkak, 6nde
gelen ilk Sii keldmcilardan Higdm b. Hakem’in 68rencisidir. Ondan keldm dersleri
ald1 ve onun keldm okulunun goriislerini savundu.?®? Fadl b. Sizin’in beyanmna
gore Yunus b. Abdurrahman’in ardindan Higdm b. Hakem’in goriislerini o
savunmugtur. Imamet digindaki konularda Hisdm b. Hakem’e muhalefet ettigi
stylenmektedir. Fakat biz bu iddianin aksi y6nde bazi bilgileri kaynaklarda
bulmaktayiz. Ibn Hazm’in aktardigina gére Sekkak hocas1 Hisdm’la beraber irade

konusunda aymi griisteydi. >

Mu’tezili yazar el-Hayyat’a gére, Ca’fer b. Harb,
Sekkdk’mn hazir bulundugu bir mecliste Hisdm’in sifatlarla ilgili goriislerini
Sekkdk’a kargt tenkit ettigini nakletmektedir?®* Ayrica Sekkék’in Higam
ckoliiniin savunucusu kabul edilmesi, onun imamet digindaki konularda da

Higdm’1 takip ettiginin gﬁétergesidir. Bagdat’in segkin ilim simalan arasinda idi.

 fbn Arabi: a.g.e., C.2, 5.85.
2 En-Necisi: a.g.e., 5.145.
P! Es-Sehristini Sekkd! , ibnt’n-Nedim Sekkdk ve Sekkdl, Tbn Hazm Sakkdk olarak ismini
belirtmigir. Watt ise bu ismin sikek kelimesinden sekkdk seklinde titredigini kabul etmektedir.(l.
Disiincesinin Tegekkdl Devri: s. 198 Dipnot:31.)
22 El-Kessl a.g.e.s.539
2 {bn Hazm: a.g.e., C.5, s.140.
4 El-Hayyat: a.g.e., 5.82.
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Ca’fer b.-Harb ve Eb Ca’fer el-Iskifi ile ilmi miinakasalarda bulunmustur.
Hocasi Hisdm b. Hakem’le birlikte Bermekiler’in ilim ve agk konulu miinazara
meclislerine katilmigtir. 236 yilinda vefat ettiini Tahir Ahmed Mekki ifade
etmektedir.?*® Fakat bunu destekleyici bilgi bulamadik.**®
Ona nispet edilen eserler sunlardir:

a) Kitdbu'l-Ma'rife

b) Kitdbu fi’l-Istitd’at

¢) Kitdbu’l-Imame

d) Kitdbu ala men Ebd Vucube'l-Imame bi’n-Nas,

e) Tesbihi elestirdigi tevhid ile ilgili bir diger kitap.

2% MEKKI, Tahir Ahmed: Dirasetil an ibn Hazm ve Kitdbuhu Tavku’l-Haméme, Kahire-1981, C.2,
5.280.

%% Hayat1 iin bkz: En-Necast: a.g.e., 8.231; Et-Tdst: Fihrist, 5.162; [bnti’n-Nedim: a.g.e., 5.176;
Es-Sehristdni: a.g.e., C.1, 5.225; Erdebili: a.g.e., C.2, s.111; Ibn Davud: a.g.e., s.272; Hii: a.g.e.,
C.16, 5.74; Tefrisi: a.g.e., s.305-6.
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11. FADL B. SAZAN

Asil adi Fadl b. $azédn b. Halil en-Nisabtri’dir. Arap asilli bir aileden olan
Fadl’'m soyu Ezd kabilesine dayanmaktadir.??” Kiinyesi Ebd Muhammed’dir.
Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber hicri 2. ylizyilin sonundadir.
Babas: ile birlikte 193 yilinda Bagdat’a geldigi bilinmektedir ki, bu yolculuk onun
goéukluk yillarina rastlamalidir. Eger Sii kaynaklarin onu Ali er-Rizd’min
ashabindan ve ondan rivayette bulunanlardan saymalan dogru kabul edilirse,
203°te Slen imam’dan rivayette bulunabilmesi igin 180’lerde diinyaya gelmis
olma ihtimali kuvvetlidir. Bagdat’ta Ismail b. Abbad’dan Kur’an dersi almaya
bagladiginda daha buluga ermemisti.”*® Bu da yukaridaki tarihi kuvvetlendirici bir
bilgidir.

Aslen Nisaburlu olan Fadl’in babasi, Sii keldmci Yunus b.
Abdurrahman’in &grencisidir.”®® Fadl Sii bir aile geleneginden gelmektedir ve
farkli keldmi diisiincelerin temelleri de bu ailevi kokenlerden ayn
‘diistiniilmemelidir. Fadl b. Sazén babasi ile birlikte 193 yilinda Bagdat’a geldi.
Hasan b. Halil b. Faddal’dan ilim grenmis ve onun meclisinin en seckin talebesi
olmugtur. 203 ve 207 yillan1 arsinda Kife’ye gitti ve orada ilim meclislerinde
bulundu.’® Y. Sevki Yavuz ise, Muhammed b. Cumhur ve Hammad b. Isa gibi
muhaddislerin onun hocasi olarak zikredilmesi sebebiyle onun Basra’ya da
gittiginin diigintilebilecegini kabul etmektedir.’"!

Ibn $4zén, aileden Sii olarak yetismis ve daima Sii camia iginde
bulunmustur. Sii kaynaklar onun, Imam Riza’dan rivayetlerde bulundugunu kabul
etmekteyseler de Ahmet Paketgi bu bilgileri uzak bir ihtimal olarak kabul
etmektedir.?? Ali er-Rizd’mn, vefatindan iki yil once, 201°den veliaht tayin
edildigi 203 yihna kadar Medine’de kaldlgmcian dolay1 bu sohuca varmaktadir.
Ibn S4z4n’in ise 203 yillarinda Kife’de oldugu kabul edilirse, Me’mun’un daveti

27 En-Necési: a.g.e., 5.216.

28 PAKETCI A.(Cev. Riza Kurtulmus): “ibn $4zin”, DMBI, say1:4, 1370, s.50.
2 En-Necisi: a.g.e., s.216.

3% paketgi: a.g.m., 5.50.

¥ YAVUZ Y. Sevki: “Ibn $4z4n en-Nisdbtri”, DiA, C.20, 5.370.

302 paketgi: a.g.m., s.51.
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lizerine Horasan’a dogru yola ¢ikan ve Irak’tan da gegen Rizd’yla, yolculugu
esnasinda goriigmiis olma ihtimali ortaya ¢ikar.

Ibn $4z4n tahsilini tamamladiktan sonra Nigabur’a déndii ve oraya yerlesti.
Nisabur’un siyasi ve kiiltiirel gevrelerinde etkin bir isim oldu. Abdullah b. Tahir
214-230 yillan arasinda Horasan’1 idaresi altina aldigi zaman mezhebinden dolay:
Horasan’dan siirgiin edildi.*® Daha sonra Abdullah b. Tahir’in onu affettigi
seklinde bir rivayet el-Kegsi’nin eserinde geemektedir.*® Beyhak’ta iken
Haricilerin oraya geldigi kendine haber verilince onlardan kagti. Bu kagis
esnasinda hastalanarak 260 yilinda vefat etti ve Nisabur’a defnedildi.>*® Oliimiyle
ilgili bir rivayete gore, siddetli mide agris1 ¢ekiyor ve gecede sik sik disar1 ¢ikmak
zorunda kaliyordu. Bu rahatsizlik sonucunda da vefat etmisti.3%

Fadl, Ali er-Riza’nin, Muhammed el-Cevad’in, Ali el-Hadi’nin ve Hasan
el-Askeri’nin ashabmdandir®” Fakat Et-Tasi, Ricdl’inde onu Ali er-Riz&’nin
ashabi arasinda saymamaktadir. O kendini Higdm b. Hakem’le baglayan ve Yunus
b. Abdurrahman’in devam ettirdigi ekoliin ¢izgisine ait saymakta ve bu ekoliin
temsilcisi oldugunu iddia etmektedir.>*® Nigabur’da Imamilerin giiglii bir ismidir
ve bu giigiinden dolay1 zaman zaman onun Imamlarin merkezi otoritesinin digina
giktigim sSyleyebiliriz. El-Kessi’nin naklettii bir rivayete gore Fadl, Imam’m
Nisabur vekili Eyyiib b. Hab’in zekat toplamak i¢in gelmesinden rahatsiz olup
onun igini engellemis bunun {izerine imam: “Fadl, atananlara eziyet edip onlar
yalanlyor!” diyerek Fadl’i, ona beddua etmekle tehdit etmistir.>* El-Kessi’deki
rivayetler i¢in Erdebili, “bir seyh 'ona iftira attr” demektedir3'® Fakat eldeki
bilgiler 1s1ginda Fadl’m cemaatin genelinde ¢ok fazla bir etkinlige sahip
olmadifint gérmekteyiz. Bunda Nigabur gibi merkezden oldukea uzak bir gehirde
meskun olmasi etkili olabilir. Bir bagka sebep olarak da kendini mensup gérdiigii
keldmi ¢izginin imamlar nezdinde tenkit edilmekte olugu gosterilebilir.

3% Bl-Kegst: a.g.e., s.539.
304 El-Kessi: a.g.e., 5.539.
3% Bl-Kesst: a.g.e., s.543.
306 El-Kessi: a.g.e., s.538.
%97 B1-Tast: Ricél, 5.402.

3% El-Kess: a.g.e., 5.539.
3% Bl-Kesst: a.g.e., 5.543.
31% Erdebili: a.g.e., C. 2, s.5.
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Ibn Sazén, hadis, tefsir, fikih ve keldm sahalarinda seckin bir Sif bilgindi.
Sii yazarlar onun keldmcilifina daha fazla vurgu yaparlar, Fadl, ilk dénem Sii
keldmmin son temsilcilerindendir ve Sii keldmi, bu noktadan sonra farkli bir
mecraya girecektir. Ibn Sézin, Isndaseriyye c¢izgisinin en problemli déneminin
baglamasina az bir siire kala hayata veda etti ve gaybetle ilgili bir bilgisi yoktu.
Ciinkil o 6ldiigiinde Hasan el-Askeri hayatta idi.>!!

Imami ¢izginin miidafaasim yapan Fadl, Hisim b. Hakem’in ekoliinii
benimseyerek tipki selefleri gibi muanizlariyla ilmi miinakagalarda bulundu®*? ve
onlara kargi reddiyeler yazdi. Hériclyye, Kerrdmiyye, Mu’tezile, Giliye ve Miircie
gibi Islam mezheplerinin yaninda Hristiyanlik ve Seneviyye gibi diger inang
sahiplerine karsi onun reddiye yazdig1 bilinmektedir.*"?

Onun hakkinda bir makale kaleme almis olan Ahmet Paket¢i, onun Irak’ta
Eftahi alimi Ibn Faddal’in miinazaralarina katildigim ve VAakifi hocalardan
bazilan ile goristiginii belirtmektedir.>'* Her ne kadar boyle bir etkilesim s6z
konusu ise de o, biilyiikk ihtimalle hayatinin sonuna kadar Hasan el-Askeri’yle
irtibat halindeydi.

Fadl, babasindan ve Yunus b. Abdurrahman’dan dersler almis ve onlardan
kelam Ogrenmigti, Hasan b. Ali b. Faddal, Hasan b. Mahbfib, Ahmed b.
Muhammed Ebi Nasr, Safvan b. Yahya ve Nasr b. Miizahim gibi hocalardan ders
almigtir. Hammad b. Isa, Muhammed b. Cumhur el-Amm{ ve Ebi Ca’fer el-Basri
gibi muhaddislerden hadis 6grenmigtir.>’> Muhammed Cevad’dan da ders aldig
sOylenmektedir. Rivayette bulundugu bir ¢ok kimse arasinda babas1 $4zén b. Halil
de bulunmaktadir. Rivayette bulundugu isimlerle ilgili bir listeyi el-Kessi
vermektedir.®'® Sif kaynaklar ise onu sika kabul etmektedirler.>!?

Kaynaklarda Ibn $4zin kiinyesiyle Fadl’dan baska kimselerden de
bahsedildigi i¢in bazen kanigikliklar olmaktadir. Bunlardan birinde Ibnii’n-Nedim,

31 El-Kessi: a.g.e., 5.538.

312 Tartigtign grup ve isimler igin bkz: KAYS, Ali Kays: El-Iraniyytn ve’l-Edebit’l-Arabi, C.3, .32-
3.

313 En-Necést: a.g.e., 5.216-7; Et-Tasi, Fihrist, s.154-5; Zirikli: a.g.e., C. 5, 5.355.

314 paketci: a.g.m., 5.50.

315 paketgi: a.g.m., s.50.

316 El-Kessi: a.g.e., 5.5434.

317 En-Necési: a.g.e., 5.216.
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Fadl b. Sazén er-Razi’den bahsetmektedir.>'® Bu kisi Fadl b. $azén en-Nisabiri
degildir. Ibnii'n-Nedim bu kisiden Hase\}iyye olarak bahseder, ama Fadl’in
Haseviyye’ye reddiyesi vardir. Ayrica Ebfi’l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. Ali
el-Kummi, Ebi’l-Fazl Ali b. Hasan b. Ahmed’le de isimleri kanigtinnlmaktadir.3"
Fadl b. Sazdn keldm, tefsir, fikih ve hadis sahasindaki goriislerini
aciklamak ve Imami diisiinceyi savunmak igin bir ok eser kaleme almigtir. Bu
eserlerin sayilari hakkinda kaynaklarda farkli rakamlar zikredilmektedir. En-

2 el-Kessi bu sayiyr 160 olarak

Necési, ona ait 180 eserden bahsederken,’
vermektedir.3?' Biz onun baslica eserlerini ve keldmla ilgili olanlari: burada
zikredecegiz. Onun eserlerinden iki tanesinin giliniimiize ulagtifi kabul
edilmektedir:

1- el-Izdh: Eser Seyyid Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi tarafindan
dipnotlarla hicri 1395°’te Tahran’da yaymlanmistir. Bu eser Ehl-i Siinnet’in
imamet gibi itikadi ve fikhi konulardaki gériislerini elestirmektedir. Kitabin Fadl
b. S4zén’a ait oldugunu belirten goriislere ragmen Ahmet Paketci eserin Fadl’a ait
olmadigimi iddia etmektedir. Bu eserin XI. Yiizyilda Feyz el-Kdsani’nin
nispetiyle ortaya ¢iktiftm ve bu eserin Ibn Sézan’a aidiyetini ¢agnstirict tek
delilin eserde gecen Haddesana Ibn Ebi Sarih ibaresinin oldufunu ve bunun
ihtiyatla karsgilanmas: gerektigini ifade edip eserin Fadl’a ait oldugunun iddia
edilemeyecegini belirtir.*?2 En-Necési, et-Tisi gibi erken donem kaynaklari onun
bir ¢ok eserinden bahsederken, el-izdh’tan bahsetmezler. Zirikli de bu eseri
zikretmemektedir. El-fzdh’tan Sefinetii’l-Bahr’da®®, ez-Zeria’da®®* ve Tarihu'l-
Edebi’l-Arabi’de®™  bahsedilmektedir. Eserin girisinde muhakkik Seyyid
Celaleddin el-Hiiseyni, bu eserin ona aidiyetini ispat etmeye ¢aligir.**® Fadl’in

318 {bni’n-Nedim: a.g.e., s.231.

31 yavuz, a.g.m., s.370.

520 En-Necési: a.g.e., 5.216.

2! B]-Kessi: a.g.e., 5.544.

322 paketgi: a.g.m.,s.52.

323 Abbas Kummi: Sefinetii’l-Bahr, Beyrut-t.y., C.2, 5.368.

24 ET-TAHRANI: Ez-Zeria fi Tasanifi’s-Sia, Beyrut-1403, C.2, 5.490.

%23 BROCKELMANN,Carl: Tarthu’l-Edebi’l-Arabi, Misir-t.y., C.3, 5.336-7.
%26 FADL B. SAZAN,Ebi Muhammed en-Nisabfiri: El-izdh, Tahran-1984.
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olduk¢a fazla eseri olmasi ve bu eserlerin sayisinin bile belirsiz olmasi, ona hangi
eserin ait olabilecegini belirlemede gii¢liikk cikartmaktadir.*”’

2- Isbétu’r-Rec’at: Eserin bir boliimiinii Muhtasaru Isbdt’ir-Rec’at adiyla
Seyyid Basim el-Musevi, Turasuna dergisinin 4/2 sayisinda nesretmistir. Kegfu 'z-
Zuniin Zeyli’'nde, Isbétu’r-Rec at fi’l-Hadis adiyla Ebti Muhammed Fadl b. S4z4n
ibn Celil el-Ezdi en-Nisabiiri’ye nispet edilmektedir. Fakat miellif Sii- dedigi
yazar i¢in Oliim tarihi olarak 555 tarihini vermektedir.*® Eserde Fadl, rec’at
fikrini Siinni rivayetlerle de ispat etmeye galigmaktadir.

3- el-Ilel: Tbadetle ilgili bir eserdir. En-Necist ve Ebii Ca’fer et-Tiisi ondan
bahsederler.?® Bu eseri Fadl, Imam Ali er-Riza’dan isittigi hadislerden

olusturmustur.**°
Keldmla ilgili eserleri*:

a) Kitdbu’l-A’rdz

b) Kitdbu’l-Va’id

c¢) Kitabu’l-Istitd’at

d) Kitdbu A’razi’l Cevéhir

e) Kitdbu’l-Iman

f Kitdbu’l-Hisdl fi'l-Iméme

g) Kitdbu fi'l-Va’'d ve’l-Vd’id

k) Kitdbu't-Tevhid fi Kitabillah™'

i) Kitébu’n-Nakdi ala’l-Iskdfi fi 'I-Cism
J) Kitdbu't-Tenbih fi’l-Cebr ve 't-Tesbih
k) Kitdbu’l-Gaybe

l) er-Redd ala’ Ehli’t-Ta'dil

327 Biitiin bu tartigmalardan dolay: biz Fadl’a aidiyeti tartismali olan bu eseri ilk $if keldmcilarm
§6rn§1erini ortaya koyarken kullanmamay1 uygun grduk.
8 Bapdatl ismail Pasa: a.g.e., C. 1,5.23.

329 En-Necast: a.g.e., 5.217; Et-Tasi, Fihrist, 5.155.

330 K OHLBERG, Etan: “Imam and Comminity in the Pre-Ghayba Period”, s.34.

331 Resfu’z-Zunin Zeyli’nde sadece Kitdbu 't-Tevhid olarak zikredilir. IT, 284.

* Kitaplarin tamamu igin bkz: En-Necési: a.g.e., s.216-7; Et-T(sf: Fihrist, s.154-5; Zirikli: a.g.e.,
C.5, 8.355; Zeria’nin tamaminda bakilmalidir.(Eser kitap isimlerine gore dizilmistir).



m) er-Redd ale’l-Guldt

n) er-Redd ale’l Miircie

o) er-Redd éle ’l Batiniyye ve'l-Kardmita
p) er-Redd ale’s Seneviyye

q) er-Redd ale’l Menndniyye

r) er-Redd ale Yezid b. Bezi’ el-Hdrici
s) er-Redd ale Ibn Kerrdm
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II. BOLUM

ILK Sif KELAMCILARIN GORUSLERi

TANRI TASAVVURLARI

Ozellikle felsefi bir tartigma olan tanrinin varlig: merkezli bir problemi, [lk
Sii keldmcilar tartigmamuglardir. Onlar daha gok Allah’in zdt: ve sifatlar ile ilgili
hususlan tartigmiglar ve bu konuda zihni faaliyetlerde bulunmuglardur.

1.1. ALLAH’IN ZATI

[k Sii keldmcilarin en dikkat cekici yonlerinden birisi de Allah hakkinda
ortaya attiklart goriislerdir. Bu goriiglerinden dolayi muarizlan tarafindan siddetle
tenkit edilmisler, zindiklikla suglanmuglar, hatta Islam dis1 sayilmislardr.

Ozellikle Hisdm b. Hakem’in Allah hakkinda séyledigi “Hiive cismun 14
ke’'l-ecsdm” seklindeki s6zli, en cok tizerinde konusulan ve tenkit edilen
goriistinlin s6zli ifadesidir. S6ziin tek ve net bir bigiminden s6z edilemese de,
Islam keldm dtigiincesi igin oldukga farkli ve hassas bir mevzuya getirdigi bu
yorum, sonug olarak Higdm’in g6hretinin temelini de olusturmaktadir. Hisam,
aym zamanda Islam tarihinde Allah hakkinda tecsimci fikirler 6ne siiren ilk kisi
olmakla da suglanmaktadir.' )

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Hisdm’in bu konudaki goriisleri kendi
diiglincesine muhalif kaynaklardan elde edilmistir. Bu sebeple nakille ilgili
sikintilar g6z ardi edilmemelidir. islam Mezhepler Tarihi ile ilgili en mithim

! fbn Teymiyye: a.g.e., C.2, 5.502.
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metodolojik problemlerden birisi, ikinci el kaynaklann, naklettikleri goriisleri |
kendi anladiklann bigimde ve kendi ifadeleriyle nakletmeleridir. Hisdm’in
goriislerini aktaran kaynaklarda da durum bdyledir. Bu zorluklar bir tarafa,
Hisdm’in" tecsim konusundaki g@riiglinii anlayabilmek igin Oncelikle Higdm b.
Hakem’in cisim kelimesinden neyi kastettigini anlamamiz gerekir.

Hisdm’in cisim tarifi ile ilgili olarak bir genelféme yapildigin
gbrmekteyiz. Ibn Hazm’in aktardigina gore; “cisim”, alemde var olan her sey
anlamina gvelmek’tedir.2 Cismin diginda alemde higbir sey yoktur. En-Nesefi de
aym bilgiyi vermektedir. Cisim, mevcut olan her seydir. Eger bir sey, sahadet
aleminde ve gaybet aleminde, hangisinde olursa olsun fark etmez, bir varlik sahibi
ise o, cisimdir.® Higdm cismin bizzat kAim olduguna inamirdi.* Her sey cisim
olunca; renkler, hareketler de cisim olur. Eger cisim; uzun, genis ve derin
oluyorsa onda renk de bulunur; ¢iinkii cismin rengi vardir. Bu. durum, boy,
genislik, derinlik renk i¢in de zorunlu olur. Bu renk i¢in zorunlu olunca renk de
uzun, genis ve derin olur; ¢linkii o da cisimdir. O zaman biitiin uzunluk, derinlik
ve genislik de cisimdir. O halde renk, cisimdir.’ Hisdm burada cisim olarak
algilanmasi zor goriinen rengin cisim olmasini, bu gekilde izaha ¢aligmigtir. Bunu
yaparken 6zellikle Yunan diigiince tarzina yatkin bir metotla, mantik kurallarim
kullanmaktadir. Watt, onun cismi, her var olana tatbik ettidinden dolay1 asag:
yukar1 onu cevhere muadil anlamda kullandigim sdylemektedir.®

Hisam’mn cisim tarifinin ana temasi; var olani adlandirma olarak kabul
edilmelidir. Buradan hareketle, var olan her seyi cisim kabul etmektedir. Bunlarin
arasinda renkler, tatlar, kokular, bilgiler, hareketler, hava ve irade’ de
bulunmaktadir. Bundan sonra, ‘sey’leri ikiye ayirmaktadir: Cisim ve cismin fiili.
Bu durumda cisim cismin fiili olmaz; cismin fiil degil bizzat fail olmasi gerekir.8

Bu ¢ikarim, Hisdm’1 Allah’in fiil manasinda olamayacadi sonucuna gétiiriir. Bu

2 {bn Hazm: a.g.e., C.5, 5.193. ’

3 EN-NESEFi, Eba’l-Muin Meym(n b. Muhammed: Tabsrati’l-Edille fi Us@li’d-Din, Ankara-
1993, C.1, s. 65.

* En-Nesefi: a.g.e., C.1, 5.209.

> fbn Hazm: a.g.e., C.5, 5.193.

S Watt: a.g.e., s. 233.

7 El-Kessi: a.g.e., s. 268.

% IBN BABEVEYH, es-Sadik Eb Ca’fer Muhammed b. Ali El-Kumm: Tevhid, Beyrut-1387, s.
99; El-Mifid: Hikayét, s.81.
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durumda da Allah, cismin fiili olamayacafina gore cismin kendisi olmak
zorundadir. Teknik olarak Allah’a cisim denilebilme yolu agilmis olmaktadir;
fakat cisimle ilgili bu izahin nakledildigi iki kaynagin da Sii olmas:1 dikkat
cekicidir. Belki de onlar, Hisdm’in kendi geleneklerine aidiyetini yadsiyamayinca,
en azindan, Hisdm’in din dis1 ilan edilmesini gerektirmeyecek akli bir izah
gelistirme gabasina girigmiglerdir.

Hisdm’1n cisimden ne Kastettigini anlamaya ¢aligtiktan sonra, onun Allah
hakkindaki goriisiinii ortaya koyacagiz; fakat bu, olduk¢a giictiir. Bunun sebebi
gorislerinin anlagilmazh degil, ona nispet edilen birden fazla goriisiin varhgidir.
Bununla ilgili olarak da el-Eg’ari’de gegen bir rivayetinde gegen nispetleri
dogrularcasina onun farkl: farkl: fikirler edindiginden bahsedilir: “Bir yilda Rabbi
hakkinda bes kez goriis degistirdi. Bir keresinde: O, kristal gibidir’ dedi. Bir
kesrinde de; ‘O, kiilge gibidir’ dedi. Bagka bir keresinde ; ‘O, siiret sahibi degildir’
dedi. Bir bagkasinda; ‘Kendi karisiyla yedi karnstir’ iddiasinda bulundu. Sonra

bundan da vazgegti ve; ‘O, cisimler gibi bir cisimdir’ dedi.”

Onun fikriyatinin bu
degisken karakterini ifade eden Mu’tezili keldmci Bigr el-Mutemir’in bir siiri
vardir:'

Tevhidle o kadar gok oynad: ki,

Sanki sekilden sekle giren'' diiz bir araziden bahsediyor!

Meselenin tabiat1 bu kadar degisken olmamalidir; fakat ona nispet edilen
goriisler, oldukca farklihk arz eder . Ilk etapta onun oldugu iddia edilen goriisleri
bir arada gormek, meselenin anlagiimasina katki saglayacaktir:

1. Cismun 14 ke’l-ecsdm yani Allah, cisimler gibi olmayan bir cisimdir. Bu
ozellikle Sii kaynaklarda ona nispet edilen bir goriistiir.

2. Hiive gey iin 14 ke 'l-esydi: Allah seyler gibi olmayan bir seydir.

3. Cismun ke’l-ecsém, yani cisimler gibi bir cisimdir seklindeki bu ciimle
daha ¢ok rakipleri tarafindan ona nispet edilen bir goriistiir. |

® El-Eg’ari: a.g.e., C.1, s.108.

1 IBNU’L-MURTAZA, Ahmed b. Yahya b. Murtaza: Tabakétu’l-Mu’tezile, Beyrut-1961, s.54.

"' Gl kelimesini kullamr. Bu kelimenin Araplar tarafindan kendi kendini gevirmek ve sekilden
sekle girmek anlaminda kullamldigam ifade ediyor: Ibnu’l-Murtaza: Tabakat, s.54.
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4. O (Allah) uzundur, derindir, genigstir ve bu ézellikleri egittir. Uzunlugu
genisliginden, genisligi derinliginden, derinlifi uzunlugundan fazla degildir.

5. Parlak bir nurdur. Gilimiisten yapilmus saf bir zincir veya her yam
yuvarlak bir inci gibi parildar. Her taraftan mercan, inci gibi parildayan bir
kiilgenin nurudur.

6. Kendi karisiyla yedi karistir.

7. Mum gibidir. Hangi yonden bakilirsa bakilsin o yéne dogru gortiliir.

8. Ol¢ii sahibidir.

9. Kristal gibidir.

10. Kiilge gibidir.

11. Suret sahibi degildir. Bu bilylik ihtimalle el-Cevaliki’nin iddialarim ret
icindir.

12. Renk, koku, tat ve dokunma sahibidir. Bu cisimle alakal: bir izahtir.

13. O, kendisi renktir.

14. Strly ve sonlu bir cisimdir.

15. I¢i bos ve artilmis degildir. Bu da el-Cevaliki’nin goriisleriyle ilgili
olmalidir.

16. Olgiilerden bir dlgiisii olan sade bir cisimdir.

17. Eti ve kam olan insan siiretindedir.

18. Tutusturulmus bir lambadir. Fakat fitili yoktur.

19. Mekan sahibidir. Fakat mekansiz bir mekan sahibidir.

20. O, insan gibidir. |

Bu goriiglerin tamamu, kaynaklarda Higdm’a nispet edilmektedir. Bu
goriislerin hepsi farkli sekillerde degildir. Bunlar: belli bagliklar altinda toplamak
miimkiindiir. {1k olarak cisim merkezli deéerlendirmeleri bir arada ele alalim. Bu
baghgm altina; “O, cisimler gibi olmayan bir cisimdir; geyler gibi olmayan bir
seydir; cisimler gibi bir cisimdir; uzunlugu, geniglii, derinligi vardir; &lgii
sahibidir; smnirli ve sonlu bir cisimdir; miktarlardan bir miktar o‘lan sade bir
cisimdir; renk, koku, tat sahibidir” seklindeki goriisler katilabilir. |

Onun cisim telakkisiyle ilgili s6yledigi kabul edilen en 6nemli ciimle; “O,
cisimler gibi olmayan bir cisimdir.” Bu s6zii ona nispet eden kaynaklar sunlardir;
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el-Miifid,"? Ibnii’l-Cevzi," Serif Murtaza'® ve el-Kessi."> S6zii benzer bir ifadeyle
ayn: anlamda Kuleyni de nakletmektedir. “Cismun leyse kemislihi” yani benzeri
olmayan bir cisimdir seklinde aym1 manaya tekabiil eden ifadedir.'® El-Kessi’nin
bir rivayetine gére Imam, bu sekildeki bir ifadeyi reddetmistir; fakat dikkat ¢ekici
husus, bu ifadenin kaynaklarinin biri hari¢ Sii yazarlarca nakledilmis olmasidir.
Ibnii’l-Cevzi, muahhar bir yazar oldugu igin s6ziin Hisdm’a nispeti hususunda
onun dikkate alinmasi ¢ok da Onemli degildir. Ayrica Ibnii’l-Cevzi bunu
birilerinin sdyledigini belirterek sanki bir s6ylenti havasinda bu sozii vermektedir.
Siif mezhep digindaki bir yazar tarafindan bu s6ziin ona aidiyetinin sarih ifadelerle
belirtilmemis olmasi, sonraki doénem Sif yazarlarin tarihi giincele gore
yeniledikleri ve bu déneme ait literatlirlin bu degisiklie en fazla maruz kalan
dénem oldugu seklindeki kabulii akla getirmektedir.

Hisém, cisim ile mevcudu kastediyordu ve bu durumda Allah ki muhakkak
vardi,, 0 zaman da Allah cisimdi. Meselenin buraya kadar olan yéniinde bir
problem yok gibidir. Bunun benzeri bir ifadeyi de; “O, seyler gibi olmayan bir
seydir’, anlaminda kullanmaktadir. Buradan hareketle O’nun bagkalarina
benzemeyen olgiilerinden bir ol¢iisti vardir ve bu O’nun zil eb’ad (6l¢ii sahibi)
olmasina mani degildir. Eger araya benzemezlik ortaya konulursa O’nun
ulthiyetine herhangi bir zarar gelmemis olur. Bunu yaparken de herhangi bir
problem ortaya ¢ikmaz; ¢linkii Allah’a ait diger 6zellikler i¢in de biz bu
‘degilleme’ yontemini kullanmaktayiz. Bununla ilgili olarak es-Sehristani, onunla
el-Allaf arasinda gegen ve Higdm’in, goriislinti Mu’tezile’ye karsi: savundugu bir
diyalogda su sekilde dedigini belirtiyor: “Sen onun ilmini z4tina kabul ediyor ve
boylece ilmiyle alim bir varhiga sahip olarak O’nunla hidisler arasinda miisterek
bir sifata sahip oldugunu soylemis oluyorsun; ama O’nun ilminin zitinda
oldugunu sdyleyerek O, alimdir ama mahlukatin alimleri gibi degil demis
oluyorsun. Biitiin bunlan sdyledikten sonra o cisimler gibi ohna&an bir cisimdir,

12 El-Muifid, Hikayat, s.79. .

¥ IBNU’L-CEVZI, Ebf’l-Ferec Abdurrahman El-Bagdadi: Telbisu [blis, Riyad-1974, s.85.

¥ EL-MURTAZA, Ebi’-K4sim Ali b. Hiiseyin El-Musevi es-Serif: es-Safi fi’l-imame, Tahran-

1410, C.1, 5.84.

1 El-Kesst: a.g.e., 5.284. -
16 El-Ktleyni: a.g.e., C.1, s.81.
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sliretler gibi olmayan bir sirettir, diger biiyiikliikler gibi olmayan bir biyiikliigt
vardur, denilir.”"’ .

Aym paralelde Serif Murtaza, bu meselenin ortaya gikis: ile ilgili olarak
sOyle bir gerekce ileri siirmektedir: “Mu’tezile’yle tartisirken ortaya ¢ikti. O,
kadim seyler gibi olmayan bir seydir derseniz, denilir ki: “O, cisimler gibi
olmayan bir cisimdir.”® Ali Sami en-Nessar, bu problemin kaynaginm
epistemolojik oldugunu iddia etmektedir.'® Fakat meselenin izah1 bu kadar kolay
degildir; zira ‘cisim’ kelimesine duyarli bir Islam diigiince gelenegi vardir ve
Hisém’n bu kadar ¢ok tenkit edilmesinin temelinde bu hassasiyet yatar.

Bu ifadenin varligy Higdm’in “cisim” tarifleriyle birlikte degerlendirildigi
zaman ortaya ¢ok ciddi bir teolojik problem gikarmayacak sekilde goriilmektedir;
fakat ifadenin orijinalinin bdyle oldugu tartiymahidir ve 6zellikle Sii olmayan
kaynaklarda bu soz, “cisimler gibi bir cisimdir” geklinde ge¢mektedir . Es-
Sehristdni, Ibn Ravendi’den yaptig1 bir nakilde; Hisdm’in mabudu ile cisimler
arasinda benzerlik kurdugunu ifade eder. El-Es’ari, onun bir yilda bes goriis
degistirdigini sdylerken son goriis olarak; “O, cisimler gibi bir cisimdir” dedigini
belirtir.2’ fbn Bébeveyh ise Higdm’in “Allah cisimdir, higbir seye benzemez"*'
dedigini naklederken, Seytinii’t-Tak ile beraber O’nun sinirli ve sonlu bir cisim
oldugunu iddia ettiklerini belirtiyor.22 Bunun, cisimlerin sinirlarinin ve sonunun
oldugundan hareketle s6ylenmis olacag tahmin edilebilir, ama ne tahmin edilirse
edilsin, bundan Allah’in bir sonu oldugu seklinde anlagilamayacagi kesindir;
¢linkii Hisdm’1n boyle bir iddias1 yoktur. Eger olsayd: bu en az cisim iddias1 kadar
girtilti koparmug olurdu. El-Malati ise onu, yaradan ile yaratilan arasinda
benzerlik kurmakla sugluyor.? Kadi Abdiilcebbar da onun “O, cisimdir’ dedigini
naklediyor.”* Benzeyip benzememesi ile ilgili bir ifade, ilahla ilgili tammlamay1
tamamen degistirmektedir.

17 Es-Sehristant: a.g.e., C.1,5.217-8.

'8 El-Murtaza: a.g.e., C.1, 5.84.

' EN-NESSAR, Ali Sami:Nes’etii Fikri Felsefeti fi’l-Islam, Kahire-1977, C.3, 5.176.

® El-Ey’ari: a.g.e., C.1, 5.108. :

?! {bn Babeveyh, a.g.e., 5.100.

2 El-Makdisi: a.g.e., C.2, 5.85.

2 El-Malati: a.g.e., 5.25.

2 ABDULCEBBAR, Ahmed el-Hemedéni el-KAdi: Tesbitti Del4ili’n-Nibiivve, Beyrut-1966, C.1,
5.448.
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Hisdm ilahim cisim olarak tammlamugtir; fakat bu, nasil bir cisimdir?
Bununla ilgili olarak kaynaklarda farkl ifadeler bulunmaktadir. Oncelikle nigin
cisim oldugu ile ilgili akli bir izah en-Nesefi tarafindan yapilmaktadir. En-
Nesefi’nin nakline gére Higdm, cismi mevcut kabul ediyordu. O, Allah cisimdir
iddiasinda bulunmustur; ¢iinkii O, hep mevcuttu.?® O, mevcut cisimlere bir sekilde
benzemeseydi, O’nun mevcudiyetine delalet edecek hicbir karine bulunmazd:.?®
Nesvan el-Himyeri’nin Hisdm ve taraftarlarimin §6yle dedigini nakletmektedir:
“Sey, ancak mevcut ve madum olarak akledilebilir. Onlara gére mevcut; sifatlara
katlanabilir bir cisimdir, sifatlardan 4ri olamaz. Madum (yokluk) ise varlifin
disidir.”®’ Nesvan’m bu yorumuna gore; onlarin cisim demekle var olam
sbylemek istedikleri neticesine ulagilmaktadir. Bu cisim yorumunun agilimi olarak
Hisdm, cismin 6zelliklerini ilahina uygulamaya y6neldigini goriiyoruz. Cisim,
mekan tutma 6zelligine sahiptir ve mekan tutmas: hasebiyle boyutlari mevcuttur.
Onceleri mekanda degildi. Belki de mekami da cisim kabul ettigi i¢in mekan
olmamaliydi. Sonra O hareket etti; bu hareketiyle de mekan olustu ve O, mekani
istiva etti.?® Bu mekanm ars oldugunu iddia ettigi belirtilir.?® Allah’in arsa
dokundugunu, “ondan bir seyin arga fazla, arstan bir seyin de ona fazla
gelmedigini” iddia ettigi de nakledilmektedir.*® Bu da onun cisim tasavvuruna
uygundur. Bu fikir ise Islam diigtincesinin agin duyarli oldugu tecsime yol agan
bir ¢ikarimdir.

Cismin diger ozelliklerini ¢agnstiran tamimlamalar kaynaklarda yer
almaktadir. Ona gbre Allah cisimdir ve cisim ‘var olan sey’ demektir. Bu sebeple
onun nur oldugunu s6ylemekten geﬁ durmaz. Allah’in sonunun, simrimn,
uzunlugunun, genisliginin ve derinliginin oldugunu iddia eder.®! Yine O, &lgiilerle
olgiilebilir.*? Var olan her seyin mutlaka bir miktar1 vardi. Varsa bunun bir rengi,

% En-Nesefi: a.g.e., C.1, 5.65. ifadenin Arapga orijinali yu sekildedir: Mevcidun ale’l-haddi’l-evvel
% El-Es’arl: a.g.e., C.1, s 107; El-Bagdadi: a.g.e., 5.66. ,

%7 Nesvén el-Himyeri: a.g.¢., 5.148.

% Negvan el-Himyeri: a.g.e., s.148.

¥ El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.106.

%0 Eg-Sehristant: a.g.¢., C.1, 5.216; El-Bagdadi: a.g.c., s.67.

3! El-Eyarf: a.g.e., C.1, s 106; EL-CORCANI, Seyyid Serif Ali b. Muhammed: Serhu’l-Mevakif fi
flmi’I-Kelam, fstanbul-1824, 5.626.

32 El-Makdisi: a.g.e., C.2, 5.85,
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tad1, kokusu ve miicessesi > vardi. Simrli olmasi, O’nun zétiyla alakah bir seydir.
Mesele zat’la alakah bir sinirlandirmadir. Yoksa O’nun kudreti ve takdiri gayri
miitenahidir (smirsizdur). **

Bu &zelliklerin a¢iklanmasina gegildiginde Hisdm’in niyetini anlamak
daha da zorlagmaktadir. O’nun uzunlugu, genisligi ve derinligi vardir. Bu uzunluk
ve geniglik yalmzca genis ve uzun olarak sabit kalmaktadir.®® Uzunlugu,
genisliginin; genigligi derinliinin aymdir. Nesvan el-Himyeri, Higdm’1n ilahi i¢in
“uzun ve Jgenis degil” dedigini naklederken biiyiik ihtimalle yamImaktaydi.*®
Uzunluk, derinlik ve genisliin birbirleriye aym1 kabul edilmesi, onlarin ebatlart
ile ilgili bir yaklagim olmalidir. Bu hemen hemen esitliktir. Bu Allah’1 {i¢ boyutlu
diistinen®” Higdm’1n bir tasavvuru ile ilgilidir. Trittonun bu bilgiye yazdig1 dipnot
oldukea ilgi ¢ekicidir:

Yuhanna’nin Vahyi (revelation) XXI, 16. Goksel kentin uzunluk,
genislik ve yiiksekligi esittir.”®

Tritton’a gére Higdm’m bu disiliniis sekli, Hristiyan teolojisinin etkisi
altindadir. Ug boyutlu tasavvurunun benzeri bir yaklasimi, yine o, Allah hakkinda
Ong6rdiigii renk, tat, koku ve dokunma olarak cisimde bulunan &zellikler i¢in
kullanmigtir. Higdm’a gére; Allah’in rengi, tadi, kokusu ve dokunmasi vardir.¥
O’nun rengi tadi, tadi ise kokusu, kokusu da dokunmasidir. Cisim kabul
etmesinden hareketle cisme ait Ozellikleri ilahina yorumladigimi daha &6nce
belirtmigtik. Buna goére cismin renk, tat, koku ve hissedilme gibi ozelliklerini
aynen tanrisinda da var kabul etmistir. Bu 6zelliklerin igerigi hakkinda Higdm’in
herhangi bir agiklamasi elimizde mevcut degildir. Cisim i¢in sifat olan bu
ozeliklere, Hisdm sifatlar i¢in kabul ettigi genel kaideleri uygulamaktadir. Bu

% Miicesse ile ; doktorun tuttugu nabzi kastettiklerini EI-Ciircéni belirtmektedir: El-Ciircani: a.g.e.,
s. 626. e

 Es-Sehristni: a.g.e., C.1, s.216.

35 E1-Bagdadi: a.g.e., s. 49.

%6 Nesvén el-Himyerf: a.g.e., s.148.

7 Oz: a.g.m., 5.154.

38 Tritton: a.g.e., s.78. Dipnot:417.

¥ El-Bagdadi: a.g.e., 5.65.
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durumda bu o6zellikler, O’nun zit'min diginda ayn bir varha sahip seyler
degildir. Bizzat O; renk, tat ve kokudur.*

Biitiin bu iilaha dair séylenen seylerin igaret ettii manalara ulagabilmek
icin Ibn Hazm’mn cisimle ilgili agiklamalarina bakmak gerekebilir. Cisim,
uzunluk, genislik, derinlik, renk, tat, koku ve dokunma (temas) sahibidir. Eger var
olan bir ey cisim ise 0 zaman Allah vard: ve o zaman O, cisim olmak zorunda idi.
Eger cisim idiyse.de, cismin sahip oldugu 6zellikleri tasimak zorundaydi. Hisdm
bu zellikleri Rabb’i i¢in kabul edip uygulamaya girisince ortaya bu ozelliklerin
mahiyeti sorunu ¢ikmig olmali ki, bunlar1 birbiriyle benzestirme yoluna gitmistir.
Tanimlamalarindaki ifadelerin zihni ¢agrisimlar net degildir. Howard, Higdm’1n
¢abasim realiteye uygunluk prensibine baglamaktadir.*! El-Es’ari ise bunu, mecaz
olarak kullandigini nakletmektedir.*?

Yine bu paralelde Hisdm tanriy1 gidip gelen, bir keresinde hareket eden bir
keresinde duran bir cisim olarak tavsif eder. Bir keresinde oturur, bir keresinde
kalkar. Boyle olmasayd: ‘yokluk’ gergevesine girerdi.*® Allah’; var kabul etmede, .
kendisinin var kabul ettifi seylerin ozelliklerini O’na uygulamasi, Hisdm’in
goriglerinin temel esprisidir. Es-Sehristdni onun hareketle ilgili s6ylediklerine
dair §6yle bir ac¢iklamay: nakleder: O, hareket eder. Hareket, fiilidir. Hareket
etmesi, bir mekandan bagka bir mekana degildir. Hisdm’m burada yaptitx
hareketle ilgili agiklama, aslinda tanrinin iradesi ile alakali olsa da bir y6niiyle bu
nitelemelerin zihinde ¢agristiracag antropomorfist tahayyiilleri Higdm’1n, bertaraf
etme ¢abasi olarak goriinmektedir. Nispette bir sorun yoksa; oturma, kalkma gibi
ifadelerin insani eylemleri ¢agristirdigi muhakkaktir,

En-Nesefi’nin Tabsir’inde bildirdigine gére HisAm mahiyetullah hakkinda
O’nu, kimsenin bilemeyecegi goriigiinde idi.** Bu goriisiine ragmen Higdm’n
Allah’mm ne oldugu konusunda konusmaktan geri durmadigim goriiyoruz. El-
Es’ari onun bir senede bes defa gorils degistirdigini belirtir. Buna gére Hisdm,

“ El-Bagdadi: a.g.e., 5.65.

! Howard: a.g.m., s.212.

2 El-Eg’art: a.g.e., C.1, 5.106.

“ El-Ey’ari: a.g.c., C.1, 5.106-7; El-Clircéni: a.g.e., 5.626.
“ En-Nesefi: a.g.e.,C.1, 5.209.



74

Rabbini 6nce kristale benzetti.* Sonra O’nun giimiigten yapilmus saf bir zincir ve
her yam yuvarlak bir inci gibi parildayan nur oldugunu iddia etti.*® Yine ona
nispet edilen bir bagka benzetmede Rabbi, her yonden panldayan saf bir kiilgenin
nuru gibidir.*’ Baska bir seferde ise, O’nun erimis beyaz altin pargasiun her
yonden parldadigs gibi panldadifim one siirdii.*® Baska bir rivayete gore ise
Hisam, Rabbi i¢in, O, hangi yénden bakilirsa o y6ne dogru olan mum oldugunu
_ ortaya att1.*® El-Makdisi ise; Hisam’a ma’budu soruldugunda Higdm’in ma’budu
icin “tutugturulmus bir lambadir; fakat fitili yoktur” dedigini belirtmektedir.>

Biitiin bunlar, HisAm’in Rabbi i¢in s6yledigi iddia edilen ifadelerdir. Bu
ifadelerin genelinde realiteye uygunluk kaygisinin temel hareket noktas: oldugunu
zannediyoruz. Ifadeler arasinda ¢eligkiler bulunmaktadir. Fakat biitlin bunlara
ragmen Higdm’in Rabbi’nin mahiyeti hakkindaki kanaatini anlama imkamm elde
edebiliyoruz. Bu meselenin temelinde Allah’in kendisini tamimladii Nur
Suresi’ndeki (ayet:34-6) ifadelerden hareketle olsa gerek, o Rabbini bir nur olarak
kabul etme egilimindedir. Yukaridaki kangik da olsa verilen nakillerdeki
ifadelerin ortak paydasi nur ve 151k merkezli olmasidir. Nur ile ilgili ifadelerin
tecsime girip girmedigi net degildir. Fakat Higdm renk, tat , hareket gibi seyleri de
cisim kabul ettifine gore o, Allah’1 nur gibi parlayan bir cisim seklinde kabul
ediyor olmalidir.

Cisimle ilgili Higdm’1n su¢lanmasina karsi, sonraki dénem Sii yazarlardan
Serif Murtaza, Miifid ve el-Meclisi’nin tamamen savunma psikolojisi igerisinde
hareket ettikleri goriilmektedir. Onlar meseleyl mezhebin bir biiylijiiniin
savunulmas: gseklinde ele almaktadirlar. Serif Murtaza, Kadi Abdiilcebbar’in
Mugni’deki elestirilerini cevaplarken; Hisdm’in O,cisimler gibi olmayan bir
cisimdir soziinlin s6yledigini kabul ederken bu s6zilin tegbih olmadigini, asil ve
fer'le de catigmadifim savunur. Bunun ispata-ve nefye yonelik ibareden

kaynaklanan bir hata oldugunu s6yler. Cisim meselesini bu sekilde izah ettikten

“ El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.108.

% Es-Sehristant: a.g.e., C.1, 5.216.

Y El-Es’arl: age., C.l, s.108; En-Nesefi: a.g.e.,C.1, s.158; El-Makdisi: a.g.e.,C.2, 5.85; ibn
Teymiyye: a.g.e.,C.4, s.218; El-Clircani: a.g.e.,C.2, 5.348.

* Isfersint: a.g.e., 5.120.

“ Er-Rézi: i’tikadt, s.64.

%0 El-Makdisi: a.g.e.,C.2, 5.85.



75

sonra Serif Murtaza, bir bagka izah yolu olarak; sdylenenleri, bir akide beyam
olarak degil de bir miinazara mevzuu olarak gérme egilimindedir. Tartigmada
sGylenen seylerin, sGyleyenin dini veya itikadi olmak zorunlulugu bulunmadigim
sdyleyerek, bu sdylenenlerin miinazaramin gidisatina gore rakibini zor durumda
birakmak igin secilmis bir ydntemden kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir.
Mubhatabin bilemeyecegi, zor durumda kalacag, kendini inkar edecegi bir durum
olugturmak igin kullamlmug istidlallerden de olabilir. Murtaza, Hisdm’in
sﬁylediklefinin rakipleri maglup etmek igin sGylenmis sozler oldugunu iddia
etmektedir.”!

Siiphesiz sdylenilenleri Serif Murtaza’mn iddia ettigi minvalde kabul
etmek ve tartigilan, konusulan bunca mevziiyu yok saymak dogru degildir. Fakat
Serif Murtaza’min iddia ettiklerinin tamamen yanhg olmadiim destekleyecek bir
ifadeyi Higdm’la Ebi Huzeyl’in tartigmasi esnasinda Hisdm’in su ifadesi
desteklemektedir: “Ben bunu senin bdyle demenden ¢ikardim.” Bu ciimle,
sOylenenlerde muhataplarin belirleyiciligini goz ardi etmememiz gerektigini
diistindtirmektedir. Bu bir noktaya kadar hakli goriilebilecek bir durumdur; ¢linkii

" insanlar tartisirlarken hiiccet olacak hususlari bulurlar ve kullanirlar. Bu
delillendirme esnasinda muhatabin pozisyonu 6nemlidir ve sdylenilenler o anlik
ve o muhataba sdylenilir.

Mesele bir yoniiyle bdyle iken diger taraftan ifadelerin net olmamasi ve
bilgilerin tartismada bulunulan kimse ve bu kimselerin kaynaklik ettigi
kanallardan gelmis olmasi dier bir handikaptir. Bu bilgilerde ciddi farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Allah hakkinda Hisdm’1n iddia ettigi ifade edilen “O, cisimler
gibi bir cisimdir” sbzii ile “O, cisimler gibi olmayan bir cisimdir” sozli arasinda
mana bakimindan ortaya ¢ikan farklilik ¢ok ciddi boyuttadir.

Diger bir biiyiik $ii keldmcis1 Seyh Miifid ise; Hisdm’mn O, cisimler gibi
olmayan bir cisimdir sbziinden daha sonra dondiigii seklinde rivayetler oldugunu

sylemektedir. Ayrica bu gorlis hakkindaki rivayet cesitlilizine de dikkat

3! Ei-Murtaza: a.g.e.,C.1, 5.84.
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cekmektedir.’? El-Meclisi de onun bu séziinden déndiigiinii diisiinmektedir. Gelen
rivayetlerin bunu gosterdigini soylemektedir.”®

Hisdm’a atfedilen bir bagka iddia, Allah’in kendi karisi ile yedi karis
oldugu seklindedir.>* ibn Hazm, bu séziin Eb& Huzeyl el-Allaf’la Hisdm arasinda
cereyan eden bir tartiymada Higdm tarafindan s6ylendigini belirtir.>® El-Bagdadi
ise; bununla Higdm’in, Rabbini insana kiyaebin igini sdyler. Agiklama olarak da,
insanlarin kendi kanslaniyla yedi karg olduklarim belirtir.® Bu bilgi Sif bir
miiellif tarafindan kaleme alinmig herhangi bir kaynakta gegmemektedir. Sadece
Serif Murtaza bu ifadeyi reddetmek igin; “ Karglarla ilgili rivayetleri biz
bilmiyoruz. Bunlar onun tartigifi Nazzdm’dan Cahiz yoluyla aktarilmistir. Eger
bu mezhepse, onu hasim olanlardan degil o mezhebin insanlarindan almak gerekir
demektedir.”’ Kanglarla ilgili ifade, onun Miicessime’den olmakla suglanmasina
yol agan goriiglerden biri olmalidir. Fakat bu ifadenin ona aidiyeti kesin degildir.
Siiler de onun bu séziinli yok saymaktadirlar ve iistiinde durmamaktadirlar. Bu -
s6ziin ona aidiyetiyle ilgili sikintilarin yaninda Hisdm’1n ilah tasavvurunda tegbihe
varacak ifadelerden kagindifimi daha 6nce ifade etmistik. El-Ceviliki ve Ebi
Ca’fer el-Ahvel gibi Allah’1 insan siretinde diistinen bir yaklagimi ve beyani
bulunmamaktadir. Bu husus g6z oniinde bulunduruldugu takdirde bu ifadenin ona
aidiyeti daha da stipheli hale gelmektedir. '

Hisdm’a ait oldugu belirtilen bir bagka goriiste ise o, Rabbinin bir dagdan
daha kiigiik olduunu s6ylemistir. Burada ortaya konulan goriis Mu’tezili keldmc:
Ebli Huzeyl’den nakledilmektedir. Ebi Huzeyl bir giin Higdm b. Hakem’le
Mekke’de karsilagmis ve ona su soruyu yoneltmistir: “Ma’budun mu biiylik yoksa
su dag m1?” Hisam eliyle dag isaret ederek: “Bu dag onu kapsar” yani dag daha
bityiiktiir demistir.’® Bu ifadelerde, Sii mielliflerin iddia etti3i gibi muanzlardan
gelen bilgilerden ortaya ¢ikmaktadir. Tartigtigt bir kimseden bdyle énemli bir

52 El-Mufid: El-Hikayat, s.79.

33 El-Meclisi: ag.e., C.10, s.452.

34 El-Es’ari: a.g.e., C.1, s.108; El-Bagdédi: a.g.c., 5.65; Er-Razi: I'tikadat, s.64; En-Nesefi: a.g.e.,
C.15.158; ibn Hazm: a.g.e., C.2, 5.40; [bn Hacer: a.g.e., C.7, 5.265.

%5 jbn Hazm: a.g.e.,C.2, 5.40

36 E1-Bagdadi: a.g.e., 5.65.

37 El-Murtaza: a.g.e., C.1, 5.84-5.

*} El-Egarf: a.g.e., C.1, 5.107; El-Bagdidi: a.g.c., 5.66; En-Nesefi: a.g.e., C.1,s.158.
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konunun bilgisinin alinmas: ¢ok da tutarll bir davranis olmaz. Ayrica bu goriig
Hisdm’in Rabbini bagka cisimler gibi olmayan bir cisim kabul eden yaklasimiyla
da z1t diismektedir. Biiyiikliikk ve kiigiikliik diger bir cisimle yapilan mukayesenin
neticesi olan mefhumlardir. Eger HisAm benzemezlik iddiasinda ise bu onun
mukayese imkanim da ortadan kaldirmaktadir.

Kaynaklarda Hisdm’1n iddiasi olarak anilan baz1 ifadeler vardir. Bunlardan
birinde Negvan el-Himyeri, Higdm’n “O (Allah) basak ve zerre gibidir, her
yonden vparildar” dedigini nakleder.” Bir diger rivayette el-Eg’ari’nin
Makdlérinda naklettidine gére; Rabbinin organ sahibi oldugunu; fakat bu
organlarin bagka organlara benzemedigini, bagka organlarin da O’nun organlarina
benzemedigi seklinde goriis sahibidir.®® Bu ifadelerin gectigi yerlerde kelime
diigmesi bulunmaktadir. Bu eksik kelimeler, ifadelerin sihhati agisindan
6nemlidir.

Ayrica el-Eg’ari’nin Higdm hakkinda, onun yilda bes kez goriis degistirdigi
seklindeki rivayetinde, Hisdm’in degistirdigi iddia edilen goriislerden birisi de
sudur: Hisdm’a gore Rabbi, sfiret sahibi degildir. Bu ifade Hisdm’a ait olabilir;
¢linkli Hisdm Rabbinin el-Cevaliki tarafindan 6ne siiriildiigli gibi sfret sahibi
oldugu kanaatinde degildi. Bu goriis Higdm b. Séalim el-Cevéliki’nin 6ne siirdiigii
stiret gorlistine reddiye olarak Hisdm tarafindan stylenmis olmalidir. Ciinkii
Hisdm b. Hakem’le Hisdm b. Salim arasinda bu konular tartisiimakta idi. Nitekim
Higdm b. Hakem’in el-Cevaliki’ye kars1 reddiye kaleme aldigim 6nceki bsliimde
belirtmigtik.

- Tabakdtu’l-Mu 'tezile yazan Ibnu’l-Murtaza, Hisdm’1 elestiren Bisr’in
siirine agiklama yazarken bir keresinde: “O, insan gibidir” dedigini belirtir.! Bu
daha ¢ok soylenti tarzidir. Ayrica ibnu’l-Murtaza’min Mu'tezili kimligi, bu
bilginin tartigmaya a¢ik oldugunu desteklemektedir. Diger kaynaklarin bu ibareyi
zikretmemis olmasi fbnu’l-Murtaza’nin  ifadelerinin inandinciigim ortadan
kaldirmaktadir. Higdm’1in Allah’1 stiret sahibi olarak tasavvur eden el-Cevaliki’ye

% Nesvén el-Himyeri: a.g.e., s.148.
® El-Eg’ari: a.g.e., C.1,5.107.
5! ibnu’l-Murtaza: Tabakat, 5.54.
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karg1 ¢ikmis olmas: da, bu yaklagimin ona ait olamayacag: tezini destekledigini
sGyleyebiliriz.

Hisdm’1in Allah ve mahiyeti hakkinda soyledigi iddia eden sozlerden tespit
ettiklerimiz bunlardan ibarettir. Gériislerden ortaya ¢ikan sonug temelde iki esas
lizerinde sekillenmektedir. Birincisi; Higdm’a gore var olan her sey cisimdir.
Ikincisi; Allah’a ait olan 6zelliklerin kullara ait olanlarla benzemezligidir. Bu
metotla Allah’in bir mekam olmal: ve bu mekan sonradan olmalidir; ¢linkii mekan
da cisimdir. Sonra, bir cismin olmazsa olmaz genigliginin, uzunlugunun,
derinliginin bulunmasidir. Bu uzunluk, derinlik, geniglik gibi cisme ait 5zelliklerin
birbirine benzetilmesi, belki de insan seklinde bir slretin zihninde cmﬂanrqa31na
mani olunmak istenmesidir. Bu sekilde her sey akilla izah edilmig olabilirdi'.ABu,
Yunan felsefesinin ilk etkilerinin goriildiigli Islam cografyasinda distinis
bigiminin dig  etkilerle iletisiminin  gostergesidir. Higdm, felsefenin
kavramlarindan hareketle yaptif1 izahin Kur’an-1 Kerim’le olan iligkisini kurarken
orta yolu bulma gayretinde gibi goriinmektedir. Cisme ait 6zellikleri Rabb’ini
tamimlamak igin kullanirken, bir taraftan da Allah’a ait 6zelliklerin cisimlerle
benzemezligini iddia etmigtir.

Hisdm b. Hakem’in Rabbini bir killgeye benzetmesi ve bu kiilgenin
parlayan bir cisim oldufunu iddia etmesinin altinda yatan bir sebep olarak
Allah’in Nur Suresi’nde kendini anlatmasindan etkilenmesi goriilebilir. Bu
anlatimdan hareketle rasyonel verilere ulagsmay1 hedefleyen Hisdm’in bu tiir bir
yaklagimi1 benimsemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hisdm, Rabbini anlatirken
alemde var olan geylerle Rabbine ait vasiflarni birbirleriyle bir sekilde
iligkilendirerek, ama benzerligini reddederek, agiklamalar yapiyordu. Akli olan da
buydu. Zira higbir 6zelligi anlatilamayan bir ilahin, bu &zellikleri ortaya
konulmadig takdirde yokluk cergevesine girecegini dﬁsﬁﬁﬁyor olmaliyd.®?

Rabbinin yedi karig oldugu ve Ebli Kubeys dagmdén kiiciik oldugu
seklindeki ifadeler Higdm igin kabul edilebilir olmaktan uzak gibi gelmektedir.
Hisdm’1n Rabbini nurdan bir cisim olarak disiindiigiinii kabul edersek o, Rabbini
anlatirken insamin gbziine hos gelen inci, mercan, kristal gibi parlak ve insanlarin

 El-Ey’ari: a.g.e., C.1,5.107.
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hoslandif cisimlerle tanny:r anlatmaya g¢alighfini gérmekteyiz. Fakat Higdm’in
insamn fiziki yapisimi ¢agristiran kang ve irilik ufaklik gibi kelimelerle Rabbini
anlatmasi onun tegbihe diigmesi demektir. Hisdm bunlan sdylemigse bile, bize
nakledilen haberlerde her iki ifade de bir tarigma ortaminda sdylenmigtir ve
haberi nakleden de tartigmamn diger tarafindaki muarizdir. Bilindigi gibi Ebi
Huzeyl, Mu’tezili’dir ve HigAm’in tartighf 6nde gelen isimlerden biridir. Bu
ifadeler HisAm’a yonelen Mu’tezili tepkinin bir neticesi olabilir. Ozellikle Ehl-i
Siinnet kel?ummn neset etmedigi bir zaman diliminde Mu’tezili keldmina en
biiyiik muhalefet odaklarindan biri Higdm b. Hakem ve gevresiydi.

Biitiin bunlardan hareketle Higdm’in antropomorfist bir noktaya
gelmedigini sdyleyebiliriz. Howard’in goriisii bizi desteklemektedir.® Fakat
Hisédm i¢in sbyledigimiz seyleri diger iki biiylik Sii keldmci Higdm b. Salim el-
Ceviliki ve Ebtt Ca’fer el-Ahvel i¢in siiyleyeriﬁyomz. Onlar Higdm b. Hakem’le
de zit diigerek ma’budlart i¢in antropomorfist fikirler oOne siirdiiler ve
Miisebbihe’den sayilmay1 hak ettiler. Ozellikle Higdm b. Salim el-Cevaliki’nin
ismi Higdm b. Hakem’le ¢ok¢a amldifindan onun tegbihe varan goriigleri Higdm
b. Hakem’in de Miigebbihe’den sayilmasina yol agmus olabilir. Mezhepler
Tarihine ve keldma ait eserlerde Hisdm b. Salim el-Cevaliki, Higdm b. Hakem’e
gbre daha miifrit ve agir1 kabul edilir. Ciinkii o, mabudunu tammlarken tegbih
kaygis1 giitmeden Rabbine ait vasiflari, insana ait olanlarla rahatlikla
karsilaghrmis ve Rabbinin insan seklinde oldugunu 6ne siirmiistiir.* El-
Ceviliki’'nin bu antropomorfist yaklagimi ile ilgili olarak Howard, Hz.
Muhammed’in Allah’in huzuruna ¢iktifi zaman O’nu geng bir insan siiretinde
gordiigiinii bildiren rivayetten miilhem olabilecegini diisiinmektedir.®® Erdebili
ise; el-Cevéliki’nin bunu, Allah’in Adem’i kendi siretinde yarattid1 seklinde
Stinni kaynaklarda da gegen bir rivayete dayanarak soyledigi seklindeki bilgiyi

% Howard: a.g.m., s.213. %

® EL-Ey’ari: a.g.e., C.1, 5.109; Negvan el-Himyeri: a.g.e., 5.149; El-Bagdadi: a.g.e., 5.69; Er-Rézi:
['tikadat, s.65; Es—Sehnsté.m a.ge., C.1, s.217; El-Curcﬁm a.g.e., s. 626; Ibn Teymlyye a.g.e.,
C.2,s.618.

% Howard:a.g.m., s.211.
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verirken aymi zamanda bu bilginin ravilerinden birinin bir Keysini oldugunu
bildirmektedir.

El-Cevialiki insan stiiretinde kabul ettifi mabudunun elinin, ayaginn,
agzinin, burnunun, kulagimin ve siyah saglarinin bulundugunu iddia etti. Bes duyu
organina sahip bir ilah tasavvuruna sahipti.®’ Fakat bu duyu organlarinin insan
organlaniyla farkh oldugunu da belirti® ve bu farkhhia vurgu igin, O’nun
gbrmedigini igittigini ve diger duygularin da farkli manalara delalet ettigini iddia
etti.® iddiasina gore mabudu, insan siretinde idi; fakat burada durdu ve Rabbinin
etten ve kemikten oldugunu ésla iddia etmedi. Rabbi, insan seklinde ve nurdandi.
Bu nur vurgusu Kur’an’in etkisinden olmalidir. O, yiikseklerde parlayan beyaz
nur seklindedir. Insana gokga benzettikleri Rabblerinin saglarinin oldugunu da
iddia ettiler. Bu iddia sonucunda beyaz olmasi gereken saglar1 bir eksiklik kabul
etmis olmahlar ki, saglarmmn siyah parlak nurdan oldugunu &ne siirdiiler.”® El-
Makrizi, cinsel organ ve sakalin varligint nefyettiklerini belirtir.”' Muhtemelen bu
iki hususun varhifim iddia etmenin doguracag: teolojik sikintilar bu nefyi zorunlu
kilmigtir. Ya da bu fikri ileri stirmiis olan baz1 keldmcilardan ayrilmas: igin el-
Makrizi’nin yapmis oldugu bir yorum olabilir.

Kaynaklarda ¢okca zikredilen bir bagka iddia ise; Higdm b. Silim el-
Cevaliki’nin sdyledigi su sdzdiir: “O’nun iist yaris1 bos, alt yarist doludur.”” ibn
Bébeveyh ise; “O, i¢i bos ve baki olan Samed’dir” seklinde soyledigini bildirir.”

AA__A

Isferdini ise bu ibarenin sonunda su ilaveyi de vermektedir: “O’nun kalbi

AA__AY

pmarlarindan su ¢ikan hikmet memba: idi.”™* Isferéini’nin bu bilgiyi hangi

% Erdebili: a.g.e., C.2, 315,
7 El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.109; Nesvan el-Himyeri: a.g.c., 5.149; El-Bagdadi: a.g.e., 5.69; Er-Rézi:
Makalat, s.65; Es-Sehrist4nt: a.g.e., C.1, 5.217; El-Clircini: a.g.e., 5.626; El-Maksizi: a.g.e., C.2,
5.348; Isferaini: a.g.e., 5.40.
¢ El-Bagdadi: a.g.e., 5.69.
% El-Es’ari: a.g.e., C.1,5.109.
"El-Eg’ari: a.g.e., C.1, s. 109; Negvén el-Himyeri: a.g.e., s.149; El-Bagdadi: a.g.e., 5.69; er-Rézi:
'tikadat, s.65; Eg-Sehristant: a.g.e., C.1, 5.217; El-Clircani: a.g.e., 5.626; El-Makrizi: a.g.e., C.2,
5.348.
"' El-Makrizi: a.g.e., C.2, 5.349.
™ El-Bapdadi: a.g.e., s.69; Es-Sehristini: a.g.e., C.1, s.217; El-Clircani: a.g.e., 5.626. Ibarenin
anlagilmasinda bazi giiglitkler vardir. Bu sebeple ibarenin orijinalini burada veriyoruz:” a’lahu
milcevvefun ve esfeluhu musmetiin ” Biz terclimeyi Figlali’nin el-Bagdadi terclimesinde tercih ettigi
gzelgilde yaptik (s. 51).

Ibn Babeveyh: Tevhid, s.114.
™ Isferdini: a.g.e., 5.120.
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kaynaga dayandirdigz belli degildir. Higdm b. Salim’in “O’nun st yansi bostur,
alt yanist ise doludur” geklindeki ifadeyle neyi kastettifini anlamak oldukg¢a
zordur. Miiracaat ettigimiz kaynaklarda da bu s6ziin maksadini agiklayici bir
bilgiye ulasamadik. Sii kaynaklarda da. ifadenin benzer sekilleri zikredilmis
olmasina ragmen ifadenin kasti ile ilgili izahatlarda bulunulmamugtir.

Sii kaynaklar, imamlar agziyla hem Hisam b. Hakem’in hem de Higdm b.
Salim’in tecsim ve tegbih iceren doktrinlerinin reddedildigini acikladilar,” Fakat
Hisam b. Hakem ve Higdm b. Silim’in Higdmeyn (iki Hisdm) olarak, biraz da
~ dikkatsiz bir gekilde, bir ¢ok kaynak ve yerde birlikte zikredilmesine ragmen ikisi
arasindaki goriis aynliklart mevcuttur. Bu gorily aynliklari, birbirlerine reddiye
yazacak kadar derinlikli idi. Her ikisinin ¢evresinde biriken gruplar arasinda fikri
tartismalar ceéreyan ediyordu. Bu tartigmalarin ana konularindan birisi tegbih ve
tecsim idi. Bu hususta Higdm b. Hakem ve Hisdm b. Salim’in taraftar1 olan
kimseler arsinda gegen bir tarisma Eb@i Hayyadn et-Tevhidi tarafindan
nakledilmektedir:

el-Ceviliki’nin adami: Bana ibadet ettigin Rabb’ini vasfet!

Hisdm b. Hakem’in adami: O, cisimdir. Fakat eli, kolu, bacagi ve organi
yoktur.

el-Ceviliki’nin adam: Bu sifatin oflunda olmas: seni sevindirir mi?

Hisam b. Hakem’in adami: Hayir.

el-Ceviliki’nin adami: Cocugun i¢in istemediginle Rabb’ini vasiflandirmaktan
haya etmiyor musun?

Hisdm b. Hakem’in adami: Bizim sdziimiizi igittin. Sen Rabbini vasfet!

el-Cevaliki’nin adami: O, kivircik kisa sagls, her seyiyle tam, en giizel sekilde
giizel, hog siretli, diizgiin gériiniimli, en giizel alametli olandr.

Hisdm b. Hakem’in adam1: Bu sifatlara sahip cariyenin olmasi sana giizel gelir
mi?

el-Cevaliki’nin adami: Evet.

Higdm b. Hakem’in adami: Kullarindan onunla yatmaktan hoslanacaklar: bir
cariyenin sifatlartyla O’nu  sifatlamaktan utanmiyor musun? Kim onun
benzeriyle yatmak isterse onda gehvet olugur. Bu sdzler Allah hakkinda sagmalik
ve cahilliktir.

Bir k%vim bundan ve benzerlerinden séz ederse hidayetten ve akildan uzak
olur.”

75 jbn Babeveyh: Tevhid, 5.97.

 ET-TEVHIDI, Ebl Hayyan: Meslibu’l-Vezireyn, Sam-1961, 5.156. Ayrica Hisam b. Hakem ve
Hisdm b. Salim tevhid, sifatullah vb. konularda miinazara yapmak istiyorlar. Higdm b. Hakem
adina Muhammed b. Hisdm, el-Cevaliki adina Muhammed b. Amir tartigmisti(279).
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Iki Hisdmi grup arasindaki farkhihiin en belirgin yonii, Allah hakkindaki
gorilslerinde belirmektedir. Iki goriis veya grup arasindaki farklilik tegbih ve
tecsim olarak belirginlik kazanmaktadir. Hisdm b. Hakem’in ve taraftarlarinin
dikkatle tegbihten ka¢indif1 g6zlenmektedir. Onu bu yiizden Miisebbihe’den gok
Miicessime’den saymak daha dogru olur.

Hisdm’in cisim tarifi ile ilgili bilgileri daha 6nce vermistik. Hisdm b.
Sélim’e gelince; onun bu isimlendirmelerle ilgili olarak bir isim ve kavram
gergevesi olusturdugunu bilmiyoruz. Fakat onun tasavvurundaki tanr, siluet
olarak insana benzemektedir, Farklilik sadece ilahin1 nurdan kabul etmesidir.
Tegbihe diisme konusunda herhangi bir hassasiyet gdsterdigini bilmiyoruz. En
azindan eldeki verilerde boyle bir dikkatin varligi goriinmemektedir. Higdm b.
Hakem ve el-Ceviliki birlikte anilan isimlerdi ve bunlarin ortaya attiklart fikirler
Sil cemaat igerisinde de fazla kabul gérmiiyordu. Kdfi’de gegen bir rivayette;
Imam Ali er-RizA’ya el-Cevaliki’nin sdret konusundaki goriisiinii mektupla
sorarlar, Ali er-Rizd cevap olarak: “S6z Hisdmeyn’in dedigi gibi degildir” der.”’
Her ne kadar bu rivayetlerin, Sii gelenekte var olan bir usulle, gegmisi tashih
maksad ile diizenlenmis olma ihtimali bulunsa da, bu durum onlarin marjinal
kaldigim gostermektedir. Ozellikle el-Cevaliki’nin fikirleri Hisdm b. Hakem’e
gore daha antropomorfist bir karakter arz etmekteydi.

Bir bagka Sif keldme1 Seytanii’t-Tak lakaph Ebd Ca’fer el-Ahvel, Higdm b.
Sélim el-Cevaliki ile benzer goriislere sahiptir. Kaynaklar Eb{i Ca’fer el-Ahvel’in
ismini sik sik el-Cevaliki ile beraber anmaktadir. Ozellikle Allah’in mahiyeti
hakkindaki goriigleri birbirine yakindir. Eg-Sehristdni, Ebl Ca’fer el-Ahvel’in;
“Allah, insan s(retinde Rabbani bir nurdur” dedigini fakat Rabbinin cisim
oldugunu reddettigini bize bildirmektedir.”® Bunlara ilaveten es-Sehristani;
Adem’i Allab’mn kendi stretinde yarattigini ve Rahman siretinde.. seklindeki
haberleri kabul etmek gerektigini sdyledigini de nakletmektedir.” Bu fikir, Siinni
kaynaklarda da gegen Allah’in Adem’i kendi slretinde yarattign seklindeki

hadislerden miilhemdir. Hem insan sﬁretindeki bir nur olarak kabul etmek, hem de

7 El-Kileynt: a.g.e., C.1, 5.105.
" Es-Sehristani: a.g.e., C.1, 5.219.
? Es-Sehristni: a.g.e., C.1, 5.219.
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cisim oldugunu reddetmek arasindaki izahi nasil yaptifi konusunda elimizde
herhangi bir bilgi yoktur.

El-Ceviliki ile Ebl Ca’fer el-Ahvel arasindaki yakinligin bir bagka delili;
Ali er-Riz&’nin huzurunda birileri Hisdm b. Salim, el-Ahvel ve Meysemi’nin
Allah hakkinda “O’nun merkezi bos geri kalan kismi ise doludur” dediklerini
Imam’a arz edince, Imam da; “onlara nasil itaat edersiniz” diyerek o kimseleri
paylamgtir.®® Bunun bir uydurma olma ihtimali de gergegi degistirmeyecek bir
durumdur. Buradan ikisinin paralel bigimde diislindiikleri sonucu ¢ikmaktadir.
Hisdm b. Salim’in “O’nun iist yaris1 bos, alt yaris1 doludur” seklindeki sdziiniin
bir degisik versiyonu da ona nispet edilmistir. Bu farkl ifade bi¢imi, bu séziin
anlamim anlayabilmemize yardimci olabilir. ‘I¢i bog’ manasina gelebilecek
ifadeden biiytik ihtimalle kastedilen gey; insan i¢in zorunlu olan i¢ organlarin ilah
i¢in zorunlu olmadig manasina éeleéek bir anlama ulagma ¢abasi olmahidir. Ama
kastin bu oldugu konusunda kesin bir kamt yoktur.

El-Cevaliki ile Ebli Ca’fer el-Ahvel arasindaki goriis yakinhigim
destekleyici bagka deliller de vardir. Isferdini, Ebli Ca’fer’in, el-Cevaliki’nin
bid’atlerine muvafik oldugunu bildirmektedir.®' Nesvan ise; onun ismini el-
Cevilikiyye grubunun altinda zikretmektedir.®? Yine bu yakinlig: destekleyici
olarak eg-Sehristdni’nin bildirdi3i su bilgi de Snemlidir; el-Cevaliki ile Eb( Ca’fer
el-Ahvel’in Omiirlerinin sonuna dogru Allah’in mahiyeti hakkinda, kendilerine
konugma yasafi koymuslardi ve bu suskunluklan oliimlerine kadar devam
etmisti.*® $ii kaynaklar ise boyle bir bilgiden bahsetmemektedir.

Hisdm b. Hakem ile el-Ceviliki ve el-Ahvel arasindaki farklilik, sadece .
cisim ve sfretle ilgili aynliklardan ibaret degildir. Aralarinda aym zamanda
metodolojik farkhihiklar da vardir. Higdm b. Hakem’in rasyonalist ve realiteye
uygun metoduna karsin, Hisdm b. Sélim el-Cevaliki ve EbQi Ca’fer el-Ahvel’in
metodu nakle dayali ve lafizcidir. Higdm b. Hakem meseleyi sey, cisim ve cevher
gibi kavramlarla ele almakta idi ve bu kavramlarin igleri- kendisi tarafindan
doldurulmustu. $if kavramlarla ifade edilecek olursa Higdm b. Hakem daha ¢ok

% El-Ktileyni: a.g.e., C.1,5.101.

8 {sferaini: a.g.e., s.41.

82 Nesvan el-Himyerf: a.g.e., 5.149.
% Es-Sehristani: a.g.e., C.1, 5.220.
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usiili, el-Cevaliki ve el-Ahvel ise ahbari ekole yakindilar. Hisdm b. Hakem’in
Yunan felsefesine aginali1 onun disiiniis bigimi tizerinde etkili olmus olmalidir.
Her ne kadar Aristo’ya bir reddiye yazmis olsa bile, meseleleri ele alig bigimi
Yunan felsefesinin izlerini tagimaktaydi. Bu hususu destekleyici bir argiiman:
Tritton’dan o6grenmekteyiz. Tritton; “varolanlarin sadece cisimler olmasi ve
iradenin bir gesit hareket olmasi Yunanlilara ait fikirlerdir> demektedir.* Bu da
Yunan diisiincesinin Hisdm’in diisiiniis bic;imi tizerinde etkisi olma ihtimalini
desteklemektedir.

Diger bir Sil keldmci, Higdm b. Hakem’in 6frencisi ve OFretilerinin
savunucusu olan Yunus b. Abdurrahman’dir. Hisdm b. Hakem’le baglayan bir Sii
keldm okulunun varhifim1i muhtemel géren Howard, Yunus’u bu okulun
Higam’dan sonraki lideri saymaktadir.®’ Higdm’imn tecsim konusundaki goriislerini
benimseyen Yunus, bu fikirleri daha da ileriye gotlirmistiir. Yunus’a gére; Allah
cisimdir; fakat bagka cisimlere benzemez, maluliyetin ve antropomorfizmin
otesindedir.®® Hisam’in durdugu bu noktada Yunus durmamis ve tanriy1 argin
tagidifim iddia etmistir. Ars1 da melekler tasimaktadir. Yunus’un bu fikre
kapilmasinin nedeni olarak el-Bagdidi su yorumu yapar: “Hakka Suresi 17.

}

ayetteki « Allah’'in argim tagsiyan sekiz melek...” ifadesini Yunus tefsir ederken
bu fikre ulasmstir.”® Meleklerin, kendilerinden ¢ok daha giiclii olan Allah’in
bulundugu ars1 tasimalari ile ilgili olarak da turna kusu benzetmesi yapilir.
Onlarin ince ayaklart nasil biiyiikk govdelerini tagiyorlarsa, melekler de
kendilerinden daha giiglii olan Rablerini tagimaya gii¢ yetirebilmektedirler.®® Eg-
Sehristdni bunlara ilave olarak Yunus’un, meleklerin bazen Allah’in azametinden
goktikleri iddiasinda bulundugunu da nakletmektedir.*® Yunus’un bu gériislerinin

temelinde muhtemelen mekanla ilgili diigtinceleri yatmaktadir.

% Tritton: a.g.e., 5.80.

% Howard: a.gm., s.214,

% El-Bagdadi: a.g.e., s.70.

% El-Bagdadi: a.g.e., 5.70.

% El-Ey’ari: a.ge., C.1, 5.110; E-Bagdadi: a.g.e., 5.70; Es-Sehristini: a.g.e., C.1, 5.220. Bu bilgiyi
er-Razi, I'tikadér mda EbQ Ca’fer El-Ahvel’e nispet etmektedir. Turna kusu yerine horoz drnegini
vermektedir. Er-Rézi bu bilgiyi verirken hata yapmgtir. (er-Rézi, Itikadat, s.,65)

% Es-Sehristani: a.g.e., C.1, 5.220.
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Yunus bir defasinda imam Musa K4zim’a sorar: “Gék kurulmamis, yer
yayilmamigken Rabbin nerede idi?” Imam, O’nun bir nur oldugunu
belirtirken Yunus 1srarla: “ Bana mekandan haber ver” der. Bunun {izerine
Imam kizar ve: “Geri zekali! Ben de alimlerin ilminin O’nun ilminin
yaninda kisa kaldig cevabini verdim” der.”

Yine bir bagka Sii miiellif ibn Béabeveyh’in naklettifine gére; Yunus,
Imam Musa b. Ca’fer’e sorar: “Allah mekanla vasiflanamazken nasil olup da
Peygamberi gdge yiikseltti ve Sidretii’l-Minteha’ya gotiirdi?”®' Yunus hocasi
Higdm gibi realiteye uygunluk artyor olmali ki lafzi olarak kargilagtii nakillerin
mahiyetine yonelik bir sorgulamada bulunuyor. Onun bu yaklasim arsla ilgili
diislincesinde de ortaya c¢ikmaktadir. O, meleklerin arsin {izerinde bulunan
Rablerini tagimalarini da izah etmeye ¢aligmugtir.

Yunus, argla ilgili goriislerine ragmen tesbihi agik¢a miidafaa eden bir
konumda olmamugtir. O, hocast Hisdm’1n yolundan gitmistir; fakat 6zellikle argla
ilgili ifadelerinin Higdm’dan ayrildifim belirtmekte fayda vardir.

Aym ekoliin Yunus’tan sonraki lideri kabul edilen Hisdm’in bir diger
6grencisi Sekkak’in tevhid konusunda bir kitap kaleme aldig: bilinmektedir. Fakat
goriiglerinin detaylar1 hakkinda bilgi sahibi degiliz. Sadece Ibnii’n-Nedim’in
sOyledigine gore Sekkdk imamet digindaki konularda hocasi Higdm’a muhalefet
etmigtir. Ibn Davud ise Sekkak’in tegbih konusunda bir kitap kaleme aldigindan
bahsetmektedir.”?

Bu ekoliin bir sonraki savunucusu Fadl b. Sazdn’dir. Kendisi bizzat bu
hakikati ifade etmistir. HisAm’in goriiglerini aynen takip etmistir. Yunus’un
Rabbini argin iistiinde olarak kabul eden diisiincesini daha detaylandirarak bu
argin yedi kat semamn {istiinde ve Allah’1 da bu argin iistiinde olarak tasavvur
etmistir:® O, cisimdir ve biltiin yarattiklarinin hilafina olacak sekilde kendini
vasfettigi gibidir ve higbir ey O’nun gibi degildir.’* Bu goriisler Fadl’in takip
ettifini sOyledigi ekoliin diiglince yapisiyla uyum arz etmektedir. Fadl,

muhtemelen bu gorligler gergevesinde sekillendirdigi Kitdbu 'n-Nakd ala men

% El-Mufid: Ihtisas, Beyrut-1986, s.60.
*! {bn B4beveyh: Tevhid, 5.175.

% {bn Davud: a.g.e., s.172.

% El-Meclisi: a.g.e., C.25, 5.162.

% El-Meclisi: a.g.e., C.25, 5.162.
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Yeddai Felsefete fi't-Tevhid ve’l-A'raz ve’l-Cevher ve’l-Ciiz adl bir eser kaleme
almugtir.

Sonug olarak, Allah’in mahiyeti hakkinda ilk Sii keldmcilar arasinda iki
ayn diislince yapis1 belirginlik kazanmistir. Biri Higdm b. Hakem’in diisiinceleri
etrafinda gekillenen ve gelisen, her ne kadar aksi yonde rivayetler bulunsa da,
rasyonalist olmaya c¢aba gosteren ve realiteye uygunluk arayan bir ¢izginin
varlifidir. Bu kimseler kendi mantalitelerinde cisim, cevher, varlik gibi
kavramlar1 tanimlayarak ilahlarmin varligim net bir gergeveye oturtma gayreti
i¢indedirler. Diger tarafta ise; el-Ceviliki ve Seytanii’t-Tak lakapli Ebd Ca’fer’in
temsil ettigi ¢izgidir. Bunlar ilahlar ile ilgili kullandiklar: dil konusunda hassas
davranmamaktaydllar ve Islam diiglincesi igerisinde tesbih olarak nitelenen ve
kétiilenen bir ilah anlayisina sahiptiler. Bu diislinceler temsilcileri hayatta iken de
kars1 karsiya gelmigler ve gatigmiglardir. Her iki diiglince de daha sonraki Sii
literatiirde ve imamlar agziyla tenkit ve ret edilmiglerdir.

1.2. ALLAH’IN SIFATLARI

Sifat konusu, Islam keldminin en gok tartigilan ve en problemli konularinin
baginda gelir. Ozellikle Mu’tezile’nin ortaya atti1 taaddiid-ii kudemd teorisiyle
birlikte Islam keldmecilarmin gokga tizerinde durduklart bir konu olmustur.
Meselenin diger keldm1 konularla olan ig igeligi, konuya olan ilgiyi artirmistir.

[k Sii keldmecilarin ozgiin goriisler ortaya koyduklari bir mevzudur.
Uzerinde konustuklar: ilk meselelerden biridir ve ozellikle ilim sifati konusunda
fikir teatileri dikkat gekicidir.

Onlarin goriislerini ortaya koymadan &nce syfar ile ilgili yaklagimlarim ele
almak konuyu anlamak agisindan daha yararli olacaktir. Ilk Sif keldmcilarin sifat

-konusunda en &nemli argilimani, sifatin tekrar sifatlanamayacagidir. Bu goriisii
ortaya atan Hisdm b. Hakem’dir. Higdm’1n ikinci argiimam; sifatlarin ne Allah’in
zéti, ne Allah’tan ayr1, ne de Allah’tan bir parga oldugudur. Bu iki temel kabul,
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Hisim b. Hakem’in sifat konusundaki goriislerinin temelini olugturmaktadir.
Hisdm’1n bu yaklagimla, sifatlarin hadis mi kadim mi oldugu sorusundan kagmak
istedigini diigiinenler de vardir.”> Hisdm’n bir diger iddiasi sifatlarin ezeli
olamayacagidir. Higdm, bu iddiasiyla Mu’tezile’nin goriisiine yaklagmugtir.

Ik Sii keldmcilar arasinda sifatlar konusunda ilk konusan kimse biiyiik
ihtimalle Ziirdre b. A’yen’dir. ZiirAre’nin bu konuda bazi goriigleri bize kadar
ulagmugtir. Es-Sehristdni, Ziirdre’nin goriislerinin Higdm’inkilerle benzestigini
belirtmekte ve Ziirdre’nin Hisdm’in etkisinde kaldigmi diiginmektedir.”® Es-
Sehristidni’nin bu kabulii biraz giipheli goriinmektedir. Zira Ziirdre’nin 6lim
tarihinin 150°den Once oldugunu biliyoruz. Bu tarih, Hisdm b. Hakem’in
goriislerinin heniiz gelismedigi veya etkinlesmedigi bir zamana denk gelmektedir.
O donemde Hisdm’m takip edilecek goriislere sahip oldugu bir fikri.olgunluga
erismis olma ihtimali zordur. Bizim goriigiimiizii destekleyecek bir bagka ihtimal
ise; 160’tan sonra Halife Mehdi tarafindan hazirlatilan zindiklar listesinde Higdm
ve taraftarlarinin yer almamasi, Higdm’in goriislerinin yayginhik kazanmadifini
diistindiirmektedir. Ziirdre’nin Hisdm’in etkisinde kaldig:1 diiglincesinden ziyade
Ziirare’nin Higdm’1 etkilemis olma ihtimalini de diislinmek gerekir.

Zirdre b. A’yen, Ozellikle Allah’in ilmi konusunda goriis belirtmistir.
Allah semi’, basir ve alim sifatlar1 olmaksizin ezelidir. Sonra bu sifatlar1 kendisi
icin yaratmugtir.”” Es-Sehristdni, Zirdre’nin Hisdm’m ilim konusundaki
goriiglerini benimseyerek bunlarin {istline Allah’in kudret, hayat ve diger
sifatlanm da ekledigini ve bdylece bu sifatlar meydana gelmeden once; alim,
kadir, hayy, semi’, basir, miirfild ve miitekellim olmadifim1 iddia ettigini
nakleder.”® Her hudfisun 6ncesi varsa, O’nun hayat sahibi olmadan alim, kadir,
semf’, basir olmayacap: sonucu ¢ikmaktadir”® Ne zaman ki Allah, bu sifatlan

kendisi igin yaratmis, o andan itibaren hayy, kadir, alim, miirid, semi’ ve basir

% Tritton: a.g.e., 5.79.

% Es-Sehristani: a.g.e., C.1, 5.218.
9 El-Eg’ari: a.g.e., C.1, s.111,

% Es-Sehristani: a.g.e., C.1,5.218.
* El-Crcani: a.g.e., 5.626. '
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olmustur.'® El-Bagdadi, bunun tipki insanlarin sifat kazanmas: haline benzedigini
one siirer.'!

Ziirdre bu goriisleri one siirmiis ve kendisinden sonra Basra Kaderiyecileri,
keldimm hudisu hakkindaki goriislerini; Kerramiyye de Allah’in keldminin
hudiisu, iradesi ve tanrimin kavramilmasi hakkindaki goriislerini; Ziirdre’nin bu
fikrinden almiglardir.!® Bu etkilesimin ne boyutta oldugu kesin olmasa da Sii
diinya i¢in Ziirdre’nin iddias1 ilk olma 6zelligi tagimaktadir. A

Diger bir Sii keldmci Seytanii’t-Tak lakaph EbG Ca’fer el-Ahvel de,
Ziirdre gibi Higdm b. Hakem’le paralel goriigler benimsemisti.'® Ebd Ca’fer,
Allah’in bir seyi ancak olduktan sonra bildigini iddia ediyordu; fakat bu bilme,
Allah’m zéti digindakiler i¢in gegerliydi. Yoksa Allah kendi hakkinda cahil
degildir. Bu bilmezlik ancak takdir ettifinde ve irade buyurdugunda ortadan
kalkar. Sey ancak takdir edilince sey olabilir. Bundan &nce o sey hakkinda bilgi
sahibi olunmas1 muhaldir.'® Allah, seyleri ancak olduktan sonra bilir.'” Bir seyin
olmasimi takdire baflayan el-Ahvel’e gore takdir; iradedir'® ya da onun
yanindadir. Irade, Allah’mn fiilidir.'”” Takdir ve irade olunca ancak o zaman sey
olabilir.'®

Allah, bir geyi kendi takdir ve irade edinceye kadar bilmiyorsa bunun
sebebi imtihandir. Ciinkii Allah, kullarinin fiillerini bilmis olsa idi, O’nun
kullarim imtihana tabi tutmasi abes olurdu.'®” Mu’tezile de aym paralelde
diisiinmektedir.'!° Ebi Ca’fer bunun gerekgesini, sorumlulugun ortadan kalkacag
diigtincesine dayandirmaktadir.'!! Isferfini ise; bilmemeyi serle simrlandirdigim

belirtmektedir.!?

1% E1-Bagdadi: a.g.e., 5.70.

11 E1-Bagdadi: a.g.e., 5.230.

192 £-Bagdadi: a.g.e., 5.70.

13 ps-Sehristand: a.g.e., C.1, 5.219.
104 Es-Sehristant: a.g.e., C.1, 5.219.
15 E1-Circéni: a.g.e., 5.626.

1% {bn Teymiyye: a.g.e., C.4, 5.237.
197 gs-Sehristént: a.g.e., C.1, s.219.
1% Bl Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.212.

19 El-Makrizi: a.g.e., C.1, 5.348.
110 g-Makrizi: a.g.e., C.1,s348.
' E-Bagdadi: a.g.e., s.71.

12 fsferdini: a.g.e., s.41.
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Seytanii’t-Tak’in sifat konusundaki goriisii daha ¢ok ilim sifatiyla
alakalidir. Bunun yaninda, Allah hayat sahibi degilken ezelidir: Sonra hayat sahibi
olmustur.'® Bu sekildeki bir goriigiin temelindeki dilgiince, sifatlann ezeliligini
reddetmeye doniiktiir. Fakat hayat sahibi olmakla ezeli olmayr nasil
bagdastirmaktadir ki hayat sahibi degilken ezeli kabul edilir. Bu gériisii ile ilgili
ayrintili bagka bilgi maalesef yoktur.

Hisdm b. Hakem ise, bir ¢esit realiteye uygunluk ariyordu. Onun bu
kaygisi sifatlar konusunu ele alirken de karsimiza ¢ikmaktadir. Sifat konusunda
temel ilkelerinden birisi; sifatin tekrar sifatlanamayacag hususudur.'™* Bu yolla
Allah’in alim, kadir, semi’, basir, miitekellim gibi sifatlarinin tekrardan kadim
veya héidis olarak sifatlanamayacaklarin: iddia ederek sifatlarla ilgili en 6nemli
tarigmadan kurtulmaya ¢aligmugtir. Sifat, sifatlanamazsa; Allah’in sifatlarim bir
daha sifatlamak miimkiin degildir. Bu yolla Allah’in sifatlarinin ezeliligi fikrini
kabul etmekten kagiyordu. *°

Sifatlarla ilgili ikinci husus; sifatlarin bizzat Allah’in kendisi olmadigidir.
O’'nun diginda bir sey de degildir. O’ndan bir parga da degildir.''® Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu goriisiin kaynafi Ebi Sakir ed-Deysani’dir. Ed-
Deyséni’ye gore hareket, hareket edenin sifatidir. Sifat o degildir ve ondan ayr1 da
degildir. Bunun ‘sey’ olmasim da olmamasimi da ed-Deysini inkar etmigtir.
Degisiklikler ve soz; cisimler aracilifiyla ortaya ¢gikan seylerden bagka bir ey
degildir.""” Hisam ise aym paralelde; “Allah’tan sadir olan seyler Allah degildir,
O’nun diginda ayr bir gey de degildir” demektedir. Bir seyin yaratilmasi o seyin
sifatidir. O, sey degildir, seyden ayn bir sey de degildir; ¢linkii o, seyin sifatidar.
Fiiller, faillerin sifatidir. Sifat ne faillerin kendisi ne de onlardan bagkasidir.
Sifatlar, cisimler de degildir, seyler de degildir."'® Bu gerekgelerle, ‘sey’ olmadigi
i¢in tekrar sifatlanmasim uygun bulmamugtir.

Hisdm’m en ¢ok tizerinde durdugu sifat, Allah’in ilim sifatidir. Oldukca
rasyonel bir tutum sergileyerek Allah’in ilminin ezeli olamayacagim savunur. Eg-

B El-Es’ari: a.g.e., C.1,s.111.

!4 El-Eg’arf: a.g.e., C.1, 5.112; Es-Sehristani: a.g.e., C.1, s.217; El-Bagdadi: a.g.c., 5.67.
15 Howard: a.g.m., 5.212.

116 Bl-Egari: a.g.e., C.1, s.112; Eg-Sehristdnf: a.ge., C.1,5.217; Ei-Bagd4df: a.g.e., 5.67.
117 Abdttlcebbar: EI-Mugni, C.5, 5.20. ]
18 El-Eg’ari: a.g.e., C.1,5.127.
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Sehristdni, Higdm’1n ilim hakkindaki goriisiinlin Cehm b. Safvan’la uyustugunu
soylemektedir.'!?

Allah’in kendi ile ilgili bilgisi ezelidir.'®® Allah, kendisi hakkinda her
zaman ilim sahibiydi. O’nun, bilgisinden yoksun oldugu seyler kendisinden sonra
olan seylerdir.'”! Allah, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi ezelde kendi hakkinda ilim
sahibi olmaktan yoksun degildir.'? Bu goriisiiyle Mu’tezile’den ayrilmakta ve
taaddiid-ii kudemd diiglincesinden kaginma kaygisiyla sifatlanin  ezeliligini
reddeden Mu’tezile’ye muhalefet etmektedir.

Allah, zit1 digindaki seyleri bir bilgi ile bilmeden bilir. Bu bilgi; O’nun
aymsi, gayris1 ve bir parcas: degil, sifatidir.'? Allah, o ilim degildir. Bu ilim,
Allah’in disinda bir gsey de degildir. Sadece sifattir. Allah esyayr alim olmadan
bilir. O, esyay: ilmiyle bilir."** Higdm burada muhtemelen Allah’in ilim sifatimin
ezeli olmadigim ispata galigirken, bu sifatla sifatlanmadan 6nce de O’nun esyay:
bildigini anlatmay1 hedeflemektedir.

Allah’n ezelde esya hakkinda alim olmasi muhaldir.'”® Hisdm bununla
ilgili olarak iki tiirlii delil &ne siirmiistiir. Bunlar akli ve nakli delillerdir.'?® Higim,
muvahhidlerin konsensiistine gore; hi¢bir sey yokken Allah’in var oldugunu ve
durum bdyle idiyse, ilmin ancak var olan bir sey hakkinda gergeklesmis olacagim
g6z 6niinde bulundurarak ilim sifatinin ezeliligini reddetmistir.'”’ Allah’mn ezelde

128 ve bu sebeple, ona

alim olmasimin, maluméti da ezeli yapacag diisiincesindedir
gore bilinebilir seylerin ezeli olmasi miimkiin degildir. Birinin alim olabilmesi
i¢in bir *bilinen’ olmas: gerekir.'” Eger ‘bilinen’ varsa o zaman bilinen de ezeli
olmus olur ki bu Allah’in yaninda bagka ezelilerin varligi fikrini dogurur. Hisdm
bu hususta tamamen Mu’tezile gibi diigiinmektedir. Fakat Higdm, Allah’in zitinda

alim; egya hakkinda ise vakti geldikge bilgi sahibi oldugunu kabul etmistir. El-

!9 Eg-Sehristan: a.g.e., C.1, 5.98. E-Miifid de bunu belirtmektedir: Eviil, s.55.

120 pe Sehristani: a.g.e., C.1, s.217.

121 g]Hayyat: a.g.e., s.81.

12 Bl.-Hayyat: a.g.e., 5.81; IBN RAVENDI, Kitabu Fadihatu’l-Mu’tezile, Paris-1977, s.143.
12 El-Bapdadi: a.g.e., 5.67.

124 El-Egart: a.g.e., C.1,5.112.
15 El.Egart: a.g.e., C.1,s.112.
1% En-Nessar: a.g.e., 5.180.

27 bn Ravendi: a.g.e., 5.147.
1% El.Eg’ari: a.g.e., C.1,s.112.
12 El-Bagdadi: a.g.e., s. 67.
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Bagdadi Hisdm’i, ilmin gergeklesmesini ma’duma baflama niyetinde
gormektedir."*°

Higdm b. Hakem, Allah’in ilminin ezeli olmadifim ispat i¢in bir bagka
delil olarak, insamin yeryliziindeki bulunus gerekgesini ve imtihan meselesini 6ne
stirer. Eger Allah, kendisi digindaki seylerin vukuundan once bilgisine sahip
olsaydi; O’nun kullarini imtihan etmesi anlamsiz olurdu. Bir taraftan malumaétin
ezeliligini inkar ederken, difer taraftan meseleye irade ve sorumluluk agisindan
yaklagmaktadir.”*' Buna gore Allah; bir seyi, insanlarin 83rendigi gibi, oldugunda
ve ortaya ciktifinda oOprenir.”> Meseleyi imtihan agisindan ele alarak
sorguluyordu. Imtihan yapilmadan &nce imtiham ve neticesini bir baskasi
biliyorsa bu imtihamin yapilmasinin sahih olmayacagim iddia ediyordu.'*?

Bununla ilgili olarak Ibn Révendi’nin Higdm’dan nakléttigi baz1 deliller
vardir. Bunlardan bazilan Kur’an’dandir. Kuran-1 Kerim’deki: ‘Nasil bildiginize
bakmatk igin..." ve yine: ‘Simdi Allah, size bunu hafifletti ve bildi ki siz zayifsimz.’
ayetlerini yorumlarken s6yle diyor: “Hafifletmek simdi olan bir seydir, bilgi ise;
onlarin zayifhigndir. Ciinkii ikinci séz birinci séze matuftur.” Ibn Réavendi,
Hisém’m benzer bir ok delil getirdiinden bahsetmektedir.'**

Higdm, sayet Allah kafirlerin kiifriinii biliyor idiyse; onlara peygamber
gbndermesinin, uyarmasinin ve yiiz cevireceklerini bile bile onlara teklifte
bulunmasinin manasim1 sorgulamak gerektigi diislincesidir. Eger davet edilen
kisinin icabet etmeyecedi ve cevap vermeyecegi kesin olarak biliniyorsa ve yine
de davet ediliyorsa; bu daveti yapan, hikmetli bir davranis sergilemis olur mu diye
sorarak yapilan davetlerin neticesinin Allah tarafindan daha 6nceden bilindigi
halde yapilmig olmasini, Allah’in abesle istigal etmesi olarak yorumlamis ve bu
durumu Allah’a yakigtramamgtir.'*

Hisam, bu goriisii destekleyici bir 6rnegi, Kur’an’daki Firavun kissasindan
vermektedir: Allah, Musa ve kardesi Harun’u Firavun’a génderirken onlara: ‘Ona

yumu;sak sozler sdyleyin, umulur ki 6git alwr ve korkar’ éeklindeki s6ziinde “eger

10 El.Bagdadi: a.g.e., s. 67.

B! £).Bagdadi: a.g.e., s. 67.

132 El-Hayyat: a.g.e., 5.85.

133 El-Hayyat: a.g.c., 5.86.

134 Ibn Ravendi: a.g.e., s.144-5.

135 ibn Ravendi: a.g.e., 5.145-6; El-Hayyat: a.g.¢., s.87-8.
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Firavun iman etmesi beklenilen ve umulan birisi kabul edilmezse, ayette ifade
edilen teklif ve uyan sahih olur mu, korkmayacak ve 6giit almayacak bir kimse
icin bu s6z caiz midir” sorularim1 sorarak Allah’in ilminin mabhiyetini izaha
gahgir. ¢

Allah’in islerinde hikmetli davrandifim pesinen kabul eden Higdm,
dncesinde neticesini kesin bildigi bir sey i¢in Allah’in peygamberlerine olacakmis
gibi gostermesini O’nun hikmetine uygun bulmamaktadir. Ona gore Allah,
Firavun’un iman edip etmeyecegini bilmeden peygamberlerini Firavun’a
gondermigti.'’

Bu durum, Allah’in ilminin muhdes oldugunu ortaya koymak igin
savunulmaktayds; fakat Higdm bunu sSylemeye yanagmadi. Sifatlar konusundaki
‘sifatlarin sifatlanamayacafi’ prensibi cergevesinde Allah’in ilminin hidis mi
kadim mi oldugu konusunda fikir beyan etmedi. El-Hayyat, Higdm’in Allah’in
ilminin hudtslugu fikrini destekledigini iddia ediyor.'*® Fakat biz, Hisam’m bu
prensipten hareketle Allah’in ilminin hidis mi kadim mi oldugu hakkinda fikir
beyan etmenin yanlishg: diisiincesinde oldugunu biliyoruz. Belki zamana bagh bir
fikir degisikliginden s6z edilebilir. Ibn Hazm ise; Hisdm’1, Cehm’i ve Ebi Ca’fer
el-Ahvel’i beraber zikrederek onlarin Allah’in ilmini, O’nun gayrinda, muhdes ve
mahluk kabul ettiklerini, bu goriisleri bizzat onlarin taraftarlarindan isittigini
sGylemektedir.'*

Allah, esyay1 ilmiyle bilirdi. Cahiz’dan nakledilen bir rivayete gére; Allah
topragin altindaki seyleri, kendisiné bagli olan ve topragin derinliklerine niifuz
eden bir 1ginla bilmektedir. Eger O’nun bu 1s1m, gizli olan cisimlerin &tesi ile
temas etmemis olsaydi; Allah, onlarin arkasindaki seyleri géremez ve
bilemezdi.'*°

Seyh Miifid; “esya var olmadan 6nce onun hakkinda Allah’in ilmi” baghg
altinda, Higdm’dan gelen rivayetlerin genel Sii goriise aykir1 oldugunu ve bu

1%6 {bn Révendi: a.g.c., 5.146; El-Hayyat: a.g.e., 5.86-7.

%7 Bu gbrilsler tizerindeki tartiymalar igin bakiniz: fbn Révendi: a.g.e., s.144-7; El-Hayyat: a.g.e.,
8.85-7; En-Neggsar: a.g.e., 8.179-85.

138 £l-Hayyat: a.g.e., 5.91

19 {bn Hazm: a.g.e., C.2, 5.293.

Y0 El-Es’ari: a.g.e., C.1,5.107; El-Bagdadi: a.g.e., 5.66-7.
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rivayetlerin Sia’dan degil Mu’tezile’den geldigini iddia etmektedir.'*' Serif
Murtaza ise, “biz ilmin hud@slugu konusunda Hisdm’dan herhangi bir kitap ve
goriis nakleden sika bir rdvi bilmiyoruz” diyerek bu iddialarni reddetmeye
calismaktadir.'*? Serif Murtaza’mn sika rdviden kasdi tabi ki Sii ravilerdir. Yine o,
Ebll Huzeyl’e dayandirilarak: “Allah’in ilmi, Allah’tir” s6ziiniin Higdm’a nispet

143 By ifadenin el-

edildigini ve bu s6ziin ¢irkin bir iftira oldugunu ifade eder.
Es’ari’nin Makdldrinda gegtigi seklindeki soziiniin dogrulugunu yaptigimiz
aragtirmada tespit edemedik. El-Hayyat ise; Hisdm’in ilim konusundaki
goriigtinde degisildik olmadifim1 ve olene kadar da bu fikrinden dénmedigini
belirtiyor.!**

Higdm, dier sifatlar lizerinde ¢ok fazla durmamustir. Bu konudaki
prensiplerine sadik kalarak sifatlarin sifatlanamayacagini ve sifatin, ne mevsufun
ayn1 ne gayri ne de ciiz’li oldugunu kabul etmigtir. Yaptif1 degerlendirmeler bu
cercevede kalmugtir.

Allah’in semi’, basir, miitekellim gibi sifatlari, O’nun kendisi degildir.
O’nun diginda bir sey de degildir. Bu sifatlar sifat olduklar i¢in tekrardan hédis,
kadim olarak sifatlanamazlar.'® Allab’in isitme ile semi’, gorme ile basir
oldugunu iddia edenler arasinda kabul edilmektedir.!*® Bundan kasit, bu sifatlarin
hadislii olmalidir. Fakat Higdm bunu bizzat kendi sdylememistir. Hisdm’1n ilim
digindaki sifatlarin da hédisligini 6ne siirdtiftinii baz1 kaynaklar iddia etmektedir.
Bunun iizerine muhalifleri: “Allah diri olmadan 6nce ne idi?” sorusunu
sormuslardir.’

Baz kaynaklarda ise Higdm’in hayat ve kudret sifatlarin1 bu durumdan
istisna ettigi belirtilmektedir.*® Seytanii’t-Tak’m aksine Higdm b. Hakem, hayat
ve kudret sifatlarinin ezelde Allah’ta mevcut oldugunu diisiiniiyordu. Aksi bir
durumda hayat ve kudret sahibi olmayan bir Allah’in nasil oldugunu agiklamak

“! E1-Muifid: Evail, s.55.

142 Bl-Murtaza: a.g.e., C.1, s.86.

143 El-Murtaza: a.g.e., C.3, 5.90.

14 El-Hayyat: a.g.e., 5.92.

S El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.112; E-Bagdadi: a.g.e., 5.67.

16 jbn Hazm: a.g.e., C.2, 5.309.

7 Tritton: a.g.e., 5.79.

S El-Eg’ari: a.g.c., C.1, 5.112; Es-Sehristant: a.g.e., C.1, s.217.
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zor bir meseleydi.'”® Hisim’in diisiincesine gore bu sifatlar yaratmaya
bagimlidir."*® Yaratma, Allah’in iradesiyle olur. Bu sebeple irade edecek ve buna
giic yetirecek Allah’in, hayat sahibi olmasi gerekir. Allah hareket etmis ve bu

151 Bu hayat sahibinin, yaratmay

hareket sonucunda kendine mekan yaratmistir.
yapacak kudretinin de bulunmas: gerektigini diigiiniiyor olmaliyd: ki, bu iki sifati
istisna etmisgtir.

frade sifatinda Higdm b. Hakem’in el-Ceviliki’yle beraber Allah’in
iradesinin hareket oldugunu iddia ettii anlagilmaktadir. Bu, manadir ve ne Allah
ne de O’nun diginda bir geydir. Allah’in bir sifatt olarak O’ndan gayn degildir.
Allah bir seyi murad etti3i zaman hareket eder ve istedigi gergeklesir.'>>

Hisdm’in sifatlar konusundaki goriisleri takipgileri tarafindan da
savunuldu. Ogrencilerinden Sekkak, Ca’fer b. Harb’la miinakasa ederken Ca’fer,
Hisdm’in ilmin huddslugu, kudret, hayat sifatlaniyla ilgili goriislerini tenkit etti.
el-Hayyat’a gore; Sekkak cevap vermedi ve bu suskunluk mecliste bulunanlarin
1srarlarma ragmen degismedi.®® Olaymn seyri stipheli olsa da Sekkak’in, Hisgm’in
sifatlarla ilgili goriislerini takip ettigi konusunda ipuglan vermektedir. Sekkak,
Allah’in ilminin hudﬁslugu konusunda hocas1 Hisdm’la mutabiktir. Allah’in ilmi,
hadistir. Bir sey oluncaya kadar O, o sey hakkinda bilgi sahibi degildir.'>* Fakat
biz Higdm’1n hidis nitelemesini kullandiini bilmiyoruz.

frade sifati, diger sifatlar gibi ezeli kabul edilmemekteydi. Fakat Hisdm b.
Hakem’in vufgulad@ gibi hadis olarak sifatlanmasi gerekmezdi; zira sifatlar
tekrar sifatlanamazdi. Bu agidan bakildiinda Allah’in irade sifati ezeli degildir,
ama bu, iradesinin muhdes oldugu anlamina gelmez.

Sit keldmcilarin 6nciisii Ziirdre b. A’yen, Allah’in ezelde irade sifatina
sahip olmadigim ve O’nun ezelde miirid olmadigm: iddia etti.'”> Bu konuda,

Ziirare’den gelen bundan bagka bilgi yoktur. El-Bagdadi, Kerramiyye’nin irade

9 El-Eg’ari: a.g.e., C.1,s.112.

1% Howard: a.g.m., 5.212. _

5! MADELUNG, M.: “Hisham b. Al-Hakam” EI2, C.3, 5.497.
12 El-Eg’arf: a.g.e., C.1,s.115.

133 El-Hayyat: a.g.e., 5.85.

14 {bn Hazm: a.g.e., C.5, s.40.

135 Es-Sehristani: a.g.e., C.1, 5.218.
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konusundaki goriiglerini Ziirdre’nin sifatlarin hudaslugu konusundaki goériisiinden
aldiklarim belirtmektedir.'>®

Ebli Ca’fer el-Ahvel ise; iradeyi Allah’in fiili olarak kabul etmektedir.'’
Allah’in bilgisini de ancak takdir ve irade ettiginde ortaya ¢ikan bir sey kabul
etmektedir. Takdiri irade kabul eden el-Ahvel, bir seyin sey olabilmesi i¢in takdir
edilmesi ve takdir edildiginin sabit olmas: gerektigi goriisiindedir. Iddiasina gére,
hareket de bir cisimdir. Eg-Sehristani, Seytanii’t-Tak’1n, takdiri iradenin yaninda
kabul ettizini bildirmektedir.'*® Allah’in iradesini, fiilin gergeklesmesi igin 6n sart
kabul etmekte olan Ebli Ca’fer’i Howard, determinist olarak gorme
epilimindedir.'"® Howard’in bu kanaatini destekleyici bir bilgiyi el-Eg’ari de
nakletmektedir. Buna gore el-Ahvel soyle diyor: “Allah dilemedikge fiil
olmaz.”'%

Antropomorfist bir ilah anlayigina sahip olan el-Ahvel’in, iradenin O’nun
fiili ve hareketi oldufu seklindeki goriisli benimseme hususunda, hareketi de
cisim sayan anlayigiyla paralel olarak, insanlarin bir geyi dilediklerinde onu
gerceklestirmek icin bir gekilde hareket etmeleriyle 6zdeslik kurmus olmalidir.

Hisdm b. Hakem ise; iradenin hadisligini reddetmekteydi. Iradenin hareket
oldugunu kabul etti. Iradenin Allah’mn kendisi olmadigim ve O’nun disinda ayn
bir sey de olmadigim ifade etti.'®! Bu, mana olarak kabul edilmelidir; ¢linkii o,
sifattir. Stfatlar sahiplerinin gayrinda da degildir.'®? Allah bir sey diledigi zaman
hareket eder ve diledigi olur. Bu hareket manevidir. Higdm’in hareket olarak
gérdiigli irade igin, Ziirkan’dan gélen bir rivayetten bahsederken el-Eg’ari
Makdlarinda; Higdm’a gore hareketin fiil oldugunu belirtir. Bu durumda siikun
ise fiille deggildir.»163 Irade, fiil manasma gelir ki zaten Higdm, Allah’mn bir seyi
diledigi zaman hareket ettigini ve iradesinin bu sekilde gergeklestigini kabul eder.
Hisdm’in Allah’in iradesini hareket olarak kabul etmesindeki gaye tam olarak

1% £l Bagdadi: a.g.e., 5.70.

157 Es-Sehristant: a.g.e., C.1, s.219.

158 Es-Sehristani: a.g.e., C.1, 5.219.

1% Howard: a.gm., s.211.

10 Bl Es’arl: a.gee., C.1,s.117.

18! El-Es’ari: a.g.e., C.1, 5.115; Abdillcebbar: E-Mugni, C.6/2, s.5.
12 ElEg’ari: a.g.e., C.1,s.115.

18 El-Eg’ari: a.g.e., C.1,s.117.
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anlagilmig degildir. Kaynaklar sadece onun bu goriisiinden bahsederken onun
kastim agiklayict bilgi ve yorum vermemektedirler. Agiklayict olacagim
diisiindiiflimiiz bir bilgi olarak sunu da zikretmeliyiz ki irade olunan seyler
(irddar) ki bunun igine istekler, cirkinlikler, keldm, taat, isyan, kiifiir, iman, renk,
tat, koku gibi seyler girer; bunlarin insan tarafindan gerceklestirilebilmesi igin bir
sekilde bir hareketin gergeklesmesi gerekmektedir. Su kadar var ki Higdm b.
Hakem’in tann tasavvurunda tesbih vurgusu 6n planda degildir. Fakat irade- .
hareket iligkisini, insanin bir seyi gergeklestirmesi i¢in aktif olmasiyla agikliyor
olabilir. Kadi Abdiilcebbar ise; Higdm’mn hareket konusundaki goriisiinii Ebd
Sakir ed-Deysini’den aldifimi iddia etmektedir. Buna gore; hareket, hareket
edenin sifatidir. Sifat, o degildir, onun gayrinda da degildir. O halde Hisam,
hareketin ‘sey’ olmasimi da olmamasmm da inkar etmektedir. Degisiklikler
(fegawurat) ve s0z (kelam), cisimler aracilifiyla olan seylerden bagka bir sey
degildir.'®* Oncelikle ed-Deysani’den aldig: iddia edilen hareket goriisti, dogrudan
irade i¢in yapilmig bir tamm degildir; ¢linkli hareketi, iradeyi agiklamak igin
kullanmaktadir. Burada ed-Deyséni’nin yaklasimini benimsedigini kabul edersek
karsimiza §yle bir problem gikmaktadir: Hareket, hareket edenin sifatidir. Irade
ise, Allah’in sifatidir, Bu durumda Allah’in irade sifatimt tekrar hareketle
sifatlandirmig olur ki bu, Hisdm’in °‘sifatlar sifatlanamaz’ ilkesiyle geligir.
Hisdm’in boyle bir iddia 6ne slirmemis olmasi gerekir. Kadi Abdiilcebbar’in
iddias1 dogru olsa bile, Higdm bu goriisti aynen almamig, kendine gére tekrar
yorumlamgtir. Abdiilcebbar ikinci oia'rak; “Higdm hareketin sey olup olmamasim
inkar etti” demektedir. Buna gore hareketi sey kabul etmiyorsa yine kendi ile
¢elismis olur; ¢linkii bildigimiz gibi Higdm, cismi tarif ederken var olan her seyi,
mevcudu, cisim kabul ediyordu. Bu hareket vardir ve cisimdir. Cisim olan ise gey
dir.

Diger bir Sif kelamci Higdm b. Sélim el-Cevaliki’nin Hisdm b. Hakem’le
aym paralelde diiglindiiiinti, el-Es’ari’nin Makdldr'inda verilen bilgilerden

anliyoruz. '’

164 Abditlcebbar: el-Mugni, C.4, 5.20.
18 El-Es’art: a.g.e., C.1,s.115.
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Hisdm b. Hakem’in talebelerinden Ali b. Meysem ise irade konusunda
Hisdm’1n teorisinin bir boliimiinii kabul etti.'®® Onlar, Hisdm’in Allah’in iradesi
konusunda ortaya attif1 goriisiin sadece; Allah’in iradesinin ne O’nun ayni, ne de
gayrinda oldugu ve bu iradenin de Allah’in hareketi oldugu seklindeki goriisiinii
kabul ediyordu. Diger bir Sii keldmci olan ve ¢ok fazla goriisii bilinmeyen Ebii
Malik el-Hadrami de Ali b. Meysem’le aym goriisii paylasmaktadir.'®’ Fakat bu
iki keldmci Higdm’1n ortaya attif1; “irade ne Allah’tir ne de Allah’in gayrinda bir
seydir” seklindeki yaklagimina muhalefet ederek, iradenin Allah’in gayrinda bir
sey oldugunu One siirdiiler. Onlara gére Allah, aym zamanda bizzat bu iradeyle
hareket etmektedir.'®*

Ik Sif kelamcilar, Allah’n sifatlari konusunda genel olarak ortak goriisleri
paylasmglardir. Ziirire, el-Ahvel, el-Cevaliki 6zellikle ilim sifatinin hudiislugu
konusunda benzer tutum benimsemislerdir. Hisdm b. Hakem ise; sifatlar
hakkindaki gorislerini belli ilkeler iizerinden belirlemeye ¢aligmis ve sifatlarn -

hadis mi kadim mi oldugu tartismasindan uzak kalmaya 6zen gostermistir. '

1.3. HALKU’L-KUR’AN

Halku’l-Kur'an meselesi, Allah’in kelam sifatiyla ilgilidir. Meselenin
Islam diigtince tarihinde farkli bir poptilaritesi vardir. Siyéset—din iligkileri
agisindan da Abbasiler dsneminde bir miicadele sahas1 olmugtur.

[k Sif keldmcilarin halku’l-Kur’an meselesindeki goriisleri daha ¢ok
sifatlara bakis agilarina yakindir. Fakat biz sadece Higdm b. Hakem’in halku’l-
Kur'an hakkinda konustugundan haberdariz.

1 El-Eg’ari: a.g.e., C.1,s.115.
167 El-Ey’art: a.g.e., C.1,s.115.
18 El-Eg’ari: a.g.e., C.1, ..

O

1 Tritton: a.g.e., 5.79.
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Hisdm’n sifatlar konusundaki gériislerini daha dnce ele almugtik. Hisdm’'n
sifatlar igin kabul ettigi prensipler dogrultusunda Allah’in keldm sifatina bakigim
ortaya koyalim. Hisdm’a gore keldm, Allah’in sifatidir.  Sifatlarin
sifatlanamayacag ilkesi ile keldmin mahluk olup olmadifimi sGylemek caiz
depildir.'”® Bu sifatlar bir bagkasinda meydana gelmemis haliyle O’nda meydana
gelir.'”" Sifatlarin mevsufun ne ziti ne gayn ne de bir pargas: olamayaca
kabuliine gore de keldm, Halik’in kendi de degildir, mahluk da degildir; ¢linkii
keladm kendi basina bir sifattir.!” Howard, Higdm’1n orta bir yol benimsedigini ve
bunun Sia goristine de uygun oldugunu belirtiyor.!” Kelam sifatina bakis,
Allah’in keldmi olan Kur’an i¢in de benimsenmistir. Bu durumda Kur’an ne
yaratictdir ne de yaratilmistir. Aym zamanda Kur’an igin yaratilmamigtir da
denemez; ¢iinkii o bir sifat olan kelamdir.!™ Sifatlar, tekrar sifatlanamaz.

El-Es’ari’nin kaynaklarindan biri olan Ziirkan’dan'” gelen rivayete gore;
ayn ayn yaratmugtir ki bu isitilen ses; Kur’an’m izidir. Ikincisi; Kur’an’dir ki o,
Allah’1n fiilidir. Tipk: diger sifatlan olan ilim ve irade gibi. Bu sifatlar O (Allah)
degildir, O’nun disinda bir sey de degildir. Allah’in fiili olan Kur’an da
boyledir.'”® Kur’an ne haliktir ne mahluktur ne de yaratilmamustir.

Ik Sii kelamcilan halku’l-Kur’an hakkindaki goriisleriyle ilgili bir baska
bilgi; Higdm b. Hakem’in &grencisi Yunus’tan gelen bilgilerdir. Yunus b.
Abdurrahman Basra’da iken, Basrali $ii cemaatle arasi pek iyi degildi. Bu
hognutsuzlugun imama ifade edildigi bir diyalogda Basralilar, Yunus’un “keldm
mahluk degildir” dedigini Imam Riza’ya sikayet ediyorlar.'”’ Tabi ki olaym
anlatildigs rivayetin sihhati gtiphelidir.

Hisdm hocas! oldugu iddia edilen Cehm’in ve Mu’tezile’nin ‘mahluktur’
goriisiine karg1 gikmig, aym zamanda ‘mahluk degildir’ diyen selefi diistinceye de

170 Be-Sehristdni: a.g.e., C.1,5.217.

1! {bn Babeveyh:Tevhid, s.100.

172 E1-Eg’ari: a.g.e., C.1, s.114; El-Ciircani: a.g.e., 5.626.

1 Howard: a.g.m., s.213.

14 E1-Bagdadi: a.g.e., 5.67.

175 Ziirkan, Mu’tezili bir keldmeidir. Nazzdm’mn ashabindandir. El-Makdldt adinda bir kitabi vardir.
Abdillcebbar: Firak ve’t-Tabakéti’l-Mu’tezile, Kahire-1972, s.83-4.

178 El-Eg’ari: a.g.e., C.1,5.114.

17 El-Kessi: a.g.e., 5.490.
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uymayarak kendi gorilsiinii ortaya koymustur. Hisdm’1n hareket noktas: sifatlarla
ilgili benimsemis oldugu ilkelerdir. Bu kurali, Kur’an’in mahluk olup olmamasi

meselesine de uygulamgtir.

14. RUYETULLAH

Abhirette Allah’in gozle goriilebilecegi 6zellikle Mu’tezile’nin kars: ¢iktig
bir husustur. Mesele akli ve nakli delillerle tartigilmustir. ilk Sii keldmcilanin bu
mesele hakkinda beyan ettikleri sdzlerden, bize dogrudan ulagmig olan yoktur.

Ik Sii keldmcilardan Hisdm b. Hakem’in ru’yet konusundaki bazi
gortslerini Mu’tezili alim Kadi Abdiilcebbar haber vermekiedir. Buna gore
Hisdm, Allah’in gozle goriilebilecegine inamyordu. Hatta Kadi Abdiilcebbar,
Hisam’m Allah’a dokunulabilecegini de caiz gordiigiinii nakleder.!”®

Kad: Abdiilcebbar’in Mu’tezili kimligi, bu rivayetlere ihtiyatla yaklagmayi
gerekli kilabilir. Fakat biz en azindan Higdm’in Allah’1 ahirette goriilebilir olarak
kabul ettigi sonucuna varabiliriz; ¢iinkii Seyh Miifid, “Allah’in gozlerle
goriilmesinin nefyi” konusunda $ii keldmci ve fakihlerin icma halinde
bulundugunu; fakat Higdm b. Hakem’den bunun aksi y6niinde rivayetlerin var
oldugunu kabul etmektedir.'”

Bunlardan anlagildif: kadariyla Hisdm b. Hakem, cisim olarak kabul ettigi
ilahinin ceénnette gézle goriilebilecegine inamyordu. Fakat diinyada goriiliip
goriilemeyecegi hususundaki goriisii hakkinda sarih bir bilgi yoktur.

178 Abdillcebbar, EI-Mugni, C.4, s.139.
' El-Mifid: Hikayt, 5.85.
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2. IRADE, KAZA VE KADER KONULARI

2.1. BEDA

Muhtar es-Sakafi’nin (6. 67) ortaya attifi bedd doktrini kaza-kader
konulariyla ilintilidir. Allah’in haber verdifi bir seyi sonradan degistirdigi
seklinde kabul edilen bedd fikrinin tek bir formiile edilmis hali yoktur.
Keysanilerin sahip ¢iktign doktrini savunucu ifadeleri, altinci Imam Ca’fer
Sadik’mn, oglu Ismail’in 6liimii {izerine s6yledigi iddia edilmigse de, bu ihtiyatla
kargilanmasi gereken bir bilgidir. _

Ik Sit kelamcilardan bu konudaki goriisleri hakkinda gok fazla malumata
sahip degiliz. Bununla ilgili net ifadeler icermese de Siileyman b. Cerir ez-
Zeydi’ye dayandirilan bir haberde, Nasuriddin et-Tusi, Telhisu’'l-Muhassal’da su
bilgileri vermektedir: “Rafizi imamlar, taraftarlan igin iki goris ortaya
koymuslardir, Bunlarin birincisi bed4, ikincisi takiyyedir.” Bunun devaminda;
imamlarin bed4 anlayisiyla ilgili olarak Ziirare’nin bir siiri nakledilmektedir.'*°

El-Ceviliki ve ZiirAre’'nin bedd konusunda imamlardan rivayetlerini
Kuleyni, Kaf’de nakletmektedir.!3! Tabi ki bunlarin gérils olarak alinmasi dogru
degildir. Ciinkii bu kisiler imama ait bir goriis naklediyor olabilirler. Yahut
sonraki dénem Sii tutum, rivayetler ilizerinde bazi tasarruflar yapmig olabilir.
Fakat Higdm b. Salim, Seytanti’t-Tak, Hisdm b. Hakem, Ali b. Meysem, Sekkak
ve Ali b. Mansir olarak belirttigi o dénem $ii keldminin 6nde gelenlerini
kastederek, onlarin bed4 diigtincesini savunduklarim iddia eden bir bilgiyi el-
Hayyat’in Kitdbu l-Intisér’inda bulmaktayiz.'®? Genellemeci bir yaklagimla ifade
ettigi hususun onlara aidiyetini kabul edebiliriz; fakat kendi aralarinda bile ciddi
gorilg ayriliklari bulunan bu kisilerin hepsinin isminin genel goriisler altinda

verilmis olmasi, goriiglerin tek tek onlara aidiyetini gélgelemektedir.

Atay): El-Muhassal, 5.286.
18! El-Kuleyni: a.g.e., C.1, 5.146-7.
182 El-Hayyat: a.g.e., s.14.
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Serif Murtaza, Higdm’dan bahsederken bedi konusuna agiklik getirmek
gayesiyle bedanin $ia’nin ¢ofunlufunun goriisii oldugunu belirttikten sonra,
bedddan kastin Mu’tezile’nin nesh manasindaki goriisiyle aym oldugunu
belirtmektedir. Aradaki farklilifin lafizlardan kaynaklandifimi ve onlarn lafizlan
kullanmaya yanasmadiklarim belirtir. Serif Murtaza’ya gore; lafiz farkliliklarina
itibar edilmez ve fark da lafizlardan ibarettir.'® Mu’tezili kelame: Kadi
Abdiilcebbar, Hisdm b. Hakem’le ilgili bilgi verirken Higdm’in beddmin caiz
oldugu seklinde bir goriise sahip oldugunu iddia etmektedir.'®

Bir diger keldmci Yunus b. Abdurrahman’a nispet edilen Kitdbu'l-Bedd
adl1 eser bu konuya tahsis edilmis olmalidir.'®> Fakat kitabin igerigi ve Yunus®un
bu konudaki fikri ile ilgili her hangi bir bilgiye sahip degiliz.

Bedd konusunda ilk $ii keldmcilardan dogrudan nakledilmis bir bilgi
yoktur. Onlarin meseleye genel bakisini biliyoruz; fakat bedanin mahiyeti ile ilgili
detayl: bilgileri ve yorumlan bize ulagtiran veriler yoktur. Onlarin bed4, takiyye
gibi genel Sii inamgin en popiiler drneklerinde s6zlerinin olmamasi onlarin bu

inanglar hakkinda o dénemin genel kabuliine uyduklarim gésterebilir.

2.2. iISTITA’AT

‘Gli¢ yetirebilme’ olarak anlagilan istitd’anin genel anlatm; kulun fiili
(eylemi) islemesinde harcadid1 enerjinin mahiyeti ile ilgilidir.

Istitd’at konusunu ilk giindeme getiren Sii keldmci Ziirdre b. A’yen
olmalidir. Ziirdre’nin istitd’at konusunda bir goriigii oldugu ve bu gorlisiin Yunus
b. Abdurrahman tarafindan da benimsendigi bilinmektedir.'® Istit4’at kelimesinin
hacci anlatan bir ayette gegmis olmasi, konunun 6zellikle ilk olarak hac merkezli

18 E)-Murtaza: a.g.e., C.1, 5.87.

184 Abdiicebbar, El-Mugni, C.20/1, 5.38.
1%5 {bnit’n-Nedim: a.g.e., 5.220.

18 El-Eg’ari: a.g.e., C.1,s.145.
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tartigildigini ortaya koymaktadir.'®” El-Kessi’nin Jhitiydr’inda, imamin, Ziirare’nin
istitd’at konusundaki goriisiini reddettigi “belirtilmektedir.'®® Bu rivayette
insanlarin Kabe’yi ziyarete gii¢c yetirmeleri konu edilmektedir. Fakat bu ayet
{izerinden istitd’at konusu tartigtlmigtir. Ayrica Ziirdre’nin bu konuya miinhasir bir
kitap kaleme aldig bilinmektedir.'®® Kitdbu’l-Istitd’at’in bu konuyu ele aldig
siiphe gotiirmemektedir. Tritton da konunun hac meselesi gergevesinde tartigildig
kanaatindedir'®® ve istitd’at fikrini gelistiren Sii keldmci olarak Ziirdre’yi
gostermektedir.!®! Ziirdre b. A’yen’in istitd’at hakkindaki goriisii ile ilgili olarak;
el-Es’arl; Ziirdre’nin el-Cevéliki ve el-Ahvel ile beraber istitd’atin fiilden dnce
bulunduguna ve bunun da ‘sihhatli olmak’tan ibaret olduguna inandigim sSyler.
Gilg yetirebilen, onunla yetirir. Her sthhatli, gii¢ yetirebilendir.'*? istita’atin filden
once insanda potansiyel olarak var oldugunu kabul edilir. Insamin fiil igin gerekli
diistince ve kuvvete sahip oldufu zamanda, istitd’at insanda mevcuttur. Bu da
onun sthhatli olmastyla agiklanabilir. Bu durumda istitd’at kable 'I-fiil mevcuttur.
Fiilden Once bulunacak istitd’at igin Ziirfre’nin fiziksel bir saglamlik
Ong6rdiigiinii diistinen Howard, onun bu diigiincesiyle, fiilin ortaya ¢ikisinda
insanin katkisinin bulundugunu diistindiigiinti, 6zgiir iradecileri destekledigini ve
cebre karsi bir konumda bulundufunu kabul etmektedir.!”® Fakat onun bu
yorumu, Tritton’un Ziirdre’yi Miicebbire’den g6rmesi ile ilgili diisiincesiyle
celismektedir.'™*

Hisadm b. Salim ve Eb{i Ca’fer el-Ahvel’in istitd’at konusunda Ziirdre gibi
diigtindiiklerini el-Eg’ari’nin Makdldt’mdan ogrenmekteyiz.'*> Onlar da Ziirére
gibi istitd’atin fiilden once oldugunu diistinmekteydiler.'”® Higdm b. Salim,
istitd’atin cisim oldufunu iddia etti. Bu durum belki de onun varlik tasavvurunda

cisim kelimesiyle ‘var olam’ diiglinmesinin bir uzantis1 olabilir. Zira onlar,

187 E)-Eg’ari: a.g.e., C.1,5.145.
188 E1-Kessi, a.g.e., 5.147.

18 En-Necisi: a.g.e., s.125.

1% Tritton: a.g.e., 5.71-2.

! Tritton: a.g.e., 5.69.

192 El.Egari: a.g.e., C.1,s.116.
193 Howard: a.g.m., s.211.

194 Tritton: a.g.e., 5.69.

195 El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.116.
1% El-Eg’art: a.g.e,, C.1,s.116.
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beraber hareketi bile cisim sayiyorlardi. el-Cevaliki, istitd’atin muisteti 'nin bir
pargas1 olduunu distiniiyordu.””” Bu da onun, “istiti’atin fiilden &nce
miisteti’(gii¢ yetiren) de potansiyel olarak mevcuttur”'® kanaatinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu goriis, Mu’tezile’nin kable’l-fiil diislincesine oldukga
yakindir.

Seytanii’t-T4k ise; istitd’at konusunda Ziirdre’nin ortaya koydugu sekliyle
istitd’atin fiilden 6nce olduguna inanmaktadir. Bu da sihhattir. Her sihhat sahibi,
aym zamanda miisteti’dir.'® Fakat miisteti’nin fiilden once istitd’at sahibi
oldugunu kabul etmesine ragmen o, “Allah dilemedikge fiil olmaz®® diyerek
istiti’at meselesinin insan iradesine verilmis tam bir &zgiirlik seklinde
anlagilamayacagim ortaya koymus olmaktadir. Nitekim onun bu yaklagim
Howard tarafindan cebre dogru bir egilim olarak goriilmektedir.*"!

Hisdm b. Hakem ise; istitd’ati bes sarta baglar. Bunlardan dort tanesi
fiilden 6nce, bir tanesi ise hem fiilden &nce ve hem de fiilin meydana gelis aninda
bulunur.2? Bu sartlar; sihhat, ortamin uygunlugu, zaman, arag ve sebeptir. Sebep
sart1; hem fiilden 6nce hem de fiille beraber bulunmalidir. Sihhat sarti, diger
keldmcilar Ziirdre, el-Ceviliki ve el-Ahvel tarafindan da 6ne stirlilmiistiir. Burada
fiili isleyebilecek bir giiciin insanda bulunmas1 gerekmektedir. Ikinci sart ise;
tahliyetii’s-su'fin (sartlarin uygunlugu) yani ortamin miisait olmasidir. Bu sartla
fiilin gergeklesmesine herhangi bir engelin bulunmamasini hedeflemektedir. Fiilin
islenecedi alete sahip olmak gerekif. Hisdm bunu agiklamak i¢in daha da ayrintiya
girer ve su Ornekleri verir: Tokat i¢in tokatin kendisiyle atildigi bir el,
marangozluk iglerinin icra edilmesine yarayan balta, kendisiyle dikis dikilen igne
ve benzeri aletler. Fiilin meydana gelmesi igin harekete gegirici olan sebep ise,
son sarttir. Biitiin bunlar meveut olunca fiil meydana gelir.2® Es-Sehristani’nin
verdigi bilgiler arasinda ise sebep sarti zikredilmemektedir.?®*

197 Bl-Ey’arf; a.g.e., C.1,s.117.

1% El-Eg’ari: a.g.c., C.1, s.117. ifadenin Arap¢a orijinali su sekildedir: “El-Istitd’atu ba’du’l-
musteti™

19 El.Eg’ari: a.g.e., C.1,5.116.
20 ElEs’ari: a.g.e., C.1,8.117.
2! Howard: a.g.m., s.211. .

22 Bl.Eg’art: a.g.e., C.1, 5.116.
23 E}-Eg’ari: a.g.e., C.1,5.116,

204 Es-Sehristant: a.g.e., C.1,5.217.
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Istita’atin fiilden 6nce var oldugu, Hisam b. Hakem’in gdriigiidiir. Hisdm
bununla kalmaz; ‘fiilin olus halinde var olan seyin’ de istitd’atten oldugunu
belirtir. Bu da sebeptir. Fiilin vukuu ancak varid olmus bir sebeple meydana gelir.
Bu sebep bulundufunda ve Allah o sebebi oldurdugunda fiilin aksinin meydana
gelmesi muhaldir. Fiil i¢in gerekli olan sey, sebeptir. Sebep diginda istitd’at olarak
kabul edilen seyle fiilin viicubiyyeti sonucu dogmaz?® Eger sihhat, sartlarin
uygunlugu, aletler ve zaman bulunsa fakat sebep bulunmasa, fiil meydana gelmez.
Eger bu dort sart olugur ve Allah fiilin ortaya ¢ikmasi igin sebebi yaratirsa fiilin
olmama ihtimali yoktur. Sebep, Higdm’in istitd’at diisiincesinde ayr1 bir 6neme
sahiptir. ‘Sevk edici neden’ i¢in Allah’in etken olmasimi kabul etmesi yiiziinden
Howard, Hisdm’in daha cebriyeci oldugunu dﬁsiinmektedi‘r.zo6 Tritton’un,
istitd’atin bir kismim “fiilden 6nce” bir kismin “fiilden sonra” geklinde Higdm b.
Hakem’e nispeti, “fiilden 6nce ve fiille beraber” olarak anlagilmalidir.2”’ Watt da
ozellikle sevk edici nedenin, fiilin vukuunda ortaya gikacagim 6ne siirdiigiinti
belirtmektedir.?® Hisim’in bu konuda bir eser kaleme aldiyn kaynaklarda
gegmektedir.?

Higém ile aymi d6nemde yagamis bir diger keldmci Eb(i Malik el-Hadrami
ise; Sii keldmcilarin aksine, istitd’atin maa'l-fiil (fiille birlikte) oldugunu iddia
etmektedir. Insan; fiil halinde, fiil igin istitd’at sahibidir. Baska fiil icin gstermis
oldugu giig ile degil, o fiil i¢in gdsterdigi giic ile fiil vuku bulur.?® O, bu
kanaatiyle Stinni gorlise yaklagmaktadir. Ifadesinden anlagildigina gore el-
Hadrami, istitd’atin potansiyel olarak var olmadifimi ve her fiil igin ayr1 ayn
yaratildifim diigtinmekteydi. Fakat Ziirkan, el-Hadrami’nin; fiilin islenebilmesi
veya terk edilebilmesi igin istitd’atin fiilden 6nce olmas1 gerektigini iddia ettigini
nakletmektedir.?!!

Diger bir $ii keldmci olan Halil es-Sekkék’1n istitd’at konusuna miinhasir
mistakil bir eseri vardir. ibnii’n-Nedim’in Fikrist’inde bahsettigi bu eser

2% B)-Eg’arf: a.g.e., C.1, 5.116.
2% Howard: a.g.m., s.213.

27 Tritton: a.g.e., 5.81.

208 Watt: a.g.e., 5.291.

2% En-Necési: a.g.e., 5.304.

M0 pLEg’ari: a.ge., C.1,s.117.
A ELEg’ari: a.gee., C.1,s.117.
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Kitabu'l-Istita’ar dir2'*  Sekkak’in goriislerini ayrntili olarak bilmememize
ragmen, onun Higdm b. Hakem’in ekoliiniin temsilcisi olarak Hisdm’la aym
paralelde diistindiigii var sayabiliz.

Yunus b. Abdurrahman’in istitd’at konusunda bir goriisi oldufu ve bu
goriigte Ziirdre’ye uydugu, el-Kessi’nin bir rivayetinden anlasiimaktadir.?'® Fakat
rivayetten Yunus’un fikrinin mahiyeti ortaya ¢ikmamaktadir. Yunus®un Ziirire’yi
takip ettigi  konusundaki, el-Es’ari’nin gbriisine Howard ihtiyath
yaklagmaktadir > Imam Riza ile arasinda gegen bir diyalogda; “ben &yle
démiyorum, sadece sdyle diyorum” diyen Yunus: “Allah’in diledigi, irade ettigi,
takdir ettigi ve hiikmettigi disinda bir sey olmaz” demektedir.>’* Howard bu
ifadenin, Yunus’un cebriyeci doktrini benimsemesinin g&stergesi oldugunu kabul
etmektedir.?*¢

[k Sii keldmcilann g¢ogunlugunun, Ziirdre ile bagslayan fikri ¢izginin
devami yoniinde diigtince gelistirdikleri goriilmektedir. Ozellikle Mu’tezile’nin
kable’l-fiil teorisine uygun bir fikri gergeve olugturmuglardir. ilk isimler ‘sihhat’
{izerinde birlesirlerken, Higdm b. Hakem bunu detaylandirarak istitd’at igin bes
sart One slirmiistir. Ebd Malik el-Hadrami ise Siinni keldm ¢izgisine oldukga
yakin bir gekilde istitd’atin maa 'I-fiil oldugunu iddia etmistir. Fakat ondan bunun
aksi yénde bir rivayet yok da degildir.

Genel olarak insanda fiil oncesi, fiili igleyebilecek potansiyel bulundugunu
kabul eden ilk Sii keldmcilar, son tahlilde Allah’in izni ve dilemesini asla g6z ard1

etmemislerdir.

22 foniy’n-Nedim: a.g.e., s.176.

B3 El-Kessi: a.g.e., 5.145.

21 Howard: a.g.m., s.214.

213 gl Kdleyni: a.g.e., C.1, 5.157-8.
26 Howard: a.g.m., 5.214.
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2.3. EPPALU’L-IBAD

Kader mevzularinn i¢ igeligi olduk¢a fazladir. Kullarin fiilleri hakkindaki
gortigleri ele alinirken, istitd’at, halk, kesb gibi kavramlan birlikte diisinmek
konunun anlagilmasina yardimei olur. Kullann fiilleri hakkinda Islam kelim
diigtincesinin iki 6nemli disiplini Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile iki zit gériige sahiptir.
Mu’tezile, kullarin fiillerinin yaraticis:1 olarak kulun kendisini goriirken; Ehl-i
Siinnet diisiincesinin genel ¢izgisine gore; kulun fiilinin yaraticis1 Allah’tir.

flk §ii keldmcilara gelince; bunlardan Ziirdre b. A’yen’in bu konudaki
goriislinii net olarak bilmemekle beraber, onun bu meseleyi ele aldigini tahmin
ettigimiz bir eserinin varlifindan kaynaklar bizi haberdar etmektedir. Kitdbu'l-
Cebr adli esere bugiin sahip degiliz.2'” Fakat istitd’at hakkindaki goriiiini
bildigimiz Ziirdre, fiilden once insanda potansiyel bir giiciin varligim kabul
etmekteydi. Bu goriigliyle Ziirére, fiilde insana daha etkin bir rol vermektedir.
Fakat o, kullann ancak Allah’in diledigi, istedifi ve hiikmettiZini
yapabileceklerini s6ylemektedir.2'® Bu ifade ona ait ise, meselenin izah su sekilde
olmaldir: Ziirdre, insanda potansiyel olarak fiili isleyebilecek giictin varligini
kabul etmekteydi; fakat bu gli¢iin kullamimi ancak Allah’in miisaade ve takdiriyle
miimkiin olmaktadir. Potansiyel olarak var olan gii¢, sinirsiz $zgiir irade anlamina
gelmemektedir. Sonugta Ziirdre, fiili sadece insamin veya sadece Allah’in
yaratifim iddia etmiyordu. Ona gére fiilin ortaya ¢ikisinda insanin belirli bir
katkis1 vardi.

Istitd’at konusunda Ziirire’nin goriisiine uygun bir diistinceye sahip olan
el-Ceviliki; potansiyel olarak kisinin fiili igleme takatini kendinde
bulundurdugunu kabul etmistir.*’® Kullarin hareketleri, fiilleri ve sekinetleri
‘sey’dir. Bu durumda kullarin hareket, fiil ve sekinetleri cisimdir. Kullar, cisimleri
yapmaktadurlar.?2 Bu cisim vurgusu ilahla ilgili olmalidir.

27 En-Necést, 125; Et-Tdsi: Fihrist, s.104.

218 E)-Meclisi: a.g.e., C.5, 5.47.

29 gl.Eg’ari: a.g.e., C.1,5.117.

20 El-Eg'ari: a.g.e., C.1, 5.118; El-Bagdadi: a.g.e., 5.69.
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Eb Ca’fer el-Ahvel’in gériigleri, istitd’at konusunda oldugu gibi, aym
sekilde el-Cevliki’yle paralellik arz eder. Fakat el-Ahvel, Allah’in dilemesini,
fiilin gerceklesme sarti olarak kabul etmesiyle cebri goriise yaklasmustir.?2' El-
Ahvel de kullann fiillerinin seyler olduklarin1 ve kullanin bu seyleri, yani cisimleri .
islediklerini iddia etmektedir. 2

Hisadm b. Hakem ise; fiilleri, faillerin sifatlar kabul etmektedir. Bu sifat ne
onlardir ne de onlardan bagkadir. Sifatlar, cisimler degildir, seyler de degildir.”>
Bu tammlamanin bize hatirlatthyi, Hisdm’mn Allah’in sifatlan  hakkindaki
goristidtir. O, Allah’in sifatlarini ne Allah’in kendisi ne de Allah’in gayrinda bir
sey olarak kabul ediyordu. Her geyi cisim kabul etme egiliminde iken, fiilleri
cisim kabul etmemekteydi. Bu biiylik ihtimalle sifatin sifatlanamayacag:
prensibiyle alakalidir; ¢tinkii sifatlar sey olurlarsa cisim kabul etmek gerekir. O
ise; sifatlan isimlendirmeye yanagmiyordu. Higdm .b;” Hakem bu yaklagimiyla
kullarin fiillerini sey kabul eden ve bu seyleri de cisim olarak kabul eden el-Ahvel
ve el-Ceviliki’yle ters diigmektedir. Fiilleri ‘manalar’ kabul eden Higdm b.
Hakem; hareket, siikun, iradét, ¢irkinlikler, kelam, taat, isyan, kiifiir, iman, renk,
tat ve kokuyu ise cisim kabul ediyordu.”* Bunlan fiil olarak kabul etmiyor olmasi
gerekir.

Kullarm fiillerini Hisdm, Allah’in mahluku kabul etmektedir.”?’ Insanin
fiilleri bir yoniiyle ihtiyari bir yoniiyle de 1ztirari’dir. 2 Ihtiyari yonii, Insamn
fiili dilemesi ve kesb etmesidir.??’ istitd’at konusunda agikladigt ‘sevk edici
neden’in ortaya gikigindaki Allah’in muharrik olusunu da iztirariligine delil
gosterir. Fiil, ortaya gikisinda dier dort sartinin yaninda fiilin meydana gelisinin
temel sebebi saydifs sevk edici neden, fiilin iztirariligini ortaya koyar. Watt,
Hisdm’m buradaki sebepten kastimn istitd’at olmasint muhtemel grmektedir.2?®
Higdm’in kullanin fiilleri hakkindaki goriigiiniin, Dirar b. Amr’in goriigiine

‘2! ELEgari: a.g.e., C.1,5.117.

22 gl Es’arf: a.g.e., C.1,s.118.

2 El-Eg’ari: a.g.e., C.1,5.117.

24 ElEs’art: a.g.e., C.1,5.117.

25 E)-Ey’ari: a.g.e., C.1, 5.114; El-Bagdadi: a.g.e., 5.50.
26 El-Eg’art: a.g.¢., C.1,s.114.

27 {bn Teymiyye: a.g.¢., C.4, 5.300.

28 Watt: a.g.e., 5.239.
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benzedigi iddia edilmektedir.”?® 4-rar, fiili mahluk kabul ediyor ve fiilin iki faili
oldugunu iddia ediyordu. iddiasina gore Allah fiili yaratir, insan da kesb eder.

Fakat olduk¢a erken bir dénemde yasamig olan N&si el-Ekber’in
bildirdigine gére; Hisdm b. Hakem, kullarin fiilleri i¢in; “o, mahluktur da
diyemeyiz, degildir de diyemeyiz” goriisindeydi.® Bu goriis diger bilgilerle
tenakuz arz etmektedir. Fakat Hisdm’in sifatlarla ilgili goriigleriyle aym
dogrultudadir. Fiillerin mahiyetini agiklayici niteliktedir.

flk Sii kelameilarn kullarmn fiilleri hakkindaki gdriislerini ortaya koyarken
burada bilgi ve teklif konularina da deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Bilgi ile
teklif konusu i¢ ige olmakla birlikte 6nce bilgi hakkinda onlarin gériiglerini ortaya
koyalim.

Ebi Ca’fer el-Ahvel, bilginin tamamimin zorunlu oldugunu iddia
ediyordu.®! Higdm b. Hakem ise; bilginin yaratils icabi zorunlu oldugunu ve
bilginin istidlal ve nazardan sonra vaki olacagmi kabul ediyordu. Allah
hakkindaki bilginin de ancak istidlal ve nazardan sonra ortaya ¢ikacag
kanaatindeydi.®? Ebl Malik el-Hadrami de, bilginin zorunlu oldugunu iddia
ediyordu.®® Kullar kendilerine haber verilip verilmemesine bakilmaksizin bu
bilgiden sorumludur.

Bilgiyi zorunlu kabul eden ilk Sii keldmcilar, Allah’in kullarina teklifi
konusunda ise; genel olarak Allah’in kullarina giic yetiremeyecekleri seyleri de
teklif edebilecefini kabul etmektedirler. Ebi Ca’fer el-Ahvel, Allah’in baz
kullarim bilgiden men edebilecegini bazilarina da bilgiyi verebilecegini kabul
ederken, bilgiden men edilenlerin de Allah tarafindan sorumlu tutulabilecegini
iddia etmektedir.?*

Hisdm b. Hakem de Allah’in gli¢ yetirilemeyen seyleri kullarna teklif
edebilecegini kabul etmistir.zas Hatta birisi ona §8yle bir soru yoneltmigtir: “Allah,

29 {bn Teymiyye: a.g.e., C.4, 5.239.

B0 EN-NASI EL-EKBER, Abdullah b. Muhammed Ebf’l-Abbas: Mesailu’l-imame ve Muktetafat
mine’l-Kitabi’l Evsati fi’l-Mak4lat, Beyrut-1971. 5.93.

31 gl Egari: a.g.e., C.1,5.123.

B2 Bl Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.124.

3 El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.124.

34 E)-Ey'ari: a.gee., C.1,5.123.

55 Abdulcebbar: EI-Mugni, C.20/1, 5.38.
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bizi emirleriyle miikellef kilsin da sonra onu bizim yapmamiza mani olsun ve
yapmadifimizdan dolay: da bizi cezalandirsin!” Bunun {izerine Higdm: “Siiphesiz
Allah boyle yapti. Fakat biz bunu sdyleyemiyoruz” demistir.*® ifadenin benzer
bir geklinde ise, diyalog s6yledir; Hisdm’a biri : “Sen, Allah’in fazli, keremi ve
adli ile bize tasiyamayacagimz yiiklerle sorumlu tuttufunu ve bunlardan dolay:
bize azap ettigini mi iddia ediyorsun?” dediginde, adama: “Vallahi bdyle yapts;
ama biz bunu konugamiyoruz” demigtir.>

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildifi zaman ilk $if kelamcilarm fiilin
yaraticis1 olarak Allah’1 kabul ettikleri goriilmektedir. Mu’tezile’nin insan1 6n
plana ¢ikaran 6zgiirliikk¢li yaklasimimin aksine Ehl-i Siinnet diisiincesinde kabul
edildigine benzer gekliyle, insan-fiil iligkisinde, Allah-insan ortak yapimu bir fiil
goriigiine sahiptirler. Fiilin mahiyeti hakkinda gériis ayriliklari bulunmaktadir.

Ik Sit kelamcilarin gorisleri hakkinda el-Hayyat tarafindan bazi bilgiler
nakledilmektedir. Oncelikle bu bilgilerin, dogrudan belirli bir isme ait oldugu agik
degildir. Genelleyerek, onlarin; Allah’in her kotiiliigii diledigini ve her ma’siyeti
istedifini iddia ettiklerini belirtir. Onlar; “kafir, Allah’tan gelen bir illet ve sebeple
kafir olur. Bu illet ve sebep, kafiri kiifre zorlar, onu mecbur eder ve onu kiifre
sokar” kanaatindedirler.”?® Hayyat’mn bu genellemesi Keldmcilarimiza tam uygun
diismemektedir; zira bu diislince tamamen cebri bir yapiya sahiptir.

Ik Sii keldmcilar; insam, fiillerine ‘ortak ediyorlardi; fakat bu insamn
fiilinde sinirsiz s6z sahibi oldugu anlaminda degildir. Bu ortaklik, sorumlulugu
insana yiiklemek igin kabul edilmistir. Fakat Allah, sebepleri yaratarak fiilin
igslenme agamalarinda fonksiyoneldir.

2 1bn Kuteybe: Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, Kahire-1966, 5.48.
57 fbn Abdi Rabbih: a.g.e., C.2, 5.383.
28 El-Hayyat: a.g.e., 8.14.
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2.4. IMANIN MAHIYETI

Iman bahsi, keldm tarihinin &nemli konularindan biridir. Yansimalar,
siyasi ve hukuki sonuglar dogurmustur. Fiili durum olusturmas: sebebiyle hayatla
iliskisi i¢ icedir. Imanin sinirlanmin nerelerde bagladign ve bittigi tartigilmastir.
Imani, kalble tasdikten ibaret kabul edenler yaninda, kalben tasdikle beraber dil
ile ikrar1 gerekli gorenler de vardir. Bunlar {izerine ameli ekleyenler de olmustur.

Ik Sii kelamcilarn iman hakkindaki goriisleri oldukga azdir. Ilk olarak
Zirére b. A’yen; “isin zirvesi, anahtari, dinlerin kapisi1 ve Rahman’in rizasi; O’nu
bilmekten sonra imama itaattir” diiglincesini dillendirmistir.239 Ziirire, imama itaat
etmeyenin iman ehlinden olamayaca goriisiindedir.2** Buna gore ameli imandan
sayinaktadu.

Ali b. Meysem, imant; bilgi, ikrar ve diger taatlar igin bir isim olarak tarif
etmektedir.2*! Diger taatlardan kasit ameller olmalidir. O da ameli imandan sayma
egilimindedir. Eger kisi, bu taatlarin hepsini yerine getirirse o- kimsenin imant
tamdir. Eger kigi Allah’in emrettigi seylerden herhangi birini inkar etmeksizin
terk ederse artik o kisi mii'min degildir. O kimse fésik olarak isimlendirilir. Fakat
fasik olarak isimlendirilmesi o kimseyi kafir yapmaz. Bu kimse din dairesinin
digina ¢ikmis kabul edilmez. Miisliimanlhiktan dogan hukuki iligkiler devam eder.
O kimseyle nikahlanmak caizdir, miras: helaldir.2*?

[bn Meysem ayn1 zamanda imanm artip eksilebilecegini de kabul etmistir.
Taatlarin tamami insan tarafindan yérine getirilirse o kimsenin imani tamdir.2*
Taatlardaki noksanlik, imandaki noksanliktir. Bu ylizden kigi mii’min olarak
isimlendirilemez.

Ibn Meysem’den sonra yagamus olan diger bir Sii keldmci Fadl b. Sazén,
“farzlann ilki nedir?” seklindeki bir soruya: “Allah’1 ve Allah’tan gelenleri ikrar

29 El-Kileyni: a.g.e., C.2, 5.19.
290 El-Knleyni: a.g.e., C.2,s.19.
2! EL.Egarf: a.g.e., C.1, 5.126.
22 El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.126.
3 El-Eg’arf: a.g.e., C.1,5.126.
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etmektir” diyerek ikran sart kogmustur.** Fakat bu kadar az bir bilgiyle onun bu
konudaki goriiglerinin detaylan hakkinda net bir fikir edinemiyoruz.

2.5. SIA’DAN OLMAYANLARIN DURUMU

Insanlik tarihi boyunca, &tekinin kendinden olana gdre bir adi ve
pozisyonu olmugtur. Bu; din, devlet, cemaat ve her tiirlii sosyal yap: igin
gecerlidir. Ozellikle ana biinyeden kopmus olusumlar; - biitiine hakim olacak
yayginlif1 kazanamaz ve hedefledigi sigramay1 yapamazsa daha ¢ok marjinallesir.
Elde kalanin muhafazas: i¢in de 6tekinin tamminda, kesin ve diglayic: yargilara
gitme egilimi oldukc¢a fazladir.

Bu o6tekilestirme, ozelikle din sahasinda vuku bulunsa; dinin temel
kavramlari, 6tekinin yanligta oldugunu ifade i¢in sik¢a bag vurulan bir kaynaktir.
Bu durum Islam’in biinyesindeki kaynaklar i¢in de gegerlidir. Hatta aym mezhep
catis1 altinda kabul edilen gruplar bile birbirlerinin pozisyonunu zedelemek igin
bu yola bagvurmaktadirlar.

Mezhepler arasindaki gekismelerde kullamlan en 6nemli suglama bigimi
tekfirdir. Diigmamm megru dairenin diginda sayma, hem onun sosyal itibarim
zedelemek, hem de kendi baglilarina kendinden eminlik duygusu vermek
agisindan bir moral deger olarak kullanilmaktadir. Zindikhik, fasikhik, miinafiklik
ithamlar1 da benzer iglevler gbrmektedir.

Iik §it keldmeilar igin 6zellikle imamet doktrini gergevesinde sekillenmis
dini ve siyasi tavrin tarihi kirilma noktalarina doniik tepkilerde, bu yontem sikga
kullanilmaktadir. Giicii tartigilmaz bir imamin tarihi siirecte itibarim zedeleyecek
sonuglara karsi, digerlerini din din ya da gayn mesru kabul etme yoluna
gitmislerdir.

24 El-Meclisi: a.g.e., s. 58.




[Ik Sii keldmcilardan Abdullah b. Ebi Ya’fir'un Kife’de imamin
vekilligini yaparken 6zellikle- o doénemlerde bu isimlendirme yoktu- Siinni
¢izgideki kimselerle iyi iliskiler igerisinde oldugu tahmin edilmektedir. Hatta
imamet teorisinde imametin yalmzca on iki imam silsilesinde yer aldigi haliyle
devam etmesi seklinde bir zorunlulugu sart kosmamakta ve Imamlan
tanimamanin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. fmami tammayanlar, bu
sebepten mii’'min de olmazlar kafir de olmazlar.2** imamlar1 tammayanlar; diger .
Miisliimanlar olmalidir. Onlarin bu bilgisizligi kiifrii gerektirmemektedir.

Zirdare b. A’yen ise; imamlarin bilinmesini zaruri goriirken, Allah™
bilmekten sonra imama itaati dncelikli kabul etmigtir.?*® Bu kabulden sonra
Ziirare, kiginin amellerinin imami tammamas1 durumunda bosa gikacagini, sevap
verilmeyecegini ve bu kimselerin de iman ehlinden kabul edilmeyecegini iddia
etmigtir.?*’ Bu durumda Ziirdre, $ia’dan olmayanlar1 mii’min kabul etmemektedir.
Sia’dan olmayan kimselerin ibadetleri kabul edilmez. Fakat Ziirdre, Sia diginda
kalan Miisltimanlan tekfir edici ifadeler kullanmamgtir. “Eger Allah dilerse; onlar
Allah’in rahmetiyle cennete girebilirler” diyerek onlarin Miisliimanlifina agik
kap: birakmigtir.2%

Zirdre’nin ¢agdast Ebli Ca’fer el-Ahvel ise; Miisliimanlar1 dért biiyiik
firkaya ayirmaktadir: Kaderiye, Havéric, el-Amme (Cogunluk) ve Sia.2*® Ei-
Amme’den kastinin o zamanlar heniiz Ehl-i Stinnet olarak isimlendirilmemis olan
Miisliimanlarin ana biinyesi olmalidir. Daha sonra Ebii Ca’fer bu firkalar iginde
Sia’y1 firkatii 'n-ndciye (ahirette kurtulacak firka) olarak gostermektedir.?*°

Higdm b. Hakem, digerlerine nazaran meseleyi daha ileriye gotiirmiistiir.
Kéd: Abdiilcebbar, onu sahabeyi fa’n etmede ilk kabul eder. Hisdm’in insanlar
EbG Bekir, Omer, Osman, Muhacir ve Ensar’a sévme hususunda
cesaretlendirdigini belirtmektedir. Sebbii’s-sahabe (sahabeye sévme)yi Higdm’in

3 El-Ey’ari: a.g.e., C.1,5.122.

%5 El-Kuleyni: a.g.e., C.2,s.19.

%7 Bl Killeynt: a.g.e., €.2, 5.19.

28 El-Killeyni: a.g.e., C.2, s.19. Fakat Zirdre’nin ashabinm, kendi digindakileri tekfir ettikleri El-
Kegsi’nin [htiyar'nda gegmektedir. Bu kendi digindakiler derken $fa igindeki difer gruplan
kastettikleri kanaati daha kuvvetlidir. (El-Kesst: thtiyar, 5.498).

2% pe-Sehristnt: a.g.e., C.1, 5.219.

0 Es-Sehristéni: a.g.e., C.1, 5.219.
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baslattigin: iddia etmektedir.”*' HigAm’in sahabeye yonelik bu tavrinin temelinde
imamet meselesi yatmaktadir. Higdm, Hz. Ali’nin peygamberimiz tarafindan
agikca kendi yerine tayin edildigini kabul ediyordu. Bu durumda agik bir nassi
gizleyen sahabe hakkinda Hisdm’in tutumu oldukga katidir. Hisdm, sahabeye dil
uzatmis ve onlara s§vmiistiir.>*>

Hisdm, sahabenin ¢ok azi harig, tamamina yakimin irtidat ettidini
disiiniiyordu. Abdiilcebbar’in Tesbir’indeki ifadesine goére; hari¢ saydig:
kimselerin sayis1 alt1 kigiden ibarettir; fakat bu kigilerin isimleri
zikredilmemektedir.>> Higdm bu bilgiyi verirken, 6nceki ilk Siflerle kargilagtigim
ve onlarin Ebfi Bekir, Omer ve Osman’dan feberru edip onlara sévdiiklerini iddia
etmektedir.”>* Malati’ye gore ise HigAm, dort kigi hari¢ diger sahabelerin Islam
dairesi iginde kalmadiklarim iddia etmigti. Bu dort kisi, Hz. Ali’ye yakinhi ile
bilinen ve Sii kaynaklarin 6n plana gikardiga dort sahabedir: Selman el-Farisi,
Ammar, Ebd Zer el-Gufari, Mikdad b. Esved.®® Hz. Ali’ye hakkim teslim
etmemelerine sebep olarak da Hz. Ali’nin, gazvelerde, sahabelerin babalarimi
oldiirmelerini gdstermistir.?
bunun miinafiklik oldugunu sdylemektedir. 2%’

Ummetin gogunlugu, imamet segiminde Hz. Ali’yi terk ederek onun yéﬁne

Ummetin miirailik yapip nass1 degistirdigini ve

baskasim segmelerinden dolay: sapitmislardir.®® Bu ciimleden olarak sahabeyi
kotiileyen Hisdm buna su gerekceleri delil gostermistir: “Ali hakkinda nassi
gizlemis olan sahabe hakkinda nasil giizel zan olur! Onlar birbirleriyle savastilar
ve birbirlerini Sldtirdtiler. Bu hususta da m1 onlara giizel zanda bulunacagiz!” 2>
Hisdm Siinni yak1a$1m1n aksine sahabe imajim ve tutumlarim1 sorgulama yoluna
gitmigtir.

Hisdm’1n sahabe arasinda hilafet konusunda Hz. Ali ile bir sekilde karsi
kargtya gelmis isimlere yonelik siddetli hiicumda bulﬁndugu.nu el-Malati bize

1 Abdiilcebbar: a.g.e., C.1, 5.224.

32 E1.-YEMENI, Eba Muhammed: Akaidu’ s-Seles ve’s-Seb’ine Firka, Medine-1414, 5.97.
%3 Abdulcebbar: Tesbit, C.1, 5.224.

4 Abdiilcebbar: Tesbit, C.1, 5.224.

3 El-Malati: a.g.e., 5.25.

6 El-Malati: a.g.e., 5.25.

=7 E-Malati: a.g.e., 5.25.

8 E)-Hayyat: a.g.e., 5.101; Ibn Ravendi: a.g.e., 5.153.

»° fbn Hazm: a.g.e., C.4, 5.169.
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nakleder.2® Ebd Bekir, Omer, Osman, Talha, Ziibeyr ve Aise’yi timmetin en
serlileri ve en kafirleri sayarak onlan lanetlemekte ve onlardan teberri ettiklerini
ilan etmektedir.2%! El-Malati’nin nakline gore o, bu giinkit Kur’an’in Hz. Osman
zamaninda telif edildigini ve dnceki mushaflarin yakildigini iddia etmistir.?** Ona
gére Hz. Eb( Bekir, Hz. Fatima’ya ugrams ve Fatima’nin karnimi tekmelemisgtir.
Bu tekmeleme sonucunda Fatima diisiik yapmistir. Bu olay sonucu Fatima
hastalanmis ve bu hastalik yiiziinden de éilmiistiir.263 Buna gére Higdm, Fatima’min
Olimiinden de Ebl Bekir’i sorumlu tutmaktadir. Yine bir ¢ok kaynakta gegen
Fédek arazisi ile ilgili hikayenin sonunda Eb Bekir’in zalim oldugunu
sdylemektedir.2%*

Bu degerlendirmeler, Higdm’a muhalif bilgi kanallarindan gelmektedir.
Ozellikle bilgilerin verilis bigimindeki tislup olduk¢a yargilayici ve tahkir edicidir.
Ozellikle el-Malati ve el-Hayyat’in ifadelerinde bir 6zen goriilmemektedir.

Bu bilgilerden, Hisdm’in ifadelerinin sahabelerle smirli olup olmadig
sarih degildir. Sonraki d6neme ait atiflar yoktur. Onun bu kars1 ¢ikigi, Stekini tarif
etmeden kaynaklanan bir agiklama degil, hilafet segimi gergevesinde ortaya
¢ikmis kanaatler olarak gériilmektedir.

Ali b. Meysem, Sahabelerin Hz. Ali’yi efdalii’n-nas olarak terk edip sonra
da Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’i halife segerek biat etmelerinden dolayr hataya
distiiklerini diigtintiyordu. Fakat, bu hata giinah derecesinde degildi2®® Zeydi
anlayisa olduk¢a yakin olan bu diigiince, Ali b. Meysem’in digerlerine nazaran
farkli diislindiigiinii ortaya koymaktédlr. Fakat 0, Hz. Osman’dan ve Hz. Ali’ye
kary1 savagmis olanlardan teberri etmektedir ve o kimseleri kafir saymaktadir.2
Sanki o, bu goriisliyle aktif muhalifleri ayirmaktadir.

Genellemeden uzak duran Ali b. Meysem, “Allah’in bir emrini terk
edenler, mi'min deil fasik olur” kanaatindeydi. Fakat bu kimselerle hukuki

miinasebetlerin devam edecedi ve onlarin, miras ve evlilik gibi miinasebetlerde

%0 £)-Malati: a.g.e., 5.25.

21 gl.Malati: a.g.e., 5.25.

262 £]-Malati: a.g.e., 5.25.

%63 E)-Malati: a.g.e., 5.26.

26 jbn. Kuteybe: Te’vil, 5.48.
%65 En-Nevbahti: a.g.e. s.9.
266 En-Nevbahti: a.g.e. s.9.
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Miisliiman statiisiinde kabul edilecegi fikrindeydi. Ali b. Meysem, $ia digindaki
Miisliimanlar | te’vilciler olarak isimlendirir ve bu te’vilcilerin' tekfir
edilemeyecegini kabul eder.?®’ O, $ia disindakileri fasik olarak gormektedir.

Ibn Meysem, Imametle ilgili bir tarhgmada Dirar b. Amr’a, arkadaslan
hakkindaki kanaatlerini degistirmeyi teklif etmistir. Dirar buna karg1 ¢ikarak:
“Sana gére benim dostum (Ebil Bekir) sapiktir, Muhammed (a.s.)’in ailesine kars:
zalimdir, Allah Resuli zamaminda minafikti” demigtir’® Buradan Ibn
Meysem’in, Ebll Bekir’i fasik ve miinafik olarak gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Ik Sii kelimcilarin kendileri disindaki gruplara yonelik tavirlarinda,
imamet meselesi belirleyici olmaktadir. islam’in ilk yillarinda cereyan eden
olaylarda, sahabelerin gogunu suclu gérmekte, hatta bazi keldmcilar sahabeleri
tekfir etmektedirler. S6z konusu kisiler Hz. Ali’ye kars1 savaganlar olunca tekfir
miiessesesi daha belirgin islemektedir.

Bu tavir beklenebilir bir sonugtur. Peygamberin yakin arkadaglan
tarafindan, Sil teolojisinin temel ¢ikis noktasi olan imametin nassla tayini
doktrininin yok sayilmasi, tepkinin boyutlarim 6ngériilebilir kilmaktadir.

Bununla birlikte bu keldmcilarn ilk dénem digindaki Miisliiman topluluk
i¢in kafir yaftasindan uzak durduklar: anlasiimaktadir. Diger Miisliimanlan fasik,
miinafik gibi tabirlerle nitelerken, bazilar1 da kendilerini, firkatii’n-naciye olarak
isimlendirmislerdir.

7 El-Eg’ari: a.g.e., C.1, 5.126.
%8 E1-Miifid: Fustl, s.29.
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3. NUBUVVET VE IMAMET KONULARI

3;1. NUBUVVET

Sia arasinda Hz. Peygamber’in konumunu tartigma konusu yapmis gulat
firkalarin varhigim biliyoruz. Fakat ilk Sii keldmcilar agisindan meseleye
yaklasildiginda, onlarin bu tarz bir diigiinceyi dile getirmedikleri agik¢a ortadadir.

Onlarin Peygamberimiz hakkindaki ifadelerinde, herhangi bir
saygisizlik belirtisi olarak algilanabilecek ibareler bulunmamaktadir. Genel olarak
peygamberlik milessesesini, bir vazifenin ifasi olarak kabul etmislerdir.
Peygamberler; hakki batildan ayiran, helali harami &greten, kitaplan tevil eden
kimselerdir. Peygamberimiz, saghifinda tiim bunlari yapmis ve dini kemale
erdirmigtir. Allah’in emrettiklerini insanlara teblif etmis, Allah yolunda cihad
etmis ve bu hali Slimiine kadar devam etmistir.% insanlar, maslahatlan tam
olarak anlayabilmek, fayda ve zararlan ayirt edebilmek ve Allah’t idrak
edebilmek icin peygamberlere ihtiyag duyarlar. Insanlar O’nu agtkga idrak
etmekten aciz olduklar i¢in Allah’la kullar arasinda peygamberin elg¢i olmasi
gerekir.270

Ik Sii keldmcilarin Peygamberimize seckin bir konum bahgetmelerinde,
Peygamberimizin tayin ettifi imamin, peygamberin bulunmadigi bir zamanda,
peygamberin {istlendifi vazifeleri yerine getirecek olmasi da etkili olmugtur.
Zaten peygamberle ilgili yukarida verdifimiz bilgilerin hemen akabinde,
peygamberin yoklugunda imamin bu vazifeyi {istlendigi vurgusu agik bir sekilde
goriilmektedir. ‘

2 El-Kegst: a.g.e., 5.540.
210 E}-Meclisi: a.g.e., C.6, 5.59-60.



117

3.1.1. ismetii’l-Enbiya

Peygamberlerle ilgili diiglincelerinin temelinde imamet doktrinini
ilgilendiren hususlar yatmaktadir. Itaat edilmesi farz olan, gelecegi ve gegmisi
bilen hatta biitlin dilleri konusan bir imamin hata yapacafim kabul etmek,
beraberinde inang problemlerini giindeme getirecektir.

Hisdm b. Sélim el-Cevaliki bu durumda su tespiti yapmistir: Peygamberler
ginah igleyebilirler.?’! Aym kanaat Hisdm b. Hakem tarafindan da
paylagilmistir.”? imamlar ise masumdur. Meseleyi izah ederken su akli gerekgeyi
one siirerler: Peygamberler giinah igleyebilirler; ¢iinkii onlar vahiy almaktadirlar.
Yaptiklarn hata ve isledikleri giinahlar, vahiy yoluyla Allah tarafindan
diizeltilmektedir. Vahyin miidahalesine agik olan peygamberlerin hata yapmalar
miimkiindiir>”® Peygamberin bundan dénme ve tevbe etme imkam vardur.
Peygamberimizin hayatinda da bunun &mekleri bulunmaktadir. Allah Resulii,
Bedir giinii esirlerden fidye almigtir. Bu davramigiyla Allah’a kars: gelmistir; fakat
Allah onun bu davramgim bagislamigtir.” Bu ciimleden olarak Kuran’da gegen;
“Allah boylece senin gegmis ve gelecek biitiin ginahlarim bagislar...” > ayetini
te’vil etmiglerdir. Bu ayetten peygamberin gilinah isedii hiikkmiinii
¢ikarmiglardir.’® Bu diislincenin temelinde imamm konumunu sajlamlastirma
kaygisimin 6n planda oldugu goriilmektedir.

I ge-Sehristant: a.g.e., C.1,s.217.

72 gl.Eg’arf: a.g.e., C.1, 5.121; El-Ciircani: a.g.e., 5.626.
B El-Eg’arf: a.g.e., C.1,5.121.

24 El-Eg’arf: a.g.e., C.1, s.121.

- 275 Fetih, 2.

776 E]-Bagdadi: a.g.e., 5.50.
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3.1.2. Mucize ve Keramet

mamlar masum kabul ederek onlarla farkli bir konuma yerlestiren Higdm
b. Hakem, imamlarin mucize gergeklestirmelerinin imkansiz oldufunu kabul
etmektedir. Ona gbre mucizeyi sadece peygamberler gdsterir. Fakat bunun aksi
yonde bir rivayette Hisdm’in imamlar hakkinda; “mucizeler ortaya koyar”
dedigini Ibn Babeveyh nakletmektedir. Bu, Ibn Babeveyh’in imamlarin mucize
gosterebilecedi seklindeki kanaatine uymaktadir. Bu da rivayetin sihhatini stipheli
hale getirmektedir.277 '

Hisdm b. Hakem; kerameti, hak kabul ediyordu. Ziirkan’in rivayetine gore;
o, bir kisinin su iizerinde yiirliyebilecegini miimkiin goériiyordu. 278

277 {bn Babeveyh: Tevhid, 5.274.
™ El-Bagdadt: a.g.e., s.51.
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3.2. IMAMET

Imamet konusu Sii fikriyatin temel varlik sebebidir. Bu yiizden ilk Sii
keldmcilarin diger alanlardaki goriisleri ¢ok fazla bilinmese de bu hususta ortaya
koyduklar1 malzeme oldukga doyurucudur.

Bu sebeple biz bu konuyu farkli alt baglklar altinda incelemeyi daha
uygun bulduk.

3.2.1. imamn Bilinmesi

Allah tarafindan tayin edilen imamin taninmasi esasi {izerinde Sii
diislincesi gorily gelistirmigtir. Iman esaslarindan biri kabul edilen imamete
inancin en 6nemli ayag imamin bilinmesidir. “Kisinin Imami tammas: gerekir
mi?”, “Bu, bir zorunluluk ise bu vecibeyi yerine getirmeyen kimselerin durumu
nedir?” gibi sorularin bu inan¢ zemini {izerinde cevaplanmas: gerekir. Ayrica
Otekiler kabul edilen Sii ¢izgisinin digindaki kimselerin durumu, bu sorularin
cevaplariyla yakindan alakalidir. ,

Sii Imamlardan Muhammed Bakir ve Ca’fer Sidik déneminde yasayan ve
Sadik hayatta iken vefat eden Abdullah b. Ebi Ya’fir, imamlarin taninmamasint
caiz kabul etmektedir.?”® Imamin Kife vekilligini de yapan Abdullah b. Ebi
Ya'fir'un bu goriigii Siinni ¢izgiye yakindir. Nitekim kendisi de Kife’de
Stinnilerle yakin iligki iginde olmustur. Ibn Ebi Ya’fiir, imamlar: tantmanin imanla
irtibatlandirilmasina karsi ¢ikmig ve imamlar1 tamyip tammamanin insam imana
veya kiifre sokmayacagim kabul etmigtir. Ona gore Imamu tammayanlar, bununla
ne mii’min ne de kafir olurlar; gériigiinii benimsemistir, 28°

2P El-Ey’ari: a.g.e., C.1,5.122.
X0 pl-Eg’art: a.g.e., C.1,s.122.
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fbn Ebi Ya’fiir, imamlarn bilinmesini zaruri g6rmezken onunla aym
donemde yasamis olan Ziirdre b. A’yen ise imamlan bilmenin zaruri oldugu
kanaatindeydi. Ona gore; Imamlan bilmemek caiz degildir. Imamlarm kendi
imametleri hakkindaki bilgileri fitri, zaruri ve evveldendir. Diger insanlar ise, bu
bilginin fitri ve zaruriliini idrak edemezler; ancak bu bilgiye normal yollardan
ulasirlar.2®!

Ziirdre zorunlu kabul ettii bu bilginin sonuglan ile ilgili olarak, bu
meseleyi iman ve kiifiirle alakalandirmayan ibn Ebi Ya’fir'un aksine, imam
bilmeyi ve ona itaat etmeyi dinin zirvesi, anahtar1 ve kap1s1 kabul etmistir.?*?

Ztirdre burada Nisa Suresi 80. ayeti delil getirerek bu itaati dini vecibelerle
iliskilendirmektedir. Ona gore; bir kimse gece namaza kalksa, giindiizii oruglu
gegirse, sadaka verse, malinin ¢ogunu dm yolunda harcasa, her sene haccetse;
fakat Allah’in velisinin velayetini bilmese, amellerinin hepsi bosa gider. Allah, bu
yaptiklarindan dolayi ona sevap vermez. O kimse iman ehlinden olmaz.?® Ziirare,
bu kadar net ifadelerle imamin bilinmesini ve ona itaat edilmesini izah etmektedir.

Ebil Ca’fer el-Ahvel diger Imami keldmcilar gibi imama itaatin farz
oldugunu digiintiyordu.?® Aym zaman diliminde yagayan Higdm b. Hakem,
imametin, kiblenin ve difer farzlarin belli oldugu gibi belli oldugu
giiriisﬁndeyd'i.285 Bu sekilde var oldugu belli olan imamin, var olmadif bir durum
olmaz. “Diinya 4dil bir imamsiz devam edemez” fikrine sahiptir.2®® Fakat es-
Sehristdni’nin bir rivayetine gbére Hisdm, Hz. Ali hakkinda §6yle demigtir: “O,
taati vacip olan bir ilahtir!” 2%

Bu son ciimle olduk¢a asiri bir ifadedir. Higdm b. Hakem’in diislince
yapisina bakildifi zaman onun bdyle bir yorum yapma ihtimalinin miimkiin
olmadig1 sSylenebilir. Bu tiir bir ifade; ilah, peygamber, imam gériigii ortada olan
bir kimsenin ortaya atacagi tlirden bir iddia degildir. Eg-Sehristdni, burada
yanilmaktadir. En azindan bu ifadeyi, sadece bir duyuma dayanarak nakletme

21 pe Sehristani: a.g.e., C.1, 5.218.
2 E]-Kileyni: a.g.e., C.2, 5.19.

2 El-Koleyni: a.g.e., C.2,s.19.

24 El-Kessi: a.g.e., 5.186.

5 E]-Malati: a.g.e., 5.25.

26 ibn Ebi Avn: a.g.e., 5.87.

%7 Bs-Sehristani: a.g.e., C.1,5.217.



121

ihtimali bilyiiktir. Hisdm b. Hakem’in takipgilerinden olan Fadl b. $azan ise;
imametin zorunlu olduguna inantyordu.?%®

Imami keldmcilar, imametin bir zorunluluk sonucu olarak var olduguna
inaniyorlardi. Bu inanglari sebebiyle imami bilmenin de zorunlu olduguna
kaniydiler. ilk zamanlar imami bilmenin zorunlu oldugunu kabul etmeyen Ibn Ebf
Ya’fir’dan sonra gelen Ziirire ve el-Ahvel, konuyu inang meselesi haline
getirerek iman ile alakalandirmiglardir. Imam tammayan kimsenin amellerinin
kabul olmayacagim sOylemelerine ramen bu fikri tekfir noktasina kadar

getirmemiglerdir.

3.2.2. imamn Ozellikleri

Her seyden once $ii dislincesinde ve literatlirlinde tarif edildigi ve
islendigi sekliyle imamin olaganiistii bir pozisyonu vardir. Oldukga karizmatik ve
hemen hemen her seyi bilen bu imam, cemaatin varlig1 ve devamu i¢in oldukca
Onemlidir.

Ca’fer Sadik doneminde genel olarak bir sistematie kavusan Imamiyye
¢izgisinin ortaya koydufu imam profilinin genel karakteristik &zelliklerine
gegmeden Once, teori ile pratik arasinda ciddi farkliliklar oldugunu baglangigta
belirtmemiz gerekmektedir. Ziirdre’nin imam hakkindaki goriigleri ile ilgili fazla
bilgiye sahip olmamamiza ragmen, Ca’fer Sddik’in vefatindan sonrasi olugan fiili
durum ve el-Cevaliki’nin imamlara yonelttigi sorularla ilgili diyaloglarin gegtigi
metinlere baktigimiz zaman®®® teori ile pratigin arasindaki derin farki daha kolay
anlayabiliyoruz.

Sii inamgin imam tasavvuru, akidenin bir pargast olarak, kendi &nemine
herhangi bir degerler kiimesi dogfululsunda bir katki yapma zorunlulugunda
degildir. Akideye kanigmmg imam profilini sekillendirirken ilk Sii keldmcilar da
diger Siiler gibi asin yorumlara gitmiglerdir. Abdullah b. Ebi Ya’fiir, imami dini

Z8p1.Mofid: Fustl, s.119.
% El-Kesst: a.g.e.,s.158.
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hayatin tammlanmasinda mutlak otorite kabul eder.?®® El-Cevaliki ise, imamin
yaninda imamlhigin alameti olarak Hz. Peygamberin silahinin bulunmasi gerektigi
diigiincesindedir. Bu sebeple Abdullah b. el-Eftah’a bu soruyu y6neltmis ve onda
mizrak bulundufunu 63renince, bu silahin mizrak olmadigi gerekgesiyle el-
Eftah’1 terk etmistir.”!

22 ve bu

Hisdm b. Hakem ise; diinyanin bir adil imamsiz olamayacag:
imamin peygamberimizin soyundan olmasi gerektigi kanaatindeydi. Imam,
iimmetin en bilgilisi ve faziletlisi olmas: gerekir. Imamin itistiinliigii hem sifat hem
nesep yoniinden olmahdir.**Allah, yarattiklan basibog kalmasin diye onlar igin
imam segmigtir. Imamin imameti, kiblenin ve diger farzlarin belli oldugu gibi
bellidir. Yani imam kendisine itaat etmenin agik¢a farz oldugu bir kimsedir.
Pozisyonu itibariyle imam yamlmaz. Gaflet, cehalet ve acziyet gibi eksiklik
(noksanlik) olan seyler onda bulunmaz; ¢iinkii o, insanlarin dnderidir. Bu yiizden
bu eksiklikler onda mevcut degildir.*** Bununla ilgili daha agiklayic: tarzda bir
omegi Hisdm b. Hakem’in gen¢ yasta Sadik’in huzurunda Samli ile yaptig1
tarismada 6ne sfirdiifii su argiimanda bulmaktayiz: Samli: “Imametten haber
ver?” deyince, Higdm kizarak: “Yaratiklar kendilerini mi idare ediyor yoksa
Rableri mi onlan idare ediyor?” der. Bu sualden sonra Higdm, Hz. Peygamber’in
saghiginda bu vazifeyi yaptifim insanlara Onderlik ettifini belirterek;
Peygamberimizin vefati zamanindan uzaklagmaya bagladigimizi ve Kur’an ve
siinnetin insanlar arasindaki ihtilaflara ¢6ziim bulamadigim soyler.2*®

Varlifi mecbur olan imam; yaratilanlari, Allah adina kontrol etmektedir.
Hakki batildan ayirir. Insanlara sefkat gosterir.? imam viicuttaki kalp gibidir.2’
Cimrilik etmez, comerttir. Hi¢ korkmayan, cesaret sahibidir.?®® Dinin ikame
edilmis oldugu farziyetlerini mfzetmigtir. Gegmis péygamberlerden kalan ilmi de
kendisinde toplamigtir. mzdlgmda yumusak; zulme kars1 da adil, dost ve diigmana

0 El-Kessi: a.g.e.,s.249.

! {bn Babeveyh el-Kummi: a.g.e., 5.73.

2 fbn Ebi Avn: a.g.e., 5.87.

2% fbn Babeveyh: Tevhid, s.274.

4 g)-Malati: a.g.e., 5.25.

5 El-Kuleyni: a.g.e., C.1, s.172.

2% pl-Kaleyni: a.g.e., C.1, 5.172-3.

7 El-Murtaza: Emali’l Murtaza, y.y.-1954, 5.176.
*® {bn Babeveyh: Tevhid, 5.274.
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kars1 da adil davramir. Mucizeler ortaya koyar. Savundugu meselelerde hiicceti
eksik olmaz. Imam, her konuda fetva verir.2*®

Hisdm okulunun son temsilcisi Fadl b. Séazin ise; imamlann
peygamberimizin soyundan olmasi gerektigini belirtir. Nigin bagkalarinin
olamayacagim da tartisir. Bu hususta i{i¢ delil getirir. Buna gére; itaatin farz
oldugu imam agik delillerle bilinmelidir. Bu da g6hret bulmus kardbet ve agik
vasiyet yoluyla olur. Ikinci olarak; peygamber evlatlarinin, peygambere diisman
olmus kimselerin ¢ocuklarina itaat etmesi dogru olmaz. Uglincii olarak da;
peygamberin risaletini tasdik edip itaat edince, kimse onun evladina ve
zihniyetine itaat etmede biiyiiklenmez; fakat bu peygamber soyu digindan birinde
olursa, bir baskas: kendisinin imamete daha evl4 oldugunu diisiinebilir.3%

Fadl, ayni anda iki imamin olmasim caiz gérmez. Bunun ig¢inde su delilleri
One siirer:

a- Bir imam ihtilaf etmez. Fakat iki imam her hususta ittifak etmez.

b- Iktidar i¢in ikisi hasim olursa, birinin digerini ilga etmesi gerekir. Bu,
imamet i¢in miimkiin degildir.

c- Biri, kigisel ozelliklerinden dolay1 (konusma gibi) farkli olur. Bu
farkhlhik digerinde noksanlik dogurur. Bu da imamet igin caiz olmaz.>"!

Ayni zamanda imam, dini ayakta tutan, koruyan, emin bir kimsedir. Imam,
insanlarin eksik ve muhtag olmalan hasebiyle, “miilhitlerin ondan eksiltmesinden
ve bidatcilerin ona eklemelerinden” dini korur.**? imam, peygamberin mirasgisidir
ve Kitab’1 te’vil edendir.’®

Ik Sif kelamcilar; gizdikleri imam profilinde, imami ¢izginin imamet
anlayigina uygun bir sahsiyet ortaya koymaktadirlar. Imam, bir ¢ok yonden
peygamberin yerine vekalet eden oldugu igin, dini ayakta tutan ve diZer insanlarda
goriilen bir ¢ok eksiklikten arindinlmig kimsedir. .

2 fbn Babeveyh: Tevhid, 5.274.

3% El-Meclisi: a.g.e., C.6, 5.62. o
301 El-Meclisi: a.g.e., C.6, s 61.

392 E)-Meclisi: a.g.e., C.6, s 60.

33 El-Meclisi: a.g.e., C.25, 5.142-3.
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3.2.3. ismetii’l-Eimme

Sii diigiincesi, imam merkezli bir din anlayisinin etrafinda sekillenmis bir
yapidir. Ozellikle diger mezheplerle karsilagtinldiginda bu belirginlik fazlalagir. -
Bu, imamet prensibinin inang esaslarn arasinda kabul edilmis olmasiyla, izahina
gerek kalmamis bir konudur.

Diisiince sistematiginin temel tagt olan imamin kimligi ve bu kimlik
lizerinde yapilan spekiilasyonlar, Sii diistincesini ve tanhlm olusturmaktadur.
Bunlar arasinda en dikkat gekici olanlan giiphesiz imama atfedilen insanistii
ozelliklerdir. Bu fistlin 6zelliklerden birisi de imamlarin mdsum olmalaridir. Diger
mezheplerin ‘muhalefet ettikleri bu kabul, Siilerin imamlar1 peygamberler
mesabesinde, hatta daha da tlistlin bir konumda gérme y6niindeki niyetleri olarak
algilanmistir. \

fmamlar Doneminde yasamis kimseler olarak ilk Sii keldmcilarin bu
anlayis ve kavrayista miidahil olduklan da dikkate alinirsa, onlarin yaklagimlar
onem kazanmaktadir, Abdullah b. Ebi Ya’fir ve Ziirdre’nin bu konuda goriis
belirttiklerine dair nakil bulunmamaktadir. Onlarla aym1 dénemde yasamis olan
Hisdm b. Salim el-Cevaliki ise; imamlan peygamberlerle kargilagtirarak imamlari,
vahiy almadiklarmdan dolay, ismet sifatiyla vasiflandirmaktadar. 3

Hisdm b. Hakem ise; aynen el-Cevaliki gibi Peygamberimizin, Allah’in
emri digina c¢ikmasimn miimkiin  oldugunu kabul ederken, imamlarin
misumiyetine inanmig ve imamlarin hatalardan korunmus oldugunu iddia
etmigtir.>®® Bunun gerekgesi olarak da imamlarin hatalarim ve yamlgllamﬁ tashih
icin melek génderilmeyecegini delil gostermektedir. Imamlarla peygamberlerin
kargilagtinlmasim daha &nce ele almistik.

Sii bir miiellif olan Ibn Béabeveyh, Kitdbu’l-Hisal’inde Hisdm b.
Hakem’den nakledilen bir rivayete gére; Hisdm’a yoneltilen: “Imam masum
mudur?” seklindeki soruya Higdm su sekilde cevap vermektedir: “Giinahlar, su
dort sey yiiztindendir. Hirs, haset, gazap, sehvet.” Daha sonra Hisdm bunlarin
imamda olamayacagim agiklama yoluna gider. Ona gére; Imam’in diinyaya kars:

304 Eo-Sehristani: a.g.e., C.1,5.217.
% El-Eg'art: a.g.e., C.1,s.121.
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hirshi olmasi, o diinya onun miihrii altinda iken (eli altinda iken) caiz olmaz;
¢linkii imam, hirs edilen seylerde Miisliimanlarin haznedandir. Hisdm’in kasti;
imamin pozisyonundan kaynaklanan avantajlannin kullanim ile ilgili olmalidir.
Imam, zekatlar: toplar, immetin bagidir, bilgi bakimindan distiindiir. Yani diinyaya
doniik istenebilecek geyleri eli altinda bulundururken, imamin bunlara kars1 hirsh
olmas: diisiiniilemez. Aynm1 zamanda imamin haset etmesi caiz degildir. Haset
ancak kendinden {ist bir derecede bulunan kimselere kars1 yapilir. Imam, insanlar
icinde en iist derecededir; onun birine haset etmesi caiz degildir. Yine onlarin
gazabi ancak ve ancak Allah igin olur. Diinya isleri i¢in bu miimkiin degildir. Bu
da hubbu lillah bugzu lillah seklinde formiile edilmis bir miisliiman profilinin
neticesidir. Allah onlara, kinayicomn kinamasina aldirmadan ve gevseklik
gOstermeden, Allah’in sinirlanm ayakta tutmalarim farz kilmigtir. Onlara,
“sehvete tabi olmak ve diinyayr ahirete tercih etmek caiz olmaz” diyerek
sehvetten kaynaklanan giinahlardan da masum olduklarimi iddia etmigtir. Nasil
insanlara diinya sevdirilmisse, onlara da ahiret sevdirilmistir. Onlar, insanlarin
diinyaya baktigi gibi ahirete bakarlar. Bu akli izahlardan sonra Hisdm, su
¢ikarsamay1 yapmaktadir: “Gtizel bir yonii, kotil bir y6n icin terk eden, giizel bir
yemegi, tatsiz bir yemege tercih eden birini gérdiin mii?” sorusunu ydneltir. “Bu
durumda imam, baki, devamli bir nimeti, fani, yok olacak bir diinyaya tercih eder
mi?” diyerek bunun miimkiin olmadigim vurgulamistir. > Bu satirlarin Hisdm’a
ait olup olmadif kesin degildir. Bu izah tarz1 daha gok $if kaynaklarda gegen ve
ilk keldmecilarin goériiglerini delillendirmeye galisan agiklamalara benzemektedir.

El-Bagdadi, imamlarin masumiyeti konusunda Hisdm’in 6ne siirdiigi
peygamberlerin giinah isleyebilecegi tezinden dolayr onun, imémiyye’nin 6teki
kollar1 tarafindan tekfir edildigini soyler."’

Fadl’in da aym paralelde diigiindiigiinii biliyoruz. Fakat diger isimlerden
bu hususta nakledilen herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Burada goriilen su ki;
el-Ceviliki ve Hisdm b. Hakem birbirlerinden etkilenmigtir. Bu ikisinin goriigleri
aynmidir. Hisdm’1in buradaki ¢ikisi imamlarin misyonu ile ilgilidir. Bu misyonun
saghkh sirdiiriilebilmesi, imamin yamlmazhigiyla saglanabilinir. Imam da bu

3% {bn Babeveyh: Kitdbu’l-Hisal, C.1, Kum-1403, 5.215.
397 El-Bagdadi: a.g.e., 5.50.
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misyonu tagiyabilecek bir karizmayla donatilmalidir. Bunun temeli de rasyonel bir
¢ikarimdir. Vahiy kesilmigse, dogru ile yanhsin aynmindaki 6l¢ii; misum bir
imam olmalidir. Bu méasumiyet, insani eksiklife yol agan her tiirlii geldiriciden
uzak olmalidur.

3.2.4. imamn Bilgisi

Karizmatik imam profilinin simrlan, biitiin Siiler tarafindan aym cizgilerle
belirtilmemistir. Dinin koruyucusu, yeryliziinde vahiy sonrasi hakkin tek 6l¢iisii
olan imamn bilgi sinirlari nerede bagliyor, nerede bitiyor? Imamlar her seyi
biliyorlar ml? Bu bilgiye gayb da dahil mi? Biitiin bu sorularin cevaplan,
gruplarin imam tasavvuruna gore farklihk arz etmektedir.

Abdullah b. Ebi Ya’fiir; “topuz ikiye yarlsa; yarisi helal, yarisi haram
desen helalin helal, haramm haram olduguna sahadet ederim™® dediginde biz
onun zihninde dini hayatin biitlin bilgisine sahip bir imam anlayisinin yerlesmis
oldugunu anlayabiliyoruz.

Ziirdre ise, Stinni kaynaklarda gegen bir rivayette; Ibn Semmak ile yolda
karsilagir ve onun Medine’ye gittigini 6grenir. Imam Ca’fer Sadik’a onunla selam
gbndererek; kendisinin cennetlik mi cehennemlik mi oldugunu imam’a sormasim
ister.’”” Eger rivayet dogru ise, Ziirfre’nin, Imam’m bilgisi hakkindaki kanaati
oldukca garpicidir. Ziirire, Imam’min onun gelecedini bilecegi seklindeki bir 6n
kabulle, imamlarin gayb1 bilecegine inanmaktadir. O, imamlarin 6zel bir bilgiye
sahip olduguna inaniyordu.>!?

Higdm b. Hakem imamlan, immetin en faziletlisi ve bilgilisi kabul
etmektedir.3"! imamlar, peygamberlerin ilimlerinin mirasgilani olarak insanlarin
diinya ve ahiret hayatlarim ayakta tutarlar. Cdmiu 'r-Ruvdt'ta; imamlarin olmus ve
olacak her seyi bildigi seklinde kendisinden rivayetlerde bulunulduundan

3% El-Kessi: a.g.e., 5.249.

3% {bn Hacer: a.g.e., C.3, 5.129; EZ-ZEHEBI: Mizani’l-I’tidél fi Nakdi’r-Ric4l, Kahire-1963, C.2,
5.69-70,

319 JAFRI, S.H.M.: Origins and Early Development of Shi’a islam, London-1981, 5.307.

11 El-Malati: a.g.e., 5.25.
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bahsedilmektedir3'> Bu bilginin kaynag ile ilgili net bir referans yoktur. Ibn
Babeveyh’in Tevhid adli eserinde gegen bilgilere gore ise; imam; farz kihnmg
seyleri hifzetmis ve gegmis peygamberlerden kalan ilimleri kendinde toplamugtir.
Her konuda fetva verebilir. Hiicceti eksik olmaz, herhangi bir meselede cehaleti
yoktur.*’* Burada daha ¢ok imamun dini hayatla ilgili bilgisine vurgu vardir. Bu
ifade, imamin dini hayat hakkinda yamlmaz ve tartigilmaz pozisyonunu
giiclendirici bir karakterdedir.

Ali b. Meysem, Mu’tezili Ebli Huzey!’le tartisirken ona; “seytamin insana
iyi ve kotiiyli emretmesi i¢in &ncelikle iyi ve kotilyli bilmesi gerekir mi?”
sorusunu ydneltiyor. Seytanlarin insana vesvese verebilmesi igin iyi ve kotiiyli
bilmeleri gerektigini 6ne siirerek, imamin eger bu bilgileri bilmemesi durumunda
seytamn imamdan daha bilgili olacagini, bunun ise miimkiin olmadifim
vurgulamig ve imamin iyi ve kotii her seyi bilecegini 6ne slirmiistii 314

Ibn S4zén hakkindaki bir rivayette o, imamlarm biitiin lisanlan bildigi ve
olacak seyleri de bildigi seklindeki bir iddiay, bu iddia sahiplerini de lanetleyerek
reddetmistir.’'® '

312 Erdebili: a.g.e., C.2, 5.314.

313 {bn Babeveyh: Tevhid, 5.274.

34 E1-Mifid: Fus6l, s.23.

315 El-Kessi: a.g.e., 5.540. S e
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3.3. HZ. ALININ iIMAMETiI

Hz. Ali, Islam Tarihinin Hz. Peygamber’den sonra belki de en g¢ok
konugulan ismidir. Daha Peygamberimiz hayatta iken onu siyasette gormek
isteyen kimselerin, ¢evresinde toplandiklarindan s6z edilirken, Peygamber sonrasi
dénemde siyasi hayatin en 6nemli aktorlerinden olmustur. Gerek Sii diinya i¢inde
gerek diginda farkli bir konum ve sempatiye dugar olmusgtur.

Degerlendirmelerde genel olarak; Hz. Ali’nin efdaliyeti, vasi tayin edilmig
olmas: ile, onu hilafet makamina gegirmeyen sahabe ve diger Miisliimanlara
yonelik elestiriler yer almaktadir. “Nigin Ali?” sorusuna verilen cevaplarda;
nasslarin delil olarak kullanilmasimin yaninda onun yerine hilafete tercih edilen
Hz. Ebl Bekir’le aralarinda yapilan mukayeseler de dikkat ¢ekici gokluktadir.

Ebi Ca’fer el-Ahvel’in Hz. Alinin imamet hakkim, diger mezheplere
mensup alimlerle sikga tartighf: bilinmektedir. Hatta Seytanii’t-Tdk lakabinn,
imametle ilgili bir tartiymadan sonra kendisine takildig1 rivayet edilir.!® Sii
olmanin geregi o, Hz. Ali’nin, efdal oldugunu diisiinliyor ve Ali’ye itaati {i¢
yonden gerekli goriiyordu. Birincisi Kur’an’in vasfetmesiyle; ikincisi,
Peygamberin tayin etmesiyle; liglinciisli, muteber akhin hiiccetiyledir. Bunlan da
su sekilde agiklar: Kur’an’in vasfetmesi ile ilgili delili; Hz. Ali’ye
Peygamberimizin, evine izinsiz girmeyi miisaade etmesidir.>!’ Diger kimselerin
mescide agilan kapilan kapattiniirken, sadece Hz. Ali’nin kapis1 agik
birakilmigtir. Peygamberimizin onu tayini, Hz, Ali i¢in s6yledigi; “Ali, benim igin
Hérun’un Musa’ya olan durumu gibidir” demesidir. Akli olarak da, ilk halife Hz.
Ebi Bekir'le onu karsilagtirarak; Hz. Ebli Bekir’in hicret sirasinda sifindiklart
magarada peygamberin yaninda iken korktugunu; fakat Hz. Ali’nin korkmadan,
hicret esnasinda Peygamberin yataginda yattigim delil getirir.}'® Aym zamanda
Hz. Ali’yi, iman edenlerin ilki olarak gérmektedir.’'® Kife mescidinde Ebl

316 El-Merzubéni: a.g.e., 5.95.
317 El-Meclisi: a.g.e., C.47, 5.397.
318 g)-Meclisi: a.g.e., C.47, 5.397.
319 El-Merzubini: a.g.e., s.91.
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Hanife’nin de hazir bulundugu bir miinazarada, Harici birinin Hz. Eb{i Bekir’in
efdaliyetini iddia etmek icin One siirdigi siddiklik, magara arkadasligi, namaz
kildirma ve kabir arkadaghf delillerini ¢iirlitmek igin su gerekceleri &ne
stirmiigtiir: Hz. EbQ Bekir magaradaki halinden hognutsuzluk duyarak giinaha
girmistir ve bu yiizden tevbe etmesi gerekirdi. Ebd Bekir miigrik oldugu bir
gegmise sahipken, Hz. Ali hig sirk kogmamstir.2°

El-Ahvel’e goére, Hz. Ali, Hz. Ebli Bekir’in saghifinda kendi hakki olan
imameti talep etmemis veya bu konuda miicadele yiiriitmemistir. Bu pasiflifinin
sebebi ise onun dldiiriilme endisesi tasimasidir. Sad b, Ubade nasil kim vurduya
gittiyse Hz. Ali de aym1 akibete ugramaktan korkuyordu.>?!

Hisdm b. Hakem’e gbére; Hz. Ali nass ile tayin edilmistir ve ona itaat
farzdir.**> Bu iddiasim ispatlamak igin Kur’an ve siinnetten deliller getirmistir. El-
Malati’nin Tenbih’inde Hisdm’in nakli delilleri Hz. Peygamber’in hadisleridir:
“Ben kimin dostu isem Ali de onun dostudur”, “Senin benim yaumdaki yerin
Harun’un Musa yanindaki yeri gibidir, fakat benden sonra peygamber yoktur.3,
“Ben ilmin sehri, Ali ise ,kaplsldxr.”323

Peygamberimiz; hilafeti, Ali ve ziirriyetine vasiyet etmigtir. O, iimmetin en
faziletlisidir, ama onun hilafet hakki gasp edilmistir. Hz. Ali, zahirde de batinda
da tstiindiir. Dirar b. Amr’la Bermeki’nin huzurunda cereyan eden bir tartigmada,
Hz. Ali’'nin Hz. Ebli Bekir’den ustiinliiftinli ispatlamistir. Batin yoniinden
Ustlinliigiinii ispat i¢in Harun-Musa benzetmesi yapmustir. Hz. Alinin hayati
boyunca kiliciyla Peygamberimizi herkesten gok savunmasm delil getirmigtir.***
Muda-Hirun benzetmesi ile ilgili olarak, bunun Hz. Alinin mii’'minliginin ispati
oldugunu; fakat Hz. Ebi Bekirin mii’minlifinin sabit olmadifimi 6ne
stirmiigtiir.>?* Eb@ Bekir’in efdalliginin en 6nemli dayanaklarindan olan magara
arkadaship: delilini, el-Ahvel’le aym gerekgeler dogrultusunda reddetmektedir.32

320 E)-Merzubéni: a.g.e., s.91.
32! Hakimi: a.g.e., 5.261.

32 El-Kegst: a.g.e., 5.261.

33 El-Malati: a.g.e., 5.25.

%24 E1-Muofid: Fustl, s.28.

3% E1-Mufid: Fusl, 5.28.

%26 El-Mufid: Fusql, 5.28.
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Hisdm, Hakem Olay ile ilgili taraflari, Ali ve Muaviye taraftarlan olarak
~ ikiye ayinr. Ali taraftarlarim ise kendi aralarinda iige ayinr: Mi’minler, miigrikler
ve dalalet ehli. Mii’minler; Ali’yi imam, Muaviye’yi ehliyet sahibi kabul
etmeyenler. Miigrikler; Ali’yi imam, Muaviye’yi ehil kabul edenler. Dalalet ehli
ise; taassup sebebiyle Hz. Ali’ye kars1 ¢ikanlar. Muaviye taraftarlarim da lige
aywrir: Kafirler, “Muaviye imam, Ali ehil degil;’ diyenler. Miisrikler; “Muaviye
imam, Ali de ehil diyenler”, Dalalet ehli; taassup sebebiyle kars: ¢ikanlardir.3?’

Hisdm’a gore, Hz. Ali’nin kendi tayinini ve Peygamberimizin onu {immete
vasiyetini delil olarak One siirmemesinin sebebi, muhacir ve ensardan
korkmasidir.**® Bununla ilgili bir bagka iddiasinda ise Hisam soyle demektedir:
“Hz. Eb{i Bekir’i kendi yerine 6ne ge¢irmistir ki, sonra onu yerinden alabilsin ve
hilafete kendi gegebilsin.”?

Hisadm’la aym donemde yasamis bir diger Sii keldmci1 Ali b. Meysem ise;
Dirar b. Amr ile tartisirken ona: “Gel benim dostum (Hz. Ali) hakkindaki
goriigtimii kabul et, ben de senin dostun (Hz. EbG Bekir) hakkindaki gériigiinii
kabul edeyim” teklifinde bulunur. Dirar kabul etmez ve, “senin dostun
Rasulullah’in vasiyet ettigi, kavminin efdali ve Miisliimanlann efendisidir.” Bu
sefer ibn Meysem tersini teklif eder: “Benim senin dostun hakkindaki gériigtimii
kabul et, ben de senin benim dostum hakkindaki goriigiinii kabul edeyim.” Bunun
lizerine Dirar, “olmaz” diyerek, “sana gére benim arkadagim sapik, Muhammed
(sav) ailesine zalim, Rasulullah zamaminda miinafiktir,” der.3*

Hisdm ekolliniin en son temsilcisi Fadl b. $4zdn ise, Hz. Ali’nin
imametiyle ilgili daha detayh deliller ortaya koymustur. Fadl’a gére Hz. Ali’nin
imametine ii¢ yonden delil getirilebilir.

1- Kitaptan;

“Allah’a, Resuliine, sizden olan emir sahiplerine itaat ediniz” (Nisa 59).
Bu ayetle Allah; kendine, peygamberine ve emir sahiplerine itaati ve onlar
bilmeyi emretmigtir. Ummet, u/ul-emr’in kim oldugu hususunda ihtilaf etmistir.
Fakat burada Ali b. Ebi Talib’ten bahsedildigi hususunda icma etmistir. Bazilari

327 E}-Meclisi: C. 48, 5.198-9.

328 Abdillcebbar: Tesbit, C.1, 5.226.
-3 Abdiilcebbar: Tesbit, C.1, 5.224.

30 F1-Mufid: Fustl, s.23.



131

ulu’l-emr’in yoneticiler, bazilan alimler, bazilan emr-i bi’l-ma’ruf nehyi an’il-
miinker yapanlar, bazilari da Ali b. Ebi Talib ve onun ziirriyetinden olan
imamlardir demislerdir. Bu gruplarnin hepsine soruldugunda goriiliir ki Hz. Ali’nin
yonetici, alim, iyili§i emreden, ké&tilikten men eden biri olduu konusunda
herkes fikir birligi i¢indedir. Bu ayetin manasinda, onun iizerinde ittifak
edilmigtir. Bundan dolay1 onun imam olmast gerekmektedir.33 !

2- Siinnetten:

Peygamber (as)’in Hz. Ali’yi safina istedigini, ona ordulan y&netme
yetkisi verdigini, Halid b. Velid’in gaddarca 6ldiirdiigti kisi i¢in Beni Clizeyme’ye
karsiifini 8demesini ona emrettigini delil getirmektedir. Allah Resulii, Allah’in
risaletini yerine getirmesi ve Tevbe Suresi’ni Mekke’de teblig etmesi i¢in onu
segmis ve yoklugunda yerini ona birakmugtir. Biitiin bu &zellikler, Ali diginda
baska birisinde toplanmamustir.**?

3- icma Yéniinden:

Tiim {immet, Hz. Ali’nin imam oldugu konusunda ittifak etmistir. Fakat
onun imamhiginin vakti konusunda birlik yoktur. Ama imam oldugu konusunda
icma vardir. Diger bir icma yonii ise sudur: Bazilari imametin Ben-i Hasim’e
uygun oldugunu, bazilar1 da sadece Hz. Ali’ye uygun oldugunu 6ne siirdii. Her iki
durum g6z Oniine alinirsa imamete layik tek isim Ali b. Ebi Talib’tir. Offun
disindaki higbir kimsede bu agidan bir icma yoktur.*®?

Fadl, konuya farkli bir bakis agis1 getirerek farkli kriterlere tabi
tutuldugunda dahi biitiin mezhepler nezdinde Ali’nin imameti konusunda icma
bulundugunu iddia etmektedir. Bu Fadl’da rastladigimiz farkli bir delildir. Ayrica
Fadl, Hz. Ali’ye nispet edilen: “Beni Ebfi Bekir ve Omer’den efdal saymaymiz.
Bunu yapana iftiractya uygulanan sopa cezasim uygulayin” seklindeki sézlerin
sahih bir rivayet olmadigin: iddia etmigtir.***

31 £1-Miifid: Fustl, s.118-9.
332 g)-Mofid; Fusdl, s.119.
333 E1-Mifid: Fusil, s.119.
334 E)-Mufid: Fusdl, s.166.
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Hz. Ali’nin adi ve uygulamalariyla ilgili yorumlar daha ¢ok muarizlarla
yapilan tartigmalarin nakilleridir. Eldeki verilerin, tartigmalarda kullamlan
delillerden ibaret oldugu goriilmektedir.

Genel olarak Hz. Ali’'nin peygamber tarafindan vasiyet edildigi ve
{immetin en faziletlisi oldugu, buna kargilik immetin ona biat etmeyerek hataya,
kiifre diigtiikleri kabul edilmektedir. Hz. Ali’nin 6ldiirlilmekten ¢ekinerek diger
halifelere biat ettifi kanaati daha ¢ok tercih edilmektedir. Fakat Hz. Ali’ye
atfedilen insaniistli zelliklerin ilk §ii keldmcilar nezdinde ¢ok fazla ragbet
gérmedigi de ifade edilmelidir.
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4. AHIRET KONULARI

Ahiretle ilgili mevzularda ilk Sii keldmcilardan nakledilen malzeme
olduk¢a azdir. Konunun giincel ve politik alandaki popiilerliginin azlif1 konuya
olan ilgiyi azaltmug olabilir.

IIk Sii keldmcilardan Higdm b. Hakem, cennet ve cehennemin ebedi
oldugu goriisiinde idi. Bu konuda Nazzidm’la arasinda gegen bir miinazaray: el-
Kessi, Ihtiyar’mda nakletmektedir: Nazzdm, Hisdm’a : “Cennet ehli orada ebedi
olarak kalamaz, bu Allah’in bekas:1 gibidir; bu durum ise muhaldir” demektedir.
Hisdm buna cevaben; Cennet ehlinin bir yere bagh olarak baki kaldigim, Allah’in
ise bir yere bagh olmaksizin béaki oldugunu sdyler. Nazzdm, cennet ehlinin
ilelebet kalmalarimin miimkiin olmadigim tekrarlayinca Hisdm, Cennet ehlinin
akibetinin ne olacagini sorar. Nazzidm, donup kalacaklarini iddia eder. Hisdm da
onun bu delilini g¢iiriitlir ve su delili 6ne siirer: “Eger bir kimse cennette bir
meyveyi istese ve elini uzatsa, afa¢ ona egilir. Bu arada bir bagska meyve goriip
ona da elini uzatsa ve tam bu sirada onu tuttuunda cennet sona erip oradakiler
donup kalsalar; sonra bu iki aga¢ tekrar dogrulunca o kimse agaglarda asih kalir.”
Higdm bdylece, cennette asili kalmig insanlarin olduguna dair bir bilginin
olmadigim soyleyerek cennette insanlarin Olmeyeceklerini iddia etmistir.**®
Ayrica Higdm b. Hakem, ahirette ¢ocuk yagta Slenlerin azap gérmeyecegini kabul
eder. Cocuk yasta 6lenlerin azap g8rmesi caiz degildir ve onlar cennettedir. 3¢

Hisdm’in 6grencisi Yunus ise cennet ve cehennemin su anda yaratilmig
olmadig1 goriiglindeydi. O, imamin huzuruna giren birisinden imama: “Cennet ve
cehennem yaratilmig midir?” diye sormasint istemigtir. Sonra da: “Ben cennetin
yaratilmadigim iddia ediyorum” demistir.*” Imam da ona karsilik, Adem’in
cennetinin akibetini soruyor. Bu arglimandan sonra Yunus’un fikrinin degisip
degismedigini bilmiyoruz.

335 El-Kessi: a.g.e., 5.275.
336 El-Es’ari: a.g.e., C.1,5.128. _
37 El-Kesst: a.g.e., 5.491.
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Toplu halde bir ahiret anlayis1 ortaya ¢ikmasa da keldmun ilgilendigi ahiret
konularin baginda gelen cennetin ve cehennemin yaratilip yaratilmadifi, cennetin
ebedi olup olmadifx gibi konularda, onlardan bazilanmn fikirlerini 6grenmis
oluyoruz.” Bu bilgiler 1;1finda, cennet yaratilmistir, ebedidir ve gocuk yagta
oOlenler, azap gérmezler.
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III. BOLUM

ILK DONEM $ii KELAMCILARLA SONRAKI DONEM $ii
KELAMCILARININ GORUSLERININ MUKAYESESI

1. TANRI TASAVVURLARI

Allah’m mahiyeti konusunda Isndaseriyye mezhebi keldmcilan, agiz
birligi etmiggesine ilk Sii keldmcilar tarafindan One siiriilen biitiin goriigleri
reddetmislerdir. Hisdm b. Hakem, Allah’in bir cismi oldugunu; fakat bu cismin
diger herhangi bir cisme benzemedigini iddia ediyordu. Bu iddiasiyla da kendince
tegbihten kaginmiyordu. Hisdm’in fikrine gore, cisim kelimesi var olan her seyi
kapsamakta idi ve Allah da vardi. Eger sorun Allah’in insamin bildigi veya
tahayytil ettigi/edebilecegi bir sey olmasi ise, Allah bagka cisimlere benzemez.
Kagmilan, Allah’in bagka bir ‘sey’ veya cisme benzemesidir; yoksa sey veya
cisim olmasi degildir.

Tiim bu izah ¢abalarina ragmen resmi imami gériis, Hisdm’in bu aykin ve
gok ses getiren goriislini kesin bir dille reddetti. Isndaseriyye keldmcilari, bunu
Sii teolojisinin akli ve nakli delillerini tariymaya agma pahasina yapti; ¢iinkii bu
isimler, Sii rivayet zincirinin imamlara baglanan en 6nemli halkalariydi.

Hisdm b. Hakem’in, Rabbini bagka cisimlere benzemeyen bir cisim olarak
tanitmasina fbn Bébeveyh karsi ¢ikt.! Bir diger keldmer Ebf Ca’fer et-Tist de
Higdm’1n iddiasim su gerekgelerle reddetti: Cisim, kisimlardan meydana gelmis
bir terkiptir. Miirekkeb olmak, kendisine gekil veren pargalara muhtag oldugundan
miimkindir. Allah ise vacibu l-viicud'tur. O cisim degildir.2

Genel kabul gormil isndaseriyye keldmm sekillendiren bu disiintirler,
Hisdm tarafindan cisimle iligkilendirilerek Allah’in uzunlugunun, genisliginin

'{BN BABEVEYH (Cev. E. Ruhi FIGLALI): Risalem'l-i’tﬂ(adaﬁ’l-ima:ﬁfyy e, Ankara, 1978, 5.18.
2 Et-Tasi, Eb@t Ca’fer: Er-Risale fi'l-i’tikadét, Isfehan-1389, s.105.
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oldugu seklindeki iddiaya da onay vermediler. Bunlari, yaratilmiglarin sifatlan
kabul ederek Yiice Allah’1, biitiin yaratiklarin sifatlarindan tenzih ettiler.

Ik dénem Sii keldmcilar tarafindan Allah’1 vasfetmek icin kullamilan draz,
cisim, cevher, sfiret, uzunluk, genislik, hafiflik, hareket, sikkun, yer ve mekana
sahip olma gibi yaratilmislara ait olan sifatlant gagristiracak her tiirlii ibare,
sonraki dénemin biiylik keldmcilan tarafindan kabul gérmemis ve Allah bunlarla
isimlendirilmekten tenzih edilmistir.*

Hisdm b. Hakem’in fikirlerinin bagina gelenler, aynen diger keldmcilarin
fikirlerinin bagina da gelmistir. Higdm b. Hakem’in reddedilmesi, onu izleyen
¢izginin de reddedildigi sonucunu dogurur. Zira talebelerinden bu konuda ona
aykir1 goriis bildiren yoktur.

Diger taraftan el-Ceviliki ve Ebli Ca’fer el-Ahvel’e atfedilen sfret
hakkindaki gériisler de kabul edilmemistir. Ibn Bibeveyh, Yiice Allah’n iptal ve
tesbih simirlarimn Stesinde oldugunu agikladi.®> Bu gbriisii reddetmekle kalmadi,
aym zamanda tesbihe inananlarin miigrik oldugunu ilan etti.® [bn Béabeveyh,
tevhid hakkindaki bu tiir gorlisleri, Imémiyye’ye isnad edenlerin yalanci
olduklarim belirterek, tevhid hususunda ortaya koydugu seklin digindaki her tiirldi
haberin yalan ve uydurma oldugunu iddia etti. Allah’in kitab ile uyusmayan her
hadis, hiikiimsiizdiir. Eger bbu tiir haberlere kendi bilginlerinin kitaplarinda
rastlamirsa  bunlar miidelles (uydurma)dir.” Ibn Bébeveyh, ilk donem §ii
keldmcilarindan tecsim, slret gibi goériigler nakleden haberlerin, onlar hakkinda
uydurmalar olduBu kanaatindedir.®

Ozetle s6ylersek; gerek Hisdm b. Hakem tarafindan ortaya atilan cisim,
gerek de diferleri tarafindan ortaya atilan sfiret gorilisti, muahhar keldmcilar
tarafindan kesin bir dille reddedilmigtir.

* {bn Babeveyh: a.g.c., 5.18.

* {bn Babeveyh: a.g.e., s.18; Et-Tasi, Eba Ca’fer: a.g.e., 5.105.

5 [bn Babeveyh: a.g.e., 5.18.

¢ {bn Babeveyh: a.g.c., 5.18.

7 Buradaki tedlis, Stnnilerde anlasildii manada mildelles hadis degildir. Bu eserin gevirisini yapan
Figlali, imamiyye’ye muhalif olanlarin Siilere isnad ettikleri hadislere mildelles denildigini bu
bilgilerin verildiZi sayfada agtif1 dipnotta agiklamaktadir. S.19/4

% {bn Babeveyh: a.g.e., 5.18.
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Sifatlar konusu, ilk dsnem Sii keldmcilarla isndaseri kelamcilar arasindaki
fikri aynliklanin goriildiigii bir bagka alandir. ilk Sif keldmcilann sifat konusunda
iki belirgin goriigi vardi. Bunlardan birinde sifatlarin sifatlanamayacag idi.
Digeri de sifatlann, mevsufun ne aym ne de gayn oldugu prensibiydi. Bunlar
ozellikle Higdm b. Hakem’in One siirdiigii goriiglerdir. Bu kabuller sayesinde
Higdm, sifatlarin ezeliligi, hudislufu tartigmalannin disinda kalmaya ¢ahismistir.
El-Ceviliki, Ebl Ca’fer el-Ahvel ve Ziirdre, sifatlarin §zellikle de ilim sifatinin
hudislugunu iddia ediyorlard:.

Sonraki donem keldmcilan sifatlan ikiye aywrmuglardir: Zati ve Fiil
Sifatlar. Zati sifatlar i¢in ibn Bébeveyh; “ziddimin Allah’ta bulunmadigim
sdylemek istedigimiz sifatlardir” agiklamasimi yapar.” Seyh Miifid de; Allah’m bu
sifatlardan héli olamayacagim ve bu sifatlarin Allah’in zdtindan zail olmadifim
vurgular.!® Vacibu’l-Viicid olan Allah’in zat bu Zati sifatlardan ayr olmaz ve bu
sifatlarin Allah’ta olmadig: bir hal yoktur. Bu sifatlar; Semi’, Basir, Alim, Hakim,
Kadir, Aziz, Hayy, KayyGm, Vhid ve Kadim’dir.!' Et-Thsi, bu sifatlarin
zorunlulugunu ispat edici deliller de kullanmugtir.'2

Fiili Sifatlar ise; Allah’in muhdes sifatlaridir. Bunlann daima Allah’t
sifatladiklan dustiniilemez. Fiili sifatlar, Allah’ta daima bulunan sifatlar degildir."
Bu sifatlar; Hallak, Fail, Miirid, Razi, $4hit, Rézik, Vehhib, Mitekellim,"
Mumit, Mubdi, Mu’id."” Bunlarla ilgili olarak Seyh Miifid’in izahatlari su
sekildedir: O’nu bir sey yaratmadan hilik olarak nitelemek dogru olmaz. Oliileri
diriltmeden 6nce O’nu Muhyi olarak nitelemek de béyledir. O’nu “bugtin Halik
degildir”, “Zeyd igin Rézk degildir”, “bugiin gergekten 6lii bir kimseyi
diriltmez”, “su halde bir seyi yoktan var ediyor degildir”, “ona miihlet veren
degildir'® seklinde nitelemek dogrudur."”

® ibn Babeveyh: a.g.e., 5.24.

' El-Mufid: Tashihu’l-i’tikadati’l-imamiyye, Beyrut-1993, s.41.
! ibn Babeveyh: a.g.e., s.24. :

2 Et-Tast, EbQl Ca’fer: a.g.e., 5.104-5.

'3 ibn Babeveyh: a.g.e., 5.24-5.

'bn Babeveyh: a.g.e., 5.24-5.

5 E-Mufid: a.g.e., s.41.

' Belirli bir kisiyi kastederek manasina olmalidir.

17 El-Mifid: a.g.e., s.41.
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Zati ve fiili sifatlar arasindaki ayrimi belirtirken Seyh Miifid; su
agiklamay1 yapar: “Zati sifatlarin sahibinin, sifatin ziddiyla nitelenmesi sahih
olmaz ve sifatin sahibi bu sifatlardan hili olmaz. Fiili sifatlann ziddiyla
vasiflanmak miimkiindiir ve sifat sahibinden ayn da olabilir.” ®

Iki grup keldmci arasindaki farklardan biri; sifatin  zitla iligkisi
hakkindadir. Higdm b. Hakem sifat1 zitin ne aym ne gayn kabul ederken sonraki
dénem keldmcilar1 bu ayrima gitmeden sifatlarin bir bSliimiinii zati kabul etmigler
ve zat1 bu sifatlardan ayn diigiinmemislerdir. Sifatin sifatlanamayacag ilkesi de
dikkate alinmamig ve bazi sifatlar ezeli kabul edilirken, baz1 sifatlarin muhdes
oldugu kabul edilmigtir.'®

El-Ceviliki, Eb( Ca’fer el-Ahvel ve Ziirdre, sifatlarin hudislugunu iddia
ediyorlardi. Bu iddia ilim sifati gevresinde gekillenmis ve temellendirilmeye
cahisiimigtir. Higdm b. Hakem de hudiis ifadesini kullanmadan bu ilmin sonradan
oldugunu ispata ¢aligmaktaydi. Fakat onlarin bu aykinn iddialari tashih yoluna
gidilmis ve Allah’in zat1 disinda da Alim olduBu benimsenmigtir.2’ Allah’in zati
sifatlan ile ilgili bilgi verirken Allah igin “O, 6lidiir”; “O, cahildir” denilemez
diyerek O’nun ilminin hep mevcut olduguna vurgu yapilmgtir.2!

Halku’l-Kur’an meselesini ele alirken sifatlarla paralel bir bakis agisi
gelistirmis olan Higdm b. Hakem’in goriislerini bilmekteyiz. Higdm, Kur’an’in
mahluk olup olmadig konusunda herhangi bir sey sdylemeye yanasmamaktadir.
Tariymadan kagma olarak da deferlendirilen bu tavrinin temelinde sifatlarn
sifatlanamayacag prensibi yatmaktadir.

Ibn Babeveyh, Kur’an’dan bahsederken; “Kutlu ve Yiice Allah, Kur’an’in
Yaratani, Indireni, Rabbi, Koruyam ve Sdyleyenidir” demigtir.? Buradan
anlagildif1 kadariyla ve daha sonraki Sii kanaatin de bu yénde oldugunu géz
Ontinde bulundurarak, daha sonraki alimler tarafindan Kur’an’in mahluk oldugu
kabul edildigini sGyleyebiliriz. Ayrica Miitekellim sifat1 da fiili sifatlarindandir.
Higgm Kur'an’in yaratilip yaratilmadign ile ilgili fikir belirtmezken

18 EI-Mfid: a.g.e., s.41.

19 E)-Mufid: a.g.e., s.41.

% {bn Babeveyh: a.g.e., s.24; EI-Mifid: a.g.e., s.41; Et-Tdsi, Eb Ca’fer: a.g.e., 5.104.
2l g1-Mufid: a.g.e., s.41.

2 tbn Babeveyh: a.g.c., s 98.
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Isndaseriye’nin biiyiik kelimcilan Kur’an’in mahluk oldugu fikrini uygun
bulmuslardir. Kur’an’in degistirildigi yoniinde ilk $ii keldmcilardan gelen bilgiler
de reddedilmigtir.”

Hisdm b. Hakem’e gore Allah, ahirette gozle goriilebilecektir. Sonraki
ddonemde bunun aksi yoniinde bir kabul olusmustur. Konuyla irtibatlandirilan bir
ayette : “O giin bir takum yiizler Rablerine bakip parlayacaktir” buyrulmaktadir.
Bu ayeti agiklayan ibn Babeveyh, yiizlerin Rablerinin miikafatlarina bakarak paril
paril olacag seklinde bu ayeti anlamug, insanlarin Rablerini gozleriyle gérecekleri

disiincesini desteklememigtir.2*

2. IRADE, KAZA VE KADER KONULARI

Biz ilk $ii keldmcilarin beday: kabul ettiklerini biliyoruz. Fakat nasil bir
bedd anlayigina sahip olduklarim1 bilmiyoruz. Beddmin mahiyetini .bilmeden
sonraki donemle mukayese yapmamuz saglikli olmayacaktir. Sadece su kadarim
sOyleyebiliriz ki, bedd sonraki dénemde de kabul edilmistir.

Ik Sii keldmcilanin geneli istitd’atin kable’l-fiil bulundugunu kabul
etmektedirler. Sonraki dénem de benzer bir anlayis muhafaza edilmigtir. Kulun
istitd’atinin ne oldugu ile ilgili olarak; fiili itibariyle hiir oimak, bedeni bakimdan
saglam olmak, organlan saglikh olmak, Yiice Allah tarafindan verilmig giicii
olmak sartlar1 6ne siirlilmigtiir.> Buna ilaveten de su eklenmektedir: Bir kimse
fiilini yapmakta saglikli ve hiir olsa, ayrica normal organlar1 bulunsa da bu kimse
bir kadin gdrmedikge zina etmeye muktedir degildir2® ibn Babeveyh’in
degerlendirmesinin ilk boliimi, $iif keldmcilarin hepsi tarafindan dile getirilmis
sthhat sartimin daha genis bir gekilde izah edilmesinden bagka bir sey degildir.
Fakat ikinci olarak kisinin fiili iglemesi i¢in gerekli gérdiigii “ortamin uygunlugu”
-zina yapmak i¢in kadinin var olmasi- Higdm b. Hakem’in 6ne siirdiigii bes sarttan
biri olan tahliyetii’s-su’in ilkesiyle ortligmektedir. Fakat Higdm’in 6ne siirdiigi,

2 ibn Babeveyh: a.g.e., s 98.
% ibn Babeveyh: a.g.e., 5.22.
% ibn Babeveyh: a.g.e., 5.38; EI-Mifid: a.g.e., s. 63.
% Ibn Babeveyh: a.g.e., 5.38.
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zaman, arag ve sebeb sartlan degerlendirilmemistir. Insan emredildigi seyi
yapmaya ve men edildigi seyi de yapmamaya muktedirdir. Insan, fiili islemeden
once o fiili islemeye muktedirdir. Istitd’at fiilden 6ncedir. Kisi nikahlanmadan
once nikahlanma istitd’atine sahiptir. Hacca gitmeden de haccetme istitd’atine
sahiptir.”’

Ilk dénem ve sonraki dénem Sii keldmcilar arasinda istitd’at konusunda
fazla bir fikir ayrilig: yoktur. Her iki kesimde sihhati sart kogarak, fiilden 6nce
istitd’atin failde bulundugunu kabul etmislerdir.

Kullarin fiilleri hakkinda sonraki dénem keldmcilar1 arasinda bazi goriis
ayriliklann  bulunmasina ragmen Ibn Babeveyh, fillerin Allah tarafindan
yaratildigim kabul etmektedir.?® Bunun anlamim ise su sekilde agiklamaktadir:
“Allah 6nceden bilme giiciine sahiptir; ama bu, Allah’in belli bir seyi yaratarak
insanlar1 o seyi yapmaya zorladif1 anlaminda degildir; bundan kastedilen Allah,
insanlarin yapabilecekleri seyleri daima bilir.”® Ilk Sii kelamcilar kullarin
fiillerinin yaraticisimin Allah oldugunu kabul ediyorlardi. Ayrica Allah’in kullarim
bir fiili islemeye zorladifs kanaatinde degillerdi. Fakat, kullarin fiillerini
islemeden &nce Allah’in bildigi seklinde sonraki dénemes ait kabulle, onlarin
Allah’in ilmi konusunda &ne stirdiikleri fikirler catigmaktadir. Ilk dénem Sif
keldmcilarimin, Allah’in kullarinin fiillerini bilmedigini iddia ettiklerini ve bu
konuda ¢okc¢a argiiman geligtirdiklerini biliyoruz. Onlar, Allah’in 6nceden
kullarmn fiillerini bildigini reddetmislerdir. Her iki donemin temsilcileri de fiili
Allab’in diledigini ve Allah dilémeden fiilin gergeklesmeyecegini kabul
etmislerdir. *°

Sonraki Dénem temsilcileri, Allah’in kot bir fiili islemeye insam
zorlamadifimi ve aym zamanda insam1 tamamen serbest birakmadifimi kabul
etmektedirler. Buna gore Allah kotii fiili insana emretmez>' Allah’in kabih
fiillerle iligkisini agiklamak i¢in ise §6yle bir 6rnek verirler: Bir kimse bir bagka
kimseyi bir kotiiliigli yapmaktan men etse, o kimse onu dinlemese ve bu kétiiliigi

7 El-Mufid: a.g.e., 5.63.

? ibn Babeveyh: a.g.e., s.27; El-Miifid: a.g.c., 5.42.
* {bn Babeveyh: a.g.e., s.27.

% ibn Babeveyh: a.g.e., 5.32.

3! bn Babeveyh: a.g.e., 5.28.
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islese, o kimse o kotilliigi emretmis olmaz. Allah’in durumu da bunun gibidir. 2
Allah ma’siyeti hos grmez.*

Ozellikle Mu’tezili yazarlardan gelen rivayetlerde ilk Sif kelidmcilar
hakkinda  Allah’in her tiirli ma’siyeti diledigi seklinde bir yargidan
bahsetmektedirler. Onlar; “Allah’tan gelen bir illet ve sebeple kafir, kafir olur. Bu
illet ve sebep, kafiri kiifre zorlar, onu mecbur eder ve onu kiifre sokar” kanaatinde
kabul edilmektedirler. Fakat onlan cebirci kabul etmek mantikli gériilmemektedir.
Ozellikle istitd’at hakkindaki goriigleri buna izin vermez. Aynca Allah’in ilmi
konusundaki diigiinceleri de bizim kanaatimizi destekleyici mahiyettedir.

Insanlarin isledikleri fiillerle ilgili olarak bir bagka husus, insanlarin kargi
karstya olduklan tekliftir. Sonraki donemde, teklifin, sadece kullarin gtigleri
yetebilecek ser’i hikkiimlerle smirlandinldigimi gormekteyiz.>* Fakat Hisam b.
Hakem, Allah’1n kullarim tikatleri {izerinde olan geylerle de miikellef tutabilecegi
diigiincesindedir. Bu agidan sonraki dénemde farkl: bir anlayis benimsenmistir.

Ik Sit keldmcilar, Sia’yi firkatii'n-ndciye olarak goriiyor ve kendi
digindakilerin hatada olduklarimi diigliniiyorlardi. Sonraki donem keldmcilar
arasinda imameti inkar edenlerle ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde, Hz.
Ali’nin imametini inkar edenler lanetlenmektedir. Ehil olmayan bir kimsenin
jmamligim kabul eden kimse, lanetlenmis bir zalim kabul edilmektedir.®® Hz.
Ali’nin vasiligini inkar edenlerin peygamberligi inkar ettikleri, peygamberi inkar
edenlerin de Allah’; inkar ettikleri belirtilmektedir.*® ibn Babeveyh soyle diyordu:
“Mii’minlerin Emiri Ali b. Ebi Talib’in imamlifim ve ondan sonra gelen
imamlarn inkar eden biri hakkindaki inancimiz, onun, biitlin nebilerin
peygamberliklerini inkar etmis biri gibi oldugudur.”’

Hz. Ali’yle savaganlar her iki dénem keldmcilar1 tarafindan da kafir
sayilmiglardir.*® Imameti inang esaslarmdan sayan $if alimler, bunu inkar edenleri
Miisliman saymamiglardir. [k donem alimleri arasmda bu iliskiyi kurma

% jbn Babeveyh: a.g.e., 5.28; El-Mufid: a.g.e., 5.46.

3 ET-TUSH Nasuriddin: (Cev. Hasan Onat): imamet Risalesi, Ankara-1996, s.180.

3 ibn Babeveyh: a.g.e., 5.26; El-Murtaza, Ez-Zehira fi {lm-i Keldm, Kum-1411, 5.101.
% jbn Babeveyh: a.g.e., 5.123.

3 ibn Babeveyh: a.g.e., s.123.

%7 1bn Babeveyh: a.g.e., 5.123.

%% El-Murtaza: a.g.e., 5.495.
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konusunda miitereddit olanlar bulunmasina ragmen, sonraki dénem keldmcilan
arasinda bu diigiince ortak bir kanaat olarak yerini almigtir.

3. NUBUVVET VE IMAMET KONULARI

Gerek ilk d6nem gerekse sonraki donem Isndaseriye ¢izgisinin kelamcilan,
peygamberlerin konumlar1 ve peygamberlik kurumu ile ilgili menfi ifadeler
kullanmamuglardir. Bu hem vasiyet iddiasinin hem de nesep iddiasinin bir sonucu
olmalidir. Nebiler Hak katindan hakki getiren, sozleri Allah’in s6zii, emirleri
Allah’in emri, tdatlar1 Allah’in tdatlari, giinahlar dedikleri Allah’in giinah kabul
ettikleridir.® Peygamberler genel kamya uygun olarak tasavvur edilmisler ve
degerlendirilmiglerdir.

Peygamberlerin glinah isleyebilecekleri geklinde ilk Sii keldmcilar
tarafindan dile getirilen ve mutedil ekollerce yadirganan goriig, daha sonraki
dénem keldmcilan tarafindan reddedilmistir. Peygamberler de imamlar gibi
mésum ve lekesiz kabul edilmisler ve Onlarin ister biyiik ister kiigiik herhangi bir
giinah islemedikleri belirtilmigtir.*® “Onlarin halleri ile ilgili bir hususta
glinahsizliklarim inkar eden bir kimse, onlar1 tanimamaktadir. Onlan tanimayan
(cahil) kimse ise, bir kafirdir*! diyerek ibn Bébeveyh geriye doniik bir tashihte
bulunmaktadir. Fakat 0, imamlar1 da aym kategori iginde saydigindan bu kadar
sert bir tslup kullanmig olmalidir. Peygamberler biitiin ¢irkin fiillerden uzaktir.*?
Peygamberlerin ve imamlarn fiillerinden hasil olabilecek hatalar, mendubun
terkinden ibarettir. 4*

Isndageriyye mezhebi keldmcilan, tipki ilk dénem keldmcilan gibi
mucizeyi peygamberlerin gosterdigini kabul etmiglerdir.** Mucizeler Allah’in fiili
olarak onlarin elinden ¢ikar*® ik Sii kelimcilar imamlarn mucize
gosterebileceklerine karst gikarken Ibn Babeveyh, imamlar hakkinda bilgi

* {bn Babeveyh: a.g.e., s.107-8.

“* 1bn Babeveyh: a.g.e., s.113., E-Mifid: a.g.e., 5.129.
*! 1bn Bsbeveyh: a.g.e., s.113.

42 Et-Ttsi, Ebl Ca’fer: a.g.e., 5.106.

* El-Mufid: a.g.e., 5.129.

“ ibn Babeveyh: a.g.e., 5.110.

45 Et-Tost, Ebl Ca’fer: a.g.e.,s.105.
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I

verirken; “onlarin mucize ve delilleri var diyerek imamlarin mucize
gosterebilecekleri kanaatinde oldugunu ortaya koymak‘(adlr.46 Nasiruddin et-Tisi
de imamlann imametlerine delalet eden ayet ve mucizelere sahip olmas: gerektigi
kanaatindeydi.*’ Bu mesele, iki taraf arasindaki farkhilik noktalarindan diger
birisidir.

[lk Sii keldmcilardan Abdullah b. Ebi Ya’fir, imamn bilinip
bilinmemesini imanla iliskilendirmemekteydi. Fakat Ziirire, el-Ahvel ve Higdm b.
Hakem bu tamimayr bir zorunluluk olarak g6rmekteydi. Sonraki dénem
Isndageriyye keldminda imamet, iman esasi olarak belirlenmigtir. Yeryiizii
Allah’in yarattiklan igin hiiccet olan, zahir veya gizli ve belirsiz bir imamdan
mahrum degildir.*® Bu imam sevmek iman, ondan nefret etmek kiifiirdiir. Onlarmn
buyrugu Allah’in emri, yasaklar1 da Allah’in nehyidir. Onlara itaat Allah’a itaat,
karst gelme Allah’a kargi gelme; dost olma Allah’a dost olma; diisman olma,
Allah’a diisman olma olarak anlagilmigtir.’ Onlar bu timmet iginde Nuh’un
gemisine benzetilebilirler: Onlara giden kurtulur.”® Imam: tammayan ve
bilmeyenin kurtulusa ermesi miimkiin degildir.

Imamlarin 6zellikleriyle ilgili olarak gerek ilk Sii keldmecilar ve gerekse
sonraki dénemin belli bagli keldmcilar tarafindan ortaya atilan goriisler oldukga
benzerdir. Imam, masumdur. Ismet sifati, gaybet sonras1 dénemde de aynen
muhafaza edilmigtir.”! Her iki topluluk tarafindan da hararetle savunulmug ve
ispat1 icin deliller serdedilmistir. imam, dinin tek hakiki temsilcisi oldugundan,
dogru ile yanhgin dogruluk yanhslik stiphesinde kalinmadan bilinebilmesi igin
imamin maisum olmas: gereklidir. Ismet sifa onlann en Gnemli
zelliklerindendir.

Imamin ilim sifat: vardir. Bu ilim, imameti icin gerekli olan ser’i, siyasf,
edebi konulari, hasimlarin susturulmasi i¢in gereken diger dini ve diinyevi ilimleri
kapsamaktadir.’? imamlar Allah’in ilminin hazinesi, vahyinin agiklayicilar1 ve

% {bn Babeveyh: a.g.e., s.110.

*7 Et-Tosf, Nasiruddin: fmamet Risalesi, s.188.

* {bn Babeveyh: a.g.e., s.111.

 {bn Babeveyh: a.g.e., 5.110.

% {bn Babeveyh: a.g.e., s.110.

5! |bn Babeveyh: a.g.e., 5.113; Et-Thsi, Nasuriddin: Imamet Risalesi, s.186; El-Miifid: a.g.c., 5.128.
52 Et-Tasf, Nasuriddin: Imamet Risalesi, s.187.
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tevhidinin rilkiinleridir.”® imamlar kemale erdikten sonra 6liinceye kadar ilim
vasiflarim muhafaza etmiglerdir.** imamlar cesaret sahibidirler. imamda gaflet,
cehalet ve acziyet gibi haller bulunmaz. Insani 6zelliklerden zaaf kabul edilen
haller imamda yoktur.’® imam tebaasinn en faziletlisi ve en cesaretlisidir.’® Onder
oldugu igin olgunluk sayilan her konuda, tebaasmmn en mitkemmelidir.”’
Diinyanin adil imamsiz olmayacag diisiincesi de her iki dénem alimlerince
paylagilan bir bagka ortak goriistiir.>® Imam nassla tayin edilmistir ve tayin
edilmeyenin iddias1 sahih olmaz. Zamaninda imam tek olmalidir. Birden fazla
imam olmasi fitne ve fesada sebep olur. Bu yiizden imamin tek olmas1 gerekir.>®

Imam ve 6zellikleriyle ilgili her iki dénemde de ortaya konulan gériisler,
biiyiik lgtide benzesmektedir. Imam; masum, ilim sahibi, dinin tek otoritesi,
tebaasinin insani 6zellikler bakimindan en milkkemmeli, en faziletlisi, tayin edilen
ve peygamber soyundan olmalidir. Aralarindaki gériis farkliligi, sonraki dénem
diigtiniirlerinin bazilarmin imamlarin mucizeleri oldugunu kabul etmeleri olarak
gosterilebilir.

Hz. Ali, peygamberden sonraki fasilasiz imam tayin edilmig imamdir.®
Hz. Ali’nin imameti hakkinda benzer deliller 6ne siirtilmiistir.! Hz. Ali’nin
imameti vurgulanmig ve bu tayinle ilgili inangsizlik gsterenlerin dinle iligkisi
olmadizz 6n plana gikarilmistir®? Bu da her iki donemde goriilen bir bagka
tavifdir.

Ilk Sii kelamcilar cennet ve cehennemin ebedi oldugunu kabul etmislerdir.
Aym kanaatin sonraki dénemde de paylagildifim gormekteyiz.®® Onlardan Yunus
b. Abdurrahman cennet ve cehennemin yaratilmadidi goriistindeydi. Sonraki

dénemde ise bu kanaatin degistigini gérmekteyiz.%*

% {bn Babeveyh: a.g.e., s.110.

* E1-Mufid: a.g.e., 5.130.

33 Ft-Thsi, Nasuriddin; imamet Risalesi, s.187.

%6 El-Murtaza: ag.e., 5.490. .

57 Et-Tist, Nasuriddin: imamet Risalesi, 187; ibn Babeveyh: a.g.e., 5.108.
%8 {bn Babeveyh: a.g.e., s.111.

% Et-Tasi, Nasuriddin: imamet Risalesi, s.188.

% Et-Tasi, Ebf Ca’fer: a.g.e., 5.106; ibn Babeveyh: a.g.e., s.122.
8! El-Murtaza: a.g.e., s. 437-43.

52 ibn Babeveyh: a.g.e., s.123-4.

% 1bn Babeveyh: a.g.e., 5.89.

® ibn Babeveyh: a.g.e., 5.92.
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SONUC

Imami diiglince ¢izgisinin genel karakterinin, Ca’fer Sadik ve onun
talebelerinin etkisiyle sekillendigi hipotezi bu ¢alismamizla dogrulanmistir.

Sif riclin hayatlariyla ilgili olarak mezhep dig1 kaynaklarda gok fazla bilgi
yoktur. Hem mezhep dist hem de mezhep i¢i kaynaklarda onlar hakkinda
nakledilen bilgilerin ¢ogunun sihhat derecesi diigiiktiir. Bu isimlere ait oldugu
kaynaklarda belirtilen ylizlerce eserden hig birinin giinlimiize ulagsmamasi hem bu
sahuslarin fikirleri agisindan hem de Islam diistincesi agisindan 6nemli bir kayiptir.
Bu kayipta ilk Sii keldmcilarin goriislerini onaylamayan sonraki dénem
bilginlerinin bir ihmalinin olup olmadigi agiklifa kavugmamus bir husustur.

Bu kimselere isnat edilen firka isimleri, ciddi organik yapilanmalar
seklinde anlagilmamalidir. Bunlar, farkl: alimlerin aykini diisiincelerini ayirt etmek
icin kullamlan isimlendirmelerdir. Bu firka isimleri, 6zellikle el-Bagdadi ve Es-
Sehristdni gibi 73 firka hadisini esas alan Mezhepler Tarihi yazarlarinin, 73
sayisini tamamlama gabasi olarak da goriilebilir.

Ca’fer Sadik’in talebeleri olan bu keldmcilarin &zgiin fikirleriyle Islam
diislincesindeki varliklari, Ca’fer Sadik’mn Islam diigtincesi agisindan &nemini
daha da artrmaktadir. Ca’fer Sadik’m Islam diistincesi’ne etkisini konu alan
detayl bilimsel ¢alismalarin yapilmasi bu agidan énemli ve zaruri gériinmektedir.

Ik Sii keldmcilar, Ca’fer Sadik sonrasi imami cemaatin hem diisiince
yapisin1 hem de isleyis bigimini belirlemede etkin rol oynamuglardir. Abdullah el-
Eftah’s imamliktan indirerek Musa Kézim’i imam se¢migler, imametin Musa
Kézim sonrasinda Ali er-RizA’ya gegmesini saglamiglar ve bdylece Imami ¢izgiyi
bizzat gekillendirmislerdir. Bu siireg boyunca, Ca’fer Sddik gibi otoriter bir
imamdan sonra bu etkinlikleri ile sonraki imamlarin otoritelerini zayiflatict bir
etki yapmiglardir. Fakat bu vakia, bir taraftan Imami cemaati karizmatik
imamlardan yoksun birakirken, difer yandan ¢ocuk yasta basa gegen imamlar
zamaninda $ii cemaati bir arada tutarak cemaatin dagilmasim engelleyici bir rol

oynamigtir. Cemaat bu dénemde, imam merkezli cemaat yapisindan siyrilarak
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daha organik bir yapiya kavugmustur. ik Sii keldmcilarin, dénemin siyasi
yapilariyla zamana bagh olarak farkl iliskilere girdikleri g6zlemlenmektedir.
Bazen olduk¢a dostga olan bu iligkiler bazen de polisiye takibata varan sonuglar
dogurmustur.

Ik Sii keldmcilar, Sii cemaat yapisi iginde oldukga 6zgiir diigiinceli
kimselerdi. Onlarin bu yapilari, imamlarla olan iligkilerine de yansimistir. Her
tiirli karizmaya sahip imamlarla girdikleri diyaloglarda, kendi gdriislerini
ifadeden gekinmemislerdir. Ozellikle Ziirdre b. A’yen’le belirginlesen bu 6zgiin
ve Ozglir diiglinlis bigimi, sonraki isimlerin de yetistifi ortamin hazirlayicist
olmustur. Ilk Sii keldmcilar arasinda meseleleri ele alig bakimmdan iki ayn tutum
vardir. Ebdi Ca’fer el-Ahvel ve el-Ceviliki’nin diigiiniis bicimi daha lafizc1 ve
irrasyoneldir. Hisdm b. Hakem ve ekoliiniin temsilcileri ise felsefenin de etkisiyle
daha rasyonel bir zemin iizerinde kelam yapmuslardir. Ziirdre baglangig kabul
edilirse, onun baglattif1 ¢izgide 6zellikle Ebi Ca’fer el-Ahvel, Ceviliki, Higdm b.
Hakem en 6nemli isimlerdir. Hisdm b. Hakem’in Abbd4silerle olan iliskileri, onun
Sii diigiince lizerindeki etkisini artirmig ve sonraki keldm diiglincesi onun etkisinde
geligmigtir. Bu iki farkli diigiiniis bigiminden Hisdm b. Hakem’e ait olamin galip
¢ikt11 sSylenebilir.

[k dénem $if keldmi’nin varligi, heniiz ortaya gikmamis olan Ehl-i Siinnet
kelamimin yoklugunda Mu’tezile keldmina kars1 bir ben birinidir. Ozellikle Harun
Regid devrinde cereyan eden keldmi tartismalarda Mu’tezile’ye ciddi bir
muhalefet yiirtitmiiglerdir. Nazzdm, EbG Huzeyl el-Allaf gibi biiyilk Mu’tezili
keldmcilara kargi duran bir alimler toplulufu mevcuttu. Ayn1 muhalefet diger
keldm{ ekollere karsi da yapiimugtir.

Bu donem keldmimin genel karakteristigi, ozellikle tann ile ilgili
hususlarda sonraki doneme gore farklilik arz eder. Allah’mn cisim ve siret oldugu
ile ilgili iddialar, sifatlarin ezeliliginin inkar1 gibi konular bu dénemin belirgin
farkliliklandur. istitd’atin insanda fiilden 6nce potansiyel olarak mevcut oldugunu
ama sonugta fiilin Allah’in dilemesine bagli oldugunu kabul etmiglerdir. Fiiller,
Allah’mn yarattiim ve kullarin bu fiilleri kesbettigini, imanin amelle ve imami
tammakla iligkili oldugunu iddia etmiglerdir. Hz. Ali’nin imametini engelledikleri
i¢in sahabeleri suglarken, diger Miisliimanlan agik¢a tekfir etmemislerdir. Imamet
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teorisinin bu dénemde belirgin ¢izgilere kavustugu gorillmektedir. imamet
'bahsinde sonraki donemin resmi gorlisliyle aralarinda hemen hemen fark yok
gibidir. Buradan imamet doktrininin ana hatlariyla bu dénemde sekillendigi
sonucu ¢ikmaktadir,

Yaklagik yiiz yillik bir dénemi kapsayan ilk Sii kelamcilar dﬁnemi, hem
teolojik hem de metodolojik olarak 6zgiin Sii keldmin ortaya konuldugu bir devri
resmetmektedir. Bu oOzgiinliiglin siyasi ortamla bire bir iligkili oldugunu
gérmekteyiz. Abbésiler’in 6zgiir diislinceye olan ilgilerinin azalmasi ile $il keldm
diigiincesinin zayiflamaya baslamasi es zamanhidir. Bu keldmi diistincenin
kaynaklan ile ilgili olarak, Islam diisiincesinde aykin fikirleriyle tamnan bazi
isimlerin ve bir nebze de Yunan diisiincesinin etkisinden s6z edilebilir.

Burada dikkat gekici bir husus, sonraki donem Sii keldminin el-Kuleyni ile
baslayan ve nakil merkezli bir anlayigla sekillenen yapist igerisinde ilk Sii
keldmcilarin goriislerinin tashih edildigi veya kaynaklardan ¢ikartildifidir. Daha
sonra ibn Béabeveyh’le devam eden bu tashih siireci, ikinci agamasinda Seyh
Miifid ve Serif Murtaza tarafindan aklilestirilerek devam etmistir. Mu’tezile
etkisine giren Sii keldmi, izahinda zorlandiklan ve genel kabule gére asin kagan
hususlar1 tashih etmistir. Ik Sii keldmcilarin asin fikirlerini genel Islam
diigiincesinin kabulleriyle uyumlu hale getirme ¢aligmalari, Sii diigtincenin kendi
icinde catiyma dogurmustur. imami diigiincenin dnemli bir evresine baglanan bu
onemli halkalarin Imami cemaat igindeki ve kaynaklardaki yerlerini inkar
edemeyen sonraki donem keldmcilari, bu ¢eligkiyi gidermede oldukga
zorlanmiglardir, Onlarin bu tashih siirecinde yaptigi degisiklikler ve aradaki
uzlagmanin nasil saglandigi ayn bir aragtirma konusudur. Bu ¢aligma igin de,
oncelikle her iki donemin keldm diiglinceleri ayrintih bir gekilde mukayese
edilmelidir.

Bu ¢aligmamizda ilk dénem Sif keldminin bugiinkii halinden oldukga farkli
ve 6zgiin bir karaktere sahip oldugunu tespit etme imkam bulduk. Sz konusu
erken donemin, sonraki dénem Sii keldm diislincesine etkisini ve $ii diislincenin
bu baglamda evrimlegme siirecini daha net gérme imkanina kavustuk.



148

KAYNAKCA

ABDULCEBBAR, Ahmed el-Hemedéni el-Kéd:
ty. el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl
Misir, Déru’l-Misriyye

1966 Tesbitii Delali’n-Niibiivve
Beyrut, Daru’l-Arabiyye

. 4 i

1972 el-Firak ve’t-Tabakitii’l-Mu’tezile
Kahire, Déru’l-Matbaati’l-Cimia
AKBULUT, Ahmet
1992 Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere

Etkisi
Istanbul, Birlesik Yayimncilik

EL-BAGDADI, Ebli Mansur Abdiilkahir

1993 el-Fark beyne’l-Firak
Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye
BAGDATLI Ismail Pasa
1972 izah{’l-Meknin fi'z-Zeyl ali Kesfi’z-Zuniin ‘an Esimi’l-
Kutubi ve’l-Funiin
Istanbul, Milli Egitim Basimevi
BROCKELMANN, Carl
1983 Térihu’l-Edebi’l-Arabi
Kabhire, Daru’l-Ma’arif
BUYUKKARA, Mehmet Ali
1997 The Imami-Shi’t Movement in the Time of Miisa al-
Kazim and Ali al-Rida

The University of Edinburgh, basilmamis doktora tezi

1999 Imamet Miicadelesi ve Ha,simogullan
Istanbul, Ragbet Yayinlari

CAHIZ, Ebi Osman Amr b. Bahr
ty. Kitdbu’l-Hayevin
Beyrut, Déru’l-lhyéi Turasi’l-Arabi



149

1968 el-Beyan ve’t-Tebyin,
Beyrut, Déru’l-Fikr

EL-CURCANI, Seyyid Serif Ali b. Muhammed
1824 Serhu’l-Mevakif fi Ilmi’l:Kelﬁm
Istanbul, Daru’t-Tibaati’l-Amire [Tas Baski]

EL-CUZCANI, Ebi ishak ibrahim b. Ya’kub

1958 _ Ahvilu’r-Ricil
" Beyrut, Miiessesetii’r-Risale
EBTAHI, Muhammed Ali el-Muvahhid
t.y. Tarihu Ali Ziirdre: Serhu Risile fi’l-Ayn
y.y.

EBU HATIM, Ahmed b. Hamdén er-Rézi
1982 Kitibu’z-Zine fi Kelimiti’l-islamiyyeti’l- Arabiyye
[A.S. es-Samarrai, el-Guluvv ve’l-Firaku’l-Galiyy fi’l-
Hadarati’l-Islamiyye, Bagdat] iginde 5.227-312.

EBU’L-MEALI, Muhammed Hasan el-Alevi
1957 Kitibu Beyini’l-Edyén (Fars¢cadan Cev. Yahya el-Hassab)
Mecelletii Kiilliyeti’l-Edeb, C. 19, Mayis

EBU ZEHRA, Muhammed '
1996 Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi
Istanbul, Sura Yayinlar
EMIN, Ahmed ]
1936 Duh&’l-Islam

Beyrut, Daru’1-Kitabi’l-Arabiyye

EL-EMIN, S. Muhsin
1983 A’yanii’s-Sia
Beyrut, Déru’l-Kitabi’l-Arabiyye

ESS, Josef Van .
2000 “Islam Kelaminin Baglangier” (Cev. Dog.Dr.Saban Ali
DUZGUN), AUIFD, say1:41, 5.399-423.

ERDEBIL], Muhammed b. Ali el-H4iri
1973 Cami’u’r-Ruvit
Beyrut, Déru’l-Edva



150

EL-E$’ARI, Ebd’l-Hasan Ali b. Ismail .
1995 Makalatii’l-Isldmiyyin ve Ihtilifii’l-Musallin
Beyrut- Mektebetli’l-Asriyye

FIGLALIL Ethem Ruhi
1984 Imimiyye Sias
Ankara, Selguk Yayinlan
1993 “Siiligin Dogusu ve Gelismesi”

[Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde $iilik Sempozyumu]
i¢inde, Istanbul, Ilmi Nesriyat, s.33-46.

1998 Cagimizda itikadi Islam Mezhepleri
Ankara, Selguk Yayinlan
GIMARET, D.
“Shaytan al-Tak”

E2, C.9,5.409.

EL-GADIRI, Ebfi Abdullah el-Hiiseyin b. Ubeydullah
ty. Riséletii Ebi Galib ez-Ziirari
[Ebtahi, Tarihu Ali Zurare ] iginde

HAKIMI, Muhammed Riza
1985 Levla’s-Senetin le Heleke’n-Nu’méan
y.y.
HALM, Heinz
1991 Shiism

Edinburg, Edinburg University Press

EL-HARiZl\/ﬂ, Ebl Abdillah b. Muhammed b. Ahmed b. Yusuf:
1923 Meféitihu’l-Ulim
Kahire, idaretii’t-Tibaati’l-Miinire

HASAN B. ZEYNUDDIN es-Sehid es-Sani .
1991 Tahririi’t-Taviisi el-Miistahrec min Kitibi Halli’l-Igkal
Kum

HATIB EL-BAGDADI, Ebd Bekir Ahmed b. Ali
ty. Téarihu Bagdad
Beyrut, Daru Kiitiibi’l-ilmiyye



151

EL-HAYYAT, Ebi’l-Huseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman
1957 Kitabu’l-Intisir
Beyrut, el-Matbaatii’l-Katolikiyye

HOWARD, 1L.K.A. o
1998 “Sii Kelam Edebiyat1”(Cev. Mehmet Ali BUYUKKARA)
Kur’an Mesaji IImi Arastirmalar Dergisi,say1:22-24,5.206-26
EL-HUDEYRI, Zeynep Mahmud
1986 Dirasetii Felsefiye li Ba’di’l Firakr’s-Sia

Kahire, Daru’s-Sakafiyye

EL-HUi, Ebi’l-K4sim el-Misevi
1989 Mu’cemu Ricili’l-Hadis
Beyrut, Ayetullahu’l-Uzma el-Marasi

EL-HUSEYNI, Seyyid Muhammed Riza
1990 “ Makiilatu ‘Cismun 13 ke’l-Ecsdm beyne Mevkafi
Hisam b. Hakem ve Mevikfi Siiri Ehl-i Kelam”
Turasung, say1:19, s.15-99,

IBN ABDU RABBIH, Ebit Omer Ahmed b. Muhammed el-Endiiliisi
1969 Ikdu’l-Ferid
Kahire, Matbaatii’l-Cenne

IBN AD1Y, Ebii Ahmed Abdullah el-Ciircani

1984 el-Kamil fi Duafai’r-Ricil
Beyrut, Déru’l-Fikr
IBNU’L-ARABI, Ebf Bekir
1973 el-Avasim mine’]l Kavasim

Cezayir, Sirketii’l-Vataniyyeti li’n-nesr ve’t-tevzi’

IBN BABEVEYH EL-KUI\M, Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin
1985 el-Imime ve’t-Tabsirati mine’l-Hayrit
Kum , Daru’l-Murtaza

IBN BABEVEYH, es-Sadik Ebti Ca’fer Muhammed b. Ali el-Kummi
1967 et-Tevhid
Beyrut, Daru’l-Ma’rife

1978 Riséletii’l-itikadati’l-imamiyye (Cev. E. Ruhi FIGLALI)
Ankara, Ankara Univeristesi Basimevi



152

1981 Men L3 Yahduruhu’l-Fakih
Beyrut,Daru Saab
1983 Kitabu’l-Hisal

Kum, Cemaatii’l-Miiderrisin

IBNU’L-CEVZI, Ebii’l-Ferec Abdurrahman el-Bagdadi

1974 Telbisu iblis
Riyad
IBN DAVUD, Takiyyuddin Hasan b. Ali b. Davud el-Hilli
1972 Kitibu’r-Rical
Kum, Mensuratu’r-Riza

IBN EBf AVN, Eb ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi
1985 Ecvibetii’l-Muskite
Kahire, Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye

IBN HACER, Eb@’1-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalant
1996 Lisani’l-Mizan
Beyrut, Daru’l-thy4i’t-Turasi’l-Arabi

IBN HAZM, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed el-Kurtubi

1996 el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal
Beyrut, Déru’l-Cil
IBN KUTEYBE, Ebii Abdillah Miislim ed-Dineveri
1925 Uyiinu’l-Ahbar
Kahire, Daru’1-Kutub
1966 Te’vilu Muhtelefi’l-Hadis

Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyyeti Ezher

IBNU'L-MURTAZA, Ahmed b. Yahya b. Murtazd Mehdi Lidinillah
1961 Tabakaitii’l-Mu’tezile
Beyrut, Daru'l-Mektebeti'l-Hayat

1979 el-Miinye ve’l-Emel fi Serhi Milel ve’n-Nihal
Beyrut, Daru’l-Fikr

IBNU’N-NEDIM, Ebir’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kib el-Varrak
ty. el-Fihrist
Beyrut, Mektebetii’l-Hayat



153

IBN RAVENDI, Ebi Hiiseyin Ahmed b. Yahya b. Ishak
1977 Kitabu Fadihatii’l-Mu’tezile
Paris, Editions Ouveidat

IBNU’S-SERRAC
1975 Tezkiretii’l-Mezihib (Cev.Ethem Ruhi FIGLALI)
“Burdur Kiittiphanesinde Bulunan Bir Risale”
Islam Ilimleri Enstitiisti Dergisi, say1:2, 5.99-141.

IBN SAZAN, Ebi Muhammed Fadl b. Sazan b. Halil en-Nisabtri
1984 el-fzah
Tahran, Daniggah-1 Tahran -

IBN SEHRASUB, Ebt Cafer Muhammed b. Sehréstb et-Tabersi
ty. Mealimu’l-Ulama fi Fihristi Kiitiibi’s-Sia ve Esmii’l-
Musannifin
Beyrut, Déru’l-Edva

IBN TEYMIYYE, Eb{’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed
1986 Minhicu’s-Siinneti’n-Nebeviyye '
Riyad, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye

ISFERAINT, Ebi’l-Muzaffer
1983 et-Tabsir fi’d-Din et-Temyizi’l-Firkati’n-Naciye ani’l-
firaki’l- Helikin
Beyrut, Alemu’l-Kutub
JAFRI, S.Husain M.
1981 Origins and Early Development of Shi’a islam
. London, Longman

EL-KA’Bi, Ebfi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Bethi
1963 Makalatii’l-isldmiyyin
[el-K&d1 Abdiilcebbar, el-Mugni Ebvati‘'t-Tevhid ve'l-Adl
Kahire,1963, C.20/2] i¢inde, s.176-183.

KAYS, Ali Kays
1991 el-Iraniyyiin ve’l-Edebii’}-Arabi
Tahran,Miiessesetii’l-Buhis ve’t-Tahkikat

EL-KES$1, Ebt Muhammed Amr b. Omer
1969 Ihtiyaru Ma’rifeti’r-Rical
Meshed, Daniggah-1 Meshed



154

KOHLBERG, Etan
1991 “Imam and Comminity in The Pre-Ghayba Period”
[Belief and Law in Imdmi Shi’ism
London, Variourum Reprints] i¢inde ITI. Makale.
KUMMI, Abbas
1925 Sefinetii’l-Bihar ve Medinetii’l-Hikem ve’l-A’sir
Beyrut, Déru’l-Murtaza
1994 Ml'inteha;-l Emel fi Tﬁrihi’n-Nebe\;i ve’l-Al

Beyrut, Daru’l-Islamiyye

EL-KUMMI, Sa’d b. Abdullah Ebd Halef el-Es’ari

1963 Kitibu’l-Makailit ve’l-Firak
Tahran
KURUL
“fbn Mitham”
EI2, Suppl., 5.393-4.
KUTLUAY, Yagar ) .
1959 Islamiyette Itikadi Mezheplerin Dogusu
Ankara, Balkanoglu Matbaacilik
EL-KULEYNI, Ebé Ca’fer Muhammed b. Ya’kiib er-Razi
1981 el-Usiil mine’l-Kafi
Beyrut
LALANI, Arzina R.
2000 Early Shi’i Thought
London, The Enstitute of Ismaili Studies
LAOUST, Henry .
1995 Islamda Ayrilikei Goriigler
(Cev. E. R. Figlali,Sabri Hizmetli)
Istanbul, Pinar Yayinlan
MADELUNG, Wilferd
1967 “Bemerkungen zur imamitischen Firaq-Litaratur”

Der Islam, say1:43, s.37-52.

“Hishdm b. Al-Hakam”
EI2, C.3, 5.496-8.



155

EL-MAKDISi, Mutahhar b. Tahir
1997 Kitibu’l-Bed’ ve’t-Tirih
Beyrut, Daru’]-Kiitiibi’l-ilmiyye

EL-MAKRIZI, Ebt’l-Abbas Ahmed b. Ali
ty. Kitabii’l-Meva’iz ve’l-I’tibar bi Zikri’l-Hitat
ve’l-Asir
Beyrut, Daru’s-Sadr[Bulak 1370’den ofset]

EL-MALAT{, Muhammed b. Ahmed
1969 et-Tenbih ve’r-Redd ale’l-Ehvi ve’l-Bida
Beyrut, Mektebetii’l-Ma’arif

EL-MAMEKANI, Abdullah
1933 Tenkihu’l- Makal fi Ahvili’r-Rical
Necef
EL-MECLISI, Muhammed el-Bakir b. Muhammed el-Isfehént
1957-1973 Bihirii’l-Envar
Tahran, Miiessesetii’l-Vefa
MEKK{, Tahir Ahmed
1981 Dirase an ibn Hazm ve Kitibihi Tavku’l-Hamame
Kahire, Daru’1Ma’arif

EL-MERZUBANI, Ebfi Ubeydullah Muhammed b. Imran el-Horasani
1993 Ahbéiru Suarii’y-Sia
Beyrut,Sirketii’1-Kiitiib li’t-Tibaa

EL-MESUDI, Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin
1964 Muriicii’z-Zeheb ve Me’adinii’l-Cevher
Kahire, Matbaatii’s-Saade

EL-MURTAZA, Ebii’l-K4sim Ali b. Hiiseyin el-Musevi es-Serif
1954 Emali’l-Murtazi: Gureru’-Fevaid ve
Diirerii’l- Kalaid
y.y., Daru thyai Kiitiibi’l-Arabiyye

1990 es-Safi fi’l-imame
Tahran, Miiessesetii’s-Sadik
1991 ez-Zehira fi ilm-i Kelaim

Kum, Miiessesetii*n-Nesri’l-Islami



156

EL-MUSEVI, Seyyid Basim
“Muhtasaru Isbati’r-Rec’at”
Turasuna, 4/2, s.201-219.

EL-MUFID, Muhammed b. Muhammed b. Nu’man el-Bagdadi
1982 el-Ihtisis
Beyrut, Miiessesetii’l-A’lemi li’l-Matbu

1993 Eviilii’l-Makalat
Tahran

1993 el-Emili
Beyrut, Daru’l-Miifid

[Silsiletii miellifati’s-geyh el-Miifid] iginde, C.13.

1993 Fusiilii’l-Muhtéira
Beyrut, Daru’l-Miifid
[Silsiletii miiellifdti’s-seyh el-Miifid) iginde. C.2.

1993 Hikayit
Beyrut, Daru’l-Miifid
[Silsiletii miellifdti 's-seyh el-Miifid] iginde. C.10.

1993 Tashihuw’l-itikidati’l-imamiyye
Beyrut, Daru’l-Miifid
[Silsiletii miiellifdti’s-seyh el-Miifid] iginde. C.5

NASI EL-EKBER, Abdullah b. Muhammed Eb{’-Abbas

1971 Mesailii’l-imame ve Muktetafat mine’l-Kitabi’l
Evsat fi’l-Makalit
Beyrut, Franz Steiner Verlog
EN-NECASI, Eb’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas el-Esedi
1901 Ricalii’n-Necist
Kum, Déaru’l-Edva
EN-NESEFI, Eb& Mati o
1980 “Le Kitib al-Radd ‘Al4 1-Bida’ D’abii Muti' Makhil
al- Nasafi”

ed. Marie Bernand, Annales Islamologigues, say1:16,
s.39-129.



157

EN-NESEF], Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed
1993 Tabswratii’l-Edille fi Usdli’d-Din
Ankara, Diyanet Isleri Bagkanh@ Yayinlan

EN-NESSAR, Ali Sami _
1977 Ney’etii Fikri Felsefeti fi’l-Islam
Kahire, Daru’l-Ma’arif
NESVAN EL-HIMYERI, Ebi Said
1948 Hiiru’l-in

Kahire, Matbaatii’s-Se’ade

EN-NEVBAHTI, Ebt Muhammed Hasan b. Musa

1931 Firakii’s-$ia
Istanbul, Devlet Matbaasi (Cemiyyetii’1-Miistesrikiyyin
el-Almaniyyeti)
NEWMAN, A.J.
2000 The Formative Period of Twelver Shi’ism

Surrey, Curzon

NI'ME, Abdullah
1985 Hisam b. el-Hakem
Liibnan, Darti'l-Fikri'l-Liibnani
1987 Felasifetii’y-Sia
Beyrut, Daru’l-Fikri Liibnani
ONAT, Hasan
1993 Emeviler Devri $ii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi
Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari
1997 “$iiliZin Dogusu Meselesi”
AUIFD, say:: 36, 5.89-117.
0Z, Mustafa
“Hisam bin el-Hakem”
'DIA, C.18.
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Negriyat
PAKETCI, Ahmed . ,
1951 “Ibn Shadhan”

Tahran, Da’iretii’l-Ma’arif Buzurg el-Islami,
C4,s.50-52. :



158

ER-RAZI, Ebti Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer

ty. Muhassalu Efkiri’l-Miitekaddimin
ve’l- Miiteahhirin mine’l-Ulem4 ve’l-Hukemi
ve’l-Miitekellimin
Kahire
1982 I’tikadatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin
Beyrut
2002 el-Muhassal (Cev.Hiiseyin Atay)
Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlan
SUBHI, Ahmed Mahmud ‘ _
1985 Fi Ilmi Keldm: Dirase Felsefiyye li Arabi’l-Fikri’l-
Islami
Beyrut, Déru’n-Nahdati’l-Arabiyye
ES-SEHRISTANI, Eb{’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekir Ahmed
1998 el-Milel ve’n-Nihal
Beyrut, Dairetii’l-Ma’arif

TABATABAI, Allame Seyyid Muhammed Hiiseyin
1997 Islam’da Sia (Yayina Hazirlayan: Bahri Akyol)
Istanbul, Islami Kiiltiir ve lligkiler Merkezi

ET-TABERSI, Ebi Mansur Ahmed b. Ali b. Ebi Talib
1983 el-fhticac
Beyrut, Miiessesetii’l-Ula 1i’}-Matbfat

ET-TAHRANI, Muhammed Muhsin
1983 ez-Zeria ila tesinifi’s-Sia
Beyrut, Déru’l-Edva
ET-TEFRISI, Mustafa b. Hiiseyin
1901 Nakdu’r-Ricil
Tahran
- ET- TEVHIDI, Ebf Hayyén .
1961 Mesalibu’l-Vezireyn
Sam, Déru’]l-Fikri bi Dimegk
TOPALOGLU, Bekir )
1981 Keldm Ilmi

Istanbul, Damla Yaynevi



159

TRITTON, A.S. .
1983 Islam Kelami (Cev. Mehmet DAG)
Ankara, AUIF Yayinlan

ET-TUSI, Ebt Ca’fer Muhammed b. Hasan

1970 Er-Risale fi’l-i’tikadit
Isfehan, Mesailii'I-Keldmiyye iginde. s.103-7.

1983 el-Fihrist
Beyrut, Miiessesetii’l-Vefa
1991 "~ Ricalii’t-Tist

Kum, Daru’l-Zehair

ET-TUSI, Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan
1980 ' Telhisu’l-Muhassal
Tahran, Miiessesetii’l-Mutaliati’-Islami

1996 Imamet Risalesi (Cev. Hasan Onat)
Ankara, AUIFD, say1: 35; Ayribasim,
Ankara Universitesi Basimevi

TUSTERI, Muhammed Taki
1990 Kimiisu’r-Ricil
Kum, Miiessesetii’l-Nesri’l-islami
WATT, Montgomery ]
1997 Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri (Cev. E.R. Figlalr)
Istanbul, Birlesik Yaymncilik
UKAYLI, M. Ragid
1980 es-Sia
Amman
UYAR, Mazlum
1999 “Gaybet Sonras: Sii Kelaimnin Tegekkiilii ve Mu’tezile”
Islamiyét, say1:3, Temmuz-Eyliil- C.2, s.153-70.
2000 Ahbérilik

Istanbul, Ay Kitaplar:



160

EL-UKAYLI, Ebi Ca’fer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad
ty. Kitibu’d-Duafai’l-Kebir
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye

YAKUT, Ebii Abdullah Sihabiiddin Yakut b. Abdullah el-Hamevi
ty. irsadi’l-Erib ila Ma’rifeti’}-Edib
Beyrut, Daru’l-Ihyéi Turasi’l-Arabi

YAVUZ,Yunus Sevki
“Higam b. Silim el-Cevaliki”
DIA, C.7.
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Negriyat

“ibn S$4zin en-Nisabéri”
DIA, C.20.
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Nesriyat

EL-YEMENI, Ebt Muhammed
1994 AkAidu’s-Selise ve’s-Seb’ine Firka
Medine, Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikme

EZ-ZEHEBI, Semseddin Muhammed Ahmed b. Osman

1963 Mizanii’l-’tidal fi Nakdi’r-Ricil
Kahire,Daru’l-Fikr
1996 Siyeru A’limi’n-Niibeld
Beyrut, Miiessesetii’r-Risale
EZ-ZIRIKLI, Hayruddin
1976 el-A’laim

Beyrut



