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OZET

Bu arastrmada Turkiye’de bulunan Miifredat Laboratuvar Ilkogretim
Okullarinda gorev yapan Okul Gelisim Yonetim Ekiplerinin okullarmin stratejik
planlarint gelistirme siireclerine  ve plan hedeflerinin belirlenmesine  iligkin
kargilagtiklann gugliklere yonelik goriis ve disiincelerinin  belirlenmesi, ekip
tiyelerinin kisisel 6zellikleri ile goriig ve diigtinceleri arasinda anlamli fark bulunup

bulunmadiginin saptanmasi amaglanmigtir.

Aragtirmanin literatir kisminda stratejik planlamanin gelisimi, egitimde
stratejik planlama konularina deginilmis, laboratuvar okullar, Tirkiye’de Miifredat
Laboratuvar Okullar1 ve Planli Okul Gelisim Modeli stratejik planlama siirecinde
incelenmistir. Arastirma tarama modelinde olup uygulama agsamasinda Turkiye’de
yuritillen 147 Ilkogretim Miifredat Laboratuvar Okulu 2003-2004 Egitim-Ogretim
yili Okul Gelisim Yonetim Ekibi tiyeleri aragtirmanin evreni olarak belirlenmigtir.
Aragtirmada, random teknikle secilen 29 MLO OGYE tuyelerine anket formlan
sunulmugtur. Elde edilen veriler frekans, yiizde, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve
scheffe test istatistik yontemleriyle SPSS ( Sosyal Bilimler Igin istatistik Paket

Program: ) kullanilarak analiz edilmigtir.

Ikogretim MLO’larda stratejik plan gelistirme giigliiklerine iligkin OGYE
uyelerinin gorisleri i¢ boyutta ele alinmigtir. Birinci boyut olan sisteme yonelik ve
ikinci boyut olan hedef belirlemeye yonelik sorunlara iligkin goriigler genelde olumlu
“katiliyorum” duzeyinde gorilmistiir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayals
olarak OGYE uyelerinin kigisel ozellikleri ile stratejik plan gelistirme siirecinde

kargilagilan sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli farklar oldugu saptanmugtir.

Uctincii boyutta yer alan OGYE uyelerinin goriis ve onerileri, bu okullarin
MLO standartlarina ulagtirilmasi, okullarin onem ve gerekliliginin kurum ile
cevresine yeterince anlatiimasi, stratejik planlamaya tim kurumun inanmast

onerilerinde yogunlagmugtir.




ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the problems associated with the
strategic planning process and planning targets in Laboratory Primary School in

Turkey.

After the introductory chapter, part of this report covers information about
development of strategic planning and strategic planning in education. Also planned
school development model is examined from strategic planning point of view. This
study is conducted as an example descriptive model. The sample of study includes 29
out of 147 Laboratory Primary School. The sampling process is made randomly by
exluding the proviences of Istanbul, Ankara and Izmir. Data obtained by the
questionnaire were analyzed through the descriptive statistics, t-test, one way
analysis of variance and scheffe test by the SPSS for windows statistical package

program.

The ideas of members of School Development Teams in Laboratory Primary
Schools about strategic planning was investigated in three dimension. The result
indicated that the problems of strategic planning includes system as the first
dimension and target definition as the second dimension were applied at the level of
“acceptance” affirmative. The result also reveals that there is significant difference
among the ideas of members of School Development Teams on subject according to

the independent variables.

The ideas and advices of members of School Development Teams as the third
dimension were investigates that, the schools should get the standart of laboratory
school, the significant and necessity of these school should announce the assocation
and its environment. All members of the committe should believe that strategic

planning is very useful.
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ONSOZ

Cagdas kurumlarin kullandig1 yonetim yaklagimlarindan en 6énemlisi stratejik
planlamadir. Bu anlayigla gelecegin embriyosu bugiin yaratilacaktir. Bu yaklagim
¢iktilartyla tiim toplumu etkileyen egitim kurumlarinda diisiinildiginde 6nemi daha
da artmaktadir. Egitim kurumlarinin dinamik g¢evresinin ihtiyaglarini Onceden
gorerek  kargilayabilmesi ve bu degisime ayak uydurabilmesi igin stratejik
planlamay: uygulamasi, sistemlerinde yagatmasi gerekmektedir. Egitim sisteminin
temelini olugturan okullarda bu yaklagimin bagariyla uygulanmasi, egitim Grtinlerinin

bu triinleri kullanan gevre ile birbirini kargilayabilmesi i¢in gereklidir.

Bu aragtirma Tiirkiye’de yiriitillen 147 Mifredat Laboratuvar Okulu Okul
Gelisim Yonetim Ekibi olarak gorev yapan personelin okulun stratejik planini
gelistirme siirecinde kargilagilan giigliiklere iligkin goriis ve disiincelerinin
saptanmasi amacini giitmektedir. Aragtirmanin birinci bolumiinde problem durumu,
aragtirmanin amaci ve alt problemler, aragtirmanin 6énemi, varsayimlari, kapsam ve
stmirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir. Ikinci bolimde konuya iligkin teorik temeller
ve ilgili literatiiriin taranmasiyla elde edilen bulgular sunulmustur. Ugiincii boliimde,
aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni, verilerin toplanmasi analizi ve yorumlanmasi,
dordiincii boliimde émeklem gurubunun ozellikleri, bulgular ve bulgulara iligkin
yorumlar sunulmugtur. Besinci ve son boliimde ise arastirmada ulagilan sonuglar ve

bu sonuglara bagli olarak geligtirilen 6neriler yer almaktadir.

Arastirma sirecinde Oncelikle; sabri, onderligi ve pozitif yaklagimlariyla
bana gili¢ veren aragtirmanin fikir babast Yrd.D¢.Dr. Halil ISIK’a ¢ok tesekkiir
ediyorum.Yine yiiksek lisans ders siirecinde ¢aligma sistemiyle bizlere drnek olan ve
lizerimizde emek harcayan Dog¢.Dr. R.Cengiz AKCAY’a, Ozverili egitimiyle
Yrd.Dog.Dr. Ahmet AYPAY’a tegekkiir ediyorum. Aragtirmanin tiim agamasinda,
bikmadan tiim el yazilarimi kaleme alan, ondan g¢aldigim tiim zamanlan igin hep
sabir gosteren fedakar esime, il diginda oldugum siirece yilmadan tiim aragtirmami

takip eden, verilerin giriginde bana yardimci olan degerli 6gretmen baldizim
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BIRINCI BOLUM

GIRiS

Kesin olmayan bir gelecek ve hizli bir yiriiyiiste neredeyse her seyin degistigi
calkantili bir ortamda yaganmaktadir. Hem bireylerin hem de orgiitlerin varligi, bu
degisim ritmine ¢abuk uyum saglama, ayak uydurma geri kalmama kabiliyetlerine
baglidir. Degisimi izleyemeyenler veya bu degisime cevap veremeyenler

muhtemelen uzun dénem i¢inde gig yitireceklerdir (Tsiakkiros 2002:6).

Bir ¢ok orgiitiin hayatta kalmanin yollarini arastirmaya bagladigt 1990y
yillarin baginda, bu hizli gelisen dis degisimler her zamanki sabit disiince
sistemlerini birakmalar1 igin okullart da zorlamaya baglamistir. Ekonomik,
demografik, teknolojik, politik ve sosyal faktorler, bireylerin toplumlarin ve
devletlerin karsilikli etkilenme sekillerini carpici olarak degistirmigtir. Global
ekonomi ve bilgi toplumu artan bir hizla karigtk ve birbirine bagl olan bir dinya
yaratmugtir (Rieger 1993:14).

Bu kiiresel degisimin yaratti1 belirsizlik, karmagiklik ve bilinmezlik nedeniyle
orgutler tahminlerinde giderek her zamanki planlama siirecini daha az kullanmaya
ve glvenmeye baglamiglardir. Boylece planlama uygulamalart  ¢evrenin ve
orgiitlerin karmagik ve hizli degisimlerle, islerin gesitliligine ve belirsizliklere cevap
veren bazi degisimlere ugramistir. Onceleri daha bigimsel olan, mali kontrol ve
tahminler i¢in kullamlan planlama siireci; c¢evre ve rekabeti anlama, kaynak
dagitiminda stratejik bir cergeve saglama ve Orgiitlerin gorevlerini yerine
getirebilmesinde onlarin, defer, yetenek, sistem, yap:t ve stratejik disiinme
sireglerini giderek daha fazla vurgulayan bir segenek haline gelerek evrim
gecirmistir (Nagy® den akt. Kabadayr 1999:143). Boylece, gerek makro gerek de
mikro diizeylerde klasik olarak nitelenebilecek planlama yerine stratejik planlama,
gindeme gelmigtir (MPM 1991:14).



Gelecekle ilgili olaylar1 takip ve gelecegin resmini ¢izebilmek igin, kurum
amaglarini en iyi bi¢imde ortaya koyacak davramiglari saptamak, stratejik planlama
kavraminin temelini olugturmaktadir. Stratejik planlamanin geleneksel planlama
yerine kullanilmasinin gerekliligi, klasik planlamanin esneklik tagimamasi ve

degisimler kargisinda islevsiz kalmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Bu gelisim sirecinde Tirkiye Ekonomik Isbirligi ve kalkinma orgiitiine
(OECD) tuye iilkelerin bir ¢ogu ile birlikte Milli Egitimin hedeflerine ulagsmasinda
belirleyici olan yeniden yapilanma ve reform g¢aligmalarina baglamis ve Milli Egitimi
Gelistirme Projesi (MEGP)’yi baglatmigtir. MEGP tasariminda projenin alant olarak
secilen 208 okul Mifredat Laboratuvar Okullart (MLO) olarak adlandirtlmgtir.
Ancak projenin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaca yonelik olarak egitim
alamindaki geligmelere Onderlik yapilmasi ve biitiin bu gelismelerden elde edilen
sonuglarin sistem geneline yayginlastirilmasina liderlik etmesi rolleri eklenmistir.

“West ve Gudsen’e gére tarihsel agidan Laboratuvar okullarinin rolii yeni 6gretmenler yetistirme ve
ornek ogretim tekniklerinin gosterimine yardumc: olmaktir, Biitiin bu okullar, koprii olma islevini
iistlenmektir. Egitim aragtirmasi ve kuramlarmin test edilmesi igin uygun merkezlerdir. Ogrenci
merkezli egitim yeni bir kavram degildir. John Dewey 1916’da Demokrasi ve Egitim adli kitabinda,
bir Laboratuvar okulunu soyut simflarin degil, is birligine dayali sosyal bir organizasyomumn
vurgulandigs bir egitim alani olarak tammlamugtir.” (MEB 1999:8)

Okul ogrenci ihtiyaglar1 tizerine odaklanmustir. Ogrenci merkezli bir okul
planlamasinda 6gretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve 6grencilerin bu konuda farkl
kavramlar: ortak bir terminoloji ile yorumlamalari; ayni dili konugmalart agisindan
son derece onemlidir (MEB 1999:74). Ogrenci merkezli egitim ogrencilerin
ilgilerini, isteklerini, becerilerini ve ihtiyaglarini dikkate alacak bigimde 6gretim

yasantilarinin diizenlenmesidir (MEB 1995:16).

MLO’larda bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikli egitime
ancak c¢agimizin geregi planli g¢alisma sistemi ile ulasilabili. MLO modeli
binyesinde uygulanan Okul Gelisim Modeli’nde planli g¢aligma sisteminin
yerlesecegi ve okul toplumunun biitiinin gelisim sirecine katilimi ile siirekli
gelisimin gergeklesecegi ongoriilmektedir. Bu siire¢ okulda iyi bir planlama ve

koordinasyonun kurulup yerlegmesini gerektirir. On basamaktan olugan bu planli



okul gelisiminin ikinci basamaginda stratejik planlama ve okul gelisim hedeflerinin

belirlenmesi yer alir. Stratejik plan okulun gelisim hedeflerini belirleyen bu hedeflere

ulagmada izlenecek stratejileri ortaya koyan ve okula vizyon kazandiran bir plandir.

Amerika’da 1960’1 yillarin degisimi ile giindeme giren stratejik planlama

orgitiinin misyonu ile biitinlesmesini i¢ ve dis etmenlerin agiga ¢ikarilmasini

saglayan ve degisen diinyadaki firsatlarin degerlendirilmesinde orgiitlere avantaj

kazandiran bir yap1 durumuna gelmistir.

Stratejik planlama ile;

1.

Liderlerin vizyonu hem igte hem dista genis bir kitle tarafindan paylasilip kabul goriir.
Orgiitiin misyonu agiklik kazanir.

Hizmet verilen hedef kitlenin dzellikleri belirlenir.

Orgiitiin yapisindaki giiglii ve zayif yonler agiga gikar.

Orgiitiin i¢ kaynaklar tespit edilir.

Degisen sartlara bagh olarak ortaya ¢ikacak firsatlar énceden dikkate alindig1 igin en
iyi sekilde degerlendirilir.

Planlamaya hem igeriden hem de disandan katilm saglanacagi igin, planlanan
galigmalann kabul gérmesi ve uygulamadaki bagans: artar.

Gelecekte de meydana gikacak muhtemel geligmelere uygun stratejiler gelistirilebilir.

Yapilan calhgmalar siirekli olarak degerlendirilip sonuglart gelecege yonelik
caligmalarda dikkate alinacafi igin gelisimin siirekliligi garanti alttha alimr(MEB
1999:20).

Stratejik planlamanin bir ¢ok 6zelligi vardir. Tan (1990:18)’a gore bunlar;

1.

2.

3.

4.

Durumsallik 6zelligi gosterir.
Sistem yaklagiminda kullanlabilir,
Bir siiregtir.

Siireklilik gosterir.



5. Dis cevre ile ilgilidir.

6. Gelecege doniktiir,

7. Oncelikleri vardir,

8. Finansman kaynaklanm artirir.

9. Arastirmaya dayalidir.

10. Biitce ve uygulama ile baglantilidir.

11. Stratejik planlama degerlendirme olmazsa eksik sayilir,

Stratejik planlamanin 6énemi bir Griin olmaktan ¢ok bir siire¢ olmasindan ileri
gelmektedir. Bu siireg gelecek diigiincesine dayali olarak faaliyete geg meyi ve

yonetimin bir pargasi olarak stirekli ve sistemli bir karar1 zorunlu kilmaktadir.

Bu zorunluluk kendini MLO projesinde gostermektedir. MLO modelinde Planli Okul
Geligim Modeli geligtirilmigti. Her MLO’ da bu modelle siirekli gelisim
amaglanmaktadir. Bu hedefe ulagmak ig¢in her MLO tarafindan hazirlanacak ve

uygulanacak Okul Geligim Plani katkida bulunacaktir.

Okul Geligim Planinin hazirlanmasina geg ilmeden once galigmalara rehberlik
yapacak ve okul gelisim hedeflerinin belirlenmesine ve oOnceliklerin tespitine
yardimc1 olacak okulun stratejik plaminin tamamlanmasi gerekmektedir (MEB
1999:144),

Bu siireg, MLO’ larda agagidaki sekilde siralanacaktir.
1. Okulun misyonu
2. Okulun degeri
3. Misyon ifadesi

4. Okulun gigli ve zayif yonleri, firsatlardan yararlanma durumu ve

aldig1 riskler.

5. Okul misyonunun yeniden degerlendirilmesi.



6. Vizyon.

7. Stratejik se¢eneklerin tespiti.

8. Stratejilerin segimi.

9. Stratejik plandan uygulama planina gegis siireci.
10. Sonuglarin belirlenmesi.

Stratejik planlama Srgutiin yenilenmesi ve degisim i¢in gelistirilen bir siiregtir.
Bu siire¢ hem degisimin hem de degismeye devam eden ¢evreye Orgiitiin hizmet ve
faaliyetlerinin uyarlamasi i¢in bir arag¢ saglamaktir. Stratejik planlama program
gelistirilmesi, yonetsel igbirligi ve oOrgutsel girisimin degerlendirilmesi igin bir

cerceve sunmaktadir (MCcune’ dan akt. Kabaday1 1999:3).

Egitim stratejisi genellikle gelecegin embriyosunu tagtyan glnimiiziin
karmagik kosullarina dayanmak durumundadir. Bu yaklagimi bazilar giiniimiiz igin

tahmin seklinde isimlendirmektedirler (Louvre’den akt. Kabaday1 1995:5).

Stratejik planlama, egitim ve ¢gretim sisteminin iriinleriyle onun kullanicilar:
ve Ureticileri arasindaki boglugu daraltacak gibi goriinmektedir. (Louvre’den akt.
Kabaday1 1999:7)

Egitim sisteminin giktdarini dikkate alarak kaynaklarin kullanimini hedefleyen

iyi bir stratejik plan, egitimde ihtiya¢ duyulan kalite artigina firsat tamyacaktir.
1.1.Problem Durumu

Egitimdeki degismelerde genellikle iki yaklagim gozlenir. Bunlardan birincisi
daha ¢ok yerel okulu merkez olan yaklagimlar, ikincisi ise makro agidan ele alinan
yaklagimlardir. Bunun yollarindan biride okula dayali yonetim ve 6grenci merkezli
yOnetim olup, rollerin zenginlestirilmesi, ele alinmasi, yeni roller verilmesi, egitim
lideri, takim lideri, okul misyonu ve amaglarinin 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve

Ogrenciler tarafindan paylagilmasi gibi konular tizerinde yogunlagmaktadir.



“Burada onemli olan egitimde yenilesmenin okulun amaglarimi en etkili
bigimde nasil yerine getirebilecegidir.” (Fullan ve Stiege/Bauer’den akt. Ozdemir
2000:81). Egitimde ilk planh degigsmeyi Amerikalilarin, Ruslardan ¢ok geri kalmas1
sebebiyle 195011 yillardaki, atilim ve egitim sistemini sorgulamalariyla bagladigini
goriiyoruz. Binlerce 6gretmenin yeniden egitilip yeni program ve projeler gelistirerek
yarim yuizyl alabilecek planli bir degisimin kisa stirede gergeklesecegi gorilmustir
(Owens’dan akt. Ozdemir 2000:84).

Bu baglamda planli degisimin amacit ekonomik ve Orgiitsel ihtiyaglar
karsilamak olmalidir. Dinamik, hareketli bir toplumda planlama siirekli bir siire¢
olmalidir, Egitimsel gereksinmelerin siirekli dogdugu bir yasamda, belli bir egitim
programinin uzun siire gegerliligini korumas: beklenemez. Egitim programlari
periyodik olarak degerlendirilmeli zorluklar ve yetersizlik goriildigiinde planlama
calismalarimin  siirdiriilmesi gerektigi anlagilir. Planlama gergekte tim egitim
kurumlarinda duyulan siirekli bir gereksinimdir. Hizla degigsen toplumlarda, insan
gereksinimleri ile ilgilenen bir egitim kurumunda, siirekli planlamanin geregi agiktir
(Aydin 1994:134).

Adams (akt. Kabaday11999:35)’a gore;

1. Planlama bilgisi objektiftir. Kiimiilatif geniglemeye ve bir sisteme baglanmmg soyut
dilde ifade edilmesini imkan kilar.

2. Planlama, karsibkli yamitlamal, tesirli degigim i¢in formiil saglayan bir bilimsel
sliregtir.

3. Planlama metotlarmin evrensel uygulanabilirligi vardir. En azindan minimal
durumlara adaptasyon gerektirir.

Erdem (1997:11)’e gore planlama;

1. Bir veya birden fazla amag saptayarak, onlara ulagmak igin gerekli arag ve yollann
Onceden tespit ve tayini...

2. Bir amaca ulagmak i¢in 6nceden tasarlanan iglemlerin diizenli siralamigi; bu bigimde
hazirlanmig tasaridir. Planlama yapmayan bir 6rgiit kalabalik yolda gézleri kapali giden bir
insana benzer. Her an ¢arpilma ve ¢ignenme korkusu i¢inde bulunur.



Planlama en basit sekilde olmak iizere, neyin ne zaman nasil nerde ve kim

tarafindan yapilacagim 6nceden kararlastirma siirecidir.
Ozevren (1996:56) planlamayi;

“Insanlarin siursiz istemlerini daha ¢ok karsilayabilmek amactyla kaynaklarn en uygun
kullammi igin neyin nerede ne zaman, nasil ve kim tarafindan kullamilacagimin &nceden

kararlagtinlmasidir” diye tanimlar.

Uretimde kaybedilecek zaman, para ve mal, planlama ile tasarruf edilebilir.

Ancak planlamaya ayrilan zaman ve para da kaliteyi diisiirecek kadar uzun

olmamalidir.
Aydin (1994:133)’a gore planlama;
Gelecege bakma ve olas: segenekleri saptama siirecidir, gelecegi disiinmedir,

Planlama, onceden belirlenmis amaglari gergeklestirmek igin yapilmasi gereken
iglerin saptanmasi, izlenecek yolarin segilmesidir. H.Fayol (akt. Aydin 1994:133)’a
gore Planlama, akilci bir eylem igin ussal bir hazirliktir. Gregg (akt. Aydin
1994:133)’e gore Planlama bir eylemle ilgili tim planin 6nceden hazirlanmasi

surecidir.

Binbasioglu (1978:34 )’na gore planlama érgiitiin amacinin gerceklestirilmesi
igin yapilmas: gereken igleri ve bitiin kaynaklari siraya koyma ve uygulanacak
yontemleri, genel ¢izgileri ile belirtme iglemidir. Tasar niteliginde olanlar, kurumsal

planlar ve gelistirme planlar1 olarak tige ayrilirlar.

Akcay (2001:61)’a goére amaglara nasil ulagilabileceginin  dnceden

belirlenmesi, gelecege nasil varilacaginin ortaya konmasi planlamadir.
Yine Binbagioglu (1978:35) na gore iyi bir planin dzellikleri,
1. Gergekei, uygulanabilen ve kaynaklara orantili olan,
2. Agirhg her yil orgiitiin bagka bir béliimiine veren ve siirekliligi olan,

3. Yeni durumlara kolayca uyabilen, uygulayanlarinda olduk¢a genis bir hareket
ozgiirliigii veren planlar olmalidur.,



Cesitli aragtirmacilar tarafindan ortaya konan planlama ogeleri kisaca ;
1. Amaglarin belirtilmesi
2. Kaynaklarin gézden gegcirilip bilginin toplanmasi
3. Hedeflerin agik bir gekilde toplanmasi
4. Kaynak ve hedef uygunlugu
5. Coziim yollarinin aragtirilmasi
6. Planin uygulanmasi
7. Sonuglarin degerlendirilip gézden gegirilmesi olarak siralanabilir.

Bursalioglu (1994:109) planlama 6gelerini;

1. Hedeflerin belirtilmesi
2. Politika saptanmasi

3. Kaynaklar

4. Orgiit

5. Kontrol olarak stralanustir.

Planlama, amag ve hedefleri belirleme ve bunlara ulagmak igin gerekli arag ve
yontemleri segmektir. Varolan segenekleri saptamak ve bunlar arasinda en uygun
olam segmek, arastirma, diisinme ve ileriyi gorme, gelecege ait durum ve geligmeleri
onceden sezmeyi gerekli kilar. Bu agidan planlama, bilimsel diisiinme, ydntem ve
davraniga sahip olmay1 gerektirir. Iyi bir plan érgiitlendirme, yonlendirme, katilim ve
denetim gibi islevlerin yerine getirilmesinde énemli rol oynar (Tiirkmen 1999:8). Bu
yuzden her orgiitte oldugu gibi, egitim orgiitlerinde de gelecege yonelik tahminlerde
bulunmak, egitim yoneticisinin en énemli iglerinden biridir. Tahminde bulunmak

gelecekteki durum ve sorunlart saptamak ve bunlar igin 6énlemler almak demektir.
Can (1992:23) ise bu ogeleri ;

1. Mevcut durumun degerlendirilmesi



2. Zaman etmeni

3. Verilerin  toplanmasi, degerlendirilmesi ve planlar  hiyerarsisi  olarak

siniflandirmagtir.

Incelenen literatiir igerisinde planlama irdelendiginde belli hedeflere ulasmada
mevcut durumun incelenerek izlenecek yol, kaynak dagilimi o gelecegi tahmin

ederek sonuglar1 degerlendirme ve kontrol siirecinde olugtugu goriilmektedir.
Temel bagliklarla bakildiginda ;
1. Ihtiyaglarin tahmin ve tammlanmas:
2. Bir donem ve gergeveye oturtulmasi
3. Gorev dagilimi ve organlarin kurulmasi
4. Hedef ve amaglarin tanimi
5. Gerekli araglarin bulunup kaynak maliyetlerinin tespiti
6. Bir degerlendirme ve kontrol mekanizmasi olmasidir.

Basaran (1994:37)’1n siniflandirmasina gore ise;
1. Planlama 6rgiit amaglarna y6nelik olmal1.
2. Plan hedeflerine hangi dlgiilerde ulasildig Slgiilebilmeli.
3. plan uygulama sirasinda degisme ve gelismeye agik, esnek ve geligtirilebilir olmal.
4. Planlama yénetiminin siirekli bir faaliyeti olmalidhr.
5. Planlama dogru ve giivenilir bilgilere dayanmalidir.
6. Planlama ekonomik olmal1,
7. Planlar yalin ve anlagilir olmalidir.
Erdem (1997:11)’in simiflandiriimasiyla temel olarak planlama ilkeleri ise;

1. Planlama arzusunun olmasi.

2. Etkililik ve verimlilik .
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3. Alternatifler, amaglar en iyi gerceklestirebilecek alternatiflerin se¢imini kapsar.
4. Kabullenmeye yonelme,

5. Esneklik ve esnek degerlendirmenin saglanmasi.

6. Ekip halinde ¢aligmak.

7  Yazil dokiiman ve temel y6netici kararlarimin, yazili olarak ¢l altinda olmasidur.

Aydin (akt. Kabaday: 2002:280) bu ilkeleri “Esitlik, Verimlilik, Etkenlik”

olarak ii¢ ana baglikta siniflar,
Egitim planlamasi

Bireyin kigisel ve toplumsal yasaminda belirledigi amaglara ulagsmada, ihtiyag
duyulan her seye belli bir diizende bakmasi ve tanimlanmasi gerekir. Bunun

sistematik baglangict da planlama siirecidir.

Bu ihtiyaglar1 gorebilmek sinirliligi, planlamanin hizli ve degisken gelisimi,

planlama iginin ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir.

Gerek ekonomik, gerek toplumsal kalkinma igin izlenecek yol, anamal,
donatim ve bilgi gibi ilerlemenin bir ¢gok mal ve dgelerinin iletigimini hizlandirmasi
ile kisalmig ve kolaylagmistir. Egitimin kalkinmay: hizlandiran etkisi ve onerdigi
modeller degerini oldugundan daha fazla artirmistir (Akgay 2001:67). Egitim sistemi
dine gore ¢ok daha hizli gelismektedir. Bu degisimler 6nceden kestirilmezse
beklenmedik giiglikleri yenmek daha da gug¢lesir. Egitimin genel kalkinmaya,
istihndama, butinlugi ile ekonomik yasama doniik olmasi, planlamanin temel
amaglarini olugturmaktadir (Aydin 1994:135).

Egitim planlamasi hem uzlagmay1 hedefledigimiz nokta ve diizeyler hem de
bulunan kaynaklarin egitim i¢in kullamilma diizeyi ile ilgilidir. Bu baglamda yine
egitimin kendine has dort 6zelligi dnceliklerin belirlenmesini zor kilmaktadir (Adem
1997:9).

1. Egitim, bir tiikketim malzemesi olmasmna ragmen bireye uzmanlik, beceri, kisilik
kazandirmas1 ve ¢agdas, teknik ve toplu yagsama mecburiyetinden dolay1 bir {iretim
etmeni de sayilir.
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2. Egitim bireyin niteliini artirmakta; insamin kendi kendisini geligtirmesini
saglamakta diinya gériisiinii genisletmekte yeni imkanlar yaratmaktadir.

3. Egitimin bir maliyeti vardir. Bu maliyet verimliligi diigiirmeden en iyi sartlarla en aza
indirmeye galigtimalidur,

4. Egitim kendi basina bir biitiin olan kiiltiiriin parcasidir.

Taymaz (1997:48)’a gore Egitim planlamasi, varolan durumdan saptanmis

amaglara, hedeflere ulagmak tizere incelenecek politikanin belirlenmesidir.

“Egitim planlamasi gelecegi yada gelecegin saglayabilecegi bir ¢ok segenekleri aragtirmak
hedefleri ve sorumluluklan belirlemek bazi sorunlar yada dengesizlikler gosterecek alanlara dikkati
cekmek ve ortaya gikabilecek sorunlar igin ¢6ziimler 6n gérmektedir.” (Akgay 2001:68).

Egitim planlamas: politik ve ekonomik gergekleri, egitim sisteminin biliyiime
potansiyelini boylece sistemin hizmetinde ulundugu ulkenin ve Ogrencilerin
gereksinimlerini dikkate alarak buna iliskin politikay1, oncelikleri sistemin maliyetini

saptamak amaciyla yapilan kestirme girisimlerdir (Ak¢ay 2001:68).

Yapilan tanimlarda igaret ettigi gibi Egitim planlamasi hem karmagik hem de

her adimi dikkatle dokunacak uzun bir siiregtir.

Bu siirecin agamalarini Taymaz (1997:49) hizmet i¢i egitim siirecinde ig

madde de tanimlar;

1. Varolan durumun, personelin hizmet igi egitim ihtiyacinin saptanmasi.

2. Gelecege yonelik, hizmet i¢i egitim yolu ile ulagilmas: istenilen hedeflerin
belirlenmesi.

3. Amaglara ulagmak iizere izlenecek politikanin saptanmasi.

Elliott ve Mosier, egitimsel durumlarda dikkate alinmasi gereken planlama

agamalari olarak su noktalar tizerinde durmustur (Aydin 1994:133).
1. Egitimsel gereksinmelere dayal olarak hedeflerin gegici olarak belirlenmesi.
2. Belli bir ortamdaki egitimin o andaki durumunun saptanmas.

3. Okul igin hedeflerin belli bir programa déniistiiriilmesi.
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4. Hedefleri gergeklestirmek icin gerekli eylemin yéniinii belirleme.
5. Plam, eyleme déniistiirme, uygulamaya koyma.
6. Programin etkililigini siirekli olarak degerlendirme.

7. Degerlendirmenin sonuglarnimi gerekiyorsa yeniden planlama.

Farkli bakig agilar: ile incelenip siralanan bu ésamalara yine farkli bir ifade ile

bakildiginda; Harbison (1973:48)’un alti madde de simrlandirdigi goriilmektedir.
Bunlar ;

1. Egitim seviyeleri arasinda segim: 11k olarak hangi egitim seviyesine éncelik verecegi.

2. Kalite ve sayi arasinda secim: Kalite ve artan 6frenci arasinda segim yapmak
Snemlidir.

3. Liberal Egitim-bilim ve Teknoloji Alternatifi : Ulkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda hangi
alanda egitim yapacagina kaynak ayrilacagina karar verilmelidir.

4. Yaygmn Egitim-Orgin Egitim Alternatifi: 1s éncesi ve hizmet ici egitim aras: birbirine
bagh olarak yapilmalidur.

5. Tegvik edici faktorlerin segimi:Kendi toplumunun tesvik edici faktorlerini ihmal eden
planct; basim kuma sokmus deve kusu gibidir,

Egitim planlamasinin amaci, egitim sektorindeki dar bogazlari ortadan
kaldirmak igin disiiniilen ¢oziim yollarinin sonuglarini kestirmek, uzun dénemli bir
planin genel gergevesini hazirlamak, s6z konusu genel gergeveye dayali amaglar
saptamak ve bu amaglan gergeklestirmek icin ayrintili bir plan hazirlamaktir (Aydin
1994).

Bu amag¢ altinda Aydin (1994:136)’a gore egitim planlamasinin temel

Ozellikleri;

1. Uzun bir dénemi kapsamali, kisa orta ve uzun dénemli olmah bir ile on bes yili
kapsamalidur,

2. Toplumsal ve ekonomik kalkinma plam ile biitiinlesmelidir.

3. Egitim sistemini bir biitiin olarak almah ve kapsamalidur.
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4. [Egitimsel gelismenin hem nitel, hem de nicel yonleri ile ilgilenmelidir.
5. Egitim y6nteminin aynlmaz bir pargas1 olmalidir,

Akgay (2001:67) Bu ozellikleri asagidaki maddelerle siralamigtir. Egitim

planlamast,
1. Ideolojik yonden tarafsizdir.

2. Ideolojisi, geligmislik diizeyi ve devlet bigimi bakimindan farkli olan her iilke, sistem
ve duruma uyacak kadar esnektir.

3. Temel manti1, kavramlan ve ilkeleri basittir.
4.  Gelecekle ilgilenir, ancak 1g1g1m gecmigten alir.

5. Yalmz nereye gidilecegini degil, nasil ve en iyi hangi yoldan gidilecegini de arastiran
siirekli bir siiregtir.

6. Bilimsel bir ¢6ziimlemeye dayamnur.

7. Sadece ekonomik bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal bir olgudur.

8. Temelinde amagh hareket etme eylemi yatar.

9. Bir diz karar verme siirecinden olusur.

Egitim planlarinin bilimsel analizlerle ve kurumsal yaklagimlarla ele alinmasi,
toplumsal ve ekonomik sistemden soyutlanmig olarak ele alinmasi, bir gelisme ve
karar sireci iligkisinin ¢éziimlenmesi, planlama ve istatistiklerin belli sinirlar iginde
kullamilmasi, eyleme dokiilmesi, uzmanlarin politikacilara yardimcr olmasi, sistemci
yaklagim ve sahip olunan imkan ve sartlarin ¢ok iyi ¢oziimlenmesi gerekir (Akgay
2001:68).

Planlama gegitli nedenlerle yapilir. Bunlarin en 6énemlisi ve geneli, ihtiyaglarin
sinirsiz, kaynaklarin ise kisitli olmasi ve bu iki gercek arasinda denge kurma

gereksinimi planlamayi ihtiyag haline getirmistir

Fakat tek bagina eski yaklagimlarin yeterli olmayacag: egitim planlamasi igin
saglam bir temel yaratmayacagi anlagilmigtir. Makro yaklagimlardan ziyade planlama

sisteminin igine girilmeli ve onu daha anlamli, etkili ve verimli kilmak iizere
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degistirmelidir. Egitim yatirimlarinin gelecekteki veriminin oranimi yijkseltmenin
baglica yolu budur (Coombs’dan akt. Aydin 1994:139).

Egitim planlamasinin yeni bir bakig agisindan gelistirilmesine neden olan
degisimler, oncelikle egitime olan talep ve arzla ilgili olanlardir (Loruie’den akt.
Kabaday1 1999:147). Bireylerin egitime olan talebi onlarin ¢esitli beklentilerini
yansitmaktadir. Bunlar sosyal, ekonomik kiltiirel ve ahlaki olabilir. Okulun ulusal
kimlige sayg: gosteren ve onu gii¢lendiren roli, giderek evrensel dusince, davranig

ve hatta deger yarg: ve kaliplariyla ¢elismektedir (Kabaday1 1999:147).

Egitim kurumlar ve etkilesim halinde oldugu gevrenin mevcut ve gelecekteki
beklentilerinin tam ve rasyonel bir gekilde kargilamak amaciyla insan unsurunun 6n
plana ¢ikarilmasi, tiim i ve siireglerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesini 6n goéren
toplam kalite diigiincesinin hayata gegirilmesi, giiniimiizde diger isletmelerde oldugu

gibi egitim kurumlarinda da kaginilmaz hale gelmistir (Kabaday1 1999:148).

“Toplumsal dokunun bir parcasi olan egitim sistemini, toplumu olusturan ekonomik, politik,
kiiltiirel, toplumsal sistemler ile olan stki iligkileri kavrayan bir model gergevesinde ele almak
gerekmektedir. Ayrica planlama kavaramy, iginde gegmis ve bu giinden ok gelecege génderme yapan
bir kavramdir. Bu baglamda gelecegin sorunlanm gegmigin ve bu giiniin yaklasimlanyla ¢bzmeye
galismak giic gozitkmektedir, Béylece planlamas: istenen egitim sistemini dirik, agik diger bir deyigle
cevre ile yogun iligkisi bulunan bir sistem olarak ele alan yaklagimlara gereksinme bulunmaktadir. Bu
yaklasimlardan birisi, igletmecilik ve yonetim alamna 20. yiizyihin ikinci yarisinda giren egitim
planlamas1 alam kapsaminda da son yillarda tartisilan stratejik planlamadir.” (Tural 2000:18)

Egitimsel gergekler ve amaglar hizh bir bigimde degismektedir. Bu degisimin
yarattigi sorunlar onceki yaklagimlarla cozillemez. Egitimle ilgili distinme
bigimlerini degistirmek gerekmektedir. Bu giin egitimle konular hala 6grenenlerden
bagimsiz olarak 6gretilmektedir. Yaklagimlar, 6gretmekten d6grenmeye, bu giiniin ve

yarinin diinyasina dogru genisletilmek zorundadir.

Egitimde ogrenci basarisini artirmaya yonelik olarak yapilacak caligmalarda
ogrenci merkez olarak kabul edilmektedir. Biitiin bu degisimler 1;13inda egitim
sistemini bu siirece ayak uyduran, yenilikleri takip ederek uygulayan, verimliligi
hedef alan bir sistem haline getirmesini amaglayan Tiirkiye Ekonomik Is Birligi ve

kalkinma orgitiine (OECD) iye iilkelerin bir ¢ogu ile birlikte, Milli Egitimim
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hedeflerine ulagmasinda belirleyici olan yeniden yapilanma ve reform galigmalarina
baslamis bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biride Milli Egitim Gelistirme Projesi
(MEGP) dir.

Bu projenin t¢ 6nemli amaci,;

1. 1lk ve orta 6gretimde kaliteyi artirarak dgrenci basarisim OECD tilkeleri

ortalamasina yaklagtirmak.

2. Ogretmen egitiminde kaliteyi ve gegerliligi artirarak OECD

tilkelerindeki benzeri standartlara ulagtirmak.

3. MEB’ deki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarini
geligtirerek kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi
saglamaktir (MEB 1999:2).

Proje hedeflerinin gerceklesmesinde dnemli faktorlerden biride bu gelismelerin
uygulama alani olarak Miifredat Laboratuvar Okullari* (MLO) nin gelistirilmesidir
(MEB 1999:4).

Genis anlamiyla gelistirilen 6gretim programlarinin yeni egitim ogretim ve
yonetim yaklasimlarinin sistem geneline yayginlagtiriimasinda 6nce denenecegi ve

teknolojik gelismelerin egitime yansitilacag okullardir.

MLO’larin hedeflenen roliinii yerine getirebilmesi igin yapilacak galigmalar
ortaya koyan MLO modeli gelistirilmigtir (MEB 1999:7).

Bu modelde 6grenci merkezli egitime yonelinmesi, bilgiyi ezberlemekten ¢ok
bilgiye ulagabilen, kullanabilen kiiltiirlii, kigilikli, gelisimci 6grenci elde edilmesi
hedeflenmektedir.

* Laboratuvar okulu, ogretim ve Ogrenmeyi destekleyen materyaller ile

birlikte 6gretim programlarinin alanda denenecegi pilot okul anlamindadir.
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Teknolojik olanaklardan yararlanma Diinya ve Tiirkiye'deki geligmeleri takip
edilereck uygulanmasi herkese kaliteli egitimin saglanmasi igin o6nceliklerin
belirlenmesi, rehberlik yaklagiminin belirlenmesi, toplam kalite anlayiginin
gelistirilmesi, rehberlik ve danigmanlik anlayigi, teftigin benimsenmesi yaklagimlarim
gelistirmigtir. Nitelikli 68renci ¢iktisina ulagabilmek i¢in MLO’ larin planl ve siirekli
gelisimi hedeflemeleri beklenmektedir. Bu hedef i¢in, MLO’ larda paylagimci bir
yonetim anlayisi ile igbirligine dayali ¢aligma sistemi okul kiiltiiriine yerlesmesi
gerekir. Okullarimiza bu konuda rehberlik yapmak amaciyla Okul Gelisim Modeli
(Planlt Okul Geligimi) hazirlanmgtir (MEB 1999:24).

Planli Okul Geligimi ile okullarimizin siirekli geligimi yakalayacagi ve giinden
gline daha iyiye dogru gelisim gosterecegi 6n goriilmektedir. Okul Gelisim Modeli
okullarimiza planh gelisim ve sistematik bir yaklagim kazandiracaktir. Modelin
gergevesini olusturan okul geligim siireci birbirine takip eden on basamaktan olusur.

Bunlardan ikincisi stratejik planlama ve okul gelisim hedeflerinin belirlenmesidir.

1950°1i yillar gelecegin tahmin edilebilmesi i¢in 6nceden diigiince siirecinin
olusturuldugu yillardir.1960°’11 yillara gelindiginde daha uzak noktalari gorme,
algilama ve degerlendirme ihtiyaglari ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle uzun vadeli
planlama yaklagim teknikleri geligmistir.1970°li yillarda gelecegi tahmin etme,
hedeflere ulagmadaki zorluklar bu yillarda klasik planlamanin yeterli olmadigint
gostermistir. Bu durumda ulagilacak hedefler belirleme yerine izlenecek yon
¢izmenin daha Onemli oldugu benimsenmigtir ve stratejik planlama dénemi
baglamigtir. Bu donem 1980°lere kadar siirer. Stratejilerin sonuglarinin gevresel
degisimler c¢ergevesinde degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerden alinan
geribildirimlerle kurumlarin kendisini yeniden big¢imlendirmesi geregi ortaya
¢ctkmistir. Bunun sonucunda stratejik planlama ve yonetim siireci kurulur (Giigli
2003:72).

Geleneksel planlama yaklagimi hedeflerin belirlenmesinde dayanak noktast
alarak i¢ ¢evreyi temel alarak dig cevreyi incelemeyen bir planlama yaklagimidir.
Stratejik planlama etkin ve uygulanabilir bir stratejinin gelistirilmesine iligkin
faaliyetler ve kararlar dizinidir (Budak ve Budak 1995:43).
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Stratejik plan okula kimlik kazandirir. Stratejik plan okulun gelisim hedeflerini
ve okul gelisiminde izlenecek yollarin ortaya koyan ve okula vizyon kazandiran bir
plandir. Stratejik plan yapilacak ¢aligmalara yon verecek, Ozelliklerin tespitinde

yardimci olacak ve okulun siirekli geligimini garanti altina alacaktir (MEB 1999:6).

Cevrenin ve sistemin degisen ve gelisen sartlarina gore okul alt sistemini
hayatta tutmak ve gelecek i¢in planlama yapmak ancak stratejik planlama ile
mimkin gorinmektedir. Geleneksel planlama kati1 ve degismez, stratejik planlama
ise sartlara gore degisebilen bir planlama anlayigina sahiptir. Okullarin stratejik
planlama ile sistemlerini yeniden kurmalar: gerekir. Degisimin 6nceleri Laboratuvar
okullar1 egitim kuramcilart ile uygulayicilart arasinda iletisim kopuklugunu
onleyebilecek ideal ortamlan yaratmaktadir. Orgutlerin dogas: yeniliklere direnis
gosterir. MLO’lar pilot uygulama caligmalarinda elde edecekleri deneyimler ile
sistem genelindeki diger okullara liderlik yapacaklardir. Bu misyon MLO’ larda

stratejik planlama giigliikklerinin arastmlmaﬁ ihtiyacim ortaya koymaktadir.
1.2. Arastirmanim Amaci ve Alt Amaclan

Aragtirmanin temel amaci, planli okul geligsiminin tiim egitim sistemine
uygulanmas: igin ilk olarak denenecegi Miifredat Laboratuvar Okullarinda stratejik
plan gelistirme giiglikleri ve kargilagilan sorunlari ortaya koymaktir. Bu temel

amaca bagli olarak su sorulara cevap aranmugtir.
1. Stratejik planlama siirecinde ;

a. kavramsal sorunlara iligkin planlama ekibi {yelerinin gorigleri

nelerdir?

b Insan kaynaklarina yonelik sorunlara iliskin planlama ekibi iiyelerinin

gorisleri nelerdir?

¢ Stratejik planlama stirecinde hukuksal sorunlara iligkin planlama ekibi

Uyelerinin goérigleri nelerdir?

d Stratejik planlama siirecinde zamansal sorunlara iligkin planlama ekibi

tiyelerinin gériisleri nelerdir?
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¢ Stratejik planlama stirecinde parasal/mali sorunlara iliskin planlama

ekibi tyelerinin goriigleri nelerdir?

2. Stratejik planlama siirecinde hedef belirlemeye yonelik sorunlara iligkin

planlama ekibi tiyelerinin goriigleri nelerdir?

3. Planlama ekibi iiyelerinin ;

a. Bulunduklari yas gruplan ile stratejik planlamaya ve hedef

belirlemeye yonelik gériigleri arasinda anlamli fark var madir ?

b. Ekibe se¢ilme sayilan ile stratejik planlamaya ve hedef belirlemeye

yonelik gortgleri arasinda anlamli fark var midir ?

c. Ekipteki gorevleri ile stratejik planlamaya ve hedef belirlemeye

yonelik goriigleri arasinda anlamli fark var midir ?

d. Gorev yaptiklan yerlesim niifusu ile stratejik planlamaya ve hedef

belirlemeye yonelik goriisleri arasinda anlamli fark var midir ?

e. Gorev yaptiklan okullarin 6grenci kapasitesi ile stratejik planlamaya
ve hedef belirlemeye yonelik gorigsleri arasinda anlamli fark var

midir?

f. Gorev yaptiklart yerlesim birimi ile stratejik planlamaya ve hedef

belirlemeye yonelik goriisleri arasinda anlamti fark var mudir ?

g. Yoneticilik tecriibesinin olup olmadig: ile stratejik planlamaya ve

hedef belirlemeye yonelik goriigleri arasinda anlamli fark var mdir ?

4. Okul Geligim Yonetim Ekibi”nin yapacaklari ve yapmis olduklar
stratejik planlama siirecinde kargilagmig olduklar: sorunlar hakkindaki

goriis ve Onerileri nelerdir ?
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1.3. Arastirmanm Onemi

Yapilan literatir taramasinda Tirkiye’de yapilan arastirmalar igerisinde,
Turkiye’de ve Egitim sistemimizde o¢mek ve onder teskil edecek Miifredat
Laboratuvar Okullarinda stratejik planlamanmin  uygulanmasi ve bu siiregte

karsilagilan sorunlar agisindan inceleyen bir aragtirma saptanmamigtir.

MLO’lar gelistirilirken 6gretim programlarinin, egitim-6gretim ve yodnetim
yaklagimlarinin  sistem geneline yayginlagtirilmasindan 6nce denenecegi ve
teknolojik gelisimlerin egitime yansitilacagi okullardir. MLO’lar pilot uygulama
caligmalarindan elde edecekleri deneyimler ile sistem genelindeki diger okullara
liderlik yapacaklardir. Bu énemli gorevi iistlenen MLO’larda yapilacak ¢aligmalar,
kargilagilan giclikler ve bertaraf edilmeleri diger okullara drnek olacak ve Milli
Egitim Sistemini kokten etkileyecek giktilarin kalitesini ve uygulanabilirligini ortaya

koyacaktir.

Bu c¢aliyma slireg¢ boyunca ortaya c¢ikacak gigliikleri betimlemede bir
degerlendirme ve alanda yapilacak ¢aligmalara bir drnek tegkil edebilecektir. Her bir
okul i¢in hazirlanmasi s6z konusu olan okulun stratejik plam1 ve okul gelisim
planinin gelistirilmesi siirecinde kargilagilan giigliikleri ortaya ¢ikaracag ve bu

gugcliiklerin goriilerek bertaraf edilmesine katk: saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4, igili Aragtirmalar

Nartgiin 1996°da yitksek lisans tezi olarak “Yiksek Ogretimde Stratejik

Planlamanin Uygulanabilirligi” isimli bir ¢aligma yapmustir.

Bu ¢aligmasinda, Tirkiye’nin Yiksek Ogrenim Sistemi, yapis1 ve sahip oldugu
kaynaklar agisindan stratejik planlamanmin universitelerde ne derece uygulandid
hakkinda tniversite yoneticilerinin goriis ve diisiincelerini incelemis, bununla birlikte
Universitelerimizde yoneticilerin stratejik planlama 6gelerini ne derece siklikla
uyguladiklarina iliskin gorislerini, Yoneticilerin stratejik planlama siirecinde hedef
belirlemeye iliskin goriis ve disiincelerini, yine yéneticilerin stratejik planlamanin
uygulanabilirligine iligkin Universitenin sisteminin ve yapisinin ne derece uygun

oldugu hakkinda goriis ve diigiincelerini belirlemigtir. Ayrica yoneticilerin stratejik
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planlama siirecinde, planlama ogelerini ne derece siklikla uyguladiklarina iligkin
gorugleri, hedef belirlemeye iligkin gorisleri ve uygulanabilirliligine iligkin
Uiniversitenin sisteminin ve yapisinin ne derece uygun oldugu hakkindaki gorigleri

arasinda bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemisgtir.

Aragtirmasinda Ttrkiye’de bulunan tiim Gniversite yoneticilerini ¢aligma evreni
olarak almig, aragtirma tarama modelinde olup anket formu kullanmigtir. Veri toplama
aracimt katilimeilara ulagtirma ve toplamada posta yolunu kullanmugtir. Toplanan
verilerin analizinde frekans dagilimi, t-test ve tek yonli varyans analizi istatistik

tekniklerini kullanmigtir.

Aragtirmaci universitelerin sistem ve yapt bakimindan stratejik planlamay:
uygulamaya hazir gorindikleri, tim {niversitelerin  stratejik planlamay:
uygulayabilecegi, Universitelerin ¢evresel uyumu artirarak yenilesmeye agik
olacagini, stratejik planin esnek olmasi nedeniyle de kendilerine gergeklesebilen amag
ve uygulanabilir politikalar gelistirebileceklerini ve yoneticilerin gelecekle ilgili

durumlan daha kolay belirleyerek ¢oziimleyecegini degerlendirmistir.

Ustiiner 1997 yilinda, Ankara Universitesi 50.y1l uluslararasi sempozyumunda
“Egitimde Stratejik Planlama, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Bolton Koleji
Kargilagtirmali Ornegi” adli bildiride, egitimin stratejik planlama, Sosyal Bilimler

Meslek Yiiksek Okulu Bolton koleji kargilagtirilmali 6rnegini sunmusgtur.

Tirkiye’de 1989 yilindan beri Diinya Bankasi- YOK 11 Endiistriyel egitim
projesi kapsaminda faaliyet gosteren T.C Akdeniz iiniversitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksek Okulu bu projede edindifi deneyimlerle stratejik planlama ¢aligmalariyla
egitim kalitesini yikseltmekte ve gelecegi konu alan, TKY ile standartlara ulagan
rekabet¢i gliclini siirdirebilmek i¢in ¢aligmalarina 1995 yilinda yén vermig ve Subat

1997 yilinda bir kitapgik haline getirmigtir.

Aragtirmaci bu ¢aligmasinda, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu ile, yine
aym konuda basari gosteren Ingiltere’nin kuzey bati kesiminde, MYO diizeyinde
egitim veren Bolton Koleji ile kargilagtirmis ve anlamli farklar, ve benzerlikler

aramigtir. Aragtirma modeli olarak karsilagtirma teknigi kullanmigtir.
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Aragtirmaci tlkemizde mevcut liniversiteler arasinda rekabet ortaminin tam
olarak geligmedigi, sektorsel degigmeleri ve gelismeleri de dikkate alarak okullar
aras1 rekabete simdiden hazir olacak donamim, insan ve uygulamalar alt yapisini
olusturmak ve siirekli kilmak gerektigini, bu sebeple MLO’ lar da stratejik galigma
yapilmas: gerektigini ve yeni yaklagimlara, ¢evre etkinliklerinin de biiyiik o6lgiide

iyilestirilmesine ihtiya¢ oldugunun gérildigiini degerlendirmigtir.
1.5.Arastirmanin Varsayimlan

Miifredat Laboratuvar Okullari’nda Planli Okul Gelisim siirecinde, Okul
Gelisim Yonetim Ekipleri Okulun stratejik planinin geligtirilmesi ve Okul hedeflerin
belirlenmesi asamasinda sorunlar yagamaktadirlar. Sorunlarin olmast dogaldir. Bu
temel varsayimdan hareketle asagida siralanan varsayimlar aragtirmanmin

yuriitiilmesinde yonlendirici olacaktir.
1. Anketteki sorularin anlagilirlik diizeyleri yeterlidir.

2. Anketin, aragtirmanin amacim gergeklestirecek verileri toplamak igin

yeterliligi yiiksektir.
3. Anketlere verilen cevaplar igten ve rahat bir ortamda verilmistir.
4. Anketlerdeki sorularin sorunlar betimleme yeterliligi yitksektir.
1.6.Arastirmanin Kapsam ve Smirhiliklar

1. Bu aragtirma Tirkiye ¢apinda se¢ilmis olan 208 Mufredat Laboratuvar
Okullart igersinden 147 Ilkégretim Miifredat Laboratuvar Okullari ile

sinirlidar.

2. Soz edilen giglikler planli okul gelisim modelinin stratejik plan

gelistirme basamaginda incelenecektir.

3. Yapilan anket c¢aligmalarina bu ¢aligmalardan sorumlu olan OGYE’

lerden temsil yeterliligi oraninda ve niteliginde 6rneklem alinmigtir.
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4. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Bu
teknigin dogasindan kaynaklanan simirhiliklar vardir.
5. Aragtirma 2003-2004 Egitim-Ogretim yilin1 kapsamaktadir.
1.7.Arastirmada Kullanilan Tanimlar

Model : Bir 6zelligi olan nesne veya kisi. Bi¢cim. Ornek olmaya deger kimse

veya gey.

Standart : Belli bir tipe gore yapilmis veya ayrilmis. Ornek veya temel olarak

alinabilen, tek bigim. Belirli 6lgiilere, yasaya, kullanima uygun olan.

Olgiit : Bir yargiya varmak veya deger vermek igin bagvurulan ilke, kistas,
kriter.

Performans : Basarim, takat siniri.

Misyon : Bir kimseye veya bir kurula verilen 6zel gorev. Dinsel, bilimsel veya

diplomatik bir gorev yiiklenmis kimselerden olusan kurul.

Vizyon : Gosterim.
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IKINCi BOLUM

STRATEJIK PLANLAMA VE MUFREDAT LABORATUVAR
OKULLARI

“Yolunda yiiriiyen bir yolcunun yalmiz ufku gormesi yeterli degildir.

Muhakkak ufkun &tesini de gérmesi gerekir.”

K. ATATURK

Bu boliimde dncelikle stratejik planlamanin temel kavramlarina deginilecek ve
stratejinin geligimi incelenecektir. Daha sonra stratejik yonetim ve stratejik planlama
ile birlikte stratejinin diger kavramlarla iligkisi yer alacaktir. Son olarak egitimde
stratejik planlama ve Miifredat Laboratuvar Okullarinda stratejik planlama konulan

incelenecektir.
2.1. Strateji Ile ilgili Kavramlar

Kurumlar ve igletmeler varliklarimi siirdiirebilmek i¢in degisiklikleri 6nceden
tahmin etmek ve acimasiz rekabet ortaminda iistiinliik saglamak zorundadir. Bu
anlamda strateji, isletme, kurum ile gevresi arasindaki iligkileri analiz ederek, isletme
ve kurumun hedef ve amaglarinin belirlenmesi, bunlar1 gergeklestirecek faaliyetlerin

tespiti ve orgiitiin yeniden diizenlenerek gerekli kaynaklarin tahsis edilmesidir

(Efil 1995:78).

Rekabet¢i dinyamizin degisimleriyle basa ¢ikmak igin basarili orgiitlerin
kullandig1 ¢6ziimlerden en 6nemlisi stratejik planlamadir. Yonetim literatiirinde bu

kavram birlik stratejisi, yonetim veya ig stratejisi gelisimi agisindan bulundugu
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birgok yazarin ortak goriisudir. Ama gergekte farkli perspektiflerden ayni geligim
tanimlanir (Tsiakkiros 2002:6).

Bu terimin genel baglantis1 Byars (akt. Tsiakkiros 2002:8)’a goére askeri lider
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ve bir general manasina gelen, yunanca bir kelime olan “stratagos”’tan gelen
“strategy” ‘dir (Tsiakkiros 2002:6). Bugin bu kelime misyon ve amaglart yerine
getirmede bir 6rgit tarafindan ele alinan adimlan agiklamak igin kullanilir. Buna ek
olarak Dabson ve Starkey (akt. Tsiakkiros 2002:8) orgitlerin uzun dénem
vizyonlarini tanimlayan stratejik gelisimin ilk adimmin misyon oldugunu
gostermislerdir. Eger bir 6rgit bir misyona sahip degilse, o zaman hayatta kalmalar1

i¢in bir sebepleri yoktur.

Strateji bir kurumun gesitli fonksiyonlar: arasinda meydana gelen karigikliklari
aciklifa kavusturan ve genel amaglar belirleyen ozellikleri diizenleyen segimsel
kararlar bitunidir (Gugli 2003:67).

Tural (2000:75)’a gore Strateji kavrami 6ziinde yon gostermeye isaret eden
strateji, Orglitin uzun erimli amaglarini belirleme, orgiit i¢i ve gevresine iligkin
bilgiye sahip olarak uygun kararlar verme, genelde risk ve belirsizlik altinda karar
verme gibi etkinlikleri igeren bir ifadedir. Strateji stirekli degisen belirsiz ve oldukga
riskli olan bir ¢evrede orgutlere, okullara belirli bir yon vermesiyle diriklik

kazandirmaktadir.

Strateji, tutarli bir butiinliik iginde olaylarin ard1 ardina gelmesi, orgiitiin ana

hedefleri ile siyaseti birlegtiren plan yada modellerdir (Mintzberg 1991:132).

Armstrong (1993:86)’a gore strateji, genis anlamda kurumun bitiininiin yada
bir pargasinin uzun dénemde amaglarini gergeklestirmede belirledigi yon seklinde

tanimlanmaktadir.

Stratejinin teorik olarak tartisilabilmesi i¢in ¢ok iyi ve agikga belirlenmig
niyetlerin olmasi, bu niyetlerin orgiit tiyelerince kabul edilip paylasiimasi ve amaca

yonelik bu gekliyle yiiriitiilmesi kogullar1 zorunludur (Hardy 1991:4).
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Stratejinin temel iki amaci vardir: 1-Orgiitiin iginde bulundugu gevreyi
tanimlama, 2-Bu yerdeki amag yonelimli eylemler igin rehber ilkeler iiretme (Hofer

and Schendel’dan akt. Nartgiin 2002:284).

Ozevren (1993:57) stratejiyi, askeri bir terim olarak hedefe ulasmak igin takip
edilecek yol, isletme biliminde ise uzun vadeli hedeflere ulagilacak yol olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla bir strateji igin 6nce uzun vadeli hedefin olmasi gerekir.
Hedeflerse isletmenin misyonundan, amaglarindan ve degerlerinden yararlamlarak

belirlenir, butiinleserek igletmenin ufkunu belirler. Bu kavramlar incelendiginde;

Vizyon : Kelime anlamiyla goris, goérme kuvveti, gelecegi kestirebilme
kuvveti ve hayal giicii gibi anlamlara gelmektedir. Gelecege yonelik bakig agisidir.
Bir orgiitin gelecekte “ideal” durumu olarak ta tammlanabilir. Uzun vadeli diisiinme,
ongorii olugturma, orgiitsel degisimi baglatma olarak ta tammlanabilir (Ozdemir
2000:37).

Ozevren (1997:58) vizyonu, bir isletmenin degerlerini, icinde bulundugu
durumu, ulagmak istedigi hedefleri belirleyen ve ¢aliganlari ortak bir amag etrafinda
butuinlestirerek igletmeyi arzulanan gelecege dogru yonlendiren bir siire¢ olarak
tammlamigtir. Gelecekle ilgilidir. Vizyon gelecegin senaryosu olduguna gore,
sadece bizim kim olmak istedigimizi degil, nerede olmak istedigimizi ve bunu nasil
gerceklestirecegimizi de gostermelidir. Bu baglamda igletmenin misyonu, hedefleri,
degerleri ve stratejileri vizyonunun 6geleridir. Bunlarin birbirlerine bagli bir siireg

seklinde yurtimesi gereklidir.

Misyon : Bir igletmenin varlifinin temel amacidir. Gelecekte olmak istedigi
yer, su andaki durumu, toplumdaki imaji ve yoneticilerinin diinya goriigtiidiir, misyon

asagidaki sorulan bir nevi cevaplar (Ozveren 1997:59);
1. Orgiitiin genel felsefesi ve ig yapma felsefesi
2. Orgiitiin kendisini nasil gordugi
3. Hangi pazara hizmet sunulacagi

4. Uretilecek temel mal ve hizmetlerin neler oldugu
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5. Kullanilacak temel teknolojiler, neler oldugu

6. Genel olarak vermek istedigi imajin neler oldugu sorularina cevap verir.

Ozdemir (2000:38)’¢ gore misyon kritik degerlendirme sonuglarina goére

ilgilidir.

Vizyon Gelistirmede Engeller :
1. Sorunu kabul etmeme
2. Sorunu ¢ézdiigiine inanma
3. Ders almama
4. Ben bilirim yaklagimi
5. Sorunlar ortaya gikinca suglu arama

6. Gegmisi abartma (Ozdemir 2000:38)

orgutiin 5-10 yil igerisinde alacagi pozisyonu ifade etmektedir. Daha yakin hedeflerle

Tablo 1. Yonetimde Vizyon ve Misyon

VIZYON

MISYON

Maddi — manevi tiim degigkenleri igine alir misyonu

igerir

Orglitin bir bolimiingt gelistirmesi, hedefler

simrhdir,

Orgatin gelecegi Oizerine odaklagir.

Orgiitiin bu glinkd ihtiyaglar 8n plandadir.

I¢seldir, personele &rgitin misyonu ve nereye gittigi

konusunda bilgi verir

Digsaldir, personele miusterilerin ihtiyaglar
hakkinda bilgi verir.

Orgiitin  fonksiyonlanim  ve  drgitsel
gelecegi ditglinerek geligtirerek hazirlar

iligkilerini,

Orgitin ~ ginlok

ihtiyaglarim temel olarak tanimiar.

eylemlerini

migteri

Personeli motive etmek igin gelecek temeller agik

amaglar geligtirilir.

Personelin glnfin sartlarma gore igini en iyi

yapmast istenir.

Biz ne olmak istiyoruz? Nereye gidiyoruz sorusu

sorulur.

Biz su an ne yapiyoruz? Neye inamyoruz

sorusu sorulur,

Kaynak: Yonetimde misyon vizyon kavrami (Ozdemir 2000:38)

Degerler : Degerler bir organizasyonunun belirli sinirlar cergevesinde giivenli

olarak yagami siirdiirmesi ve gelismesi igin, tiyelerini tutarli davraniglar gostermeye

zorlayan yol gosterici kurallar dizisidir. Isletmede neyin istenir, neyin istenmez
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oldugunu belirleyen, is gorenlerin gogu tarafindan benimsenen inanglardir (Ozevren
1997:58).

Caliganlarin davraniglarinin 6rgiite yaragip yaragmadigini degerleri gosterir.
Degerler net olmali ve Orgiitin amaglarina nasil ulagacagimi gostermelidir. Sahsi

degerler orgiitiin degerlerine uygun olmalidir.

Amac ve Hedefler : Orgiitiin basanili olabilmesi igin arastirdigi sonuglardir.
Ekonomik, sosyal ve bireysel olabilirler. Hedefler amaglardir, amaglar misyondan
tiretilir. Orgiit amaglarim olustururken orgiitle iliskisi olan herkesin amaglar1 arasinda
bir denge olusturmast gerekir. Hedefler olgiilebilir amaglardir ve rakamlarla ifade
edilmelidirler (Ozevren 1997:59).

Stratejinin iki temel amaci vardir. Bunlarda bir tanesi 6rgiitiin bulundugu ¢evre
diliminin tanimlanmas: digeri ise bu yerdeki amag yonelimli eylemler igin rehber
ilkeler tiretmedir. Genel olarak ise verimligi artirmak i¢in ¢aliganlar arasinda giivenli,

tesvik eden ve etkili bir galigma gevresi gelistirmektir.
Bu amaglari siralarsak;
1. Cevre sartlarina gore ayarlanan uzun dénemli bir amagtir.
2. Orgiitin biitiiniine yon verir, galisanlara rehberlik eder.
3. Orgiitiin uzun dénemli dnceliklerini ortaya ¢ikarir.

4. Orgiitiin her seviyesinde 6zlenen basarinin standartlarini olusturur ve

yOnetimin bunlar1 kontrol etmesini kolaylagtirir (Dinger 1994.73).
Bununla birlikte stratejiler kullanimlarinda bazi temel ilkelere sahiptirler. Eren
(1997:46)’e gore bunlar;

1. Giicli olma ilkesi: Kurumlarin sahip oldugu kaynaklari, ¢ikaracag:
Uriinlerin piyasaya ustin niteliklere sahip olarak sirilmesi igin

kullanilmasidir.
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2. Géosteri kuvvetli olunan nokta etrafinda birlesme: Kurumlar hangi

alanda  yeterli iseler o alanda ¢aligmali ve uzmanlagmalidir.

3. Amac-Ara¢ Uygunlulugu: Sahip olunan araglari, gergeklesebilecek

amaglara ulagmak igin kullanmalidir.

4. Esneklik, uysallk ve ihtiyat ilkesi: Kurumun degisen sartlara
uyabilmek i¢in esnek olmali ve kendisi i¢in alternatif segimler

bulabilmelidir.

5. Giiclerin ekonomisi veya etkin bir sekilde kullamilmasi ilkesi:
Ihtiyaglar dogrultusunda giktt vermek ve kit, pahali ve tepkisi gii¢ olan

zamanin iyi degerlendirilmesidir.

Strateji yonetim ve egitim biliminde kullanilmaya basladigindan bu yana aym
alanda kullanilan temel ve bir ¢ok kavram ve terimle sarmal bir sekilde literatiirde

yer almigtir. Bunlarin genel olanlarini incelersek:

Strateji ve Plan : Strateji uzun siiren segimler ve amaglarla ilgilidir. Plan ise
amagclara ulagmak igin araglar ve yollarin kargilagtirilmasi ve kabaca neyin nasil

yapilacaginin saptanmasidir.

Plan kavramu strateji, politika, yontem ve program kavramlarini kapsamaktadir.
Planda strateji oldugu gibi risk ve belirsizlikte olmaktadir. Stratejiler yazili hale
getirilerek kesin hiiviyet kazandirilirsa stratejik planlama adi verilir (Erdem
1997:10).

Strateji ve Yontem : Yontem politikanin bir uygulamg bi¢imidir. Yontem
stratejiye nazaran standartlagtirma ozelligine sahiptir. Yontemler gesitli sorunlarin

¢oztimiinde kullanilan usullerden ibarettir (Eren 1979:63).

Strateji ve Taktik : Taktik plana ulagmak i¢in uygulanacak yol ve yontemleri
ifade eder (Bircan 1995:37) Taktik eldeki gii¢ ve kaynaklarin harekete gegirilmesidir.

Stratejinin gergeklesmesine yardimer ayrintilar, programlardir.
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Strateji ve Program : Plamin detaylari yada yillik bolimleridir (Bircan
1995:37). program kisa surelerle ilgilidir ve hi¢ esnek degildirler daha alt
kademelerle ve uygulamalarla ilgili olup bu 6zellikleriyle stratejiden ayrilirlar (Eren
1979:42).

Strateji ve politika : Politika, yol gosterme, belirlenmis amaglara ulagmak
i¢in izlenen yol veya plandir. Uygulamalarla ilgili ilkeler dizisini, kurallar toplamini
meydana getirir. Strateji ise ileride meydana gelecek biitiin durumlarin énceden
tahmin edilemedigi kismu belirsizlik kosullarda alinan karar turudur (Eren 1979:43).
Yani strateji bu kurumun amaglarinin ve politik yoénelmelerin toplami iken, politika
saptanmig amaglara ulagma yollar: olarak belirtilmektedir. Politikanin stratejiye en

benzer yoni her ikisinin de uzun dénemli olmasidir (Nartgiin 1996:45).

Strateji ve kalite : Kalite bir tiriin yada hizmetin belirlenen veya olabilecek
ihtiyaglar1 kargilama kabiliyetine dayanan ozelliklerin toplamidir. Kontrol,
uygulamak, en ekonomik, en kullanisli ve tiiketiciyi daima tatmin eden kaliteli Girtinii
gelistirmek, tasarimini yapmak, tiretmek ve satig sonrasi hizmetlerini vermektir. Bir
verimlilik, musteri tatmini ve siirectir. Bu baglamda kalite stratejik olarak
degerlendirilmektedir. Aralarinda amag, ara¢ ve ortak amag iligkisi yaratir (Efil
1995:107).

2.2, Stratejik Yonetim

Dinger (1997:21)’e gore stratejik yonetim ise etkili stratejiler gelistirmeye
uygulamaya ve sonuglarini degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve
faaliyetler butinidir. Buna gore stratejik yonetim stratejilerin planlanmas: igin
gerekli aragtirmalar1 yapma, Oncelikleri belirleme, stratejileri uygulama ve
degerlendirme etkinliklerini kapsamaktadir. Stratejik yonetimin amag¢ koyma
gelistirme, ¢evresel ¢oziimleme, strateji geligtirme, strateji degerlendirme, strateji
uygulama ve kontrol olmak tizer alt1 ayr1 agamasi bulunur. Stratejik yonetim daha
genis kapsamli olarak ele alinirsa, planlama, belli bir dénemde stratejiyi siirdiirme,

uygulama ve degerlendirmeyi kapsayan bir siiregtir (Tural 2000:75).

Stratejik yonetim kurumun gelecegini garanti altina almak igin karar verme
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prosesi ile ilgilidir.

Stratejik yonetim belirsiz kosullar altinda etkili kararlar verebilme yollarini

gosterme ve nitelik , nicelik olarak bilgiyi organize etmek girigimidir.

Stratejik yonetim, i¢ catigmalarinin giderilmesi ve kaynaklarin rasyonel

kullanilmasini1 saglar.

Stratejik yonetim yaklagimi, orgiitiin gevrésel olanaklardan faydalanmasini, dig
tehditlerin en aza indirmesini ve i¢ bagarisizliklarin giderilmesini amaglar. Bu
yaklagim degismeye karsi direnmeyi giderme, ¢diil ve performans arasindaki iliskiyi

kurma gibi yararlari vardir.

Stratejik yonetim stratejik diisiinmenin yasama gegirildigi sistematik bir
yaklagimdir. Bu yaklagim belli asamalari iceren bir siiregtir.:(1)Strateji iiretme (2)
Strateji uygulama (3) Stratejik 6grenme

Sekil . 1 Stratejik Yonetim Siireci

Strateji Strateji
Uretme Uygulama

A 4

Stratejik
Oprenme

-

Kaynak : Stratejik Yonetim Siireci (Giiglii 2003:77)
2.3. Stratejik Planlamanin Gelisimi

Erdem (1997:11)’in ifadesiyle stratejiler yazili hale getirilerek hiiviyet

kazandirlirsa “Strateji planlama” adi verilir.

Stratejik planlama bir biitiin olarak degerlendirilip amaglara ulagmak igin
kaynaklarin elde edilmesi ve geligtirilmesine iligkin yazili degerlendirmelerden

ibarettir.
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Stratejik planlama orgiite gli¢, yon veren kaideleri kapsar. Stratejik planlama
kamu, okul bolgelerinde yeni olugsmasina ragmen, birgok yildir muhtelif sekillerde
kendini gostermeye baslamigtir. Stratejik planlamanin kokenleri tiizel kisilerin ilk
defa bu yontemi benimsedikleri ilk zamanlara kadar gidebilir (Rieger 1993:14).
Sonug stratejileri tasarlamada askeri subaylarin kavramlari kullanan ilk kisiler
olduklar1 belirtilmigtir. Strateji, baslangi¢ olarak bir orduya liderlik yapmak igin bir
askeri generalin kabiliyetini ima eder (Cook’dan akt. Rieger 1993:14).

Ikinci Diinya savast yamltmali planlama yaklagimlar geligtirmek igin bir sanayi
ihtiyaci yaratmstir. Bununla baglantili olarak mal ve hizmetler i¢in, lojistikler ve
blyiik talepler idarecinin bakig agisini degistirmistir. Yonetim uygulamalan dikkatle
incelenmis yoneticiler daha yeterli olarak yonetim ve tiiketici ihtiyaglarini énceden

tahmin etme yollarin: arastirirken yeni yaklagimlar denenmistir (Rieger 1993:14).

General Elektrik i¢ ¢aligmalarina stratejik planlamas: entegre olan ilk sirket
olarak bilinmistir (McCune 1986:16). 1970’li yillarin sonlarinda 1980’lerin
baslarinda stratejik planlama finans alaminda uygulanmistir. Savunma bakanlig: gibi
muhtelif kurumlar uzun goériig alanini vurgulayan planlama tekniklerini ihtiva ettiler.
Yerel devlet ve ulusal kurumlar artan 6lgiide degisim giiglerini tahmin edecek sekilde
stratejik planlamay: benimsediler. Bu siirecten sonra degigsken ve rekabetgi
diinyamizin dogasiyla basa ¢ikmak igin en basarili 6rgiitlerin kullandigi en 6nemli
¢oziimlerden bir tanesi olarak literatiirde yerini aldi Stratejik planlamanin ilk
uygulama ve kullanim alaminin askeri kokenlere dayandigim soylemek miimkiindiir.
Daha sonra ticaret ve genel igletmelerde yer almig, 1980 ‘lerden sonra yiiksek

ogretimde kullanilmaya baglanmig ve bu siiregle egitim kurumlariyla bulugmustur

Stratejik planlama literatiirde, temelde ayni amaca hizmet ettigi gorilse de,

farkli yorum ve yaklagimlarda igeren gesitli tanimlarda yer bulmustur.

Bircan (1993:32) stratejik planlamay:r “Dogrudan insan kaynaklarini
kullanmada dogru zamanda dogru isi gerceklestirerek hedefe ulagsma” olarak

tammlamistir.
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“Stratejik planlama ¢evrenin degerlendirme sonuglan ile orgitiin iiriinlerinin birbirine

uydurulmasidir. Siireg giice giig katmal1 yetersizlikleri en aza indirmeli, firsatlardan yararlanmali ve
endigeleri ortadan kaldirmalidur.

Stratejik planlama 6rgiitiin yenilenmesi ve déniigiimii igin gergeklestirilen bir siiregtir. Hem
degismis hem degismeye devam eden gelecege orgiitiin hizmet ve faaliyetlerin uygulanmasi igin bir
arag saglamaktir,” (Kabaday1 1996:145)

Kabaday1 (1996:146)’ya gore Stratejik Planlama;
1. Bir yonetim felsefesidir.
2. Orgiitleri degistirme ve déniigtirmede bir y6netim siireci.
3. Problemler hakkinda ve onlarin ¢6ziimiinde bir diisiince bigimi.
4, Egitici bir deneyim ve personeli geligtirme faaliyeti.
5. Bir orgiitsel gelisme deneyimi.
6. Bir toplum egitimi ve katilim siirecidir.

Stratejik planlama bir orgiitiin kendi gevresindeki ilgili trendleri tanimladig
metoddur; potansiyel uygulamalari analiz eder ve bu gelecek olaylara ve
kontenjanlarina hitap edecek bir entegre strateji projelendirir (Cooper’den akt Rieger
1993:18).

Stratejik planlama, iginde gelecekte goriilen birkag yilt ve gecmisin orneklerini

tahmin edebildiimiz giinliik diisiinmeyi kapsar (Conway 1994:29).

Okul liderlerine  nereye gitmek istediklerini ve oraya nasil varmaya

niyetlendiklerine karar vermelerine izin veren bir planlama tirtidiir (Rieger 1993).

Stratejik planlama vizyonu ortaya ¢itkarmada okula yardimci olan anahtar,
stratejik amaglarin bir grubunun formiilasyonu, okulun ve gevresinin sistematik
analizidir (Davies and Ellison 1998:13).

Stratejik planlama liderlere ve yoneticilere gelecekteki tahmin edilemeyen

gelisim ve degisimlere hazir olmalarini saglayacak bir tekniktir (Linde 2001:536).
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Stratejik planlama metodoloji orijinallik, vizyon ve gergekgilikle karakterize
edilen bir plan yaratan hem prosesin hem de disiplinin etkili bir birlesimidir. Olagan
Ustll amaglar basarmak igin o6rgiitin daimi olarak kendisine tekrar yarattig: araglar

vasitalar1 saglar (Rieger 1993:18).

Stratejik planlama genel planlama anlayigina sadece bir elestiri ve alternatif
saglayan degil ayn1 zamanda okullar i¢in temel bir diigiince sistemi kuran rasyonel
bir modeldir. Orgiitler icin basar1 vizyonu iginde bir sonuca benzer (Beach and
Lindahl 2002:6).

Yine Kaufman (1995:73) “a gore stratejik planlama dinamik aktif bir siiregtir.
Daha iyi bir yarina varabilmek igin stratejileri ve taktikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla

mevcut gergekleri ve firsatlar1 inceden inceye tetkik eder

Strateji planlamanin amaci; orgitin hedefleri ve kaynaklari ile gevresel

olanaklar1 arasinda uygulanabilir bir iligki yaratmaktir.
2.4, Strateji Planlama Siireci

“Stratejik planlama siireci olarak ilk kullamisli model; Johnson ve Scholes
tarafindan gelistirilmigtir. Her biri baglica ti¢ bagimsizlifa sahip bir tiggen form

icinde ti¢ ana elementten meydana gelirler” (Tsiakkiros 2000:7).
Siralanan bu elementler;
1. Stratejik analiz.
2. Stratejik segim.
3. Strateji uygulama.
Stratejik analizde stratejici ¢evre igindeki orgiitiin pozisyonunu anlar,

stratejik tercihlerin jenerasyonu bu tercihleri degerlendirilmesi ve 6zel bir stratejinin

se¢imidir. Sonunda uygulama, kaynaklarin tahsisi ve planlama ile yerine getirilir,
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Stratejik planlamada Johnson ve Scholes modeli $ekil 2°de yer almugtir.

Sekil 2. Stratejik planlamada Jhonson ve Scholes modeli.

Kiltiir ve Beklenen
Umutlar
Kaynaklar ve
Cevre Stratejik
Kapasite
Stratejik Analiz
Strateji Segimi
Stratejik
Tercihlerin
Tammu <
L
Y
Stratejik Degigim Planlama ve
Yonetimi Kaynaklan Tahsis
L4 A)
Tercihleri Strateji
Degerlendirme Eleme
Orgit Yapist

ve Dizaym

Kaynak : Stratejik planlamada Jhonson ve Scholes modeli ( Tsiakkiros 2000:7).

Stratejik Analiz : Cevre, kaynaklar, stratejik kapasite, kiltiirii ve beklentileri
igerir. Cevre incelemede ilk adimdir. Dobson ve Starkey’den aktaran Tsiakkiros
(2002:8) bu siirecin bir SWOT (Strength, Weeknesses, Opportunites, Treaths )
analizi i¢inde bagtan baga ele alinabilecegini ileri stirer. SWOT, dahili ¢evreyi iceren
zayifliklar ve glglii yanlan anlamindadir bununla birlikte firsatlar ve tehditler
Orgiitiin harici gevresini igerir. Dikkate alinacak bir konu 6rgiit kaltiiriidiir. Basit
anlamda bir orgiit iginde ne gibi seyler yapildigidir. Orgiit kiiltiirtinii en iyi anlamanin
yolu onu alt1 ¢ikigla inceleyen dokuyu kullanmaktir. Bunlar; Orgiitsel yapt —

semboller — hikayeler — rutin igler ve ibadetler — kontrol sistemleridir.

Stratejik Se¢im : Analizi izler ve ii¢ alan igerir bunlar; ortaya g¢ikarilan

segenekler, secenekleri degerlendirme, bir se¢im yapmadir. Bu segenekleri
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degerlendirmek bir yol bulmak gelecek adimdir. Bu segenekleri degerlendirmede

Dobson ve Starkey’den aktaran Tsiakkiros (2002:8) ti¢ genis kriter one siirer.
1. Uygunluk
2. Uygulanabilirlik.

3. Kabul edilebilirlik.

Secgim yapmada son adimi ise miimkiin olan en iyisini saglayan stratejiyi veya
stratejileri segmektir. Starkey’den aktaran Tsiakkiros (2002:8) kullamlan ti¢ farkl

yolu ise rekabetci strateji, gelisimci strateji ve makam stratejisi olarak tanimlamustir.

Strateji Uygulama : Bir orgiit stratejiyi uygulama kapasitesine sahip degilse
stratejik analiz ve segimini tartigmak gereksizdir. Uygulama yonetimin amaglari elde
etmede nasil planlama yapacagi ve kontroliine ihtiyag duydugu bir ¢ok problem
igerir. Stratejik degisiminin yonetimini, ¢rgit yapisim ve dizaynini planlama ve

kaynaklarin tahsisi igerir.

Tsiakkiros (2002:9) strateji gelistirme igin kaynaklarin istenmis olacag: ve
ihtiyaclar: tahsis edilecegi belirtir. Orgiitler kaynaklari elde etmenin yollarimi dikkate
almay1 ve onlan stratejilerini destekleyecek en iyi yola yerlestirmeye ihtiyag
duyarlar. Biitiin bunlarin 6tesinde onlar orgiitiin departmanlar1 veya farkli béliimler

arasinda kaynaklar nasil tahsis edilecegi sonuglarini da dikkate almalidirlar.
Yiiksel (1993:7)’e gore stratejik planlama siirecinin adimlari sirastyla soyledir;

1. Isin agik tammi yapilmalidir : bir isletmenin varlifinin temeli, mal
yada hizmet sundugu miigteri kitlesidir. Yani ¢iktinin alinacagi

kitlenin nelere ihtiyaci oldugu bilinmelidir.
2. Cevre faktorlerinin analizi yapiimalidir.
3. Sirketin giiglii ve zayif yanlar1 belirlenmelidir.

4.  Rakiplerin analizi yapiimalidir.
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Orglitiin amag ve hedefleri belirlenmelidir: iyi belirlenmig amaglar,
spesifik olgllebilir, ulagilabilir gergekgi, harekete gegirici zamani

belirtilmig ve yazili olmalidir.
Uygun Stratejiler tayin edilmelidir.
Stratejik plan harekete gegirilmelidir.

Planin uygulanmasi kontrol edilmelidir.

Tural (2000:78) Stratejik planlamanin, basari etmenleri baglaminda asagida

belirlenen adimlarla gergeklestirilebilecegini soyler.

Etkinlik alamm belirleme :

L.

Adim : Mega diizeyi sapta.

2. Admm : ideal vizyonu belirleme stratejik diisinme ve planlama araglarin segiminden
once sonuglar lizerine yogunlas.

3. Adim : Gereksinmeleri belirleme...

4. Adim : Okulun temel misyonunu belirleme 6rgiitiin yoniinii gosterir, karar ve
planlamanin temelini olugturur.

5. Adim : Temel gorevin gerektirdigi amaglar1 olusturma amaglar (Aims, Goals) okulun
harcket etmek istedigi yone iligkin genel belirlemelerdir. Hedefler (objektives)
amaglann nasil uygulamaya aktanlacagim belirler.

Planlama :

6. Adim : Sistemin giiclii, zayif yonleri ile gelecegin getirecedi firsatlar ve tehditler
goztimlenir. SWOT taramasi yapulir.

7. Adim : Okulun kisa ve uzun dénem gorevlerini belirleme ilk altt adimun {iriinlerine
baghdir.

8. Adim : Stratejik plani hazirlama gérev alanlan ve birilerinin uygulamaya aktarilacak

birimde somutlagtirma,

Uygulama ve Degerlendirme :

9. Adim : Taktik ve operasyonel planlati olusturur.
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10-14 Adimlar : Plam uygulama ve siireci siirekli gézden gegirme, olugturma, satin
alma, temin etme, diizenleme ve yamtlar gelistirme hedefleri gergeklestirme,
degerlendirme ve gelistirme etkinligini gergeklestirmektir (Tural 2000:78).

2.5. Stratejik Planlamanin Ozellikleri

Genellikle stratejik planlamanin uzun dénem planlamanin bir bigimi oldugu
dustinilar. Aralarinda yapisal farkliliklar vardir. Uzun donem planlar1 orgutiin
dengede kalacag: prensibine dayamir. Stratejik planlama ise dig dinyay: analiz
ederek, orgutiin temel roluni yeniden degerlendirir. Stratejik planlama katilimeidir
(McCune 1986:32).

Brown ve Marshal stratejik planlama ile ilgili dig tetkik ve elestiriye yonelik
kendi kendine incelemenin onu uzun vadeli planlamadan ayirt ettigini belirtmiglerdir
(Rieger 1993:19). Uzun vadeli planlama saglam vurgular ve tiimden gelimden
(deductive) gelistirilmistir. Isleri dogru bir bigimde yapmaya galisir, oysa strateji ile

planlama degisme kokenlidir. Timevarimlidir (Inductive).

Stratejik planlamaya klasik yaklagim iki adimdan olusur. Birincisi, SWOT
¢oziimlemesinin belirli bir tiirti olan “ stratejik pozisyon lama “ olarak adlandirilir.
Orgiitiin kendi i¢ ve dis galisma baglaminda giincel durumunu 6zetleyen stratejik
pozisyonlamayi sistem g¢oziimleme adimi izler. Sistem ¢ozimleme de , Orgitiin
hedeflerinin ve bu hedeflere ulastiracak siireglerin agamali olarak ele alinmasini
gerektirir (Aksu 2002:62).
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Tablo 2. Stratejik Planlama ve Uzun Vadeli Planlamanin Karsilagtirilmasi

Stratejik -

Daha genig toplum ihtiyaglarimt degigtiricken
kurumlar vasitasiyla agik bir sistemin stirekli
degigmesi gerektigini kabul eder.

Planlama strecinde, bir vizyona, dig gevreyi
drghitsel kapasiteyi, personeli ve toplumun egitimi
tizerinde odaklanmaktadir.

Genis gapta finansdrlerin katihm ile kiaiglk bir
planlama grubu tarafindan yapilir.

Giinliikk kararlart olusturmak ig¢in su andaki ve
tasarimli trendleri kullanihr,

Orgit disindaki degigmeleri, drgitsel degerleri ve
ileriye ydnelik faaliyetleri vurgular.

ilk on beg yil i¢inde, durumdaki anlayisa bagli
kalarak amaca bangi kavramin uygun oldugunu
sormaya odaklamr.

Gelecepi sezinleyen, kararlar veren ve 0zerinde
hem fikir kilinan goriiglin 1518imnda davranan Srgit
gapmnda prosediire nasil rehberlik yapacag
konusunda sezgi ve yaratici karar vermeye bagh
kilar.

Uzun Vadeli :

Kisa
gelistirildigi kapal1 bir sistemi kabul eder.

vadeli planlar yada mavi kopyalar

Bir planin, i¢ analizleri tasarimlar 0zerine

odaklamr.

Planlama bolimi yada profesyoneller tarafindan
yapilir.

Gelecekteki planlar tasarlayacak mevcut bilgiyi
kullansr.

Dahili degigiklikler planlama metotlar1 i¢ ve dig
planlamay: vurgular

fik bes wyillik &rgiitsel hedefler ve amaglara
odaklamr.

Aynntih ve bir biri ile alakali olan bilgi setleri,
acente planlart ve mevcut biitgenin bilime dayanan
tahminlerine baghdir.

Kaynak : Stratejik ve uzun vadeli planlama kiyaslamasi ( Rieger 1993:19).

ayrildig: yonler sunlardir.

1. Zaman (Siiresi)
2. Verilerin yapist

3. Verilen Say1si

Eren (1979:42)’e gore stratejik planlamanin diSer planlama tiirlerinden

: Uzun siireli planlara yol gosterir.
: Orgiitiin gevresel olarak tiim iligkilerini diizenler.

: Verilen heterojen ve daha fazladir.

4. Organizasyon seviyesi: Sonuglara yonelmis uzun amaglan kapsar.

Stratejik planlama ile gelecek etkilenebilir, bu giintin trendleri gelecegi

yordama da bize yardimci olabilir ve bu giiniin kararlarn gelecekte bizim igin en

iyi olacak amaglan gergeklestirmemize yardimct olabilir.

Stratejik planlamanin orgiitlere getirdigi katkilarn Kabaday: (1996:146) bes

madde ile siralamagtir.
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1. Orgiitsel faaliyetlere yon, biitiinliik ve tutarlilik saglar.

2. Cevreyi daha iyi tamima imkam saglar.

3. Strateji iizerinde yoneticilerin diyaloglarim artinr.

4, Orgiitlenme diizeyini artirir,

5. Yoneticileri stratejik diigiinme bakimindan egitir.

Bagka bir yaklagimda, Tan (1990:71) stratejik planlamanin yararlarini farkli bir
yaklagimla ortaya koymaktadir.

1. Karar verme siirecinde kavramsal yap: gelistirilir.

2. Bir sistem yaklagimidir. Yéneticiler bir araya gelerek tasarladiklar: planin
etkisi yada zararli yonlerini iyilestirebilir yada tamamen kaldirabilir.

3. Orgiitlere bir anlam kazandirir,

4. Orgiitlerin gorevlerini diizenlemede yada s6z ederek adaptasyon yapmak
igin diisiinmeyi ve tartigarak ¢6ziim bulmay: saglar.

5. Orgiitiin igsel ve digsal imajin gelistirebilir.

Conley (1993:4)’e gore stratejik planlama alt1 degisken icerikle dustniilse gok
daha faydali olacaktir.

1. Kurulusun temel misyonu.

2. Hizmet verilecek miigterinin hedef grubu.

3. Kurulusun, miigterilerin ihtiya¢larina hizmet ve misyonlarini yerine
getirmek i¢in bagarmasi gereken amag ve hedefler.

4. Amag ve hedefleri yerine getirmek icin teklif edilmis gbrev ve
programlar.

5. Kurulugun cografi hizmet alam.

6. Benzer aktivitelerde rakiplerle karsilagan kuruluglann gériintiileri ile
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kargilastirma avantaji.
Stratejik planlamanin yararlari Saruhan (1994:20)’1n yaklagimiyla;
1. Onceden sistemli diisinmeyi saglar
2. Kurum igi ¢abalarin iyi koordine edilmesini saglar
3. Denetim igin basar: standartlarinin gelistirilmesi sonucunu yaratir

4. Kurumun temel hedef ve politikalarim1 daha kesin bigimde saptamaya

yOneltir
5. Beklenmedik gelismelere hazirlikli olunmasini saglar
6. Kaynaklarin en etkin bi¢gimde kullanilmasini saglar

Stratejiyle planlamanin bagariya ulagabilmesi i¢in Tural (2000:77) dért etmen

siralamigtir;

1. Bu giiniin rahatlik alanlarinim digina ¢1k: Orgiitlerin yeni gergeklere
dayali olarak yeni yo6n ve firsatlara agik olmalar1 gerektigini

ongormektedir.

2. Amaclar ve sonuc¢lari, araclardan (Means) aywrt et: Geleneksel
anlayista, zamanin ve paranin biyik bir kismi planlama araglan igin
harcanmaktadir. Oysa stratejik planlamada hangi amaglara ulagilmasi

gerektigi izerinde daha ¢ok durulur.

3. Amaclar, mega, makro ve mikro diizeyde belirle bunlar arasinda
iliski kur: Egitimden yararlananlar, okul veya okul sisteminin kendisi
oldugunda planlama makro diizeyde bireyler ve kuimeler s6z konusu
oldugunda, mikro diizeyde planlanmaktadir. Bu asamada su sorular

cevaplanmalidir;

a. Sistemden ayrilmig 6grencilerin bagarilariyla ilgilenilmekte midir?
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b. Egitim sisteminden mezun olanlarin niteligi ile ilgilenilmekte

midir?

¢. Bir 6gretim diizeyinde diger 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlari

ile ilgilenilmekte midir?

d. Egitim programlarinin etkinliklerinin, yontemlerinin etkililigi ile

ilgilenilmekte midir?

e. Insan, sermaye, para, zaman gibi kaynaklarin uygunlugu ve

niteligi ile ilgilenilmekte midir?
f. Yontemlerin ve araglarin degeri ile ilgilenilmektedir?
g. Egitimsel amaglarin ulagma diizeyiyle ilgilenilmekte midir?

4. Stratejik planlamanin temelini olusturan ideal vizyonu belirle:
Egitimde vizyon sadece kendi okullar ve sistemini igermelidir. Stratejik
planlamada sistem yerel bir vizyon olusturmak icin tim kesimlerle
igbirligi icersinde, bilgi vererek, damgarak, tartigarak, katarak

(involvement) ve katilimla ( partipication) iligki kurmalidir.
2.6. Egitimde Stratejik Planlama

Bu boliimde oncelikle Egitimde stratejik planlamanin geligimi incelenecek ve
Egitim camiasinin stratejik planlama ile tanigmasina yer verilecektir. Daha sonra

Egitimde stratejik planlamay: gerektiren degigimler tartigilacaktir.
2.6.1. Egitimde Stratejik planlamanin gelisimi

Egitimde stratejik planlama ile degisimin tastyicisi olan etmenler ortaya
¢ikarilacak, egitim ve talebini etkileyen degigsimlerin igerigi anlagilabilecektir.
Giintimtizde ¢agdas yonetim teorilerinin etki ettigi orgutlerin baginda, tiim insanligin
ortak mali ve ihtiyacit olan egitim ve egitim kurumlarimin geldigi bilinmektedir
(Okutan 1999:26).
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Egitimde stratejik planlamanmin ortaya ¢ikmasi yeni bir gisede eski bir saraba
benzetilmistir (Rieger 1993:16). Bir ¢ok zamanlar kamu okul bolgelerinde muhtelif

sekillerde kendini gostermeye baglamigtir.

Oncelikle hitkiimet kurumlari ve yiksek egitim 1970°li yillarda stratejik
planlamamn igine girmigtir. Her iki sektorde ihtiyaglarini dengelestirmek igin girket
modellerini almiglardir. Daha sonra yerel, devlet ve ulusal kurumlar artan olgide
degisim gilerini tahmin edecek sekilde stratejik planlamayi benimsemislerdir.
Universite seviyesinde strateji planlama gevredeki agir1 degisimler yiiziinden énemi
artmig ve kurumlar arasinda rekabeti artrmugtir (Rieger 1993:17). Geg¢miste,
yuksekteki  yoneticileri zayif strateji planlayicilar olarak elestirilmiglerdir.
Kabiliyetlerini sergilemigler, ama strateji ile planlar genellikle faydali olamayacak

kadar genel ve igerikli olmugtur (Rieger 1993:18).

Conley (1993:18) kamu okul bolgelerinde strateji planlamamn, yontemi
(prosesi) destekleyen danigmanlarin sonucu olarak ortaya ¢iktiZini belirtmigtir.
Sharley McCune ve Bill cook iki gbze ¢arpan onci olarak tammlanmig, egitim
oturumlan sonucunda, artan sayida bolgeler stratejik planlamayi dahil etmiglerdir
Pashiardis (akt. Tsiakkiros 2002:9)’e gore egitimsel kurumlar butiiniiyle halkin
ailelerin ve meclis iyelerinin, okul yonetimiyle ilgilendigi kurumlardir. Bittint,
kendilerini destekleyen sosyal dilek ve istekleri igin daha fazla cevap bekleyen
okullar ve egitimsel siire¢ i¢inde yuksek bir katilim istemiglerdir. Bunun sonucu
olarak egitim kurumlar is hayatindan, yeni geligmekte olan stratejik planlamay1 borg
olarak fikir dayanigmasi igine girebilir bununda 6tesinde bu yaklagimi gelistirerek is

hayatina da faydali olabilecektir.

Fakat burada tartigilan diger bir konu is ve egitim hayati arasindaki farkh
yaklagimlardir. Bu iki alan bir ¢ok yildir iki farklilik olarak kabul edilmigtir. Brunt
(akt. Tsiakkiros 2002:9)’a gore diger orgiit aktiviteleri ve okul aktiviteleri arasinda
denkligi engelleyen bir denge vardir. Ama direk bir esitlik sirasi yerine, aralarinda
paralel bir ¢izgi olmas: yeterlidir. Is ve egitimin temel taslagi konusunda bagari
saglamaktir. Ve en onemli nokta ikisinin de basarmak igin arayis i¢inde oldugudur.

Iki orgiitte de temel soru sinirsiz istek ve ihtiyaglari, sinirli kaynaklarla nasil tatmin
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edecekleridir. Burada cevap oncelikleri siraya koymak, ve en az kaynak ve fiyatla
tatmin dizeyidir. Ortak rakipleri ve yasamlarimi sirdiirmek hayati rol oynayan
miigterileri vardir. Bitiin bunlarin yamnda temel yapilarinda farkliliklar vardir. Is
hayat: degisken, esnek, egitim duragan bir yapiya sahiptir. I3 hayatinda girdiler
kontrol edilebilir egitimde edilemez. Is orgiitlerinin gogu merkeziyetci bir yapiya
sahip degilken, egitim kurumlarinda tam tersidir. Is hayatinda tiriinler goriilebilir ama

egitimde uzun bir siire¢ beklenmelidir.

Bitiin bunlar bize gelisimiyle i hayatindan alinan stratejik planlamanin
temelde bagarili bir érgiit olarak egitim sistemine fayda saglayacagi ve ortak bir
degisim ruhu tagidigi ama yapisi itibariyle egitim kurumlarinda daha fazla
incelenmesi, ve daha etkin uygulanmas: gerektigini sonucunda da etkin uygulama
sonuglar;, gelismig yaklagimlarla bu anlayisla yetigmis urinlerle g¢evreye

yansitilacaginm soyleyebiliriz (Tsiakkiros 2002:10).
2.6.2. Egitimde Stratejik Planlamayi Gerektiren Degisimler

Middlewood (akt. Tural 2000:75)’a gore egitimde stratejik yaklagimi
gerektiren kosullar, ABD, Kanada ve Ingiltere’de gozlemledigi degisimler
baglaminda agiklanmalidir. Bunlar egitim yonetiminde ozellikle ve 6z yonetim
yoniinde artan degisim ve egitimde parasal kaynaklar saglayan devletin denetimi
elinde tutmasmna kargin, okullarin piyasa yonelimli politikalar izleyerek stratejik
planlar1 uygulamaya koymalaridir. Diger bir etkende, 1990’lardan sonra ister kamu,
isterse ozel kesimde olsun tarim, sanayi ve hizmet kesimlerinde yogun bir degigimin
yasandigi, toplumsal degisimin hizi ve getirdigi belirsizliklerin, egitim orgutlerinin

de bakiglarin1 gelecege cevirerek kendilerine yon vermeye zorlandigidir.

Kabadayt (1999:147)’ya goére egitim planlamasinin yeni bir bakig agisindan
gelistirilmesine neden olan degisiklik iki alanla ilgilidir. Degisen talep ve degisen

arz.

Degisen Talep : Bireysel bir eylem olarak goriilen egitimle ona devletin
sagladigi standart, birokratik ve benzer cevaplar arasindaki g¢eligki giderek

artmaktadir. Bireylerin egitime olan talebi, sosyal, sivil, ekonomik, kiltiirel ve ahlaki
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beklentileri yansitmaktadir. Okulun geleneksel olarak ulusal kimlige saygi gosteren
ve onu yonlendiren rota giderek evrensel dugiince, davranig ve hatta deger yargi ve
kaliplaniyla geligebilmektedir ve artik egitimi talep eden grup dncekine nazaran daha

heterojendir.
Degisen Arz : Egitimde arzla ilgili degisimleri siralarsak;

1. Devlet okullarn artik daha bireysel eBitim hizmeti sunmak durumundadir. Artik
herkese standart 6gretimden gok sosyal ve ekonomik ihtiyaci farkli olan gegitli niifus
gruplarinin taleplerine 6zel cevaplar vermede ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

2. Tasarrufun zorunlu oldugu hallerde, egitim, saglik ve sosyal glivenlik fonlar1 artan bir
sekilde savunma ve iiretim sektériine aktariimaktadur.

3. Teknolojik patlama, bilinen okul sistemlerine alternatifler ortaya ¢tkarmugtir. Uzaktan
egitim, siir Stesi uydu iletisimleri kendi kendine 6grenmeye dayanan 68retim, devlet
diginda ¢esitli yapr ve aktorlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

4. Egitimde devlet tekeli 6nemli 6lgiide aginmugtir. Artik desantralize yapilar iiretim ve
servis sektoriinde igverenler tarafindan uygulanip yonetilen gesitli egitim ve 6gretim
programlari ortaya ¢ikmust. Bu  egitim  ve Ofretim  programlart  hem
sertifikalandiriimug hem de kargtikli  taminmasy  icin  gesitli iletigim aglan
olusturulmustur (Kabaday1 1997:148).

Gunimuzde iki tir egitim planlamasi bulunmaktadir. Birincisi yonetim
araglari, uygulama ve kontrol siiregleriyle ve ayrintili bir politik projeyle bitiinlegen
ulusal planlamadir. Ancak egitime olan talep ve arzin igerigi degistikge, ulusal
planlamanin roli de degigmektedir. Geleneksel okul egitiminde belirleyici rol
oynamak isteyen planlamanin hem anlami hem de kapsami degismistir. Buna bagli
olarak egitim stratejileri de deZismistir. Bunlar sistematik teoriye tutunan, tahmin
edilebilir 6zelliklere sahip olmayip degisim ve toplumun derinligine incelenmesine
ait etmenlerin bilgisini tagimaktadir. O nedenle, egitim planlamasi tiimden gelen

teorik analitik ve sonug ¢tkaran modellere dayanmamaktadir (Kabaday1 1999:149).

Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklari, 6grenci hizmetleri, sosyal ve
kultirel gevre, egitim yonetimi ve egitim programlari zenginlegtirilmis kalite dengesi

ve hatalar1 aza indiren planlama ile yapilabilir (Temel 1999:32).
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Yeni planlama yaklagimlari, yonetimde ve egitim  yoOnetiminde
desantralizasyon siireciyle birlikte gitmektedir. Boylece planlama siireci giderek
yerel ve mikro diizeyde bir anlam ifade edip kisa donemlerde simirlanmaya
baglamistir. Bu siire¢ orta ve uzun vadeli bakig agisina sahip olan stratejik
planlamadir (Kabaday1 1999:149).

“Egitim, bir yatinm olarak degerlendirilen maliyeti yiiksek bir girisimdir. Kaynak dagilimimn
gergekten istenilen amaglar igin kullaniip kullamimadi1 yada egitim sisteminin ama¢ yapisinm bu
giinkii gereksinmelere yanit verip vermedigi sonucu iizerinde diisiintilmesi gerekmektedir. Simkins’e
gore stratejik kaynak y6énetiminde asagida belirtilen gereksinmeler baglaminda ekonomik yaklagimlar
kadar davramgsal boyutlar da dikkate alinmak durumundadir “(Tural 2000:76).

Bunlar;

1. Oprenci kiimeleri arasi egitim esitliligini saglama, Orgiitin her

diizeyinde etkililik ve etkinligi yiikseltme gereksinimi.

2. Kaynaklarin yetersizligi durumunda, stratejik destek igin uzlagmay:
saglama potansiyel ¢atigmalarda oncelikleri belirleme ve gli¢ segimleri

gereksinimi.

3. Orgiitiin etkinliklerini yerine getirmek i¢in kaynaklar saglayan istikrarli
bir ortam olusturma, c¢evresel istemlere esneklikle yanit verme

gereksinimi.

4. Ogretmen kiimelerine kaynak kullanimda sorumluluk verirken ayni

zamanda onlar1 yenilegsmeye etkileme gereksinimi.

5. Bunlar1 smirli zaman ve sinirh bilgiden dogan baski altinda yapma

gereksinimidir.

Kaufman, Herman ve Walters (akt. Tural 2000:76)a gore “Egitim siirecinde
gegmiste yapilmakta olanlarin biraz daba iyisini yapma ugras: verilmektedir. Oysa ¢evresiyle birlikte
degisen egitim sisteminde gegmisi yansitmak degil, yanna odaklanmak gereklidir. Ancak egitim
sistemleri hala gocuklan ve gengleri gelecefe hazirda istenilen basanyr gosterememektedir. Bu
baglamda stratejik planlama Sngoriiglii bir yaklagimla istenilen amag ve sonuglan tamimlama ve
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basarmada igten katitlmlan konusunda is gérenleri 6zendirerek, iyi bir gelecegin yaratimumi arastirma
gizli giiciinii tagimaktadur.”

Kaufman ve digerlerine (akt. Tural 2000:76)’e gore stratejik planlama,
egitimde uygulanan diger planlama yaklagimlarina yeni boyutlar eklemektedir.
Stratejik planlama bu baglamda gelecege iligkin 6ngoriis yarinin gocuklar igin
istenilen diinyamn niteligini tammlar ve egitim sistemi yoluyla sonuca ulagilabilecek

kismini seger. Egitim planlamasinda stratejik planlama su 6zellikleri tagir.

1. Stratejik planlama dirik ve etken bir sirectir. Bu giiniin ve gelecegin olanak ve
giclikkleri gézden gegirilmeden once, yarmin ¢ocuklar igin istenilen gelecek
tammlanir. Bu Ongériiler yoluyla daha iyi yannlar igin strateji ve taktikler
belirlemelidir.

2. Siireg; kati, kurak, dogrusal, ardil ve yetkeci degildir. Onsezi ve ham duygulara
dayanmaz. Yaklagimin 6ziinde egitimle ilgili kesimleri egitim siirecinin amaglarim
belirleme ve destekleme konusunda $zendirme yer alir (Tural 2000:76).

Stratejik planlamada insancil bir yaklagimla ¢grenenlerin okuldaki ve izleyen
yasamlarindaki basartya katkilar1 geligtirilmeye caligilir. Paradigmalar, 6gretmekten
Ogrenmeye, bu ginin ve yarinin dinyasina dogru genisletilmek zorundadir. Bu
yaklagimla sistem yaklagimimmin kavramlari yeniden kesfedilmistir (Kaufman ve
Digerlerinden akt. Tural 2000:77).

Stratejik planlamanin okul bolgesinde gergeklestirilebilirligine Mc cune (akt.
Kabaday1r 1997:144)’'min géziiyle baktifimizda planlamanin st diizeyde
uygulanmakta oldugunu gérmekteyiz. Politikada, program gelistirmede ve program
uygulama diizeylerinde stratejik planlamanin 6zellikle kullaniligi yer, bolgenin temel
misyonunun, hedef ve beklentilerinin gelistirildigi agama olan politika diuzeyidir. Bu
agamada formilasyon yapildiktan sonra stratejik planlama program gelistirme ve
uygulama siireclerine rehberlik edecek cevreyi saglar. Tablo 3’te bu ust diizey
sematik olarak sunulmaktadir (McCune’dan akt. Kabaday1 1999:151).
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Tablo 3. Bir Okul Bolgesinde Planlama Diizeyleri.

Planlama tiirii Sorumluluk Sonug¢ Cevap verilen sorular

Stratejik planlama (Nereye Geniy ve Tim gruplarn Stratejilk plan  misyonun Dogru yéne gidiyor muyuz?
gidiyoruz?) katkust ile ydnetenler, ortaya konmasi, hedefler,

Kkararlar.

Program Planlama (Nasil Merkezi personel Ogretmen Egitim programm personel Misyonumuza ulagmak igin

ulasacagiz?) ve personelin katkisiyla okul geligtirme plant bitge dogru seyi yaptyor muyuz?
midtrleri donanim (Gegerlilik)
Program uygulama planlan Toplum ebeveyn ve Ders planlan ig planlan Isleri dogru yapiyor muyuz?
(Ulagmak igin ne Sgrencilerin katkistyla (etkililik)
yapmaliy1z?) 3gretmenler, damgmantaria
personel

Kaynak: Bir okul bolgesinde planlama diizeyleri (Kabaday: 1999:151).

“Her planlama diizeyi 6rgiitsel basan i¢in farkli bir hayat getirmektedir. Stratejik planlama
gelecekte, gengler ve yetigkinler hangi bilgi ve yetenck ve kapasiteye ihtiyag duyacaklar sorusuyla
baglar. Bunlar orgiitsel misyon ve stratejik hedeflerin  gelistirilmesinde temel varsayimlar
olustururlar.”(Kabaday1 1999:151).

Ulkemizde yedinci bes yillik kalkinma plani 6zel ihtisas komisyon raporunda
“Ulkemizde egitim planlamasmin insan giicii egitim planlamasini asan bir yonlendirmeye ihtiyact
vardir. O nedenle ve amagla, is giicii piyasast egitsel, nitelik ve iglevleri agisindan incelenip
degerlendirilmelidir” (DPT 1994:30), Onerisi getirilmistir. Bir baska ozel ihtisas

“

komisyonunda da “ Egitim planlanmin gergekgiligi ve uygulanabilirligi i¢in mikro diizeyde
yapilmasi zorunludur. Bu, hedeflerin gergekgiligi, niifus yapisi ve gii¢ hareketlerini, yerel olanaklan
gbz oniine alacaktr. Kugkusuz makro plan ile mikro plan arasi uyum saglanmahdi” (DPT

1995:74), seklinde mikro diizeyde planlamanin gerekliligini vurgulamaktadir.

Ister mikro planlama isterse stratejik planlama seklinde isimlendirilsin,
planlamamin iilkemizde desantralizasyon politikalar1 ile birlikte digtinilmesi
gerektigi aciktir (Kabaday1 1997:153).
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2.7. Milli Egitim Gelistirme Projesi (MEGP) ve Miifredat Laboratuvar
Okullan

Tirkiye, ekonomik igbirligi ve kalkinma 6rgitiine (OECD) tiye tilkelerin bir
¢ogu ile birlikte, milli egitimin hedeflere ulagmasinda belirleyici olan yeniden
yapilanma ve reform galigmalarina baglamig bulunmaktadir. Bu galigmalardan biride
Milli Egitim Geligtirme Projesi (MEGP)’dir (MEB 1999:1).

MEGTP ile ilgili ikraz anlagmasi, hikkiimetimiz ile Diinya Bankasi arasinda 18
Mayis 1990 tarihinde imzalanmig ve 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili resmi

gazetede yayinlanarak yirirluge girmistir.
Projenin amaglar :
MEB i¢in MEGP’nin {i¢ 6nemli amac1 vardir.

a.  Ilk ve orta dgretimde kaliteyi artirarak 6grenci basarisint OECD iilkeleri

ortalamasina yaklastirmak.
Bunun igin;

1. Milli mifredat programlarinin yapi, muhteva ve gelisim faaliyetlerini

iyilestirme.
2. Ders kitaplarinin teknik ve fiziki kalitesini yiikseltme.

3. Ogretim materyallerinin teknik ve fiziki kalite ile kullanim siire ve

yerlerini artirma.
4. Okullara uygun ve modern egitim ekipman temin etme
5. Hazirlanan planlara gore uygun ek siniflar temin etme.

6. Ders kitabi ve egitim materyallerini daha kullamgli ve yeterli miktarda

saglamak.

7. Fiziksel veya Ofrenme yetersizlifine sahip o6zurli ogrenciler igin

kolayliklar ve programlar hazirlamak.
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b. Ogretmen egitiminde kaliteyi ve gegerliligi artirarak OECD iilkelerindeki

benzeri standartlara ulagmak.
Bunun igin;
1. Ogretmen ve diger dgretim personelinin bilgi ve becerisini geligtirme.

2. Ogretim elemam ogretim programi ve ekipmani dahil olmak iizere

hizmet 6ncesi 6gretmen egitim programint iyilestirme.
3. Ogretmen egitimi programlarinin kalite ve uygunlugunu saglama.

4. Ogretmen agil olan bolgelerdeki okullara ders yiikii azalan

Ogretmenleri yeniden atama, dagitma.

¢. MEB’ deki yonetim ve igletmecilik, beceri ve uygulamalarin degistirerek

kaynak kullamminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamak.
Bunun i¢in ;
1. Orgit yapisinin yenilenmesi ve gelistirmesini saglama.
2. Planlama ve karar verme i¢in bilgi ve yetenek metotlarim gelistirme.
3. MEB merkez ve tagra tegkilatinin egitimindeki etkinligini artirma.

MEGP’nin amaglarina ulagmasi igin, Tirkiye ile Diinya Bankasi arasinda

imzalanan MEGP ikraz anlagmasi ¢er¢evesinde asagidaki ¢aligmalar planlanmigtir.
Ilk ve Orta Ogretimde Kalitenin Artirilmasi Amaciyla;
1. Ogretim, program ve materyallerinin giincellestirip iyilestirilmesi.

2. Materyal tasarimi ve kapasite artirilmasi ig¢in ders kitabi dagitim
sisteminin gelistirilmesi, Olgme ve Degerlendirme kapasitesinin

artirilmasi.

3. Ogretmen egitimi ve kalitesi igin hizmet oncesi Ogretmen egitim

programlarini gelistirilerek aragtirmaci personelin iyilegtirilmesi.
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Sistemdeki personelin geligimini saglayarak HIE programlar

hazirlanmasi ve bunun igin bir sistem olugturulmasi.

MEB igindeki yonetim ve isletmecilik anlayiginin gelistirilmesi amaciyla;

L.

Bakanlik igi iyi iletisim saglamak i¢in bir sistem olusturulmasi.

MEB, yonetim, degerlendirme ve gelistirme programinin baglatilmasi

ve verimliligi artirmak igin idari bilimlerin birlestirilmesi.

. Enformasyon sisteminin gelistirilmesi i¢in Milli Egitim Miudurliklerine

temel planlama ve karar verme konularinin da dahil edilmesi.
Okul yoneticilerine egitim saglanmasi.

MEB teftis kurulu anahtar personelin yetistirilmesi planlanmigtir.

Proje hedeflerinin gergeklesmesinde 6nemli faktorlerden biri bu geligsmelerin

uygulama alam olarak MLO’ larin geligtirilmesidir. Bu okullar gelistirilen 6gretim

programlarini pilot uygulama olarak alanda test edilecegi okullardir. Yonetici ve

ogretmenlerin yan sira 6grenci ve velilerin gorlis ve onerileri alinacaktir. Ogretim

programi gelistiren uzmanlara kaliteli kontrol olanag: saglanacaktir. Ayrica proje

cercevesinde bilgisayar deneme okullar1 ve ornek bilgisayar deneme okullarinda

bilgisayar destekli egitim igin gerekli ortam hazirlanacaktir. Milli Egitim Geligtirme

Projesi beraberinde baz: yiikiimliiliiklerde getirmektedir, bunlar;

1.

Yeni program ve materyaller MLO’ larda denenip degerlendirme

sirecinden sonra sisteme yayginlasacaktr.

MLO’lar Tirkiye ve Diinya Bankasi arasinda imzalanan anlagma

kriterlerine uygun olarak segilmiglerdir.

. Proje okullarinin derslik ve binalart onarilacak ve donatilacaktir.

Bu onarim ve donatim MEB biit¢esinden saglanacaktir.



S.

51

Onerilen yeni ekipmanlar Televizyonlu Egitim Bagkanligi’nin trettigi
yaynlar olacak, fen dolaplari modern tahtalar gibi oncelikli materyalleri

kapsayacaktir.

Materyal deneme isi EARGED tarafindan yapilarak EKM ile ig birligi

saglanacaktir.

MLO danigman ig tanimlari Diinya Bankas1 Degerlendirme raporunda

yer almigtir.

2.8. Miifredat Laboratuvar Okullan

Bu kisimda Laboratuvar Okullan ve Miifredat Laboratuvar Okullan hakkinda

bilgiler verilecektir.

2.8.1. Miifredat Laboratuvar Okulu Modeli

MLO’larin hedeflenen roliinii yerine getirebilmesi i¢in yapilacak g¢aligmalarn

ortaya koyan MLO modeli gelistirilmistir. Bu model gergek hayat ortaminin veya

durumunun basitlestirilmis ve agik bir 6rnegi olarak tanimlanmaktadir.

Amag her proje okulun iglevsel bir MLO haline gelmesi igin nelerin yapilmasi

gerektigini,

agtk olarak ortaya koymaktir. Ilkelere dayandirilarak stratejiler

belirlenmis ve ilk 6gretim diizeyinde iki senaryoyla agiklanmugtir.

Model E. OZGUVEN tarafindan belirlenen ¢ tiir deneme, degerlendirme,

aragtirma projelerini igerir.

1.

MLO

Hedefi farkli yaklagimlari denemek olan esnek, ortropolojik yaklasimn kullanildig
pilot projeler.

Programin denenmesine 6nem veren ve daha diizenli bir deneysel tasarimin ele alimdi
model projeler.

Programin gelistirilmesi igin geri bildirimden yararlanan, uygulamaya yo&nelik
aragtirmanin yapildigi prototip projeler (MEB 1999:17).

modeli ise; Farkli yaklagimlarin serbestge uygulandigt ve program

geligtirme uzmanlarina dgrencilere 6gretim programlarinin 6grenilmesi ve 6gretilmesi
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konusunda 6grenci ve ogretmenlerin deneyimlerini gozleme firsat1 verebilecek bir
pilot proje yaklagimi saglayacaktir. Program gelistirmek igin gesitli gruplardan gelen
degerlendirmeye yonelik bilgileri dikkate alacagi igin bir prototip proje yaklagiminda

ortaya konmaktadir.

2.8.1.1. ABD’de Laboratuvar Okullarinin Rolii: “Tarihsel agidan Laboratuvar
okullarmun amact yeni dgretmenler yetistirme ve 6rnek egitim tekniklerinin gdsterimine yardimel
olmaktir. Giiniimiizde ise bu rol degisime ugramakta ve Laboratuvar Okullarimin bir ¢ogu egitim
aragtirmalart ve egitim kurumlarmn test edilmesi igin uygun merkezler haline donistiigi
Laboratuvarlar olarak egitim vermektedir. Kurum ve uygulama arasinda koprii gorevine adaydir.
Laboratuvar okulunun bir egitim fakiiltesi yada iiniversite ile iletisim iginde olmasi genis ¢apli
kaynaklara ulasmalarim saglayacaktir. Program geligtirme alanindaki yenilikleri §grenmek igin yayin
evleri, diger Laboratuvar Okullar: ve diger bolgedeki yenilik¢i okullarin temsilcileri ile kurulacak
baglantilara olanak saglar. Okullar aras1 konferans ziyareti ve bilgi alis verisi, tiniversitelerle iletigim

egitim kurumlarimin daha iyi tamnmas1 ve kurumlarin uygulanabilirliligine yonlendirilmesini saglar.”
(MEB 1999:8).

Laboratuvar okulu ¢gretmenleri branglarinda uzman, 6rnek ve diger branglara
da ilgili olmali. Laboratuvar okullar 6gretmenlerin hem egitim kurumlarini hem de
siifta Ogretim siirecinde karsilagilan sorunlari bilmeleri, kuramdan uygulamaya

déntstimin sorgulamasina hiz kazandirmaktadir.

Laboratuvar okulu kuramdan uygulamaya doniigimii, ancak agagida siralanan

etkinliklerin bir kombinasyonu ve butiinligi yoluyla ger¢eklestirilebilir.
1. Sorunlarin belirlenmesi.
2. Bilgi alig verisi.
3. Tagra tegkilatiyla iletigim.
4. Laboratuvar Okullarinin bir yillik dénemler halinde igletilmesi.
5. Ogrenci kuruluslan arasinda karsilikli degisim.
6. Bilgi ve materyal paylagimi.

7. Ogretmen bilgileri veri bankasinin geligtirilmesi.
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8. Damgman olarak gorev yapacak 6gretmenlerin uygunlugu.
9. Onerilerin yazilmasi, materyallerin geligtirilmesi.

10. Emekli olan tiniversite uzmanlarindan yararlanma.

11. Isbirligi gerektiren galismalar ve ikili atamalar.

Cardinall (akt. MEB 1999:11) son birka¢ yil iginde Amerikan Kamp s
Laboratuvar okullarinin roliinde, arastirma, gozlem, gosterim ve katilim gibi

degisimler oldugunu soyleyerek aragtirmalarla ilgili ilkeler sunmaktir.

1. Aragtirmanin g¢ocugun egitimine engel degil, tamamlayan bir siire¢

olmasi gerektigi.
2. Laboratuvar okulu deney siirecinde cocugun beceri kazanacagini.

3. Hedefler gergevesinde aragtirma igin Laboratuvar okulu ile egitim
fakiiltesi 6gretim kadrolari arasinda, siki bir koordinasyon ve planlama

gerceklesmesi gerektigi.

“Béylece Laboratuvar okulu dgretmenlerinin hizmet i¢i eBitim ve merkezleri baglantisinn

kurulmast siirecinde liderlik yapmak igin uygun kisiler olduklan gériigiidiir” (Cardinall’den akt. MEB
1999:11).

Dr.Madelie Hunter (akt. MEB 1999:12)’a gore Laboratuvar okullart bir
aragtirma merkezi haline doniigmeli. Kurumlar, uygulamalar, bilgi enformasyonu

amactyla egitim tasariminin zorunlu bir pargasi olmalidir
Bu sekilde Laboratuvar okulunun genisleyen rolii agagidaki iglevlere sahiptir.
1. Egitim aragtirmasi, deneme, sorgulama.
2. Etkinliklerin sonuglarinin dagitilmasi.
3. Deney ve gosterimle ilgili uygulamalar igin liderler yetistirilmesi.
4. Gozlem, gosterim ve iglevlerle ilgili etkinlikler.

Laboratuvar okullari igin uygun arastirma ve gelistirme alanlar1 ise,
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Ogretmen egitimi.

Teknoloji.

Egitim amag ve hedefleri.
Okullagmanin belirli agamas:.

Gegmiste sorusturma alanini daraltan “iyi-kéti” siniflandirmasini agan

metodoloji tiretimi.
Okullagmanin 6gretilmesi i¢in organizasyona dayali semalar.

Degisen yeterlilikleri ve sorumluluklar: tanimlayan personel yapilar:
dogrultusunda meslek Gyeleri ile ilgili, mesleklerden personelin

hazirlanmasi.

Laboratuvar okullarinin genisleyen roli sorumluluklanin dagitilmasim ve

zamanin On kogul olmasini gerektirir.

Jacksoma (akt. MEB 1999:13)’a gore Laboratuvar okullari gesitli islevlere

sahiptir ve literatiirden Ozetlenmis bagarili Laboratuvar okullariyla ilgili unsurlar

agsagidaki gibidir.

1.

Laboratuvar okullar1 belirlenen bir niifus i¢in hizmet merkezi olarak
kurulmalidir.

Laboratuvar okullar1 temel rollerini ve iglevlerini saglamak amaciyla

kurulmali, desteklenmeli ve algilanmalidirlar.

Bulunduklar1 bolgenin tipik o¢zelliklerini temsil eden 6grenciler

kaydedilmelidirler.

Azaltilmig 6grenci 6gretmen oranina sahip olmalidirlar.

. Miikemmel ogretmenlerden olugan iistiin nitelikli 6gretmen ve idareci

kadrosuna sahip olmalidir.
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6. Ogretim kadrosu ve yonetimin, arastrma gelistirme caligmalarinda

liderlik rolii tistlenmeleri kabul edilmeli ve desteklenmeli.

7. Ogretmen ve yoneticilerin katilim ve kalite diizeylerine misyon iginde

verimliliklerine gore 6dillendirmelerinin yollart bulundurulmalidir.

8. Okullar, kuruluglan ve yonetimlerini iistlenen yoénetim kurulundan 6zel

ilgi ve destek gormelidir.

Nielsen (akt. MEB 1999:14) bir okulun 6zel ¢aligmalari ¢evre ve kurumlara
ornek olusturarak 6nemli katkilarda bulunabilecegini séyler. Bunlar okul kiitiiphanesi,

medya merkezi, drnek rehberlik ve saglik hizmetleri programlaridir

Yine Van Til (akt. MEB 1999:15). Laboratuvar okullarinin bagarisinin égretim

kadrosunun dogasina ve niteligine bagli oldugunu vurgular.

“Ogretmenler, gelisimci, girifimci ve topluma genis yelpazede temsil yeterliligine sahip
olmaldirlar. Isinden zevk almali, ayricabiklann farkinda olmal, liderlik olmali ve sorumluluk
duygusuna sahip olmalidir. Okulda profesyonel bir hava olugturulmali, yaratici fikir ve personele sahip
¢ikilmalidir. Ozellikle miifredat Laboratuvar okullarinin isi, 6gretmen egitimi, ilk ve orta Ogretimde
miifredat programlan ve 6gretimde aragtirma ve geligtirme tizerine odaklanmalidir “(Van Til’den akt.
MEB 1999:15).

“Nystron, en ideal yapilanmalartyla, Laboratuvar okullarinin, yine Amerika’da benzer bir sistem
modeli olan mesleki geligim okullan igin 6n goriilen Szelliklerin bir gogunu yansittifini belirtmigtir.
Ormnegin, Foodland (1980) Laboratuvar okullarimn bes islevini soyle ifade eder;

Miikemmel olarak olusturulan ilkeler dogrultusunda bu okullara kaydedilen gocuklarn egitimi -
yeni ve yenilik¢i uygulamalar geligtirilmesi - aragtirma, inceleme ve kurum gelistirme - yeni
ogretmenlerin hazirlanmas: - ve deneyimli 6gretmenlerin hizmet igi egitimidir” (Nystron’dan akt. MEB
1999:18).

Egitimde olumlu degisiklikleri gergeklestirebilmek bir ¢ok agidan karmagik bir
igtir. Egitimde degigim, somut triinlerin gelistirildigi, degerlendirildigi, izlendigi ve
alana dagitildig: bir siireg olarak goriilebilir.

2.8.1.2.Tiirkiye’de Miifredat Laboratuvar Okullar1 Uygulamasi: Tiirkiye’de

MLO’lar gelistirilen O8retim programlarnin yeni egitim-6gretim ve yonetim
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yaklagimlarinin sistem geneline yayginlastirilmasindan once denenecegi ve teknolojik

gelismelerin egitime yansitilacagi okullardir.

Pilot uygulama ¢aligmalarindan elde edecekleri deneyimler ile sistem geneline

liderlik yapacaklardir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinin se¢iminde agagidaki kriterler uygulanmigtir.

Miifredat Laboratuvar Okullari;

1.

Ulkenin yedi cografi bolgesini temsil eden

Lojistik yonetim amaciyla her bolgeden segilen iki ilde

. Her ilde egitim fakultelerinin bulunmasina dikkat edilerek segilmistir.

Okul segiminde kirsal-kentsel bolge iliskisi, o dénemde ilk okullarin
%30’unun, orta okullarin %20’si ve liselerin %15’inin kirsal alanlardan

segimi ile saglanmiglardir.

MLO subesi “Bolgesel il merkezi olarak kullamilmak tizere yedi ili kapsayan

yaptyt Onermektedir.” Planlanan, proje okullanimin miifredat okullar1 durumuna

dontigmesinde ve bunlarin Tiirkiye geneline yayginlastirilmasinda yapilacak

caligmalanin koordinasyonundan sorumlu olacaklardir. Merkezlere bagl illerin adlari,

proje okullarinin sayis1 ve il merkezleri Tablo 4’te belirtilmigtir.

Tablo 4. Miifredat Laboratuvar Okullarmin Bolgesel Dagilim Tablosu

Sira No

N N W AW N =

. MLO’larm
Bilgesel Merkez Ada Bagh Olan Iller
Sayis1
IZMIR AYDIN-BALIKESIR-CANAKKALE 39
ISTANBUL ISTANBUL 28
BURDUR ISPARTA-ANTALY A-DENIZLi 19
ANKARA ESKISEHIR-ZONGULDAK-BARTIN 44
TRABZON ERZURUM-SAMSUN 28
ADANA HATAY-OSMANIYE 20
DIYARBAKIR VAN-SHRT-MALATYA 30

Kaynak:Mufredat Laboratuvar Okullarinin Bolgesel Dagilimi (MEB 1999:36).
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2.8.2. Miifredat Laboratuvar Okullar’min Ozellikleri*

MLO ozellikleri, okuldaki egitim ogretim etkinliklerinin niteligini dogrudan

dogruya etkileyen, fiziki kaynaklar1 ve bunlarin kullanim prosediirlerini, okul igi ve

okul dig1 personelin sahip olmasi gereken yetenekleri ve onlarin mesleki girigimlerini,

okulun yonetim anlayigt ve igleyis bigimini ve okulun veliler, okul gevresi,

Universiteler ile igbirligini kapsar.

Bunlar;

L.

Ogrenci merkezli ogretim programlarnt ve ogretmen kilavuz Kitaplan

hazirlanmugtir.
Ogrencilere backround analizleri yapilmistir.

Ogretmenler alaninda uzman, gelisirhe acik, teknoloji kullanimina

yatkindirlar.
Veliler; igbirligi icinde ve destekgidir.

Yoneticiler; gelisim ve yeni kavramlart takip eden, uygulayan,

ogretmenlere destek ve rehber olan miidir ve yardimecilari.

Hizmet igi egitim; okul personelinin, mesleki etkinliklerini artirmak igin

duzenlenen 6grenme yasantilar1.
Simif mevcudu; 6gretmene diigen 6grenci sayisi.
Tam giin 6gretim; tim giin egitim, 6gretim etkinligi.

Binalar ve tesisler; bir biinyede toplanmig, Laboratuvar, siuf, spor

salonu, kitiiphane vb. mekanlart.

*  Mufredat Laboratuvar Okullart ilkeleri, stratejileri ve standartlart ile ilgili
ayrintili bilgi Mifredat Laboratuvar Modeli’nde yer almaktadir (MEB 1999)
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10. Donanim; siralar, dolaplar, Laboratuvar masasi, tabureler, yaz: tahtasi,

ilan panosu, kitaplik, harita askiligi, perde vb.

11. Ekipman; fotokopi makinesi, bilgisayar, projeksiyon paneli, tv., video

vb. gorsel igitsel cihazlar.

12. Ders kitaplar1 ve 6gretim materyalleri; hedeflere ulasmada yol gosterici

kitap, gorsel-isitsel ve bilgisayar destekli materyaller.

13. Sarf malzemeleri; kagit, kalem, toner, asetat, silgi, yapistirici, disket,

film, karton vb. tiiketim malzemeleri.

14. Destek personeli; bilgisayar formatorii, Kkiitiiphaneci, laborant, biiro

memuru, temizlik gorevlisi vb.

Sekil 3. MLO ozellikleri ve 6@renci merkezli egitim

Okul binalar ve tesisler

Hizmet i¢i egitim
Destek personeli
Sarf malzemeleri

OGRENCILER

Ders kitaplan ve
Bfretim materyalleri

Oprenci merkezli dgretim
programlar1 ve Sgretmen
kilavuz kitaplar

Kaynak : MLO ozellikleri ve 6grenci merkezli egitim (MEB 1999:38).
2.9.Miifredat Laboratuvar Okullari’nda Planh Okul Gelisim Modeli

MLO modelinin onuncu ilkesine baktigimizda “MLO’ larda paylagimct yonetim
anlayis1 ve igbirligine dayali caligma sistemi ile planli ve siirekli gelisim anlayisi
benimsenir.” $eklinde tanimlandigi gorilmektedir (MEB 1999:190).
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Degisim toplum ve okullarda kagimlmazdir. O halde okullarda gelismek ve
yenilesmek zorundadir. Bu gereklilige yonelik olarak her MLO’ da “Okul Gelisim
Yonetim Ekibi” kurulacak ve okulun planli gelisimini saglayacaktir. MLO’ larda
gelisim planlarimin diger bir amacida MLO standardina ulasabilmek igin okulun
fiziksel ve insan kaynaklarini geligtirmektir. Amaglara ulagabilmek igin okul, siirekli

gelisimi yakalamasi, iyi bir planlama, uygulama ve siirekli degerlendirme gerekir. Bu

amaglar dogrultusunda onuncu ilkenin stratejisi “MLO’ larda siirekli gelisim, Okul
Gelisim Plam* ile okul geligim siireci basamaklar: izlenerek saglanacaktir.” Seklinde
yer almaktadir. Bu plan mevcut durumu, hedefleri, ihtiyag duyulan bilgileri organize
eder, kisa ve uzun vadeli gelisim hedeflerini belirler, ncelikleri ve zaman takvimini

ortaya koyar.

Planli Okul Geligimiyle okullarimizin siirekli geligimi yakalayacag: ve giinden
gine daha iyiye dogru gelisim gosterecegi ongoriilmekte, sorumlulugun artacagi ve

igbirliginin esas oldugu galigmalar iginde bulunacaklar: beklenmektedir.

MLO’ larda Planli Okul Gelisimi i¢in okul geligim modeli gelistirilmistir. Okul
gelisim modeli ile okullarda hedeflenen planli ¢aligma sisteminin yerlesecedi ve okul
toplumunun bitinligtinun gelisim sirecine katilimi ileride siirekli geligimin
gerceklesecegi ongortilmektedir. Modelin gergevesini olusturan Okul Gelisim Sireci
Basamaklaridir. Birbirini takip eden on basamaktan olusur.Ikinci basamak stratejik
planlama ve Okul Geligim hedeflerinin belirlenmesidir.**Bu basamaklara genel
olarak baktigimizda, bunlarin; planlama, uygulama, degerlendirme, diizeltme ve tekrar
planlamaya donug bigiminde oldugunu goriiriiz. Bu 6zelligi ile okul gelisim stireci,
sirekli olarak kendi kendisini diizenleyerek geligen dairesel siiregtir. Her basamak bir
sonraki basamagin hazirligidir. Siirecin siralamasinda degigiklik yapmak veya bazi

boliimlerini goz ardi etmek okul geligiminde istenen amaca ulagmay: engelleyecektir.

* Planli Okul Geligim Siireci basamaklar ile ilgili detayl1 bilgi MLO Planli
Okul Gelisim Modeli’nde yer almaktadir (MEB 1999)

* Stratejik Plan Hazirlama Klavuzu EK-4’te sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu alt boliimde arastirma modeli , ¢aligma evreni 6rneklem anket verileri , veri

toplama araci, verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1.Arastirma modeli

Bu ¢aligma Tirkiye’de Mufredat Laboratuar Okullari’nda uygulanan Planl:

Okul Gelisim Modeli ikinci basamaginda yer alan stratejik plan gelistirme siirecinde

Okul Gelisim Yonetim Ekiplerinin (OGYE) kargilastiklar1 sorunlarla ilgili goriis ve

diisiincelerinin belirlenmesi amaglandigindan varolan durumu betimleyici nitelige en

uygun metot olan tarama modelindedir.

3.2.Cahsma evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini {lkogretim Miifredat Laboratuar Okullar’nda OGYE

olarak gorev yapan

1.

Mudirler,

Miidiir yardimeilari,

Ogretmenler,

Rehber ¢gretmenler,

Destek personelleri (kiitiiphaneci, hizmetli v.b.),
Veliler,

Ogrenciler,

. Okul Koruma Dernegi Temsilcileri,
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9. Okul Aile Birligi Temsilcileri,
10. Okul Aile Birligi Sinif Temsilcileri,

11. Sivil Toplum Orgiitlerinden Segilen Temsilciler,

12. Muhtarlar

13. Okullarin Bulundugu Bolgelerde bulunan Sanayi/Ticaret Odalan

temsilcileri olugturmaktadir,

Segilen okullardaki OGYE iiyelerinin tamami c;al1$maya katilacagindan her

farkli 13 gurup aym zamanda kendi alt evreninin 6érneklemini olugturmustur.

Genel olarak survey ¢aliyma grup kargilagtirmalarinda en az 30 birim
bulunmast uygunlugu géz oniine alinarak OGYE iiyelerin olusturdugu bu 13 grup
kendi iginde 5 grup olarak yeniden gruplandirmaya gidilmistir. Yeni gruplarin
evrenlerini orantili olarak temsili ile her okul igin OGYE * ye grup iiyelerinin en az
katilimi goz Oniine alinarak OGYE sayist her MLO igin 18 iiye olarak standart
saptanmigtir, Bu veriden yola ¢ikarak evren buyukligiini yaklasik 2646 kisi olarak
soylemek miimkiindiir. Caligmanin gruplandirilmig evren ve orneklemi Tablo 5°te

sunulmustur.
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Tablo 5. Calismanin Evren ve Orneklemi

GRUPLAR TOPLAM OGYE UYELERi KATILIM EVREN ORNEKLEM %
KATILIM

Muador 1

YONETICH 2 294 58 % 20
Midiir yardimeisi 1
(')getrnen 4

OGRETMEN 6 882 174 %20
Rehber dgretmen 2

OGRENCI 2 Ogrenci 2 294 58 % 20
Veli 1
Okul aile birligi temsilcisi 1

VELI 4 588 116 %20
Okul aile birligi smiftemsilcisi 1
Okul koruma dernegi temsilcisi 1
Destek(kutiiphane, hizm vs) 1

personeli

CEVRE VE Mahalle muhtart 1

DESTEK 4 588 116 %20
PERSONEL{ Sivil toplum Srgfith temsilcisi 1
Sanayi ticaret odasi temsilcisi 1

TOPLAM 18 18 2646 522 % 20

29 okul ve 522 katilimcinin temsili 6rneklem olacag: varsayilmig fakat anket
doniis oranlart ile 27 okul ve 404 katilimciya ulagilmus, bu veriler érneklemi
olusturmustur. Boylece dreklem evrenin % 16 ‘sini olugturmaktadir, Bu durumda

orneklemin evreni temsil edebilecegini sdylemek olasidir.

Her okul 18 anketle ¢aliymaya katilmig olup on ¢ farkli grubun anketleri
bagimsiz ve diger guruplardan farkli cevaplamalari guruplar arast karsilagtirmalarda

giivenilirliligi artirmigtir. Orneklem okul listesi Tablo 6’da sunuldugu gibidir.
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Tablo 6. Anket Uygulanan 11 ve Okullar

ST S

Pl ol A

—

ADANA
Cumhuriyet {lkdgretim Okulu
Seyhan Malazgirt {Ikdgretim Okulu
Gazi 11kdgretim Okulu
Mustafa Kemal Atatiirk Ilkagretim Okulu
Yavuzlar Ilkdgretim Okulu
BALIKESIR
Plevne {lkagretim Okulu
Merkez Atatitrk 11kdgretim Okulu
Sakarya Ilkogretim Okulu
23 Nisan [1kdgretim Okulu
BURDUR
Gazi 11k8gretim Okulu
Cumhuriyet {Ikdgretim Okulu
DENizLi
19 mAYIS {lkdgretim Okulu
Fatih {1k 8gretim Okulu
Denizli Merkez Efendi ikégretim Okulu

> Y P

ERZURUM
Sabanci lkégretim Okulu
Kaltor Kurumu {Ikagretim Okulu
Cumhuriyet {lkdgretim Okulu
SAMSUN
Bafra Gazi llkdgretim Okulu
Atatirk {Ikdgretim Okulu
TRABZON
Yavuz Selim 1kdgretim Okulu
Kanuni Tlkdgretim Okulu
Cumhuriyet [lkégretim Okulu
DIYARBAKIR
Indnis 11k sgretim Okulu
Mehmetgik flkégretim Okulu
Sehit Namik Ttimer Ilkdgretim Okulu
ESKISEHIR
Osmangazi [lkdgretim Okulu
Iki Eylitl Ikdgretim Okulu
Tunah 1lkdgretim Okulu
Sami Sipahi [Ikégretim Okulu

3.3.Verilerin toplanmas:

Bu galigma dort agamada gergeklestirilmigtir;

1. Birinci asamada ; konuyla ilgili literatir taranip ilgili kavramlar

tamimlanmigtir.

2. Ikinci agamada ; EARGED Milli Egitim Geligtirme Projesi Miifredat

Laboratuar Okulu Modelleri ve miifredatlar: incelenerek , gorevier

tanimlanmasgtir.
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3. Ugiinci asamada, konu uzmanlarimin yardimiyla amaca uygun
yeterlilikte anket gelistirilerek orneklem ile benzer ozellikler tasiyan

Canakkale ilinde pilot uygulama yapilmigtir. *

4. Dérdiincii agamada; Ilkogretim Miifredat Laboratuvar Okulu bulunan ve
Bolgeleri temsil edecek nitelikte segilen dokuz (9) il ile okul
listelerinden random aliman yirmi dokuz (29) orneklem Ilkogretim
Miifredat Laboratuar Okulundan on sekiz (18) OGYE liyesini kapsamak
kaydi ile toplam bes yuz yirmi iki (522) katilimciya EARGED destegi
ile anketler uygulanmigtir.** Orneklemler okul bazinda yaklasik %20,
katilimer bazinda yaklasik %20 ile evren temsil yeterliligine sahiptir.
Fakat anketlerin dontg oram ile 27 okul ve 404 katilimciya ulagilmus,
veriler okul bazinda yaklagik %18, katilimci bazinda yaklagik % 16 ile

orneklemi olugturmusgtur.

Yapilan anket ¢aligmasina ¢aligma 6rnekleminde yer alan illerin tiim bélgeleri
temsil eder nitelikte olmasina dikkat edilmigtir. Istanbul ve Izmir gibi biiyiik yerlesim
alanlarinda yer alan okullar amagli olarak ¢alismaya dahil edilmemistir. ***
Orneklem olarak, alinan dokuz il igersinden yansiz listelenmis 29 Ilkogretim
Miifredat Laboratuar Okullarinin 27’si katilmistir. Katilan Miifredat Laboratuar
Okullarindan anket caligmasina sadece Okul Gelisim Yonetim Ekipleri dahil
edilerek, kullanilacak okul verilerine ulagmada okul miidiirleri i¢in ankete ek olarak
okul ve yonetici bilgi formu gonderilmigtir. Geligtirilen anket Planli Okul Gelisim
Modelinde agiklanan kavramlar ve uygulanilmas:i istenilen gorevlerin amaca
ulagmada etkililigini, uygulanabilirliini ve hesaba katilmayan giigliikleri ortaya
koymada tim etkenleri agiklayacak nitelikte genel ve sadece Stratejik Plan

Gelistirmede guigliiklere yer vereceginden bu baglamda sinirhidir,

*  lgili yazi1 Ek-2’de sunulmustur.
#*% lgili protokol yazis1 Ek-3’te sunulmustur.

***  Bu tir okullarin kendilerine 6zgii sorunlari alabilecegi varsayilmaktadir.
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3.3.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aracit olarak anket formu kullamilmigtir. Konuya
iligkin literatiir taramasi yapildiktan sonra MLO Modeli ve Planli Okul Geligim
Modeli incelenmistir. Sirasiyla Planli Okul Gelisim Modeli ve igeriginde yer alan
Stratejik planlama Kilavuzu baz alinarak ayrintilaniyla stratejik planlama siireci

basamaklar listelenmigtir,

Egitim Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhigi Miifredat Laboratuvar
Okullar1 Sube Miidiirii ve galiganlart ile gorisiiliip bir kompozisyon olugturulmustur.
Daha sonra konunun ilgili uzmanlarinin da yardim ile sorunlar1 betimlemede
yeterliligi yiiksek varsayilan altmug bir (61) soru ve dort boélimden olugan anket

geligtirilmigtir.

Geligtirilen  anketin birinci bolumii kigisel ozellikleri betimleyen bes (5),
ikinci bélimii kurumun sistemine iliskin (Kavramsal, Insan kaynaklari, Hukuksal,
Zamansal, Biitgesel ) giigliikleri betimlemeye yonelik otuz yedi (37), t¢tncii bélimi
stratejik plan gelistirmede hedef belirlemeye iligkin gigliikleri betimlemeye yonelik
yirmi dort (24) sorudan olugmaktadir. Anketin dérdiincti ve son bolimii OGYE
liyelerinin stratejik planlamaya iligkin goriig ve Onerilerini betimlemeye yonelik agik

uclu bir sorudan olugmaktadir,

Anket; Tamamen katiliyorum, Katiliyorum, Katilmiyorum, Hig katiimiyorum
secenekleri ile dort dlgekli olarak gelistirilmigtir. Ankete ek olarak yonetici ve okul
bilgi formu konmusgtur. Anketin pilot uygulamas: Canakkale ilinde dérneklem gurubu
ile benzer ozellikler tagtyan bes Miifredat Laboratuvar Okulu’nda
gergeklestirilmigtir. Pilot uygulamasinda anketin givenilirlik katsayist a = ,9267
olarak yiiksek bulunmusgtur.
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3.3.2. Orneklem Anket Verileri

EARGED tarafindan Eyliil 2003 tarihinde okullara gonderilen anketler posta
yoluyla toplanarak yine posta yolu ile 25 Ekim 2003 tarihinde aragtirmaciya teslim
edilmigtir. Bu uygulama sonucuna gore , veri toplama aracinin giivenilirlik katsayisi
a =,9667 olarak hesaplanmigtir. Veri toplama aracinin geri doniig oranlari Tablo 7

‘de sunulmusgtur-

Tablo 7. Anketlerin geri doniis oranlan

ORNEKLEM GONDERILEN GERI DONEN GERI DONUS
OKUL ismi ANKET ANKET ORANI %
A.CUMHURIYETLO. 18 16 %88
SEYHAN MLLO. 18 14 %77
GAZI 1.O. 18 16 %88
M.KEMAL L.O. 18 14 %77
YAVUZLARI1.O. 18 15 %83
PLEVNE 1.O. 18 11 %61
MERKEZ ATATURK 1.O. 18 13 %72
23 NISAN LO. 18 11 %61
B.CUMHURIYET LO. 18 17 %94
19 MAYIS LO. 18 13 %72
FATIH L.O. 18 16 %88
DENIZLI M.E.LO. 18 18 %100
INONO L.O. 18 14 %77
MEHMETCIK LO. 18 14 %77
S.NAMIK T.LO. 18 18 %100
OSMANGAZI 1.O. 18 10 %55
IKI EYLUL L.O. 18 16 %88
TUNALI LO. 18 17 %94
SAMI S.LO. 18 16 %88
SABANCI L.O. 18 13 %72
KULTUR KURUMU 1.O. 18 17 %94
E.CUMHURIYET 1.O. 18 18 %100
BAFRA G.1O. 18 18 %100
ATATURK L.O. 18 18 %100
YAVUZS.10. 18 12 %66
KANUNI 1.O. 18 15 %83
T.CUMHURIYET LO. 18 14 %77
B.SAKARYA 1.0O. 18 0 %0
B.GAZI 1O, 18 0 %0

Toplam 522 404 %77.3
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3.3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde , frekans dagilimi ve yiizdeler , t-test , tek yonlii varyans
analizi ve scheffe test istatistik yontemleri kullamilmigtir. Yonetici ve okul bilgi

formu ile birlikte anketin;
e Birinci bolimiinde kigisel bilgileri igeren bes sorudan olugsmaktadir.

o Ikinci bolumiinde ilk otuz yedi soru (1-37) stratejik planlamaya iliskin olup
igeriginde kavramsal , insan kaynaklari , zamansal , biitgesel ve hukuki

olgulara yoneliktir.

o Ikinci bolimiinde son yirmi ti¢ (38-61) soru Stratejik Plan Gelistirmede

Hedef Belirlemeye yonelik sorunlara iligkindir.
e Ugiincii ve son boliimiinde beklenen diigiince ve onerilerdir.

Veri toplama aracinda katilimcilarin gorislerine yonelik sunulan segeneklerin

puan ve agirliklan asagidaki araliklar esas alinarak ¢oziimlenmisgtir.

Verilen Agirhk Segenek Smin

4 Tamamen katiliyorum 4,00-3,25
3 Katiliyorum 3,24-2,50
2 Katilmiyorum 2,49-1,75
1 Hig¢ Katllmiyorum 1,74-1,00

Ikinci boliimde ele alinan stratejik planlamaya ve stratejik planlamada hedef
belirlemeye yonelik sorular ve goriigler i¢in dncelikle yiizdeler ve frekans dagilimlar:

kullanilmagtir.

Kisisel bilgiler kisminda yer alan yoneticilik tecriibesi olup olmadigi ile
stratejik plan gelistirmede kargilagtiklar1 sorunlarina yonelik goriiglerinde fark olup

olmadig t-testi ile,

Katilimeilarin Okul Geligim Yonetim Ekibine segilme sayist , statiisii, yagt ve

okul bilgi formunda yer alan yerlesim nifusu, Yerlesim birimi, Okul &grenci
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kapasitesi ile stratejik plan gelistirmede kargilagtiklart sorunlarina yonelik gorigleri

arasinda fark olup olmadig: tek yonlis varyans analizi ile,

Farkli bulunan goriisler ve bu farklarin hangi guruplar arasindan kaynaklandig:

Scheffe testi ile test edilmiglerdir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler frekans ve yiizdeleriyle birlikte

tablolarda sunulmug ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.
4.1.0kullar ve Orneklem Grubunun Ozellikleri

Bagimsiz degisken olarak ele alinan Katilimcilarin demografik 6zelliklerine

iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Kisisel Ozellikleri

EKIPTEKI GOREVI
D.veC.
CINSIYETI YONETICI OGRETMEN OGRENCi  VEL] PERSONEL] ToPlam
<20 N 1 16 17
% 2% 4,0% 42%
21-30 N 9 4 2 15
% 2,2% 1,0% 5% 3,7%
yasp 3140 N 8 25 14 12 59
ERKEK % 2,0% 6,2% 3,5% 3,0% 14,6%
41-50 N 23 2 18 20 103
% 57% 10,4% 4,5% 5,0% 25,5%
50< N 10 8 3 4 25
% 2,5% 2,0% 1% 1,0% 6,2%
Toplam N 42 84 16 39 38 219
% 10,4% 20,8% 4,0% 9,7% 9,4% 54,2%
<20 N 27 27
% 6,7% 6,7%
21-30 N 1 21 9 6 37
% 2% 5,2% 2,2% 1,5% 9,2%
vasp 340 N 2 31 30 4 67
KADIN % ,5% 7,7% 7.4% 1,0% 16,6%
41-50 N 2 34 14 3 53
% ,5% 8,4% 3,5% 7% 13,1%
50< N 1 1
% 2% 2%
N 5 86 27 53 14 185
Toplam o 1,2% 21,3% 6,7% 13,1% 3,5% 45,8%

Katilimcilardan O8retmenler %42.1°ile en biyilk grubu olusturmustur.
Gonderilen anketler ve doniig oranlan dikkate alindiginda %12.9’1a destek ve gevre
personeli ve %10.6° ile 6grencilerin katiliminin gesitli nedenlerle say1 olarak az

oldugunu soylemek miimkiindiir.
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Katiimcilarin -~ %38.6’ile  41-50 yag arast grubunda yogunlastiklar
goriilmektedir. Bunu %31.2’ile 31-40 yas grubu izlemektedir. Buradan yola ¢ikarak
Katilimcilarin %69.8’ ile 30-50 yag arasinda yogunlastiklar1 soylenebilir. %6.4’ile 50
yas Ustlinde yoneticiler ve %10.9’ile 20 yag 6grencilerin yer aldigi varsayilabilir.

Katilimcilarin %54.2’sini erkekler %45.8’ini kadinlar olugturmaktadir: (Tablo 8)...

Tablo 9. Orneklem Grubunun Yéneticilik Tecriibesi ve Ekibe Secilme Sayisina
Tliskin Ozellikleri

EKIPTEKI GOREVI
‘T(gglfggslin‘ YONETICI OGRETMEN OGRENCI VELI PDERSZ)‘;\IEL?Toplam
1KEZ N 13 19 1 9 3 45
% 32% 4.7% 2% 2.3% 7% 1L1%
2KEZ N 6 8 1 15
EKIBE % 1,5% 2,0% 2% 3.7%
SECILME 2KEZ N 8 6 1 15
VAR T % 2.0% 1.5% 2% 3,7%
4KEZ N 3 1 4
% 7% 2% 1.0%
5< N 16 12 1 i 30
% 4,0% 3.0% 2% 2% 7,4%
Toplam N 46 46 1 11 5 109
% 11.4% 11,4% 2% 2.7% 1.2% 27.0%
1KEZ N 72 34 43 28 177
% 17.8% 84%  10,6% 6,9% 43,8%
2KEZ N 22 ] 22 11 59
% 5 4% 1.0% _ 5.4% 2.7% 14,6%
’S‘J%’SME 3KEZ N 13 2 12 3 30
YOK SAVIST % 3.2% 5% 3,0% 7% 7.4%
4KEZ N 1 ] 2 1 12
% 2% 2,0% 5% 2% 3,0%
§< N 9 2 2 4 17
% 2.2% 5% 5% 1,0% 4.2%
Toplam N 1 124 42 81 47 295
% 2% 30,7% 10,4%  20,0%  11,6% 73,0%

Tablo 9’a bakildiginda ilk goze garpan %55°lik biiyiikligi ile OGYE’ YE ilk
kez segilen katilimcilarin yiiksek oramdir. Buradan yola ¢ikarak genelde her yil ekip
tiyelerinin gok sik degistigi ve ¢aligmalarda istikrar, siireklilik problemleri yaratma
olasiligi muhtemeldir. Ekibin se¢ilme sayisi arttikca azalan yiizdeye ragmen
%11.6’ile tabloda yer alan 5 ve isti secilen Katilimcilar genelde ekipte siirekli

bulunan yoneticilerden kaynaklandig: varsayilabilir.
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Tablo 9’daki biiyuk farkin gorildiigt tizere Katilimcilarin %73 Uniin
yoneticilik tecribesinin olmadigi, OGYE iyelerinin gogunlugunun yoneticilik
tecriibesine sahip olmadigi varsayimimmi dogurmaktadir. Bu durumun ekip

caligmalarindaki kavramlar ve karar yonetiminde olumsuzluk yaratacag soylenebilir.



72

Tablo 10. Okullara iliskin Bulgular ve Ogrenci Kapasiteleri

OGRENCI KAPASITESI
iLi OKUL IsMmi N 300800 8011300 o0l - Toplam
. N 16 16
A.CUMHURIYETILO. % 4.0% 4,0%
N 14 14
SEYHAN M.LO. % 3,5% 3,5%
N 16 16
ADANA GAZi i.0. % 4,0% 4,0%
N 14 14
M.KEMAL LO. % 3.5% 3.5%
N 15 15
YAVUZLAR LO. % 3,7% 3,7%
. N 11 11
PLEVNE LO. % 27% 2,7%
MERKEZ ATATURK N 13 13
BALIKESIR ;. % 32% 3,2%
N 11 11
23 NISAN LO. % 2,7% 2.7%
BURDUR B.CUMHURIYET i.0. ON/O 172% ,1;720/
] 2470
N 13 13
19 MAYIS 1.0. = 32% 3,2%
DENizLi FATIH LO. .I,i 41;60% 411(;)%
N 18 18
DENIZLi M.E.L.O. % 4.5% 4.5%
N N 14 14
iNnONU Lo % 3.5% 3,5%
DIYARBAKIR MEHMETCIK 1.0. N - =
% 3,5% 3,5%
$.NAMIK T.1.O. o 4,5% 4,5%
.. N 10 10
OSMANGAZI i.0. = 2.5% 2,5%
N 16 16
iki EYLUL §.0. = ry 5
ESKISEHIR ;}’ 5 A% ‘11”?/0
TUNALI 1.O. % 42% 42%
N 16 16
saMis.f.o. % 4.0% 4,0%
- N 13 13
SABANCI 1.0, % 3.2% 3,2%
ERZURUM KOLTOR KURUMU £LO. — 17 17
. % 4,2% 4,2%
. N 18 18
E.CUMHURIYET i.0. % 5% 4,5%
: N 18 18
BAFRA G.LO. % 4,5% 4,5%
SAMSUN N ; 18 18
ATATURK 1.O. % 4,5% 4,5%
. N 12 12
YAVUZS.LO. % 3.0% 3,0%
o N 15 15
TRABZON KANUNi i.o. % 3.7% 3,7%
T.CUMHURIYET 1.0, N 14 14

% 3,5% 3,5%




73

Tablo 11. Okullara iligkin Bulgular ve yerlesim niifuslari

YERLESIM NUFUSU
gg%sm OKUL ismi igb% ;g;:%' 233:%' 501.000<- Toplam
A.CUMHURIYETILO. N 16 16
% 4,0% 4,0%
GAZI 1.0. N 16 16
% 4,0% 4,0%
M.KEMAL 1.O. N 14 14
% 3,5% 3,5%
INONU L.O. N 14 14
% 3,5% 3,5%
MEHMETCIK 1.0. N 14 14
B.SEHIR % 3,5% 3,5%
S.NAMIK T.i.0. N 18 18
% 45% 4.5%
OSMANGAZI 1.0. N 10 10
% 2,5% 2,5%
iKi EYLUL 1.0. N 16 16
% 4,0% 4.0%
SAMI s.1.0. N 16 16
% 4.0% 4,0%
PLEVNE 1.0. N 11 11
% | 2,7% 2,7%
MERKEZ ATATURK I.O. N 13 13
% 3,2% 3,2%
23 NISAN LO. N 11 11
% 2,7% 2,7%
B.CUMHURIYET L.O. N 17 17
%  42% 4.2%
19 MAYIS LO. N 13 13
% 3.2% 3,2%
FATIH 1.O. N 16 16
% 4,0% 4,0%
DENIZLI M.E.LO. N 18 18
% 4,5% 4.5%
IL TUNALILO. N 17 17
MERKEZI % 4,2% 4,2%
SABANCI 1.O. N 13 13
% . 3.2% 3.2%
KULTUR KURUMU 1.0O. N 17 17
% 4,.2% 4.2%
E.CUMHURIYET 1.0. N 18 18
% 4.5% 4,5%
ATATURK 1.O. N 18 18
% 4.5% 4.5%
YAVUZ 8.1.0. N 12 12
% 3,0% 3,0%
KANUNI 1.O. N 15 15
%  37% 3,7%
T.CUMHURIYET 1.O. N 14 14
%  3,5% 3,5%
SEYHAN M.1.O. N 14 14
% 3,5% 3,5%
ILCE YAVUZLAR1.O. N 15 15
MERKEZ} % 3,7% 3,7%
BAFRA G.1.O. N 18 18
% 4,5% 4,5%

Katilimcilarin illere gﬁre dagilim1 Tablo 10°da gosterilmektedir. %18.6’lik
katilimla Adana en fazla %4.2’lik katilimla Burdur en az katilimin goérildtgi iller

olarak yer almigtir.
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Katilimeilarin %30.2’si 300-800, %13.6’s1 801-1300, %17.6’s1 1801-2300
6grenci kapasiteli okullarda gorev yaparken %38.6’lik béliimi 1301-1800 Ggrenci
kapasiteli okullarda gérev yapmaktadir. Buradan miifredat Laboratuvar okullarinin
¢ogunlugunun 1301-1800 arast Ofrenci kapasiteli okullar oldugunu soylemek

olasidir.

Tablo 11°de goruldigi tizere Katilimeilarin %33,2°st biiyilk gehirde gorev
yaparken %55,2i il merkezlerinde % 11,6 ‘si Ilce merkezinde gorev
yapmaktadirlar. Il merkezlerinden gelen Katilimcilarn agirlikl: olduklarin séylemek

miimkiindir.

Katilimeilarin %15.8°1 20.000-100.000 arasi niifuslu, % 16.1°i 101.000-
300.000 arast niifuslu, %19.1°i 501.000 ve istii nifuslu yerlesim birimlerinde gorev
yaparken Katilimeilarin buyiik ¢ogunlugu % 49°luk oranla 301.000- 500.000 arast
nifuslu yerlesim birimlerinde gorev yapmaktadir. Bu yiizde Katilimeilarin yarisina

¢ok yakindir.
4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine liskin Bulgular

Bu alt béliimde arastirmanmin alt problemleri test edilecek, frekans yiizde ve

sonuglar1 tablolar halinde sunulacaktir.

4.2.1. Stratejik Planlamaya Yonelik Sorulara Verilen Cevaplar : Bu
kisimda stratejik planlamaya yonelik kavramsal, insan kaynaklari, zamansal, hukuki
ve biitgesel sorunlan igeren ilk alt probleme iligkin cevaplarin yiizde ve frekanslari

yer alacaktir.

a.  Okul gelisim ySnetim ekibi iiyelerinin stratejik plan gelistirme siirecinde

kavramsal sorunlara iligkin gériigleri nelerdir?

Bu alt probleme Tablo 12’de yaralan 12 soru ile yanit aranmus, katilimeilarin
stratejik plan geligtirme siirecinde kavramsal sorunlara iligkin gériiglerinin frekans

dagilim ve yiizdeleri sunulmugtur.
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Tablo 12. Katihmecilarin kavramsal sorunlara iligkin goriis yiizde ve frekanslan

Z
S
5 5 2
2 § g
S.NO MADDELER z & & = <
= o = &
g E : :
3!
! v S =
N % N % N % N % X
y [Herokul veyakurumigin stratefik planlama g0 4o300 181 465% 17 44% 3 8% 342
yaplabilir.
Konularla ilgili bilgilendirici dokiiman
2 destegi yapilr. 155 39.8% 195 50,1% 33 85% 6  15% 328

Stratejik planlama hakkmda yeterli bilgiye

10, 0, 0, 0,

3 sahip oldu iuma inanyorum, 80 20,7% 174 450% 116 30,0% 17 44% 2,82
Stratejik planlama igin ilgili tim kesimlerin

4  gorigleri alinmaktadr. 100 26,0% 162 42,1% 107 278% 16 42% 2,90
Stratejik planlama Srgitsel deBismeyi ve

5  yenilesmeyi saplamada iyi bir aragtr. 158 40,7% 201 S1,8% 28 72% 1 3% 333
Yapilan stratejik plan okul geligim plan ile

6 uyusur ve temel olur, 127 330% 222 577% 29 75% 7 1,8% 3,22

7 Okul gelisim plant stratejik plant olmadan 33 g0, 105 2749% 189 493% 56  146% 2,30

da yapilabilir
Stratejik planlama egitim/8gretim ile ilgili
8 olmaktan gok ydnetimsel bir uygulamadir. 74 192% 158 409% 131 339% 23 6,0% 2,73

Planlama daha g¢ok st ydnetimin istekleri
9  dogrultusunda hazirlanmaktadir. 100 26,0% 174 452% 86 22,3% 25 6,5% 2,91

Planlama genel olarak yasal gerekleri yerine
10 getirmek igin yapilr. 102 26,3% 151 389% 103 26,5% 32 82% 283

Okul geligim ydnetimi ekibi GOyesi olarak
11 goriig ve digiincelerimize dnem verilir. 110 289% 191 50,1% 66 173% 14 3,7% 3,04

Okulun gevresi ile etkilesiminin sonuglari
(gevrenin egitimi, saglik, teknolojik ilgi, 89
bolgesel  gelisme,  koltdr)  stratejik
planlamaya yansttilmaktadir

37 238% 193 516% 76 203% 16 43% 295

Katilimetlarin 2-3-4-5-6-8-9-10-11. ve 37°nci soruya vermis olduklan yanit
katiliyorum, 1°nci soruya vermis olduklari yamt tamamen katiliyorum gikkinda
yogunlagirken 7°nci soruya vermis olduklari yamt en fazla yiizde olarak
katilmiyorum gikkinda yogunlagmistir. Katilimeilarin %94,8°1 her okul veya kurum
i¢in stratejik planlama yapilabilecegini, %90°1 konular ile ilgili bilgilendirici
dokiiman destegi yapildiginm1 %65,7’si stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye
sahip olduguna inandifim %68,1°1 stratejik planlama igin ilgili tiim kesimlerin

goriiglerin alindigin1 %92,5°1 stratejik planlamamin o6rgiitsel degisim ve yenilemeyi
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saglamada iyi bir ara¢ oldugunu %90,7’si yapilan stratejik planin okul geligim plam
ile uyusup temel oldugunu %79’u okul geligim yonetim ekibi olarak goriis ve
distincelerine 6nem verildigini %75,4°1 okulun gevresi ile etkilegiminin sonuglarinin
(cevrenin egitimi, saglik, teknolojik ilgi, bolgesel gelisme, kiiltiir) stratejik
planlamaya yansitildigini, %63,9’u okul gelisim plam stratejik plan olmadan da
yapilabilecegi gorislerine olumlu cevap vererek bu konularda sorun yagsanmadigini

desteklemislerdir.

Katilimeilarin %60,1°1 stratejik planlamanin egitim/6gretim ile ilgili olmaktan
¢ok yonetimsel bir uygulama oldugu , %71,2’si planlamanin daha gok iist yonetimin
istekleri dogrultusunda hazirlanmakta oldugu %65,2’si planlamanin genellikle yasal
gereklerin yerine getirmek i¢in yapildigi goriiglerini destekler nitelikte cevaplayarak

sorularda yer alan problemlere agikga katildiklarini gostermiglerdir.

b.  OGYE tuyelerinin stratejik plan geligtirme siirecinde insan kaynaklarina

iligkin sorularina iligkin goriigleri nelerdir?

Bu alt probleme Tablo 13’te yer alan 12 soru ile yanit aranmug, katilimcilarin
stratejik plan geligtirme siirecinde insan kaynaklarina iligkin goriiglerinin frekans

dagilim ve yitizdeleri sunulmustur.
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Tablo 13. Katiimcilarin insan kaynaklarma yonelik sorunlara iliskin goriis

yiizde ve frekanslan

S.NO MADDELER

TAMAMEN
KATILIYORUM
KATILIYORUM
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

HiC

2,

% N % N % N % X

Opretim  kadrosu ve  yonetimin
aragtirma/geligtirme galigmalarinda

12 Liortik roln stlonmeleri kabul odilip S0 2% 217 565% 69 180% 8  21% 301
desteklenir.

13 f;‘tli’ll;‘i‘:ﬁfmej‘k Planlama konusunda .o o co0 153 395% 137 354% 25  6.5% 270

14 ‘g’i’m‘;“dfr"'al‘m‘lm katlmada arzuls o 3300 176 4s5% 97  251% 24 62% 2,86

15 1§ yokbm o stratefik  planlama o og00 17y 4600 120 313% 31 81% 268

caligmalarinz etkilemiyor.

16 Ekip tiyelerinin segimi demokratiktir. 125 32,4% 187 484% 56 14,5% 18 4,7% 3,09

Ekip fiyelerinin  sirekli  degisimi

17 65 169% 172 447% 117 304% 31 8,1% 2,70

caligmalar1 aksatmaktadir.

Genel olarak ckip g¢aligmalarinda o
18 e Gz o 38 98% 118 30,5% 196 50.6% 35  90% 241
19 Colymalardan Snce ekip Oyelerinin oo o500 30 so0, 45 117% 12 3.1% 308

sorumluluk ve gdrev tanimlart yapilir.

Yéneticiler kurum ve gevre arasinda siki

20  bir etkilesimin varbfim kabul eder ve 95 24,7% 219 57,0% 61 159% 9 23% 3,04
gevredeki degigimlere karg1 duyarhdirlar,
Okul Geligim Yonetim Ekibi dyeleri

21 segildigi kurumdan ozel ilgi ve destek 75 19,4% 171 443% 117 303% 23 6,0% 2,77
gorir.

Yapilan toplantilara ekip iiyelerinin
bitytik gogunlugu katilir.
Stratejik plan geligtirmede Okul Geligim

33 Yonetim Ekibi siyasi geligmelerden 64 17,2% 118 31,7% 147 39,5% 43 11,6% 2,55
etkilenmektedir.

28 111 294% 196 S19% 35 146% 16 42% 3,06

Katilimcilarin 12-13-14-15-16-17-19-20-21 ve 28°nci sorulara vermis olduklari
yanit katiliyorum, 18'nci ve 33'ncii sorulara vermis olduklar1 yanit en fazla yiizde

olarak katilmiyorum gikkinda yogunlagmastir.

Katilimeilarin % 69,9’u ogretim kadrosu ve yonetimin aragtirma/geligtirme
¢aligmalarinda liderlik rolii iistlenmelerinin kabul edip desteklendigi, % 58,1°i Ekibin

stratejik planlama konusunda egitildigi %68,8’i lyelerin ¢aligmalara katilmada
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arzulu ve inangli oldugu, % 60,5’i is giinii stratejik planlama caligmalarini
etkilemedigi, % 80,8’i ekip iiyelerinin segiminin demokratik oldugu % 85,2’si
caligmalardan 6nce ekip tyelerinin sorumluluk ve gorev tammlarinin yapildig1 %
81,7’si yoneticilerinin kurum ve gevre arasinda siki bir etkilesimin varligim kabul
ettidi ve ¢evredeki degisimlere kargt duyarli % 63,7’si okul gelisim yonetim ekibi
iiyelerinin segildikleri kurumdan ozel ilgi ve destek gordugu, %81,3’l yapilan
toplantiara ekip iyelerinin biyik g¢ogunlugunun katildigt gorusiini sadece
katiliyorum segenegi ile cevaplandirdigi % 51,1°1 stratejik plan gelistirmede okul
gelisim yonetiminin siyasi gelismelerden etkilendigi % 59,6°st genel olarak ekip
calismalarinda gorevlerin  dengesiz  dagitildigi  goriglerini  olumlu  yonde

cevaplandirarak bu konularda sorun yaganmadig goriisiinti desteklemislerdir.

Katiimcilanin  %61,6’s1  ekip iiyelerinin siirekli degigiminin ¢aligmalara
aksattig1 goriigiinii destekler nitelikte cevaplayarak soruda yer alan probleme agik¢a

katildiklarini gostermiglerdir.

¢. OGYE iyelerinin stratejik plan geligtirme siirecinde zamana yonelik

kargilastig1 sorunlara iligkin gorisleri nelerdir?

Bu alt probleme Tablo 14’te yer alan 6 soru ile yamt aranmig, katilimcilarin
stratejik plan geligtirme siirecinde zamana yonelik sorunlara iligkin gortslerinin

frekans dagilim ve yiizdeleri sunulmustur.
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Tablo 14. Katthmeilarin zamana yénelik sorunlara iligkin goriis yiizde ve

frekanslan

E =

2 = 2 z

- & & 5 =)

S.NO MADDELER 5 g g E E

EI - :

o

p! 2 ! !
N % N % N % N % X
22 Toplantilar igin dn hazirlik yapilir. 113 299% 206 545% 47 124% 12 32% 3,11

Stratejik plan geligtirme galigmalar
23 gncesi On seminer igin zaman sy, 82 21,8% 174 463% 104 277% 16  43% 2,86
24 Stratejik plan geligtirme toplantilarinda o, o) 100 195 50806 80 212% 15 4,0% 295
zaman yonetimi etkindir.

25 ;ﬁgﬁf’; j;‘ma"la“ tyelerin uygun 91 241% 189 500% 82 21,7% 16 42% 294
26 yf;?ff]‘k i e e 87 232% 221 589% SI  13.6% 16 43% 3,01
27  Yeterli sayida toplanti yapilir. 103 272% 190 S503% 67 17,7% 18 48% 3,00

olarak en fazla katiliyorum gikkinda yogunlagmugtir.

Katilimeilarin 22-23-24-25-26-27'nci sorulara vermis olduklar1 yanit yiizde

Katihmcilarin % 84,4t toplantilar igin 6n hazirlik yapildigs, % 68,11

stratejik plan gelistirme galigmalar1 6ncesi 6n seminer igin zaman ayrildig: % 74,9’u

stratejik plan gelistirme toplantilarinda zaman yonetiminin etkin oldugu % 74,1°i

toplant1 zamanlarinin Uyelerinin uygun oldugu zamanlar oldugu % 82,1’ stratejik

hedefler i¢in zaman gizelgesi yapildigi % 77,51 yeterli sayida toplant1 yapildig

goruslerini olumlu yénde cevaplandirarak bu konularda sorun yaganmadig1 gorisiinii

desteklemiglerdir.

d.  OGYE uyelerinin Stratejik plan gelistirme siirecinde hukuki problemlere

yonelik kargilastigt sorunlara iligkin goriigleri nelerdir?
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Bu alt probleme Tablo 15°te yer alan 4 soru ile yamt aranmis, katilimcilarin
stratejik plan gelistirme stirecinde hukuki sorunlara iligkin goriiglerinin frekans

dagilim ve yiizdeleri sunulmustur.

Tablo 15. Katihmcilarin hukuki problemlere iliskin sorunlara yonelik goriis

yiizde ve frekanslar:
2

oz 2 -
- & S o

S o
S.NO MADDELER > = E E
%s : 2 B
£ 3 ! =P

N % N % N __% N % X

Ekibimize galigmalar dncesi hukuki
yetki ve haklan belirtilir.

Ekip galigmalarini olumsuz

30  etkileyecek herhangi bir hukuki 100 26,6% 203 540% 61 162% 12 3.2% 3,04
engelle kargilagmaz.
Okulun hiyerargik yapis1 karatlarin

31 demokratik ve katillmcr olmasim 74 196% 186 493% 95 252% 22 58% 2,83
etkiler.

Galigmalardaki bitrokrasi zaman ve
enerji kaybina yol agar.

29 90  239% 187 49,7% 86 229% 13 35% 294

32 98 26,1% 170 452% 91 242% 17 4,5% 293

Katilimcilar 29-30-31 ve 32°nci sorulara goriislerini yiizde olarak en fazla

katiltyorum segeneginde yogunlagtirmiglardir.

Katilimcilarin % 73,6’st ekibin galigmalar oncesi hukuki yetki ve haklarinin
belirtildigi % 80,6’s1 ekip caligmalarim olumsuz etkileyen herhangi bir hukuki engel
ile kargilasmadig1 sorularini olumlu yénde cevaplandirarak bu konularda sorun

yasanmadif gorigiini desteklemiglerdir

Katilimcilarin % 68,9°u okulun hiyerarsik yapisinin kararlarin demokratik ve
katilimer olmasim etkiledigi % 71,3°0 galigmalardaki biirokrasinin zaman ve enerji
kaybina yol agtif1 goruglerini destekler nitelikte cevaplayarak bu problemlere agikca

katildiklari goriilmiigtiir.

e.  OGYE tyelerinin stratejik plan geligtirme siirecinde biitgesel problemlere

iligkin kargilagtiklari sorunlara yonelik goriigleri nelerdir?
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Bu alt probleme Tablo 16’da yer alan 3 soru ile yanit aranmig, katilimcilarin
stratejik plan gelistirme siirecinde hukuki sorunlara iligkin goriiglerinin frekans

dagilim ve yiizdeleri sunulmusgtur.

Tablo 16. Katiimcilarin biitgesel problemlere iliskin sorunlara yoénelik goriis

yiizde ve frekanslar

S.NO MADDELER

KATILIYORUM
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM
HiC

N % N % N % N % X
98 26,1% 213 566% 56 149% 9 2,4% 3,06

Stratejik planlama yapilirken biitge dikkate
almnir,

Stratejik planlama galigmasinda gevresel
destek dikkate alimr.

Opretmen ve yoneticiler, katilim, kalite ve
36 misyondaki verimliliklerine gore 68 182% 161 430% 117 31,3% 28 7.5% 2,72
Sdllendirilir.

34

35 95  253% 210 555% 58 154% 13 35% 303

Katilimcilarin 34.35.36’nc1 sorulara yonelik goriis segenekleri yiizde olarak

en fazla katiliyorum segeneginde yogunlagmigtir.

Katilimetlarin % 82,7°si Stratejik planlama yapilirken biitgenin dikkate
alindig1 % 81,2’si stratejik planlama ¢aligmalarinda gevresel destegin dikkate alindi:
% 61,2°si 6gretmen ve yoneticilerin katilim, kalite ve misyondaki verimliliklerine
gore odillendirildigi goériislerini olumlu yoénde cevaplandirarak bu konularda sorun

yasanmadig1 gorigint desteklemislerdir

4.2.2. Hedef Belirlemeye Yonelik Sorulara Verilen Cevaplar :Bu kisimda
hedef belirlemeye yonelik sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri yer

alacaktir.

Alt problem 2: OGYE iiyelerinin stratejik plan gelistirme siirecinde hedef

belirlemeye iligkin dikkate aldiklar1 degerlere yonelik gorusleri nelerdir.?

Bu alt probleme Tablo 17’de yer alan 24 soru ile yanit aranmusg,
katilimeilarin stratejik plan gelistirme siirecinde hedef belirlemeye yonelik sorunlara

iliskin gériiglerinin frekans dagilim ve yiizdeleri sunulmusgtur.
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Tablo 17. Katiimcilarm hedef belirlemeye yonelik sorunlara iligkin goriis
yiizde ve frekanslan

=
= = 2 :
7 & I~ = (=]
=) =) 2 E
S.NO MADDELER = z =
| = ] -
= = = we
! ! v =i
N % N % N % N % X
38 g’lﬂi‘f:tgfhﬁfrm"mv‘“ Okulu standartlart 115 35100 177 477% 59  159% 16  43% 3,08
39 Bolgenin nifus artig hizy dikkate almr. 68 182% 173 464% 115 30,8% 17  46% 278
40 gﬁ;‘m"“ / Ofrenci ylzdeleri dikkate oo 93190 173 465% 94 253% 19  51% 2,88
4 gﬁg&‘:‘%‘: dgrencilerden gelen istekler g5 s (o o5 4900 75 202% 16 43% 297
) doﬂ%’kf;:‘ al*;aj;“a disen toplam fiziki alan g 5y 400 178 477% 93 249% 22 59% 285
43 gﬁm‘“‘" bagina digen ders saati dikkate oo 3700 178 4789% 84 226% 22 59% 2,89
Ogrenci bagina diisen Laboratuvar ve
44 uygulama alanlani ve egitimsel arag gere¢ 105 273% 161 419% 95 247% 23  6,0% 291
miktar1 dikkate alimr,
45 2;‘;22?‘;‘;‘1‘;‘*‘5‘&](:; alﬁfrz““ edilecsk o 206% 179 467% 106 277% 19 S0% 283
Halen wuygulanan ve uygulanmasi
46 dogondlen  programlarm  optimum 68  17,9% 200 52,6% 94 247% 18  47% 2.84
kapasiteye ulagma stireleri dikkate alinr.
Intiya¢ duyulan kapah mekan miktan ve o
AT ol Szolklont dikte gl 78 20,5% 188 495% 93 245% 21 55% 285
48 ﬁ?;;f:‘;gﬁ“ﬂg gmeﬁzf;g’ Ve 71 186% 174 457% 114 299% 22 58% 277
Mezun olan Orenci kalitesinin ne
49 oldugu, gelecekte ne olacap dikkate 94 245% 173 452% 92 240% 24 6,3% 2,88
almir.
Milli  Egitim  Geligtirme  Projesi
50 baglamadan dnoeki okul misyonu dikkate 88  23,0% 181 473% 92 240% 22  57% 2,87
aliir,
51 i(l)ilgll(‘l!sif?lhlyet xngege'le"mn govie ile o9 o590, 187 490% 78 204% 18 47% 296
52 21‘] " lm:m’lf‘y"m“ onemi ve gereklilifi ;0 y9000 170 467% 68 178% 22 57% 301
53 ?ﬁ}‘;’m&é’rummmm en diger 118 308% 188 49,1% 56  146% 21 55% 305
54 ?ekgi‘;:nmlznﬂzkjmff:’ kahramanlart 33 o9 600 170 469% T3 19,0% 17 45% 3,02
55 g‘;‘;?;ﬁeﬁgf;‘;;?m&“;ﬁrmg‘ 98  256% 199 520% 67 175% 19  50% 298
Okulun fiziki yapisi, sistem ve
56 teknolojileri ile diger ozellikleri dikkate 102 26,6% 206 53,6% 58 151% 18  47% 3,02
alir,
57 Olulu tehdit eden sorunlar, endige ve ;47 7000 104 50506 68 17,7% 15 39%  3.02
problemleri dikkate alinr.
58 oﬁ k“h;‘a’; éﬁ:fe :ﬁf‘md"eb‘lmg‘ WM 07 280% 182 476% 78  204% 15 39% 3,00
59 gf‘s°"f‘1mk";£;if‘g“dﬂ(kh$g;lm§°mya 88 229% 188 49,0% 82 214% 26  68% 2,88
60 Okulun ihtiyaglan dikkate alir. 135 352% 174 453% 52 13,5% 23 6,0% 3,10
g1 1 Milli Egiim Modorldgnln yapmis 155 3700 177 463% 59 154% 21 5.5% 3,06

oldugu galigmalar dikkate alinr,
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Katilimcilar bu alt probleme ait 38-61’nci sorular arasi biitiin gériiglere yiizde

olarak en fazla katiliyorum geklinde cevap vermislerdir

Katilimcilarin % 77,8’i MLO’larin standartlarinin dikkate alindig, % 64,6s:
bolgenin nifus artiy hizinin dikkate alindign % 69,6’s1 ogretmen ve Ogrenci
ytzdelerinin dikkate alindigi % 75,5°1 ogretmen ve ogrencilerden gelen isteklerin
dikkate alindig1 % 69.1°i 6grenci bagina diigen toplan fiziki alamn dikkate alindig1 %
71,5°1 d6gretmen bagina dugen ders saatinin dikkate alindif1 % 69,2’si 6grenci bagina
diisen Laboratuvar ve uygulama alanlan, egitimsel arag ve gere¢ miktarinin dikkate
alindig1 % 67,3’ okullagtirilacak ve mezun edilecek 6renci sayisinin dikkate alindigi
% 70,5’i halen uygulanan ve uygulanmas:t diigiinilen programlarin optimum
kapasiteye ulagma stirelerinin dikkate alindigt % 70’1 ihtiya¢ duyulan kapali mekan
miktar1 ve bu mekanlarinin Ozelliklerinin dikkate alindigi % 64,3’ mezun
Ogrencilerin devam edecegi gevre ortadgretim okullarinin dikkate alindigt % 69,7’si
mezun olan 6grenci kalitesinin ne oldugu, gelecekte ne olacaginin dikkate alindig1 %
70,3’0 Milli Egitim Gelistirme projesi baglamadan 6nce okul misyonunun dikkate
alindig1 % 74,9’u okul faaliyet ve degerlerinin gevre ile iligkisinin dikkate alindig1 %
76,5’1 okul mevcudiyetinin énemi ve gerekliliginin dikkate alindig1 % 79,9’u okulun
ayni hizmeti veren diger okullardan farklarinin dikkate alindigint % 76,5°1 okulun
anilari, Oviingleri, kahramanlar1 ve basarilarimin dikkate alindigi % 77,6’s1 okulun
hedeflerine ulasma yolunda hangi engellerle karsilagsacagimin dikkate alindign %
80,2°si okulun fiziki yapisi, sistem ve teknolojileri ile diger 6zelliklerinin dikkate
alindig1 % 78,4’1 okulu tehdit eden sorular, endige ve problemlerinin dikkate alindig1
% 75,6’s1 okulun ileride degerlendirebilecegi tim firsatlari dikkate alindig1 % 71,9’u
personel niteliginin hangi noktaya ulastirilmak istendiginin dikkate alindigini %
80,5°1 okulun ihtiyaglarinin dikkate alindigin1 %79’u il Milli Egitim Midarlagiinin
yapmis oldugu caligmalarinin  dikkate alindigi gorislerini olumlu  yoénde

cevaplandirarak bu konularda sorun yaganmadig gorisini desteklemiglerdir.
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4.2.3. Stratejik Planlama ve Hedef Belirleme Siireclerine Yénelik
Sorunlara Iliskin Goriislerin Karsilagtirilmasi : Bu kisimda stratejik planlamaya
yonelik ve hedef belirlemeye yonelik sorunlara iligkin gériisler gok yonlii varyans
analizi ve t-testi istatistik yontemleri ile karsilagtirilarak tablolar halinde sonuglar

yer alacaktir.

Alt problem 3: OGYE iyelerinin stratejik plan gelistirme siirecine yonelik
(Kavramsal, insan kaynaklari, zamansal, hukuksal, mali) ve hedef belirlemeye
yonelik karsilastiklar: sorulara iligkin gortgleri ile bagimsiz degiskenler (Yas, ekibe
secilme sayisi, gorevi, yoneticilik tecriibesinin olup/olmadigi, yerlesim birimi,

yerlesim niifusu ve 6grenci kapasitesi) arasinda anlamli fark var mdir.?

Bu alt problemlere ait analiz ve bulgular sirasiyla asagidadir.

Tablo 18. Tiim Katihmeilarin yas gruplar ile stratejik planlamaya yonelik

sorunlara iliskin varyans analizi

Sum of Mean
S.NO MADDELER Squares df Square f P
Gruplar
Arast 9,945 4 2,486 3,934 ,004
Stratejik planlama hakkinda yeterli .
3 bilgiye sahip olduguma inaniyorum. Grup lgi - Y S
Toplam 251,339 386
Opretim kadrosu ve yonetimin G::g:’ 7,101 4 1,775 3,660 ,006
aragirma/gelistirme galiymalarinda
12 liderlik rolt nstlenmeleri kabul Grup Igi 183,833 379 ,485
edilip desteklenir.
. Toplam 190,935 383
Groplar ) 490 4 5,622 8,512 ,000
Arast
13  Ekibimiz  stratejik  planlama Gruplgi 252,337 382 ,661
konusunda egitilmistir.
Toplam 274,827 386
Groplar 13 98¢ 4 3322 4,845 ,001
Aras1
14 Dyelerimiz qahsmalara kathmada o 40 56 g0 382 686
arzulu ve inanghdr.
Toplam 275,183 386
Gruplar
Arast 13,496 4 3,374 5,508 ,000
27  Yeterli sayida toplant: yapilir. Grup I¢i 228,504 373 ,613

Toplam 242,000 377
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Katilimeilarin yag gruplan ile stratejik planlamaya yoénelik sorunlara iligkin
gorugleri arasinda 3-12-13-14 ve 27 inci goriig haricinde anlamli bir fark
bulunamamugtir. (p>0.05) Tablo 18 ‘de belirtilen sorularla yas gruplar1 arasinda
goriig farkhliklart anlamlidir. (p<0.05) farklarin kaynagi Tablo 19°da sirasiyla

sunulmugtur.

Tablo 19. Tiim Katithmecilarm yas gruplan ile stratejik planlamaya yonelik

sorunlara iliskin varyans analizi gruplar arasi anlamh farklar

Ortalamalar
Farka s p 95% Giiven Arahfi
a-n
S.NO (D) YASI (J) YASI Ust Band ___ Alt Band
<20 ,3972 ,165 ,219 -,1145 ,9090
3 21-30 31-40 ,4030 ,134 ,061 -1,0702E-02 ,8167
41-50* 4350 ,130 ,025 3,385E-02 ,8362
50< +¥ ,7029 ,207 ,022 6,301E-02 1,3427
21-30 -3521 ,145 ,208 -,8005 9,628E-02
12 <20 31-40* -,3886 ,124 ,044 -7714 -5,8721E-03
41-50* -,4521 ,120 008 8250  -7,9170E-02
50<+ -,2721 ,189 ,720 -,8556 3114
21-30% - 7721 ,169 ,000 -1,2953 -,2489
13 <20 31-40* -, 7573 ,144 ,000 -1,2035 -3112
41-50* -7694 ,140 ,000 -1,2043 -,3346
50< + -,5626 ,216 ,152 -1,2323 ,1072
21-30* -,5688 ,172 ,029 -1,1019  -3,5791E-02
14 <20 31-40% -,6357 ,147 ,001 -1,0903 -,1812
41-50* -,4813 ,143 ,025 -,9243 -3,8270E-02
50< -,5393 ,220 ,203 -1,2216 ,1430
21-30* -,5644 ,164 ,020 -1,0732 -5,5669E-02
27 <20 31-40* -,5468 ,140 ,005 -9789 -,1147
41-50* -,4456 ,136 ,030 -,8654 -2,5867E-02
50< + -5,4968E-02 ,205 ,999 -,6901 ,5802
* = P<0,05

Tablo 19°da gorildugu tzere “Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduguma inaniyorum” goriigiinde 21-30 yag aras: katilimcilar 41-50 ve 50 yas Ustii

katilimcilara nazaran anlamli derecede ve olumsuz yonde farkli disiinmektedirler.

Yirmi yas alt1 katilimeilar “Ogretim kadrosu ve yonetimin aragtirma/gelistirme
caligmalarinda liderlik roli tstlenmeleri kabul edilip desteklenir” goriigtinde 31-40,
41-50 “Ekibimiz stratejik planlama konusunda egitilmistir Uyelerimiz galigmalara
katilmada arzulu ve inanglidir, Yeterli sayida toplant1 yapilir” goriglerinde 21-30,
31-40, 41-50 yag aras1 katilimcilara nazaran anlamli derecede ve olumsuz ydnde

farkli duginmektedirler.
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yonelik sorunlara iliskin varyans analizi
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Sum of Mean
S.NO MADDELER Squares df Square f P
Gruplar
Stratejik planlama egitim/dgretim  Arasi 11,163 4 271 4116 003
8 11‘6 ilgili olmaktan gok ydnetimsel Grup I¢i 258353 381 678
bir uygulamadir.
Toplam 269,516 385
Gruplar
Planlama daha gok st yonetimin ~ Arasi 10,463 4 2616 3,652 006
istekleri dogrultusunda .
9 hazrl Ktadur. Grup I¢i 272,171 380 ,716
Toplam 282,634 384
Gruplar
Okulun hiyerargik yapisi kararlarin Arasi 8,234 4 2,058 3:223 013
31 derfmkratlk ve katilime1 olmasim Grup Igi 237,559 372 639
etkiler.
Toplam 245,793 376

Katilimcilarin ekibe segilme sayisi ile stratejik planlamaya yonelik sorulara

iliskin gorusleri arasinda kavramsal degerlere yonelik 8-9 ve 31 inci sorular harig

anlamli bir fark bulunamamigtir.

(p>0.05) 89 ve 31 inci sorulara iligkin

katilimeilarin gortsleri arasinda anlamli fark bulunmugtur. (p<0.05) farkin kaynagi

Tablo 21°de sirastyla sunulmustur.
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Tablo 21. Tiim Katilmcilarm ekibe segilme sayisi ile stratejik planlamaya

yonelik sorunlara iligkin varyans analizi gruplar arasi anlamh farklar

Ortalamalar
Farla s p 95% Giiven Araliga
] . a-n
(D) EKIiBE (J) EKIBE
S.NO SECILME SECILME Alt Bant Ust Bant
SAYISI SAYISI

1 KEZ -0,104 0,112 0,930 0,452 0,2441
3KEZ 0,133 0,156 0,947 0,617 0,351

8 2KEZ
4KEZ -0,576 0,227 0,172 -1,280 0,1281
5< -0,525% 0,157 0,026 -1,013 0,037
1KEZ 0,483* 0,137 0,016 0,056 0,910
0 5< 2KEZ 0,521* 0,160 0,033 0,024 1,018
3KEZ 0,521 0,177 0,072 0,027 1,071
4KEZ 0,271 0,245 0,873 -0,488 1,032
1 KEZ 0,121 0,111 0,880 0,223 0,466
3KEZ 0,504* 0,153 0,029 0,030 0,978

31 2KEZ
4KEZ 0,070 0,221 0,998 0,757 0,615
5< 0,082 0,153 0,990 0,391 0,556

* = P<0,05

“Stratejik planlama egitim/6gretim ile ilgili olmaktan ¢ok yonetimsel bir

uygulamadir gorisiinde ekibe iki kez segilenler bes ve daha fazla segilenlerden

olumlu yonde farkli diisiinmektedirler. “Planlama daha ¢ok iist yonetimin istekleri

dogrultusunda hazirlanmaktadir- goriisiinde ekibe bes ve daha fazla segilenler ilk kez

ve ikinci kez segilen katilimcilardan olumsuz yonde ve anlamli derecede farkh

distinmektedirler. “Okulun hiyerarsik yapist kararlarin demokratik ve katilimei

olmasin etkiler” gorisiinde ekibe ikinci kez segilenler ii¢ kez segilenlerden olumsuz

yonde farkli dusinmektedirler. Buradan ekibe ilk kez ve ikinci kez segilenlerle daha

fazla segilenler arasinda stratejik planlamaya yonelik goriig farkliliklart oldugunu

soylemek olasidir.
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Tablo 22. Tiim Katihmcilarin ekipteki gorevleri ile stratejik planlamaya

yonelik sorunlara iliskin varyans analizi

Sum of Mean
S.NO MADDELER Squares df Square f P
Gruplar
Planlama genel olarak yasal Aras 17344 4 4,386 5316 000
19  gerekleri yerine getirmek igin Grupigi 304,566 383 795
yapilir. > s
Toplam 322,111 387
Gruplar
Opretim kadrosu ve yonetimin Arast 8770 4 2192 4,561 001
aragtirma/gelistirme galigmalarinda -
12 iderlik rolts astlenmeleri kabul Grupigi 182165 379 A1
edilip desteklenir.
Hip destexiemr Toplam 190,935 383
Gruplar
Arast 27,261 4 6,815 10,516 ,000
Ekibimiz stratejik planlama -
13 | omusunda egitilmistir Grupigi 247,566 382 ,648
Toplam 274,827 386
Gruplar ;
Aras: 13,828 4 3,457 5,053 ,001
14 Uyelerimiz galismalara katilmada Grupigi 261,355 382 684
arzulu ve inanglidir.
Toplam - 275,183 386
Gruplar
Aras: 7,282 4 1,820 2,855 0,02
Ekip tiyelerinin segimi o
16 demokratiktir. Grup igi 242,896 381 0,637
Toplam 250,178 385
omplar g 787135 4 2,446 3,667 0,00
Okul Geligim Y8netim Ekibi
21 dyeleri secildigi kurumdan 8zel ilgi  Grup igi 254,150 381 0,667
ve destek gdrir
Toplam 263,937 385
Gruplar
Arast 10,261 4 2,565 4,246 ,002
Toplant1 zamanlar1 Gyelerin uygun -
25 zamanlaridir. Grup igi 225,340 373 ,604
Toplam 235,601 377
Gruplar
Arast 9,670 4 2,417 3,881 ,004
27  Yeterli sayida toplants yapilir. Grup igi 232,330 373 ,623
Toplam 242,000 377

Tim Katilimecilarin ekipteki gorevleri ile stratejik planlamaya yoénelik
sorunlara iligkin gorigler arasinda 10-12-13-14-16-21-25 ve 27 inci sorularda anlamli
fark bulunmustur. (p<0.05) diger sorulara iligkin goriigler arasinda anlamli fark

bulunamamugtir. Farklarin kaynaklar1 sirasiyla Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Tiim Katihmcilarin ekipteki gorevleri ile stratejik planlamaya

yonelik sorunlara iliskin varyans analizi gruplar arasi anlamh farklar

Ortalamalar
Farka s P 95% Giiven Aralii
3 L} v L3 ) (I—‘I)
() EKIPTEKIT ) EKIPTEKI
S.NO CORE} GOREVI Alt Bant Ust Bant
OGRETMEN S5161% ,150 ,020 5,216E-02 ,9800
OGRENCI ,8760* ,190 ,000 ,2873 R
10 YONETICI 28 1,4646
VELI ,5057 ,164 ,051 -1,0891E-03 1,0126
D. VE C. PERSONEL!} ,5603 ,186 061 -1,5402E-02 1,1360
YONETIC! -,2890 ,150 ,445 -, 7519 ,1740
- % - -
13 OGRENCI OGRETMEN L4535 ,120 ,007 ,8242 8,2853E-02
VELI ~2537 ,130 ,436 - -6569 ,1495
D.VEC. PERSONELI -,4905%* ,149 ,030 ~9509 -3,0040E-02
YONETIC! -,6991* 174 ,003 -1,2367 - 1616
. OGRE -, ® - -
13 OGRENCI TMEN 8658 ,139 ,000 1,2965 ,4351
VELI -,5628* ,151 ,008 -1,0301 -9,5434E-02
D. VE ¢. PERSONELI  -8185* ,170 L000 -1,3450 -,2920
YONETICI -, 7060* ,179 ,004 -1,2614 -,1505
RE -, 5740% 00 -1,0 -
14 OGRENCH OGRETMEN ,5740 ,143 ,003 0162 ,1318
VELI -,4481 ,155 ,082 -9282 3,212E-02
D. VE C. PERSONELI  -,5863* ,175 025 -1,1273 -4,5343E-02
YONETICI -2911 ,172 ,583 -,8243 ,2420
OGRET -,4292% s ,04 -.8566 -1, 3
16 OGRENCH MEN 2 138 048 1,7357E-0
VELL -,2343 ,150 ,654 -,6978 ,2292
D. VE ¢. PERSONELI -,4048 ,169 ,220 -9270 ,1174
YONETICI 6,462E-02 ,138 ,994 -3611 ,4903
2 OGRETMEN OGREI\.TCI ,2361 ,141 ,594 -2014 6735
VELI ,3540* ,108 ,031 1,959E-02 ,6884
D.VEC. PERSONEL! -8,5378E-02 ,134 ,982 -,5005 ,3298
YONETICI -,4841 ,167 ,079 -1,0004 3,212E-02
. OG] -, * -,860 -2, 2
25 OGRENCI R.ETl\fIEN 4432 ,135 ,030 3 2,5980E-0
VELI -, 1560 ,147 ,889 -,6099 ,2978
D. VE ¢. PERSONELI -3489 ,166 354 -,8624 ,1647
YONETICI -,3825 ,169 ,279 ~,9067 ,1417
N * - -
27 OGRENCI OGRETMEN L4798 ,137 ,016 ,9034 S,6166E-02
VELI -,3695 ,149 ,190 -,8303 9,135E-02
D. VE ¢. PERSONELI  -6004* ,168 014 -1,1218 -7,8982E-02

* =p< 0,05.
“Planlama genel olarak yasal gerekleri yerine getirmek i¢in yapilir.”gériisiinde

yoneticiler Ogretmen ve Ogrencilerle olumsuz yonde, dgretim kadrosu ve yonetimin
aragtirma/gelistirme ¢aliymalarinda liderlik roli ustlenmeleri kabul edilip
desteklenir”.goriisiinde dgrenciler Ogretmen ve D. ve C. Personeli ile olumlu yénde,
“Ekibimiz stratejik planlama konusunda egitilmigtir” goériisiinde Ogrenciler Ekibin
diger personeli ile olumlu yonde, “Uyelerimiz ¢alismalara katilmada arzulu ve

inanghdir.” Gorusiinde 6grenciler Veliler disinda Ekibin diger personeli ile olumlu
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yonde,” Ekip tiyelerinin segimi demokratiktir” goérisiinde Ogrenciler dgretmenlerle
olumlu yonde, ” Okul Gelisim Yonetim Ekibi iiyeleri segildigi kurumdan 6zel ilgi ve
destek goriir” gorisiinde Ogretmenler Veliler ile olumsuz yoénde, “Toplanti
zamanlan {iyelerin uygun zamanlandir” goriisiinde soruda dgrenciler Ogretmenlerle
olumlu yonde ve “Yeterli sayida toplant1 yapilir” gortsiinde 6grenciler Ogretmen ve

D. ve C.Personeli ile olumlu yénde farkli distinmektedirler.

Tablo 24. Tiim Katiimcilarin gorev yaptiklar: yerlesim niifusu ile stratejik

planlamaya yonelik sorunlara iligkin varyans analizi

Sum of Mean
S.NO MADDELER Sq df Square f P
G:r’;’;‘l“ 7,633 3 2,544 3,826 010
32 Caligmalardaki biirokrasi zaman ve —
enerji kaybina yol agar, Grup I¢i 247,428 372 ,665
Toplam 255,061 375

Tum Katilimcilerin gérev yaptiklar1 yerlere yerlesim niifusu ile sisteme
yonelik sorunlara iligkin goriigler arasinda anlamli 32 inci soru hari¢ bir fark
bulunamamigtir. (p>0.05) Bu soruya iligkin goriigler goriigler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Farkin kaynag1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Tiim Katilimeilarin gérev yaptiklar yerlesim niifusu ile stratejik

planlamaya yonelik sorunlara iliskin varyans analizi gruplar arast anlamh

farklar
Ortalamalar
Farla s r 95% Giiven Arahgi
i i 2
(D YERLESIM () YERLESIM
S.NO NOFUSU NUFUSU Alt Bant Ust Bant

1061.000-300.000 3664 ,141 ,082 -2,9668E-02 7625
32 20.000-100.000 301.000-500.000 ,3989* ,L120 ,013 6,049E-02 ,7373
501.000<- ,3584 ,150 ,130 -6,3574E-02 ,7803

* =p<0,05

“Caligmalardaki biirokrasi zaman ve enerji kaybina yol agar» goriislinde
yerlesim nifusu 20.000-100.000 olan katilimcilar yerlesim nifusu 301.000-500.000

arasi olan katilimcilardan olumsuz yonde farkh distinmektedirler.
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Tablo 26. Tiim Katihmcilarin gorev yaptiklar okullarin 6grenci kapasitesi ile

stratejik planlamaya yonelik sorunlara iligkin varyans analizi

Sum of Mean
S.NO MADDELER Sq daf Square f p
Gruplar .
Planl taha gok (st ydnetimi Arast 8,077 3 2,692 3,736 ,011
istekleri dogrultusunda . ..
9 hazrlanmakiadir. Grup i¢i 274,556 381 721
Toplam 282,634 384
Gruplar
Arast 11,525 3 3,842 5.614 ,001
Ekip tiyelerinin strekli degigimi ..
17 galismalart al Idadir, Grup i¢i 260,719 381 ,684
Toplam 272,244 384
Gruplar
Arast 10,041 3 3,347 5,582 ,001
Genel olarak ekip ¢aligmalarinda .
18 gorevler dengesiz dagitilmaktadir Grup igi 229,633 383 600
Toplam 239,674 386

Tum Katilimeilarin gorev yaptiklar: okullarin 6grenci kapasiteleri ile sisteme
yonelik sorunlara iligkin gériisleri arasinda kavramsal degere yonelik 9-17 ve 18 inci
sorular haricinde anlamli bir fark bulunamamigtir. (p>0.05) bu sorulara iligkin
gorigsler arasinda anlamli fark bulunmugtur. (p< 0.05) farklarin kaynag asagida

sunulmustur.

0w .

Tablo 27. Tiim Katilimcilarin gorev yaptiklar: okullarin 6grenci kapasitesi ile
stratejik planlamaya yonelik sorunlara iligkin varyans analizi gruplar aras:

anlamh farklar

Ortalamalar
Farla s p 95% Giiven Arahg
5G . 5E . a-n
RENCI RENCI
sNO O PASITESE  KaPASTIESI AltBant  Ust Bant
801-1300 ,2173 ,141 ,499 -, 1784 ,6131
9 300-800 1301-1800 ,2070 ,104 ,271 -8,6292E-02 ,5002
1801-2300 ,4265* ,130 014 6,122E-02 ,7918
801-1300 ,2942 ,137 ,206 -9,1422E-02 6799
17 300-800 1301-1800 2716 ,102 071 -1,4644E-02 ,5578
1801-2300 ,4951% ,126 ,002 ,1409 ,8494
300-800 -,4405% ,L118 ,003 -7716 -,1094
18 1801-2300 801-1300 -,4821* ,142 ,010 -,8818 -8,2427E-02
1301-1800 -,3490* 114 ,026 -,6698 -2,8171E-02
* =p< 0,05

“Planlama daha gok tist yonetimin istekleri dogrultusunda hazirlanmaktadir ve

Ekip uiyelerinin stirekli degisimi ¢aligmalari aksatmaktadir” goriiglerinde 300-800
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aras1 ogrenci kapasitesi olan okullarda goérev yapan katilimeilarin 1801-2300 arast
ogrenci kapasiteli okullarda gorev yapan katilimcilarla digiinceleri olumsuz yonde

(13

farkli ve anlamlidir. Genel olarak ekip c¢aligmalarinda gorevler dengesiz

¢

dagitilmaktadir “ goriisinde 1801-2300 arasi Ogrenci kapasiteli okullarda gorev
yapan katilimcilarin  gorigleri  diger okullarda gorev yapan katilimcilarin
goruglerinden olumlu yonde farkli ve anlamhidir. Buradan distk 6grenci kapasiteli

okullarda gorev yapan iiyelerin bu sorunlar1 daha az yagadiklar1 séylenebilir.

Tablo 28. Tiim Katihmcilarin gorev yaptiklar: yerlesim birimi ile stratejik

planlamaya yonelik sorunlara iligkin varyans analizi

Sum of Mean
S.NO MADDELER Squares daf Sauare s P
Gruplar
Stratejik planlama efitim/6gretim Arasi Al ? i3 DL 002
8 1o ﬂi‘glgﬁ‘amdu 1ok yonetimsel Gt 261,075 383 682
Toplam 269,516 385
Gruplar
Planlama daha gok fist ydnetimin Arast 5317 2 2758 3,802 023
9 ﬁﬂﬂggfr’s‘m"a Gruplii 277,117 382 725
Toplam 282,634 384
Gruplar
- 6,155 2 3,078 5,061 ,007
18 (g}:r’:}l;’rl"‘denakg:l;g 9"11 ‘3"““1] e ‘;?r_ Grupigi 233,519 384 ,608
Toplam 239,674 386
Gg“r;’:f’ 4,410 2 2,205 4,568 011
Galigmalardan 8nce ekip tiyelerinin
19 sorumluluk ve gdrev tammlari Grup I¢i 184,405 382 483
yaplir.
Toplam 188,816 384
Gruplar
Yoneticiler kurum ve gevre Arast 3934 2 1,967 3999 019
arasinda siki bir etkilegimin .
20 varligini kabul eder ve gevredeki Grup Isi 187,400 381 492
igi lar,
degigimlere karsi duyarhdirlar. Toplam 191333 383
G;“rg;‘l" 3,992 2 1,996 3,231 041
25 Egﬁgﬂzgﬁmﬂm Oyelerinuygun  oojei 231,609 375 618
Toplam 235,601 377
Gruplar
Okulun iy, ik yapisy larm Arast 4,231 2 2,115 3,275 ,039
31 Semokmtikvekathmarolmasmt - Grpy 241562 374 646

Toplam 245,793 376
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Tum Katidimcilarin gorev yaptiklart  yerlegim birimleri ile stratejik
planlamaya yonelik sorunlara iligkin goriigleri arasinda 8-9-18-19-20-25 ve 31 inci
sorular haricinde anlamli bir fark bulunamamgtir. (p>0.05) bu sorulara iligkin
gorisler arasinda anlamli fark bulunmustur. (p< 0.05) farklarin kaynagi Tablo 29°da

sunulmustur.

Tablo 29. Tiim Katilmeilarin gorev yaptiklar: yerlesim birimi ile stratejik

planlamaya yonelik sorunlara iliskin varyans analizi gruplar arasi anlamh

farklar
Ortalamalar
Farki S P 95% Giiven Aralhf
3 3 (I—J)
(I) YERLESIM (J) YERLESIM

B.SEHIR ,2349* ,093 ,042 6,887E-03 ,4629

8 L MERKEZI iLCE MERKEZI ,A4114% ,138 ,012 7,297E-02 ,7498
- - B.SEHIR 1719 096 ,201 -6,3477E-02 L4074

2 ILMERREZL - — e p MERKEZT 3509* 142 049 1.6206-03 7001
B.SEHIR 7.331E-03* ,088 ,997 -,2079 ,2225

18 IL MERKEZ ILCE MERKEZI ,4038% ,130 ,009 8,429E-02 ,7233

B.SEHIR -,3490* 124 ,020 -,6535 -4,4440E-02
19 ILCE MERKEZ IL MERKEZ] -,3397* 117 016 -,6274 -5,1954E-02

20 BSEHIR iL. MERKEZI ,2149% 079 ,025 2,108E-02 ,4088
’ ILCE MERKEZI 2239 ,125 204 -8,3806E-02 ,5316

2% B.SEHIR IL MERKEZI 6,958E-02 089 737 -,1493 ,2885
" ILCE MERKEZI ,3589* ,142 042 1,021E-02 ,7075

. - B.SEHIR 5,291E-02 092 ,846 1722 ,2780

31 I {LCE MERKEZ] ,3470% ,136 ,039 1,375E-02 ,6802

* =p< 0,05

1 merkezlerinde gorev yapan katilimcilar “Stratejik planlama egitim/ogretim
ile ilgili olmaktan ¢ok yonetimsel bir uygulamadir.Genel olarak ekip ¢aligmalarinda
gorevler dengesiz dagitilmaktadir.” goriiglerinde diger yerlesim birimlerinde gorev
yapan katilimcilarla, “Planlama daha ¢ok iist yonetimin istekleri dogrultusunda
hazirlanmaktadir. Okulun hiyerarsik yapist kararlarin demokratik ve katilimer
olmasim etkiler.” goruslerinde ilge merkezlerinde gorev yapan katilimcilarla

olumsuz yonde ve anlamli derecede farkli diigiinmektedirler.

Buytiksehirlerde gorev yapan katilimcilar, “Yoneticiler kurum ve gevre
arasinda siki bir etkilesimin varligini kabul eder ve gevredeki degisimlere kargi
duyarhidirlar» gériigiinde Il merkezlerinde gorev yapan katilimcilarla, “Toplant1
zamanlan Uyelerin uygun zamanlandir» goriginde ise Ilge merkezlerinde gorev

yapan katilimcilarla olumsuz yénde ve anlamli derecede farkh diisiinmektedirler. Ilge
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merkezinde gorev yapan katilimcilar  “Caligmalardan once ekip iiyelerinin
sorumluluk ve gorev tamimlari yapilir.” goriigiinde  diger yerlesim birimlerinde
gbrev yapan katiimcilarla olumlu yénde ve anlamli derecede farkli

diisinmektedirler.

Table 30. Tiim Katihmeilarin ydneticilik tecriibesi olup olmadig: ile sisteme

yonelik sorunlara iliskin t-testi

Ortalam  Std.

Pp- (¢ift 95% Farklarin
S.NO MADDELER f p t daf yonlii) F?;:ll;] ;I;tlx:l Giiven Arahin
Alt Ust
Stratejik planlama
hakkinda yeterli .
3 bilgiye sahip arEfllfk 12,677 ,000% 4,167 385 ,000 -,3788 9’0321 E- -,3575 -,2000
olduguma
inatuyorum.
Planlama daha gok fist
ydnetimin istekleri : g ’ -
9  dopuliiainda aifl‘fk 12,577 000+ 989 383 323 9’70627 E 9’80727 B 965368~ 2919
hazirlanmaktadir. 02

Planlama genel olarak
yasal gerekleri yerine  Egit
getirmek igin yapilir.  aralik

10 9963 ,002* 2,002 38 037 2178 1041 1’3(?27 B a5

Stratejik plan

geligtirmede Okul

Geligim Ydnetim Esit
Ekibi siyasi aralik
geliymelerden
etkilenmektedir

*=p<0,05

6,915E-

33 02

7,573  ,006* ,648 370 517 ,1067  -1406 2789

Tum Katiimeilarin  yoneticilik tecrilbesi olup olmadigi ile  stratejik
planlamaya yonelik gorisleri arasindaki t-testi 3-9-10 ve 33'ncu sorularda anlaml
(p>0.05) diger sorularda degildir. (p>0.05):Tablo 30...

Katilimcilardan yoneticilik tecrilbesine sahip olanlar, bu tecriibeye sahip
olmayanlarla “Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugufna
inantyorum. Planlama daha ¢ok st yonetimin istekleri dogrultusunda
hazirlanmaktadir. Planlama genel olarak yasal gerekleri yerine getirmek igin yapilir.
Stratejik plan gelistirmede Okul Geligim Yonetim Ekibi siyasi gelismelerden

etkilenmektedir” goériiglerinde anlamli derecede farkl: diisinmektedirler.
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Tablo 31. Tiim Katihmecilarin yas gruplan ile hedef belirlemeye yonelik

sorunlara iliskin varyans analizi

Sum of Mean

S.NO MADDELER Sq df Sq f P
Gruplar 7,648 4 1,912 3,013 018
Arasi
Mifredat Laboratuar Okulu .
38 andartlan dikkate almr. Grup I¢i 232,238 366 635
Toplam 239,887 370
G;“rgif‘ 14,977 4 3,744 5,186 ,000
Oprenci bagina dilgen laboratuar ve
44  uygulama alanlari ve egitimsel ara¢  Grup I¢i 273,648 379 722
gereg miktar: dikkate alinr.
Toplam 288,625 383
Oruplar 14366 4 3,502 5,653 000
. 51
Okulun amlan, dviingleri ,
54 kahramanlan ve basarilar: dikkate ~ Grup Igi 239,539 377 ,635
alinur,
Toplam 253,906 381
G;“tif" 14,723 4 3,681 5,512 ,000
11 Milli Egitim Mudiirlaginin
61  yapmug oldugu galigmalar dikkate Grup I¢i 251,769 377 ,668
alinr.
Toplam 266,492 381

Tum Katilimeilarin yag gruplari ile hedef belirlemeye yonelik goriisler
arasinda 38-44-54 ve 61'nci sorularda fark anlamli bulunmug (p< 0.05) diger
sorularda anlamli bulunmamugtir. (p>0.05) farklarin kaynag: sirasiyla Tablo 32’de

sunulmustur.
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Tablo 32. Tiim Katihmeilarin yas gruplar ile hedef belirlemeye yinelik

sorunlara iligkin varyans analizi gruplar arasi1 anlamh farklar

Ortalamalar
Farka s P 95% Giiven Arahgt
(D))
S.NO (D) YASI (J) YASI Alt Bant Ust Bant

21-30 -,3065 ,170 517 -8324 ,2195
3140 -,3264 1142 ,263 - 7667 L1139

38 <20 41-50 -,4430% 138 ,038 -,8705 -1,5391E-02
50< 9,5349E-02 216 ,995 -,7628 5722
50< 3476 L1590 ,502 -,2402 9354

21-30 -,5714* ,179 ,038 -1,1245 -1,8331E-02
“ <20 31-40 -6171* ,152 ,003 -1,0877 -,1465
41-50 -,6008* ,148 ,002 -1,0693 -,1503
50< -,2922 ,224 789 -9844 L4000

21-30 -,5850* ,168 017 -1,1039  -6,6169E-02

54 <20 3140 -,4908% 143 ,020 -,9327 ~4,8843E-02
41-50 -,6522% ,139 ,000 -1,0836 -,2208
50< -4329 210 374 -1,0823 2165

21-30 -,5952% 172 019 -1,1272  <6,3292E-02
61 <0 31-40 -,6366* ,146 001 -1,0896 -,1835
41-50 -,6020* ,143 ,002 -1,0443 -,1597
50< -,3680 215 ,571 -1,0337 ,2978

* =p< 0,05

Yirmi yag alt1 katiimcilarin “Ogrenci bagina diigen laboratuar ve uygulama
alanlan ve egitimsel arag gereg miktari dikkate alinir. Okulun anilan, éviingleri,
kahramanlari ve bagarilan dikkate alinir. Il Milli Egitim Mudirliguniin yapmig
oldugu calismalar dikkate alinir.” goriiglerinde 21-30, 31-40 ve 41-50 yas arasi
katilimcilarla olumlu yénde ve anlamli derecede farkli dissiinmektedirler. “Miifredat
Laboratuar Okulu standartlar1 dikkate alimir” goriisiinde yirmi yas alt1 katilimeilarin
disiinceleri 41-50 yas arast katilimcilarla anlamli derecede ve olumlu yonde
farkhdir.

Tiim Katimcilarin ekibe secilme sayis1 ile hedef belirlemeye yonelik
sorunlara iligkin varyans analizi :Tim Katilimcilarin ekibe segilme sayisi ile
hedef belirlemeye yonelik sorunlara iliskin goriigler arasinda anlamli bir fark
bulunamamstir. (p>0.05) .OGYE Uyelerinin bu ekibe segilme sayisi ile hedef

belirlemeye yonelik goriigleri anlamli derecede farklilik gostermedigi soylenebilir.
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sorunlara iligkin varyans analizi
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S.NO

MADDELER

Sum of

Squares df Square f P
Gf“Arzi:” 16,429 4 4,107 5,719 ,000
Ogrenci bagina diisen laboratuar ve
44  uygulama alanlari ve egitimsel arag  Grup I¢i 272,196 379 ,718
gereg miktari dikkate alinir.
Toplam 288,625 383
omplar 40,152 4 2,538 3,810 005
Milli Egitim Geligtirme Projesi
50 baglamadan 3nceki okul misyonu Grup I¢i 251,832 378 ,666
dikkate alinmr.
Toplam 261,984 382
Gruplar 5 302 4 3,826 6,045 ,000
. Arast
Okulun amlari, dviingleri ,
54 kahramanlar ve bagarilan dikkate Grup I¢i 238,603 377 ,633
alnir.
Toplam 253,906 381
Groglee 9,202 4 2,301 3,678 ,006
Arasi
Okulun ileride degerlendirebilecegi g
58 im firsatlar dikkate alimr. Grup I¢i 235,795 377 ,625
Toplam 244,997 381
Gruplar
Arast 8.415 4 2,104 3,066 017
Personel niteliginin hangi noktaya .
59 ulagtirilmak istendigi dikk finir. Grup I¢i 260,075 379 ,686
Toplam 268,490 383
Gruplar
Arast 12,506 4 3,127 4,507 ,001
60 Okulun ihtiyaglan dikkate alinir. Grup f¢i 262,929 379 ,694
Toplam 275,435 383
Ggg:l” 17,590 4 4,398 6,661 ,000
11 Milli Egitim Miidtrliigtntn
61  yapmus oldugu galigmalar dikkate Grup I¢i 248,902 377 ,660
aliur.
Toplam 266,492 381

Tim Katilimcilarin ekipteki gorevleri ile hedef belirlemeye yonelik sorunlara

iligkin goriigleri arasinda soru 44-50-54-58-59-60 ve 61°de anlamli farklar bulunmusg

(p<0.05) diger sorularda anlamli fark bulunamamigtir. (p>0.05) Farklarin kaynaklar:

sirasiyla Tablo 34’te sunulmusgtur.
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Tablo 34. Tiim Katihmcilarin ekipteki gorevi ile hedef belirlemeye yonelik

sorunlara iligkin varyans analizi gruplar arasi anlamh farklar

Ortalamalar
Farka s P 95% Giiven Aralig
T T (I‘J)
sno @ %Igg;m () EKIPTEK! GOREL AltBant  Ust Bant
YONETICI -,5480 ,183 ,064 -1,1143 1,840E-02
. OGRETMEN -,6539* 148 ,001 -1,1122 -,1956
4“ OGRENCI VELI -,3802 ,161 233 -,8771 L1168
D. VE . PERSONELI ~ -,6438* ,180 ,013 -1,2017  -8,5934E-02
YONETICI -,5528% ,176 ,045 -1,0983  -7,3467E-03
. OGRETMEN -,4526% ,143 ,041 -,8941 -1,1201E-02
50 OGRENCI VELI 2195 ,155 734 -,6990 ,2600
D.VEC. PERSONELT  -3028 174 551 -,8402 2345
YONETICI -,6233* 172 011 -1,1550  -9,1617E-02
OGRETMEN -,6302% ,139 ,000 -1,0610 -,1994
54 OGRENCI VELI -3743 151 ,189 -,8408 9,224E-02
D. VE C. PERSONELI  -,5747* ,169 ,022 -1,0984  -5,0987E-02
YONETICI -,3381 172 424 -,8695 ,1933
OGRETMEN -,4347* ,138 ,044 -,8626 -6,6676E-03
58 OGRENC1 VELI -,1318 ,150 ,942 -,5955 ,3320
D. VEC. PERSONELI  -,3343 ,168 414 -,8550 ,1863
YONETICI L1258 ,139 ,936 -.3060 ,5576
OGRENCI 6,838E-02 ,145 ,994 -,3796 5164
55 TGQEEIMEN VELL 3527% 110 1038 1219802 6931
D. VE C. PERSONELI -5,6109E-02 ,136 997 4772 3650
YONETICI 2292 ,140 615 -,2050 ,6633
OGRENCI 2687 ,146 ,493 -,1817 7192
60  OGRETMER VELL 4520% 11 002 1106 7953
D. VE ¢. PERSONELI  9,445E-02 ,137 976 -,3289 L5179
YONETICI 4717 ,176 ,130 -1,0177 7,425E-02
OGRETMEN -,7026* ,142 ,000 -1,1424 -,2629
61 OGRENCI VELT 4244 154 110 9009 5.202E.02
D. VE ¢. PERSONELI  -,5854* 173 ,023 1,1203  -5,0476E-02
* =pP< 0,05

Ogrencilerin dugtinceleri “Ogrenci bagina diisen laboratuar ve uygulama
alanlar1 ve egitimsel arag gere¢ miktan dikkate alimir.” goriisiinde Ogretmen ve D. ve
C.Personelinin diisincelerinden olumlu yonde, “Milli Egitim Gelistirme Projesi
baglamadan o6nceki okul misyonu dikkate alinir” goriiginde Yénetici ve
Ogretmenlerin gorislerinden olumlu yonde, “Okulun anilari, éviingleri ,kahramanlart
ve bagarilan dikkate alimir.” goriigiinde Veliler harig tiim personelin diisiincelerinden
olumlu yonde, “Okulun ileride degerlendirebilecegi tiim firsatlar dikkate alinir~
goriiginde Ogretmenlerin diigiincelerinden olumlu yonde ve “il Milli Egitim
Miidiirliginiin yapmis oldugu galismalar dikkate alinir.” goriiginde Ogretmen ve D.
ve C.Personelinin diisiincelerinden olumlu yonde ve anlamli derecede farklidir.

Ogretmenlerin gorisleri “Personel niteliginin hangi noktaya ulastiriimak istendigi
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dikkate alimir. Okulun ihtiyaglart dikkate alimir.” gorislerinde Velilerin
diigiincelerinden olumsuz yonde ve anlamli derecede farkhidir.

Tablo 35. Tiim Katihhmcilarin gorev yaptiklar: yerlesim niifusu ile hedef

belirlemeye yonelik sorunlara iliskin varyans analizi

Sum of Mean

S.NO MADDELER Squares df Square f P
2::51 far 6,585 3 2,195 3,082 ,027
Mezun olan 8grenci kalitesinin ne
49 oldugu, gelecekte ne olacagi Grup fgi 269,891 379 ,712
dikkate alinir.
Toplam 276,475 382

Tum Katilimeilarin gorev yaptiklart yerlesim ntifusu ile hedef belirlemeye
yonelik sorunlara iligkin gorigleri arasinda soru 49’da anlamli fark bulunmusg
(p<0.05) diger sorularda anlamli fark bulunamamistir. (p>0.05) farklarin kaynaklari

sirastyla Tablo 36’da sunulmustur..

Tablo 36. Tiim Katilimcilarin gorev yaptiklar: yerlesim niifusu ile hedef

belirlemeye yonelik varyans analizi gruplar aras: anlamh farklar

Ortalamalar
Fark ] P 95% Giiven Arahfi
: : (-5
(D YERLESIM  (J) YERLESIM
S.NO NUFUSU NUFUSU Alt Bant Ust Bant
101.000-300.000 ,2385 ,143 ,429 -, 1635 ,6405
49 20.000-100.000  301.000-500.000 2214 ,122 351 -1215 ,5643
501.000<- A710% ,155 ,028 3,532E-02 9067
* =P< (0,05

“Mezun olan 6grenci kalitesinin ne oldugu, gelecekte ne olacag: dikkate alinur.”
goriustinde 20,000-100,000 niifuslu yerlesim biriminde goérev yapan katilimcilarin
digtinceleri 501,000 ve ustinde nifuslu yerlesim birimlerinde gorev yapan
katilimcilarla olumsuz yonde ve anlamli derecede farkli bulunmugtur. Kiigiik
yerlesim birimlerinde stratejik planlama siirecinde bu gorige yonelik daha fazla

sorun yasadiklar séylenebilir.
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Tiim Katihmecilarin gorev yaptiklar okullarmn 68renci kapasitesi ile hedef

belirlemeye yonelik sorunlara iligkin varyans analizi :

Tim Katilimcilarin gérev yaptiklari okullarin 6grenci kapasiteleri ile hedef
belirlemeye yonelik sorunlara iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir (p>0,05) Katilimcilarin okullarin 6grenci kapasiteleri ne olursa

olsun hedef belirlemeye yonelik goriiglerinin benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 37. Tiim Katiimcilarin gorev yaptiklar: yerlesim birimi ile hedef

belirlemeye ydnelik sorunlara iligkin varyans analizi

Sum of Mean
S.NO MADDELER Sq df Square f P
Gruplar
Arast 4,816 2 2,408 3,770 ,024
Milfredat Laboratuar Okulu s .
38 . ertlar diklats gl Grup Igi 235,070 368 ,639
Toplami 239,887 370
igga’ 4,460 2 " 2,230 3,474 032
Ihtiyag duyulan kapali mekan
47 miktan ve bu mekanlann dzellikleri Grup Igi 241,990 377 ,642
dikkate almnr,
Toplam 246,450 379
i 4,592 2 2296 3,692 026
Okulun hedeflerine ulagma yolunda
55 hangi engellerle karsilagacag Grup lgi 236,281 380 ,622
dikkate almir.
Toplam 240,872 382
Gruplar
Arast 3,875 2 1,937 3,045 ,049
Okulun ileride degerlendirebilecegi .
58 i firsatlar dikkinie alimir Grup I¢i 241,123 379 ,636
Toplami 244,997 381

Tim Katilimecilarin gorev yaptiklari yerlegim birimi ile hedef belirlemeye
yonelik sorunlara iligkin gériisleri arasinda soru 38-47-55 ve 58°de anlamli farklar
bulunmug (p<0.05) diger sorularda anlamli fark bulunamamgtir. (p>0.05) farklarin

kaynaklar: sirasiyla Tablo 38°de sunulmustur,
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Tablo 38. Tiim Katiimeilarin gorev yaptiklar yerlesim birimi ile hedef

belirlemeye yonelik sorunlara iligkin varyans analizi gruplar aras1 anlamh

farklar
Ortalamalar
Farki s p 98% Giiven Arali
; ; (L)
() YERLESIM  (J) YERLESIM
S.NO BiRIMI BiriMi Alt Bant Ust Bant

B.SEHIR 3,524E-02 092 ,929 -,1898 ,2602
38 IL MERKEZI ILCE MERKEZI ,3764*% ,138 ,025 3,779E-02 7150
: iL MERKEZI 7,278E-02 091 727 -1510 ,2966
47 BSEHIR ILCE MERKEZI ,3762* ,144 033 2,320E-02 7292
55 B.SEHIR IL MERKEZI 5,455E-02 ,089 ,830 -,1648 ,2739
) IL.CE MERKEZI ,3766* ,141 ,030 2,958E-02 ,7237

58 BSEHIR 1L MERKEZI 8,558E-02 ,090 ,638 -,1360 ,3072 -
) {LCE MERKEZI ,3521% ,143 ,049 1,396E-03 ,7027

* =P< 0,05

Il merkezlerinde gérev yapan katiimeilarin disiinceleri “Miifredat Laboratuar
Okulu standartlar1 dikkate aliir.” goriigiinde, Biiyliksehirlerde gorev yapan
katihimcilarin diisiinceleri “Ihtiya¢ duyulan kapali mekan miktar1 ve bu mekanlarin
ozellikleri dikkate almir. Okulun hedeflerine ulagma yolunda hangi engellerle
kargilasacag: dikkate alinir, Okulun ileride degerlendirebilecegi tiim firsatlar dikkate
alimir,” goriiglerinde Iige merkezlerinde gorev yapan katilimcilarin gorisleri ile
olumsuz yénde ve anlamli derecede farkli oldugu gériulmistir. Buradan 6zellikle
Biiyiiksehir’de gorev yapan katilimcilarin diigiinceleri ile Ilge merkezlerinde gorev
yapan katilimcilarin digiincelerinin bu goriislere yonelik farkli oldugunu soylemek

mimkindur.

Tablo 39. Tiim Katihmcilarin yoneticilik tecriibesi olup olmadid ile hedef

belirlemeye yonelik sorunlara iligkin t-testi

f P t g PGIR Ols:l:l:m S;dt; 95% Farklarn
S.NO MADDELER yonlii) Farka Farla Gilven Arahfn
Alt Ust
Milli Egitim
Geligtirme Projesi Esit 9.565E- -
50 baglamadan 8nceki aralik 6,065 ,014* 1,288 381 199 1232 77 02 6,4906E- 3112
okul misyonu dikkate 02
almir.
*=p<0,05

Tim Katilimcilarin yoneticilik tecriibesi olup olmadigy ile hedef belirlemeye

yonelik sorunlara iligkin goriigleri arasindaki t-testi “Milli Egitim Geligtirme Projesi
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baglamadan onceki okul misyonu dikkate alinir”. goriigiinde anlamli bulunmusg

(p<0.05) diger sorularda bulunamamustir. (p>0.05)

Yoneticilik tecriibesine sahip katihmcilarla ile sahip olmayan katilimcilar
stratejik planlama stirecinde hedef belirlemeye yonelik bu goriiste anlamli derecede

farkl digtinmektedirler.

Alt problem 4 : Genel olarak OGYE’lerin geligtirmis olduklan stratejik plan ve
bu planlama siirecinde karsilagmig olduklar1 sorunlar hakkindaki disiinceleri ve

Onerileri nelerdir.?

Bu alt probleme 3’ncii boliimde yer alan diisiince ve onerileriniz kisminda

asagidaki soruya yanit beklenmisgtir.

Genel olarak okul gelisim yonetim ekibi olarak geligtirmis oldugunuz stratejik
plan ve bu planlama sirecinde kargilagmis oldugunuz sorunlar hakkinda ne

disiiniiyorsunuz?

Katilimcilar arasinda 46 OGYE iiyesinin bu soruya iliskin yazmis olduklar:

diisiince ve dneriler 6zet olarak asagida 5 kategori ile siniflandirilmistir.

1. Katilimcilarin stratejik planlama siireci ile ilgili olumlu gériis ve diisiinceleri

asagida oldugu gibidir:

a. Okul igin ¢ok 6nemli oldugu ve gelistirilmesi , yayginlastirilmast

gerektigi...

b. Ilk toplantilarin zor olmasina ragmen diizenli galiyma ile hedefe

ulagilabilecegi...

¢. Bu okullardan memnun ve umutlu olundugu ve bagarinin tesadif

olmadig, biitiin galigmalarin 6zveri ile yapildigr...

d. Bu caliymanin okulun kendini yenilemesi igin bir firsat oldugu,

desteklenmesi gerektigi...
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Katilimcilarin stratejik planlama siireci ile ilgili okulun fiziki standartlarina

yonelik gorii ve diisiinceleri agagida oldugu gibidir:

Cevre ve fiziki 6zelliklerinin dikkate alinmadig1, okullarin bina ve fiziki
kapasitelerinin yeterli olmadigi, bu okullarin 6grenci sayist ve mekan

konusunda zorlanmamasi gerektigi...

Simiflarin fazlaligi ve yerel ekonomik, fiziki durumlann goz ardi
edildigi...

Oncelikle okullarin tam olarak MLO standartlarina getirilmesi

gerekliligi, teknolojinin yenilenmesi...

Katilimcilarin stratejik planlama siireci ile ilgili Ekip tyeleri ve ¢aliganlara

yonelik goriig ve disiinceleri agagida oldugu gibidir:

Caliganlarin bu ¢aligmanin gereklili§ine tam olarak inanmadig ve

katilimer olmadig. ..

. Ekip iiyelerinin ve galiganlarin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadigi,

egitime ihtiyag duyuldugu...

Uyelerin ders yogunlugu ile galigmalara gerekli onemi veremedigi...

. Ekibin ¢evreye ve kuruma , énemi ve gerekliligi konusunda yeterince

anlatilamadigi...

. MLO personelinin bir standarda oturtularak bu okullarda ¢aligmanin

dzendirilmesi. ..

f  Upyelerin bu konuda daha duyarl ve dzverili olmasinin gerekliligi...

Katilimcilarin stratejik planlama siireci ile ilgili okulun sistemine yonelik goériis

ve diisiinceleri agagida oldugu gibidir:

a. Bu konunun éncelikle 11 Milli Egitim Midirliiklerince benimsenerek

ciddiyetle takibinin gerekliligi...
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b. Miifettiglerin konuya daha ¢ok 6nem verip bu konuda kontrol ve
denetim yapmalart...

c. Ders programlarinin yogunlugu ile toplantilarin yeterince yapilamadigi,

toplantilarin artirilmasi gerekliligi. ..
d. Bu okullarin tek devre normal 6gretime gegirilmesi gerektigi. ..

e. Caligmalarin hiyerarsik yapidan etkilendigi, kararlarin yukanidan

alinarak katilim ve paylagimda eksiklikler yagandigu...

f. Aliman kararlarin takibinin yetersizlifi ve uygulamaya yeterince

donigtirilememesi...

g. Birokratik islemlerin yogunlugu ve g¢evre baskisi ile g¢aligmalarin

yuizeysel kaldig...

5. Katilimecilarin stratejik planlama siireci ile ilgili biitgesel konulara yonelik

gorug ve dustinceleri agagida oldugu gibidir:
a. MLO o6gretmenlerinin ek ders iicreti ile motivasyonunun saglanmast...

b. Okulun gerekliliginin ¢evreye yeterince anlatilarak maddi destek

saglanmasi...

c. Bu ekibe biitgeden daha fazla ekonomik destek saglanmas...
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug

Turkiye’de ilkogretim miifredat laboratuar okullart planlari okul gelisim

surecinde stratejik plan gelistirme gigclikleri ve yaganan sorunlar igerikli bu

aragtirmanin sonuglar1 agagida sirastyla sunulmugtur.

1.

Stratejik planlamada kavramsal sorunlara iligkin gorigler yizde olarak
¢ogunlukla katiliyorum kisminda olumlu yonde yer almig, bununla birlikte
“Stratejik planlamanin egitim 6gretimden ¢ok yonetimsel bir uygulama oldugu,
planlamanin daha ¢ok tst yonetimin istekleri dogrultusunda hazirlandig,
planlamanin genel olarak yasal gerekleri yerine getirmek igin yapildigi”

goriglerini desteklemiglerdir; Tablo 12...

Stratejik planlamada insan kaynaklarina iligkin goriigler yiizde olarak
¢ogunlukla katiliyorum kisminda olumlu yonde yer almig, bununla birlikte
“Ekip tuyelerinin sirekli deZigiminin ¢aligmalar1 aksattifi” gorigini
desteklemiglerdir: Tablo 13...

Stratejik planlamada zamansal sorunlara iligkin gorigler yiuzde olarak
cogunlukla katiliyorum kisminda olumlu yonde yer alarak bu konuda sorun

yasanmadig1 goriigiinii desteklemiglerdir: Tablo 14...

Stratejik planlamada hukuksal sorunlara iligkin gorigler ylizde olarak
cogunlukla katiliyorum kisminda olumlu yonde yer almig, bununla
birlikte,”Okulun hiyerarsik yapisinin kararlarin demokratik ve katilimci
olmasim etkiledigi, ¢aligmalardaki buirokrasinin zaman ve enerji kaybina yol

actig1” gorislerini desteklemiglerdir:Tablo 15...
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5. Stratejik planlamada biitgesel sorunlara iliskin gorigler  yiizde olarak
¢ogunlukla katiliyorum kisminda olumlu y6énde yer alarak bu konuda sorun

yasanmadigi gorisiini desteklemiglerdir: Tablo 16...

6. Stratejik planlamada hedef belirlemeye iligkin dikkate alinan degerlere yonelik
goriigler yizde olarak gogunlukla katiliyorum kisminda olumlu yonde yer

alarak bu konuda sorun yaganmadig1 goriistinii desteklemiglerdir: Tablo 17...

7.  OGYE iiyelerinin stratejik plan gelistirme siirecine yonelik (Kavramsal, insan
kaynaklari, zamansal, hukuksal, mali) ve hedef belirlemeye yonelik
kargilagtiklar1 sorulara iligkin gorisleri ile bagimsiz degiskenler (Yas, ekibe
secilme sayisi, gorevi, yoneticilik tecriibesinin olup/olmadigs, yerlesim birimi,

yerlesim nifusu ve &grenci kapasitesi) arasinda anlamli farklar bulunmugtur.

Sonug olarak yapilan aragtirmada stratejik plan gelistirmede OGYE ﬁyeleriﬁin
sisteme ve hedef belirlemeye yonelik sorunlara iligkin gorisleri olumlu yondedir.
Uyeler genelde stratejik planlamaya inanmakta ve ozverilidirler bununla birlikte
katilimcilar sisteme yonelik bazi sorunlara iligkin gorisleri g¢ogunlukla

paylagmiglardir. Bunlar ;

- Stratejik planlamanin egitim/6gretimden ¢ok yonetimsel bir uygulama

oldugu,
- Planlarin daha ¢ok iist yonetimin istekleri dogrultusunda hazirlandigi,
- Planlamamn genel olarak yasal gereklerin yerine getirmek igin yaplldlgl,
- Ekip uyelerinin siirekli degisiminin ¢aligmalart aksattig,

- Okulun hiyerarsik yapisinin kararlarin demokratik ve katilimct olmasini

etkiledigi,
- Caligmalardaki biirokrasinin zaman ve enerji kaybina yol agtigidir.

Ekip iyelerinin siirekli degisiminin galigmalar1 aksattifi yoniindeki gors,

ekibe segilme sayisinin en biyik grubunu olugturan ilk kez segenegiyle uyum
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gostermektedir. Bu uyum aym zamanda ekibin demografik 6zellikleri ile sorunlara
iligkin goriigleri arasinda anlamli bulunan farklar1 da destekler nitelikte olup kaynak

birligi oldugu varsayilabilir. Hedef belirlemeye yonelik goriisler genelde olumludur.
Katilimcilarin konuya iligkin diigiinceleri siralt maddeler ile dzetlenebilir,

1. Stratejik planlama okullar i¢in vazgegilmezdir. Diizenli caligma, 6zveri,

katilimci ruh ve amag birligi ile bagarilabilir.

2. Konunun ciddiyetinin, 6neminin ve kontroliiniin Il Midiirlikleri ve
miifettiglerce takibine ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplantilarin yeterli olmadig,

personelin ekipman ve salon konusunda sikint1 yasadig: gériilmektedir.

3. Ekibin, velilerin, kurumun ve ¢evrenin MLO’ nun gerekliligi ve 6nemi, Okul
Geligim Yonetim Ekibi ve onemi, stratejik planlama ve gelistirilmesi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig bu sebeple destek, katilim ve inancin

yetersiz kaldig: gorilmektedir.

4. Ders saatlerinin ve sinif mevcutlarmin yogunlugu fazladir. Personelin ikili
diyalog ve ¢aligmalara zaman ayilamamasi ve yiik olugturmasi gibi sebeplerle

planlarin kag1t tizerinde kalarak uygulamada amaca ulasamamaktadir.

5. Okulun fiziki standartlan MLO standartlarina heniiz ulastirilamamstir,
teknolojik ekipman yetersizdir, kararlar list yonetimden alt kademelere
yayllamamakta ve bu konuda g¢aligan personel igin motivasyon ve destek

eksikligi goriilmektedir.

Uyelerin katilim yiizdeleri incelendiginde genelde katihm gogunlugunun okul
merkezine yoneldigi ve gevresel katilimin yetersiz oldugu goriilmektedir. Katilimin
biytik bolimiinii 6gretmenler olusturmaktadir. OGYE’ nin stratejik plan geligtirmede
gerekli calismalarin  gogunu  gergeklestirdigi bu galigmalara inandift  ve
sorumluluklarinin bilincinde olduklan goriilmekte, bunun yaninda gevreye yeteri
kadar acilamadigi, katilimlarda istikrarin yakalanamadifi gozlenmektedir. Bu

sebeple tlyelerin tek bir goriis ve amag¢ yolunda istikrarli bir bigimde stratejik
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planlama yapabilmesi i¢in katilimin ¢evreye dengeli olarak dagilimi ve katilimda

istikrarla stratejik amaglara ulasmada etkinlik saglanmalidir.

5.2.0neriler

Okul Gelisim Yonetim Ekibine (yelerin katilimi tam olarak saglanmalidir.
Dagilim yilzdeleri okul merkez agirligi g¢evreye yonelmelidir. Bu Ozellikle okul
merkezli katilimin yol ag¢tif1 var sayilan hiyerarsik yapi, yasal gerekler yonetimsel
istek ve uygulamalara, birokratik yapi ile ilgi sorunlara iligkin gorigleri ortadan
kaldrrabilir.

Ekip uyelerinin sirekli degigimi ekibin en az 2 yillik istikrarli caligim ile

giderilerek etkinlik saglanmalidir.

Ozellikle OGYE fyelerinin is giiclerinin tekrar gozden gegirilmesi yada
kolaylik saglanmasi ve biirokrasinin azaltilmasi galigmalarinin etkisini artirabilir.
Aragtirma yer alan gogunluk olmasa da yiksek yiizdelerle goriilen sorulara iligkin
gorusler dikkate alinmali ve en az yizdeye indirilmelidir. Daha ¢ok goniillilik
iceren bu ¢aligmada 6dil ve motivasyon arttirtlarak ¢aligmalarinin uygulanabilirligi
miifettislerce denetlenmeli 6rnek caligmalar tiim sistem ile paylagilmalidir. OGYE
uiyelerinin egitimine verilen 6ncelik ve 6nem tiim sistemin gelecegine yonelik egitim
ve verimliligin baslangig kivilcimidir. Ekip Uyelerinin digtinceleri temel alinarak

diizenlenmis konuya iliskin éneriler agagida siralanmigtir:

1.  Konunun ciddiyeti I1 Milli Egitim Miidiirlikleri 6ve mifettislerce ele alinarak
takip ve kontrolii yapiimali. Toplantilar artirilarak bu konuda ekipman ve salon

ihtiyaglari giderilmelidir.

2. Ekip, kurum, ¢evre ve veliler tekrar MLO’ nun 6énemi ve gerekliligi, OGYE’
nin goérevi ve Onemi, stratejik planlama ve amaci konusunda egitilmeli,
bilgilendirilmeli ve hizmet i¢i egitim ile beslenmeli, destek ve inang

artirilmalidir.

3. Ders saatleri ve simif mevcutlar1 standartta tutularak bu konuda calisan

personelin iizerinden yiik azaltilmalidir. Bu personelin konuya egilimi daha
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fazla artirilarak ve gergeklestirilebilir projeler yaparak kagit Uzerinden

uygulamaya etkinlik artirilmali.

4.  Okulun fiziki standartlan MLO standartlarina tam olarak yiikseltiimeli,

teknolojik ekipman eksikligi giderilmeli, kararlarin alt kademelere yayilmas: ve

yetki paylagimi gerekli. Bu personele motivasyon ve destegin gerekliligi

gorilmelidir.

5.3. Arastirmacilar i¢in oneriler

Bu caliyma miifredat laboratuar okullarinda uygulanan planli okul gelisim

modelinin stratejik plan geligtirme basamagi ile sinirlidir. Aymi aragtirma Okul

Geligim Planinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve énceliklerin belirlenmesi basamaklari

i¢inde gergeklestirilmelidir.

Arastirma 147 Ilkogretim Miifredat Laboratuar Okulu ve OGYE iiyeleri

ile sinurlidir diger okullar ve okul personeli ile de yapiimalidir.

Miifredat laboratuar okullarinda yapilmig olan okul stratejik planlari

degerlendirilmelidir.

Yapilan stratejik planlar ile okul gelisim plani uyumluluklar arastirilip

degerlendirilmelidir.

Diger okul yoneticilerin MLLO’ lar hakkindaki gorig ve diisiinceleri

aragtirtlmalidir,

Stratejik  planlamanin  ilkégretim  okullarinda  uygulanabilirligi

aragtirilmalidir.
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EK:1

tet Sekilsel Formu :

‘REDAT LABORATUVAR OKULLARI PLANLI OKUL GELISIM MODELI SURECINDE
ATEJIK PLAN GELISTIRME GUGCLUKLERINI BELIRLEME ANKETI

Sayin katilimct,

Bu anket, MILLI EGITIM GELISTIRME PROJESI ¢ercevesinde kurulan Miifredat Laboratuvar
llar1 iginde olugturulan Okul Gelisim Yonetim Ekiplerinin, planl okul gelisim siirecinde yasadiklar:
3jik plan gelistirme gligltiklerini ve bunlarn nedenlerini belirlemeyi amaglayan yiiksek lisans tezime temel
uracaktir. Vereceginiz tarafsiz ve samimi cevaplar bu ¢aligmaya biiylik katk: saglayacaktir. Vereceginiz
plar sadece bilimsel amag igin kullamlacagindan isim belirtmenize gerek yoktur.

Anket ii¢ b6liimden olugsmakta;

Birinci bsliimde kisisel bilgilere iliskin sorular bulunmaktadir.
Ikinci bolimde ise stratejik planlama siirecinde kargilagilan sorunlar1 belirlemeye yonelik sorulardan
olugsmaktadir.

o Ugiincti boliimde ise genel olarak okulunuzda hazirlanms olan plan ve planlama siireci hakkindaki
diisiince ve yorumlariniz sorulmaktadir.

Anketin amacina ulagmasi igin tiim sorulann cevaplanmas: beklenmektedir. Boliimler 6ncesi gerekli
amalar yapilacaktir. Ilginize tesekkiir eder saygilar sunarm...

Ender KANALAN Yiiksek Lisans Ogrencisi
Canakkale On sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii

CANAKKALE Tel: 0.542.660.03.76

BOLUM 1
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz? E () K ()
2. Yasimz? e,
3. Okul Gelisim Yonetim Ekibi tiyesi olarak statiiniiz?
Ogretmen () Ogrenci ()
Veli () Destek personeli ()  Yonetici ()

4. Kag kez bu ekibe secildiniz? ...
5. Yéneticilik tecriibeniz var mi? (Ogrenci ve veliler harig)

Haywr () Evet ()i, (Evet ise kag¢ y1l ?)



BOLUM 11

OKUL GELISIM YONETIM EKIBININ STRATEJIK PLAN GELISTIRMEDE

119

KARSILASTIGI SORUNLAR
. | 8§ g
g
s5/5 |E | E
. . o .. . . D B ] 2 2
iincelerinize en uygun segenegi isaretleyiniz) 5 % S %
LN
S8 |2 |ES
r okul veya kurum igin stratejik planlama yapilabilir. ()1 ()1 ()] ()
mularla ilgili bilgilendirici dokiiman destegi yapilir. ()1 ()| ()] ()
~atejik planlama haklanda yeterli bilgiye sahip olduguma inantyorum. ( ) | () | ()| () |
atejik Planlama icin ilgili tiim kesimlerin goriisleri alimmaktadur. () | () 7 () 7 () ’
atejik planlama orgiitsel degismeyi ve yenilesmeyi saglamada iyi bir aragtir. () | ()| () | () _
pilan stratejik plan okul gelisim planyla uyugur ve temel olur. ()1 ()| ()| ()]
wul gelisim plam stratejik plam olmadan da yapiabilir. () () ()| ()
atejik planlama egitim/ogretimle ilgili olmaktan ¢ok yonetimsel bir uygulamadir. ()L ()| ()| ()]
anlar daha ¢ok iist yonetimin istekleri dogrultusunda hazirlanmaktadir. ()| ()| ()] (),
lanlama genel olarak yasal gerekleri yerine getirmek icin yapilr. ()] ()| ()] ()]
kul Gelisim Yonetim Ekibi iiyesi olarak goviis ve dilgiincelerimize onem verilir. ()1 ()1 ()¢ ()
gretim kadrosu ve yonetimin arastirma/gelistirme calismalarinda liderlik rolii ol ol o)
meleri kabul edilip desteklenir.
kibimiz stratejik planlama konusunda egitilmistir. ()1 ()1 ()1 ()
Ivelerimiz ¢alismalara katiimada arzulu ve inanchdyr. ()1 ()1 ()1 ()
s yiiktim stratejik planiama ¢alismalarimiz: etkilemiyor. ()1 )1 ()] ()
kip diyelerinin segimi demokratiktir. ()| )| ()| ()
tip tiyelerinin sirekli degisimi ¢alismalar: aksatmaktadur. ()1 ()| ()} ()
enel olarak ekip ¢calismalarinda gorevler dengesiz dagtilmaktadur. Ve)tr )it ()| ()
whismalardan énce ekip diyelerinin sorumluluk ve gorev tanimiar: yapilr. ()1 ()1 ()1()
ineticiler kurum ve ¢evre arasinda sik bir etkilesimin varligim kabul eder ve () : () ’ ()l ) :
eki degisimlere karsi duyarlidirlar.
tul Gelisim Yonetim Ekibi iiyeleri secildigi kurumdan ozel ilgi ve destek goriir. ()1 ()| ()| ()
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98 18| £
tincelerinize en uygun segenegi isaretleyiniz) “E' = 5 5

s

£ 2 § | g | o2

2N |8 B2
‘oplantilar i¢in 6n hazirlik yapir. () () |C) ()
tratejik plan gelistirme ¢alismalar: Oncesi On seminer icin zaman ayrilr. () |C) () |()
tratejik plan gelistirme toplantilarinda zaman yonetimi etkindir. () ‘ () () |()
oplanti zamanlart ilyelerin uygun zamanlaridir. () | () |C)
tratejik hedefler igin zaman ¢izelgesi yapulir. () 7 () |() , ()
eterli sayida toplanti yapilr. | () | () |() | ()
wpilan toplantilara ekip iiyelerinin bilyik cogunlugu katilr. A () A () () |()
kibimize ¢alismalar oncesi hukuki yetki ve haklar belirtilir. L () () () |()
kip calismalarmm olumsuz etkileyecek herhangi bir hukuki engelle karsilasmaz. () () ) ()
Yeulun hiyerarsik yapisi kararlarin demokratik ve katilimet olmasm etkiler. () C) |C) ()
‘alismalardaki biirokrasi zaman ve enerji kaybina yol acar. () ) () ()
ratejik plan gelistirmede Okul Geligim Yonetim Ekibi siyasi gelismelerden C)IC) () |()
nmektedir.
tratejik planlama yapilirken biitce dikkate alimr. () () 0) ()
ratejik planlama ¢calismasinda ¢cevresel destek dikkate alimr. ()|C) 1) 0)
§retmen ve yoneticiler, katilim, kalite ve misyondaki verimliliklerine gire () ) (() ()
mdirilir.
kulun cevresi ile etkilegiminin sonuglari(cevrenin egitimi,saglk, teknolojik ilgi, ()l ) )
sel gelisme, kiiltiir)stratejik planlamaya yanswtimaktadir.

s || B

jik plan gelistirmede; g E g % g

g S
incelerinize en uygun segenegi isaretleyiniz) g -5 %: '5 o 5

] ] ot

EM (M EE
iifredat Laboratuvar Okulu standartlar: dikkate alinr. ()1() |() |()
olgenin niffus artis iz dikkate alinir. C)IC) |() ()
fretmen / Ggrenci yiizdeleri dikkate almr. 1)) 1) I()
Iretmen ve Ggrencilerden gelen istekler dikkate almr. () I(C) () ()
grenci basma dilsen toplam fiziki alan dikkate alimyr. () () {() ()
gretmen basmna diisen ders saati dikkate almr. ()1C) 1() ()




tejik plan gelistirmede; g g g ; g .g
incelerinize en uygun segenegi isaretleyiniz) g ,% § | % 1 o é
S32 (2 [ES
grenci basina diigen laboratuvar ve uygulama alanlar: ve egitimsel arag gereg miktar () 1c) 1) ()
te almr. , |
kullastiracak ve mezun edilecek dgrenci sayisi dikkate alnr. ()\() (() |()
‘al'en'uygulanan ve uygulanmas: diigiiniilen programlarin optimum kapasiteye ulasma | () | () | () | ()
:ri dikkate alimr. ,
htiyag duyulan kapali mekan miktar: ve bu mekanlarin 6zellikleri dikkate alimr. ()|() [() [()
lezun égrencilerin devam edecegi gevre ortadgretim okullar: dikkate almr. ()|() () |()
'ezun olan dgrenci kalitesinin ne oldugu, gelecekte ne olacagh dikkate alinir. ()i() I() |()
illi Egitim Gelistirme Projesi baglamadan onceki okul misyonu dikkate almr. C()I() \€) ()
kul faaliyet ve degerlerinin g:evré ile iligkisi dikkate almr. (){() {() ()
kul mevcudiyetinin onemi ve gerekliligi dikkate alinir. ()ic) [() ()
kulun aym hizmeti veren diger okullardan farklar: dikkate almr. () 1) () ()
kulun amlar, 6vimgleri, kahramanlar: ve basarilar: dikkate almr. ()1() 1() ()
kulun hedeflerine ulasma yolunda hangi engellerle karsilasaca dikkate alinmr. (J)i1C) () [()
kulun fiziki yapisi, sistem ve teknolojileri ile diger ozellikleri dikkate alwr. ()|C) () ()
kulu tehdit eden sorunlar, endise ve problemleri dikkate almir. ()IC) 1) |()
kulun ileride degerlendirebilecegi tiim firsatlar dikkate almmir. ()|() () |()
wrsonel niteliginin hangi noktaya wlastirilmak istendigi dikkate alinr. ()1C) {() ()
kulun ihtiyaclar: dikkate alinir. () () () |()
Viilli Egitim Miidirliggimin yapmis oldugu calismalar dikkate almr. L)1) () ()
BOLUM III
DUSUNCE VE ONERILERINIZ

Genel olarak , Okul Gelisim Yonetim Ekibi iiyesi olarak geligtirmig oldugunuz Stratejik Plan ve bu
ama sirecinde karsilagmis oldugunuz sorunlar hakkinda ne diigiinityorsunuz? (Cevap igin ek kagit
1abilirsiniz )
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ETICI VE OKUL BILGI FORMU

iliim yonetici ve okul bilgilerini icerdiginden sadece okul miidiirii tarafindan ve her okul igin sadece bir

doldurulacaktr.

Miiddiriiniin;
AL, SOVAAL 2.ttt nn

Yagi?

Bulundugu makamda gorev siiresi? (vil olarak)

1() 2() 3() 4 ve distii ()
Memuriyetteki girev siiresi? (il olarak)
1-5() 5-10() 10-15() 15-20() 20 ve distii()
Cinsiyeti? E () K ()
kogretim Okulunun;

AI?.c.ooooiiieieiesceee bttt bt k6 gretim okulu

Bulundugu yerlegim birimi? Biiyiiksehir () Il merkez ()
llge merkezi ( ) kasaba ()

Bulundugu yerlegim biriminin nifusu?............ccoooeeeeveueeen.. (Yaklasik olarak)

Ogrenci kapasitesi? e (Yaklasik olarak)
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CANAKKALE VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirliigti

EK:2. -
SAYI :B.08.4MEM.4.17.00.07-311/ .
KONU : Anket Uygulamasi. 005 63 4 20103 317203

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
CANAKKALE

ILGI: 03/03/2003 tarih ve 290/254 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Ender
KANALAN'1n ~Miifredat Laboratuar [Ikdgretim Okullarinda Planli Okul Gelisimi Stirecinde
Stratejik Plan Gelistirme Sorunlari ve Sorunlarin Nedenleri” konulu tez ¢alismasinin anket
uygulama bgliimiinii asagida ad1 belirtilen [limiz Miifredat Laboratuar [lkgretim Okullarinda
yapmasinin uygun goriildiigiine ait 14/03/2003 tarith ve 5115 sayili Valilik Oluru ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Hissyth Avni MUTLU
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER :
EK 1 : Valilik Oluru (01 Adet)

SIRA NO: OKULUN ADI

1- Biga Giimiiscay M.L.O.
2- Can S Engin Eker M.L.O.
3- Can Atatlirk M.L.O.

4- Ezine Gazi M.L.O.

5- Lapseki Plevne M.L.O.

1.C
GANAKKALE ON3EKiZ MaAit UNIVERSITEST
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

GELEM EVRAK NO TARIH
{2 LS o ey

HAVALE /\i ‘
~— =
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T.C.
EK :3 MILLI EGiTiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg:

SAYI :B.08.0.EGD.0.33.05.00-311- js/ § 1.3 6 £08/2003
KONU : Arastirma Onerisi.

Saymn Ender KANALAN
Astsubay Orduevi
17100-CANAKKALE

ILGI: 26.04.2003 tarih ve 991 say1li dilekgeniz

Ilgi dilekgeniz eki, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y6netimi ve Denetimi Bilim
Dali’nda Yard. Dog. Dr. Halil ISIK damigmanliginda yiiriittigiiniiz Miifredat Laboratuvar
Okullarinda Planhi Okul Gelisim Siirecinde Stratejik Plan Gelistirme Sorunlari ve Bu
Sorunlarin Nedenleri konulu yiiksek lisans arastirma Oneriniz Dairemizce incelenmis ve
desteklenmesi uygun bulunmustur.

Ek-1'de gonderilen protokoliin imzalanarak Dairemize gonderilmesi halinde, aragtirma
resmen baslatilmis olacaktir.

Ayrica, destek verilen arastirmalarla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan, protokol
geregl hazirlanmis olan ve Ek-2'de goénderilen "Destek Arastirmalari Gelisim Raporu”
formunun her alt1 ayda bir doldurularak, Dairemize gonderilmesi gerekmektedir.

Geregini rica ederim.

Yavuz ERBAS
Bakan a.
Daire Bagkan V.
EKLER :
EK 1: Protokol (1adet-1sayfa)
EK 2: Destek arastirmalar: gelisim
Raporu 6rnegi (1adet-1sayfa)
GMK Bulvari 109-5 Tel :0312.2303644 Internet :www. meb.gov.tr
06570-Maltepe/ANKARA Faks: 0312 231 62 05 E-posta :earged@meb.gov.tr
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... EGITIM ARASTIRMALARI DESTEK PROTOKOLU

Bu protokol, Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi (EARGED)'nda
gergeklestirilecek arastirmalar igin kabul edilen destek programi gergevesinde, viiksek lisans, doktora dgrencileri ve
diger Universite 6gretim elemanlarina, EARGED ce belirlenen egitim konulari fizerinde vapacaklari arastirmalara
destek saZlamak ve bu konuda EARGED'in ve aragirmacilarin viikiimliilitklerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir.

Bu protokol ¢ergevesinde arastirmaci:

1. Arastirmas: ile ilgili gelismeleri, EARGED tarafindan diizenlenmis “Destek Aragtrmalari Gelisim Raporu™na
uygun olarak altr ayda bir EARGED Baskanli3i’na bildirecektir.

2. Arastrmasii EARGED tarafindan kabul edilen ve arastirma onerisinde belirtilen siire icerisinde teslim
edecektir. Herhangi bir siire uzatma séz konusu oldugunda. gerekgesivie birlikte EARGED 2 bildirecektir,
3. Aragtumanin tamamlanan son halini bozulmavacak sekilde Microsoft -Word programlarinda vazarak CD

ortaminda teslim edecektir. Yabanci dilde tez hazirlayanlar arastimanin kuramsal gargevesi, vontemi,
bulgular: ve dnerilerini kapsavan genis bir raporu Tiirkge olarak teslim edecektir.
4. Tamamladig: arasuirmay1l, EARGED bir panel veva seminer diizenledigi taktirde Bakanhgmn ilgili birimlerine
sunacaktir, :
Tamamladigt arastumanin rapor kapagina “Bu Aragtirma Milll EZitim Bakanh3i EZitimi Arastirma
Gelistirme Dairesi Baskanh@i'min Destegi ile Yapimistir™ ibaresi konulacakur. Arastirmanin verileri
kullanilarak yapilacak ¢ahsmalarda EARGED kaynak olarak belirtilecekiir.
6. Arastirmasmi kitap olarak yayvimlandig takdirde basilan kitaplarin bes (3) adedi EARGED e verilecektir.
7. Arastirmasini birden fazla aragtirmac ile tamamlamasi halinde aragnrmacilarin hepsi EARGED e karst esit
derecede sorumludur.
8. Ogrenci ise yukarida belirtilen vikiimliiliikleri yerine getirmesine iliskin sorumluluk danismanina aitir.

A

EARGED tarafindan arastirmasma destek salanmasi i¢in protokol imzalanan arastirmaci veva
arastirma grubuna asagidaki destekler saglanacaktir:

1. Arasurmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araglarinin ¢ogaltilmast,

2. Veritoplzma araclarinin postalama islemleri i¢in zerakli olan kadut, zart ve pul masraflarinin karsilanmast.

3. Veritoplama araglarinin resmi bir yazt ile uygulama alanina génderilmesi ve geri déniislerinin saglanmasi,

4. Veri toplama araglarinin geri déniisiinitn tamam'andidinin arastwrmaciva bildirilmesi,

5. Arastrmacinin uygulama igin alana gidiginde ilzili birimlerle iletisim kurmasma yvardimer olunmast,

6. Arastirmacinin arastirmasini tek basima bitirmesi durumunda -6 adet-, grup galismasi ile bitirilmesi durumunda
-10 adet- gogalularak arastirmacilara teslim edilir(Teslim veri Ankara'dir. Arastrmacinin talep etmesi
durumunda ddemeli olarak kargo ile adresine génderilir.)

7. Arastirmanin Bakanlik ilgili birimlerine dagitiimasi

8. Tamamlanan aragtimanin Bakanla dagitilan nushalarina EARGED Baskanhig: tarafindan hazirlanan
EARGED logolu kapak ve bir Sunus sayfasi eklenecektir.

Aragtirmacinin yiikiimltuligini yerine getirmemesi veyva aksatmas: halinde EARGED ilgililerden aciklama
istevebilir ayrica protokolil iptal edebilir.

10. Destek Arastirmalar Programinin kapsami EARGEDin imkéanlariyla mlék\‘& ;

Yavuz ERBAS
Bakan a.
Daire Bagkan V.,

o

Arastirmanin Adr :Mifredat Laboratuvar Okullarinda
Planl: OKkul Gelisim Siirecinde Stratejik
Plan Gelistirme Sorunlari ve Bu Sorunlarin Nedenleri

o
Protokol No : 2003/18
Protokol Tayihi : 72082003
ZXNALAN “ Yar ¢~Dr. Halil ISIK
Aragtirmaci Danisman

(/ i/ ADRES: MEB EARGED BASKANLIGL GMK Bulvart, No:109 06370 Maltepe/ANKARA
Tel: 0312231 60 28-231 67 14 -230 36 44 - 230 39 26 Dahili Tel: 140, 138, 213 Faks: 0 312-231 62 05
E-Posta : earged @ meb.gos.tr

By
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EK: 4

STRATEJIK PLAN HAZIRLAMA KLAVUZU

Okul Gelisim Plani’nin hazirlanmasina gecilmeden 6nce galigmalara rehberlik
yapacak ve okul gelisim hedeflerinin belirlenmesine ve Oneeliklerin tesbitine
yardimei olacak okulun stratejik plani’nin tamamlanmas: gerekmektedir. Bu konuda
modelde okullara rehber olabilmek igin “Stratejik Plan Hazirlama Klavuzu™
hazirlanmigtir. Bu galismanin OGYE tarafindan yapilmas: ve galismaya baglamadan
once projeden sorumlu miidiir yardimeisimin {iyelere stratejik planla ilgili bilgi
vermesi gerekmektedir, Onceden dokiiman dagitilarak 6n hazirlik yapilacaktir, Bu
calismada hem okulun bugiinkii durumu , hem de gelecekteki ihtiyaglar belirlenmis
olacaktir.

Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu Uygulama Yonergesi;

Uygulama c¢aligmasimin organizesi ve yiiriitiilmesi asagida belirtilen

agiklamalar dogrultusunda gergeklestirilecektir.
Calisma segilen OGYE arasindan segilmis bir “grup lideri”” sorumlulugunda
ylirlitilecek. Grup lideri projeden sorumlu miidiir yardimeis: veya daha onee
“etkili  ekip ¢aligmas1”” uygulamasma katilan kisi olabilir.
Uygulama yeni olacagindan yeterince uzun bir zaman ayrilacaktir. (ilk yil {ig’er
saatlik dort oturum)
Calismanin birinci basamaginda “’stratejik plan hazirlama kilavuzu’’ Snceden
tiyelere dagitilip 6n hazirlik saglanacaktir.
Calismanin ikinci basamaginda ,birinci basamaginda yetistirilen *’stratejik plan”’
taslag1 §gretmenler kurulunun goriis ve tartismasina agilacaktir.
Bu goriis ve tartismalarla gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra “stratejik plan’
son geklini alacak ve uygulanacaktir.
1.0kul  misyonunun belirlenmesi: Misyon bir okulun varolus nedeninin
belirlenmesidir. Biz kimiz? Ne yapiyoruz ? sorularini cevaplar. Okulun misyonunun -
ifadelendirilmesi 6ncesinde agagidaki sorular cevaplanmalidir.
Biz kimiz?
Ne yapiyoruz?
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Hizmet verdiklerimiz kimlerdir?
Simdi vermekte oldufumuz hizmetler nelerdir? Gelecekte verecegimiz hizmetler
neler olacaktir?
Su andaki misyonumuz ile MEGP baglamadan 6nceki misyonumuz arasindaki
farklar nelerdir?
2.Okulun degerleri ve ilkeleri: Genel olarak ogrencilerimizin, Milli Egitim temel
amaglari dogrultusunda &gretim programlarin da belirtilen hedeflere ulagmalarn,
kisilik o6zelliklerini ve degerlerini kazanmalarn igin okullarimizda benimsenmesi
yararli olacak geligim hedefleri nelerdir ve bu hedeflere ulagmak igin izleyecegimiz
ilkeler ve deger vargilart neler olmalidir sorularimin cevabidir.
Degerlerimiz, diiglince bigimimiz, davranig seklimizi ve olaylar kargisinda
ortaya koydugumuz tepkilerimizi belirleyen okulumuzun sahip oldugu 6zelliklerdir.
Degerlerimiz bize, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin iyi, nelerin kotii
oldugunu sdyler. Okul igersinde herkes tarafindan kabul edilen ve paylagilan
degerler, okul hayatim diizenler, okulun digindakiler ile iligkilerini belirler ve okulun
verdigi hizmetin niteligi ile bu hizmetin sonucunu, ¢iktilarin 6zelliklerini olugturur.
Biitlin okullarin ilke ve degerleri birbirinden farklidir. Okulun gevresi ve bireysel
ozelliklerden kaynaklanir. Okul Gelisim Plam hazirlanmadan 6nce okulun
farkliliklan belirlenip ilke ve degerleri beyin firtinasi ¢caligmasi ile yazili olarak ifade
edilirler. Beyin firtinasim grup lideri yonetir. Caligmanin;
Birinci basamaginda, ¢agrisim yaptiracak anahtar kelimeler, kavramlar ve
ifadeler yazilir.
Ikinci basamagmnda, en fazla 6nem tagidigina inanilan en az bes kelime, kavram
ve ifade segilerek Snemleri tartigilir ve okul ilkeleri ile degerleri belirlenir.
Omegin; “’Bitlin Sgrenciler Ogrenebilir, yapabilir ve basarabilir.”” Ilkesini
benimseyen bir okulda biitin planlamalarda Ogrenci merkez alinmigtir ve
Sgrencilerin §grenim ihtiyacinin kargilanmasi dncelik tagir.
Okulun degerlerini agiga ¢ikarmada asagidaki sorularm cevaplan yardimel
olacaktir;
Okulumuz i¢in Snemli olan nedir ?

Bizi en yakin rakibimizden farkli yapan seyler nelerdir ?
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Okulumuzun nasul bir kisiligi var ?
Okulumuz ile ilgili olarak &viing duydugumuz amlar, basariar ve
gergeklesmesini istedigimi hayallerimiz nelerdir ?
Okulumuzun kahramanlari kimlerdir ?
Degerlerimiz gevreyi anlayisimiz: nasil gekillendirir ?
3.Misyon ifadesi :
Misyonun ifadesi icin agagidaki sorular yardime: olacaktir.
Ne i¢in galigiyorsunuz ?
Bu sizin igin neden 6nemli ?
Aymi isi yapan digerlerinden, neden farklisimiz ?
Bu sorularin cevaplan tek bir ifadeyle toplanmalidr.
4.Okulun giiglii ve zayif yonleri, firsatlardan yararlanma durumu ve aldig riskler:
Bundan sonraki adimlar i¢in iki soru cevaplandinimalidar.
Hedefe ulasmak igin neler yapacaksiniz ?
Hedefe ulagan yolda muhtemel olarak nelerle karsilasacaksiniz ?
Hedefe ulagmada sistematik bir sekilde dikkate alinacak iki nokta; okulun igi
ve okulun i¢inde bulundugu ¢evredir.
Bundan sonraki adimda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
Miimkiin oldugunca ¢ok okulun gliclti yanlarim1 bulun, sistemler, okulun
teknolojisi, gelenekleri, deger yargilari, fiziki yapis1 ve diger 6zellikleri gibi
Bir iist madde de ki yazdiklarimiz gergekten okulun giiglii yonlerimi ? yoksa
zayif y6nlerimi ?
Simdi okulun i¢inde bulundugu gevre, bolge, iilke ve diinya kogullarin diigiinen,
degisen degerler, ekonomik kogullar yani beklentiler, hizli degisen teknoloji ve
diinyadaki degisim {izerinde diisiiniiliir. Bunlarin 15181 altinda firsatlar listelenir,
Gelecek igin  vizyonumuz ¢ercevesinde yukanda listelediklerimizin
gergeklestirilmesinde ortaya g¢ikabilecek engeller ve dis etmenler nelerdir ?
Okulumuzun misyonunun gergeklesmesini tehdit eden unsurlar nelerdir
listelenir.

5.Okul misyonunun yeniden degerlendirilmesi :
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Okulumuzun misyonunu agiklayacak ifade icersinde yer almasina gerek

gOrmediginizi ¢ikarmak lizere igaretlenir. Misyonun ifadesinde gegmesi gereken

ifadeler sunlardar:

* Hizmet verilenler * Hizmetler
* Deger yargilar * Urtinler
6.Vizyon (On Goriig) :

Vizyon, bireylerin yaratic: yoniinii ve becerilerini harekete gegirerck onlarin
olas:1 firsatlar1 6nceden gbérmesini ve bunlarn bu giin ile iligkilendirilmesini saglar.
Vizyon, ilerisinin nasil olacag1 hakkinda fikir verir, gelecegin nasil degisecegini ve
ne gibi farkliliklarin olacagim gosterir.

Vizyon, ne olmak istedifinizdir, kaynagim bilgiden ve deneyimden alir,
ulasmak istedigimiz noktadir,
7.Stratejik Seceneklerin Tespiti :

Okulunuz atmosferi nasildir ? Okulunuzun digindaki diinya ile iligkili olan
gergekler nelerdir ? gelecek bes yil siiresince bunlarin nasil olmasi gerektigi
konusundaki goriisleriniz nelerdir ?

Okulunuzun mevcut durumu ve okulunuzu etkileyen dig faktorler ile bunlarin
nasil olmas: gerektigi konularimin birbiriyle nasil olmasi gerektigi yeni bir bakis agisi
kazandiracaktir.

Bu kargilastirma sonucuy cevaplandirilacak sorular;

Okulunuzun hangi kuvvetli yonii okulunuza hangi avantaji kazandirir? Kuvvetli
yOnler, saglayacagi avantajlar,
Hangi firsatlar okulunuzun hangi giighiklerin istesinden gelmesini saglar?
Firsatlar, gligliikler,
Hangi kuvvetli yonler okulunuzun hangi problemleri ¢6zmesini saglar? Kuvvetli
yonler, problemler.
Hangi zayif yonlerimizi gli¢lendirerck hangi endigelerin {istesinden gelebiliriz?
Zayif ybnlerimiz, endigelerimiz ve 6nemli goriilen diger stratejiler.

8. Stratejilerin Segimi ;

Gelecek bes yil iginde okulunuzun misyonu dogrultusunda hedeflerine
ulagabilmesi igin yapilmasim 6n gordiigiimiiz konular ?
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Stratejilerimiz;
Net olarak hedeflenmiglermi ?
Eger bunlar olmaz ise neler yapilacak ?
Bunlar, okulun gliglii ve zayif yonleri ile firsatlardan yararlanma durumu ve
aldig riskler ile uyuguyormu ?
Bunlar fizerinde okulunuzda uzlagma saglanabilecekmi ?
9. Stratejik Plandan Uygulama Plamna Gegis :
Uygulama plan1t MLO’ larda “Okul Gelisim Plan1” olarak hazirlanacaktir,
Segilen beg strateji i¢in agagidaki sorularin cevaplari bulunacaktir.
Stratejilerin;
Onemine kimler inanacak ve kimlerin katilim saglanacak ?
Bu stratejilerin uygulanacak genel programlari nelerdir ?
Ontimiizdeki bir yil igin belirlenen hedefler nelerdir ?
Uygulama planlari nelerdir ? kim neyi ne zaman ve hangi kaynaklan kullanarak
yapacak ?
10. Sonuclarin Belirlenmesi :
Onerilerin bir farklilik yaratacagm nasil bileceksiniz ? bir y1l sonra kazanilan
farklilik ne olacak? Sonuglar neler olabilir ?
Her bir sonug i¢in bunu nasil Sl¢ecegimizi ne kadar yararl oldugunu nasil
tespit edecegimizi ve elde edilen bagarilar: bagkalarina nasi! anlatacagimiz diigtintil{ir
Boylece okulun bagarth bir gekilde diinya kosullarnna uyacak bigimde
gelistirmeye ilk adim atilabilir.



