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OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki i¢ bor¢ sorunu, cesitli yonleriyle tanimlanmus ve
bu sorunun ¢ézimii icin, i¢c borclanmamn azaltilarak kamu gelirlerinin
arttirdmast gerektigi ifade edilmistir. I¢ borclanmanmin simirlandirdmasina katke
yapabilecek oOneriler ortaya atilmis; bu onerilerin  Tirkiye sartlarinda
uygulanabilirlikleri tartisilnustr. I¢ bor¢ sorununu ¢ézme amacina hizmet
edebilecek her tiirlii onerinin, daha fazla tartisdmaswmn gerekli olduguna isaret

edilmistir.

Son yillarda i¢ bor¢ yonetimlerinde mali disiplini esas alan reformlarin
incelenmesi, Tiirkiye’de i¢ bor¢ sorununu tanimlamak icin temel olusturmustur. I¢
borclanmamin Tiirkiye’ye ozgii Ozellikleri ortaya konulmayd calisilmistir. Bu
ozelliklere sahip ic borglar ile diger belli bash makroekonomik degiskenler
arasindaki muhtemel iliskiler yorumlannustir. Cegsitli tablo ve istatistiklerle, i¢
. borglarin iktisadi etkileri hakkinda yapian yorumlarin, daha saglam temellere
oturmasma gayret edilmistir. Bu analizler sonunda, Tiirkiye’de i¢ borglarn,
ashnda sirdiiriilebilir olmadigy ve zararli iktisadi etkilere yol acabildigi

bulunmugtur.

Bu ¢alismada i¢ borglarin Tiirkiye ekonomisinde yaratng istikrarsiziiklar
ve uygulamaya konan istikrar programlar: aciklannustir. Tiirkiye’de siirekli artan
. i¢ borglanmanin mali disiplin sorununu yarattigr ortaya konmus ve sorunlari

cozmeye yonelik onlemler tizerinde durulmustur.



ii

ABSTRACT

Within this study it is aimed to define the internal debt problem in Turkey
with different aspects and it is claimed that, decline of internal debt and increase
of public revenues can be possible solution for this problem. Furthermore new
proposals for contributing to the limitation of internal debt were emphasized and
applicability of proposal within Turkey was discussed. On the other it is underlined
that; every proposal for serving to the internal debt problematic of Turkey should

be discussed much more.

In the final decades, examination of the reforms in the fiscal discipline in
internal debt management formed a basis for the definition of the internal debt
problem in Turkey. For this reason, it is aimed to put forward the unique Turkish
properties of the internal debt. Together with this, the prospective relations
between these internal debts and the other macro economic variables were
evaluated. With the help pf various tables and statistical findings, it is seek to
maintain a stable basis for the evaluations of economic effects of the internal debt.
With the end these analyses, it is achieved that internal debts in Turkey are not

sustainable and can causes harmful economic effects.

Within this study, internal debts the instability causes by these debts in
Turkish economy and the stabilization programs were dplained It is concluded
as; the gradual increase of the internal debt caused financial discipline problem

and the measures and the methods for solving these problems were put forward.
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ONSOZ

Tiirkiye ekonomisi 1990’1 yillarla beraber giderek artan i¢ borglanmanin
etkisiyle ¢ok biiyilk ekonomik bunalimlar igerisine girmistir. 1990 sonras1 dénemde
yasanan ekonomik krizlerin en énemli nedenlerinden biri de tilkenin gittik¢e artan i¢
borglaridir. Kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamamas: sonucunda devlet
bor¢lanmaya agirlik vermis ve bdylece i¢ borglanma stirdiirtilemez boyutlara
ulagmstir. Ekonomiye eski dinamigini kazandirmak {izere alian 6nlemler ise gegici

¢oziimler getirmekten Steye gegememistir.

I¢ borglanma beraberinde mali disiplin sorununu da getirmigtir. Kamu geliri
olarak bor¢lanmaya bagvurulmasi kamu harcamalar: i¢indeki en biiylik payin i¢ borg
faiz 6demelerine ayrilmasina sebep olmustur. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarini

karsilayamaz boyutlara ulagmast mali disiplini bozmustur.

AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye ekonomisinde i¢ borglanma sorununun
¢6ziimii ileride yaganabilecek istikrarsizliklarin 6nlenmesi igin son derece 6nemlidir.
Calismada varilmak istenen sonug, Tirkiye’de ekonomik krizlere neden olmayacak

diizeyde, siirdiiriilebilir i¢ borglanmanin gerceklestirilmesidir.

Bu calismanmin hazirlanmas1 ve yazilmas:i slirecinde emegi gegen herkese

tesekkiir ederim.



GIRIS

Devlet borglari, gilinlimiizde oOzellikle gelismekte olan iilkelerde, kamu
maliyesi ve genel ekonomi i¢in Snemli bir sorun haline gelmigstir. XX. Yiizytin
ikinci ¢eyregi i¢inde, borglanmay1 olaganiistii bir gelir kaynag1 olarak goren klasik
iktisadi yaklagimlar, yerini, yine bor¢lanmay1 bir iktisat politikas: araci olarak
kullanma egiliminde olan talep yonlii yaklagimlara birakmgtir. Pek ¢ok iilke, i¢ ve
dis borglarm arttirmigtir.

Devlet borglanmasmin amaci, kaynaklari, devlete ve vatandaglara yiikii,
kullanimi, kamu borg yonetimi vb. konular, eskiden beri ele alinmaktadwr. Ama
bugiin devlet borglanmasi, s6zii edilen yaklagim degisiklii nedeniyle ozellikle
borcun miktarinda meydana gelen artis yiiziinden, daha fazla 6nemli ve karmagik
hale gelmistir. Devlet borglarmdaki artig, borglanmaya iliskin amag, kaynak, yiik,
kullanim ve y8netim unsurlarinin dnemini arttirmakta, bu unsurlarm her birinde biraz
da yaklagim farkhliklarindan kaynaklanan sorunlara neden olmaktadir.

Amacimiz, i¢ bor¢ sorununu miimkiin oldugunca farkli boyutlarryla
aciklamak ve ¢6zim igin altyap: olusturulmasina katk: yapmaktir. I¢ bor¢ sorununun
genig bir gekilde analizi, sorunu ¢6zmek igin dogru stratejilerin tespit edilmesi ve
basariyla uygulanmasi Snemlidir.

Tiirkiye 1990 yili sonras1 donemde ekonomik istikrarsizliklarin neticesinde
bir i¢ borg ¢tkmazmin igine girmigtir. I¢ borglarm ekonomi tizerindeki etkileri ileriye
doniik tedbirlerin saglam bir zemine oturtulmas: ve kalici olmasi i¢in ayr1 bir dnem
tagimaktadir.

Bu tezde Tiirkiye’de i¢ bor¢ sorununun ¢oziimii, i¢ borglarin
smirlandrilmasiyla  iligkilendirilmeye g¢aligilacaktir. Fakat bu iligkinin, diger
kosullarin sabit oldugu varsayrmu altinda kurulmayacagi, 6zellikle vurgulanmalidir,
Tirkiye’de i¢ borglar gok hizli artmaktadr. Bu baglamda i¢ borglanma sorununun



¢ozlimiine varilmadan &nce i¢ bor¢glanmanin ekonomi {izerindeki etkilerine yer
verilmelidir,

Bu galismamin amaci, 1990 sonras: dénemde Tiirkiye’de yaganan ekonomik
istikrarsizliklarin i¢ borglanmaya etkilerinin ortaya konularak kamu mali yénetiminin
yapilandirilmasmda i¢ borglanma politikastnin degerlendirilmesidir,

Tezde Tirkiye’de i¢ borglarin rakamsal geligimi incelendikten sonra, bu
borglarin ekonomik kriz dnemlerinde nasil bir seyir izledigi GSMH’ye oranlari
ortaya konulmaya g¢alistlmigtir. Sonug itibariyle Turkiye’de i¢ borglarin 6zellikle
ekonomik kriz dénemleri sonrasinda artan kamu finansman ihtiyacina paralel olarak
artig gosterdigi ortaya ¢ikmugtir. Diger yandan ekonomik kriz dénemleri dncesinde i¢
borglarin bozulan kamu finansman dengesinin saglanmasi amaciyla artiy géstermesi
de s6z konusu olmugtur. Ancak tezde inceleme konusu yapilan donem i¢ bor¢lanma
politikalarinin ekonomik kriz sonras: dSnemdeki geligim siireci olmugtur,

Tezin igerigini kisaca 6zetlemek gerekirse:

Birinci bsliimde kamu geliri olarak i¢ borglanma incelenecektir. Bu boliimde
borglanma kavrami, bor¢lanma tiirleri {izerinde durulacaktir,

Ikinci bblumde, Tirkiye’de kamu gelirleri iginde i¢ borglanmanm yeri ve
gelisgim stirecine deginilmigtir. I¢ borglanma kavramundan sonra ekonomik kriz
kavrami ve ekonomik kriz tlirleri agiklanacaktir.

Ugtincti  bolimde, Tirkiye’de yaganmis olan ekonomik krizlere yer
verilecektir. Bu baglamda Tirkiye’de 1990 sonrast ddnemde yasanan ekonomik
krizlerin nedenleri, alinan nlemler ve uygulama sonuglari tizerinde durulacaktr,

Tezin dordiincti bdltiminde ekonomik krizlerin i¢ bor¢lanma {izerindeki
etkilerine yer verilecektir. 1994, 2000 ve 2001 ekonomik krizlerinin i¢ bor¢clanmayi



nasil degistirdigine deginilecektir. Krizlerin ardindan uygulamaya konulan istikrar
programlarinin i¢ borglanma ile ilgili almg oldugu Onlemler ifade edilecektir.
Tiirkiye’de 2001 yiindan gilinlimiize kadar yasanan ekonomik gelismeler ve i¢
borglanma agiklanacaktir. Son olarak AB’ye {iyelik stirecinde Tiirkiye’de ig
borglanma ve mali disiplin sorunu incelenecektir. I¢ borglanmanmn Tirkiye
ekonomisi fizerindeki etkilerine genel olarak deginilecek, Tiirkiye’de mali disiplin
sorununun gelisim siireci irdelenecektir. Bu baglamda kamu gelirlerinin, kamu
harcamalarmin ve biitge agiklarmim mali disiplini ne gekilde etkiledigi agiklanacaktir.
Tiirkiye’nin  Maastricht  kriterlerinde hangi noktada oldugu agiklanmaya
caligilacaktr.

Tirkiye’de i¢ bor¢lanma sorunu ve mali disiplinin bozulmasi konularmin
daha iyi anlagilabilmesi amaciyla resmi kuruluglarca yaymlanmig tablolara yer
verilecektir. Aym1 zamanda konu baghklarmm altinda verilen sekiller ve grafiklerle
konular 6zetlenecektir.

Son yillarda Tirkiye ekonomisinde bagh bagma bir sorun tegkil eden ve
ekonomik istikrarsizliklarin temelini olusturan i¢ borglanma ve mali disiplin
sorununun ¢dziimiine bu tez ile bir katkida bulunulmaya ¢aligilacaktr.



BIRINCi BOLUM

iC BORCLANMA VE EKONOMIK KRiZ KAVRAMI

Diinyada 6zellikle sanayilesme ve kalkinmanin giderek 6nem kazanmasi,
devletlerin bu hiza ayak uydurmas igin yeni yatirimlar yapmasina ve dolayisiyla
harcamalarinin artmasina sebep olmugtur. Devlet artan ihtiyaclarini klasik gelir
kaynaklar1 olan vergi, resim, harg, serefiye, iktisadi tesebbiis gelirleri gibi gelirlerden
karsilamaktadir. Ancak gelirler genellikle de gelismekte olan iilkelerde harcamalar
kargilamakta yetersiz kalmistir. Bu durumda devlet, normal bir gelir kaynag: gibi
bor¢lanmaya bagvurmustur. Béylece {ilkemizde de oldugu gibi, i¢ bor¢lanma siirekli
artmug ve artan borg¢lanma bir siire sonra ekonomiyi olumsuz ydnde etkilemeye
baglamistir. Aslinda borglanma anapara ve faiz 6demeleri nedeniyle ayni zamanda
bir giderdir. Faiz Odemeleri aym zamanda transfer harcamalarinin 6nemli bir
kalemini olugturmaktadir. Borg alindig1 anda kamu geliri, 6dendigi anda kamu gideri
ozelligi tasir. Ancak ¢alismada bor¢lanma agirlikli olarakkamu geliri yoniiyle

incelenmeye ¢aligilacaktir.

Giintimiizde, diinya ilkelerinin bir ¢ogu gerek ekonomik ihtiyaglari ve
gerekse maliye politikalar1 amaglarim = gergeklestirmek igin  borglanmaya
basvurmaktadir. Ancak en biiyiik borg artis1 Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
gortilmektedir. O halde; bor¢lanma kavraminin agiklanmas: 6nemlidir. Bu béliimde,
bor¢lanma kavrami, bor¢lanma tiirleri ve Tirkiye’de kamu gelirleri iginde i¢

borglanmanin yeri ve gelisim stireci incelenmistir.



1.1. BORCLANMA KAVRAMI

Bor¢ kelimesi, genel itibariyle 6diing alinmig para, mal veya hizmet
karsilifinda ikinci bir tarafa karsi yerine getirilmesi gereken zorunluluk ya da
yiikiimliiliik seklinde ifade edilebilir.

Devlet borcu ise, dar anlammyla devletin birikmis toplam &diing alma
islemlerinin parasal degeri seklinde tanumlanarak, bireylerin, bankalarin, &zel
sirketlerin, yabanci bireylerin ve kuruluslarin satin almig olduklar1 devlet kagitlarinin
parasal degerini ifade eder (Samuelson ve Nordhaus 1992: 621-622).

Kamu borglanmas: ise devletin, belirlenen bir takvime goére énceden tayin
edilen haklarin sahiplerine faiz ve /veya anapara 6demeleri yapmasina ySnelik yasal
yikiimliiliikttir. Kamu borglanmasi devletin kisiler, birlikler, kurumlar ve diger
idarelerden borglanmasiyla olusmaktadir. Borglanma, borg verenlerin fonlari devlete
transfer ettikleri ve devletin sirasiyla borg¢lanmanin ortaya ¢ikmasindan sonraki
dénemler boyunca devlet gelirleri tizerindeki haklar1 borg verenlere transfer ettigi iki
tarafls bir degisim siirecidir. Daha net agiklamak gerekirse, kamu borglanmasi kamu
hesabinda bir borg kalemi ve borglanma araglarinin sahiplerinin bilesik hesaplarinda

ise bir alacak kalemidir (Buchanan 2004: 1).

Dornbusch ve Fischer’e gére (1994: 569), borglanma biitge ag1g1 sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Harcamalarin vergi gelirlerinden hizli artmasi neticesinde biitge
a¢1g1 bliylimektedir. Buna paralel olarak net faizlerde de artis g6zlenmektedir. Bu
nedenle hiikiimet biitge agifinin finansmaninda borglanmaya bagvurmakta ve kamu
borcu stirekli artmaktadir. Ulke ekonomisi Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) nin
artmasiyla bilylimeye bagsladikca borglanma egiliminden de vazgegilmektedir.

28.03.2002 tarihli, 4749 sayili Kamu Finansmami ve Bor¢ Y&netimi
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’da deylet borcu kavrami; “Tirkiye Cumhuriyeti
adma Mistesarliin borglu sifati ile taraf oldugu ya da ustlendigi her tiirlii mali
yiikiimlikleri” seklinde tanimlanmigstir (Demir 2004: 48).



Iktisadi yaklagimlarin borglanmayla ilgili goriisleri farklidir. Klasikler bu
konuda sert bir goriise sahiptir. Klasiklere gére; devletlerin savaslar ve biiyiik verimli
yatirimlar i¢in gerekli kamu giderleri disinda borglanmasi yanligtir. Bu harcamalar
ise ozellikle gelecek kugaklara biiyiik yararlar saglayacaklar i¢in kabul edilmektedir.
Klasiklerin borglanmaya kars1 ¢ikmalarinin bir nedeni de borg yiikiiniin gelecek
kusaklara aktarilmasidir (ince 2001: 11).

Cagdas diinyada hemen her iilkenin bagvurdugu borglanma normal bir
finansman yontemi haline gelmistir. Ozellikle Keynesyen iktisadi yaklasimla ortaya
¢ikan agik biitge uygulamalar: hiikkiimetlere kontrolsiiz bir harcama yetkisi vermistir.
Bu yetkinin rasyonel kullamlamamasindan dolay: hiikiimetler siirekli biitge agig1
vermeye baglamuslardir. Bu agiklar ise vergilerle finanse edilemedigi igin
bor¢lanmaya gidilmistir ( Karagtil ve Demirhan 2001: 138-139).

Keynesyen teoride, ekonomik faaliyetlerde bulunan ve mali araglarla
ekonomiye miidahale eden bir devlet anlayisi benimsenmigtir. Ekonomik kalkinma
ve adil kaynak bolisiimiinde hazinenin 6nemli bir rolti oldugu savunulur. Hazine
aym zamanda devletin kasasi veya bankasi olarak da hizmet verir. Bu yiizden
gerektiginde kamu sektSriine kaynak saglama gibi bir gérevi vardir. Hazine tahvil
ihra¢ ederek ya da emisyon (para basma) yoluyla devlete gelir temin eder (Eker ve
Digerleri 2000: 66-67).

Keynesyen iktisadi yaklasim, devlet borglarinin gelecek kusaklara herhangi
bir ylik getirmeyecegini benimsemistir. Ancak sonraki yillarda, bor¢ yiikiiniin
gelecek kusaklara aktarilacagi goriisii tekrar savunulmaya baglanmistir (Ince 2001:
304-305).

Giiniimiizde modern devlet anlayisinin bir pargast konumunda bulunan sosyal
refah devleti anlayigt dogrultusunda devlet harcamalari artiy gdstermistir. Bunun
sonucunda da devlet bor¢lanmayr normal gelirler arasinda gérmeye baglamigtir.
Stirekli olarak artan devlet borglar1 ekonomi igin 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Bu anlamda gilinimiizde 6nemli bir kamu geliri olan bor¢glanma, kamu maliyesi



icerisinde ayr1 bir 6nem kazanmigtir ve “Devlet Borglar1” ya da “Kamu Kredisi”
olarak literatiirdeki yerini almistir.Devlet Borglar1 yalmiz devletin degil, mahalli
idarelerin ve oteki kamu kuruluglarin da borg¢lanmalarini kapsamaktadir (Eker ve
Merig¢ 2000: 5).

Kamu kurum ve kuruluglarmnim ve devletin borglanmasi iilkede borg stoku ve
bor¢ yiikii kavramlarmin ortaya konulmasim gerektirir. Borg stoku, bir iilkenin
herhangi bir donemdeki i¢ ve dis borglariuin toplam miktarini ifade etmektedir. Borg
yiikii ise, bir iilkenin belirli bir donemdeki toplam borg stokunun o dénemdeki Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH)’ya oramdir. Genel olarak faiz 6demeleri bir gider kalemi
olarak kabul edilmesi nedeniyle borg stokuna da borg yiikiine de dahil edilmez
(Egilmez 1997: 73).

Mikro ekonomik anlamda borg yiikii, bireylerin borglanma nedeniyle
tilketimlerinden katlanmak zorunda kaldiklann fedakarliktir. Makro ekonomik
anlamda ise bor¢ yiikll, borglanmanin toplum refah: iizerindeki etkisi olarak
yorumlanabilir. Buna gore, toplum refahindaki olumsuzluklar borg yiikii olarak kabul
edilmektedir. Bununla beraber bor¢ yiikiini, borglarin faiz yiikli olarak
degerlendirildigi goriigler de meveuttur (Ince 2001: 295).

Zaman igerisinde devletin ekonomik roltindeki degismeler, borglanma ile
ilgili gorigleri de etkilemistir. Vergi gelirlerinin kamu finansmaninin temel alternatifi
olduguna iligkin goriis cesitli yaklasimlarda genel kabul goriirken, borglanmaya ne
zaman ve hangi sartlarda bagvurulacagima dair farkli degerlendirmeler yapilmugtr.
Yakin zamana kadar olaganiistii durumlarda bagvurulabilecek istisnai bir kaynak
saglama turu olarak kabul edilen borglanma, giin gestikge gerekli bir ara¢ olarak
goriilmiistir (Ince 2001: 12-14). Dolayisiyla borglanma sadece olaganiistii
durumlarda kullanilmakla kalmamis; uzun yatinmlarin ve tiim kamu giderlerinin

finansmaninda da bagvurulan bir ara¢ olmustur.

Borglanma kavramim agiklarken tizerinde durulmas: gereken bir diger husus

da vergi ve borglanma arasindaki farklari ortaya koymaktir. Bilindigi gibi devlet



kamu giderlerini vergiler, para basma ve bor¢lanma ile karsilamaktadir. Vergi, kamu
gelirleri arasmnda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Aslinda, verginin toplanmasi da,
bor¢lanma da kamu ihtiyaglarinin kargilanmasi gibi ortak bir amaca hizmet eder.
Ancak, her ikisinin de bireyde ve iilke ekonomisinde ortaya ¢ikardign etkiler
birbirinden farklidir (Agba 1991: 4). Vergi devlet i¢in kesin bir gelir kaynagidir;
borglanma ise gegicidir. Vergiler tilke i¢i kaynaklardan karsilanmaktadir. Bor¢lanma
da ise dig kaynaklara da bagvurulabilmektedir. Vergi yiikii yasayan nesiller {izerinde
kalirken, borg yiikii gelecek nesillere aktarilmaktadir (Uluatam 2001: 417-419).
Ancak burada tekrar deginmek gerekir ki borglanma anapara ve 6zellikle de faiz
ddemeleri nedeniyle gider olarak da kabul edilmektedir (Egilmez 1997: 73).

Borglanma ile ozellikle biitge agiklarmin finansmaninda kargilagilimaktadir.
Biit¢e hazirlamirken biitcenin gelir ve giderleri arasinda bir denkligin var olmas: esas
almir (Turk 2004: 199). Bu blitgenin denklik ilkesi geregidir. Biitge giderleri biitce
gelirlerinden daha fazla ise biitgede bir gelir-gider dengesizligi olusacaktir. Bu
dengesizlik ise normal gelirlerin borglanma yolu ile saglanacak kaynaklarla
tamamlanip gider biiyiikliigiine esitlenmesiyle giderilebilmektedir (Tiigen 2005: 42-
43).

Biitcede olusan agifin faiz dist denge ile faiz Sdemelerinin reel kisim
toplamindan olugmas1 durumunda ise operasyonel agik sz konusu olmaktadir.
Operasyonel agik kavrami, faiz harcamalarindaki enflasyonist aginmadan arindirilmis
reel faizin (gergek faiz) kapsadif: biitge giderleri ile biitge gelirleri arasindaki fark:
ifade etmektedir. Aym: zamanda operasyonel agik, faiz dist denge ile faiz
ddemelerinin reel kismmn toplami geklinde de agiklanabilir (TC. Hazine

Miistesarlig: 2005: 4).

Birincil agik/fazla faiz diginda kalan biitiin kamu harcamalari ile toplam kamu
gelirleri arasindaki farki gostermektedir. Birincil agik aymi zamanda faiz disi
acgik/fazla olarak da bilinmektedir. Faiz harcamalari gegmis donemde ve cari yilda
olugan biitge agifimn finanse edilmesi i¢in yapilan bor¢lanmalarin bir maliyetidir.

Faiz harcamalarmin azaltilmasi ancak faiz orammmmn ve borglanma ihtiyacinin



azaltilmasi ile miimkiin olmaktadir. Borglanma ihtiyacinin azalmas: ise faiz dig1 fazla
verilerek saglanabilmektedir (TC. Hazine Miistesarligi 2003: 7-8).

1.2. DEVLET BORCLANMASININ NEDENLERI

Daha 6nce de deginildigi gibi borglanma kamu giderlerini finanse etme araci
olarak kullanilmaktadir. Gilinlimiizde bor¢lanmaya ¢ok ¢esitli nedenlerle
bagvuruldugu goriilmektedir. Ulkelerin gelismiglik diizeylerine gére borglanma
nedenleri de farkliliklar gésterebilir. Artan borglanma nedeniyle Kamu Kesimi
Borglanma Geregi (KKBG) artar. Kamu Kesimi Borglanma Geregi (KKBG), kamu
kesiminin bir yil i¢inde gelirleri ile giderleri arasinda olugan farkin bagka bir ifade ile
borg ihtiyacint gostermektedir. Genellikle Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) oran
olarak agiklanmaktadir (DPT 2001: 21).

Kamu kesimi borglanma geregi baska bir ifade ile; kamu tasarruf-yatirim
farkina sermaye transferleri ve stok degisim fonu ilave edilerek bulunmaktadir.
KKBG finansman tarafindan da hesaplanabilmektedir. Finansman kismindan
borglanma gereginin hesaplanmasinda kasa — banka degisimi net dig borglanma ve
net i¢ borg/alacak kalemlerinin toplanmasi yoluyla bulunmaktadir (TC. Hazine
Miistesarlig1 2005: 4).

Ulkeler aras1 karsilagtirmalarda kolaylik saglamas: amact ile biitge acif
gostergesi yerine KKBG kullanilmaktadir. KKBG’nin biiyiimesi, kamu kesiminin
toplam harcamalarinin toplam gelirlerinden daha hizli arttifin ifade etmektedir
(Onder ve Kirmanoglu 1996: 36).

Kamu agiklarindaki artig borglarin stirekli ylikselmesine neden olmaktadir.
Borg faizleri de borg¢lanma ile beraber artmakta ve geri 6denemez bir hal almaktadir.

Hazine’nin i¢ borglanmasindaki vadelerin kisaligi ve reel faizlerin yliksekligi de
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ilave edilince yillik bor¢ faizi 6demeleri kamu gelirleri ile Kargilanamamaya

baglamaktadir (DPT 2001: 27).

Borg kisir dongiisii, gelirlerin faiz 6demelerini karsilayamamasi ve faizlerin
yeni borglanma ile 6deniyor olmasi borglarmn stirekli artmasina neden olmaktadir.
Bor¢ kisir dongiisti kavrami, borcun kamu harcamalarindan bagimsiz bir gekilde
stirekli artmasim ifade etmektedir. Borcun her devredilisinde faizlerin bir kismu da
bor¢ stokuna ilave edilmektedir (DPT 2001: 40). Literatlirde 6ngériilen bor¢lanma

nedenleri su sekilde siralanabilir;
1.2.1. BUTCE ACIKLARININ FINANSMANI

Devletin bor¢lanma nedenlerinin basinda biitge acgiklarinin  finansmam
gelmektedir. Gilin gegtikge artan kamu harcamalarimin finansmani igin devlet
borg¢lanmaya gitmektedir. Vergi gelirlerinin kamu harcamalarini kargilamada yetersiz
kalmas1 sonucunda olusan finansman ihtiyaci biitce a¢ifimi dogurmaktadir. Bu
baglamda devlet biitge agiklarmi finanse etmek igin borglanma yoluna gitmektedir.

Biitgenin ac¢ik verdigi durumlarda devlet; gelirleri ile giderleri arasindaki farki
vergi gelirleri, para basma ya da bor¢lanma yoluyla kapatir (Musgrave 2004: 143).
Devletin borglanmay1 ne sekilde gergeklestirmesi gerektigi sorusu bor¢ ySnetimi

kavramuni olusturmugtur.

Borg yonetimi kavrama, bir iilkenin ekonomik yapisim saglamak ve ekonomik
dengesini korumak amaciyla, kamu borglarmin miktarinda ve bilesiminde
degisiklikler yapmaktir (Ince 2001: 327). Bagka bir ifade ile de bor¢ yonetimi,
Hazine’nin toplam nakit ihtiyacin1 maliyet unsurunu da géz 6niinde bulundurarak
ybnetme stirecini ifade etmektedir. Bor¢ y6netiminin amaglari; devletin finansal
pazarlara girisini saglamak, borglanma maliyetini minimize etmek, devletin
borglanmasi esnasinda pazar etkilerini en aza indirmek, bor¢lanma araglarimin
cesitliligini arttirmak, devlet kagitlarmin ikinci el piyasalarda etkin kullanimim
saglamak, dengeli bir vade yapist olusturmak, bono piyasasinin saglikli igleyisine
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destek olmak, halki tasarrufa tegvik etmek ve para ve borg¢lanma politikalarim
esglidiimlii caligtirmaktir (DPT 2001: 122-123).

Devlet borglarindan dolay: olusan biitge giderleri esnek olmadig: igin bu
giderleri biitge olanaklarina gére ayarlamak her zaman miimkiin olmamaktadir.
Ciinkii devlet tahvillerine faiz ve anapara 6demesi yapilacaktir. Bu durumda
borglanma devlet i¢in pahalt bir gelir kaynag haline gelmektedir (Tiick 2004: 3).
Zamanla biitge aciklarindaki artisin devamu yeni borglarin olugmasma neden
olmakta, yeni borglar da bilitgeye ek bir yiik getirmektedir. Borglanmanin
refinansman borglanmasi haline gelmesi ve bor¢ yiikiindeki artig, bor¢lanma
maliyetlerini yiikseltmekte ve sonugta biitge agifi- borglanma- yiiksek faiz dongiisii
olusmaktadir. Bor¢lanmanin simirsizca stirmesi durumunda borglarin biiytimesi
devleti zor durumda birakmaktadir (Stiglitz 1994: 65). Bunun en biiyiikk nedeni ise

diglama etkisinin (crowding out) olusmasidir.

Ekonomik biiylimeyi 6nleyen en 6nemli sebepler; cari agiktaki fazlalik, biitge
agigindaki fazlalik ve yiiksek borg oranlandir (Hoeven 2000: 4). Biitge agiklari
beraberinde borglanma zorunlulugunu getirmektedir. Kamu harcamalarinin disiplin-
altina alinabilmesinin bir diger yolu biitce agiklarina bir sinir getirmektir. Kamu
kesiminin 8zel sektoriin kullanabilecegi kaynaklar tizerinden borglanmasi crowding-
out etkisi yaratmaktadir (Kiziltag 2001: 221). Biitge agiklari, faiz oranlarindaki artisa
bagh diglama (crowding out) etkisini yaratmaktadir (Garcia 2005: 18).

Parasal agiklarin artmasi reel faizleri arttirmakta ve o6zel yatinmlan
diglamakta ya da diistirmektedir. Bu nedenle borg verenler, gl’ivenii ve yiksek
kazangli borg senetlerine yatirim yapmay: tercih etmektedirler. Piyasada sermaye
kontrollerinin olmadigi zamanda Ozel borg alicilar i¢ piyasalardan denizasiri
piyasalara diglanmaktadir. Ancak bor¢ alanlar kamu borglarmin kazanci yiiksek
olmads@ stirece reel varliklara yatinnm yapmayacaklardir (Gill ve Pinto 2005: 29).

Ac¢ik ekonomilerde sermaye girisleri bor¢lanmanin sermaye iizerindeki

diglama etkisini dengeler. Bu girigler bor¢lanmanin, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
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(GSYIH), reel iicret ve kar orani {izerindeki etkisini hafifletir. Ornegin eger milli
tasarruflarda 1/3 oraninda diigtis dig ticaret agigy ile finanse ediliyorsa, sermaye
stogundaki diistis sadece 2/3 oraninda daha biiyliktiir. Bu gostermektedir ki GSYIH
ve faktor fiyatlan {izerindeki etkileri yalmizca 2/3 orami genisliginde olacaktir. Bu
tespit biitce agiklarinin o kadar ¢ok artmamasit ve borglanmanin énem kazanmamasi
nedeniyle son yillara kadar yapilmamis ancak son yillarda 6nem kazanmagtir (Ball ve

Mankiw 1995: 105).

Miller’e gore (1983: 13), bir ekonomide biitce agifinin finansmaninda
bor¢lanmaya bagvurulmasi, faiz oranlarini yiikseltecek ve diglama etkisini ortaya
¢ikaracaktir. Dislama etkisi sonucu 6zel kesimin yatirimlart azalacak ve ekonomik
biiyiitme bundan olumsuz ydnde etkilenecektir. Ekonomik biiylimenin azaligi ise

enflasyonist bir bask: olusturabilmektedir.
1.2.2. KALKINMANIN FINANSMANI

Gelismekte olan tilkelerde en biiyllk sorun kalkinmanin saglanmasi ve
korunmasidir. Bu {ilkelerde sermaye birikiminin yetersiz olmasi, yatinmlarin
finansmam igin gerekli olan kaynaklarin bulunamamasina neden olmaktadir (Ince

2001: 14).

Giiniimiizde sanayilesmeye ve kalkinmaya ¢ok &nem verilmektedir. Ozellikle
az gelismis tilkeler yeni yatirimlarla ekonomilerini uzun yular kalkinmig bir hale
getirme c¢abasi igindedirler. Yatirim harcamalari ise genellikle bor¢lanma yoluyla
kargilanir. Bu durum i¢ ve dis borglanmanin artmasini kéritklemektedir (Agba 1991:
6).

1.2.3. EKONOMIK KRiZLER VE ISTIKRAR PROGRAMLARI

Ekonomik bunalimlarda da borglanmaya bagvuruldugu goriilmektedir.
Borglanma sadece devlete gelir saglamak igin degil, ozellikle Keynesyen iktisadi

diistince icerisinde konjonktiir dalgalanmalarina kars: uygulanan bir maliye politikasi
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arac1 olarak da kullamlmaktadir. Ekonominin enflasyonist dénemlerinde devlet
borglanma politikasim1 kullanarak, piyasadan likidite ¢ekmeye c¢alisir. Boylece
ckonomideki para siskinligini gidererek, toplam talebi kisma yOniinde etkide
bulunabilir (Eker ve Digerleri 2000: 32-46).

Enflasyonla miicadelede, bor¢lanma ile finansman, vergi ile finansmana gore
daha az etkilidir. Zira vergileme, bir ¢ok kisiyi tiikketimini kismaya zorlarken,
borglanma boyle bir etki gostermemektedir. O halde, vergilere gére borglanma,
vergilemenin harcamalar1 daha fazla kismasi nedeniyle daha enflasyonisttir (Akdis

2004: 9).

Vergileme, bireylerin tliketimlerini kismasina neden olurken, bor¢glanmanin
boyle bir etkisi bulunmamaktadir. Kisacas: 6zellikle devletin i¢ borg¢lanmas: ile,
bireylerin tiiketim diizeylerinde bir daralma olmamaktadir. Dis borglanma ise, {iretim
glicliniin veri olmas: varsayimi altinda, artan tiiketim hacmini, ithalat yoluyla
karsilama olanag) saglamaktadir. Bu durumda, dis borg i¢ piyasa talebinin yaratmisg
oldugu fiyatlar genel diizeyinde dogabilecek artiglar: frenleyici etki yapmaktadir. Bu
yoniiyle dis borglar, mal ve hizmet arzindaki agigi ithalat yoluyla gidermek ve
fiyatlar genel diizeyinin artmasina engel olmak suretiyle deflasyonist bir etki
yaratirlar. Ayrica borg faizleri ve anapara 6demesi bireylerin tiiketime ayiracaklan
pay1 azaltarak, talebi daraltmakta ve boylece deflasyonist bir etki yaratmaktadir
(Tuirkal 2003: 388-406).

Kriz ortamim yaratan en 6nemli nedenler dis ticaret ve cari islemler agigi,
yliksek enflasyon ve sabit kur politikalar:, ulusal paranin agir1 degerlenmesi, kamu
finansman agiklari, bankacilik sektoriindeki denetim eksikligi, sermaye yetersizligi
gibi makroekonomik sorunlardir. Bu nedenle krizlerin agilmasi da finansman amagli
bor¢lanma ile miimkiin olmamakta bu sekilde ancak sorunlar ertelenebilmektedir.
Dolayisiyla giintimiizde iilkeler borglanma ile beraber IMF ile Stand-By anlagmalari
cergevesinde bir ekonomik programi da ytirtirltige koyarak krizlerin asil nedenleri

olan makroekonomik dengesizlikleri ortadan kaldirmaya c¢aligmaktadir (Seyidoglu
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2003: 153). Tirkiye, Latin Amerika tilkeleri vb. lilkelerde de krizlerin agtlmasi i¢in
IMF ile Stand-By anlagmalar1 imzalanmstir (ince 2001: 17).

1.2.4. BORCLANMANIN REFINANSMANI

Borglarda yasanan stirekli artig giin gegtik¢e geri 6deme zorluklarim da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle vadesi gelen borglarin yeni borglanmalara
gidilerek kapatilmas: yoluna gidilebilmektedir. Borcun ddeme zamam geldiginde,
yasanan finansal sikigiklik nedeniyle yeniden borglanmaya gidilerek, stiresi gelen
borglarmn kapatilmasi igin kullanilan kredilere refinansman kredileri denir (Ince 2001:
26).

1.2.5. CARI GIDERLERLE CARI GELIRLER ARASINDAKI
DENGESIZLIKLERIN GIDERILMESI

Devlet harcamalarinin bazilart diizenli bazilart da diizensizdir. Devletin
gelirleri arasinda da bir diizensizlik s6z konusu olabilir. Bu sekildeki gelir-gider
dengesizlikleri borglanma yoluyla giderilmektedir. Hazine pasif anlamda devletin
kasas1, aktif anlamda da gelir ve giderlerin yer ve zaman bakimindan uyumlu hale
getirilmesinde goérev yapan bir kurum oldugu ig¢in ¢esitli islemlerle bu diizeni
saglamaktadir (Batirel 1996: 100).

Kamu harcamalarimin gergeklestigi yerler ile kamu gelirlerinin toplandigi
yerler arasinda uyumsuzluk olabilir. O halde, Hazine kamu harcamalarina gére kamu
geliri fazlaligi bulunan yerlerden, gelir yetersizligi olan yerlere dogru bir gelir
transferi, nakit hareketi gerceklestirerek yer bakimindan denklestirme islemini
gerceklestirmektedir. Ayni durum zaman bakimindan da yasanabilir. Kamu giderleri
mali yihin baglamastyla birlikte devamli yapilirken, kamu gelirleri aym sekilde

toplanamayabilir. Biitce donemi iginde gelir ve giderler arasinda olusan gegici
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dengesizlik Hazine Islemleri ile giderilir. Bu amagla Hazine, 6zkaynaklarina “dalgal
(kisa vadeli) borglanmaya' bagvurmaktadir (Ttigen 2005: 276-277).

1.2.6. TASARRUF YETERSIZLIGI

Finansman gelismekte olan iilkelerin en biiytik sorunudur. I¢ tasarruflarin
yetersizligi sebebiyle yatinnmlarin diistik olmas: sermaye birikimini de azaltmaktadar.
Bir iilkenin finansman fonlarim1 i¢ ekonomideki tasarruflar ve dis ekonomik
iligkilerle olusan kaynaklar olusturmaktadir (www.turkelminibas.net). Ulkelerin dis
borglanmaya bagvurmasinda da i¢ tasarruf diizeyinin yetersizlidi etken
olugturmaktadir (Tandircioglu 2000: 1).

Gintimtizde borglanmaya yukarida agiklanan nedenler disginda ¢esitli
nedenlerle bagvuruldugu goriilmektedir. Borglanmaya olagantistii giderlerin
finansmaninda da bagvurulmaktadir. Olagantisti giderler, her yil tekrarlanmayan ve
faydalar1 uzun yillara yayilan giderlerdir. Savaslarda ve dogal afetlerde olusan
olaganiistii  giderlerin  finansmaninda da borglanma bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir ( Ince 2001: 18-19).

1.3. BORCLANMA TURLERI

Keynesyen iktisat teorisiyle birlikte, devlet bor¢lar1 énemli bir kamu geliri
haline gelmistir. Devlet borglarimin artan Snemi, bor¢lanmanin ¢esitlendirilmesine
neden olmugstur. Borglanma genel olarak dort gruba ayrilir. Bunlar; siirelerine gore
borglanma, zorunlu ve istege bagli (gbntillll) bor¢lanma, saglandiklar1 kaynaklar

bakimindan borglanma ve borg verene sagladifi avantaja gére yapilan borg¢lanmadir.

! Konu ile ilgili ayrmtili bilgi “Borglarm Stireleri Bakimmndan Siniflandiriimasr baglikli konuda yer
almaktadir.
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1.3.1. SURELERI BAKIMINDAN BORCLANMA

Borglanma kavraminda, en Onemli olgulardan biri de stiredir. Ciinki
borglanma sartlar stireye gore degismektedir. Borglar stireleri doldugunda faizleriyle
birlikte geri ddenmek zorundadir. Ancak piyasalar vade sonunda borcu ddeyebilecek
durumda olmak durumundadir. Stirelerine gére borglar, kisa, orta ve uzun vadeli
bor¢lar olarak {ice ayrlir. Bu baglikta yukarida belirtilen borglanma tiirleri
agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.3.1.1. KISA VADELI BORCLAR (DALGALI BORCLAR)

Kisa vadeli borglar, devletin gelirleri ile giderleri arasindaki aksakliklarin
giderilmesinde ve vergi gelirinin bazen beklenmedik bir gsekilde azalmasi gibi
hallerde gegici bir siire i¢in bagvurulan bir finansman seklidir. Kisa vadeli borglara
“dalgal1 borglar” da denir. Ciinkii bu bor¢larin miktar: stirekli azalig ve yiikseligler
seklinde dalgalanmalar gosterir (Ince 2001: 36). Devlet kisa vadeli finansman
ihtiyacini, para piyasasindaki fonlardan karsilar.

Para piyasasinin en Snemli 6zelligi kisa vadeli fon saglamaktir. Kisa vadeli
borglanma para piyasasimndan saglanir. Kisa vadeli borglanma gesitleri ise, hazine
bonolar1, hazine kefaletine haiz bonolar, hazineye kisa vadeli avans, miiteahhit
bonolari, biitge emanetleri, kisa vadeli dig borglardir. Kisa vadeli dig borglar ise
genellikle yabanci bankalardan saglanmaktadir. Glintimiizde gelisen teknolojinin de
ctkisiyle gerek iilkeler gerekse 6zel sektor kuruluslari, uluslararas: piyasalardan kisa
vadeli borglar saglayabilmektedir (Ince 2001: 50).

Dalgali borglar, para piyasast kaynaklarmm smurlt olmasi nedeniyle,
genellikle merkez bankasi avansi olarak alinmaktadir. Borglarin geri 6denememesi
zamanla emisyon hacminin geniglemesine ve enflasyonist bir ortamin olugmasina
neden olmaktadir (Agba 1991:12). Bu nedenle 25.04.2001 taribli Tirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’nun
13. maddesinde konuyla ilgili asagida belirtildigi gibi bir degisiklik ongériilmiis ve
bor¢lanma yolu durdurulmustur (RG: 05.05.2001/ 24393):
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“Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluglarina avans veremez ve
kredi agamaz, Hazine ile kamu kuruluglanmin ihrag ettigi borglanma
araglarim birincil piyasadan satin alamaz.”

1.3.1.2. ORTA VADELI BORCLANMA

Stiresi bes yildan az fakat bir yildan ¢ok olan borglara orta vadeli borglar
denir (Ince 2001:36). Orta vadeli borglanmada amag, yiiriirlitkteki biitcenin gelir
bakimindan yetersizligini borglanma yolu ile gidermektir.

Kisa vadeli bor¢lanmaya genellikle iilke i¢inden basvuruldugu halde, orta
vadeli borg¢larda i¢ ve dig kaynaklara aym 6lgiide yonelmek miimkiindiir. Genellikle,
orta vadeli bor¢lanmalarin devletin yatirim harcamalari i¢in kullanilmasi gerektigi,
kamu yatinmlarinin  getirecegi milli gelir artisiin  borglarin - ddenmesinde
kullanilacak olan vergi kapasitesini de artiracag: ileri siirlilmektedir. Borglanilarak
yapilan yatirimlar bakimindan, borglanma geliri ile yatirim arasinda bir sebep-sonug
iligkisi bulunmaktadir (Karakog 2001: 6).

1.3.1.3. UZUN VADELI BORCLANMA

Uzun vadeli borglanma (konsolide borglar), siiresi bes yildan fazla olan
bor¢lanmadir. Uzun vadeli borglar genellikle sermaye piyasasindan kargilanir. Uzun
vadeli borglarin 6deme stireleri yaklastikca kisa vadeli bor¢ kapsamina girmektedir
(Agba 1991: 14).

Uzun vadeli borglar sermaye piyasalarina arz edilen, uzun vadeli getiri
hedefleyen ve para piyasasina nazaran daha yliksek bir faiz haddi tizerinden borg
verilmesi diigtiniilen tasarruflardan yapilan borglanmadir. Devlet devamliik ve
stireklilik arz eden ihtiyaglarimi kargilayabilmek igin devlet tahvili yoluyla bu
piyasadan borglanabilir. Bu borglara tahkim edilmis (dondurulmus) anlamina gelen
konsolide borglar da denir. Konsolide borglar iki gruba ayrilir. Bunlar itfaya tabi ve
devamli borglardir. Itfaya tabi borglarda, devlet tahvillerinde itfa tarihi kesin olarak
belirtilmistir. Devamli borg tahvillerinde ise tarih belirtilmemigtir (Tiirk 2002: 288-
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289). Bu nedenle siiresiz devlet tahviline sahip olanlar yalmzca faizin belirli
zamanlarda kendilerine 6denmesi talep edebilmektedirler. Devlet, uygun buldugu
zamanlarda siiresiz tahvilleri piyasadan satin alarak ortadan kaldirabilir. Devamli
bor¢lanmada, tahvilleri satin alanlarin avantaji, belirlenmis faiz oranlarinda her yil
stirekli gelir elde etmesi, devlet iginse anaparay: belirli siirelerde 6deme

zorunlulugunun olmamasidir (Uluatam 2001: 422).

1.3.1.4. SURESIZ BORCLAR
e

Siiresiz borglar belli bir vadeye baglanmaya;ﬁ ve devletin geri 6deme
taahhiidiinde bulunmadifi borglardir. Genellikle uzun vadeli borglarin iginde itfa
siireleri belirsiz borglar seklinde incelenirler. Uygulamada iki sekilde yer alirlar.
Birincisi, alacakli anaparanin 6denmesini istemez ve devlet 6demeyi istedigi zaman
~ yapabilmektedir. Ikinci uygulama ise, devletin itfa yapmamasi ya da belirli bir siire
sonunda itfa yapmay: taahhiit etmesi seklindedir. Stiresiz borglar, devlete uygun
gordiigli zamanlarda odeme imkam vermekte ve borg yiikiimliiliigiinti azaltarak
avantaj saglamaktadir (Ulusoy 2004: 37).

1.3.2. ZORUNLU (CEBRI) VE ISTEGE BAGLI (GONULLU)
BORCLANMA

Borglanmanin siniflandirilmasinda kargilagilan bir diger simflandirma zorunlu
(cebri) ve istege bagh (goniilli) ayrimidir. Bu baslikta bu iki borglanma gesidi
agiklanacaktir.

1.3.2.1. ZORUNLU (CEBRI) BORCLANMA

Zorunlu borglara istege gére borglanma imkaninin kalmadifi ve vergi
kaynaklarnmn tiimiintin kullamldigi durumlarda bagvurulabilir (Ince 2001: 56).
Zorunlu borglanmaya bagvuran devletler, tliketimlerini kisarken, tasarruflarin arttirir
ve bu sayede savas, imar ve modernizasyon v.b. ihtiyaclarimi karsilamaya caligirlar.

Bu nedenle zorunlu borglanmalarin vadeleri kisa, faizleri de daha diigtiktiir (Tiirk
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2002: 302). Zorunlu borglanmada kimlerin ne kadar borglanma kagid: alacag, faiz
odemelerinin ne kadar olacag, faiz ve anapara 6demelerinin zamam gibi unsurlar tek

tarafli olarak belirlenirler (Ulusoy 2004: 39).

Zorunlu borglar devletin egemenlik giicline dayanarak bireylerden zorla
alindiklan i¢in vergiye benzerler. Ancak faizle anaparanin alacakliya iade olunmasi
zorunlu borglar1 vergilerden aymrir. Bu nedenle zorunlu borglanmanin iki 6zelligi
vardar. T1ki goniillii borglanmada oldugu gibi, alacakliya faiz ve borg taksitleri 6denir;
ikincisi ise borg verenlerin, vergide oldugu gibi kendi harcamalarini zorunlu olarak
kismalar1 gerekmektedir. Bu nedenle zorunlu bor¢lanmaya karsi tepkiler kaginilmaz
olacaktir (Agba 1991: 18).

Tiirkiye’de zorunlu bor¢lanmaya 1961 yilinda bagvurulmustur. 5 Ocak 1961
tarih ve 233 sayilt Yatinmlar Fonu ve Tasarruf Bonolar: Thraci Hakkindaki Kanun ile
tasarruf bonosu adi altinda ¢ikarilan senetlerle zorunlu borglanmaya gidilmistir. Bu
senetler gelir, kurumlar, veraset ve intikal vergisi miikelleflerine cebri olarak
satilmistir (Ince 2001: 61). Uygulama 1971 yilindan itibaren mali denge vergisine
doniigtiiriilmiistiir. Yine iilkemizde 1970 yilinda MEYAK (Memur Yardimlasma
Kurumu) kurularak devlet memurlarinin ek sosyal sigorta, konut, dinlenme kamplar
ve diger ihtiyaglarin karsilamakta yardimer olmak, tasarruflarim yurt kalkinmasinda
degerlendirmek iizére memur maaglarmm %5°1 bu kurum adina cebri olarak kesilmis
ve uygulama 1982 yilina kadar devam etmigtir. Benzer uygulamalar Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nde gorevli olan personel i¢in de uygulanmigtir (Ince 2001: 68). Son
olarak 18.03.1988 tarihinde yiirtirlige giren 3417 sayili Calisanlarin Tasarrufa Tesvik
Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun ile memur ve iscilerin
maaslarindan yapilan zorunlu kesintiler de zorunlu borglanmaya 6rnektir (Ince 2001:

69).

Ulkemizde zorunlu borg kapsamina giren nema (Hak sahiplerinin aylik veya
ticretlerinden yapilan tasarruf kesintileri) uygulamalarinin 2003 yilindan itibaren
kaldirilarak 2006 yilma kadar tasfiye edilmesi ongériilmiistiir (www.tbmb.gov.tr).
Ayrica sosyal glivenlik kurumlarinin fonlarmin belirli bir kismi devlet tahvillerine

LTI
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yatirmas: ya da devlete “dalgali bor¢” seklinde biitge uygulama déneminde kisa
vadeli bor¢ vermesi de zorunlu borglara drnektir. Devlet gelir ve giderler arasindaki
uyumsuzlugu gidermek i¢in s6z konusu kurumlardaki fonlardan kisa siireli yararlanir
ve biitge gelirleri tahsil edildik¢e kurumlara ddeme yapar (Egeli 2005: 60).

Zorunlu borglanma, goniilli borglanmaya gére daha uzun dénemli ve ucuz
maliyetli bir bor¢lanma sekli olmakla beraber yaygin olarak bagvurulabilecek bir
yontem degildir. Bu yonteme sik¢a bagvurulmasi devlete olan giivenin sarsiimasima
neden olur. Bu nedenle, cebri bor¢lanmaya savas, dogal afet vb. gibi olaganiistii
hallerde bagvurmak gerekir (Karakog 2001: 4).

P i 4-3:;3; ’

1.3.2.2. ISTEGE BAGLI (GONULLU) BORCLANMA

Bireyler ve mali kurumlarm hi¢bir zorlama olmaksizin, kendi istek ve arzular
ile devlete bor¢ vermelerine goniilli (ihtiyari, istege bagli) bor¢lanma denir (Agba
1991: 17).

Istege bagli istikrazlarda da zorunlu borglara kiyasla daha az olmakla birlikte
bir zorlama s6z konusudur. Ciinkii her seyden dnce burada da borglanmanin kogsullart
devletge tek tarafli olarak saptanabilmektedir (Ince 2001:59).

1.3.3. SAGLANDIKLARI KAYNAKLAR BAKIMINDAN
BORCLANMA

Saglandiklar kaynaklar bakimindan borglanma, i¢ ve dis borglar olmak tizere
ikiye ayrilir. Ozellikle gelismekte olan ilkelerin kaynak sikintilari g6z Sniinde
bulundurulursa, kit kaynaklarla yatinm yapmak ve kalkinmak oldukca zordur.
Tasarruf yetersizligi, devletlerin i¢ veya dis borglanmaya gitmesine neden

olmaktadir. Ulkemizde de bu sekilde borglanmaya stk¢a bagvurulur.
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1.3.3.1. I BORCLAR

I¢ borglar, devletin iilke igi kaynaklardan sagladig: borglardir. Bagka bir ifade
ile, genellikle kamu biitgesindeki hizmetlerin finansmani igin ‘yurt i¢i kaynaklardan
elde edilen, alinmasi ve 6denmesi durumlarinda {iilkenin toplam kaynaklarinin
artmastm ya da azalmasm sonuglandirmayan borg tiiriidiir (Arda 2002: 73). Ig¢

borglanma milli para cinsinden olur.

Hazine i¢ borglanmasinin maliyeti faiz giderleri disinda Hazine’nin
bor¢lanmasina aracilik eden bankalara 6denen komisyonlar olusturmaktadir (Ataman
1999: 35). ‘

Hazine i¢ borglanma maliyet kalemleri arasinda Hazine kagitlarinin kagit ve
baski giderleri, bor¢lanmayla ugrasan sahislarin personel giderlerdir. Ancak Hazine
i¢ borg¢lanmasinin asil maliyetini faizler olusturmaktadir (Egilmez 1997: 81).

I¢ borglanmada devlet kendi iilkesinden borglanmaya gittigi igin sartlari
belirlemede daha serbest hareket edebilir. Yine ulusal kaynaklar tizerinde devlet daha
biiyiik yetkilere sahiptir. Bu durum i¢ borglanmanin kullanimdaki avantajlarini
olusturur.

I¢ borglarin aymrict bir dzelligi de, alacaklinin ve borglunun ayni ekonomi
icerisinde yer almasidir. Bu nedenle i¢ borglar 6dense bile gayri safi milli hasilada
(GSMH) her hangi bir artis ya da azalis meydana getirmez.

I¢ borglanma agisindan yasal diizenlemeler biiyiik oranda her yil ¢ikarilan
biitce kanunlarinda yer almaktadir. I¢ borglarla ilgili idari islemler ise Hazine
Miistesarlig1 kurulug kanunu ile bu miistesarlik tarafindan yiirtitiilmektedir (Derdiyok
2001: 42).
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1.3.3.2.DIS BORCLAR

Devletin dis kaynaklardan sagladiklar1 bor¢lara dis borglar denir. Bir baska
ifade ile tilkelerin kamu harcamalarini finanse etmek i¢in dis kaynaklardan sagladigi
borglardir (Rosen 2002: 429).

Dig borglar dis kaynaklardan saglamir. O halde, alacakli ve borglu farkli
ekonomilerde bulunmaktadir. Dig borg alimu ekonomide yeni kaynaklar yaratip milli
gelir seviyesinde artis saglarken, geri 6denme ekonomide kaynak kaybina ve milli
gelir seviyesinde azalmaya neden olacaktir. Dig borglar milletleraras1 anlagmalarla
saglanir. Bu nedenle lilkeler arasindaki politik iligkiler dis borglan etkilemektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger kavramlarda dis bor¢ ve dig yardum
kavramlandir. Iki kavram birbiriyle es anlamli goriilmesine ragmen aslinda farkls
anlamlar igermektedir®.

1.3.3.3.1C VE DIS BORCLAR ARASINDAKI FARKLILIKLAR

I¢ ve dis borglarmn ayriminda baglica iki kriter bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
alacaklimin milliyetidir. Devlet borcu kendi vatandaslarindan sagliyorsa i¢ borg,
yabanci tilkelerden veya yabanci tilke kaynaklarindan sagliyorsa dig borg séz konusu
olmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’nin satisa ¢ikardig: tahvilleri, Tiirkiye’de oturan
yabanci uyruklu kimseler satin aldigy takdirde bu bor¢ dis bor¢ olmakta; buna
kargilik Ttirkiye’nin bir dig iilke piyasasinda satiga ¢ikardigi borg senetlerini yabanct
tilkede oturan Tirkler satin alirsa bu borg i¢ borg olmaktadir. Birinci durumda ulusal
ekonomi diginda bir iligki dogmamakta, ikinci durumda ise, alacaklilar Tiirk uyruklu

%> D1 yardim genis anlamda, genellikle gelismis bir filkenin ya da uluslararasi kuruluglarin geligmekte
olan iilkelere savunmalarini, ekonomilerini veya sosyal kalkimmalarimi tamamlayabilmeleri i¢in bagta
sermaye akimlar1 olmak tizere saglanan her tiirlii kolayliklardir. Dar anlamda ise gelismekte olan
tilkelere verilen bagislar veya piyasa kogullarmdan daha uygun kogullarda saglanan kredilerdir (Ince
2001: 135-136).
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olmasina ragmen, Tiirkiye ile bu tilkeler arasinda bir para transferi ve dig 6deme
durumu ortaya gikmaktadir (Ince 2001: 74). Bu nedenle, alacaklinin milliyeti kistast

yeterli degildir.

I¢ ve dig borglarin ayrimindaki ikinci kriter ise, borcun saglandif1 piyasanin
milliyetidir. Bilindigi gibi, i¢ borglar milli piyasalardan alinirken, dig borglar yabanci
piyasalardan almmmaktadir. Buna goére, i¢ borglar milli para ile saglanirken, dig

borglar yabanci para ile saglanmaktadir.

I¢ ve dig bor¢ ayrimindaki kriterler her seyden dnce milli ekonomi yoniinden
Onem tasimaktadir. Ciinkii dig borglar milli ekonominin dig 6deme giiciinii ve
dengesini etkilemektedir (Eker ve Meri¢ 2000: 160). I¢ borglarda ise, béyle bir etki
ya az olmakta ya da olmamaktadir. Dis borglar milli ekonomiyi arttiric1 bir etki
yaratirken, i¢ borglar ayn1 ekonomide meydana geldigi i¢in bu tiir bir etki yaratmaz.

I¢ ve dis borglar milli gelir etkileri, kredi riski ve ulusal amaglar yoniinden de
degerlendirilebilir. Ekonomide i¢ ve dig bor¢lanmaya bagvurmak enflasyon,
yatirimlar, milli gelir, faizler vb. agisindan farkl: etkilere sahiptir (Boshkin 1987: 77).

Ulkemizde de i¢ ve dig bor¢ ayriminda piyasa milliyeti kriteri 6nem
kazanmustir. Borg; yabanci devletler, uluslararasi finans kuruluglar®, yabanci
bankalar, vb. saglantyorsa dig borg; halktan, Merkez Bankasindan, kamu kurumlari,
bankalar, sermaye piyasasi, vb. saglaniyorsa i¢ borg olarak kabul edilmektedir.

I¢ ve disg borglarmn gelecek nesil lizerindeki etkilerine de deginilmelidir.
Lerner (1948)’e gore i¢ borglar gelecek nesiller tizerinde bir yiik olusturmamaktadir.
Ancak bor¢ 6denirken hisse sahibi olmayanlardan hisse sahibi olanlara dogru bir
gelir transferi meydana gelir. Eger bu transfer sonrasinda gelecek nesillerin titketim

seviyesinde bir degisiklik olmazsa borg yiikii s6z konusu degildir. Ancak tersi durum

* Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: (IBRD), Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC), iktisadi isbirligi Ve
Kalkmma Teskilat1 (OECD), Islam Kalkmma Bankas: (IBD).
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da borg yiikiinden bahsedilebilir. Dis borglarda da benzer bir durum séz konusudur.
Tahakkuk eden borg faizi tiiketim seviyesini azaltmaktadir. Borglarin kullanildig
yatirimin marjinal getirisi, marjinal kaynak maliyetinden fazla ise gelecek nesiller
iizerinde bir ytik olugturmayacaktir. Ancak tersi durumda gelecek nesiller iizerinde
bir borg yiikii s6z konusu olabilecektir (Rosen 2002: 429-430).

1.3.4. BORCLANMANIN BORC VERENE SAGLADIGI AVANTAJA
GORE BORCLANMA

Kisilerin devletten satin almis olduklar tahviller karsilifinda sagladiklar: en
onemli avantaj faizdir. Bunun yaninda tahvil alicilarina degisik avantajlar da
sunulmaktadir, Bunlar tahvillerin baga bagin altinda ¢ikarilisi, tahvillerin primli
olugu, tahvillerin piyangolu veya ikramiyeli olusu, tahvillere tanman vergi
muafiyetleri, garantiler ve diger ¢ikarlardir (Ince 2001: 94-103).

Tahviller satisa ¢ikarildiklarinda iizerlerinde yazan degerle veya bu degerin
%S5, %10 altinda satilabilirler. Birinci durumda basa bas, ikinci durumda da baga
bagin altinda ihrag edilmis olurlar. Bazen de tahvil satiglarini arttirabilmek igin devlet
sahislara Iﬁrim avantaji saglamaktadir (ince 2001: 97-99). Primli ihragta, reel faiz
gizlenir ve bu 6deme sirasinda toptan verilir(Yasa 1971: 93). Tahvil satigini arttirmak
i¢in tahvillerin satig siirelerinin sonunda kura ile bazi tahvil sahiplerine ikramiye

verilebilmektedir (Ince 2001: 99).

Devletin ¢ikarmis oldugu borglanma senetleri her tiirlii vergiden muaf
edilebilmektedir. Devlet ayrica zor durumda olan is gevrelerinin ellerinde bulunan
tahvilleri diiglik fiyatla alabilir; devlet tahvili sahiplerine vadesi gelmeden tahvillerin
paraya ¢evrilmesinde yardimei olabilir; vergilerin tahvillerle 6denmesini saglayabilir.
Ayrica devlet tahvillerinin haczedilmemesi de bir avantaj olabilmektedir(ince 2001:

100-103).

Devlet tahvili alicilarina ileride bor¢ anaparalarimi ve diger ¢ikarlarim

giivence altina alabilmeleri icin garantiler verilmektedir. Giiniimiizde garantiler;
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tahvil sahiplerine taninan ¢ikarlarla ilgili glivenceler ve para degerlerindeki
diismelere kars1 giivenceler olarak ayrilmaktadir (Ince 2001: 104-105).

Tahvil sahiplerine tanman ¢ikarlarla ilgili giivenceler, devletin tahvillerin
stiresi dolmadan erken 6deme veya konversiyona gitmemesidir. Para deZerindeki
dismelere karg: glivenceler ise altin giivencesi, kambiyo giivencesi, fiyat endeksleri

giivencesi diye ayrilmaktadir (Ince 2001: 104-109).

Altin giivencesinde tahvillerin satin alma giicleri altin degerine gére korunur.
Ciinkii sahislarin altina ayri bir gtiveni vardir. Tahvilin bedeli siire basinda ne kadar
altin kargiliginda ise siire sonunda da ayni altinm degeridir (Ince 2001: 106). Bu
nedenle kuvvetli fiyat degismelerine kars: alacakl i¢in altin giivencesi en kuvvetli
garantidir (Yasa 1971: 103).

Kambiyo giivencesinde, tahvil bedelleri istikrarli bir yabanci para cinsinden
hesaplamp 6denmektedir (Ince 2001: 107). Fiyat endeksleri giivencesinde ise tahvilin
stiresi i¢cindeki degeri bazi mallara gére endekslenmektedir. Bunun en énemli nedeni

ise enflasyonist baskilarin azaltilmasim saglayabilmektir (Ince 2001: 108).

1.4. OLAGANUSTU BORC YONETIMI ISLEMLERI]

Borg servisinin normal yolu aliman borcun anapara ve faizlerinin, vadeleri ile
birlikte 6denmesidir (Egilmez 1997: 74). Bor¢ servisinin normal disi yollar ise
tahkim (konsolidasyon), konversiyon (degistirme), erteleme, yeniden finansman

" (refinansman), borcun sermayeye doniistiriilmesi, moratoryum ve borcun reddidir.

Tahkim (konsolidasyon), vadesi gelmis borglarin veya kisa vadeli borglarin
uzun vadeli veya siiresiz borglar haline getirilmesidir (Akdogan 1993: 372). Bir

borcun anapara ve faiz ddemesi asamasinda geri 6denemeyecegi anlagilirsa, borglu
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tek taraflt olarak (zorunlu tahkim) ya da borglu ile borg veren anlasarak (istege bagh
tahkim) vadeyi uzatabilir (Ince 2001: 363-364).

Konversiyon (degistirme), temel olarak bor¢ yiikiinti hafifletmek amaciyla
yapilmaktadir. Konversiyon islemi ile faiz oram yliksek olan tahvillerle faiz orani
diigik olan tahviller degistirilmektedir. Konversiyonda borcun anaparasinda
degisiklik olmamakta, sadece faiz yiikii azaltilmaktadir. Konversiyon iglemi bazi
kaynaklarda da “borcun kismen reddi” olarak animaktadir (Yaga 1971: 170).
Konversiyon iki sekilde uygulanmaktadir. Devlet kendi otoritesini kullanarak faiz
oranlarim1 tek tarafli digiirliyorsa zorunlu konversiyon; karsilikli anlagmaya
dayaniyorsa istege bagli konversiyon s6z konusu olmaktadir (Ince 2001: 377).

Erteleme, genel anlamda tahkim ile aym: anlama gelmekte ancak bazi
durumlarda borcun faiz oranimin da diigtiriilerek daha sonraki yillara ertelenmesidir
(Egilmez 1997: 75).

Yeniden Finansman (Refinansman), ertelemenin bir gekli olup, siiresi dolan
bir borcun bagka bir kredi ile degistirilmesidir (Egilmez 1997:76). Ancak erteleme,
vadesi gelen borcun vadesinin ileriye alinmasi iken yeniden finansman eski borcun

yeni bir kredi ile degistirilmesidir (A¢ba 1991: 26).

Borcun Sermayeye Domiistiiriilmesi, borglu olanin alacakliya, borcu
karsiliginda bazi ticari kuruluglarda sahip oldugu sermaye paylarini vermesi ile
gergeklesir. Boylece bor¢ Gdenirken, sermaye pay sahipligi el degistirmektedir
(Egilmez 1997: 76).

Moratoryum, devletin alacakli devletler kargisinda borglarini 6deyemez
duruma gelmesi bagka bir ifade ile iflasii ilan etmesidir (A¢ba 1991: 185).
Moratoryumda taraflarin karsihikli olarak yapmus oldugu anlagsma gergevesinde

borcun 6denmemesi sdz konusudur.
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Borcun Reddi, borcun tek yanli olarak borglu tarafindan silinmesidir. Bu tek
yanli karar borglarin tamamim ya da bir kismmin taninmamast ya da sdzlesmenin
bor¢ yiikiinti agirlagtiran bir hikkmiiniin taninmadigiun ilan edilmesi seklinde
olabilmektedir (Ince 2001: 387).

1.5. KAVRAM OLARAK EKONOMIK KRiZ VE TURLERI

Diinya ekonomisi yillardir ekonomik istikrarsizliklarla karsi karsiya
gelmigtir. Ekonomik istikrarsizliklar beraberinde tiim diinya devletlerini étkileyen
ekonomik krizler meydana getirmistir. Tiirkiye’nin de 1990’11 yillarda kars: karsiya
kaldig1 kriz olgusunun agiklanmast gerekmektedir. Bu béliimde ekonomik kriz
kavramu ve tiirleri agiklanmaya calisilacaktir.

1.5.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kokeni Yunancada “krinein” kokiinden gelen “krisis” kelimesinin anlami
“karar vermek™tir. Latince’de de aym anlama gelmektedir. Kriz kelimesi, sosyal
bilimlerde birden bire meydana gelen kotiiye gidis yontindeki geligsme, biiyiik sikinti,
buhran ‘ve bunalim kelimeleriyle es anlamli kullanilmaktadir. Ekonomik boyuttaki
krizler ise, 6nceden bilinmeyen ya da gériilemeyen bazi gelismelerin; makro diizeyde
devlet; mikro diizeyde de firmalari ciddi boyutlarda etkileyecek sonuglarin ortaya
cikmasidir. Kriz, aniden ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan olumsuz gelismelerdir
(Onder 2001: 45).

Ekonomik krizler glintimiizdeki anlamini 19. ylizyilda almigtir. 1820-1929
yillar1 arasinda diinyada pek ¢ok ekonomik kriz yasanmigtir. Ancak bu krizlerin bir
cogu kotii hasat veya aglik nedeniyle, az da olsa ulagtirma giicliikkleri veya agir1 devlet
miidahaleleri nedeniyle ortaya ¢tkmugtir (Aktan ve Sen 2001: 1225).
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Ekonomide kriz kavramiyla, Ozellikle 19. yilizyildan itibaren sikga
kargilagilmaya baglanmustir. 1914 yilindan 6nceki elli yillik stirede, piyasa gliglerinin
serbest hareketinin yararli etkilerini belirten “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
goriigti dile getirilmistir. Ekonominin kendi kendine dengeye gelecegi fikri hiikiim
slirmiigtiir. Ancak bu gorlis 1920°li yillann sonunda gegerliligini yitirmeye
baglamugstir. Krizlerin yapisina bakildiginda, ¢ok biiyiik boyutlara ulagmas: nedeniyle
1929 Diinya Ekonomik Buhrami iktisat 6gretisinde Gnemli bir yere sahiptir. 1929
Ekonomik Buhram ile borsada ciddi bir diisiis yasanmig, bankalarin bir kismi iflas
etmis, toplam yatirimda ve titketimde de diistisler yaganmigtir (Robinson 2001: 1287).

1929 wyilinda yasanan ekonomik krize kadar ekonomide klasik iktisadi
distincenin agirlikl olarak benimsendigi goriilmektedir. Klasik iktisatgilar kriz
kavramum buhran bashg: altinda ele almiglardir. Omegin Adam Smith “Uluslarin
Zenginligi” adli eserinde durgunluk donemlerini karanlik dénemler olarak
adlandirirken, J.B. Say Mahregler Kanununda buhranin anlamsiz oldugunu ¢iinkii her
arzin kendi talebini yaratacagim belirtmistir. Klasik iktisatgilar kiiclik devlet
anlayisindan -yanadir. Onlara gore, devlet ekonomik hayata dogal serbestligi
bozmadan miidahale etmelidir. Kamu harcamalart disiik tutulmali, denk bir biitge
olusturulmali, dolayli vergilere aZulik verilmeli ve borglanma ekonomiyi
etkilemeyecek sekilde gerceklestirilmelidir. Ancak tlim bu prensipler 1929 yilinda
yasanan ekonomik buhran: engellemeye yetmemistir. Karsilasilan bitylik issizlige ve
firetim diigiikliigline bagh olarak klasik iktisadi diislinceye duyulan giiven de
sarsilmustir. Issizligin en biiyiik nedenlerinden biri de 1920 yilinda sanayi devriminin
getirdigi teknolojik gelismeler olmustur (Eker ve Digerleri 2000: 56-62).

Klasik iktisatgilarin gériislerine ilk kars1 ¢ikan Karl Marx olmugtur. Karl Marx
Kapital adli eserinde, serbest piyasa ekonomisinin belirli araliklarla tekrarlanan
krizlere ve kitlelerin devamli bir sekilde yoksullagmaya neden oldugunu ileri stirerek
A. Smith’in goriiglerine karst ¢cikmistir (Eroglu ve Albeni 2002: 91).

Kriz kavramma Marx sonrasi en ¢nemli katkiyi, teknik yeniliklere dayali

biiylime ve konjonktiir teorisini gelistiren J.A. Schumpeter saglamistir. Modern
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konjonktlir teorisi alamnda K. E. Boulding konjonktiir igin “toplam ekonomik
faaliyetlerin dalgalanmasi” tammini yapmuastir. “Yiirtiyen Denge” adli kitabin yazar
Hicks, konjonktiir hareketini ekonomik gelismeye baglamistir. Krizin ekonomiye
miidahalesi ise, Keynesyen iktisadi diiglincenin geligimiyle yogunlagmistir. John
Maynard Keynes, hem piyasa ekonomisinin hem de planli ekonominin ayn: sekilde
diizglin islemesinin miimkiin olmadigim, her ikisinde de aksakliklar olabilecegini ve
bu aksakliklarin  hiikiimetlerce uygulanan para ve maliye politikalanyla
giderilebilecegini belirtmigtir (Eroglu ve Albeni 2002: 91-92).

On sekizinci ylizyilda devletin ekonomideki etkinliginin en aza indirilmesine
calisilmustir. Klasik iktisadi diiglincenin benimsedigi goriis, devletin savunma, hukuk
ve diizenin saglanmast gibi temel gorevleri yerine getirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Zaman gegtikce 18. yiizyilda benimsenen devletin temel gérevlerine
ilavelerde bulunularak devletin mali faaliyetlerde de bulunabilecegi bir goriis

savunulmaya baglanmigtir (Tanzi ve Schuknecht 2001: 124).

1929-30 Ekonomik Buhram ile beraber islerligini kaybeden klasik diisiince
akimi yerini Keynesyen iktisadi diislinceye birakmistir. Keynesyen diigiince
akimnda, ortaya ¢ikan temel ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢dziimii igin devlet
miidahalesinin sart oldugu ortaya atilmaktadir. Devletin baglica gérevleri ise dzetle;
istikrar, kalkinma, gelir ve kaynak dagilimim saglamaktir. Bu anlayisa bagh olarak
1970’lere kadar Keynesyen iktisadi diigiince etkisini siirdiirmiistiir. Ancak bu
siralarda ozellikle devletin biiyliyerek hantallagmasi nedeniyle bir istikrarsizlikla ve

uyumsuzlukla karsilagilmaya baglanmistir (Devrim 2001: 939-940).

Keynesyen iktisadi diislince iizerine oturtulmus ekonomi, 1970°li yillarla
beraber bir ekonomik bunalima girmistir. Bu bunalimin birinci boyutunu {iretimin
diismesi yani durgunluk olusturmugtur. Bunalimin ikinci boyutunu ise, {iretimin
diismesine karsm fiyatlarda meydana gelen artig yani enflasyon olusturmustur. Tiim
bu olumsuz gelismeler nedeniyle, iglevini yitiren Keynesyen iktisat anlayisinin yerini
alabilecek yeni iktisadi diistincelerin arayisina baslanmugtir. Boylece daha serbest bir

diinya ekonomisi olusturmak amacma ydnelik neo-liberal ekonomi politikalars,
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Keynesci ekonomi politikalarinin ve “sosyal devlet” uygulamalarimin yerini almigtir
(Gtcla ve Ak 2001: 913).

Ekonomik krizler arasinda farkliliklar vardir. Ekonomik krizlerin olusumunda
ortamin sartlari ve yer-zaman boyutunun g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Ekonomik krizler, siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik alanlarda yasanan hizh
degisimlerden dolayr meydana gelebilmektedir (Ergi 2001: 946).

Krizlerin ekonomik nedenlerine bakacak olursak, 6rnegin enflasyon bireyler
ve devlet igin sorunlar yaratmakla beraber basli bagina kriz degildir. Oysa ki
hiperenflasyon, fiyatlar genel seviyesinin aniden ve beklenmedik bir sekilde artmasi
nedeniyle bir kriz yaratmaktadir. 1980°li yillarda Latin Amerika iilkelerinde
1990’]larda da sosyalizmin yikilmasiyla piyasa ekonomisine gegen bir ¢ok iilkede
yasanan hiperenflasyon krizlere yol agmustir. Ekonomik krizler degisik sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Uretimdeki hizli bir daralma, fiyatlardaki ani degismeler, iflaslar,
igsizlik oranindaki artis, ticretlerde gerileme, borsada ¢okiis, spekiilatif hareketler vb.
ekonomik krizlerin baglica nedenlerini olusturmaktadir (Aktan ve Sen 2001: 1226-
1227).

Sonug olarak kriz, her seyden 6nce ekonomide normalin diginda gelisen bir
durumdur. Piyasa mekanizmasimin igerisinde piyasalarin islememesi ya da asm
duyarl: hale gelmesiyle dalgalanmalarin yasanmas: kriz yaratmaktadir (Yildizoglu
1994: 57). Kriz belirsizligin, yiiksek kayginin ve ani degismelerin ekonomi iizerinde
yarattifn olumsuz gelismelerdir. Kriz ortaminda kisa ve uzun vadeli planlar
yapilamadig1 gibi ekonomiyi kontrol altina almakta zorlagmaktadir.

1.5.2. EKONOMIK KRiZ TURLERI
Ekonomik krizlerin ¢ok g¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Ancak ekonomideki

her tiirli olumsuzluk ekonomik kriz olarak nitelendirilemez. Bir gelismenin

ekonomik kriz olarak nitelendirilebilmesi i¢in ekonomik alanlarin tiimiini etkilemesi,
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ekonomide bir belirsizlik ortaminin yasanmasi ve ¢ok biiyllk boyutlu olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de de gergeklesen ekonomik krizler diinya ekonomisini
etkileyen bir ¢ok kriz gibi finansal niteliktedir. Finansal krizler, d6viz krizlerini ve
bankacilik krizlerini beraberinde getirmektedir. Bu baglik altinda 6ncelikle finansal
krizlere deginilecektir. Finansal krizlerin ardindan: bankacilik ve par krizlerine yer
verilecektir. Daha sonra ise 6demeler bilangosundan kaynaklanan krizler, reel krizler,
siyasal sistemden kaynaklanan krizler ve son olarak da sosyo-ekonomik yapidan

kaynaklanan krizler kisaca agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.5.2.1. FINANSAL KRIZLER

20. yiizyilin baglarinda mal ve hizmet ticaretinin diger yillara kiyasla daha az
olmasi nedeniyle olusan ekonomik krizler daha ¢ok ulusal kriz niteligini géstermigtir.
Ancak zamanla tilkeler arast mal ve hizmet dolagim arttig: igin kriz niteliginde de
degisiklik olusmus ve krizler uluslararasi boyutta yasanir olmugtur. Sermaye
akimlarmin 6nlindeki engellerin kalkmasi zamanla bu dilizene adapte olamayan
tilkelerin krizle kargilagmalari sonucunu dogurmustur. 1990°l1 yillarda yasanan
krizlerin ¢ogu finansal kriz niteligindedir (Toprak 2001: 93).

Finansal krizler, reel ekonomi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ciinkii
finansal krizler, piyasalarin isleyis glictinti bozmakta ve finansal piyasalarda bir ¢6kiis
meydana getirmektedir. Ozellikle 1990’11 yillarda diinyanin pek gok yerinde yasanan
finansal krizlere bakildiginda, her birinin kendine has 6zellikleri olmakla beraber; su
sayilacak olan ortak ozellikleri tasidiklan goriilmektedir. Buna gére, cari islem
agifinin  yiiksekligi, d6éviz kurunun asir1 degerli olmasi, bankacilik sisteminin
zay1flig1, portf6y akimlarinin ytiksekligi krizlerin ortak &zellikleri olarak kargimiza
cikmaktadir (Yay 2001: 1236-1243).

Tiirkiye, Arjantin, Brezilya, Meksika, Tayland, Malezya, Endonezya v.b. gibi
finansal krizlerin yasandig: tilkelerde yasanan ekonomik sorunlar da benzerlik
gostermektedir. Ulkelerde ayarlanabilir-sabit kur uygulamalarma gecilmistir. Kriz

sonrast ise dalgalt kur rejimi benimsenmigtir. Kriz yagayan tilkeler siki para ve maliye
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politikalar1 uygulamis; kamu harcamalarini azaltip, vergileri diistirmeye ¢aligmugtir.
Ancak stireleri 2 ile 3 yilt bulan finansal krizler ekonomik yapilarin1 bozmustur
(Toprak 2001: 94).

Giinlimiizde finansal krizlerle ilgili goriis; krize giren bir iilke krizden kendi
cabalarniyla ¢ikamiyorsa yeni bir krizin kaginilmaz oldugu yoéniindedir. Bu durumda
verilen kredilerin geri dénme olasiligi kaybolmakta ve ahlaki risk artabilmektedir.
Finansal kriz, uygulanmakta olan déviz kuru politikasi, banka iflaslar1 ve piyasadaki
odeme giicii yetersizlikleri gibi nedenlerden ortaya gikmaktadir (Duman 2004: 39). O
halde gelismekte olan iilkelerde finansal krizler Sekil 1°deki gibi bir yol izlemeye
baglamaktadir:

Sekil 1: Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Krizin Olusumu

e Banka Bilangolarinda

Finansal Krizleri 1k Katulesme
Olarak Etkileyen e Faiz Oranlarmda Artig
Faktorler ¢ Borsada Dilstis

e  Belirsizlikte Artig

v

Ahlaki Riskte Artig Olmasi
Déviz Krizinin Ortaya Cikmast
Ekonomik Faalivette Diisiis Yasanmasi
Bankacilik Krizinin Ortaya Cikmasi

v Ahlaki Riskte Artis Olmas:
Ekonomik Faalivette Diisiis Yaganmasi

Kaynak: Metin Toprak, Kiiresellesme Ve Kriz Tiirkiye Ve Diinya Deneyimi, Siyasal Kitabevi,
2001, 5.103 yardimiyla hazirlanmagtir.

Finansal krizler bankacilik kesimini de etkilemektedir. Ekonominin reel
sektbriintin ciddi boyutta etkilenmesinin temel nedeni sirketlerin faaliyetlerini
yiiritmek amaciyla banka kredilerine bagvurmalaridir. Bankacilik sektériinde ortaya
¢ikan krizler ahlaki tehlike sebebiyle para krizlerine yol agmaktadir. Devlet banka
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yiikiimliiliiklerine garantér oldugu i¢in bankalar olumsuz &diing vermelere
yonelmektedir. Bu nedenle biitiin sektdr zarar gérmekte ve yabanci kredi kuruluglar
da fonlarimi tlkeden gekmektedirler. Bu stlirece ilk deginenler ise P. Krugman,
N.Roubini ve C. Pesenti’dir (Toprak 2001: 103-104).

1.5.2.1.1. PARA VE BANKACILIK KRIZLERI

Para ve bankacilik krizleri benzerlikleri nedeniyle birbirlerini etkileyen ve biri
ortaya ¢ikinca digerini tetikleyen bir 6zellige sahiptirler. Para ve bankacilik krizleri
ile ilgili gelistirilmis olan modeller birinci ve ikinci nesil para ve bankacilik krizleri
olarak ayrilmgtir.

Krugman (1979: 319-320)’nin gelistirdigi modele gére kriz, para, maliye ve
doéviz kuru politikalar arasindaki tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Devlet doviz
kurunu sabit tutmakta, biitce agiklarini da para basarak karsilamaktadir. Boylelikle
artan para arzindaki ylikselis, yurti¢i kredilerin para talebinden daha hizli artmasi,
doéviz kuru tizerinde baskiya yol agmaktadir. Sonug olarak ulusalarasi rezervler birden
bire tilkenmekte ve devlet devaliiasyona ya da dalgali kur uygulamasina
bagvurmaktadir. Krugman’in para krizi modeli birinci nesil modellerin temel yapisi
olustururken modele kars1 ¢ikan yaklagimlar da ikinci-nesil kriz yapisi ile ortaya
konmaktadir (Krugman 1979: 319-320).

Obstfeld’e gore, devlet devaliiasyon yapip yapmayacagiu belirlerken, kurun
yeniden belirlenmesi ile devaliiasyon beklentisinin maliyetlerini goz &niinde
bulundurmalidir. D&viz kurunun yeniden belirlenmesinin maliyeti, politik sikint1 ve
kredibilite kayb1 olurken; devaltiasyon maliyeti de yliksek faiz oranlar1 nedeniyle
artan borg servisi, artan igsizlik veya bankacilik kesiminin kétiilesmesi olabilir. Eger
piyasa devaliiasyon beklentisi iginde degilse kur politikasim siirdtirmenin herhangi bir
maliyeti olmayacak sonug olarak devaliiasyon da olmayacaktir. Ancak devaliiasyon
beklentisi varsa o zaman kur politikasimi stirdiirmenin maliyeti devaliiasyon

maliyetini agarsa devlet devaliiasyona bagvurabilecektir. Vurgulandig: gibi ikinci-
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nesil para krizlerinde sabit kur sisteminin terk edilisi teknik bir nedene dayanmaktadir
(Varlik 2002: 161).

Eichengreen’e gére uluslararas: rezervlerin azalmasi sonrasi d6viz piyasasina
miidahale olasiliklarimi  ortadan kaldirmakta devlet ise sabit kur rejiminden
vazgegerek sistemin ¢Skiisiini teknik bir nedene baglamis olmaktadir (Kaminzsky. ve
Digerleri 1998: 27-28). Ikinci nesil para krizleri devletin ekonomik ve politik tutumu
dogrultusunda sabit kur rejiminden vazgegmeyi uygun bulmaktadir.

Stirekli dis agik veren bir ekonomide hiiklimet déviz kurunun yiikseltilmesine
boylelikle ulusal paranin dig degerinin diistiriilmesine baska bir ifade ile devaltiasyona
basvurulmaktadir. Dis agiklarin kapatilmasinda devaliiasyonun etkili olabilmesi igin
bazi sartlarinda saglanmas: gerekmektedir. Ozellikle, dis aciklar, ulusal ekonomide
verim diigiikl{igii, tretim eksikligi, teknoloji ve yonetim geriligi gibi unsurlarin s6z
konusu oldugu bir ortamda devalliasyon krizi engellemede daha az etki saglamaktadir

(Vanl1 2001: 987).

Bankacilik krizleri ise, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir.
Bunun nedenlerinin baginda banka sahiplerinin topladiklar1 fonlari kendi sirketlerine
aktarmalar1 ve banka miisterilerine karsi gereken yiiktimliiliikleri yerine
getirememeleri gelmektedir. Bir difer neden ise kamu bankalarimin zararlarmm
devlete olan maliyetidir. Bu durum merkez bankalarinin da saglikli ¢alismalarim
engellemektedir. Finansal alanda meydana gelen krizler diger alanlar: da kisa stirede
etkisi altina almaktadir ( Eroglu ve Albeni 2002: 98) .

Finansal krizler borsalar da etkilemektedir. Kriz ortaminda enflasyonun etkisi
ile reel faizler de yikselmektedir. Faizlerin ylikselmesi biitce dengelerinin de
bozulmasina sebep olmaktadir. Borsada yabanci yatirimeilarin pay: biiyiik ise kriz
ortaminda bu yatirimcilar borsadan gekilecekler ve borsa da bir dalgalanma ortaya
cikacak ve ekonomi bir borsa kriziyle karsilasabilecektir. Dalgalanmalar
engelleyebilmek i¢in Merkez Bankasi rezervlerinden yararlanilacaktir, Tiirkiye’de de
benzer durumlarla kargilagilmigtir (Fisunoglu ve Yesilada 2005: 15-16).
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Bankacilik krizleri, sistemdeki bankalarin sermayelerinin tiimiin{i veya biiyiik
bir kismim kaybetmeleri olabilecegi gibi bankalara devlet tarafindan el konulmasi,
bankalarin birlesmesi veya kapatilmasi, mevduatlarimin ¢ekilmesi olarak da

tanimlanabilir (Altintas 2004: 57).

Bankacilik krizlerinde birinci nesil bankacilik krizleri Flood ve Garber
modeliyle agiklanmigtir. Modele gore; devletin uyguladigi politikalar arasindaki
tutarsizlifin bankacilik krizlerine yol agtifi vurgulanmigtir. Diamond ve Dybvig’in
Onciiligiinii yaptif1 ikinci nesil bankacilik krizlerinde ise kapali bir ekonomide
bankacilik kesiminin tamamen spekiilatif hareketler nedeniyle mevduatlarim

kaybederek likidite sikintisina diigtikleri 6ngoriillmustir (Varlik 2002: 163-164).
1.5.2.1.2. ODEMELER DENGESI KRIiZLERI

Odemeler bilangosu, bir {ilkenin diinyanin geri kalan kesimiyle mal, hizmet ve
sermaye hareketlerinden olusan her tlirli ekonomik akimi ifade etmektedir
(Samuelson ve Nordhaus 2002: 671).

Odemeler bilangosu agiklarmin kapatilabilmesi icin genellikle sabit kur
sisteminde devaliiasyona bagvurulmaktadir. Ulusal paranin degerinin diistiriilmesi
ihracat artigina ve ithalat daralmasina neden olmaktadir. Devaliiasyonun sonucunda
yabanc1 paraya talep artig1 yasanmakta ve piyasalarda durgunluk olugsmaktadir. Ulusal
paranin deger kaybina ugramasi nedeniyle dig borglarin ulusal para cinsinden degeri
stirekli artmaktadir. BSylece dig bor¢ 6demeleri zorlagmakta bunun neticesinde borg
yiikii artmakta ve dolayisiyla tilkeler bor¢ 6deme zorluklarim azaltmak i¢in borglarin
konsolidasyonuna ya da moratoryumuna bagvurmaktadir (Eroglu ve Albeni 2002:
100).

Cari islemler agigi bilitge aciklarinin ekonomi {izerindeki etkileri sonucu
olugmaktadir. Cari agtk kamu gelir ve harcamalarina sermaye gelirleri ve yatirim
harcamalar1 ilave edilmeden hesaplanmaktadir (Blejer ve Cheasty 1999:142). Cari

agilk, bir tilkenin yatmimlarinmn tasarruflarindan fazla oldugum ve kamu
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harcamalarimin da vergi gelirlerini astift bir ortamda olusur. Biit¢e agig1 ile cari
islemler ac181 dogru orantilidir (Biri azalirsa digeri de azalir ya da biri artarken digeri
de artar) (Sen ve Sagbas 2004: 81).

Biitge agiklari ile 6demeler dengesi arasinda da bir iligki vardir. Biit¢e agiklari,
kamu kesimi borg birikimini arttirir ve 6zel kesim sermayesinin {ilke digina ¢ikmasina
sebep olur. Ayrica reel déviz kurunun asiri degerlenmesine neden olduklari igin
iilkenin rekabet giiciinli zayiflatmak suretiyle 6demeler bilangosunu da olumsuz
etkilemekte ve ekonomik istikrarsizliklara neden olabilmektedirler (Sen ve Sagbas
2004: 83).

1.5.2.2. REEL KRIZLER

Reel krizler; mal-hizmet ve isglici piyasalarinda kisacasi fiiretimde ve
istihdamda azalis (dolayisiyla durgunluk ve issizlik krizi) seklinde ortaya
cikmaktadir. Mal ve hizmet piyasalarinda genel fiyat diizeyinin devamli artmasi
enflasyonu olugturmaktadir. Eger bu artislar belirli bir sinirin tizerinde ise enflasyon
krizleri olusabilir. Ekonomide fiyat diizeyindeki siirekli artis, para arzi geniglemesine
paralel olarak kamu agiklarini, ithal girdi fiyatlarini, déviz kuru artigina sebep olabilir.
Bununla beraber iilkede politik istikrarsizlifi ve kamuoyunun gliven olgusunun
sarsilmastyla da sonuglanabilir (Kibrit¢ioglu 2001: 175).

Reel krizlerde biiyime rakamsal olarak gerilemektedir. Biiyiimedeki
gerilemeyi 6nlemek i¢in i¢ talepte, yatirimla beraber tiiketimlerin azalmasim &énleyici
tedbirler alinmasina dikkat edilmelidir. Reel ekonomide biiylime oranmn hizla
diismemesi i¢in ayrica mal ve turizm gibi hizmet ihracatlarinda 6ngoriilen artiglarin
saglanabilmesi gereklidir (Uygur 2001: 35).

1.5.2.3. SIYASAL SISTEMDEN KAYNAKLANAN KRIZLER

Ulkelerin ekonomik yapilari siyasal sistemle sekillenmektedir. Clinkii

ekonomi politikas1 siyasi organ tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle siyasal
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sistemden kaynaklanan ekonomik krizler de goriilmektedir. Tktidardaki hiikiimetlerin
glicli olmast yani yasama yetkisinin aksamadan islemesi ekonomi politikalarmin
diizenli bir gekilde islemesini saglar, belirsizlikleri ortadan kaldirir. Belirsizlik
ortaminin var olmasi durumunda, ekonomik faktorlerin belirlenmesinde ve yiiriirliige
konmasinda isteksizlik s6z konusu olmakta, neticede de ekonomide daralma
yasanmaktadir. Siyasal sistemin glicslizliigti 6zellikle koalisyon ﬁﬁkﬁmetlerinin
yasama yetkisini ellerinde bulundurmalar: gesitli ¢atigmalarin yaganmasina neden
oldugu i¢in ekonominin yetersiz isleyisine yol ag¢maktadir. Ekonomide olusan
belirsizlik piyasalarda giiven ortamimi zedeleyeceginden ekonomik krizlere neden
olmaktadir. Ekonomik krizler en ¢ok siyasi istikrarin saglanamadig iilkelerde bas
gostermektedir (Eroglu ve Albeni 2002: 100-101).

1.5.2.4. SOSYO-EKONOMIK YAPIDAN KAYNAKLANAN KRiZLER

Sosyo-ckonomik yap1 iretim bigimleri agisindan kolaylikla kriz tireten bir
yapiya doniisebilmektedir. Sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanan krizlerin en gok
goriildigii ekonomiler, liretim teknolojilerinin az kullanildigi, emek yogun tiretimin
agirlikta oldugu, verimsizligin yasandigi, diinya standardindaki iiretim tiplerinin
bulunmadign ve katma degeri diisiik ekonomilerdir. Bu ekonomilerde tiretimler
genellikle yoresel veya bolgesel pazarlar bazinda yapilmakta, uluslararasi pazarlara
yonelik tiretim ¢ok diistik olmaktadir. Bu tiir ekonomiler giiclii olmadig: igin
spekiilatif hareketlere oldukga agiktirlar. Siyasi otoritenin de gii¢lii olmamasi ve kendi
icinde catigmalar yasamasi neticesinde sosyo-kiiltlirel yap1 etkilenmekte ve yasanan
dengesizlikler olay: sosyo-ekonomik krizler boyutuna tagimaktadir (Eroglu ve Albeni
2002: 102).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE iC BORCLANMANIN YERI VEGELISiMi SURECI

Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye yeni bir ekonomik siirecin
icerisine girmigtir. Osmanli imparatorlugu’ndan kalan eski sistemin yerine yeni ve
modern bir yapiya gegilmesi bir zorunluluk olmusgtur. Cumhuriyetten 6nceki yillarda
yasanan olumsuzluklar nedeniyle bor¢lanmadan kagiilmistir. Ancak degigen
diinyaya ayak uydurmak bir zorunluluktur. Bu nedenle Tiirkiye de artan kamu
harcamalarmin finansmanminda i¢ ve dig borglanmaya gitmistir. Ancak zaman
icerisinde artan borglar iilkemizi bir bor¢ dongtistintin igine siiriiklemigtir. Bu
boliimde 6ncelikle i¢ bor¢larn kaynaklarina yer verildikten sonra, Tirkiye’de ig¢

borglanma ve gelisim stireci agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.1. IC BORCLARIN KAYNAKLARI

I¢ borglar dort kaynaktan karsilanmaktadir. Bunlar:

e Bireyler

e Ticari Bankalar

e Merkez Bankasi

e Sosyal Glivenlik Kurumlar1 ve Baz1 Ozel Kuruluslardir.
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2.1.1. BIREYLERDEN BORCLANMA

Devlet borg¢lanmaya giderken ilk olarak bireyleri tercih eder. Bireylerden
bor¢lanma genellikle goniilli olur ve uzun vadeli tahvillerle gergeklestirilir.
Bireylerin tasarruflariyla tahvilleri atil tuttuklar tasarruflarla, alternatif sekilde
kullandiklart tasarruflarla veya her ikisi ile de gergeklestirirler. Az gelismis
tilkelerde, gelir seviyesinin diistik marjinal tikketim egiliminin de yiiksek olmas:
sebebiyle tasarruf amagli fonlar olduk¢a smmirlidir (Agba 1991: 149). Bu durum
bireylerden borglanmanin kamu borglart arasinda énemli bir yere sahip olmadigim
gosterir. Bireylerin ellerindeki atil fonlart devlet tahvillerine yatirarak aktif hale
gecirmeleri ekonomide genigletici etki yapar (Simsek 2000: 61).

2.1.2. TICARI BANKALARDAN BORCLANMA

Devlet tahvillerinin en biiyiik alicis1 biiyiik rezervlere sahip olan bankalardir.
Bankalar ekonominin durgunluk yasadigi zamanlarda atil duran fonlarim borglanma
yoluyla degerlendirebilmektedir. Tiirkiye’de 23.6.1958 tarih ve 7129 sayili Bankalar
Kanununa goére (Mad. 36) bankalar ellerinde bulunan mevduatlarimin bir kismim

devlet tahvillerine yatirmak zorundadir (Ince 2001: 82).

Bankalar daha ¢ok kisa vadeli hazine bonolarim talep etmektedir. Bunun en
Onemli nedenleri ise; paraya c¢evrilmelerinin kolay olmasi, faiz oranlarindaki
degisiklere g6re bonolarin alinip satilmas: ve bankalarla hitkiimet arasinda ekonomik
iligkilerin gelistirilmesidir (Ag¢ba 1991: 150-151).

2.1.3. MERKEZ BANKASINDAN BORCLANMA

Merkez  Bankasindan  borglanma, kamu  borglanmasinda  kolay
bagvurulabilecek kaynaklardandir. Merkez Bankasi’ndan borglanma genellikle
devletin kisa vadeli tahvilleri dogrudan Merkez Bankasi’na satmasiyla gergeklesir.
Bu durumda yeni satin alma giicii yaratilabilmektedir (Ince 2001: 83).



Merkez Bankasi’ndan borglanma altin ve doviz karsiligi avans ve kisa
vadeli avans seklinde de gerceklesmektedir. Hazinenin Merkez Bankasi’ndan altin
ve doviz karsihi@i bor¢lanmasi durumunda altin ve doviz fiyatlarindaki
degismenin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Hazinenin Merkez Bankasindan
almis oldugu kisa vadeli avanslar ise kisa vadeli devlet borcu konumundadir
(Agba 1991: 151-153).

Hazine, finansman ihtiyacini kargilamak igin Merkez Bankasi’ndan o yil
biitce ddeneklerine gére belirlenmis olan orani agsmamak {izere kisa vadeli avans
kullanabilmektedir. Ancak zamanla alman avanslarn geri Odenememesi
sonucunda avans stoku biiytik miktar1 biiylk Slgtide artabilmektedir. Turkiye’de
avans orani 1995 yilindan itibaren azalarak 1998 yilinda %3 oranma inmigtir
(Egilmez 1997: 79-80). 2001 yilinda 1211 sayilh Merkez Bankas: Kanunu’nun 56.
maddesinde bir degisiklik yapilarak avans kullanimina son verilmigtir. Merkez
Bankasi’nda reeskont senetlerine ait uygulamalar disinda kalan emisyon
uygulamalar gibi uygulamalara da son verilmistir (RG: 05.05.2001/ 24393).

2.1.4. SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI VE BAZI OZEL
KURULUSLARDAN BORCLANMA

40

Devlet tahvillerinin alicilan arasinda sosyal giivenlik kuruluslari ve bazi 6zel
kuruluglar da bulunmaktadir. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandigi,
Bagkur gibi sosyal giivenlik kuruluslariyla bazi sirketler ellerinde hazir fonlar

bulundururlar (A¢ba 1991: 150).

Tiirkiye’de 441 sayili IDT Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca iktisadi Devlet

Tegekkiilleri (IDT) yatirimlarmin finansmani ic¢in fonlarmi devlet tahvillerine plase
edebilmektedirler. Sosyal giivenlik kuruluslarinin satinaldig: tahviller 1971 yilindan
sonra gittikce atmig %14,3’den % 55,5’e kadar yiikselmigtir. Bu durum kuruluslarin

yapilarim olumsuz yonde etkilemistir (Ince 2001: 86-87).
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2.2. IC BORCLANMA ARACLARI

I¢ borglar basta Merkez Bankasi olmak {izere, ticari bankalar ve bazi biiytik
firmalardan saglanan finansman kaynaklandir. Asagida Tiirkiye’de goriilen i¢ borg
¢esitleri tizerinde durulacak ve devlet borglan igerisindeki 6nemleri agiklanmaya

calisilacaktir.
2.2.1. HAZINE BONOLARI

Bir diger adi da plasman bonolari olan hazine bonolari, bir bor¢ senedi
cesididir. Hazine bonolari, kamu gelir ve giderleri arasinda zaman yoniinden olusan
uyumsuzluklar1 gidermek igin ¢ikarilir. Tiirkiye’de hazine bonosu uygulamasi bu
isimle 1961 yilinda baglamigtir. Ancak kisa vadeli borglanma senetleri 1933 yilindan
bu yana degisik isimlerle ¢ikarilmaktadir (Eker ve Digerleri 2000: 52).

Hazine bonolar, biitge kanunlarina gore ihrag edilen, {izerlerinde faiz kuponu
bulunan ve vadeleri 1 yildan az olan (3,6,9 aylik) i¢ bor¢lanma senetleridir. Faiz

oranlar1 iskonto esasina gére ihale zamaninda belirlenmektedir (Kiigiik 2005: 2).

Hazine ¢ikardig1 bonolar1 gercek ve tiizel kisilere satar ya da iskonto ettirerek
borglanabilir. Bono satisginda borcun faizi siirenin bitiminde odenir. Iskonto

ettirilmesi durumunda ise faiz pegin 6denir (Agba 1991: 152).

Her yil biitge kanunuyla hazinenin ihtiya¢ duydufu hazine bonosu
¢ikarilmasina izin verilir. Kisa vadeli borg en ge¢ mali y1l sonunda kapatilir. Fakat
uygulamada borg, hazine gelirinin yetersizlifinden dolayn zamaninda

kapatilamamaktadir. BSylece borg, uzun vadeli borg haline gelmektedir.

Hazine bonolarinin enflasyonist bir baski yaratmamalari i¢in, elde edildikleri
yil i¢inde &denmeleri gerekir (Batirel 1996: 101). Hazine bonolarinin iskonto
yontemi Tirkiye’de 1970 yilinda 1211 sayili Merkez Bankasi kanunu ile
uygulamadan kaldirilmistir. Bankalar bonolar: vadelerine en ¢ok ii¢ ay kala Merkez
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Bankasina iskonto ettirebilirler ya da karsiliginda avans alabilirler (RG: 26.01.1970/
No: 13409).

Kisacas1 hazine bonolar, siiresi bir yili agmayacak sekilde, biitge kanunlarina
gore gikarilan ve 6zellikle bankalara satilan senetlerdir. Istendiginde bankalar hazine

bonolarin1 Merkez Bankasina iskonto ettirebilirler (Ince 2001: 43).
2.2.2. HAZINE KEFALETINE HAIZ BONOLAR

Hazine kefaletine haiz bonolar, merkezi devlet teskilat: diginda kalan ve kendi
6zel kanunlar1 bulunan kamu kuruluslarimin igletmelerinin finansmanim saglamak

lizere bagvurduklart bor¢lanma seklidir.

Kamu kurumlarinin borglanmalari 1211 sayili Merkez Bankasi Kanunu’nun
51. maddesine gore diizenlenmistir (RG: 26.01.1970/ No: 13409). Bu maddeye gore:

Banka, iktisadi devlet tesekkiilleri ile iktisadi alanda faaliyet
gosteren katma biitgeli idarelerin hammadde ve mahsul alimu ile ilgili,
mevsimlik ihtiyaglar i¢in diizenleyecekleri en ¢ok dokuz ay vadeli
bonolar1 veya hazine kefaletine haiz bonolarm: iskonto edebilir ve
kargiliginda avans verebilir.

Banka, tesekkiil ve idarelere, yatirim ihtiyaglarimi karsilamak
amactyla kredi veremez. Banka verdigi bu krediler iizerinde her tiirlii
kontrol yetkisine haizdir. Bu suretle kabul edilebilecek bonolarn
azami hadleri ile bunlara uygulanacak iskonto ve faiz hadleri banka
meclisince kararlagtirilir.

Hazine kefaletine haiz bonolar genellikle KIT seklindeki kuruluslarin
sermaye yetersizliklerini karsilamak tizere ¢ikarilir. Toprak Mahsulleri Ofisi, Et ve
Balik Kurumu ve Tekel Genel Miidiirliigti bonolar1 en gok kullanan kuruluglardir. Bu
kurumlara yukarida belirtilen madde wuyarnca Merkez Bankasi kredi
kullandirmaktadir. Bu kredilerle emisyona bagvurulabilmekte yani, ekonomideki
para arzi arttirilabilmektedir. Krediler kisa- siireli olduklari halde zamaninda
odenememekte ve Dbirikmektedir. Boylece borglar hazineye aktarilarak
konsolidasyona gidilmektedir (Eker ve Merig 2000: 58).



43

2.2.3. HAZINEYE KISA VADELI AVANS

Hazineye kisa vadeli avanslar, hazinenin yil igerisinde olusan gelir-gider
dengesizliklerini gidermek i¢in Merkez Bankasi’ndan kisa vadeli olarak bor¢lanmasi
seklinde olmaktadir. Merkez Bankas1 hazineye kisa vadeli avans hesabr agmakta ve
hazine de bilitce uygulama yili igerisinde kapatmak {izere Merkez Bankasi’ndan
avans almaktadir (Kiigtik 2005: 2).

Avanslar, uygulamada altin ve d6viz lizerine avans, tahvil lizerine avans ve

hazineye kisa vadeli avans geklinde gerceklesmektedir.

Altin ve doviz tizerine avans, hazinenin Merkez Bankasi’ndan bu sekilde
bor¢lanmas1 miimkiindiir. Ancak altin ve déviz fiyatlarindaki dalgalanmalar g6z
Ontinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde hazine zarar edebilir. Ancak giiniimiizde bu
tiir borglanmaya pek bagvurulmamaktadir (Batirel 1996: 101).

Tahvil iizerine avans, 1211  sayili Merkez Bankasi Kanunu’nun 48.
maddesine gore (RG: 26.01.1970/ No: 13409);

Banka, devlet tahvilleriyle, borsada kayith diger saglam
tahviller karsilifinda, borsa degerinin en ¢ok %80°i oraninda ve 120
giin vade ile bankalara avans verebilir. Su kadar ki kendi ihrag ettikleri
tahviller karsilifinda bankalara avans verilemez.

Ulkemizde hazine bu avans tiiriinden yararlanmamustir.

Hazineye kisa vadeli avans, Merkez Bankas1 bilangosunda “ Hazineye Kisa
Vadeli Avans” bagligr altinda yer almugtir. Her yil biitge kanuna dayali yetkiyle
alinan avans tlirtidiir. Hazine’nin kullanabilecegi kisa vadeli avans limiti ilgili yil
biitge kanunu ile verilen 6deneklerin belirli bir oramyla sinirlidir (Egilmez, 1997:
36). Hazinenin Kisa Vadeli Avans (KVA) kullamim imkani gesitli yasalarla
azaltilmistir. [k azaltma girisimi 1989 yilinda uygulansa da ekonomik nedenlerle
1991 yilinda uygulamadan vazgegilmistir (DPT 2001:116). Merkez Bankas1 1211
sayili kanunun 50. maddesine gére (RG: 26.01.1970/ No: 13409);
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Banka miktar1 cari yil biitge 6denekleri toplamiin %15’ini
gegmemek iizere hazineye kisa vadeli avans hesabi agar. Bu avans
hesabina uygulanacak faiz haddi ile ekonomik durum goz Oniinde
tutularak kullanilacak avans nispeti Maliye Bakanlifi ile Banka
arasinda kararlagtirilir.

Yukaridaki madde 21 Nisan 1994 tarihli 3985 sayili yasa ile degistirilmigtir.
Madde su sekildedir:

Banka, her yil cari yil genel biitce 6denekleri toplamint agan
tutarinin %12’sini gegmemek {izere Hazine’ye kisa vadeli avans hesabi
acar. Bu oran 1996 yili i¢in %6, 1998 yili ve miiteakip yillar igin
%3’tlir. Bu avans hesabina uygulanacak faiz orami her yil ekonomik
durum g6z Oniinde tutularak Bagbakanlikk ve Banka arasinda
kararlagtirilir,

Uygulamada hazine gegici agiklarimi karsilamak igin kisa vadeli avansla
borglanmigtir. Mali y1l sonunda borcun Merkez Bankasina 6denmesi gerekmektedir.
Ancak kisa vadeli avans gereksinimini Merkez Bankasi emisyon yaparak kargilamig

bu durum da emisyon hacmini genisletmistir (Ince 2001: 48).

2.2.4. MUTEAHHIT BONOLARI

Devlet, miiteahhitler aracilifiyla bayndirlik hizmetlerini yerine getirir.
Hizmetin yapilmas: karsiliginda miiteahhitlere olan borcunun bir béliimiinii ise bono
ile 6deme yoluna gidebilir (Eker ve Meri¢ 2000: 63). Devlet, yatirim harcamalarimin
¢ok oldugu donemlerde karsilagtigi nakit agiklarini bonolarla kapatir. Bonolar
Merkez Bankasina verilmek sartiyla paraya cevrilebilmekte ya da bankalar tarafindan
arz olununca karsiliginda avans alinabilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle kisa vadeli
bor¢ niteligi tasimaktadirlar. Miiteahhit bonolar i¢ borglar arasinda kiigiik bir yere
sahiptir.

2.2.5. BUTCE EMANETLERI
Emanetler adi ve biitge emanetleri olarak iki gruba ayrilabilir. Adi emanetler,

Arttirma ve Eksiltme ve Ihale Kanunu geregince arttirmaya ve eksiltmeye

katilanlardan alinan gegici ya da kesin teminat ¢ekleri, temyiz depozitolari, bilirkisi
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ticretleri vb. gibi hazineye gegici yatirilan paralardir (ince 2001: 49). Biitce
emanetleri, tahakkuk ederek 6deme emrine baglanmis ancak sayman tarafindan
alacakliya mali yil sona erdigi i¢in 6denememis ve emanete alinmig paralardir.
Emanetler Hazine i¢in gegici bir kaynaktir. Hazine bu paralar1 yeni mali yil

biitgesinden ddenene kadar faizsiz kullanabilmektedir (Tigen 2005: 279).

Ulusal Ve Uluslararas: Caligmalar Igiginda 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
Ve Kontrol Kanunu (Say1:2004/1)’nun 20. maddesi d fikrasinda emanet hesaplarina
sOyle deginilmistir:

Mali yil i¢inde 6deme emrine baglandigi halde, hak sahibinin talep
etmemesi veya bagka nedenlerle 6denemeyen tutarlar, biitgeye gider yazilarak
emanet hesaplarma alinir ve buradan 6denir. Ancak, hesaba alindig: mali yila
izleyen besinci yil sonuna kadar talep edilmeyen emanet hesaplarindaki
tutarlar blitceye gelir kaydedilir. Gelir kaydedilen tutarlar, mahkeme karari
tizerine 6denir. Ilgili oldugu mali yilin sonundan baglayarak bes yil iginde
alacaklilan tarafindan gecerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep
edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolay:r ddenemeyen borglar
zamanagimina ugrayarak kamu idareleri lehine diiser.

23. TURKIYE'DE IC BORCLANMA SENETLERININ SATIS
TEKNIKLERI

Tiirkiye’de i¢ borglanmaya 1970 yilina kadar nadiren bagvurulmustur. 1980
yilindan sonra i¢ bor¢lanmanin giderek arttifn goriilmektedir. Tiirkiye’de ig
bor¢lanmanin dayanagi, her yil ¢ikarilan mali yil biitge kanunudur. Biitge kanununa
gore kisa ve uzun donemli borglanma gergeklestirilir. Tiirkiye’de i¢ borg
yonetiminde kargimiza su sistemler ¢ikmaktadir (Ince 2001: 110-115):

e fIhale Yolu ile Borglanma Sistemi

e Tap Sistemi Ile Borglanma Sistemi (Stirekli Borglanma)
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e Biitge Finansmam Diginda [hra¢ Edilen Ozel Tertip Tahviller Ile
Borglanma Sistemi

e Halka Satig Yontemi Ile Borglanma Sistemi

Tirkiye’de i¢ borg stokunun Snemli bir bolimiinii “Biitce Finansmaninda
Kullamlan I¢ Borglanma Senetleri” olusturmaktadir. Bir de “Biitce Finansman
Disinda Thrag Edilen Ozel Tertip Tahviller” bulunmaktadir.

Hazine finansman ihtiyacimi kargilamak iizere devlet tahvilleri ve hazine
bonolar1 ihrag¢ eder. Tahviller, bir yildan fazla siireli uzun vadeli tahvillerdir. Hazine

bonolari ise stireleri bir y1ldan az olan kisa siireli i¢ bor¢lanma senetleridir.
2.3.1. IHALE YOLU ILE BORCLANMA SISTEMI

Tiirkiye’de uygulanan sistemlerden biri ihale sistemidir. Thale Sistemiyle
Ihrag Edilen I¢ Borglanma Senetleri su sekilde siiflandirilmaktadir:

Iskontolu Senetler, ihale yoluyla ihrag edilen devlet tahvili ve hazine bonolar
genelde kuponsuz senetlerdir ve iskontolu olarak satilmaktadirlar. Thaleye gergek ve
tlizel kisiler katilabilir. Thaleye katilanlar 100.000 TL. degerindeki bir birimlik tahvil
veya bono igin dnerecekleri fiyat teklifini ihale giinii Merkez Bankasi’na bildirirler.
Teklif edilen miktarm %1°lik kismum da ihaleden 6nce teminat olarak yatirirlar.
Thaleye katilmak igin yapilacak minimum teklif miktar1 250 milyon TL’dir. Hazine
tekliflere ve finansman ihtiyacina gore satacagi miktari belirler (Ince 2001: 111).

Hazine, ihalelerde Mayis 1985 tarihinden Kasim 1996 tarihine kadar ¢oklu
fiyat ihale sistemini kullanmigtir. Bu sisteme gore teklif verenler, ihaleyi kazandiklar:
takdirde teklif ettikleri fiyat {lizerinden &deme yapmaktadir.1.1.1996 tarihinden
itibaren, Devlet I¢ Borglanma Senetlerinin (DIBS) faiz gelirlerinden stopaj kesilmesi
uygulamas1 geregi ihale sisteminde tek fiyat ihale sistemine, baska bir ifade ile

ihalede belirlenen en yiiksek faizin tiim kazananlara uygulanmasi sistemine
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gecilmistir. 1.10.1998 tarihinde ise stopaj uygulamasimn kaldirilmasi ile tekrar goklu
fiyat ihale sistemi yeniden benimsenmigtir (DPT 2001: 98).

Enflasyona Endeksli Senetler, 1997 yilinda ihale yontemi ile, 2 yil vadeli ve
ii¢c ayda bir faiz 6demeli enflasyona endeksli senet ihracina baglanmistir. Senetler
100.000 TL. nominal degerle ihrag edilmekte reel kupon faizi ihale ile belirlenmekte
ve kazanan biitiin tekliflere uygulanmaktadir. Ayrica, her faiz 6deme donemi,
anaparadaki artig enflasyon oraninda degerlendirilmekte ve artis miktan yatirmmerya
0denmektedir (Eker ve Meri¢ 2000: 181-182).

1998 yilindan itibaren bir yil siireli vade sonu kupon 6demeli TUFE’ye
endeksli yeni bir Devlet Tahvili ihra¢ edilmeye baglanmistir. Yatirnmeinin enflasyona
kars1 korunmast i¢in 6demeler TUFE oraminda artis yapilarak gerceklestirilmektedir
(Ince 2001: 112).

232. TAP SISTEMI ILE BORCLANMA SISTEMI (SUREKLI
BORCLANMA)

Hazine, 1998 yilinda “Tapping” (Musluk Sistemi) adi verilen yeni bir sistem
kullanmaya baglamigtir. Sisteme gore Hazine, yatinmcilarin istedigi zaman
alabilecekleri wuzun vadeli degisken faizli tahvilleri, Merkez Bankasina
depolamaktadir. Yatirimcilar tarafindan satin alinana kadar bu tahvillerin miilkiyeti
Hazine’ye aittir. Tahvillerin vadeleri 1 ila 5 yil arasinda degismektedir. Tahvillere 3,
6 ay veya yilda bir faiz 6denebilmektedir. Faizleri genellikle gegmiste yapilan hazine
ihalelerine, dévize veya TEFE’ye endekslidir. TAP yonteminde esas amaglanan,
ihale yontemine oranla daha uzun vadeli bor¢lanmay: saglayabilmektir (Demir 2000:
12).
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2.3.3. BUTCE FINANSMANI DISINDA IHRAC EDILEN OZEL TERTIP
TAHVILLER ILE BORCLANMA SISTEMI

Ozel tertip senetler hazineye herhangi bir para girisi olmadig: halde,
kuruluglar ile hazine arasindaki borg-alacak iliskisine gore ihrag edilmekte ve i¢ borg
stokunu etkilemektedir.

Ozel tertip tahvillerin dayanagi Tahkim Kanunlari, T.C. Merkez Bankasi
Kanunu ve her y1l ¢ikarilan biitce kanunlaridir. Tahvillerin faizleri pegin 6dendiginde

biitgeye gider olarak kaydedilmektedir.

Ikraz Tahvilleri, 1992 ve 1996 yillart arasinda ilgili yil Biitge Kanunlarina
gore, KiT’lere, Sosyal Giivenlik Kuruluslarina ve Fon Idarelerine ikrazen verilmek
ve Kanunda belirlenen tutar1 agmamak lizere ihra¢ edilen 6zel tertip devlet
tahvilleridir. Boylece hazine, kurulusla arasinda diizenledigi ikraz anlasmasi
geregince borcu devralmakta ve karsiliginda 6zel tertip tahvilleri ihrag etmektedir.
Kurulus anlagsma sartlarina gore, borcunu hazineye ddemekte veya borg kurulusun

tdenmemis sermayesine mahsup edilmektedir (Ince 2001: 114).

Tahkim Tahvilleri ise, bazi kamu kuruluglarinin borg¢lar: hazinece {istlenilir ve
tahkim edilir. Bu bor¢larin anapara ve faiz 6demelerinin tutar1 kadar &zel tertip
tahvilleri ihra¢ edilir. Hazine 1984 ve 1992 yilinda ¢ikarilan tahkim yasalari
uyarinca, Belediye ve KiT’lerin SSK’ya, Ziraat Bankasi’na, Merkez Bankasi’na,
diger bankalara ve birbirlerine olan borglart ve alacaklarmin netlestirilmesi
sonucunda olusan borglar1 istlenerek karsiliginda kuruluslara devlet i¢ borglanma

senetlerini ihrag etmistir (Ince 2001: 114).

Kur Farklari Karsilygi Ihrag Edilen Tahviller, 1211 sayili Merkez Bankast
Kanununun 61. maddesine gore (RG: 26.01.1970/ No: 13409), Tiirk parasimin deger
degisikligine ugramas: nedeniyle Merkez Bankasiin aktif ve pasifindeki altin ve

dovizlerin yeniden degerlendirilmesi sonucu lehte veya aleyhte olusacak farklar
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Banka ve Bagbakanlik arasinda belirlenecek esaslara gore tasfiye edilmektedir.
Merkez Bankas: aleyhte olugan farklar1 hazineye devreder (Ince 2001: 115).

Yeniden degerleme farklarindan dogan borglar karsiliginda uzun stireli 6zel
tertip tahvilleri ihra¢ olunur. Yeniden degerleme farklarinda alacak dogarsa, alacak
tutar1 ncelikle Bankaya ibrag edilmis senetlerden mahsup edilir (DPT 2001: 102).

Kisa Vadeli Avans Borcu Karsiligr Ihrag Edilen Tahviller, Merkez Bankasi
her yil cari yil genel Odenekleri toplamimin, bir 6nceki mali yil genel biitge
odenekleri toplamint agan tutarinin %12’sini gegmemek tizere Hazine’ye kisa vadeli
avans hesabi agabilmektedir. 1.1.1995 tarihinde ylirlirlige giren 21.04.1994 tarih
3985 sayili Kanunla getirilen degisiklikle izleyen yillarda avans oraninin azalmasi
OngOriilmiistiir. Avans orani 1996 yilinda %10°a, 1997 yilinda %6’ya, 1998 yil1 igin
%3¢ diigmiistiir. Izleyen yillar da ise sifirlanmistir (Ataman 1999: 33-34).

Gorev Zararlart Karsihig Ihrag Edilen Tahviller, ilgili yil biitge kanunlarina
gore kuruluslarin goérev zararlarindan dogan alacaklar1 kargiliginda hazine tarafindan
ihrag edilen tahvillerdir (Ince 2001: 115).

Faiz Odemeleri Karsilig1 Ihrag Edilen Tahviller, énceki yillarda ihrag edilmis
ancak faiz 6demeleri yapilmamis ve karsiliginda 5 yil siireli TEFE’ye endeksli ihrag
edilmis senetlerdir. Bu senetlerin kur farklari, 2974 ve 3836 sayili tahkim kanunlar
ve kisa vadeli avans borcu karsiliginda T.C. Merkez Bankasi’na ihra¢ edilmis olan
senetlerin faizlerinden olusmaktadir (Eker ve Merig 2000: 184).

Biitce finansmam diginda ihrag edilen senetler, yart-mali iglem
niteligindedirler ve nakit disi iglemler olarak da adlandirilmaktadirlar. Bu
islemlerden sonra gider kaydi yapilmadig igin biitce agiklari gergek miktarlarindan
az goriilmektedir. Boylece kamu agiklar gizlenebilmekté ve sorumluluk prensibine
karg1 gelinebilmektedir. Sonugta mali sistemde bir mali disiplinsizlik ortaya
cikmaktadir (Sayistay 2000: 121-122).
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2.3.4. HALKA SATIS YONTEMI ILE BORCLANMA SISTEMI

Halka satis yOntemi ile borglanma sistemine bakildiginda {i¢ sistemle

karsilagilmaktadir. Bu sistemler gSyledir:

Dogrudan Satis Yéntemiyle Ihrag Edilen I¢ Devlet Borglanma Senetleri,
Hazinenin 1994 yilindan itibaren, doviz degeriyle (ABD dolari ve DM) ihrag etmeye
basladig1 senetlerdir. Bu senetler, genelde ihrag¢ edilen senedin para birimine bagh
olarak uluslararas1 piyasalarda gegerli olan faiz oranlarmna (LIBOR, FIBOR vs.)
uygulanan bir getiri (spread) ile ibrag edilmektedir (Ataman 1999: 33). 1998 yili
icerisinde TUFE’ye endeksli senetler de dogrudan satis yoéntemiyle ihrag edilmigtir
(Ince 2001: 112).

Halka Arz Yontemiyle Ihrag Edilen Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri, Hazine
tarafindan 1992 yili Agustos ayinda, 3 ay ve 6 ay vadeli hazine bonolan ile bir yil
stireli devlet tahvillerinin bankalar ve araci kurumlar yoluyla dogrudan halka arz
yontemiyle ihra¢ edilmis senetlerdir. Kiiglik yatirimciya yeni bir firsat yaratmayi
amaglayan sistemde minimum kiiplir miktar1 5 ve 10 milyon TL.’dir. 1998 yili
igerisinde TUFE’ye endeksli senetlerin de halka arzla satigina baglanmustir (ince

2001: 113).

Hesaben Tahviller, piyasada almip satilamayan ve pazarlanamayan
tahvillerdir. Bankalar Kanunu geregince bankalar kanuni yedek akgelerinin belirli bir
kismmi Merkez Bankas1 nezdinde hazine adina agilmig olan “Kanuni Yedek Akgeler
Karsilign Devlet Tahvili Hesabi™na yatirmak zorundadirlar. Hazine bu tutarlar
karsiifinda tahvil vermemekte ancak yil sonunda faiz 6demektedir. Boylelikle
tahvillerin anapara ddemesi yapilmayip yalnizca faiz 6denmekte ve hazine bankalara
borglanmig olmaktadir (Ince 2001: 113).
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2.4. MUHTEMEL YUKUMLULUKLER

Muhtemel yiiktimliiliikler, heniiz devlet borcu niteliginde olmayan ancak
ileride borca dontisebilecek kamu kesimi taahhiit ve kefaletlerinden olugmaktadir.
Muhtemel yiikiimliiliiklerin borca déntismesi durumunda devlet yeni maliyetlerle
kars1 karsiya kalacaktir. Muhtemel yiliktimlilikler; mevduat sigortasi, yap-islet-
devret projeleri, garantili ve devirli krediler, i¢ kefaletler, sermaye taahhﬁtleri,' heniiz
kesinlegsmemis gorev zararlari, 6zellestirme dolayisiyla yliklenen taahhiitlerdir (DPT
2001: 157).

Mevduat Sigortasi, bankacilik sisteminin yeniden yapilandiriimasi siirecinde
pek ¢ok bankamn tabi oldugu bir sistemdir (Uygur 2001: 15). Ozellikle Tiirkiye’de
yasanan ekonomik krizlerin ardindan bankacilik sisteminin bir takim olumsuzluklarla

.karsilagsmas1 ve bazi bankalarin iflas etmesi sonucu tasarruf mevduatinin tamanu
devlet glivencesi altina alinarak sisteme olan giliven tesis edilmeye ve panik
ortamimun Oniine gecilmeye caligilmustir. Tirkiye’de faaliyet gGsteren bankalardaki
TL ve D&viz cinsinden olan hesaplarin tamami mevduat sigortasina tabidir (DPT

2001: 157).

Yap-Islet-Devret Projeleri, Hazine’nin sirketlere belirli ddeme garantileri
vererek, performans garantisini saglamasidir. Uretilen enerjinin TEAS veya TEDAS
tarafindan satin alinmasi yap-islet-devret projelerine bir 6rnektir. Buradaki risk, Yap-
Islet- Devret Projelerinin segilmesinin devlet adina avantajdan ¢ok dezavantaj olarak
yansimasi ve daha biiyiik bir maliyet yiiklemesidir (Kiziltag 2001: 158).

Garantili Ve Devirli Krediler, Hazine’nin i¢ bor¢lanmaya bagvuracak olan
bazi kamu kurum ve kuruluslarina borglanmayr gergeklestirmeleri amaciyla kefil
olmas: ile dogan Hazine garantisi ile kurum ve kuruluglarin elde edebildigi
kredilerdir (Egilmez 1997: 80). Kredilerin 6denmemesi durumunda borg 6demeleri
Hazine’nin {istlinde kalmaktadir (DPT 2001: 158).
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I¢ Kefaletler, kamu kuruluslarmm borglanmaya Hazine’nin kefaletinde
bagvurmalartyla ortaya gikar. Kurulus borcunu &deyemezse, Hazine kefalet geregi

borcu ddemektedir (DPT 2001: 158).

2000 Mali Yili Biitgesi ile hazine kefaleti, Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas:
AS’nin (EXIMBANK) kredi, sigorta ve garanti iglemleri sebebiyle tistlendigi
islemlerden dogabilecek politik riskler ve Ozellestirme Idaresinin &zellestirme
programi kapsaminda yapilacak borglanmalar ile (75 trilyon liralik bir smir
getirilmigtir) smirlandirlmistir (Kiziltag 2001: 158).

Sermaye Taahhiitleri, Hazine’nin KiT’lere ve uluslararas1 kuruluslara olan
sermaye taahhiitlerinden heniiz yerine getirilmemis olanlar muhtemel yiik{imliiliikler
kapsamindadir (DPT 2001: 158).

Heniiz Kesinlesmemis Gorev Zararlari, KIT’lerin gorevlerini yerine
getirememelerinden dolay1 meydana gelmektedir. Odemesi geciken gorev zararlarina

da yiiksek faiz uygulanmaktadir (DPT 2001: 158-159).

Ozellestirme Dolayistyla Yiiklenilen Taahhiitler, dzellestirme uygulamalan
nedeniyle kamu kesiminin vermis oldugu taahhiitleri icermektedir (DPT 2001:159).

2.5. TURKIYE’DE iC BORCLANMANIN GELISiM SURECI

Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni bir devlet yapisina sahip olmaya
baglamistir. Yeni sistem beraberinde yeni bir mali yap1 da getirmigtir. 1925 yilinda
Osmanli banknotlart kaldirilarak yerini TL.’ye birakmugtir. Yenilikler 1930 yilinda
Merkez Bankasi’nin kurulmastyla devam etmisgtir.

Osmanli Devleti’'nden kalan bor¢larin Odenmesinin yam swra gesitli

harcamalar borg¢lanmay: giindeme getirmeye baglamistir. Bu bsliimde Cumhuriyet’in
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ilanindan 1980 dénemine ve daha sonra da 1980 déneminden 1990 dénemine kadar

Tiirkiye’de i¢ bor¢lanmanin gelisimine deginilecektir.

2.5.1. 1980 ONCESI DONEMDE IC BORC YONETIMINE ILISKIN
GELISMELER

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde 1923-1929 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin
finansmaninda borglanmaya pek bagvurulmamistir. Bunun en Onemli nedeni ise
Osmanli Devleti’nde yasanan olumsuzluklardir. Bununla birlikte Osmanl
Devletinden kalan borglarin 6denmesine devam edilmistir (Palamut ve Giray 2001:

25).

Tiirkiye’de i¢ borglanmaya ilk kez 1933 yilinda “Ergani Istikrazi” adi altinda
Fevzipaga-Diyarbakir Demiryolu hatttun insas1 i¢in tahviller ¢ikarilarak
bagvurulmustur. Bu donemde “Birinci Bes Yillik Sanayi Plani” uygulamaya
konulmustur (Ince 2001: 118).

1946-1950 yillar1 arasinda i¢ borglanma yatirim faaliyeti gibi alanlarin
finansmam diginda, biitge aciklarimin finansmam i¢in kullamilmaya baglanmustir.
Tiirkiye, 1947 yilinda Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu'na (IMF) tiye
olmugtur. Bunun da etkisiyle bu dénemde dis bor¢larda bir artis gozlenmektedir.
1948 yilinda yapilan devaltiasyonla 1.67 Lira 1 Amerikan Dolar1 (USD) 2.8 TL’ye
esitlenmistir (Palamut ve Giray 2001: 26).

1950-1960 yillan1 arasinda kamu finansman ihtiyacim disg borglarin yaninda
zorunlu i¢ borglarla da karsilamistir. KIT’ler Hazine’den aldiklar1 hazine kefaletine
haiz bonolar1 Merkez Bankasi aracilify ile likide gevirmistir. Dénemin toplam ig
borglanma senetlerinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ye orant hemen hemen %12
diizeylerinde gergeklesmistir (Ulusoy 2004: 96).

Bu donemde dig borglarda da bir artig goriilmektedir. Dig bor¢lanma
gOriilmemis bir hizla artmig, Tiirkiye 1958 yilinda ilk defa moratoryum ilan etmigtir
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(Palamut ve Giray 2001: 27). Dis borglar daha ¢ok 6zel sektoriin yabanc: iilkelerle
yaptig1 anlagmalar dogrultusunda aldig1 borglardan olugsmustur.

1960-1970 yillarn arasinda kargilagilan ilk durum 27 Mayis 1960 yilinda
yasanan askeri ihtilaldir. Bu donemin en nemli iki ekonomik gelisimi de 22 Agustos
1960 yilinda yapilan devaliiasyon ve planli dénemin bagslangict olarak Birinci Beg

Yillik Kalkinma Planinin uygulamaya gegirilmesi olmustur (Ince 2001: 121).

1963 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde planli dénem olarak
adlandirilan yeni bir ddnem baglamistir. Ge¢mis dénemde uygulanan politikalardaki
bagarisizliklar planli kalkinma fikrini giindeme getirmistir. 1961 Anayasasi’nin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti milli, demokratik, laik ve sosyal bir devlet olarak
tammlanarak sosyal diistinceler iktisat politikasinda eskiye nazaran daha biiylik bir
onem kazanmigtir. Anayasa’nin 41.maddesi devlete kalkinma planlari hazirlama
6devini vermigtir. Planlar hazirlanirken kamu ve 6zel kesimlerin ekonomik ve sosyal
gelismeye ortak hizmet etmeleri, planlarin makro diizeyde olmasi ve beger yillik
donemler i¢in yapilmasi kararlagtirilmig, ayrica gelecek 15 yilda meydana gelmesi
beklenen ekonomik gelismelerin. de goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi

vurgulanmugtir (Oguz ve Bayar 2003: 17).

1960-1980 déneminde bireyler ve 6zel kuruluglar birikimlerinin yetersizligi
nedeniyle i¢ bor¢lanma senetlerine ilgisiz kalmiglardir. I¢ borglanmada goniillii
bor¢lanma yerine, zorunlu bor¢lanmaya agirlik verilmistir. Bu dénemde Merkez
Bankas: kaynaklarindan borglanma n plandadir. I¢ borg yiikiiniin azalmas: devlete
borglar1 geri ddemede avantaj saglamustir. Sosyal Giivenlik Kurumlar’’nin tahvil
satin almak zorunda birakilmasi borg yiikiintin bu kurumlara aktarilmasma sebep
olmus ve kurumlarin birikimleri tikkenmistir (ince 2001: 127).

1970-1980 arasi donemde de kamu harcamalarinin finansmaninda
borglanmaya gidilmistir. Kamu kesiminin ihtiyag duydugu ek finansman genellikle
Merkez Bankasi’ndan kargilanmustir (Eker ve Meri¢ 2000: 275-277).
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Tirkiye, 1970’lerde petrol fiyatlarmin artigma ayak uydurmaya ¢alistiysa da
bagarili olamanugtir. Petrol fiyatlarindaki artig Tiirkiye’nin dig kaynak ihtiyacim
arttrrmgtir. 1970’lerin sonuna dogru hiikiimetin Diinya Bankasi (IBRD) ve IMF’ten
kredi saglayamamasi sonucu kismen zorunlu i¢ borglanmaya bagvurulmustur.

Boylece i¢ borglanma hizli bir sekilde artmigtir (Palamut ve Giray 2001: 29).

2.5.2. 1980-1990 ARASI DONEMDE I¢C BORC YONETIMINE ILISKIN
GELISMELER

1970°li yillarin sonlarinda Tirkiye’de sosyal ve ekonomik sorunlar en {ist
diizeye gelmigtir. Déneme damgasini vuran ekonomik uygulama 24 Ocak Kararlar

(1980) olmustur. Siyasi gelismeler sonrasinda kararlar uygulamaya konmugtur.

Programin hedefleri, enflasyonu &nleyerek, serbest piyasa ekonomisini
canlandirip {iretimi arttrmak ve dig rekabeti canlandirmaktir. Kisa dénemli
politikalar demeti bigiminde olusturulan ekonomik istikrar politikalarinin ana

amaglar su sekilde 6zetlenebilir: (Demircan 2004: 4)

o Uretim sektoriine devletin mildahalelerini azaltarak Onceligi piyasa
mekanizmasina, rekabete, 6zel girisime ve dolayli devlet tesviklerine
vermesi

o [thal ikameciligi yerine ihracat tegvik politikasinin uygulanmas: ve bu
nedenle ihracat kazanglarinin vergi dig1 tutulmasi

e Yabanci sermaye yatirimlari igin konulmus engellerin azaltilmasidir.

1980 yilina gelene kadar, hazinenin bor¢lanma iglemleri iktisadi tesekkiiller,
Hazine ve Merkez Bankast arasinda gerceklestirilmigtir. Kamu iktisadi
tesekkiillerinin ihtiyaglar1 hazine kefaletine haiz bonolarla karsilanmig ve Merkez
Bankasinda, borglusu hazine olan kiymetli kagitlar birikmistir. Hazine KIT’lere
yapmas: gereken yardimi kendi degerli kagitlariyla 6demistir. Hazinenin ihtiyag

duydugu anlarda Merkez Bankasina bagvurmasi kisa vadeli avans kullaniminin
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asilmasma neden olmustur (Eker ve Digerleri 2000: 326). 1980 ekonomik istikrar
kararlarryla biitge agiklarmin kapatilmasma ve KiT lerin hazineye getirdigi yiikiin
ortadan kaldirilmasina ¢aligitlmigtir.

Ancak, 6zellikle 1980 sonras: iktidara gelen hiikiimetin sik sik borglanmaya
bagvurmasi alman bu kararlardan sapilmasina neden olmustur. Nitekim 1981-1983
kamu Kesiminin finansman ihtiyacim kargilamak igin i¢ borglanmaya gidilmesi

borglanmanm hizla artmasina neden olmugtur (Sakal 2003: 174).

Tablo 1: i¢ Bor¢ Stokunun Dagiim ve Onceki Yila Gore Artis Yiizdeleri
(1980-1990)

Yillar Tahvil/Toplam Bono/ Toplam Konsolide KVA/Toplam Onceki
Bort(;‘ysot)oku Borg Stoku Borglar/Toplam Borg Stoku Yila Gﬁ‘:e
(%) Borg Stoku (%) Toplam Ig
%) Borglardaki
Arts (%)
1980 19.5 6.8 46.6 27.0 -
1981 16.1 8.9 513 23.6 37
1982 13.9 11.4 54.9 19.8 35
1983 11.3 1.7 76.2 10.7 137
1984 ¢ 11.4 73 69.8 114 46 -
1985 14.8 7.0 66.7 114 50
1986 14.4 7.8 67.8 99 51
1987 13.9 11.2 66.7 82 64
1988 17.2 8.9 66.6 73 65
1989 259 84 59.6 - 6.1 47
1990 394 9.6 46.0 5.0 36

Kaynak: Hazine Mistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Mudtirliigii, Hazine istatistikleri 1980-
2002, Ankara: Agustos 2003, s.67-70’ten ve DPT, Ekonomik Ve Sosyal Gostergeler (1950-1998)
(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-98) yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 1’de hazine bonolari, devlet tahvilleri, kisa vadeli avanslar, cesitli
kaynaklar veya konsolide borglardan olusan i¢ bor¢ stokunun, 1980-1990 yillari
arasinda ne sekilde gelistigi ve bir onceki yila gére artis ylizdeleri goriilmektedir,
1980 yilinda 721 milyar TL olan i¢ bor¢ stoku 1981 yilinda 991 milyar TL’ye
yiikselmis ve bu artis 1990 yilina kadar devam etmistir. 1983 yilinda 6nceki yillara
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gbre %137°lik bir artig s6z konusudur. 1980-1990 yillar1 ‘arasinda tahvil, bono,
konsolide borglar ve kisa vadeli avanslarin seyri diizensizdir. Genel olarak tahvil ve
bonolarda artig goriiliirken; konsolide borglar ve kisa vadeli avanslarin azaldifi
gozlenmektedir (Saragoglu 2002: 58). Ozellikle bu dénemde borglanma ihtiyacindaki
artiy ve kamu finansman ihtiyacinin borglanma ile karsilanmas: i¢ bor¢ stokunun

biiyiimesinde etkili olmustur (Sakal 2003: 174).

1983 yilinda 188 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile borg ve
nakit yOnetimi blitge yonetiminden ayrilarak bu yetkiler yeni kurulan Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarligi’na devredilmistir (Kesik 2003: 4).

1980 sonrasi donemin ilk yillarinda Merkez Bankasi kisa vadeli
avanslarindan yararlanarak, enflasyonu kamu finansman araci gibi kullanmigtir. 1986
yilindan itibaren de i¢ ve dis bor¢ anapara Gdemeleri biitge disina ¢ikarilmigtir

(Demircan 2004: 10). 1980-1990 déneminde borglanma ihtiyac artig gostermistir.

Tablo 2: I¢ Bor¢ Miktarlar ve Faiz Odemeleri (1980-1990)

Yillar/ i¢ Borclanma  Faiz Odemeleri
Donemler  Stoku (Milyar $)  (Milyon $)

1980 43 270,8
1981 : 3,6 288.3
1982 4,5 205,7
1983 10,5 503,6
1984 8,6 415,9
1985 12,15 486,3
1986 13,91 1.053,0
1987 16,91 1.920,9
1988 15,70 1.742,3
1989 18,14 2.242.6
1990 19,53 3.840,8

Toplam 127,84 213.2484

Kaynak: Hazine Mistesarlig, bttp://www.hazine.gov.tr/stat/villik-borc.htm, yararlanilarak
hazirlanmustir..
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Ic borg anapara taksidi ve i¢ bor¢ faiz ddemesi toplamu, i¢ borg servisini®
olusturmaktadir. Borglarin vadeleri sonunda anaparalan faizlerle birlikte
ddenmelidir. Borglarin 6denmesinde en biiylik kaynak vergilerdir. Vergilerin kaynag:
ise GSMH’dir (Saragoglu 2002: 66). Dolayistyla vergilerin, toplam gelirlerin ve
GSMH’nin ne kadarmnin borglanma i¢in kullanilacaginin bilinmesi biiyikk 6nem

tasimaktadir. Tablo 2’de i¢ bor¢ miktarlar1 ve faiz 6demeleri gosterilmektedir.

Tablo 2’den goériilecegi tizere, Tirkiye’de i¢ borg stoku miktarlarina
baktigimizda 1980 yilinda 4,3 Milyar $ olan borg stoku, izleyen yillarda giderek
artmigtir. I borg stokunun artigina paralel olarak faiz 6demeleri de artig g6stermistir.
I¢ borg servisi / GSMH oranina bakarsak, 1980-1990 yillar1 arasinda GSMH’nin
ortalama %5°lik kismu i¢ borg servisine ayrilmaktadir. 1983 yilinda hiikkiimet kamu
finansmaninda biitce dis1 fonlara bagvurmustur. Yaklagik 130°u agkin fonun denetim
dist kullanimu biitge agiklarini ve borglanmay: arttiric: etki yaratmugtir (Ince 2001:
128).

Grafik 1: 1980-1990 Dénemi i¢ Borg Stoku (Milyar $)

20-

151

101 W i¢ Borg Stoku (Milyar $) I

1980 1985 1990
Kaynak: Tablo 2°deki veriler kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir,

Grafik 1°de 1980-1990 ddneminde i¢ borg stokunun yillara gore dagilimu yer
almaktadir. Goriilecegi gibi 1990’11 yillara dogru i¢ bor¢ stokunun artigi devletin

4Borc; servisi, devlet i¢ borcu ve devlet dig borcundan dogan anapara ve faiz 6demeleri ile borglara
iligkin iskonto giderleri ile ticret ve difer 8demeleri kapsamaktadir (Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun 2002). Net borglanma ise yil i¢inde yapilan i¢
ve dig borglanmalar ile yil iginde vadesi gelen ana para Odemelerinin farkidir (TC. Hazine
Miistegarligi 2004: 74). Net bor¢lanma miktar: devletin yil igerisindeki toplam borg yitkiindeki artigi
belirttigi i¢in 6nem tegkil etmektedir.
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finansman ihtiyacim kargilamak igin i¢ borglara daha ¢ok agirlik verdiginin bir
gostergesidir.

1983-1987 yillan1 arasinda dig ve i¢ borg artig egilimi gostermektedir. 1983
yilindan sonra hiikiimet tarafindan biitge dig1 kaynaklardan harcama yapmaya agirlik
verilmesi donemin olumsuz gelismelerindendir. 1987 yilinda yasanan siyasal
gelismeler ve seg¢im sonrasi belirlenen siki maliye ve para politikalar1 ve
harcamalarin kisilmasi nedeniyle bor¢ miktarmda azalmalar baglamistir. 1987-1988
yillar1 arasinda degigim oram oldukga diigtiktiir. Bu durum 1989 yilina kadar bu
sekilde devam etmistir. Ancak 1989 yilinda serbestlesen sermaye hareketleri
dolayisiyla miktar, artig egilimi gdstermektedir (Demircan 2004: 11-12).

I¢ borglarin alicilaria bakilacak olursa, 1987-1990 yillari arasinda bankalar,
resmi kuruluslar, 6zel sektor ve tasarruf sahiplerinin borglanmalar: incelendiginde i¢
borglanmada tahvil ve bono alicilar1 arasindaki en biiylik pay bankalara aittir.
Ornegin 1987 yilinda bankalar i¢ borglanmada %77,7°lik bir paya sahipken 1990
yilinda bu oran %85,9’a yiikselmistir. Bankalar1 resmi kuruluglar ve 6zel sektor
izlemektedir. Tasarruf sahipleri 1987 yilinda %0,2°lik bir oranda i¢ bor¢ senetlerini
alirken, bu oran giderek azalmis ve %0°lik bir diizeye gelmistir (Hazine Miistesarlig:
2003: 73).

Hazine 1991 yilin1 da kapsamak tizere 1990 yilinin ikinci yarisinda ilging bir
uygulamaya girmistir. “Mali Program” olarak da bilinen uygulama biitge agiklarinin,
Hazine borglanmasiyla karsilanmasi yerine optimum bir borglanma miktar: veri
kabul edilerek, kamu gelirlerinin arttirilmasi, giderlerinin azaltilmasi veya her
ikisinin de uygulanmas1 yoluyla Hazine bor¢lanmasim azaltmak ve bdylece 6zel
kesimin borg verilebilir fonlar piyasasinin disma itilmesinin de ©nlenmesi
amaglanmistir. Ancak program Ozellikle vergilerin arttirilmast nedeniyle
uygulanamamigtir. Aym dénemde Merkez Bankasinin uyguladidi para programu ile
borglanma gerileme gosterse de 1990 yilindan sonra yine artig egilimine girmigtir
(Egilmez 1997: 93). Son olarak, 1983-1990 yillar1 arasindaki bor¢lanma politikas: ve
i¢-dis borglardaki gelisim, Tablo 3 yardimiyla dzetlenebilir.
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Tablo 3: 1983 ve Sonras1 Dénemde Bor¢lanma Politikasi, i¢ ve Dis Borg
Geligimi

1983 ve Sonrasi Ddnemde Uygulanan Borglanma
Politikalar

i¢ ve Dis Borg Geligimi

Serbestlesme politikasi

Kisa vadeli dig borglarda artig

Yerel Yonetimler, Kit ve Fonlara Bofglanma Yetkisi

Verilmesi Dis borglarda artis
D1s Borglarda Serbestlesme Duviz tevdiat hesabi uygulamasi
Hazine Mistesarligi’nin Kurulmasi I¢-D1s Borg Yonetimi
Merkez Bankasi’ndan Kisa Vadeli Avans Kullanmnt Enflasyon

Biitge Dis1 Fonlarda Artis

Denetim sorunu

Borg Odemelerinin Biitge Disina Alinmasi (1986)

Denetim sorunu

Stki Maliye Politikas: (1987) Borg yukinde azalma
Finansal Liberasyon (1989) Borg yukinde artig
Kaynak: Esra Siverekli Demircan, “Tiirkiye, Ekonomik Kriz, Borg Uggeni”, T.C. Mugla

Universitesi IIBF Tartisma Tebligi No:2004/02 , Mugla: 2004, s.11 yararlamlarak diizenlenmistir.

1983 yilinda yapilan segimler sonrasinda serbest piyasa ekonomisinin
gelistirilmesi hedeflenmis; genellikle haberlesme, enerji, konut gibi bir takim altyap:
calismalarinin finansmaninda dig borglanmaya gidilmigtir (Demircan 2004: 12). 1987
yilinda siki maliye politikasi sayesinde borg yiikiinde azalma meydana geldiyse de bu
durum diger yillarda borg yiikiindeki artislarla devam etmistir. Ozellikle 1990 ve
sonrasi donemde i¢ borglarda yasanan Onlenemez artis, ekonomide biiyilk gapli

krizlere yol agmig ve boylece Tiirkiye kendini bir borg ¢ikmazinda bulmugtur.

2.5.3. 1990 SONRASI DONEMDE IC BORC YONETIMINE ILISKIN
GELISMELER

Tirkiye’nin 1990’11 yillara iligkin kamu finansman politikasina bakildiginda,
stirekli biiyliyen kamu agiklarimin agurhikli olarak i¢ bor¢lanma ile finansmam
seklinde ozetlenebilir. Kamu harcamalarindaki denetimsiz artig, kamu gelirleri ile
karsilanamadif1 i¢in, kamu agiginin milli gelirdeki payr 1990°larda %12 diizeyine
kadar yiikselmistir. Bu yillarda kamu giderlerinin finansmaninda dis borglanma
O6nemli bir paya sahip degildir. Clinkii 1994 yilinda yasanan ekonomik krizden ve

Tiirkiye’nin kredi notunun digslirlilmesinden sonra dig borglanma olanaklar
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kisitlanmis ve bu durum i¢ borglanmaya agirlik verilmesine sebep olmustur (Alpan

2000: 63-64).

1992 yilinda Biitge Kanunu’nun 33/a maddesinde yer alan hiikkiimle, maliye
bakanina kanunda yazili olan miktarin bir kati fazlasmma kadar borglanmaya

gidebilme yetkisi verilmistir (Ince 2001: 130).

I¢ borglanma ihtiyaci yillar gegtikge artis gdstermistir. 1980-1985 doneminde
toplam finansman agigmin %15°1 i¢ bor¢lanma ile kargilanirken, bu dénemden sonra
bor¢lanma ihtiyaci artmig, 1993 yilinda %27.1°e kadar ulagmugtir. 1994 krizinden
sonra hazinenin Merkez Bankas1 kaynaklarindan bor¢lanma sinirimin daraltilmas: ve
1998’¢ kadar 3’e diiglirlilmesi borglanmanin tamamiyla hazine bonosu ve devlet
tahvillerine yonelmesine yol agmugtir. Bu donemden sonra finansman agiklarmda dis

borglanmaya agirlik verilmigtir (Sakal 2002: 42).

Tiirkiye ekonomisi 1986 yilindan baglayarak artan oranda bir finansman
krizine striiklenmigtir. Devlet vergi gelirlerini arttiramamus, 6zel sektoriin tasarruf
fazlasim borglanarak kendine transfer etmistir. Bu transfer faiz oranimi yiikseltip
bor¢lanmay: katlamigtir. Bu donemde borg¢lanma i¢ borglarla gerceklestirilmistir.
1994 yilinda ise kamu finansman politikasinin enflasyonist bir politikaya aracilik
etmesi finansman krizine yol agmigtir. Krizin temel faktorleri; bor¢ vadesinin
kisalig1, borglanmanin %90 ninin bankacilik kesiminden yapilmas: ve 6diing alinan
fonun sadece kamu agiklarimin kapatilmasinda kullanilmasidir (Ammk 1994: 31-
34).

1994 krizinin ardindan alnan 5 Nisan Kararlarmin uygulanmasi ile kisa bir
stire i¢c borglanma yoniinden, hazine bonolarinin siirelerinin uzatilmasma ve
faizlerinin  diistirilmesine ¢aligilmustir. Bu d6nemde Hazine’nin Merkez
Bankasi’ndan aldig1 avans miktar1 azalmistir. 5 Nisan Kararlar1 ekonomi tizerinde
lyilegstirici etkiler yaratsa da, i¢ borg stoku hizh bir sekilde artmis ve i¢ borg krizi
1999 yili Aralik ayinda imzalanan istikrar programina kadar devam etmigtir
(Demircan 2004: 27).
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Tablo 4: 1991-1999 Déneminde Bor¢lanma Durumu’®
%

Yillar i¢ Borg / GSMH Dis Bor¢ / GSMH Toplam Borg
/GSMH
1991 17,30 33,63 49,02
1992 17,60 35,16 52,76
1993 17,90 37,71 55,6
1994 20,60 48,9 69,46
1995 17,30 43,1 60,43
1996 21,00 43,41 64,43
1997 21,40 44,03 65,41
1998 21,90 46,91 _ 68,82
1999 29,30 55,54 84,83

Kaynak: Hazine Miistesarlifi, MB: Biitce Gerekgeleri ve Ekonomik Raporlar’dan yararlanilarak

hazirlanmigtir.

Tablo 4’de de goriildiigt gibi i¢ bor¢lanma 1991-1995 yillar: arasinda giderek
artan bir trend gostermistir. 1995 yilinda yaganan gelismeler ve 1995-1999 yillar
arasinda yasanan siyasi istikrarsizliklar nedeniyle iktisadi programlarn yeterince
uygulanamamas1 ekonomiyi olumsuz y6nde etkilemigtir. Kisa vadeli avanslara ise

1998 yilindan itibaren bagvurulmamustir.

Toplam borglarin GSMH’ye oran1 yillar itibariyle artig gdstermigtir. Bu artis
ozellikle 1994 krizinin yasandigi donemde ve 1999 yilinda daha yiiksektir. 2000
yiinda da bir kriz yagandigi diigliniiliirse krizlerin borglanmayr arttirdigi
vurgulanabilir. Aym yillar i¢ borg-GSMH oranmin da diger yillara nazaran arttig

gbzlenmektedir.

1999 yilinda i¢ borg stokunun GSMH’ye oram1 %29’a ulagsmistir. Bu oran
1980 yilinda %10, 1990 yilinda %14 ve 1998 yilinda %22 olarak gergeklesmistir. I¢
bor¢ yiikiiniin artmasimin temel nedeni kamu ag¢iklarinin finansmanminda ig
borglanmaya bagvurulmasidir. I¢ borglanmamn maliyetleri ise dis borglanmaya gore

daba fazladir. Yiiksek reel faizler de i¢ borglanmay: arttirmugstir (Sayistay 2000: 117).

% 1999 sonras1 donem Tablo 6°da inceleme konusu yapilacagindan adi gegen tabloda deginilmemigtir.
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Tiirkiye, 2000’1 yillarda, tekrar siyasi ve devlet destekli bor¢lanma siirecine -
girmek mecburiyetinde kalmigtir. Uluslararast Para Fonu (IMF) énciiliigiinde
hazirlanan programlar enflasyonu diisiirmeyi ve ekonomide biiylimeyi saglamay1
amaglamugtir. Ancak bankacilik kesiminin zayiflamasi ve uluslararasi piyasalarda
yaganan dalgalanmalarin etkisiyle 2000 yili Kasim ayinda faiz oranlarmn
yikselmesi, borsadaki hizli diistisler Kasim krizini dogurmustur (Erdem 2001: 16).
2000 yilinda tiim vergi tahsilatinin hemen hemen tamami i¢ bor¢ faiz 6demelerine

gitmistir (Ertuna 2001: 36).

Kasim 2000’den itibaren dis piyasalarda borglanma olanagi géreli olarak
gerilemigtir. 2001 yil1 bor¢lanma programini etkileyen baslica olaylar ise, Subat 2001
tarihinde yaganan kriz, uluslararas: sermaye piyasalarindaki giic ekonomik kosullar
ve 11 Eyliil’de ABD’de yaganan terdrist saldir1 olmugtur (Demircan 2004: 35). Subat
2001 krizi gegmis krizlerden daha yaygm ve derin olmustur. Ozellikle 2000-2001
krizleri sonucu Tirkiye, i¢ bor¢ yiikiimliliiklerini dis kaynak kullanmadan
kargtlayamaz duruma gelmistir (Ekzen 2003: 634).

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ardindan 15 Nisan 2001 tarihinde,
“Giiclt Ekonomiye Gegis Programi1” uygulamaya gegirilmistir. Boylece Tiitk Lirasi
serbest dalgalanmaya birakilmis ve ekonomik hedefler yeniden ‘Dbelirlenmistir.
Programa gore, o zamana kadar yasanan krizlerin temel unsurlari; siirdiiriilemez bir
i¢ bor¢ dinamiginin olugmasi, mali sistemin sagliksiz yapis1 ve diger yapisal
sorunlarda kalic1 ¢oziimler bulunamamig olmasidir (Akalin 2001: 604).

1992-2003 yillar1 arasinda i¢ bor¢ stokuna bakildiginda i¢ bor¢ stokunun
yillar itibariyle giderek arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2001 yilinda bu artig daha da
iist seviyelere ¢ikmaktadir (Bkz: Tablo 5).
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Tablo 5: 1999-2003 Yillar1 Arasinda i¢ Borg Stoku

Milyar $
Yillar 1999 2000 2001 2002 2003
Toplam Ig Borg
42,44 54,22 84,86 91.691 139.262
Stoku .

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, Ekonomik Gostergeler, Ankara: Ocak 2004, s..

Grafik 2’de 1990-2003 doneminde i¢ borg stoku gosterilmistir. 2001
ekonomik krizinin yasandig: 2001 yilinda stokta gézle goriiliir bir artig vardir. Izleyen
yillardaki artisin nedeni ise alman Onlemlerin uygulama sonuglarmin zaman

almasidir.

Grafik 2: 1991-2003 Déneminde Toplam i¢ Bor¢ Stoku (Milyar $)
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Kaynak: Tablo 4 ve5 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Grafik 3’te ise 1991-2003 doéneminde i¢ borglarn GSMH’ye oram
gosterilmektedir. Buna gore ozellikle kriz zamanlarmda i¢ borglarin GSMH’ye
oraninda bir artig oldugu séylenebilir. En 6nemli artig 2001 ekonomik krizi ile birlikte
gerceklegmigtir.
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Grafik 3: 1991-2003 Déneminde i¢ Bor¢lar/GSMH(%)
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Kaynak: Tablo 4 ve5 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

2002 yilinda yapilan se¢imlerle beraber Hazinenin i¢ bor¢lanma maliyetleri
diismiis ve borglanma vadeleri uzamastir. Tek parti iktidarinin olustugu bu dénemde,
yatirmcilarin Tiirkiye’ye yonelik gilivenleri artmistir. Bu durum dis borglarda da
olumlu bir egilimin baglamasmi saglamistir, IMF Icra Direktorleri Kurulu’nun
onayladif: dordiincti gozden gegirmeye iligkin Ek Niyet Mektubu’'nda borglanma
politikalarina yer verilmistir. Bdylece risklerin azaltilarak, 2003 yili finansman
durumunun iyilestirilmesi igin piyasa kosullar1 elverdigince itfa miktarlarinin
iizerinde borglanilacagi, Merkez Bankasi nezdinde Hazine mevduatinin yliksek
tutulmasi politikasinin devam edecegi vurgulanmugtir. Aym zamanda yeni Borg
Yonetimi Kanunu gergevesinde kisa vadeli bor¢lanma ve 6diing vermeye yénelik bir
nakit yonetim mekanizmasinin gelistirilmesi y('iniindé caba sarf edilecegi

belirtilmigtir (Demircan 2004:36-37).

2003-2004 yilinda i¢ bor¢lanma ve vadelerine bakilacak olursa, 2003 yilinda
ortalama vade stiresi 290 giin, 2004 yili Mart ay1 verilerine bakilirsa bu siirenin 433
giin oldugu goriilmektedir (DPT 2004: 19). 2004 yilinda biitge kanunlarmnda
belirtilen baslangi¢ 6denekleri toplamu ile tahmin edilen gelirler arasindaki fark, net
bor¢lanma limiti 45.8 katrilyon olarak hesaplanmistir. 2004 yilinin ilk ¢eyreginde
toplam 42 katrilyon TL seviyesinde i¢ borglanma gergeklestirilmigtir (Bkz: Tablo 6).
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2004 yilimn ilk ¢ ayinda gergeklestirilen i¢ bor¢ servisi, 31.5 katrilyon TL’si
anapara, 13.0 katrilyon TL’si faiz olmak tizere toplam 44.6 katrilyon TL dir (Hazine
Miistesarlig1 2004:4-5).

Tablo 6: 2003-2004 Déneminde Net i¢ Bor¢lanma ve Vadesi

Katrilyon TL
Yillar Vadesi (giin) Net I¢ Borglanma
2003 290 77.1
2004 433 41.9
* 2004 yilt Mart ayi verileri.

Kaynak: DPT Ekonomik Gelismeler, 2004, Hazine Miistesarh@ Kamu Bor¢ Yénetimi Raporu,
2004 yararlanilarak hazirlanmstir.

Sonug olarak 1990 sonrasi dénemde i¢ borglanma giderek artmaya devam
etmistir. Ozellikle 2001 yilindaki artis diger yillara nazaran daba da yiiksek
gergeklesmis ve ekonomik istikrari derinden zedeleyici etkiler yaratmistir.2003
yilinda i¢ borg stokundaki artig bu dénemin Sncesinde yasanan ekonomik krizlerin
ortaya gikardig1 kamu finansman dengesindeki bozukluktan kaynaklanmigtir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1990 SONRASI DONEMDE YASANAN EKONOMIK
KRIZLER

Gelismekte olan ekonomilerde karsilasilan en biiyilk sorun ekonomik
krizlerdir. Bu iilkelerde ekonomik sistemle gelisen politikalar yiiriirliige konmakta,
ancak ekonomik kalkinma ve istikrar bir tiirlii saglanamadigi i¢in ekonomi kriz
ortamuna stirtiklenmektedir. Tiirkiye ekonomisi i¢in de durum aymdir.

1990’1 yallara gelindiginde Tiirk finansal yapisi bozulmaya baglamigtir. 1994
yilindan baglayarak ard arda gelen krizler Tiirkiye ekonomisinin geri déniilmez bir
bataga saplanmasina neden olmustur. Bu boélimde 1990’11 yillardan giiniimiize
Tiirkiye ekonomisinin genel durumuna ve tezin konusuyla baglantili olarak
Tiirkiye’de 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerin nedenlerine,

alinan 6nlemlere ve uygulama sonuglarina deginilecektir.

3.1. 1994 KRiZi

Turkiye’de 1990 sonrasi donemde finansal yapimin bozulmasiyla beraber
ekonomi geri doniilmez bir yapiya siirtiklenmeye baglamistir. 1990’11 yillara Tiirkiye,
ekonomik tedbirlerin alinmasi ve reform uygulamalart ihtiyaciyla girmistir. Ancak

yeni reformlara gidilmedigi gibi mevcut yap: da bozulmaya baglamistir.
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1993 yilinn ikinci yarisinda kamunun fon talebinin arttigi bir ortamda faiz
oranlarmin diigliriilmesine calistlmigtir. Ancak basari saglanamamig, borglanma

artmis, d6viz kuru yeni duruma gore ayarlanamamagtir.

Tiim olumsuzluklarin neticesinde 1994 yilinda Ttrkiye ekonomik krizle karsi
karsiya gelmigtir. Asagida 1994 Krizinin nedenleri, 5 Nisan Kararlar1 ve 5 Nisan

Kararlarimin uygulama sonuglari tizerinde durulacaktir.
3.1.1. 1994 KRIZININ NEDENLERI

Tiirkiye, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle sermaye
giriglerine maruz kalmugtir. Bunun sonucunda ulusal para hizla deger kaybetmis ve
cari agik artmaya baglamistir. 1990 yilinda agiklanan ekonomi politikasi kamuoyunda
olumlu sonuglar dogursa da 1991 yilinda Koérfez Savagi’nin baglamasiyla Tiirkiye

ekonomisi gerileme gostermistir (Kansu 2004: 158).

1994 yilina gelindiginde kamu maliyesi gstergelerine gore; genel ve katma
biitgeler, fonlar, KIT’ler ve sosyal giivenlik kuruluglar: bir iflasm icine girmistir. Iste
1994 yilinda patlak veren ekonomik krizin de temelinde, 1991-1993 déneminde agik
veren kamu biitgesinin finansmani igin gerekli tahvil ve bono satiginin yapilamamasi

yatmaktadir (Kansu 2004: 159).

1994 yilimin baslarinda Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik cari agig1 ve
kamu agig1 ile karsilagmigtir. Asin spekiilatif sermaye girisi ekonomik dengeler
tizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Tlrkiye’yi krize stiriikleyen bir diger noktada
siyasi otoritenin uyguladig: yanlis politikalar olmustur.

1993 yilmmin ortalarinda hiikkiimet, faiz yiikiiniin yiiksek olmasi nedeniyle
uygulanacak politikalarin asil hedefinin faiz oranlarim diistirmek  oldugunu
agiklamistir. Bunun neticesinde de ekonomiye likidite enjekte edilmistir.
Ekonomideki yiiksek likidite ve diismesi beklenen faiz oranlar1 dévize olan talebi

arttirmigtir.  Ote  yandan yiiksek cari agik da devaliiasyon beklentilerini
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kamgiladifindan doviz talebini arttiric: etki yaratmigtir ( Kepenek ve Yentiirk 1994:
484-485).

Dovize olan talep artist karsisinda Merkez Bankasi, déviz rezervlerini
azaltarak bir yandan ddviz piyasalarinda istikrar1 saglamaya calisirken, diger taraftan
da Hazine’ye kisa vadeli bir finansman imkami yaratmaya caligmigtir. Merkez
Bankasi’nin a¢ik piyasa iglemleriyle déviz ve TL. piyasalarina yaptigi miidahaleler
kur ve faiz oranlarimi istikrara getirmeyi amaglasa da bu arada déviz rezervlerinin

azalmasi iilkeyi geri doniilmez bir krizin igine itmigtir (Parasiz 1998: 367).

Ocak 1994’te d6viz kuru 19 000 TL/$, Merkez Bankasi rezervleri 7 milyar
dolar iken, Nisan 1994°te déviz kuru 38 000 TL/$’a ¢ikmus, uluslararas: rezervler ise
3 milyar dolara diigmiistiir. D&vize olan talebi 6nlemek ve kisa vadeli kamu borglarim
O6demek i¢in 1994 Mayis ayinda hitkiimet ylizde 400 faizli bor¢lanma kagitlarim
piyasaya stirmis; bu durum faiz oranlarimin daha ¢ok yiikselmesine sebep olmustur.
Sonu¢ olarak Tirkiye, tcretlerin distirildigli, igsizligin arttigi, yiiksek
devaliiasyonun ve kronik enflasyonun yasandigi ve sonrasinda ekonomik dengeleri
tekrar saglamak amaciyla 5 Nisan Kararlar1 olarak adlandirilacak dnlemler paketinin

olusturulacag bir dénem i¢ine girmigtir (Kepenek ve Yentlirk 1994: 485).

3.1.2. 1994 KRiZI SONRASI ALINAN ONLEMLER VE 5 NiISAN
KARARLARI

1994 yilinda Tirkiye ekonomisinin krize stiriklenmesi neticesinde hiikiimet
bir siire hareketsiz kaloug, 5 Nisan tarihinde ise krizle miicadele programim
agiklamigtir. Nisan ay1 sonras1 déviz kurlar1 yavas bir artis seyrine sokulmus, hazine
bonosu faizleri %400 seviyelerine ¢ikarilmig, kredi faizleri %1000’lere ulasmus,
ficretler yar1 yariya dlismiis, yatinmlar tamamen durmus, milli gelir 1994 yilinda %6
azalmigtir. Uygulanan program nedeniyle toplanan ek vergiler gelir dagilimin: iyice
bozmugtur (Ertuna 2001: 493).
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5 Nisan Kararlari- IMF ile isbirligi yapilarak hazirlanmigtir. 5 Nisan
Kararlari’n1 6zetlemek gerekirse; bu kararlar konjoktlirel amagli ve yapisal amagli
kararlar olmak lizere ikiye ayrilabilir. Konjoktiirel kararlar, doviz kuru, iicret ve fiyat
politikalarimi, merkez bankasi ve bankacilik sektOriinii, sermaye piyasasini, kamu
sektoriinii, dis ticareti, tarim destekleme politikasini ve toplumsal mali dayanigsma ve

yeni vergileri icermekteydi (Parasiz 2001: 376-382).

Konjoktiirel kararlarin bir boliimiinii olusturan déviz kuru, {icret ve fiyat
politikalarim kisaca Szetlemek miimkiindiir. Buna gére birinci hedef uluslararas
piyasalarda giivenin tekrar kazanilmasi, rezervlerin giiclendirilmesi bdylece 6demeler
dengesinin iyilestirilmesidir. Bunu saglamak i¢in déviz kurunun hedeflenen enflasyon
orantyla uyumlu bir sekilde gelismesi gerekmektedir. KIT firiinlerinin fiyatlarnda
yapilan ayarlamalardan sonra yil boyunca yeni zam uygulamasina gidilmeyecektir.
Diger bir husus ise, 6zel sektor ve ig¢i kesiminin orta dénemde kendi ¢ikarlarina uyan
bir ticret ve fiyat disiplinini kabul etmeleridir. Boylece toplu is s6zlesmelerinde geriye
dontik endekslemeden vazgegilmis, ileriye doniik bir bakis agis1 getirilmis olmaktadir.
Sonug olarak, ekonomik birimlerin hesaplarinin ileriye doniik yapilmasi, gegmis
enflasyonun toplumun hafizasindan silinmesine ¢aligilmast temel amaglar olmustur

(Eroglu ve Albeni 2002: 196).

Merkez Bankasi ve bankacilik sektriiyle ilgili alinan kararlar ise, Merkez
Bankasi, kamu kredilerindeki genislemeyi gidermek tizere para arzini ¢ogunlukla agik
piyasa islemleri araciligtyla kontrol altina almaya galigmigtir. IMF ile yapilan stand
by anlagmasimin ardindan orta vadede fiyat istikrarimi saglayacak bir parasal program
hazirlamistir. Bu program ile Merkez Bankasi, Hazine ve diger kuruluglara agtiga
kredilere kisitlamalar getirmistir ve Hazine’nin kisa vadeli avans kullanimi biitge
ddeneklerindeki artisin %12°si ile sinirlandirtimugtir. 5 Nisan Kararlan dogrultusunda,
doviz kurunun spekiilasyonlardan etkilenmesini 6nlemek amaciyla giinlik kurlarin
tamamen Merkez Bankasi tarafindan degil; belirlenen bazi bankalarn giinlikk kur
ortalamalar: alinarak tekrar Merkez Bankasi tarafindan belirlenmesine karar
verilmistir. Boylece d6viz satiglarina kisitlama getirilmistir (Ener ve Demircan 2004:
116).
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Sermaye piyasastyla ilgili kararlara bakilacak olursa, yeni bir finansman araci
olarak gayrimenkul yatinm fonlarmi ve gayrimenkul yatirim ortakliklarini
diizenleyici tebligler ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sermaye piyasasi tarafindan repo

islemlerine yeni bir diizenleme getirilmistir (Parasiz 1998: 369).

Kamu sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi igin kamu gelirlerinin arttirilmasi,
kamu harcamalarinin da kisitlanmasina karar verilmigtir. 1994 Nisan-Haziran dénemi
biitge uygulamasinin titizlikle uygulanmasi biiyiikk 6nem tagiyacaktir. Devletin gelir
arttiric1 onlemleri su sekilde 6zetlenebilir (Parasiz 1998: 370) :

o Vergi denetimleri hizlandinlip yaygmlagtirilacaktir. Boylece vergi
6demeyen kesimin bu aligkanligina son verilecektir.

e KIT mal ve hizmet fiyatlar1 déviz kurundaki artis ve piyasa kosullarina
paralel olarak arttirilmigtir. KIT iiriinlerinin fiyatlan 6 ay siireyle
dondurulacaktir. Ozel sektor fiyat politikast kamu fiyat politikas:
dikkate alinarak yapilacaktir.

e DBiitce acgiklarimin kapatilmasi igin, akaryakit tiiketim vergisinin
biitgeye aktarilan kismi %50°den %70’e, akaryakit istikrar fonundan
biitgeye aktarilan kisim ise %10’°dan %25’ yiikseltilmistir.

e KiT’lerin Hazineye olan borglarimn bir an once kapatilmas: igin
gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Kamu kuruluslarimn paralarim
Merkez Bankasi ya da Ziraat Bankasi’nda degerlendirmeleri
saglanacaktir.

e Hazineye ait tasinmazlar hizla elden ¢ikarilacak; sosyal tesis, kamp,
lojman vb. kira bedelleri rayi¢ seviyeye ¢ikarilacaktir.

e Yatinmlar: hizlandirma 6denegi kullandirilmayacaktir.

5 Nisan Kararlar1 gercevesinde, ihracati, turizmi, dis miiteahhitligi ve doviz
kazandiracak her tiirlii faaliyete 6nem verilmesi kararlagtirilmigtir. 1994 yilinda Tiirk

Eximbank kredi ve sigorta programlarinin kapsami genisletilmigtir. Avrupa Birligi ile
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giimriikk birligi anlagmas: gergeklestirilmistir. Yabanci yatinmlarin arttirilmasina
Ozellestirilmenin hizlandirilmasina ¢alistlmigtir (Parasiz 2001: 379-380).

Tarimsal desteklemeyle ilgili olarak, destekleme fiyatlar: diinya fiyatlarinmin
iistiinde tutulmasinin ekim alanlarini agir1 genislettigi, {irlin fazlasi olusmasina neden
oldugu saptanmis ve bu uygulamadan vazgecilmigtir. Devlet tarafindan yapilan
destekleme kapsaminin seker pancari, tiitlin ve tahillarla kisitlanmas: éngériilmiistiir.
Destekleme fiyatlarinin maag ve ticretlerle uyumlu olmasina dikkat edilmigtir. Ayrica
tarimla ilgili kamu kuruluslarinin ve tarim satig birliginin dogrudan veya dolayl bir
sekilde TCMB tarafindan finansmana izin verilmemesi kararlastirilmistir (Kepenek

ve Yenttirk 1994: 487-488).

Kararlar kapsaminda vergilerin arttirilmast da Ongoriilmiigtiir. Gelir ve
Kurumlar vergisi miikellefleri 1994 yilinda beyan ettikleri matrahlar {izerinden —
ticretliler harig-ek vergi ddeyeceklerdir. Vergi glivenligiyle ilgili yasa ¢ikarilacaktir.
Belediyelerin vergi borglarini 6demeleri saglanacaktir. Kamu personeline yapilan
tazminat 6demeleri azaltilacaktir. Net aktif veya es deger matrah {izerinden bir defaya
mahsus ek vergi almacaktir. Motorlu tagitlardan kasko sigorta degeri iizerinde
olanlardan bir defalik ek vergi alinacaktir. 5 Nisan Kararlari kapsaminda para
piyasasiyla ilgili olarak, bankalarin ayiracaklari munzam Kkarsiliklar ve genel
disponibilite oranlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir (Parasiz 1998:373-374).

5 Nisan Kararlarinin yapisal amagl kararlarnin baginda 6zellegtirme
gelmektedir. Buna goére Tiiprag, Erdemir, Petrol Ofisi, Pektim, Turban, Havas, D.B.
Deniz Nakliyat, Et ve Balik Kurumu, Yem Sanayi, TEK, PTT, Siimerbank, Etibank,
Karabik Demir Celik Fabrikasi, Tiirkiye Tag Komiiri Kurumu 6zellestirme

kapsamina alinmigtir.

Yapisal amagli bir diizenleme olarak, KIT’lerin 6zel sektor kuruluslar gibi
hacze, iflasa ve tasfiyeye acik olacag diizenlemeler, KITlere ait tesislerin satilmast,

emekli sandigna ait gayrimenkullerin satilmasi, devlete borg yiikii, agir istihdam vb.
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getiren tesislerin kapatilmasi, 6zellestirilecek kuruluslarda istihdamin azaltilmast

gergeklestirilecektir.

Kamu sektoriindeki istihdamin rasyonel bir sekil almasi ve fazla istihdamin
onlenmesi, belediyelerin yeniden yapilandirilmasi, emlak vergisi matrahinin yeniden
degerlendirilmesi, mahalli idarelerin finansman sorunun ¢oéziilmesi, belediyelerde
personel harcamalarinin azaltilmasi, K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigti'nitin bazi
fonksiyonlarinin il 6zel idaresine devredilmesi, sosyal glivenlik kuruluglarinin kaynak
yaratmalarinin saglanmasi, Bag-Kur aylik 6demelerinde primlere dikkat edilmesi,
isyeri denetlemelerinin arttirilarak sigortalilarin sayisinin ve dolayistyla da SSK prim
gelirlerinin arttirlmasi, SSK’nin kira getirmeyen gayri menkullerinin satilmasi,
SSK’nin birikmis prim alacaklarinin tabsilinin hizlandirilmast gibi bir dizi yapisal
6nlem de 5 Nisan Kararlari’’nin kapsamindadir (Eroglu ve Albeni 2002: 197-198).

3.1.3. 5 NISAN KARARLARININ UYGULAMA SONUCLARI

Tiirkiye 1994 yilinda ekonomik istikrarin bozulmasiyla beraber bir kriz
ortamina siirliklenmistir. Bir taraftan Tiirk Lirasi biiyiik oranda devaliie edilmis,
halkin birinci derecede tiikettii zorunlu tiikketim maddelerine fazla miktarda zamlar
yapilmug, bir defaya mahsus olmak tizere ek vergiler toplanmis ancak kamu
harcamalar1 bir tlirlli azaltilamadigi icin blitge agiklart gittikce artmuistir. Diger
taraftan artan biitge agiklarini karsilamak i¢in %400-%800’lere varan oranlarda kisa
vadeli bor¢lanmalara bagvurulmugtur (Palamut ve Giray 2001: 30).

Kriz ortamimin agirlagmasi neticesinde hitkiimet bir dizi 6nlemler paketi olan 5
Nisan Kararlari’m hazirlamagtir. Bu programla ekonominin istikrara kavusturulmasi
ve istikrarin siirekli olmasi hedeflenmistir. Ne var ki biitlin 6nerilere ve reformlara
ragmen program basarili olamamigstir. Programla beraber yapisal degisikliklere
gidilmis ancak kamu harcamalarinin 6niine gecilememistir. Kararlar kapsaminda yer
alan Ozellestirme, tarim reformu, vergi reformu, sosyal gilivenlik gibi Gnemli
konularda mesafe almamamis bunun sonucunda da Diinya Bankasi’nin yapisal uyum

kredisi gecikmistir. Ayrica kapasite kullanim oranm1 nedeniyle yatirimlar artmamugtir.
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5 Nisan Kararlar1 ile birlikte fiyatlar %130 zamlanmigtir. Onceleri %13,6 oraninda
gerceklesen devaliiasyon sonralart %110 oraminda artmigtir (Ozgiiven 2001: 59-60).

5 Nisan Kararlar’’min sonrasinda uygulanan istikrar programimin {iglincii
aymdan itibaren ayhk enflasyon huz1 diigiirtilmiis, para ve d6viz piyasalarinda denge
saglanmis, Merkez Bankasi doviz rezervleri arttirilmig, dis ekonomik gelismelerde
basar1 saglanmugtir. Ancak Ozellestirme basta olmak {izere diger reformlarm
gergeklesmemesi sonucunda tiim bagarilar gecici olmustur.

Kararlarin ardindan memurlara sadece 200 bin liralik bir zam verilerek
maaglarn dondurulmus, kamu yatirimlar1 durdurulmus, yilin ilk alt1 ayinda biiylime
hiz1 %4 gerilemis, ¢alisanlarin %8°1 issiz kalmigtir. Bu durumdan en az etkilenenler
ise sendikali ig¢iler olmustur. Kamuda calisan 600 bin sendikali isciye 290 trilyon
ddenirken, 1,6 milyon memura 270 trilyon 6denmistir (Kaya 2001: 546).

1994 yili biitge agigina bakildiginda agigin 192 trilyon oldugu goriilmektedir.
5 Nisan Kararlariyla beraber agik 107 trilyon lira olarak revize edilmis, 146 trilyon
olarak gerceklesmigtir. 1980°1i yillardan beri ilk kez biitce agig1 6ngoriilen hedefin
altinda gerceklesmistir. Kamu kesimi borglanma gereginin Gayri Safi Milli Hasilaya
oran1 %8.2 olurken, vergi gelirlerinin Gayri Safi Milli Hasilaya orami %15.1,
konsolide biit¢e giderleri Gayri Safi Milli Hasilaya oran1 %23 olarak ger¢eklesmistir.
Bu dénemde vergi gelirleri ek vergiler sayesinde 600 trilyon liraya yaklasmagtir (il
1995: 82-83).

Kamu kesimi agi81 i¢inde konsolide biitge her zamanki gibi en biiylik paya
sahip olmustur. Istikrar paketinin ardindan alinan erken segim karari, Ekim 1995
tarihine kadar kisitlanmig olan cari harcamalari yilin son aylarinda ¢ok arttirmugtir.
Segimler nedeniyle olugan belirsizlik ortam: nedeniyle asirt yiiksek faiz ve gok kisa
vadelerde gevrilmek zorunda kalan i¢ borglar, 1996 yilinda biitgedeki faiz ylikiinii en
iist seviyesine ¢ikarmigtir (Eker ve Digerleri 2000: 332).
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Tiirkiye ekonomisi Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) biiylime oranlarina
bakilacak olursa 1993 yilinda %8,1 oraminda iken bu oran 1994 yilinda -6,1¢
gerilemigtir. 5 Nisan Kararlarinin uygulanmasindan sonra GSMH btiylime oran1 1995
yilmda %7,9 oraminda, 1996 yilinda %7,4 oraninda, 1997 yilinda %8 olarak
gerceklesmistir (Somcag 2003: 82).

Sonug olarak 5 Nisan Kararlarinin uygulama sonuglari; ihracat, cari islemler
dengesi ve doviz kuru politikalarinda ilk yilda basartya ulassa da, enflasyonla
miicadele, 6zellestirme ve bilylime konularinda bagar1 saglanamamistir. Ote yandan
kararlarin en O6nemli boSlimiint tegkil eden yapisal reformlarda istenilen bagar
saglanamamustir. Tirkiye gibi gelismekte olan tlkelerde kisa vadeli talep daraltic
politikalar yerine, uzun vadeli reel ekonomiyi gliclendirici politikalarin uygulamasi

daha kalic1 etkiler saglamaktadir (Demircan 2004: 21-22).

3.2. KASIM 2000 KRiZi

Tiirkiye ekonomisi 21. yiizyili, artan kamu agig1 ve borg ytikii, yiiksek faiz ve
enflasyon oranlarn gibi agir sorunlarla karsilamistir. 1990’ yillarin basinda
gerceklestirilemeyen yapilanma, ardindan gelen 1994 krizinin derinlestirdigi sorunlar
ve 5 Nisan Kararlariyla ongoriilen tedbirlerin uygulanamamas: gibi nedenlerle

Tiirkiye ekonomisi 2000 yilinda yeniden bir krizle kargilagmaisgtir.

2000 yilinda tikamikliklar yasayan Tiirkiye ekonomisi ¢ikis yollarimn
kapanmasiyla beraber Kasim ayinda krize stirtiklenmigtir. Bu béliimde Kasim 2000
krizinin nedenleri, alinan Onlemler ve uygulama sonuglari {izerinde durularak

Tiirkiye’nin o donemdeki ekonomik yapis1 incelenmeye galisilacaktir.
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3.2.1. KASIM 2000 KRIZININ'NEDENLERI

Tirkiye ekonomisi 1994 yilinda yasanan yofun sermaye ¢ikist ile ciddi
sorunlar yasamug; 5 Nisan Kararlar1 yiiriirliige konmugtur. 1998 Rusya krizi ile
birlikte ekonomide bir daralma stireci yasanmugtir. Daralmanin etkilerini azaltmak ve

istikran saglamak igin yeni tedbirler alinmas: 6ngoriilmiistiir (Akbulak 2002: 5).

1998 yilinda iiger aylik para politikalar1 uygulanmasi 6ngoriilmiis finansal
piyasalarda istikrar saglanmistir. Piyasalarda istikrar saglanmasi ile enflasyon disgiis
egilimine girmis ve parasal hedefler tutturulmustur. Tiirkiye 26.06.1998 tarihinde
IMF ile Yakin Izleme Anlagmasi imzalamig; buna gore 18 aylik bir siire¢ iginde
IMF’nin {iger aylik donemler itibariyle Tiirkiye ekonomisinde incelemelerde
bulunmas: kararlastinlmigtir (Giinal 2001: 35-36). Boylece Tiirkiye’ye mali destek
saglamaya calisilmigtir. Ancak IMF’nin Tirkiye’den istedigi yapisal reformlar
koalisyon hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir. Bunun yerine makroekonomik
hedefler g¢ergevesinde biitge biiyiiklikleri ve kamu sektorli agiklar konusunda
hedefler belirlenmistir. 18 Nisan 1999 erken segimleri ile Yakin Izleme Anlagmasi
durdurulmus ve anlasma Haziran 1999°da son bulmustur (Ince 2001: 232).

Tiirkiye 1999 yilimn ikinci yarisinda IMF ile goriismelerine baglamus, Yakin
[zleme Anlasmasi’nin mali destekli bir Stand-By Anlasgmasi’na donfistiiriilmesine
caligtimigtir. Bu kapsamda, 2000-2002 ylilan arasinda enflasyonu diiglirme programi
uygulanmasi kararlagtirdmugtir. Program kamuoyunun destefi ve giiveniyle 2000
yilinin Kasim ayma kadar bagari ile uygulanmigtr (Giinal 2001: 1034).

20002002 déneminde uygulanmasi kararlastirilan programin ana hedeflerine
deginilmesi gerekmektedir. Programa gore; biitgede disiplin saglanacak, faiz dig1
fazla arttinlacaktir. Enflasyon hedefine paralel olarak, TL’nin degeri segilecek bir
d6viz sepetine endekslenecek (1 ABD Dolart +0.77 Euro) ve TL’nin degeri kriter
olarak alian bu parametrelere endekslenecektir. Program kapsaminda yer alan bir

diger unsur da yapisal reformlarin ve 6zellikle 6zellestirilmenin hizli bir sekilde
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gergeklestirilmesidir. Bu program toplumsal kesimin, IMF’nin ve uluslararas: resmi
ve 6zel kuruluslarin destegini almugstir (Alp 2001: 679-680).

Tiirkiye IMF programim uygulamaya baslamasindan on bir ay sonra Kasim
aymin son haftasinda finansal piyasalarda bir dalgalanma baglamugtir. Tiirkiye’de
baglayan bu dalgalanmay:1 likidite sikigmasi izlemigtir. Demirbank uluslararasi
piyasadan borg¢lanamadif: i¢in i¢ piyasadan borglanmaya girismis ancak basarisiz
olunca elindeki kamu kagitlarini satiga gikarmistir. Merkez Bankasi baglangigta
piyasaya para stirmiis ancak giivensizlik ortami neticesinde ek likidite olarak dévize
yonelme olmus ve boylece Merkez Bankasi zor duruma diigmiigtiir. Merkez
Bankasi’nin likidite girisini durdurmasi sonucu gecelik faizler yiizde 2000 diizeyine
cikmistir. Dolayistyla i¢ bor¢lanmada olusan kriz nedeniyle devlet kagitlarmin
fiyatlarinda biiylik distisler yasanmistir. Sonug olarak i¢ borclanma piyasasinda
olusan kriz zamanla Tiirkiye Ekonomisi’ni i¢ine alan bir ekonomik kriz halini almigtir

(Toprak 2001: 1431-1432).

Faizlerde yasanan yilksek artis elinde Hazine kagitlari bulunduran ve bu
kagitlar1 repo iglemlerinde kullanan bankalan hizla sikintiya sokmustur. Likidite
sikintist geken bankalar biiytik kayiplar vermistir. Bu sirada bazi bankalarin Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu’na (TMSF) alinacag sGylentileri bankalarin birbirlerine olan
kredi hatlari iptal etmelerine ya da en aza indirmelerine neden olmustur. Bu
gelismenin ek likidite sikintis1 yaratmasi bankalari daha yﬁksek faizle fon bulmaya
yoneltmistir. Faizlerde ortaya ¢ikan hizli artiy Hazine kagitlart ikinci el piyasasinda
islem hacmini hizla diigtirmiigtir. Yabanct yatirrmlar, gelismelerin boyutunun
degismesiyle doviz taleplerini arttirip, ellerinde bulunan Hazine kagitlarimi satarak
Tirkiye’den ¢ikiglarimi hizlandirmiglardir. Tiim bu gelismeler faizleri daha da
yukseltmistir. Bankalarin yurt diginda yarattiklar1 fonlar yavag yavag dagilmaya
baglamustir. Bu fonlarin ortagi olan yabanci bankalar paralarini geri alarak fonlardan
cikmig; Hazine kagitlarini fonlama gorevi de yerli bankalarin {izerine kalmigtir
(Egilmez 2004: 2).



78

Kasimm sonunda ortaya cikan krizin temelinde bankacilik kesiminde yasanan
likidite sorunu yatmaktadir. Bankacilik kesiminde yeterli d6éviz fazlasinin
bulunmamasi, yurt disina sermaye ¢ikiglarinin hareketlendigi bu ortamda piyasalarda
giivensizligin hakim olmas: ve bu giivensizligin panik yaratmasi krizi koriiklemistir.
Kasim 2000 likidite krizinin tek nedeni piyasalarin nakit talebine cevap vermemesi

degil, aym1 zamanda likidite talebindeki olaganiistii artiglardir (Yildirim 2003: 8).
3.2.2. KASIM 2000 KRIZININ ETKILERI VE ALINAN ONLEMLER

Tiirkiye Kasim 2000 tarihinde de bir finansal krizle karsilagmugtir. Bu tarihte
bankalararasi piyasada gecelik bor¢lanma basit faizi yaklagik %110.8’e, en yiiksek
diizeyde ise %210’a tirmanmustir. Kuskusuz Tirkiye ekonomisi bir gecede krize
stiriklenmemigtir. Ctink{i bankalararasi piyasada ortalama faiz Kasim ayinin bagindan
itibaren artiy gOstermistir. Gecelik faizlerdeki dalgalanma ise Agustos ve Eyliil
aylarinda baglamistir. Krizin ardindan Merkez Bankasi’nin déviz rezervlerinde
Onemli bir azalma olmus, iki haftada 5,5 milyar dolar kaybedilmistir. Merkez Bankas:
2000 krizini ¢ok yiiksek faiz, 6nemli doviz rezervi kayiplari ve 7.5 milyar dolar
tutarindaki ek IMF kredisi ile geri piiskiirtebilmigtir (Tore 2001: 1149).

Kasim 2000 tarihinde Ziraat ve Halk Bankasi’nin gorev zararlar1 21 milyar
dolara ¢ikmistir. Bankalarn agik opsiyonlar: 18 milyara ulasmugstir. 1999 yilinda
yaganan iki biiyilk deprem devlete 12-15 milyarlik bir maliyet getirmistir. 1999 ve
2000 yillarinda deprem dolayisiyla biitgeden 6 milyar dolar harcanmugtir. Kamu
kesimi bor¢ stoku devaml artmistir. Ozellestirme reformlar gergeklestirilemedigi
icin Diinya Bankas1 780 milyon dolarlik krediyi askiya almistir, 2000 yilinda Tiirk
Liras1 %20 civarmnda agirt degerlenmis ve petrol fiyatlarimin artmasi, Euro’nun da
dolar karsisinda deger kaybina ugramasi iilkenin 6demeler bilangosunu olumsuz
yonde etkilemistir. Ocak ve Agustos aylarinda faizler ise hizla yiikselmistir. Bu
olumsuzluklara ragmen iktidarn kararli tutumu ve IMF’nin 7,5 milyar dolar1 rezerv
destegi olmak {izere 10,4 milyar dolar1 finanse etmesi sonucu ekonomik krizin etkileri

kisa siirede atlatilmistir (Kaya 2001: 551).
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18 Aralik 2000 tarihinde, Tiirkiye ekonomisinin krizden ¢ikarilmasi amaciyla
IMF ile yeni bir niyet mektubu olusturulmustur. Yeni niyet mektubu gelirler,
harcamalar, para piyasalan ve Ozellestirmeye iliskin yeni 6nlemler igermekteydi.
Yeni niyet mektubuna gore; kur sabitlemesi sisteminden enflasyon hedeflemesi
sistemine gecilecektir. Nisan 2001 tarihine kadar yeni Merkez Bankasi kanunu
¢ikarilacaktir. Bankacilik sektSrine munzam karsilik oranlarinin diigiiriilmesiyle
likidite saglanacaktir. Personel alimina kisitlama getirilecektir. Kamu mali dengesi
i¢in destekleme alimlari kaldinlacaktir. Ozellestirme hizlandirilacaktir. Ozellestirme
- kapsammda Eti Holding ile TEKEL bazi tarimsal KiT’ler ve MKE Kurumu’nun baz
tesisleri yer alacaktir (Parasiz 2001: 453).

2001 yilinda yiizde 12 diizeyinde enflasyon orami, TUFE Enflasyonu 2002
sonlarinda tek haneli rakamlara indirilecek; GSMH biiyiime oranlar1 yiizde 5-6 olarak
hedeflenecektir. Harcamalar kisilacak; 2001 yilin ilk yarist igin maaglar Ocak
ayinda ylizde 10 arttirilacaktir. Memur alimlart daha 6nceki yil emekli olanlarn
%80°1 ile simirli olacaktir. I¢ borg vadesi makul sekilde uzatilacaktir. Fiyat istikrart
saglanlacaktir. Pesin kurumlar vergisi oram %20°den %25°¢ yiikseltilecektir. Telefon
hizmetlerinde ve dogal gazdaki KDV oranlari; mevduat, repo ve yatirim 6demeleri
tizerindeki stopaj oranlari; motorlu tagitlar tizerinden alinan vergi oranlar; LPG’li

araglar ve harg oranlarn arttirlacaktir (Parasiz 2001: 454).

Memur maaglarmin, Aralikk aymda 2000 yilinda hedeflenen enflasyon
oranlarmin {izerine ¢ikan enflasyon oraninin etkilerini azaltmak amaciyla arttirilacag:
agiklanmigtir. 2001 Ocak ayinda ise maaglarin %10 arttirilacag: ancak enflasyonun
%10’u agmast durumunda memur maaslarinda TUFE enflasyon orami ile %10
arasindaki farka esit ek bir artig yapilacagi vurgulanmustir. KiT’lerin mali
durumlarmin gliclendirilmesi, asgari ticretlerin enflasyon oranlariyla uyumlu bir
sekilde diizenlenmesi ve enflasyonun diisiirtilmesi gibi konular hedef olarak

almmugtir (T6re 2001: 1158).
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18 Aralik 2000 tarihli Niyet Mektubu uyarinca, Enerji Piyasas: Kanunu, tarife
politikas: ile tam yetkiye sahip bagimsiz bir kurum olacaktir. Sosyal giivenlik ve
tarim reformlar genigletilerek stirdiirtilecektir (www.tcmb.gov.tr).

2000 yilinda imzalanan yeni niyet mektubuyla beraber Merkez Bankasi da
uygulayacagi para programimi hazirlamigtir. Buna gore, kur bandi agamali olarak
yiikseltilecektir. Kur sepeti programin basinda 1 ABD Dolarn1 +0.77 Euro’dan
olusacaktir. Kur band: igerisinde doviz kurlari, bankalar arasi déviz piyasasmnda
serbestce belirlenecektir. Merkez Bankasi kur sepetini bandin simirlarini’ agmasina

engel olacaktir (Parasiz 2001: 459).

Para politikasini gekillendiren temel mekanizmay: belirleyen net i¢ varliklar
(NIV) koridorunun yeni donemde gegerli olmayacadi belirtilmistir. NIV icin
performans tavan deger 1.650 trilyon TL, 31.01.2001 igin 900 trilyon TL, 28.02.2001
icin O olarak aciklanmigtir. Ayrica Ttirk lirast munzam karsilik oraninin 12.01.2001
tarihinden itibaren yiizde 6’dan ylizde 4’e diisiirtilecegi belirtilmistir. Y1l sonunda net
i¢ varliklar tavan degerinin revize edilmesine paralel olarak net uluslararasi rezerv
biiytikliigiiniin taban degeri de revize edilmistir. Buna gore, Aralik 2000 . net
uluslararast rezerv performans tabam 10.4 milyar dolar olarak yeniden belirlenmigtir

(Parasiz 2001: 460-461).
3.2.3. KASIM 2000 KRIZININ SONUCLARI

2000 yilimn ilk yansinda; faiz oranlarindaki hizhi diisiis ve tiiketim
mallarindaki artig cari agigmn hizla artmasina neden olmugtur. Enflasyondaki diististin
beklenenden yavas gergeklesmesi, Ozellestirme gibi yapisal reformlarm
gerceklestirilememesi, Kasim aymda bankacilik sisteminde baglayan likidite sikintist
ve buna bagl olarak faiz oranlarmin ylikselmesi, net i¢ varliklarla ilgili performans
kriterlerinin agilmas1 ve Kasim ayinda istikrar programinin  stirdtiriiltip
stirdiirtilememesi konusunda duyulan endige Tiirkiye Ekonomisini yeni bir krize
stiriiklemigtir. Gegici nlemlerle Kasim krizi agilmaya ¢alisilsa da 2001 yilinda yeni
bir krizin yaganmasina engel olunamamustir (Kansu 2004: 196-197).
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2000 yilmn sonlarma dogru, istikrar programinin yardimiyla vergi
gelirlerinde bir artis saglanmistir. Bu donemde i¢ borglanmanin yerine dig
borglanmaya gidildigi i¢in Hazine’nin i¢ borglanma talebi nispi olarak azalmig
boylece faizlerde hizli bir diislis yasanmus ve reel kesime kaynak saglayan finans
kesimi ciddi sikintilar igine girmistir. Hazine bonolarmin faizlerinin diigmesi
neticesinde bankacilik kesimi fonlarim tiiketici kredilerine y6nlendirmis ve yaganan
talep artigt nedeniyle enflasyonla miicadele programi basarisiz olmugtur. Ayni
zamanda d6viz kurunda ¢ipa sistemi benimsendigi i¢in ithal mallarinda ucuzlama

olmus; ithalatta asir1 derecede artig kaydedilmistir (Ener ve Demircan 2004: 131).

Kasim 2000 krizi ozellikle doviz kithfmin bag gdsterdigi bir ekonomi
icerisinde ¢ikmugtir. Ciinkili bankalar agik opsiyonlarmi kapatmak amaciyla déviz
arayisina girmiglerdir. Béylece bir hafta kadar kisa bir siirede Merkez Bankasi’nin 6.2
milyar dolarlik rezervleri erimistir. Doviz kithigini gidermek amaciyla IMF ile 10
milyar dolarlik yeni bir kredi anlagsmas1 gergeklestirilmistir. Tiirkiye ekonomisinin en
biiyiik sorunlarindan biri olan kamu aciklar1 ise borglanmalarla beraber istikrar

programlarinin bagariya ulagmasini engellemistir (Demir 2001: 63).

2000 yilinda uygulamaya konan istikrar programi, Tiirkiye ekonomisini
O6nemli olgtide etkilemistir. Programla istenen makro ekonomik dengelere
kavusulmaya calisilmigtir. Enflasyonu tek haneli rakamlara diigtirmek programin
temel amaci olmugtur. Bunun icinde kur ¢ipasi arag olarak kullanmilmigtir. Ancak
Subat 2001 tarihinde yapilan devaliiasyonla tilke ekonomisi iyiden iyiye bozulmus,
2000 yili istikrar programinin amag-arag iligkisi gegersiz hale gelmigtir. 2001 krizi
sonucunda IMF ile daha agir kosullu bir program tespit edilmigtir (Kalayci 2003: 21).

2000 yili Kasim ayinda yasanan kriz bir likidite krizi olmakla beraber, 1999
ve 2000 yillarinda bankacilik sektoriinde yasananlara bakildiginda bu krize bankacilik
krizi demek de miimkiindtir (Giinal 2001: 33-50).

Sonug olarak Kasim 2000 krizi atlatilabilmis olsa da, IMF ile ortaklaga

yiirlirlige konan programa giiven azalmus, faiz hadleri gerek i¢ gerekse dig borglanma
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acisindan yiikselmis, bor¢lanmada vadeler kisalmistir. Faiz oranlarindaki yiikselme
reel kesime de yansimig; 2001 yili icin biiylime tahminleri olan %4-4.5, %1.5-2
olarak revize edilmeye baglanmistir (Eroglu ve Albeni 2002: 213).

3.3. SUBAT 2001 KRiZi

Kasim 2000 krizinin etkileri heniiz iyilestirilememisken, Tiirkiye 2001 yili
Subat ayinda yeni bir krizle sarsiimistir. Ug ay gibi kisa bir siire gegmesine ragmen
ekonomideki sorunlarin agilamamasi krize neden olmustur. Subat 2001 Krizi azalan
gliven ortamuni tamamen sarsmis, piyasalardaki ve kamuoyundaki giivensizlik

giderek artmigtir.

Subat 2001 krizi gegmis krizlerden daha afir ve yaygin bir etki yaratmugtir.
Mevcut koalisyon hiiklimeti igin ciddiyetini anlayarak daha kalici ve etkili 6nlemler
alma geregi duymustur. Neticede Tiirkiye’de yeni bir ekonomik program uygulamaya
konulmustur. Bu yeni program “Gii¢li Ekonomiye Ge¢is Programi” olarak
aciklanmigtir. Bu boliimde Subat 2001 Krizinin nedenleri, alinan énlemler ve Giiglii

Ekonomiye Gegis Programi ve uygulama sonuglarina deginilmeye ¢aligilacaktir.
3.3.1. SUBAT 2001 KRIZININ NEDENLERI

Kasim 2000°de yaganan likidite problemleri ilk 6nce devlet i¢ bor¢lanma
piyasasinda ortaya ¢ikmis, bir bankada yasanan likidite problemleri kisa siirede tiim
ekonomik sistemin problemi haline déntigmiistiir. Merkez bankasinin piyasaya hemen
miidahale etmemesi nedeniyle, finansman maliyetlerinin yiikselmesi krizi bankacilik

krizine d6niigtlirmistiir (Kansu 2004: 197).

Kasim 2000 krizinden sonra ikinci bir kriz, 19 Subat 2001 tarihinde siyasal
alanda meydana gelen bir tartigmayla ortaya ¢ikmugtir. Milli Giivenlik Kurulu
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toplantisinda Cumhurbagkani ile Bagbakan arasinda yaganan tartigma, Kasim
krizindeki gibi ama daha biiyiikk olgekli dovize spekiilatif yonelisi baglatmugtir.
Toplam doviz rezervi yaklagik 25 milyar dolar olan Tiirkiye’de sistemden 7 ile 10
milyar dolar arasinda d6viz atag) bigiminde bir ¢ekilme para piyasalarindaki dengeyi
neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirmigtir. Milli Giivenlik Kurulu’ndaki siyasi gerilim
Ttirkiye tarihinin en bilyiik bor¢ 6demesinden iki giin 6ncesinde gergeklesmistir. Aym
zamanda Tirkiye’de bulunan IMF yetkilileri hiikiimet gorevlileriyle goriiserek
istikrar programinin uygulanmasinda aksakliklar yasandigini belirtmis ancak hiikiimet
siyasi aktorlerin kendi aralarinda uzlasarak siyasi istikrarsizligt gidereceklerini

diistinmiis ve her hangi bir 6nlem almanmustir (Eroglu ve Albeni 2002: 213-214).

Subat krizinin nedenlerinin baginda kredi doniistimiinii saglamayarak likidite
sorunu yasayan o©zel bankalan TMSF biinyesinde toplanmasi bulunmaktadir.
Hikiimet bu bankalarin agiklarini finanse ederken, halk bankalardan ve dolayisiyla da
TL’den kagmustir. Yine bu dénemde 2000 yii TUFE enflasyonu %20 artan kur
artigindan 2 kat fazladir ve %25°lik hedefle celismektedir. Cipali kur uygulamast
nedeniyle TL degerlenirken, ihracat ve turizm gelirlerinde azaliy meydana gelmis,
yine cari agikta da artiy yasanmistir. Devletin {ist yOneticileri arasindaki diyalog
eksikligi, halkin hiikiimet politikalarina giivenmemesi, yabanci yatirimlarin Tiirkiye
ekonomisini Arjantin’e benzeterek sermayelerini ¢ekmeleri ve dolayisiyla
Tirkiye’nin kredi notunun diigtiriilmesi, IMF’in istikrar programim zamaninda
degistirememesi, Uretimin azalmasi, vergi kagakciliginin artmasi gibi nedenlerle

Tiirkiye {i¢ ay sonra yeni bir kriz ortamina siiriiklenmistir (Kalayc1 2003: 19).

Turkiye ekonomisinin en bliyiik sorunlarmdan biri yerli paranmn asirt
degerlenmesidir. Doviz kurlarmndaki artisin enflasyon oraninin altinda kalmasi, kamu
kesiminin borglanmast yolu ile faiz oranlarim yiikseltmis ve bu alanda spekiilasyon
yapanlara yliksek getiriler‘saglanm1$t1r. IMF bu tlir olumsuzluklar: 6nlemek {izere
enflasyonla miicadele etmek igin doviz kurlarini sabitlestirerek ¢ipa olarak
kullanilmasina ¢aligmigtir. Ancak baglangicta uygulama bazi olumlu sonuglar verse
de daha sonra ekonomide krizi yaratan en 6nemli faktor haline gelmistir (Tunca ve

Karabulut 2001: 936).
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19 Subat krizinin patlak vermesi sonucu Tiirkiye, 22 Subat tarihinde sabit kur
politikasindan dalgali kur politikasma gecildigini agiklamistir (Zelka 2001: 977).
Boylece Kasim aymnda kesintiye ugrayan enflasyonu diigiirme programi son
bulmustur. IMF’in bu krizlerdeki en biiyiik hatasi, bankacilik reformuyla ilgili
Onlemlerin daha yavas ve yumusak bir sekilde uygulamaya gegcirilmemesidir
(Demircan ve Ener 2003: 99-100).

3.3.2. SUBAT 2001 KRiZI SONRASI ALINAN ONLEMLER VE GUCLU
EKONOMIYE GECIS PROGRAMI (GEGP)

Tiirkiye, 2000 y1ili boyunca uygulamis oldugu “kur ¢ipasina dayali enflasyon
diisiirme” programumin arka arkaya yasanan iki ekonomik krizle gegerliligini
yitirdigini gérmiisttir. Bunun sonucu olarak 14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde iki
agamali olarak agiklanan yeni bir istikrar programi uygulamaya konmustur.

Onceleri “ulusal program” daha sonra ise “giiclii ekonomiye gecis
program1”’(GEGP) olarak tanimlanan yeni istikrar programinin temel amact
kamuoyuna, giivensizlik ve istikrarsizlik ortamim siiratle ortadan kaldirmak, kamu
y6netimini ve ekonomiyi yeniden yapilandirmaya yonelik altyapiy: olugturmak, kamu
borglarinm siirdiiriilemez boyutlara varmasina neden olan bor¢ dinamigini kirmak ve

kamu mali disiplinini saglamak seklinde agiklanmustir ( Oguz ve Bayar 2003: 39).

GEGP’de Tirkiye’de siirdiirlilemez bor¢ dinamigi yeni dig borglara
bagvurmadan saglanmasi Ongoriilmiigtiir. Programin ana hedefine ulagilmas: igin
makroekonomik dengelerin  kurulmasi gerektigi vurgulanmigtir. Dengelerin
saglanabilmesinin ekonomide kisa siireli daralmalara neden olabilecegi {izerinde
durulmugtur. Ekonomide daralmanin yasanacagimmn vurgulanmasina paralel olarak
GEGP’nin ilk yil1 olan 2001 yilinda milli gelir %3 diizeyinde bir daralma ve 2002
yilinda %S5, 2003 yilinda ise %6 artis hizi 6ngériilmiistiir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler
2001: 10).
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Programin ana hedefleri agagidaki gibi 6zetlenebilir (Keyder 2001: 25):

e Kamu bankalar1 gorev zararlar1 ve TMSF bankalarimin yapisal
sorunlarinin ¢6ziilmesi, .

e Bankaciik kesiminin kotti yapilandirlmasindan kaynaklanan agik
pozisyon, sermaye yetersizlikleri v.b. sorunlarin giderilmesi,

e GSMH’nin %25’ine ulagan biitce agiklarimin ve bu agiklarm sebep
oldugu yiiksek enflasyonun Onlenebilmesi igin devletin yapisinin
degistirilerek, gérevlerinin azaltilmasi,

e Siirekli artan i¢ ve dis bor¢ stokunun siirdiirebilirliginin saglanmasi.

Yeni programda reel ekonomiye yonelik dnlemler ise su sekilde agiklanmigtir

(Erdénmez 2003: 38):

1. Ihracatin Arttirnilmas: Amaciyla;
¢ Eximbank kredi kaynaklarinin arttirilmasi,
o Thracatlar iizerinden almana KDV 6demelerinin hizlandiriimasi,

o Thracatta biirokratik islemlerin azaltilmasi.

2. Dogrudan Yabanci Yatinmlarin Arttirilmas: Amaciyla;
e Uluslararasi tahkim imkani ile ilgili kanunun ¢ikarilmasi;

e Yabanci yatirimlarla ilgili biirokratik iglemlerin azaltilmast.

Programda ayrica esnaf, sanatkar, KOBI ve tarim sektoriiniin krizden
etkilenmesini dnlemek amaciyla Ziraat Bankas: ve Halk Bankasi’ndan kullanilmug
olan kredilerin faizlerine maliyetlerin yansiltilmasini sinirlandirmak amaciyla biitgeye

400 trilyon liralik 6denek konulmustur (Exrdonmez 2003: 38).

Tablo 7’de programin makroekonomik hedefleri belirtilmigtir. Daha &ncede
vurgulandign gibi makroekonomik dengenin saglanabilmesi ig¢in 2001 yilinda
GSMH’de %3’lik bir daralma yaganacagi 6ngériilmistiir. Bu durum Tablo 7°de de
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gosterilmektedir. Ancak takip eden yillarda bu daralmanin yerini ekonomik istikrara
ve genislemeye birakmasi hedeflenmektedir. 2001 yilinda borg stoku diger yillara
nazaran daha yiliksek goriilmektedir. Ancak faiz 6demelerinin azalmasi, ekonomide
bliylime hizinin yakalanmas: ile borg stokunun da giderek azaltilmas: istenmektedir.
Borg ddemelerinde i¢ borglarin dis borglardan fazla olmas: Tirkiye’nin nasil bir ig
bor¢ kisir dongiisii i¢ine stiriiklendiginin agik bir kamiti niteligindedir. GEGP’nin
diger istikrar programlarindan ayrilan tarafi seffafligm, hesap verilebilirligin ve
yolsuzlukla miicadelenin saglanabilmesine ¢aligmaktir. Bu nedenle programin
makroekonomik hedeflerinden taahhiide bulunulmamasma g¢aligilmistir (Giilcan ve
Kustepeli 2001: 212).

Tablo 7: Temel Makroekonomik Gostergeler (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003
Biyime (%) -6,1 6,1 -3,0 5,0 6,0
TEFE (yillik, donem sonu) 62,9 32,7 57,6 16,6 12,4
TUFE (y1llik dénem sonu) 68,8 39,0 52,5 20,5 15,0
Faiz Dig1 Denge* 1,5 4.6 5,1 5,6 5,6
Net Faiz Odemeleri 13,1 15,8 20,1 19,1 16,1
Biitge Dengesi -1,6 -11,2 -15,0 -13,6 -10,5
Konsolide Kamu Dengesi -2,0 28 5,5 6,5 6,5
Kamu Kesimi Faiz Dig1
22,1 21,9 22,6 16,2 13,5
Dengesi (GSMH’ye orani1) )
Kamu Kesimi Net Borg Stoku
61,0 58,4 78,5 70,4 64,9
(GSMH’ye oramn)
Net Dig Borg 20,1 19,7 342 283 23,5
Net I¢ Borg 40,9 388 443 42,1 41,5
Briit D1g Borg Stoku
55,0 56,6 66,2 59,6 56,8
(GSMH’ye oran)
Cari Islemler Dengesi (Milyar
s gesi (Mily -1,4 9,8 -1,0 -1,7 -1,2
ABD dolarr)
Ihracat 29,3 31,2 34,1 36,5 39,3
ithalat -39,8 -53,6 -47,0 -49.9 53,6
Turizm Gelirleri 52 7.6 83 8,6 9,1
GSMH (Trilyon TL) 78.283 125971 182.439 245.814 303.626

(TCMB kari, faiz gelirleri ve dzellestirme gelirleri harig T Tahmin : Programun tam olarak uygulandigmi varsayarak, bitytime
izt 2002 ve 2003 yillarinda yiizde 7°yi de bulabilir.)

Kaynak: Tiirkiye’nin Gligl Ekonomiye Gegis Programy,
www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko program/program.doc, 2001; s.24.
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Programin kapsaminda 2001’de GSMH’nin yiizde 3 kiigiilmesi, gelecek yil ise
yiizde 5°lik biiytime hedeflenmis, kamunun toplam faiz dis: fazlasimn milli gelire
oraninin 2001°de ytizde 5.5, gelecek yil ylizde 6.5 olmasi 6ngoriilmiistiir. Konsolide
biitce faiz dig1 fazlasinmn sirasiyla yiizde 5,1 ve yiizde 5,6, KiT’lerin fazlasimn da
yiizde 0,3 ve yiizde 0,4 olacag: belirtilmistir. 2000 yilinda milli gelirin ytizde 25,51
oraninda konsolide biit¢e geliri hedeflenirken, faiz dis1 harcamalarinin oranmnin yiizde
20,5’de tutulmas: 6ngérilmiistlir. Faiz dist dengenin milli gelire oraninin ise yiizde
5,6 olmasi hedeflenmistir (Karluk 2001: 1013). Boylece biitge agiklariun
Onlenmesine ¢aligilmustir. Faiz digi harcamalar kontrol altina aluurken, konsolide
biitge gelirlerinin arttirilmas: hedeflenmistir. ‘Gelirlerin arttirilabilmesi igin de, milli

gelirin ve GSMH’nin artis1 6ng6rilmiistiir.

Makroekonomik hedefler dogrultusunda yer alan bir diger nokta da enflasyon
oranlaridir. Enflasyonun 2001 yilinda TEFE’de yiizde 57,56 ve TUFE’de yiizde 52,5
olmas1 beklenmektedir. 2003 yili sonunda ise hedef, TEFE’de yiizde 12,4, TUFE’de
yiizde 15°tir. 2001 itibariyle (-3) olarak tahmin edilen biiyiimenin 2002 yilinda (+5),
2003’te ise (+6) olmas: Ongdrillmiistiir (Akalm 2001: 609). Enflasyondaki bu hizli
diisiis faizler ve kur tizerinde bir baski olusturmustur. Devletin baskiy1 azaltabilmesi
i¢in para ve maliye politikalarimn yaninda kur politikasini da enflasyon hedefine gore

ayarlamast gerekmistir.

Giglu Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) hazirlanirken kamu kesiminin dig
ve i¢ borg stoklarimin makroekonomik dengeleri ¢ok bozdugu ve stirdiirtilemez i¢
borg dinamiginin ortaya ¢iktigi belirtilmigtir. 1999 yili sonunda 22.9 katrilyon olan i¢
borg toplami, 2000 yilinda %58,9 artarak 36.4 katrilyon olmus ve 2001 Ekim ay:
sonunda ise yiizde 200,3 artarak 109.3 katrilyona yiikselmistir. Aym: zamanda kamu
ve 6zel sektor toplam dis borcu 1999 yilinda yiizde 6,7 oraninda artarak 103.4 milyar
dolar, 2000 yilinda yiizde 13,9 oraninda artarak 117.8 milyar dolar olmustur. 2001
yilt Haziran ay1 sonu dig borg stoku 111.9 milyar dolar olarak 2000 yilina gére azalig
gOrtilmiistiir (T.C.Maliye Bakanlig1 2001: 93). I¢ bor¢lanmanin yildan yila arttif
goriilmektedir. Dis borg stokundaki gerilemenin TC Merkez Bankasi kredileri harig

kamu kesimi ve 6zel kesimde yagandigini gostermektedir. Dis borglardaki gerilemeye
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ragmen i¢ borglardaki artis, kamu agiginm i¢ borgla finanse “edildigini ifade
etmektedir.

Program geregince kamu kesiminin net bor¢ stokunun milli gelire oraninm
2001°de %78,5, 2002°de %70,4 ve 2003°te de %64,9 olacag: belirtilmistir. Bu oranlar
icinde net i¢ borglarin milli gelir igindeki paymin 2001°de %44,3, 2002°de %42,1,
2003’te de %41,5 olacagl hesaplanmigtir. 1999 yil1 net i¢ borg stokunun milli gelire
orammn %40,9 oldugu diistintliirse, IMF politikalarinin ilk uygulanmaya baglandig:
1999 yilindan bu yana i¢ bor¢ stokunda pek degisme olmadign ve GEGP ile
uygulamadaki bozukluklarin giderilmeye ¢aligildig1 gériilmektedir (Yeldan 2001: 2).

Maliye politikas1 gergevesinde, konsolide biitge, biitge disi fonlar, mali
olmayan KIT’ler, igsizlik fonu ve yerel yonetimleri igerecek sekilde tamimlanan
toplam kamu kesimi faiz dis1 fazlasinin, 6zellestirme geliri, faiz geliri ve Merkez
Bankas: karlan hari¢, GSMH’ye oraninin 2000 yilindaki yiizde 2,8’lik seviyesinden,
2001 yilinda ylizde 5,5’¢ ve 2002 yilinda da yiizde 6,5’ye yiikseltilmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda programda harcama kisitlayici su tedbirler alinmistir

(Eroglu ve Albeni 2002: 227-228):

- Konsolide biitge faiz dis1 fazlasinin GSMH’ye orami 2000 yilindaki yiizde
4,6’lik seviyesinden 2001 yilinda yiizde 5,1 seviyesine yiikseltilmistir.

- Bagta KIT ler olmak {izere diger kamu hesaplarinda 2000 yili yiizde 1,8°lik
faiz dis1 agigm, 2001 yilinda yiizde 0,4 fazlalastirilmasi hedeflenmistir.

- Kamu Tasarruf Genelgesi dikkatlice uygulamaya konmustur.

- Maliye Bakanligi’min belirledigi kalemlerde blokaj uygulanmasi ve kamu
tagitlarinin simarlandirilmasi ongoriilmiigtiir,

- Saglik, egitim ve giivenlik hari¢ kamuya personel alimi yapilmayacaktir.
Kamudaki gereksiz harcamalardan vazgegilmesi gerektigi ortaya konmustur.

-Yatirm harcamalarn 2001 yili biitgesinde azaltilacaktir. Projelerin
stirdiirtilebilecek bir seviyeye indirilmesi hedeflenmisgtir.

- Devlet Planlama Teskilat1 ve ilgili yatirime1 Bakanliklar 2002 yili biitgesini

hazirlarken 6ncelikli projeleri goz 6niine alacaklari vurgulanmistir.
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Programda gelir arttiric: tedbirlere de yer verilmistir. Buna goére, vergi
gelirlerinin  arttirtlmasma yonelik olarak 2000 yili tedbirleri ciddi bir gekilde
uygulanacaktir. Akaryakit otomatik fiyatlanmasina devam edilecektir. Katma deger
vergisinin %8 ve %1°lik oranlart digindaki kalemlerde 1 puanlik artig yapilacaktir.
Vergi tabamnin yayginlagtinnlmasi igin vergi numaras: kullanimi genisletilecektir.
Vergi kayip ve kacagi ile miicadele edilecektir. Vergi ve sosyal glivenlik
primlerindeki gecikme ve cezalar piyasa faiz oranlarina gore ayarlanacaktir. SSK ve
Bagkur primleri artirilacaktir. Bireysel yatirimeilarin kamu kagitlarindan elde ettikleri
gelirlerin beyanname dis1 tutulmasi ile kamu kagitlarina olan bireysel talebin
arttirilmas1 hedeflenmigtir. Kamu kuruluglarimin vergi ve sosyal glivenlik prim
Odemelerindeki gecikme 2002 yilinin sonuna kadar ortadan kaldirlmugtir (Sakal
2003: 235-236).

Subat 2001 yili krizi ile beraber doviz kurunda dalgali kur uygulamasina
gecilmistir. Yeni kur sisteminin mali yapida yaratacagi bozulmalar: gidermek iizere
dtizeltici yapisal politikalar uygulanmigtir. Merkez Bankasi ozerk yapiya
kavusturulmustur. Programda Net I¢ Varhklarin tavan ve Net Uluslar Aras:
- Rezervlerin taban degerlerinin belirlendigi diizeyler Merkez Bankasi’na ekonominin
ihtivag duydugu kadar likiditeyi saglamasi i¢in doviz rezervlerini kullanabilme
imkan saglanmigtir. Merkez Bankasi, doviz kurunun uzun vade serbest piyasa
degerini etkileyecek miidahalelerde bulunmayacak, yalmizca gecici dalgalanmalari
hafifletmek fizere miidahale edecektir (Eroglu ve Albeni 2002: 231-232).

GEGP’de 2000 yilindaki 9,8 milyar dolarlik cari iglemler ac¢ifi seviyesinin
2001 yilinda 1 milyar dolara gerilemesini, 2001 yilinda ihracatin en az 34 milyar
dolar olmasini, ithalatin ise 47 milyar dolar civarinda gergeklesmesini dis ticaret
dengesinin iyilestirilmesini de Ongdrmiistiir (www.tcmb.gov.tr). 2001 yilinda
kamuoyuna Giiglii Ekonomiye Gegis Programi olarak agiklanan programimn, 2000
yili enflasyonu diistirme programimin devamu nitelifinde oldugu belirtilmistir.
Programin ana hedefleri de 6zetle Tablo 8’da agiklanmigtir. Tablo 8’de gériildiigi
gibi kriz donemlerinde biiylime oranlar1 azalirken, enflasyon oranlarinda artig
olusmustur. Ornegin1999 yilinda biiytime oran1 %-6,1 iken, 2000 yilinda %6,1, 2001



90

yilinda ise %-3,0 oranina gerilemistir. Faiz digt dengenin GSMH’ye oramn 2001

krizinden sonra nispeten artis gosterdigi g6riilmektedir.

Tablo 8: Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi, Temel Hedefler (1999-2002)

1999 2000 2001 2002
GSMH Bityiimesi % -6,1 6,1 -3,0 5,0
TEFE (Y1l sonu) % 62,9 32,7 57,6 16,6
TUFE (Y1l sonu) % 68,8 39,0 52,5 20,0
Faiz Dig1 Denge/GSMH (%)
Toplam Kamu -1,9 2,8 5.5 6,5
Konsolide Biitge 1,5 4,6 5,1 5.6
KiT ler -1,5 -1,5 0,1 0,5
Diger Kamu -1,9 -0,3 0,3 0,4
Kaynak: Tiirkiye’nin Giliglt Ekonomiye Gegis Programu,

www.tcmb. gov.tr/yeni/duyuru/eko program/program.doc, 2001; s.24.

Giuglit Ekonomiye Gegis Programi, finansal giiclenme, biitge konusunda,
tarimsal destekleme politikasinda degisiklikler, 6zellestirme, Merkez Bankasinin
bagimsizlifin saglamlastirmak gibi yapisal reformlara agirlik veren bir programdir.
Yerel paranin deger kaybiun enflasyona yansimalari ve serbest¢e dalgalanan kur
rejimiyle doviz piyasalarin dengeye gelmesinin ardindan program enflasyon
hedeflemesine 6nem verilmesini Ongérmusttir (Karabulut 2002: 138). Enflasyon
hedeflemesine gére Merkez bankas: bir oram veya aralidi enflasyon hedefi olarak
alip, bu gergevede fiyat istikrarini saglamasi ve bunun i¢in de politika ve uygulamalar
gelistirmesi anlamina gelmektedir. Merkez Bankasinin politika ve uygulamalar
belirleyebilmesi icin Oncelikle bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi gerekmistir.
Boylece Giiglii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda Merkez Bankasma yeni bir
Ozerklik saglanmistir (G6kgen 2001: 599).

3.3.3. 2001 SUBAT KRiZI VE GUCLU EKONOMIYE GECIS
PROGRAMININ UYGULAMA SONUCLARI

Tiirkiye ekonomisi, {i¢ aylik kisa bir donem icerisinde iki ekonomik kriz

yasamustir. 2000 yili ekonomik gostergelerinin olumlu seyrine ragmen, 22 Kasim
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2000 ve 19 Subat 2001°de karsilagilan krizler ekonomide ciddi aksakliklar oldugunu

gOstermistir.

Subat 2001 krizi sonucunda dalgali kur rejimine gegilmis, yaklagtk %75
oraninda devaliiasyon yapilmis, bylelikle TL cinsinden dig borg stoku artarken, dolar
cinsinden i¢ borg stoku da azalmustir. Krizle beraber devletin biitcede belirttigi i¢ ve
dis borglarm diginda, Ziraat ve Halk Bankalar1 gibi devlet bankalar1 kanali ile gorev
zararlan i¢in gizli bor¢lanmaya gidilmis ve kamu i¢ bor¢ stoku bu dénemde artmigtir

(Zelka 2001: 983-984).

Faizlerdeki artig ve doviz kurunun degigmesiyle agir1 bor¢lanmanmin giindeme
gelmesi ekonomik sistemi ¢ok olumsuz etkilemistir. 2001 yili bir nevi kayip bir yil
olarak amilabilecegi gibi, piyasalarda -%85 kiicilme de yasanmistrr. Bunun
sonucunda tilke gittikce fakirlesmistir. Boylece halkin idarecilere olan giiveni biiytik
lgtide sarsilmugtir (Coskun 2001:999).

2001 yui Ocak-Temmuz doneminde Odemeler dengesi rakamlarina
bakildiginda, ekonomik krizin tilkeye vermis oldugu zararlar goriilmektedir. Bu
donemde cari islemler fazlasi 881 milyon dolar olmugtur. Tiirkiye’den ¢ikan sermaye
miktar1 10 milyar 391 milyon dolara yiikselmistir. Bunun neticesinde uluslararasi
rezervler gegen yilin ayni dénemine gére 4,3 milyar dolar azalmigtir. 2000 yilinda
aym dénemde 5,9 milyar dolar olan cari denge 2001 yilinda pozitife dénmusgtiir.
Bunun en biiyiikk nedeni ise dis ticaret a¢igimn 71,2 oraninda azalmasidir (Karluk

2001: 1026).

Tiirkiye, 2001 Ocak-Temmuz doéneminde, 19 milyar 612 milyon dolarlik
ihracat geliri saglamistir. Odemeler dengesinde turizm gelirleri, bir 6nceki yilin aym
dénemine gore % 16 oraninda artarak 4 milyar 202 milyon dolara, faiz gelirleri %20
oraminda artarak 1 milyar 763 milyon dolara yiikselmistir. Portféy yatirimlar
dolayisiyla sermaye hareketlerinden para ¢ikisi olmustur. 2001 yilimn ilk sekiz
ayinda portfoy yatirimlarindan net ¢ikis 4 milyar dolardir. Sermaye hareketlerindeki

¢ikiglarin 8,3 milyar dolar1 IMF°den gelen kredilerden, 3,1 milyar dolarlik kismu
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Merkez Bankasi rezervlerinden, 1,8 milyar dolar ise cari islemler fazlasi yoluyla

finanse edilmigtir (Karluk 2001: 1027).

Ekonomik krizlerle beraber, ekonomik -darbenin boyutu da gittikge
agirlagsmistir. GSMH’de ciddi gerilemeler meydana gelmistir. Her krizde yliz binlerce
kisi issiz kalmustir. Onlarca KOBI veya biiyiikk boy isletme iflas etmistir. Batan
bankalarin sayisi ve batirilan fonlarin miktar: ¢ok fazla artmigtir (Kazgan 2001: 26).

14 Nisan 2001 tarihinde agiklanan Giicli Ekonomiye Gegis Programi’nin ana
hedefleri ve politikasi, bozulan makro dengeleri yeniden kalici bir bigimde kurarak
diigiik enflasyonla istikrarlt bir biiylimeyi yaratabilmek, Avrupa Birligi’ne ve Diinya
Ekonomisi’ne ayak uydurabilmektir. Bunun en dogru yolu krizin etkisiyle kiigiilen ve
daralan rekabet kosullarmin alinan tedbirlerle tekrar saglanmasidir (Gokgen 2001:
600).

2000 yilinda %6,3 olarak gerceklesen GSMH biiylime orani, 2001 yilindaki
krizle birlikte -%9,5 oramma gerilemistir. Giigli Ekonomiye Gegis Programi
cergevesinde bu oran 2002°de %7,8, 2003’te de %5,0 olarak gerceklesmistir (Hazine
Istatistikleri 2004:5).

Yeni istikrar programimin nihai amaci, kaynak kullamminda verimliligi
arttirmak, ekonomide rekabet giiciinii gelistirmek ve boylelikle ekonomide biiytimeyi,
yatirim ve istihdamu arttirarak halkin refah diizeyini yiikseltmek olmugsa da 2001 yili
sonunda bu konularda bagari saglanamamis; kriz derinlesmis ve fakirlik artmugtir
(Morgil 2001: 617).

Giiglii Ekonomiye Gegis Programiyla beraber, GSMH’da %10 diizeyinde bir
daralma hedeflenmis, Aralik 1999 yili niyet mektubuyla uygulamaya konan kur
politikas1 terkedilmistir. 2001 yilmin Eylil aymnda yasanan uluslararasi siyasi
konjonktiiriin sonuglarinin yansimasi ile 2002-2004 dénemini kapsayan bir stand-by
anlasmasina gegilmis ve Ocak 2000 tarihinde baglayan IMF’in ti¢ yillik stand-by
anlasmasi bes yila uzatilmigtir. Hazine Miistesarligi saglanan ek kolayligmn 11,9
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milyar dolarlik kismini 2002 yilinda i¢ bor¢ finansmaninda kullanmigtir. Bunun
sonucunda da i¢ borglarin finansmani dis borglarla kargilanir olmustur. Program
sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin kinlganligt artmugtir. Bu dénemde 1,3 milyon

kisilik istihdam kayb: yasanmagtir (Ekzen 2004: 11).

Sonug olarak; Tiirkiye’de 1990’11 yillarin basindan itibaren yasanan ekonomik
krizler ekonomi tizerinde daraltici etkiler yaratmugtir. Krizler neticesinde istihdam
hacmi azalmig; faiz oranlar1 %1000 oraninda artmig, bankacilik sistemi ¢Skmiis,
maliyet fiyatlari yiikselmis, Tiirkiye’nin uluslararas: itibar1 zedelenmis, ¢alisanlarin
ticretleri azalmig, milli gelir azalmis, devlet gelirleri ek vergilere ragmen diismiis, ic
ve dig bor¢ yiikii artmig ve kamuoyunda bir giivensizlik meydana gelmigtir. Bu
nedenle firmalar maliyetlerini diislirerek harcamalarim kismiglar ve tasarrufa

yonelmislerdir (Ozgitiven 2001: 61-62).
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DORDUNCU BOLUM

1990 SONRASI DONEMDE TURKIYE’DE EKONOMIK KRiZ VE IiC
BORCLANMA

Turkiye’de ozellikle 1990’11 yillarla birlikte ekonomik istikrarsizliklar bas
gostermeye baslamustir. Finansal alanda olusan istikrarsizliklar, kisa siirede biitiin
ekonomik faktorleri etkilemistir. Bankacilik sektdriinde yapisal bozukluklar olusmusg,
O0demeler dengesinde istikrarsizliklar ortaya ¢ikmis, kamu agiklari giin gegtikce

artmigtir. Tiim bu ve bunun gibi nedenler ekonomik krizleri meydana getirmistir.

Ekonomik krizler nedeniyle i¢ bor¢lanmada da artiglar ortaya ¢ikmustir.
Ekonomik krizlerin ardindan alinan tedbirler ve uygulamaya konulan istikrar
programlar1 da bor¢lanma ve zellikle i¢ bor¢ sorununu ¢ézmeye yonelik 6nlemler
getirmigtir. Programlar borg¢lanma politikalari agisindan yetersiz kaldifr igin
makroekonomik dengeler saglanamadigi gibi ekonomi bir borg déngiisiiniin i¢ine

stiriiklenmistir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde devlet gerektigi yerde daha ¢ok i¢
bor¢lanmaya gitmeyi uygun bulmaktadir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri
ekonominin dengesiz oldugu ortamlarda yabanci yatirimeilarin ililkeye girmekten

vazgecmesi ve tilkenin dig kaynak bulmakta zorlanmasidir.

Bu boliimde Tiirkiye’de ekonomik krizlerin i¢ borglar tizerindeki etkisi,
krizlerin ardindan uygulanan istikrar programlarinda i¢ borglanmayla ilgili unsurlar

ve mali disiplin sorunu incelenmeye caligilacaktir.
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4.1. 1990 SONRASI DONEMDE TURKIYE’DE EKONOMIK KRiZ VE iC
BORC ILISKIiSI

Turkiye 1990°li yillara ekonomik istikrarsizlikla girmistir. Ekonomik
istikrarsizliklar neticesinde olusan ekonomik krizler ise devleti yeni finansman
kaynaklar1 kullanarak istikrar ortamini yeniden saglamaya itmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin yasadigy tic ekonomik krizde de (1994, 2000, 2001) benzer sekillerde
olusmustur. Krizlerin ardindan i¢ bor¢lanmada artiglar kaginilmaz olarak artmigtir. Bu

boltimde ekonomik krizlerin i¢ bor¢lanmay: ne sekilde etkiledigine deginilecektir.
4.1.1.1994 EKONOMIK KRIZININ IC BORCLAR UZERINDEKI ETKILER]

Turkiye 1980 sonras1 dénemde kamu harcamalarindaki &nlenemeyen artist
finanse edebilmek icin ¢esitli arayislar igine girmigtir. O dénemde kamu agiklart
GSMH’daki biiylime oranlarnnin iizerinde bir seyir izlemigtir. 24 Ocak 1980 ‘den
itibaren gelistirilmeye calisilan piyasa ekonomisinde istenilen bagar1 saglanamamusgtir.
Yapilan erken segimler se¢im ekonomilerini glindeme getirmistir. Kamu, biit¢e ve
KIT agiklart hizla artmig; biitge agiklarinin finansmani amaciyla i¢ ve dis borg
seviyesi ve maliyetleri giderek yiikselmistir (Ttigen 1994: 26).

1990°1x yillarda kamu agiklarin finansmaninda net dis borglanmanin pay:
azalirken, i¢ borclanmanin paymm arttig1 goriilmektedir. Bu donemde, kamu kesimi
bor¢lanma geregi (KKBG) igindeki onemi artan konsolide biitgenin nakit agiginin
finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklarmm payr diserken, i¢ borglanmanin

payindaki artis devam etmisgtir.

Tiirkiye’de 1991 yilinda yapilan se¢imler iktidar degisikligini beraberinde
getirmigtir. Bu durum ekonomiye de yansimistir. Bu dénemde 6zellikle Tiirkiye’de
her an segim ekonomisi kosullarinin varlig1, hitkiimetlerin bityiik 6l¢iide koalisyonlar
seklinde olugmas: ve yonetsel alanda sorumluluklarin dagitilmas: gibi nedenlerle mali

disiplin de bozulmustur. Neticede 1992 yilinda sifira yakin bir bliylime, stirekli artan
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agiklar ve borglar ile ortaya ¢ikan kronik enflasyon ekonomiye damgasini vurmustur

(Sakal 2003: 186).

1991 sonrasi donemde, yeni hiikiimet tarafindan 25 Kasim’da TBMM’de
sunulan hiikiimet programinda yer alan konulardan biri de bor¢lanma ve KKBG’nin
GSMH’ya oraminin “Dengeleme ve Onarim Programi” ile iki yil iginde %4-5’ler
diizeyine indirilmesi olmustur. Ancak hedefler gergeklestirilememistir (Demircan

2004: 25).

1992 yilinda Biitce Kanunu’nda yer alan bir hiikiimle, maliye bakamﬁa
ongoriilen miktarn bir kat1 kadar i¢ bor¢lanmaya gidebilme yetkisi tanmnmustir (Ince
2001:130). Bununla beraber 1992 yilindan sonra ihale yoluyla tahvil satislarinda
dogrudan halka satis asamalara gegilmesi de i¢ borglar1 arttirict etki yaratmugtir
(Kepenek ve Yentiirk 1994:260).

1994 yilmma kadar uygulanan politikalé.nn higbiri ekonomik istikrari
saglamakta bagarili olamamugtir. Kamu kesimi borglanma geregi 1993 yilinda %11.7
olmustur. Kamu bor¢lanma gereginin bu denli artmasindaki ana etken ise konsolide
biitge agiklaridir. Vergi gelirleri, 1993 yil1 itibariyle borg ana para ve faiz 6demelerini
kargilayamaz hale gelmistir. Bu yil igerisinde i¢ borg ana para ve faiz 6demelerinin

vergi gelirlerine oran1 %104’e ulasmustir (11 1995: 81).

1993-1994 wyillarinda biitge  dengeleriyle birlikte, sosyal giivenlik
kuruluglarimin dengeleri bozulmus; i¢ ve dig borglanmada kisa vadeli borglar artmas,
dis ticaret agig1 biiylimiis ve fiyat artislari daha yiiksek diizeye ulagsmistir (Darici
1995: 21).

1994 yilimin baslarinda Tirkiye ekonomisi Cumhuriyet tarihinin o déneme
kadarki en yiiksek kamu agiklarina ulagsmistir. Cari denge ve kamu agiklarindaki
olumsuzluklar makroekonomik dengesizliklere neden olmustur. Tiirkiye ekonomisi
ekonomik krize stirliklenmistir. Kriz sebebiyle kamu aciklar artmis; agig1 kapatmak

i¢in devlet finansman arayigi icine girmis ve i¢ borglanmaya agirlik vermistir.
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Tablo 9 : Tiirkiye’de i¢ Bor¢ Gergeklesmeleri (1990-1994)

Yillar Toplam I¢ Borg (Milyar $) Toplam I¢ Borg / GSMH (%)
1990 19,53 14,40
1991 19,24 17,30
1992 22,7 17,60
1993 24,72 17,90
1994 20,66 20,60

Kaynak: Hazine Mistegarligi, Kamun Borg Yonetimi Raporu, Ankara, Nisan 2003, s.136.

Tablo 9’da 1990-1994 déneminde i¢ borglarin gelisimi izlenmektedir.
Tiirkiye’nin krize siiriiklendigi yillarda ekonomik istikrarsizliklarin ve finansman
aciginin karsilanabilmesi igin i¢ bor¢lanmaya gidilmistir. Bu nedenle de i¢ borglarda
artis gozlenmektedir. Grafik 2 ve 3°te de toplam i¢ borglanin degigimi
gbzlenmektedir. Buna gdre i¢ bor¢lanmada glin gegtikge gbzle goriiliir bir artig

izlenmektedir.

1994 krizinin baglica nedeni; 1991-1993 doneminde agik veren kamu
biitgesinin finansmanint karsilanmak i¢in gerekli diizeyde tahvil ve bono satigimin
yapilamamasidir. Satigin yapilamama nedenleri devletin faiz oranlarim diisiik tutmas:
ve kamu kagitlarmin vergiye tabi tutulmasidir. Devlet finansman agigim Merkez

Bankas1’ndan karsilamaya ¢aligmistir (Kansu 2004: 159-160).

1994 yilinda i¢ borglarm GSMH’ye oram diger yillara gére daha yiiksektir
(Bkz: Grafik 3). 1994 ekonomik krizi, para ve maliye politikalarinin yetersiz
kalmastyla iktisadi dengelerin bozulmasi sonucu olugmustur. Reel dengesizliklerin
yaganmastyla igsizligin ve enflasyonun boyutlar artmugtir. Igsizlik ve enflasyon,
kaynak ve gelir dagiliminda da bozukluklara neden olmustur. Gelir dagilimdaki
adaletsizlikler kamu gelirlerinin verimli bir sekilde toplanmasini engellemis, boylece
devlet i¢c bor¢lanmaya agirlik vermistir. Tirkiye ekonomisinin 1994 yilindaki en

biiyiik sorunlarindan birini de i¢ borg stoku olusturmustur (Batirel 2001: 747).
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Sonug olarak 1994 yilinda bir ekonomik kriz patlak vermistir. Ekonomik
dengelerin kurulabilmesi amaciyla 5 Nisan 1994 tarihinde kararlilik 6nlemleri paketi
ilan edilmigtir. DSvize olan talebi kesmek ve kisa vadeli kamu bor¢larini 6deyebilmek
i¢in Mayis 1994 tarihinde yiizde 400 faizli borglanma kagitlan piyasaya stiriilmiistiir.
Faizleri diisiirme ¢abalar1 sonugsuz kalmig ve faizler daha ¢ok artmistir (Kepenek ve

Yentlirk 1994: 485).

4.1.2. KASIM 2000 EKONOMIK KRIZININ i¢ BORCLAR UZERINDEKI
ETKILERI

1994 yilinda krizle sonuclanan ekonomik gelismeler, 5 Nisan Kararlarinin
uygulamaya konulmasini beraberinde getirmigtir. 5 Nisan Kararlar1 sonrasinda bazi
iyilesmeler gerceklestiyse de Tiirkiye’nin i¢ borg stoku daha da ylikselmis ve hizli bir
artty egilimine girmistir. Eyliil 1995 sonu itibariyle i¢ bor¢ stoku yil bagindan
baslayarak %52.7 oraninda yiikselerek 1 katrilyon 190 trilyon TL’ye ulasmigtir (Ince
2001: 131-132).

Tiirkiye’nin 1996 yili dig borg servisinin 16 milyar dolar seviyelerine ¢ikmasi,
dis kaynak bulunmasinda ise basari saglanamamasi dig borglarin i¢ borglarla
kargilanmasini gerektirmistir. 1997 ve 1998 yillarinda biiyiik boyutlara ulasan kamu
borglarn aym zamanda Tiirkiye ekonomisine yeni faiz yikleri getirmistir. 1998 yilinin
olumlu gelismelerinden sayilabilecek vergi gelirlerindeki ylizde 138°lik artisa karsin
faiz giderlerinde yiizde 180°lik artis ger¢eklesmigtir (Oyan 1998: 54).

1995 ve 1996 yillarinda i¢ borg faiz demeleri artarken, 1997 yilinda bir diisls
gOriilmiigtiir.1998-1999 yillarinda ise yine artislar olmustur. 1997 yilinda hazine
garantisine sahip tahvil ve bono reel faizleri %21 iken bu oran 1998 yilinda %27°ye
yiikselmigtir (Kutlu 2000: 65). Bunun nedeni ise 1997 yilinda hiikiimetin borglarn
stirelerini uzatmast ve sonraki yila devretmesidir. Bununla beraber yabanci
sermayenin iilkeden kacig1 dig borglanmaya engel olmus ve i¢ borglanmaya agirlik
verilmigstir. Boylece faiz oranlar1 ylikselmis ve 1998-1999 yillarinda faiz 6demeleri
artmustir (Inan 2003: 427).
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1995 yilindan itibaren i¢ bor¢ stoku giderek artmustir. 5 Nisan Kararlar:
sonras1 alinan tedbirler basarili sonuglar vermemis ve istikrar paketi ile istenilen
sonuca ulagilamamigtir. Biitge agiklarimin kapatilmas: amaciyla alinan Gnlemler
uygulanamamis ve Ozellestirme gergeklestirilememistir. Bu durum kamu
harcamalarimin kisitlanmasina -engel olmus ve borglanmaya duyulan ihtiyag siirekli

artmugtir (Bkz: Tablo10).

Tablo 10: Tiirkiye’de i¢ Bor¢ Gergeklesmeleri (1995-2000)

Yillar Toplam I¢ Borg (Milyar $) Toplam I¢ Bore / GSMH (%)
1995 22,87 17,30
1996 ’ 29,29 21,00
1997 30,69 21,40
1998 37,14 21,90
1999 42,44 29,30
2000 54,22 29,00

Kaynak: Hazine Miistesarligi, Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu, Ankara, Nisan 2003, s.136.

1996 yilina kadar nakit agifinda azalmalar yasanmasina ragmen, 1996
yilindan. itibaren nakit agif1 gittikge artmaya baglamig ve a<;1§1n finansmam ig¢in i¢
borglanmaya basvurulmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan diger bir gelisme de
Hazine’nin 1994 yilindan baglayarak maliyetleri distirmek amaciyla borglanmada
tahvili tercih etmesi olmustur. Bu durum da belirsizlik ortamiyla birlikte maliyetleri
arttirmustir (Demircan 2064: 28).

Grafik 2’de 1995-2000 d6énemi i¢ borglarin gelisimi gésterilmistir. Grafikten
de anlasilacagi gibi kriz donemlerinde i¢ borglarda artiy gozlenmektedir. 1995
yilindan sonra kamu borg yiikiintin artis nedenlerinden biri' kamu bankalarinin gérev
zararlari olmustur. I¢ borglar hem dis borg hem de i¢ borgla faiz dis1 agigm
finansmaninda kullaniimistir (Emil 2003: 49-50). |

1995-2000 déneminde i¢ borglarn GSMH’ye orami yer almaktadir. I
borglarin GSMH’deki paymin en yiiksek oldugu dénem 1999-2000 yillaridir. Bu
durum ekonomik krizlerin i¢ borglanmay arttirdiginin kanitidir (Bkz: Garfik 3).
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1998 yihinin son aylarinda Tiirkiye ekonomisi daralma siirecine girmistir. Bu
durum siyasi istikrarin tekrar saglanmasi ve IMF’nin katkisiyla 1999 yilinda sona
ermis ve ekonomide canlanma goriilmiistiir. Ancak Marmara ve Diizce depremleri

ekonomideki olumlu hareketliligi sona erdirmistir.

1999 yilinda kamu i¢ bor¢lanmasinda reel faiz haddi %34’e¢ ulasmistir ve
Ttirkiye ekonomisi yiiksek reel faiz kiskacina girmistir (Ongun 2002: 65). Bilindigi
gibi alman borca ddenen faiz nominal yani goriinen faizdir. Enflasyon olan tilkelerde
faizin bir kism agimdirilir. Kalan kismi ise gergekten o borca ddenen faiz anlaminda
“reel faiz” olarak adlandirihir. Borg artisinda bu reel faizin ne kadar yiiksek oldugu
6nemli bir gosterge teskil eder. Bir iilke saglikly ve istikrarli biiyliyorsa o iilkede
yaratilan kaynaklarin giderek daha azina devlet el koyup borglarini ddemektedir.
Dolayist ile tilkenin reel biiylime hizi borglarin milli gelire oramint agagi gekebilecek
ozelliklere sahiptir. Bu anlamda reel faiz ile reel bitytime birbirleri ile ters yonde
hareket ederler. Reel faiz borglar arttirma yéniinde reel biiyiime ise borglan azaltma
yoniinde hareket eder. Eger reel faiz reel biiytimeden fazla ise o zaman borglar
artmaya yiiz tutar. Tiirkiye’de yillar boyunca istikrarsiz bir biiytime ortami icinde
bulunmus buna karsilik reel faizler bu biiyiimenin gok iizerinde gergeklesmistir. Bu

da borglarn artmasina katkida bulunmustur (Emil ve Digerleri 2005: 10-11).

Tirkiye ekonomisi giderek artan borglarin yarattig: yiiksek enflasyon, yiiksek
kur ve artan faiz oranlariyla tam bir ¢ikmazin igine stiriiklenmigtir. Gelismeler
gilivensizlik ortamini, siyasi ve ekonomik istikrarsizligi ve spekiilatif hareketlenmeyi
tetiklemigtir (Demir 2001: 57).

Tirkiye’de 1999 yilinda 2000-2002 donemini kapsayan IMF destekli
enflasyonu diislirme programi uygulamaya konulmus, ancak istenilen basar
saglanamamugtir. 1990 yilinda Toplam I¢ Bor¢/GSMH oran1 %14,4 iken, 1999 yilinda
%29,3’¢ ulagmustir (Bkz: Tablo 9-10). 1990 yilindan sonra kamu borglanma
gereksiniminin stirekli artigi ve piyasadaki kullanilabilir fonlarin kamu tarafindan
talep edilmesi borg-faiz kisir dongiistine neden olmus reel faizlerin yiikselmesine yol

agmustir (Coskun ve Bagar 2001: 147-148). 1998-2000 déneminde i¢ borg stokunun
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durumu gosterilmektedir. Buna gore i¢ borg stokunun 2000 yilinda arttigi ve 2001 yili
yiiksek borg oranlariyla girildigi goriilmektedir (Bkz: Tablo10).

2000 yilinda yiksek faizler i¢ bor¢ servisini ve biitge acigim biiyiitmiis,
enflasyonu ve enflasyonist beklentileri arttirmugtir. Tirkiye ekonomisi, tiim bu
olumsuz tablo igerisinde Kasim 2000 tarihinde yeni bir kriz ortaminin igine
stiriiklenmigtir. Krizin temel nedenlerinden birincisi yiiksek kamu borglanma
gereksinimi ve yiiksek i¢ borg servisi ile ilgilidir. Ikinci faktor de finansal piyasalarda
enflasyon beklentileriyle sekillenen ama sonugta i¢ ve dis tasarruf a¢ign ve de ig
borcun g¢evrimi dinamigiyle siki sikiya iligkili olan kur, nominal-faiz, beklenen ve
gerceklesen reel-faiz arasindaki iligkilere bagli davraniglar ve dinamikler olmusgtur.
Krizi getiren li¢tincti faktdr ise Tirk Bankacilik sisteminin yapisal zayifligindan
kaynaklanan sorunlardan ileri gelmistir (Cakman ve Cakmak 2001: 51).

Sonug olarak, Tirkiye 2000 yilinda kamu agiklarini ve faiz odemelerini
karsilayamaz bir hale gelmistir. Vergi gelirlerinin %77°lik kismu faiz 8demelerine
aktarilmig ama yine de yeterli olmamistir (Kaya 2001: 548-549). Devlet finansman
ihtiyacim karsilamak amaciyla i¢ borglanmaya gitmistir. Bdylece i¢ borglar siirekli
artmug ve Kasim 2000°de ekonomi bir likidite kriziyle kargilasmistir. Bu dénemde ig
bor¢larin GSMH’deki pay: da onemli Sl¢lide artarak %29 diizeylerine ulasmistir
"~ (Bkz: Grafik3).

4.1.3. SUBAT 2001 EKONOMIK KRiZININ IC BORCLAR UZERINDEKI
ETKILERI '

2000 yilinda uygulanmaya ¢alisilan programin ana hedefinde i¢ borg stokunun
disipline edilmesi bulunmaktadir. Bu gergevede toplam i¢ borg stokunun milli hasila
icindeki oranimin mevcut orani gegmemesi, izleyen yillarda ise bu oranmn daha da
diistirtilmesi hedeflenmigtir. Bunun saglanabilmesi i¢in de &zellestirmenin zamaninda
yapilmas: ve Ozellestirme gelirlerinin etkin kullanilmasi ve i¢ borglanma yerine dig

bor¢lanmaya gidilmesi Ongorilmiistiir (Demir 2000: 13). Ancak gelismeler
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Ongoriildugi sekilde gergeklesmemis Hazine daha yiiksek faizle bor¢lanmaya devam
etmistir (Karabulut 2002: 136).

1999 yilinda IMF ile imzalamip uygulamaya konulan ekonomik istikrar
programi 19 Subat 2001 tarihinde ortaya ¢ikan ekonomik krizle son bulmus ve bu
durum 2001 yili biitge hedeflerini altiist etmigtir. 19 Subat 2001 yili &ncesi
uygulamaya konan istikrar programi ile devletin borglanma politikas: nedeniyle asiri
yikselen faiz oranlannin makul diizeylere gekilmesi amaglanmigtir. Borglanmanimn

Ontine gecilememigtir (Acar 2002: 161-162).

Kasim 2000 krizinin ardindan $ubat 2001°de Tiirkiye ekonomisi yeni bir kriz
sirecine girmigtir. Krizlerin yasanmaya basladifi donemlerde Merkez Bankasi ve
Hazine i¢ borcun dig borgla ikame edilmesini benimsemistir. Atil rezerv birikimini
saglamak ic¢in parasal ve alternatif maliyeti ¢ok yiiksek dig bor¢lanmaya
bagvurulmustur. Disg bor¢lanma yurtdisgina sermaye ¢ikislarint finanse etmekte
kullanilmugtir (S6nmez 2003: 353).

Kamu borglanma geregi 1980°1i yillarda dis borglarla, 1990’1 yillarda agirlikli .
olarak i¢ borglarla karsilanmistir. I¢ borg stoku, kriz donemlerinde beklenmedik
diizeyde artmistir. Bu artis 1994 yilinda %124 iken, 2001 yilinda %235 olarak
gerceklesmistir (Kesik 2003: 7). 2000 yilindan sonra baslayan olumsuz gelismeler dis
piyasalardan borglanma imkanim geriletmistir. Boylece dis bor¢lanma yerine ig

borglanmaya gidilmesi gerekmistir.

2001 yili ekonomik krizi yillarca uygulanan yanlis politikalar neticesinde
patlak vermistir. Krize neden olan unsurlar arsinda bankacilik sekttriindeki kotii
yapilanma, yliksek enflasyon, GSMH’nin %25’ine ulagan biit¢e agiklar1 ve kamu
agiklarmun finansmaninda kullanilmak tizere devamli yiikselen i¢ ve dig borg stoku

sayilabilir (Keyder 2001: 25).

Subat 2001 kriziyle beraber TL yiiksek oranda deger kaybma ugramis ve
kamu i¢ borglanma faiz hadleri yiikselmistir. I¢ bor¢lanma gereginin daha yiiksek
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boyutlara ulagtifn ve i¢ borg finansmani i¢in uluslararast kuruluslarmn kredisi ile
karsilandigi bir dbneme girilmistir. 2001 Subat krizi sonrasinda uluslararas:
kuruluglardan, i¢ borglarin finansmaninda kullamilmak ig¢in dig kredi alimina
gecilmistir (Ekzen 2003: 653-656). Nitekim 2001 sonundaki i¢ bor¢ stokunun
biiyiikliigii 54,260.3 Milyon Dolar iken, 2001 yilinda 84,856.9 Milyon Dolar olarak
gergeklesmistir. I¢ borg stokunun GSMH’ye orant ise 2000 yilinda %27,1 iken, 2001
yilinda %57,3 oraninda olmustur (Bkz: Tablo11). Bu durum 2001 mali krizi sonrasi
yaganan mali sorunlarin i¢ borglanma ile giderilmeye ¢alisildigini ve i¢ borglanmanin
stirdiiriilebilirligi sorununun giindeme geldigini gostermektedir (Hazine Miistesarlig1

2003: 24).

Tablo 11: 2000 ve 2001 Yillarmnda I¢ Borg Stoku ve GSMH’ya Oram

Yillar Toplam i¢c Borg Stoku Toplam I¢ Borg Stoku / GSMH
(Milyon ABD Dolar) (%)

2000 54,216.3 27.1

2001 84,856.9 57.3

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu, Ankara, Nisan 2003, s.24.

Subat 2001 krizinin ardindan IMF destekli yeni bir istikrar programi olan
Giiglii Ekonomiye Gegis Programu (GEGP) uygulamaya konulmustur. Programin
temel hedefi stirdiirlilemez boyutlara varmig olan kamu i¢ borglanma dinamiginin
ortadan kaldiriimas: ve Tiirkiye ekonomisinin dig destege muhtag olmayacak sekilde
saglikli bir yapiya kavugturulmasi olmugtur (Yeldan 2001: 1-2).

2001 ekonomik krizinin i¢ borglanmay1 arttirici bir etki yarattifini destekler
niteliktedir (Bkz: Grafik 3). I¢ borglar 2001-2002 d6neminde hizli bir artis
gostermistir. Borglarin TC Merkez Barkasi’na ait 26,4 katrilyon TL disinda kalan
kismu 6denmesi gereken, asil riski tasiyan borglardan olusmustur. Bu dénemde
bor¢lanma ile ilgili iki husus 6n planda tutulmugstur. Bunlar borglarin uzun vadeye
yayilmast ve faizlerin (reel) distirtilmesi olmustur. GEGP ile de istenilen istikrar
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yeterince saglanamamig, 2001 yili sonunda i¢ borglarin ortalama vadesi 29,4 iken,

2002 yil1 ilk alt1 ayin sonunda bu vade 27 aya indirilebilmigtir (Giivemli 2002: 15).

Sonug¢ olarak, 2000 yilinda uygulanmasi planlanan borglanma programi
basartyla uygulanamamigtir. Bu durum dig piyasalardan bor¢lanma imkanlarmin da
azalmasiyla devletin tekrar i¢ borglanmaya gitmesiyle sonuglanmustir. I¢ borglarn
artisinin devam etmesi, 2001 Subat krizini de beraberinde getirmistir. Bu dénemde i¢
borg stokunun GSMH’nin %27,1’inden %57,3’line yiikselmesi bor¢lanmadaki artisin
Onemli bir kanttidir (Bkz: Tablo 11).

4.2. 1990 SONRASI DONEMDE TURKIYE’DE UYGULANAN ISTIKRAR
PROGRAMLARI VE iC BORCLANMA

Tiirkiye’de ekonomik krizlerin etkilerini azaltmak tlizere krizlerin ardindan
bazi tedbirler alinmasi 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda her ekonomik kriz sonras1 yeni
istikrar programlart uygulamaya konmugtur. IMF destekli bu ekonomik programlar
¢ogu zaman etkisiz kalmis ve i¢ borglanma ile ilgili sorunlar dnlenememistir. Bazi
olumlu sonuglar dogurmus olsa da ¢ogu- yetersiz kalan politikalar nedeniyle son
olarak 2001 ekonomik krizi yaganmig ve énlemler kalic1 hale getirilmeye ¢aligilmustir.

Bu boliimde 1994, 2000 ve 2001 krizlerinden sonra uygulanan istikrar
programlarin i¢ borglanma ile ilgili tedbirleri ve Turkiye ekonomisinin durumuna

deginilmeye ¢alisilacaktir.

4.2.1. 1994 EKONOMIK KRIZININ ARDINDAN UYGULANAN ISTIKRAR
PROGRAMI VE IC BORCLANMA

Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillarin bagindan itibaren olumsuz gelismelerle

karsilagmugtir. 1992-1993 yillarinda kamu tasarruflarinin negatif oldugu ve hiikiimetin
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cari harcamalarda dahi bor¢lanma yoluna gittigi goriilmistiir. 1994 ekonomik krizinin
en Snemli nedeni ise, 1991-1993 doneminde agik veren kamu biitgesinin finansmam
igin gerekli tahvil ve bono satiginin gergeklestirilememesi olmustur (Kansu

2004:159).

5 Nisan Kararlarinin alimmasinin iki 6nemli nedeninden ilki kamu agiklari ve
kamu kesimi bor¢ gereksiniminin biiyikligl, ikincisi ise bu acgiklarm Merkez

Bankasi kaynaklarindan kargilanmasi olmugtur (Oktay 1994: 36).

1994 yilimmn ilk {i¢c ayinda, Merkez Bankas1’nin biiylik miktarda dviz satmasi
ve devletin i¢ borg¢lanmasinda uyguladig: faiz oranlarini oldukca arttirmasina ragmen
TL yabanci paralar karsisinda %70°i asan oranda deger kaybetmistir. Ekonomik kriz
nedeniyle dis kaynak bulmakta zorlanan Tiirkiye i¢ bor¢lanmaya gitmis, i¢ borglanma
da faiz oranlarmin artmasina sebep olmustur (Ciftcioglu 1994: 30).

1994 yilinda yasanan krizin ardindan kamu agiklarnimin disiplin altina
alinmasim saglamaya y6nelik olarak 5 Nisan 1994 kararlar yiirtirlige konmustur. Bu
gergevede, mali disiplinin saglanmasi agisindan Onemli bir diizenleme biitge
Odeneklerinin %15’ine kadar olan kisa vadeli avans imkanmnin 1995 yilindan
baglayarak her yil kademeli olarak azaltilmas: ve 1998 yilinda %3’e indirilmesi
olmusgtur. 1995 yilinda faizlerde ve vade yapisinda olumlu gelismeler gézlendiyse de
siyasi istikrarin bozulmas: ve aym yil Kasim ayinda segimler nedeniyle artan kamu

harcamalar borglanmaya iliskin risk primini arttirmistir (Kaya ve Digerleri 2003: 47).

1996 yilina oldukga yiiksek faizli halka arz ihraciyla baslanmis, Ocak aymdan
itibaren ise gerceklestirilen ihalelere gelen teklif miktarlar1 artmug, faizler kademeli
olarak diismiis ve Hazine bir yildan uzun vadeli olarak borglanmaya baglamigtir.
Seffaflik ilkeleri gergevesinde gelecege iliskin belirsizlikleri en aza indirmek ve bu
yolla borglanmanin maliyetini diiglirmek amaciyla 1997 yili Temmuz aymdan itibaren
aylik olarak Hazine borglanma programlari kamuoyuna ilan edilmeye baglanmigtir
(Kaya ve Digerleri 2003: 48).
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1998 yilinin baginda yasanan Asya krizi ve Ko6rfez Bunalimu i¢ borglanmada
faizlerin yiikselmesine ve vadelerin diigmesine yol agarken yilmn ilerleyen aylarinda
enflasyonla miicadele programi ¢ercevesinde istikrar saglanabilmigtir. 5 Nisan
Kararlar1 ¢ergevesinde, 1998 yilinda, Kisa Vadeli Avans (KVA) hesaplan
kapatilmaya baglanmistir. BOylece, Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan kullandig
KVA stokunun toplam i¢ bor¢ stoku igerisindeki payr 1980 yilmnda %27,0
seviyesindeyken 1998 yil sonu itibariyle sifira diismtisttir. 2001 yili Nisan ayinda ise
4651 Sayil1 Kanun ile kisa vadeli avans imkani tlimiiyle uygulamadan kaldiriimigtir.
(Kaya ve Digerleri 2003: 48-49).

1999 yilmn sonuna dogru ekonomik gdstergelerin kotiilestigi, ekonomide
ciddi bir kiigiilme yasandign ve biitge agiklarimin arttift gbzlenmistir. Ayrica kamu
bankalart kisa vadeli nakit ihtiyaglari i¢in para piyasalarinda asui talep ve baski
yaratmaya baglamigtir. Bu gelismeler cergevesinde, borg stokunun GSMH’ya oram
1989 wilmin sonunda %18,2 iken 1999 yili sonu itibariyle %29,3 olmustur.
Ekonomideki olumsuz gidisat1 tersine c¢evirme ve mali istikrarin saglanmasi
amaglarina yonelik olarak 1999 yiliun sonunda Uluslararas: Para Fonu (IMF)
desteginde yeni bir ekonomik program uygulamaya konulmustur. ’Séz konusu
program ile uzun zamandir stiregelen kronik enflasyonla miicadele edilerek fiyat
istikranimin  saglanmasi ve kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacinin azaltilarak kamu

finansmammn stirdiirtilebilir hale getirilmesi amaglanmistir (Unay 2001:186).

422. 1999-2000 ENFLASYONU DUSURME PROGRAMI VE IC
BORCLANMA

1999 yilina kadar Tiirkiye ekonomisinde, kamu kesimi borglanma ihtiyacinin
yogun oranda i¢ bor¢lanma yolu ile gerceklestirilmis olmasi ve i¢ borglanma
tizerindeki yiiksek reel faiz oranlari, Hazine i¢ borg stokunun katlanarak artmasima yol
agmustir. 1999 yili sonunda uygulamaya konulan ekonomik program gergevesinde
hayata gegirilen siki mali politikalar Hazine’nin bor¢lanma ihtiyacini bir &lglide

azaltmistir. Bu donemde uygun kosullarda gergeklestirilen yurtdisi borglanmalarimnim
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sayesinde Hazine’nin i¢ piyasalar Uzerindeki bor¢lanma baskisi bir miktar

hafifletilebilmistir (Kaya ve Digerleri 2003: 49).

1999 yilina gelindiginde ekonominin %6,4 oraninda daralmasina karsin, Cari
Islemler Bilangosu Dengesi/GSMH orani bir yil i¢inde %1°den, %-0,7’ye inmistir.
Kamu kesimi faiz giderleri/GSMH orani ise %3,5’ten %13,7’ye yiikselmistir. Tiim bu
geligmeler karsisinda 57. hitktimet IMF ile yeni bir anlagma yapma geregi duymustur.
Ekim 1999 tarihinde devlet i¢ bor¢lanma senetleri bilesik faizinin %106,3’e ¢ikmasi
hiikiimetin de i¢ borglarin konsolidasyonunda etkili olamayip, hizla yeni i¢ kaynaklar
yaratamamasi IMF ile anlasma yapilmasim gerektirmigtir (Ongun 2002: 67).

1994 yilindan baglayarak devlet bankalarinin birer Hazine gibi kullanilmasi
uygulamas: neticesinde Tiirkiye’de i¢ borcun stirdiiriilmesi gii¢ boyutlara ulagmstir.
1999 rakamlarina gore i¢ bor¢ 23 milyar dolar (milli gelirin %29’u kadar) olarak
gerceklesmistir (Somgag 2002: 2). 1999 yilinda ekonomik geligmeleri iyilestirmek
amactyla uygulamaya konan istikrar programimn temel amaci enflasyonu. diitirmek
olmustur. Merkez Bankasinin IMF’e vermis oldugu niyet mektubunda programin
anahtarlar1 siki maliye politikasi, finansal sektdrde yapilanma, ozellestirmenin
hizlandirilmasi, enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasi, beklentilerin uzun
dénemde olumluya ¢evrilmesi olarak agiklanmigtir (Colak 2002:160).

1999 yilinda IMF ile goriismeler baglamis ve uygulanmakta olan Yakin
Izleme Anlagmasi’nin bir Stand-By Anlasmasi’na doniigtiiriilmesi kararlagtinlmustur.
20002002 donemini kapsayacak olan bir enflasyonu diigiirme programinin
uygulanmasi hedeflenmistir. Programin temel amaglari; tiiketici enflasyonunu 2000
yili sonunda %25, 2001 yili sonunda %12 ve 2002 yilinda %7’ye indirmek, reel
faizleri dtstirmek, ekonomik bilylimeyi arttirmak, kaynak kullanimini
etkinlestirmektir (Giinal 2001: 36-37).

Ug yillik Stand-By anlagmasi ile kamu kesimi borcunun GSMH’ye oraninn
1999 ile aym1 tutulmast ve faiz dis1 biitgenin 2000 yili igin GSMH’nin %2,2’si kadar
fazla vermesi hedeflenmigtir (Kutlu 2000: 66). 2000 yilinda baslayan istikrar
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programinin en 6nemli unsuru kamu agiklarim azaltmak olmustur. Bunu yapmak igin,
1999 yilinda milli gelirin %2’sinin {istiinde olan faiz-dig1 kamu agigini milli gelirin
%3’{i kadar biitce fazlasina ¢ikarmak amaglanmustir. Bu biraz gelir artisi, biraz
harcama kisilmasi, ama asil biitge dig1 kamu aciinin diistiriilmesiyle saglanabilmigtir

(Yenal 2002: 152).

2000 yilinda program tavizsiz uygulanmigtir. Ocak- Eylil 1999 doneminde
%58,6 olan Faiz Dig1 Harcama/Konsolide Biitge Harcamalart orani 2000 yilinin aym
doneminde %49,8’¢ diismiis; 1999 yilinda %41,4 olan Faiz Odemeleri/Konsolide
Biitge Harcamalar: orami ise 2000 yilinda %50,2’ye cikmustir (Demir 2001: 61).
Tiirkiye’de i¢ ve dig borg stoklarmin devamli arttigi goriilmiistir. Nitekim 2000
yilinda i¢ borg stoku bir 6nceki yila gore %58,9 oraninda artmigtir (Eker 2001: 452).

2000 yili maliye politikasinin temel hedefi faiz dis1 fazlay: artirmak suretiyle
kamu borg stokunun GSMH’ye oranin1 2000 yilida ylizde 58’ler civarinda stabilize
etmek ve daha sonra asagi ¢ekerek kamu kesimi finansman dengesinde kalici bir
iyilesme saglamak olmustur. Bu nedenle gelir arttiric1 ve harcama kisici tedbirler
alinmig, i¢ borglanmada da uzun vadeli ve degigken faizli tahvil ihracina agirlik

verilmesi istenilmistir (Temel 2001: 559).

2000 yili Kasim - ayma gelindiginde, ekonomik programin reformlarinin
uygulanamamasi, kur ¢ipasi uygulamasina giivenen bankacilik sektériintin agir1 risk
alinmasi, cari a¢igm biiytimesi ve kamu bankalarinin kisa vadeli para piyasalarinda
agir1 bor¢lanmasi gibi baslica nedenlerden dolayr mali piyasalarda meydana gelen
dalgalanmalar ikincil piyasa faiz oranlarmi olumsuz yénde etkilemis; yabanci
yatinmcilar ve bankalarin doviz talepleri Merkez Bankasi doviz rezervlerini
geriletmis ve Tiirkiye’de o' zamana kadar yasanan en biiylik ekonomik krize yol
agmugstir, Déviz alimlar: igin TL alacaklarim tahsil etmeye ¢alisan bankalar &zellikle
kamu bankalarinda ortaya ¢ikan agiklar nedeniyle islemlerini gergeklestirememisler
ve likidite krizi ile baglayan finansal sistem krizi, sistemin genelinde giiven kaybina

sebep olmustur. Sonralar1 déviz ve faiz seviyeleri dengelendiyse de Subat 2001
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tarihinde yasanan siyasi istikrarsizlik kriz ortamumu tetiklemistir (Kaya ve Digerleri
2003: 50).

Sonug olarak 2000-2002 doneminde IMF destekli istikrar programu, vergilerin
arttirilmasi, harcamalarin kisilmasi ile faiz disi fazlanin arttirilmasini hedeflemigtir.
Faiz dis1 fazlanin artigina paralel olarak i¢ borglarmn azalmast ve faizlerin disis
egilimine gegmesi amaglanmistir. Ayrica i¢ borglanma yerine dis borglanmamn
secilmesi gerektigi vurgulanmugtir. Ulkeye doviz girisi ile beraber para arzimn da
Merkez Bankas1 kontroliinde arttirilmasi 6ngoriilmistir (Ener ve Demircan 2004:
128).

423. GUCLU EKONOMIYE GECIS PROGRAMI (GEGP) VE IC
BORCLANMA

Tirkiye 2000 yilindan itibaren IMF destekli ve denetimli kur politikalar:
uygulamugtir. 2000 yilinda uygulamaya konan enflasyonu diistirme programi, Kasim
2000 tarihinde para krizi ile sarsilmustir. 2000 krizinin ardindan Subat 2001°de

yaganan mali kriz ise programin gegerliliini yitirmesine neden olmustur.

2001 yilinda devaliiasyonun ardindan gelen bankacilik krizi devlete 15 milyar
dolarlik bir maliyet yiiklemigtir. 21 Subat tarihinde sicak para-i¢ bor¢ politikasi
sonucunda Tiirk bankacilik sisteminin bilancosunda ¢ok buyuk bir Hazine bonosu
stoku ve bir doviz agik pozisyonu olugmustur. Devaliiasyonun etkisiyle TL faizi agin
derecede yiikselmis; bu nedenle devaliiasyonu sabitlemeye Snem verilmistir (Somgag
2002: 6).

Tirkiye 2001 yilinda eski programda bir takim degisiklikler yaparak,
programin en biiylik sorunlarindan olan doviz kuru ¢ipast uygulamasim degistirip,
dalgali kur politikas1 benimsemis ve Gliclli Ekonomiye Gegis Programi adi altinda
IMF destekli yeni bir istikrar programi uygulamaya koymustur (Ertuna 2002: 10).
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GEGP ile basta kamu ve fon bankalari olmak tizere bankacilik sektSriiniin
yeniden yapilandirilmasi, ekonomi yonetiminde seffafhifin saglanmasi, 6zel kesimin
ekonomide etkinliginin artmasim saglayacak yapisal doniistimiin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir (Kaya ve Digerleri 2003: 50-51).

2000 yilindan baglamak tizere finansal piyasalarin daha saglikli bir yapiya
kavusturulmas: amactyla, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kapsamindaki
bankalarin mali yapilarmin diizeltilmesi ve piyasadaki biiyiik miktarli borg
kullamicilar olan kamu bankalarina yénelik yeniden yapilandirmalar kaginilmaz hale
gelmigtir. 2001 yilinda da gerekli ve uygun goriildigti durumlarda yeni tahvil
ihraglar1 yapilmig ve bankacilik sisteminde sermaye yeterlik rasyosunun uluslararasi
standartlarla uyumlu seviyeye ulastirilabilmesi amaciyla, sagliksiz bankalarin
sistemden  ¢ikarilarak olumsuz etkilerinin giderilmesi nakit dis1 ihraglar®
stirdiiriilmiistiir. 2001 yilinda ortaya ¢ikan finansal kriz ile birlikte artan borglanma
geregi sonucunda, krizin yarattig1 kayiplar telafi edilmeye calisilirken; diger taraftan
faiz dis1 biitge fazlasinin diger yillardaki ekonomik programin 6ngdrdiigii hedeflerin

de tizerine ¢ikarilmasi Sngdrillmiistiir (Kaya ve Digerleri 2003: 51).

. Programda borglanma yasasinda devletin borglanma ve garanti verme
sisteminin tek bir kanunla diizenlenecegi ve bu gergevede borglanmanin agik ve
saydam kurallara baglanacag: belirtilmigstir. Bor¢ meselesinin kamuda azami tasarruf
saglanarak ve faiz dig1 blitge fazlasi verilerek ¢ozlilmesi beklenmistir. Tiirkiye’de
2001 yilinda i¢ borg yiikii 45 milyar dolara ulagmistir. Vergi gelirlerinin %95°1 i¢ ve
dis bor¢ faiz Odemelerine aktarilmigtir. Borclarin cogu kisa vadeli olarak
yapilandinlmigtir. Hazine ise gereklilik durumunda faizleri arttirarak borglanmaya

gitmistir (Korkmaz 2002: 299-300).

2001 yili istikrar programinin temel hedefi siirdiirilemez boyutlara varmis
olan kamu i¢ borglanma dinamiginin ortadan kaldirilarak, ekonominin dis destege

ihtiyact kalmadan istikrarli bir yapiya kavusturulmas: olmugtur. Bunun igin

¢ Karsiigmda herhangi bir nakit girisi saglamayan ihraglardir.
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makroekonomik dengelerin olusturulmasina ¢aligilmistir. Makroekonomik hedeflerin
gergeklestirilmesiyle ise ekonomide kisa vadede bir daralma yasanilacag:

vurgulanmustir (Yeldan 2001: 2).

Tirkiye ekonomi tarihindeki en Onmemli krizlerden birini yasandigi 2001
yilinda, Hazine, yasanan kriz nedeniyle ortaya ¢ikarak stirekli artan “borcun
stirdiiriilebilirligi” konusundaki endiseleri gidermek amaciyla ¢esitli Onlemler
almistir. Subat 2001°de yasanan krizden sonra hem kur hem de faiz goklari
neticesinde Hazine, dncelikle kamunun nakit ihtiyaglarinin karsilanmasina dncelik
vermigtir. Bu dogrultuda, Mart ve Nisan aylarnda finansman ihtiyaci kisa vadeli
bor¢lanma ile karstlanmis ve yliksek faizler uzun vadelere yayilmamigtir (Kaya ve
Digerleri 2003: 51).

I¢ borglanmanin vadesini uygun maliyetlerle uzatmak ve bankacilik sisteminin
do6viz riskinin azaltilmasimna yardimci olmak amaciyla Haziran 2001°de “i¢ borg takas
operasyonu”” gerceklestirilmistir. Boylece, i¢ borg stokunun vadesi uzatilmig ve
borglanma maliyetlerinin diistiriilmesi yoluyla, i¢ borglarin ¢evrilmesinde rahatlama

saglanmugtir (Giinal 2001: 77).

Ekonomik gelismeler ve uygulanan yeni istikrar programinin ardindan
Tirkiye’de i¢ borg stoku Ekim 2001 itibariyle 109,3 katrilyon olmustur. 2002 yilinda
borg stokunun Snemli bir kismunin degisken faizli olugu ve i¢ borg stokunun goreli
olarak daha diigiik faizli dis borca doniistiirilmesi nedeniyle reel faizde de diisiis
saglanmagtir (Keyder 2001: 26).

Ozellikle 2001 yili sonrasinda etkileri gozlemlenen reformlar sonucunda ig
bor¢ stokunun vade/faiz yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmis ve stok
igerisindeki kamu ve piyasaya olan borglarm pay: énemli farklilik gostermistir. Ig

borg stokunu olusturan Devlet I¢ Borglanma Senetleri (DIBS) igerisinde degisken

7 {¢ borg takas islemi, faiz orani yitksek olan ve/veya vadesi yakm olan DiBS'lerin daha dustik faizli
ve/veya daha uzun vadeli yeni tahvillerle degistirilmesidir. Takas operasyonunda birinci amag, borg
yukiinti hafifleterek borg yonetimini kolaylagtirmalktir.
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faizli senetlerin pay1 artarken; kamuya olan borglar stokun Snemli bir par¢as: haline

gelmistir (Kaya ve Digerleri 2003: 51).

2000 yilina kadarki donemde %20’ler civarinda seyreden i¢ borg stoku/GSMH
orani; sz konusu yeniden yapilandirma operasyonlar: ile artan nakit dig1 ihraglar
sebebiyle, 2001 yili sonunda %69 seviyesine yiikselmistir. Bu dénemde i¢ borg
stokundaki artigin biiyiik bir kismi, daha dnce de Hazine’nin borcu olmasina ragmen
karsiliginda tahvil ihrag edilmemis olmasi nedeniyle borg stoku iginde gdsterilmemis
olan borglardan kaynaklanmustir. Bu ¢ergevede, 2001 yil sonu toplam stoku; kamu
bankalar1 gorev zararlari ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu igin ihra¢ edilen nakit
dis1 senetler sebebiyle artmustir. Buna gore i¢ bor¢ stokunun alicilara gore
kompozisyonu biiyiik degisiklige ugramis ve 2001 yili sonunda kamu sektdriine olan
i¢ borglarin toplam stok igerisindeki payi, 2000 yili sonundaki %34 seviyesinden
2001 y1l sonu itibariyle %66’ya yiikselmistir. 2002 yili bagindan itibaren bor¢lanma
vadelerinin uzatilmas: ve maliyetlerin diigtirtilmesi ile kamu bor¢ stokunun
azaltilmas: i¢in etkin bor¢ yonetimi stratejileri uygulamasina agirlik verilmistir (Kaya

ve Digerleri 2003: 52).

Sekil 2: Giiclii Ekonomiye Gegis Programr’nin Temel Hedefleri

GEGP Temel Hedefleri
v
Bankacilik Sektoriintin Borglanma Sisteminde Ekonomide Seffaflik
Yeniden Yapilandirilmas: Degisiklik
y
Kisa Vadeli i¢ Borg Vadelerinin I¢ Borg Takas

Borglanmaya Gidilmesi Uzatilmas1 Operasyonu
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Sekil 2°de GEGP’nun temel hedefleri 6zetlenmeye caligilmigtir. Sekilde de
gortldugt gibi GEGP’de bankacilik sektoriiniin yenilenmesi, bor¢lanma sorununun
¢oziilmesi ve ekonomik seffaflifin saglanmasi gibi temel hedefler ortaya konmustur.
Programda i¢ borglanmanin &nlenmesi igin de kisa vadeli borglanilmasinin, borg
vadelerinin uzatilmasimn ve i¢ bor¢ takas operasyonunun gergeklestirilmesinin

gerektigi vurgulanmigtir.

Sonug olarak, Subat 2001 ekonomik krizinin ardindan uygulamaya konan
Giiglti Ekonomiye Gegis Programi yeni bir borglanma yasasi igermektedir. Yasa ile
Hazine Miistesarlig1’nin simrsiz ve keyfi borglanmasi ¢nlenmeye galisilmistir. Yasa
ile Hazine Miistesarligi’nin o yil hedeflenen biitge agiginin yiizde 5’inden daha fazla
borglanamayacag agiklanmigtir. Boylece kamu agiklarinin azaltilmasina galigilmustir.
Borglanma yasasinin 2003°te ylirtirlige konulacag: belirtilmigtir (Aslanoglu 2003:
73).

43. TURKIYE’'DE 2001 YILINDAN GUNUMUZE KADAR YASANAN
EKONOMIK GELISMELER VE iC BORCLANMA

2001 yilinda yasanan krizin ardindan Tiirkiye ekonomisi ciddi bir daralma
yasamigtir. 2001 yilinda bilylime oram %-9,5 oraninda gergeklesmistir. 2002 yilinda
%7,9 oraminda gergeklesen blylime oram, 2003 yilinda %5,8 olarak kaydedilmistir
(Bkz: Tablo 12). 2003 yilindaki biiylime performansinin nedeni mal ve hizmet
ihracatindaki arti ve i¢ talepteki canlanmadir (DPT 2004: 3). 2001 yilinda enflasyon
rakamlar1 artmistir. 2001 krizinden sonra uygulamaya konan istikrar programi ve
izleyen yillarda mali disiplini saglama ¢ergevesinde gerceklestirilen yasal
diizenlemelerin etkisi ile izleyen yillarda enflasyon oranlarinda diigtis gézlenmigtir.

Kamuda saglanan disipline paralel olarak biit¢e agiklar1 azalmigtir (Bkz: Tablo12).
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Tablo 12: Bazx Makroekonomik Gostergeler (2000-2004)
. o
2000 2001 2002 2003 2004
Biiyiime 6,3 -9,5 7.9 5,8 9,9
Enflasyon
. 32,6 88,5 30,8 13,9 13,8
TEFE
Enflasyon
e 39,0 68,5 29,7 18,4 9,3
TUFE
Blitce  Acifn 10,6 16,5 14,6 11,3 7,9
/GSMH

* 12 aylik % degisim

Kaynak: DPT verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye Subat 2001 krizi sonrasi Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’mi

uygulamaya koymustur. GEGP ile beraber ekonomiye yeni bir yon verilmistir. Yeni

bir borg yasasi olusturulmus ve 2003 yilinda yiirtirliige konmasi kabul edilmigtir.
Aralik 2001 sonunda 122,2 katrilyon TL. olan i¢ borg stoku, 2002 yili sonu itibariyle
cari fiyatlarla %22,7 oraninda artarak 149,9 katrilyon TL’ye ulagmugtir. Sabit

fiyatlarla ise 2002 yilinda i¢ borg stokunun %18,3 oramnda geriledigi goriilmiistiir

(Istanbul Sanayi Odas1 2004: 41). Tirkiye uygulanan ekonomik programa karsin i¢

borg stokunun reel olarak kiigiilmesi egilimini yakalayamamustir.

Grafik 4: 2000-2004 Donemi Biiyiime Orani ve Biitce A¢ig/GSMH

2000

Kaynak: Tablo 12 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmusgtur.

2001

2003

2004

M Biiyiime Oram (%)
B Biitce Agii /GSMH (%)
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Tiirkiye ekonomisi 2001 yilin1 GSMH’da %9,5°lik daralmayla kapatmistir.
2002 yilinda ise GSMH’nin %7,9 biiytdiigli agiklanmigtir (Bkz Tablo12). 2001
yilinda reel kredi hacmi %28’1lik daralma yagarken; 2002 yilinda da %21 oraninda bir
daralma yasanmustir (Somg¢ag 2003: 83). Grafik 4’de 2000-2004 doénemi biiylime
oranlan ile biitge a¢igi/GSMH oram verilmistir. Buna gére 2001 yilinda biiylime
oranlan yukarida bahsedildigi gibi eksi seviyelere gerilerken biit¢e agiklart %16,5°e
kadar artmugtir. Ilerleyen yillar da ise biiylime oram artarken biitge agiklar: azalmistur.

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde i¢ borg stoklarmin GSYIH’ye oramnm
Tiirkiye’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle Irlanda, ftalya, Belgika ve
Yunanistan gibi {ilkelerde oran ylizde ytizleri agmaktadir. Ancak Tiirkiye’de reel faiz
oranlart tiim AB iilkelerinden fazladir. Ayrica AB ilkelerinde i¢ bor¢ vade yapist
Tiirkiye’ye gére daha uzundur (Celen ve Bali 2003: 189-191). Borg stoku goreceli
olarak yiiksek olan bu tilkelerde Tirkiye’den farkli olarak maliye politikasi olarak
faiz dig1 fazlamn arttirilmasi tercih edilmistir (Hazine Miistesarligi 2003: 7).

Tablo 13: i¢ Borg Stoku ve GSMH’ ye Oram (2001-2005)

Milyon Dolar ve % Oran

3001 7002 2003 2004 005"
Toplam Borg 123581 148.490 202,620 735805 | 241261
T; Borg 84357 51.691 139262 67262 | 175.058
“Kamu 78843 28398 86359 2095 | 38018
el 56.014 13253 72,903 105165 | 116.136
Toplam 1(3;;;/1; Borg 68,7 617 68,7 70,9 72,6
Ts Borg/GSMH (%) 692 543 543 3 -

°2005 Haziran verileri.
Kaynak: Hazine Miistesarlif1 Ekonomik Arastirmalar Genel Mudirliigti, Kamu Bor¢ Yonetimi
Raporu, Ankara: Agustos 2005,s.85.

Tiirkiye’de 2002 yilinda 148.4 milyar dolar olan toplam borg, 2003 yilinda
202.6 milyar dolara, 2004 yilinda 235.8 milyar dolara ytikselmigtir. 2003 yilinda briit
i¢ borg stokunun GSMH’ye oram yiizde 54,5 olarak gergekleserek 2002 yilmdaki



116

seviyesini korumustur. Bu artis, temelde nakit olarak ihra¢ edilen tahvil artisindan
kaynaklanmistir (Bkz: Tablo 13).

Grafik 5: 2001-2005 Dénemi Toplam Borg /i¢ Bor¢ ve I¢ Bor¢/GSMH

B Toplam Borg / i¢ Borg (Milyon
$)
i¢ Bor¢/GSMH (%)

2001 2002 2003 2004 2005

* 2005 yilina ait kesin veriler bulunmadi1 igin grafikte I¢ Bor¢/GSMH oran: verilememistir.

Kaynak: Tablo 13 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmusgtur.

Haziran 2005’te sabit getirili enstriimanlardan olusan i¢ bor¢ stoku toplam
icinde bir 6nceki yila gére %72,6’ya yikselmistir. Bu gelismeler, borg stokunun
doviz ve faize karst duyarliligini en aza indirerek, daha istikrarlt bir hale getirilmesini
amaglayan bor¢lanma politikasinin sonucudur (Hazine Miistesarligi 2005: 15). Grafik
5°de 2001-2005 dénemi ig borg oranlari ele alinmistir. I¢ borglarm GSMH’ye oram

azalma egilimindedir.

I¢ borg stokunun alicilara gore dagilimina bakildiginda, kamuya olan borcun
toplam ig¢indeki pay1 gerileyerek azalmaya devam etmigtir. Bu gelismelerin temel
nedeni Merkez Bankas1 ve TMSF’ye olan borcun azalmasidir (Hazine Miistegarlig
2004: 12-13). GSMH’da artis izlenirken, Konsolide Borg Stoku da artmistir. Ancak i¢
borglarda azalma s6z konusudur. Tirkiye ekonomisinin borglanma ile ilgili
sorunlarini ¢6zebilmek i¢in yeni borglanma programlari uygulamaya konmaktadir. Bu
sekilde i¢ borglanmanin dnlenmesine g¢alisilmaktadir. Uygulama sonuglari basarili

olmakla beraber istenilen hedefler tam anlamiyla tutturulamamaigtir.
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Mevcut borg stokunun uluslararast kabul gérmiis seviyelere indirilebilmesine
yonelik etkin bor¢ ve risk yonetimi altyapisim olusturmak ve kamu finansmani
alaninda seffaflik ve disiplin saglamak tizere, 2002 yili Nisan ayinda 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yo&netiminin® Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile etkin

borg ve alacak yonetimine yonelik 6nemli adimlar atilmugtir (Demir 2004: 41).

Borglarin makroekonomik hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla miktar ve
bilesiminde yapilan degisiklikler bor¢ ySnetimi olarak adlandirilmaktadir (Ulusoy
2004: 284). 2001 yilindan sonra, Tiirkiye’de bor¢ yonetimine iliskin hususlar 4749
sayili kanunla diizenlenmistir. S6zii gegen kanunun ikinci maddesinde kanunun amact

su sekilde belirtilmektedir (RG: 29.04.2002/ 24721):

Ulkenin kalkinma hedeflerini dikkate alarak, piyasalarda giiven ve
istikrar1 koruyarak ve makro ekonomik dengeleri gozeterek, Devletin i¢ ve
dis bor¢lanmasina, hibe almasina, borg ve hibe vermesine, nakit ydnetiminin
maliye ve para politikalar1 ile koordineli bir sekilde yiiriitiilmesine, verilecek
garantilerin, bu bor¢lanma ve garantilerden dogan finansal alacaklar ile
Devlet i¢ ve Devlet dig borcunun etkin bir sekilde yonetimine ve izlenmesine,
Hazine Miistesarlig: ile 2 nci maddede yer alan kuruluslar arasindaki mali
iligkilerin diizenlenmesine ve bu hususlar dahil olmak {izere Miistesarlik
tarafindan tstlenilen her tlirlti mali yiiktimliltigtin geri 6denmesi, ilgili biitge
hesaplarina kaydedilmesi ve raporlanmasina iligkin usul ve esaslan

diizenlemektir.

Bor¢lanma ézellﬂde 70’11 yillardan sonra sadece bir finansman araci olmaktan
cikarak ayni zamanda bir politika araci konumuna gelmistir. Bu nedenle borglanma,
yeniden dagitict ve parasal etkileri bakimindan makroekonomik hedeflerin
gergeklestirilmesinde kullanilan bir unsurdur (Haller 1994: 260-270). Tiirkiye’de de

devlet borglanmay1 bu amacina yonelik kullanmaya calismaktadir.

Tiirkiye’de borglanma politikast 9 Nisan 2002 tarihinde yayimlanan 4749
sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yo6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5.
maddesinde bor¢lanma limiti gergevesinde yiiriitiilmektedir. Kanunda kamu bor¢ ve

risk yonetiminin temel ilkeleri su sekilde belirtilmigtir (Hazine Miistesarlig: 2003: 1):
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. Makroekonomik dengeleri gbzeterek para ve maliye politikalart
ile uyumlu, siirdiiriilebilir, saydam ve hesap verilebilir bir bor¢lanma
politikasi izlenmesi,

o Finansman ihtiyaglarinin, i¢ ve dis piyasa kosullar1 ve maliyet
unsurlar g6z Sniine alinarak belirlenen risk diizeyi cergevesinde, orta ve uzun
vadede miimkiin olan en diisiik maliyetle kargilanmas.

Borglanma limiti, mali yil iginde biitge kanunlarinda belirtilen baglangic

Odenekleri toplamui ile tahmin edilen gelirler arasindaki fark: ifade etmektedir. 4749
sayih kanun gergevesinde gerekli goriildiigli takdirde Bakanlar Kurulu borg limitini
%35’e kadar arttirmaya yetkilidir (Hazine Miistesarlig1 2005: 12).

2004 yilindan itibaren kamu bor¢ yonetiminde seffafligin arttirilmasi ve
borglanma maliyetlerinin hesaplanmasina yonelik yeni uygulamalara gidilmigtir. Bu
uygulamalarin baginda borglanmanin Tiirk Lirasi cinsinden yapilmasi bulunmaktadur.
Tiirk Lirasindan bor¢lanmanin sabit enstriimanlarla yapilmas: 6ngoriilmiigtiir. Nakit
i¢ borglanma vadelerinin piyasa kosullart goz oniinde bulundurularak uzatilmasi ve
nakit ve bor¢ yonetimi ile ilgili likidite riskinin azaltilmasi amaciyla yil boyunca

yeterli diizeyde rezerv bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir (DPT 2004: 56-57).

Sekil- 3’te kamu bor¢ yOnetiminin temel ilkelerine yer verilmigtir. Borg
yonetiminin temel ilkeleri yukarida da bahsedildigi gibi hesap verilebilirlik ve
koordinasyondur. Izlenecek politikalar ve stratejiler, yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi, risk analizleri yapilarak bor¢lanilmas: ve borglanmay1 kontrol
altinda tutarak mali disiplinin saglamasidir. Bu politikalar izlenirken uzayan vadeler,
diisen reel faiz ve uygun borglanma segenekleri de risk faktorlerini olusturmaktadir.
Boylece uygun risk diizeyi tespit edilerek en dusikk maliyetle borglanma
gergeklestirilmelidir. Tim  bunlarin  gerceklestirilmesi  ile  biitge  yapist
etkinlestirilecek, stirdiiriilebilir borglanma saglanabilecek, kamu maliyesi diizene
girecek, 6zel sektor canlanacak ve neticede de istikrarli biiylimeye ulasilabilecektir
(Hazine Miistesarlig1 2003: 1-2).
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Sekil 3: Bor¢ Yonetiminin Temel ilkeleri

Temel Politikalar ve I Risk Faktérleri I [ Hedefler I

Tikeler Stratejiler
Uzayan
Vade

Yapsal Reformiar- Etkin
Etkin Mali Sekttr Bu
Yapisi

Diigen
P Reel
Faiz Sardariilebili

Borglanma

Risk
Analizine
Dayali Etkin

Mali
Disiplin

let C O : Politikalar ve Stratejiler [__1:Risk Faktorleri ﬂ :Hedefler

Canlanan .
Ozel Istikrarh
Sektor Biiylime

Kaynak: Hazine Mustesarligy Ekonomik Arasgtirmalar Genel Midirliigti, Kamu Bor¢ Yonetimi
Raporu, Ankara: Nisan 2003,s.1.

2004-2007 doneminde yapisal reformlarin stirdiiriilmesi ile i¢ ve dis
piyasalardaki gliven ortaminin ve olumlu beklentilerin bor¢lanma maliyetlerini
diistirmesi 6ngoriilmiistiir. Kamu borg stokunun GSYIH’ye oraninin azalmaya devam
edecegi beklenmektedir. Ayn1 zamanda faiz dig1 fazlanin artmasi piyasalarda olusan
gliven ortaminin korunmasinda ve kamu borg stokunun azalmasinda Snemli unsur
olacaktir (DPT 2004: 56-57).

Sekil 4’de kamu Dbor¢ yoOnetimi ile ilgili yapisal diizenlemeler
gosterilmektedir. Bu cergevede, finansal sistemin yapisal sorunlarinin ¢oziilmesi ve
kamu mali yonetiminde geffaflik ve disiplinin arttrilmasi amaciyla 1999 yilindan
baglayarak c¢esitli yapisal diizenlemeler hayata gegcirilmeye baglanmigtir. Sonug
olarak, yapisal diizenlemelerle bankacilik sektorii gliclti ve saglikli bir yapiya
kavugturulmaya calisilirken diger taraftan sektére girdi saglayan enerji piyasas: gibi

stratejik piyasalarin yeniden diizenlenerek rekabete agilmasi suretiyle iiretim
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maliyetlerinin diiliriilmesi ve sektoriin rekabet giictiniin arttirilmasi hedeflenmistir

(Hazine Miistesarlig1 2003: 3-5).

Sekil 4: Yapisal Diizenlemeler ve Kamu Bor¢ Yonetimi

Reel Sektore Yonelik Diizenlemeler

Enerji Piyasas: Kanunu
-Enerji Piyasas1 Kanunu
-Dogal Gaz Piyasasi Kanunu

Rekabet Giict

Tarim Piyasasi Ile Ilgili Duzenlemeler Yiitksek Reel
-Seker ve Tiitlin Kanunu Sektor

Diger Sektorel Diizenlemeler
-Telekom Kanunu
-Sivil Havacilik Kanunu

Finansal Sekttre Yonelik
Diizenlemeler
-Bankacilik Kanunu : Giigly Mali Etkin K.

amu
~-Merkez Bankast Kanunu Piyasalar Borg Yonetimi

Kamu Maliyesine Yonelik
Diizenlemeler
-Butge Dist Fonlarin Kapatilmas:  fle
llgili Kanun
-Devlet Ihale Kanunu

S effaf ve Hesaj
~-Gorev Zararlan Ile Ilgili Ditzenlemeler %erebilir» Kams
-Borglanma Kanunu Mali s
-Kamulagtirma Kanunu i Yonetimi
~-Kamu Mali Reformu
-Vergi Reformu

Kaynak: Hazine Miistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Mudirltigli, Kamu Borg Yonetimi
Raporu, Ankara: Nisan 2003,s.5.
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4.4. TURKIYE'DE KAMU MALi YONETIMININ BOZULMASI VE iC
BORCLANMA

Tiirkiye’de kamu gelir ve giderleri arasindaki dengesizlik kamu agiklarinin
giin gectikge artmasina sebep olmustur. Artan kamu finansman ihtiyaci devleti yeni,
kaynaklar bulmaya zorlamistir. Ekonomik istikrarsizliklar Tirkiye’'nin dig
kaynaklardan faydalanmasini englemis boylece i¢ kaynaklara bagvurulmustur

Bu boliimde kamu gelirlerinin, harcamalarinin ve agiklarmin gelisim siireci
incelenerek Tiirkiye’de mali disiplin sorunun ne sekilde ortaya ¢iktig1 irdelenmeye

caligilacaktir.
4.4.1. KAMU GELIRLERININ GELISIM SURECI

Kamu gelirleri, devletin kamu harcamalarini karsilamak i¢in bagvurdugu
finansman araglarnidir. Kamu gelirleri arasinda en biiyiik paya sahip olan kamu geliri
ise %80’e yakin bir oranla vergi gelirleridir. Tiirkiye’de vergi sisteminde yasanan
aksakliklar kamu  gelirlerinin = verimini azaltmug; kamu  harcamalarmmn
kargilanmasinda gelirlerin yetersiz kalmasma sebep olmustur. Kamu gelirlerinin

yetersizligi ise mali disiplinin bozulmasiyla sonuglanmstir.

Bu boliimde ilk olarak vergi gelirleri, kayitdist ekonomi, vergi kayip ve
kagaklarmdan soz edilecek ardindan da vergi disi kamu gelirlerinin gelisim stireci

tizerinde durulacaktir.

Kamusal ihtiyaglarin giderek artmasi toplumun taleplerini yerine getirmeye
calisan hiikiimetlere kaynak yaratma zorunlulugu getirmistir. Ulkeler kamusal
ihtiyaglar1 karsilamak tizere kamu gelirlerine bagvurmaktadir. Kamu gelirlerinin
baginda ise vergiler gelmektedir. Gelismekte olan filkelerde kamusal harcamalar %80

oraninda {fergilerle karsilanmaktadir.
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Tiirkiye’de 1990’11 yillarda uygulanmaya galisilan istikrar programlari kamu
mali yOnetimini yeniden yapilandirma amacim tagimig, ancak siyasi istikrarsizlik,
ekonomik belirsizlik gibi nedenler dolayisiyla 6zellikle vergi politikalarinda istenilen

basar1 saglanamamugtir.

1980 sonrasi dénemde Tirkiye ekonomisinde olugan ekonomik
istikrarsizliklar, uygulanan yanlis politikalar, miidahalede gecikmeler 2001 yilinda
ekonomide %9-10 oraminda bir kii¢lilme ile sonuglanmistir,. GSMH’nin %13’{ine
ulagan igsizlik, vergi gelirlerini asan i¢ bor¢ faiz 6demeleri ve giderek artan ve
cevrilmesi iyice zorlasan i¢ ve dis bor¢ ddemeleri, toplanamayan vergiler, kontrol
edilemez fiyat artiglari, daralan ithalat ve ihracat, giderek artan dis ticaret agigy,
bankacilik sektoriiniin  bozulmasi, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin tehlikeli
boyutlara ulagmast ile -tetiklenen yoksulluk olgusu, Tirkiye’nin 2000°1i yillarda
karsilagti1 ekonomik bunalimin kisa bir dzetini olugturmaktadir (Kizilot ve Durmus
2002: 95).

1980 sonrasi diizenlemeler ile beraber vergi sisteminde yapisal esnekligin
saglanamamasi ve sistemde etkinligin saglanamamasi, vergi dilimlerinin azaltilmasi,
menkul sermaye iradi elde edenlerin bu kazanglarin1 beyan etme zorunlulugunun
kaldirilmasi, gelir ve kurumlar vergilerindeki vergi istisna ve muafiyetlerinin
genigletilmesi, vergilemede dolayli vergilere agirlik verilmesi nedeniyle sistemde

aksamalar yaganmugtir (Sakal 2003: 73).

Vergi, devletin kamu harcamalarini kargilamak tizere tek tarafll bir yetki ile
kisilerden aldig ekonomik bir degerdir. Bagka bir ifade ile vergi devletin iistlendigi
gorevleri yerine getirmek igin bagvurdugu mali bir arag niteligindedir. Vergilemenin
temel hedefi olan mali amag, vergi gelirlerinin yeterli olmasi gerekliligini ortaya
koyarken, bunun gergeklestirilmesi i¢in vergi sisteminin yapilandirilmas: zorunluluk
haline gelmistir (Ejder 2001: 140).

Tiirkiye’de kamu finansman ihtiyacimin artmasi devleti yeni kaynaklar

olugturmaya zorlamistir. Finansman sikintis1 gekilmesi milli geliri de olumsuz yonde
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etkilemigtir. Bu sebeple kisilerin lizerindeki vergi yiikli giderek agirlagmigtir. 1980
sonrasi donemde vergi yiikiintin giderek arttig1 gériilmustiir. 1980 yilinda vergi yiiki
%]14,1 iken bu oran 2001 yilinda %22,2 olarak gerceklesmistir. Vergi yiikiindeki bu
artisga ragmen bor¢lanma giderlerinin de :artmasmun baglica nedeni kamu
harcamalarimin kamu gelirlerinden daha hizli artmasi ve verimsiz harcamalara agirlik

verilmesi olmustur (Ortag 2003:106).

Tablo 14, vergi gelirleri ve faiz Odemelerini g@stermektedir. 1990-2002
doneminde vergi gelirlerine bakildiginda, vergi gelirlerinin faiz harcamalarim
karsilayamaz hale geldigi gortlmektedir. Ozellikle Subat Krizinin yasandigi 2001
yilinda vergi gelirleri 39,7 katrilyon TL olarak gergeklesirken, faiz harcamalar 41
katrilyon TL’ye yiikselmistir. Yaganan ekonomik krizler nedeniyle giin gectikge artan
bor¢glanma ve ylikselen faiz 6demeleri vergi gelirleriyle dahi kargilanamaz bir hal
almugtir. Ekonomik krizlerin vergi miikellefleri tizerinde yarattigi olumsuzluklar vergi
ddemelerinde de azalmalara neden olmus, vergiden kaginma ve vergi kagakeiligi gibi

olaylart arttirmagtir.

Tablo 14: Vergi Gelirleri ve Faiz Odemeleri (1990-2001)

il Faiz Harcamalar
Vergi Gelirleri

1990 % 31,1

1992 %284
1993 % 43,9
1994 % 50,8

1996 % 66,7
1997 % 48,0
1998 % 66,9
1999 % 72,4
2000 % 77,1

2001 % 103,3

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2003 Yillik Ekonomik Rapor, 2003, Ankara, s.76.

Tablo 14’de goriildiigi gibi Tiirkiye’de borg faizi ddemeleri yillar ilerledikce
artis gostermistir. Ozellikle en derin izler birakan 2001 yili krizinde faiz 6demeleri
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diger yillara goére daha da ¢ok artmigtir. Ayni yillarda toplam i¢ bor¢ stokunun
GSMH’ye orami da hatirlanacag: gibi artmigtir (Bkz: Grafik 3).

1980 sonrast dénemde Tiirkiye’nin vergi sisteminin Avrupa ile uyumlu hale
getirilmesine g¢aligilomgtir. 1985 yilinda Avrupa tipi Katma Deger Vergisi (KDV)
uygulamaya konmustur. KDV kisa stirede benimsenmis ve biitce gelirleri arasinda
Onemli bir yere sahip olmustur. Diger taraftan uyum stirecinde giimriik vergileri
azaltilmig ve glimriik vergilerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki yeri 1986 yilinda
%4,8 iken bu oran 2000 yilinda %1,5 diizeyine inmistir (Terzi 2001: 152).

Tablo 15°de 1991-2003 donemi konsolide biit¢e vergi gelirleri gériilmektedir.
1994 yilinda vergi gelirlerinde bir artig gériilmektedir. Tablo incelendiginde dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢inde en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayli vergilerdeki artisin nedeni vergi tabanimin genisletilememesidir. Dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisinde biiyik bir paya sahip olmasi kayitdisi

ekonomiyi tetiklemis ve vergi yiikii kayitli vergi miikelleflerinin {izerinde kalmusgtr.

Tablo 15: 1991-2003 Konsolide Biitce Vergi Gelirleri

Yillar Dolaysiz Vergilerde Yiizde Dolayh Vergilerde
Degisim (%) Yiizde Degisim (%)

1991 73,7 72,7

1992 73,7 87,0

1993 79,7 93,6

1994 121,1 123,6

1995 62,3 105,2

1996 91,3 118,1

1997 118,6 106,8

1998 122,8 75,2

1999 56,0 64,1

2000 61,6 93,7

2001 482 51,2

2002 24,9 67,0

2003 38,5 42,9

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Aragtirmalar Genel Mudiirliizti, Hazine Istatistikleri 1980-
2003, Ankara, s.41-45.
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2004 yili verilerine gore dolayli vergilerin GSMH’deki pay: %7,2 iken 2005
yilinda %19,5°e¢ ¢ikmasi tahmin edilmektedir. Dolaysiz vergiler ise 2004 yilinda
GSMH’nin %7,2’si kadarken, 2005 yili sonunda oranin %6,8 olmasi beklenmektedir.
Bu durum vergi gelirlerinde dolayli vergilerin payimmin ekonomik programa ragmen

yiiksek seyrettigini gostermektedir (www.dpt.gov.tr).

IMF ve Diinya Bankasi’nin 2001 tarihinde Tirkiye icin onerdigi vergi
politikas: {i¢ temel amag icermistir (Kizilot ve Durmus 2002: 117):

e QGelir arttirici, istikrar saglayici ve ekonomik biiylimeye hizmet edici
olmak,

o Ozellikle sermayenin vergilendirilmesinde ekonomik sapmalara neden
olan vergilerden kaginmak, belirsizligi azaltip yatirimi tesvik etmek,
seffaflikla giiveni tesis etmek, vergi ylikunii diisiik tcretlilerden
uzaklagtirmak ve AB silireci igin uluslararas: bir vergi sistemi
gelistirmek,

e Vergi tabanimi genisletmek ve vergi idaresi yapisim etkinlik
dogrultusunda degistirmek.

Tiirkiye’de vergi sistemi icerisinde dolayli vergilerin agirlikta olmasi, vergi
sisteminin beyana dayali bir yaptya kavusamamasi, vergi istisna, muafiyet ve vergi
harcamalarimun yaygi olmasi, tanimin Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir paya sahip
olmasi, halka agik sirketlerin sayisimn kiictik aile girketlerinin sayisindan az olmasi
gibi nedenlerle kayitdisi ekonominin yiiksek diizeylere ulasmasi vergi politikalarinin
basarisizligina yol agan en 6nemli faktdrler olmustur (Demircan 2004: 167).

1990-2001 doneminde kamu agiklarinin azaltilabilmesi amaciyla ek vergilere
bagvurulmustur. Bu donemde ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi, ek
gayrimenkul vergisi ve ek motorlu tagitlar vergisi gibi bir defaya mahsus olmak lizere

ek vergiler alinmustir (Demircan 2004:171).
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1990 sonrasinda, 22.07.1998 tarihinde TBMM tarafindan 4369 Sayili Kanun
kabul edilmigtir. Kanuna gore; gelir tamimi genigletilerek, her tirlti gelir
vergilendirilebilir hale gelmistir. Béylece vergi tabanin genisletilmesi ile kayitdist
ekonominin kayda alinmasi, sistemin basit ve agik bir hale getirilmesi ve vergisini
ddeyen miikelleflerin vergi yiikiinii arttrmadan toplam vergi yiikiintin arttirilmasi
hedeflenmistir (Giling6r 2002: 156).

4369 Sayili Kanun diinya ekonomisinde yasanan olumsuzluklar neticesinde
basarisiz olmugtur. 4369 Sayili Kanun geliri kaynak esasina gore tanimlayarak, tiim
gelirlerin vergilendirilmesini amaglamis ve vergi oranlarim diigiirerek daha fazla
kesimin kayit altima alinmasina zemin hazirlamigtir. Bununla beraber biitge
harcamalarinin kisilamamasi nedeniyle istenilen bagariya ulagilamamigtir (Demircan

2004: 176).

4369 Sayili Kanunun yerine 14.08.1999 tarihinde 4444 Sayili Kanun
yiirtirliige girmistir. 4444 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler vergi oranlarim
yeniden arttirmig ve gelir vergisi oram1 %I15’ten %20°ye ¢ikartilmigtir. Yapilan .
degisiklikler kayidigiligin artmasina etken olmustur. 4369 Sayili Kanun ile getirilen
kayitdisihigi Onlemeyle ilgili maddelerin 4444 Sayili Kanun ile kaldirilmasi
ekonomide kayitdigt sektortin genislemesine olanak vermistir. 2001 yilinda
uygulamaya konan GEGP ile vergi kayip ve kagaklarinin 6nlenebilmesi i¢in vergi
denetimlerinin arttirilmasi ve vergi cezalarimin enflasyonla uyumlu hale getirilmesi
Ongoriilmiistiir (Demircan 2004: 177).

Tablo 16°daki 2004-2005 yillar1 vergi gelirleri incelendiginde bu dénemde
vergi gelirlerinde artisin daha ¢ok dolayli vergiler gercevesinde gergeklestigi goriiliir.
Ozel Tiketim Vergisi (OTV) ise vergiler arasinda en yiiksek paya sahip olan vergi
olmustur. 2005 yili Ocak-Subat déneminde vergi gelirleri 2004 yilina gére reel olarak
yiizde 15 oraminda artarak 19 milyar YTL olmus ve yil sonu hedefinin %14’{ine
ulagilmistir. 2004 yilinda uygulamaya konan yeni sistem OTV’nin %10 artmasina
neden olmustur. Yapilan diizenlemede vergi oram %55,3’ten %28’e diigliriilmiis,

ancak birim bagma alinan maktu vergi tutarlari Uriiniin niteligine gore degisen
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oranlarda arttinnlmigstir. Yine bu doSnemde motorlu tagitlar vergisi ve dayanikl tiiketim
mallar1 tizerinden toplanan vergiler de yiiksek oranda artmigtir (Hazine Miistesarlig
2005: 12). Vergi gelirleri 2000 yilt hari¢ 1994 yilindan bu yana sabit fiyatlarla en
yiiksek diizeyine ulagmugtir.

Tablo 16: Konsolide Biitce Vergi Gelirleri (2004-2005)

(Milyon YTL)
Ocak-Subat 2004 Ocak-Subat 2005 Reel % Degisim

Toplam Vergi Gelirleri 11.893 15.145 14,8
Gelir Vergisi 2.078 2.532 9,8
Kurumlar Vergisi 1.829 2.340 15,4
Miilkiyet Uz Al Ver. 248 314 14,0

Dahilde Alnan KDV 1.477 1.467 -10,5
Ozel Tiiketim Vergisi 3.186 4.195 18,7
Ithalde Alinan KDV 1.841 2.111 34
Diger Vergiler . 1.234 2.187 59,7

Kaynak: Hazine Miistesarligi Ekonomik Aragtirmalar Genel Mtidiirliigii, Tiirkiye Ekonomisindeki
Gelismeler (2004/1V. Ceyrek), Hizmete Ozel, Nisan 2005, Ankara, s.12.

Tiirkiye’de 1990 sonrasi donemde vergi ylki arttirilmaya calisilmis ama
bagarili olunamamugtir. Vergi yiikiiniin arttirilamamasimin en 6nemli nedeni milli
gelirin distikligldir. Vergi ylkiintin arttirilamamasi sonucunda vergi yiikii belli
kesimler tizerinde yogunlagmus, vergi tabani genisletilememistir. Ttim bu nedenlerden
dolayr1 kamu finansman araci olarak vergi mali fonksiyonunu yerine
getirememektedir. Sonu¢ olarak vergi ylikiiniin maliyeti, vergisini ddeyenlere’
yiklenmistir. Tiirkiye’de son on yilda vergi yiikiinde yasanan olumsuzluklar mali
disiplini bozmug ve ekonomik faaliyetlerin kayitdisina ¢ikigini hizlandirmagtir.

Tiirkiye’de uygulanan vergi politikas1 kapsaminda; Anayasa’nin  73.
maddesinde de belirtildigi gibi, vergi bireylerin 6deme giiciine gore ve gelir, servet ve
harcamalart {izerinden alinmakla birlikte, Tirk vergi sistemi esas itibariyle

harcamalar {izerinden alman KDV’ye dayanmaktadir (Demiroglu 2000: 63).




128

Anayasada belirtilenin aksine vergi yiikiiniin belirli bir kesimin {izerine yiiklenmesi
ve vergi yiikiindeki artiy kamuoyunu olumsuz y6nde etkilemis ve vergiden kagmak
isteyen miikellefler degisik yollara bagvurmustur. Boylece kayitdisi ekonominin de

arttig1 bir donem yaganmaya baglanmigtir.

Kayitdigi ekonominin artiginda iilkenin sosyal yapisi da etkili olmugtur. Kisi
bagina diigen gelirin ve okuma yazma bilenlerin sayisinin azlig1 Tirkiye’de niifusun
Onemli bir kisminin kayitdisi galigmasi ve kirsal kesimde yasayanlarin %40°lik bir

payi1 olusturmasi vergi alaninda istenilen uygulamalarin yapilmasini engellemistir.

Kayitdist ekonominin kayit altina alinmasi ve vergi kaybimin onlenmesi
amaciyla vergi idaresinin otomasyonu kullanmas: ve vergi tabanimin genisletilmesi
gerekmektedir. Rasyonel vergi sistemi kriterleri a¢isindan Tiirk vergi sistemi
degerlendirildiginde sistemin mali, adil gelir dagilimin1 saglama ve ekonomik istikrar
ve bliyiimeyi destekleme fonksiyonlarim gergeklestiremedigi goriilmektedir. Tiirk
vergi sisteminin ama¢ ve fonksiyonlarimi gerceklestirmesini engelleyen sorunlarin

baginda da kayitdis: ekonomi gelmektedir (Demircan 2004: 167).

1994 yilinda uygulamaya konan 5 Nisan Kararlariyla vergi gelirleri artis
gostermigtir. Bunda 5 Nisan Kararlariyla uygulamaya alman ek vergilerin payi
fazladir. Bu gelismelerin yaninda dolayl: vergilerin toplam vergiler arasindaki payinin

artmasi kayitdisi ekonominin de genislemesine neden olmustur.

1995-1999 yillar1 arasinda siyasi alanda ve ekonomik alanda olumsuzluklarin
yasanmasi vergi sistemini de etkilemistir. Bu donemde verginin tabana yayilmasi,
vergi yiikliniin adaletli bir yapiya oturtulmasi, kayitdist ekonomiyle miicadele v.b.

onlemler alinmasi konularina agirlik verilmigtir.

2003 yilinda Tirkiye’de belirlenen ekonomik program igerisinde kayitdisi
ekonominin kayit altina alinmasi hedefine diger dénemlerde oldugu gibi Gnem
verilmigtir. Bu kapsamda tipki Glicli Ekonomiye Geg¢is Programi’da oldugu gibi
vergi denetimlerinin hizlandinlmasina galigiimistir. 2003 yilinda 4811 Sayili Vergi
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Barig1 Kanunu ¢ikarilmig ancak istenilen gelir saglanamamigtir. Ardindan 10.12.2003
tarihinde 5018 Sayili Kanun kabul edilmistir. Gelirlerle ilgili yeni diizenlemelere
gidilirken kayitdist ekonominin Onlenmesi amaciyla vergi kayip ve kagaklariyla
miicadelenin saglanmasina caligtlacagi kanunda vurgulanmistir (Demircan 2004:
179).

Bir ilkenin vergilemede bagarii olabilmesi igin vergi kanunlarinin
rasyonelligi yaninda gelir (vergi) idaresinin, kanunlari etkin bir sekilde uygulayacak
teknolojik alt yapiya, insan kaynagina ve ayrica vergi kacaguu caydirici bir vergi

denetim mekanizmasina sahip olmasi gerekliligi agiktir.

Kamuda stirdiiriilen reform niteligindeki caligmalar acisindan gelir idaresinin
ve vergi sisteminin iyilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi konusunun ele
alinmas gtiphesiz isabetlidir. Zira vergi gelirlerinin éneminin yeniden anlagildigi su
giinlerde, gelir idaresinin klasik merkezcil anlayis ve yapidan siyrilarak, miikellef
odaklt bir organizasyon yapisina sahip olma, kapasite, verimlilik ve liyakat
yaklagimlar: gercevesinde is ve gbrev tanumlari yapma ve standartlar olusturma

bakimlarmndan Tiirk Gelir Idaresinin yeniden yapilanmasi zorunlu bir hal almistir.

EtkinAbir vergi sistemi ancak etkin bir vergi idaresinin ve vergi denetim
yapisinin olmasiyla olusturulabilir. Vergi reformu ile amaglanan adil vergileme,
kayitdigt ekonominin kayit altina alinmasi, vergi tabammn genisletilmesi ve
vergilerin ekonomik biiylimeyi desteklemesi vergi idaresinde yapilacak paralel
diizenlemelerle saglanabilecektir. Bu amaglar gerceklestirmede uygulamaya yon
verme ve sistemin isleyisi a¢isindan vergi idaresi ile vergi denetiminin daha etkin
hale getirilmesinin de onemi agiktir. Ashinda vergilendirme agisindan gelirin tam
olarak  kavranamamasinda  sorun  kanunlardan  ziyade  uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Stiphesiz sorunun olugumunda veya ¢6ziilememesinde yasal
eksiklikler 6nemli bir unsurdur. Ancak gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
durumunda dahi, vergi idaresinde uygulamada sorunlar yagsanmasi durumunda yine
gelirin tam olarak kavranamamasi olasidir. Bu nedenle 6ncelikle vergi idaresinin
ciddi anlamda ele almmasinda ve vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasinda yarar

bulunmaktadir (Arpact 2004: 3-4).



130

Vergi idaresinin yapilanmasi1 IMF’ye verilen son Niyet Mektubu uyarinca
Ekim 2004 ayinda tamamlanacagi agiklanmistir. Vergi idaresinin yeniden
yapilanmasi ile ilgili hazirliklar konusunda asagidaki hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle “miikellef odakli” vergi idaresi kurma calismalari
yapilmas: gerekmektedir. Maliye Bakanlig1 denetim birimlerinden, 6zellikle vergi
idaresinin teftis ve sorusturmasi ile gérevli birimler olan maliye miifettigleri, gelirler
kontrolorleri ve vergi denetmenleri ve hesap uzmanlar: kurulunun tecriibelerinden ve
bilgi birikimlerinden faydalanilmasi ¢aligmalarin hem daha dogru hem daha hizli
olmasin saglayacaktir (TUSIAD 2003: 6).

Ulke ¢ikarlari, vergi denetiminde etkinlik ve verimliligin saglanmast,
teknolojik imkanlardan azami derecede istifade edilmesi, zaman ve is giicii israfinin
Onlenmesi, vergi denetiminde optimal faydanin saglanmasi gibi nedenler vergi
denetim birimlerinin bir 6rgiit yapis: igerisinde tek bir ¢at1 altinda hizmet vermelerini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica sunun iyi bilinmesi gerekmektedir ki vergi denetiminin
tek ¢at: altinda toplanmas: denetim sorununu ¢ézmeyecektir. Sadece sorunu ¢gézmede
ilk adim olacaktir. Ciinkii vergi kayip ve kacagl sorununun ¢éziilmesinde atilmast
gereken daha bir ¢ok adim vardir (Gergek 2004: 621).

2003 yili Aralik aymnda kabul edilerek yaymlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Mali Kontrol Kanununda gelirlerin toplanmasi ile ilgili detayli
hiikiimlere yer verilmistir. Bu Kanunda gelirlerle ilgili; “Maliye Bakanlifi, gelir
politikalar1 ve uygulamalart konusunda ilkelerini, amaglarini, stratejilerini ve
taahhiitlerini her mali yil basinda kamuoyuna duyurmasi, miikellef ve sorumlulara
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerini kolayca yerine getirebilmeleri
igin gerekli hizmetler saglanmasi, biitcelerde yer alan gelirlerin, ilgili kanunlarinda
belirtilen usullere goére tarh, tahakkuk ve tahsil edilmesi ile ilgili hiikiimler yer
almistir. Ayrica genel blitge gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsilinin Maliye Bakanlig1

tarafindan yapilmasina yer verilmistir.

Kamu gelirleri denince akla ilk olarak vergi gelirleri gelmektedir. Ancak

vergi gelirlerinin yaninda bagka kamu gelirleri de mevcuttur. Kamu gelirleri
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icerisindeki en ylksek pay %80 oramyla vergi gelirlerine aittir. Ancak vergi

gelirlerine nazaran vergi dig1 normal gelirlerin pay1 oldukca diisiiktiir.

Vergi dis1 normal gelirler denince; tesebbilis ve miilkiyet gelirleri, déner
sermaye gelirleri, katma biitceli kuruluslarin gelirleri, kurum hasilatlari, hizmet
gelirleri, devlet paylari, hazine portfoyli ve istirak gelirleri, KIT ve IDT gelirleri,
Merkez Bankas: safi hasilat gelirleri, miilkiyet gelirleri, para cezalar: ve cezalar, fon

paylar1 v.b. gelirler ilk akla gelenlerdir (www.muhasebat.gov.tr).

Tablo 17: Vergi Gelirleri -Vergi Dis1 Normal Gelirler/GSMH (1991-2004)

Vergi Gelirleri % Vergi Disi Normal Gelirler %
1991 12,8 0,62
1992 13,2 0,69
1993 13,8 ] 0,88
1994 15,1 1,24
1995 13,8 1,10
1996 15,0 1,07
1997 16,1 1,38
1998 17,2 2,28
1999 18,9 2,41
2000 21,1 2,78
2001 22,5 4,12
2002 21,7 5,8
2003 23,6 4,5
2004 23,6 4,4

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Aragtirmalar Genel Mudiirliigti, Ekonomik Geligmeler, Ocak
2004, Ankara, s.16 ve DPT, Ekonomik Geligsmeler ,http//ekutup.gov.ir/tg/’den yararlanilaniimagtir,

Tablo 17°de kamu gelirlerinden vergi gelirlert ve vergi digt kamu gelirlerinin
yillar itibariyle GSMH’ye oranlar1 gosterilmektedir. Tabloda da goriildiigt gibi vergi
gelirleri ile vergi dis1 kamu gelirleri arasinda oldukga fazla bir fark bulunmaktadir.
Vergi gelirleri artarken bir yandan da i¢ borglar artis gdstermektedir. Ornegin 2000
yilinda vergi gelirlerinin GSMH’ye oram1 % 21,1 olarak gergeklesirken aynt
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dénemde i¢ borglarin GSMH’ye oram %29 olarak gergeklesmistir. Bu durum vergi

gelirlerinin i¢ borglar karsilamada yetersiz kaldiginin bir géstergesidir.

Vergi gelirleri vergi sistemindeki yenilikletle giin gectikce artarken vergi digt
kamu gelirleri ¢ok daha diistik seviyelerde seyretmigtir. Bunun nedenlerinden biri de
ozellikle KiT’lerde ve diger kamu kuruluslarinda yasanan istikrarsizliklar ve bu
kuruluslarin her gegen giin kar elde etmek yerine zarara girmesidir.

Tiirkiye’de kamu gelirleri politikasinda 6ngoriilen tedbirlere ragmen, bu
gelirlerin  kamu finansman dengesini karsilamada yetersiz kalmasi devletin
finansman araci olarak i¢ borglanma politikasina agirlik vermesine yol agmustir.
Diger yandan Tirkiye’de kamu gelirleri igerisinde en Onemli paya sahip olan
vergilerin dolayli vergilere dogru kaymast devletin bu finansman aracini rahatlikla
kullanmasina engel olmustur. Bu durum devletin i¢ bor¢lanmay1 vergilere nazaran

daha kolay kullanabilecedi bir siirece tagimistir.
442. KAMU HARCAMALARININ GELISIM SURECI

1980 sonrasi dénemde Tiirkiye’de devletin iktisadi faaliyetler tizerindeki
etkisini kisitlamayr amaglayan ekonomik politikalarin izlenmesine baglanmustir.
Stibvansiyonlarin daraltilmasi, kamu kesiminin kiigtiltiilmesi ve piyasa ekonomisine
islerlik kazandirilmasini amaglayan politikalar nedeniyle, vergi ve biitge kanunlarinda
degisiklikler yapilmas: gerekmistir. Tiim gelismelere ragmen konsolide biitge kamu
hizmetlerine olan talep ve hiikiimetlerin gergeklestirdigi kamu harcamalar
azalmamugtir. Ozellikle transfer harcamalar biiytik boyutlara ulagmustir.

Kamu harcamalari ekonomik dagiliminda cari harcamalar, yatirim
harcamalari, sermaye tegkili ve transfer harcamalar seklinde bir simflandirma soz
konusudur (Akdogan 1993: 72). Kamu cari harcamalar: genel olarak personel ve
diger cari harcamalardan olusur. Personel giderleri kapsaminda ayliklar, s6zlesmeli
personel giderleri, isci ticretleri, sosyal yardimlar, ek ¢aligma kargiliklari, tazminatlar

ve ddiiller, 6denekler, tedavi yardimi ve cenaze giderleri ile diger personel giderleri
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yer almaktadir. Diger cari harcamalarda ise yolluklar, hizmet alimlari, titketim mallar

ve malzeme alimlari, demirbag alimlar1 ve diger 6demeler bulunmaktadr (Sakal

2003: 88).

Tablo 18: Konsolide Biit¢ce Giderleri (1990-2003)

(Cari Fiyatlarla-Milyar TL)

Cari Harcamalar Yatinm Transfer Harcamalan Toplam
Harcamalan Harcamalar
Personel Diger Cari I¢ Faiz Dis Faiz KiT’lere Diger
Odemeleri Odemeleri Transferler | Transferler

1990 26.465 6.987 10.055 9.613 4.353 1.265 9.789 68.527
1991 49.291 11112 17.146 16.941 7.132 12.191 16.450 130.263
1992 94.076 20.145 29.239 30.545 9.753 8.145 29.755 221.658
1993 | 169.511 35318 53.161 92.518 23.952 25.850 84.939 485.249
1994 | 273.062 73.407 72.788 233.168 65.117 21.029 158.725 897.296
19951 502.600 141.549 91.777 475519 100.596 45.500 353.104 1.710.645
1996 | 974.148 308.571 238.085 1.329.087 168314 50.200 871.757 3.940.162
1997 | 2.073.140 706.342 590.382 1.977.967 299.950 123.640 2219327 7.990.748
1998 | 3.870.228 | 1.309.061 998.361 5.629.514 547.081 159.960 3.071.171 15.585.376
1999 ] 6.911.927 | 2.260.863 | 1.544.427 9.824.622 896.218 416.800 6.229.828 28.084.685
2000 | 9.982.149 | 3.611.314 | 2472317 | 18.791.862 1.648.000 885.908 9.211.077 46.602.627
2001 | 15.203.977( 5.164.362 | 4.139.803 | 37.494.301 3.570.308 1.200.656 13.605.597 80.379.004
2002 | 23.160.297 | 7.889.422 | 6.887.544 | 46.807.037 5.063.621 2.170.000 23.507.712 115.485.633
3003 | 30200762 | 8.217.004 | 7.165.121 | 52.718.886 5.890.277 1.881.000 33.980.031 140.053.981

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Mudiirliigti, Hazine Istatistikleri 1980-
2003, Ankara, s.48.

Tablo 18, Tirkiye’deki 1990-2003 déneminde konsolide biitce giderlerinin

gelisimini g6stermektedir. Cari harcamalar icerisinde en yiiksek pay personel
harcamalan1 kalemindedir. Diger cari harcamalarda olduk¢a yiiksektir. Personel
harcamalarinda 1992 yilindan sonra gerileme olmustur. Bu yillardan sonra konsolide

biitge dahil personel sayisindaki artiga ragmen personel carilerindeki azalma kamu |

sektoriindeki maag ve iicretlerin ¢ok fazla baski altina alindigimin bir gostergesidir

(Sakal 2003: 91). Kamu harcamalan1 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde oldukg¢a

yiikselmigtir. Bu doénemlerde i¢ bor¢ stoku oranlarinda da diger yillara gére artig
g6zlenmektedir (Bkz: Grafik 2-3).
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Konsolide biit¢e harcamalarinin GSMH’ya oranini incelemek gerekirse cari
harcamalar milli gelirin %11.40’1na ylikselmis; transfer harcamalar ise ulusal gelirin
%24.54°1 gibi olagantistii boyutlara ulagmigtir. Ekonomideki bu dengesizlikleri
gidermek, kalkinmay: ve gelismeyi hizlandirmak i¢in devletin kaynak dagilimin
yeniden yapilandirmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Iyidiker 2001: 77-78).

Tablo 19: Konsolide Biitce Harcamalar1 (2004-2005)

Milyon YTL
Ocak-Subat 2004 | Ocak-Subat 2005 | LoPam Ieindeki | oot of pesicim
Pay (%)
Toplam
20.575 20.363 100.0 -10,8
Harcamalar
Faiz Dyt
10.618 12.292 60,4 4.4
Harcama
Personel 5.293 2.597 27,5 -4,7
Sos. Giiv. Kur,
605 755 3,7 12,5
Devlet Primi
Mal Ve Hizmet
302 600 2,9 79,3
Almlan
Cari Transferler 4.141 4,987 24,5 8,6
Borg Verme 237 273 1,3 38
Faiz Harcamasi 9.957 8.071 39,6 -26,9

Kaynak: Hazine Miistesarlifi Ekonomik Aragtirmalar Genel Miidiirliigli, Tiirkiye Ekonomisindeki
Gelismeler (2004/ IV. Ceyrek),Hizmete Ozel, .Nisan.2005, Ankara, s.13.

Tablo 19’da 2004-2005 yilarinda Tirkiye’de kamu harcamalarinin seyri
goriilmektedir. 2005 yili Ocak-Subat doéneminde konsolide biitcede faiz dis
harcamalar ve toplam harcamalar sirasiyla 12,3milyar YTL ve 20,4 milyar YTL
olarak gergeklesmigtir. Faiz dist harcamalarin yaklastk {igte ikisi personel
harcamalarindan {igte biri ise cari transferlerden olusmustur. Personel giderleri ve
sosyal giivenlik primi Odemelerinde 2004 yilma gore artis olmugtur (Hazine
Miistesarligr 2005: 13-14).

Yatirim harcamalart devletin mal ve hizmet satin alimina iligkin
harcamalardir. Devlet 6zel sekt6riin pek itibar etmemesi nedeniyle daha ¢ok altyap:

yatinmlarii gergeklestirmektedir (Sakal 2003: 91). Yatirim harcamalar: bir deger
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yaratan, diger bir deyisle GSMH’ya katkida bulunan harcamalardir (Akdogan 1993:
72).

Tablo 19°da yatirim harcamalarina bakildiginda en az artisin yatirim
harcamalarinda gergeklestigi g6ze carpmaktadir. Bu diigtikliikte sadece yatirim
yapmak amactyla blitge diginda olugturulmus Toplu Konut ve Kamu Ortaklifi
Fonu’nun da etkisi bulunmaktadir.

2004-2005 yillarinda yatirim harcamalarindaki degigsim incelenecek olursa
mal ve hizmet satin alinmasina yonelik reel degisimin %79,3 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Toplam igindeki payr %3 seviyesinde seyretmesine ragmen yatirim
harcamalarinda bir artis gézlendigi ifade edilebilmektedir (Bkz: Tablo 19).

Transfer harcamalar1 kurumlara katilma pay: ve sermaye tegkili harcamalari,
iktisadi transfer ve yardimlar, mali transferler, sosyal transferler, borg faizleri, diger
bor¢ 6demeleri, fon 6demeleri, kamulagtirma bedelleri ve digerleri gibi kalemler
icermektedir (Sakal 2003: 93). Transfer harcamalar1 o dénemin GSMH’sina herhangi
bir katkida bulunmayip, bir aktif transfer karsilifinda yapilan harcamalardir
(Akdogan 1993: 92).

Harcamalar igerisinde en biiylik payin transfer harcamalarinda oldugu
goriilmektedir. Transfer harcamalari igerisinde en fazla miktar ise i¢ bor¢ faiz
odemeleridir. Ozellikle 1995 yilindan 1996 yilina gegerken ic borg faiz 6demeleri
oldukga fazla bir artig gdstermistir. Dis borg faiz ddemlerinde de artis yasansa da i¢
bor¢ faiz Odemelerindeki kadar yiiksek bir artis gézlenmemektedir. Transfer
harcamalarindan sonra en yiiksek pay cari harcamalardadir (Bkz: Tablo 19).

Tiirkiye’de 1990 sonrasi dénemde kamu harcamalarinin yildan yila arttift
goriilmektedir. Harcamalar arasinda en biiylik pay: ise transfer harcamalar: almigtir.
Transfer harcamalarindaki bu artis akillara rant ekonomisini ve belirli kesimler adina
rant kollamasini da getirmektedir (Sakal 2003: 98). Transfer harcamalarinin 6zellikle

i¢c bor¢ faiz 6demeleri kalemi digerleri arasinda en yiiksek olamdir. Bu durum
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Tiirkiye ekonomisinin nasil bir bor¢ batagina siiriiklendiginin en temel kanitidar.

Elbette bu durum mali disiplinsizligi de beraberinde getirmistir.

Konsolide biitge harcamalarinin GSMH’ya orammmi incelemek gerekirse
transfer harcamalarinin GSMH igindeki pay1 2000 yili %24,4 olarak gergeklesmistir
Transfer harcamalarindaki bu artiga karsin yatirim harcamalari 2000 yilinda ulusal

gelirin %2’sine kadar diigmiistiir (Hazine Miistesarligi 2005: 112).

Transfer harcamalar1 yaninda cari harcamalar da yiikseklik gostermistir.
Ancak ozellikle bazi dénemlerde personel maas ve iicretleri kontrol altina alindigi
igin cari harcamalarda bir gerileme meydana gelmigtir. Cari ve transfer
harcamalarinin artis ivmesi ylikseldigi halde yatirnm harcamalarinda kayda deger bir
artis olmamas: iilkede kalkinmaya yonelik ¢ok fazla bir girisim olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Aynt zamanda 80’li yillardan sonra olusturulan biitge dist fon
uygulamalar1 da yatirimlarn blitge harcamalar1 disinda karsilanmasina olanak
saglamigtir. Ancak yine de istenilen ve gozle goriilen bir iyilesme kaydedilememisgtir.
Biitiin bu gelismelere ragmen 2005 yili ilk verileri ise faiz harcamalarinin son sekiz
yildir ilk kez diislis seyri gosterdigini ifade etmistir (Hazine Miistesarligi 2005: 14).
Harcamalarin daha rasyonel bir gekilde gergeklestirilmesi ve kamu gelirleriyle
karsilanabilir bir hale getirilmesi mali disiplin sorununun da ¢6ziilmesinde aktif rol
oynayacaktir.

Transfer harcamalar1 faiz giderlerinin, 2006-2008 déneminde azalma egilimini
stirdiirerek 2008 yilinda GSYIH’ye oranmmin %6,41°e diisecegi oOngoriilmiistiir.
Boylece faiz giderlerinin biitge {izerindeki baskisi daha da azalacaktir (Yiiksek
Planlama Kurulu 2005: 4). Faiz giderlerinin azaltilabilmesinin temel kosulu ise i¢

borglarin azaltilarak mali disiplinin saglanmasidir.

4.4.3. KAMU ACIKLARININ GELISIM SURECI

Maliye politikasinin en Onemli amaci, kamu ve Ozel kesimin kaynak

kullammlarin1 dengelemek, boylelikle enflasyon ve 6demeler dengesi baskilarim
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azaltmaktir. Bu nedenle biit¢e agiklarinin dogru bir gekilde tespit edilmesi ¢ok biiyiik
onem arz eder. Geleneksel agik, borglardaki degismeler dahil edilmeksizin toplam
giderlerle gelirler arasindaki farki ifade eder. Geleneksel agik net nakit bazinda
olgtildtigtinde kamu kesimi net borglanma geregine karsilik gelir. O halde kamu
gelirleri ile kamu harcamalari arasinda olusan fark kamu agigmi®, s6z konusu agigm

finansman y&nii ise kamu kesimi borglanma geregini verir (Sen 1999: 141).

Kamu agifn gelismekte olan ekonomilerin kargi karsiya kaldigi en biyiik
sorunlardan biridir. Bunun nedenleri kaynaklarin yetersizligi, mevcut kaynaklarm ise
yeterince etkin kullanilamayarak israf edilmesidir. Béylece kamu gelir ve gider

dengesi bozulmakta ve kamu kesimi borglanma geregi giin gectik¢e artmaktadar.

Biitce agiklarmmn artmasinda vergi sisteminin etkinsizliginin, kayit dist
ckonomideki hizli artigin, ekonomideki kaynak israfindan dogan verimsizligin,
ozellikle erken segimler sebebiyle olusan savurganlik ekonomisinin, mali sistemin
sagliksiz yapisinin ve yolsuzluklarin giin gegtikge artmasinm, doviz kurundaki
istikrars1zligimn, yiiksek enflasyonun ve kamu agiklarinin yanlis ydntemlerle finanse

edilmesinin pay1 oldukga biiytiktiir (Korkmaz 2002: 816).

1990 sonras1 dénemde, Tirkiye’de biitcede iki biiyilk harcama kalemi
personel harcamalar ve borg faizi 6demeleri olarak gergeklesmistir. Biitge tahsisatlar
yapilirken, masraf¢1 dairelerin makro planlardan haberdar olmadan teklif vermeleri
biitgenin dogruluk ilkesinden uzak hazirlanmasina neden olmugtur (Demircan 2005:

66).

Kamu agiklariin dagilimi konusunda konsolide biitce agiklarinm, kamu
iktisadi tegebbiislerinin agiklarinin, yerel yonetimlerin agiklarinin, sosyal giivenlik
kuruluslarimin agiklarinin, fon agiklarmin ve déner sermayeli igletmelerin agiklarinm

da incelenmesi gerekmektedir.

$ Konu ile ilgili ayrmtil bilgi birinci bslimde yer almaktadir.
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Tablo 20’de konsolide biitge dengesi gOsterilmistir. 1990 sonrasi dénemde

kamu agiklar: arasinda konsolide biitge agiklar1 ve KIT’ler kamu kesimi borglanma

gereginin en yiiksek oldugu iki kismi olusturmaktadir. 1994 yilinda uygulamaya
konan istikrar tedbirleri 6zellikle KIT aciklar1 fizerinde etkili olmustur. 1990’1l

yillarin baginda konsolide biitge agiklarmdan ve KIT agiklarindan olusan kamu

agiklar1 2000°li yillara gelindiginde Oncelikle yerel yonetim agiklar sonra da doner

sermaye kuruluglarnnin, sosyal givenlik kuruluglannin ve fonlarin gelir-gider

dengelerinin bozulmasindan dolayr artig gdstermistir. Ayn1 zamanda 1994 yilindan

itibaren Emekli Sandifi’na, Sosyal Sigortalar Kurumu’na ve Bag-Kur’a biit¢eden

aktarilan transferler kamu agiklarindaki artist tetikleyen en onemli faktorleri

olusturmustur (Maliye Bakanlig1 2001: 26).

Table 20: Konsolide Biitce Dengesi/GSMH (1990-2005)

(%)
" Yillar Konsolide Biitce Konsolide Biitce Konsolide Biitce Agigit
Gelirleri Giderleri
1990 13,91 16,92 -3,11
1991 15,15 20,53 -5,27
1992 15,79 20,08 -5,39
1993 17,59 24,29 " -6,31
1994 19,16 23,08 -3,91
1995 17,75 21,78 -3,75
1996 18,04 26,31 -8,46
1997 19,56 27,19 -7,56
1998 21,87 29,15 -7,49
1999 24,03 35,89 -11,9
2000 30,45 37,40 -16,8
2001 29,09 46,00 -18,92
2002 27,62 41,87 -13,53
2003 28,09 39,50 -11,42
2004 30,8 31,8 -5,9
2005" 36,7 35,4 -3,6

#2005 yili verileri program gergevesinde verilmistir.

Kaynak: DIE Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, Ekim 1999, Ankara, s.249; Hazine
Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirltigii, Hazine Istatistikleri 1980- 2003, Ankara,
s.42 ve DPT, Temel Gostergeler 2004, http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/, yararlanilarak hazirlanmgtir.
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Tablo 20°de verildigi gibi Tirkiye’de ekonomik istikrarsizliklara paralel
olarak kamu agiklart artmus ve ozellikle ekonomik krizlerin yasandigi yillarda i¢
borglarda da bir artig gozlenmistir (Bkz: Grafik 2-3-4). Ozellikle 2001 ekonomik
krizinin yagandig1 yil verilerine bakilacak olursa konsolide biit¢e a¢igimin GSMH’ye
oramimn en yiiksek seviyeye ulastifn sdylenebilir. Hatirlanacagi gibi bu donemde i¢
borg stoku da yiikselmistir (Bkz: Grafik 3-4).

Kamu agiklari arasinda en yiiksek pay konsolide biitge agiklarina aittir. Bunun
en 6nemli nedeni konsolide biitge i¢inde yer alan faiz ddemeleri miktarinin hizla
artmasidir. Tablo 20°de 1990-2005 doneminde Tiirkiye’de konsolide biitge dengesi
goriilmektedir. 1990 yilindan itibaren konsolide biitge agiginin eksilerde seyrettigi ve
giderek arttig1 goriilmektedir. 1994 yilinda alinan istikrar tedbirlerinin etkisiyle biitge
a1l azalma egilimi gosterse de 1995-2000 déneminde agik katlanarak artmaya
devam etmisgtir.

Tablo 21: Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi/GSMH (1992-2004)

(%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Konsolide i
43 6,7 39 4,0 83 7.6 73 | 119 10,9 | 174 14,9 11,3 8.0
Biitce
KIT 33 24 1,4 -0,2 -0,5 -0,3 1,3 23 1,6 0,0 -1,1 -0,7 -0,4
Mahalli idare 0,8 0,7 0,4 04 03 0,3 0,4 ] 0,4 0,4 03 0,1 0,5 0,2
Sosyal '
Giiv.+Doner 0,2 0,6 0,6 0,6 00 [ 01 0,4 0,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,3 -0,3
Sermaye
Fonlar+Ozel
: 2,0 1,6 1,6 0,5 0,6 0,1 0,1 0,8 -0,7 -0,1 0,1 -1,1 -1,4
Kapsam. Kur.
Toplam Kamu | 10,6 12,0 79 52 8,7 77 | 94 15,5 11,8 16,4 12,8 8,7 8,1
Biitce Faizi |
6,9 6,2 0,2 2,1 -1,3 0,0 2,2 1,8 -4.5 -6,9 -6,2 -7.8 -7,6
Haric .
(1)- Gergeklesme Tahmini
(2)- Program

Not: Eksi isaretler fazlayr gostermektedir.

Kaynak: DPT, Ekonomik Gelismeler, www.dpt.gov.tr ve DPT, Temel Gostergeler 2004,
http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Kamu agiklarindaki artig kamu kesimi bor¢lanma gereginde de artiga sebep
olmustur. Tablo 21°de Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi/GSMH gosteriimektedir.
Kamu kesimi borglanma geregi 1992-1993 yillarinda artis egilimi gOstermustir.
Ancak 1994 yili 5 Nisan Kararlar neticesinde 1994-1995 yillarinda KKBG’de diisiis
meydana gelmistir. Bu diigtis 1997 yilina kadar etkili olmug ancak 1999 yilinda biiyiik
bir artis igine girerek GSMH’nin %15,5’ine yiikselmistir. 2000 yilinda oran %11,8’¢
gerilese de, 2001 yilinda yasanan ekonomik istikrarsizliklar orammn %12,8’e
yiikselmesine sebep olmustur. 2001 yilinda uygulamaya konulan Gii¢lii Ekonomiye
Gegis Programi neticesinde kamu kesimi bor¢lanma gereginin yillar itibariyle giderek

azaldig gorilmistiir.

KIT’ler, Cumhuriyetin ilk kurulus yillarindan beri devletin cesitli nedenlerle
ekonomik yasamda yer almasimin getirdigi zorunluluklar nedeni ile kurulmus
isletmelerdir. Makine Kimya Endiistrisi Kurumu, T. Demir Celik Fabrikalari,
TUPRAS , TEDAS , TMO , Seker Fabrikalarn, TEKEL gibi bir cok KiT bu kavramin
i¢inde hesaplari takip edilen kuruluslardir.

1990°lx yillarda Ttirkiye’de kamu agiklart i¢inde en biiyiik paylardan biri de
KIT’lere aittir. Bunun nedenleri i¢inde KIT lerin tirtinlerinin fiyatlarnin diisiik olmasi
sebebiyle giderlerini karsilayacak gelir élde edememeleridir. KIT lerin stirekli agik
vermesi biitgeye ilave bir yiik getirmigtir. 1994 yili 5 Nisan Kararlan gergevesinde
alinan dnlemler KIT agiklan {izerinde etkili olmustur. 1999 yilinda KiT’lerin kéra

gectigi goriilmiigtiir.

1980°1i yillarin sonunda itibaren uygulanan politikalar sonucunda liranin
degerlenmesi, dig ticaretteki koruma oranlarinin diistiriilmesi, basta ficret olmak
tizere igletme giderlerindeki artig ile tarimmsal tirtin fiyatlarindaki yiikselmeler bu
duruma kendisini ayarlayamayan KiT lerin finansman dengelerinin dnemli diizeyde
bozulmasma yol agmustir. KIT fiyat ve maliyet yapisindaki degisim goreli fiyat
yapisinda bozulma, ekonomide kaynaklarin etkin kullanilmamas: gibi temel

nedenlerle piyasa mekanizmasmin igleyisini olumsuz etkilemektedir (Bkz: Tablo 21).
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1994 krizi sonrasinda uygulamaya konulan tedbirler nedeniyle mali dengeleri
onemli oranda diizelen hatta finansman fazlas: vermeye baglayan KiT’ler degisime
yapisal doniistimii saglayacak uygulamalarin hayata gecirilememesi sonucunda 1998-
2000 arasinda tekrar finansman agig1 vermeye baslamuslardir. KITlerin kamu kesimi
genel dengesi cercevesinde yapilan smiflandirmasina gére bakildiginda agik veya
fazla verilmesi tizerinde temel belirleyici olan KIT’lerin birkag yil hari¢ esas olarak
isletmeci KiT’ler (TCDD, Tiirkiye Taskomiirti Kurumu, Demirgelik gibi) oldugu
goriilmektedir.

Mevcut yapida KIT’ler 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)
kapsaminda olanlar ile Ozellestirme kapsaminda olanlar (4046 sayili kanun) olmak
tizere iki baslik altinda toplanmaktadir. 2003 sonu itibariyla DPT’nin hazirladig
kamu kesimi genel dengesinde 233 sayili KHK kapsaminda 19 KIT ve ylizde 50°den
fazla kamu pay1 ile 6zellestirme kapsaminda bulunan 24 KIT olmak {izere toplam 43
kurulus yer almaktadir. KiT dengesinden 2000 yilindan itibaren kamu bankalari
cikarilmis ve kamu kesimi genel dengesi uluslararas: standartlara uygun bir sekilde
kamu bankalar1 gibi kuruluglarin haric tutuldugu kamu sektdrii dengesine
doniistiiriilmistiir (Emil ve. Digerleri 2005: 20).

Sosyal gtivenlik kuruluglarmm harcamalarimin s6z konusu kuruluslarin
gelirlerini asmas1 durumunda ortaya c¢ikan fark, sosyal - glivenlik agigim
gostermektedir. Tiirkiye’de sosyal glivenlik agigi, sosyal glivenligi temsil eden g
kamu kurulusunun (SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1) agiklan toplamindan meydana
gelmektedir (Sen ve Sagbag 2004: 6).

Tiirkiye’de kamu agiklarinin artmasina neden olan bir diger unsur da sosyal
giivenlik kuruluslaridir. Bu kuruluslarin agiklar1 1986 yilinda baglamugtir. 1980°1i
yillarda GSMH’ya orani %06 olarak gergeklesirken, 2000 ylllnda %2,6 oranina
yiikselmigtir. Kuruluglarm kaynaklarni nemalandirma bigimleri, emekli sayisinimn
hizla artmasi buna karsin istihdam edilen personel sayisinin daha az oranda artmasi,
geng yasta emeklilik gibi faktorler agiklarm artmasina neden olmugtur (Sahin 2001:
27).
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1990’11 yillarin basina kadar emeklilik yas1 yapilan diizenlemelerle erkeklerde
55 kadmnlarda 50 yagma ylkseltilmigken, 1991 secimleri 6ncesinde verilen erken
“emeklilik sozinlin 1992’de hayata gegirilmesi ile birlikte emeklilik yas1 tekrar
erkeklerde 43 kadinlarda ise 38 yagima diistirilmiis ve bu kuruluglarin dengeleri de
hizla bozulmaya baglamugtir. Alinan tedbirler sonucunda SSK’daki acik gozle
goriiliir bir diizeyinde distiiyse de bu diglis devam ettirilememistir. 1999 da
baglatilan reform c¢alismalar1 ile erken emeklilik uygulamasina son verilmis,
minimum emeklilik yas1 ylikseltilmig, prim oranlar1 ve prime esas kazang tutarlari
reel olarak arttinlmis ve bu kuruluglarin durumunda bazi diizelmeler yaganmusgtir.
Ancak 2002 ve 2003 yillarinda bu kuruluslar bu sefer sisteme aktif sigortali girisinin
azalmasi (Ozellikle SSK’da), yapisal nitelikli reformlarin hiz kesmesi ve yiiksek
saglik harcamalar1 nedeni ile tekrar zor duruma diismiiglerdir. Bu arada hiikiimetler
tarafindan sik sik ¢ikarilan prim aflan ve krizler nedeni ile prim tahsilatlar1 giderek
azalmig ve bu kuruluslar tekrar agik vermeye baslamislardir (Emil ve Digerleri
2005:21).

Tablo 22’de sosyal giivenlik kuruluglarina aktarlan transfer miktarlart
goriilmektedir.

Tablo 22: Sosyal Giivenlik Kuruluslarinn Verdigi Finansman Agiklari i¢in

Biitceden Aktarilan Kaynagin Gelisimi (1991-2002)
(GSMH’ya Oran Olarak %)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Topi
ORI 095 | 036 | 055 | 089 | 138 | 224 | 259 | 262 | 351 | 264 | 343 | 373
Transferler
Emekli
025 | 036 | 055 | o051 | 052 08 | 1,02 | 096 | 132 | 114 | 157 | 1,70
Sandigr
SSK 037 | 075 | 097 | LI5 | 084 | LAl | 032 | 069 | 098
BAGKUR 0.0 | 047 | 042 | 081 | 078 | 084 | 099 | 096

Kaynak: Maliye Bakanligi, Kesin Hesap Biilteni Ev Sayfasi, http// www.muhasebat.gov.tr, Aralik
2004.
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1993 wyilindan itibaren SSK’min 1995 yilindan itibaren ise Bag-Kur’un
finansman agifi vermeye baglamasi nedeniyle konsolide biitgeden aktarilan
transferlerin tutar1 reel olarak artmugtir (Bkz: Tablo 22). 1990’11 yillarin sonuna
gelindiginde sosyal giivenlik sisteminin agift GSMH’ya oran olarak yiizde 3,5’¢
cikmistir. 2000 yilinda sistemde bir iyilesme goriildiiyse de izleyen yillarda
GSMH’ya orami yizde 4’leri ge¢mistir. Sosyal Giivenlik Kuruluslari’na yapilan
transfer harcamalar faiz dig1 biitce harcamalan toplamimn ytizde 20’sine ulagmigtir
(Emil ve Digerleri 2005:21-22).

Biitge disi fonlar, belirli bir amaci1 gerceklestirmek icin ayrilmig olan ve
gerektiginde kullanilmak tizere belli bir hesapta toplanan ve harcanan kamu
gelirleridir. 1980-1990 yillar1 arasinda fonlarin ¢ogu biitge disina ¢ikariimigtir. Bunun
sonucu olarak biitge disiplini bozulmustur. Biitge disiplinin yeniden saglanabilmesi
i¢in fonlarin ¢ogu 1993 yilinda biitge i¢ine alinmaya baglamigtir. 1997 yilinda biitce
i¢ci fon sayisi 63, 2000 yilinda ise bu say1 61 olmustur. Biitge kapsamina alinan
fonlarmn gelirleri biitge gelirlerine dahil edilmekte, giderleri ise bagli bulunduklar
kurum biit¢esinde ilgili fona aktarilmak lizere konulan 6deneklerden kargilanmaktadir
(Erdem ve Demircan 2001: 86).

Grafik 6: Fon Odemelerinin GSMH i¢cindeki Pay1 (%)

Fon Odemelerinin GSMH igindeki Pay (3t)
Raies of Payments o Funds in GHP (%)
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Kaynak: Maliye Bakanligi, Kesin Hesap Biilteni Ev Sayfasi, http// www.muhasebat.gov.tr, Aralik
2004.
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Grafik 6°de fon 6demelerinin GSMH igindeki pay: incelenmistir. Krizlerin
yasandi1g1 donemlerde fon agiklari nedeniyle fon 6demelerinde de artiglar yasanmigtir
(1994-2000). Ancak fonlarn agiklarindaki azaltilmaya paralel olarak fon

harcamalarinda da azalma izlenmektedir.

2002 yilinda istikrar programiyla beraber biitge disi fonlarin, mahalli idare
harcamalarinin ve doner sermayelerin kontrol digt artis ve 6zellikle g6rev zararlar
basta olmak {izere bazi harcamalarm kamu bankalar1 kanaliyla seffaf olmayan bir
sekilde karsilanmasina neden olmustur. Bu suretle kamu maliyesinde biitiinliik ve
disiplin bozulmustur. Halen kapatilmis bulunan 46 biitce ve 6 biitce dig1 fona ek
olarak 15 biitce ve 2 biitge dis1 fonun daha kapatilarak fon sisteminde nihai bir
konsolidasyon saglanmast ve boylelikle mali disiplin ve seffaflifin temini

amaclanmaktadir (www.tcmb.gov.tr).

Devlet, biitgenin hazirlanmasina, uygulanmasma  ve denetlenmesine,
genigletilmis mali seffaflik ve gilivenilirligin saglanmasiyla katkida bulunacak
Onemli girisimlerde bulunmugtur. Bu ¢ercevede, 2000 yilinda 61 biit¢e fonunun 25’
ve 2 biitge digt fon kaldirdmigstir. 2001 yili itibariyle, 6 adet biitge disi fon

mevcudiyetini korumugtur (www.dpt.gov.tr).

Halen 6 adet fon biitce disinda faaliyet gdstermekte olup bunlarin 1 tanesi
biitge icinde olup geri kalan 5 tanesi biitce disindadir. Yeni Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu ile 2005 tarihinden itibaren iliskili olduklan Bakanliklar ile
birlestirilip blitge i¢ine alinmalar1 amaglanmaktadir. Toplam bes adet biitce dist
fonun 3 tanesi (Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayamismay1 Tesvik Fonu ve Ozellestirme Fonu) kamu kesimi génel dengesinde yer
almaktadir. Geri kalan iki fonuﬁ (Tanitma Fonu ile Tasarruf Mevduat Sigortasi Fonu)
harcama ve gelirleri ise devletin kamu kesimi genel dengesi hesaplart disindadir
(Emil ve Digerleri 2005: 23-24). 5018 Sayil: Kanun kapsaminda kamu idarelerinde
kurulmus fonlarinin “31.12.2007 tarihine kadar tasfiye edilir” hiikmii yer almaktadur.
Buna gore biitge igi ve biitge dis1 fon uygulamalart —TMSF harig- 31.12.2007
tarihinde son bulmus olacaktir (Ttigen 2005: 97).
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Fonlara yonelik uygulamalarin olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir.
KKBG’nin GSMH’ye oranina bakildiginda 2000 yilindan itibaren fonlarin payin
giderek diistiigii sdylenebilmektedir (Bkz: Tablo 21).

Kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi ihtiyacinin bir sonucu olarak olusan déner
sermaye isletmeleri kamu hizmetleri yaninda sanayi ve ticari hizmetlerde de
bulunmaktadir. Déner sermaye ilk defa 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu
ile ortaya ¢ikmustir. Kanuna gére doner sermayeler, genel biitce iginde yOnetilen
ticari ve sinai kurum ve idarelerin ilk madde ve malzeme alim bedelleri ile uzman ve
ig¢i Ucretlerinin kargilanmasi amaciyla biitgeye bir Gdenek konulmasi seklinde

olusturulmustur (Erdem ve Demircan 2001: 88).

1990’11 yillarin baglarina dek yildan yila azalarak fazla veren doner sermaye
isletmeleri, 1990 yilindan itibaren agik veren diger birimlere dahil olmustur. Ancak
tipki fonlarda oldugu gibi doéner sermayeli isletmelerinin de 2000 yilindan baglayarak
KKBG/GSMH oranindaki payir azalis gostermisticr (Bkz: Tablo 23). Gelecek
agisindan bakildigmda 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
doner sermayeli isletmeler 2007 sonuna kadar genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerine devredilecektir. Yeni uygulamaya gére (m.39) genel biit¢eye dahil kamu
kurumlarinin  ‘kamu  gorevi ve hizmeti diginda ilgili kanunlarinda belirtilen
faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet teslimlerinden
saglanan ve genel biitcede gosterilen gelirler’ 6zel gelir olarak nitelendirilmekte,
bunun yaninda 6zel gelirler karsiliginda idarelere 6zel 6denek tahsis edileceginden
bahsetmektedir. Ozel gelirlere iliskin fiyatlanabilir mal-hizmet tarifeleri ile usul ve
esaslarin Maliye Bakanlifi’nin gortisti dogrultusunda ilgili idarelerce belirlenecegi
ifade edilmektedir (Demirbas 2004: 375).
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Tablo 23: Diner Sermayeli Isletmeler Finansman Agqiklart (1990-1999)

Yillar Déner Sermayeli
Isletmeler %

1990 -0,2
1991 0,1

1992 0,1

1993 0,0
1994 0,1

1995 0.8
1996 -0,1
1997 -0,2
1998 0,3
1999 -1,4

Kaynak: Pmar Akkoyunlu; “Konsolide Biitge Harcamalarmm Kamu Kesimi Genel Dengesindeki

Yeri ve Onemi, Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Mali Politikalar, XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,

28-31 Mayis 2001, Antalya, Celal Bayar Universitesi IIBF Maliye Boliimii, Manisa 2001, s. 94-95.

Tablo 24°de doner sermayeli isletmelerinin finansman dengesi goriilmektedir.

Kuruluglarm borglanma geregi 2000 yilinda 140 trilyon TL iken bu rakamlarmn

2005°te 1.095 trilyon TL olmasi tahmin edilmektedir.

Tablo 24: Doner Sermayeli Kuruluslar: Finansman Dengesi (2000-2005)

Trilyon TL
Yillar 2000 2001 2002 2003 | 2004" | 2005
Toplam Gelirler 2.464 3.852 6.627 8.836 | 10.562 | 12.241
Toplam Giderler 2.324 3.681 6.106 7.647 | 9.406 11.147
Borglanma Geregi 140 171 521 1.185 1.156 1.095
* Gergeklesme Tahmini '
*¥ Program

Kaynak: DPT, Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar 2005,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2005/hedef/11.pdf.

Kamu hizmetlerinin bir bslimii yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilir.

Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminin daha 6zerk bir yapiya kavusturulamamasi zaman

icerisinde yerel yonetimlerin gelir yetersizligi yasamalarina sebep olmustur. Yerel
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yonetimler yillar gectikge agik vermeye baslamistir. Belediyelerin agik vermelerinin
en biiylik nedeni saglikli bir gelir sistemine sahip olmamalaridir (Erdem ve Demircan

2001: 82-83).

Yerel yOnetim birimi olarak belediyeler, bolgelerindeki yerel hizmetlerin
yapilmasindan sorumludurlar. Bu birimlerin 6z kaynaklari yetersiz oldugundan
merkezi idare genel biitce vergi gelirlerinden pay aktarimi yapilir. Bununla birlikte

belediyelerin Iller Bankasi’ndan borg¢lanma yetkisi de vardar.

Buna karsilik mahalli idareler zaman zaman siyasi nedenlerle baglattiklar
yatirimlari finanse edebilmek i¢in dig borg¢lanma yoluna giderler. Bunu yaparken de
disaridaki kuruluglar belediyelerden devlet garantisi ister. Hazine de merkezi idare
adima bu garantileri verir. Ama zamanla belediyeler borglari nasil olsa Hazine
tarafindan garanti edildi diye 6deme zamami geldiginde bu borglar1 &demezler.
Bunun sonunda Hazine kendi borg¢larnin yaninda bir de 6nceden garanti verdigi
kuruluslarin borcunu 6demek igin ayrica bor¢ bulmaya baslar. Sonugta buglin vadesi
gelen belediye borglarinin % 80°ini Hazine ddemektedir (Emil ve Digerleri 2005:

25).

2001 yilinda kabul edilen 4629 sayili yasaya gbre 2002 yilindan itibaren
belediyelerin genel biitge gelirlerinden aldiklari paylar diiz bir hesapla sadece niifus
kriterine gére dagitilmaya baglanmugtir. Halbuki 1989 mali yil biitge kanununda
paylarin dagitilmas: konusunda elestiriye agik olmakla birlikte niifus kriterinin yant
sira kalkinmiglik derecesi, mali kaynaklar, cografi konum ve turistik olugum' gibi
yeni Olgiitler getirilmistir. Yerel yonetimlerle ilgili yeni diizenlemeler 2001 yilindan
baslayarak yerel yonetimlerin KKBG’den aldiklar: pay: azaltmaya baglamistir (Bkz:
Tablo 21).

Kamu mali reformu kapsaminda 24.12.2004 tarihli 5272 Sayili Belediye
Kanunu’nda belediyelerle ilgili birtakim idari ve mali diizenlemeye gidilmesine
ragmen yardimlarin yeniden dagitilmasi konusunun yasal bir diizenleme konusu

yapilmamas1 ve uluslararas1 alanda Amerika ve Ingiltere gibi tilkelerde devam ede



148

gelen uygulamalarin dikkate alimmamast bolgelerarast mali esitligin saglanmasi
agisindan bilyiik bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tekelli ve Digerleri 2005: 2-
3).

2003 yili sonu itibariyla yerel yonetimlerin bor¢ stokuna bakildiginda,
agirlikli belediyeler olmak tizere yerel yonetimlerin borg stoku 18,4 katrilyon liraya
ulastig1 goriilmektedir. Kamu kurumlarindan olan alacaklar netlestirilmemis sekilde
bakildiginda bu borg stoku 20 katrilyona ulagsmaktadir GSMH’ya oran olarak yerel
yonetimlerin toplam i¢ ve dis borglart yiizde 5,2°ye genis anlamda ise ylizde 5,6’ya
¢ikmaktadir. Diizey olarak gelinen nokta aslinda yerel yonetimlerin borg yiikil
anlaminda ciddi bir sorun ve risk alani ile kargt kargiya kalindigini géstermektedir

(Emil ve Digerleri 2005: 26).

Toplam genel yonetim harcamalar: agisindan bakildiginda mahalli idarelerin
payt son donemde ortalama ylizde 7-8 diizeyinde gerceklesmistir. Faiz harig
bakildiginda bu oran ylizde 11-12 diizeyine ¢ikmaktadir. Faiz disg harcama
biiyiikliigi agisindan baktigimizda, toplam kamu hizmetlerine iligkin yaklagik onda
bir diizeyindeki harcama mahalli idareler tarafindan yerine getirilmektedir (Emil ve

Digerleri 2005: 27).

Mevcut yapida devletin toplam harcamasi iginde yerel yonetimlerin pay: faiz
hari¢ bakildiginda ise ancak yiizde 10’lara gikmaktadir. Ama yukarida bahsedildigi
gibi hiikiimete sunulan Kamu Yénetimi Temel Kanun tasarisi ile yerel yonetimlerle
ilgili tasarilarin yasalagmasi ve uygulamaya konulmasi durumunda yerel

yOnetimlerin pay1 en az ylizde 20 diizeyine ¢ikacaktir (Emil ve Digerleri 2005: 26).

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne {iyelik stirecinde mali yapisim tamamen yeni bir
sisteme oturtmaya calismaktadir. Yillarca siiregelen ekonomik istikrarsizliklar
Tiirkiye’nin AB siirecini de olumsuz yonde etkilemistir. Clinkli AB’ne tiye iilkeler
bir takim mali zorunlulugu saglamakla yiikiimliidiir. Bu zorunluluklarin baginda da
mali disiplin gelmektedir.



149

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de ekonomik istikrarsizliklar sebebiyle kamu
gelirlerinin kamu giderlerini kargilamada yetersiz kalmasi zamanla kamu agiklarini
arttirmagtir. Artan kamu aciklarinin giderilebilmesi i¢in devlet i¢ bor¢lanmaya agirlik

vermigtir. Bu durum mali disiplin sorununu giindeme tagimigtir.

45. TURKIYE'DE KAMU MALI YONETIMININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASINDA BORCLANMA POLITIKASI

Borglanma, gelismekte olan iilkelerde sik¢a bagvurulan bir mali kaynaktir.
Tiirkiye’de borglanmay: finansal arag olarak kullanan iilkelerdendir. Ozellikle 1990°lx
yillarda borglanmanin bir arag olarak kullanilmasi borg yiikiint arttirmis ve Tiirkiye

ekonomisini olumsuz yonde etkilemigtir.

Kamu maliyesindeki yapisal bozukluklar mali disiplinsizlikle birlikte ortaya
-¢tkmigtir. Mali disiplin, kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin denk olmasi yani
aralarindaki dengenin ekonomik gostergeleri olumsuz yonde -etkilememesidir
(Dileyici ve Ozkivrak 2000: 3). Mali disiplin gelecekte ekonomik biiyiimeye iki
sekilde etki eder. Ilk olarak orta vadede biiylime oramni siirekli arttirr, ikinci olarak
da uzun vadede gelir diizeyini yiikseltir. Mali disiplinin biiyiime oranlarini arttirici
etkisi biitce fazlalifinin korunmasiyla saglanabilir. Bunun tersi durumda yani
biitgenin agik vermesi durumunda ise ulusal tasarruflart ve gelecekteki milli geliri

azaltir (Gale ve Orszag 2003: 3).

Mali disiplin bor¢ yonetiminin yeniden yapilandirilmas: ve etkin iglemesinde
tek bagina yeterli degildir. Mali disiplinin saglanabilmesi igin mali saydamligin
olugturulmas: gerekmektedir. Mali saydamlik ise hesap verilebilirlik ve agiklik
ilkelerini igerir. Ttirkiye’nin AB’ye uyum stirecinde mali saydamlik, hesap verme
sorumlulugu, denetimin etkinligi, performans esasl: blitgeleme ve ¢ok yill1 blitgeleme

temel ilkeler olarak benimsenmistir. Tiim bu ilkelere agirlik verilmesinin asil sebebi
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kamu ag¢iklarimin  ve dolayisiyla i¢ bor¢lanmamin azaltilmasinda etkinlik

saglanmasidir.

Kisaca agiklamak gerekirse mali saydamlik, “Devletin, hedeflerini, bu
hedeflere ulagmak i¢in hayata gegirdigi politikalan,. ve bu politikalarin yarattigi
sonuglar1 izlemek igin gerekli olan bilgiyi diizenli, anlasilabilir, tutarli ve gilivenilir
bir bigimde sunmasi” seklinde agiklanabilir (Atiyas ve Sayin 2000: .4). Mali
saydamlik ¢ercevesinde devletin gérev ve fonksiyonlari, kamu ekonomisine ve kamu
mali yonetimine iligkin bilgileri ve hesaplar1 (vergiler, harcamalar, borglanma, borg
yOnetimi v.s.) ve aynt zamanda kamu mali yénetimine ve temel iktisat politikalarina
iligkin planlari, niyet ve projeleri acik ve anlagilir, diizenli olarak ve giiven tesis
edecek sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmus olur (Aktan ve Digerleri 2004: 175).

Tiirkiye’deki ekonomik istikrarsizliklarin baslangig noktasi olan mali
disiplinsizligin ¢6ziimtinde en 6nemli unsur mali saydamliin saglanabilmesidir.
Mali saydamlig1 uygulayan bir hiikkiimet kamuoyunun giivenini kazanir. Uygulamaya
konan politikalarin stirdiiriilmesini saglar, devletin kredibilitesini arttirir. Bu sayede
devlet makroekonomik politikalarin yiiriitilmesinde daha biiylik bir destek bulur
(Hiircan 1999: 12-13).

Hesap verme sorumlulugu ilkesi, her tiirli kamu kaynaginn elde edilmesi ve
kullantlmasinda gorevli ve yetkili kisilerin, kaynaklarin etkin, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
mubhasebelestirilmesinden, raporlanmasmdan ve kotiiye kullanmilmasim engellemek
icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmis mercilere hesap
verme zoruntulugudur. Bu baglamda siyasal hesap verme sorumlulugu; ylirlitmenin
parlamentoya karsi sorumlulugu, yonetsel hesap verme sorumlulugu; kamu
yoneticilerinin bagli ya da iligkili oldugu bakanlifa karsi sorumlulugu, vatandasa
yonelik sorumlulugu ise hem parlamentonun hem de biitiin devletin kamuoyuna kars:
sorumlulugu olarak tamimlanabilir (Polat 2003: 71). Hesap verme sorumlulugunun
gergeklestirilmesi iilkede keyfi borglanmalara gidilmesini engelleyerek i¢ borg

yonetiminde etkinligin arttirilmasini saglayacaktir.
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Hesap verme yiikimluligli anlaminda kamu fonlarmmn kullaniminda
agiklama yapma, saydambiktan bagka bir sey degildir. Hesap verme
diizenlemelerindeki seffafliga ilaveten bizzat ilgili performans bilgilerinin seffaflig:
sorunu da giindemdedir. Ozellikle ortaklik bigiminde yiiriitiilen kamu hizmetlerine
iligkin performans bilgilerinin kamuya agik olmasinin saglanmasma &zen

gosterilmelidir (Bas 2005: 11).

I¢ bor¢lanmanm mali disiplin {izerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmast
amactyla gerceklestirilmesi gereken en Snemli ilkelerden biri de denetimdir. Denetim
gergeklesmis sonuglari, énceden belirlenen amaglar ve standartlara gore tarafsiz
analiz etmek ve Olgmek suretiyle degerlendirerek gelecekteki hatalarin énlenmesine
yardimc:r olarak, kisi ve kuruluslarin gelisimine, mali yonetim ve kontroliinde
giivenilirligin ve tutarlilifin saglanmasina katkida bulunarak, verimliligin, tutarliligm
ve etkinligin saglanmasina rehberlik edilen ve sonuglarin ilgililere duyuruldugu bir
stiregtir. Denetimler hukuka uygunluk, mali ve performans denetimi olarak iige
ayrilir (Polat 2003: 74).

I¢ borglanmanin neticesinde mali disiplinin bozulmas: Tiirkiye i¢in yeni bir
sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu noktada I;ar§1la§11an diger bir sorun da
mali stirdiirtilebilirliktir. Mali stirdiirtilebilirlik kavrami, bir iilkenin biitce kisitin
kargilayabildigi durumu ifade eder. Mali stirdiiriilebilirligin analizinde mevecut borg
sorumluluklarinin zaman igindeki muhtemel gelisimi hakkinda goriigler ortaya
konmaktadir. Yapilacak harcamalara gelirlerin dnceden tahmin edilmesi 6nem arz
etmektedir. Ayrica dis borglarin dévize endeksli olmasindan dolay1 déviz kurlarnin
da onceden tahmini gerekmektedir. Mali siirdiirtilebilirligin tespit edilmesi mali
disiplinin saglanmasinda da 6nem tasimaktadir (Sen ve Sagbas 2004: 93-95).

Tiirkiye’nin iginde bulundugu bor¢ kisir dongiisiiniin giderilmesinde temel
unsur kamu gelir ve giderlerinin denklestirilmesidir. Bu noktada mali disiplinin
saglanmasi ¢ok bliyiik 6nem tegkil eder. Mali disiplinin saglanabilmesi de etkin ve
dogru bir i¢ bor¢lanma politikasinin uygulanmasina baglidir.
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45.1. TURKIYE’'DE KAMU MAILI YONETIMININ  YENIDEN
YAPILANDIRILMASINDA BELIRLENEN HEDEFLER

Tiirkiye’de kamu mali yOnetiminin yeniden yapilandirilmasinda ulasilmak
istenen ana hedef Avrupa Birligi’ne (AB) uyumlu bir ekonominin saglanmasidir. AB
aday iilkelere tiyelik icin bir takim kriterleri gergeklestirme sarti koymustur. Bu
kriterler Maastricht kriterleri olarak adlandirilmaktadir. Kriterler 6ncelikle biitce
aciklar ile ilgili kurallari icermektedir. Bunun yaninda mali saydamlik, hesap
verilebilirlik, denetim, performans biitce uygulamalar: gibi yeni mali diizenlemeler

de sayilabilir.

1989 yilinda yayimnlanan “Delors Report” da yasanacak biitce agiklarinin
parasal disiplini bozacagina dikkat c¢ekilerek mali disiplinin para birliginin temel
6gesi haline getirilmesi istenmigtir. Maastricht Anlagmasi’nin parasal ve ekonomik
birlige dogru Delors Report tavsiyeleri dogrultusunda koydugu mali disiplin
yontemlerinin agik seg¢ik belirlenmesi kurali, biitge agiklariyla bogusan tiye tlkeler
acisindan {istesinden gelinmesi en zor hususlardan biri olmustur (TUSIAD 1995: 3-
4).

Diinya Bankast ve IMF gibi uluslararasi kuruluglar bor¢ verecekleri
tilkelerden bazi on kosullar istemektedir. Ulkenin biitge agigimin diizeyi de bu
sartlardan biridir (Sen ve Sagbas 2005: 42).

AB’ne iiyelik sartlarnn ise Maastricht Anlagmasi’nin biitge agig1 ile ilgili
getirdigi kriterlere gore belirlenmektedir. Ciinkli AB’ye iiye iilkelerin mali
disiplinlerini saglamalar1 6nemli bir faktordiir. Kriterlere gére {iye tilkenin biitge
agiginin GSYIH’ye oraninin %31l gegmemesi gerekmektedir. AB’ye iiye iilkeler ve
aday {ilkeler bu kriterleri saglayabilmek i¢in kendi ulusal politikalarindan
vazgegebilmektedir. AB tyeliginin popiilaritesinin yiiksek oldugu iilkelerde biitce
agiklarina iligkin kriterlere uyum daha c¢abuk saglanmaktadir (Freitag ve Sciarini
2001: 171-172).
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Maastricht Anlagmasi’nin makroekonomik yaklasimlar kriterinde {iye
tilkelerin kamu bor¢ stoklarinin ise %60°1 ge¢memesi gerekmektedir. Ayrica
enflasyon oraninin yiikselmemesi ve fiyat istikrarimin saglanmasi da anlagsmada yer

almaktadir (Ar1san1999: 51).

Maasticht kriterleri biitce dengesine iligkin kurallarinda; biitge gelir ve
giderlerinin esit olmasi veya biitce agigimn GSYIH’nin belli bir oram ile smurlt
olmasi; cari gelir ve giderlerin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Burada temel
ama¢ mali disipilin ve para disiplininin saglanarak mali stirdiiriilebilirlifin devam
ettirilmesidir (Sakal 2003:131).

Bir diger husus da bor¢lanma ile ilgilidir. Devletin yurti¢i kaynaklardan ve
Merkez Bankasi’ndan borglanmasi kisitlanmasi veya gecmis gelir ve giderlerin belli
bir oranina kadar borglanilmasi 6ngorillmiigtiir. Clinkii borg krizine stiriiklenen bir
tilkenin birligin diger iilkelerini de tehlikeye sokacagi vurgulanmistir (Sakal 2003:
132-139).

Maastricht kriterlerinde enflasyon oranimn birlik iginde en dilgiik enflasyona
sahip ti¢ iilkenin enflasyon oranlari ortalamalarmdan en fazla %1,5 daha fazla
olabilecegi, uzun vadede faiz oranlariun birlik icinde en diigiik faiz oranina sahip fig
tilkenin oranlar1 ortalamasindan en fazla %2 daha fazla olabilecegi, ulusal paranin
son iki yilda devaliie edilmemis olmasi, iiye iilkenin biitge agigimn GSYIH’ye
orantin %3’ gegmemesi, toplam kamu borcunun GSYIH’nin %601 asmamasi

gerektipi belirtilmistir (Sakal 2003: 132).

Maastricht kriterlerine uyum siirecinde 20.05.2005’te agiklanan son
ekonomik geligsmeler uyarinca Tiirkiye’'nin GSMH’s1 2004 yilinda %9,9 olarak
gergeklesmistir. Enflasyon orami 2004 yilinda %9,3 olarak agiklanirken 2005 yili
tahminlerinin %8 civarinda gergeklesmesi beklenmektedir. Kamu borg
yiikiiniin/GSMH’ye oranimn 2004 yilinda %63,5 olarak gerceklesmistir. 2004 yili
Faiz Dis1 Fazla/GSMH oran1 %6,9 olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda biitge
aciklarinin GSMH’ye oram1 2003 yilinda %11,3 iken 2004 yilinda %7,2 olarak
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gergeklesmistir. Kamu borg stoku kriterlerinin 2007 yilinda, Biitge A§1§1/GSMH
kriterlerinin 2006 yil1 sonuna kadar, enflasyon ve uzun vadeli faiz oranlarina iliskin
kriterlerin de 2005 yili programi sonuna kadar yakalanacadi belirtilmigtir

(www.hazine.gov.tr).

452. TURKIYE'DE KAMU MALI YONETIMININ  YENIDEN
YAPILANDIRILMASI VE IC BORCLANMA POLITIKASI

Tirkiye 1990 sonrasi dénemde kronik enflasyon ve dengesiz biiyiimenin
etkisinde kalmistir. Biitce agiklari zamanla artmis ve biitge finansmamnda yiiksek
faizle birlikte i¢ bor¢lanmaya gidilmis, i¢ borg yiikii stirekli artmugtir. Mali
piyasalardaki istikrar bozulmustur. Diinya ekonomisinde meydana gelen gelismeler
ve 1999 yilinda yasanan deprem felaketi Tiirkiye ekonomisine yeni darbeler

indirmisgtir.

Kamu mali disiplininin bozulmasiyla beraber ortaya ¢ikan finansman ihtiyaci
reel faizleri yiksek seviyelere ¢ikarmis ve yiiksek diizeylerde dalgalanan kronik
enflasyon ekonomik faaliyetler tizerinde olumsuz etkiler yaratmigstir. Bu baglamda
Tirkiye ekonomisinin yeniden yapilandirilmas: geregi daha da ¢ok hissedilmeye
baglanmigtir (Okuyan 2001: 1115).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar se¢cim donemleri dncesinde iktidara her gelen
hitkkiimet tarafindan kamu harcamalarinin arttigimi gostermistir. Bu durum kamu
biitge agiklarinin artigimi koriikleyici bir unsur olmustur., Kamu mali disiplininden
uzaklagilmasi sonucunda kamu borglarinin oram1 oldukga yiiksek seviyelerde
seyretmeye baglayarak kamu finansman dengesinin bozulmasmna yol a¢mugtir

(Kantarci 2005: 59—-60).

Tiirkiye’de mali disiplinin bozuldugu ve reel déviz kurunun stirekli olarak
degerinin arttirildigi 90’11 yillarda doviz krizleriyle kargilagilmigtir. 2001 yilina kadar

uygulanmaya calisan reform hareketleri yetersiz kalmgtir.
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Tiirkiye uzun bir siireden sonra ilk defa kamu finansmanini giiglendirmek ve
i¢ borglanmanin Oniine gegebilmek amaciyla 2001 yilinda Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’m1 uygulamaya koymustur. Bu ¢ercevede biitcenin birligi ilkesi ve biitge
disiplini yeniden tesis edilmeye ¢alisiimistir. Biitge dis1 fonlar bes fon diginda tasfiye
edilmigtir. Doner sermaye isletmelerinin kapatilmasi giindeme gelmigtir. Devlet
gérev zararlar1 uygulamasina son verilmigtir. Ayrica kamu harcamalar1 reformu
gergeklestirilmeye baglanmigtir. Bu reform devletin biitgesinin  hazirlanmasi,
parlamentoda goriigiilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili siireglerdeyeniden
yapilanmay1 amaglamistir. Alinan kararlarla devlet KKBG/GSMH orantni Maastricht
Antlagmasi kriterleri uyarinca zaman iginde azaltmay: hedeflemistir. Tim Snlemler

mali disiplini yeniden saglamay1 6ngérmektedir (Togan 2001: 511-514).

1990’11 yillarda ortaya konan Washington Konsenstisii, Subat 2001 krizinden
sonra Tiirkiye’de giindeme gelmistir. Konsensliste mali disiplinle ilgili olarak biitce
aciklarinin azaltilmas: vurgulanmistir. Washington Konsenstisii’niin igeriginde kamu
harcamalariyla, vergilerle, finansal liberalizasyonun gergeklestirilmesiyle, déviz
kurlariyla, yatirimlarla, 6zellestirmeyle ilgili reformlar siralanmugtir. Tiirkiye’de de
uygulanan IMF destekli bir ¢ok istikrar programinin temelinde Washington
Konsenstisii’'ndeki temel reformlar bulunmaktadir (Parasiz 2001: 847—-848).

2001 yilindan sonra ekonomik yapilanmaya paralel olarak Tirkiye’nin borg
yapisinda yeni diizenlemelere agirlik verilmistir. Ekonomik krizler nedeniyle stirekli
artan bor¢ yiikii kamu finansmamnin kamuoyunda daha ¢ok giindeme gelmesine
sebep olmustur. Bu dogrultuda bor¢ sorunun ¢6ziilmesinde 6nemli bir faktodr olan
mali disiplinin saglanmasi amactyla Nisan 2002 tarihinde 4749 sayili Kamu
Finansmant ve Bor¢ Yonetiminin. Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun yayimlanarak
yiirfirliige konmugtur. Bu kanunla beraber borg ve alacak ydnetiminin daha seffaf ve
hesap verilebilir olmast hedeflenmigtir. Béylece borg yonetiminde organizasyon da
Onem kazanmustir. Borg ve alacak stokunun, genel ekonomik dengeleri ve finans
piyasalarinin saglikli bir sekilde yonetilmesinin ise .teknik acidan iyi yetigmis
elemanlarla gergeklestirilecegi vurgulanmigtir (Duman 2003: 114).
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IIk kez 2002 yilinda kabul edilen 4749 sayili Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun devletin i¢ borglanmasimin ve nakit
yOnetiminin maliye ve para politikalar1 ile uyumlu bir sekilde yiirtitiilmesi amac ile
yiirtirlige konulmugtur. Bu kapsamda kanun Tirkiye’de bor¢ yonetimine disiplin
getirmis mali disiplinin saglanmasi yolunda 6nemli bir adimi olusturmustur. Diger
yandan ad1 gegen kanun ile borglanmaya getirilen limit, kamu kurumlari tarafindan
saglanacak her tiirli mali kaynak i¢in Hazine Miistesarligi’'ndan izin alma
zorunlulugu ve mahalli idarelere, KiT’lere ve yap-islet-devret kapsamindaki
projelerde kullanilacak krediler i¢in verilecek hazine garantisi toplamina getirilen ist
limit uygulamas: kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda i¢ borglanma
kapsaminda alinan Onlemler icerisinde degerlendirilebilir (Mutluer ve Digerleri

2005: 268).

Her yil Biitge Kanunlariyla devlete gelir yaratma ve harcama yapma yetkisi
ile beraber borglanma yetkisi de verilmektedir. Bor¢lanma smirimin ise TBMM
tarafindan smirh tutulmas: mali disiplin agisindan 6nemlidir. Yiiksek borg¢ stokuna
sahip iilkelerin bor¢ yikiinlin azaltilarak, makroekonomik istikrarin saglanmasi
¢abalar1 mali disiplini ve aym1 zamanda hesap verilebilirlik ve performans degerlerini

de vazge¢ilmez kilmaktadir (Duman 2003:114).

Tiirkiye 2003 yilindan itibaren ekonomik iyilestirmenin saglanabilmesi
amaciyla bir dizi reformlarn uygulamaya koymustur. 2004 yilinda konsolide biitge
kapsamindaki kuruluslarin tamaminda yeni bilitge smiflandinlmasina gecilmisgtir.
Analitik Biitce Simiflandinimasi olarak adlandirilan yeni sistem, fonksiyonel
smiflandirmaya, uluslararasi kargilagtirmalarin  yapilmasina, mali saydamligin
arttirilmasina, hesap verilebilirligin gelistirilmesine, detayli bir kurumsal kodlama ile
program sorumluluklarinin tespitine imkan tanimaktadir (DPT 2004:13).

Mali disiplin 2004 yilinda da stirmils, konsolide blitge faiz disz fazlasi
hedeflenenin tizerinde gergeklesirken, biitge acigt ise hedeflenenin altinda
gergeklesmistir. Faiz oranlarimin, 2003 yili basinda yaklasik %57 iken 2004 yili

sonunda %23’e inmesi faiz harcamalarmin hizla azalmasini saglamistir. Bununla
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birlikte ekonomik faaliyetlerin artmas: sonucu vergi geliri artmig, kamu
harcamalarmdaki tasarruf egiliminin siirmesi ile harcamalar reel olarak azalmugtir.
2004 yilinda konsolide biitge dengesi faiz disn fazlanin milli gelire oram %6,2
olmustur. Mali disiplinin saglanmasina yonelik girisimler sonu¢ vermektedir.
Kamuda tasarruflarin arttirilmasina yonelik politikalar 2005 "yilinda da devam

etmektedir (Hazine Miistesarligs 2005: 4).

Mali saydamlikla ilgili olarak yayinlanan raporda ana ilkeler itibariyle mali
saydamlik izleme endeks sonuglari agiklanmistir. Buna gore 2003 yilinda Tiirkiye
Mali Saydamlik Izleme Endeksi Degeri ortalama olarak %44,1 olurken 2004 yilinda
endeks 3,5 puanlik bir diisiile %40,6 olarak gergeklesmistir. Her iki degerlendirme de
katilimecilarn  ortak algilamasi mali saydamlik diizeyinin yeterli olmadig
yoniindedir. 2004 yilinda yasanan ekonomik gelismeler gergevesinde en yliksek
diisiis 15,2 ile biitgenin uygulanmas: ve kontrol stirecinde yasanmustir (Bkz: Tablo
25).

Tablo 25: Ana Ilkeler itibariyle Mali Saydamhk izleme Endeksi
- Sonuglar (2003-2004)

2003 "2004 Yiizde

Degeri Degeri Degisim
GENEL ENDEKS DEGERI (I+I+IIH+IV+V+VI) 44,1 40,6 7.8
1. KAMU SEKTOROUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU ROL VE 6 464 64
SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI
II. KAMUOYU BiLGI SUNMA VE RAPORLAMA DUZEYT 45,1 413 8.4
TI1. BUTCENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SURECINDE ACIKLIK 40,1 36,4 9,2
IV. BUTCENIN UYGULAMA VE KONTROL SURECINDE ACIKLIK 41,7 354 -15,.2
V. KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN ONAYLANMASI
ILE MALI SONUCLARIN DIS DENETIMINDE VE DEGERLENDIRILMESI 49,7 44,7 -10,0
SURECINDE ACIKLIK
VI. MALI ISTATISTIKLERIN RAPORLANMASINDAKI KURUMSAL 3 206 106
BAGIMSIZLIK VE GUVENILIKLIK ’ ’ ’

Kaynak: Ferhat Emil ve Hakan Yilmaz, Mali Saydamhk Raporu (II), TESEV Yaymlari, May1s
2005,s.9.
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Kamu mali yonetiminin yeniden yapilandinlmas: ¢alismalar 1s13inda 1050
sayili Genel Muhasebe Yasasi’min yerine 01.01.2005 tarihinden itibaren 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi’na gecilmesi esas alinmig ancak kanun 2006
yilina ertelenmistir. Yeni yasa, tiim kamu mali yOnetimini igermekle beraber en
onemli katkilarindan biri de denetimin etkinlegtirilmesi ve mali saydamligin

saglanmasi yoniindedir.

Kanunda her tirli kamu kaynagmmin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesine
deginilmistir. Gelir politikasinin, Maliye Bakanlif1 ve ilgili idarelerce kamuoyuna
agiklanmasi ve miikellefin bilgilendirilerek zor durumda kalmasinin 6nlenmesine yer
verilmistir. Gelir idaresi-miikellef iligkilerinin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz
eden bu durum, ayn1 zamanda vergi tahsilatinin etkin hale getirilerek mali disiplinin

saglanmasini amaglamaktadir (Egeli ve Ozen 2005: 180—183).

Tablo 26: Program Oncesi ve 5018 Sonrasi1 Donem Karsilagtirmasi
(2003-2004)

(%)

Program 2003 2004 Kanun
Oncesi Degeri Deferi | Sonras:
GENEL ENDEKS DEGERI (I+IIHII+IV+V+V]) 37,6 44,1 40,6 60,2
1. KAMU SEKTORUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU ROL
38,3 43,6 46,4 52,4
VE SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI
II. KAMUOYU BILGI SUNMA VE RAPORLAMA DUZEY] 33,1 45,1 413 62,3
III. BUTCENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SURECINDE
32,8 40,1 36,4 62,7
ACIKLIK
IV. BUTCENIN UYGULAMA VE KONTROL SURECINDE
35,8 41,7 354 61,3
ACIKLIK
V. KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN
ONAYLANMASI iLE MALI SONUCLARIN DIS DENETIMINDE 45,1 49,7 447 66,0
VE DEGERLENDIRILMESI SURECINDE ACIKLIK
VI. MALI ISTATISTIKLERIN  RAPORLANMASINDAKI
. s 403 443 39,6 56,2
KURUMSAL BAGIMSIZLIK VE GUVENILIKLIK

Kaynak: Ferhat Emil ve Hakan Yilmaz, Mali Saydamhk Raporu (II), TESEV Yaymlari, May1s
2005, s.16.
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Tablo 26’da Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununu (KMYK)
yasalagtiktan sonraki uygulama stireci gértilmektedir. Kanunla birlikte 2005 yilindan
itibaren uygulamalarin hedeflenen diizeyde gergeklesmesi endeksi yukariya dogru
yiikseltmistir. Dolayisiyla atilacak her yeni adim endeksi yiikseltecektir. Ancak 2005
yilinda biit¢e tasarisina konulan hikiimlerle 5018 sayili Kanunun &zellikle
uygulamaya yonelik maddelerinin bir yil ertelenebilecegi ifadesi mali saydamhik
acisindan yasanin sisteme getirecegi iyilestirmelerin ertelenmesi anlamini tasimakta

ve bu durum ikinci endeks degerinin diistik olmasina sebep olmaktadir,

5018 sayili Kanun kamu maliyesinin yeniden yapilandirilmasini ve mali
disiplin sorununun giderilmesini hedeflemistir. Tiirkiye’de i¢ borglanmanmn artist ile
beraber mali disiplin bozulmustur. Mali disiplinin saglanabilmesi i¢in 5018 sayili
Kanun ile kamu y&netiminin yeniden yapilandirilmas: istenmektedir. Kanunun ana
ilkeleri, mali saydamliin ve dolayisiyla kamuoyunun bilgilendirilmesi, denetimin
arttirilmasi ve muhasebelestirmenin fazlalagtirilmas: ile mali sorumluluk ve
dolayisiyla yetki sorumlulugunun ve hesap verilebilirligin yaygmlagtirilmasidir.
Kamu mali yonetiminde mali saydamlik ve mali sorumluluk ilkelerinin uygulanmasi

i¢ borg politikasinin devlet tarafindan daha dikkatli kullanilmasima imkan verecektir.

5018 Sayili Kanun “kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir gekilde
elde edilmesi ve kullamilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak
lizere kamu mali yOnetiminin yapisi ve igleyisini, kamu biitcelerinin
hazirlanmasmi, uygulanmasim, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,

raporlanmasin ve mali kontroliin saglanmasini” amaglamigtir (Demircan 2005: 66).

5018 say1l1 Kanunun ilk maddesine gore kanunun amaci, kalkinma planlar: ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili,
ekonomik ve verimli bir gekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi
ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yénetirnirﬁn yapismu ve igleyigini,
kamu Dbiitgelerinin  hazirlanmasini, uygulanmasini, tlim mali iglemlerin

muhasebelestirilmesini, raporlanmasiui ve mali kontrolti diizenlemek olarak
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belirtilmigtir. Maddeden de anlagilacag: gibi mali saydamlik kamu mali yapisiin en
Onemli kosullarimin baginda gelip, bir biitge sisteminde gereken -etkinligin
saglanabilmesi igin; yeterli bilgi agimn olusturulmasi, yoneticilere daha fazla
sorumluluk yiiklenmesi, yasama denetiminin ve biitge islemlerinin muhasebelestirilip
raporlanmast gibi hususlarin uygulamalarda dikkate alinmasmm vurgulamaktadir
(Egeli ve Ozen 2005, 196). Mali saydamlik ilkesinin kamu mali y&netiminde
uygulanmasi i¢ borglanmanin da denetim agisindan olumlu yonde etkilenmesini

olanakli kilacaktir.

5018 Sayili Kanunla biitge tiirleri, uluslararasi standartlarda benimsenen
bi¢imde yeniden tanimlanmig ve smiflandinlmigtir. Bu cercevede katma biitge
kaldirilmis, kamu idareleri, idari ve mali statiilerine goére genel 'bl'itg:eli veya Ozel
biitgeli hale getirilmigtir. Yine aym kanuna gore, biitge hakkinm en iyi sekilde
kullanilmasim saglamak amaciyla, biitgenin kapsami genisletilmigtir. Doner sermaye
isletmeleri ile fonlarin, ilgili olduklar: idare biitgeleri igerisine alinmas: saglanmis ve
belirli bir siire sonunda da tasfiye edilmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece, belirlenen
harcamalarin parlamentonun bilgi ve denetimine . tabi olmasi saglanmaya
calisilmigtir. Kanunun kapsami, uluslararas: simflandirmalara uygun olarak, genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri olarak belirlenmistir. 1050 sayil: Kanun
sadece devlet tiizel kisiligine dahil idareler ile 6zel mevzuatlarmdaki hiikiimler sakl
kalmak iizere katma biitgeli ve 6zel biitgeli idarelerin mali y6netim ve denetimlerini
kapsarken, 5018 sayili Kanun; merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
glivenlik kurumlar: ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yoOnetim ve Kkontrolinii kapsamaktadir. Merkezi yoOnetim
kapsamindaki kamu idareleri de, Kanuna ekli (I), (I), (III) 'sayili cetvellerde
gosterildigi tizere, genel biitgeli ve 6zel biiteli idareler ile diizenleyici ve denetleyici
kurumlar biitgelerinden olusmaktadir. Ancak diizenleyici- ve denetleyici kurumlarin
mali 6zerkliklerinin saglanmas1 amaciyla, bu Kurumlar Kanunun bazi maddelerinden

istisna edilmiglerdir (Kesik 2005: 5).

5018 sayili Kanunla mali yonetim ve kontrol sistemimizde yeni bir harcama

oncesi kontrol mekanizmas: kurulmaktadir. Bu yeni diizenlemenin getirdigi
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degisiklikler ana hatlan itibariyle; “Sayistay tarafindan yapilmakta olan harcama
Oncesi kontrol gérevi sona erdirilmek, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu
uyarmnca Maliye Bakanligi’nca yapilan taabhiit ve sozlesme tasarilarmin vizesi
01.01.2008 tarihinden itibaren sonlandirmak, 6deme emri diizenleme, vize etme ve
ilgili yerlere génderme gorevini kamu idarelerine devretmek, kesin hesap hazirlama,
biitge i¢i denek aktarmast yapma, genel biitge kapsami disindaki kamu idarelerinde
muhasebe hizmetini yiiriitme ve biitge kayitlarim tutma gibi baz1 gorevleri de kamu

idarelerine devredilmek” olarak dzetlenebilir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak {izere, genel y6netim
kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanacak mali yonetim ve kontrol sistemi i¢in
Maliye Bakanligi’na uyumlagtirma, koordinasyon, rehberlik, egitim, standart ve
yontemleri belirleme gibi gorevler verilmektedir. 5018 sayili Kanunun getirdigi mali
kontrol modeline gore, her bir kamu idaresinde mali iglemleri ylirtiten mali hizmetler
birimi kurulmasi, harcama 6ncesi kontroliin {ist yoneticiye bagli olarak ¢aligacak
mali kontrol yetkilileri tarafindan yapilmasi, muhasebe hizmetlerinin muhasebe
yetkilisince gerceklestirilmesi ve harcama sonrasinda i¢ denetimin de yine st
yoneticiye bagli olarak. galigacak i¢ denetgiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir
(Arcagok 2005: 13-14).

5018 sayili Kanun ile biitge biitlinlligliniin saglanmasi, kalkinma plan1 ile
biitgeler arasinda siki bir bag kurulmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasiin
tesisi, harcarﬁa siirecinde yetki sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢
mali kontrol sisteminin olusturulmasi, kamu mali yonetiminde etkinlik, verimlilik,
tutumluluk, hesap verebilirlik, seffaflik ve ¢ok yilli biitceleme gibi ¢agdas mali
yonetim ilkelerinin hayata gegirilmesi amaglanmaktadir. Kamu mali ydnetiminde
uygulanmas: ongoriilen bu ilkeler bir kamu finansman araci olan i¢ borglanma

politikasinin da daha etkin uygulanabilmesine olanak saglayabilecektir.

Cok yill1 biitge, dzellikle ¢cok yilli gelir ve gider tahminleri veya ¢ok yilli bir
mali plan gibi ¢ok yilli niteliklerle birlikte degerlendirildigi bir biitce yaklagimidir.
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Cok yilli biitgelemede Onemli olan, yillik biitce ve Odeneklerin birden fazla yil
icerisinde degerlendirilmesidir (Kiziltag 2003: 13).

Cok yilli biitgeleme orta vadeli harcama sistemini igerir. Orta vadeli harcama
sistemi karar alicilarin orta vadedeki harcama limitlerini olugturmalarina katki saglar.
Limitlerin belirlenmesi ile orta vadedeki harcama politikalar1 ve maliyetler daha
kolay belirlenebilir. Orta vadeli harcama sisteminin ti¢ temel amaci vardir (Kiziltag
2003: 15-16):

e Makro diizeyde mali disiplini saglamak,
e Stratejik Onceliklere gére kaynak dagitimini yapmak,
e Dagitilan kaynaklarin uygulamada verimli ve etkin kullanimini

gercgeklestirmek.

Cok yilli biitgenin uygulama alan1 bulmasindaki asil sebep, biitcenin bir
yonetim araci olarak kullamilmas: ve orta vadede uygulanacak harcama
politikalarinda ve gerceklestirilecek biitge harcamalarinda belirlilik saglanmasidir.
Cok yilli biitgeleme, kamu harcamalarinin daha dogru yonetilmesi igin
geligtirilmigtir. ‘Eger biitge dogru ve gergek¢i tahminler igeriyorsa kamu mali
yonetimine olumlu katkilar saglamasi kaginilmazdir (Kiziltag 2003: 17).

Cok yill1 biitgeleme stireci, gelecek li¢ yila iligkin kamu gelir ve giderleri ile
birlikte borglanma durumu hakkinda da bilgi verebileceginden i¢ borglanma

politikasinin yonlendirilmesinde de 6nemli bir rol oynayacaktir.

Hazine Miistesarligi’min kamu bor¢ yoOnetiminde sefaflifin arttirilmasi ve
performansa dayali bor¢lanmanin asgari maliyet ve makul bir risk seviyesinde

gerceklestirilmesi amaciyla baglatilan “stratejik 6l¢iit” uygulamas: kapsaminda;

e Borglanmada karsi karsiya kalman faiz ve doviz kuru risklerinin
hafifletilmesi i¢in borglanmanin agirlikli olarak sabit faizli ve YTL

cinsinden gergeklestirilmesi,
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o ¢ borg vadelerinin piyasa kosullarina gore uzatilmast,
e Nakit ve bor¢ yonetiminden kaynaklanacak likidite riskinin
azaltilmasi i¢in y1l boyunca yeterli rezerv tutulmasi,

hususlar stratejik Slgiitler olarak belirlenmistir. Belirlenen hususlar déviz kuru ve
faiz oranlarindaki dalgalanmalarin borglanma {izerinde yaratabilecegi riskin
hafifletilmesine yénelik olarak almmgtir. Olgiitler 2006-2008 déneminde
uygulanacak ve borglanma sabit faizli ve YTL cinsinden gergeklestirilecektir. Kamu
borg stokunun GSYIH’ye oramindaki diisiise; yiiksek faiz dis1 fazlasi, stirekli bitytime
ve kararlilikla stirdtiriilen mali disiplin katkida bulunacak en 6nemli unsurlardir

(Yiiksek Planlama Kurulu 2005: 7).

Kamu harcama reformu kapsaminda hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kaynaklarmin etkili, verimli ve tutumlu

kullanilmasini saglamak {izere performans esasli biitgelemeye gecis Sngoriilmiigtiir.

5018 sayilh Kanun ile getirilen performans esasli biitgeleme sistemi, kamu
idarelerinin ana fonksiyonlarmi, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda
gerceklestirilecek amag ve hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin amaca ve hedeflere
uygun tahsis edilmesini ve kullanilmasim saglayan, performans &lgiimii yapilarak
istenilen hedeflere ulagilip ulagilamadigimn analiz edildigi ve sonuglarin raporlandigi

bir biitgeleme sistemidir (Mutluer ve Digerleri 2005: 142).

Kanunun 9 uncu maddesinde ifadesini bulan performans esasli biitgelemeye
bakildiginda farkli bir yap1 tizerine oturdugunu gérmektedir. Bu yap: orta ve uzun
vadeli stratejik plan ile bu planlarn yillik uygulamalarini géstermek ve biitgeye
dayanak olusturmak tizere yillik performans programi hazirlanmasini ve performans
programi uyarinca yiiriitlilen faaliyetlerin sonuglarinin ise performansa dayali olarak
yillik faaliyet raporu ile raporlanmasini éngérmektedir. Bu durum devletin mali yil
icerisinde yapmay: Ongordiigi i¢c borglarin da stirdiiriilebilir bir seviyede

belirlenmesini olanakl kilar.
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5018 sayili Kanunla getirilen yeni mali yap: belirli 6l¢iide kurumlara gegmise
nazaran esneklikler tamimigtir. Bunlara Ornek olarak, harcama siirecinin
hizlandirilmasi, Maliye Bakanlig1 birimlerinin ve Sayistay’in harcama éncesi kontrol
fonksiyonunun kaldirilmasi, Odenek teklif tavanlarinin belirlenecek olmasi,
kurumlara kendi biitgeleri igerisinde %S5 e kadar aktarma yapma yetkisi taninmasi,
gelecek yillara ytiklenmelere girisilmesinde kanun ¢ikarilma zorunlulugunun
kaldirlmasi, ¢ok yilli biitgeleme sayilabilir (Eriiz 2005: 6-15).

5018 sayili Kanunun {glincti boliimiintin 8. maddesinde her cesit kamu
kaynagimin elde edilmesi ve kullamilmasinda goérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, = muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve  kotiiye
kullanilmamas i¢in gerekli énlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilmmug
mercilere hesap vermek zorundadir; seklindeki hiikiim mali saydamligin saglanmasi

i¢in kamu idarelerine sorumluluk yiiklemektedir.

5018 sayili kanunun 16. maddesinde bor¢ durumuna iligkin olarak; “orta
vadeli programla uyumlu olmak tizere, gelecek iig yila iliskin toplam gelir ve gider
tahminleriyle birlikte hedefe agik ve borglanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek
teklif tavanlarim igeren ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan orta vadeli mali
planin Haziran ayimnin onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara

baglanmas1” ongoriilmiistiir ( Yiiksek Planlama Kurulu 2005:1).

Orta vadede, biitge agigindaki dislis egiliminin devam etmesi ve 2008 yil
sonunda biitge agiginin GSYIH’ya orammin %0,67°ye diigmesi hedeflenmistir.
Boylece, son yillarda olusturulan mali disiplinin stirdiiriilmesi ile biitge agif1 sorun
olmaktan ¢ikacak ve bilitge yapis1 saglikli bir zemine oturtulabilecektir. Bu baglamda
blitge agifinin yol agtig1 borglanma azalacak ve nominal ve reel faizler diigiis egilimi
gisterecektir (Yiiksek Planlama Kurulu 2005: 6-7).

5018 sayili Kanunun 36. maddesinin a ve d fikrasinda; Maliye Bakanligi’ nin,

gelir politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda ilkelerini, amaglarini, stratejilerini ve
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taahhiitlerini her mali y1l baginda kamuoyuna duyurmas: ve haklarin korunmasi ve
yiikiimliiliikler konusunda mikelleflerin bilgilendirilmesi i¢in 1ilgili idareler
tarafindan gerekli Onlemler alinmasi gerektigine deginilerek; mali saydamligin
gergeklestirilmesine calisilacag: ifade edilmistir. Ayrica kanunda biitge gelir ve gider
tahminleri ile uygulama sonuglarmin raporlanmasinda agiklik, dogruluk ve mali

saydamligin esas alinacag: yer almaktadar.

Tiirkiye ekonomisinin 1990 sonrast donemi incelendiginde temel sorunun
mali disiplinsizlik oldugu goriilmektedir. Yillarca hikkimetler mali disiplin sorununu
¢ozerek ekonomik istikrar: yeniden saglamak amaciyla gesitli reform girisimlerinde
bulunmus ancak higbiri sorunlar ¢dzmekte etkili olamamgtir. I¢ borglarda yaganan
hizl: ve dnlenemez artis mali disiplin sorununu tetikleyen en dnemli faktor olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak Szellikle 2001 Subat krizinin ardindan yapisal reformlarin
tavizsiz uygulanmasi geregi gozler oniine serilmis, mali disiplin sorunun ¢6ziimii igin
kalic1 tedbirlerin alinmast hizlanmigtir. Mali disiplinin en 6nemli ayagi olan mali
saydamlik kavrami giindeme gelmis; kamu gelir ve harcamalari disipline edilmeye,
biitge agiklart 6nlenmeye galisilmistir. Son yillarda mali yonetimin yapilandirilmasi
amaciyla 5018 sayili Kanun kabul edilmistir. Uygulamalar 1515inda mali disiplinin
stirdiiriilmeye ¢aligildig: goriilmektedir.

Tirkiye’nin AB’ye katilim stirecinde agiklanan ilerleme raporlarinda
borglanma ile ilgili hususlar yer almaktadir. Ornegin 2001 Ilerleme Raporunda mali
ve biitgesel hiikiimler de 2000 yilinda 25 biitge ve 2 biitge dis1 fonun ardindan da 2
biitge ve 4 biitge digi fonun kaldirilmas: olumlu karsilanmugtir. Borglanma ile ilgili
olarak aym raporda devletin, bor¢lanma kurallarii ve smrlarim agik bir gekilde
tanimlayan ve Hazine’nin borg¢ verme ve borg garanti iglemlerini blitceye dahil eden,
kamu maliyesi ve bor¢ yonetimine iligkin bir kanun cikarmayr taahhiit ettifi
vurgulanmustir (T.C. Maliye Bakanlig1 2004: 210).

2002 yili ilerleme raporunda 589 doner sermaye fonunun kapatildig: aym
zamanda da 1400 tanesinin mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu y1l Kamu Finansmam

ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun 2001 taabhiitlerine paralel
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olarak kabul edilmigtir. Maliye Bakanli§i’nin, 2004 yilinda ttim kurumlarda
uygulanacak biit¢e kodu uygulamasina 2002 yilinda alt1 pilot kurumda baslayacag:
belirtilmektedir (T.C. Maliye Bakanlig1 2004: 213-214).

2003 yili ilerleme raporunda ulusal biitgenin hazirlanip uygulanmasi
hususunda gelismeler kaydedildigi vurgulanmigtir. Yeni biitce uygulamalar uyarinca
net borglanmaya biitgede bir tahsisat olarak yer verilmistir. Muhasebe ve kodlama
sistemlerine iligkin reformlar konsolide biitge kapsaminda ttiim kuruluslarda ve genel
biitce kapsamindaki birimlerde ise pilot uygulanmaya baglamistir (T.C. Maliye
Bakanlig1 2004: 217).

2004 yili ilerleme raporunun mali ve biitgesel hitkiimliilikkler boliimiinde
Aralik 2003’te kabul edilen Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile biitgeleme
de yenilikler izlendigi ve kanunla beraber tiim kamu gelir, gider, aktif ve pasiflerin
tek bir wulusal biitge igerisinde yer aldign ve biitge dist fonlarin ortadan
kaldirilmasinda 6nemli adimlar atildig: vurgulanmaktadir.

Kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda gésterilen mali disiplin
¢abalarimin sonu¢ vermesinde etkinlikle uygulanmasi gereken i¢ borglanma
politikasinin da Onemli bir rolti vardir. Bu kapsamda Tiirkiye’de kamu mali
yonetiminin yeniden yapilandirlmasinda yukarida Ozetlendigi gibi 6ngoriilen
tedbirler mali disiplini saglayabilecegi gibi i¢ bor¢lanma politikasinin da saglikli bir
sekilde uygulanmasimu olanakli kilacaktir. Boylece kamu finansman dengesinin
saglanmasinda i¢ borglanma faiz giderlerindeki artisa paralel bir kamu gideri

olmaktan Gte kamu finansman dengesini saglayici bir kamu geliri olabilecektir.
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SONUC

Bor¢lanma, devletin kamu hizmetlerini finanse etmek i¢in kullandig1 6nemli
kamu finansman araglardan biridir. Borglanma bir kamu finansman araci olarak,
zamanla vergi gibi olagan bir gelir kaynagt haline gelmistir. Devletler elde etme
kolayligi nedeniyle i¢ borglanmaya sik¢a bagvurmaya baglamistir.Elbette i¢ borglarin
dengeli bir sekilde kullanilmasi, gelismekte olan ilkelerin hizlt bir ekonomik

biiytimeyi yakalayabilmesi agisindan daha fazla 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de borglanma kavrami agirlikls olarak 1980°li yillardan sonra 6nem
kazanmigtir. 1980°lerde piyasa ekonomisine gegilmesi ve 24 Ocak 1980 yilinda

alinan kararlar ekonomi i¢in yeni bir déniim noktasi olusturmustur.

Tiirkiye’de 1990°1: yillara kadar zorda olsa korunmaya caligilan ekonomik
dengeler 1990’11 yillarda bozulmustur. Ozellikle kronik enflasyon ve dengesiz
biiytime tilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Ekonomik istikrarsizliklar
ekonomik krizleri olugturmugtur. Ekonomik kriz, Onceden bilinmeyen ya da
gériilenieyén baz1 gelismeierin; makro diizeyde devlet; mikro diizeyde de firmalar

ciddi boyutlarda etkileyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasidir.

Tiirkiye’de goriilen ekonomik krizler finansal kriz niteligindedir. Finansal
krizler bankacilik, para, 6demeler dengesi ve d§viz piyasas: lizerinde derin etkiler
yaratmigtir. Elbette ekonomik krizlerin reel ekonomi, siyasal ve sosyoekonomik

boyutlarda da etkileri hissedilmigtir.

Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerinin en &nemli etkisi i¢ bor¢lanmada
goriilmiistir. 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin sebebi devletin kamu
finansmaninda ihtiya¢ duyulan tahvil ve bono satisini gergeklestirememesidir. 1994
ekonomik Kkrizlerin ardindan konjonktiirel ve yapisal reformlar igeren 5 Nisan
Kararlar1 uygulamaya konulmustur. 5 Nisan Kararlarimin etkisiyle 1995 yilinda

ekonomide bir biiyiime ve rahatlama yasanmigtir. Ancak reformlar ¢ergevesinde
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kamuya yeni finansman kaynaklann yaratacak &zellestirme gibi projeler
gergeklestirilememigtir. Ekonomi bir dar bogaza stiriiklenmis; finansman sikintilar

nedeniyle kamu agiklar1 giin gegtikce artmagtir.

Ekonomik istikrarsizliklarin giderilmesi amaciyla Tirkiye IMF destekli yeni
bir istikrar programi hazirlamigtir. Enflasyonu Diislirme Programi para, maliye
politikalar1 ve yapisal reformlar bagar1 ile stirdiirlilmiistiir. Ancak programin yapisal
reformlar kapsaminda 6zellikle bazi kamu iktisadi kuruluslarinin 6zellestirilmesinde
aksakliklar yasanmugtir. Finansman sikintilarimin yaninda Tiirk Lirasmin yabanci
paralar karsisinda stirekli defer kaybetmesi sonucunda odemeler dengesinde
bozukluklar yasanmis ve cari acgik giderek artmugtir. Tim bu olumsuz gelismeler
ekonomiyi Kasim 2000 tarihinde bir kez daha ekonomik krize stiriiklemigtir. Ayni
zamanda bagta kamu bankalart olmak {izere bankacilik sektoriindeki sagliksiz
yapilanma krizin bir bagka nedenini olusturmustur.

Kasim 2000 krizinin ardindan ekonomik dengelerin saglanamamasi
Tiirkiye’yi Subat 2001 tarihinde yeni bir krize stiriiklenmigtir. 2001 krizinin ardindan
uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ile para politikasinda koklii
degisikliklere gidilmistir. Bu baglamda déviz kuru serbest dalgalanmaya birakilmugtir.

Yeni ve kalict ekonomik tedbirler alinmistir.

Tiirkiye’de kargilagilan ekonomik krizler i¢ bor¢lanma lizerinde de arttiric: bir
etki olusturmugtur. Ozellikle ekonomik krizlerin yasandign 1994, 2000 ve 2001
donemlerinde biiyiime oranlarindaki daralma yasanirken biitge agiklar: artmis ve buna
paralel olarak i¢ bor¢ miktarlar1 da artis g6stermistir.

Krizler sonrasi uygulamaya konan ekonomik istikrar programlarinin
igeriginde en dnemli bdltimlerden birini borglanma politikalar1 olusturmusgtur. 1994
krizi sonras1 mali disiplinin saglanmas: ve i¢ borglanmanin smirlandirilmasi amacryla
kisa vadeli avans kullanimiyla ilgili degisiklikler getirilmis ve izleyen yillarda kisa
vadeli avans kullammi azaltilarak kapatdmistir. 2000 Kasim krizinden sonra

uygulanan istikrar programi ile siki maliye politikasi uygulanmaya c¢aligilmig ve
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uygun kosullarda dig borglanmaya gidilerek Hazine’nin borglanma ihtiyact
kargilanmigtir. En koklt degisiklikler ise 2001 Subat krizinin ardindan uygulamaya
konan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile getirilmigtir. Program ile i¢ borglarin
vadelerinin uzatimasi ve takas islemlerine gidilerek i¢ bor¢ maliyetlerinin

azaltilmasina ve i¢ borglarin gevrilebilirliginin saglanmasina ¢aligilmistir.

Tirkiye’de 1990 sonrasinda i¢ borglanma faizlerindeki artis nedeniyle transfer
harcamalar: diger harcama kalemlerine gére oldukga artmustir. Transfer harcamalarim
cari harcamalar izlemis; yatirim harcamalari ise tlim harcamalar iginde en kii¢iik paya
sahip olmustur. KIT lerin, fonlarmn, sosyal giivenlik kurumlarmnin, yerel yonetimlerin,
konsolide biit¢enin agiklari nedeniyle kamu agiklari giin gegtikce artmugtir. Vergi
oranlarinin yiikseltilmesi c¢abalari toplumun tzerindeki vergi yiikiinii arttirmis ve
vergiden kagma istegi kayitdig1 ekonomiyi tetiklemistir. Istikrar politikalarina ragmen
kamu harcamalarinin artiginin Sniine gegilememistir. Kamu kesimi finansman geregi
dolayisiyla devlet i¢ borg¢lanmay: énemli bir finansman kaynagi olarak kullanmaya

baglamistir

2001 yilindan giinimiize kadar gegen siirede bor¢lanma politikasina yon veren
en Onemli unsur ise Maastricht Kriterleri’dir. Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik
siirecinde birligin ekonomik kriterleri istikrar programlarmin ana hedeflerini
olusturmustur.

Maastricht Kriterlerinin hareket noktas: mali disiplinin saglanmasidir. Mali
disiplin kavrami mali saydamlik ve mali sorumluluk ilkelerini igerir. Mali saydamlik
kamuoyunun bilgilendirilmesini, denetimin arttinlmasimi ve muhasebelestirilmeyi

kapsarken; mali sorumluluk da yetki sorumlulugunun arttirilmasini éngérmektedir.

Tiirkiye’nin Maastricht Kriterlerinde oniine ¢ikan en Gnemli sorun mali
disiplindir. Ctinkli kamu a¢igimin giderilmesi igin i¢ borglanmaya sik¢a bagvurulmus

ve bu durum mali disiplin sorununu giindeme getirmistir.
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Tiirkiye mali yapisinda Maastricht Kriterleri’nin baz alindifi yeni bir
yapilandiriima stirecine girilmigtir. Ik kez 2002 yilinda kabul edilen 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Borg Y6netiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun devletin i¢
bor¢lanmasinin ve nakit yénetiminin maliye ve para politikalar: ile uyumlu bir sekilde
yiriitilmesi amac1 ile ylirliclige konulmustur. Bu kanunla kamu agiklarimin
kapatilarak i¢ borglarin azaltilmasi ve mali disiplinin bir an Once saglanmasi

amaglanmistir.

Mali yapilandirilma amaciyla 1050 sayihh Genel Muhasebe Yasasi’nin yerine
01.01.2005 tarihinden itibaren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Yasasi’na gegilmesi esas alinmig ancak kanun 2006 yilina ertelenmistir. Yasa kamu
yonetimindeki yenilikler yaninda, denetime ve mali saydamlifa da yer vermektedir.
Kanunun kapsaminda biitgeleme sistemleriyle ilgili yeni diizenlemeler de yer
almaktadir. Performans esaslt ve ¢ok yilli biitgeleme sistemlerinin uygulama esasi

kanunda belirtilmektedir.

Hazine Miistesarhgmin stratejik ol¢lit uygulamasina gegecedi agiklanmugtir.
~ Boylece i¢ borglanmada daha kontrollii ve maliyetlerin belirlenmesine olanak taniyan

bir uygulama giindeme gelmig olmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye 1990 sonras: dénemde ekonomik krizler nedeniyle artan bir
i¢ borg kisir dongiistintin igerisine siiriiklenmis; alinan 6nlemler ve uygulanan istikrar
programlar1 sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalmigtir. I¢ bor¢lanmamn 6nlenemez
artist Ttirkiye’nin tiim ekonomik unsurlarini etkileyecek boyutlara varmugtir. Iste bu
nedenledir ki Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisinde bir yer bulabilmesi i¢in i¢
bor¢ sorunun giderilerek mali disiplinin saglanmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de
yapisal sorunlar1 diizenlemeyen ve i¢ bor¢lanmanin Sniine gegemeyen higbir ¢6ziim

kalici olmayacaktir. Bu nedenle uygulanmas: beklenilen unsurlar sunlar olabilir:

e QGelir idaresine yeni bir hizmet anlayisi getirilerek miikelleflere
sunulan hizmetlerin kalitesinin arttiriimasi,

o Vergilendirilme ile ilgili islemlerinin basitlestirilmesi,
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e Miikelleflerin vergi kanunlarma goniilli katilimin saplanmast ve.
personel- miikellef iligkisinin gelistirilmesi,

e Kamu gelirlerinin etkinlestirilmesi ve vergi kayip ve kagaklarmin
Onlenerek kayitdist ekonominin azaltilmasi amaciyla i¢' denetimin
arttirilmasi,

e Verginin tabana yayilmasinin saglanmasina ¢alisilmasi,

o Yetkili sorumlulugunun mali saydamlik ¢ercevesinde arttirilmasi,

e Makroekonomik verilerle ilgili raporlama islemlerinin eksiksiz
gerceklestirilmesi ve diizenli araliklarla kamuoyunun

bilgilendirilmesi.

Yukarida uygulanmas: Onerilen unsurlar genellikle kamu gelirlerinin
etkinlestirilmesini hedeflemektedir. Bunun en &nemli nedenlerinden biri kamu
gelirlerinin yetersiz oldugu bir ekonomik yapida kamu geliri olarak i¢ borglanmaya
agurlik verilmesidir. Oysa gelir yapist giliglii bir ekonomi diger ekonomik sorunlar
daha kolay asabilecek ve borglanmaya bagvurmak zorunlulugu hissetmeyecektir.
Tiirkiye’de 1990 sonras1 dénemde ortaya ¢ikan ekonomik krizler ve dolayisiyla artan
i¢ borglanma mali disiplin sorununu yaratmistir. Mali disiplinin saglanmasinda ise
mali saydamlik ve mali sorumluluk agirhik kazanmaktadir. Devletin kamuoyunu
bilgilendirmesi kamuoyunun giiveninin kazamlmasi ¢ok onemlidir. Ozellikle vergi
kayip ve kagaklarinin ayn1 zamanda da kayitdisi ekonominin asgariye indirilmesi
mali saydamlik acgisindan biiylikk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin tekrar
ekonomik istikrarsizliklar yagsamamas: agisindan, olusturulan istikrar politikalarinin

mutlaka tavizsiz uygulanmasi ve hataya yer vermemesi gerekmektedir.
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