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OZET

Bu arastirma, 4-6 yas grubu g¢ocuklarin 6grenmede c¢oklu zeka teorisinde
belirtilen zeka alanlarindan hangilerini daha fazla kullanmaya egilim gdsterdiklerini
ve anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek grubu ve sosyo-ekonomik diizeye
gore zeka alanlarinin farklik gosterip gostermediklerini saptamak amaciyla
yapilmigtir. Tarama modeli temel alinarak gergeklestirilen bu arastirmanin
orneklemini, 2004-2005 egitim-6gretim yili Canakkale ili merkez ilgede bulunan ii¢
0zel anaokulu ve ilkokul biinyesindeki dort anasinifi olmak iizere yedi okulda

bulunan, 232 ¢ocuk ve 232 veli olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak veli anket formu ve TIMI (Teele
Inventory of Multiple Intelligences) testi kullanilmistir. Verilerin analizinde,
betimsel istatistikler, yiizde, frekans kullamlmistir. Gruplar arasindaki anlaml
farklilik olup olmadiginmi belirlemek icin t-testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi ve

Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, arastirmaya katilan cocuklarin yedi zeka
alanina gore 6grenme esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlar sirasiyla;
Gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, mantiksal-matematiksel zeka, so6zel-
dilsel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, kisisel-igsel zeka ve ritmik-miizikal zeka
bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin kisisel i¢sel zeka puan ortalamalari, erkek ¢ocuklarin
kisisel igsek zeka puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin zeka alanlarinin cinsiyete gore dagiliminda kiz ¢ocuklarin birinci
sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada bedensel-kinestetik zeka ve {igiincii sirada
sozel-dilsel zekalarini baskin olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Erkek c¢ocuklarin
ise, birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada bedensel-kinestetik zeka ve
liclincli sirada mantiksal-matematiksel zekalarin1 baskin olarak kullandiklari

gorilmiistiir.
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Bu yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak kullandiklari
zeka alanlar1 sosyo-ekonomik diizeylerine, anne-baba egitim diizeyine ve anne-

meslek grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0.05) gdstermektedir.
Baba meslek grubuna gore bu yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme esnasinda

baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Egitim, Coklu Zeka Teorisi, Zeka, Ogrenme
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ABSTRACT

This study investigated the tendency of using dominant multiple intelligence
types of the children aged four to six in learning and it aimed at determining whether
children’s intelligence type differ depending on their parents’ educational level,
career and SES or not. The sample comprised 232 children and 232 parents who were
randomly selected from seven schools in Canakkale city centre in 2004-2005
academic years, three of which were private kindergartens and four of which were

state kindergarten embedded in state primary schools.

In this study, the data were collected by means of a questionnaire applied to
the parents and TIMI (Teele Inventory Multiple Intelligences). The data were
analysed by using descriptive statistics, percentages, and frequencies. T tests,
Pearson Product Moment Correlation Coefficients, and ANOVA techniques were

used to find out whether significant differences exist among groups.

The study results indicated that the dominant intelligence type of the children
participated in the study among the seven intelligence types was Visual-Spatial
Intelligence and the others were as listed: Bodily-Kinaesthetic Intelligence, Logical-
Mathematical Intelligence, Verbal-Linguistic Intelligence, Interpersonal Intelligence,
Intrapersonal Intelligence, and Musical Intelligence. It was pointed out that the score
of the Interpersonal Intelligence of the female children was higher than the male
children. The distribution of the intelligence types in term of sex factor revealed that
female children prefer to use Visual-Spatial Intelligence in the first palace, next
Bodily-Kinaesthetic Intelligence and then Verbal-Linguistic Intelligence; whereas
male children prefer to use Visual-Spatial Intelligence in the first palace, next

Bodily-Kinaesthetic Intelligence and then Logical-Mathematical Intelligence.
The study results exposed that there was a significant statistical relation

among the dominant intelligence type used in learning and socio-economic level of

the students, their parents’ educational level, and mothers’ careers (p<0.05).
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It is revealed that there was not a significant statistical relation between
children’s’ dominant intelligence type used in learning and their fathers’ career

(p>0.05).

Key Words: Pre-school Education, Intelligence, Theory of Multiple

Intelligences and Learning.
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ONSOZ

4-6 Yas Grubu Cocuklarin Ogrenme Siirecinde Coklu Zeka Teorisinin Yeri
baslikli bu arastirma bes boliimden olusmustur. Arastirmanin birinci bdliimiinde;
problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, hipotezler, ilgili arastirmalar,
sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir. Ikinci béliimiinde; Coklu Zeka Teorisi
literatlire dayali olarak irdelenmistir. Arastirmanin {i¢linci bdliimiinde; yoOntem,
dordiincii bolimiinde; bulgular ve yorum, besinci boliimiinde ise 6zet, sonug ve

Oneriler yer almaktadir.

Benim en zor giinlerimde bana sahip ¢ikarak danigmanligimi istlenen,
arastirmanin her agamasinda yardimlarint gérdiigiim, 6nemli elestirilerinden, diisiince
ve goriislerinden faydalandigim danigmanim Ahmet AYPAY’a; kitaplarin1 ve
bilgelerini benimle paylasan ve yiiksek lisans ders asamasinda eksikliklerimi
gérmemi saglayan degerli hocalarima, arkadaglarima, testin uygulanmasi agsamasinda
gereken anlayist gosteren ve kolayligi saglayan 0gretmenlere ve testi uyguladigim

sevgili cocuklara tesekkiir ediyorum.

Ayrica arastirma silirecinde yardimlarini ve desteklerini gordiigiim sevgili
babam Muhsin OZDEMIR’e, annem Giiner OZDEMIR’e, kardesim Burcak
OZDEMIR’e, degerli arkadasim Sedat BECEREN’e ve zor giinlerimde yanimdan
biran olsun bile ayrilmayan sevgili dedem Mazhar OZDEMIR’e ve babaannem

[rfaniye OZDEMIR ’e tesekkiirii bir borg bilirim.
Arastimanin ilk asamasinda yanimda olan fakat arastirmanin tamamlanmasini

goremeden aramizdan ayrilan ilk danismanin merhum hocam Osman KAFADAR’1n

anisina.

Burcu OZDEMIR
Canakkale, Haziran 2006
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, hipotezler, ilgili arastirmalar, sinirlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.0. Problem Durumu

Egitimin amaci sadece bilgi yiiklemek degil, bireyin zihinsel, duygusal ve
sosyal gelisimine katkida bulunmaktir. Onemli olan ogrencilere tiim yasamlar
boyunca kendilerini nasil gelistirebileceklerini 6gretmektir. Egitimde bireylerin neler
yapabileceginden ¢ok neler yapilabilecegini dgretmektir. Ogrencilerin bir insan ve
bir 6grenci olarak sahip olduklar1 belki de tek ortak 6zellik, benzersiz olmalaridir.
Cocuklar farkli boy, sekil, renk, cinsiyet ve kisiliklere sahip olarak karsimiza
cikarlar. Hepsinin farkli tercihleri, ilgi alanlari, 6grenme tiirleri, yetenek diizeyleri,
gelisim evreleri, 6zgegmisleri, gliclii ve zayif yanlar1 vardir. Hepsi de dogal bir
o0grenme kapasitesine sahiptirler. Hepsinin kendini degerli hissetmeye, sevilmeye ve
kabul edilmeye gereksinimleri vardir. Her ¢ocugun benzersiz ve degerli oldugu ve
hepsinin okula 6grenme kapasitesine sahip olarak geldigi, bu nedenle de hepsinin
Ogrenebilecegi yaklagimi ile yola ¢ikarsak, bir O6gretmeni biitiin Ogrencilerini

tanimadan, onlarin gereksinimleri ile ortiisecek bir sinif ortami diizenleyemeyecegi

aciktir (Yilmaz, 2002).

“Zeka, yeni seyleri hizla 6grenme yetenegi; soyutlamalari, simgeleri, iliskileri
anlamak ve kullanmak yetenegi, yeni ve karmasik bilisimleri icat etme yetenegi;
diisiinceyi belli bir yonde tutma yetenegi; farkli verileri kontrol etmek, elestirme
yetenegi seklinde” tanimlanmaktadir (Eratay, 1993: 43). Geleneksel psikoloji ve

psikometri uzun bir zamandan beri insanlarin gorece sabit olan ve yazili basit



testlerle psikologlar tarafindan tam olarak degerlendirebilecek bir tek zekaya sahip
oldugunu varsaymaktadir. Bu goriise gore, hepimiz tek bir “¢an egrisi” lizerinde ayr1
ayr1 noktalar1 temsil etmekteyiz. Farkli yeteneklerdeki 6grencilerden olusan paralel
gruplar yaratmanin diginda, egitimi bireysellestirmek i¢in hi¢bir neden yoktur.
Hepimizin son derece benzer sekillerde 6grendigi ve aramizdaki en 6nemli farkin
O0grenim, bilgi ve anlama diizeylerini arttiran yolda ilerleyebilme hizimiz oldugu
savunulmaktadir. Arastirma sonuglari, geleneksel goriisiin  belirli  yOnlerini
destekliyor olsa da, bu goriis artik etkili bir gorlis degildir. Bir tek zekanin
Ustiinliigiinii, zekalarin dogumda belirlendigi diislincesine ve standart psikometrik

Olctimlerin yeterliligine kars1 ¢ikmaktadir (Gardner, 1999).

Bireysel farkliliklara dikkat ¢eken Coklu Zeka Teorisi, uygulamalarda
Ogrencilerin tim yeteneklerini, ilgi ve isteklerini kullanmalarini saglamay1
hedeflemektedir. Bu teori ile egitimciler temel prensipleri yaratict big¢imde
kullanarak 6grencilerin bireysel farkliliklarina deger veren, giiclendiren programlar
hazirlamalarina olanak veren yeni ufuklar agmistir. Zeka alanlari bireylerin zihinsel
durumlarim1 temsil etmekte, kesinlikle kim ya da ne olduklar1 belirtmemektedirler.
Bu teori bireyde yalniz bir zekanin gegerliligini belirlemek yerine, her insanin biitiin
zeka alanlarinda yeteneginin oldugunu savunmaktadir. Ancak her insanda soz
konusu olan bu zeka alanlar1 degisik diizeylerde bulunmaktadir. Her birey baz1 zeka
alanlarinda oldukga gelismis, bazilarinda orta diizeyde gelismis ve diger bazilarinda

ise ¢ok az gelismis olabilmektedir (Ekici, 2003: 34; Asc1 ve Demircioglu, 2004).

Gardner’a gore zeka bize ogretildigi gibi tek bir IQ numarasi degil, beynin
degisik yerlerinde mozaik olarak var olan yetilerin toplamidir. Bu zekalar birbirleri
ile baglantili oldugu gibi tek basina da calisabilirler. Herhalde en 6nemlisi bu
zekalarin dogustan statik ya da genlerle tasinmis olamamasidir. Kaslar gibi bunlar da
yasamimiz boyunca olgunlasirlar ve daha giiclii hale gelirler. Bunu soyle de
aciklayabiliriz; insanlar yasadiklar1 ¢evreye gore daha zeki olabilme kapasitesine

sahiptirler.



Sonug olarak giiniimiize kadar kullanilan zeka anlayisi mantiksal ve sozel
yetenekleri Olcen genel zeka testlerinin sonucu insanlarin “zeki” ve “zeki
olmayanlar” sonucu siniflandirilmasidir. Farkli zeka testleri ile yapilan 6l¢iimler,
farklt sonuglar verebilir. Bugiin i¢in Coklu Zeka kavramina uygun olarak
hazirlanan zeka testleri ile yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

calismanin yapilamasinin genel ¢ikis noktasini bu gereksinim olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amact; 4—6 yas grubu ¢ocuklarin 6grenme esnasinda Coklu
Zeka Teorisi’nde belirtilen zeka alanlarindan hangilerini daha fazla kullanmaya
egilim gosterdiklerini ve anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek grubu ve sosyo-
ekonomik diizeye gore zeka alanlarimin farklik gosterip gostermediklerini

arastirmaktir.

Temel amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Bu yas grubundaki ¢ocuklar 6grenme esnasinda baskin olarak hangi ¢oklu

zeka alanlarini kullanmaktadirlar?

2. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak

kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlar cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

3. Bu yas grubundaki c¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir?

4. Bu vyas grubundaki c¢ocuklarin o6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari anne-babalarinin egitim diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir?



5. Bu yas grubundaki c¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari anne-babalarinin meslek gruplarina gore farklilik

gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu calisma 4-6 yas grubu cocuklarin Coklu Zeka Teorisi’ne gore nasil

ogrendiklerini gozler 6niine serecektir.

Ayrica iilkemizde okul Oncesi donemi kapsayan Coklu Zeka Teorisi’ne
yonelik detayli calismalarin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle bu calismanin bu
konudaki eksikligi gidermesi beklenmekte ve teorik anlamda da diger arastirmalar
icin bir kaynak teskil edecegi, literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
bu tiir caligsmalarin Coklu Zeka Teorisi iizerinde diisiinme, tartisma ve yeni aragtirma

olanaklar1 yaratacag diistiniilmektedir.

Coklu Zeka Teorisi, 1983’te Howard Gardner tarafindan yazilan Frames of
Mind: The Theory of Multiple Intelligence kitabiyla ortaya ¢ikmistir. Noro-Psikolog
olan Howard Gardner kaza ya da hastalik sonucu hasar goérmiis beyinleri incelemis
ve beynin bir boliimii hasar gordiigiinde ¢ogu kez tiimiiyle saglikli kalacak oOlgiide
birbirinden bagimsiz ¢alisan ayri yetenekler gézlemlemistir. Howard Gardner’e gore
zeka, “biyolojik ve psikolojik bir potansiyeldir; bu potansiyel kisiyi etkileyen
deneyim, kiiltiir ve esin etkenlerinin bir sonucu olarak az ya da ¢ok 6l¢iide gerceklige
donistiirebilmektir (Armstrong, 1994:1). Coklu Zeka Teorisi, insanin evrimlesen bir
varlik oldugunu, dolayisiyla da, yilizyil once kullanilmaya baglayan Alfred Binet’in
gelistirdigi ve hala kullanilmakta olan IQ testlerinin, Gardner’e gore; yanlizca dil ve
matematik zekasini Ol¢tiigli, degisen ve gelisen insan zekasini Olgmede yetersiz
kaldig1 goriisiinden hareketle ortaya c¢ikmistir. Bireylere o zamana kadar hig
karsilagsmadiklar1 testlerin uygulanmasi ve buna gore sayisal degerlendirmelerin

yapilmasi, Gardner’e gore sorgulanmasi gereken bir konudur.



Gardner’a (1999: 23) gore Coklu Zeka Teorisi’nin amaci; baskin olmayan
yeteneklerin gelistirilmesi, bir kavrama, konuya ya da derse birden fazla sekilde

yaklasilmasi ve egitimin bireysellestirilmesidir.

1.3. Hipotezler

Calismanin temel hipotezi, bu yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme esnasinda
baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugudur.

Bu temel hipotezden hareketle su alt hipotezler arastirmanin yiiriitiilmesinde

yonlendirici olmustur:

1. Bu yas grubundaki ¢ocuklar 6grenme esnasinda baskin olarak gorsel-
uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka ve sozel-dilsel zekalarim

kullanmaktadirlar.

2. Bu yas grubundaki cocuklarin Ogrenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

3. Bu yas grubundaki cocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

4. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin o6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklart ¢oklu zeka alanlar1 ile anne-babalarinin egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



5. Bu yas grubundaki c¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 ¢coklu zeka alanlari ile anne-babalarinin meslek gruplar arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

1.4. Tigili Arastirmalar

Coklu Zeka Teorisi ile ilgili arastirmalar giin gectikce artmaktadir. Teori son
yillarda egitim 6gretim siirecinde énemli bir yere sahip olmustur. Konuyla ilgili yurt
icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar taranmis ve ayri bagliklar halinde

tanitilmistir.

1.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Coskungoniillii (1998) tarafindan TED Ankara Koleji Vakfi Ilkdgretim
Okulu’nda yapilan arastirma, Coklu Zeka Teorisi’nin, 5. sinif 6grencilerin matematik
erisileri iizerine etkisini ve matematige yoOnelik tutumlarinda bir degisme olup
olmadigint saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirma, 1997-1998 egitim-6gretim
doneminde 3 hafta siire ile yliriitilmiistiir. Kontrol grubunda 6gretim geleneksel
yontemle gerceklestirilirken, deney grubu Coklu Zeka Teorisi’ne dayanan gretme
planlar1 uygulamistir. Arastirma sonucuna gore, Coklu Zeka Teorisi ile 6grenim
goren Ogrencilerin geleneksel yontemle 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerine

gbre anlamli bigcimde daha basarili olduklar1 saptanmustir.

Kazak ve digerleri (1999), Coklu Zeka Teorisi’'nde vurgulanan &gretmen
rolline iligkin Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. sif Ogretmen adaylart ile yiiksek lisans
Ogrencilerinin gorlislerini alarak ve bilgi diizeylerine bagl olarak goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimni incelemiglerdir. Bu amacgla hazirlanan anketin
sonuclarinin istatistiksel analizi gostermistir ki, Coklu Zeka Teorisi hakkinda biraz
ve ¢ok bilgisi olanlarla hi¢ bilgisi olmayanlarin Coklu Zeka Teorisi’'nde vurgulanan

Ogretmen roliine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmis ve



O0gretmen adaylar1 s6zli edilen konu hakkinda bilgilendirildiklerinde Coklu Zeka

Teorisi’nde vurgulanan gretmen roliinli benimsedikleri saptanmustir.

Demirel ve digerleri (1999) yapilan bir arastirmada; Diisiinme becerileri ve
Coklu Zeka Kurami tabanli Tiirkge dersi Ogretim programi ile tiimlesik dil
becerilerinin gelistirilmesi modelinin smif ortaminda uygulanmasinin geleneksel
yonteme gore erisiye ve Ogrencinin duyussal tutumlarina etkisi incelenmistir.
Verilerin elde edilmesinde gozlem kayitlari, anket, 6grenci dosyalari, tutum Olcegi
erigisi testi kullanilmistir. Diisiinme becerileri ve Coklu Zeka Kurami tabanl Tiirkce
dersi Ogretim programi ile tlimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi modelinin
uygulandigr smftaki Ogrencilerin  toplam erigileri ile geleneksel yOntemin
uygulandigr siiftaki 6grencilerin toplam erisileri arasinda modelin uygulandigi sinif

lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tarman (1999) tarafindan yapilan Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans Tezi
bir egitim programinin temel Ogeleri olan hedefler, icerik, egitim ve sinama
durumlarinda Coklu Zeka Teorisi’nden nasil yararlanilabilecegini ve teorinin her
diizeydeki program tasariminda nasil ise kosulabilecegini saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmis ve zaman zaman
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar i¢in gériisme yontemine bagvurulmustur. Herhangi bir
evren ve Orneklem saptanmasit yapilmadigi gibi bir istatistiksel teknik de

kullanilmamustir.

Aragtirma sonucunda, program gelistirme siireclerinde Coklu Zeka Teorisi’ne
dayali hedef belirlemede, klasik sekilde hedef yazilmadigi, hedeflerin “6grencilerin
konuyu sekiz zeka tiiriinde 6grenmeleri” seklinde ifade edildigi ve davranisa temel
olusturan hedef alanlarinin yerini c¢esitli zeka tiirlerinin aldigi, 6grenci merkezli
egitim durumlart olusturuldugu, klasik testler ve Olgme yaklagimi yerine,
degerlendirmenin bireyin potansiyeli konusunda bilgi edinmek, bireye yararli geri
bildirimler saglamak ve g¢evresindeki topluluga yararli veriler vermek olarak

tanimladig1 ortaya konmustur.



Basbay (2000) tarihinde yapilan Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi’'nde Coklu Zeka Teorisi’ne gore egitim programlart ve smif i¢i etkinlikleri
incelenmistir. Smif Ogretmenligi programi, bu programdaki derslerin sinif ici
stireglerinde yer verilen etkinlikler ile Coklu Zeka Teorisi’nin 6zelliklerini yansitici
bir yapiya sahip olup olmadigimi arastirmustir. Arastirma Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii, Ozel Tevfik Fikret Lisesi {lkdgretim
Okulu ilk kademe siniflar1 ve Ozel Erken Basar1 Koleji’nde gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda, Smif Ogretmenligi Programi kapsaminda yer alan
derslerin agirlikli olarak sdzel ve mantiksal-matematiksel zeka {lizerinde yogunlastigi,
gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik zeka ve bedensel-kinestetik zeka boyutunda ele
alinan derslerin ise genellikle secmeli dersler kapsaminda oldugu; Ilkogretim ilk
Kademe Programinin Coklu Zeka Teorisi’nin 6zelliklerini yansitici bir yapiya sahip
oldugu; Milli Egitim Bakanhg tarafindan 2000 yilinda hazirlanan Ilkdgretim
Programinin Coklu Zeka Teorisi’nin genel yapisina uygun oldugu ve o6gretim
ortaminin sundugu olanaklar bakimindan iist diizeyde yer alan Ozel Erken Basar
Koleji’'nde gdzlenen etkinliklerin, Ozel Tevfik Fikret [lkdgretim Okulu’nda gdzlenen
etkinliklere oranla Coklu Zeka Teorisi’'ni daha belirgin bir bicimde yansittig

saptanmigtir.

Elibol (2000), arastirmasinda alt1 yasindaki anasinifi cocuklarinin Coklu Zeka
Teorisi kapsaminda her bireyde var oldugu diisiiniilen yedi zeka alanindan
hangilerine daha fazla egilim gdosterdiklerini saptamistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin baskin zeka alanlar1 sirasiyla gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik
zeka ve kisilerarasi-sosyal zeka olarak bulunmustur. Ailelere gore ¢ocuklarin baskin
zeka alanlar sirasiyla gorsel-uzamsal zeka, kisilerarasi-sosyal zeka ve bedensel-
kinestetik zeka bulunmugstur. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada ise; kiz
ogrencilerin sozel-dilsel zeka puan ortalamalar1 ve miizikal zeka puan ortalamalari

erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Biimen (2001) tarafindan yapilan doktora tezinde, gdzden gecirme stratejisi

ile desteklenmis Coklu Zeka Teorisi’nin uygulandig1 grup ile geleneksel yontemin



uygulandig1 grubun erisileri, derse yonelik tutumlar1 ve 6grenmelerindeki kalicilik
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Veri toplama araci
olarak erisi testleri ve tutum 6lgegi kullanmistir. Arastirmalarda elde edilen sonugclar;
gbzden gecirme stratejisi ile desteklenmis Coklu Zeka Teorisi uygulamalarinin,
biligsel Ogrenmelerle ilgili davranislart gergeklestirmesinin yani sira, duyugsal

ozellikleri kazandirmada da etkili oldugunu ortaya koymustur.

Goziitok (2001) tarafindan, Baskent Universitesi Kolej Ayseabla Okullarinda
1999-2000 o6gretim  yilinda yaptigt “Coklu Zeka Uygulamasi” adli proje
calismasinda; Ogrencilerin kendi, yeteneklerini tanimalari, velililerin ¢ocuklarmin
yeteneklerini tanimalari, O6gretmenlerin Ogrencilerinin yeteneklerini tanimalari,
velilerin  ve Ogretmenlerin  Coklu Zeka Teorisi hakkinda bilgilenmeleri,
ogretmenlerin 6grenci yeteneklerini dikkate alan 6gretim yontemlerini 6grenmeleri
ve uygulamalari amaclanmistir. Thomas Arsmtrong’un  (1994) Coklu Zeka
Olgeginden vyararlanilmistir. Her smifin “Coklu Zeka Profili” ¢ikarilmis ve
ogretmenlere Coklu Zeka ve Cagdas Ogretim Yontemleri konusunda egitim
programi hazirlanmistir. Veliler Coklu Zeka Teorisi konusunda bilgilendirilmistir.
Proje sonucunda, Ogretmenler, Coklu Zeka Teorisi'ne gore planladiklar1 ve
uyguladiklar1 derslerin verimli gectigini, dgrencilerin hem basarili hem de mutlu
olduklarini, simif yonetimi konusunda zorluk yasamadiklarini bildirmislerdir.
Ogrenciler, Coklu Zeka Teorisi’nin uygulandigi dersleri iyi dgrendiklerini ve ders

boyunca mutlu olduklarini belirtmislerdir (Cirakoglu, 2003)

Elibol ve Tugrul (2001) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, alt1 yas
cocuklarinin giiclii olduklart ¢oklu zeka tiirleri ve ¢ocuklarin tercihleri ile ailelerinin
goriisleri karsilastirllmistir. Arastirma Ankara il merkezinde bulunan ilk&gretim
okullarina bagli anasinifina devam eden 411 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin baskin zeka tiirleri sirastyla gorsel-uzamsal zeka, hareketsel-
kinestetik zeka ve iletisimsel-sosyal zeka olarak bulunmustur. Ailelere gore
cocuklarin baskin zeka tiirleri ise sirasiyla, gorsel-uzamsal zeka, iletisimsel-sosyal

zeka ve hareketsel-kinestetik zeka oldugu tespit edilmistir.



Obuz (2001), Coklu Zeka Teorisi’nin hayat bilgisi dersinde o6grenme
siirecine etkisini incelemistir. Coklu Zeka Teorisi’ne dayali olarak hazirlanmis
O0grenme faaliyetlerinin 6grenme siirecine etkisi, 6gretmen diislincelerine etkisi ve
Ogrenci diisiincelerine etkisi nitel arastirma teknikleriyle incelenmis, Ogrenci
basarisina etkisinin ne oldugunu goérmek icin basari testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, Coklu Zeka Teorisi’ne gore hazirlanmis ders planlar
kapsaminda yiiriitiilen uygulama siirecinde 6grencilerin derse etkin katilimlarinin
oldugu, kullanilan farkli yontem ve materyallere karsi ilgi gosterdikleri, siireg

icerisinde bireysel ve grup olarak yapilan etkinliklerden etkilendikleri goriilmiistiir.

Seber (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
Coklu Zeka alanlarinda kendilerini degerlendirebilecekleri, Coklu Zeka alanlarinda
gliclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde kullanilabilir gegerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirmek amaclanmigtir. Tarama modelindeki aragtirmanin g¢alisma grubunu
toplam 380 6grenci ve 13 6gretmen olusturmustur. Calisma grubuna, arastirmaci
tarafindan gelistirilen kaynak tarama yolu ile derlenerek gelistirilen ve uzman
goriisleri dogrultusunda sekillenen 6l¢egin deneme formu uygulanmistir. Elde edilen

veriler SPSS paket programinda ¢oziimlenmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, sekiz boyuttan ve her bir
boyutta sekizer madde olmak tizere toplam 64 maddeden olusan, ilkogretim besinci
siif 6grencilerinin Coklu Zeka alanlarinda kendilerini degerlendirebilecekleri, giiclii
ve zayif yonlerinin belirlenip degerlendirilebilmesinde kullanilabilir gecerli ve

giivenilir bir 6l¢egin gelistirilip olusturuldugu sonucuna varilmstir.

Sahin (2001) arastirmasinda, Ilkdgretim iigiincii stmif Hayat Bilgisi dersinde
Coklu Zeka Teorisi etkinliklerini ve materyallerin 6grenciler ilizerindeki etkisini
belirlemeye calismistir. On test, son test kontrol gruplu deney deseni, gdzlem ve
goriisme kullanillan arastirmada Coklu Zeka Teorisi ve ¢oklu materyallerin

ogrencilerin ¢esitli 6zellikleri tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.



Batman (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, Cok Boyutlu Zeka Kurami
etkinlikleriyle destekli 6gretimin erisi, tutum ve kaliciliga etkisi tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirmada, kontrol grubuna, geleneksel Ogretim yontemi deney
grubuna ise, Cok Boyutlu Zeka Kurami etkinlikleriyle destekli &gretim
uygulanmustir. Arastirmada veriler on test, son test erisi testi, kalicilik testi, tutum
6l¢egi ve goriisme formu ile toplanmustir. Bu veriler t testi, Mann-Whitney U testi ve
icerik ¢Oziimlemesi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, Cok Boyutlu Zeka
Kurami etkinlikleriyle destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda erisi puanlar agisindan, kalicilik
puanlari agisindan ve tutum puanlari agisindan aralarinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Yesildere (2003), arastirmasinda Coklu Zeka Teorisi’nin ilkégretim yedinci
stnif matematik dersinde kullaniminin 6grenme siirecine etkisini arastirmistir.
Calismasini gergeklestirmeden dnce Matematige Ydnelik Tutum Olgegi, Coklu Zeka
Alanlar1 Olgegi, Tamsayilar Bilgi Olgegi, Denklemler ve Dogru Grafikleri Bilgi
Olgegi gelistirmistir. Matematik konularinin 6gretiminde calisma yapraklarindan,
materyallerden, matematiksel oyun ve aktivitelerden yararlanmistir. Kontrol ve
deney grubu arasindaki basar1 farkliliklarmi bilgi 6lgme araglar1 ve c¢alisma
yapraklar ile karsilastirmistir. Aragtirmanin sonunda, kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda deney grubu lehinde anlamli bir farklilik
oldugu ve deney grubundaki Ogrenciler ile kontrol grubundaki Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar arasinda deney grubu lehinde anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulagmistir.

Erman (2003), yaptig1 arastirmada ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin
zeka tlirlerini Coklu Zeka Teorisi’ne gore incelemistir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim dordiinci simif Ogrencilerinin  kisilerarasi-sosyal zekalarinin baskin
oldugu, miiziksel zeka ile mantiksal-matematiksel zeka ve gorsel-uzamsal zeka
arasinda anlamh bir iliski bulundugu, devlet okulunda 6grenim goren 6grenciler ile
6zel okulda 6grenim goren Ogrencilerin zeka dagilim ve diizeylerinin birbirleriyle

tutarli oldugu ortaya ¢ikmustir.



Liselerde uygulanan biyoloji dersi Ogretiminin &grencilerin zeka tiirlerine
uygun yapilip yapilmadiginmi arastiran Ekici (2003), calismasinda betimsel tarama
yontemini kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2001-2002 egitim-6gretim
yilinda Ankara ili Cankaya merkez il¢esinde gorev yapan toplam 80 biyoloji
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak amaciyla sekiz zeka tiiriine
ait 0gretim yaklasimlarin1 ifade eden toplam 80 cilimleyi iceren bir dlgme araci
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, biyoloji 0gretmenlerinin en fazla sézel-dilsel
zekaya sahip Ogrencilerin kolay Ogrenmesini saglayan ogretim yaklasimlarini
kullandiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan so6zel-dil zekasina sahip Ogrencilere
yonelik olarak en fazla tartisma yapma, not tutturma, kitaptaki bilgileri okuma gibi

Ogretim yaklagimlariin kullanildigi sonucuna varilmistir.

Coklu Zeka alanlarina gore diizenlenen 6gretim etkinliklerine iliskin 6grenci
goriislerinin ve akademik basarilarinin belirlenmesini amaclayan c¢aligmalarinda
Yilmaz ve Fer (2003), hem nitel, hem de nicel veri kullanmiglardir. Calisma
grubunu, Istanbul Ozel Istek Kasgarli [lkdgretim Okulu'ndan 16 &grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda, Coklu Zeka alanlarina gore diizenlenen 6gretim
etkinliklerinin 6grencilerin iizerinde iyi bir etki birakti1 sonucuna varilmistir. Ayrica
Ogrencilerin On test-son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Ozdener ve Ozgoban (2004: 153-163) arastirmalarinda, bilgisayar derslerinde
kullanilan Coklu Zeka Teorisi’ne gore proje tabanli 6grenme modeli ile klasik
o0grenme modeli karsilastirilmig, kullanilan farkli 6gretim yontemlerinin 6grenci
basaris1 lizerine etkilerini incelemislerdir. Calismada, on test verileri ve zeka
profillerine gore eslestirilmis ¢alisma gruplarinin farkli 6gretim yontemleri sonucu
eristikleri basar1 diizeylerini karsilastirmak amaci ile 6n test-son test grup uygulamasi
yapilmistir. Bu ¢ergevede, birinci gruba klasik 6gretim modelinde kullanilan anlatim
yontemi ile ders anlatilmis, ikinci gruba ise proje tabanli 6grenme modeli

uygulanmustir. Iki farkli calisma grubu ile yapilan uygulamalar sonucunda, proje



yontemi ile gergeklestirilen 6gretimin, anlatim yontemine kiyasla daha etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bir diger sonug ise, proje tabanli 6grenme
modeli uygulanirken olusturulan gruplarin, farkli zeka alanlar1 baskin 6grencilerden
meydana getirilmesinin, 6grenci basarisina olumlu etki ettigi ve 6grencilerin kendi
aktif katilimlar1 ile O6grenmelerinin daha kalict ve etkili oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada elde edilen bir diger onemli sonug ise, Ogretimi gergeklestirirken
kullanilacak yontem sec¢iminin Ogrenci basarisina biiyiik Olclide etkisi oldugunun

saptanmasidir.

[Ikogretim Fen Bilgisi ogretim programinda Is1 ve Ismin Maddedeki
Yolculugu iinitesinde Coklu Zeka Teorisi tabanli 6gretimin 6grencinin fen basarisi,
fene karsi tutumu ve hatirda tutma iizerindeki etkilerini arastiran Akamca ve
Hamurcu (2005: 178), deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Calisma grubunu, 2002-
2003 dgretim yilmin II. Déneminde Buca Meskure Semsi Ilkogretim Okulu besinci
sinif Ogrencileri ile 5 hafta siiresince ylriitiilmiistiir. Besinci smiflardan 2 sube

rastgele 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir.

Kontrol grubunda dersler geleneksel sekilde islenirken, deney grubunda
Coklu Zeka Teorisi’ne dayali olarak hazirlanmis ders planmi ile islenmistir.
Aragtirmada Ontestler bagimsiz gruplar icin t testi ile, diger testler ise tekrarlayan
Ol¢timler i¢in Anova testi ile SPSS 10.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, Coklu Zeka Teorisi’nin besinci smif 6grencilerinin fen
basarilarinda ve 6grenilen bilgilerin kaliciliginda anlaml bir etkisi bulunurken, fene

yonelik tutumlarinda anlaml bir etkisi bulunmamustir.
1.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Vialle (1994), yaptig1 arastirmada Coklu Zeka Teorisi’ni kullanarak okul

oncesi cocuklara giindiiz bakimi saglayan kisileri egitmek icin yoksul aile

cocuklarina haftada 5 giin bakan merkezlerde sekiz ay boyunca uygulanan



caligmanin tipik olmayan zekalara sahip olan c¢ocuklarda etkili oldugunu ortaya

koymustur (Akt. Temur, 2001: 37).

Armstrong (1994), Coklu Zeka Teorisi’ni ¢ocuk yastaki 6grencilerde zamani
okuma sodyleme arastirmalarina uygular. Bilgisel amagclarla, kelimeler, sayilar,
resimler, miizik, kinestetik amaglar, sosyal iliskiler veya kisisel deneyimler arasinda

bag kurarak islendiginde basarilarinin arttigin1 ortaya koymustur.

Linduall (1995), Coklu Zeka Teorisi ve bireysel 6grenme stili kullaniminin
zamanli-islem, akademik basarmin artmasi ve simiftaki engelleyici davranislarin
azalmasindaki etkisini arastirmistir. Bunun icin ilkokuldaki on yedi ii¢lincli sinif
Ogrencisinin, 6grenme stillerindeki tercihleri ve yedi zekayla iliskilendiren 6gretim
yontemlerini incelemistir. Sonuglar 6grencilerin ihtiyaclarini ve onceliklerini analiz
etmenin daha kolay ogrenmeyi sagladigim1 ortaya koymustur ( Akt. Tarman,

1998:58).

California Universitesi egitim uzmanlarinda Dr. Sue Teele (1995),
Ogretmenlere Ogrencilerin agirlikli olarak kullandiklari alanlar1 saptamak igin bir
envanter gelistirmistir. Teele Inventory For Multiple Intelligences (TIMI). Bu
envanteri 4000 Ogrenci lizerinde uygulamistir. Calisma sonucunda bazi ilging

sonugclar ortaya ¢ikmistir ki bunlar su sekilde siralanmistir:

1. Cocuklarin her donemde ayni sekilde 6grenmedikleri belirlenmistir.

2. Sozel-dilsel zekanin, okul 6ncesi donemden dordiincii simifa kadar
ogrenmede giiclii bir alan oldugu daha sonra kullaniminin azaldig,
tespit edilmistir.

3. Okul oOncesi donem Ogrencilerinin gorsel-uzamsal zeka, bedensel-
kinestetik zeka, sozel-dilsel zeka ve kisisel-igedoniik zekalarinin
baskin oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. Kisisel-icedoniik zeka ilkokul seviyesindeki Ogrencilerde daha iist

siiflardaki 6grencilere kiyasla daha etkin durumdadir.



5. Ortadgretim diizeyindeki 6grenciler beraber calisma istegine sahipken,
ilkdgretim ve okul oncesi donem seviyesindeki Ogrencilerin yalniz
caligmayi tercih ettikleri saptanmstir.

6. Mantiksal-matematiksel zekanin birinci ve dordiincii siniflar arasinda
giiclii oldugu daha iist siniflarda diistik oldugu goriilmiistiir.

7. 1lkdgretim seviyesindeki Ogrenciler ortadgretim seviyesindeki
ogrencilerden daha ¢ok sozel-dilsel zeka ve mantiksal-matematiksel
zekaya sahip olduklar1 ve ilkogretim seviyesindeki Ggrencilerin en
baskin zeka tercihlerinin, gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik
zeka, sozel-dilsel zeka ve mantiksal matematiksel zeka oldugu
ortadgretim seviyesindeki Ogrencilerin baskin zeka alanlarinin ise,
gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisisel-sosyal zeka ve
ritmik-miiziksel zeka oldugu sonucuna varilmstir.

8. Calismada elde edilen bir diger sonug¢ ise, gorsel-uzamsal zeka ve
bedensel-kinestetik zekanin ilkokul seviyesindeki Ogrencilerde en

giiclii iki zeka ¢esidi oldugudur.

Allen (1997), arastirmasinda 7 zeka alam1 yoluyla O6grenme firsatlar
birlestirildiginde 6grencilerin akademik olarak daha fazla basarili olduklarini ortaya
koymustur. Jamestown ortaokulu diisiinerek 6grenme projesi 6gretimi gelistirmek
icin bir yil siireyle Gardner’in ortaya koydugu Coklu Zeka Teorisi’ni incelemis ve
uygulamis, uygulamalarin sonunda basar1 testi verileri yaklasimlarinin basaril
oldugunu gostermistir. Yapilan gozlemler ve roportajlarin sonunda 6grencilerin
tiimiiniin stratejilerinin farkina vardiklarini ve kendilerine olan giivenlerinin arttigini

ortaya koymustur.

Johnson ve Kuntz (1997) kendi okullarinda yaptiklari g¢alismada, kolej
kurslarinda, enstitiilerde veya workshoplarda Coklu Zeka Teorisi’'ni &grenip
okullarina geri donen oOgretmenlerin davraniglarinda gercek bir degisiklik olup
olmadigini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, genel olarak Ogretme ve
O0grenmeyi anlamli olarak etkileyecek sekilde Coklu Zeka Teorisi’ni siniflarinda

uyguladiklari, 6gretmenlerin Coklu Zeka Teorisi’ni sinifta degisik yoOntemlerle



kullandiklar1, 6grenmedeki ¢esitliligin ve memnuniyetin saglandigi, sinif ikliminin

daha olumlu bir hale geldigi tespit edilmistir (Akt. Obuz, 2001; A¢ikgdz, 2003)

Mettetal, Jordan ve Harper (1997: 115-122), Ogretmenlerin, Ogrenci
velilerinin Coklu Zeka Teorisi’ne ve bu kurama dayali 6gretim programlarina olan
tutumlarin1  incelemislerdir. Farmington Ilkokulu’nda uygulanan arastirmada
katilimec1 gozlem, goriisme, tutum Olcegi ve standart testlerle Olctimler yapilmistir.
Bulgulara gore Coklu Zeka Teorisi’ni tantyan 6gretmen ve 6grencilerin davranislar
degismistir. Ogrencilerin dzgiivenleri artmus, bireysel farkliliklara karsi saygili
olmaya baslamislardir. Veliler “coklu zeka” fikrini sevmisler, okullarda bunlari
kullanilmasia 1limli bakmuslardir. Ogretmenler kuramin ilk uygulandig: yil tedirgin
olmuslar, zaman problemi, farkli uygulama teknikleri gibi sorunlar yasamislardir.
Ancak hizmet i¢i egitimlerle bu farklilik giderek azalmus, fikirler zenginlesmistir.
Teorinin yayginlagmasinda 6gretmenlerin birbirlerini model almasinin etkisi oldugu

gbzlenmistir (Akt. Agikgdz, 2003).

Coklu Zeka Teorisi’ne gore hazirlanmis programlarin bes yil siireyle
uygulanmas1 sonucunda 6grenci basarilarini nasil etkiyecegini arastiran Campbell ve

Campbell (1999), bu amagla 6 okula bes y1l Coklu Zeka yetisekleri uygulamislardir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki yasamlarinda bilingsizce olusan
zeka tanimmi yerini, ac¢ik ve net bir anlayisa birakmistir. Teori 6gretmenlerin
ogrencilerin yeterlikler hakkinda daha iyi gozlem yapmalarimi saglamistir.
Ogrencilerde 6zgiiven gelismistir. Kuram hem &grenciyi hem de 6gretmeni motive
etmistir. Ogrenci ve 6gretmen arasindaki iletisimin artti§1 sonucuna varilmistir (Akt.

Ac¢ikgoz, 2003).

Harvard Universitesi’nde “Project Zero” ad1 altinda yiiriitiilen arastirmada, 9
okulun yoneticileriyle Coklu Zeka Teorisi’ni, okullarinda nasil uyguladiklar
hakkinda goriismeler yapilmustir. Ik bulgular Coklu Zeka Teorisi’nin okullara ¢esitli
yollarla yardim ettigini gostermistir. Teori, 6grencilerin gii¢lii yonlerini tartisarak

program gelistirmeyi, egitimi sanat formuna doniistiirmeyi, 6gretmenlerin takim ruhu



icinde caligmalarim1  saglamaktadir. Ayrica okullar1 farkli gegmislere sahip
Ogrencileri, daha giiglii egitimsel yasantilar hazirlamak konusunda da

desteklemektedir (Krechevsky ve Kornhaber, 2000 Akt. A¢ikgoz, 2003: 40).

Baldes, Cahill ve Moretto (2000), 6grencileri Coklu Zeka Teorisi, isbirligine
dayal1 6grenme ve pozitif disiplin yoluyla 6grenmeye motive etmek amacini tasiyan
bir arastirma projesi gergeklestirmislerdir. Arastirma, 16 hafta boyunca anaokulu
ogrencileri, dordiincli ve altinct siif 6grencileri ile ortaokul 6grencileri iizerinde
gerceklestirilmistir.  Uygulama Oncesinde Ogretmenlerin  gozlem sonuglari,
ogrencilerin karsilikli ve 6gretmenleriyle iletisim ve etkilesimleri, 6gretmenlerin
giinliik ¢caligmalar1 degerlendirmeleri, 6grenci projelerinin incelenmesi, bagimsiz ve
isbirligine dayanan Ogrenim oturumlari, akademik ve is aligkanligi, performansi
belirten kontrol listeleri ve rapor kartlar1 6grencilerde motivasyon eksikligini

belgelemistir.

Arastirmanin uygulama asamasinda Ogretmenler 16 hafta siireyle 6grenci-
merkezli, motive edici, olumlu ve giivenli bir ¢evre olusturmak i¢in Coklu Zeka
Teorisi, igbirligine dayali 6grenme ve pozitif disiplin ile tutarli 6gretim stratejileri
gergeklestirmislerdir. Ogretim  siireci boyunca &grenciler, haftallk dgrenci
davraniglarint degerlendirme envanterlerine ve anekdot kayitlarina katilmislardir.
Arastirma sonucuna gore, uygulanan programin, 6grencilerin uyumsuz davraniglarini
azalttigi, 6grenci motivasyonunu arttirdigi, disiplin sorunlarina ayrilan zamanin
azaldigr ve akademik calismalar icin daha fazla zaman elde edildigi sonucunu

gostermistir (Akt. Cirakoglu, 2003: 75).

Nguyen (2000), Fuller School’da yiiriittiigli arastirmada, Coklu Zeka Teorisi
ile yapilan O0gretimin standart testlerdeki basariya etkisini incelemistir. Bu amagcla
Coklu Zeka Teorisi’ne dayali 6gretimden sonra, besinci sinif dgrencilerinden olusan
deney ve kontrol gruplarmma California Achievement Test/5 (CAT/S) adli test
verilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmasina ragmen, Matematik, Beden Egitimi, Miizik dersleri ile ilgili raporlarda

uygulamalarin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Nguyen’e gore iki Ogretim



arasinda basar1 farkinin bulunmamasi Coklu Zeka Teorisi kiiltiiriiniin basarisi olarak
diisiiniilebilir. Ciinkii Coklu Zeka Teorisi programina katilan 6grenciler geleneksel

programdakiler kadar basarili olduklar1 sonucuna varilmigtir (Akt. Biimen, 2001).

Harvard Universitesinde yiiriitilen SUMIT (Schools Using Multiple
Intelligence Theory) Projesinde, Coklu Zeka Teorisi’ni yaklasik ii¢ yil uygulayan
Amerika genelinde 41 okuldaki c¢alismalarin 6nemli noktalarini tespit etmek ve
bunlart kaynak dokiimanlar haline getirmek i¢in amag¢lanmistir. Projeden elde edilen
veriler Ogrencilerin %49’unun standart testlerdeki basarisi artmistir. %54 {inde
disiplin problemleri azalarak, Ogrencilerin g¢atisma ¢ozme becerilerinin arttigi,
%60’1inda ise veli katilimi ve isbirligi gelismistir. Ogrencilerin % 78’inde de
O0grenme giicliigli ¢eken 0grencilerde biiyiik bir gelisme gozlenmistir. ailelerin okul
etkinliklerine  katiiminda ve Ogrenme  yeterlilikleri  farkli  6grencilerin
O0grenmelerinde artis olarak yorumlanmistir. Ayrica okullarda yapilan gézlem ve
goriismeler sonucu Coklu Zeka Teorisi’ni uygulayan veya uygulamayr diisiinen
okullarin basarisina katkida bulunmak amaciyla alti temel unsur belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, teoriyi uygulayan okullarin

sonuclardan olduk¢a memnun olduklar1 gézlenmistir (Kilig, 2002).

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. Arastirma 4-6 yas arasi ¢cocuklar ile sinirlidir.

2. Arastirma Canakkale ili merkez ilgede yer alan ii¢ 6zel anaokulu ve dort
ilkokul biinyesindeki anasmiflari olmak {izere toplam yedi okula devam

etmekte olan 4-6 yas arasi toplam 232 ¢ocuk ile sinirlidir.

3. Aragtirma 2004-2005 egitim-0gretim yili birinci ve ikinci donemleri ile

sinirlidir.



4. Aragtirmanin sonuglari, bilgi toplama aract olarak kullanilan testteki

sorular ile sinirhidir.

1.6. Tammlar

Zeka: Insan beyninin karmasik bir yetenegidir. Baska bir degisle, zihnin bir ¢cok
yeteneginin uyumlu ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bir yetenekler bilesenidir. (Metin,

1999, 53).

Coklu Zeka Teorisi: Biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve ndrobilimden
yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin 6zerk gii¢ler ya da yetenekler tarafindan
olustugunu ve en az sekiz zekanin var oldugunu savunan bir kuram (Demirel, 2000,

309).

Sozel-Dilsel Zeka: Dil zekasi sozciikleri hem sozlii hem de yazili olarak etkili

bigimde kullanma becerisi olarak tanimlanir (Demirel, 1999:143).

Mantiksal-Matematiksel Zeka: Bilimsel diistinme, objektif gozlem yapma, elde
edilen verilerden sonu¢ c¢ikarma, yargiya varma ve hipotez kurma yeteneklerini

igeren zeka tiiriidiir (Tarman, 1998:59).

Gorsel-Uzamsal Zeka: Bu zeka alani, harita okumaya, odasini degistirmeye, bir
esyay1 nereye koydugunu hatirlamaya, bir baskasinin beden dilini yorumlamaya, bir
taslak cikarmaya, ya da kendini sdzel olmayan bir sekilde ifade etmeyi igerir
(Bruetsch, 1996). Bu tiir zeka alani, bir bireyin objektif olarak gdzlemleme veya
gorsel ve uzaysal fikirleri grafiksel olarak sergileme kabiliyetlerini igerir (Saban,

2003:39).

Miiziksel-Ritmik Zeka: Miiziksel-ritmik zeka bir kisinin besteci miizisyen ya da

sarkici gibi miizik formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi kabiliyetleridir

(Saban, 2003:40).



Bedensel-Kinestetik Zeka: Birinin viicudunu becerikli ve degisik sekillerle
kullanabilme becerisi ve viicudu fonksiyonel olarak ve kendini ifade etme amaciyla
kullanmak ve objeleri manipule etme becerisi olarak ifade edilir. Kendilerini degisik
yolardan ifade etme, nesnelere dokunmaktan, onlart hissetmekten, onlar1 manipule

etmekten, fiziksel aktivitelerden hoglanirlar (Teele, 1995).

Kisilerarasi-Sosyal Zeka: Kisiler arasi zeka, bir insanin bir Ogretmen, bir
terapist, bir pazarlamaci gibi ¢evresindeki insanlarin duygularini, isteklerini,
ilgilerini, ve ihtiyaglarin1 anlama kabiliyetidir. Bu zeka tiiri ile bir insanin diger
insanlardaki yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere olan duyarliligi ve diger
insanlardaki farkli insanlarin yasantilarini iyi algilayabilmekte ve bir grup igerisinde

grup tyeleri ile igbirligi yapabilmektedir (Saban, 2003:41).

Kisisel-icsel Zeka: Bireyin kendisini duyma ve anlamsiyla ilgili bilissel
yetenegini ifade eder. Kim oldugumuz, hangi duyularla neler hissettigimizi
diisiinmemiz bu zekayla ilgilidir. Bu zekas1 gelismis bireyler kendi duygulariyla nasil
bas edeceklerini bilme, kisisel problemlerini ¢6zme, kendi hedeflerini belirleme,
disiplinli olma, kendine giivenme gibi 6zellikleri gelismis kisilerdir (Ulgen, 1995:25;
Campbell ve Dickinson., 1996).

Doga Zekasi: Gardner tarafindan ¢oklu zeka kuramina eklenen son 6gedir. Doga
zekast bolgesel ya da global ¢evre degisikliklerini aciklama, ev hayvanlari, doga
hayati, bahce ve park sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogay1 inceleme ve

fotograf ¢ekme gibi davranislar1 kapsar (Demirel,1999:192; Demirel, 2000:151).

Varolus¢u Zeka: Gardner’in son bes yildan bu yana iizerinde calistigi zeka
tipidir. Bireyin kendi varligin1 yasam igerisinde nasil bir konuma koyduguna iligkin
kapasitesidir (Akboy, 2005: 257).

Ogrenme: Birey ve cevre arasindaki etkilesim sonucu olusan kalic1 izli davranis

degisimi, aligkanlik kazanma ve norofizyolojik bir siirectir.
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IKiNCi BOLUM

COKLU ZEKA TEORISI

2.1. Coklu Zeka Teorisi

Geleneksel olarak egitimciler zekanin tek bir 6zelligi oldugunu, tiim biligsel
gorevleri etkiledigi ve 1Q testleriyle Olgiilebildigi gibi noktalar {izerinde
durmuslardir. Buna gore zeki insan, degisik problemlerle ilgili olarak deneyimli

olmasinin yaninda akademik basar1 potansiyeline sahiptir (Giiltekin, 2004: 28).

Coklu Zeka Teorisi 1980’11 yillarin basinda noéropsikoloji ve gelisim uzman
olan Harvard Universitesi profesérlerinden Howard Gardner’in, proje yoneticisi
olarak iizerinde calistig1 bir arastirma olan “Proje O” (zero project) kapsaminda
gerceklestirdigi, normal ve yetenekli cocuklarin biligsel potansiyellerinin gelisimi ile
beyin hasarlar1 nedeniyle dogan zeka bozukluklar1 konusundaki arastirmasinin {iriinii
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu caligmalarinin sonucunda bireylerin sozel ve

matematiksel zekalar1 disinda degisik zeka alanlarina sahip olduklarini belirlemistir.

Gergeklestirdigi bu calismalar1 biitiinlestirerek Howard Gardner’in 1983
yilinda yaymladig1 “Diisiinlis Bi¢imi: Cok Boyutlu Zeka Kurami (Frames of Mind:
The Theory of Multiple Intelligences)” adl1 eserinde, kiiltiirlerin ve bilim adamlarinin
zekay1, cok kisitli olarak tanimlayip ele aldiklarini, zekanin bir ya da birkag
faktorden c¢ok daha fazlasimi icerdigini ve her insanda temel olarak, iki degil
(simdilik) yedi zekanin oldugunu savunmustur. Bununla amaci, zeka testlerinin
belirlediginin iistiinde insan beyninin daha fazla sayida zeka icerdigi gercegini

vurgulamakti.

Insanlarin klasik zeka anlayisinda oldugu gibi sadece matematik ve dilde

basar1 gosterdikleri zaman zeki sayilmalarinin aksine; miizikte, sporda, dansta,
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iletisimde, dogada, resimde kendini gosterenlerin ve kendini iyi taniyanlarin da zeki
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda, ortaya koydugu teori ile yillar boyu
hakimiyetini siirdiiren, insanlarin 1Q denilen tek bir zeka tiirline sahip olduklarini
Ongoren zeka anlayist kirilmig, zekanin dogustan getirilen bir 6zellik oldugu, zekanin
tek pargali, tek unsurlu oldugu ve yasam boyunca miktarinin ve niteliginin
degismedigine dair standart inanis bigimi ve zekanin sadece matematiksel ve dilsel
niteliginin olduguna dair inanislar tarih olmustur (Gardner, 1993: 89; Demirel, 2003:

124, Ozdener ve Ozgoban, 2004; Yavuz, 2004).

Gardner’a gore zeka tek bir 1Q sayis1 degil, beynin farkli yerlerinde bulunan
yeteneklerin bir mozaigidir. Temel olarak zeka; belirli yollarla bilgi edinme siirecini
gergeklestirmedeki biyolojik potansiyeldir. Gardner (1999), zekanin ‘“akademik
basar1y1 tahmin etmeye yarayan, kisa sorulara verilen kisa cevaplardan ¢ok fazla bir
sey” oldugunu belirtmistir. Ona gore zeka, “bir kisinin giinliik ya da meslek
hayatinda karsilastig1 problemlere etkili ve verimli ¢ézlimler iiretebilme becerisi, bir
veya birden fazla kiiltiir ortaminda deger verilen yeni irilinler ortaya koyabilme
kapasitesi ve ¢coziime kavusturulmasi gereken yeni ya da karmasik yapili problemleri

kesfetme yetenegidir”.

Howard Gardner’a gore zeka;

e Bireyin gercek hayatta karsilagtigi problemleri ¢6zme,

e (Cozmek i¢in yeni problemler olusturma,

e Bireyin kendi kiiltiiriinde deger bulan bir sey yapma ya da bir hizmeti
sunma yetenegidir (Coskungdniillii, 1998; Kuru, 2001; Kilig, 2002;
Catlioglu ve Giirbiiz, 2004; Giir¢ay ve Eryilmaz, 2005).

Bu tanima gore zeka, bireylerin kisisel kararlar1 oldugu kadar ayn1 zamanda
bir potansiyeldir ve degerlere, firsatlara bagl olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiirel degerler
zeka olarak ele alinan davraniglar1 derinden etkiler. Bu tanim, zekay1 insanlarin neler
yaptig1 ve “gercek diinyada” hangi tirlinleri yarattig1 noktasina yerlestirir ki, bu yeni

anlayis test yoluyla belirlenen geleneksel zeka anlayisinin tam tersidir. Yeni anlayis
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bireyin zeka koleksiyonunun niteliksel bir tanimlamasidir. Eski anlayis biitiinsel bir
becerinin niceliksel ifadesidir (Biimen, 2004: 5). Bu noktadan hareketle zekaya
iligkin eski ve yeni anlayislarin karsilastirilmasi Sekil 1°de sunulmaktadir (Selguk ve

digerleri, 2003: 11; San ve Giileryiiz, 2004: 173; Vural, 2004).

Sekil 1: Zekaya Iliskin Eski ve Yeni Anlayisin Karsilastirilmasi

ZEKAYA ILISKIN ESKi ANLAYIS | ZEKAYA ILISKIN YENI ANLAYIS

1. Bir bireyin kalitimla birlikte

1. Zeka dogustan kazanilir, sabittir bu getirdigi zeka kapasitesi,

nedenle de asla degistirilemez.

iyilestirilebilir, gelistirilebilir ve
degistirilebilir.

Zeka, niceliksel olarak 6l¢iilebilir ve 2. Zeka, herhangi bir performansta,
tek bir saytya indirgenebilir. iiriinde veya problem ¢6zme
stirecinde sergilendiginden sayisal
o larak hesaplanamaz.
Zeka tekildir. o P .
cra tekiidr 3. Zeka, ¢oguldur ve gesitli yollarla
Zek Kk havat i Kk ortaya konulabilir.
61?; ﬁzkirgerge ayatian soyutianara 4. Zeka, gercek hayat durumlarindan
’ veya kosullarindan soyutlanamaz.
5. Zeka, bireylerin sahip olduklar

Zeka, 0grencileri belli seviyelere
gore siiflandirmak ve onlarin

gizil giiclerini veya dogal
potansiyellerini anlamak ve onlarin

gelecekteki basarilarini tahmin
etmek i¢in kullanilir.

basarmak i¢in uygulayabilecekleri
farkli yollar1 kesfetmek igin
kullanilir.

Coklu Zeka Teorisi, Oncelikle insanlar arasindaki var olan “zeki olanlar”
“zeki olmayanlar” seklindeki geleneksel siniflamaya siddetle karsi ¢ikar. Gardner,
zekanin tek etmenle agiklanamayacagini, karmasik bir siire¢ oldugunu, insan
zekasinin daha genis, daha evrensel ve daha zengin bir igerige sahip oldugunu
vurgular. Ona gore eger bir insan toplumda deger bulan bir iirlin meydana
getirebiliyor, giinliik ya da meslek, yasaminda karsilastigi bir soruna etkili ¢éztimler

tiretebiliyorsa bu insan zeki olarak adlandirilabilir

Halbuki, gliniimiize kadar mantiksal-matematiksel problemleri ¢ozme becerisi
zekanin en dnemli unsuru olarak kabul edilmistir (Kazak ve digerleri, 1999; Topses,

2003; Yavuz, 2004).
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Gardner’1n, beyni hasar gormiis hastalar lizerinde yaptig1 aragtirmalar sonucu
hastalarin sozel veya mantiksal diisiinme giiciinii yitirmelerine ragmen 1slik ¢alma,
spor yapma gibi becerilerini yitirmediklerini gormesi, zekanin birden fazla
boyutunun oldugunu diisiinmesine neden olmustur. Ornegin, gorsel zeka basin arka
boliimiindeki alanlarla iliskiliyken, i¢sel zeka beynin 6n boliimiindeki alanlarda daha
cok iligkilidir. Miiziksel zekanin beynin sag yar1 kiiresi ile, dilsel zekanin ise beynin

sol yarikiiresi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Bilim adamlar1 konusma, yazma gibi yetenegini kaybetmis bireylerin halen
sarki sOyleme ve resim yapma gibi becerilerini kaybetmemesini, dilsel zekaya ait
alanin zarar gdrmesi ancak miiziksel veya gorsel zeka alanlarinin zarar gérmemesi ile
aciklamaktadir. Sonug olarak zekalar beyinde belli alanlarla baglantilidir. Zekadan
sorumlu alan hasar gordiigii zaman o alana iliskin zeka tipi de zarar gormektedir.
Fakat diger zekalar bundan etkilenmemekte ve islevlerine devam etmektedir. Bu da
zekalarin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. (Armstrong, 2000; Akt.

Koroglu ve Yesildere, 2004: 27; Akboy, 2005: 249).

Akboy’a (2005) gore Gardner, zekalarin farkli oldugunu ve birbirinden
bagimsiz calistigini ifade ederken, biligsel yeteneklerin (bellek, algilama, dikkat gibi)
de birbirinden bagimsiz calistigini iddia etmistir. Bazi insanlarin sézciik bellegi ¢ok
iyiyken insan ylzlerini akilda tutamayabilir. Kimi insan miizik seslerini ¢ok iyi
algilarken sozlerin ¢ikardigi sesleri aynmi diizeyde algilamayabilir. Her biligsel alan
kendine has zekaya sahiptir ve insan her biligsel alaninda sekiz ayr1 tip zekay: farkl

yeterlilik diizeylerinde kullanir

Gardner, bazi aragtirmacilarin 6zel yetenek olarak gordiiklerini zeka alam
olarak kabul etmistir. Bunu kabul ederken amacinin, bir insanin miikemmel bir
miizik yetenegine sahip olmasma ragmen sayisal ve sozel yeteneklerinin diisiik
oldugundan dolay1 zeki kabul edilmemesini engellemek olarak agiklamistir (Ozden,

2003: 111).
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Gardner, neden ozellikle miiziksel, gorsel, bedensel ve sosyal gibi alanlar1
sadece “yetenekler” veya “beceriler” olarak degil, farkli “zeka alanlar1” olarak
kavramsallastirdigint Weinreich-Haste (1985: 48) ile yaptig1 goriismede su sekilde
acgiklamaktadir:

Insanlar birini tanmimlarken genellikle “o, milkemmel bir miizik yetenegine sahip
olmasma ragmen ¢ok fazla zeki degildir” gibi ifadeler kullanirlar; ¢iinkii, uzun yillar
“zekilik”, sadece sozel veya sayisal becerilerle sinirlandirilmis ve 6zdeslestirilmistir.
Eger ben de “insanlarda yedi (veya dokuz) farkli yetenek vardir” deseydim, birgok
kimsenin de halihazirda sahip oldugu =zeka anlayisina farkli bir bakis agisi
kazandirmamis olacaktim. Diger yandan, biitiin bu alanlar “farkli zekalar” (yani zihnin
farkli ger¢eveleri) olarak tanimlamakla daha 6nceden sadece tekil olarak algilanan, fakat
gercekte ¢ogul olan zeka olgusuna yeni bir yorum ve bakis agist getirerek insanlarin

dikkatlerini bu yone ¢ekmeyi bagardim (Akt. Saban, 2003: 6).

Gardner’in vurguladigi lizere, ¢oklu zeka teorisinin ileri siirdiigli zeka
anlayisinda anahtar sozciik “cogul” dur; yani, zeka ¢ok parcali ve ¢ok yonliidiir.
Ayrica, bir bireyin dogustan genetik kalitimla getirdigi zekasi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirebilir. Bir birey zeki olmay1 bir dereceye kadar 6grenebilir.
Dolayisiyla, Coklu Zeka Teorisi, bir insanin yeteneklerinin, glinlimiizdeki bir ¢ok
okulun da iizerinde yogunlastig1 iizere, birtakim sozel ve sayisal becerilerin ¢ok

otesinde oldugunu vurgulamaktadir (Saban, 2003).

Gardner’ a (1993) gore bireylerin gosterdigi 6zelligin zeka olabilmesi i¢in; bir
dizi sembollere sahip olmasi, kiiltiirel agidan anlamli olmasi, mal ve hizmet

tiretebilmesi ve problem ¢dziimiiniin vurgulanmasi gerekmektedir.

Argun’a (2003: 18) ve Demirel’e (2003) gore Coklu Zeka Teorisi’nin amact,
egitimde bireylerin neler yapabileceginden ¢ok neler yapilabileceginin
diistiniilmesidir. Gilinlimiizde egitim ve psikoloji alanindaki gelismelerle klasik
testlerin ¢ocuklarin degerlendirilmesinde yeterli olamayacagi, onlarin potansiyel
yeteneklerinin de ortaya g¢ikarilmasi gerektigi gorlisii vardir. Gardner’i bireylerin

ayni diigiiniis tarzina sahip olmadiklarini ve egitimin eger bu farkliliklar1 g6z oniine
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aldig1 diisiintiliirse, biitiin bireylere en etkili sekilde hizmet edecegini belirtmistir.
Coklu zeka her bilim alaninda 6grencilerin 6grenmelerini arttiran bir 6gretim siireci

olarak algilanmaktadir

Zekanin farki boyutlar1 olmakla birlikte bu boyutlar birbirinden ¢ok ayri
yapilar ya da 6zellikler degildir. Bireyler, giinliik hayatta yapmalar1 gereken islerinde
basariya ulasabilmek i¢in zekalarini kullanmak zorundadirlar. Gorevlerini basariyla
yerine getirebilmeleri i¢in kendilerinde varolan degisik zeka alanlarini ise kogsmak

durumundadirlar.

Yemek pisirirken (bedensel-kinestetik zeka) bir tarifi okuyacaktir (sozel-
dilsel zeka). Ailenin biitiin iyelerini hosnut edecek bir menii hazirlamalidir
(kisilerarasi-sosyal zeka). Her seyin otesinde kendi istegine gore (kisisel-i¢sel zeka)

bir yemek hazirlamalidir.

Benzer bir 6rnek olarak, bir ¢ocuk futbol oynarken, bedensel-kinestetik
zekay1 kosarken, yakalarken ve vururken; gorsel-uzamsal zekayr sahayi, diger
oyuncularin pozisyonlarini disiiniirken; sozel-dilsel zekay1r oyun kurallarinm
Ogrenirken ve takim arkadaslartyla tartisirken, paylasirken; kisisel-igsel zekay1 ise

kendini degerlendirirken kullanmaktadir (Armstrong, 1994: 3).

Gardner yedi degisik zeka alanini tanimlamakla birlikte, ayn1 zamanda bu
sayinin insan yeteneklerinin ¢oklugunu ifade etmekte asla yeterli olmadigina ve her

zaman daha fazla zeka alanlarinin olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Nitekim, Checkley’in (1997: 12) Gardner ile yaptig1 goriismede Gardner
sekizinci zeka olarak “doga zekasmmin” varligindan séz etmis ve 1999 yilinda
yaymladigi “Intelligence Reframed” (Zeka Yeniden Yapilandi) adli eserinde zeka
alanlar1 Gardner tarafindan yeniden formiile edilmistir. Baslangicta yedi tane olan

zeka alanlarina sekizinci alan olarak doga zekasini dahil etmistir.
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Gardner son olarak aday bir zeka olarak ileri siirdiigii “varoluscu zeka”
izerinde calismaktadir. Buraya kadar genel olarak tanimlamaya calistigimiz zeka ve
zekanin boyutlart ile ilgili olarak Gardner tarafindan varoluscu zeka ile birlikte

asagidaki gibi bir siniflama yapilmistir:

. Sozel-Dilsel Zeka (Verbal-Linguistic Intelligence)

. Mantiksal-Matematiksel Zeka ( Logical-Mathematical Intelligence)
. Gorsel-Uzamsal Zeka (Visual-Spatial Intelligence)

. Bedensel-Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence)

. Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical Intelligence)

. Kisilerarasi-Sosyal Zeka (Interpersonal Intelligence)

. Kisisel-I¢sel Zeka ( Intrapersonal Intelligence)

. Doga Zekasi ( Naturalistic Intelligence)

O 0 I N »n B~ W N =

. Varoluscu Zeka (Existential Intelligence)

Yukarida verilen zeka alanlarin1 Spencer ve Miguel Kagan (1998) degisik
kategorilere ayirmiglardir Akt. Kuru, 2001: 221; Akt. Selcuk ve digerleri, 2003: 10).

Geleneksel Zekalar
1. Soézel-Dilsel Zeka (Dil Sanatlari)
2. Mantiksal-Matematiksel Zeka (Matematik)

Sanat ve Miiziksel Zekalar
1. Gorsel-Uzamsal Zeka (Sanat)
2. Miiziksel-Ritmik Zeka (Miizik)

Acik Hava Zekalar
1. Bedensel-Kinestetik Zeka (Beden Egitimi)
2. Doga Zekas1 (Fen Bilimleri)

Kisisel Zekalar
1. Kisilerarasi-Sosyal Zeka (Sosyal ¢aligsmalar)
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2. Kisisel-Icsel Zeka

Gardner, sekiz tlir zeka alaninin kendi i¢inde farkli yetenek ve norolojik
stirecleri icerdigini agiklamis, her zekanin biyolojik kanitlarini ve her insanda
izledikleri gelisim cizgilerini de incelemistir. Ancak Gardner, sekiz tip degisik
zekadan bahsederken, insanlarin bu zekalarla etiketlenmemeleri gerektigine
inanmaktadir. Ornegin, “benim dilsel goérsel ve sosyal zekam var, ama miiziksel,
mantiksal ve bedensel zekadan yoksunum” demek yanligtir. Clinkii degerlendirilen

sey performanstir.

Zekalar, kendilerine 6zgii olusum tiirleridir ve bireysel zekayr ya da bir
bireyin zeka tilirlerini herhangi bir giivenirlik derecesinde degerlendirmek
olanaksizdir. Normal yasamda bu zekalar genel olarak uyum i¢inde ¢alismakta ve bu
nedenle 6zerklikleri goriilmeyebilmektedir. Yilmaz’a (2002: 3-4) gore aslinda ¢oklu
zeka, biitiin insanlarda insan olmaktan otiirii gelismis ve insandan insana farklilik

gosteren yeteneklerinin suan elimizdeki en iyi tanimini veren bir bilimsel teoridir.

Gardner bir ¢ocugun dogarken c¢oklu zekayr olusturan bu zeka tiirleri ile
donanik oldugu, bunlarin 6zerk ve birbirinden 6nemli dlgiide bagimsiz olduklar
goriistinden yola ¢ikar. Bunlar her ¢ocukta farkli giligte ve agirlikta belirir, ortaya
¢ikar. Her ¢ocugun ¢oklu zeka yapisi farkli bigimlenir. Her ¢ocuk kendi bireysel zeka
birlesimine gore yardim alir, desteklenir; zekasim1 yonlendirir, gelistirir Cocuklar
farkli zeka bilesenlerini taniyabilirlerse karsilikli sorunlar1 ¢6zmede ve insanlar arasi
iletisimlerini gelistirmede daha basarili olabilirler (Tarman, 1999: 15; Orgun ve

digerleri, 2003).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Coklu Zeka Teorisi’nin ana ilkeleri

sunlardir:

e Insanlar ¢ok farkli zeka tiirlerine sahiptir.
e Her insan aktif olarak kullandig1 zekalari ile 6zel bir karisima sahiptir.

e Her insanin kendine 6zgii bir zeka profili vardir.
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Zekalarin her biri insanda farkl bir gelisim siirecine sahiptir.

Biitiin zekalar dinamiktir.

Her insanin, ¢esitli diizeylerde de olsa, tiim zeka alanlarinda
yetenekleri vardir.

Insandaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir.

Her insan kendi zekasini gelistirmek ve tanimak firsatina sahiptir.

Her bir zekanin gelisimi kendi i¢inde degerlendirilmelidir.

Her bir zeka hafiza, dikkat, algi ve problem ¢6zme agisindan fakli bir
sisteme sahiptir.

Zeka alanlari, belirli bir biitlinliik i¢inde ve uyum ig¢inde ¢alisirlar.

Bir zekanin kullanimi1 esnasinda diger zekalardan da faydalanilabilir.
Kigisel altyapi, kiiltiir, kalitim, inanglar zekalarin gelisimi iizerinde
etkiye sahiptir.

Biitiin zekalar, insanin kendini gerg¢eklestirmesi yolunda farkli ve 6zel
kaynaklardir.

Zekanin, insanin oniindeki nesnel gercekligi algilamasini, anlamasini
ve onu denetimi altina almasini saglayan bir ¢ok yonii vardir.

Zeka, ¢ok yonliiliikk 6zelligini tasisa bile, aslinda bir biitliindiir. Ciinkii
zeka belirli bir problem durumunda, tiim ydnleriyle etkilesimli
duruma gelerek islev goriir.

Belirli bir alanda zeki olmanin standart Olgiitleri yoktur. Bedensel-
kinestetik zekaya sahip bir insan, spor becerilerinde basarili olmasa
da, tiyatro ve drama gibi alanlarda basarili olabilir.

Insan gelisimini degerlendiren tiim bilimsel teoriler ¢oklu zeka
teorisini desteklemektedir.

Esit olmayan insanlara esit davranmaktan daha biiylik bir haksizlik
olamaz. Onemli olan insanin ne kadar zeki oldugu degil, hangi konuda
zeki oldugudur.

Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zekalar da olabilir (San ve
Giileryiiz, 2004; Topses, 2003: 63; Yavuz, 2004: 11, Yavuz, 2005;
27).
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Bazi1 6gretmenler Coklu Zeka Teorisi’nin ¢ocuklarin belli bir alanda
uzmanlagmalarina en erken bir zamanda olanak taniyan bir gelisme olarak

gormektedirler.

2.2. Coklu Zeka Teorisinde Bulunan Zeka Alanlarina Genel Bir Bakis

Burada Coklu Zeka Teorisi’nde yer alan farkli zeka yapilart ve bu zeka
yapilarinin 6zellikleri {izerinde sirasiyla durulacaktir Bu tanmimlar sekiz zeka
yapisinin temel kisisel 6zellik, davranis ve tercihlerini sapmay1 kolaylastirir. Her
insan sekiz zeka yapisini da bir dereceye kadar sahiptir. Her insanin kendine 6zgii
profili vardir. Herkes bir-iki zeka tiiriinde ¢ok giiclii olabilir, birkaginda orta derecede

giiclii ve belki de bir-ikisinde zayif olabilir.

Sonug olarak, esit oranda gelismis dort-bes zekaya ve daha az gelismis li¢

zekaya sahip olunabilir (Omeroglu ve Kandir, 2005).

Howard Gardner’in “Frames of mind” (1983), Multiple Intelligences: The
Theory in Practice (1993) ve Intelligence Reframed: Multiple intelligences for the
21. Century (1999) adli eserinde bahsettigi sekiz zeka alani sunlardir:

1. Sozel-Dilsel Zeka (Verbal-Linguistic Intelligence)

. Mantiksal-Matematiksel Zeka ( Logical-Mathematical Intelligence)
. Gorsel-Uzamsal Zeka (Visual-Spatial Intelligence)

. Bedensel-Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence)

. Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical Intelligence)

. Kisilerarasi-Sosyal Zeka (Interpersonal Intelligence)

. Kisisel-I¢sel Zeka ( Intrapersonal Intelligence)

0 I O W B~ W

. Doga Zekasi ( Naturalistic Intelligence)
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Gardner, sekiz tiir zeka alaninin kendi i¢inde farkli yetenek ve ndrolojik
stiregleri icerdigini agiklamis, her zekanin biyolojik kanitlarin1 ve her insanda

izledikleri gelisim ¢izgilerini de incelemistir.

Tiim zeka alanlarina ek olarak dokuzuncu zeka alani olarak “varoluscu zeka”
alaninin olabilecegi diistinliilmektedir. Gardner son bes yildir varoluscu zeka iizerinde

caligsmaktadir.

2.2.1. Sozel-Dilsel Zeka

Yavuz’a (2001: 32) gore Sozel-Dilsel Zeka, dili etkili bir sekilde
kullanabilme, kelimelerle ve seslerle diisiinebilme, dildeki karmasik anlamlari
kavrayabilme, insanlar1 ikna edebilme, dildeki farkli yapilar1 fark edebilme, yeni

yapilar olusturabilme, farkli dilsel kaliplarla ilgilenme becerisidir.

Gardner’a gore sozel-dilsel zekanin dort ana eleman1 vardir: Ses bilgisi, s6z

dizimi, anlam ve pragmatik.

o Ses Bilgisi (fonoloji): Kelimelerin seslerinden haberdar olmaktir.

e Soz Dizimi (sentaks): Dilin yapisiyla ilgilidir. Gramer kurallarmi ve
kelimelerin siralanmasini igerir.

e Anlam Bilgisi (semantik): Kelimelerin anlamlarindan haberdar olmak ve
bu anlamlar ¢ergevesinde insanlarla etkilesime girmekle ilgilidir.

e Pragmatik: Aciklamak, ikna etmek, cesaretlendirmek, ya da herhangi bir
amag¢ icin dilin kullanilmasidir. Birey dilin yapisiyla ya da kullanilan
kelimelerin gergekten dogru olup olmadiklari ile ilgilenmez. (Selguk,

2003: 44).

Gardner dilin insan zekasinin iistiin bir 6rnegi ve toplumsallagma siirecinde

vazgecilmez bir dneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Konusma dili, somuttan
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soyuta diisiinmeyi getirmis ve nesneleri isaret ederek, adlandirarak, onlar yokken
onlar hakkinda konusmay1 saglamistir. Okuma, insan i¢in gérmedigi nesneler, yerler,
stiregler ve kavramlar bildik hale getirir. Yazma ise konusmaciyla hi¢ kargilasmadan
iletisim kurmay: saglar. insan, kelimelerle diisiinme yetenegiyle hatiralari analiz
eder, problem ¢ozer, gelecegi planlar ve yaratir. Goriildiigii gibi, bu zeka dilin tiim

formlarini igerir (Blimen, 2004: 9).

Sozel-dilsel zekanin kullanimi, onceki bilgiyi yeni bilgiye baglamaya
yardimc1 olmakta ve baglantinin nasil oldugunu agiklamaktadir. Bu zeka tipi gelisimi

yiiksek olan ¢ocuklar, asagidaki niteliklere sahiptirler:

Dinleyerek, okuyarak, yazarak ve konusarak 6grenir.

o Sozel-dilsel zekaya sahip cocuklar yasitlarindan daha once konugmaya

bagslarlar ve daha ¢ok konusurlar.

e lyi bir hafizaya sahiptir.

e Anlamsiz kafiyeler, sozcliik oyunlari, tekerleme vb. etkinliklerden

hoslanirlar.

e Kendi yasina gore iyi bir sozciik dagarcigi vardir. Yeni kelimeler

O0grenmeyi severler.

e Bagkalar ile yiiksek diizeyde s6zel olarak iyi iletisim kurar.

o Farkli kelimeleri, sesleri, ritmleri, renkleri dinler ve tepkide bulunur.

e Diger insanlarin seslerini, dil iislubunu, okumasini ve yazmasini taklit

edebilir.
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e (Ciimleleri dinler, yorumlar, farkli bir tarzda ifade eder ve sdylediklerini

hatirlar.

e Hikaye ve konusmalar1 dinlemekten hoslanir.

e Yazim hatas1 yapmaz. Okul 6ncesi ¢ocugu bu konuda gelisimsel agidan

yasitlarindan daha iyidir.

e Uzun hikayeler ve fikralar anlatmaktan zevk alirlar.

e Isimler, yerler ve tarihler hakkinda iyi bir hafizaya sahiptir.

¢ Yasina uygun kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz eder.

¢ Kitap okumayi, kelime oyunlarini ve bulmaca ¢dzmeyi ¢ok sever.

e Saka yapar, uzun oykiiler uydurur.

Sozel-dilsel zekasi gii¢lii bireyler; edebiyat, yazarlik, sair, arsivcilik, dil bilim,
hukuk, siyaset gibi alanlarda basar ile ¢alisirlar (Yavuz, 2001: 32; Schmidt, 2001;
Seving, 2003: 75; Atik, 2003; Biimen, 2004: 9; Vural, 2004: 239; Giineysu ve
digerleri, 2005; Mangir, 2005: 54).
2.2.2.Mantiksal-Matematiksel Zeka

Sayilarla diislinebilme, sonug¢ c¢ikarabilme, bilginin pargalar1 arasindaki
iligkileri kurabilme, muhakeme edebilme, tiimevarim ve tiimdengelim teknikleri ile

diisiinebilme, soyut ve sembolik problemleri ¢6zebilme, kavramlar, diisiinceler ve

fikirler aras1 karmasik iliskileri algilayabilme becerisidir. Kisacasi; matematigi ve
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mantig1 etkili bigimde kullanabilme becerisidir. (Yilmaz ve Fer, 2003; Yavuz, 2001:
76).

Schmidt’a (2001) gore Mantiksal-matematiksel zeka, tiimevarim ve
timdengelim diistinme modellerini yonetmeyi, sayilarla ve soyut kavramlarla

calismay1 ve neden sorusunu arastirmayi saglar.

Selcuk ve digerlerine (2003: 49) gore tahminde bulunabilme, elestirel
diisiinebilme,  zithklar1  kesfedebilme, mantiksal gerekgeler iiretebilme,
siniflayabilme, siralayabilme, kategorize edebilme mantiksal-matematiksel zekanin

rutin igleri arasinda yer almaktadir.

Mantiksal-matematiksel zeka yasamin her aninda kullandigimiz bir zeka
tiirtidiir. insanlar ¢ogu zaman mantiksal-matematiksel zekay1 yalnizca zor matematik
problemlerini  ¢ozebilme olarak  degerlendirmektedir.  Gilinlik  yasamda
karsilastigimiz bir problemimizi ¢ézmede kullandigimiz diisiinme adimlari, olaylar
hakkinda yiiriittiigiimiiz tahminler veya farkli olaylar1 kiyaslamalarimiz esnasinda

mantiksal-matematiksel zekay1 kullaniriz.

Yavuz’a (2004:52) gore Mantiksal-matematiksel zeka gelisimi erken yaslarda
baslar. Ornegin, oriimcegi ile bir kapidan gegemeyince yan donerek gecmeyi
deneyen 7 aylik bir bebekte mantiksal-matematiksel zekasini kullanir. Cocuklarda
yasamin ilk yillarinda somut diisiinme hakimse de mantiksal diistinmede ¢ok basit
sekilde gelismeye baglar. Egitimci Piaget’e gore ergenlik donemi ile soyutsal

diisiinme gelismeye baslar.

Ogrenmede daha cok kesifler, diisiinme, tiimevarim ve problem ¢dzmeden

yararlanir. Bu zeka tipi gelismis olan ¢ocuklar agagidaki niteliklere sahiptirler.

¢ Olaylarin olusumu ve nesnelerin nasil ¢alistiklarina dair sorular sorar.
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Hizli bir sekilde zihinsel matematik yaparlar. Matematiksel etkinlikleri,
strateji oyunlarini, mantik bulmacalarini sever. Okul dncesinde matematik

kavramlar1 oldukca gelismistir.

Problemlerin ¢dzlimiinde yiiksek diisiinme tekniklerini kullanirlar. Zeka

oyunlarinda basarilidir.

Deney yapma, sinama, sorgulama ve arastirmalardan zevk alir.

Neden-sonug iliskilerini ¢ok iyi kurar.

Sayilarla ¢alismay1 ve hesaplama yapmay1 ¢ok sever.

Mantiksal bulmacalar1 ¢dzmeyi, satrang, dama veya yap-boz gibi cesitli

oyunlar1 oynamay1 sever.

Matematik dersini ¢ok sever.

Zihinden matematik islemlerini yapmayi, Ol¢meyi hesaplamay1 ve

tahminde bulunmay1 sever.

Matematikle ilgili oyunlari oynamaktan zevk alir.

Kuralli oyunlardan hoslanirlar.

Miktar tahminlerinde bulunur.

Nesneleri 6zelligine gore ayirmaya ya da ardisik diizene koymaya galigir.

Ust diizey bilissel siire¢ gerektiren deneyimlerden hoslanur.
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¢ Sebep-sonug iligkisini anlamada yagina gore iyidir.

¢ Soyut ve kavramsal diisiinmede yasitlarindan daha ileridedir.

Mantiksal-matematiksel zekasi giiclii olan bireyler; muhasebe satin alma,
matematik ve miihendislik bilimleri, istatistik, bilgisayar, ekonomi ve fen bilimleri
alanlarinda basari ile caligabilirler (Yavuz, 2001: 76, Schmidt, 2001; Seving, 2003:
75; Atik, 2003; San ve Giileryiiz, 2004: 167; Vural, 2004: 242; Mangir, 2005).

2.2.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Resimler, imgeler, sekiller ve cizgilerle diisiinebilme ii¢ boyutlu nesneleri
algilayabilme, muhakeme edebilme, sekil, renk ve dokulari zihnin gdzleriyle
gorebilme ve bunlari sanatsal formlara dontistlirebilme becerisidir (Yavuz, 2001:109;

Vural, 2004: 245).

Lazear’a (2000: 21) goére “Bir resim bin sdzclik degerindedir” sdziinden
anlasilacag gibi, gorsel-uzamsal zeka, pek ¢ok yol ile beynin kullandig ilk dillerden
biridir. Beyin sozciiklere ulasmadan dnce, imaj ve resimlerle diistinmektedir. Gorsel-
uzamsal zekanin dili, renkler, sekiller, desenler, dokular, imajlar, resimler ve diger

gorsel sembollerdir.

Gardner’a gore, gorsel-uzamsal zeka alaninin ana elamanlart olarak {i¢

yetenek bulunmaktadir. Bu yetenekler sunlardir:

e Nesneleri dogru bir sekilde algilamak.

e Bir nesneyi uzayda hareket ediyor gibi hayal ederek ya da baska birinin
perspektifinden resimleyerek yonlendirmek.

e Birinin algilarin1 iki ya da ii¢ boyutlu somut ornekler halinde transfer

etmek.
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Bu zeka alan1 sadece sanatgilarin sahip oldugu bir zeka alami degildir. Bu
zeka alani, harita okuyabilme, bir oday1 diizenleyebilme, bir esyayr nereye
koydugunu hatirlayabilme, bir adresi bulabilme, bir bagkasinin beden dilini
yorumlayabilme, bir taslak ¢ikarabilme, ya da kendini sézel olmayan bir sekilde
ifade edebilmeye yaramaktadir (Selguk ve digerleri, 2003: 53). Gorsel-uzamsal
zekaya sahip ¢ocuklarda asagidaki 6zellikler bulunmaktadir.

o Gorerek ve gozleyerek dgrenir.

e Renklere karsi ¢ok hassas ve duyarhdir.

e Kolaylikla yon bulma becerisine sahiptir.

e (Grafikleri, diyagramlari, haritalari, sekil ve modelleri sadece diiz metinden

olusan yazili materyallere kiyasla daha kolay yorumlayabilir.

e Arkadaslarina oranlar daha ¢ok hayal kurar. Sanat ve proje aktivitelerini,

gorsel sunuglari sever.

e Dinlediklerinden zihinsel objeler, hayaller, resimler iiretir. Ogrendigi

bilgileri hatirlamada bu zihinsel resimleri kullanir.

e Okurken kelimelerden cok resimlerden anlar. Tasarim, ¢izim, resim

yapmak, boyamak, modeller olusturmaktan ve gorsellikten zevk alir.

e Legolar ve bloklarla {i¢ boyutlu ilging yapitlar meydana getirir.

e Ogrendigi bilgileri somut ve gorsel sunuslara doniistiiriir.

e Sanat igerikli etkinlikleri ¢ok sever.

e Yasina gore ylksek diizeyde beceri gerektiren resimler ¢izer.
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e Okuma materyallerine sik sik karalamalar yapar.

e Boyama kitaplari, 6dev kagitlar1 ve diger materyallerle calismayi sever.

e Gorsel etkinliklerle ilgili bilmecelerden, yap-bozlardan hoslanir.

e Poster dizayn etmeyi ve mobilyalarin yerlerini degistirmeyi severler.

e Kil, oyun hamuru ya da bilgisayar programlari ile sekiller yaratabilirler.

e Kalabalik icerisinde bir yiizii kolaylikla segebilirler.

Gorsel-uzamsal zekasi giiclii olan bireyler; artist, fotograf¢i, miihendis,
kameraman, mimar, heykeltirag, animator, grafik tasarimcisi, dekoratorlik gibi
meslek alanlarinda basariyla ¢alisabilirler (Yavuz, 2001: 109, Schmdt, 2001; Seving,
2003: 75; San ve Gilileryiiz, 2004: 202; Giineysu, 2005; Mangir, 2005: 54).

2.2.4. Kinestetik-Bedensel Zeka

Bireylerin fikirlerini ve duygularini hareketlerle, jest ve mimiklerle ifade
etme, beyin ve viicut koordinasyonu duyarli ve etkili kullanarak, 6rnegin, oyun
oynayarak, spor yaparak duygularini ifade etme becerisidir. Bu zekanin en énemli
0zelligi, bedenin son derece farkli bigimlerde hem ifade etmek hem de bir amaca
ulasmak i¢in hiinerle kullanabilmesi ve viicudu basarili bir bicimde kullanabilme
veya fikirlerimizi ya da duygularimizi viicudumuzla ifade edebilme becerisidir

(Gardner, 1993; Kuru, 2001; Schmidt, 2001; Yilmaz ve Fer, 2003; Vural, 2004).

Gardner, kinestezinin altinci duyumuz oldugunu sdyler. Bu nazikg¢e hareket
edebilme kabiliyeti ve diger insanlarin ve nesnelerin hareketlerini ya da

dinamiklerini dogrudan kavramaktir.
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Kur’a (2001: 223) gore bir odadan iceri girerken ya da bagka bir insanla
konusurken ve neler olup bittigi hakkinda iyi sezgilere sahip olmada kinestetik
zekamiz is basindadir. Bir parcga kil alarak ya da bir boya firgasi alarak ellerimize
bizim i¢in konusma firsati verdigimizde, bu kinestezidir. Genellikle ne
diisiindiigiimiizden ya da hissettigimizden ya da ger¢ekten neyi bildigimizden onu dis

diinyaya aktarmadigimiz siirece farkinda olmay1z.

Bedensel-kinestetik zekanin ii¢ ana boyutu vardir. Selguk’a (2003: 63) gore
bunlar;

1. Beden hareketlerini ustalikla denetleyebilme,

2. Nesneleri yetkin bir sekilde yonlendirebilme,

3. Beden ve akil arasinda bir uyum ve ahenk olusturmaktir.

Biimen’e (2004:14) gore bu zekanin gelisimini sadece atletik yapida olanlarla
sinirlamak yanlis olur. Bir cerrahin agik kalp ameliyatin yaparken gosterdigi ince-
devinim kontrolii ya da bir ugakta pilotun gostergelerin ince ayarini yaparken
gosterdigi performans bu zekanin gelisimini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
bedensel-kinestetik zeka tipi gelismis olan cocuklarda asagidaki ozellikler

bulunmaktadir:

Zihin ve viicut koordinasyonlarini etkili bir bigimde kullanir.

¢ Bagkalarinin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.

e (evresini, nesneleri, esyalari dokunarak ve hareket ederek inceler.

Ogrendiklerine, dokunmay1 ve kullanmayi tercih eder.

e Rol yapma, atletizm, dans gibi alanlarda yetenekleri vardir.

o Aktif katilimla daha iyi 6grenir. Sdylenenden daha ¢ok yapilani hatirlar.
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e Gezi-inceleme-model/maket yapma gibi fiziksel aktivitelere katilimdan

zevk alir.

e Bir veya birden fazla sportif faaliyette bagarilidir.

e Uzun sure hareketsiz oturamaz.

¢ Bilgiyi bedeninde var olan hisler yoluyla isler. Duygularini ve ruh hallerini

dans vasitasiyla ifade eder.

e Bulundugu cevreye ve onu kapsayan sistemlere karsi duyarhidir ve

sorumlu davranir.

e Bir seyi en iyi yaparak ve yasayarak ogrenir.

e Kosmayi, sigramayi ve benzeri fiziksel hareketleri yapmay1 ¢ok sever.

¢ El islerinde beceri gosterir.

e Dramatik bir yolla kendini ifade eder.

¢ Diisiintlirken ya da ¢alisirken duygularini fiziksel olarak ifade eder.

e Hamur, camur yogurma, parmak boyasi gibi dokunma ile ilgili

deneyimlerden hoglanir.

e Nesneleri ayirmak ve tekrar bir araya getirmekten hoslanir.

Sporcular, dansgilar, oyuncular, cerrahlar, pandomimciler, sanatkarlar,

heykeltiraslar, yliksek derece gelismis kinestetik zekaya sahiptirler (Jasmine, 1996:
4, Yavuz, 2001:146, San ve Giileryiiz, 2004:220).
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2.2.5. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Insanlarla birlikte nasil ¢alismasi, yasanmasi ve karsi tarafla nasil iletisim
kurulmas1 gerektigini anlama, baskalarinin duygularini, isteklerini motivasyonlarini
ve hislerini anlama ve ayirt etme kapasitesidir. Bu zeka ayrica, yiiz ifadelerine,
seslere ve mimiklere karsi duyarliligi; kisileraras: iliskilerde farkli 6zelliklerin
farkina varma, etkili ve uygun bir sekilde cevap verebilme yetenegidir (Armstrong,

1994; Cakir, 2005).

Kisilerarasi-sosyal zekasi giiclii olan c¢ocuklarda asagidaki ozellikler

bulunmaktadir.

Yasitlari ile ya da farkli yas gruplar ile sosyal iliski kurmaktan hoglanir.

e (ok arkadaslar1 vardir. Dinlemeyi ve konugmay1 sever.

e Diger insanlarin duygularina karsi duyarlidir. Empati yetenegi ¢ok

gelismistir.

e (Cok kiiciik yaslarda bile toplumsal ve politik sorunlarla ilgilenir.

e Davranislarinin sonuclarin1 degerlendirebilir. Hosgoriiliidiir. Sozel ve

bedensel dili etkin bir sekilde kullanir.

e Farkli ortamlara, farkli insan topluluklarina girdiklerinde kolaylikla uyum

saglayabilirler. Grup icerisinde dogal bir lider gortinlimiindedir.

e ikna becerisine sahiptir. Giiglii bir espri yetenegine sahiptir.

e Baskalarina kars1 empati yetenegi gelismistir.
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e Problemi olan arkadaglarina her zaman yardim eder.

e Pratik yoldan ¢éziimler bulur.

e Herhangi bir kuliibe ya da arkadas grubuna iiyedir.

e Arkadaslari tarafindan aranir.

e Disarida iken basinin ¢aresine bakabilir.

e Diger cocuklara bildiklerini 6gretmekten hoslanir.

Cok yakin bir iki arkadas1 vardir.

Kisilerarasi-sosyal zekasi giiclii olan insanlar, 6gretmenlik, yonetim, isletme,
danigmalik, rehberlik uzmani ve politika gibi alanlarda basariyla calisabilirler

(Seving, 2003: 76; Yavuz, 2004: 75; Mangir, 2005).

2.2.6. Kisisel-I¢sel Zeka

Gardner’a gore giinliik hayattaki en onemli zekadir (Goleman, 2000: 59).
Armstrong’a (1994) gore kisisel-i¢sel zeka, kisinin kendisi hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve bu bilgiye gore hareket etmesi yetenegidir. Ayrica bireyin kendi duygulari,
duygusal tepki derecesi, diisiinme siireci, kendi giicleri ve simirhiliklar1 hakkinda
gercekei bir diislinceye sahip olmasi; i¢ diinyasi, istekleri, motivasyonlari, ihtiyaclar
ve arzularmin farkinda olmasidir. Bu zeka, kendini degerlendirme, kisinin kendini
anlama, kendine giiven, kendisi ile ilgili hedefler olusturabilme ve 06zdenetim

becerisini de igermektedir.



43

Cogu arastirmaci, insanoglunun diinyaya kisisel-i¢sel ile geldigini daha sonra
bu zekanin, ¢evre, kalittim ve deneyimlerle gelistigini savunmaktadir. Kisisel-igsel
zeka dogumla gelismeye baslar ve bebek-anne arasindaki duygusal yakinlikla devam

eder. Yasamin her aninda her yeni olayla gelisme siirmektedir.

Biimen’e (2004) gore bireylerin “Yalmz kaldiginda beni hangi etkinlikler
dinlendirir?.  Gerg¢ekten ben kimim? Kendimi ve  hedeflerimi  nasil
degerlendiriyorum?, Kisisel gelisimim i¢in neler yapiyorum?” gibi sorular

yanitlamasi kisisel-i¢sel zeka ile ilgilidir.

Gardner’a gore, kisisel-i¢gsel zekanin ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir:
¢ Kisinin kendi i¢ diinyasinin ve sahip oldugu kaynaklarin farkinda olmak,
¢ Diisiince ve duygular1 ayirt etmek,

e Biitiin bunlar1 davraniglar1 anlama ve yonlendirme amaciyla kullanmak

(Selguk ve digerleri, 2003: 77).

Schmidt’a (2001) gore baskin kisisel-igsel zekaya sahip ¢ocuklar, sonuglari
kendi bakis agilarindan incelerler. Kendi degerlerine, amaglarina ve hislerine ait
hassas igsel bilgileri vardir. Bu bilgi onlar1 birey olarak bagimsiz, giivenli,

amaglaria odaklanan, kendi disiplinleri olan bireyler yapar.

Kisisel-igsel zekasi yiiksek olan bir ¢ocuk, dogasmnin yonlendirmesiyle
bagimsiz ve yalniz kalmaya caligir. Ancak bazi anne-babalar ¢ocuklarinin zeka
ozelliklerin kaynaklanan yalnmiz kalma isteklerini anti-sosyal bir kisilikten
kaynaklandigin1 diistinmektedirler. Bunu 6nlemek i¢in ¢ocugu zorlayarak, cocuga
zoraki arkadas bulmaya caligmaktadirlar. Bu tiir girisimler ¢ocugun dogasini

bozmaktadir.

Sonu¢ olarak anne-baba, ¢ocuklarinin neden bu hale geldiklerini
anlamadiklarini soylerler. Oysa kisisel-igsel zekasi baskin olan ¢ocuklar yalnizlig

sever ama istedigi zaman c¢evredekilerle uyumlu iliskiler kurabilir (Selguk ve
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digerleri, 2003: 78). Kisisel-igsel zekas1 giiclii olan ¢ocuklarda asagidaki ozellikler

bulunmaktadir:

Kendi giiclii ve zayif yonleri, ilgi ve becerileri hakkinda iyi fikir sahibidir.

Kendilerini kesfetmekten hoslanirlar.

Bagimsizlik duygusu ve giiclii irade sergiler.

Kendini yonlendirmede ve motive etmede olduk¢a basarilidir.

Kendi basina ¢aligmay1 digerleri ile birlikte olmaya tercih eder.

Kendine giiveni ve 6z saygisi yiiksektir.

Oynarken yalniz birakildiginda kendini iyi hisseder.

Uzerinde konusmadigi ilgi ve etkinlikleri vardir.

Duygularini, hislerini ve diisiincelerini acik net bir sekilde dile getirir.

Hayattaki basar1 ve basarisizliklarindan ders almay bilir.

Kendine 6zgii 6grenme tarzi gelistirir.

Yogunlasarak, duygu ve diisiincelerinin farkina vararak, diisiinmeyi

diistinerek, ruhsal gergekliklerin farkina vararak, benligini gelistirerek,

Ozglin, bireysel etkinlikler yaparak 6grenir.

Yalnizliktan ve yalniz diisiinmekten hoslanir.
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e Farkli duygular fark edebilme ve ifade edebilme becerisine sahiptir.

e Kigisel algilar1 yiiksektir (Seving, 2003: 76-77; Yavuz, 2004: 121;
Omeroglu ve Kandir, 2005: 51; Mangir, 2005: 55).

Kisisel-i¢sel zekasi giiclii olan insanlar, yazar, psikoterapist, sosyal hizmet
uzmani, dini lider, sanat¢i, is adami, ressam, heykeltirag alanlarda basariyla

calisabilirler.

2.2.7. Miiziksel-Ritmik Zeka

Miiziksel-Ritmik zeka; Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, duygularin
aktariminda, miizigi algilama ve sunmada miizigi bir ara¢ olarak kullanma, farklh
sesleri tanima ve yeni sesler, ritimler liretme, ritmik ve tonal kavramlar1 tanima ve
kullanma, g¢evreden gelen seslere ve miizik aletlerine ya da miizigin duygusal ve
ifade edici o6zelliklerine kars1 duyarli olabilme becerisidir (Schmidt, 2001; Yavuz

2001; Argun, 2003).

Miizik, insanin ses ve viicudunu kullanarak kendini ifade etmesiyle insanin
varolusundan bu yana olagelen en eski sanat dallarindan biridir. Miizik, bebeklikten
itibaren annenin ¢ocuguna mirilldandig1i ninnilerle baglar ve gelecege uzanir.
Miiziksel-ritmik zekanin gelisiminde erken ¢ocukluk yillar1 ¢ocuklarin miizige farkl
seslere olan ilgilerinin en yogun oldugu yillardir. Seslere karsi duyarlilik, ritim
tutmada 4-6 yas arasmin, kritik dénem oldugu sanilmaktadir. Dort yasindan alti
yasina kadar olan ¢ocukluk siirecinde zengin bir miiziksel ¢evre ¢ocuklarda daha
sonraki miiziksel yetenegin gelisiminde biiyiik 6nem tagimaktadir (Yavuz, 2001:199;

Akamca ve Hamurcu 2005).

Miiziksel-ritmik zekanin ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir:
1. Sesin perdesi,

2. Ritim,
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3. Sesin ayirict tonuna kars1 duyarli olmak.

Perde, miizigin melodisini yansitir. Ritim, tempoya ve akisa isaret eder.
Ucgiincii 6ge ise, ses tonunun kalitesiyle ilgilidir. Gardner, diizenli olarak miizikle bir
arada olan her insanin, bu ii¢ 68eyi kullanarak beste yapma sarki sdyleme ve
enstriiman ¢alma gibi miizikal etkinliklerde sahip oldugu bazi becerilerle basarili
olacagimi soylemektedir. Gardner ayrica, miiziksel-ritmik zekanin dille iligkisi
oldugunu belirtmektedir. Ciinkli, miiziksel-ritmik zeka, anlami belirtmede
kullandigimiz isaret sistemlerine dayanmaktadir (Campbell; Campbell, Dickinson,

1996: 133; Selcuk ve digerleri, 2003: 58).

Lazear’a (2000) gore, ¢evredeki seslerden anlam ¢ikarma, konusulan kiginin
ses tonundan ruh durumunu kestirme, arabanin motor sesinden problem oldugunu
anlama gibi davraniglar da miizikal-ritmik zeka dendiginde akla gelmeyen ama onun

onemli bir parcasi olan yetilerdir.

Gardner, bu zekanin, insan zekasinin diger alanlarindan daha 6nce ortaya
ciktigini, aslinda bireylerin dogmadan 6nce gelismeye baslayan ilk zekasi oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii sesler anne karnindayken duyulmaya baslar. Miizikal-ritmik

zekasi giiclii olan ¢ocuklarin bazi 6zellikleri sunlardir:

e Sarkilar1 kolaylikla 6grenir ve hatirlar.

Miiziksel enstriimanlara karsi ilgilidir. Enstriiman kullanmay1 kolaylikla

Ogrenir.

Sarki sdyleme, mirildanma ve dinlemeyi sever.

Ogrenmede miizik, teyp-recorder, kasetler ve ritimlere ihtiyag duyar.

Seslere notaya, ritimlere kars1 6zel bire ilgisi vardir.
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e Miizigi yasaminda kullanmak i¢in firsatlar olusturur.

e (evresinde insan, hayvan, yagmur, riizgar, su, trafik, giriiltii vb. seslere

kars1 asir1 derecede duyar ve hassastir.

e Miizigi duymak i¢in “semalar1” vardir.

e Isitme duyular1 ve ayirt etme becerileri gelismistir.

e Miizik yaratabilme, ritmik olarak diizenleyebilme ve besteleyebilme

becerisine sahiptirler.

¢ Sesin perdesini, tonunu ve ritmin diizenini anlayabilirler.

e Miizikte detone sese tepki gosterir.

e Farkinda olmadan kendi kendine sarki mirildanir.

e (Calisirken farkinda olmadan masaya vurarak ritmik hareketler yapar.

¢ Bir miizik sesi duydugu zaman tepkide bulunur.

e Okul disinda 6grendigi sarkilar1 soyler (Seving, 2003: 76; San ve
Giileryiiz, 2004: 215; Omeroglu ve Kandir 2005: 49; Mangir, 2005).

Miiziksel-ritmik zekasi gelismis olan kisiler, sarkici, besteci, yorumcu,
orkestra sefi, miizik elestirmeni gibi alanlarda basariyla ¢alisabilirler (Yavuz, 2004:

134; Vural, 2004: 252).
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2.2.8. Doga Zekasi

Gardner’in 1995’te ortaya attig1 sekizinci zeka tiiridiir. Dogadaki tiim
canlilar1 tanima, arastirma ve canlilarin yaratiglari {izerine diisiinme becerisidir. Her
tiirlii dogal olgu iizerinde diisiinmeyi, hissetmeyi ve eylem yapmay1 igerir. Bitkilere,
hayvanlara, cevreye karsi ilgi, arastirma istegi bu zekanin en belirgin 6zelligidir.
Doga zekas1 bolgesel ya da global cevre degisikliklerini ac¢iklama, ev hayvanlari,
doga hayati, bahge ve park sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogay1 inceleme
ve fotograf cekme gibi davranislar1 kapsar (Yavuz, 2001: 208; Kaptan, 1999). Suan
da kullanmakta oldugumuz ve insan eliyle yapilan arabalar, ucaklar belki de doga

zekast ile iligkilendirilebilir.

Gardner’a gore doga zekasinin mistik bir boyutu da vardir. Doga zekasi
baskin olan insanlar yaratilis nedenleri {izerinde diisiiniirler. Yaratilan her canlida

yaraticidan bir parga ararlar doga onlara inanilmaz bir huzur verir.

Checkley’e (1997: 12) gore bu zeka tiirlinde gelismis insanlar, erken yasta,
son derece iyi sekilde, insan eliyle yapilan seyleri siniflar ve tanimlar. Ornegin, 3—4
yasindaki cocuklar nesneleri birgok yetiskinden daha iyi bir sekilde

tanimlayabilmektedirler.

Cocuklar doga ile bulusmanin 6nemini kavradiklar1 i¢in, a¢ik havada olmay1
cok severler. Suyla ¢camurla oynamak, topragin tadina bakmak, elbiselerini ¢amurla
bulastirmak, solucanlarla konusmak onlarin dogasina uygun gelismelerini
saglamaktadir (Selguk ve digerleri, 2003: 68). Doga zekasina sahip olan ¢ocuklarda

asagidaki 6zellikler goriilmektedir:

e (Cevreye ve hayvanlara kars1 ¢cok biiyiik bir ilgi gosterir.

e Hayvanlar ve doga olaylar ile ilgili 6ykiilerden ¢ok hoslanir.
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e Tas, fosil, kelebek ve deniz kabugu gibi seyleri toplayarak koleksiyon
yapmaktan, gozlemlerini kaydetmekten, dogayla ilgili fotograflar
biriktirmekten ¢ok hoslanir.

e Dogadaki varliklarin adlarini ve 6zelliklerini kolayca 6grenir.

e Dogadaki c¢ok kiigiik degisiklikleri, benzerlikleri, farkliliklar1 ve normal

dis1 durumlar1 kolayca fark edebilir.

e Kamp yapmak, izcilik, ylirliylis yapmak ve dagcilik gibi agik havada

yapilan etkinliklere katilmaktan hoslanir.

e Koku alma, gérme, duyma, dokunma ve tatmayla ilgili duyusal becerileri

cok giiclidiir.

e Dogaya, hayvanat bahgelerine veya tarihsel miizelere olan gezileri ¢ok

Sever.

e Smiftaki cigekleri sular ve onlarin bakimini iistlenirler.

e Mikroskop, teleskop, diirbiin, miknatis gibi aletlere meraklidir.

e Doganin insan iizerindeki ya da insanin doga iizerindeki etkisi ile ilgilenir.

e Unlii kasif ve doga bilimcileri hakkinda bilgi edinir (Seving, 2003: 77;
Yavuz, 2004: 129; Mangir, 2005).

Doga zekas1 gelismis olan kisiler, zooloji, botanik, kimya biyoloji, jeoloji,
meteoroloji, arkeoloji, ¢igekeilik, tip, fotografcilik, dagcilik ve izcilik gibi alanlarda
basariyla calisabilirler.
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2.2.9. Varoluscu Zeka (Existential Intelligence)

Varoluggu zeka, bireyin kendi varligmmi yasam iginde nasil bir koruma

koyduguna iligkin kapasitesidir.

Gardner varolugcu zekayr kuramina eklemek icin bazi nedenler olduguna
inanmaktadir. Bu nedenlerden ilki kiiltiirel degerlerdir. Ikinci bir neden gelisimsel
tarihtir. Bir diger neden sembol sistemleridir. Bir diger neden psikometrik
calismalardan elde edilen sonuglar ve beyinle ilgili aragtirmalardir. Tiim bu nedenlere
karsin Gardner heniiz “varolus¢u zeka” y1 kuramina eklemek konusunda tam ikna

olmamuistir (Akboy, 2005).

Giineysu’a (2005) gore Varoluscu zekaya sahip olan kisilerde asagidaki

ozellikler goriilmektedir:

e Varoluscu zekada giiglii olan kisiler insanin var olusuna iligkin temel

felsefi sorulara anlayis ve agiklik getirirler.

e Biz kimiz, nereden geldik, niye buradayiz, bize ne olacak gibi sorular

sorarlar ve yanit ararlar.

Coklu Zeka Teorisi’ne gore herkes yukarida belirtilen zeka yapilarinin
tiimiine sahiptir. Fakat her birey esit giicler ve benzer profiller sergilemez. Baska bir
ifade ile s6z konusu zeka yapilari her insanda farkli diizeyde gelismistir. Bunun
yaninda, her insanin baskin olarak bir ya da birden fazla zeka yapis1 bulunmaktadir.
Bazi bireyler bir zeka, digerleri baska bir zeka agisindan giicliidiir. Ornegin, bir
insanda gorsel-uzamsal ve sozel dilsel zekalar baskin olarak calisirken, bir baska
insanda mantiksal-matematiksel ve kisilerarasi-sosyal zekalar daha baskin
olabilmektedir. Ancak bu zeka yapilarinin higbiri tek basina var olamaz. Bu yilizden
zekalar her zaman birlikte calisarak birbirleriyle siirekli etkilesim igerisinde

bulunmaktadirlar. Ornegin, bir Ogretmen kitap okurken sodzel-dilsel zekays,
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ogrencileriyle iletisim kurup ve onlarin problemlerine ¢6zliim getirmelerine yardimei
olurken kisilerarasi-sosyal zekayi, matematik dersinde problem c¢ozerken mantiksal-
matematiksel zekay, fen-doga etkinlikleri yaparken dogaci zekay1 ve kendine doniik
degerlendirme yaparken de kisisel-igsel zekay1 kullanmaktadir. Bireyler, geleneksel
anlayisin aksine, belirli zekalarimi arttirabilir ve zeka bakimindan giiclii ve zayif
yanlarii arttirabilirler. IQ testleri bazi zekalarin sinirhi bir sekilde anlasilmasini
saglayabilse de, zekalar kisiyi bir zekasini dogrudan kullanmak zorunda kalacag:

ortama sokarak degerlendirilmelidir.

2.3. Coklu Zeka’ya Gore Zekanin Ozellikleri

Insan zekasinin 6zellikleri, nitelikleri ve smirlar1 hakkinda son yillarda yapilan
arastirmalar ve elde edilen bulgular, insanin sahip oldugu zeka potansiyeline iliskin

olarak asagidaki goriisleri ileri siirmektedir (Akt. Saban, 2003; Saban, 2004: 49-50).

+¢ Her insan kendi zekasini arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir: Cok
yakin zamana kadar, insan zekasinin biitiiniiyle dogumla kazanildigi, hayat
boyu devam ettigi ve en Onemlisi de birey ile birlikte dogan bu zekanin
gelistirilmesine yonelik hi¢bir seyin miimkiin olmadig1 goriisii hakim iken,
giiniimiizde insan zekasinin yine insanin yapabilecekleri ile ilgili kendisi
hakkinda sahip oldugu ufkuyla paralellik gosterdigi kabul edilmektedir.

s Zeka, sadece degismekle kalmaz, aym zamanda baskalarmma da
ogretilebilir: Bu anlayisa gore, hangi yas ve seviyede olursa olsun insanin
zihinsel iglevleri, performanslar1 veya  kapasitesi degistirilebilir,
tyilestirilebilir ve gelistirilebilir. Ciinkii, gergekte her insan genelde giinliik
hayatta kullandiklar1 diginda kendinde varolan yetenekleri taniyarak ve

bunlar1 harekete gecirerek daha zeki olabilmektedir.

*» Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu

ortaya cikan ¢ok yonlii bir olgudur: Insan zekasimin, insan i¢inde yasadig
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fiziksel, sosyal ve kiiltlirel ¢evresinin algilanmasini, anlamasini ve kontrol

etmesini saglayan bir yonii vardir.

Zeka, ¢ok yonliiliik gostermesine ragmen kendi icinde bir biitiindiir. Bir
birey gilinlilk hayatta ¢6zmesi gereken bir problemle karsilastiginda, bu
bireyin zekasinin g¢esitli yanlar bir biitiinliik gostererek belli bir uyum iginde
calisir. Bu durumda, insan zekasinin giiclii alanlar1 karsilagilan problemi
¢ozmek i¢in lizerlerine diisen gorevleri yerine getirirken giicsliz alanlar1 da

egitme egilimindedirler.

Her insan, cesitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir: Coklu zeka teorisi, her
insanda yalnizca tek bir zekanin gecerliligini belirlemek yerine, her insanin
biitlin zeka alanlarinda yeteneginin oldugu goriislinii benimsemektedir.
Ancak, her insanda s6z konusu olan bu zeka alanlar1 degisik diizeylerde
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, her insan bazi zeka alanlarinda oldukga
gelismis, bazilarinda orta diizeyde gelismis ve diger bazilarinda ise ¢ok az

gelismis olabilmektedir.

Her insan, cesitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde
gelistirebilir: Her bireyin belli bir zeka alanindaki yetersizliginden
yakinmasit ve dolayisiyla da bu durumun kolaylikla degistirilemeyecegi
goriisiine karsin, ¢coklu zeka teorisi, eger yeterli ve uygun destek, imkan ve
egitim saglanirsa gercekte her bireyin zeka alanlarinin hepsini oldukga
yiksek bir diizeyde gelistirebilme kapasitesine sahip oldugunu ileri

surmektedir.

Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum icerisinde
calisirlar: Genellikle, gercek hayatta higbir zeka alani tek basina var olamaz.
Dolayisiyla, c¢esitli zeka alanlar1 birbiri ile siirekli olarak etkilesim
icerisindedir. Ornegin, bir yemegi pisirecek olan kisinin ilk dnce o yemegin
tarifini okumasi ve anlamasi (sozel-dil zeka alani), daha sonra yemekte

kullanacag1 malzemeleri siniflandirmasi ve onlarin yemege karisim oranlarini
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hesaplayabilmesi ( mantiksal-matematiksel zeka alani) ve en sonunda da
yemegin kendi damak zevkine uygunlugu yaninda (ig¢sel zeka alani) ailedeki
diger tiim fertlerin memnuniyetini de saglayabilmesi gerekir (sosyal zeka

alant).

Benzer sekilde, futbol oynamakta olan bir kisinin kosmak, topu bagkasina
atmak ve topu yakalamak gibi Ozellikleri iceren bedensel-kinestetik zeka alanina
sahip olmasinin yaninda, bu kisinin kendisini oyun sahasina adapte edebilmesi igin
gorsel-uzamsal zekaya ve oyunda ortaya cikabilecek muhtemel anlagsmazliklarin

¢Oziimii icin de sosyal zekaya sahip olmasi gerekmektedir.

+ Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir ¢ok yolu bulunmaktadir:
Bir kisinin belli bir alanda zeki sayilabilmesi i¢in herkesce bilinen standart
sayilabilecek birtakim kriterler s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sozel-dil
zekasina sahip bir kisi okumay1 ¢ok iyi beceremeyebilir, fakat ¢ok genis bir
kelime hazinesine veya ¢ok iyi hikaye yazma ve anlatma kabiliyetlerine sahip
olabilir. Aymi sekilde, bedensel-kinestetik zekaya sahip olan bir birey,
basketbol, voleybol veya futbol gibi sportif etkinliklerde ¢ok basarili
olmayabilir, fakat aymi birey yiiksek diizeyde tiyatro, drama veya oyun

yetenegi sergileyebilir.

2.4. Coklu Zeka Alanlarinin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Coklu Zeka Teorisi’ne gore, zekanin gelisimine kalitsal etmenlerin yaninda,
ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik etkenler de etki eder. Gardner, normal insanlarin ¢ok
yonlii ve ¢ok bilesenli bir zekaya sahip oldugunu, ancak genetik ve gevresel
nedenlerle, yasamlariin herhangi bir evresinde zeka goriiniimleri agisindan farklilik

sergilediklerini soylemektedir (Seber, 2001: 18; Topses, 2004,).

Coklu Zeka Teorisinin savundugu en Onemli ilkelerden birisi de biitiin

insanlarin goreceli olarak biitiin zeka alanlarini yeterli bir uzmanlik diizeyinde
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gelistirebilme yetenegine sahip oldugudur. Ancak, bir bireyin belli bir zeka alaninda
gelisip gelismemesi, baslica dort faktore ve bu dort faktoriin birbiriyle olan
etkilesimlerin dogasina baghidir Saban’a (2003: 20-23) goére bu faktorler soyle

siralanmaktadir;

a) Biyolojik Nitelik: Bu kategori, bir bireyin genetik veya kalitim agisindan
tagidig1 izler ile bu bireyin beyninde dogumdan oOnce, dogum sirasinda veya
dogumdan sonra meydana gelen tahripleri kapsamaktadir. Ornegin, eger bir anne
gebelik esnasinda icki, sigara veya cesitli uyusturucu maddeleri kullanmakta ise, bu
durum muhtemelen daha cenin halindeki ¢ocugunun hassas bir sekilde gelisen sinir
sistemini de tahrip etmis ve ¢ocuk ileride tamir edilemez bir sekilde engellerle karsi

karsiya kalabilmektedir.

b) Kisisel Hayat Hikayesi: Bu kategori, bir bireyin ¢esitli zeka alanlarinin
gelisimini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen ebeveynleri, arkadaslari,
Ogretmenleri ve diger insanlarla olan biitiin iliskilerinin, etkilesimlerinin ve
tecriibelerinin dogasimi kapsar. Ornegin, bir birey genis bir aile ortaminda dogmus,
biiylirken ailesine yardim etmek i¢in ¢alismak zorunda kalmis ve kendisi de bir
yetiskin olarak halihazirda genis bir aile yapisina sahip ise, muhtemelen bu birey 6zel
hayatinda belli kisisel amaclarini, ideallerini veya hayallerini gergeklestirmek (yani,

i¢sel zekasini gelistirmek) i¢in de fazla zaman bulamamustir.

¢) Tarihsel ve Kiiltiirel Ge¢mis: Bu kategori, bir bireyin dogdugu ve
biiylidiigli yer ve zamanla birlikte bu bireyin dogumdan sonra i¢inde yasadigi
toplumun ¢esitli boyutlarindaki tarihsel ve kiiltiirel gelisim ve degisimlerin dogasini
kapsar. Ornegin, eger bir birey dgretim programi disindaki sosyal etkinliklerin maddi
ve manevi olarak desteklendigi bir donemde 6grenci olarak tiyatroya kars1 dogal bir
ilgi duyduysa, muhtemelen bu bireyin sosyal ve bedensel zeka alanlarinin gelisimi de

ayni firsat1 bulamayan baska bireye kiyasla daha iyi bir diizeyde olmustur.

d) Kiristallestirici ve Felce Ugratict Deneyimler: Bireyin coklu zeka

alanlarinin gelisiminde “kristallestirici deneyimler” ve “felce ugratict deneyimler”
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olmak tizere 1iki siire¢ bulunmaktadir. Kristallestirici deneyimler, bireyin
yeteneklerinin ve potansiyellerinin gelisiminde “doniim noktalar1” sayilabilecek
tecriibeleri igerirler. Bu olaylar, birey hayatinin herhangi bir doneminde olabilecegi

gibi daha ziyade bireyin ¢ocukluk déneminde vuku bulurlar.

Nitekim diinyada dahi olarak bilinen ve kabul edilen bir ¢ok kimselerin hayat
hikayesi incelendiginde birtakim basit deneyimlerin bile onlarin ¢aligmalarini ve
performanslarini ne kadar ¢ok esinlendirdigi goriilecektir. Ornegin, Albert Einstein
icin bu deneyim, bes yasinda iken babasinin ona hediye ettigi basit bir manyetik
pusula sonucundadir. Einstein’a gore, bu yasantis1 onda icinde yasadigimiz evrenin
gizemlerine karsi merak ve kesif istegi uyandirmisti.  Gergekte, bu deneyim
Einstein’in uyuyan dehasim1 harekete gecirdi ve onu yirminci yilizyil diisiince

diinyasinin énemli bir figiirii haline getirecek buluslar yolculugunu baslatti.

Ote yandan, felce ugratici deneyimler, kristallestirici deneyimlerin aksine
bireyde varolan zeka potansiyellerini sondiiren, korelten veya yok eden tecriibeleri
igerir. Felce ugratic1 deneyimler, genellikle bireyin belli bir zeka alaninin saglikli
gelismesini engelleyen utanma, asagilanma, su¢luluk duygusu, korku ve kizginlik

gibi olumsuz duygularla doludur.

Ornegin, son sanatsal kreasyonunu bir seyi basarmis olmanin verdigi biiyiik
bir heyecan ve cosku ile 6gretmenine gostermeye calisan bir 6grenci eger 0gretmen
onu sinif arkadaslar1 6niinde asagilar ve kiiciik diisiiriirse, muhtemelen bu 6gretmen o
Ogrencinin  gorsel-mekansal zeka alaninin gelisiminin sona ermesine neden

olmaktadir (Saban, 2003: 21).

2.5. Okul Oncesi Egitim Siirecinde Coklu Zeka

“Erken Cocukluk Egitimi” olarak da adlandirilan Okul 6ncesi egitim alani
cocugun dogumundan, ilkokula basladig1 giine kadar gecirdigi yillar1 kapsamina

almakta ve 0-6 yas ¢ocuklarmn; tiim gelisimlerini, toplumun Kkiiltiirel degerleri
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dogrultusunda gergeklestirmeye calisan; duygularin gelisimini ve algilama giicilinii
arttirarak akil yiiriitme siirecinde ona yardimeci olan ve yaraticiligini gelistiren;
onlarin, milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere bagliligin1 saglayan;
kendini ifade etmesine, 0z denetimlerini saglayabilmesine ve bagimsizlik
kazanmasina olanak saglayan, sistemli bir egitim siirecidir (Yilmaz, 2003: 12;

http://www.meb.gov.tr/oegm).

Okul oncesi egitim kurumlari; 0-6 yas arasi ¢ocuklarin tim geligimlerini
fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal vb. saglikli ve diizenli fiziksel kosullar iginde
toplumun kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda en iyi bi¢gimde yonlendiren; onlarda
saglam bir kisilik, sosyal duyarlilik ve yaratict zekanin temellerini atan; uzman-
egitici kadroya sahip; temel fonksiyonu egitim olan, sosyal kuruluslarda verilen
egitimdir. Basal’a (2005:16) gore okul Oncesi egitimin temel amaci, ¢ocugun
ilkdgretime baslamadan once, bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal bir biitiin olarak

geligsmesi i¢in uygun bir ortamda uygun bir egitimin verilmesi olmaktadir.

Bir {ilkenin kalkinmasinda egitim, madalyonun iki yiizii gibidir. Bir iilkede
siyaset, ekonomi ve kiiltlirel alanda gelismeler bekleniyorsa dnce egitimi ele
almak gerekmektedir. Nitelikli, saglikl1 ve istenilen davraniglara sahip bireylerin
yetistirilmesi i¢in, egitime kii¢iik yaslarda baslanmasinin gerekliligi bir gercektir.
Okul Oncesi egitimi ise egitimin en Onemli yillar1 olarak kabul edilmektedir
(Poyraz ve Dere, 2003: 17; Yilmaz, 2003: 13). Erken yaslardaki 6grenme, sonraki
yaslardaki O0grenmeye bir temel olusturmakta ve temel egitim de dogum ile

baslamaktadir.

Saglikli ve istenilen davramiglara sahip cocuklar yetistirmek, onlarin
gelisim Ozelliklerini ve bu 6zellikler dogrultusunda ihtiyaclarinin neler oldugunu
bilmeye baglidir. Cocuklarin 6zelliklerini ve ihtiyaclarint bilmeden verilen egitim,
hem giictlir hem de tamamen tesadiiflere kaldig1 i¢in hata yapilmasma ve

istemeyerek de olsa onlarin zarar gérmesine yol acabilmektedir.
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Insanoglunun tiim yasam goz oniinde bulunduruldugunda bazi yasam
dilimlerinin, bireyin fizyolojik ve psikolojik gelisiminde daha kritik 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Ozellikle gocuklarm, temel egitime baslaymcaya kadar
gecirdikleri bir¢ok kritik donemi igine alan ve gelisim hizlarinin ¢ok yiiksek
oldugu 0—6 yas arasini kapsayan okul oncesi egitim yillari, kisiligin olusumu ve
sekillenmesi, temel bilgi beceri ve alisgkanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde
ileriki yillara olan etkisi nedeniyle daha da fazla 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi
egitim donemini kapsayan 0—6 yas, cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal
gelisimlerinin ve 6grenmesinin en yogun oldugu, temel aliskanliklarin kazanildigi
ve zihinsel yeteneklerinin hizla gelisip bi¢imlendigi doénemlerden biridir. Bu
donemde ¢ocuklar, heniiz kendi gelisim 6zelliklerini, yeteneklerini, ilgi alanlarin
ve gereksinimlerini tanimadiklarindan, duygu ve diisiincelerini ifade etme giicligi
icinde olduklarindan, onlarla ilgilenen yetiskinlerin c¢ok bilingli ve dikkatli
olmalar1 gerekmektedir. Tesadiiflere birakilamayacak kadar ciddi, bilimsel ve
sistematik bir organizasyon ile yonlendirilmesi gereken okul Oncesi egitim

hizmeti, tiim egitim sisteminin en énemli basamagidir.

(Cocuklara, okul dncesi egitim doneminde belli davranislar1 kazandirmak ve
gelisimlerini desteklemek icin gerekli egitim yasantilar1 evde ebeveynler, okul
oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan hazirlanmalidir. Bu egitim
yasantilarindan yararlanamayan ¢ocuklarin geligimleri yavas olmakta ve ¢ocuklar
bu olumsuz izleri yasamlar1 boyunca tasimaya mahkum edilmektedirler (Aral ve

digerleri, 2002; Ar1,2003 ).

Bu donemdeki gelismeler, c¢ocugun ilerdeki yasaminda biiyilk &nem
tasimaktadir. Bu yillarda ¢ocuga verilenler ve verilmeyenler, onun gelecegini
belirler. Bilimsel arastirmalar ve egitim alaninda ki gelismeler, ¢cocuklarin ileriki
hayata hazirlanmasinda, sahip olduklar1 yeteneklerin gelisip ylizeye ¢ikarilmasinda
okul 6ncesi egitimin ne kadar gerekli ve onemli oldugunu agik¢a gostermektedir.
Okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin, etmeyenlerden zihin, dil, psiko-motor
ve sosyal yonden daha gelismis olduklari, ileri yillarda okul yasamlarindaki

basarilarinin  yasitlarindan daha iyi oldugu c¢esitli arastirmalarla  ortaya
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konulmustur (Gtiirkan 1979; Ellis 1985 ; Givens 1986 ; Giirsel 1987 ; Yinesor 1989
; Basal 2005 ; Oztiirk 1995 ; Segilmis 1996).

Cagdas ve demokratik toplumun gerektirdigi; duygu ve diislincelerini
Ozgiirce ifade edebilen, girisimci ve arastirici, 0z denetimini saglayabilen
kendisinin ve baskasinin haklarina saygili, yeteneklerini kullanma becerisine ve
kiiltiirel degerlere sahip, ruhsal ve bedensel 6zelikleri yoniinden saglikli bireyler
yetistirmek, ancak, okul oncesi donemdeki cocuklarin egitimine gerekli dnemi

vermekle saglanabilir (Aral ve digerleri, 2002: 15).

Ogrenme hizinin ¢ok yiiksek oldugu okul éncesi donem bireyin yasaminin
temelini olusturmaktadir. Her yas grubunun genel gelisim o6zelliklerinin ortak
olmasia ragmen, her ¢cocugun kendine 6zgii oldugu da unutulmamalidir. Kendine
ozelliklerine 0zgii olma niteliklerinden biri de ¢ocugun kendisine 06zgii olan
zekasidir. Cocugun kendine 6zgii olan zekasi, onun bireyselliginin bir yansimasidir
ve hangi zeka alanina ait yetencklerini daha fazla gelismis oldugunun da bir

gostergesidir (Tugrul ve Duran, 2003: 227).

2.6. Cocuklarin Coklu Zeka Alanlarini Belirleme

Normal gelisim gosteren bir birey, tiim zeka alanlarina sahip olarak dogar
ancak stire¢ i¢inde, her ¢ocuk farkli olanaklarla yagamini siirdiirdiigii i¢cin degisik
zeka alanlar1 gelismis olarak anaokuluna baglar. Bu demektir ki her ¢ocugun giiclii ve
zaylf oldugu zeka alanlar1 vardir. Armstrong’a (1994) gore, kendilerini daha iyi
tantyan ¢ocuklar daha objektif kararlar alabilecektir. Ogretmenler, cocuklar1 giiclii
alanlar1 gelistirmeleri i¢in degisik yontemlerle desteklediklerinde belki de daha ¢ok
cocuk basarili olabilecektir. Cocuklarin ¢oklu zeka alanlarini 6lgmenin en iyi ve en
kolay yolu gozlemdir. Cocuklarin favori zeka alanlart 6gretmenler tarafindan
gozlenmeli ve analiz edilmelidir. Go6zlem yontemlerinden biri, onlarin baskin zeka
alanlarin1 en ¢ok hangi alanda yaramazlik yaptiklarini gozleyerek tespit etmektir.

Ornegin sdzel dil zekasi baskin olan bir cocuk ¢evresindekilerle bol bol konusacaktir.
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Gorsel-uzamsal zekast baskin olan bir ¢ocuk bir seyler ¢izecektir.
Kisilerarasi-sosyal zekasi iyi olan bir ¢ocuk iletisime agiktir ve siirekli arkadaglariyla
iletisim kurmak ister, bedensel-kinestetik zekas1 iyi olan ¢ocuk siirekli hareket etmek
ister. Ayn1 sekilde, yiiksek diizeyde dogaci zekaya sahip olan bir ¢ocuk da sevdigi bir
hayvani veya bahgeden topladig1 yapraklari, taslar1 ve buna benzer nesneleri sinifa

izinsiz olarak getirme egiliminde olacaktir.

Bu ¢ocuklarin bu davranislart yaramazlik olarak anilir. Oysa bu ¢ocugun
baskin zeka alanini gosteren bir ifade bigimi, ¢ocugun Ogrenme ihtiyacinin nasil
oldugunun gostergesidir. Gordon (1997) yaptig1 bir c¢alismada c¢ocugun giinliik
yasamut ile ilgili verilerin en etkili zeka testi olabilecegini savunmaktadir. Biitiin bu
cocuklar, mecazi olarak su mesaji vermeye ¢aligmaktadirlar (Armstrong, 2000: 21;

Akt. Saban, 2003: 36).

Bu yol, benim en dogal 6grenme yolumdur. Eger sen benim dogal

ogrenme kanallarimi sinifta kullanmamakta 1srar edersen, tahmin et

ne olacak? Ben biitiin bu yaptiklarimi yapmaya devam edecegim.

Diger gozlem yontemlerinden biri de onlarin okuldaki bos zamanlarini nasil
gecirdiklerini gozlemektir. Diger bir degisle higkimse onlara ne yapacaklarini
sOylemediginde, onlarin hangi faaliyetlere katildiklarini izlemektir. Sozel-dilsel
zekas1 yiiksek olan bir ¢ocuk kitap okumayi tercih edecektir ya da kisilerarasi-sosyal
zekas1 baskin olan g¢ocuk oyunlar1 ve arkadaslariyla sohbeti tercih edecektir.
Cocuklart her tiir aktivitenin baslangicinda gézlemek onlarin nasil daha iyi 6grendigi
hakkinda bize bilgi verir. Burada Ogretmenler agisindan 6nemli olan husus, her
O0gretmenin siniftaki her ¢ocuga yonelik olarak gerceklestirdigi biitiin gozlemlerini
bir not defterine kaydetmesidir. Elbette ki, eger 6gretmen kalabalik bir sinifa sahip
ise, gézlemlerin siiftaki her ¢ocuk icin gergeklestirilebilmesi ve sonuglarin diizenli
olarak kaydedilmesi ¢ok zor hatta imkansiz olacaktir. Ancak, en azindan simifta
sorunlu olan birka¢ cocuk belirlenerek coklu zeka alanlar ile ilgili gozlemler bu

cocuklar lizerinde yogunlastirilabilir.
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Armstrong’a (1994) gore ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlar1 hakkinda bilgi

toplamak i¢in asagidaki aktiviteler 6nerilmektedir:

e Dokiiman toplamak; smnifta fotograf makinesi, kamera vb. Coklu Zeka
Teorisi ile ilgili sergiledikleri ipuglar1 kaydedilebilir. Cocuk zeka
alanlarindan biri {izerinde kismi bir kapasite gosteriyorsa bu aktivite kalici

bir dokiiman olarak kullanilabilir.

e Okuldaki skorlara goz atmak; her zeka alan ile ilgili spesifik testler zaman
zaman kullanilarak bunlarin sonuglari kaydedilir. Ornegin, gorsel-uzamsal

zeka, gorsel-uzamsal hafiza ve gorsel-uzamsal motor test gibi.

o Aile ile iletisim kurmak; aileler Coklu Zeka Teorisi konusunda ¢ocuklarini
daha uzun siiredir gdzleme firsatina sahiptirler. Cocuklarin evde yaptiklari
etkinlikleri video, fotograf makinesi vb. kaydederek onlar1 6gretmenleri ile

paylasabilirler.

e (Cocuklara sormak; c¢ocuklar dogru rehberlik edildiginde kendilerinin
ogrenme stillerinin farkina varirlar ve bunu tanimlayabilirler. Onlarla
yapilacak olan goriismelerde hangi etkinlikleri yapmaktan daha c¢ok

hoslandiklar1 sorulabilir.

o Ozel aktiviteler diizenleme; biitiin alanlarla ilgili aktivite merkezleri
diizenlenerek cocuklarin serbest kaldiklarinda hangi alanmi tercih ettikleri

gozlenir (Akt. Bayhan, 2003: 78-79).

2.6.1. Sifir Projesi (Projetc Zero)

Gardner tarafindan, Coklu Zeka Teorisi’nin etkileri “Sifir Projesi” adh

biligsel arastirma projesinde arastirilmistir. Sifir projesi; ¢ocuklarin, bilgi edinme
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yontemlerini gelisiminde, davranis arastirmasidir. Sifir projesinin amaci 6grenme,
diisiinme ve yaraticilifa hiimanistik ve bilimsel bilgi tiirlerinde oldugu kadar sanatta
da bireysel ve toplumsal derecelerini anlamak ve arttirmaktir. Sifir projesi, yas,
akademik bilgi tlirleri gibi ¢ok genis bir alam1 kapsar. Bireylere ve gruplara
kapasitelerini en iyi derecede 6gretecek yeni yaklagimlarin gelisimlerini saglamak

amacini tasimaktadir.

Projenin temel varsayimi, her bireyin bir veya birka¢ alanda gelisim igin
potansiyel oldugudur. Buradan hareketle Gardner’in ¢alismada iizerinde durdugu ii¢

ana soru sunlardir:

1. Birey genel giicleri kadar 6zel bir alanda da belirli bir 6ze sahip midir?
2. Farkl etkinliklerdeki performanslar arasinda herhangi bir iliski var midir?
3. Bir bireyin bir alandaki giicii, diger alandaki performansini olumlu mu,

yoksa olumsuz mu etkilemektedir? (Gardner, 1993: 86-111).

Gardner’1n, okul 6ncesi ve ilkogretim kademelerinde program gelistirmeye ve
degerlendirmeye yonelik ileri siirdiigii farkli bir yaklasim olan Sifir Projesinin

¢ergevesini su sorular olusturmaktadir:

e Ogrencileri en ¢ok ilgilendiren sey ve miifredat arasindaki saglhikli iliski
nedir?

e Ogrencileri karmasik bir konuyla ya da zor bir genel durumla
karsilagtiracak olan bir 6devi planlamanin en iyi yolu nedir?

e Ogrenciler kendi oOgrenmelerini degerlendirmede nasil  bir rol
tistlenebilirler?

e Bir 0grenci ¢caligmasinin ne zaman yapilacagina nasil karar verebiliriz?

Ogretmenler her giin sinif ortaminda yer aldiklarinda siirekli olarak bu tiir
sorularla karsi karsiya gelmektedirler. Sifir Projesinin amaclarin1 su sekilde

siralayabiliriz:
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e Ogrencilere bildiklerini ezbere okumaktan ziyade, beklenmeyen
problemleri ¢dzmek i¢in bilgilerini kullanmay1 ve 6grenmelerine yardim
etmek.

e Sinifta 6grencileri elestirel ve yaratict bir sekilde diisiinmeye tesvik eden
bir diistinme kiiltiirli yaratmak i¢in bir strateji olusturma.

e Miifredatin devam eden ve Onemli boliimlerini degerlendirme ki bu
O0grenmeyi gii¢lendirir ve 6grencilerin ¢alismalarina yansir.

e Ogrenci yeteneklerini tam olarak belgeleyen, smif igi degerlendirme
kriterleri gelistirme ve yerine getirme.

e flleri seviyede 6grenme ve yeni bilgi alanlarina giris saglamak igin yeni
teknolojilerin 6zellikle bilgisayarlarin giiclinden yararlanmak.

e Sinif i¢i 6gretmeyle dgrencilerin okul disinda ve 6zelikle is diinyasinda

karsilagacaklar1 konular ve deneyimler arasinda baglant1 kurmak.

Sifir Projesine gore, egitimde farkli bir yaklasim sergiliyorsaniz, yaptiginiz
degerlendirme de farkli olmalidir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme sistemini
“Portfoy Sistemi” denilen bir uygulamaya ge¢irmek gerekmektedir. Sanat
diinyasindaki portfoy gibi yani bir ressam resimlerini biriktirir daha sonra dosyasini
gostererek “Ben bunlar1 basardim. Daha 1yisini de basarabilirim” demektedir.
Ogrencilerde de ayni sistem gecerlidir. “Bu benim ¢alismam. Calismalarimdan

ornekler topladim” diyebilir (http://www.pz.harvard.edu.Research/History.htm).

Portfoy kavrami egitimde yeni bir kavram olsa da bu degerlendirmenin dogal
bir yontemi olmalidir. Zaman zaman geri kalmis oldugu diisiiniilen 6grencilerin bile
bu yontemle ¢ok iyi ¢aligmalar iirettiklerini ve iyi sonuglara ulastiklarini gorebiliriz.
Karnesinde diisiik bir not géren ¢ocugun cesareti kirilmaktadir. “Ben yapamiyorum.
Basarisizim” diye diislinerek pes edebilir. Portfoy degerlendirme sisteminde ise,
cocuklarin neler yapabilecekleri lizerinde odaklasilir. Cocuk yaptigini gosterirken
kendine giiven duymaktadir. Ayrica ¢cocuk, bu sekilde kendi gelisimindeki agamalar1

da gormektedir.
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Son 10 yildir Steve Seidel ve arastirma grubu tarafindan Sifir Projesi’nde
egitimcilerle, alternatif degerlendirme bigimleri, yeni miifredat ve 0Ogrenci
o0grenmesindeki gelismeler arasindaki baglantilar aragtirilmaktadir. Ekim 1996’da
baslayarak Seidel Sifir Projesi’ndeki Onemli konular1 bir araya getirmislerdir.
Calismalarini1 paylagsmak ve dnemli mesleki noktalar1 tartismak i¢in diizenli olarak
egitimcilerin toplanmalar1 i¢in firsatlar yaratmistir. Sifir Projesi, bu toplantilar
paylasma, tartisma ve katilimcilarin uzmani olduklart alanlarda bilgilerini paylasmak

icin diizenlenmisgtir.

Sifir Projesi 1997 yilindan baglayarak {i¢ y1l Kuzey Avrupa’daki alt1 uluslar

arasi okulda profesyonel programina baglamistir. Bu okullar sunlardir:

1. Amsterdam Amerikan Okulu
Lahey Uluslar aras1 Okulu
Briiksel Uluslar aras1 Okulu
Antwerp Uluslar aras1 Okulu

Dusseldorf Uluslar aras1 Okulu

A i

Stavanger Uluslar aras1 Okulu

Sifir Projesi arastirmacilart bu okullardan, {i¢ y1llik yaz okullar1 ve egitimciler
icin materyal ve bazi danigma hizmetleri vermeye devam eden kurumlar
olusturmustur. Bu ortakligin temel noktasini Sifir Projesi’nin temeli olan “anlama
icin 6grenme” olusturmaktadir. Bununla birlikte diger 6nemli noktay1 ise 6grenimde
sanat, coklu zekalar ve diistinme yapilari olusturmaktadir

(http://www.pz.harvard.edu.Research/CrClass.htm).

2.6.2. Okul Oncesinde Coklu Zeka Uygulamalar: (Spectrum Projesi)

Spectrum Projesi, Gardner’in Harvard Universitesi’nde Proje Sifir ad1 altinda
yiiriittiigli projenin, Medford’taki Tuft Universitesi Elliot Pearson Children

School’da uygulanmaya baslanan uzun siireli igbirlik¢i bir projedir. Coklu zekanin
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okul 6ncesi ¢ocukluk ¢aginda ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi amaciyla baglatilan
projedir. Bireysel farkliliklarin erken yaslarda giivenilir bir bicimde nasil
belirlenebilecegi ve cocugun gelisimsel becerileri hakkinda bilgi sahibi olmanin
ailelere ve Ogretmenlere faydali olabilecegi fikri, projenin okul Oncesi ¢agindaki
cocuklar iizerinde yogunlasmasinin dayanaklaridir (Krechevsky, 1993; Tarman,

1999; Gardner, 1993).

Spectrum projesi Onceleri sadece yedi zekanin ilk belirtilerini arastirmak
amaciyla ortaya ¢ikmasina karsin daha sonra bir ¢cok alanda bir ara¢ haline gelmistir.
Emin olmak amaciyla her bir zekada bir takim c¢ekirdek kapasiteler belirlenmis,
zekaya saf sekliyle bakmak yerine ¢ocuklarin ilgi alanlarina bakilmistir. Ornegin,
miizikte hem tiretebilme hem de algilamaya; dilde hem iiretilen hem de tanimlayici
anlatima hitap edilmektedir. Sadece okul ortaminda faydali olan beceriler {izerinde
yogunlagmaktan ¢ok, toplum igerisindeki rolii geregi dnemli olan ve kazang saglayan

beceri ve yetenekler iizerinde yogunlagilmstir.

Cocugun gorevi yaklagimini, tam anlamiyla algilayabilmek i¢in hem ilerleme
ya da galigma tarzin1 hem de zeka kapasitesine bakmak dnemli goriilmiistiir. Calisma
tarzi, ¢ocugun ortamdaki materyallerle iletisimini, 6rnegin, bir etkinligin planlama
yetenegini, bir goreve tepkisini ve istikrar seviyesini gostermektedir. Bazi bireyler
ortami1 ne olursa olsun her goreve yaklagimini ¢caligma tarzlar sergilerken, bazilarinin
da daha fazla ilgi alanina yonelik tarzlariin ortaya ¢iktigr goézlenmistir. Bu tiir bir
bilgi ozellikle ¢ocuk icin etkili ve yeterli bir egitimin sekillenmesinde Onem

kazanmaktadir.

Spectrum Projesi’nin uygulandigi bir smifta c¢ocuklar, bir takim zekalarin
kullanimin1 gerektiren zengin ve cekici materyallerle ¢evrelenmis durumdadirlar.
Dogrudan “sozel” ya da “mantiksal-matematiksel” olarak smiflandirilmis
materyallerden ¢ok, toplumsal rolleri igerisine alan ve ilgili zeka bilesenini igeren
materyaller kullamlmaktadir. Ornegin, dogayla ilgili bir kdsede ¢ocuklar, gesitli
biyolojik 6rnekleri inceleyerek bunlari bagka materyallerle karsilastirmaktadirlar. Bu

kose duyu yetenekleri ve mantiksal giic iizerinde yogunlagmaktadir.
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Cocuklar i¢in o alanla ilgili yetiskinleri is basinda ya da kendilerinden daha
biiylik cocuklart oyun sirasinda izlemeleri tercih edilmektedir. Her zaman bdyle bir
firsat yaratmak olanakli goziikmemekle birlikte, ¢ocuklarin kendi baslarina ya da

yasitlar ile birlikte bu materyallerle bir takim etkinlikler tiretebilme olanag: vardir.

Ogretim yili boyunca dgrencilere gesitli 5grenim alanlari, ilgili materyallerin
ozelliklerini ve gerektirdigi beceri ve zekalar1 kesfetme olanagi saglamaktadir. Bes
yasindaki bir ¢ocugun aklina kaynak zenginligi ve meraki yansitilmakta, cocuklarin
bliyiik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul goren ve fazla ilgili olmayan ¢ocuklarin da
alternatif materyaller ve yaklasimlar denemesine olanak saglamaktadir. Ogretmen yil
boyunca 6grencinin ilgi ve becerilerini gozleyebilmekte ve fazladan bir dl¢iime gerek
kalmamaktadir. Her ilgi alan1 ve el becerisi i¢in ¢ocugun o alandaki zekasinin daha
hassas bir sekilde belirlenebilmesini saglayan “6zel oyunlar ya da aktiviteler”

bulunmustur.

Y1l sonunda her bir 6grenci ile ilgili toplanan bilgiler, arastirmacilar tarafindan
Spectrum Raporu ad1 altinda kisaca 6zetlenmektedir. Bu belge cocugun giicleri ya da
zayifliklar1 konusunda bilgi vermekte ve cocugun giicleri ya da zayifliklar
konusunda evde, okulda ve daha genis bir ortamda neler yapilabilecegi ile ilgili
oneriler icermektedir. Boylece Ogrencilere bireysel olarak yardimci olunmus ve
ailelerine bir yil sliren arastirmalar neticesinde ¢ocugun gelecegi ile ilgili bilgiler
verilmistir. Yanlig yonlendirmemek icin olabildiginde mantiksal-matematiksel ve
sozel-dilsel dlgiimlerden ka¢inilmis ve daha adil 6l¢iimler kullanilmistir. Bunun yan
sira hayali durumlardan ve soyut formiillerden de uzak durulmustur (Gardner, 1993;

86—111; Tarman, 1999: 30-31).

2.7.  Coklu Zeka Teorisi’nin Egitim ve Ogretimde Kullanilmasi

Ogretmenlerin hepsi, smifa girdiklerinde ilgi ve dikkatle dersini takip eden,
Ogrettiklerini hemen anlayarak uygulamalar yapabilen 6grenciler ister, fakat bu her

zaman miimkiin degildir. Ortak 6zellikleri olmasma karsin insanlar birbirlerinden
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farkhidir. Kilo, boy, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, kiiltiirel ¢evre degiskenleri
acisindan farkli olan bireyler bilissel, duyussal ve psiko-motor gelisimleri agisindan
da farkli 6zelliklere sahiptir. Ogrencilerin her birini farkli yonde ilgi ve yetenekleri
oldugunu, farkli cevre ve Kkiiltirel ortamlarda yetistigini ve farkli biyolojik
potansiyellere sahip bireyler oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu degiskenlerin
birlesiminden ortaya c¢ikan farkliliklar bireysellestirilmis 6gretim gereksinimini
dogurmaktadir. Bu kadar ¢ok degiskenini etkisiyle beliren farkliliklara tam anlamryla
hizmet edebilmek olasi degildir. Bu nedenle biitiin bireylerin tek bir zeka boyutunda

ele alinamayacagi agiktir.

Prof. Howard Gardner'in Coklu Zeka Teorisi ile sekillenen yeni 6gretim
yontemi sdyle tanimlanabilir. Her ¢ocugun ayni konuyu, farkli egilimdeki zekasiyla
farkli yollardan kavrayabilecegini kabul eden bu anlayisin, klasik zeka anlayisiyla
baglantis1 yoktur. Insanlari, fen ve sosyal zeka yapilarina sahip olarak farkli siniflara
ayirmiyor. Bu nedenle de ayrimer egitimi reddetmektedir. Farkli kavrayis

niteliklerine sahip olan ¢ocuklar, ayni dersi farkli yollardan 6grenmektedir.

Psikolog ve egitimbilimci Gardner bugiin diinyada gegerli olan geleneksel
Ogretim  yontemlerinin ~ ‘‘6grenme’” kavramiyla higbir ilgisi olmadigini
savunmaktadir. Gergek anlamiyla ‘“6@renme’’ bir bilgi ve konseptin kavranmasi ve
yeni durumlara adapte edilmesi anlamina gelmektedir. Gardner'in yaptig1 ¢alismalar
ise en iyi O0grencilerin bile dgrendikleri seyleri yeni durumlarda kullanamadiklarin
gostermektedir. Cilinkii cocuklar sanki kolektif olarak tek bir zekaya sahipmis gibi

ders gormektedir.

Egitimin ger¢ek amaglari, diger insanlarla birlikte olmay1 6grenmek, kisisel
disiplin edinmek, genel kiiltiir kazanmak, is hayatina hazirlanmak ve sonunda da
basar1 ve mutluluklar1 6dillendirilmektir. Bu amaglarin her biri, bir yanda anne-
babalar ve ailelerden diger yanda kitle iletisim araglar1 ve topluluk kurumlarina
uzanan, daha genis bir toplumun sorumlulugundadir. Ulkemizde egitime ayrilan
kaynaklar, ancak giiniin sonunda biitiin ¢ocuklar diinyanin 6nemli sorunlarini ve

konularini daha iyi anladiklarinda karsiligin1 bulmus sayilabilecektir.
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Bir¢cok okul iyi bir mantiksal-matematiksel ve sozel-dilsel zekaya sahip

cocuklar yetistirme egilimindedir.

Armstrong (1996) yaptig1 calismada, yazili O6devlere ya da ara smav
sonuclarina bakarak, degisik zekali Ogrencilerin “0grenme oOziirli” veya dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olarak nitelendirildigini bulmustur. Bununla
beraber dans, miizik, sosyal iligkileri drama kabiliyeti olan, doga ve kendini ifade
etmenin diger alanlarinda basarili olan ¢ocuklar daha az hatirlanmakta ve dikkati
cekmektedir. Aragtirmaya gore, giiniimiizde dilsel ve matematiksel zekaya daha fazla

onem verilirken birgok dgrenci bu alanlarda akademik olarak basarili degildir.

Miizik ve resim c¢alismasinin ¢ocuklarin tiim derslerdeki basarisini arttirdigi
aragtirmalarda ortaya koyulmasma ragmen, okullar diger zeka alanlarin1 gz ardi
etmektedir. Bunun en biiylik drneklerinden birisi gorsel-uzamsal zekanin goz ardi
edilmesidir. Oysa ki, gorsel-uzamsal zekasi yliksek olan bir ¢cocuk okuma, matematik
ve fen bilgisi derslerinde daha basarili olmaktadir. Benzer sekilde; kisilerarasi-sosyal
ve kisisel-i¢sel zeka da okulda daha az ilgi gérmektedir. ¢ diinyasi ¢cok zengin olan
sessiz bir ¢ocuk okul psikologu tarafindan kesfedilebilir ya da kalabaligin iginde
kaybolur. Bu diislincenin bir sonucu olarak da; bir¢ok yonden zeki olmalarina
ragmen bir¢ok ¢ocuk, eger giiclii bir mantiksal-matematiksel ve sozel-dilsel zekaya
sahip degilse okulda basarisiz kabul edilmektedir. Fakat asil yapilmasi gereken farkli
alanlara esit degerde 6nem ve agirlik verilmesidir. Diinyadaki sorunlar sadece dil ve
matematik becerisi ile ¢oziilemez. Insanligin sorunlar1 ¢dzebilmek icin, sosyal
iliskileri gii¢lii, derin diisiinebilen, gordiigiinii i¢sellestirebilen, elestirebilen insanlara
ihtiyact vardir. Bu tip insanlarin, diger bir ifade ile gelecegin yoneticilerinin
yetismesi, geleneksel egitim ile, sadece matematik ve dil egitiminin baskis1 ile ezilip
kaybolmamis bir yaraticiliga dayanmaktadir. Bu baglamda Coklu Zeka Teorisi’ne
gore egitimin amaci, sekiz zeka alanina ulasan, boylece Ogrencilerin tiim zeka
cesitlerini gelistirmelerine olanak saglayacak 6gretim yontemlerinin gelistirilmesini

saglamak olmalidir.
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Okullardaki bir baska problem ise ¢ocuklardan siirekli sinif icerisinde, dogru
oturmalari, sessiz olmalar1 beklenmektedir. Eger cocuklar verilen egitime karsilik
veremezlerse, agiklama genellikle; ¢ocuklardaki, ailelerdeki ya da her ikisinde olan
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baz1 eksikliklerle ilgilidir. Su sekilde yakinmalar duyabiliriz “calismiyor”, “evde
cocuk hi¢ destek almiyor”, “motivasyon sorunu ya da bir 6grenme sorunu var”. Fakat
kendinizi bir an i¢in haftanin yedi giinii aym1 ortamda hayal edin. Nasil basarili

olabilirsiniz ki?

Cocuklar aslinda zeki olduklar1 yonleri bilirler ve bizlere bu yonleriyle

ipuglar1 vermeye calisirlar. Bizim rehberligimize ihtiyag¢ duyarlar.

Cocuklarin zekalarin1 fark etmedigimiz her giin onlara zarar veririz. Bazen
onlarin zekalarmi gérsek bile, bunun farkina varmayiz. Iyi bir egitim anlayist
cocuklar arasindaki farkliliklar1 azaltmak yerine arttirir. Iyi bir 6gretmen, dgretim
programint uygularken cocuklarin farkliliklarindan kaynaklanan farkli 6grenme
yollarma uygun davramr. Ogretim siirecinin ilk asamasini olusturan gocuklart
tanima, ¢cocuklarin tiim 6zellikleri bakimindan anlasilmasini gerektirmektedir. Ciinkii
planli ve programli egitim uygulamalarinin ilk agsamasini bireysel 6zellikler acisindan
cocuklar1 tanimak olusturur. Cocuklar1 tanimada ¢agdas tani yollarindan yararlanmak
icin Gardner’mn Coklu Zeka Teorisi’ni bilmek ve uygulamak gerekmektedir

(Schmidt, 2001).

Acikgoz’e (2003) gore Coklu Zeka Teorisi’nin egitimde kullanimi, her bir
Ogrencinin ozel ilgi ve yetenekleri oldugu kadar biitiin 6grencilerin 6grenme yollarini
fark etmeye ve bu yollara saygi gostermeye baghdir. Coklu Zeka Teorisinin
merkezini, “Zeki olmanm bir ya da iki yolu yoktur.” Onermesi olusturur. Zeki
olmanin birden fazla yolu vardir. Ogrencilerin, farkli zeka yapilarina sahip oldugu
bilinerek bu 6grencilere farkl sekillerde ulasmay1 deneyebiliriz. Zeki olmanin birden

fazla yolu varsa, 6gretimin de birden fazla yolu vardir.

Cocuklarin en iyi nasil 6grendikleri lizerine yapilan arastirmalar sonucunda

asagidaki bulgular elde edilmistir:
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e (Cocuklar oyun yoluyla dgrenirler.

e (Cocuklar deneyerek dgrenirler.

e Gormek, dokunmak, tatmak, koklamak 6grenmenin en gii¢lii modelleridir.
e (Cocuklar konustukea iletisimleri gii¢lenir.

e Cocuklar gercek problemleri ¢ozmeye ¢alisarak 6grenirler.

e (Cocuklar inceleme ve arastirmayi igsel bir ddiillendirme olarak goriirler.

Coklu Zeka Teorisi, ¢ocuklarin kendileri i¢in nasil diisiinebileceklerini, kendi
adlarna diisiinme siirecini, yaraticilign on plana alan bir egitim bigimidir. Ogrenme

cocuklar i¢in dogal bir insan aktivitesidir.

Bireysel yeteneklerin dikkatli bir sekilde degerlendirildigi; birey merkezli bir
egitim konusunda Oneriler sunmakta olan Gardner, bu teorinin uygulamaya

konmastyla egitimin bireysellesebilecegini savunmustur.

Birey merkezli egitimin iki onemli ¢ikis noktasi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; her bireyin farkli zihin yapisina sahip oldugu bilindiginden, egitim
sisteminin de bu farkliliklara cevap verecek sekilde olusturulmas: gerektigi
goriisiidiir. Ikincisi ise; artik geleneksel okul anlayisiyla higbir bireyin, birakiniz
farkli alanlar1 veya becerileri, bir konuyu dahi tam manasiyla 6grenemeyeceginin
anlagilmasidir. Bu bakimdan bireylerin zeka profillerini dikkate alan ve bu yonde
bireylerin egitimdeki basarilarin en st diizeye c¢ikaran modellere ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu amagla Gardner okula yeni bazi roller verilmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu rollerden ilki; “degerlendirme uzmanlhigi”’dir. Geleneksel okul
anlayisinda ogrencilerin kuvvetli ya da zayif yonlerini ve egilimlerini ortaya
cikarmak icin genellikle sayisal ve sozel zekalarin irdelendigi ve diizenli olarak
degistirilen, gelistirilen standart veya standart olmayan testler verilmektedir.
Gardner’a gore; sozel ve sayisal zeka One ¢ikarilarak bu zekalar1 daha baskin veya

daha gelismis ¢ocuklara avantaj saglamakta, bir sekilde, diger zekalar1 daha geligmis
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cocuklara haksizlik yapilmakta ve dolayisiyla bu c¢ocuklarin  basarilar
engellenmektedir. Bu ylizden, artik zekalar1 ele alis bakimindan daha adil, cocugun
gelisimine uygun ve ¢ocugun zeka profili ile tavsiye edilen Oneriler dogrultusunda
hazirlanmis  degerlendirmelerin  yapilabilmesine imkan veren degerlendirme

sistemlerine ihtiyag¢ vardir.

Ikinci rol ise, tipki borsada miisteri i¢in en iyi, en avantajli pdrtfoyu
hazirlayan bir yatirim uzmani gibi gorev yapacak; “6grenci-program uzmanligt”dir.
Bu uzmanin gorevi; 6grencinin zeka profilini géz Oniinde tutarak hangi dersleri
almasi1 gerektigini tavsiye etmektir. Bu amagla programdaki materyaller, degisik
sekillerde ve degisik zekalara cevap verebilecek sekilde olusturulur. Ogrenme-
ogretme big¢imlerindeki farkliliklar ve bireysel zeka profillerindeki farkliliklardan
haberdar oldugumuz bir donemde, artik biitiin Ogrencilere ayni materyali, ayni
sekilde vermek ve dgrencilerin herhangi bir seyi ayn sekilde 6grendikleri konusunda

1srarci olmak dogru olmayacaktir.

Birey merkezli okula verilen {gilincii rol ise; “okul-toplum uzmanlhigi”
roliidiir. Ogrenci-program uzmanmin, 6grencinin okul iginde yararma olan kararlarin
alinmasina yardim etmesi gibi, okul-toplum uzmani da, 6grencinin daha genis bir
toplulukta yararia olacak egitim imkanlarini arastirir. Okul-toplum uzmaninin temel
gorevi Ogrencinin kendi zeka profiline uygun mesleki ve mesleki olmayan rolleri
kesfetmesindeki olanaklar1 arttirmaktir. Uzman, bu gorevi yerine getirmek i¢in her
biri belli zekalarin karigimini igeren c¢irakli, danismanlik, toplum hizmetleri ve
benzeri alanlardaki degisik 6grenme olanaklarina ait bilgiler toplar ve yeri gelince bu

bilgileri aile ve dgrenciyle paylasir (Altan ve Ziilkiif, 1999: 110-111)

Gardner, ogretmenlere 6grencilerin bireysel farkliklarini dikkate almalar

konusunda onerilerde bulunmaktadir:

Her 6grencinin farkli oldugunu unutmayiniz.

Ogrenci potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in zaman ve ¢aba harcaymiz.
Ogrenci potansiyelini gelistiriniz.

Ogrencinin diisiinme yollarinin farkina varmiz.

Ogrencinin gegmisteki bagarilarini biliniz.

Degerlendirmede farkli yollar uygulayiniz.
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e Gizli kalan 6grenci potansiyelini ortaya g¢ikarmak i¢in farkli 6grenme ortamlari
olusturunuz.
e Ogrencilerin kendilerine 6zgii seyler yapmalarini isteyiniz (Davashgil, 2004: 72).

Coklu Zeka Teorisi, 6grencilerin giiclii olduklar1 zeka alanlarini yani onlarin
nasil ve hangi yollarla en iyi 6grendiklerini tespit etmemize yardim etmektedir.
Cocuklara, Coklu Zeka Teorisinin uygulanma nedenlerinden biri de 6grencinin tespit
edilen yetenegi disinda “yetenekler yelpazesi” hakkindaki goriislerini genisletmeleri,
onlan kesfedilen bu ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelecekte mutlu ve yeterli
olabilecekleri bir alana yonlendirmektir. Cocuklar birbirlerinden farkli ve benzer
ozelliklere sahip olup, benzerliklerini ve farkliklarin1 dikkate alan, gelismekte ve
degismekte olan diinyaya ayak uydurmalarini saglayacak bir egitim siirecine
gereksinim duymaktadirlar. Bu benzerlikler ve farkliliklar ise ¢ocuklarin egitiminde
Coklu Zeka Teorisinden yararlanilarak degerlendirilmesi ve zeka alanlarinin

desteklenmesine 6zen gosterilmelidir

Johnson ve Kuntz (1997), Coklu Zeka Teorisi’ni 68renip simniflarinda
uygulayan Ogretmenlerin davraniglarinda gercek bir degisiklik olup olmadigini
incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler teoriyi kendi siniflarinda
degisimin temeli olarak kullanmaktadirlar. Buna gore Ogretmenler daha onceki
planlarma goére daha fazla =zekayr kapsayan planlar hazirlamaktadirlar.
Ogretmenlerin, her bir dgrencinin zeka profiline dayanarak etkinlik diizenledigi
goriilmiistiir. Boyle bir planlamanin, daha fazla 6grencinin basarili olmasina katkida

bulundugu goriilmiistiir (Obuz, 2001: 57).

Bu teoriyi temel alan uygulamalarda &grenci merkeze alindigi igin,
Ogrencilerin derse daha cok ilgi gosterdigi, daha ¢ok Ogrenmeye istekli ve agik
oldugu, 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkiledigi, Coklu Zeka Teorisi’ne gore
tasarlanmig derslerde Ggrencilerin derse aktif olarak katilimlarinin  arttig

gozlenmistir (Biik, 2005).

Coklu Zeka Teorisi’ni uygulayan okullarda c¢ocuklarin 6grenmeyi daha

eglenceli, okulu daha az sikici bulduklar1 saptanmistir. Cocuklarin 6grenmek icin
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heyecan duymalar1 ve basariy1 bulma isteklerinden 6tiirii disiplin problemlerinin de

kaybolmaya basladig ortaya ¢ikmistir (Hoerr, 2002; www.newhorizons.org).

Egitimde Coklu Zeka Teorisi’'ni kullanan Amerika’daki 41 okulun
miidiirleriyle yapilan goriismelerde miidiirlerin %78’ 1 teorinin uygulanmasiyla
birlikte c¢ocuklarin basar1 oranlarinda %63’°liik artis oldugu ve ailelerin okulla
dayanigsmasinin %80 oraninda arttigini, %81 oraninda ise Ogrenci disiplin

problemlerinde iyilesme oldugunu belirtmektedirler.

Gardner (1999), Coklu Zeka Teorisi’nin hi¢bir sekilde egitimsel bir recete
olmadigini, Coklu Zeka Teorisi’nin smif i¢i etkinliklere katkida bulunup
bulunmayacaginin; bulunuyorsa ne 6l¢iide yararinin bulunacaginin kararini en iyi

egitimcilerin verebilecegini belirtmektedir.

2.7.1. Coklu Zeka Kullaniminda Ogretimi Planlama

Coklu zeka teorisini egitim ortaminda kullanmanin en iyi yolu Ogretilecek
konunun bir zekadan digerine nasil uyarlanabileceginin diisiiniilmesidir. Baska bir
degisle, asil sorun, dildeki sembol sisteminin resim, beden, miizik, mantik, sosyal ve
kisisel-igsel zekalarla baglantilarinin nasil kurulacagidir. Bu amaci gerceklestirmede

atilacak adimlar soyle olabilir:

1. Ozel bir hedef ya da konu belirlenmesi: Bu asamada yillik ya da giinliik
Ogretim planlarinda oldugu gibi hedef belirleme s6z konusudur. Hedefin

acik, anlasilir ve net olmas1 gerekir.

2. Anahtar (Coklu Zeka Teorisi) sorularin sorulmasi: Hedefi gelistirmek
lizere zeka tiirlerinin nasil kullanilabilecegini belirlemek {izere her bir

zeka alani ile ilgili sorular sorulur.
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3. Olasiliklarin diigiiniilmesi: Hedefe ulagsmada her bir zeka alani ile ilgili
olarak neler yapilabilecegi diisiliniilerek sinifta hangi yontem, teknik ve

materyallerin kullanilabilecegi tasarlanir.

4. Beyin firtinasi: Her bir zeka i¢in kullanilabilecek 6gretim yaklagimlari,
beyin firtinas1 kuralinca akla gelen hersey yazilarak listelenir. Her bir
zeka icin 20-30 fikir bulunmaya ¢alisilir. Ogretmenlerin yapacagi grup

calismalar1 daha motive edici olabilir.

5. Uygun faaliyetlerin secilmesi: Planlama sayfasi tamamlandiginda egitim

hedefine en uygun yaklagimlar daire i¢ine alinarak segilir.

6. Asamali-siralt ders planlarimin  hazirlanmasi:  Secgilen yaklasimlar
kullanilarak hedefle ilgili ders ya da iinite plan1 diizenlenir. Planlama 1-2

haftalik da yapilabilir.

7. Plamin uygulanmasi: Gerekli materyaller hazirlandiktan sonra plan
uygulanir. Uygulama sirasinda olabilecek degisikliklere gore gerekli
diizeltmeler yapilir (Kaptan, 1999: 119-120, Talu, 1999; Argun, 2003,
Vural, 2004).

Coklu Zeka Teorisi’ne gore diizenlenen bir 6gretimin ne denli etkili oldugunu
belirlemek amaciyla Erb (1996), ilkogretim c¢ocuklariyla ilgili bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin akademik basarilarinda ve kendi
sorumluluklarinda bir artis gdzlenmis, uygunsuz davranis olaylarinda diisiis oldugu

belirtilmistir.

Greenhawk (1997) tarafindan yiiriitiilen diger bir ¢alismada Coklu Zeka
Teorisi tlizerine temellendirilmis bir 6gretim plania, 6grencilerin gosterecekleri
tepkiler tespit edilmeye calisilmistir. Calisma sonucunda, Coklu Zeka Teorisi {izerine
temellendirilmis bir 6gretim planinin uygulanmasiyla, 6grencilerin motivasyonun ve

okul basarilarmin arttirdigl, Ogrencilerin zamanla kendi O6grenme stillerini
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gelistirdikleri ve dgrencilerin bilgiyi daha iyi hatirlayarak grup ¢alismalarinda daha

basarili olduklar1 gdzlenmistir (iflazoglu, 2003).

Sekiz farkli 6grenme yolunu siniflarimizda etkin olarak kullandigimizda
yasamin daha ilk yillarinda 6grencilerimize tiim zekalar1 gelistirebilecekleri verimli
O0grenme ortamlart olustururken siniflarimizdaki 6grenme oranimi da maksimuma
¢ikarma yolunda énemli bir adim atmis oluruz. Farkli 6grenme yollarinin sunuldugu,
zevkli ve heyecanli 6grenme deneyimlerinin olustugu ortamlar, Ogrenciler igin
kuskusuz egitim ve oOgretim i¢in en verimli gelisim ortamlaridir. Coklu Zeka
Teorisinin egitim ve dgretimde kullanimu ile kisileraras: bireysel farkliliklara deger

verilir ve bu farkliliklarin gelisimi i¢in ortamlar olusturulur (Yavuz, 2001).

2.7.2. Coklu Zeka Teorisi ve Program Gelistirme

Coklu Zeka Teorisi’ne gore egitimin amaci; ¢ocuklarda var olan farkli, ¢oklu
zeka alanlarin1 ortaya ¢ikarmak ve onlar1 gelistirmektir. Bu durumda 6gretmenler,
cocuklarin ¢oklu zeka alanlarini sinifta isleyecegi konuyla baglanti kurarak dersini
siirdiirmelidir. Bunun i¢in 6gretmen c¢ocuklarin bireysel farkliliklarii dikkate
almalidir. Geleneksel egitim anlayisindan, Ogretmen merkezli yaklagimdan
uzaklasip, Ogrenci merkezli bir 6gretim yaklagimi benimsemelidir. Egitim ve
ogretimde, Coklu Zeka Teorisi’ni kullanan bir 6gretmen, ¢ocuklarin ¢oklu zeka
alanlarini belirleyerek harekete gecirip farkli yollarla 6grenmelerine imkan tanimakta
ve farkli zeka alanlan ile iligkili 6gretim yontemlerini biitlinliik igerisinde 6gretim

stirecine uyarlamaktadir.

Coklu Zeka Teorisi, geleneksel egitim sistemindeki sdzel agirlikli ders isleme
yontemi ile dersi siirdiirlip sadece sozel-dilsel zeka alanma hitap eden 6gretmen
anlayisina karst gelerek, birden ¢ok yontem ile birden ¢ok zeka alanina hitap
etmektedir. Tek tip standart 6gretim yontemi yerine farkli 6gretim yontemlerini bir

arada uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu acidan bakildiginda Coklu Zeka
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Teorisi, ¢cok kapsamli 6gretim modelini tercih etmekte ve bdylece siniftaki biiyiik

cogunluga ulasmay1 hedeflemektedir (Demirel, 2003).

Siniflarda sozel ve matematiksel zekanin yaninda diger zekalar1 da gelistirici

etkinliklerin yer almasi1 gerekmektedir. Boylece kalem-kagit ile 6grenmekte giigliik

ceken Ogrenciler kendilerini ifade edebildikleri degisik etkinliklerle daha kolay

ogrenebileceklerdir (Ozdemir ve digerleri, 2004).

Kaptan’a (1999) gore Coklu Zeka Teori’si egitime iki 6nemli yarar saglar:

Ogrencileri istendik duruma getirebilmek icin egitim programlarmi

daha etkin planlamaya olanak verir.

Farkli disiplinlerde 6nemli kuram veya konular1 6grenmeye calisan

daha fazla 6grenciye ulagmay1 saglar.

Coklu Zeka Teorisi’nin ana cizgisi, kisilerin yetenekleri olan alanlara

yonlendirilmesidir. Gardner, ¢oklu zeka uygulamasiin okullarda kullanilabilecegi

olumlu ii¢ yontem 6nermektedir. Bu yontemler sunlardir (Gardner, 1999; Akt. Tiizel,

1999: 129-133).

1.

Arzulanan yeteneklerin gelistirilmesi: Okullarin amaci, toplumun deger
verdigi beceri ve yetenekleri gelistirmektir. Eger toplum, ¢ocuklarin bir
miizik aleti calabilmesi gerektigine inantyorsa, o zaman bu amaca
yonelik olarak ritmik-miizikal zekay1 gelistirmek okulun bir amaci
haline gelecektir. Ayni sekilde, diger insanlarin duygularmi dikkate
almak, kendi yasamini ayrintili bir sekilde planlayabilmek ya da yolunu
kolaylikla bulabilmek gibi yeteneklerin gelismesine 6nem veriliyorsa,
sirasiyla kisilerarasi-sosyal zeka, kisisel-i¢csel zeka ve uzamsal-gorsel

zekalar gelistirilecektir.
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2. Bir kavrama, bir ders konusuna ya da bir bilim dalina degisik
yontemlerle yaklasmak: Okullar gereginden fazla konuyu kapsamaya
kalkistig1 icin kagiilmaz sonug yiizeysel anlamalar olmaktadir. Okullar
zamaninin onemli bir boliimiinii temel kavramlara, {iretici diisiincelere,
gerekli sorulara harcayarak oOgrencilerin bu fikirleri ve bu fikirlerin
tasidiklarr anlamlar1 tam olanak kavramalarina olanak tanimak ¢ok daha
iyi bir yontemdir. Kisilerin degisik zeka tiplerine sahip oldugu inanciyla
ayni ders ya da konuyu farkli yontemlerle 6gretmeye ¢aligmak, daha
cok 6grencinin konuyu kavramasina olanak saglayacaktir. Bu ¢ogulcu
yaklagim sayesinde 6grenen dgrenciler, 6gretmenin bilgiyi bir dizi farklh
yolla agiklayabildigini gordiiklerinde, kendilerinin de belirli bir konuyu
birden fazla yolla agiklayabileceklerini kesfetmis olurlar. Ayrica,
cogulcu bir yaklasimla 6grenen Ogrenciler, kendilerini daha rahat ve
kolay ifade edebilirler. Bu baglamda, yazili sinavlar yerine performansa
dayali smavlar ve gosteriler 0grencilerin ¢oklu zekalarimi 6n plana

¢ikarmak i¢in daha uygundur.

3. Egitimin kisilestirilmesi: Coklu Zeka Teorisi’nin egitimde
kullaniltyor olmasinin nedenlerinde biri, teorinin Oziinii olusturan
kavramin “Herkes ayn1 degildir ve ayn1 sekilde 6grenemez” olmasidir.
Egitimde bu farkliliklar, yadsinacak ya da goz ardi edilecegine dikkate
alimirsa, egitimin bireyler icin ¢ok etkin bir islevi olacaktir. Teori
diizeyinde, biitiin bireylerin tek tip zeka boyutunda siralanmasi faydali
degildir. Ogretim, tek tip bir yaklagimla yapiliyorsa kiiciik bir azinliga
hitap eder. Bir c¢oklu zeka okulu, cocuklar arasindaki farkliliklar
dikkate alan, bu farkliliklar hakkindaki bilgileri ¢ocuklarla ve aileleriyle
paylasan, ¢ocuklarin kendi 6grenimlerinin sorumlulugunu asamali
olarak iistlenmelerini saglayan ve bilinmeye deger konulari, her ¢gocuga
bu konularda uzmanlagmak, Ogrendiklerini ve anladiklarini diger
cocuklara gostermek yolunda firsat yaratacak sekilde sunan ortamlardir.

(Gardner, 1999; Akt. Tiizel, 1999: 129-133).
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Campell, Coklu Zeka Teorisi’nin program uygulamalarina iligkin ¢aligmalar1

bes baslik altinda 6zetlemektedir:

1. Coklu Zekaya Dayali Ders Tasarimi: Ders tasariminda bazi 6gretmenler zeka
alanlarmi  konuyu oOgretirken baglangi¢ noktast olarak goérmekte ve Ornegin
matematik ve geometriyi kinestetik-bedensel zekayi kullanarak o6gretmektedir.
Boylece kalem ve kagit ile 6grenemeyen 6grenciler model kurarak ve formiilleri rol
yapma ile gostererek daha kolay 6grenmektedirler. Bazi 6gretmenler derslerinde tiim
zeka alanlarimi biitiinlestirerek 6gretimi daha uygun hale getirmektedir. Bazilar ise
Ogrencilerine o konuyu nasil 6grenmek istediklerini sorarak zeka alanini kendilerinin

segmesini istemektedir.

2. Disiplinler aras1 Ogretim Programlari: Ogrencilerin zeka alanlarmi ortaya
cikarmak ve egitimde faydalanmak amaciyla tiim disiplinden yararlanmak oldukca
yararli bulunmaktadir. Bu amacla ¢ekirdek egitim programlar1 yaklasimi (core
curriculum) oOnerilmektedir. Bu yaklasimda &grenciler ortak c¢ekirdek konulari
ogrendikten sonra zeka alanlarina uygun olarak ilgi duyduklar1 konularda ders

almaktadir.

3. Ogrenci Projeleri: Kimi egitimciler zeka alanlarmi egitimle biitiinlestirmek
amaciyla, Ogrencilere arastirabilecekleri sorular yonelterek kendi kendilerine

ylriitecekleri projeler vermeyi onermektedir.

4. Degerlendirme: Ogrencilerin projeler ve kurs calismalarindan neler
O0grendigini bosluk doldurma ya da kisa cevapli testlerle Olgmek yeterli
bulunmamaktadir. Bunlarin yerine 6grencinin yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini
ortaya  koyacagi, Ogrendigini  genelleyebilecegi, igerikle  yasantilarim
iliskilendirebilecegi ve bilgilerini yeni durumlarda kullanabilecegi durumlar
yaratilarak degerlendirme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu amagla 6rnegin
veli ve 6grenciler birlikte degerlendirilebilmektedir. Ogrenciler gelisim dosyalarinda
bulunan proje ve deneyimlerini kendileri inceledikten sonra, bir bagka arkadasinin ve

Ogretmeninin de dosya degerlendirmesini yapmaktadir. Veliler ise hedefleri
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belirleyerek, cocuklarinin 6zel video filmlerini izleyerek, kursu degerlendirerek,
smifi ziyaret ettiklerinde informal yorumlar yaparak degerlendirme siirecine

katilabilmektedirler.

5. Yonlendirme: Gardner, ilk ve orta dereceli okullarin bireysellestirilmis
programlarla ¢iraklik firsatlar1 sunularak yiiriitiilmesini savunmaktadir. Burada bir
ogrenci ui¢ farklh ¢iraklik grubuna dahil olmakta; 6rnegin birinde sanat ya da zanaat
alanlarinda, ikincisinde akademik alanda ve {giinciisiinde dans ve spor gibi fizksel
alanda ciraklik egitimi almaktadir. Daha sonra 6grencilerin istek ve basarilarina gore
secim yapmalart saglanmaktadir. Ciraklik programlari okul programinin bir pargasi

ya da program dis1 bir firsat seklinde planlanabilir (Demirel, 2003: 209-210).

Coklu Zeka Teorisi’nin smif i¢i uygulamalarda dikkat edilmesi gereken temel

noktalar sdyle 6zetlenebilir:

> Ogretmenler biitiin zekalara esit derecede 6nem vermelidir: Bu
goriis geleneksel egitim sistemiyle celisir gibi goriinmektedir, ¢linkii
geleneksel sistemde genellikle dil ve matematiksel zeka iizerinde
yogunlasilmaktadir. Coklu Zeka Teorisi ise 0grencilerde bulunan tiim
giic ve becerilerin tanimast ve Ogretilmesi goriisiinii temele
almaktadir.

> Ogretmenler materyal sunumunda tiim zeka gelistirici ya da tiim
zekalar1 kullanmaya yénelik faaliyetler hazirlamahdir: Ornegin “I.
Diinya Savagi” 0Ogretilirken, Ogretmen oOgrencilere savas haritasi
gosterebilir, savas sarkilar1 dinletebilir, savas sirasinda yasananlari,
ogrencilere rol dagitarak oynatabilir, savag zamanindaki giinliik hayati
anlatan bir hikaye okutabilir. Boyle bir sunum sadece 6grenmeyi
saglamakla kalmaz, 6gretmeni de ayni konuyu degisik ve yaratici
faaliyetler diizenleyerek 6gretmeye de giideleyebilir. Farkli zekalar

kullanilarak 6grenilen bir konu daha iyi anlasilabilir.
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> Herkes sekiz zeka ile dogar ancak ne yazik ki 6@renciler sinifa
farkh zekalar: gelismis halde gelirler: Her cocuk kendi zihinsel gii¢
ve zayifliklariyla 6grenme ortamina katilir. Bu gelismis zeka alanlari
bilgiyi 6grenmenin ne kadar zor ya da kolay olacaginmi belirler. Bu
durum genellikle 6grenme stili olarak adlandirilmaktadir. Bir sinifta
pek c¢ok Ogrenme stili olabilir ancak bir dgretmen i¢in bunlarin
hepsinin her derste belirlenerek kullanilmasi ¢ok zordur. Ne yazik ki,
ogretmenlerimiz O0grencinin daha c¢ok gelismis zekasini kullanarak
konuyu Ogrenmesini saglamamaktadir. Ornegin, &gretmen ritmik-
miizikal zekas1 gelismis bir 6grenciye I. Diinya Savasinda ne oldugu

ile ilgili bir sark1 yazmasini 6nerebilir.

Campbell, Coklu Zeka Teorisi’nin simif uygulamalar1 konusunda, pek cok
calisma yapildigim1 ancak bunlarin icinde en dogrusunun belirlenemeyecegini;
Ogretmenin smif ortamina, hedeflerine ve topluma bakarak uygun yontemleri
segmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bazi egitimciler, zeka alanlarini, pek ¢ok
baslangic noktast saglayacak oOgretimsel siireclerde kullanmayi; bazilar
anaokulundan itibaren her Ogrencinin giiglii ya da baskin olan zeka alanim
belirlemeyi savunmaktadir Teoriyi program gelistirme siireci ile biitlinlestirme
cabalar1 da bu amaglara hizmet etmektedir (Brualdi, 1994; Campbell, 1997; Talu,
1999).

Lazear’a (1994) gore Coklu Zeka Teorisi’ni uygulamak isteyen 6gretmenlerin
smifta  kolaylikla  yapabilecegi ve gorevlerini engellemeyecek, hemen

gergeklestirilebilecek bazi degisiklikler su sekilde siralamaktadir:

1. Ogrencilerinize goklu zekayr 6gretin. Bunun igin kiigiik dersler ve
etkinlikler diizenleyip O6grencilerinizin hangi zeka tiirlerinden daha
fazla yararlanacaklari1 kendi kendilerine kesfetmelerini saglayin.
Onlara stirekli olarak 6grenmenin sekiz yolu oldugunu tekrarlayin ve

onlarin bu yollarin tiimiinii kullanarak 6grenmelerine yardimci olun.
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Coklu Zeka Teorisi’ni temel alan 6gretim yontemleri ile O6gretim
yontemlerinizi ¢esitlendirin. Bir haftalik ders siiresi iginde
ogrencilerinize sekiz tiir zekalarmi kullanmalarini, vermek isteginiz
bilgi ve kavramlar1 kazanmalarina ve bilgiyi islemelerine olanak

saglayacak dersler verdiginizden emin olun.

Ogrencilerinize farkli zeka alanlarinda ¢alismalarina  olanak
saglayacak ev Odevleri verin. Ogrencilerin sekiz zekalarmi
kullanmalarin1 zorlamak amaciyla onlara eglenceli, sira dis1 ve ilging
ev Odevleri yaratin. Tekrarlama Odevlerden kacinarak onlari ileri
diistinme diizeylerine ve yaraticilifa yonlendirin. Velileri dnceden bu
tiir 6devlerle ilgili bilgilendirin. Ogrencilerin bu ddevlerden nigin nasil

yararlanacaklarini onlara agiklayin.

Coklu algilamayr smayan {inite testleri ve mini smavlar verin.
Ogrencilere heyecan veren, yaratici, keyifli etkinlikler tasarlamalarina
olanak veren projelere, 6grendiklerini kanitlayabilmelerini saglayin.
Smnav ve testleri vermeden Once onlara sekiz tiir zekay:
Ogrettiginizden ve smifta bu sekiz tiir zekayr kullanabileceklerini

bildiklerinden emin olun.

Coklu Zeka Teorisi’ni tanitici veli toplantilar1 diizenleyin. Velilere
Coklu Zeka Teorisi’ni ve sizin bu teoriyi sinifta kullandiginizi
anlatacak atdlye caligmalari diizenleyin. Onlardan Ggrencilerinizin

sahip olduklar1 zeka boyutlar1 konusunda ipuglari elde edebilirsiniz.

Ogrencilerinizden kendi galismalar1 ve izlenimleri ile ilgili dosyalar

tutmasini isteyin.

Ogrencilerinizin zeka profillerini ¢ikartmak icin ¢alismalar baslatin.

Bunun i¢in en 6nemli araciniz gézlemleriniz olacaktir.
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Programlarmizin tiim zekalara iliskin becerileri kapsamasina 6zen
gosterin. Giinliik derslerinizde her giin onlarin zekalarini harekete
gecirecek ve bunlarin pratiini yapmalarin1 saglayacak firsatlar
yaratin. Bu onlarin  tim zeka potansiyelinin giiclenmesine

zenginlesmesine ve genislemesine katkida bulunacaktir.

Her tiir zekaya yonelik kdseler olusturun ya da &grencilerinizde var
olan tiim zekalara olanaklar sunabilen ortamlar1 yarattiginizdan emin

olun (Akt. Demircioglu ve Giineysu, 2000: 49-50).

Ogrencilerinizle ilgili not tutma aliskanligi gelistirmeye calisin.
Gozlemleriniz ve ogrendikleriniz ile ilgili diizenli not tutma
aligkanligi  edindiginizde, neyi nasil  yapacagmizla ilgili
deneyimleriniz unutulmayacak ya da kaybolmayacaktir. Ogrencilerle
ilgili her giin kayit tutmaniz gerekmeyebilir, ancak her hafta bir

ogrenci ile ilgili not tutabilirsiniz.

Eve, Ogrencilerinizin smav notlarin1 gondermenin yanisira zeka
gelisim raporlart1 da gonderin. Bu raporlarda olumsuzluklar1 ve

eksiklikleri bildirmek yerine olumlu yondeki gelismelere odaklanin.

Simav tasarlarken Ogrencilerin goriislerine yer verin. Sinavdan once
onlara bildiklerinizi gostermek i¢in hangi yollarin onlara yardime1
olabilecegini sorun. Bu goriisleri kullanarak onlara segenekler sunan
testler hazirlayin. Amaciniz basarilt olan c¢ocuk sayisini arttirmak
olduguna gore testiniz de onlarin 6grendiklerini ispat edebilecekleri

yollar1 kapsamalidir.

Alan  projeleri, gosteriler, sergiler ve ¢esitli etkinlikler
diizenlemelerine olanak saglayin. Ogrencilerden, tiim zeka alanlarim
kullanildigr ana sunumlar yaratmalarini saglayin. Bu sunumlar icin

kriter birtakim bilgilerin hatirlatilmasinin  6tesinde  etkilerini,
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uygulamalarini ve 6grenmenin transferini de kapsamalidir. Bir bagka

degisle materyalin, ger¢ek anlamda kavranildigini géstermelidir.

14. Giivendiginiz bir brang arkadasinizla denediginiz yeni yontemleri

paylasin.

2.8. Coklu Zeka Teorisinin Gelistirilmesi ve (")grenme Siireci Icerisinde
Kullanim

2.8.1. Sozel-Dilsel Zeka

Ogretim siireci igerisinde bu zekanin gelistirilebilmesi igin ¢ocuklar tartisma
ortamina sokulmali, kararlara katilmali ve se¢imlerde bulunmalidir. Her konuda ve
her diizeyde siniflar zengin bir dil ¢evresi olusturulmali ve 6grenciler tartismali,
konusmali, agiklamali ve buna cesaretlendirilmelidir. Bu sekilde 6grencilerin ilgileri
gelisir, kendi sdylediklerini isitir, yazdiklarini1 okur ve diisiiniip ne bildigi konusunda

goriis kazanir.

Bu zeka alan1 gelismis cocuklar icin uygulanabilecek 6gretim stratejileri;
masal ya da oykii anlatma, beyin firtinasi, ses kayit etme, yazi yazma, yayin yapma

sayilabilir (Saban, 2003; San ve Giileryliz, 2004; Akboy, 2005).

Simif ortaminda uygulanabilecek sozel-dilsel zekaya iliskin etkinlikler
sunlardir:

e Gazete ve dergi hazirlama.

e Kavram sozIiigli hazirlama

e Tartisma ve soylesilere katilma.

e Yaratici dykiiler ve mektup yazma.

e Hikaye, diyalog tamamlama c¢aligmalar1 yapma.

e Kisa hikaye, oyun, okuma pargasi, siir okuma.
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e Seker, dis macunu ve deterjan kutularinin istiindeki harflerle yazilar
yazma.

e Bir hikaye, siir, ya da romani diger konularla iligkilendirme.

e Konuda gegen baslica terimleri igeren bir sozliik olugturma.

e Bu zeka alninda iinlii birisi aragtirilip rapor hazirlama.

e Kaukla tiyatrosu yapma.

e Cizgi film ve karikatiir ¢alismalar1 yapma (Selguk ve digerleri, 2003;
Yilmaz ve Fer, 2003; Yavuz, 2005).

2.8.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Bu zeka alani baskin olan ¢ocuklar i¢in uygulanabilecek 6gretim stratejileri;
Olcme ve hesap yapma, sokratik sorgulama, siniflama ve nesneleri 6zelliklerine gore
ayirma, bilimsel diisiinme mant181, kendi kendini kesfetme sayilabilir (Ozden, 2003;

Saban, 2003; Seving, 2003; Akboy, 2005).

Mantiksal-matematiksel zekay1 gelistirmek i¢in kullanilabilecek etkinlikler

sunlardir:

e Benzerlik ve farkliliklar1 bulma; olaylar1 siraya koyma.

e Deney yapma.

e Tiimevarmm/timdengelim diisiinme tekniklerini kullanma.
e Hesap makinesi, pusula, abakiis kullanma.

e Geometrik sekillerle kesme ve yapistirma yapma.

e Zaman ¢izelgesi olusturma.

e Opyuncak paralar yapma; bir siif bankasi1 kurma.

e Cevaplara soru olusturma.

¢ Say1 oyunlar kullanma.

e Herhangi bir nesnenin modelini yapma.

e Fikir iiretmek i¢in beyin firtinasi yaparak, iiretilen fikirleri siralama.
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e Konuyla ilgili bir strateji oyunu kurma (Biimen, 2004; Yavuz, 2004: 51—
52).

2.8.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Smif ortami, gorsel diizenlemenin bir parcast oldugu zaman, daha
destekleyici ve daha c¢ekici olur. Konu ile ilgili ¢izgi filmler, ilging posterler,
insanlarin yaptig1 resimler ve fotograflar Ogrencilere 6grenmeye iliskin ilging
mesajlar verir. Gorsel-uzamsal zeka, Ogrencilerin kendi ¢izim ya da resimleri
begenildiginde de geligebilir. Coklu ortamlar, 6grenme sisteminin parcasi oldugunda;
ogrenciler, edilgen goézlemci olmaktan kurtulup etkin diisiiniir olmaya dogru

yonlendirilmis olurlar.

Bu zeka alaninda etkili olan ¢ocuklart siif igerisinde ilgili tutabilmek i¢in
uygulanabilecek 0gretim stratejileri; zihinde canlandirma, hayal giiciiyle
gorsellestirme, resimlerle benzetme, renklerin kullanilmasi, diisiindiigiinii ¢izme,
zihin haritalari, grafiksel sembolleri, geometrik sekilleri giinlilk yasamda kullanma

sayilabilir (Seving, 2003; Ozden, 2003; San ve Giileryiiz, 2004; Akboy, 2005).

Gorsel-uzamsal zekas1 gelismis ¢cocuklara hitap eden etkinlikler sunlardir:

Kolaj yapmak; logo, elbise brosiir tasarimi yapma.

e Hikaye/matematik problemi resimleme.

e Hareketli bir nesne; poster; kukla yapma.

e Perspektif, gdlgelendirme, renklendirme uygulamalar1 yapma.

e Fotograf ¢cekme; video kayd1 yapma.

e Bilgisayar yazilimlar1 kullanma; hayali egzersiz yapma; kitap tasarlama.

e Zihin haritasi ¢ikarma; {i¢ boyutlu nesneler tasarlama.

e Bir ¢izgi film/karikatiir yapma; resim ¢izme ve boyama; bir duvar resmi
yapma.

e Slayt gosterisi yapma; haritalar/diyagramlar/grafikler gosterme.
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e Pandomim yapma.
e Kum boyama yapma; flas kartlar yapma.

e Sanat galerilerine gezi diizenleme (Selguk ve digerleri, 2003: 55; Yavuz,

2004: 24).

2.8.4. Kinestetik-Bedensel Zeka

Kimi Ogrenciler, nesnelere dokunarak anlayip bilgi edinirler. Bedensel-
kinestetik zekasi baskin olan ¢ocuklar, tiim viicutlarint kullanirlar. Sonugta ikisi de
yaparak ve farkli duyumlar1 kullanarak ogrenirler. Bedensel-kinestetik zekasi
gelismis cocuklarin motor becerileri pekismistir. Cevreye cabuk yanit verir ve

dengelidir. Fiziksel performansi iyidir ve zeka ile beden dengesi iyidir.

Bu zeka alami gelismis cocuklar icin uygulanabilecek 6gretim stratejileri;
beden haritalari, bedenin ifade araci olmasi, diisiinceyi elle yapilan etkinlikler ve

materyallerle ifade etmek, dramatizasyon, kinestetik kavramlar sayilabilir (Seving,

2003; Ozden, 2003).

Sinif ortaminda uygulanabilecek kinestetik-bedensel zekaya iliskin etkinlikler
sunlardir:

¢ Beden dilini ve yiiz hareketlerini kullanma.

¢ Dans etme ve koreografi hazirlama.

e Pandomim ya da taklit yapma.

e Drama ve gezi yapma.

e Harfleri viicut ile gosterme.

e Tahta ve yer oyunlar1 yaratma.

e Okunan bir seyi canlandirma.

e Acik mekanda caligma; alan gezileri diizenleme.

e Somut nesnelerle matematik yapma.

e (ocuklara aktif olarak katilabilecekleri deneyimler sunma.

¢ Biiyiik bloklardan grafikler olusturma.
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e Viicut heykelleri yapma (Kuru, 2001; Selguk ve digerleri, 2003; Biimen
2004; Yavuz, 2005).

2.8.5. Miiziksel-Ritmik Zeka

Miizik ve duygular arasindaki gii¢lii iliski nedeniyle smif i¢cinde miizigi
kullanma, 6grenmeye yol acan olumlu duygusal ortamin yaratilmasina yardim eder.
Ayrica, kimi miizik pargalarinin dinleme ve konsantrasyon becerilerinin
gelistirilmesine katkis1 vardir. Ogretmen, miizigi sinif ortaminda kullanmadan 6nce,
ses diizeni, ¢alinacak miizigin tiirii ve uygun zamani goz Oniine almalidir. Sarki
sOyleme,  sadece ¢ocuklarin Onemli bilgiyi hatirlamalarin1 saglamaz, smif

ogretmenlerini de daha hareketli hale getirir.

Bu zeka alami gelismis cocuklar icin uygulanabilecek 6gretim stratejileri;
miizige iliskin kavramlar, ruh halini belirleyen miizik, ritimler, sarkilar, tempo
tutmak, makama uygun sarki sdylemek, dinleti sayilabilir (Seving, 2003; Ozden,
2003; Akboy, 2005).

Miiziksel-ritmik zekay1 gelistirmek amaciyla sinif ortaminda kullanilabilecek

etkinlikler sunlardir:

Enstriiman ¢alma.

e Ritm tutma; sarki sdyleme.

e Dersi miizikle sunma.

e Miizik bestesinin sonuna yeni bir boliim ekleme.
¢ Duygular1 miizikle anlatma.

e Video gosterisi yapmak; ses efektleri kullanma.
¢ Dinlenen miizigin yarattig1 duygular ifade etme.
e Konuyla ilgili miizik dinleme.

e Konuyla iligkili ya da konuya benzer temada sarki bulma.
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e Yazarken ya da gizerken sarki, ya da doga sesleri dinleme.
e Farkli kiiltiirlerin miizigini dinleme; miizikle farkl kiiltiirleri tanitma.

e (Calisirken miizik dinleme (Yilmaz ve Fer, 2003; Selcuk ve digerleri,

2003; Biimen, 2004; Vural, 2004; Yavuz, 2005).

2.8.6. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Sosyal zeka ve sinif etkinlikleri olumlu bir sosyal hava yaratabilmek icin
orgiitlenir. Bu nedenle; etkili grup kurmak, sinif kurallar1 ve degerlerini bilmek, sinif
toplantilar1 diizenlemek, isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri olusturmak, bireysel
farkliliklar1 degerlendirmek, c¢oklu bakis agilar1 gelistirmek, farkli bakis acilariyla
mevcut olaylar iizerinde rol oynamak, yerel ya da genel sorunlart ¢dzmede

kisilerarasi-sosyal zekadan yararlanilir.

Bu zeka alaninda 6grenmeyi seven c¢ocuklar i¢in uygulanabilecek 6gretim
stratejileri; proje calismasi, isbirlik¢i Ogrenme, akranlar arasi paylasma,

simiilasyonlar, esli okumak, fikir paylagma g¢iftleri (Saban, 2003; Seving, 2003).

Sinif ortaminda uygulanabilecek kisilerarasi-sosyal zekaya iligkin etkinlikler

sunlardir:

e Smif icerisinde diislinceyi gelistirici, beyin firtinasi, tartisma gibi
tekniklerin kullanilarak ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirme.

e Degisik zekalar1 6ne ¢ikmis c¢ocuklardan bir grup olusturarak takim
caligmasi yapma.

e Gergek veya hayali ¢atismalar ¢6zme; esli tartigmalar yapma.

¢ Etkin dinleme uygulamalar1 yapma.

e Gruplar olusturarak miizik aletleri ¢alma.

e (Cocuklarin smf igerisinde grup olusturarak orijinal hikayeler
olusturmalarini saglama.

¢ Sira beklemeye dayali uygulamalar yapma.
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¢ Bir beceri/tutum dgretme.

e Karakterlerin davraniglarini tahmin etme.

¢ Birine bir seyler 6gretme.

e Ogrendigini drama ile gosterme (Seval ve Fer, 2003; Yavuz, 2004; San ve

Giileryiiz, 2004; Biimen, 2004; Yavuz, 2005).

2.8.7. Kisisel-i¢sel Zeka

Seving’e (2003) gore g¢ocuklarin kendini duymasi ve anlamasi, bilissel
yetenegini ifade eder. Kim oldugu hangi duygular1 neden hissettigini diisiinmek bu

zekayla ilgilidir.

Bu zeka alan1 gelismis ¢ocuklar i¢in uygulanabilecek 6gretim stratejileri; bir
dakikalik diisiinme siiresi, kigisel baglantilar, se¢im sans1 verme, duygu ve heyecan

anlari, amag belirleyen durumlar.

Kisilerarasi-igsel zekay1 gelistirmek amaciyla kullanilabilecek etkinlikler

sunlardir:

e Sevdigi, sevmedigi seyleri ifade etme.

¢ Bir durum savunma.

e Bireysellestirilmis 6gretim uygulama.

e Gevseme alistirmalar1 yapma.

e Konu, durum hakkinda duygular1 tanimlama.

e Sinif etkinlikleri ve Ogrenilen bilgileri 6zetleyerek ne anlama geldigini
acgiklama.

e Konuyu basartyla tamamlamak i¢in gerekli nitelikleri belirleme ve
bunlarin ne derece mevcut oldugunu agiklama.

e Herhangi bir konuda bir hedef ortaya koyma ve onlara ulagmaya calisma.

¢ Fonda klasik miizik ya da doga miizikleri dinleme.

e Arastirma, teori iiretme.
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¢ Bilinenler ile bilinmeyenleri ayirt etme (Yavuz, 2004; Biimen, 2004).

2.8.8. Doga Zekasi

Bu zeka alaninda etkili olan ¢ocuklar i¢in kullanilabilecek 6gretim stratejileri;
dogada gerceklestirilen yiirliyiisler, diinya gezegenine iliskin ¢alismalar, 6grenmenin
pencereleri, alan gezileri, siniftaki hayvanlar, bitkilerin destegini almak, ekolojik

calismalar (Ozden 2003; Akboy, 2005).

Doga zekasi gelismis olan ¢ocuklara hitap eden etkinlikler sunlardir:

e Dogay1 ve doga olaylarin1 gbzlemleme, yasayarak 6grenme.

e Kiigiik bir doga gezisi yapma.

e Tas, yaprak vb. koleksiyon yapma.

e Smiflandirma sistemi olusturarak renk, boyut, form, islev o6zelliklerine
gore siniflandirmalar yapma.

e Doga ile ilgili 6ykii, roman okuma.

e Gokyliziinlin gozlemlenerek, goriilenleri anlatma.

e Goethe, dogay: bir tiyatro eseri olarak kabul etmistir. Bu goriise uygun
olarak dogay1 ele alan bir tiyatro eserinin okunmasi ve konuya iligkin oyun
yazma denemesinin yapilmasi ve yaratict dramayla oynama.

e Dogayla ilgili videolar izleme.

e Mercekler, biiyiiteglerle incelemeler yapma.

e Agag kabuklari, meyve-sebze ¢ekirdekleri inceleme.

e Doga ve canlilarla ilgili belgeseller izleme.

e Ogrenilen yeni bilgilerle dogal nesneler arasinda iliski kurma.

e Konuyla ilgili doga fotograflar1 bulma (Seval ve Fer, 2003; Biimen, 2004;
San ve Giileryiiz, 2004; Yavuz, 2005).
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2.9. Coklu Zeka Teorisinin Yararlari

Buraya kadar {lizerinde durulan Coklu Zeka Teorisi’nin 6gretmenler ve

ogrenciler lizerindeki dogurgularina, yararlarina bakmak faydali olacaktir.

Osretmen ve Ogrenciler icin Dogurgulari:

Her birimiz sekiz (yada daha fazla) zekamizi kullaniyoruz.

Biitiin zekalar esit derecede deger gormelidir.

Okullar sadece sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka iizerinde
odaklasmamalidir.

Herkes farkli nedenlerle, farkli oranlarda, farkli sekillerde 6grenirler.
Gelismis ya da gii¢lii zekalar zayif olanlardan daha ¢abuk fark edilirler.
Gelismis bir zeka tiirli farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Degerlendirme “Ne kadar zekisin?” seklinde degil, “Zekalarin nasil?”

seklinde olmalidir.

Osrenciler icin Yararlar::

Bireysel farkliliklara deger verilmesini ve onlarin gelistirilmesini saglar.
Ogrenmenin daha giivenilir degerlendirilmesini saglar.

Ogrencilerin hatirlama, diisiinme, problem ¢6zme ve akademik basarisini
arttirir.

Pek ¢ok zeka kullanarak 6grenme, kendine giiven duygusunu gelistirir.

21. ylizyila uygun olarak bireyler yasam, is hayati ve siirekli 6grenmeye
hazirlar.

Tiim 6grencilere esit 6grenme olanagi saglar.

Ogretme yetersizlikleri yerine 6grenme farkliliklarini anlamay1 saglar.

Egitim programinin bir pargasi olarak kisisel ve sosyal gelisim saglar.
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Ogretmenler ve Yoneticiler icin Yararlar

e Tiim Ogrenciler ve personele yonelik olarak destek, glidiileme ve basarty1
arttirma gibi davraniglarla 6grenme i¢in olumlu bir iklim saglar.

o Ogretim stratejilerini genisletir ve gelistirir.

e Farkli 6grenme ve 6gretme yaklagimlarini uygulanabilir kilar.

e Ogretmen-veli igbirligini arttirir.

e Profesyonellik duygusunu yeniler.

e Okul kararlarinin kapsamini arttirir (Kaptan, 1999: 128).

Sonug olarak yurticinde Coklu Zeka Teorisi’ne uygun olarak hazirlanan
planlar  kapsaminda  yiiriitilen  ¢alismalarin ~ Ggrencilerin =~ uygulamadan
etkilendiklerini, eglendikleri ve etkin katilim gosterdikleri sdylenebilir.

Uygulamalara katilan gruplar bu yolla daha kolay 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Yurt disinda Coklu Zeka Teorisi’ne iliskin yapilan ¢aligmalarda 6grenciler
icin uygun Ogrenme ortamlarinin ve materyallerinin hazirlandigi belirlenmis,
ailelerin de teoriye iligkin uygulamalardan haberdar edildigi ve isin i¢ine sokuldugu
gorlilmiistiir. Coklu Zeka Teorisi’nin dgretmen ve Ogrenmeyi anlamli olarak
etkileyebilecek sekilde siniflarda kullanildigi belirlenmistir. Teorinin degisimin

temeli olarak farkli yollarda kullanildig1 ve planlandig: dikkati cekmektedir.

1983 yilina gelindiginde Howard Gardner tarafindan ortaya atilan Coklu Zeka
Teorisi insana ve egitim ortamina yeni bir yaklasim getirmis, klasik yontemlerinin
disina cikilmasi gerektigini vurgulamis, insanin ne yaptiginin degil, ne yapacaginin
onemli oldugunu vurgulamistir. Egitim ortaminin zenginlestirilmesi, gliniimiiz
teknoloji toplumlarinda ve bilgi ¢agindaki ¢ocuklarin, 6grenme ve yetenekleri ile
yaraticiliklar {izerinde olumlu etkiler kilacaktir. Bu anlamda okullarda Coklu Zeka
Teorisi’nin bir egitim yaklasimi olarak ele alinmasi ve ise kosulmasi faydali ve

onemli goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

4-6 yas grubu ¢ocuklarin 6grenmede Coklu Zeka Teorisi’nde belirtilen zeka
alanlarindan hangilerini daha fazla kullanmaya egilim gosterdiklerini ve anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslek grubu ve sosyo-ekonomik diizeye gore zeka
alanlarinin farklik gosterip gostermediklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu

aragtirmada, betimsel yontem ve nicel (istatistiksel) teknikler kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genel anlamda evrenini, Canakkale ili merkez ilgesinde yer
alan 6zel anaokullar ve ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasiniflarina devam eden

4-6 yas grubu cocuklar ve bu ¢ocuklarin velileri olusturmaktadir.

Canakkale ili merkez ilgede bulunan 6zel anaokullari ile anasinifina sahip
ilkogretim okullar1 belirlenmistir. Bu okullar igerisinden uygun Ornekleme
yontemiyle li¢ 6zel anaokulu ve ilkokul biinyesindeki anasiniflar1 olmak iizere yedi,

okula devam etmekte olan 4—6 yas arasi toplam 232 ¢ocuk se¢ilmistir.
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Ogrenci velilerine uygulanan kisisel bilgi formlarindan elde edilen veriler
dogrultusunda 6rneklem kapsamina alinan okullar alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeylerine gore simniflandirilmistir. Buna gore Orneklem grubuna dahil edilen

okullardaki ¢ocuklarin dagilimi asagidaki gibidir:

=  Onsekiz Mart ilkdgretim Okulu’ndan 46
= Cumhuriyet {lkdgretim Okulu’ndan 21
= Ar Burun {lkdgretim Okulu’nda 18
= Atatiirk {1kdgretim Okulu’ndan 36
» Bahar Kres 43
» Bizim Kres 58
= (Ozel Ismail Kaymak Ilk6gretim Okulu 10
Toplam 232

Aragtirmaya alt sosyo-ekonomik diizeyden 46, orta sosyo-ekonomik
diizeyden 90 ve lst sosyo-ekonomik diizeyden 96 olmak iizere 232 ¢ocuk ve ailesi
dahil edilmistir. Bu ¢alismada, 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme esnasinda
baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlarinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigi de aragtirildigindan 6rneklem grubundaki kiz ve erkek ¢ocuk sayist esit

tutulmustur ki ¢calismaya 116 kiz ve 116 erkek ¢ocuk katilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili bilgiler ve veriler arastirmaci tarafindan Canakkale ili merkez
ilcesinde 2004-2005 egitim-6gretim y1l1 birinci ve ikinci doneminde 6 ay igerisinde

toplanabilmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; “veli anket formu” ve “TIMI” (Teele
Inventory of Multiple Intelligences) testi kullanilmistir. Bu calismaya baslamadan

once ilgili literatiir incelendiginde ¢ocuklar i¢in uygun olan sadece iki tane c¢oklu
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zeka Ol¢lim araci saptanmustir. Bunlar TIMI ve MIDAS (Multiple Intelligences
Developmental Assessment Scales) testinin ¢ocuklar i¢in uyarlanmis seklidir.
Gardner (1993) herhangi bir zeka degerlendirmesi, yine o zeka ile ilgili araglarla
yapilmalidir demesine karsin, -Ornegin; ritmik-miiziksel zeka degerlendirmesi
miizikal enstriimanlarla yapilmalidir- Egitimciler i¢in 6grencilerin zeka tercihlerini
belirlemede bu tiir uzun siire alan kompleks araglarin kullanilmasi her zaman pratik
veya uygulanabilir degildir. Performansa dayali alternatif degerlendirme yollarinin
Ogrenci basarisini-yetenegini 6lgmede daha kesin sonuglar ortaya koyabilecegi
sOylense de, maliyet, objektiflik, uygulama, degerlendirme asamalarinda problemler
ortaya ¢cikmaktadir. TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) egitimciler i¢in
uygulamas1 kolay ve giivenilir 6lgme araglarindan en yaygin kullanilanidir. TIMI
(Teele Inventory of Multiple Intelligences) testinin Amerika Birlesik Devletleri’nde
1000°den fazla okulda ve 7 degisik iilkede uygulanir olmasi bunu gostermektedir.

(Mcmahon, Rose ve Parks, 2004).

1.3.1. Veli Anket Formu

Veli anket formu Orneklem grubundaki cocuklarin ailelerinin demografik
ozelliklerini - sosyo-ekonomik diizeylerini, egitim diizeylerini, meslek gruplarini,
yaslarini, Coklu Zeka Teorisi hakkindaki bilgi diizeylerini vb. — belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve simif 6gretmenleri tarafindan dagitilarak 1 ay

icerisinde velilerden toplanmis ve geri alinmustir.

1.3.2. TIMI (Teele Inventory Multiple Intelligences)

1992 yilinda California Universitesi’nden Prof. Dr. Sue Teele tarafindan
gelistirilmistir. TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) testi, anaokulundan
ortadgretime kadar olan 6grencilerin baskin ¢oklu zeka yapilarini incelemek i¢in 6zel
olarak dizayn edilmis ve farkli simiflardaki 6grencilerin farkli zeka cesitlerine sahip

olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
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TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) testinden ilk dizayn
edilisinden bu yana ¢ok farkli alanlarda yararlanilmistir. Anaokulundan, ilkogretime,
ortadgretimden, yiiksekdgretime kadar birgok 6grenciye uygulanmistir. TIMI (Teele
Inventory Multiple Intelligences) bu giine kadar 6grencilerin baskin zekalarinm

belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden biri olmustur.

TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) yedi zeka g¢esidinden her
birinin 6zelliklerini iceren 56 panda resminden olusan zorunlu se¢meli resimli bir
testtir ve Ogrencilere her iki segenekten birisini se¢me firsatini veren 28 farkl
sekilden olusmaktadir. Farkli zeka gesitleri birbiriyle eslenmistir ve 6grenciler yedi
zeka cesidinin her birisini 8 defa segme hakkina sahiptirler. Ogrencilerden en ¢ok
begendikleri iki se¢enekten birisini segmeleri istenmistir. Bu testte dogru ya da yanlis
cevaplar yoktur. Uygulama tamamlandiginda elde edilen veriler derlenmis ve daha
sonra test her bir katilimcinin sahip oldugu baskin zeka ¢esidi belirlenmistir. Zeka
cesitleri sayilar ve harflerle kodlanmis ve 6grencinin kendisi veya uygulamay1 yapan
tarafindan cevap kagidi tlizerinde hesaplanmistir. Cevap kagidi, kolaylikla
hesaplanabilir ve en yliksek skorla belirlenmis en baskin zeka cesidine karar vermek

icin 6grencinin kendisine ya da 6gretmenine bir cevap profili sunar.

Problem durumunda agiklandigi gibi, Coklu Zeka 9 tiirdiir, ancak uygulanan
test 7 zeka tipini kapsamustir. Howard Gardner, 9 tiir olan “doga zekasini” ve
“varoluscu zekay1” sonradan ekledigi ve bu zeka tiplerine testte yer verilmedigi i¢in,

bu zeka tiirlerinin etkileri dl¢iilememistir.

3.3.3. Testin Uygulanmasi

Testin uygulanabilmesi i¢in Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigli araciligiyla

izin onay1 alinmistir. Testin uygulanacagi okul miidiirleri ile goériisme yapilmus, ilgili

calisma ve uygulanacak test agiklanmistir. Test uygulanmasi diisiiniilen siniflara ait
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siif listeleri alinmistir. Calisma gruplarini olusturacak ¢ocuklarin sinif 6gretmenleri
ile gériigme saglanmis, test tanitilmis ve testi uygulama giinleri belirlenmistir.

Testin uygulanmasi esnasinda TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences),
cocuklara nasil cevaplayacaklari anlatilarak arastirmaci esliginde bireysel olarak dis
faktorlerin etkisinden arindirilmig bir ortamda uygulanmistir. Yapilan pilot
calismadan elde edilen sonuca gore, ¢ocuklarin envanteri 20-25 dakika siire
icerisinde cevaplayabilecekleri tespit edilmis ve bu siire icerisinde uygulanmustir.
Cocuklara bu testte dogru ve yanlis cevabin olmadigi, herkesin sadece sevdigi
resimleri igaret etmeleri agiklanmis ve c¢ocuklarin isaret ettikleri resmin karsilig
arastirmaci tarafindan cevap formuna isaretlenmistir. Resimlerin ¢ocuklar tarafindan
anlagilmadig1 durumlarda arastirmaci ¢ocuklarin se¢imini etkileyecek herhangi bir

yonlendirme yapmadan s6zel yardimlarda bulunmustur.

3.3.4. TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) Gegerlilik ve
Giivenirligine Iliskin Analizler

Erden’e (1998) gore arastirma sonuglarinin gegerlik ve giivenirligi bliyiik
oOl¢iide 6lgme araclarinin gegerlik ve giivenirligine baglidir. Usun’a (2006: 276) gore
gecerlik, “bir 6lgme aracinin dlgmeyi amacladigi 6zelligi baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak olgebilme” derecesidir. Glivenirlik ise, hem egitim ve
psikolojide kullanilan testler icin hem de bu testlerin sonucuna dayali degerlendirme
yapmak i¢in Onemli bir kavramdir. Bu nedenle 6lgme ara¢ ve ydntemlerinde
bulunmasi gereken bir Ozelliktir. Atilgan’a (2006 ) gore ve Tekin’e (1991) gore
giivenirlik kavraminin anlami; birbiri ardina yapilan denemelerden ayni sonucun elde
edilmesidir. Giivenilir bir 6l¢me araci, ayni 6zellikle ilgili olarak arka arkaya yapilan
Olcmelerde yaklasik olarak ayni sayisal sonucu verir. Giivenilir, bir test, ayn1 grubu
bir ya da iki kez uygulandiginda, gruptaki her kisi, biitiin uygulamalarda yaklasik

olarak ayni puani alirlar. Bu anlamda giivenirlik, gecerligin bir parcasidir.

TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) testinin gecerlik ve

giivenirligi ile ilgili literatiir incelendiginde, Sue Teele tarafindan Amerikan
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orneklemiyle yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu, testin ¢oklu zekay1

6lcmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu anlasilmistir.

Ayni bulgu, Amerika’da yapilan bagka arastirmacilarla da dogrulanmistir.
Giivenilirligi Test-Tekrar Test teknigi ile kanitlanmis olan bu testin istatistiksel

sonuclar1 agagida belirtilmistir:

Dort hafta ara ile testin uygulandigi 6grenci sayisi ilk uygulamada 668, ikinci
uygulamada 619’dur. Her zeka ¢esidi i¢in korelasyon katsayis1 p<.01 diizeyinde

anlam seviyesine gore asagidaki gibidir:

Sozel-Dilsel Zeka .6308
Mantiksal-Matematiksel Zeka .6602
Kisilerarasi-Sosyal Zeka 5471
Gorsel-Uzamsal Zeka 4870
Ritmik-Miiziksel Zeka .6002
Bedensel-Kinestetik Zeka 5153
Kisisel-I¢sel Zeka .5452

Testin ii¢ hafta ara ile uygulandig1 6grenci sayist ilk uygulamada 929, ikinci
uygulamada 812 6grencidir. Her zeka ¢esidi i¢in korelasyon katsayisit p<.01 anlam

seviyesine gore asagidaki gibidir:

Sozel-Dilsel Zeka .6213
Mantiksal-Matematiksel Zeka .6840
Kisilerarasi-Sosyal Zeka 4961
Gorsel-Uzamsal Zeka 5812
Ritmik-Miiziksel Zeka .6586
Bedensel-Kinestetik Zeka 5977

Kisisel-I¢sel Zeka 6153
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Testin iki hafta ara ile uygulandigi 6grenci sayisi ilk uygulamada 63, ikinci
uygulamada 52 6grencidir. Her zeka ¢esidi i¢in korelasyon katsayisi p<.01 anlam

seviyesine gore agsagidaki gibidir:

Sozel-Dilsel Zeka .6458
Mantiksal-Matematiksel Zeka 8117
Kisilerarasi-Sosyal Zeka 4582
Gorsel-Uzamsal Zeka 717
Ritmik-Miiziksel Zeka .8819
Bedensel-Kinestetik Zeka 5881
Kisisel-I¢sel Zeka .6546

Amerika Birlesik Devletlerinde halen 450 devlet ve 6zel egitim kurumlarinda
ve diinyada alt1 iilkede kullanilmaktadir. Testin sonuglar1 6grencilerin yedi zeka
cesidinin degisik kombinasyonlarma sahip oldugunu ve bilgiyi degisik yollarla
islediklerini ortaya koymustur. TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences)
testinin gecgerlik ve glivenirlik caligmalart ile ilgili yurtigi literatlir incelendiginde

konu ile ilgili bir calismaya rastlanmamustir.

Arastirmaci tarafindan test uygulanmadan Once, testin gegerlik calismalarina
iligskin, kapsam gecerligine yonelik olarak, on bes uzman kanisina bagvurulmustur.
Kapsam gecerliligi, 6l¢cegin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak
yeterli olup olmadiginin gostergesidir. Kapsam gegerligine sahip bir test, dlcililecek
davranig alani i¢in iyi bir davranis 6rneklemine sahip olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2003:
161-162) Kapsam gegerligi uzman goriisiine dayali olarak acgiklanabilmektedir (Balc1

1997, 124-125). Bu nedenle, kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

Bir testin giivenirligine iligskin bilgi edinmek i¢in bagvurulan yontemlerden
birisi, ayn1 testi ayn1 gruba, farkli zamanlarda tekrarli olarak uygulamaktir (Atilgan
ve digerleri, 2006: 102). Arastirmaci tarafindan testin giivenirligini bulmada Test-
Tekrar Test Glivenirligi tekniginden yararlanilmistir. Tekin’e (1991) gore Test-

Tekrar Test Glivenirligi, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasi ve
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bireylerin birinci uygulamada aldiklar1 puanlarla ikinci uygulamada aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyon ile agiklanir. Elde edilen korelasyon katsayisi testin giivenirlik
katsayisidir (Tekin, 1991). Bir testin benzer gruplara farkli uygulamalarinda kararli
sonuglar vermesi 6nemli oldugundan bu teknikten yararlanilmistir. Istatistikte,
Olctimler arasindaki tutarliligin bulunabilmesi i¢in bagvurulan teknikte korelasyon
oldugundan, Test-Tekrar Test Giivenirligini saptamak amaciyla aym test aralikli
olarak ayni gruba iki kez uygulanmis ve iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki iligskinin derecesi Pearson Korelasyon Katsayis1 teknigi kullanilarak
hesaplanmistir. Test-Test Tekrar Giivenirligi i¢in istenen minimum katsay1 0.70’tir.
Bunun altindaki durumlarda, testin kisilerde kullanilmas1 doyurucu sonuglar vermez.
Bu calismada da kullanilan olgegin giivenirligi icin 0.70 katsayis1 Olgiit olarak
almacaktir. Bu olgiite gore Olcegin degiskenler arasi Test-Tekrar Test korelasyon
katsayis1 0.70 ol¢iitiiniin {izerinde ve 0.01 diizeyinde anlamli ise, bu bulgu, 6l¢egin

giivenilir oldugu ve kararl sonuglar verdigi biciminde yorumlanacaktir.

Iki uygulama arasindaki zaman, &lgiilen davranisa ve hedef kitleye gore
degismekle birlikte, Usun’a (2006: 282) gore iki uygulama arasindaki zaman ¢ok
kisa olursa kisi bir O6nceki testteki cevaplar1 hatirlayabilir, cok uzun bir siire olursa,
bu defada bazi degiskenler olabilir ve her iki durumda da giivenirlik katsayisi
etkilenebilir. Ortalama dort haftalik bir siirenin genellikle uygun oldugu
sOylenmektedir. Bu arastirmada, 6rneklem grubunun &zellikleri dikkate alinarak iki

Ol¢me arasinda birakilmasi gereken zaman aralii, ii¢ hafta olarak belirlenmistir.

Test-Tekrar Test Giivenirliginin belirlenmesinde, iki uygulama arasinda
birakilacak siirenin ilkdgretim ve okul dncesi donem ¢agindaki ¢ocuklar1 kapsayan
arastirmalarda kisa olmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuklara
ayni test, li¢ hafta ara ile uygulanmis ve testin giivenirligine yonelik 85 ¢ocuktan ii¢
hafta arayla alinan Test-Tekrar Test puanlari1 arasindaki iligkiler analiz edilmis ve

sonuglar Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1: TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) Testi Giivenirlik

Calismasi
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Sozel-
Dilsel
Zeka

Mantiksal-
Matematiksel
Zeka

Gorsel-
Uzamsal
Zeka

Ritmik-
Miiziksel
Zeka

Bedensel-
Kinestetik
Zeka

Kisisel-
I¢sel
Zeka

Kisilerarasi-
Sosyal
Zeka

Sozel-Dilsel
Zeka

0.98**

Mantiksal-
Matematiksel
Zeka

0.93%%*

Gorsel-
Uzamsal Zeka

0.94**

Ritmik-
Miiziksel Zeka

0.95%*

Bedensel-
Kinestetik
Zeka

0.95%*

Kisisel-i¢sel
Zeka

0.96**

Kisilerarasi-
Sosyal Zeka

0.94**

**Korelasyon, 01 diizeyinde anlamli. *Korelasyon, 05 diizeyinde anlamlidir.

Giivenirlik katsayilar1 S6zel-Dilsel Zeka alaninda 0.98; Mantiksal-Matematiksel
Zeka alaninda 0.93; Gorsel-Uzamsal Zeka alaninda. 0.94; Ritmik-Miiziksel Zeka
alaninda 0.95; Bedensel-Kinestetik Zeka alaninda 0.95; Kisisel-i¢sel Zeka alaninda

0.96; Kisilerarasi-Sosyal Zeka alaninda 0.94’dir. Tablo 1’de goriildiigi gibi 85 ¢ocuk

ile gerceklestirilen birinci ve ikinci uygulaman elde edilen puanlar arasindaki iliski

0.01 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen yiiksek korelasyonlar 6lgmelerin kararliligin

ve Ol¢iilen nitelikte iki uygulama arasindaki zaman i¢inde fazla degisme olmadigini
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gosterir niteliktedir. Iki uygulamadan elde edilen bu degerler 6l¢gmenin tutarliligini ve

testin giivenirligini gostermektedir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumu

Bu arastirmayla ilgili tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 13.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Verilerin

yorumlanmasinda farkin 6nemliligi i¢in p: .05 diizeyi aranmustir.

Verilerin analizinde, betimsel istatistikler yiizde, frekans kullanilmistir.
Gruplar arasinda anlamli farklik icin t. Testi ve Tek Faktorlii Varyans Analizi

(ANOVA) ve Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular tablolarla sunulmus ve

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Orneklem Grubunun Analizi

Bu boliimde 6rneklem grubunun analizine yonelik bulgu ve yorumlar tablo ve

grafiklerle verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme Alinan Cocuklarin Yaslara Gore Dagilimlar:

Yas Dagilim Frekans Yiizde
4 yas 42 18,1
5 yas 52 22,4
6 yas 138 59,5
Toplam 232 100,0

Grafik 1. Ornekleme Alinan Cocuklarin Yaslara Gore Dagilimlan

100,0% —
80,0% —

60,0% —

40,0% —

20,0% —

0,0% —
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Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin yaslara gore
dagilimina baktigimizda, % 59,5°1 6 yas, % 22,4’ 5 yas ve % 18,1’inin 4 yas oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. Ornekleme Ahnan Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Dagilim Frekans Yiizde
Kiz 116 50,0
Erkek 116 50,0

Toplam 232 100,0

Grafik 2. Ornekleme Alinan Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilim

50,0%

40,0%

30,0% —

20,0% =

10,0% —

0,0%

Kiz Erkek

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarm % 50’sini 116 kisiyle
kiz, % 50’sini ise 116 kisiyle erkek ¢ocuklar olusturmaktadir.



Tablo 4: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Anne Egitim
Durumlarina Gore Dagilim

Egitim Diizeyleri Frekans Yiizde
[k gretim 71 30,6
Ortadgretim 83 35,8
On Lisans-Lisans 57 24,6
Yiiksek Lisans ve Uzeri 21 9,1
Toplam 232 100,0
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Grafik 3: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Anne Egitim
Durumlarina Gore Dagilim

40,0%
30,0%5]
20,0%

10,0%

[lkogretim Ortadgretim

Onlisan-Lisans Yiiksek Lisans ve tizeri

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarin anne egitim
durumlarina goére dagilimlarma baktigimizda; % 83’iiniin ortadgretim, % 71’inin

ilkdgretim, % 57’sinin On lisans ve lisans mezunu ve % 21’inin yiiksek lisans

mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba Egitim
Durumlarina Gore Dagilim

Egitim Diizeyleri Frekans Yiizde
[kogretim 31 13,4
Ortadgretim 97 41,8
On Lisans-Lisans 77 33,2
Yiiksek Lisans ve Uzeri 27 11,6
Toplam 232 100,0

Grafik 4: Ornekleme Ahnan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba Egitim
Durumlarina Gore Dagilim

50,097

40,097

30,09

20,0%

10,0%7

0,0%~

Tlkogretim Ortadgretim On Lisans-Lisans Yiiksek Lisans ve iizeri

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarin baba egitim
durumlarina gore dagilimlarina baktigimizda; %97’sinin ortadgretim, % 77’inin
onlisans ve lisans, % 31’inin ilkogretim ve % 21’inin yiiksek lisans ve {izeri mezunu

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Dagilimi Gore Dagilim

Sosyo-Ekonomik Diizey Frekans Yiizde
Ust 96 41,4
Orta 90 38,8
Alt 46 19,8
Toplam 232 100,0

Grafik 5: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gore Dagilimi Gore Dagilimi

50,0%

40,09 96
90

30,0%

20,09
46

10,09

0,0%
Ust Orta Alt

Ornekleme grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore dagilimlarina baktigimizda %41,4 {iniin list sosyo-ekonomik diizey,
%38,8’inin orta ekonomik diizey ve %18,8’inin ise alt sosyo-ekonomik diizeye sahip

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Anne Meslek Grubuna
Gore Dagilim

Annenin Meslek Grubu Frekans Yiizde
Ogretmen 15 6,5
Doktor 8 34
Miihendis 5 2,2
Mimar 1 4
Akademisyen 10 4,3
Hemsire 27 11,6
Emniyet Gorevlisi 3 1,3
Biiro memurlari 14 6,0
Esnaf 14 6,0
Ciftci 2 9
Isci 16 6,9
Ev hanimu 117 50,4
Toplam 232 100,0

Grafik 6: Ornekleme Alnan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Anne Meslek Grubuna
Gore Dagilim
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50,0%s]
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0,0%"

ogretmen doktor miihendis

mimar akademis hemsire emniyet
gorevlisi memurlari

yen

biiro

esnaf ciftci isci ev hanimi

Orneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin anne meslek grubuna gore

bakildiginda; % 50,4’{iniin ev hanimi, % 11,6’smin hemsire, % 6,9’unun is¢i, %

6’smin esnaf, %6’sinin  biiro memurlari,

% 6,5inin  Ogretmen, %4,3 linlin

akademisyen, %3,4 iniin doktor, %2,2’sinin mithendis oldugu goriilmiistiir.



Gore Dagilim

Babanin Meslek Grubu Frekans Yiizde
Ogretmen 14 6,0
Doktor 13 5,6
Miihendis 17 7,3
Mimar 2 9
Akademisyen 4 1,7
Avukat-savci-hakim 1 4
Emniyet gorevlisi 10 4,3
Subay 7 3,0
Astsubay 21 9,1
Biiro memurlari 40 17,2
Ciftci 4 1,7
Esnaf 57 24.6
Isci 33 14,2
Diger 9 3,9
Toplam 232 100,0

Gore Dagilim
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Tablo 8: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba Meslek Grubuna

Grafik 7: Ornekleme Ahnan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba Meslek Grubuna
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esnaf

is¢i

diger
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Orneklem grubunu olusturan cocuklarin baba meslek grubuna gore
dagilimina bakildiginda; % 24,6’sinin esnaf, % 17,2’si biiro memurlari, % 14,2’si
is¢i, % 9,1°1 astsubay, % 7,31 miithendis, % 6’s1 6gretmen, % 5,6’s1 doktor, % 4,3’1
emniyet gorevlisi, % 3,9°u diger meslek gruplari, % 3’1 subay, % 1,7’si akademisyen
oldugu saptanmistir. Baba meslek grubunu biiyiikk c¢ogunlugunun esnaf oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Dogum Sirasina
Gore Dagilim

Dogum Sirasi Frekans Yiizde
1k 147 63,4
Ortanca 72 31,0
Son 13 5,6
Toplam 232 100,0

Grafik 8: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Dogum Sirasina
Gore Dagilimi

70,0% —
60,0% —
50,0% =
40,0% —
30,0% =
20,0% —

10,0% —

0,0% —

Orneklem grubunu olusturan gocuklarn dogum sirasina gore dagilimina
bakildiginda % 63,4’liniin ilk ¢ocuk, % 31’inin ortanca ¢ocuk ve % 5,6’sinin son

cocuk oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10 : Ornekleme Alnan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Ailelerinin Coklu
Zeka Teorisine Iliskin Bilgi Diizeylerine Gore Dagilim

Yer Frekans Yiizde
Biliyorum 66 28,4
Bilmiyorum 166 71,6
Toplam 232 100,0

Grafik 9: Ornekleme Ahnan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Ailelerinin Coklu
Zeka Teorisine Iliskin Bilgi Diizeylerine Gore Dagilimi

80,0%

60,0%

40,0%0

20,0%

Biliyorum Bilmiyorum

Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerinin ¢oklu zeka teorisine
iligkin bilgi diizeylerine gore dagilimina bakildiginda, % 71,6’sinin ¢oklu zeka teorisi
ile 1ilgili bilgisi olmadigi, % 28,4’iiniin ¢oklu zeka teorisi ile ilgili bilgiye sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Ailelerinin Cocuk

Sayilarina Gore Dagilimi

Cocuk Sayis1 Frekans Yiizde
1 105 45,3
2 116 50,0
3 11 4,7
Toplam 232 100,0

Grafik 10: Ornekleme Alinan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Ailelerinin Cocuk

Sayilarina Gore Dagilimi
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Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarm ailelerinin gocuk sayilarma gére

dagilimina bakildiginda, % 50’sinin 2 ¢ocuk, % 45,3’{inlin 1 ¢ocuk ve % 4,7’sinin 3

¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir.
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4.2. 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Ogrenme Esnasinda Baskin Olarak
Kullandiklar: Coklu Zeka Alanlar:

Orneklem grubunu olusturan 4—6 yas grubu cocuklarin 6grenme esnasinda
baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlarina yonelik bulgu ve yorumlar Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka
Puan Ortalamalarinin 7 Zeka Alanina Gore Dagilimi

TIMI Zeka Alanlar: Maksimum X S
N=232 Puan
So6zel-Dilsel Zeka 8 3,99 1,64
Mantiksal-Matematiksel Zeka 8 4,04 1,47
Gorsel- Uzamsal Zeka 8 5,24 1,59
Ritmik-Miiziksel Zeka 8 3,32 1,55
Bedensel-Kinestetik Zeka 8 421 1,45
Kisisel-I¢sel Zeka 8 3,42 1,32
Kisilerarasi-Sosyal Zeka 8 3,74 1,54

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarin TIMI (Teele Inventory

of Multiple Intelligences) zeka puan ortalamalarinin 7 zeka alanina gore dagilimi
Tablo 12°de goriilmektedir. Cocuklarin gorsel-uzamsal zeka ortalamalari X= 5,24,
bedensel-kinestetik zeka ortalamalari X = 4,21, mantiksal-matematiksel zeka

ortalamalar1 = 4,04, sozel-dilsel zeka ortalamalari X = 3,99, kisilerarasi-sosyal zeka
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ortalamalar1 X = 3,74, kisisel-zeka ortalamalari X = 3,42, ritmik-miizikal zeka X =
3,32 olarak bulunmustur. 4-6 yas grubu cocuklarin birinci sirada gorsel-uzamsal
zeka, ikinci sirada bedensel-kinestetik zeka ve liclincii sirada sozel-dilsel zekalarini

baskin olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina yonelik olarak yapilan diger aragtirmalarda da paralel
bulgulara rastlanmistir. Sue Teele (1995), tarafindan G6gretmenlere 6grencilerin
agirlikli olarak kullandiklari alanlar1 saptamak i¢in gelistirilen TIMI’in (Teele
Inventory For Multiple Intelligences) 4000 ¢ocuk iizerinde yaptigi uygulama
calismalarinda; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin birinci sirada gorsel-uzamsal zeka;
ikinci sirada bedensel-kinestetik zeka ve tigilincii sirada sozel-dilsel zekalarinin

baskin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Elibol (2000), alt1 yasindaki anasinifi ¢ocuklarmin Coklu Zeka Teorisi
kapsaminda hangi zeka alanlarin1 kullanmaya egilim gosterdiklerini saptamak
amactyla yapilan arastirmada, ¢ocuklarin baskin zeka alanlar sirasiyla gorsel-
uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka ve kisilerarasi-sosyal zeka olarak

bulunmustur.

Erman (2003), 4. siif 6grencilerinin baskin zekalarinin sirasiyla kisilerarasi-
sosyal zeka, gorsel-uzamsal zeka ve mantiksal-matematiksel zeka oldugunu
saptamigtir. Bunlara yakin bulgu elde edilen baska bir aragtirmada (Seval ve Fer,
2003) 5. smif dgrencilerinin sirastyla gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka
ve mantiksal-matematiksel zeka alanlarinda baskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirmalar; mantiksal-matematiksel zekanin birinci ve dordiincii siniflar arasinda
giiclii oldugu halde; okul oncesi donemde daha diisiik oldugu gdstermektedir.
[lkdgretim seviyesindeki 6grencilerin en baskin zeka tercihlerinin, gdrsel-uzamsal
zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, sozel-dilsel zeka ve mantiksal matematiksel zeka

oldugu saptanmustir.
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Sue Teele’nin arastirma grubundaki cocuklarla, bu arastirma grubundaki
cocuklarin yedi zeka alanindan en fazla tercih etme egilimi gosterdikleri alanlarin
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢ocuklarin evrensel olan gelisimsel
tercihlerini ifade etmektedir. Kiiltiirel etkilenmeler c¢ocuklarin ilgilerini
yonlendirmektedir, fakat gelisimsel boyutta ¢ocuklar diinyanin neresinde olurlarsa

olsunlar benzer ilgilere yoneldikleri diisiiniilmektedir

Elibol’'un yapmis oldugu aragtirma sonuglari ile bu arastirmada bulunan
sonuglar arasinda bir tutarlilik vardir. Denilebilinir ki, Gorsel-uzamsal zekasi giiclii
olan insanlarin sekilleri kesme tasarlama, zihinde resimler yaratma, renkleri
kullanma tercihleri yiiksektir. Okul Oncesi egitim programlar1 c¢ocuklar1 gorsel-
uzamsal zekaya yonelten etkinliklere siklikla yer vermektedir. Baskin olarak
kullanilan zeka alanlar1 arasinda bedensel-kinestetik zekanin bulunmasi, 4-6 yas arast
cocuklarin diinyay1 tanima cabalarinda harekete dayali deneyimleri onu tanimlayan
karakteristik bir gelisimsel 06zellik olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Ayrica 4-6 yas arasi g¢ocuklarin diinyayr tanima cabalarinda harekete dayali

deneyimler onu tanimlayan karakteristik bir gelisim 6zelligidir.

4.3. 4-6 Yas Grubundaki Cocuk!arln Ogrenme Esnasmda Baskin Olarak
Kullandiklar1 Coklu Zeka Alanlar Ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin grenme esnasinda
baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari ile cinsiyet arasindaki iligskiye yonelik

bulgu ve yorumlar Tablo 13°te ve Tablo 13’de verilmektedir.

4.3.1. 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan Ortalamalarinin Cinsiyete
Gore Dagilim

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarm TIMI zeka puan
ortalamalarinin cinsiyete goére dagilimina yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 13’te

verilmigtir.
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Tablo 13: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan
Ortalamalarmin Cinsiyete Gore Dagilimi

TIMI Zeka Alanlari Cinsiyet N Maksimum X S
Puan

Kiz 116 8 4,07 1,66
So6zel-Dilsel Zeka

Erkek 116 8 3,90 1,61

Kiz 116 8 3,88 1,45
Mantiksal-Matematiksel Erkek 116 8 4,19 1,47

Zeka

Kiz 116 8 5,31 1,63
Gorsel-Uzamsal Zeka

Erkek 116 8 5,17 1,55

Kiz 116 8 3,18 1,46
Ritmik-Miiziksel Zeka

Erkek 116 8 3,46 1,63

Kiz 116 8 4,10 1,36
Bedensel-Kinestetik Zeka Erkek 116 8 431 1,52

] Kiz 116 8 3,67 1,30

Kisisel-Igsel Zeka

Erkek 116 8 3,17 1,30

Kiz 116 8 3,75 1,50
Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Erkek 116 8 3,74 1,59

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin TIMI (Teele Inventory
of Multiple Intelligences) cinsiyete gore zeka puanlarinin ortalamalarinin 7 zeka
alanina gore dagilimi Tablo 13’te goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin gorsel-uzamsal zeka
puan ortalamalari X = 5,31, erkek ¢ocuklarin gorsel-uzamsal zeka puan ortalamalari
X = 5,17, kiz ¢cocuklarin bedensel-kinestetik zeka puan ortalamalari X = 4,10, erkek
cocuklarin bedensel-kinestetik zeka puan ortalamalari X = 431, kiz cocuklarin
sozel-dilsel zeka puan ortalamalari X = 4,07, erkek cocuklarin sozel-dilsel zeka puan
ortalamalar1 3,90, kiz ¢ocuklarin mantiksal-matematiksel zeka puan ortalamalar X =
3,88, erkek ¢ocuklarin mantiksal-matematiksel zeka puan ortalamalari X = 4,19, kiz
cocuklarin kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalari X = 3,75, erkek cocuklarin

kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalar X = 3,74, kiz ¢ocukla x rin kisisel-igsel

zeka puan ortalamalari X = 3,67, erkek c¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan
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ortalamalart X = 3,17, ritmik-miiziksel zeka puan ortalamalari X = 3,18, erkek

cocuklarin ritmik-miiziksel zeka puan ortalamalar1 X = 3,46 bulunmustur.

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarin TIMI (Teele Invertory
of Multiple Intelligences) cinsiyete gére zeka puanlarinin ortalamalarina bakildiginda
her iki cinsiyette de gorsel-uzamsal zeka birinci tercih olarak gdzlenmistir. Ikinci
sirada ise Ogrenme esnasinda baskin olarak bedensel-kinestetik zekalarini
kullandiklar1, iigiincii sirada kiz ¢ocuklarin sozel-dilsel zekalarini, erkek ¢ocuklarin
ise mantiksal-matematiksel zekalarini, dordiincii sirada kiz cocuklar mantiksal-
matematiksel zekalarini kullaniyorken, erkek cocuklarin sozel-dilsel zekalarini
kullandiklari, besinci sirada ise her iki cinsiyetin de, kisilerarasi-sosyal zekalarini,
altinc1 sirada kiz ¢ocuklar kisisel-igsel zekalarin1 kullanmay1 tercih ederken, erkek
cocuklar ritmik-miiziksel zekalarin1 kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Ogrenme esnasinda en az tercih edilen zeka alani kiz ¢ocuklarda ritmik-miiziksel
zeka, erkek cocuklarda ise kigisel-i¢sel zeka oldugu tespit edilmistir. Elibol (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada da, kiz ve erkek ¢ocuklarda en az tercih edilen zeka

ritmik miiziksel zeka olarak bulunmustur.

Sue Teele (1995) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim birinci simnif
cocuklarmin cinsiyete gore zeka puan ortalamalarina bakildiginda kiz ve erkek
cocuklarin birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada erkek c¢ocuklarin
hareketsel-kinestetik zeka, kiz cocuklarin mantiksal-matematiksel zeka, {iigiincii
sirada ise erkek ¢ocuklarin mantiksal-matematiksel zeka, kiz ¢ocuklarin sozel-dilsel

zeka tercihlerine yoneldikleri tespit edilmistir.

Kiz ve erkek cocuklarin ilgi alanlarimi ortaya ¢ikartmaya yonelik yapilan
aragtirma sonuglarinda, genellikle kizlarin kelime bilgisi, sozel akicilik ve hesaplama
becerileri yoniinden erkeklerden, erkek cocuklar ise soyut diisiinme, sayilar ve
sekillerle akil yiirlitme giicii yoniinden kizlardan daha basarili goriinmektedir.
Kizlarin kendilerini sézel yetenekte, sosyal bilim, is ayrintilari, edebiyat, giizel

sanatlar ve sosyal yardim ilgi alanlarinda ve degisiklik deger alaninda kendilerini
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erkeklerden daha iist diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Erkekler ise kendilerini
sayisal iliskileri ve sekil uzay iligkilerini gorebilmede kizlardan daha yetenekli
gormekte, temel bilim, mekanik ve ticaret alanlarina kizlardan daha fazla ilgi
duymakta ve yarigsmaya, kazang ve iin sahibi olmaya kizlardan daha fazla 6nem

vermektedirler (Sahin ve digerleri, 2005).

Terman ve Tyler (1941)’a gore kizlar daha erken yaslarda konugmaya
baslamakta, sesleri daha diizgiin telaffuz etme bakimindan erkek ¢ocuklardan daha
tistiin durumda bulunmaktadirlar. Ancak sozciiklerle akil yiiriitme ve kelime bilgisi
yoniinden iki cins arasinda bir fark goriilmemektedir. Bilimsel diistinme, kavram
olusturma, sebep- sonug iligkisini gorme, bilimsel sorunlar1 ¢ézerken uygun metodlar
kullanma ve uygun kaynaklara bagvurma bakimindan iki cins arasinda fark

goriilmemistir (Akt. Kuzgun, 1987).

Bennett vd. (1963), Uysal (1970) ve Kuzgun (1982)’un yaptig
arastirmalarda, erkek cocuklarin mekanik yetenekte kizlarda onemli derecede iistiin

oldugunu gostermektedir (Akt. Kuzgun, 1987).

Tyler, alt1 yasindan itibaren ilgilerin olusumunda cinsiyetin etkisine dikkat
cekmistir. Cocukluktan ergenlige kadar her donemde kizlar ve erkeklerin ilgilerinde

farkliliklar gortildiigl soylenmistir.

4.3.2. 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan Ortalamalarinin Cinsiyete
Gore “t” Testi Sonuclar:

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarm TIMI zeka puan
ortalamalarinin cinsiyete gore “t” testi sonuglarina yonelik bulgu ve yorumlar Tablo

14’te verilmistir.
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Tablo 14: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan
Ortalamalarmin Cinsiyete Gore “t” Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X S Sd t P
(cift yonlii)
Kiz 116 4,07 1,66 230 ,80 ,425
Sozel-Dilsel
Zeka Erkek 116 3,90 1,61
Kiz 116 3,88 1,45 230 -1,61 ,108
Mantiksal-
Matematiksel Erkek 116 4,19 1,47
Zeka
Kiz 116 5,31 1,63 230 ,65 511
Gorsel-
Uzamsal Zeka Erkek 116 5,17 1,55
Kiz 116 3,18 1,46 230 -1,35 177
Ritmik-
Miiziksel Zeka Erkek 116 3,46 1,63
Kiz 116 4,10 1,36 230 -1,13 259
Bedensel-
Kinestetik Erkek 116 431 1,52
Zeka
Kiz 116 3,67 1,30 230 2,91 ,004*
Kisisel-I¢sel
Zeka Erkek 116 3,17 1,30
Kiz 116 3,75 1,50 230 ,04 ,966
Kisilerarasi-
Sosyal Zeka Erkek 116 3,74 1,59
* p< 0.05

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin TIMI (Teele Inventory

of Multiple Intelligences) zeka puan ortalamalarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi
Tablo 14°te goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan ortalamalari X =

3,67, erkek ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalari X= 3,17 bulunmustur. iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi sonuglarina gore, kiz ve erkek ¢ocuklarin
kisisel-igsel zeka puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (t
(230=2,91; p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda cinsiyet gruplar1 bakimindan,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Kiz cocuklarin kisisel-
i¢sel zeka puan ortalamalari, erkek cocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalarina

gore daha yiiksektir.
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Tugrul (2001) tarafinda yapilan bir arastirmada, alt1 yas ¢ocuklarinin zeka
puan ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda, kiz ve erkek c¢ocuklarin
sozel-dilsel zeka puan ortalamalar1 ve miizikal zeka puan ortalamalar1 arasinda fark
onemli bulunmus (p<.05), diger zeka alanlar1 arasinda cinsiyet gruplar1 arasinda fark,
istatiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>.05). Kiz cocuklarin s6zel-dilsel ve ritmik-
miiziksel zeka puan ortalamalar1 erkek cocuklarin sozel-dilsel ve ritmik-miiziksel

zela puan ortalamalarina gore yiiksek bulunmustur.

Yapilan arastirma sonuglari, kizlarda sosyal faaliyetlere, sanat dallarina ve
edebiyata ilginin; erkeklerde spor faaliyetlerine, matematik ve politikaya ilginin daha

yogun oldugu belirtilmistir.

4. 4. 4-6 Yas Grubundaki Cocuk.larm Ogrenme Esnasinda Baskin O!arak
Kullandiklar: Coklu Zeka Alanlar Ile Sosyo-Ekonomik Diizey Arasindaki Iliski

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki cocuklarin $grenme esnasinda
baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki

iliskiye yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 15’te ve Tablo 16’da verilmektedir.

4.4.1. Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka
Puan Ortalamalarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dagilimina Yonelik Bulgu
ve Yorumlar

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin TIMI zeka puan
ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore dagilimina yonelik bulgu ve yorumlar

Tablo 15’te verilmektedir.
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Tablo 15: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan
Ortalamalarimin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dagilimi

TIMI Zeka Alanlar1 | Sosyo-Ekonomik N Maksimum X S
Diizey Puan
Alt 96 8 4,02 1,64
Sozel-Dilsel Zeka Orta 90 8 4,14 1,65
Ust 46 8 3,63 1,56
Alt 96 8 4,12 1,36
Mantiksal- Orta 90 8 4,13 1,58
Matematiksel -
Zeka Ust 46 8 3,69 1,44
Alt 96 8 527 1,71
Gorsel-Uzamsal Zeka | Orta 90 8 5,21 1,53
Ust 46 8 5,23 1,46
Alt 96 8 3,18 1,57
Ritmik-Miiziksel Zeka | QOrta 90 8 3,61 1,53
Ust 46 8 3,06 1,49
Alt 96 8 4,32 1,45
Bedensel-Kinestetik | Orta 90 8 4,01 1,44
Zeka
Ust 46 8 4,36 1,43
L Alt 96 8 3,40 1,26
Kisisel-Igsel Zeka
Orta 90 8 3,23 1,28
Ust 46 8 3,82 1,46
. Alt 96 8 3,61 1,45
Kisilerarasi-Sosyal
Zeka Orta 90 8 3,66 1,58
Ust 46 8 4,17 1,62

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin TIMI (Teele Invertory
of Multiple Intelligences)  sosyo-ekonomik diizeye gore zeka puanlarinin

ortalamalarinin 7 zeka alanma gore dagilimi Tablo 15’te goriilmektedir. Alt sosyo-

ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin gorsel-uzamsal zeka puan ortalamalar X =527,

orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin gorsel-uzamsal zeka puan ortalamalari

X' = 5,21, st sosyo-ekonomik diizeydeki g¢ocuklarin gorsel-uzamsal zeka puan

ortalamalar1 X = 5,23, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin bedensel-kinestetik
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zeka puan ortalamalari X = 432, orta sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin
bedensel-kinestetik zeka puan ortalamalari X =401, ist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin bedensel-kinestetik zeka puan ortalamalar X = 4,36, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki cocuklarin sozel-dilsel zeka puan ortalamalari X= 4,02, orta sosyo-
ekonomik diizeydeki cocuklarin sozel-dilsel zeka puan ortalamalar X =4,14, st

sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin sézel-dilsel zeka puan ortalamalar X = 3,63,

alt sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklarin mantiksal-matematiksel zeka puan

ortalamalart X = 4,12, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin mantiksal-

matematiksel zeka puan ortalamalar1 X = 4,13, iist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin mantiksal-matematiksel zeka puan ortalamalari X = 3,69, alt S0Syo-

ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalari X = 3,61,

orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalari

X = 3,60, iist sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin kisilerarasi-sosyal zeka puan
ortalamalar1 X = 4,17, alt sosyo- ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisisel-igsel zeka
puan ortalamalari X = 3,40, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢cocuklarin kisisel-igsel
zeka puan ortalamalari X = 3,23, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisisel-
i¢csel zeka puan ortalamalari X = 3,82, alt sosyo-ckonomik diizeydeki ¢ocuklarin
ritmik-miiziksel zeka puan ortalamalar X = 3,18, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin ritmik-miiziksel zeka puan ortalamalar X= 3,61, iist sosyo-ekonomik

diizeydeki ¢ocuklarin ritmik-miiziksel zeka puan ortalamalar1 X = 3,06 bulunmustur.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin gorsel-uzamsal zeka puan
ortalamalari, orta ve iist sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin gorsel-uzamsal zeka
puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin bedensel-kinestetik zeka puan ortalamalari, alt ve orta sosyo ekonomik
diizeydeki ¢cocuklarin bedensel-kinestetik zeka puan ortalamalarina gore daha ytiksek
bulunmustur. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin sozel-dilsel zeka puan
ortalamalari, alt ve iist sosya ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin sozel-dilsel zeka puan

ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki



122

cocuklarin mantiksal-matematiksel zeka puan ortalamalari, alt ve {ist sosyo
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin mantiksal-matematiksel zeka puan ortalamalarina
gore daha yiiksek bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin
kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalari, alt ve orta sosya ekonomik diizeydeki
cocuklarin kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalarina gore daha yiiksek
bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisisel-icsel zeka puan
ortalamalari, alt ve orta sosya ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan
ortalamalarina gore daha yiliksek bulunmustur. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin ritmik-miiziksel zeka puan ortalamalari, alt ve st sosyo ekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin ritmik-miiziksel zeka puan ortalamalarina gore daha yiiksek

bulunmustur

Allen (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyo-ekonomik diizeyi daha
yiiksek olan ¢ocuklarin zeka puan ortalamalarinin ve basarilarinin yiiksek bulundugu

gbzlenmistir (Akt. Obuz, 2001).

Magden (1993) de belirttigi gibi, 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyin diisiik
oldugu yerlerde anne baba egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir egitimin temel
amact; anne babalarinin ¢ocuklarinin zihinsel gelisimini destekleyici ve ¢ocuga en iyi
sekilde yardimci olabilecek tavir ve tutum gelistirmelerini saglamaktir (Akt. Basal,

2005).

4.4.2. 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan Ortalamalarimin Sosyo-
Ekonomik Diizeye Gore Karsilastirilmasi

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarm TIMI zeka puan
ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore karsilastirilmasina yonelik bulgu ve

yorumlar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan
Ortalamalarimin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi (cift yonli) Fark
So6zel-Dilsel Gruplararasi 11,166 2 4,092 1,527 ,219
Zeka Gruplarigi 613,798 2 2,680
Toplam 621,983 229
Mantiksal- Gruplararasi 6,930 2 3,465 1,611 ,202
Matematiksel Gruplarigi 492,639 2 2,151
Zeka Toplam 499,569 229
Gorsel- Gruplararasi ,166 231 ,083 ,032 ,968
Uzamsal Zeka | Gruplarigi ,166 229 2,560
Toplam 586,317 231
Ritmik- Gruplararasi 586,483 2 6,143 2,582 ,078
Miiziksel Zeka | Gruplarigi 544,818 229 2,379
Toplam 557,103 231
Bedensel- Gruplararasi 5,955 2 2,977 1,418 ,244
Kinestetik Gruplarigi 480,696 229 2,099
Zeka Toplam 486,651 231
Kisisel-icsel | Gruplararasi 10,739 2 5,369 1,611 ,047* Ust SED
Zeka Gruplarigi 395,865 229 1,729 Orta SED
Toplam 406,603 231
Kisilerarasi- Gruplararasi 10,647 2 5,324 0,32 ,108
Sosyal Zeka Gruplarigi 543,348 2 2,373
Toplam ,166 229
*p<0.05

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarin TIMI (Teele Inventory
of Multiple Intelligences) zeka puan ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore
karsilastirilmas: Tablo 16°da goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas
grubu cocuklarin TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) zeka puan
ortalamalarinin ~ sosyo-ekonomik diizeye gore anlamhi bir fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, yalnizca
kisisel-igsel zeka puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2-229)=
1,611, p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda sosyo-ekonomik diizeye gore, istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).
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Ust sosyo-ekonomik diizeyde bulunan g¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan
ortalamalar1 (Y=3,82), alt sosyo-ekonomik diizeyde (Y=3,40) ve orta Sosyo-

ekonomik diizeyde (Y=3,23) bulunan c¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeye gore
gruplar arasi farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, farklilifin iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
cocuklar ile orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklardan kaynaklandigi

belirlenmistir.

Bu bulgularla benzerlik gosteren bir baska arastrma da Elibol (2000) ve
Tugrul (2001) st sosyo-ekonomik diizeydeki ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin gorsel uzamsal zeka puan ortalamalari arasinda fark énemli bulunmustur (
p<.05). Orta sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin gorsel-uzamsal zeka puan
ortalamalar1 iist sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin gorsel-uzamsal zeka puan
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Diger zeka tiirlerinde sosyo-ekonomik diizeye

gore gruplar arasindaki fark istatiksel olarak 6nemli ¢ikmamistir (p>.05).

Ailenin sosyo-ekonomik yapist ¢ocugun ilgisini belirledigi kabul eden ¢esitli
caligsmalarda, {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin edebiyat, ticaret; alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ise insanlara ve teknige ilgi duyduklar1 ve bunlara

uygun mesleklere yoneldikleri saptanmustir.

Jone Mary Miller’in (1999) yapmis oldugu bir aragtirmada farkli sosyo-
ekonomik diizeyler ve 6zgecmislere sahip ¢ocuklara TIMI uygulamis ve 6grencilerin
baskin zeka alanlari arasinda farklilik bulmustur. Ust sosyo ekonomik diizeydeki
cocuklarin gorsel-uzamsal ve hareketsel-kinestetik zeka alanlari, alt sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan c¢ocuklarin ise iletisimsel-sosyal zeka alanlari daha baskin

bulunmustur.



125

4. 5. 4-6 Yas Grubundaki Cocuklarin Ggrenme Esnasinda Baskin Olarak
Kullandiklar1 Coklu Zeka Alanlar Ile Anne-Babalarimin Egitim Diizeyleri
Arasindaki Iliski

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki g¢ocuklarin 6grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklart ¢coklu zeka alanlari ile anne-babalarinin egtim
diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 17°de ve Tablo 18’de

verilmektedir.

4.5.1. 4-6 Yas Grubundaki Cocuklarin (")grenme Esnasinda Baskin Olarak
Kullandiklar1 Coklu Zeka Alanlar1 ile Anne Egitim Diizeyleri Arasindaki
lliskiye Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki cocuklarin égrenme esnasinda
baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari ile anne egitim diizeyleri arasindaki

iliskiye yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklari TIMI Zeka
Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi (cift yonlii) Fark
Sozel-Dilsel Gruplararasi 12,422 3 4,141 1,549 ,203
Zeka Gruplarigi 609,561 228 2,674
Toplam 12,422 231
Mantiksal- Gruplararasi 609,561 3 2,811 1,305 274
Matematiksel Gruplarigi 621,983 228 2,154
Zeka Toplam 499,569 231
Gorsel- Gruplararasi 6,956 3 2,319 912 ,436
Uzamsal Zeka Gruplarici 579,527 228 2,542
Toplam 586,483 231
Ritmik- Gruplararasi 4,269 3 1,423 ,587 ,624
Miiziksel Zeka Gruplarigi 552,835 228 2,425
Toplam 557,103 231
Bedensel-Kinestetik | Gruplararasi 10,319 3 3,440 1,646 ,179
Zeka Gruplarici 476,332 228 2,089
Toplam 486,651 231
Yiiksek
Kisisel-Igsel Gruplararasi 18,804 3 6,268 3,685 ,013* Lisans
Zeka Gruplarigi 387,800 228 1,701 On lisans-
Toplam 406,603 231 lisans
On lisans-
Kisilerarasi-Sosyal Gruplararasi 21,031 3 7,010 2,999 ,031%* lisans
Zeka Gruplarigi 532,964 228 2,338 Ilkogretim
Toplam 553,996 231

*p<0.05
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Orneklem grubunu olusturan 4—6 yas grubu ¢ocuklarin TIMI (Teele Inventory
of Multiple Intelligences) zeka puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gore
karsilastirilmas: Tablo 17°de goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan 4—6 yas
grubu cocuklarin TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) zeka puan
ortalamalarinin anne egitim grubuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, érneklem grubunu olusturan
4-6 yas grubu cocuklarin kisisel-i¢gsel zeka puan ortalamalar1 (F(3-228)=3,685, p<.05)
ve kisilerarasi-sosyal zeka ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(3-
228)=2,999, p<.05) Diger zeka alanlar1 arasinda anne egitimi durumuna gore,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).

Yiiksek lisans ve iizeri anne egitim grubunda olan ¢ocuklarin kigisel-i¢sel
zeka puan ortalamalari (Y=4,23), ortaggretim (Y=3,49), ilkdgretim (Y=3,28) ve
On lisans ve lisans (Y =3,19) anne egitim grubunda olan ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka

puan ortalamalarindan daha yiiksektir. On lisan ve lisans anne egitim grubunda olan
cocuklarin kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalar (Y=4,26), yiiksek lisans ve
lizeri (Y=3,71), ortadgretim (Y=3,60) ve ilkdgretim (Y=3,50) anne egitim
grubunda olan cocuklarin Kkisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalarindan daha

yuksektir.

Anne egitim grubuna gore gruplar arasindaki farklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, kisisel-
igsel zeka puan ortalamalarina gore farkligin yiiksek lisans ve iizeri anne egitim
grubunda olan cocuklar ile 6n lisans ve lisans anne egitim grubunda olan

cocuklardan kaynaklandigi belirlenmistir.

Kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalarina gore farkligin 6n lisan ve lisans
anne egitim grubunda olan c¢ocuklar ile ilkgretim anne egitim grubunda olan

cocuklardan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Bilindigi gibi anne baba ¢ocugun ilk egitimcisidir ve ¢ocugun yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Insan yasami iizerinde dogumdan 6nce baslayan ve ilk
gelisim yillarindan Omriiniin sonuna dek etkisini siirdliren bir kurum olarak aile,
fizyolojik oldugu kadar, ekonomik, toplumsal yonleriyle de ¢ocugu
bilinglendirmekte ve ¢ocugun kisisel sosyal uyumunun olumlu ya da olumsuz yonde
gelismesine yardimer olmaktadir. Cocuklarin kalitimla getirdikleri 6zelliklerin ne
kadar gelisebilecegi ve sonraki yillar1 ne derece ekilebilecegi, ailenin sosyo-
ekonomik ve sosyal Kkiiltiirel niteliginin ¢ocuklarina sagladigi yararlar, aile
bireylerinin ¢ocuklariyla olan iliskisi, cocuk yetistirme tutumlari, sézel iletisim
bicimleri, nasil bir model olusturduklari, saglik beslenme, gelisim ve egitim
konularinda bilgiler gibi aile ortamiyla ilgili pek cok degiskene baglidir (Sahin,
2003).

Farkli 6rneklem grubu iizerinde yapilan ¢alismalarda, ailenin ¢ocugun egitim
ve gelisimine yonelik duyarlilik diizeyinin ¢esitli alanlardaki  gelisimi
hizlandirdiginin, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin motivasyonunu, sosyal becerilerin
gelisiminin  ve okula hazirlik siirecini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir

(Giirsimsek ve digerleri, 2002)

Tiirkiye’deki geleneksel aile yapisinda erkek egemen olmasindan dolay:
cocugun egitiminde birinci derecede anne sorumludur. Diinyanin her yerinde
gercekte babalar cocuk gelisiminde aktif olarak yer almamaktadir ve birinci derecede

aktif olan kisi annedir (Omeroglu ve digerleri, 2003; Kimmet, 2003).

Giirsimsek ve arkadaglar1 tarafindan (2002) cocugun egitiminde ailenin
katiliminin 6nemini ortaya ¢ikartmak i¢in yapilan caligmada, alt sosyo-ekonomik
bolgelerdeki ¢cocuklarin ailelerine bir aylik bir yaz egitim programi uygulanmistir. Bu
program kapsaminda anneler haftada iic giin ¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi
konusunda diizenlenen toplantilara katilmiglardir. Olduk¢a kisa bir zamanda
uygulanmasina karsin, bulgular anneler ve ¢ocuklarinda olumlu yonde davranis ve

tutum degisikligi olustugunu orta koymustur.
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Oner (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada ailenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e, ¢ocuk yetistirmeyle ilgili otorite tutumlarin yerlerini daha demokratik
tutumlara biraktigi goriilmektedir. Egitim diizeyleri disiik alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen anne babalarin, iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen anne babalara
gore, cocuklarina goére daha ser disiplinci ve asir1 sekilde koruyucu bir tutum
gelistirdikleri belirlenmistir. Ancak egitim diizeyleri yliksek anne babalarin ise
cocuklarina kars1 esitlige dayanan, daha demokratik tutumlar gosterdigi saptanmigtir

(Akt. Basal, 2005).

Baran (2000) yaptig1 calismada, 6grencilerin ¢oklu yetenek/6grenme stilleri
ile anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu arasinda onemli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada da, cocuklarin zeka puan ortalamalari ile anne
egitim durumu arasinda anlamli fark bulunmasi, arastirma bulgular ile paralellik

gostermektedir.

Desombre (1997) ailelere Coklu Zeka Teorisi’ni anlatma konusunda bir
inceleme yapmustir. Ailelere teori ile ilgili seminerler verilmis ve aileler Coklu Zeka
Teorisi konusunda bilgilendirilmisledir. Aragtirma sonucunda, ailelerin Coklu Zeka
Teorisi anlayislariin giliglendigi, okul disinda da teoriyi kullanmaya basladiklari,
cocuklarn ilgi alanlarmi ve isteklerini dikkate alarak cocuklarimi ydnlendirdikleri
saptanmistir (Obuz, 2001). Bu sonuglar, anne babalarin egitim diizeylerinin 6nemini

gbzler Oniine sermektedir.

4.5.2. 4-6 Yas Grubundaki Cocuklarin Ogrenme Esnasinda Baskin Olarak
Kullandiklar1 Coklu Zeka Alanlar: ile Baba Egitim Diizeyleri Arasindaki Iliski

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki g¢ocuklarin 6grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari ile baba egitim diizeyleri

arasindaki iliskiye yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan

Ortalamalarinin Baba Egitim Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi (cift
yonlii)
So6zel-Dilsel Gruplararasi 26,558 3 8,853 3,390 ,019* Qﬁaégretim
Zeka Gruplarigi 595,425 228 2,612 On lisans ve
Toplam 621,983 231 Lisans
Mantiksal- Gruplararasi 8,084 3 2,695 1,250 ,292
Matematiksel Gruplarigi 491,485 228 2,156
Zeka Toplam 499,569 231
Gorsel- Gruplararasi 2,934 3 ,978 ,382 ,766
Uzamsal Zeka Gruplarigi 583,549 228 2,559
Toplam 586,483 231
Ritmik- Gruplararasi 6,144 3 2,048 ,848 ,469
Miiziksel Zeka Gruplarici 550,960 228 2,416
Toplam 557,103 231
Bedensel- Gruplararasi 1,708 3 ,569 ,268 ,849
Kinestetik Gruplarigi 484,943 228 2,127
Zeka Toplam 486,651 231
Kisisel-Igsel Gruplararasi 5,150 3 1,717 975 ,405
Zeka Gruplarici 401,454 228 1,761
Toplam 406,603 231
Kisilerarasi- Gruplararasi 16,326 3 5,442 2,308 ,077
Sosyal Zeka Gruplarigi 537,670 228 2,358
Toplam 553,996 231
* p<0.05

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin TIMI (Teele Inventory

of Multiple Intelligences) zeka puan ortalamalarinin baba egitim durumuna gore

karsilagtiriimasi Tablo 18de goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas

grubu cocuklarin TIMI (Teele Invertory of Multiple Intelligences) zeka puan

ortalamalarinin baba egitim grubuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini

test etmek icin yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, drneklem grubunu olusturan

4-6 yas grubu ¢ocuklarin sozel-dilsel zeka puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (F(3-228)=3,390, p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda baba egitimi

durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).

Ortadgretim baba egitim grubunda olan cocuklarin sozel-dilsel zeka puan

ortalamalar1 ( X =4,37), ilkégretim ( X =3,96), yiiksek lisans ve iizeri ( X =3,66) ve
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oOn lisans ve lisans (Y=3,63) baba egitim grubunda olan ¢ocuklarin sézel-dilsel zeka
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Baba egitim grubuna gore gruplar arasindaki
farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, farkliligin ortadgretim baba egitim grubunda olan ¢ocuklar
ile on lisans-lisans baba egitim grubunda olan c¢ocuklardan kaynaklandigi

belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar bizlere baba-cocuk iligkisinin hem nicelik, hem de
nitelik acgisindan anne-¢ocuk iliskisinden farkli oldugunu gostermektedir. Cocuga
yaklagim bi¢iminin anneye oranla farkli olmasi, toplum ve aile i¢ginde farkli rolleri
iistlenmesi, babanin ¢ocuga anneye oranla daha farkli bicimde etkilemesine neden
olmaktadir. Arastirmalar, babalar cocuk gelisiminde aktif rol aldiklarinda ve ¢ocuk
gelisimini  desteklediklerinde ¢ocuk gelisiminin olumlu yo6nde etkilendigini
gostermektedir. Babanin aile i¢indeki varligi ve yasantisinda etkin katilimer tutumu,
cocuklarin zihinsel gelisimindeki, tahlil etme becerisi, zeka diizeyi, temel becerileri,
sozel-dilsel zekas1 akademik basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda
babalariyla olumlu iligkiler gelistiren ¢ocuklar okulda daha basarili olmakta ve daha

az davranis sorunu yasamaktadirlar.

Baba yoksunlugu olan c¢ocuklarin zihinsel basarilar1 {izerine yapilan
calismalar, bu c¢ocuklarin babasi olanlardan daha diisiik basar1 gosterdikleri

belirlenmistir.

Fisher ve Biler ergenlik doneminde 106 kizla yaptiklar1 ¢calismada, olumsuz
benlik kavramina sahip kizlarin ¢ocukluk donemlerinde babalari ile olan iligkileri
oldukga kotii algiladiklarint bulmuslardir. Babasi otoriter olan ve az ilgilenen
cocuklarda utangaclik, ¢cekinme gibi 6zellikler sik rastlanmaktadir. Babasi ilgilenen
ve sevgi gosteren c¢ocuklarin arkadaslar ile iligkileri daha iyi olmakta ve grupta

liderlik 6zelligi tagiyanlara daha sik rastlanmaktadir (Akt. Tezel Sahin, 2003).
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Babanin c¢ocugun gelisimi yapilan bir diger calismada babalarin annelere
oranla daha fazla c¢ocugun bagimsiz davranmasini, c¢evreyi kesfetmesini
cesaretlendiren bir tutum i¢inde olduklarini gostermektedir. Bu da ¢ocugun zekasini
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica babalar annelere oranla ¢ocuklariyla daha fazla
oyun oynama egilimindedirler ki, bu durum ¢ocugun zihinsel gelisimi i¢in dnemli bir

kriterdir.

Anne babanin her ikisi de ¢ocugun zeka gelisimini etkilemekte, ancak bunu
farkli yollarla yapmaktadirlar. Uzun siireli ¢calismalardan alinan bulgular, ¢ocugun
yasaminin ilk dénemlerindeki babanin davraniginin niteliginin daha sonraki donemde

cocugun zihinsel islevlerini etkiledigini gostermektedir.

4.6. Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubundaki Cocuklarin Ogrenme
Esnasinda Baskin Olarak Kullandiklart Coklu Zeka Alanlar1 Ile Anne-
Babalarinin Meslek Gruplar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme esnasinda
baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlar1 ile anne-babalarinin meslek gruplari
arasindaki 1iliskiye yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 19°da ve Tablo 20’de

verilmektedir.

4.6.1. 4-6 Yas Grubundaki Cocuklarin Ogrenme Esnasinda Baskin Olarak
Kullandiklar1 Coklu Zeka Alanlar: Ile Anne Meslek Gruplar1 Arasindaki iliski

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki g¢ocuklarin grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklari ¢oklu zeka alanlari ile anne meslek gruplari

arasindaki iliskiye yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 19°da verilmektedir.
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Tablo 19: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan
Ortalamalarinin Anne Meslek Grubuna Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi (¢ift yonlii) Fark
So6zel-Dilsel Gruplararasi 11,166 3 3,722 1,389 ,247
Zeka Gruplarigi 610,816 228 2,679
Toplam 621,983 231
Mantiksal- Gruplararasi 3,940 3 1,313 ,604 ,613
Matematiksel Gruplarigi 495,629 228 2,174
Zeka Toplam 499,569 231
Gorsel- Gruplararasi 1,222 3 ,407 ,159 ,924
Uzamsal Zeka Gruplarigi 585,261 228 2,567
Toplam 586,483 231
Ritmik- Gruplararasi 2,867 3 ,956 ,393 ,758
Miiziksel Zeka Gruplarigi 554,237 228 2,431
Toplam 557,103 231
Bedensel- Gruplararasi 7,415 3 2,472 1,176 ,320
Kinestetik Gruplarigi 479,236 228 2,102
Zeka Toplam 486,651 231
Kisisel-T¢sel Gruplararasi 17,244 3 5,748 3,366 ,019%
Zeka Gruplarigi 389,360 228 1,708
Toplam 406,603 231
Kisilerarasi- Gruplararasi 8,060 3 2,687 1,122 ,341
Sosyal Zeka Gruplarigi 545,935 228 2,394
Toplam 553,996 231
*p<0.05

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu cocuklarin TIMI (Teele Inventory
of Multiple Intelligences) zeka puan ortalamalarinin anne meslek grubuna gore
karsilastiriimasi Tablo 19°da goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas
grubu cocuklarin TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) zeka puan
ortalamalarinin anne meslek grubuna goére anlaml bir fark gdsterip gostermedigini
test etmek icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore, yalnizca kisisel-
i¢sel zeka puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(3-228)= 3,366,
p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda anne meslek grubuna gore, istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Yiiksek lisans ve iizeri anne meslek grubunda olan c¢ocuklarin kisisel-i¢sel
zeka puan ortalamalari (Y=3,82), ilkdgretim (Y=3,45), ortadgretim (Y=3,28) ve

On lisans-lisans (Y=2,95) anne meslek grubunda olan ¢ocuklarin kisisel-igsel zeka
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puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Anne meslek grubuna goére gruplar arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, farkliligin yiliksek lisans ve lizeri anne meslek grubunda olan
cocuklar ile 6n lisans-lisans anne meslek grubunda olan ¢ocuklardan kaynaklandigi

belirlenmistir.

4.6.2. 4-6 Yas Grubundaki Coculflarln Ogrenme Esnasinda Baskin Olarak
Kullandiklar1 Coklu Zeka Alanlari Ile Baba Meslek Gruplar1 Arasindaki Iliski

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki g¢ocuklarin 6grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklar1 ¢oklu zeka alanlari ile anne meslek gruplari

arasindaki iligskiye yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20: Orneklem Grubunu Olusturan 4-6 Yas Grubu Cocuklarin TIMI Zeka Puan
Ortalamalarinin Baba Meslek Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi (cift yonlii)
So6zel-Dilsel Gruplararasi 8,725 3 2,908 1,081 ,358
Zeka Gruplarigi 613,258 228 2,690
Toplam 621,983 231
Mantiksal- Gruplararasi 5,761 3 1,920 ,887 ,449
Matematiksel Gruplarici 493,808 228 2,166
Zeka Toplam 499,569 231
Gorsel- Gruplararasi 5,119 3 1,706 ,669 572
Uzamsal Zeka Gruplarigi 581,364 228 2,550
Toplam 586,483 231
Ritmik- Gruplararasi 3,083 3 1,028 ,423 ,737
Miiziksel Zeka Gruplarici 554,020 228 2,430
Toplam 557,103 231
Bedensel-Kinestetik | Gruplararasi 10,470 3 3,490 1,671 174
Zeka Gruplarigi 476,181 228 2,089
Toplam 486,651 231
Kisisel-Igsel Gruplararasi 5,035 3 1,678 ,953 416
Zeka Gruplarigi 401,569 228 1,761
Toplam 406,603 231
Kisilerarasi-Sosyal Gruplararasi 8,396 3 2,799 1,170 ,322
Zeka Gruplarici 545,600 228 2,393
Toplam 553,996 231
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Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin TIMI (Teele Inventory
of Multiple Intelligences) zeka puan ortalamalarinin baba meslek durumuna gore
karsilastirilmas: Tablo 20°de goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas
grubu cocuklarin TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) zeka puan
ortalamalarinin baba meslek grubuna gore anlamli bir fark gosterip géstermedigini
test etmek icin yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglarina gore, istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Ozellikle alt sosyo-ekonomik yapidaki ailelerde babalarin uzun saatler yorucu
kosullarda c¢alismasi, babanin uzun saatler ev disinda olmasma ve dolayisiyla
cocuklariyla olan iligkilerinin olumsuz etkilenmesine neden olmakta ve bununla
birlikte, baba evde oldugu zamanlarda kendisini c¢ocuk egitiminden sorumlu
hissetmemekte, hissetse bile ne yapacagini bilememektedir. Ayrici Tiirkiye’deki
geleneksel aile yapisinda erkek egemen olmasindan dolayr ¢ocugun egitiminde
birinci derecede anne sorumludur. Diinyanin her yerinde gergekte babalarin ¢ocuk
gelisiminde aktif olarak yer almamasi ve birinci derecede aktif olan kisinin anne
olmasi gibi nedenlerden dolay1 6rneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin
TIMI zeka puan ortalamalarinin baba meslek durumuna gore karsilastirilmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi (p>.05) diisiiniilmektedir.

4.7. 4-6 Yas Grubu Cocuklarin Zeka Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Korelasyonlar

Orneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubundaki cocuklarin zeka puan
ortalamalar1 arasindaki korelasyona yonelik bulgu ve yorumlar Tablo 21°de

verilmektedir.
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Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyonlar
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Sozel-Dilsel Mantiksal- Gorsel- Ritmik- Bedensel- Kisisel-gsel Kisilerarasi-
Zeka Matematiksel Uzamsal Miiziksel Kinestetik Zeka Sosyal Zeka
Zeka Zeka Zeka Zeka
Sozel-Dilsel 1,000
Zeka
Mantiksal- ,027 1,000
Matematiksel
Zeka
Gorsel- -,202%* -,205%* 1,000
Uzamsal Zeka
Ritmik- -,058 -, 188%* -,132% 1,000
Miiziksel
Zeka
Bedensel- -,232%% -,110 -, 222%% -,361%* 1,000
Kinestetik
Zeka
Kisisel-¢sel -,324%* -, 251%* ,017 -,097 ,077 1,000
Zeka
Kisilerarasi- -, 251%* -, 157* 115 -,208%* -,026 -,253%* 1,000
Sosyal Zeka

** Korelasyon, 01 diizeyinde anlamli. * Korelasyon, 05 diizeyinde anlaml

Tablo 21°’deki 6rneklem grubunu olusturan 4-6 yas grubu c¢ocuklarin zeka puan

ortalamalar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde, zeka puan ortalamalarimin kendi

aralarinda diistik ve orta diizeyde olumsuz bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6zel-Dilsel

Zeka ile Gorsel-Uzamsal Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka ve Kisilerarasi-Sosyal Zeka

arasinda diisiik diizeyde olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. S6zel-Dilsel Zeka ile Kisisel-

Icsel Zeka arasinda orta diizeyde (-,324) ve olumsuz yonde bir iliski vardir. Sézel-Dilsel

Zeka ile Ritmik-Miiziksel Zeka arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Mantiksal-Matematiksel Zeka ile Gorsel-Uzamsal Zeka, Ritmik-Miiziksel Zeka

Kisisel-I¢sel Zeka ve Kisilerarasi-Sosyal Zeka arasinda diisiik diizeyde ve olumsuz bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmistir. Mantiksal-Matematiksel Zeka ile Bedensel-Kinestetik zeka arasinda

anlaml bir iliski bulunamamustir.
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Gorsel-Uzamsal Zeka ile Ritmik-Miiziksel Zeka ve Bedensel-Kinestetik zeka
arasinda diisiik diizeyde ve olumsuz yonde bir iliski vardir. Ancak, Gorsel-Uzamsal Zeka ile

Kisisel-I¢sel Zeka arasinda bir iliski goriilmemektedir.

Ritmik-Miiziksel Zeka ile Bedensel-Kinestetik Zeka arasinda orta diizeyde olumsuz
bir iliski (-,361) oldugu ortaya ¢cikmistir. Ritmik-Miiziksel Zeka ile Kisilerarasi-Sosyal Zeka
arasinda diisiik diizeyde olumsuz yonde bir iliski bulunmasina karsin, kisisel-igsel zeka ile

ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bedensel-Kinestetik Zeka ile Kisisel I¢sel Zeka ve Kisilerarasi-Sosyal Zeka arasinda
bir iliski goriilmemektedir. Kisisel-Igsel Zeka ile Kisilerarasi-Sosyal Zeka arasinda diisiik

diizeyde (-,253) olumsuz bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Elibol (2000) ve Tugrul ve Elibol (2001) tarafindan TIMI iki hafta arayla 6 yas
anasinifi cocuklarina uygulanmistir. Mantiksal-Matematiksel zeka puanlari, gorsel- uzamsal
zeka puanlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek bir iliski; Sozel-Dilsel Zeka puanlari, Kisisel-
Icsel Zeka puanlari arasinda ise olumlu ydnde diisiik bir iliski bulunmustur. Ritmik-
Miiziksel Zeka puanlari, Bedensel-Kinestetik zeka puanlar1 ve kisilerarasi-sosyal zeka

puanlari arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamstir.

Sue Teele (1995) tarafindan TIMI iki hafta arayla 52 6grenciye uygulanmustir.
So6zel-Dilsel Zeka puanlar1 arasindaki iliski (,645), Mantiksal-Matematiksel Zeka Puanlari
arasindaki iliski (,811), Kisilerarasi-Sosyal Zeka puanlar1 arasindaki iliski (,458), Gorsel-
Uzamsal Zeka puanlari arasindaki iligki (,771), Ritmik-Miiziksel Zeka puanlart arasindaki
iliski (,881), Bedensel-Kinestetik Zeka puanlari arasindaki iliski (,588) ve Kisisel-Igsel

puanlar1 arasindaki iligki (,654) olarak bulunmustur.

Amerika’da yapilan calismanin iliskilerinin Tiirkiye’de yapilan ¢aligmanin
iligkilerinden yiiksek ¢ikmasi, Amerika’daki ¢ocuklarin daha kii¢iik yaslardan itibaren ilgi
alanlar1 dikkate alinarak yetistirilmeleri; g¢ocuklarin daha ¢ok deneyim kazanmalari,
kendilerini daha iyi tanimalarini dolayisiyla da TIMI’da bilingli se¢im yapma oraninin

artmasii sagladigr ve iligkinin yiiksek ¢iktig1 diistinilmektedir. Tiirkiye’de ise ¢ocuklarin
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ilgi alanlar1 ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Bunun egitim sisteminin ve ailelerin tek ya da
birka¢ boyutu daha fazla 6nemsemeleri, aile, okul yonlendirmesinin ¢ocuklarin ilgilerinden
daha on planda tutulmasi; cocuklarda deneyim yetersizligine, kendini yeteri kadar

tanimamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM

OZET - SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin son 6zeti, elde edilen bulgulara iligskin sonuglar ve
bunlara bagl olarak arastirmacinin uygulamacilara ve arastirmacilara onerileri yer

almaktadir.

5.1. Ozet

Bu caligma, 4-6 yas grubu cocuklarin 6grenmede ¢oklu zeka teorisinde
belirtilen zeka alanlarindan hangilerini daha fazla kullanmaya egilim gosterdiklerini
ve anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek grubu ve sosyo-ekonomik diizeye
gore zeka alanlarimin farklik gosterip gostermediklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla

gergeklestirilmistir.

Nicel arastirma modellerlinden tarama modeli temel alinarak gerceklestirilen
bu arastirmanin 6rneklemini, Canakkale ili merkez ilcede bulunan ii¢ 6zel anaokulu
ve ilkokul biinyesindeki dort anasinifi olmak {izere yedi okulda bulunan, iist sosyo-
ekonomik diizeye sahip oldugu diisiiniilen okuldan 96 6grenci ve 46 veli, orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip oldugu diisiiniilen okuldan 90 ¢ocuk ve 90 veli, alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip oldugu diisiiniilen okuldan 46 6grenci ve 46 veli olmak iizere

toplam 232 ¢ocuk ve 232 veli olusturmaktadir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak veli anket formu ve TIMI (Teele
Inventory Multiple Intelligences) testi kullanilmistir. Arastirma ile ilgili bilgiler ve
veriler 2004-2005 egitim-0gretim yil1 birinci ve ikinci doneminde toplam alt1 ay
icerisinde toplanmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler yiizde, frekans
kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-
testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir.
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Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore su sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yedi zeka alanina gore baskin zeka alanlar
sirastyla; Gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, mantiksal-matematiksel
zeka, sozel-dilsel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, kisisel-igsel zeka ve ritmik-miizikal
zeka bulunmustur.

2. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 zeka alanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak.
kisisel-igsel zeka puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger
zeka alanlan arasinda cinsiyet gruplari bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Kiz ¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan ortalamalari, erkek ¢ocuklarin kisisel-igsel

zeka puan ortalamalarindan daha ytiksek bulunmustur.

3. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin zeka alanlarinin cinsiyete gore dagiliminda
kiz ¢ocuklarin birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada bedensel-kinestetik
zeka ve Uglincii sirada sozel-dilsel zekalarini  baskin  olarak kullandiklari
belirlenmistir. Erkek ¢ocuklarin ise, birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada
bedensel-kinestetik zeka ve li¢iincii sirada mantiksal-matematiksel zekalarin1 baskin

olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.

4. Bu vyas grubundaki ¢ocuklarin o6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 zeka alanlar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik (p<0.05)gdstermektedir. Ust sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
cocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalari, alt-sosyo ekonomik diizeydeki ve
orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan c¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

5. Bu yas grubundaki c¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 zeka alanlari anne egitim diizeyleri ve meslek gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0.05) gostermektedir. Yiiksek lisans ve
lizeri anne meslek grubunda olan ¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan ortalamalar1 daha

yiksek bulunmugtur. TIMI testi sonuglarinin anne egitim grubuna gore
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karsilastirilmasinda yiiksek lisans ve iizeri anne egitim grubunda olan g¢ocuklarin
kisisel-igsel zeka puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. On lisans ve lisans
anne egitim grubunda olan c¢ocuklarin da kisilerarasi-sosyal zekalar1 daha ytiksek

bulunmustur.

6. Bu yas grubundaki c¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 zeka alanlar1 baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik (p<0.05) gostermektedir. Ortaggretim baba egitim grubunda olan
cocuklarin sozel-dilsel zeka puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Baba
meslek grubuna gore bu yas grubundaki ¢cocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 zeka alanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Egitim, Zeka, Coklu Zeka Teorisi, Ogrenme

5.2. Sonug¢

1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin TIMI zeka puan ortalamalarinin yedi zeka
alanina gore baskin zeka alanlar1 sirasiyla; Gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik
zeka, mantiksal-matematiksel zeka, sozel-dilsel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka,

kisisel-i¢sel zeka ve ritmik-miizikal zeka bulunmustur.

2. Orneklem grubunu olusturan cocuklarin TIMI testi sonuglarmin cinsiyete
gore karsilastirilmasinda kiz ve erkek ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda cinsiyet
gruplart bakimindan anlamli bir fark bulunmamstir (p>.05). Kiz cocuklarin kisisel-
icsel zeka puan ortalamalar, erkek ¢ocuklarin kisisel-igsel zeka puan

ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

3. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin TIMI testi sonuglarin cinsiyete gore

dagiliminda kiz ¢ocuklarin birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada bedensel-
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kinestetik zeka ve liclincii sirada sozel-dilsel zekalarin1 baskin olarak kullandiklari
belirlenmistir. Erkek ¢ocuklarin ise, birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada
bedensel-kinestetik zeka ve iiclincii sirada mantiksal-matematiksel zekalarini baskin

olarak kullandiklar1 belirlenmistir.

4. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin TIMI testi sonuglarmin sosyo-
ekonomik diizeye gore karsilastirilmasinda kisisel-igsel zeka puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Ust sosyo-ekomik
diizeyde bulunan ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalari, alt-sosyo ekonomik
diizeydeki ve orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka
puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeye gore
gruplar aras1 farklarin iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklar ile orta sosyo-

ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklardan kaynaklandig: belirlenmistir.

5. TIMI testi sonuglarinin anne meslek grubuna gore karsilastirilmasinda
yalnizca kisisel-igsel zeka puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda anne meslek grubuna gore anlamli bir fark
bulunmamistir (p>.05). Yiiksek lisans ve {izeri anne meslek grubunda olan
cocuklarin kisisel-i¢gsel zeka puan ortalamalar: ilkdgretim, ortaggretim ve 6n lisan —
lisans anne meslek grubunda olan ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Anne meslek grubuna gore gruplar arasi farklarin yiiksek
lisans ve iizeri anne meslek grubunda olan ¢ocuklar ile 6n lisans-lisans anne meslek

gurubunda bulunan ¢ocuklardan kaynaklandigi belirlenmistir.

6. TIMI testi sonuglariin anne egitim grubuna gore karsilastirilmasinda
kisisel-igsel zeka puan ortalamalari ve kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda anne
meslek grubuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Yiiksek lisans ve tizeri
anne egitim grubunda olan ¢ocuklarin kisisel-i¢gsel zeka puan ortalamalari ilkogretim,
ortadgretim ve On lisan —lisans anne egitim grubunda bulunan ¢ocuklarin kisisel-i¢sel

zeka puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. On lisan ve lisans anne egitim
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grubunda olan c¢ocuklarin kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalar1 ilkogretim,
ortadgretim ve yliksek lisans ve lizeri anne egitim grubunda bulunan cocuklarin

kisilerarasi-sosyal zeka puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

7. TIMI testi sonuglarinin baba egitim grubuna gore karsilastirilmasinda
yalnizca sozel-dilsel zeka puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<.05). Diger zeka alanlar1 arasinda baba egitim grubuna gore anlamli bir fark
bulunmamistir (p>.05). Ortadgretim baba egitim grubunda olan g¢ocuklarin sozel-
dilsel zeka puan ortalamalari ilkogretim, 6n lisans-lisans ve yiiksek lisans ve {izeri
baba egitim grubunda bulunan cocuklarin sozel-dilsel zeka puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Baba egitim grubuna gore gruplar arasi farklarin
ortadgretim ve On lisans-lisans baba egitim gurubunda bulunan c¢ocuklardan

kaynaklandig1 belirlenmistir.

8. Arastirmaya katilan cocuklarin TIMI testi sonuglarinin baba meslek
grubuna gore karsilastirilmasinda zeka alanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir.

9. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin zeka puan ortalamalarinin kendi aralarinda

diisiik ve orta diizeyde olumsuz bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

5.3. Oneriler

1. Okul o6ncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin kendi ilgi ve yeteneklerini
kesfetmelerine yardim edecek sinif ortamlar1 olusturulmalidir. Cocugun erken yasta
zengin bir ortamda bulunmasi onun kendini tanimasi, ilgilerini yeteneklerini
kesfetmesi ve gelisimini desteklemesi agisindan ¢ok Onemlidir. Cocuklar
duraganliktan kurtarilmali, meraklarini giderici, kesfetmelerini olanak saglayan,

deneyim kazanacaklar1 ve aktif katilimlarini saglayacak ortamlar olusturulmalidir.
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2. Aragtirma esnasinda 6gretmenlerin Coklu Zeka Teorisi ile ilgili bilgi alma
talepleri ile karsilasilmistir. Bu amagla okul dncesi egitim kurumlarinin personeline
Coklu Zeka Teorisi’ni tanitim amaglt hizmet-i¢i egitim caligsmalari, seminerler,

konferans ve paneller diizenlenmelidir.

3. Okul oncesi egitim programlar1 hazirlanirken cocuklarin Coklu Zeka
Teorisi’nde belirtilen tiim zeka alanlarini gelistirilmelerine yonelik etkinliklere yer

verilmelidir.

5. Coklu Zeka Teorisi pek ¢ok yonden farkli gelen yaklasimlar ve fikirler 6ne
stirer. Bu sebeple ailelerin Coklu Zeka Teorisi hakkinda bilgi edinmeleri ve Coklu
Zeka Teorisi’nin one siirdiigii egitim felsefesi konusunda bilinglenmeleri son derece
onemlidir. Bu amagla okul ¢apinda farkli tanitim faaliyetleri ile Coklu Zeka Teorisi
cocuklara, wvelilere ve diger bireylere tanitilmalidir. Bu tanitim faaliyetleri
biinyesinde seminer, konferans, panel, senlikler organize edilebilecegi gibi brosiirler,
posterler, afisler, duvar gazeteleri ve mektuplar yoluyla Coklu Zeka Teorisi’nin
tanmitim1 hedeflenebilir. Anne babalara ¢oklu zeka alanlar tanitilarak baskin olan ve

baskin olmayan tiplerini gelistirici etkinlikler 6nerilebilir.

6. Insan yasamu iizerinde dogumdan 6nce baslayan ve ilk gelisim yillarindan
Oomriiniin sonuna dek etkisini siirdiiren ailenin ¢ocuk {izerindeki etkisi yogun olarak
goriilmektedir. Ozellikle cocuklarin anne-babayr model aldiklar1 okul oncesi
donemde anne-babanin davranislari, ilgi alanlar1 c¢ocuklarin zeka alanlarinin
gelisimini etkilemektedir. Bu amagla, ¢ocuklarin zeka alanlari ile anne-babalarinin

zeka alanlar1 arasindaki iligki aragtirilmalidir.

7. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun anne-babasinda sonra model alacag kisi
Ogretmen olmaktadir. Cocuk giiniin biiyiik bir boliimiinde birlikte oldugu 6gretmenin
davranig Ozelliklerini benimsemekte ve onunla O6zdeslesmektedir. Bu nedenle
cocugun kisiligini, ilgilerini ve davranislarini bliyiik 6l¢giide etkileyecek olan okul
Oncesi 6gretmenlerinin ilgi alanlar1 ile ¢cocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak

kullandiklar1 zeka alanlar1 arasindaki iliski arastirilmalidir.
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8. Yurtici ve yurt disi literatiir incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
coklu zeka alanlarimi belirlemeye yonelik Olgme araclarmin azhigir dikkati
¢cekmektedir. Bu anlamda okul oncesi donem cocuklarinin ¢oklu zeka alanlarinm

belirlemeyi amaglayan envanter gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

9. Arastirmanin Orneklemi Canakkale ili ve 232 c¢ocuk ile smirhdir.
Canakkale disindaki illerde ve farkli okullarda ¢alismalar yapilarak arastirmanin

kapsami genisletilmelidir.

10. Coklu Zeka Teorisi’nin iilkemizde olduk¢a yeni olmasi ve okul 6ncesi
donemi kapsayan ¢alismalarin azligi g6z Onilinde bulundurularak, bu alanda

arastirmalar arttirilmalidir.
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VELI ANKET FORMU

Degerli Veliler,

Elinizdeki bu anket formu 4-6 Yas Arasi _Cocuklarin Ogrenme Siireclerinde
Coklu Zeka Teorisinin Yeri ile ilgili bir calismaya temel olusturmak i¢in hazirlanmistir.

Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi anketin giivenirligi i¢in son derece Onemlidir. Bu
nedenle sizin i¢in uygun olan cevabin yanindaki kutucuga (X) seklinde isaret koyarak anketi
cevaplandirabilirsiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.
Anketin doldurulmasinda gostereceginiz duyarliliga simdiden tesekkiir ederim.

=)

Cocugunuzun Adi-Soyadi : .......

Cocugunuzun cinsiyeti

(a) Kiz

(b ) Erkek

Cocugunuzun Yasi

(a)4

(b)5

(c)6

Cocuga yakinlik dereceniz
(a) Anne

(b ) Baba

. Cocugunuzun dogum sirasi

(a)l

(b)2

(c)3
(d) 4 ve tsti
Cinsiyetiniz
(a) Kadin
(b) Erkek

Ars. Gor. Burcu OZDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
[Ikdgretim Boliimii/ Okul Oncesi Egt. A.B.D.



8. Yasmiz

(a) 20 yas ve alt1
(b) 21-25 aras1
(¢) 26-30 aras1
(d) 31-35 arasi
(e) 36-40 arasi1
(f) 41 yas ve uisti

9. Egitim durumunuz

10.

11.

(a) ilkokul
(b) Ortaokul
(c¢) Lise

(d) On Lisans
(e) Lisans

(f) Yiiksek Lisans

(3 T D 1<) USRS

Ucretli olarak diizenli bir iste calistyor musunuz?

(a) Evet

(b) Hayir

Mesleginiz

Baba

(a) Ogretmen

( b ) Doktor

( ¢ ) Miihendis

(d) Mimar

(e) Akademisyen

( ) Avukat-Savci-Hakim
(g) Emniyet Gorevlisi
(h) Subay

(1) Astsubay

(j) Biiro Memurlari
(k) Ciftei

(1) Esnaf

(m) Isci

Anne

(a) Ogretmen

( b ) Doktor

( ¢ ) Miihendis

(d) Mimar

(e) Akademisyen

( f) Avukat-Savci-Hakim
(g ) Hemsire

(h) Emniyet Gorevlisi
(1) Biiro Memurlari

(j) Esnaf

( k) Ciftei

(D) Isci

(m) Ev Hanimi
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12. Aylik Gelir Diizeyiniz?
(a)500-999 YTL.
(b) 1.000 -1.400 YTL.
(c¢)1.500-1.999 YTL.
(d)2.000 YTL. ve tizeri
13.Anne-babanin birliktelik durumu
(a) Birlikte
(b ) Bosanmis
( ¢ ) Anne vefat
(d) Baba vefat
( e ) Anne-baba vefat
14.Cocuk Sayiniz
(a)l
(b)2
(¢)3
(d) 4 ve sti
15. Kag yildir Canakkale’de yastyorsunuz?
(a) 1-2 yil
(b)3-4wyil
(c)5-6yl
(d)7-8yil
(e) 8 yil ve daha fazla
16. Canakkale’den 6nce nerede yastyordunuz?
(a) Il merkezi
(b)llce
(¢) Koy
17.Cocugunuzu okuldéncesi egitim kurumuna gondermede Oncelikle hangisini
amacladiniz?
(a ) Bakim
(b) Egitim
18.Coklu zeka teorisini biliyor musunuz?
(a) Biliyorum

(b)) Bilmiyorum



