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OZET

Terorizm, hemen hemen her devlet igin tehdit haline gelmis bir giivenlik
sorunudur. Cok ¢esitli kaynaklardan beslenen terdrizm o6zellikle teknolojik
degisimlere devletlerden bile hizli uyum saglamis ve sinir tanimaz bir hal alarak tiim

iilkeleri tehdit eden boyutlara ulagmistir.

Ter6rizmin ulus-agan boyutu yeni bir gelisme olmamakla birlikte bu durum
11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda tiim diinya iilkeleri tarafindan agikca ifade edilmistir.
Sorunun ulus-asan boyutu beraberinde terérizmle miicadelede uluslararasi igbirligi
arayislarina hiz kazandirmistir. Sorunla uzun yillar ulusal bazda miicadele etmis olan
Tiirkiye, Ingiltere, Ispanya ve Japonya’nin ¢abalarina 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
terorizmle miicadelede Onder olma gayreti i¢inde olan ABD’nin girisimleri
eklenmistir. Ulusal miicadelelere ek olarak cesitli tarihlerde terdrizmle miicadelede

etkili olacak uluslararasi anlagmalar da imzalanmuistir.

Terorizmle miicadelede uluslararast isbirligi arayislar1  beraberinde
isbirliginin nasil ve hangi ¢at1 altinda yiiriitiilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu
baglamda NATO, Soguk Savas sonrasi doniisen yapisina terdrizmle miicadele
misyonunu da ekleyerek terdrizmle miicadelede isbirligini ve koordinasyonu

saglayabilecegi diisiiniilen bir uluslar arasi orgiit olarak belirmeye baslamistir.

Calismada yukarida deginilen hususlar baglaminda, kiiresel tehdit terérizme
kars1 olusturulabilecek isbirligi girisimlerinde, NATO’nun birlestirici bir kurum olup
olamayacagi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu baglamda c¢alisma dort boliimden olusmustur.

Calismanin birinci bolimii, terérizm sorununun kavramsal gergevesinin

cizilmesini hedeflemektedir. Bu dogrultuda, terérizm kavraminin tanimina iligkin
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tartigmalar, terdrizmin kisa tarihgesi, kaynaklar ve terdrizmin siniflandirilmasinda

kullanilan kriterler degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde ise, ulusal ve uluslararasi terdrizm farklilasmasina deginilmis
ve bu eksende ulusal ve uluslararasi terdrizmin tanimsal farkliliklar1 ortaya
konularak, tarihsel siire¢ igerisinde terdrizmin nasil uluslararasi boyutlara ulastigi

anlatilmaya ¢aligilmigtir.

Uciincii  boliimde ise, Tiirkiye, Ingiltere, Ispanya, ABD ve Japonya
orneklerinden hareketle terdrizmle ulusal boyutta miicadele vermis olan bu
devletlerin ulusal boyutlu girisimlerine dikkat c¢ekilmesi hedeflenmistir. Ayrica
terorizmle uluslararast miicadele arayiglarmin yeni bir olgu olmadiginin anlasilmasi
anlaminda terérizmle miicadele amaciyla yapilmis uluslararasi anlagsmalara ve

isbirligi arayislarina tarihsel siire¢ icerisinde deginilmisgtir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, ilk ii¢ bdliimde aktarilan bilgi ve
degerlendirmeler de dikkate alinarak, ‘Terérizmle Uluslararasi Miicadelede

NATO’nun Rolii’niin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmis ve NATO’ nun varlik
gerekcesi ortadan kalkmasina ragmen degisen uluslararasi sisteme uyum saglamak
icin gecirdigi donligimiin alti ¢izilmistir. NATO o&zellikle terérizmle miicadele
anlaminda aranan uluslararasi isbirligi orgiitii olma yolunda dnemli adimlar atmistir.
Bu yolda gosterecegi basart NATO’nun varliinin mesruiyeti anlaminda da
onemlidir. Ancak s6z konusu doniisiim siireci i¢erisinde atilan adimlarin ve alinan
kararlarin uygulamaya doniistiiriilmesi ve tiim diinyanin sorunu olan terdrizme
yonelik operasyonlarinda Ittifak’in objektif bir kurum olarak calisabilirliginin
kanitlanmas1 gerekmektedir. Aksi bir durum hem NATO’nun siirdiiriilebilir bir
ittifak olusuna hem de terdrizmle miicadelede uluslararasi isbirligi arayislarina golge
diistirecektir. Bu baglamda NATO’dan beklenilen terdrizmle miicadelede etkinligi,
tarafsizligi ve kararliligini zaman igersinde diinya kamuoyuna sunabilmesi ve arzu

edinilen igbirligi merkezi olarak varligina devam etmesidir.
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ABSTRACT

Terrorism is a security concern which becomes a threat for each of the
individual states. Terrorism that has so many roots has adapted to the newly
technological advances and became a transnational phenomenon which threatens

each state within the current international system.

The transnational dimension of terrorism which is not a new phenomenon
was explicitly emphasized by all states especially after September 11. That
transnational nature of the concept comes up with the international cooperation
concerns. The endeavour of Turkey, Britain, Spain and Japan that all tried to combat
terrorism with their domestic capabilities for so many years was supported by the
USA, which is aiming to be the leader in combating terrorism. In addition to the
national measures taken in different periods, some international agreements were

concluded to combat terrorism.

International cooperation concerns against terrorism come together with the
question of how and under what platform these measures can be taken into
consideration. Within this framework NATO, whose structure is adapting to the new
atmosphere in the post-Cold War period bear a new mission for combating terrorism.
For this aim NATO is aiming to be an embracing international organization in order

to coordinate the international efforts.

Within the above mentioned facts, in this study it is tried to be evaluated that
whether or not NATO can be an embracing organization for the cooperative
measures against terrorism.

With this respect the study is composed of four chapters.

The first chapter of the study aims to draw the conceptual framework of the

issue of terrorism. Within this respect, the discussion in terms the definition of
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terrorism, a brief history of terrorism, origins of the terrorism and the criteria for the

classification of terrorism are underlined.

In the second chapter, the differentiation between the domestic and the
international terrorism is mentioned and also within this connection by emphasizing
the differences in the definitions of domestic and the international terror, it is aimed

to discuss how terrorism become an international issue.

Within the third chapter of the study, it is tried to be given some brief
examples of the national endeavor of Turkey, Britain, Spain, United States and Japan
in combating terrorism. By underlining the international agreements, and cooperation
measures in a historical perspective it is aimed to be proven that an international

struggle for combating terrorism is not a new phenomenon.

In chapter four, by evaluating the analysis given in previous chapters, the role

of NATO in combating terrorism is tried to be emphasized.

In the conclusion section, a general evaluation is tried to be made. It is aimed
to be emphasized that, NATO, even after the demise of the very reason of its
foundation, which is tried to settle the new international system by undergoing
serious transformations. Some of these transformations are especially made for being
effective in context of combating terrorism. The success of these transformations is
important for the legitimacy of NATO’s very existence in the post-Cold War period.
However, for proving this legitimacy, the operability of the resolutions that were
accepted in, their names are mentioned above summits and maintaining the
objectiveness of the alliance in terms of combating terrorism seems crucial. A
contrary situation may overshadow the sustainability of the alliance together with the
international cooperation measures for combating terrorism. Within this framework,
it is expected that NATO can serve effectiveness, neutrality and decisiveness in the
context of combating terrorism, through which it will play a role for the institutional
cooperation platform, which is desired by the all the actors which are combating

against terrorism.
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ONSOZ

TerOrizm, tarihin cesitli donemlerinde devletlerin miicadele etmek zorunda
kaldiklar1 bir ulusal giivenlik sorunu olmustur. Ancak 11 Eyliil saldirilartyla birlikte
gerek terorizme yonelik bakista, gerekse terdrizmle miicadelenin kapsaminda koklii

bir degisim goze ¢arpmaktadir.

Saldirilarin yaratmis oldugu etki dncelikle terérizmi ulusal boyutlu bir sorun
olmaktan ¢ikarmis ve kiiresel bir zemine tagimig, sonrasinda da kiiresel bir sorunla
miicadelenin ancak uluslararasi igbirliginin tesisiyle miimkiin olabilecegi daha ¢ok
dile getirilmeye baglanmistir. Bu noktada NATO’nun Soguk Savag sonrasinda
kurumsal anlamda ve misyonlar1 baglaminda yasadii déniisiim ittifak’1 terdrizmle

miicadelede isbirligini saglayacak bir platform olarak giindeme getirmistir.

Calismanin ilk ii¢ bolimiinde terorizmin tanimi, ulusal ve uluslararasi
terorizm farklilasmasi, terorizmle miicadelede ulusal ve uluslararasi dl¢ekte atilan
adimlar incelenerek gilinlimiizde terérizmle miicadele c¢abalarina zemin
olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen bilgilerin 1s18inda NATO’nun terérizmle
uluslararas1 miicadelede isbirligini organize edebilecek bir kurum olup olmadiginin

tespit edilmesi amaclanmaigtir.

Tiim egitim hayatim boyunca benden destegini esirgemeyen degerli babam
[zzet YAMAN’a ve kardesim Cigdem YAMAN’a, bu c¢alismay1 ortaya
koyabilmemde lizerimde biiyilk emegi olan, destegi ve sabrini esirgemeyen sayin
hocam, danmigmanim Dog. Dr. Sedat LACINER e, bilgisi, destegi ve varligiyla bana
her zaman gii¢ veren ve akademisyenligi her gecen giin biraz daha fazla sevmemi
saglayan degerli hocam sayin Prof. Dr. Mete TUNCOKU’na ve bana duydugu
giiven, gosterdigi sabir ve destegi icin meslektasim ve hayat arkadasim Giirol

BABA’ya en igten saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Ayrica yogun c¢alisma programlar igerisinde bana zaman ayirarak miilakat
yapma istegimi kabul eden, bilgi ve degerlendirmelerini benimle paylasarak bu
calismay1 daha akademik ve kaliteli hale getiren degerli hocalarim Prof. Dr. Beril
DEDEOGLU’na, Dog. Dr. Cagri ERHAN’na, Dog. Dr. Emin GURSES’E ve Dog.
Dr. Thsan BAL’a; ilgi ve yardimlar igin Biga Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Uluslararasi {ligkiler Boliimii’ndeki tiim hocalarima da tesekkiirlerimi sunuyorum.

SAYGILARIMLA
Didem YAMAN



GIRIS

Tarihsel gegmisi M.S. 6. yiizyila kadar uzanan terdrizm, 6zellikle Soguk
Savag’la birlikte diinyayr ciddi boyutlarda tehdit eden kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Ancak, hem kavramin tanimlanmasi, hem de siniflandirilmasina iliskin
sorunlar terérizmle miicadelede, ulusal oldugu kadar uluslararasi ¢oziimlerin
iiretilmesini de zorlastirmaktadir. Bunun temelinde yatan, terérizmin devletlerce bir
ic giivenlik sorunu olarak disiiniilmesidir. Fakat, 11 Eyliil Saldirilari, sorunun
uluslararasi boyutunun tiim {tilkeler tarafindan kabul gormesini ve artik sadece ulusal
giiveligin degil, uluslararasi giivenligin de terérizmle miicadelede elde edilecek
basartya bagli oldugunun anlagilmasini saglamistir. Bu saldirilar, terdrle miicadelede
devletlerin ulusal 6lcekteki cabalarinin yetersiz kaldigimin ve kurumsal bir ¢ergevede
ortak hareket etme zorunlulugunun fark edilmesinde de etkili olmustur. Diger
yandan, bu zorunluluk, Soguk Savas sonrasinda misyonu degismeye baslayan
NATO’nun bir kurum olarak bu arayigsa cevap verip veremeyecegi yolunda

tartismalar1 da baslatmistir.

Degisen ve gesitlenen tehditler karsisinda gilivenlik arayiglarinin artmasi, bu
tehditler icerisinde terdrizm sorununun giderek biiyiik boyutlara ulasmasi ve buna
bagl olarak uluslararas: iligkiler disiplininde terdrizm arastirmalarina daha fazla
onem verilmesi, ¢aligmada terdrizmin inceleme konusu olarak sec¢ilmesinde etkili
olmustur. Bu noktada Tiirkiye’nin uzun seneler boyunca terérizme karsi miicadele
vermis olmasi da bu konunun se¢ilmesinde 6nemli bir etkendir. Bu ¢er¢evede belki
de uluslararas1 alandaki en etkili ve giicli savunma orgiitii olarak NATO’nun

oynayacagi rol merak konusudur.

Son donemde terdrle miicadelenin NATO’nun yeni ve en 6nemli misyonu
olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda NATO, Prag ve Istanbul
Zirvelerinde terorizmi eskiye nazaran daha etkin sekilde giindemine almustir.
Tiirkiye’nin 6nemli bir NATO f{iyesi oldugu ve boylesine radikal bir degisimin

Tirkiye’yi, bdlgesini ve tiim diinyay1 etkileyecegi diisiincesinden hareketle, bu



calisma terérizmle miicadelede uluslararasi isbirligi cercevesinde NATO’ nun

roliine odaklanmuistir.

Bu kaygilardan hareketle tezin ilk beklentisi, NATO’nun terdrizmle
miicadelede herhangi bir rol oynaylp oynayamayacagmin tespit edilmesidir. Bu
baglamda, tezin ilk amact NATO ’nun kurulus sathasindan Soguk Savag’in bitimine
kadar ki siliregte terdrizmle miicadelede herhangi bir yapici rol iistlenip
iistlenmedigini bulmaya ¢aligmaktir. Tezin ikinci amact ise NATO’nun Soguk Savag
sonrasi diinya diizeninde etkinligini, bir Soguk Savas yapilanmasi olan kurumun yeni
sartlara uyumlu bir orgiite doniisiip donilisemeyecegini, en Onemlisi de terdrle
miicadelede uluslararasi igbirliginde oncii rol istlenip listlenemeyecegi yolundaki
sorulara yanit bulmaktir. Son olarak, NATO nun giivenlik ve terdrizmle miicadele
cabalar1 igerisinde, Ittifakin neredeyse kurulus asamasindan bu yana dogu
kanadindaki sadik bir {iyesi olan Tiirkiye'nin yerinin ne olabilecegi ongdriilmeye

calisilmistir.

Tezde arastirma metodu olarak monografi yontemi temel alinmistir. Bu
yontem gercevesinde, konu ile ilgili Ingilizce ve Tiirkge referans kaynaklari
incelenmistir. Elde edilen bilgilerin saglamlastiriimasi i¢in miimkiin oldugu kadar
konuyla ilgili ikili ve coklu anlagsma metinlerine, bu anlagsmalarda alinan kararlara,
konu ile ilgili 6nemli aktdrlerin demeglerine, uluslararasi iligkiler disiplinine katkida
bulunmakta olan bazi degerli akademisyenlerle yapilan miilakatlara ve diger resmi
dokiimanlara da yer verilmistir. Tezde, ilgili iilkelerin siireli yayinlari da yogun bir

sekilde kullanilmigtir.

Bu ¢ergevede arastirma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde; terorizmin kisa tarihgesi, kavrama iligkin tartismalar,
terorizmin kaynaklar1 ve siiflandirilmasi bu konulardaki arastirmacilarin eserlerinin
monografi yOntemine gore incelenmesiyle ortaya konulmustur. Arastirmanin
zeminini olusturmasi éngoriilen bu boliim, sonraki boliimlerde ortaya atilacak tezler

i¢in de bir temel niteligindedir.



Ikinci Boéliimde; ulusal ve uluslararasi terdrizmin kavramsal cercevesi
cizilmis, terérizmi uluslararasi boyutlara ulastiran nedenler tarihsel bir degerlendirme
icerisinde sunulmustur. Bu boliimde son olarak ulusal ve uluslararasi terérizm
arasindaki farklilasmaya deginilerek, boyle bir farklilagsmanin uygulamada var olup

olmadigi tartisilmistir.

Uciincii Boéliimde; ulusal cercevede terdrizme karsi verilen miicadele
ornekleri anlatilmistir. Tiirkiye, Ingiltere, Ispanya, ABD ve Japonya ornekleri ayri
birer olay olarak kisaca ele alinmigtir. Calismanin bu béliimiinde Tiirkiye, Ingiltere
ve Ispanya drneklerinin ele alinmasinda bu iilkelerin uzun yillar ulusal boyutta terdr
eylemleriyle miicadele etmis olmalar1 etkilidir. ABD 6rneginin secilmesinde ise,
ABD’ye  karst  oOzellikle ulusal smirlarin disinda  ¢ok sayida  saldint
gerceklestirilmesine ragmen, bu llkeye gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilarinin
teroérizmle miicadelede uluslararasi igbirligi arayislarini arttirmis olmasi etkilidir. S6z
konusu 4 iilkenin 6rneklem olarak incelenmesinde aktif terorizmle miicadele ¢abalari
etkili olurken, Japonya Orneginin incelenmesinde bu iilkenin 11 Eyliil 6ncesinde
terorizmle miicadelede pek de faal sayilmayan tutumuna karsilik, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda terdrizmle miicadelede attig1 dikkate deger adimlarin vurgulanmasi
amaglanmistir. Burada uygulanan yontem, ayri ayr1 orneklerden giderek ulusal
alanda terdrizmle miicadelenin yetersizliginin degerlendirilmesi anlaminda bir
timevarim teknigidir. Ayrica terdrizmle miicadelenin uluslararasi ¢ercevesi
degerlendirilirken ‘11 Eyliil Saldirilari’ nin terdrizmin kiiresel boyutunun kabul

edilmesindeki roliine de deginilmistir.

Dordiincii Boliimde; oncelikle NATO’nun kavramsal cercevesi, kurumsal
yapist, Soguk Savas donemi ve sonrast uyguladigi stratejiler ve yeni istlendigi
misyonlardan biri olarak terérizmle uluslararast miicadeledeki yeri, ve bu ¢ergevede
gergeklestirdigi zirveler ele alinmistir. Bu bilgiler 1518inda NATO’nun Soguk Savas
donemi, Soguk Savas sonrast ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terérizme yonelik
bakis1 ii¢ ayr1 baghik altinda incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Soguk Savas
sonrasinda NATO igerisinde degisen rolii, terérizmle miicadele baglaminda

incelenmis ve NATO’nun Tiirkiye’ye yonelik terdrist saldirilar karsisindaki tutumu



ayrica ortaya konulmustur. Ittifak’in terérizmle uluslararasi miicadelede sz konusu
olabilecek eksiklikleri de elestirel bir bakis agis1 icinde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerin NATO nun terdrle miicadelede ne derece etkin bir rol oynayacagi
konusundaki tartismalara bir katki saglamasi diistiniilmektedir. Bu boliimde
NATO’nun tarihsel evrimi ve ona mesruiyet saglayan kavramsal doniisim ele

almirken daha 6nceki boliimlerle baglantilar kurulmustur.

Sonug boliimiinde ise, ¢calismanin dort boliimii icerisinde yapilan tartigmalarin

sonunda elde edilen bulgularin 6z analitik degerlendirmeleri yapilmistir.

Tez kapsaminda arastirilan konu, daha oncede belirtildigi gibi, terdrizmle
miicadelede uluslararasi igbirligine bagvurulmasi zorunlulugu ve bu igbirligi
icerisinde uluslararasi bir orgiit olarak, NATO nun roliiniidiir. Bu nedenle Birlesmis
Milletler’in (BM) ve diger orgiitlerin roliine ve terérle miicadele kapsamindaki
uygulamalarina yalnzca gereken noktalarda atifta bulunulmus ve BM ya da diger
uluslararas1 orgiitler ayr1 bir boliimde incelenmemistir. Calisma bir uluslararasi
hukuk arastirmasi olmadigindan, uluslararas1 hukuk metinlerine (anlagmalar,
sozlesmeler) ciddi bir boyutta yer verilmemis, gerekli hallerde sadece anlagma
isimleri ve maddelerine deginilmistir. Calismada, 11 Eyliil’de ikiz Kuleler’e ve
Pentagon’a gercgeklestirilen saldirinin nedenleri iizerinde durmak yerine saldirilarin
terérizmle miicadele noktasinda olusan doniisiime katkis1 vurgulanmistir. Terdrizmle
uluslararas1 miicadelenin genel cercevesi konusunda yapilan bolgesel, ikili ve ¢ok
tarafli anlagmalarin da konu ile ilgili maddelerine yer verilmisti. NATO
Zirveler’inde alinan kararlar olduk¢a kapsamli olmakla birlikte ¢alismada 6zellikle
Kasim 2002 Prag ve Haziran 2004 Istanbul Zirveler’i terdrizmle uluslararas

miicadelede aldiklar kararlar baglaminda irdelenmistir.

Bu ¢alisma, tiim diinya iilkeleri i¢in ortak bir tehdit haline gelen terérizmle
miicadele edebilmek i¢in uluslararasi isbirligine basvurulmasi ve bu isbirligi
igerisinde NATO’nun iistlenebilecegi rol ¢ergevesinde disipline miitevazi bir katki

yapmaythedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM

TERORIZMIN TANIMI

Calismanin bu bolimiinde terdrizmle ilgili temel kavramlar, konular ve
tarihsel evrimi incelenmektedir. Bu baglamda terérizmin tanimina iliskin sorunlar,
terérizmin  kisa tarihgesi, terdrizme yol acan nedenler ve terdrizmin

siniflandirilmasinda kullanilan kriterler ana hatlariyla degerlendirilmektedir.

1.1. TERORIZM KAVRAMININ TANIMINA iLiSKIN
TARTISMALAR

Yasadigimiz yiizyilin kitleleri en fazla tehdit eden sorunlarimdan biri olan
terorizm, kendi igerisinde var olan geligkilerden dolay1 ¢oziilmesi giic bir sorun
olmaya devam etmektedir. Savaglarin (6zellikle Soguk Savas doneminde ve
sonrasinda) yok edici boyutlara ulasmasi ve devletlerin savaslarin maliyetini
karsilamay1 goze alamamalari, baz1 devletlerin terdrist yontemleri kendi politik
cikarlart i¢in ara¢ olarak kullanmalarina neden olmustur (Gacinovic 2000: 19,
Erickson 1989: 32) Boylece zaten tanimlanmasi oldukg¢a gii¢ olan ‘terdrizm’ yeni
boyutlar kazanmis, kimi ig¢in terdrist olan bir digeri igin Ozglrlik savasgisi

olabilmistir.

Terorizmin tirmanisint  6nlemek ve terdrizmle miicadeleyi basariya
ulagtirabilmek ig¢in, Oncelikle terérizmi diger siddet tiirlerinden farklilastiran

noktalarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun paralelinde terérizm sorununun



kavramsal bir zemine oturtulmasi da sorunun ¢oziimiine yonelik atilan ilk 6nemli
adimdir. Terérizmin birgok devletin sorunu oldugu dikkate alindiginda tanim
sorununun ¢oziilmesinin ancak ‘terdrizm’ kavraminin uluslararas1 kabul gorecek bir
taniminin yapilmasiyla miimkiin olabilecegi goriiliir. Ancak Alex Schmid’in yaptigi
bir aragtirmada, 1936-1981 yillar1 arasinda 109 farkli terdrizm tanimi tespit ettigi
(Erickson 1989: 24-25; Laquer 1986: 86; Schmid 1988: 5-6) dikkate alindiginda

uluslararasi kabul gérmiis bir tanimin yapilmasinin zorlugu daha net anlagilmaktadir.

Terérizm tamimlamalarinda, terérizmin siddet hareketi oldugu acgikga
vurgulanmaktadir. Fakat terorizm cinayetlerle, trafik kazalariyla karsilagtirildiginda
cok daha az can kaybina neden olan bir siddet hareketidir. Ornegin, 2000 yilinda
ABD Disisleri Bakanligi’nin bir raporuna gore diinyada 405 kisi terdrist saldirilar
sonrasinda hayatin1 yitirirken, ayn1 donemde ABD’de trafik kazasi sonrasinda
hayatini yitirenlerin sayis1 41.821 kisidir (Annual Assessment-Motor Vehicle Traffic
Crash Fatality an Injury Estimates for 2000: 4). Diger siddet tiirleriyle
kiyaslandiginda daha az kayba neden olan terdrizmin onlara oranla daha biiyiik bir
sorun olarak kabul edildigi ise bir gercektir. Bu baglamda ABD Disisleri Bakanlig
tarafindan yapilan terdrizm tanimi terdrizm ve diger siddet tiirleri arasindaki ayrimi
ortaya koymast agisindan onemlidir. ABD Disisleri Bakanligi’nin tanimina gore

terOrizm:

“Alt-ulusal gruplar (sub-national) veya gizli oOrgiitler tarafindan,
seyirci kitlesini etkilemek amaciyla savagmayan hedeflere yonelik olarak
gerceklestirilen politik olarak giidiilenmis siddet hareketleridir.” (Patterns of
Global Terrorism 2001, 2002: p.xvi)

Bu tanmim, terorizmi diger siddet tiirlerinden ayiran ii¢ noktaya dikkat
¢ekmektedir: Bunlardan birincisi terérizmin siyasi anlamda giidiilenmis, siyasi bir
takim amaclar elde etmeye yonelik bir siddet hareketi olmasidir. Bir bagka degisle,
adam kagirma, soygun gibi siddet hareketleri kisisel bir takim amaglar elde etmeye
yonelikken,  terorist hareketler  hiikiimet/devlet  politikalarim1  etkilemeyi
amacglamaktadir. Bu tamimda vurgulanan ikinci nokta ise, terOrist siddetin

savasmayanlar1 (noncombatants) yani politik siddete kars1 kendisini savunmaya hazir



olmayan kisi ya da gruplart hedef almasidir. Burada ‘savasamayanlar’la ifade
edilmek istenen giivenlik giiclerinin mensubu olmayan kisilerdir. Bu kavram aym
zamanda barig zamani saldiriya ugrayan giivenlik giiclerini de icermektedir (Ruby

2002: 10).

Ancak burada belirtmek gerekir ki bazi1 arastirmacilar terérizm tanimi
yaparken hedef eksenli bir tanimlama yapmakta, silahsiz ve sivil kisilere karsi
gerceklestirilen (her tlir) saldirtyr terdrizm olarak tanimlamaktadirlar. Boyle
indirgemeci bir yaklasima gitmek Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman sehirlerinin
bombalanmasini ya da Japonya’ya 1945’de atilan atom bombalarini da bir terdrist

saldir1 saymak anlamina gelmektedir (Gearson 2002: 9).

ABD Disisleri Bakanligr tarafindan yapilan tanim, bu tarz siddet
hareketlerinin terdrizm sayilabilmesi i¢in alt-ulusal gruplar (sub-national group) ya
da gizli orgiitler tarafindan gergeklestirilmis olmasi gerektigini belirtmekte ve
savagsmayanlar Olse bile devletler tarafindan gergeklestirilen politik siddet
hareketlerini (1941 Pearl Harbor 6rneginde oldugu gibi) terérizm olarak kabul
etmemektedir. Bu noktada, savasmayanlarin 6liimiine neden olan devlet menseyli
saldirilarin terérizm olarak kabul edilebilmesi i¢in ulusal birimlerin/varliklarin
(entities) alt-ulusal gruplar gibi hareket etmeleri gerekmektedir. Ornegin, bir ulus
devlet bir baska iilkeye 6zel kuvvetlerini génderir ve sivillerle dolu bir restorani, o
devletin hiikiimetinin politikalarin1 degistirmek amaciyla bombalatirsa bu olay
yapilan tanimlamanin ‘alt-ulusal’ kismia uymayacak ancak tanimda yer alan ‘gizli’

(clandestine) kismu igerisinde degerlendirilebilecektir (Ruby 2002: 11).

Kisaca belirtmek gerekirse, ulus devletlerin, bir terdrist Orgiitlenme gibi
hareket edecek 6zel ve gizli birimler kurmalar1 halinde, bu birimlerin baska ulus
devletlere yonelik olarak politik, dini ve ideolojik bir takim nedenlerle girisecekleri

saldirilar terorist saldir1 kapsaminda degerlendirilecektir.

Terorizmi diger siddet tiirlerinden ayiran bu Ozelliklerin dikkate alinmasi

uluslararas1 kabul gorecek bir tanimin yapilmasinda ve terorle miicadelede isbirligi



arayiglarinin hiz kazanmasinda etkili olacaktir. Bu noktada Baseren (2001: 200),
terérizmle miicadelenin Oniindeki en biiylik engelin ortak bir terdrizm tanimi
iizerinde uzlagmaya varilamamasi oldugunu vurgulayarak, bu sorunun asilmasi

halinde terérizmle miicadelenin sorun olmaktan ¢ikacagini belirtmistir.

Nitekim smirlari, 6zellikleri ve nedenleri tam olarak saptanamamis bir soruna
kars1 devletlerin tek baslarma ya da uluslararast boyutta miicadele etmelerinin ne

derece gii¢ oldugu kabul edilen bir gergektir.

Bu baglamda, Misir’da 1996 yili baslarinda, terérizmin uluslararas: bir
tanimi1 yapmak amaciyla genis katilimli bir konferans diizenlenmistir. Ancak
konferans hangi eylemlerin terérizm kapsamina girdigi konusunda bir uzlasmaya
varilamamasi nedeniyle, bir sonu¢ alinamadan dagilmistir. Ote yandan, baski ve
sOmiiriiye karsit her tiirli yontemle miicadele edilebilecegini ve bunun terdrizm
sayllamayacag1 goriisiinii savunan Baglantisizlar Hareketi (United Nations Federal
Assembly Official Records, 1978) de teroérizm kavramina iliskin tanim kargasasinin
geldigi noktay1 kanitlar niteliktedir. Baglantisizlar Hareketi’nin terérizme bakist bir
anlamda, Paul R. Pillar’in Terrorism and US Foreign Policy adli eserinde, “terdrizm
diismanla savas i¢in kullanilan bir yontemdir” (Pillar, 2003), tanimlamasin1 dogrular

niteliktedir.

Ancak teroriin siddet iceren bir metot olarak kabul gérmesi onun kanunsuz bir
hareket olarak goriilmesini engelleyecek ve biiylik dl¢iide onu mesrulastiracaktir.
Savas da siddet iceren bir eylem, bir metottur. Bu tanimin kabul gérmesi savas ve
teror, asker ve terdrist ayrimini ortadan kaldirmis olacaktir (Doyel Jr., 2002). Ote
yandan 1986 tarihli U.S. Omnibus Diplomatic Security and Antiterrorism Act’te
yapilan tanima gore terdrizm, “Politik veya sosyal hedeflerin devamu igin sivil halki
veya hiikiimeti zorlamak veya sindirmek amaciyla tertiplenmis hukuka aykir1 gii¢
veya siddet kullanimi1” (White 1998: 7) dir. Bu tanim Paul R. Pillar’in taniminin

aksine teroriin hukuka aykiriligina vurgu yapmaktadir.



Terdrizmin, siddeti barindiran bir eylem oldugunu gdsteren ¢ok sayida tanim
yapilmistir. Bu tanimlardan biri Yonah Alexander’a aittir. Alexander (1999: 65)’a
gore terOrizm:

“Bireyler, ulusalt1 gruplar veya devletler tarafindan politik sosyal ve
ekonomik hedeflere ulasmak amaciyla hedef toplumda saldirilan veya tehdit
edilen kurbanlardan daha genis bir etki alani i¢inde bunaltici, karst konulamaz
bir korku yaratmak niyetiyle gerceklestirilen siddet eylemidir.”.

Walter Laqueur (2003: 151) de terérizmdeki siddet unsuruna dikkat ¢cekmekte

ve terdrizmin,

“Toplumda panige neden olmak, yoneticileri gorevden uzaklastirarak
siyasal degisime sebep olmak amaciyla devlet otoritesinin disinda (sub-state)
siddet kullanilmas1”

oldugunu belirtmektedir. Kuzey Irlanda sorunun nedeniyle uzun yillar terdrle
miicadele etme durumunda kalan Ingiltere’de ise terdrizm tanimi zamanla evrilmis
ve 1984 ve 1989 tarihli Ingiliz Terdrii Onleme Yasalarinda (Preventation of

Terrorism Act) su sekilde tanimlanmistir:

“Terorizm siyasi amaglar i¢in siddetin kullanilmasi anlamina gelir ve
halki veya halkin bir bolimiinii korkuya sevk etmek amaciyla her tiirlii
siddetin kullanilmasini icerir” (Kaya 2005: 14).

Terérizmle miicadelesini hala devam ettiren Tiirkiye Cumhuriyeti 3713 sayili

Terorle Miicadele Yasasi’nda ise terdrizm su sekilde tanimlanmaktadir:

“Teror; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen = Cumbhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek,
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumbhuriyetinin varligimi tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis gilivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirlii eylemlerdir.” (3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu, 1991: 125).
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Yapilan bu ve benzeri tanimlamalar dikkate alindiginda, Cindy C. Combs
(2000: 15)’un da belirttigi gibi terdrizmde dort onemli 6genin varligi dikkat
cekmektedir: Siddet, politik amag¢, masum insanlar ve seyirci kitlesi. Bu dort
bilesenden hareket ederek, genel hatlartyla bir terérizm tanimi yapilacak olursa,
terorizm; politik, dinsel, ideolojik ya da ayrilik¢1 amaglar gergeklestirmek i¢in halki
ya da halkin belirli bir kesimini ve / veya miilkiinii hedef almak suretiyle genis halk
kitleleri arasinda korku yaymak ve onlar1 sindirerek iktidarlar1 zayiflatmak igin

rasgele gerceklestirilen orglitlii ve sistemli, kural tanimaz siddet hareketleridir.

Goriildiigii tizere farkli gruplarca (ve devletlerce), bu gruplarin ¢ikarlar
dogrultusunda hazirlanmig farkli ve ¢ok sayida terérizm tanimlarindan s6z etmek
mimkiindiir. Bu durum da terérizme karst ortak bir yasal miieyyidenin
olusturulmasina engel olmaktadir (Cooper 2001: 884). Bu nedenle terdrle
miicadelede ortak bir strateji belirlenememekte ve bu durum, terdrle miicadeleyi
zayiflatirken terorist orgiitlerin olusan bosluktan yararlanarak giiclenmelerine neden

olmaktadir.

Terorizm kavramiyla baglantili olarak ortaya c¢ikan bir diger sorun ise,
uluslararas1 kabul gérmiis bir tanimin bulunmamasi nedeniyle, devletlerin kendi
goriiglerine karsi ¢ikan ve iktidara muhalefet eden neredeyse tiim yonetim karsiti
(muhalif) gruplari, terérist olarak tanimlamak istemeleridir (Jenkins 2003: 17).
Bunun nedenlerinden biri, bu sekilde yasa disi ilan ettikleri muhalif gruplarla
miicadelenin daha kolay olacagina inanmalar1 ve miicadeleyi yasal bir zemine
dayandirma gayesi i¢inde olmalaridir. Ancak bu durum siddete bagvurmamis muhalif
gruplarin  siddet eylemlerine yonelmeleri gibi bir olasilifi da beraberinde

getirmektedir.

Terdrizmin tanimlanmasi konusundaki bir diger onemli husus, yukarida
belirtilen duruma ek olarak igteki muhaliflerden degil de, disaridan terdrist saldirilara
maruz kalmis devletlerin de terérle miicadele konusunda yaptigi eylemleri
mesrulastirmak i¢in kendi terdr tanimlarini yapmalaridir (Cinar 1997: 187). Buradan

da anlasilacagi gibi terOrizmin tanimlanmasi konusundaki Oncelikli problem,
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kavramin farkli ideolojik ve politik deger yargilarimi yansitmaya miisait olmasidir
(Bese 2002: 30). Ancak terdrizmin bu yonii baska bir kavramsal sorunu giindeme
getirmektedir. Soyle ki; ‘Terorist kimdir?’ sorusu devletlerin her birinin kendilerinin
verecekleri farkli yanitlarla ¢ozebilecekleri bir sorun degildir. Devletlerin ‘Terorist
kimdir?’ sorusuna ortak bir yanit verememeleri bir devletin terorist kabul ettigi bir
birey ya da grubun bir bagka devlet tarafindan ‘6zgiirliikk savasgisi’, ‘gerilla’ olarak
nitelendirilmesine, dolayisiyla da bu kisi ya da gruplarin yasal korumadan
yararlanabilmelerine yol agacaktir. Bu nedenledir ki s6z konusu gruplar, devletlerin
birbirlerini kontrol etmek i¢in kullandiklar1 araglara doniismekte ve bu yolla daha

kolay maddi ve siyasi destek bulabilmektedirler.

Gelinen bu noktada terérizmin tanim karmasasi temelinde giic bulmasi,
teroriin uluslararast boyutta etkinliginin artmasma ve iilkeler arasinda gerilimlerin
devam etmesine yol agmaktadir. Terdrizm, yalnizca tanim sorununu degil, aym
zamanda belirsizligi ve ¢ifte standardi da 6zlinde barindiran bir problemdir. Tanim
sorununun ¢oziilmesi, terérizm sorununun tam anlamiyla ¢6ziimiinii saglamayacaktir.
Ancak atilacak bu adim tek basina miicadelenin miimkiin olmadig1 terérizme karsi,
uluslararas1 bir cergevenin ¢izilmesi ve kiiresel bir isbirliginin tesisi agisindan

Onemlidir.

1.2. TERORIZMIN KISA TARIHCESI

Tarih boyunca, birey ya da gruplarin hedeflerine ulasmak i¢in ¢ok farkl
yontemlere bagvurduklar goriilmektedir. Bu yontemleri yasal ve yasa dis1 olarak
ayirirsak, terorizmin en sik kullanilan yasa dis1 yontemlerden biri oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Uzun bir gegmise sahip olan terérizm sorunu David C. Rapoport’un(2003:

37-45) ‘Asi Teroriin Dort Dalgast ve 11 Eylil” adli calismasinda dort dalga seklinde
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ele alimmistir. Calismada, ter6rizmin tarihgesini incelenirken dikkate alinacak bu dort

dalgay1 su sekilde adlandirmak miimkiindiir:

e Anarsist Terorizm Dalgasi
e Somiirge Karsit1 Teroérizm Dalgasi
e Sol Terorizm Dalgasi

¢ Dinci Terérizm Dalgast

Terdrizmin gegmisi bazi arastirmacilarca M.S. 6. yiizyila kadar
dayandirilabilmektedir. M.S. 6-135 tarihleri arasinda miicadele eden ve dini bir
kimlige sahip olan Zealot adli bir orgiitiin Roma kurallarin1 degistirmek amaciyla
Romalilara, Yunanlilara ve Yahudilere kars1 giristigi suikastlar ve vur-kag¢ eylemleri
ilk teror eylemleri olarak bilinmektedir (Laqueur 1987: 12). Zealots’un saldirilarini
onun bir alt grubu olan Sicariler’in M.S. 68’de Roma’ya gerceklestirdigi saldirilar
izler (Schlagheck 1998: 16). Siyasi amagch ilk terdrist hareket ise, Ismaililer'in bir
kolu olan ve 11. yiizyilda ortaya ¢ikip, 13. yiizyllda Mogollar tarafindan ortadan
kaldirilan ‘Hashasiniler’ ile tarihte adini1 duyurmustur. iran'da iislenen ‘Hashasiniler’,
yilksek memurlari, valileri, halifeleri ve Kudiisin Hac¢li Krali Conrad
oldiirmuslerdir (Hiirriyet Gazetesi, 2001, Lewis 1968: 120-125; Daftary 1990: 7-8,
Daftary 2006: 74-75)

Terérizmin bugiinkii anlamda literatiire girisine neden olan olay ise Fransiz
Devrimi’dir. Devrime kars1 girigilen ‘karsi devrim’ hareketlerini bastirmak ve
devrimci girisimleri cezalandirmak amaciyla devrim mahkemeleri kurulmustur. Bu
nedenle, Fransa’da 13 Mart 1793 Devrim Mahkemeleri’nin kurulmasiyla baglayip 27
Temmuz 1794’¢ kadar devam eden siirece ‘terdr donemi’ adi verilmistir (Fields

1986: 3).

Modern anlamda Fransiz Devrimi ile baglayan terdrizm, 19. yiizyilin
sonlarina dogru ‘anarsizm’ olarak anilmaya baslanmistir. Yaklagik 40 yil boyunca

devam edecek olan bu anarsist dalganin 6nderligini Pierre Joseph Proudhon, Peter
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Kropotkin, Mihail Bakunin (Joll 1964: 67-69; Karin Kramer Verlag Yazarlar Grubu
1992: 61-84) gibi anarsist kuramcilar yapmislardir. 1881°de Londra’da toplanan
anarsizm kongresinde alinan kararda da belirtildigi gibi anarsizm: Kurulu diizenin
herhangi bir temsilcisini (diizeni degistirmek ve zorbayla miicadele etmek igin)

6ldliirmeyi mesru kilan bir 6greti haline getirilir (Giizel 2002: 9).

Anargist terdrizmin yasandigi bu donemin en Onemli terOrist Orgiitii
Narodnaya Volya (Halkmn Iradesi)’dir. Narodnaya Volyacilar terdrii bir strateji
olarak kullanmiglar ve kendilerini gerilla olarak degil de terdrist olarak
tanimlamiglardir (Rapoport 2002: 38-39). Bu ¢ercevede bir diger énemli isim olan
Bakunin ise, 1869°’da yaymlanan Principles of Revolution adl1 eserinde, yok etmenin
disinda hicbir eylem tanimadigini belirtmis, ve halki ‘zorbaya’ karsi siddet
kullanmaya tesvik etmistir (Laqueur 1987: 29). Carlik Rusya’sinda ayaklananlarin
bir takim isteklerinin kabul edilmesi, ayaklananlar1 diger isteklerini de siddet
kullanarak kabul ettirebilecekleri yolunda umutlandirmis ve terdr eylemlerinin
giderek artmasina neden olmustur (Rapoport 2002: 40). Anarsist kuramcilarin
sOylemleri ve 1881°de gerceklestirilen anarsist kongresiyle de o6ldiirmenin mesru
kabul edilmesi, 1881°de Car II. Aleksander’m, 1898’de Avusturya Imparatoricesi
Elisabeth’in, 1900°de Italya Krali I. Umberto’nun oldiiriilmesi seklinde yanki
bulmustur. 19. yilizyilin sonlarinda Osmanli’ya kars: yiiriitiilen Ermeni terorii de

diinyanin karsilastig1 bir diger terdr dalgasi olarak dikkat ¢ekmistir.

1905 Rus Devrimi sirasinda ve devrim sonrasinda da terdrist faaliyetler
devam etmigtir. Rusya’daki bu anarsist dalganin yansimalar1 Balkanlar’da
Osmanli’dan ayrilan devletler de ve doguda da Hindistan’da kurulan terdrist

orgiitlenmelerle kendisini gostermistir (Rapoport 2002: 40).

Terorizmin bir bagka ylizle karsimiza ¢ikisi I.Diinya Savasi ertesindedir.
Imparatorluklarin pargalanmasi, yenilen devletlerle ¢ok agir sartlarda imzalanan
anlagmalar, diinyada tepki gosterilecek yeni bir olusumun viicut bulmasma neden
olmustur. 1920’lerde baslayip 1960’lara kadar devam edecek olan terorist saldirilarin

yeni hedefi, emperyalist iilkeler olacaktir. Bu donemde baski altindaki halklar, self-



14

determinasyon ilkesi lizerinde kendi ulusal kimliklerini bulma arayisi icerisine
girmisler ve bunun 6niinde bir engel olarak gordiikleri somiirgeci iilkelere karsi
terorizmi bir strateji olarak kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu dalga igerisinde faaliyet
gosteren ve terdrii bir yontem olarak kullanan gruplarin basinda, IRA (Irish
Republican Army) gelmektedir. Israil kurulurken bazi Siyonist gruplarin da terdrii
bagimsizlik miicadelesinde bir arag olarak kullandigi goriilmektedir. Ozellikle bu
donemde terdriin bagimsizlik miicadelesi veren gruplar tarafindan zaman zaman bir
yontem olarak kullanilmasina sik¢a rastlanilmistir. Bu anlamda belirtilmesi gereken
noktalardan biri bagimsizlik miicadeleleri i¢in terériin tek yol olmadigidir. Nitekim
Tiirk Kurtulus Savasi terorist faaliyetlere yer vermeyen bir bagimsizlik miicadelesi

Ornegi olmast itibariyle onemlidir.

Somiirge karsiti terorist dalga icerisinde yer alan terdrist gruplarin en temel
ozelligi, bagimsizlik amacii tagimalaridir. Bu dalga igerisinde terdrist eylemlere
girisen kisiler saldirilarin1 hakli gosterme cabasindadirlar. Bu nedenle kendilerini
‘terOrist’ olarak degil de °‘Ozgiirlikk savasgist’ olarak tamimlamislardir (Rapoport
2002: 41). Burada belirtmek gerekmektedir ki, teréristlerin kendilerini tanimlamakta
kullandiklar1 kelimeleri dikkatle se¢meye baslamalari, halk {izerinde olumlu
cagrisimlar yaratarak destek arayigina girdiklerinin ve kamuoyunu Onemsemeye
basladiklarinin bir gostergesidir. Ote yandan bagimsizlik miicadelesi veren tiim
gruplarin terdrist olarak tanimlanmasi da dogru degildir. Bu gruplar terorii zaman
zaman bir yontem olarak kullanmiglarsa da, temelde bagimsizlik miicadelesi veren
gruplarin da oldugu goriiliir. Libya’nin bagimsizlik savasi buna bir 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bu donemde terdrist gruplarin desteklenmesinde diasporalarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, diasporada yer alan insanlarin disaridaki biiytlik
topluma kars1 hissettikleri olumsuz hislerin teroristlerce kullanilmasidir. Bu
nedenledir ki, terdristler bir terdrist Orgilitlenmenin temel bilesenlerinden olan
finansmani saglayabilmek i¢in banka soygunlarinmi artik bir kenara birakmis, bunun
yerine yurt disinda Orgiitiin hedefleri i¢in para toplayacak diasporalari kullanmaya

baslamiglardir (Rapoport 2002: 47). Diasporalar, anavatandaki taraftarlarinin silahli
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miicadelesini desteklemekte, para ve kaynak saglayarak vatani i¢in yapmadiklarini
bu yolla yapacaklari diislinerek sucluluk duygusundan kurtulmaya ¢alismaktadirlar.

Ermeni diasporasi bu durumun 6nde gelen drneklerinden biridir.

Diinyanin, Vietnam Savast sonrasi Bati’nin yenilmez olmadigimi gormesi,
terorizmde yeni bir donilisiim siireci baslatmistir. 1960’lardan baslaylp 1990’lara
kadar devam eden bu donemde sol terérizm kapitalizmi yikip, yerine sosyalist bir
devlet kurma hedefiyle etkin olmaya baslamistir. Zamanla sol terdrist oOrgiitler,
ticlincli diinyanin somiirge iilkelerinin de temsilciligini iistlenmeye baglamiglardir.
Diinyada, Sovyetler’in de farkli yollarla desteklemesiyle hizla yiikselen bir Bati
karsithig1 bag gostermistir (Rapoport 2002: 41). S.S.C.B. yasal ve klasik yollarla Bati
bloguna zarar veremeyecegini anlaymca terdrii dis politikasinin bir araci olarak
gérmeye baglamistir. Bu cergevede sol terdr S.S.C.B. destegini alirken, sol akimlar

bagimsizlik miicadelelerinde siddetle bulusmustur.

Sol terérizmin diger iki terorist dalgadan farki, kapitalistler tarafindan
ezildigine inanan tiim halklarin temsilciligini iistlenmesi ve bu niteligiyle farklh
iilkelerdeki terorist gruplart ortak bir diismana kars1 ve ortak bir hedefte birlestirmeyi
amaclamasidir. Terdrizme karsi miicadele, simdiye kadar islenen, iki asamaya
ragmen ortak bir noktada bulusamazken oOzellikle sol terdr ortak bir Orglitlenme
sistematigi olusturmada 6nemli bir yol kat etmistir. Sol teroriin ortak hedefi Marksist
ideolojinin gereklerini yerine getirmek, ortak silahi ise terdr haline gelmistir. Ortak
hedefin birlestirici 6zelligi ayr1 ulusal terrist gruplar arasinda baglar kurulmasina ve
terdr gruplarinin birbirleri i¢in terdrist yetistirmeye baslamalarina neden olmustur.
Ozellikle Filistin Kurtulug Orgiitii’niin (FKO) kendi kamplarinda baska gruplara
mensup teroristleri egitmesi, 1970’lerde Almanya ve Filistinli gruplar tarafindan

ortaklasa yapilan operasyonlar buna bir 6rnektir.

Farkli uluslara mensup terorist orgiitler arasinda bu donemde hizla artan
baglar yoluyla terér eylemleri ulusal sinirlar1 agsmaya baslamistir. Artik terdrist
orgiitler gerceklestirecekleri eylemlerin daha fazla ses getirecek eylemler olmasina

dikkat etmekte ve hedeflerini bu yonde belirlemektedirler. 1972 Miinih
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Olimpiyatlari’nda Israilli sporculara kars1 girisilen terdrist saldir1 bunun bir érnegidir
(Jenkins 2003: 22). Diinya kamuoyunda oldukga ses getiren ugak kagirma olaylar1 da

bahsettigimiz bu donemin ¢ok¢a basvurulan terdrist eylemlerdendir.

Tipk diger terdr dalgalarinda oldugu gibi sol terdrizm dalgasi da diinyadaki
degisimlerin etkisiyle 80’lerle birlikte giic yitirmeye baslamistir. 1979 yilinda
gerceklestirilen Iran Devrimi, Iran’in rejimini tiim Islam {ilkelerine yayma gayesi,
Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi’'ne karsi Afganistan’da dinci ve dini
orgiitlerin ABD tarafindan desteklenmesi ve bolgede yasayan Siinni ve Sii halkin
birbirlerine karsi dzellikle Iran tarafindan kiskirtilmasi yeni bir terdrizm dalgasinin
habercisi olmustur (Rapoport 2002: 44). S6z konusu donemde 6zellikle Afganistan
dinci terdr icin adeta bir okul olmustur. 1990’larda baslayip giiniimiize kadar gelen
dinci terér, yikiciligt ve dinsel boyutu 6n plana c¢ikarmasi nedeniyle dikkatleri

lizerine ¢ekmektedir.

Kendinden o6nceki terorist orgiitlerle karsilagtinldiginda dinci terdrist
orgiitlerin daha genis bir hedefe sahip olduklar1 goriiliir. Ornegin ayrilikg1 bir terdrist
orgiit goriintiisiine sahip olan PKK, dinci bir terdrist drgiitlenme olan El-Kaide’ye
oranla daha ¢ok insanin Olimiine sebep olmustur. Ancak PKK’nin hedefleri
cogunlukla Tiirkiye sinirlar1 ve Tiirk vatandaslar1 iken El-Kaide’ nin hedeflerinin tiim
gayri Miislimler, onlarin isbirlikgileri ve drgiitiin anlayisinin disinda bir Islami bakisa
sahip Miisliimanlar oldugu dikkate alindiginda, dinci terdr orgiitlerinin saldirilarinin
olimciilligiiniin, hedef kitlenin biiyiikliigli itibariyle daha biiylik bir potansiyele
sahip oldugu goriilmektedir.

Dinci terorle birlikte intihar saldirilari yeni bir yontemmis gibi giindeme
gelmeye baslanmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki intihar tiim dinlerde
yasaklanmistir ve Islam dini ya da diger dinlerle bagdastirmak dogru degildir. Ayrica
ilk intihar saldirilarinin tarihsel arka planina bakildiginda bu eylemlerin 2000 yillik
bir ge¢mise sahip olduklar1 goriiliir. Ik olarak Zealot dinsel terdr orgiitii tarafindan
daha sonralar1 da Hasan Sabah tarikatina mensup kisiler tarafindan Hagli Ordularina

ve devlete karsi, modern ¢agda da Carlik Rusyasi rejimine karsi, II. Diinya Savasi
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sirasinda  ABD’ye karg1t intihar saldirnlan gerceklestirilmistir. Yine Vietnam
Savasi'nda da c¢ok sayida intihar saldirist olmustur. Buradan da anlasilacagi gibi
intihar saldirilar1 ne yeni bir terdrist taktiktir ne de bir dine 6zgii bir harekettir. Bu
noktada son donemde yogunlugu artmis ve daha sik kullanilmaya baslanmis bir

taktik oldugunu sdylemek ise miimkiindiir (Casin 2005: 42-43).

Giliniimiizde etnik—ayrimci, ideolojik, dinci, somiirge karsiti ve sol terdr
hareketleri cesitli iilkelerde devam etmektedir. Ancak 6zellikle 11 Eyliil 2001°de
Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a gergeklestirilen saldir dinci terdrizmi daha
giiclii olarak giindeme getirmistir. Terorizmi kiiresel terdrizme ¢eviren bu
saldirilarin, bazi arastirmacilarca ‘dinci terdr’ olarak adandirilmasmin sebebi ise;
saldirilart gercgeklestirdigi disiiniilen El Kaide adli terdr orgiitiiniin yapmis oldugu
aciklamalarda bu saldirilar1 gerceklestirirken Islam dinini referans aldiklarmi ifade
etmeleridir. Bu terdr dalgasmin ne zaman ve ne sekilde sona erecegi heniiz
bilinmemektedir. Fakat bu yeni dalga, giristigi eylemlerin yarattig1 genis ¢apli etkiyle

terorizme kars1 uluslararasi miicadelenin de fitilini ateslemis goriinmektedir.

1.3.TERORIZMIiN KAYNAKLARI

Terdr sorununun ¢oziimlenebilmesi i¢in sorunun kaynaklariin belirlenmesi
ve sorunun temelinde yatan bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi konusunda devletlerin
istekli olmalar1 biiyiikk Oonem tasimaktadir. Terdrizmin 1960’11 yillardaki ulusal
boyutunun 1970’lerle birlikte uluslararast bir nitelik kazandigi goéz Oniine
alindiginda, teroriin tek bir devlet ya da tek bir nedenden kaynaklanmadig anlagilir.
Bu ylizden terorizmin kendisini bir ¢ok nedene dayandirarak haklilagtirmaya

calistigimi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu nedenlerden biri olarak, sisteme egemen olan hegemon gii¢lerin zaman
igerisinde diisiise gegmesi ve buna paralel olarak yeni gliglerin belirmesi

gosterilebilir. Hegemon giiciin etkinliginde meydana gelecek azalma ve s6z konusu
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devletin, 6zellikle baskici olarak adlandirabilecegimiz otoriter ya da totaliter tarzda
bir yonetime sahip olmasi, ayrilik¢1 veya diger muhalif hareketlerin ve bu amaca
yonelik olarak da terérizmin yiikselmesine sebep olabilecektir. I. Diinya Savasi
oncesinde Onemli bir giic olan Osmanli, Rusya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklarinin savas sonrasinda daha onceden hakim olduklari bélgelerdeki
etkinligi yitirerek ayrilik¢i hareketlerle ve buna baglh siddet eylemleriyle
karsilagmalar1 bu duruma 6rnek gosterilebilmektedir (Bergesen ve Lizardo 2004: 47-
48).

Burada belirtmek gerekir ki Bergesen ve Lizardo’nun aksine Topal (2005: 39)
s6z konusu devletlerin yasadiklari bu durumu biiyiik devletlere karsi etnik bazi
gruplarin bagimsizlik miicadelesi adi altinda terérizme bagvurmalar olarak kabul
etmektedir. Bir diger genel kani ise bu tiir devletlerin zayiflamalarindan diger

devletlerin terori desteklemeleridir.

Ulke igi demokratik uygulamalarin yetersizligi ve bunun da &tesinde farkli
goriislere mensup insanlarin beklentilerine ulasmak icin yasal yollart kullanma
sanslarinin ellerinden alimmas1 gegmisteki 6rneklerde de goriildiigii lizere terdrizmin
bir yontem olarak ortaya ¢ikmasmna neden olabilmektedir. Bu durum o6zellikle
igerisinde etnik azinliklar1 barindiran devletlerin sik¢a yasadiklari bir sorundur
(Crenshaw 2003: 94-95). Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla biinyesindeki farkl etnik
azinliklarin kendi devletlerini kurmak i¢in ayaklanmalari, 6zellikle 1990’lardan
itibaren Kafkaslar’da teror eylemlerinin hizla artmasina neden olmustur. Bu anlamda,
Cegen terdristlerin giristigi eylemler oldukca dikkat gekicidir. Ote yandan Topal
(2005: 39)’1n da degindigi gibi hiikiimetlerin zayiflamasi ile dogan bosluklarin bazi
etnik gruplar tarafindan terér amagh kullanildig1 da bir gergektir. Bu noktada bu tiir
hareketlerin baz1 devlet yada devletlerce desteklendigi de unutulmamalidir. Ornegin
Giircistan’daki ayrilikgr c¢atismalarin  Rusya tarafindan desteklendigine dair

goriniirde kuvvetli deliller vardir.

Demokratik ifade o6zgiirliigiine iliskin bir diger 6nemli nokta ise, farkli etnik

gruplar tarafindan ifade ozgiirliigliniin iilke bitiinliigiini bozacak, veya bir baska
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deyisle ayrilik¢1 hareketleri koriikleyecek sekilde kullanilmasi ihtimalidir. Bu
nedenle verilen haklarin, {ilke birlik ve beraberligini bozmayacak sekilde
kullanilmasi1 her iki tarafi da memnun edecektir. Devletin giiclendirilmesi, halkin
yonetime giiveninin arttirilmasi, istikrar ve giiven ortaminin siirekli kilinmasi, tilkesel
birlik ve biitlinliikk duygusunun gii¢lendirilmesi gibi hususlar 6zellikle ayrilik¢1 teror

gruplarimin halktan destek bulmalarinin 6nlenmesi anlaminda 6nem tagimaktadir.

Terérizmin tetikleyicisi olarak nitelendirebilecegimiz bir diger faktor ise
hiikiimetlerin terdr orgiitlerine yonelik tutum ve davraniglaridir. Devlet birimlerinin
terorist orglitlere yonelik olarak baslattiklar: operasyonlar sonrasinda orgiitlerin agir
kayiplara ugramalari bu orgiitlerin operasyonlarin bitiminden sonra misilleme amagli
saldirilarda  bulunmalarina neden olmaktadir. Ornegin  Abdullah Ocalan’in
yakalanmas1 sonrasinda buna misilleme olarak terdr eylemlerinde bir artis
goriilmiistiir (Johnson 2001: 911). Ayrica devletlerin sert miidahaleleri sivil genis

kitleleri rahatsiz edebilir ve teréristlerin istismar edebilecegi alanlar olusturabilir.

Terorizmin bir diger tetikleyicisi ise terorist gruplarin bir ya da daha fazla
devlet tarafindan finanse edilmesi ve eylemlerine g6z yumulmasidir. S6z konusu
durum terdrist dinamikleri harekete gecirmekte ve terorist saldirilarin hem sayisinda
hem de meydana getirdigi kayiplarda artisa neden olmaktadir (Johnson 2001: 911-
912). Etkili terorist eylemlerde bulunabilmek i¢in gereken donanimi saglayacak
maddi kaynaklara ve dogru istihbarat bilgilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iki
gereksinimi karsilayacak en genis donanim devletlere aittir. Dolayisiyla s6z konusu
bilgi ve araglarin bir takim kanallar aracilifiyla terorist orgiitlere ulastirilmasi terdrist

eylemlerin zararini ve etki alanini arttiracaktir.

Demokrasi ve ozgiirlikler ve devlet desteginin terdrizm iizerindeki etkisi
konusunda farkli goriisler oldugunu da belirtmek gerekir. Zakaria Fareed, yazmis
oldugu bir yazisinda gilinlimiizde terérizmi atesleyen li¢ giicten bahsetmis ve bunlari;
Ozgiir toplumlardaki agik ortam, siddet yaratabilecek teknolojilere ¢ok kolay

ulagabilme ve nefretin radikal ve kiiresel bir ideoloji haline gelmesi olarak
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Ozetlemistir. Fareed (2004: 35), bu iic kaynak nedeniyle giiniimiizde terdrizmin

herhangi bir hiikiimet destegi olmaksizin artabildigine isaret etmektedir.

Fareed’in yaptig1 bu ti¢lii saptama konusunda bir degerlendirme yapildiginda,
teknolojik gelismelerin terdrizmi besleyen kaynaklardan biri oldugu goriilmektedir.
Teknolojiyle birlikte bilgi transferi ve iletisim gelismekte, ve bu sekilde terdrizme
neden olan ideolojiler sinirlar arasinda ¢ok hizli yayilabilmektedir. Teknolojideki bu
gelisme terdr silahlarimin teminini de kolaylastirmaktadir. Ornegin, Oklahoma
Federal Binasi’na gergeklestirilen saldiri sadece amonyum nitrat ve kiralik bir
kamyon kullanilarak ger¢eklestirilmistir (Howell 2003: 175). Dolayisiyla diinya
toplumlar iletisim, ulagim, teknoloji, ticaretin kiiresellesmesi ile birbirlerine daha
yakin ve birbirlerine daha baglh hale gelirlerken s6z konusu durum teroristler iginde
yeni imkanlar dogurmaktadir (Ridge 2005: 230) Silahlara bu kadar kolay
ulasgilabilmesi, diizeni siddet kullanarak degistirebilecegine inanan bazi insanlari

birer teroriste doniistiirebilmektedir.

Ote yandan Fareed’in vurguladigi ‘6zgiir toplumlardaki agik ortam’in
terérizme neden oldugu disiincesi Ozellikle 11 Eyliill sonrasinda sik¢a giindeme
getirilmeye baslanmistir. Bunda 11 Eyliil saldirilarinin muhatabi olan ABD’nin
‘ozgiirliikler tilkesi’ olarak anilmasi ve taninan 6zgiirliiklere ragmen terdrizmin bu
iilkede de hedef bulmus olmasi etkilidir. Gelinen bu durum demokrasi ve
ozgiirlikklerdeki eksikligi de Fareed’in ifadesiyle ‘6zgiir toplumlardaki agik ortam1’
diger bir ifadeyle 6zgiirliiklerin ¢ok genis tutulmasini da terdrizme bir neden olarak
ortaya koymaktadir. Ancak terdrizmle miicadele amaciyla temel hak ve
Ozgiirliiklerden ve demokratik degerlerden vazge¢cmek daha 6ncede bahsedildigi gibi
terérizm sorununu ¢ézmekten cok tetikleyecektir BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in da dedigi gibi; “Gilivenlik icin ozglrligiinii feda edenler, genellikle

sonunda hem 6zgiirliiklerini hem de giivenliklerini yitirirler” (Tharoor 2004: 24).

Terdrizme neden olan faktorler arasinda degerlendirebilecegimiz bir diger
husus ise somiirgeciliktir (Topal 2005: 41). Uciincii diinya iilkelerinin ya da

gelismekte olan iilkelerin dogal kaynaklarmin, gelismis {ilkeler tarafindan
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sOmiiriilmesi dolayisiyla da kaynagin sahibi olan iilkenin bu kaynaklardan yeterince
faydalanamamas1 terérizmi tetiklemektedir. Bu durum kaynaklar1 biiyiik giicler
tarafindan kullamlan iilkelerin vatandaslarinda, anti-emperyalist diislincelerin
uyanmasina ve bu bireylerin emperyalist olarak adlandirdiklar1 devletlere yonelik
siddet eylemlerine girismelerine yol agmaktadir. Kiiresellesmenin de etkisiyle baskin
bir takim kiiltiirlerin az gelismis ya da gelismekte olan iilkeleri kiiltlire] anlamda da
egemenlik altina almak istemeleri, bu lilke vatandaglarmin asir1 tutucu sekilde
kiiltiirlerine baglanmalarina ve kiiltiirel 6zlerini korumak igin terérii bir yontem

olarak kullanmalarina neden olmaktadir (Howell 2003: 177-178).

Bu noktada ele alinmasi gereken Onemli bir diger husus da terdristlerin
eylemlerini gergeklestirirken, eylemlerini mesrulagtirict bir dayanaga ihtiyag
duymalaridir. Bu dayanak, kimi zaman ideolojiler kimi zaman da 6zgiirliik diistincesi
olmustur. Yurt ve diinya ¢apinda yapilan degerlendirmeler kiiltiir ve din ¢atigmasini
terorizmin nedeni olarak gostermektedir. Ulusal ve bolgesel ozelliklerden dolay:
farkli gerekcelerle de ortaya cikabilen terdrizme Tiirkiye orneginde bir gerekce
olarak yoksulluk da eklenmektedir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, kiiltiir ve din
catigmasini terdrizmin birinci kaynagi olarak gorenler, daha c¢ok kisi basina gelirin
yiiksek oldugu, diinyanin kuzeyinde bulunan Hiristiyanlardir. Terdérizmin nedeni
olarak gosterilen yoksulluk ise, kisi basina gelirin diisiik oldugu ve diinyanin

giineyinde bulunan Miisliimanlarda 6ne ¢ikmaktadir (Giindogmus 2003: 14).

Son donemlerde ise dini asiriligin yiikselmesi terdrizme neden olan yeni bir
faktor olarak goze carpmaktadir. Dini bir takim unsurlar adina 6len insanlarin
kutsatmasi bazi radikal dinci gruplar tarafindan kullanilmakta bu da bir takim terdrist
liderlerin dini, terorist eylemleri i¢in kullanmalarint kolaylagtirmaktadir. Bagka bir
deyisle, dini radikalizmin yiikselmesi, dinin terdrizme alet edilmesine neden

olmaktadir.

1.4. TERORIZMIiN SINIFLANDIRILMASINDA KULLANILAN
KRIiTERLER
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Terorizmin siniflandirilmas: konusunda calisan arastirmacilardan biri olan
Sottile teror hareketlerini: siibjektif yonden, hareketin gerceklestirildigi yer ve fiilin
gerceklestirilis bicimi yoniinden olmak iizere 3 ana gruba ayirr. Birinci grupta
umumi terdr hareketleri, sosyal terdr hareketleri ve siyasi teror hareketleri yer
almaktadir. Ikinci grup, hareketlerin gerceklestirildigi yer yoniinden bir ayrimi
ongdrmektedir. Buna gore milli terér hareketleri ve milletlerarasi terdr hareketleri
seklinde ikili bir tasnif s6z konusudur. Fiilin gergeklestirilme bigimi yoniinden ise,
dogrudan ve dolayli terér ayrimi yapilmaktadir. Terdrizmin tasnifi konusunda ¢alisan
bir diger arastirmaci Levasseur’e gore ise terdrizm, uluslararasi ve ulusal terdr
seklinde ayrilmaktadir (Akbulut 1988: 43-44). Teror eylemlerinin gergeklestirildigi
odaga gore bir ayrima gitmeyi tercih eden Ergil (1980: 2)’e gore terdrizm asagidan

teror ve yukaridan terdr olmak tizere iki sekilde incelenebilmektedir.

Ote yandan devrimci terdr konusunda bir otorite olarak kabul edilen Feliks
Gross en az bes tip terdr tiiriiniin varligindan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi
kitle teroriidiir. Gross (1980: 8)’a gore ikinci terdr tiirii devlet baskanlarina ya da
yoneticilere kars1 girisilen saldirilart igeren hanedan cinayetleri (Dynastic
assasination), lglincii ve dordiincii terdr tiirleri ise rasgele terdr ve odaklanmig

rasgele terordiir. Son olarak, taktik teror ayri bir tiir olarak ele alinmigtir.

Yukarida adi gegen arastirmacilarin terérizm siniflandirilmalarii dikkate
alacak olursak terérizm siniflandirmasinda aragtirmacilarin, teror tiirlerine verdikleri
bagliklarin farkli olmasina ragmen bu basliklar altinda ifade etmek istedikleri
anlamlarin  benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Ornegin  Feliks  Gross’un
tanimlamasina gore, kitle terorii, devlet tarafindan gerceklestirilen bir terdr tiirtidiir.
Bu yoniiyle Gross’un tanimlamasi, Ergil’in yukaridan terdr siniflandirmasiyla

benzerlik gostermektedir.

Benzer bir duruma Paul Wilkinson ve Thomas Parry Thornton’un

siniflandirmalarinda da rastlamak mumkiindir. Wilkinson terorizmi siniflandirirken
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siyasi terOrizmi ihtilalci, yar ihtilalci ve bastiric1 terdrizm olmak {izere iice
ayirmistir. Thornton ise ayaklanmaci ve bastirici terdrizm olmak iizere ikili bir
ayrima gitmistir. Wilkinson ve Thornton’un tipolojileri karsilastirildiginda
Wilkinson’un bastirict terdrizm olarak adlandirdigi kurulu otoritenin ayaklananlara
kars1 uyguladigi terdrizm tiirii, Thornton’un simiflandirmasinda yine bastirict
terorizm olarak adlandirdigi gruba denk diigsmektedir. Ayn1 zamanda Thornton’un
tipolijisinde kurulu diizeni yikmak ve iktidar1 ele gegirmek isteyenlerin mevcut
diizene karsi uyguladiklart terdrizm olarak tanimlanan ayaklanmaci terdrizm ise
Wilkinson’in  siniflandirmasinda ihtilalci ve yart ihtilalci terdrizm olarak

adlandirilmaktadir (Topal 2005: 51, dn: 161).

Terérizm siniflandirmasinda tanimsal boyutta yasanan bu benzerligin yan
sira bir diger 6nemli nokta da, terdrizmi olusturan 6gelerden (eylemin hedefi-amaci,
eylemi gerceklestiren grup, eylemin gerceklestirildigi yer) her biri dikkate alinarak
yeni bir siniflandirmanin yapilabilmesidir. Bu nedenledir ki, terdrizmin
siniflandirilmas1 konusunda caligma yapan her arastirmacinin, kendince Onemli
gordiigii bir 6ge ekseninde yeni bir terdrizm siniflandirmasi yapmasit muhtemeldir
(Baseren 1994: 165). Bireylerin veya gruplarin beklentilerinin degismesine
kiiresellesmenin  getirdigi  yeni enstrimanlar da  eklenince, terdrizmin
siniflandirilmasinda, yeni terdr tiirlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ornegin, dini
temelli bir devlet kurmak isteyen bir grup bu hedefine ulasmak amaciyla eylemlere
girisebilir. Bu eylemleri sirasinda da biyolojik veya niikleer silahlar1 kullanmanin
yani sira internet yoluyla eylemlerini tiim diinyaya yaymaya ¢alismast; dinci terdriin
Otesinde biyolojik, niikleer ve siber terdr gibi yeni siniflandirmalarin dogmasina
neden olmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi, kiiresellesme ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle teror yontemleri c¢esitlenecek ve terérizm smiflandirmalarina

yenileri eklenecektir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle terérizm kavraminin tanimina iliskin
tartismalar degerlendirilmistir. Bu baglamda terérizmin, kendi igerisinde var olan
celiskiler ve ikilemlerden dolay1 ¢oziilmesi gii¢ bir sorun oldugu vurgulanmistir. Bu

boliimde ikinci baslik olarak David C. Rapoport’un ‘Asi Terdriin Dort Dalgas: ve 11
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Eylil’ adli c¢alismasindan hareketle terérizmin tarihcesi dort dalga halinde
incelenmistir. Sonrasinda terdrizmin kaynaklarn ele alinarak; sisteme egemen olan
hegemon gii¢lerin zaman icerisinde diisiise gecmesi ve buna paralel olarak yeni
giiclerin belirmesi, etnik catismalar, hiikiimetlerin ter6ér Orgiitlerine yonelik
davranislari, terdrist gruplarin bir ya da daha fazla devlet tarafindan finanse edilmesi
ve eylemlerine gdz yumulmasi gibi hususlarin terdrizme kaynak teskil ettigi
vurgulanmigtir. Bu béliimde son olarak Sotille, Gross, Wilkinson ve Thornton’un

kullanmis olduklar1 kriterler temelinde terérizmin siniflandirilmasina deginilmistir.



IKiNCi BOLUM

ULUSAL-ULUSLARARASI TERORIZM

Terorizm, destek alinan kaynaklar, uygulanan metotlar ve ulasilmak istenen
amagclar gibi unsurlar dikkate alinarak c¢esitli sekillerde siniflandirilabilmektedir (Giin
2002: 115). Ancak terdrizmin etki alaninin giderek genislemesi ve kiiresellesme
dinamiklerinin terdrist orgilitlenmeler tarafindan daha etkin sekilde kullanilmaya
baslanmast ile terérizmde genel hatlariyla ‘ulusal’ ve ‘uluslararasi’ olmak iizere ikili

bir ayrima gidildigi goriiliir.

Bu iki terdrizm tiirii arasindaki farki ayirt etmek terérizmin sinir tanimaz hale
gelmesiyle birlikte giderek zorlasmaktadir. Bu anlamda genel hatlariyla ‘ulusal’ ve
‘uluslararas1’ terorizm arasindaki farklilasmaya deginmek s6z konusu kavramlarin

anlagilmasini kolaylastiracaktir.

2.1. ULUSAL TERORIZMIiN KAVRAMSAL BOYUTU

Ulusal terorizm (domestic/national terrorism), bir devletin kendi ulusal
sinirlart igerisinde meydana gelen, dis kaynakli higbir teror orgiitii ile kayda deger
herhangi bir baglantiya girilmeden ve eylemin gereklestirildigi devletin diginda bagka
hicbir devletin veya sahsin yarar ya da zararinin amaglanmadigi terér eylemleridir
(Zafer 1998: 70). Bu tarz teror eylemleri uluslararasi unsur barindirmamalart ve
gergeklestirildikleri devletin hukuki diizenini hedef almalari itibariyle devletin kendi

yargl yetkisi igerisinde yer alan cezai nitelikteki eylemlerdir (Topal 2005: 52).
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Bir baska tamima gore ise ulusal terdrizm, °‘saldirilarinda bir devletin
vatandaslarin1 hedef alan ter6ér eylemleri’dir ve ‘hiikiimetlerden dolayli veya ortiilii
destek kabul etmekle birlikte dogrudan bir hiikiimet tarafindan desteklenmemektedir’

(Mullins 1997: 37).

Goriildiigii tizere ulusal terdrizm, terdrist eylemlerin bir iilke topraklarinda
veya sadece bir tilke vatandaslarina kars1 gergeklestirilmesi anlamina geldiginden bu
eylemlerde temelde dis destegi olmayan yerel kisi ve gruplar s6z konusu olmaktadir.
Bu baglamda, Timothy McVeigh ve sug¢ ortaklari tarafindan Oklahama’daki bir
federal binanin bombalanmasi, 1995’te Aum Shinrikyo cemaati mensuplarinin metro
istasyonunda ayni anda bes trene birden sarin gazi saldirisi yapmasi ulusal / yerel

terdrizme birer drnektir (Aksoy, http://www.usakgundem.com., Erisim: 08.02.2006).

Ancak kiiresellesme ile birlikte her tiirlii iligkinin birbiriyle temas halinde
oldugu dikkate alinacak olursa yukaridaki tanimlamalarda bahsi gegen sekliyle saf
bir ‘ulusal terdrist’ eylemin gerceklestirilmesi pek miimkiin goériinmemektedir. Bu
noktada ulusal teroriin bir derecesi oldugunu séylemek miimkiindiir (Tasdemir 2006:
34). Bir terorist eylemin hedef kitlesinin agirlikli olarak neresi oldugu, diger
iilkelerin bu eylemleri destekleyip desteklememeleri ve teror orgiitiiniin birden fazla
ilkede hedefinin bulunup bulunmamasi bir terér eyleminin ulusal terdr sayilmasinda
etkili olan ii¢ temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ETA ve IRA konunun
agikliga kavusturulmasi anlaminda iki énemli 6rnektir. IRA, ABD ve diger irlanda
diasporalarindan para toplayan, genellikle Kuzey Irlanda’da (Ingiltere) faaliyet
gbsteren bir terdr orgiitiidiir. Fakat asil amaci Kuzey Irlanda’nin bagimsizligidir. Bir
teror Orgiitii olarak ETA da degisik {iilkelerde faaliyet gostermis ancak temelde

Ispanya’da hedefler secmistir (Laginer 2006a: Miilakat).

Ulusal terdrizmin bir 6zelligi de bu tarz terdr orgiitlerinin, genelde toplum
vicdaninda biiyiikk tepki c¢ekecek, vahget igeren, c¢ok Olimli eylemler
gergeklestirmeyi tercih  etmemeleridir  (Aksoy, http://www.usakgundem.com.,
Erisim: 08.02.2006). Bunun nedeni, bu Orgiitlerin asir1 siddete bagvurarak halk

destegini yitirmek istememeleridir. Ulusal teror orgiitleri daha ¢ok olusumlarima
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neden olan soruna dikkat ¢ekmek icin siddete bagvurmaktadirlar. Dolayisiyla birincil
hedef insan Oldiirmekten cok soruna dikkat cekmektir. IRA’nin bir donem
bombalama eylemini gergeklestirmeden 6nce polisi arayip bomba koyduklar yerleri
ve patlama saatini sdylemesi (Ozcan M. 2004: 38) bunun bir gdstergesi olarak
algilanabilir. Tabi ki bunda orgiitiin ulusal savunma birimlerine ve devlete onlardan
daha giiclii oldugunu gosterme gayesinin yattigimi da géz ardi etmemek gerekir.
Ayrica bu yontem sayesinde eylemin medyanin ve kamuoyunun dikkatini daha fazla

cekmesi saglanmaktadir.

2.2. ULUSLARARASI TERORiIZMiN KAVRAMSAL BOYUTU

Ulusal terorii tanimlamakta kullanilan bilesenlerin aksinden yola c¢ikacak
olursak; failleri, hedef alinan grup, olayin gergeklestigi yer bakimindan en az iki
farkli iilkeyi kapsayan terdrist eylemlerin, barindirdiklar: uluslararas: 6geler itibariyle
uluslararasi terdrizm olarak adlandirilabileceklerini soylemek miimkiindiir (Bergesen
ve Lizardo 2004: 38). Bir baska degisle, bir terdrist eylem herhangi bir bileseni
itibariyle ulusal smirlarin digina tasiyor (Jenkins 1999: 74) ve/veya uluslararasi
sonuclar doguruyorsa (Topal 2005: 52) bu saldirilar ‘uluslararasi terérizm’ olarak

adlandirilabilir.

Robert A. Fearey (1978: 25)’e gore uluslararasi terdrizm:

“Ulusal smirlar1 asan, yabanci kurbanlar ve hedefler segen, yabanci
iilkelerde eylemlerde bulunan veya yabanci hiikiimetlerin politikalarini
etkileme cabasinda olan teror eylemleridir”.

Osman Giivenir (1980: 91) ise uluslararasi terdrizmi:

“Bir devletin iilke hudutlar1 dahilinde meydana gelen ve diger
devletlerin veya diger devletlere mensup fertlerin haklarini ihlal eden
birbiriyle baglantili olarak yiiriitiilen siddet hareketleri”
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olarak tamimlamaktadir. Gorildiigii lizere bir terdor eylemine uluslararasi nitelik
kazandiran, eylemin bir yoniiyle ulusal sinirlar1 agmasidir (Basaren 1994: 165). Bu
tanimlamalara gore, El-Kaide’nin 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne
gerceklestirdigi saldirilar, Kenya Saldirisi, US Cole Saldirisi, Filistin Kurtulus
Orgiitii tarafindan 1972°de Miinih Olimpiyatlarinda Israilli sporcularin kagirilip
oldiiriilmeleri birer uluslararasi terér hareketidir. Bu olaylar 6zelinde de gorildiigii
tizere yabancilik unsurunun varligr bir terdr eylemini uluslararasi boyuta tagimakta

etkilidir.

Uluslararasi terorizmi, “Bir yabanc iilke veya kurulusun destegi ile yiiriitiilen
ve/veya bir yabanci iilke vatandaglarina, kurumlarina ya da hiikiimetlerine karsi
yoneltilen terérizmdir.” (Cayci 1989: 8) seklinde ifade eden tanimdan yola ¢ikacak
olursak, terdrist eylemler tanimda belirtilen hedeflere yonelik dogrudan terdrist
eylemler seklinde gerceklesebilecegi gibi daha dolayli bir sekilde de gergeklesebilir.
Bu da gostermektedir ki, bir iilke dogrudan bir terdrist saldiriya destek vermese bile
bu terér Orgiitlerine lojistik ve maddi destek, barinma imkanlarn
saglayabilmektedirler (Wilkonson 1986: 38) . Bu durumda da s6z konusu saldirilarda

dolayli olarak da olsa uluslar aras1 bir 6ge olugsmus olmaktadir.

Yukarida bahsi gecen tanimlamalarda, uluslararasi terérizmden bahsedilirken
onemle iizerinde durulan nokta yabancilik unsurunun varhigidir. Fakat cesitli
kaynaklarda terdrizm, devlet destekli olup olmamasma gore uluslararasi terérizm
(international terrorism) ve ulus-6tesi terdrizm (transnational terrorism) seklinde bir
siniflandirmaya da tabi tutulmaktadir. Bu noktada ulus-6tesi terdrizm ¢esitli sekilde
devletlerden bireylerin veya kuruluslarin herhangi bir sekilde devletin miidahalesi
olmaksizin terdrist eylemlere karigmasi olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi
ter0rizmin ise egemen bir devletin destegi veya kontrolii altindaki bireyler veya
gruplar tarafindan gergeklestirilen terdrist eylemler oldugu ifade edilmektedir (Topal
2005: 52, dp: 164; Mullins 1997: 35-36). Bu noktada bir terorist eyleme uluslararasi
niteligi kazandiran Ogenin sadece yabancilik unsuru degil, aym1 zamanda terdrist
orgilite verilen gizli ya da acik diger devlet destegi oldugu goriiliir. Ancak giiniimiizde

teror Orgiitlerinin, devlet destegi olmaksizin faaliyet gdstermelerinin zor oldugu
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dikkate alindiginda bdyle bir ayrimin pratikte ¢ok da gecerli olamayacagi

diistliniilebilir.

2.3. TERORIZMI ULUSLARARASI BOYUTA ULASTIRAN
FAKTORLER

11 Eylil saldirlarinin da etkisiyle tiim diinyada terérizmin uluslararasi
boyutu daha fazla tartisilmaya baslanmigtir. Tarihte devlet varligini/devlet otoritesini
/ mevcut siyasal diizeni temsil etmesi nedeniyle devlet baskanlarina ya da devlet
yetkililerine gergeklestirilen suikastlara ve bu suikastlarin bilesenlerine bakildiginda
terdrizmin uluslararasilasmasinin yeni bir gelisme olmadig: goriiliir. 1892°de italyan
Angiolillo’nun Ispanya Basbakani’na gergeklestirdigi suikast, 1898°de Italyan Luigi
Luccheni’nin Avusturya Kralicesi Elizabet’e gerceklestirdigi suikast, 1914’de bir
Sirp tarafindan Avusturya Arsidiikii Francis Ferdinand’a gergeklestirilen suikast

(Bergesen ve Lizardo 2004: 45) bu duruma birer 6rnektir.

Terorizmin uluslararasi bir su¢ olarak tanimlanmasi konusundaki en erken
modern c¢aba ise 1934-1937 wyillar1 arasinda Milletler Cemiyeti tarafindan
gerceklestirilmistir. Bunda 1934’te Yugoslavya  Krali [. Alexander’a Hirvat
milliyetcilerince diizenlenen suikast ve Fransiz Disisleri Bakan1 Louis Barthou’nun
oldiiriilmesi etkili olmustur (Saul 2005: 61; Tagsdemir 2006: 22). Milletler Cemiyeti
biinyesinde degerlendirilen ilk uluslararasi terdr eylemi ise Yugoslavya kral
Aleksandar Karadordevic’e 1934’de diizenlenen suikasttir (Gacinovic 2000: 19).
Ancak terdrizmin uluslararasi boyuta ulagmasi bir anlik bir durum olmadig1 gibi onu
giiniimiizde tartisilan boyutlara getiren de tek bir neden, tek bir iilke ya da tek bir
olay degildir.

Terdriin global bir nitelik kazanmasinda 6zellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda
hiikiim stirmeye baslayan Soguk Savas donemi belirleyici olmustur. Soguk Savas
doneminde savasglarin maliyetinin giderek artmasiyla terdrizm, devletlerin dig

politika hedeflerine ulasmak (Gacinovic 2000: 19; Erickson 1989: 32) ya da bir
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baska devletin istikrarin1 bozmak amaciyla kullandiklar1 bir ara¢ haline gelmistir
(Pirtag 2002: 90). Uluslararas1 destegin giderek artmasi ulusal bazda eylem yapan
teror Orgiitlerinin devlet deste8iyle gliclenerek yerel sinirlari agmasina da imkan

tanimistir.

Buna bir ornek olarak SSCB ve ABD’nin Soguk Savas donemindeki
uygulamalarin1 géstermek mimkiindiir. ABD’nin Soguk Savag doneminde Latin
Amerika’daki baz1 devletlerin Sovyet rejimine kaymalarina engel olmak igin otoriter
rejimlerin basa gelmesine (Nikaragua’daki Somoza rejimi, Guatamala’daki askeri
diktatorlik vs.), fasist gruplar tarafindan darbe yapilmasina géz yumdugu hatta
bunlara mali destek sagladigi bilinmektedir (Wilkinson 2003: 129). Ayni sekilde
Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu’na mensup iilkeler de Bati Avrupa’daki Marksist
sol orgiitlere destek saglamistir. SSCB’nin ¢okmesi ve Dogu Blogu’nun
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bilgi ve belgelerden s6z konusu iilkelerin IRA,
Japon Kizil Ordusu ve Baader-Meinhof Cetesi gibi pek ¢ok terdrist orgiite destek
verdigi anlagilmistir (Topal 2005: 55, dp:172) Benzer bir durum Iran, Irak, Suriye
gibi devletlerin ¢esitli terdrist orgiitlere verdikleri destekle gilinlimiizde de devam

etmektedir.

Terérizmin, devletler arasinda ortiilii bir giic aracit olarak kullaniminin
giderek yayginlasmasi, terdrizme uluslararasi bir nitelik kazandirmaktadir (Kavun
2002: 49). Goriildiigi tizere Soguk Savas sirasi ve sonrasindaki siire¢ dikkate
alindiginda, kiiresel terdriin yayginlagmasina zemin hazirlayan etkenlerin basinda
terorden medet uman {iilkeler ve gruplarla, terorii mazur goren veya gosteren, ya da

dolayli olarak himaye eden iilkelerin tutumlari yer almaktadir (Bilhan 2005: 110).

1960’larin sonlarina dogru Neo-Marksist ve devrimci hareketlerin giderek
artmasi, Cezayir’in Fransa’dan bagimsizligini kazanma siirecinde terdriin gegerli bir
yol oldugunun vurgulanmaya baslanmasiyla IRA, ETA gibi hareketler gii¢
kazanmistir. Bunlarin yani sira 1967 Orta Dogu Savas’inda Araplarin yenilmesi ve
Filistinlilerin terdr eylemlerine hiz vermeleri, terérizmin diinyada giderek hakim

olmasina neden olmustur (Kavun 2002: 47). Bu durum 1960’larin sonlarma dogru
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teror Orgilitleri arasinda isbirligi girisimlerinin baslamasina yol agmis ve terérizm
giderek daha fazla uluslararasilasmaya baglamistir. Bu baglamda, uluslararasi
terérizmin 1950’li ve 1960’1 yillarda hazirlik asamasimi yasadigi ve 1970’lerle
birlikte eylem asamasina gectigi goriiliir (Bagbakanlik 1983: 51).

Teror oOrgiitleri arasindaki yakinlasmanin giderek artmasimin yani sira
1960’1arin sonlaria dogru modern teknolojideki hizli degisimle birlikte iletigim
imkanlarinin da artmaya baglamasi yerli (indigenous) uluslararasi terdrist gruplarin
yayilmasini, ideolojik ve politik siddetin yogunlagmasimi saglamis ve terdrizmin

uluslararasilagmasina katkida bulunmustur (Alexander 1999: 66).

Bu baglamda, teror orgiitlerinin devletlerden daha hizli bir sekilde teknolojik
degisimlere uyum saglayabildikleri goriilmektedir. Ornegin dinamitin icadina kadar
hanger, zehir gibi araglarla gergeklestirilen terérist saldirilar, dinamitin icadiyla
birlikte bombali saldirilara, jet ucaklarinin yapilmasiyla ucak kagirma ve ucakla
geceklestirilen intihar saldirilarina doniigmiistiir (Raymond 2003: 77). Boylelikle bir
iilkeden kalkan bir ugak bir baska iilkenin vatandasi olan teroristler tarafindan
kacirilabilmekte ve baska bir iilke, icinde baska devletlerin vatandaslarinin oldugu

bir binaya intihar saldiris1 diizenleyebilmektedir.

Ter6rizmin uluslararas1 boyutlara ulagmasinda, teknolojik ilerlemeye paralel
olarak iletisim sistemlerindeki gelismelerde etkili olmaktadir. Haberlesme
sistemlerinde goriilen ilerleme ve modern hayat terdristlerin halk arasinda
saklanmasina olanak saglamaktadir (Tangdr 2002: 103). Bu baglamda artan iletisim
imkanlart ve ¢esitlenen teknolojiler terorist Orglitler tarafindan orgiitlenmede ve
eylemlerin gergeklestirilmesinde kullanilmaktadir. Ozellikle medya kiiresel terdr
orgiitleri tarafindan eylemlerini duyurmak, propaganda yapmak, taraftar toplamak ve

kamuoyunun dikkatini cekmek gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir (Ozkan 2004: 30).

Iletisim teknolojisinin getirmis oldugu yenilikler ayn1 amag ve hedefe sahip
terorist gruplarin fiziksel olarak cok fazla bir araya gelmeden, entegre bir grup

meydana getirebilmelerine imkan saglamaktadir. Bu anlamda terorizmin giderek
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daha cok aglasan (networking) bir yapiya biirinmektedir (Chalk 1999: 157). Boylece
fiziksel birlikteligi olmayan degisik bir yapilanma ortaya ¢ikmakta (Ozkan 2004: 30)
ve daha oOnceleri kendi ulusal sinirlarindaki eylemlerle propaganda yapmak
durumunda kalan teror orgiitleri teknoloji yardimiyla uluslararasi nitelikte eylemler

yapabilir hale gelmektedirler.

Terorizmin uluslararasi boyutlara ulagmasinda etkili olan bir diger unsur ise
teror Orgiitlerinin kendilerini finanse etme konusunda giderek daha orgiitlii hale
gelmeleridir. Bilindigi gibi terér uzun dénemde pahali bir istir. Dolayisiyla siireklilik
gosterecek maddi bir kaynaginin olmasi1 gerekmektedir (Laginer 2006a: Miilakat).
SSCB’nin dagilmast ve Dogu Bloku’'nun doniisiim siirecine girmesiyle, teror
orgiitleri uyusturucu, insan kacakc¢iligi ve kredi kart1 sahteciligi yapan uluslararasi
suc sebekeleriyle isbirligi ic¢ine girmistir (Erhan 2006: Miilakat). Finansman
sorununun ¢dziilmesiyle terdr orgiitleri son teknoloji silahlari kolaylikla satin alabilir

ve istedikleri iilkeye giderek orada teror eylemi diizenleyebilir konuma gelmislerdir.

Devletlerin her gegen giin kiiresel sisteme daha fazla entegre olduklari, tiim
olgu ve olaylarin, ekonominin, ticaretin, hukukun ve siyasetin giderek kiiresel bir hal
aldigr goriilmektedir. Bdyle bir ortamda terére basvuran oyuncularinda siyasal
talepleri kiiresel bir hal almistir. Diger bir ifadeyle, artik yerel ya da bolgesel
isteklerin yerini sistemi degistirmeye yonelik taleplerin aldig1 bir ortamda terdrde

kiiresel bir seyir izlemektedir (Dedeoglu 2006: Miilakat).

Kiiresellesmeyle birlikte simirlarin belirsizlesmesi, kurulan ekonomik ve
siyasi birliklerin, kisi ve mallarin serbest dolasimina (Avrupa Birligi Orneginde
goriildiigli gibi) izin veren uygulamalara yer vermesi ulusal sinirlarin terdristler
tarafindan asilmasini kolaylastirmaktadir. Kiiresellesmenin getirilerinden biri olan
serbest dolasim gibi uygulamalar vur-kac¢ eylemi gergeklestiren terdristlerin serbest
dolasim bolgelerinde hizla ve kolaylikla yer degistirmelerini kolaylagtirabilmektedir.
Boylelikle teroristler eylem sonrasinda daha kolay iilke degistirebilecekleri i¢in farkh

iilkelerde eylem gerceklestirebilir hale gelmektedirler.
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Kiiresellesme, getirilerinin biiyiilk oranda ABD ve bir dl¢iide Avrupa, Cin,
Hindistan gibi iilkeler tarafindan toplandigi bir olgudur. Bu da giderek kiiresel
dengesizliklerin artmasina ve mahrumin tepkisine neden olmaktadir. Fakirlesmesinin
nedenini sadece bu iilkeler tarafindan kaynaklarinin kullanilmasi olarak gdren
toplumlarda kiiresel giiglere kars1 giderek artan bir tepki belirmektedir (Dikici 2005:
15; Kegley 2003: 7-10). Kiiresellesmeyle birlikte artan kiiresel dengesizliklere karsi
olusan tepki terdrizm seklinde kendisini gostermektedir. Nitekim kiiresel gii¢lerin
fiziksel yada ideolojik varliklarinin hemen hemen diinyanin her yerine sirayet etmis
olmasi bundan rahatsiz olan gruplarin diinyanin her yerinde bu giiglere kars1 terdr
eylemleri gergeklestirmelerine ve terdrizmin giderek uluslararast boyutlara

taginmasina yol agmaktadir.

Terorizm konusunda onemli ¢aligmalar1 bulunan arastirmaci Paul Wilkinson

(1986: 49)’a gore:

“Terorizm niteligi geregi uluslararast bir karaktere sahiptir. Bu
nedenle, bireye onem veren devletler (kiiresel terdrizmle) miicadele igin
ulusal 6nlemleri gelistirdikge, sinirlart agmak terdristler i¢in daha gerekli hale
gelecektir.”

Wilkinson’un bu ifadesinden ulusal bazda gerceklestirilen terérle miicadele
girisimlerinin  uluslararas1 boyuta ulastirnlamamasinin uluslararas1 terdrizmi
tetikledigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ulusal alanda basari elde edemeyen ya da
faaliyetleri giivenlik gii¢leri tarafindan kontrol altina alinmis olan terdr orgiitlerinin
varliklar1 tehdit altindadir. Bu nedenledir ki, ulusal alanda eylem yapabilme
kabiliyetini yitiren terdr orgiitleri baska iilkelere giderek bu iilkelerde eylem yapanin

yollarin1 aramaktadirlar.

2.4. ULUSAL VE ULUSLARARASI TERORIiZM
FARKLILASMASININ UYGULAMADAKI YERI
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Terdrizm sorunu, 11 Eyliil saldirilar 6ncesine kadar, ABD ve genel olarak
bat1 tarafindan, bir ya da birkag¢ devletin sorunuymus gibi kabul edilmistir. 11 Eyliil
saldirilart sonrasinda ise terrizmin uluslararasi boyutu vurgulanmaya baglanmis ve
terérizmle miicadele girisimlerinden bahsedilirken genel anlamda ‘terérizm’ degil
‘uluslararasi terérizm’le miicadele edilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu
durum beraberinde ulusal ve uluslararast terérizm seklindeki ayrimlagmanin
uygulamadaki durumu yansitip yansitmadigr yolunda farkli goriislerin varligina

dikkat ¢ekmigtir.

Ulusal ve wuluslararast terorizm seklindeki ikili bir smiflandirmaya
gidilmesinin temelinde uluslararasi terérizmin, yaganan teknolojik doniisiim ve teror
orgiitlerinin destek arayiglarinin bir sonucu olarak, ulusal terérizmden ayrimlasmis

yeni bir teror tiirii oldugu fikri yatmaktadir.

Wilkinson (1986: 49) ve Cakmak (2005: 85) gibi arastirmacilara gore ise
terorizm dogast geregi uluslararasi / smir &tesi bir olgudur. Bu goriis 1s18inda,
terorizm, bilesenleri agisindan incelendiginde hemen hemen tiim terdrist orgiitlerin;
saldirilarin  finansmani, teroristlerin  kokenleri, bulduklar1 siyasal destek gibi

yonlerden uluslararasi bir boyuta sahip oldugu goriiliir (Wilkinson 2003: 106).

Bu nedenle salt ulusal kokenli terdrist saldirilarin gergeklesme ihtimali ¢ok
diisiiktiir. Ornegin PKK terdr orgiitii amaglari itibariyle ulusal boyutlu bir terdrist
orgiitlenme olarak nitelendirilebilmektedir. Saldirilarinin  ¢ogunlugunu Tiirkiye
icerisinde gergeklestiren Orgiit, finansmanini1 Bat1 Avrupa’da uyusturucu ticareti gibi
yasa dis1 yollara bagvurarak saglamustir (Irbeg 2002: 122; Giirses 2001: 95; Bal ve
Laginer 2004: 49-50; Ozoglu 2005: 362; Johnson 2001: 902). Ayrica lideri Suriye’de
ve Liibnan’da yasamis, Yunanistan, italya, Rusya gibi iilkelere siginmis, en son
iizerinde Giiney Kibris pasaportuyla Kenya’nin bagkenti Nairobi’de yakalanmistir
(Bila 2004: 86). Orgiit lideri yakalandiktan sonra yapti1 aciklamalarda pek ¢ok
iilkeden destek ve yardim aldigini itiraf etmistir. Orgiite mensup terdristler Suriye,
Irak ve Iran’dan gecerek Tiirkiye’ye saldirmis, PKK’nin televizyon kanali énce

Londra, sonra Paris ve simdi de Danimarka’dan yaymlarimi siirdiirmiistiir. Bu
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noktalardan da anlasilacagi ilizere ulusal boyutlu bir terér orgiitii goriintiisii ¢izen

PKK, temelinde uluslararas1 bir terdr orgiitiidiir.

Terorist eylemlerin bilesenlerinin yani sira terdrizmin esas itibariyle su¢ arz
eden bir fiil olmasi da ulusal ve uluslararasi seklindeki bir ayrimin yaniltici
oldugunun gostergesidir. Teror orgiitleri ¢ogunlukla iilkelerin sinirlarini, sosyal —
hukuki — siyasi diizenlerini degistirmeyi hedeflemektedir. Sinirlarin silah zoruyla
degistirilmesi, sivillerin hayatlarimin tehlikeye atilmasi gibi hususlar ise uluslararasi
hukuka gore sugtur. Dolayisiyla bir iilkede sug arz eden, listelik uluslararasi hukuk
kurallart ile bagdasmayan bir fiilin, tim diinyada su¢ sayilmasi gerektigi
diistiniiliirse, terdrizm konusundaki bu ayrim uluslararasi hukukun zarar gérmesi gibi

cesitli tehlikelere yol agabilecektir (Laginer 2006a: Miilakat).

11 Eylil sonrasinda uluslararasi terdrizm yeni bir tehdit gibi sunulmaya
calisilirken o6zellikle Soguk Savas boyunca ve sonrasinda kurulan diizende bu
ayrimlagmanin tersine bir gidisatin s6z konusu oldugu goz ardi edilmektedir. Bu yeni
diizende uluslararasi terorist gruplarla i¢ veya ulusal terérist gruplar arasindaki ayrim
netlesmenin aksine giderek belirsizlesmektedir. Bu anlamda terdrist gruplar
hedeflerini spesifik bir hale getirseler, siyasal hedefleri ve glindemlerini sinirh
tutsalar ve hatta sadece belirli bir alan veya silahli catismaya yonelseler dahi bu iki
grup arasindaki belirsizligin ¢okta fazla degismedigi goriilmektedir (Stepanova 2004:
128). Hatta ulusal terdr oOrgiitlerinin faaliyetlerine devam edebilmek icin mali
kaynaklara duyduklar1 ihtiyacin artmasi terdrist orgiitleri kendilerine finansman

saglayacak uluslararasi aktorler bulma yolunda tegvik etmektedir.

Uluslararasi terdrizmin en tipik 6rneklerinden biri olarak Tiirkiye’ye yonelen
Ermeni terorii konuyu aydinlatmak anlaminda onemlidir. Ermeni terér orgiitleri,
ayaklanmalardan, suikasta, banka baskinlarina ve catigmalara kadar hemen hemen
her yola basvurmuslardir. Eylemlerini Isvigre ve diger iilkelerde planlamis ve
Tiirkiye’ye kars1t uygulamaya koymuslardir. Ermeni teroristler, Fransa ve Almanya
gibi iilkelere kagmis, bu llkelerde cezalandirilmamislardir. Tiirk diplomatlar1 gérev

yaptiklar1 iilkelerde ASALA terdristleri tarafindan suikastla Oldiirtilmiistiir.
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1970’lerde Tiirkiye’ye yonelen bu saldirilar biiylik oranda Rus, Yunan ve Suriye
baglantilidir. Bu noktada bir degerlendirme yapilacak olursa, Ermeni terorii bir
devleti hedef almakla birlikte bilesenleri itibariyle tipik bir uluslararasi terérizmdir

(Laginer 2005: 316-322).

Son yillarda gergeklestirilen terdrist eylemlerin giderek failli mechul eylemler
seklinde olmasi1 da ulusal ve uluslararasi terérizm ayrimlagsmasini zora sokmaktadir.
Soyle ki, 2001 yilinda ABD devlet kayitlarinda gegen terdr eylemlerinin % 20 si,
2002°de % 40’1, 2003°te % 50°den biraz daha fazlasi, 2004’te ise % 70’inden fazlasi
herhangi bir teror Orgiitii tarafinda istlenilmemistir. Dolayisiyla bu saldirilar
gerceklestiren Orgiite dair bir bilginin olmamasi s6z konusu terdrist eylemlerin hangi

sinifa dahil edilecegi konusunda bir ikilem yaratmaktadir (Hegland 2005: 1487).

Genel anlamda bir degerlendirme yaparsak, diinyada, kiiresellesmeye bagl
olarak, 1990’l1 yillardan itibaren terdr oOrgiitlerinin ortak amac¢ ve hedefleri
dogrultusunda hem faaliyetlerinde hem de eylemlerinde isbirligi yapmalari, bugiin
terérizmi ¢ok uluslu, diger bir ifadeyle uluslararasi bir boyutta ulastirmistir.
Dolayisiyla uluslararasi terorizmi terdrizmden farkli algilamaktan ziyade uluslararasi
niteligini de kapsayan tek bir kelime ile ve sadece terdrizm olarak ifade etmek daha
dogru olacaktir (Tolon 2005: 7) Nitekim, terdrizm bir ideoloji degil insanlik dis1 bir
yontemdir. Bu nedenle kiiresel olan ya da olmayan terdrizm seklinde bir ayrim
yapmak yanilticidir (Bilhan 2005: 110) ve varolan durumu yansitmakta yetersiz

kalmaktadir.

Bu boliimde, uluslararasi terérizm kavrami degerlendirilmistir. Uluslararasi
terérizm bashigr altinda Oncelikle ulusal ve uluslararasi terdrizmin kavramsal
boyutlar1 ayr1 ayr ele alinarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra o6zellikle 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda sik¢a giindeme getirilen uluslararasi terdrizm kavraminin
gelisimi tarihsel akis igerisinde ele alinarak, terérizmi uluslararasi boyutlara ulastiran
siire¢ ve nedenler incelenmistir. Son olarak ise, ulusal ve uluslararasi ter6érizm
seklindeki bir ayrimlasmadan s6z edilmis ve boyle bir ayrimin uygulamada var olup

olmadigitartisilmistir.



UCUNCU BOLUM

TERORIZMLE MUCADELEDENIN ULUSAL VE ULUSLARARASI
CERCEVESI

Calismanin bu béliimiinde Tiirkiye, ingiltere, Ispanya , ABD ve Japonya
orneklerinden hareketle ulusal dlgekte gergeklestirilen terérizmle miicadele cabalar
incelenmektedir. Ulusal cabalarin yani sira terdérizmle miicadele amaciyla yapilan
anlagmalara ve 11 Eyliil saldirilarinin terérizmle miicadele girisimlerine etkisi

degerlendirilmektedir.

3.1. TERORIZMLE MUCADELENIN ULUSAL CERCEVESI

11 Eyliil saldirilarina kadar terdrizm genellikle ulusal boyutlu bir sorun olarak
kabul edilmistir. Terorle miicadelede bazi ikili ve/veya g¢oklu isbirligi girigimleri
gerceklestirilmis, uluslararast bazi konferanslar diizenlenmigse de bu girisimlerin
yetersiz kalmasi bir yandan terdrizmin ulusal bir sorun olarak varligmi devam
ettirmesine diger yandan da sorunla miicadele eden devletlerin miicadelelerinde

yalniz kalmalarina neden olmustur.

Ote yandan terdrizmin muhatabi devletler bu sorunu kendi giicleriyle
¢Ozebileceklerini diigiinerek ciddi yardim talebinde bulunmamiglardir. Diger
devletler ise terorizm sorununu muhatabi devletin bir zaafi olarak kabul etmis ve
terorist Orglitlere tstli kapali verdikleri desteklerle o devletleri kontrol etmeye

calismiglardir. Bu durum her devletin ‘kendi terdristini’ yaratirken terdrizmin giderek
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tiim devletler i¢in bilyliyen bir tehdit olmasina yol agmis ve sorunla etkin bir sekilde

miicadele etmek i¢in uluslararasi igbirligi arayislarini giindeme getirmisti.

Gelinen bu noktada terérizmle miicadelede uluslararasi isbirligi igerisinde
atilacak adimlarin bagarili olabilmesi i¢in oncelikle uzun yillar terérizmle ulusal
boyutta miicadele etmis olan devletlerin attig1 adimlan incelemek dogru olacaktir.
Terorizmle ulusal boyuta miicadele edebilmek igin bu sorunla yiizlesmek durumunda
kalan devletlerin yasal, siyasal, polisiye / askeri Onlemlere bagsvurduklar
goriilmektedir. Ulusal c¢apta alinan bu 6nlemlerin yani sira, bu dnlemlerin neden
basariya ulasip ulagsmadiklarin1 g6z 6niine almak terérizmle miicadelede uluslararasi
isbirliginin ¢ergevesi ve pratikte atilacak adimlarin belirlenmesinde de yardimci
olacaktir. Bu baglamda ¢alismada Tiirkiye, Ingiltere, Ispanya ABD ve Japonya’nin

terorizmle micadelede attiklar1 adimlar incelenecektir.

3.1.1. Terdrizmle Miicadelede Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye farkli donemlerde farkli terér dalgalarina maruz kalmis bir tilkedir.
Osmanli’dan bu giine kadar ki zaman dilimine bir goz atildiginda Tiirkiye’de
terdrizmin tarihsel gelisimini Ermeni terdrizmi, sol - sag terdr, Hizbullah terorii
(dinci teror) ve PKK terorii (boliicii terdr / ayrilik¢i terdr) seklinde siniflandirmak
miimkiindiir. Ancak son 30 yildir Tiirkiye’de terdrizm sorunu giindeme geldiginde
ilk akla gelen, Tiirkiye’ye hem maddi hem de manevi anlamda en agir kayiplar
vermesi ve hala da vermeye devam etmesi nedeniyle, PKK teroriidiir. Bu baglamda
ayrilik¢t / bolicli terér olarak adlandirilan PKK teroriine deginmeden oOnce
Tiirkiye’ye aktif oldugu donemlerde zarar vermis olan diger ii¢ terdr dalgasina da ana

hatlariyla deginmek uygun olacaktir.

3.1.1.1. Ermeni Terorizmi
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Tiirkiye’nin terérizmle miicadelesinde Ermeni terdrizmi ge¢misi Osmanli
donemine kadar dayanmasi itibariyle olduk¢a énemlidir. Osmanli devletinde yillarca
etkin gorevlerde bulunmus ve ‘millet-i sadika’ (Pehlivanli 2003: 97) olarak
adlandirilan  Ermenilerin  tutumlart  1877-1878 Osmanli — Rus Savasi’nda
Osmanli’nin yenilmesi ve arkasindan imzalanan Ayastefanos ve Berlin anlagsmalar
sonrasinda degismeye baglamistir (Cankara ve digerleri 2003: 439). Berlin
Anlagmasi ile Osmanli Devleti Ermeniler i¢in de 1slahat yapma yiikiimliiliigii altina
girmis ve bu 1slahatlarm takibi Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya birakilmistir (Acer
2003: 461). Gelinen bu nokta Ermenilerin bu iilkeler tarafindan Osmanli’y1

pargalama siyasetinin bir unsuru olarak kullanilmasina yol agmustir.

Ermeni gruplar basta Rusya olmak iizere c¢esitli devletlerden aldiklan
desteklerle orgiitlenerek bagimsiz bir Ermenistan kurma girisimlerine baslamislardir.
Hedeflerine ulagmak i¢in terdrizmi bir yontem olarak benimseyen Ermeni gruplar
tarafindan 1887 yilinda Marksist bir yapiya sahip olan Hingak Teskilat1 kurulmus ve
onlar1 1890°da Hingaklardan farkli olarak Marksist sdyleme sahip olmayan,
Sosyalizm taraftar1 Tasnaksutyan (Tiflis Ermeni Ihtilal Federasyonu) teskilati
izlemistir (Laginer 2005: 298).

Bu iki teskilata mensup Ermeniler Tiirklere karsi cesitli teror hareketlerine
girismislerdir. Diger yandan I. Diinya Savasi sirasinda kimi Osmanli Ermenilerinin
ordudan ayrilip ¢esitli yerlerde isyanlar ¢ikarmalari, savunmasiz Osmanli kdy ve
kasabalara saldirmalar1 sonrasinda (Sonyel 2001: 16) Osmanli Devleti, 27 May1s
1915 yilinda bolgedeki Ermenilerin savas dis1 bolgelere nakledilmesini amaglayan ve
tarihte ‘Ermeni Tehciri’ olarak bilinen duruma yol agacak olan bir kanun ¢ikarmistir.

(Halagoglu 2005: 71).

Osmanl devletinin son donemleri ise ‘Nemesis’ adl1 gizli terdr orgiitiiniin bu
tehcirinden sorumlu tuttuklart Osmanli yetkililerine karsi giristikleri suikastlara
sahne olmustur. 1920-1973 yillar1 arasindaki donem Ermeni terdrizminin eylemsel
boyutu agisindan sakin gegmesine ragmen orgiitlenme girisimleri agisindan oldukca

aktif bir donem olmustur. Bu donem Ermeni tehciri kullanilarak Tiirk diigsmanlig
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iizerine Ermeni kimliginin yaratilmaya c¢alisildig1 ve ileriki yillarda gerceklesecek
teror saldirilarinin zemini ve gerekgesinin hazirlandigi yillar olmustur. Bu donemde
‘soykirim’ iddialarimi giiclendirme c¢abalar1 ve II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’den toprak almak amaciyla Ermeni teror orgiitlerini (Hingaklar)
desteklemesi de FErmeniler tarafindan 1970’lerde gerceklestirilecek  teror
saldirilarinin  zemininin hazirlanmasma katkida bulunmustur (Laginer 2005: 315,

316).

Yapilanmasin1 1920-1973 yillart arasinda gerceklestiren Ermeni terdrizmi 27
Ocak 1973 wyilinda Migirdic Yanikyan tarafindan Los Angeles’teki Tiirk
Bagkonsolosu Mehmet Aydar ve yardimcisi Bahadir Demir’in oOldiiriilmesi ile
sonuc¢lanan miinferit bir saldirtyla yeniden alevlenmistir. Bu saldirilar1 22 Ekim
1975’te Tiirkiye’nin Viyana Biiyiikelcisi Danis Tunaligil’in ve 24 Ekim 1975’de de
Paris Biiyiikelgimiz Ismail Erez ve soforii Talip Yener’in dldiiriilmesi (Simsir 2003:

399) takip etmistir.

Tiirkiye, diplomatlarina yonelen bu saldirilarla birlikte iki yeni Ermeni teror
orgiitii ile tamsmistir: ASALA (Ermenistan’mn Kurtulusu i¢in Gizli Ermeni Ordusu —
Armenian Secret Army for Liberation of Armenia) ve JCAG (Ermeni Soykirim Igin
Ermeni Adalet Komandolari). Bu iki orgilitten ASALA nin kurulus tarihi ve lideri
kesin olarak bilinmemekle birlikte 20 Ocak 1975’de Liibnan’da kuruldugu ve
liderinin de Agop Agopyan oldugu sdylenmektedir. Hingak yanlis1 ve Marksist —
Leninist bir ideolojiye sahip olan terdr orgiitiiniin (Citlioglu 2003: 429) temel hedefi
Dogu Anadolu bolgesini SSCB Ermenistan’ina katmak, tiim Ermenileri SSCB
onderliginde toplamaktir. SSCB giidiimlii olmasi itibariyle kapitalist diizene ve
iilkelere karsidir. Bu baglamda, 1975-1979 aras1 dénemde sadece Tiirk hedeflere
yonelik saldirilar gergeklestiren ASALA, 1979 Kasim ayindan itibaren Batili
iilkelere yoOnelik saldirilara da baglamistir. 1982°de ise ASALA, militanlarimi
tutuklayan tiim tilkelere karsi tehditlerde bulunmustur (Laginer 2005: 320, 322).

JCAG ise Tasnak Partisi tarafindan 1975’de Beyrut’ta kurulmustur. Tasnak
Partisi’nin askeri kanadi olarak faaliyet gostermis olup ASALA’dan farkli olarak



41

komiinist olmayan bagimsiz bir Ermenistan kurmayi amaglayan sag ve Ermeni

milliyetcisi bir terdr orgiitiidiir (Cankara ve digerleri 2003: 448-449).

Ozellikle ASALA Tiirkiye’ye ve Tiirk diplomatlarina kars1 gerceklestirdigi
teror eylemleriyle etkinligini giderek arttirmistir. ASALA’nin bu kadar etkin bir hal
almasinda Fransa, Yunanistan, Ingiltere ve SSCB gibi devletlerin &rgiite verdikleri
ortiilii destegi goz ardi etmek miimkiin degildir. Orgiitiin terér eylemlerinin yogun
oldugu donemde, Fransa’nin ASALA’nin en rahat eylem yapabildigi iilkelerden biri
oldugu, Ermeni terdristlerin Atina ve Kibris Rum kesiminde yasadiklart ve s6z
konusu iilke hiikiimetlerinin durumu gérmezden geldikleri (Mango 2005: 24) dikkate
alindiginda ASALA’nin uluslararas: 6zelligi ve giiciiniin kaynagi daha net ortaya

cikacaktir.

ASALA’nin 15 Temmuz 1983 yilinda Orly Havaalant THY Biirosuna
gerceklestirdigi bombali saldir1 diinya kamuoyunda biiyiik tepki almis ve bu
saldiridan sonra cesitli iilkelerce ASALA’ya verilen agik veya ortiilii destek giderek
azalmaya baslamistir (Ozoglu 2005: 34). ASALA, 1985°de Avustralya’da Tiik
Konsoloslugu'na diizenledigi bombali saldir1 ile yer altina inmistir (Cankara ve
digerleri 2003: 448). Bu iki Ermeni ter6r orgiitiiniin 1973-1984 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri saldirilar sonucunda 28 Tiirk diplomati ile 34 yabanci uyruklu kisi
hayatin1 kaybetmis, 300 kisi de yaralanmistir (Saray 2003: 388).

Ermeni terdrizminin 1985’den itibaren ismen sona ermeye basladigi
goriilmektedir. Bunda Ermeni teror Orgiitlerinin eylem yapilan iilkelerdeki
mesruiyetlerini kaybetmeye baslamasi, Ermeni terér oOrgiitleri arasinda yasanan
boliinme (ASALA-MR, ARA) ve goriis ayriliklart (Karagil 2003: 459) etkili
olmustur. Diger yandan PKK ve ASALA arasinda 1987 ve Nisan 1990°da yapilan
anlagsmalara bakildiginda bu iki terdr orgiitiiniin ortak yonetim, gerceklestirilecek
devrim sonrasinda elde edilen topraklarin esit paylasimi, Ermenilerin PKK teror
orgitiinii finanse etmeleri, kamp masraflarinin %75’ini karsilamalart ve Tiirk
giivenlik kuvvetlerine yonelik eylemlerin istihbaratinin Ermeniler tarafindan

yapilmasi konusunda anlastiklar1 goriilmektedir (Cankara ve digerleri 2003: 451).
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Alinan bu kararlardan da anlasilacagr iizere PKK’nin Tiirkiye’ye yonelen yeni
bir terér odagi olarak yiikselise gecmesi Ermeni teror orgiitlerinin PKK eliyle teror
eylemleri yapmalarina ortam saglamistir. Gelinen bu nokta kimi arastirmacilar
tarafindan Ermeni ter6rizminin sona erisi olarak tamimlanmistir. Fakat esas itibariyle
bu durum bir terdr dalgasinin sona erisi degil aksine bir terér orgiitiiniin bir bagka
teror Orgiitiinii kendi amaglar1 icin kullanmasi bir bagka degisle terdr oOrgiitleri
arasindaki evlilik olarak tanimlanmalidir. Bu noktada bir terér Orgiitiiniin ortadan
kalkmaktan, ¢ok bir bagka teror orgiitiiyle birleserek gecmis tecriibeler 1s18inda yeni
bir isim ve ek bazi amaglarla daha giiglii bir terér odagina doniistiigii goriilmektedir.
Nitekim PKK’nin kurulusundan itibaren sahip oldugu uluslararasi baglantilar,
istihbarat edinme yetenegi ve ekonomik giicli dikkate alindiginda bu durum daha net
anlagilacaktir. PKK, ASALA ve diger Ermeni gruplar ile ¢ok sayida temasta
bulunmustur (Selvi 2003: 89)

3.1.1.2. Sol-Sag Teror Hareketleri

Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi bir diger teror dalgasi ise1968-1980 arasi
donemde etkin olan sag-sol gatismalariin yaratmis oldugu terdrdiir. Bu donemde
1961 Anayasasinin meydana getirdigi 6zgiirliik ortamini iyi degerlendiren asir1 solun
hizla orgiitlendigi goriliir. Asirt sol orgiitler, iilkenin ekonomik kalkinmasinin
sosyalist rejimle miimkiin olabilecegine inanmaktadirlar. Bu baglamda, temel

hedefleri Marksist-Leninist bir diizenin kurulmasidir (Denker 1997: 26).

Tiirkiye’de asir1 sol alanda kurulmus olan ilk énemli 6rgiit 1920°de Bakii’de
kurulan, 1925 yilinda Takrir-i Siikun kanunuyla yasadisi hale gelen Tiirkiye
Komiinist Partisi’ (TKP) dir. TKP, 1920-1960 yillar1 arasinda fazla gelisme alani
bulamamis faaliyetlerini sanat ve fikir hareketleri ¢ercevesinde iiniversite gencligi
icerisindeki dernekler aracilifiyla yiirlitmistir. 1961 Anayasasi’nin sagladigi
Ozgiirlik ortamindan yararlanan TKP, siyasi parti, is¢i kurulusu, 6grenci Orgiitii
olusturulmasma ¢alismistir (Bal ve Laginer 2001: 97). TiP (Tiirkiye Isci Partisi),
DISK (Devrimci Isci Sendikalar Konfederasyonu) ve 1963 yilinda kurulan FK (Fikir
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Kuliipleri )bu girisimlerin sonucunda kurulmustur. Fikir Kuliipleri’nin birlesmesiyle
1965 yilinda FKF (Fikir Kuliipleri Federasyonu) kurulmus, Ekim 1969°da FKF’nin
ad ve tiiziigii degistirerek Dev-Geng adin1 almistir (YOK 1985: 83-84).

Dev-Geng igerisinde yagsanan boliinmeler sonrasinda Mahir Cayan ve
arkadaslarn THKP/C (Tiirkiye Halkin Kurtulus Partisi Cephesi), Dogu Peringek ve
arkadaslar, TIIKP (Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi) yi kurmuslardir. Ote yandan,
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’da THKO (Tiirkiye Halkin Kurtulus
Ordusu)nu kurmuglardir. Bu orgiitler 1970’lerden itibaren adam o6ldiirme, gasp,
soygun ve adam kacirma gibi yasadisi eylemlere girismislerdir. Devletin
biitiinliiglinii tehdit etmeye baslayan bu eylemlerin 6nlenebilmesi amaciyla 12 Mart
1971°de bir muhtira verilmis ve ¢ok sayida militan tutuklanmig, bazi militanlar ise

idam edilmistir (Alkan 2005: http://www.suc.gen.tr)

12 Mart sonrasinda toparlanma arayislarina giren sol orgiitlenmelerde ¢esitli
boliinmeler yasanmistir. Bu ¢ercevede, THKP/C biinyesinden ayrimlasarak kurulan
DEV-SOL (simdilerde DHKP/C adiyla bilinmektedir) terér orgiitii giliniimiizde
eylemlerine hala devam etmesi itibariyle tehdit olmay siirdiirmektedir. Ote yandan
sol terér oOrgiilerinin faaliyetlerine karsi akincilar ve iilkiiciiler ad1 altinda ¢esitli sag
orgiitler kurulmustur. Kurulan bu sag ve sol orgiitler arasinda ozellikle 1970’1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren yasanan siddetli catismalar {ilkedeki huzur
ortaminin zarar gérmesine neden olmus ve 12 Eyliil 1980°de gerceklestirilen bir

darbeyle asker yonetime el koymustur.

Ulkiicii kesim 1980 sonrasinda bu tiir faaliyetlerine son verirken, sol
orgiitlenmeler 1988 yilindan itibaren biiylik sehirlerdeki {iniversitelerde yeniden

yapilanma arayisina girmislerdir (Alkan 2005: http://www.suc.gen.tr).

Gilinlimiizde bu sol terdr orgiitleri igerisinde DEV-SOL (DHKP/C) zaman
zaman c¢esitli eylemlerle sesini duyurmaktadir. Ogrenciler arasinda taraftar bulmak
isteyen oOrgiit (Cline 2004: 330) NATO ve ABD karsi olan bu orgiit Tiirkiye’deki is¢i

sinifi arasinda devrim yapmayr amaglamaktadir. Ozellikle Irak’a gerceklestirilen
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operasyon sonrasinda Orgiit ABD askeri personeline yonelik saldirilar
gerceklestirmistir. 1992°de Istanbul’daki ABD Konsolosluguna gerceklestirilen
roketli saldir1 bunlardan biridir (Simonsen ve Spindlove 2000: 110). Orgiitiin
gerceklestirdigi en son terdrist eylem ise 9 Ocak 1996’daki Ozdemir Sabanci
suikastidir. Bu suikast Tiirkiye ile Bat1 ve NATO {iyeleri arasindaki iligkiyi olumsuz
etkilemistir. NATO {iyesi olan Belcika katil zanlis1 Fehriye Erdal’1 suikast sirasinda
yar1 otomatik silah kullanmasi ve bu suikastin terdrist bir saldir1 sayilabilmesi igin
tam otomatik silahla gerceklestirilmesi gerektigini belirterek terdr suguyla
yargilamay1 reddetmistir. Diger suglardan yargilanarak sucglu bulunan Erdal, Belgika
istihbaratinin gozetiminin altinda olmasina ragmen karardan hemen sonra kagmay1
basarmigtir. Bu olay Tiirkiye’nin terér konusunda NATO iiyelerine ve AB’ye

duydugu giivensizligi derinlestirmistir (Tuzcu, Turkish Weekly, 2006)

3.1.1.3. Tiirkiye’de Hizbullah Terorizmi

Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi bir diger terdr dalgas: 6zellikle 11 Eyliil
saldirllar1  sonrasinda tim diinyada yaygin sekilde tartisilir hale gelen dinci
terorizmin 6nde gelen terdrist orgiitlenmelerinden biri haline gelmis olan Hizbullah

teror orgltiidiir.

Hizbullah kelime anlami itibariyle ‘Allah’in partisi’ anlamina gelmektedir ve
ilk kez Iran’da kullanilmaya baslanmistir. Musa Sadr tarafindan 1975 yilinda
Libnan’da kurulan Emel (Liibnan Direnis Kitalar1) Orgiitiiniin, 1976 yilinda
Liibnan’in Suriye tarafindan isgal edilmesiyle Suriye ¢izgisine kaymasi ve kismen
laiklesmesi Iran yonetimini endiselendirmistir. Iran yonetimi, kendi ¢izgisini takip
edecek bir Sii Orgiitlenme arayisina girmis ve bu arayigin bir sonucu olarak 1982
yilinda 6zel egitimli 1000 kadar askerin Hiiseyin Fadlullah’in idaresine verilmesiyle

ilk Hizbullah o6rgiitii kurulmustur (Manaz 2005: 37; Ehrenfeld 2003: 119-124).
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Hizbullah ad1 Tiirkiye’de ise ilk kez 1983-1984 yillarinda polisin Istanbul’un
Kasimpasa semtinde bir terOrist grubu ortaya c¢ikarmasiyla duyulmustur. Ancak
Hizbullah’in Tiirkiye’deki varhigt 1980’lerin basindan itibaren Giineydogu
Anadolu’da olusan gruplagmalarla kendisini gostermistir. Tirk Hizbullah’min
temelleri, 1980’li yillarin basinda, Diyarbakir’da Abdulvahap Ekinci’ye ait Vahdet
Kitapevi etrafinda bir araya gelen Abdulvahap Ekinci, Ahmet Tufan, M. Fidan
Glingdr, Hiiseyin Velioglu ve Veysi Kayka¢ isimli sahislar tarafindan atilmigtir

(Cigek 2000: 131; Bulut ve Farag 1995: 107).

Vahdet Grubu igerisinde yasanan anlagmazliklar sonrasinda 1981°de Fidan
Giling6r onderliginde silahli miicadeleden once kiiltiirel yapilanmay1 hedefleyenlerin
olusturdugu ‘Menzil Grubu’ ve 1982 yilinda da Hiiseyin Velioglu liderliginde ‘ilim
Grubu’ (Demirel 2001: 37) olmak iizere iki farkli yapilanma meydana gelmistir. Bir
stire birlikte hareket eden Hiiseyin Velioglu ile Fidan Giingdr, 1987’ ye dogru liderlik
temelinde bas gosteren anlagsmazliklar sonrasinda birbirlerinden tamamen
ayrilmislardir. Bu ayriliktan sonra Hizbullah / ilim ve Hizbullah / Menzil gruplari,
Glineydogu Bolgesi'nde hizla Orgiitlenme ve taban olusturma faaliyetlerine

baglamiglardir (Alkan 2005: http://www.suc.gen.tr)

Humeyni’nin 1989°da &liimiiyle birlikte Iran yonetiminde radikallerin
etkinliginin artmaya baslamas1 ile silahli miicadeleyi esas alan Ilim Grubu’nun
etkinligi de giderek artmaya baslamustir. Iran, Suriye’nin idaresindeki PKK’ya
karsilik kendi kontroliinde Giineydogu bolgesinde kentlerde faaliyet gosterecek bir
orgiit olarak Hizbullah / Ilim Grubu’nu desteklemeye baslamistir. Hiiseyin
Velioglu’nun liderligindeki Tiirk Hizbullaht 1991°den itibaren silahli eylemlere
baslamis ve Menzil Grubu’nun da tasfiye edilmesiyle orgiitteki iki bashilik da ortadan
kaldirilmistir (Manaz 2005: 41-42; Higyi1lmaz 2005: 28)

Tiirk Hizbullah1 Tiirkiye’de kendi anlayisi dogrultusunda Islami esaslara
dayanan bir rejim kurmayi amaglamaktadir. Islami 6gelerin 6n plana cikmasi
Tirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde Marksist bir ideolojiye sahip
olan PKK ile Tiirk Hizbullahi’n1 kars1 karsiya getirmistir. 1991-1995 yillar1 arasinda
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PKK-Hizbullah ¢atismasi sonucunda 700’e yakin insan hayatin1 kaybetmistir. 1993
yilinda en iist seviyeye ¢ikan bu catigsmalarda, 500 PKK militani, 200 de Hizbullah /
[lim Gurubu militan1 8lmiistiir (Demirel 2001: 37).

1993 yilinda PKK’nin Giineydogu’da giderek gii¢ yitirmeye baslamasiyla
birlikte Hizbullah bolgede hakimiyetini arttirmaya baslamistir. Fakat 1995 yihiyla
birlikte Emniyet giliclerinin Hizbullah’a kars1 gergeklestirdigi operasyonlar
sonrasinda Tiirk Hizbullahi’nin lideri Velioglu orgiitiin merkezini Adana, Tarsus,
Konya ve son olarak 1999°da Istanbul’a tasimistir. 17 Ocak 2000°de Velioglu nun
Istanbul’daki evine yapilan baskinda Hiiseyin Velioglu 6ldiiriilmiis ve orgiite ait

arsivler ele gecirilmistir (Manaz 2005: 42-43; Bal 2000: 53-68).

Orgiit, yapilan baskinlar sonrasinda bir siire sessiz kalmig ancak 24 Ocak
2001 tarihinde Diyarbakir Emniyet Miidiirii A. Gaffar Okkan’a diizenlenen suikastin
(Oral ve Karaaslan 2001: 8) yani sira Kasim 2003’te Istanbul’daki Ingiliz
Konsoloslugu’na, sinagog ve HSBC binalarina yapilan saldirilarla yeniden giindeme

gelmistir (Hicyi1lmaz 2005: 30; Mango 2005: 95).

Biitiin bu bilgilerin yani1 sira Islamci terérizmin Tiirkiye igin ne denli biiyiik
bir tehdit unsuru oldugunu daha net gormek i¢in 1992-2002 yili sonu arasindaki
zaman zarfinda Islamci terdrizme karst 2500 operasyon diizenlendigini ve 4000
sanigin mahkemeye sevk edildigini belirtmek yerinde olacaktir (Mango 2005: 92).
Bunun yani1 sira Tirk Hizbullah’ina Mardin’de gergeklestirilen operasyonlar
sonrasinda elde edilen arsivler, Giineydogu’da Hizbullah’a destek veren militan
sayisinin 20 bin civarinda oldugunu gostermektedir (Citlioglu 2002: 93). Tiim bu
rakamlar Tiirk emniyet giliclerinin dinci terére karsi ne kadar basarili oldugu
kanitlamaktadir. Nitekim sadece Hizbullah degil El Kaide de Tiirkiye’de

gliclenememistir.
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3.1.1.4. PKK Terorizmi

Osmanl devleti topraklarinda 1800’11 yillardan itibaren boliiciiliik faaliyetleri
ve Kiirt isyanlarinin yasandigi bilinmektedir. Bu isyanlarin sebepleri arasinda Ingiliz,
Fransiz ve Rus kigkirtmalarinin yani sira zorunlu askerlik ve vergi olaylarini da
gostermek miimkiindiir (Aydin 1992: 33; Bal ve Laciner 2004a: 491-493). Bu
baglamda, 1806-1912 yillar1 arasinda 12 Kiirt isyani, Cumhuriyet doneminde ise,
1924-1940 yillar1 arasinda, 25 Kiirt isyan1 yaganmigtir (Birand 1992: 51, 54). Ancak
iki diinya savasi arasi donemde ‘Kiirt’ asiretlerin ayaklanmalar1 genelde tilkelerin i¢
meseleleri olarak kabul edilmistir. Bu dénemde Iran’da ¢ikan ayaklanmalar yerel
baskaldirilar olarak nitelendirilirken, Ingiliz mandasindaki Irak’ta ise yonetime isyan
eden agiretlerin ayaklanmalari olarak adlandirilmigtir. Ancak II. Diinya Savasi’nin
bitmesiyle iki kutuplu bir sisteme gecilmesi 6zelikle Orta Dogu’da ‘Kiirt Karti’nin
yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bu baglamda, biri ABD-iran-Israil
destekli Molla Barzani liderligindeki ‘sag’ egimli Kiirt hareketi digeri ise SSCB-
Suriye-Irak destekli Celal Talabani liderligindeki ‘sol’ egilimli Kiirt hareketi olmak
iizere iki fakli Kiirtgiiliik hareketi dogmustur (Ozcan ve Giin 2002: 6).

Orta Dogu’da tirmanisa gecen Kiirtgiiliikk hareketi, 1960’lardan itibaren
Tiirkiye’deki sol is¢i orgiitlenmeleri ve 0grenci hareketleri icerisinde goriiniir hale
gelmeye baslamistir. 1967°de Tiirkiye’nin dogusundaki sorunlart giindeme getiren
halk toplantilar1 diizenlenmis, Kiirtlerin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in oOrgiitlenmeler
kurulmaya baslanmistir. Bunlardan biri 1967°de kurulan DDKO (Devrimci Dogu
Kiiltiir Ocaklart)dir. Ote yandan daha 6nceden kurulmus olan TiP gibi parti ve
orgiitlerde Kiirt meselesiyle ilgili ¢alismaya baslamiglardir (Simsek 2004: 131).

Kiirt aydinlar sol hareket igerisinde yer alarak Once sosyalistler arasinda
miittefik aramislar, sonrasinda ise kendi yapilanmalarin1 kurma arayisina girmislerdir
(Bal ve Laginer 2004a: 22). Nitekim 12 Mart 1971°de sik1 yonetimin ilan edilmesi

sonrasinda TIP’in kapatilmasi Kiirt hareketinin kendi o&rgiitlenmesini kurmaya
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baslamasinda etkili olmustur. Bu ortam icerisine icinde Abdullah Ocalan, Cemil
Bayik gibi isimlerin yer aldigi bir grup, Dogu ve Gilineydogu illerinde siyasi
faaliyetlere baglamistir (Giirses 2001: 82-83).

Bu faaliyetler sonrasinda 27 Kasim 1978’de, Diyarbakir’in Lice ilgesine bagl
Fis koyiinde yapilan ve 1. Kongre olarak adlandirilan bir toplantiyla PKK (Kiirdistan
Isci Partisi—Partiya Karkarani Kiirdistan) kurulmustur. PKK’nin amaci ‘bagimsiz,
birlesik, demokratik bir Kiirdistan” kurmaktir. Orgiit ideolojik zemin olarak Marksist/

Leninist bir ¢izgi benimsemistir (Ozcan ve Giin 2002: 7-8).

12 Eylil 1980°’de Tiirkiye’de gerceklesen askeri darbe sonrasinda diger sol
orgiitlenmelerde oldugu gibi PKK {izerindeki baskida artmistir. Ulkedeki bu degisim
sonrasinda Ocalan &nce Suriye’ye oradan da Liibnan’a gegmistir. 20-25 Agustos
1982’de Liibnan’da gerceklestirilen 2. Kongre ile orgiit silahli miicadeleye baslama
karar1 almistir. Bu baglamda orgiit ilk silahli eylemini 15 Agustos 1984°de Siirt’in
Eruh ilgesi ile Hakkari’nin Semdinli ilgesine gerceklestirmistir (Bila 2004: 39).

Bu baskinlarla 6rgiit amacina ulagmak i¢in silahli siddeti bir yontem olarak
kullanacagimi da gostermistir. PKK’nin Tiirkiye’de giristigi siddet hareketlerinin
artmasi sonrasinda 1985’de Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde hafif silah
verilerek tehgizatlandirilmis koruculuk tegkilati olusturulmustur (Mango 2005: 56;
Unsal 1996: 32-33).

Teror orgiitii ilk eylemlerinde ¢ogunlukla askeri hedeflere yonelmis buda
orgitiin ciddi kayiplara ugramasina neden olmustur. Bu nedenle 1985 kisinda
bolgeyi terk eden oOrgiit Kuzey Irak’a c¢ekilmis ve 1986’da Sam’da yapilan 3.
Kongresinde alinan kararla sivil halkin hedef haline getirilmesine ve HRK (Hezen
Rizgariya Kiirdistan-Kirdistan Kurtulus Birligi) nin isminin degistirilmesine ve
orgitiin silahli giiciinii (s6zde ordu) olusturacak olan ARGK (A4rtese Rizgariya Gele
Kiirdistan-Kiirdistan Ulusal Kurtulug Ordusu) nun kurulmasina karar verilmistir

( Ozcan ve Giin 2002: 9; Bal ve Laginer 2004b: 27).
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Alian bu karar ¢ercevesinde PKK’l1 terdristler 1987 yilindan itibaren Dogu
ve Gilineydogu Anadolu’daki kdylere saldirmaya baslamislardir (Mango 2005: 57).
Tiirk hiikiimeti PKK saldirilarmin giderek artmasi {izerine 1987 yilinda Kiirtlerin
cogunlugu olusturdugu 10 Giineydogu ilini kapsayacak sekilde Olagan Ustii hal ilan
etmistir (Lyon ve Ugarer 2001: 930). Bolgedeki Olaganiistii Hal 6zellikle ileriki
yillarda elestirilmis hatta PKK’nin terére son vermek icin One siirdiigii sartlar
arasinda yer almistir. Bir bolgede Olaganiistii Hal ilan edilmesi demokratik bir devlet
uygulamasiyla ortlismemesine ragmen bolgede boyle bir uygulamaya gidilmesinde
PKK teroristleri tarafindan bolge halkinin tehdit edilmesi, bdlgenin terdristlerin
lojistik destek aldiklar1 bir alan haline getirilmesi ve 6zellikle terdr Orgiitiintin 3.
Kongre sonrasinda, askerlik yasasini ¢ikarmasiyla bolge halkini terdr orgiitiine dahil

etme cabalarinin yattigin1 bilmek gerekmektedir.

PKK, silahli eylemlere hiz vermenin yani sira, 1986’da siyasi kanad1 olarak
varlik gosterecek olan ERNK (Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi)’ni kurmustur.
ERNK’nin amaci Kiirtlere kars1 yapilan insan haklar ihlallerini tespit ederek bunlar
diinya kamuoyuna duyurmak ve bu sekilde uluslararasi destek saglayarak orgiite

mesruluk kazandirmaktir (Manaz 2005: 26).

1986-1992 yillar arasindaki donem PKK’nin bolgedeki saldirilarini en fazla
yogunlastirdifi dénem olmustur. Ozellikle Kérfez Savasi sirasinda, Iran ve
Tiirkiye’ye Irak’tan yasanan gogler ve ABD’nin Kuzey Irak Kiirtlerini Irak’a kars
koruma girisimleri PKK’nin kendisini uluslararasi alanda bir gii¢ olarak hissetmesine
neden olmustur. 1992 yilinda oOrgiitiin Nevruz Bayramini genel ayaklanma igin
kullanmak istemesi ve Kiirdistan Hiikiimetini kurma hedeflerine yonelmesinin yani
sira Tiirkiye’nin dogu ve gilineydogusunda gerceklestirdigi karakol baskinlar
sonrasinda, Tiirk hiikiimeti Ekim 1992°de Kuzey Irak’a simir Otesi operasyon
diizenlemistir (Ilhan 2002: 142). Bu operasyonda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin elde
ettigi basarilar Ocalan’in Mart 1993°de tek tarafli ateskes ilan etmesi saglamistir
(Ozcan 2000: 43). Ancak orgiitiin ilan ettigi bu tek tarafli ateskes 24 Mayis 1993°de
PKK’nin Bingdl-Elazig karayolunda 33 askeri sehit edilmesi ile sona ermistir

(Manaz 2005: 27; iThan 2002: 142).
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PKK’nin 1980°ler boyunca geceklestirdigi siddet hareketlerinden farkli olarak
1990’larin bastyla birlikte silahli miicadelenin yan sira siyasi bir kimlik arayisina da
girdigi goriilmektedir. Bunda Ocalan’in, Avrupa’nm Tiirkiye nin giineydogusunda
stirdiirdiigii diisiik yogunluklu ¢atismadan hoslanmadigini fark etmesi etkili olmustur.
Bu noktadan itibaren orgiit Tiirkiye’deki insan haklari ihlallerini gindeme getirme
cabalarina girigsmistir. Ayrica PKK’nin Mayis 1990°da  gergeklestirdigi ulusal
kongresinde “dogrudan kurum (sistem/devlet) karsiti olan dinsel hareketlerle iyi
iliskiler kurmak...yasal bir sosyalist parti i¢erisinde var olma” karar1 alinmustir (Criss

1995: 20-21).

PKK’nin ulusal kongresinde siyasal alanda varlik gdsterme yolunda alinan
kararlarm bir sonucu olsa gerek, agirlikli olarak bir grup Kiirt kokenli Tiirk vatandasi
tarafindan 1990 yilinda HEP (Halkin Emek Partisi) kurulmus ve 1991 genel
secimlerine SHP (Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti) biinyesinde katilmistir. Ancak
HEP’in bazi radikal iiyelerinin, PKK taraftar1 davranislar sergilemeye baslamalari,
Parlamentoda PKK lehinde sloganlar atmalari, Meclis’de Kiirtge yemin etme
girisiminde bulunmalari nedeniyle 14 Temmuz 1993’de Anayasa Mahkemesinin
karartyla kapatilmistir. HEP’in kapatilma karar1 ¢ikmadan Once aymi partililer
tarafinda Mayis 1993°te DEP (Demokratik Parti) kurulmustur. DEP Mart 1994 yerel
secimlerini boykot etmis ve secimlere katilmamistir. Bir siire sonra DEP ve PKK
arasinda bag bulundugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmis ve DEP
Haziran 1994’de Anayasa Mahkemesi karartyla kapatilmistir. DEP’in
kapatilmasindan bir ay once (Mayis 1994) HADEP kurulmustur. Mart 2003’te
HADEP’te diger iki parti ile benzer gerekcelere dayanilarak Anayasa Mahkemesince
kapatilmis ve yerine DEHAP kurulmustur (Criss 1995: 26; Bila 2004: 61-62, 152,
162; Kelly 2002: 101).

PKK, kurulan siyasi partiler aracilifiyla ve dolayli olarak yasal alanda
faaliyet gostermeye calisirken terér eylemlerinden de vazge¢memis ancak taktik
degisikligine gitmistir. Bu ¢ercevede PKK, 1996 yilindan itibaren intihar saldirilari
diizenlemeye baslamistir. 1983-2000 yili sonuna kadar ki doneme bakildiginda
gergeklestirilen toplam 286 intihar saldirisindan  21°inin - PKK  tarafindan
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gerceklestirildigi goriiliir (Weinberg ve digerleri 2003: 140). Taktiksel degisimin
yani sira, Maksist/Leninist ¢izgisinden de sapma gostererek dinsel 6geleri 6n plana
cikarmaya baglayan orgiit 1996 yilinda bolgedeki sikismishigini asmak i¢in DHKP/C
teror orgiitiiyle de bir protokol imzalayip Karadeniz’e agilmaya calisti ancak basarili

olamamuisgtir (Alkan 2000: 131).

1998 yilina gelindiginde Siileyman Demirel bagkanligindaki Milli Giivenlik
Kurulu toplantisinda Suriye’ye PKK’y1 topraklarindan ¢ikarmast i¢in baski
yapilmasina karar verildi. Orgeneral Atilla Ates 16 Eyliil 1998’de Suriye sinirina
yakin bir bolgede yaptigi konusmada Suriye’den PKK’ya verdigi destegi sona
erdirmesini aksi takdirde Tiirk hiikiimetinin gerekli tedbirleri alacagini sdylemistir.
Bunun iizerine Ocalan &nce Suriye’den Rusya’ya, oradan Italya’ya sonrasinda da
Yunanistan ve Kenya’ya gétiiriilmiistiir. Ocalan 15 Subat 1998’de Tiirk yetkililer
tarafindan yakalanilarak Tirkiye’ye getirilmistir (Mango 2005: 66; Gunter 2000:
849-850).

Ocalan gerceklestirilen mahkeme sonrasinda 29 Haziran 1999°da idam
cezasina mahkum edildi ancak Tiirkiye’de idam cezasinin kaldirilmasiyla cezasi
miiebbet hapse gevrilmistir. Ocalan’in yakalanmas1 Tiirkiye’de PKK sorunun farkli
bir kulvara kaymasina neden olmustur. Durusmasi sirasinda yaptigi aciklamalarda
stk sik Tiirk hiikiimetinin hizmetinde oldugunu ve sorunun ¢oziimii i¢in ne
gerekiyorsa yapabilecegini ifade eden Ocalan sorunun ¢6ziimii igin silahli miicadele
yerine demokratik ¢6ziim Onerisini dile getirmeye baslamistir. Kisacas1 orgiitiin 1999
yili itibariyle belirledigi yeni strateji uluslararasi sitemin kabul edecegi siddet

igermeyen yontemlerle 6n plana ¢ikmaktir (Safak 2002: 176-177).

Ocalan’in yakalanmasiyla beraber orgiit stratejisinde boyle bir degisime
gitmesinin nedenlerinden biri yasamimi garanti altina almak digeri ise PKK’nin
etkisizlesmesinde belirleyici bir faktor olan askeri, ¢6ziimiin merkezinden
uzaklastirmaktir (Ozcan 2000: 44). Bu dogrultuda Ocalan yaptig1 agiklamalarla PKK
militanlarinin Kuzey Irak’taki PKK kamplarma gitmeleri emrini vermistir. PKK

militanlarinin biiyiik bir kism1 Kuzey Irak’a gitmelerine ragmen terdr eylemleri tam



52

anlamiyla sona ermemis Ocak 2000-Temmuz 2003 aras1 donemde PKK ve giivenlik
giicleri arasinda meydana gelen catigmalarda 161 PKK’lh 39 Tiirk askeri
giineydogudaki catismalarda 6lmiistiir (Cline 2004: 327).

Tiirkiye’de PKK sorununda gelinen son noktaya bakildiginda; Ocalan’in
cezasinin miiebbet hapse doniistiiriilmesiyle birlikte oOrgiitii terdr eylemlerinden
siyasal alanda var olmaya tesvik ettii ve yeni stratejisini de ‘Demokratik
Cumhuriyet Céziim Projesi’ adiyla tanimladig1 goriilmektedir (Ozcan ve Giin 2002:
15). Ote yandan &rgiitiin Kuzey Irak’taki silahli varhig dagitilmamustir ve Tiirkiye’ye
kars1 bir tehdit unsuru olarak muhafaza edilmeye devam etmektedir. PKK, Nisan
2002°de isim degistirerek 6nce KADEK (Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokrasi
Kongresi) Kasim 2003’de ise tekrar isim degistirerek KONGRA-GEL (Kiirdistan
Halk Kongresi) adin1 almistir. Orgiitiin isim degisikligine gitmesinde uluslararas
destek bulma ¢abalarinin yani sira 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda diinyada terérizme
kars1 artan hassas ortamdan Tiirkiye nin de faydalanmasi ve gerek ABD gerekse AB
nezrinde teror orgiitleri listesine PKK’y1 ekletmek istemesidir. Nitekim Tiirkiye nin
girisimleri sonrasinda PKK, KADEK ve KONGRA-GEL ABD ve Avrupa Birligi
Daimi Temsilciler Komitesi tarafindan terdr orgiitleri listesine alinmuslardir (Bila

2004: 167).

Tiirkiye PKK eksenli terérizmle miicadelesinde dnemli adimlar atmistir. Bu
adimlardan biri uluslararasi alanda halen basarilamayan terim kargasasina PKK ile
olan miicadelesinde ulusal bazda ¢oziim bulmaya ¢alismasidir. Igisleri Bakanlig
Halkla Iliskiler Daire Baskanligi 26 Nisan 1999 tarihli ve 096 sayili yazisinda
kullanilmas1 sakincali olan kelimeleri ve bunlarin yerine kullanilmasi uygun olanlari
belirtmistir (Tusalp: Milliyet Gazetesi, 1999). Boylelikle olumlu ¢agrisimlar yaratan

baz1 kelimelerin teroristler i¢in kullanilmasina engel olunmaya ¢alisilmistir.

Ote yandan 6zellikle AB uyum yasalar1 ¢ercevesinde Tiirkiye idam cezasimi
kaldirmis, Devlet Giivenlik Mahkemelerini (DGM) kapatmis, Kiirtge dahil anadilde
yayin ve dil 6grenimi olanagi saglayan diizenlemeyi yapmistir. Ayrica ¢ocuklara

Kiirtge isim konulabilmesinin 6nii agilmis (Simsek 2004: 136) ve Terorle Miicadele
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yasasinin 7. ve 8. maddeleri degistirilmistir. Boylece siddeti tesvik etmeyen
propaganda, acikc¢a bdliinmez biitiinliige aykir1 olmadik¢a su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.
Bu degisikliklerin yani sira AB Uyum yasalar cercevesinde hazirlanan 7. Uyum
paketi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesinde degisiklige gidilmis bu baglamda,
PKK’ya yiyecek ve giyecek yardiminda bulunan koyliiller hakkinda baglatilan

sorusturmalar ve agilan davalar disiirtilmistiir (Bila 2004: 172-173).

PKK terdrii NATO ftiyeleri ile Tiirkiye arasinda olusan giiven bunalimlarinda
stirekli olarak 6n planda olmustur. NATO {iyelerinin PKK’ya hosgdriilii davrandigini

diistinen Tiirkiye 6zellikle terdrle miicadelede NATO iiyelerine glivenememistir.

3.1.2. Terorizmle Miicadelede Ingiltere Ornegi

Ingiltere’nin terdrle miicadelede ilk ciddi deneyimi IRA (Ireland Republican
Army) adli terdr orgiitiine kars1 gerceklestirdigi miicadeledir. irlanda Géniilliileri adli
Orgiitiin ismini 1919 yilinda IRA olarak degistirmesiyle bu adla anilmaya baslanan
orgiit, Sinn Fein’in da silahli kanadi olarak faaliyet gostermeye baslamistir (Ataman
2004: 211).

1969 yilinin yazinda Ulster’da yasayan Katolik ve Protestanlar arasindaki
catismalar ise IRA’nin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Beraberinde 30 Ocak
1972 yilinda ‘Kanli Pazar’ olarak adlandirilan olaylarin yasanmasi, kesintiye
ugramakla birlikte neredeyse 30 yil siirecek (Tamer 2005: 284) bir terér ortaminin
dogmasina yol agmistir. Bu nedenle Ingiltere’de terdrizmle miicadele adina atilan
adimlar ve gerceklestirilen yasal diizenlemeler genelde IRA ile miicadeleyi

hedeflemis, terérizmle miicadelenin uluslararasi boyutu ikinci planda kalmstir.

IRA’nin olusum siirecini ve baslica eylemlerini inceleyecek olursak; sorunun
temelinde Ingiltere’nin irlanda adasini isgal ederek Birlesik Kralligin bir pargasi

olarak ilan etmesi ve adadaki Katolik halkin buna kars1 ¢ikmas1 yatmaktadir. irlanda
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Cumhuriyeti’nin  Ingiltere’den  bagimsizhgim1  kazanmasma ragmen, Kuzey
[rlanda’nin Ingilizlerin idaresinde kalmasi yerel halki (Protestanlarla-Katolikler)
kars1 karsiya getirmistir (Ataman 2004: 207). Ayrica adanin isgali sonrasinda
Ingiltere tarafindan Irlanda’ya getirilen Protestanlarla Katolik yerli halk arasinda
ekonomik {iretimin paylasimi noktasinda yasanan siirtiismeler de sorunun

biiylimesine neden olmustur.

Artan sirtlismeler c¢atigmaya doniigsmiis, c¢atigmalar sonrasinda Katolik
[rlandalilar Ingiltere’den bagimsiz tiim aday: igine alan bir Irlanda Cumhuriyeti
kurma arayisina girmiglerdir. Protestanlar ve Katolikler arasinda giderek artan
gerilimin yani sira Ingilizlere kars1 duyulan 6fke de hizla artmistir. S6z konusu
tepkiler sonucunda bagimsizlik taraftari Irlandallar tarafindan 1858°de ‘Irlanda
Cumbhuriyetci Kardesligi’ (The I[rish Republican Brotherhood) adiyla bir oOrgiit
kurulmustur. Ancak ¢ok sayida sivilin bu orgiitiin eylemleri sonucu o6ldiiriilmesi,

orgiitiin son bulmasina neden olmustur (Ozcagatay 1988: 45).

IRA’nin kendi ismiyle sahneye ¢ikisi 1916 yilinda patlak veren Paskalya
ayaklanmasi ile gerceklesmistir. Bu ayaklanma sonrasinda yapilan ilk secimlerde
(1918) Sinn Fein bilyiik bir basar1 gostermis ve Westminister’da (ingiliz
Parlamentosu) Irlanda’ya ayrilan 105 iiyelikten 73’iinii almistir (McGarry ve
O’Leary 1995: 25, 28). Katolikler elde ettikleri bu basar1 sonrasinda Dublin’de
Kuzey Irlanda’yr da icine alacak Ingiltere’den ayri bir meclis kurmay:
hedeflemislerdir. Ancak Kuzey Irlanda’daki Protestanlarin buna kars1 ¢ikmasi kuzey
ve giiney arasinda gerilimin ve siddet eylemlerinin artmasina neden olmustur (Gtirses

2001: 28).

Gelinen bu noktada ingiltere 1920 yilinda yaymnladigi ‘Irlanda Hiikiimet
Yasast’ ile adanin Kuzeyinde Belfast’ta, giineyinde ise Dublin’de kendisine bagh iki
ayr1 meclisin kurulmasimi istemis ve s6z konusu yasa ile Irlanda iki ayn iilkeye
boliinmiistiir (Simonsen ve Spindlove 2000: 77). Kuzey irlanda bu olusumu kabul
ederken giiney Irlanda buna direnmistir. Katoliklerle Ingilizler arasinda yasanan

catismalar Dublin’de Aralik 1921°de Ingiliz-irlanda Anlasmasi sonucu bir Katolik
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hiikiimetin kurulmasiyla sona ermistir. Ancak bu durum bdliinmeye karsi ¢ikan bir
grup Katolik ile yeni kurulan hiikiimet arasinda gerilimlere neden olmus ve IRA
iiyeleri Dublin hiikiimeti karsisinda teslim olmak zorunda kalmislardir. 1921 yilinda
Ingiltere ve irlanda Cumhuriyeti arasinda imzalanan bir anlasma sonrasinda giineyde
dominyon statiisiinde bir irlanda devleti (Irish Free State) kurulmustur. 1949 yilinda
Irlanda devleti ‘irlanda Cumhuriyeti’ adim alarak Ingiliz Uluslar Toplulugu’ndan

cekilir (Giirses 2001: 28-29).

3.1.2.1. IRA Terdrizmine Karsi Ingiltere’nin Aldigi Onlemler

IRA 1960’larin ortalarina kadar gerceklestirdigi ¢esitli bombalama
eylemleriyle birlesik bir irlanda yaratma diisiincesini gerceklestirmeye caligmustir.
Bu donemlerde yasanan igsizlik sorunu ve bu sorundan oOzellikle Katoliklerin
olumsuz yonde etkilenmeleri zaman zaman IRA eylemlerinin artmasina neden

olmustur.

1969 yilinda irlandali Katoliklerin Belfast’ta gerceklestirdikleri Sivil Haklar
Hareketi sert bir sekilde cogunlugunu Protestanlarin olusturdugu polis giicii
tarafindan bastirilmistir. Bu olay, Sivil Haklar ile Ulusal Kimlikler arasindaki
catigmanin su yiiziine ¢ikmasinin yani sira IRA’nin ikiye boliinmesine de neden
olmustur (Eris 2000: 337-338). IRA, 1969°da (P) IRA-Provisional IRA, ve (O) IRA-
Official IRA olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Ilki militarist/milliyet¢i bir yol
secerken digeri Marksist bir yol izleyecegin agiklamistir (Giirses 2001: 31).

IRA’nin gergeklestirmis oldugu eylemlere karsi alinan ilk onlem, Protestan
yonetim tarafindan Agustos 1971°de ortaya konan ‘Olaganiistii Durumlara Ozgii Goz
Altina Alma Yasast’ (internment)dir. Bu yasa yargic karar1 gerekmeksizin tutuklama
yapilmasina izin vermektedir (Eris 2000: 339). IRA’nin eylemlerinin 1973 yilindan
itibaren Ingiltere’ye sigramasi ve orgiitiin ingiltere’de 3’ii milletvekili olmak iizere

100’{in {izerinde insanin &liimiine neden olmasi, Ingiltere’nin de bu &rgiite kars: bir
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takim Onlemler almasina neden olmustur. Bunlarin ilki 1973’te Londra Hiikiimeti
tarafindan yiriirliiliige konulan ‘Olaganiistii Hal Tedbirleri Yasasi’dir. Bu yasay1
1974 yilinda vyiiriirlige konan ‘Terdrizmi Onleme Yasasi’ (PTA Prevention of
Terrorism) izlemistir. Bu yasanin en ¢ok goze carpan yonii yasayla polis ve i¢ isleri
bakanligina ¢ok genis yetkilerin verilmis olmasidir. Bu iki yasaya dayanarak keyfi
tutuklamalar yapilmistir. Bu durum Ingiltere’ye karsi duyulan tepkinin artmasina
neden olmus ve bunun sonucunda 1976°da internment uygulamalarina son verilmistir

(Giirses 2001: 33).

Bu uygulamaya son verilmesinin ertesinde Mart 1976’da Ingiliz hiikiimeti
IRA militanlarina tanidigi 6zel statiiyii kaldirdigim1 ve IRA militanlarinin da adi
mahkumlarla ayni usullere tabi tutulacaklarini agiklamigtir. Bu durumun yani sira
IRA’nin toplumda kendisine yonelen destegi arttirmak istemesi IRA militanlarinin
hapishanelerde aclik grevleri eylemlerine baglamalarin1 da beraberinde getirmistir.
Ayrica bu dénemde hapishanede aclik grevinde bulunan IRA liderlerinden Bobby
Sands’in (Tamer 2005: 284) Sinn Fein’in girisimleriyle milletvekili segilmesi Ingiliz
hiikiimetini yeni bir yasal diizenleme yapilmasi yolunda harekete gecirmis ve 1981
Haziran’inda ¢ikarilan bir yasayla hapishanede bulunanlarin milletvekili secilmeleri
yasaklamigtir. 1976 yilinda ayrica terdrizmi Onleme yasasinda ufak c¢aph
diizenlemelere gidilmistir. Katoliklerle Protestanlar arasinda yasanan tartismalarin
nedenlerinden biri olan issizlik sorununa ¢oziim getirerek terdrizmi durdurmayi
amaglayan Ingiltere 1976 yilinda ‘Adil Istihdam Yasasi® adi altinda yeni bir yasal
diizenleme gerceklestirmistir. Fakat bu yasaninda Protestanlar lehine islemeye
baslamasi yasadan beklenilen sonucun alinmasina engel olmustur. Yasanin
basarisizlig1 1989°da hazirlanan yeni bir ‘Adil istihdam Yasas1® (1989°da hazirlanmis
ve 1 Ocak 1990°da yiiriirliige girmistir) ile giderilmeye ¢alisilmistir (Giirses 2001:
33).

Ingiltere 1974°de uygulamaya koydugu ‘Gegici Terdrle Miicadele Yasasi’nda
1976, 1984 ve 1989 wyillarinda degisiklikler yapmistir. Yapilan degisiklikler
sonrasinda yasanin etki alaninin giderek genisletildigi goriiliir. Gegici Terorle

Miicadele Yasasi ile IRA ve INLA’ya (irlanda Ulusal Ozgiirlik Ordusu- Irish
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National Liberation Army) iiye olmanin yam sira yasadisi ilan edilen oOrgiitlere
finansal destek vermek, bu orgiitleri destekleyici kamu agiklamalar1 yapmak, orgiitle
iligkili amblemler tasimakta su¢ sayilmistir. Bu tiir durumlarda maksimum 10 yil

hapis cezas1 ve sinirsiz para cezast dngoriilmiistiir (Laginer 2006b: 294).

1980’lerin ortalarindan itibaren IRA ile anlasma yolu arayan Ingiltere bu
cabalara bagll olarak 1985-1990-1991 ve 1992°de Ingiliz hiikiimeti ve IRA

temsilcileri karsilikli gériismelere oturmus ancak bir sonug elde edememiglerdir.

1996’da IRA’nin yeniden artan eylemlerine paralel olarak 1996 yilinda
‘Gegici  Terorle Miicadele Yasasi'nda yeni diizenlemelere  gidilmistir.
Gergeklestirilen diizenlemelerle var olan yetkilere ek olarak polise bombalamaya ve
terorist saldirilara miisait yerleri belirleme, terdrist faaliyetleri engelleme amaciyla
aramalar yapma hakki tanmmmistir. Yasa ayrica polise, siiphelendigi kisileri
sorgulama ve ardindan tutuklama yetkisi de vermektedir (Laciner 1999: 100). Ancak
Ingiltere’nin yaptigi bu yasal diizenlemeler politik amac tastyan bir ¢ok terdr
orgiitiinii kapsamasina ragmen Ingiltere’nin terdrizmi sadece ulusal boyutta ele
almasi ve Ozellikle IRA iizerinde odaklanmasi yasanin diger terdrist drgiitlenmelerin
de Onlenmesini saglayacak sekilde kullanilmasini engellemistir. Gerek ‘Gegici
Terdrle Miicadele Yasast® gerekse 1991 yilinda cikarilan ve Kuzey irlanda’daki terdr
eylemlerini hedef alan ‘Kuzey irlanda Yasas1’ Ingiltere’nin terérizmle miicadeleden
cok kendisine dogrudan zarari dokunan terdr oOrgiitlerine karsi harekete ge¢me

niyetinde oldugunu gdosterir niteliktedir.

10 Nisan 1998°de ingiltere ve Irlanda hiikiimetleri arasinda gergeklestirilen
‘Good Friday’ anlagmasiyla taraflar arasindaki iliskiler yumusamaya baglamistir.
Basbakan Tony Blair’in Ingiliz ve Kuzey Irlandal Protestanlar1 (loyalistler), Irlanda
Basbakan1 Bertie Ahern’in de Irlandalilar1 ve Katolikleri temsil ettigi (Lloyd 1998:
121) anlasma sonrasinda iki taraf da tam olarak isteklerine ulasamamislardir.
Anlagmaya gore, Kuzey’deki azmhigin rizas1 olmadig siirece boliinmiisliik devam

edecektir. Azmlhigin yetkileri arttirilarak, bazi yetkilerde Giiney’in denetimine
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birakilacaktir (O’Neill 1998: 463). Ancak IRA’nin silah birakmamaktaki israrh

tutumu sorunun devam etmesine neden olmustur.

Ingiltere’nin terdrizmle miicadelede attig1 bir diger adim da Subat 2001
tarihinde yiiriirliige girmis olan ‘Terdrle Miicadele Yasasi’dir. Yasa, Ingiltere’de
kendisinden Onceki yasalarin yerini almasi, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren
birgok terdrist drgiitii ve bunlarin Ingiltere’deki eylemlerini yasaklamasi agisindan
onemlidir. Yasayla Ingiltere terdr orgiitii olarak kabul ettigi orgiitlerin isimlerini
listelemekte, polise Ozelikle goz altina alma konusunda genis yetkiler vermektedir.
Yasaya gore yetkililer yasay1 gerekge gostererek siipheliyi 48 saate kadar goz altinda
tutabileceklerdir (Laginer 2006b: 301-305).

Yasayla; ‘toplumu veya hiikiimeti tehdit etmek i¢in islenmis suglar; veya
topluma bireyler ve onlarin mal-miilklerine verilecek hasarlar ile zarara ugratmayi ve
siyasal, dini veya ideolojik hedefler empoze etmeyi veya elektronik sitemlere zarar
vermeyi amaglayan eylemler veya bu amaglarla silah kullanim1’ terérizm olarak
kabul edilmistir. Ingiliz yasasmin bu baglamda terdrizm veya terdrist kavramlarin
Otesinde daha cok terdr eylemini tamimladig1 goriiliir. Terdrle Miicadele Yasasi’nin
yani sira 2001 yilinda 11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan ¢ikarilan ‘Anti-
Terdrizm Sug ve Giivenlik Yasasi® da terdrizmle miicadele baglaminda Ingiltere nin
gerceklestirdigi bir diger yasal diizenlemedir. Bu yasa ile PKK ve DHKP/C’nin de
icinde bulundugu terdrist olarak nitelendirilebilecek kurum ve kisilerin adlar

stralanmistir (Dedeoglu 2003a: 94).

2004 yilinda Anti-Terorizm Sug ve Giivenlik Yasasi’nin devre disi kalmasiyla
birlikte Ingiltere Parlamentosu bu yasanim yerine 2005 Terdrle Miicadele Yasasi’ni

cikarmistir.

Goriildiigii iizere Ingiltere de uzun bir terdrizmle miicadele geg¢misine
sahiptir. Ingiltere’nin Irlanda adasini isgal etmis olmas1 ve buna karsilik dogan
bagimmsizlik hareketlerinin siddet eylemleri seklinde gergeklesmesi, Ingiltere’nin

adadaki konumu itibariyle terérizmle miicadelesini belli bir oranda zayiflatmistir.
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Diger yandan Ingiltere’nin adadaki siddet olaylar1 kendisini kesin bir sekilde
etkilemeye baslayana kadar duyarsiz kalmasi, IRA militanlarinin ve bu terdrist

yapilanmanin gii¢ kazanmasina yardimci olmustur.

Ingiltere’nin Irlanda terdrii deneyiminde IRA’nin 2006 yilinda silah
birakmastyla ciddi bir basar1 yakalanmistir. Dikkat edilirse bu basar1 sadece yasal ve
askeri onlemlerin sonunda gelmemistir. Aksine ‘sahin’ ve ‘ulusalct’ yaklagimlarin
agirhk kazandigi 1970’ler ve 1980’lerin ilk yillarinda Kuzey irlanda’da terdr
tirmaniga gegmis ve kitlesel destek bulmustur. Terdriin inigse gectigi yillar 1980’in

sonlar1 ve 1990’lar olmustur. Burada basariy1 getiren ii¢ unsurdan bahsedilebilir.

e Terorle miicadelede diger iilkelerin, 6zellikle komsu ve terdriin destek
buldugu iilkelerle isbirligi saglamak,

e Terorle miicadelenin sadece silahli bir miicadele olmadigin1 anlayarak
diger (sosyal, siyasal, ekonomik vb.) miicadele araglarin1 da devreye
sokmak,

o Terdr Orgiitiiniin istismar ettigi kitleler ile devlet arasinda iletisim
kanallar1 agmak, bu kitleleri sadece terdr orgiitiiniin propagandalarina

maruz birakmamak.

Bu cergevede Ingiltere dncelikle irlanda Cumhuriyeti ve ardindan da ABD ile
anlagsma saglamistir (Laginer 2001a: 30-31). Bu durum terdrizmle miicadelede

uluslararas igbirliginin énemini bir kez daha kanitlar niteliktedir.

3.1.2.2. ingiltere’ye Yonelik 2005 Terdr Saldirilari

Ingiltere’nin IRA ekseninde sekillenen terdrizme yonelik bakisi, 11 Eyliil
saldirilarinin ertesinde tiim diinyada terérizmin uluslararas1 bir sorun olarak kabul

gormesiyle birlikte degismeye baslamistir. Hatta Ingiltere ABD liderliginde
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gerceklestirilen terdrle miicadele girisimde ABD’nin en yakin miittefiki roliinii bile

istlenmistir.

Ingiltere’nin bakis agisinin degismesinde, ABD’yi hedef alan 11 Eyliil
saldirilarinin yani sira 7 Temmuz 2005°de Londra’da ii¢ metro istasyonuna ve bir
otobiise Pakistan asill1 4 ingiliz vatandasi tarafindan diizenlenen intihar saldirilar1 da
etkili olmustur. Yaklasik 55 kisinin Oliimiine neden olan saldirilar intihar
saldirganlarinin Pakistan kdkenli, dogma biiylime Britanyali olmalar1 ve saldirilarin
Avrupa’da gergeklestirilen ilk intihar saldirisi (Radikal Gazetesi, 2005) olmasi

anlaminda da 6nemlidir.

Saldirilar sonrasinda Ingiltere Bagbakani Tony Blair yaptig1 bir agiklamada:

“...Nefreti koriikleyen veya kamu yararmma aykir1 hareket eden
insanlarin Ingiltere’ye girislerine engel olmak icin prosediirleri nasil
kuvvetlendirebileceklerini ve eger bu insanlar {ilkeye girmislerse onlar1 nasil
siir dis1 edeceklerinin yollarini acilen arastiracaklarini” (Cowell: New York
Times, 2005a).

belirtmistir. Bu baglamda Ingiliz yetkililer siipheli saldirilar1 onlemek ve dinci
kesimleri susturmak i¢in polisin yetkilerini arttiran yeni ve siki yasalar hazirlamaya
baslamislardir. Ingiltere’nin  hukuk islerinden sorumlu bakani, Lord Charles
Falconer, yeni kanunlarin amacinin dolayli tahrikleri yasaklamak, terdrizmi
hazirlayict hareketleri Onlemek, terdrizmle ilgili egitimi engellemek oldugunu
belirtmistir. Ayrica Falconer, BBC’ye yaptig1 bir agiklamada bu yeni yasalarin, bati
degerlerine saldiran veya intihar saldirilarint yiicelten kisilerin hapsedilmesi veya
sinir dig1 edilmesine izin verecegini de belirtmistir. Bu yeni yasanin ayni zamanda
egitim kamplarma giden yada bu kamplara ulagsmasi konusunda kigilere yardim

edenleri de cezalandirmasi tasarlamaktadir (Cowell: New York Times, 2005b).

Ingiltere’ye 7 Temmuzda gerceklestirilen saldirilar1 21 Temmuz 2005°de yine
metro ve otobiisii gergeklestirilmek istenen basarisiz bir saldir1 izlemistir (Lyall, New

York Times: 2005). Bu saldirilarin ertesinde Ingiltere’nin terdr saldirilarmin hedefi
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olmasina iki gerekge gosterilmeye baslanmistir. Bazi elestirmenlere gore, Ingiltere 11
Eyliil 2001 saldirilarindan sonra cesitli anti-terér ve gé¢menlik yasalar ¢ikarmis ve
yaklasik 800 kisiyi tutuklamistir ancak iilkede sivil 6zgiirliikler ve politik faaliyetler
alaninda taninan koruma Ingiltere’yi terdristler igin bir cennet haline getirmistir
(Sciolino ve Natta Jr.: New York Times, 2005a). Chatham House olarak bilinen ‘The
Royal Institute of International Affairs’ adindaki bagimsiz bir arastirma Grgiitiine
gore ise, Ingiltere’nin Irak’taki savasa katilmas1 ve Amerikan dis politikasinin ‘arka
koltukta oturan yolcusu — pillion passenger’ konumunda yer almasi Ingiltere’yi teror
saldirilarina karsi savunmasiz bir hale getirmistir (Sciolino ve Natta Jr.: New York

Times, 2005b; Gregory ve Wilkinson 2005: 2).

Terdrist saldirilar sonrasinda Ingiltere giivenlik dnlemlerini iyice arttirmistir,
Avrupa’da polisiye tedbir anlaminda en ciddi calisan {ilkelerin basinda gelen
Ingiltere, havalimanlarinda baslayan takip ve fisleme sisteminin yam sira sadece
Londra sokaklarinda konuslanmis 27 bin kamera ile de giivenligi saglamaya
calismaktadir (Giin ve Sanli 2005: 50-51). Ayrica saldirilar sonrasinda Ingiliz
gorevliler Islami radikallerin gergeklestirecekleri terdr saldirilarni bugiin IRA
tarafindan  diizenlenebilecek saldir1  ihtimalinden bir derece daha iiste
yerlestirmislerdir (Sciolino ve Natta: New York Times, 2005b). Ote yandan
Ingiltere’de tipki ABD’de oldugu gibi bir panik ortaminin hakim olmaya basladig1 ve
esmer tenli ve/veya Miislimanlarin potansiyel terdrist olarak kabul edildikleri
goriiliir. Nitekim polisin saldirilarin tizerinden kisa bir siire gegtikten sonra ‘siipheli’
oldugunu iddia ettigi esmer bir kisiyi Stockwell Istasyonu’nda kafasindan 5 kursunla

6ldiirmesi bunun en iyi 6rnegidir (Giilcan: Turkish Weekly, 2005).

3.1.3. Terdrizmle Miicadelede Ispanya Ornegi

Ispanya terdrizm sorunuyla ETA (Euskadi Ta Askatasuna—Bask Ulkesi ve
Ozgiirliik) terdr drgiitiiniin eylemleri neticesinde tamismistir. ETA’nin dogusa zemin

hazirlayan olaylar 1812 yilinda Ispanya’da merkeziyet¢i bir anayasanin kabul
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edilmesiyle baslamistir. Merkeziyet¢i bir anayasanin kabul edilmesi merkeziyetgi ve
bolgecileri kars1 karsiya getirmis, yasanan catismalarda Bask halki, hanedanligin
devamin1 ve otonom yapilart savunan Karlist hareketi desteklemistir. Karlist
hareketin 1876’da yenilmesiyle Bask bdlgesine taninan ayricaliklara ve bolgenin

otonom yapisina son verilmistir (Glirses 2001: 57).

Bolgeye verilen ayricaliklarin kaldirilmasi bolgeye yeniden otonom bir statii
kazandirmak i¢in milliyetci hareketlerin yiikselmesine yol agmis (Medhurst 1973:
42) ve 1895’te Sabino De Arana Goiri onderliginde PVN (Partio Nacionalista Vask-
Bask Milliyet¢i Partisi) kurulmustur (Coverdale 1979: 33). PNV’nin yiiriitmiig
oldugu calismalar sonrasinda, Ispanya I¢ Savasi’na kadar Bask bdlgesinde bazi
ayricaliklar elde edilmis ancak Franco yonetimi Bask hareketini biiylimeden
bastirmak istemistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri 1936-1939 yillar1 arasinda
siiregelen Ispanya I¢ savasi sirasinda Bask bolgesinin Kralcilar yaninda miicadele
veren General Franco’ya karst Cumhuriyetgileri desteklemis olmasidir. Franco
yonetiminin Basklilara kars giristigi eylemler sonrasinda Bask Cumhuriyeti ancak 8
ay yasayabilmis, Fransa 1945 yilinda Bask hiikiimetine 1979 yilina kadar siirecek

stirglinde hiikiimet statiisii tanimistir (Giirses 2001: 58).

1940’11 yillarda Basklilara kars1 girisilen siddet hareketleri sonrasinda Baskli
gruplar orgiitlenmeye baslamistir. 1952 yilinda Bask Ogrenci Birligi ve PNV nin
genclik orgiitli olarak kurulan EGI (Bask Gengligi) icerisinden bazi genclerin bir
araya gelmesiyle Fransa’nin Bask bolgesinde ‘Ekin’ isimli bir dergi ¢ikarilmaya
baslanmustir (Oztiirk 2004: 222). Derginin ¢aligsmalar1 giderek genislemis ve EGI’den
ayrilan militanlar ve Ekin iiyelerinin bir araya gelmesiyle 31 Temmuz 1959°da ETA
kurulmustur (Agikalin, http://www.doststrateji.net, Erigim: 13. 06. 2005, Tamer
2005: 309).

1961 yilinda eylemlerine baslayan ETA farkli donemlerde farkli amaglar igin
hareket etmistir. ilk toplantisinda ‘ulusal kurutulus igin savasan devrimci Bask
hareketi olarak’ tanimlanan orgiit 1964’e gelindiginde kendisini anti - kapitalist bir

orgiit olarak tanimlayamaya baslamistir. Orgiit icerisinde ideolojik béliinmelerin sik



63

sik yasandig1 goriilmektedir. Trogkistler ve Ugiincii Diinyacilar seklinde yasanan
boliinme Trockist egilimli siyasal miicadele yanlis1 grubun orgiitten ayrilarak ETA-
Berry’yi (Yeni ETA) kurmasi ve Bask milliyetciliginden uzaklagmalariyla
sonuclanmistir. S6z konusu grup, isci smifinin haklarin1 savunan bir yol izlemeye
baslamis ve 1970 yilinda Ispanyol Komiinist Partisi altinda orgiitlenmislerdir (Giirses

2001: 65).

ETA 1964 Nisan’inda silahli miicadele ilaninda bulunmus (Agikalin,
http://www.doststrateji.net, Erisim: 13. 06. 2005) ve 1968 yili itibariyle kanl
eylemlere baglamistir. Bu eylemler igerisinde Franco’ya yakinligiyla bilinen Ispanya
Bagbakan1 Loise Carrero Blanco’nun oldiiriilmesi (Calvoconessi 1992: 275) 1979
Madrid Havaalani ve Iki Demiryolunun Bombalanmasi gibi eylemler yer almaktadir.
Orgiitiin silahli miicadeleye girismesi ve Ispanya’da cesitli eylemlerde bulunmasi,

Franco yonetiminin orgiite yonelik tutuklamalarini arttirmasina neden olmustur.

Orgiit, ideoloji ve iktidar miicadelesi yani sira miicadele yontemi nedeniyle de
stk sik boliinmeler yasamistir. ETA militer (silahli miicadele yanlis1), ETA politico
militer (toplumsal orgiitlenme ve sinif savasi yanlis1), ETA-V, ETA-VI s6z konusu

bolunmelerdendir.

Franco’nun 1975 yilinda 6liimiiyle birlikte, Ispanya siyasal bir déniisiim
stirecine girmistir (Nees 2001: 807). Yasanan demokratiklesme siireci igerisinde
Kasim 1977°de Bask bdlgesinin mali otonomisi iizerinde anlagmaya varilmistir
(Oztiirk 2004: 223). 1979 yilinda, Navara eyaleti disinda kalan Guipuzcoa, Alafva,
Vizcaya eyaletlerine Ispanyol meclisi tarafindan dzerklik statiisii verilmis ve 1980°de
Bask bolgesinde yerel bir parlamento olusturulmustur (Shephard 2002: 61)
Ispanya’da yasanan bu déniisiime ragmen ETA’nin bagimsiz Bask iilkesini kurma
konusundaki talepleri ve bu talebi gerceklestirmek amaciyla siddet eylemlerine
girismesi, ETA’ya yonelik tepkilerin Bask bolgesi de dahil olmak {izere artmasina
neden olmustur. ETA’nin eylemleriyle miicadele edebilmek amaciyla Ispanyol

hiikiimeti 1983 yilinda GAL (Group Anti-Terroriste de Liberation- Anti-Terdrist
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Ozgiirlik Grubu’nu)’t kurmustur (www.radikal.com/dishaberler/arsiv, Erigim: 1

Mart 2005).

Ispanya’daki bu demokratiklesme hareketleri ETA’nin giiciinii zayiflatirken,
aym zamanda Fransa ve Ispanya arasinda ETA karsit1 bir isbirliginin olusmasini da
saglamigtir. Kasim 1986’da Ispanya ve Fransa arasinda yapilan goriismeler
sonrasinda, Fransa ETA’nin kendi topraklarindaki faaliyetlerini engelleyecegini
taahhiit etmigtir (Shephard 2002: 60). Bu olay sonrasindaki dénemde orgiit, giiciinii
yitirmedigini gostermek amaciyla ¢esitli eylemlerde bulunmus ancak kendisine
mubhalif olan Baskli politikacilara kargi da saldirilarda bulunmasi (1997°de Miguel
Angel Blanco’nun dldiiriilmesi) Bask dahil tiim ispanya’da ETA’ya karsi olumuz
tutumlarin giderek artmasina neden olmustur. Bu tepkiler sonrasinda 1998’de ateskes
ilan edilmis Ispanya Basbakam1 Aznar ve ETA temsilcileri arasinda yapilan
goriigmelerden bir sonug elde edilememesi lizerine 1999’da ateskese son verilmistir

(Oztiirk 2004: 226-227).

2001 yilinda yapilan yerel secimlerde ETA’nin siyasi kanadi olarak bilinen
Herri Batasuna’nin ugradigi yenilgi orgiitiin giderek giiciinii yitirdigini gosterse de
(Oztiirk 2004: 227) 1999°dan giiniimiize kadar gelen dénemde ETA hala varligim
devam ettirmektedir. Bu baglamda 11 Eyliil’le birlikte yasanan gelismeler sonrasinda
ETA, ABD tarafindan terdrist bir orgiit olarak kabul edilmistir (Shephard 2002: 54;
Tamer 2005: 312). Ancak ABD Bagkani’nin 11 Eyliil sonrasinda terérizme destek
veren lilkelere de izin verilmeyecegine yonelik agiklamalarini ABD’nin Soguk Savas
oncesinde Bask bolgesine destek veren (Giirses 2001: 58)  yaklagimi ile
karsilagtirdigimizda ETA’nin, biiylik giiclerin terdrizmle miicadelesindeki ‘cifte

standartlari’na bir 6rnek teskil ettigi goriilmektedir.
3.1.4. Terdrizmle Miicadelede ABD Ornegi
1960’lardan itibaren ABD amag¢ ve orjinleri itibariyle farkli da olsa cesitli

teror Orglitlerinin hedefi olmustur. Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi’nin ABD

i¢in daha somut ve gercek bir tehdit olmasi ve bazi teror yapilanmalarinin Amerikan
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cikarlarii saglamak i¢in kullanilmasinin miimkiin olmasi ABD’nin uluslararasi teror
hareketlerine yonelik tedbirler alma geregini daha az hissetmesine neden olmustur

(Cakmak 2005: 76-77).

Soguk Savasg sonrasi donemde ise, 1993’de Diinya Ticaret Merkezi’ne,
1995°de Oklahoma Sehri Federal Binasi’na (Watson ve digerleri 1993: 18-22)
gerceklestirilen terorist saldirilar, ABD’ye kendi evinde yonelen siddetin ilk
sinyallerini vermistir. Bu terdrist saldirilarin ciddi kayiplara neden olmamasi,
teroristlerin ¢ogunlukla diger {iilkelerde konuslandirilan Amerikan birlik ya da
binalarin1 hedef almalari, ABD’nin terdrizme yonelik duragan tutumunun devam

etmesinde etkili olmustur.

Goriildiigi iizere, transatlantigin diger yaninda yer almak ABD’ye goreceli
bir rahatlik getirmektedir. Ancak ABD’nin 11 Eyliil 6ncesinde attig1 cesitli adimlar
terorizme karsi tam anlamiyla kayitsiz olmadigin1 gostermektedir. Bu girisimlerden
biri, 5 Haziran 2000°de Amerikan Kongresi tarafindan gérevlendirilen ve tarafsiz bir
birim olan Ulusal Terérizm Komisyonu (National Commission on Terrorism)
tarafindan yaymlanan bir raporla kendini gdstermektedir. Raporda, uluslararasi
terorizmin Amerika ic¢in giderek biiyliyen bir tehdit haline geldigi, bu g¢ercevede
terorist eylemlerin Onlenmesine yonelik istihbarat cabalarimi yogunlastirmak
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica terdrizmi destekleyen devletlere de deginilmis ve
ABD’nin bu devletleri hedef almasi gerektigi iizerinde durulmustur. Kitle imha
Silahlar1 igeren Terdrizme Karsillk Verme Kapasitesini Degerlendirme Danisma
Kurulu (4dvisory Panel to Assess Domestic Response Capabilities for Terrorism
Involving Weapons of Mass Destruction) da 1999 yilinda yaymladig: ilk raporunda
terérizmde biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanilmasi yolundaki egilimin arttigini

belirterek (Cakmak 2005: 79) terorizm tehdidinde fakli bir noktaya dikkat ¢cekmistir.

Ote yandan Eyliil 2001°de gergeklestirilen saldirilar ABD’nin terdre
bakisinda 6nemli degisimlere neden olmus ve terdrle miicadelede ciddi adimlar
atmasini saglamistir. Saldirilarin 6ncesine kadar ABD, terérizmi devletlerin i¢ sorunu

olarak kabul etmeyi tercih etmis hatta terérle miicadele eden devletlerin ¢abalarini
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yer yer insan haklar1 ve demokrasi ihlali olarak degerlendirerek devletlerin i¢ ve dis
karar alma mekanizmalarina ¢esitli miidahalelerde bulunmustur. Kendi topraklarinda
ugradigl saldinyla birlikte terére bakisini degistirmis terdrle miicadeleye insan
haklar1 ve demokrasi ihlali olarak degil de, iilke ve ulus biitiinliigiinii, kamu diizeni

ve kamu giivenligini korumanin bir geregi olarak gérmeye baglamistir.

Bush yonetimi, 11 Eyliil sonrasinda terérle miicadele baglaminda uluslararasi
boyutunda {i¢ farkli alternatifle kars1 karsiya kalmigtir. Bu alternatifler su sekilde

siralanabilmektedir:

e Terodrle miicadelenin tek basina ABD kuvvetleri ile gerceklestirilmesi.
e Terérle miicadelenin ABD’nin liderliginde genis ¢apli bir koalisyon
tarafindan gergeklestirilmesi.

e Terodrle miicadelenin NATO 6nderliginde gergeklestirilmesi.

Terdrizm sorununun ¢ok genis bir alana yayilmasi terdrle miicadelede hem
ekonomik hem de lojistik anlamda genis bir katilim1 gerektirmektedir. Bu nedenle
terorle miicadelede uluslararasi igbirligi bir zorunluluk halini almistir. Dolayistyla ilk

alternatifin tercih edilmesi miimkiin olmamustir.

Isbirligi kavrami terdrle miicadelede uluslararasi orgiitleri giindeme
getirmistir. Bu baglamda en fazla 6n plana ¢ikan orgiit, ortak savunma ve giivenlik
amacin tastyan ve Ozellikle Soguk Savas’in bitimiyle birlikte yeniden yapilanma
siirecine giren NATO olmustur. NATO o6nderliginde 1999 tarihinde Kosova’da
gerceklestirilen operasyon ve bu operasyondan edinilen tecriibeler ABD’nin terdrle
miicadelede yapilacak bir isbirliginde liderligi listlenmek konusunda 1srarci olmasina

neden olmustur (Kouzmanov 2003: v).

Sonu¢ olarak terdrizmle uluslararas1 miicadelede, ABD kendisinin

onderliginde diger devletlerin destekledigi bir isbirligi girisimini tercih etmistir. 11



67

Eyliil sonrasi terdrizmle miicadele etmek igcin ABD ve NATO’nun gosterdigi

uluslararasi ¢abalara ¢alismamizin dordiincii bdliimiinde yer verilecektir.

ABD terorle miicadele kapsaminda bir yandan yurt disinda uluslararas
operasyonlar gergeklestirirken, diger yandan da ulusal boyutta kurumsal, yasal ve
ekonomik diizenlemelerle, gerceklestirilebilecek yeni terdrist eylemeleri 6nleme

yolunda caba sarf etmeye baslamistir (Yaman 2005: 128-141).

11 Eylil saldirlar1 sonrasinda ABD’nin giivenlik ihtiyaglarinin yeniden
giindeme gelmesi ve yeniden tanimlanmasi zorunlulugu ‘Yurt Savunmast’
kavraminin ¢okga dile getirilmesine neden olmustur. “Yurt Savunmas1’ kavrami yurt
ici hazirliklilik, operasyonlarin devamliligi, hiikiimetlerin devamliligi, sinir ve kiyi
savunmasi ve ulusal fiize giivenligini kapsamaktadir (Larson ve Peters, 2001). Yurt
savunmasinin islerligini arttirabilmek igin ‘Anavatan Giivenligi Bakanhg / Ig
Giivenlik Bakanligl (Department of Homeland Security)’ kurulmustur. 2002 yilinda
kurulan bu bakanlik, terdrist ve patlayicilarin iilkeye girmesinin Onlenmesi i¢in
sinirlarin kontrolii, istihbarat alaninda ¢ok sayida birimden bilgi almak suretiyle
istihbarat alaninda bir merkezilesmenin saglanmasi, yerel tehdide hazirliklilik, yerel
tasimaciligin giivenligi gibi gorevleri istlenmistir (U.S. Department of Homeland

Security 2004: 10-44; Oztiirk 2002: 23).

ABD igerisinde olusabilecek bir acil durum esnasinda sivil otoritelerle
isbirligine girerek gereken tedbirlerin alinmasini saglamak amaciyla 17 Nisan
2002°de ‘NORTHCOM (Kuzey Komutanlig1)’ kurulmustur. DOD (Department of
Defense-Savunma Birimi) de yurt savunmasi konusunda yetkili diger bir birimdir
(Shapiro ve Davis, 2003). Savunma Birimi, iilkenin sinirlar1 ve kritik altyapilarini
cesitli saldirilara karsi korumanin yani sira federal ve merkezi hiikiimetlere veya
yerel otoritelere acil durumlarda gerekli askeri yardimi saglamakla gorevlidir (Chu
ve Berstein, 2003 ve Cakmak 2005: 81). Yapilan bu Orgiitsel diizenlemelerle
gergeklestirilebilecek yeni bir saldiriya karst ABD kurumsal olarak kendini

hazirlamaktadir.
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ABD terorle miicadelede kendisine bir yol haritasi ¢izme geregi duymustur.
Bu ihtiyacin bir sonucu olarak, Eyliil 2002°de, giivenlik anlayisindaki degisimi
gosteren ve teror tehdidine karsi alinacak onlemlerin yer aldigir ‘Ulusal Giivenlik
Stratejisi’ ilan edilmistir (The National Security Strategy of the United States of
America, 2002). Bu stratejinin en dikkat cekici unsurlarindan biri ise ‘Onleyici
miidahale’ kavramidir. Bu kavramin uygulamaya konulmasiyla birlikte ABD terorle
miicadelede sinir tanimayacagini ve terér odaklarima miidahale etmek icin kendine

direkt bir saldir1 yapilmasini beklemeyecegini belirtmektedir (Kdsebalan 2002: 34).

Biitiin bu girislere ek olarak terdrle miicadeleye yonelik bir dizi yeni yasal
diizenleme de yapilmistir. 18 Eyliil 2001 tarihli ‘Askeri Kuvvet Kullanimma Yetki
Verme Yasast” (Joint Resolution for Authorization for Use of Military Force, P. L.
10740, 115 Stat. 224, 2001) bu yasal diizenlemelerden biridir. Bu yasa ile ABD
vatandaslarina ve iilkesine kars1 girigilecek bir terdrist eylemde kuvvet kullanma
konusunda Amerikan ordusuna yetki verilmekte ve ABD baskaninin yetkileri

artirilmaktadir.

Diger bir yasal diizenleme ise terorizmin giiclenmesinde etkin bir rol oynayan
finansman akiginin 6nlenmesine yonelik olarak hazirlanmig olan ‘Teroristleri Finanse
Eden Giiglerle Miicadele Yasasi’dir (Terrorist Financing Executive Order, 2001). Bu
yasayla hedeflenen terdérizme mali destek veren kisi, kurum ve devletlerin tespit
edilmesi ve bunlarla olan tiim baglarin koparilmasini saglamaktir. Bu sayede
terorizmi koriikleyen nedenlerden biri olan mali destek bulabilme kolayliginin
ortadan kaldirilmas1 hedeflenmektedir. Terdr orgiitii olarak kabul edilen gruplarin da
yasada belirtiliyor olmasi hedefin somutlagtirilmasi anlaminda terdérle miicadele

ekseninde biiyiik 6nem arz etmektedir.

Terdrizmle miicadele i¢cin ABD’de yapilan yasal diizenlemeler icerisinde en
fazla dikkat ¢eken ve tartisma yaratan yasalarin basinda PATRIOT Yasast (The
Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools to Intercept and
Obstruct Terrorism Act-Terorizmi Engellemek ve Durdurmak icin Gereken Uygun

Araglar1 Saglayarak ABD’yi Birlestirmek ve Giiglendirmek Yasasi) gelir. Bu yasanin
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temelinde 11 Eylil saldirilarinin ABD’de var olan asir 6ziirliik ortami ve istihbarat
birimlerinin kendi aralarinda diizglin istihbarat akisma sahip olmamalarindan
kaynaklandiginin diisliniilmesi yatmaktadir. 2 Ekim 2001 tarihli bu yasa ile ulusal
birimler arasinda bilgi edinimi ve paylasimi kolaylastirilmis, yiiriitme ve yargi
organlarmin izleme ve alikoyma yetkileri genisletilmistir. Bu yasa ile ev ve is
yerlerinin habersiz aramasinin yasallastirilmasinin yani sira telefon, internet gibi
araclar lizerinden gerceklestirilen iletisimin izlenmesi konusunda yiiriitmeye genis
yetkiler verilmistir (The Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools to Intercept and Obstruct Terrorism Act, H.R. 2975, 2001).

Bu yasa ile 6zgiirliiklerin genis ¢apta kisitlanmasi ve kisilerin hayatlarmin her
asamasina miidahale hakkinin yasalarla mesru hale getirilmesi 6zgirliikler iilkesi
olarak bilinen ABD’nin imajimni zedelemistir. Yasa ile izleme ve alikoyma
yetkilerinin genisletilmesi siipheli goriinen 6zellikle Miisliiman ve Arap kokenli
kigilerin aleyhine bir takim durumlarin yaganmasina neden olmustur. Tirman (2005:
27), Bush Yonetiminin 11 Eylil sonrasinda izledigi bu stratejiyi iilke igindeki
Miisliiman topluluklarin caydirilmasi olarak nitelendirmektedir. Bu durum terérizmle
miicadele amaciyla demokratik hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasinin terdrizmi
tetikleyici mi yoksa Onleyici bir rol mii stlenecegi yolunda yeni tartigmalarin

baslamasina yol agmustir.

Bu yasalarin yam sira 2001°den bu yana ‘Terdrizme Karsi I¢ Giivenligi
Saglama Yasast’, ‘2002 Mali Y1l i¢in Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasas1’, ‘Yurt
Savunmasinda Etkin Olarak Kullanilacak Ozel Bir Birimin Kurulmas1 Konusundaki
Kurucu Yasa’, ‘Havayollar1 ve Tagimacilik Giivenligi Yasast’ gibi yeni diizenlemeler
yapilmaktadir. ABD bdylelikle terérizm ve bu cergcevedeki diger kavramlari
aciklamaya ve terdrle miicadelenin ulusal boyutunu yasal zeminde giiclendirmeye

calismaktadir (Dedeoglu 2003a: 89; Yaman 2005: 139-140).

Bu yasal diizenlemelerin yani sira, ABD otoritelerinin terdristlerin hava
tasimaciligina yoneltebilecekleri eylemlere karsi 2003 yilinda aldigi Onlemlerde

dikkat ¢ekicidir. Ug baslik altinda toplanan bu &nlemler dizisinin ilki, s6z konusu
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tehditlere acik olan havayolu sirketleriyle iletisime gecilmesi olmustur. Bu baglamda
hiikiimetler aras1 isbirligi kurularak istihbarat paylagimina yonelme ihtiyact
vurgulanmustir. ikinci adim bu konuda AB ile yapilan gériismelerdir. Bu cercevede
AB ile ABD aras1 seyahat eden yolcularin ‘yolcu isim kayitlarinin - Passenger Name
Record’ karsilikli olarak paylasilmasi Ongoriilmiistiir. Son olarak yolcularin
biyografik kayitlarini i¢eren ‘kayitli yolcu programinin’ olusturulmasi amaglanmugtir.
Bu sekilde otoritelerin elinde var olan terdrist izleme listesinden de yararlanarak teror

eylemlerinin engellenmesi saglanacaktir (Ridge 2005: 231-232)

3.1.5. Terdrle Miicadelede Japonya Ornegi

Japonya 1950’lerden itibaren sag ve sol asir1 u¢ gruplarin kiigiik c¢apli terdr
eylemlerine sahne olmustur. 1970’lerde diinyada etkin olmaya baglayan asir1 ug¢ sol
hareketler tiim diinyada oldugu gibi Japonya’da da kendisini gostermis ve 6zellikle
Japon Kizil Ordusu bu donemde gerceklestirdigi terér hareketleriyle dikkat
¢ekmistir.

Japon polisi 1960’larin sonlarina dogru JRA (Japon Kizil Ordusu)’nin 6nde
gelenlerinin iizerinde baski kurmustur. Bu baski sonrasinda grubun liderleri
yerlesimlerini yurt digina tagimaya karar vermiglerdir. Uluslararasi anlamda giiclii sol
ideolojileri nedeniyle orgiit mensuplar1 6zellikle Kuzey Kore’ye ve Orta Dogu’ya

yerlesmislerdir (Katzenstein 2003: 744).

Japon Kizil Ordusu, Japon hiikiimetine karsi olmamakla birlikte diinyada
devrimi ilerletebilmek i¢in 1970’lerden itibaren tiim giiciinii uluslararasi faaliyetlerde
kullanmigtir. Orgiitiin lideri Shigenobu Fusako da dahil olmak iizere orgiit
mensuplarinin biiyiik bir kismi Liibnan’da Bekaa Vadisine gidip buray1 bir egitim
kamp1 olarak kullanmiglardir. 1980’lerden beri ‘Anti-Emperyalist Uluslararasi
Tugaylar’ adi altinda faaliyetlerini siirdiirdiigii diistiniillen JRA (Hoffman, 1992)
1972°de Tel Aviv hava alanina, 1974’te Singapur’daki petrol rafinerisine, 1974’te
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Fransa’nin Hague biiyiikelgiligine ve 1975°te ABD’nin ve Isvi¢re’nin Kuala Lumpur

biiyiikelciliklerine saldir1 diizenlemistir (Katzenstein 2003: 744).

Japonya’nin terér tehdidinin ciddiyetini anlamasinda etkili olan en onemli
olaylardan biri 1995 yilinda Aum Shinrikyo (Tamer 2005: 333-337) tarikatinin
Tokyo metrosuna sarin gaziyla gerceklestirdigi saldiridir. Saldir1 sonrasinda g¢ok
sayida kisi zehirlenmigtir. Ancak tarikat, yasalardaki hiikiimetin dini Orgiitlere
miidahalesini yasaklayan diizenlemeden yararlanmay1 basarmigtir (Parachini 2003:

40).

Japonya’da da terdérizme karst bir takim tedbirlerin alinmasinda etkili olan
olaylardan bir digeri de Islami radikalizmin giderek artmasidir. Islami radikallerin
kendilerine hedef olarak daha c¢ok devletlerin ekonomik iligkilerine zarar verecek
turistik alanlari, eglence merkezleri, ticaret merkezleri gibi hedeflere yonelmeleri
Japonya’nin terdrizme yonelik tedbirlerini arttirmasina neden olmustur. Diinyanin
ticaret ve teknoloji alaninda 6nemli isimlerinden biri olan Japonya ABD ile kurdugu
ticari iligkiler de dikkate alindiginda El Kaide basta olmak iizere emperyalizm karsitt
bir cok terdr oOrgiitiiniin gelecekteki muhtemel hedefleri arasinda yer alabilecek bir

ulkedir.

Yiikselen Islami radikalizmin yani sira 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
terorizmle uluslararas: bir isbirligi arayisina girilmesi Japonya’yr da terdrizmle
miicadeleye destek vermeye yoneltmistir. Kiiresel teror tehdidine ek olarak ABD
Bagkant Bush’un ‘biz’ ve ‘onlar’ seklindeki ayrimi da Japonya’nin terdrizmle

miicadeledeki isbirligi arayiglarina destek vermesinde etkili olmustur.

Bu g¢ergcevede Japonya’da, diger devletlerle isbirligini kolaylastirmak
amaciyla Japonya Disisleri Bakanligi tarafindan Dig Politika Departmani biinyesinde
‘Uluslararas1 Karsi-Teror Isbirligi Birimi kurulmustur. Ayrica 11 Eyliil sonrasinda
Birlesmis Milletlerin aldig1 kararlar1 da uygulamaya koyan Japonya, Mart 2003
itibariyle BM’in 1373 sayili karar1 uyarinca El Kaide ve Taliban ile baglantili oldugu

diistinilen toplam 376 kisi ve kurumun finansal yatirimlarmi ve fonlarim
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dondurmustur. Bunun yam sira Asya iilkelerinden gelen gorevlilere gdgcmenlik
kontrolii, havacilik giivenligi, ihracat kontrolii gibi alanlarda egitim vermistir
(Hideaki 2003: 59). Japon hiikiimeti terdrle miicadele alaninda insancil yardim,
istihbarat paylasimi, uluslararasi polisle isbirligine girme, merkez bankalar ve diger
ticari bankalarla beraber calisarak teroér oOrgiitlerine mali yardim yapilmasini
engelleme gibi konularda da atilan adimlara dahil olacagim bildirmistir. (Katzenstein

2003: 752)

Japonya’'nin ulusal boyutta terorizm tehdidiyle miicadele etmek durumunda
olmamasi Japonya’nin terdrizm sorununda genellikle pasif politikalar izlemesine
neden olmustur. Ancak kendisi i¢in tehdit olarak gordiigli temel sorunlardan biri
kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanilmasidir. Terdrist orgiitlerin bu silahlara olan
egilimlerinin giderek arttigi hatta Japonya’nin 1995°de bu tarz bir saldiriya maruz
kaldig1 dikkate alindiginda gergeklestirilecek cesitli forumlarla Japonya’nin kimyasal
ve biyolojik silahlarla girisilecek muhtemel terérist saldirilara iligkin hassasiyeti

terorizmle miicadelede Japonya’nin pasif tutumunun degistirilmesinde kullanilabilir.

Terdrizmle miicadelenin ancak ekonomik ve diplomatik anlamda saglanacak
genis bir katilimla basarili olabilecegi goz Oniine alindiginda ekonomik anlamda
diinyanin 6nde gelen iilkelerinden olan Japonya’nin da bu miicadeleye destek
vermesi i¢in gerekli girisimlerin gergeklestirilmesi, anti-terdr ¢abalarima énemli bir
destek saglayacaktir. Fakat karsi-terdr ¢abalarina Japonya’nin destek vermesi
konusunda halktaki goriis ayriliklarinin giderilmesi gerekecektir. Japan Times’da

Taiga Matsumoto (2001) adli bir okuyucunun:

“Japonya terorle miicadelesinde ABD’ye destek vermelidir. Ancak
ABD’nin de destegiyle hazirlanan Japon anayasanin Japonya’nin savasmasini
yasaklamasi nedeniyle herhangi bir savasa girmemesi gerekir”

seklindeki yorumu bunun en iyi 6rnegidir.
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3.2. TERORIZMLE MUCADELENIN ULUSLARARASI CERCEVESI

Cesitli devletlerin terdrizm sorunuyla ulusal bazda miicadele etmekte
olduklar1 bilinmektedir. Fakat terorizmin kiiresel boyutlara ulastigi giliniimiizde,
terérizmle miicadeleyi sadece egemen devletlerin birbirlerinden izole bir sekilde
aldiklart onlemlere birakmak uluslararasi sistemi ¢ok sayida egemen aktoriin
koordine edilmemis davraniglariyla karsi karsiya birakacaktir. Bu durum zaman
icerisinde devletlerin aldiklar1 Onlemlerin bir bagkasi tarafindan tehdit olarak
algilanmasima neden olabilecek ve gelinen bu noktada terdrle miicadele i¢in alinan
onlemler devletler arasinda bir anarsinin dogmasina yol acgabilecektir. (Koechler,
2002). Bu nedenle terdrizmle miicadelenin basarili olabilmesi i¢in dncelikle egemen
devletlerin uluslararas: isbirligi konusunda istekli olmalar1 ve bdyle bir isbirligi

girisimini kabul etmeleri gerekmektedir.

S6z konusu isgbirligi arayislarinin iiriinii olarak devletler, terdrizmin
onlenmesi, cezalandirilmasi ve terdrizmle miicadelenin yasal bir statiiye
kavusturulmas1 amaciyla ¢ok sayida uluslararasi sozlesme ve konvansiyon

yapmiglardir. Bunlardan bazilar su sekilde siralanabilir:

e 1937 tarihli Terérizmle Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesine Dair
Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi)

e 14 Eyliil 1963 tarihli Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Baz1 Eylemlere
[liskin Sézlesme (Tokyo Sézlesmesi)

e 16 Aralik 1970 tarihli Ugaklarin Kanun Dig1 Yollarla Ele Gegirilmesinin
Onlenmesi Hakkinda Sézlesme (La Haye Sozlesmesi)

e 23 Eyliil 1971 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Kanun Disi
Eylemlerin Onlenmesine iliskin S6zlesme (Montreal Sézlesmesi)

e 27 Ocak 1977 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi
(Strasbourg)

e 17 Aralik 1979 tarihli Rehine Alimina Kars1 Uluslararasi S6zlesme

e Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda S6zlesme (1980)
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e 1987 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair Bélgesel Kalkinma igin Giiney
Asya Birligi Sozlesmesi (Kathmandu)

e Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasadist eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesi (1988)

e Plastik Patlayicilarin tespit Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda
Sozlesme (1991)

e Nisan 1998 tarihli Uluslararast Terdrizmle Miicadeleye Dair Islam
Konferans1 Orgiitii Sézlesmesi (Kahire)

e Terdrizmin Finansmanin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (1999)

e Niikleer Terdrizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Soézlesme (2005) (Bu anlagma 15 Nisan 2005 tarihinde imzaya agilmakla
birlikte 31 Aralik 2006 tarihine kadar imzaya agik kalacaktir)

e Uluslararasi Terorizm Kapsamli Sozlesmesi (Kaya 2005: 27-47)

Terérizmin Onlenmesi ve terérizmle miicadelede genel bir c¢erceve
olusturulmasina iliskin hazirlanan bu sézlesmeler terér suglarimi tanimlamaktan ¢ok
devletlerin rehine, ucak kagirma gibi belli olaylar i¢ hukuklarinda yasaklamalarin
ongormektedir. Bu anlamda s6z konusu olaylarin arkasindaki siyasal hedef ve
amaclart goz ardi etmektedir (Saul 2005: 58). Dolayisiyla bu sdzlesmelerin
terorizmle miicadelede yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Bu eksikligi gidermek
amactyla BM, 1994°de iiye devletlerine terérizmin dnlenmesi ve ortaya ¢ikmasinin
engellenmesine yonelik uluslararasi hukuk hiikiimlerinin kapsaminin gbézden
gecirilmesi  yolunda bir c¢agrida bulunmustur. Bu ¢agri sonrasinda yapilan
calismalarin iiriinii olarak 15 Aralik 1997°de Terérist Bombalamalarin Onlenmesine
Dair Sozlesme (New York) ile 9 Aralik 1999’da Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Sozlesme (New York) kabul edilmistir. Ancak biri terdrizmin
finansmani digeri ise bombalama eylemleri {izerine odaklanan bu iki s6zlesmenin de
terérizmin Onlenmesi konusunda kapsayict olduklarin1  sdylemek miimkiin

gorinmemektedir (Kaya 2004: 50).
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Kabul edilen sézlesmeler terdrizmle uluslararasi miicadelenin hukuksal bir
zemine oturtulmasini saglamaktadir. Ne var ki, terérizmle etkin bir sekilde miicadele
edebilmek icin hukuksal onlemlerin yani sira askeri ve diplomatik yontemlere de

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda, terérizmle miicadele i¢in alinabilecek askeri onlemleri anti-
teror ve karsi teror hareketleri olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Anti terdrizm,
terdr saldirilarina karst bireylerin ve mallarin kayiplarimi engellemek {izere alinan
savunma tedbirleri olarak tanimlanabilir. Bu tedbirler sinirli karsilik verme ve askeri
kuvvetlerin kullanimini igermektedir. Kars1 terdrizm ise terdrizme karsilik vermek,
caydirmak ve engellemek {izere alinan saldir1 tedbirlerini 6ngoriir (US Army's
Command & General Staff College, 2003). Ozellikle 1972 yilinda Miinih
Olimpiyatlar1 sirasinda yasanan terorist saldirilar devletlerin askeri anlamda
terorizmle miicadele etme konusundaki zayifligin1 ortaya koymus ve bu olaylar
sonrasinda Ingiltere, ABD, Bati Almanya, Fransa kendi savunma kapasitelerini
yeniden degerlendirerek oOzellikle rehin alma konulariyla ilgilenecek 6zel askeri ve

polis birimleri kurmaya baslamislardir (Johnson 2001: 897).

Terérizmle miicadelede kullanilmasi gereken bir diger yontem ise hem terdr
orgiitiine hem de onu destekleyen devletlere kars1 diplomatik tedbirlerin alinmasidir
(Parachini 2003: 45). Bu baglamda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte terdrizmi
finanse eden ya da destek veren devletlere karsi uluslararasi isbirliginin artmaya
basladigr goriiliir. Ornegin ABD’ye karsi girisilen bir ¢ok terdr eylemine destek
veren Libya’ya karst 1990’larin baslarindan itibaren daha Onceden destekledigi
terorist saldirilar nedeniyle cezalandirma amacli diplomatik girisimler artmaya
baglamistir (Johnson 2001: 898). Terérizme verilen destegin maddi yardimin yani
sira terdristlerin iade edilmemesi, teroristlere siyasi iltica hakkinin taninmasi gibi
sekillerde de gerceklesebildigi distiniiliirse ozellikle terdristlerin  himayesinin
onlenmesi konusunda devletlerin uluslararas1 bir kararlilik sergilemeleri uygun
olacaktir. Bunu yapmayan devletlere karsi uluslararasi hukuka uygun cesitli
yaptirimlar1 uygulama kararliliginda olmalar1 da terérizme verilen destegin

onlenmesinde caydirict etki yaratacaktir.
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Terérizmle miicadele noktasinda Onemli bir adim olan terdrizmin
tanimlanmasi1 konusundaki uluslararasi1 hukuk cabalar 6zellikle 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda hiz kazanmistir. Bu ¢ercevedeki temel olusum Kapsamli Taslak
Konvansiyonu/Uluslararas1  Terérizm Kapsayici Sozlesmesi Taslagi  (Draft
Comprehensive Convention) dir. Taslak, devletlerin bagka iilkelerde iglenecek
terorist suglarda kendi topraklarinin kullanilmamasi hususunda gerekli onlemleri
almalari, si@inmaci statiisii verilmeden 6nce bu amagla talepte bulunan kiginin
terorist faaliyetlerde bulunmadigindan emin olunmasi, iilkesinde terdr eylemi
gerceklestirmis kisilerin yargilanmasi1 ya da iade edilmesi yiikiimliligi gibi
hususlara yer vererek (Kaya 2004: 51) terérizmle miicadele konusunda 6nemli bir

adim atmistir.

2003 yilina gelindiginde devletler arasinda iki noktada ¢ikan anlagsmazlik
taslagin imzaya ac¢ilmasini engellemistir. Bunlardan biri, self determinasyonu i¢inde
barindiran terdr hareketlerinin terdrizm olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Bazi
iilkeler (Malezya gibi) ‘yabanci devletlerin isgali, saldirilari, kolonilestirme eylemleri
ve hegemonya kurma gibi olusumlarina karsi haklarin silahli direnisinin’ terérizm
olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtirken bazi devletler herhangi bir teror
hareketi self determinasyonu i¢inde barindirsa da barindirmasa da terdrizm olarak
kabul edilmelidir goriisiinii savunmuslardir. Ikinci anlasmazlik konusu ise,
devletlerin askeri giiclerinin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemler gergeklestirmeleri
durumunda bunlarin konvansiyon kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
(diger bir degisle terdrist eylem olarak kabul edilip edilmeyecegi) hususudur. OIC
(Organization of Islamic Conferences), eger uluslararast hukuka aykir1 davranirlarsa
(iskence, soykirim vs.) resmi askeri gii¢lerin de terdr suguna konu olabileceklerini

belirtmistir (Saul 2005: 77-80).

Uluslararas1 Terdrizm Kapsayic1 Sozlesmesi hazirlanirken bu sézlesmenin
uygulanabilir olmasi icin, terdrizmle miicadelede hukukun {istiinliigli, egemen
devletlerin esitligi ve i¢ islerine miidahale edilmemesi hususlarina 6nem verilmesi
gerekmektedir. Nitekim ter6rizmin uluslararasi bir sorun olarak kabul edilmemesinde

ulusal politikaya hakim olan ‘devlet ve giic’ merkezli yaklasimlarin etkili oldugu
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dikkate alindiginda bu durumun 6nemi daha net anlasilacaktir. Bu yaklasima gore bir
devletin sorunlar, diger devletler i¢in avantajdir. Bu ¢cercevede devletler birbirlerinde
yasanan terdr olaylarini kendileri i¢in bir tehdit olarak algilamamis aksine olumlu bir
gelisme sayabilmislerdir. Gelinen bu noktada egemenlik haklarimi yitirme korkusu
devletlerin terérizmle miicadelede ulus asan yapilanmalar icerisinde yer almalarini

olumsuz etkilemistir.

Bu girisimlerin yani sira terorizmle uluslararasi miicadelede basarili olmak
icin 6ncelikle diismanin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin de
biri isteyerek ya da istemeyerek terdrist olusumlari barindiran devletler digeri de kitle
imha silahlarin1 ya da bu silahlar1 destekleyen programlara sahip devletler olmak
iizere iki liste yapilmalidir. Oncelikli hedef, girisilecek diplomatik ve askeri
miidahalelerle bu listedeki devletlerin sayisini en aza indirmek olmalidir (Lugar
2002a: 10). Ancak bu iki listenin hazirlanmasinda objektif kriterlerin belirlenmesi ve
hedefin terdrizmle miicadele etmek oldugu unutulmamalidir. Ozellikle kitle imha
silahlarina sahip iilkelerin listesi hazirlanirken bu silahlara sahip iilkelerin tamami bu
liste icerisinde yer almalidir. Bu noktada ABD’nin kendi elindeki kitle imha
silahlarin1 Irakta oldugu diisiiniilen kitle imha silahlarindan ayr1 tutmasi ve listeye
Irak’1 dahil ederken kendinden bahsetmemesi dogru goriinmektedir. Bu konuda
Clinton doneminde CIA bagkani olan John Deutch ABD’nin hala niikleer silahlarda
ilk vurus kabiliyetini elinde tutmak istedigini bir taraftan da silahsizlanmay1
savundugunu  soylemektedir (Kitfield 2005: 1623). Dolayisiyla terdrizmle
uluslararas1 miicadelenin ¢ergevesi ¢izilirken bu miicadelenin “kiiresel intikam degil

kiiresel adalet” seklinde olmasina dikkat edilmelidir (Koechler 2002).

Terorizmle miicadelenin uluslararasi ¢ergevesi ¢izilirken terdrizmle
uluslararas1 miicadele girisimlerine uluslararasi orgiitlerin verecekleri destekte goz
ardi edilmemelidir. Nitekim 11 Eylil 6ncesine kadar biiyilk oranda yasanan
kurumsallasma eksikligi terdrizmle miicadelede uluslararasi isbirligini engelleyen
etkenlerden biri olarak kendisini gostermektedir. Bu baglamda terdrizmle miicadele
noktasinda kurumsallagsma eksikliginin giderilmesi yolunda Avrupa Birligi’nin

ticlincii lilkelerle yaptig1 anlasmalarda anti terdrizmle ilgili hiikiimlere yer vermesi
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ayrica Avrupa Konseyi’nin , AGIT ve pek cok BM kurumunu karsi- terdr konusunda
desteklemesi 6nemli bir gelismedir (EU-UN Brochure-6/EN, 2004). Kurumsallagma
hizlandikea, iletisim kanallarn giiclendikce terdrizme karsi ortak miicadele daha da

miimkiin hale gelecektir.

Terdrizmle uluslararas1 miicadelede iilkelerin polis Orgiitleri ve bu orgiitler
arasindaki istihbarat paylasimmin onemi de goz ardi edilmemelidir. Bu noktada
INTERPOL (The International Police Organization-Uluslararasi Polis Orgiitii) tiim
diinyada en etkili kurulus olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak Teskilat’in terérizmle
miicadelede {istlenebilecegi rol, INTERPOL Soézlesmesi’nin Tegskilat’in ‘siyasi’,
‘askeri’, ‘dini’ ve ‘wrksal’ nitelikli faaliyetlere iligkin gorev almasini yasaklayan 3.
maddesinin yeniden degerlendirilmesi sonrasinda miimkiin olmustur. Yapilan
degerlendirme ile s6z konusu maddeye iligskin herhangi bir degisiklik yapilmamakla
birlikte kriminal nitelikli terorist suglar ile siyasi olarak hakli eylemler arasinda bir
ayrima gidilmis ve Teskilat terérizmle miicadelede rol iistlenebilir hale gelmistir
(Bese 2002: 67-68). INTERPOL’lin yam sira terérizm, i¢ giivenlik gibi konularda
isbirligi yapmak amaciyla Avrupa’da TREVI Gruplar1 olusturulmaktadir. 1 Temmuz
1999’da calismaya baslayan EUROPOL’de terdrizm ve diger uluslararasi suglar

onleme ve bunlara iligkin istihbarat paylasimi konularinda ¢aligmaktadir.

3.3. TERORIZMIiN ULUSLARARASI BOYUTU CERCEVESINDE ‘11
EYLUL’ SALDIRILARI

11 Eylil saldirilarinin ABD’yi hedef almasi ve saldirilarin tek seferde
meydana getirdigi kayiplardaki nicel fazlalik, terdrizmin uluslararasi iliskiler

giindeminde daha fazla tartigilmasini saglamistir.

Bir siiper giiciin bdyle bir tehditle kars1 karsiya gelmesi, Soguk Savas sonrasi

yeni diinya diizeninde terérizmin olusturdugu diismanin ¢ok uluslu oldugunu ve eski
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bolgesel diismanliklarin artik bu duruma hakim olabilecek konumda olmadigini

gostermektedir (Shepard 2005: 85).

Saldirilarin ertesinde ingiltere Bagbakani1 Tony Blair mevcut durumu:

“Saldirilar insan hayatinin kutsalligina karsi bastan asagiya duyarsiz
olan fanatikler tarafindan gergeklestirilmistir ve biz, diinyadaki demokratik
toplumlar, bu diismanla miicadele etmek ve onu diinyadan atmak igin bir
araya gelecegiz” (http://www.september1 Inews.com, Erisim: 02.02.2006)

seklindeki agiklamasiyla ifade etmistir. Alman Bagbakani Gerhard Schroeder de

aciklamasinda:

“Onlar (Teroristler) sadece ABD’deki insanlara degil tiim uygar
diinyaya, Ozglrliglimiize, ve ABD ile paylastigfimiz ortak degerlere
saldirmiglardir. Bizler Avrupa’da, Amerika’da yada herhangi bir yerde bu
degerlerin tahrip edilmesine izin vermeyecegiz”
(http://www.september11news.com, Erisim: 02.02.2006)

demistir. Diinyanin 6nde gelen liderlerinin aciklamalarindan da anlasilacag: iizere 11
Eyliil saldirilari, terdrizmin kiiresel bir tehdit olarak adlandirilmasi ve bu tehditle
miicadelede kiiresel isbirligi arayiglarmma hiz verilmesi anlaminda da liderlerini

harekete gecirmistir.

Devlet bagkanlarinin destek agiklamalarinin yani sira NATO’da ABD’ye
destek vermistir. Bu baglamda NATO, ABD’ye yapilan saldirilart kinamakla
kalmamis ayn1 zamanda tarihinde ilk kez NATO’nun 5. maddesini de uygulamaya

koymustur (Statement by the North Atlantic Council, 2001).

NATO’nun yanm sira BM Giivenlik Konseyi de ilk etapta yaymlamis oldugu
1368 sayili karartyla 11 Eyliil saldirilarin1 kinamis ve beraberinde uluslararasi barig
ve glivenligi bozan her tirli terdrist faaliyete karst BM Antlagsmasi dogrultusunda
gereken cevabi vermek ve terOrizmle savasmak konusundaki kararliligini dile
getirmistir. 1368 sayili kararinda BM’ler terérizm sugunun sadece terdrist eylemleri

gergeklestiren kisileri degil aym1 zamanda bunlarn destekleyen, finanse eden ya da
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himaye eden kisileri de kapsadigim1i ve bu anlamda saldirilardan terdristlere bir
sekilde destek veren kisi ve/veya devletlerinde sorumlu olduklarina isaret eder. S6z
konusu karar terérizmle miicadelede uluslararasi anti-terérist konvansiyonlarin ve
BM Giivenlik Konseyi kararlarimin  tam olarak uygulanmasi ve devletler arasi
isbirliginin gelistirilmesi olmak {izere iki 6nemli noktaya da vurgu yapmaktadir (UN

Security Council Resolution 1368, 2001).

BM 28 Eylil 2001°de almis oldugu 1373 sayili karar ile 1368 sayili
kararinda degindigi noktalar1 tekrar dile getirmenin yani sira terdrist orgiitlerin mal
varliklarinin dondurulmasi, terdrist eylemlerin finansmaninin engellenmesi gibi
onlemlere dikkat ¢ekerek terorizmin dnlenmesi i¢in 1368 sayili kararinda vurguladig:
devletler arasindaki isbirliginin gerceklestirilebilecegi noktalara isaret etmistir. Buna
ek olarak 1373 sayili karar devletleri sinirlar igerisindeki terérist olusumlardan ve bu
olusumlara destek veren kisilerin ve/veya devletlerin tespit ve kontroliinden sorumlu
tutmaktadir. Bu baglamda devletlerden kendi sinirlar icerisinde terorist olusumlara,
bu olusumlara destek veren ya da dogrudan bu olusumlarda yer alan kisi ve/veya
devletlerin kendi {ilkelerini kullanmalarina olanak tanimamalarini istenmektedir. BM
bu karartyla bu tarz hareketlerde bulunan devletlerin terérizmle miicadelede karsi

safta yer alacaklarini acikca ifade etmektedir.

BM’nin 12 Kasim 2001 tarihli ve 1377 sayili karar1 ise uluslararasi terdrizmi
tiim devletlerin ve insanligin barig ve gilivenligine yonelik en ciddi tehditlerden biri
olarak tanimlamaktadir. Diger ii¢ kararinda oldugu gibi bu kararinda da BM
terdrizmin tiim metot ve pratiklerini kinadigini dile getirmektedir. Ancak BM’in ii¢
kararinda da uluslararas1 barig ve giivenlige yoneltilen en 6nemli tehditlerden biri
olarak genel anlamda ‘terérizm’ degil ‘uluslararasi terérizm’e atifta bulunulmaktadir.
Terorizm kavraminin tanim ¢ekismesi igerisinde siiriincemede kaldigi diisliniiliirse
BM kararlarinda ‘terdrizm’e degil de ‘uluslararasi terdrizm’e Oncelikli tehdit
vurgusunun yapilamast terérizmle ulusal boyutta miicadele veren devletlerin
miicadelelerinde BM desteginden yoksun kalacaklari seklindeki yorumlamalara

neden olabilecektir.
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Bu noktada BM’in goérev alami igerisinde ulusal konularin yer almamasi
hususu dikkat ¢ekmektedir. Bu sebepledir ki ulusal boyutlu terér hareketlerinin BM
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi akillara gelmektedir. Ancak terérizm
tehdidi 6zelinde bir degerlendirme yapilacak oldugunda terérizmin bilesenleri
bakimindan hizla uluslararasi boyut kazandig1 goriiliir. Bu nedenledir ki, her yoniiyle
ulusal boyutlara sahip bir terérist eylemin gerceklestirilmesinin giderek giiclesmesi
gelecekte BM’in ulusal boyutlu gibi goriinen terdrizm sorunsallarinin ¢dziimiine de

dahil olmaya itebilir.

NATO ve BM’in 11 Eyliil sonrasi terdrizmle miicadele amaciyla atmis
olduklar1 adimlar AB tarafindan da desteklenmistir. Bu baglamda AB 19 Eyliil 2001
tarihli Terdrizmle Miicadeleye Iliskin Konsey Taslak Karari (Council Framework
Decision to Combat Terrorism) gergevesinde terdrizmi sadece EUROPOL’iin
faaliyetleriyle kisitlanacak bir kavram olmaktan g¢ikarmistir. Ayrica taslagin 3.
maddesinde teror suglarina, terérist bireylere ve kurumlara iliskin tanimlamalar
yapilmistir. Buna gore: Her iiye asagida sayilan suclara karsi gereken tedbirleri,
kendi yasalarinda gectigi ol¢iide almalidir. Bu suclar bir birey veya grup tarafindan
diger birey veya gruplara veya lilkelere karsi, bu iilkelerin kurumlarna veya
vatandaglarina kars1 bu bireyleri korkutmak veya ciddi bir sekilde doniistiirmek, bir
iilkenin siyasal, sosyal veya ekonomik yapisini yok etmek amaciyla yapilirlarsa, teror
eylemi olarak cezalandirilacaklardir. Bu eylemler: cinayet, fiziksel yaralama,
kagirma veya rehin alma, gasp, hirsizlik veya soygun, devlet veya hiikiimet
mallarmin kanunsuz bir sekilde ele gecirilmesi veya zarar verilmesi, silah ve
patlayicilarin yapimi, elde edilmesi, tasinmasi veya sunulmasi, ¢evre kirliligine sebep
olacak maddelerin dogaya saliverilmesi, orman yanginlarina veya sellere sebep
olmak, su, gii¢ veya diger kaynaklara miidahalede bulunmak ve bunlarin halka arzini
kesmek, bilisim sistemlerine miidahalede bulunmak, yukarida sayilan suclarin
tehdidinde bulunmak, bir terdrist grubu yonlendirmek, bir terorist grubu desteklemek

veya bu gruba katilmak seklinde sayilmistir (Dedeoglu 2003a: 95).

Bu girisimlerin yam sira, AB 21 Eyliil 2001°de Briiksel’de olaganiistii bir

Konsey Zirve toplantis1 gergeklestirmistir. Bu toplantida terérizmle miicadele igin
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polis ve adli igbirligi, hava ulagim1 gibi konular1 igeren bir ‘eylem plani’ gelistirilmis
ve BM’nin 1368 sayili kararina dayanilarak ABD’nin Afganistan’a gerceklestirdigi
saldirinin yasal oldugunu kabul etmistir (Bese 2002: 107).

AB, terorizmin finansmaninin 6nlenmesi amaciyla da ¢esitli girisimlerde
bulunmustur. Bu cercevede 11 Ekim 2001 tarihinde ‘terdriin mali desteginin
engellenmesi’ kararim1 almig ve yine Ekim 2001°de Avrupa Parlamentosu genel
biitcenin bir kisminin anti-terér dnlemleri i¢in ayrilmasi konusunda bir taslak ortaya
koymustur (European Parliament, 2001) Ayrica AB Konseyi 27 Aralik 2001°de
almis oldugu ‘Terdrizmle Miicadele Etmek Igin Belli Araglarin Uygulanmasi
Uzerine Ortak Konsey Karar1’ (Council Common Position on the Application of
Specific Measures to Combat Terrorism) AB’nin terorist orgiit olarak kabul ettigi
orgiitlerin listesini de igermektedir (Council Common Position on Combating
Terrorism, 2001). 2 May1s 2002’de alinan yeni bir kararla PKK ve DHKP/C’nin de
eklendigi bu listede Real IRA, ETA, Aum Shinrikyo, iran Ulusal Kurtulus Ordusu
gibi teror oOrgiitleri yer almaktadir (Council Common Position, Updating Common

Position, 2002).

Gergeklestirilen s6z konusu terorist saldirilar Amerikan Devletleri Teskilat
Genel Meclisi tarafindan da saldirilardan ii¢ saat sonra kmmanmis ve Teskilat,
Amerikan hiikiimeti ve halki ile azami diizeyde dayanigsma igerisinde olmay1 taahhiit
etmistir (OAS Permanent Council Convenes Special Session, 2001). Amerikan
Devletleri Teskilati, 21 Eylil 2001°de gerceklestirdigi toplantisinda ise ABD’ye
yapilan saldiriin tim Amerikan devletlerine yapilmis oldugunu ve bu nedenle Rio
Anlagmasina taraf olan tiim devletlerin kitada baris ve giivenligi saglamak icin ABD
ile dayanigma igerisinde olduklarini agiklamiglardir. Ayrica bu toplant: ile Tegskilat
Rio Anlasmasina taraf olan devletlerin kendi sinirlart igerisinde 11 Eyliil saldirilarini
herhangi bir sekilde desteklemis ya da bu saldirilarda yer almis kisilerin olduguna
kanaat getirmeleri durumunda bu devletlere o kisi ve/veya kisileri yakalama,
cezalandirma ya da {ilkesine iade etme gibi yasal her tiirlii Onlemi alma
sorumlulugunu da getirmektedir (Twenty-Fourth Meeting of Consultation of

Ministers of Foreign Affairs, 2001).
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Uluslararas1 orgiitler tarafindan 11 Eyliil saldirilarina gosterilen bu tepkiler
sadece uluslararas1 orgiitler boyutuyla sinirli kalmamis, Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri Taliban ile iliskilerini keserek, Rusya ve Cin askeri harekati agik bir
sekilde destekleyerek, Giircistan, Tacikistan, Ozbekistan, Katar, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti gibi bir ¢ok devlet de ‘Kalici Ozgiirlik Harekati’'na askeri yardim
teklifinde bulunarak saldirilara yonelik tepkilerini ve terdrizmle miicadeleye olan

desteklerini ortaya koymuslardir (Topal 2005: 236, 238).

Gorildiigii tizere 11 Eylil saldirilart uluslararast toplumda terdrizmle
miicadele anlaminda biiytik bir sinerji yaratmigtir. Ancak dogan uluslararasi igbirligi
ortami terdrizmle miicadelenin ABD’nin belirledigi tek tarafli bir strateji
dogrultusunda sekillendirilmeye ¢alisilmas1 nedeniyle giderek giic kaybetmeye
baglamistir. Gelinen bu durum terérizme karsi ABD tarafindan baglatilan uluslararasi
miicadelenin gergekten terdrle miicadele hedefini mi yoksa baska bir amaci mi
tasidiginin  sorgulanmasma yol agmustir. Ozellikle terdrle miicadele kapsaminda
savunulan degerlerin uluslararasi toplumun geneli tarafindan mutlak kabul gérmiis
degerler olmamas1 (Tschirgi 2002: 110) bu degerlerin daha ¢ok ABD eliyle kabul
ettirilmeye c¢aligilmasi ‘terdrle miicadele’ bagligr altinda girisilen bu ¢abay1r amag bu

olsa bile zayiflatmaktadir.

Ote yandan Diinya Ticaret Merkezi'ne gerceklestirilen saldilar sonrasinda
terorle miicadelede kiiresel isbirliginin gerekliligi hizla artarken, ABD’nin terorle
miicadele arayislari igerisinde diinyay: ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak iki ayr1 bloga ayirmasi,
terorle miicadele ¢abalarina ikinci darbeyi vurmustur. ABD bu davranisiyla
goriinmez bir diigman olan terérizmi ‘serseri devletler’i (rogue states) belirleyerek
gorlniir kilmaya c¢alismaktadir. Ancak bu durum bir yandan miicadelenin uluslararasi
boyutunu zedelemekte, diger yandan da kendi yaninda yer almak istemeyen

devletleri terdristlere destek vermeye itmektedir.

Ozetle, 11 Eyliil saldirilar1 devletler arasinda terdrizme kars1 bir isbirligi ruhu

yaratirken, saldirilar sonrasinda uygulanan politikalar incelendiginde ABD
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yonetiminin diinyaya savas mantigiyla yaklagmaya, diinya siyasetini salt askeri
giivenlik ideolojisi olarak tanimlamaya ve bu yolla kendi hegemonyasini diinya
iizerinde tek tarafli olarak kurmaya basladig1 goriilmektedir (Dingyiirek 2004: 385).
Bu durum isbirligi arayislarinin  inandiriciligini - uluslararasi  kamuoyunda
zayiflatmaktadir. Bunun yani sira terorle miicadelenin Afganistan ve Irak’ta yer yer
sivilleri hedef alan boyutlara varmasi, ‘Haghi Savasi’ tarzindaki sdylemlerle
‘kiiltiirler ya da dinler aras1 savag’a doniistliriilmeye caligilmast miicadeleye olan
uluslararas1 destegi sekteye ugratmakta ve uluslararast isbirligi arayislarinin
inandiriciligini  zayiflatmaktadir. Ancak ABD, Afganistan ve Irak’ta yasananlari
pozitif bir durum gibi algilamaktadir. Nitekim ABD Baskani George W. Bush’un
“Teror ile savasta zafer, 11 Eylil ile baglamistir” seklindeki degerlendirmesi
uluslararas1 kamuoyu ve ABD’nin terérizmle miicadele noktasinda farkli

algilamalara sahip olduklarin1 gostermektedir. (Sanger: New York Times, 2003).

Terdrizmle miicadelede ulusal ve wuluslararasi cercevenin islendigi bu
boliimde ilk olarak farkli tilkelerde terdr eylemlerine karsi ulusal bazda verilen
miicadeleler ele alinmistir. Bu baglamda ilk olarak Tiirkiye’deki teror hareketlerine
Ermeni terorii, sag-sol terér, Hizbullah terorii ve PKK terériinii 6zelinde deginilmis
daha sonra Ingiltere’de IRA’ya, Ispanya’da ETA’ya, 11 Eyliil sonrasinda ABD ve
Japonya’da genel anlamda terdrizme karsi verilen miicadele ve atilan adimlar genel
hatlariyla incelenmistir. Terérizmle miicadelenin uluslararasi ¢ergevesi konusunda
ise, Ozellikle NATO ve BM’nin almis olduklar1 tedbirler, AB’nin terérizmle
miicadelede NATO, BM ve ABD ile iligkileri ve son olarak ABD’nin 11 Eyliil
sonrast izlemis oldugu terdrizmle kiiresel savas seklinde adlandirilabilecek

politikalar ele alinmigtir.



DORDUNCU BOLUM

TERORIZMLE ULUSLARARASI MUCADELEDE NATO’NUN ROLU

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle NATO’nun kavramsal ¢ergevesi,
kurumsal yapisi ve isleyisi hakkinda genel bilgiler verilmekte ve Ittifak’in giiniimiize
kadar gegirdigi doniisiim asamalar1 6zellikle Soguk Savas sonrasinda gergeklestirilen
zirvelerde alinan kararlar 1s1¢inda kisaca incelenmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, ¢alismanin ana konusu genel olarak NATO incelemesi olmadigindan bu
boliimde ittifak’m kurumsal yapisina iliskin genis capli bir degerlendirme
amaclanmamistir. Verilen bilgiler 1s1ginda Ittifak’in terdrizme yonelik tutumu;
a)Soguk Savas donemi, b) Soguk Savas sonrasi ve c) 11 Eyliil sonrasi1 olmak {izere
iic baglikta degerlendirilmektedir. Bu baglamda, NATO Anlagmasi’nin 5. maddesinin
terorizmle miicadeledeki rolil ve terdrizmle miicadelede NATO — Tiirkiye iliskileri
de ayrica ele alinmaktadir. Terorizmle miicadelede NATO’nun etkinligini
azaltabilecek noktalar da elestirel bir bakis agisiyla bu boliimde sunulmaya

calisilacaktir.

4.1. NATO’NUN KAVRAMSAL CERCEVESI

II. Diinya Savasi sirasinda fagizme karsi ortak miicadele veren ABD ve
Sovyetler Birligi savas sonrasinda bu birlikteligi devam ettirememistir. Savasin
bitimiyle somiirgelerin tasfiyesinin, 6zellikle Ingiltere ve Fransa ekonomilerinde
yaratmis oldugu olumsuzluk ve Avrupa’nin diger iilkelerinde yasanan ekonomik
sarsintilar Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar1 (Hogan 1987: 1-26; Maier 1984:
29-53) ile ABD’nin Avrupa’da etkin bir rol edinmesini saglamis, ayni zamanda
ABD’yi savas sonrasi yeni bir giic olarak glindeme getirmistir. Ayrica savas

sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yayilmaci bir zihniyetle sisteme egemen olmak
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istemesi uluslararasi sistemde belirgin degisikliklere yol agmistir (Erdogdu 2004:

21).

Gelinen bu noktada Avrupa, Batlik Denizi’'nden baslayip Adriyatik’e kadar
uzanan ‘Demir Perde’ ad1 verilen bir hatla ikiye ayrilmistir (Akalin 2003: 15-16). 11
Diinya Savas1 sonrasi yasanan doniisiimiin unsurlariin kapitalist ve sosyalist olmak
iizere iki ayr1 ideolojiyi benimsemis olmalari, savas sonrasi sekillenen yeni diinyanin

bu iki ideoloji iizerinde yiikselen iki farkli kutuptan olugmasina neden olmustur.

S6z konusu iki kutuplu yapilanma 6zellikle giivenlik ve tehdit algilamalarinda
belirgin bir degisime yol agmustir. Iki kutbun ve gevre iilkelerinin 6ncelikli tehdidi
kars1 kutup haline gelmis, tehdit tanimlamalari ve buna paralel olarak giivenlik
gereksinimleri bu dogrultuda sekillenmeye baslamistir. Bu nedenledir ki, devletler
kendi giivenliklerini saglamak icin bireysel bir yapilanmaya gitmekten c¢ok
kurduklar1 savunma oOrgiitleri yoluyla gilivenliklerini saglama arayist igerisine
girmislerdir. Bunun en belirgin 6rnegi Soguk Savas dinamiklerinin yarattigi ve
Soguk Savas bitmesine ragmen farkli misyonlar yiiklenerek varligini devam
ettirmekte olan NATO (North Atlantic Treaty Organization-Kuzey Atlantik Isbirligi
Orgiitii)dur.

4.1.1. NATO Nedir?

Ittifaklar kurulus amaglari itibariyle her ne kadar giivenlik ya da savunma
amaclh olarak kurulmus gibi goriinseler de daha genel anlamda kendilerine
yonelebilecek ekonomik, siyasi ve/veya ideolojik bir takim saldirilara kars1 koymak,
bu konularda avantaj saglamak amaciyla kurulmaktadirlar (Glirses 2004: 72).
Ittifaklarin ilk etapta askeri bir goriiniim sergilemelerinin sebebi ise, kurulus
amaclarimi olusturan s6z konusu hedefleri gerceklestirebilmek igin ittifaki askeri bir

yapilanmaya tabi tutarak bu hedefleri koruyacak silahli bir giic olusturmak
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istemeleridir. Bu baglamda NATO askeri yonii ile 6n planda olan, esas itibariyle

ideolojik bir ittifak olarak dikkat ¢ekmektedir.

NATO’nun, askeri yonii 6n plana ¢ikan bir ittifak olarak anilmasindaki bir
diger neden de, bir ¢ok ittifakta oldugu gibi NATO’nun da ‘caydiricilik’ (deterrence)
esasima dayandirilmas: (Evans ve Newnham 1998: 351) ve caydiriciigin Kuzey
Atlantik Anlagmasi’nin 5. maddesinde belirtildigi tizere ‘ortak savunma’ ile

saglanmaya caligilmasidir.

Ote yandan ittifak’mn vitrininde yer alan askeri unsur biraz aralanirsa
NATO’nun olusumuna zemin hazirlayan ve Ittifak’m 6ziinii olusturan bilesenin daha
cok ortak ideoloji oldugu gériiliir. Ozellikle II. Diinya Savasi ertesinde kapitalist
blogun lideri ABD’nin ve Avrupa’nin onderliginde kurulan NATO, bu konumu
itibariyle Bati’nin ideolojik yapilanmasinin diinyadaki savunucusu olarak belirmistir.
Bu nedenle NATO salt bir askeri orgiitlenme olmanin 6tesinde ideolojik bir boyuta
da sahiptir (Hasgiiler ve Uludag 2004: 208). S6z konusu durumun bir diger kanit1 ise
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte ideolojik anlamda ‘karsiti’ni yitiren

NATO’nun devamina iliskin tartismalarin yasanmasi olusturur.

Ideolojinin ittifak’in olusumunda ve sekillenmesindeki basat rolii Soguk
Savas siiresince devam etmistir. Ancak Soguk Savas’in bitimiyle NATO’nun ‘karsit
ideoloji’sini yitirmesi Ittifak’in ayakta kalmasini zorlagtirmistir. Beliren bu yeni
kosullar altinda NATO 6nemli bir doniisiim siirecine girmistir (Moens ve digerleri
2003: xix; Yost 1999b: 27-91). Haziran 2004°de Istanbul’da yapilan NATO
Zirvesi’nde alinan kararlar ¢ergevesinde NATO’nun salt bir askeri orgiit olmaktan
¢ikarilmasi, her 6nemli konuda platform olmasi yolunda (Bilbilik 2004: 124) alinan
kararlar bu durumun bir gostergesidir. S6z konusu doniisiim igerisinde ittifak gerek
belirlemis oldugu yeni misyonlarla (Kaplan 2004: 109-133) gerekse gorev alaninda
yaptig1 degisikliklerle bir yandan ‘NATO nedir?’ sorusunun cevabini, diger yandan

da Ittifak’m ideolojik temelli durusunu degistirmeyi hedeflemektedir.
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Soguk Savag sonrasinda, NATO’nun ideoloji ekseninden kurtulmasi yolunda
atilan adimlar, ABD’nin ve Avrupa’nin ittifak’a bakis agilarindaki degisim, ‘NATO
nedir?’ sorusuna verilecek cevabi degistirmektedir. NATO, Soguk Savas boyunca,
Ittifak’in Avrupali ortaklar tarafindan ‘Sovyetler’e karst ABD’nin koruma kalkan1’
olarak goriilmiistiir. Soguk Savas sonrasinda ise, ABD’nin Avrupa’yr kendi
sorunlarina dahil etmesinde kullanilan bir ara¢ oldugu izlenimi belirmeye
baslamistir. Ote yandan, Soguk Savas sonrasinda NATO’nun ABD’nin ‘cok uluslu

askeri gilicii’ haline doniistiigli goriisiinii savunanlar da mevcuttur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar NATO Avrupa’yr Sovyet
tehdidinden korumak amaciyla kurulmus gibi goriinse de, Tiirkiye, Yunanistan ve
Almanya’mn ittifaka {iyelikleri Ittifak’in Avrupa’ya yonelik stratejisinin yani sira
Ozelde Sovyetleri cevrelemeyi hedefleyen stratejik bir Orgiit oldugunu da

gostermektedir (Hasgiiler ve Uludag 2004: 205).

Yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag iizere Ittifaki tek bir unsurla
tanimlamak oldukc¢a giictiir. NATO ideoloji temelinde kurulmus olmasma ragmen
kuruldugu dénemin Avrupa’sinin giivenlik ihtiya¢larini da karsilamay1 hedeflemistir.
Bu amacgla ABD hegemonyasiin kabul edilmesi, NATO’yu ideolojik ve siyasi
giivenligin askeri giicle garantiye alindigi bir savunma Orgiitii haline getirmistir.
Soguk Savag’in bitimiyle ise NATO’daki ideolojik unsurun azalarak devam ettigi
goriilmektedir. Fakat terdrizm ve kitle imha silahlar1 gibi sorunlarla miicadeleye
misyonlar1 arasinda yer vermesi ve ‘agik kapi politikast’ ile etki alanin1 giderek
genisletme egiliminde olmasi, NATO nun bolgesel degil kiiresel bir 6rgiite doniisme

amacinda oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. NATO’nun Kurumsal Yapis1 ve Isleyisi

NATO’nun en yiiksek karar alma organi, Kuzey Atlantik Konseyi'dir.

Merkezi Briiksel’de bulunan Konsey, miittefikler arasinda goriisme ve koordinasyon
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forumu olusturur. Konsey, tiim Ittifaki etkileyen giivenlik konulariyla ilgili politik ve
askeri siireclerin denetim ve idaresinden sorumludur. Kuzey Atlantik Antlasmasinin
9. Maddesi uyarinca kurulmus olan Konsey'de kararlar oydasma (consensus) ile
almir ve toplantilar {i¢ diizeyde yapilirdi (http://www.nato.int, Erisim: 08.03.2006;
NATO Handbook 1999: 35-37). Genel olarak Konsey, disisleri bakanlari diizeyinde
yilda iki kez toplanir. Bazen de (6rnegin 1957, 1974, 1975, 1977 ve 1978'de oldugu

gibi) hiikiimet yada devlet baskanlar1 da iilkelerini Konsey toplantilarinda temsil
edebilir. Bunun disinda Konsey, her iiye devletin biiylik el¢i diizeyindeki daimi
temsilcilerinin katilimiyla her hafta toplanir. Toplantilara NATO Genel Sekreter
baskanlik eder (http://www.saglikansiklopedisi.com, Erisim: 30.03.2006).

NATO Genel Sekreteri, Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma Planlama
Komitesi, Niikleer Savunma Isleri Komitesi, Niikleer Planlama grubu gibi ana organ
ve komitelere baskanlik etmektedir (http://www.saglikansiklopedisi.com, Erigim:

30.03.2006).

Ittifak’in askeri konularda en yetkili organi ise SPK (Savunma Planlama
Komitesi)’dir. NATO'nun ortak savunma yapisinda yer alan iiye iilkelerden olusan
SPK, belli araliklarla biiyiikel¢giler diizeyinde, yilda iki kez de savunma bakanlar
diizeyinde toplanir. Fransa disinda tiim iiye iilkelerin temsil edildigi bu platformda
Ittifak’1in askeri politikalar: tartisilir ve SPK, NATO’nun askeri yetkililerine kendi
sorumluluk alanlari igerisinde yol gosterir (NATO Handbook 1999: 38-39).

NATO, Soguk Savas sonrasinda gerceklestirdigi zirvelerde yeni misyonlar
belirlemenin yani sira 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ertesinde komuta yapisini1 daha
kiigiik, daha etkili ve konuslandirilmasi daha kolay bir hale doniistiirme arayisina
girmistir. Bunun nedeni Ittifak’in komuta yapisinin Avrupa kitasinda bolgesel
savunma i¢in olusturulmus olmasi ve yeni alan dis1 miidahaleleri idare edebilecek bir
sistematige sahip olmamasidir (Py6tsid 2003: 8). Bu baglamda NATO nun Norfolk,
Virginia'daki Atlantik Miittefik Glicler Yiiksek Komutanhigi (Supreme Allied
Commander Atlantic-SACLANT) kaldirilmis ve tiim operasyonel sorumluluk
Belgika'nin Mons kentinde bulunan eski adiyla Avrupa Miittefik Giicler Yiiksek
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Komutanlig1 (Supreme Allied Commander FEurope-SACEUR) yeni adiyla MHK
(Miittefik Harekat Komutanhigi'ma/dllied Command Operations- ACO-)na
devredilmistir (Anonymous 2, 2004: 151).

SACLANT’mn yerine Norfolk Virginia’da MDK (Miittefik Doniigiim
Komutanlig1 / Allied Command Transformation-ACT) faaliyete gecirilmistir. Bu
baglamda MHK, birimlerin NATO komutanliginda hizmet verebilmesi i¢in ulagmasi
gereken standartlar1 tanimlamakla; MDK ise bu birimlere gereken egitimi saglamakla
gorevlendirilmistir. Bu iki komutanligin yani sira denizde {iistlenen bir Birlesik
Miisterek Gorev Giicli'nlin temelini olusturacak {iclincii bir komutanlikta Mart
2004’de Lizbon’da goreve baglamistir (Jones 2004: 57). NATO’nun genisleme siireci
igerisinde biinyesine katilan devletlerin Ittifakin operasyonel kabiliyetini zayiflatma
thtimali g6z oniine alindiginda askeri komuta yapisinda yasanan doniisiimiin NATO

giiclerinin etkinliginin artmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

4.1.3. NATO’nun Kurulug Siireci ve Soguk Savas Donemi Stratejileri

II. Diinya Savasi’ndan Avrupa ekonomik anlamda ciddi zararla ¢ikmistir. Savas
sonrasinda savasin iki biiyiik miittefiki ABD ve S.S.C.B’nin iligkileri ise rekabet ve
diismanliga doniismiistiir. Bu nedenle savas sonrasinda oncelikli konulardan biri
Avrupa’nin ekonomik yaralarinin sarilmasi diger ise yeni dogan diismanliklara kars1
giivenlik ve savunma ihtiyaglarinin giderilmesidir

Savas sonrasinda ortaya ¢ikan bu iki 6nemli sorunu gidermek i¢in dncelikle Truman
Doktrini ve Marshall Yardimi ile Avrupa’nin ekonomik olarak yeniden kalkinmasina
ABD tarafindan destek verilmeye baslanmistir. Bu destek sadece Avrupa
kalkinmasina hizmet etmekle kalmamis aym1 zamanda buralarda meydana
gelebilecek radikallesmenin Oniine gecerek, Sovyet bloguna dogru kaymalarin

engellenmesi amaglanmistir (Harman 1999: 544).



91

ABD’nin Avrupa’ya sagladigi ekonomik yardimlarin Sovyetler Birligi’nde
yaratmis oldugu gerginligin yani1 sira Subat 1948’de Cekoslovakya’da Sovyet
destekli komiinistlerin iktidara gelmeleri, Bati Avrupa’daki Sovyet yayilmacilig
(Erdogdu 2004: 21) ve baris ve giivenligin korunmasi yolunda endiseleri arttirmistir.
Bu noktada II. Diinya Savasi ertesinde baris ve giivenligi koruma gorevini {istlenen
Birlesmis Milletler’in (BM) Sovyetler Birligi’nin uyguladigi vetolar nedeniyle
calismasmin giiclesmesiyle Fransa, Belgika, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere
kendi giivenliklerini saglamak amaciyla 17 Mart 1948’de Briiksel Antlasmasini
imzalamislardir (Gonliibol ve digerleri 1996: 224). Bu anlasma Bat1 Avrupa’daki bu
devletlerin ‘saldirgana’ karsi bir Bati Federasyonu olusturma girisimlerinin

baslangici niteligindedir.

Briiksel Anlagsmasi’nin imzaci devletlerinin giicliniin Sovyetler Birligi’ni
dengeleyecek nitelikte olmamasi ittifaki ABD’nin destegini aramaya yoneltmistir.
Yapilan ¢alismalar sonrasinda Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri arasinda karsilikli
yiikiimliiliiklere dayanan bir Kuzey Atlantik Ittifaki olusturma projesi ortaya
cikmistir. Bu anlayisin bir iirlinii olarak ABD Dasisleri Bakanligi tarafindan 18 Mart
1949°da Kuzey Atlantik ittifaki’nin antlasma metni yaymlanmistir (Akalin 2003:
139).

Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 51. maddesinde tanimlandig1 {izere bir
toplu savunma ittifaki olusturmak amaciyla hazirlanan Kuzey Atlantik
Anlagmast’nin (http://www.natoistanbul2004.org.tr., Erisim: 8 Nisan 2005) 4 Nisan
1949°da ABD, Kanada, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Fransa, italya, Ingiltere,
Danimarka, izlanda, Norveg, Portekiz tarafindan imzalanmasiyla NATO kurulmustur
(NATO Handbook 1999: 178). Soguk Savas’in bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan NATO,
bu donem igerisinde Tiirkiye ve Yunanistan’in 1952°de, Federal Almanya’nin
1955°de, Ispanya’nin da 1982°de Ittifaka katilimlariyla toplam ii¢ kez genislemistir
(Hicyilmaz 2004: 35).

Ote yandan NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika'nin giivenligini ortak bir

potada degerlendiren ve bu bdlgedeki tiim aktorlerin benzer gilivenlik ve savunma
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stratejilerine sahip olduklarini savunan bir anlayisin iiriinii olarak da kendisini
gostermektedir (Dedeoglu 2003b: 232). Ozellikle ittifakin kurucu anlasmasinda,
taraflardan herhangi birinin kendisini tehdit altinda gérmesi durumunda karsilikli
istisarelerde bulunulacagini hitkme baglayan 4. maddenin yamn sira taraflardan birine
yapilacak bir saldirtyr diger iiye devletlerin kendilerine de yapilmis sayacaklarini
belirten 5. madde (NATO Handbook 1999: 396) bolgedeki aktorlerin benzer
giivenlik ve savunma stratejilerine sahip oldugunu vurgular niteliktedir. Bu iki
madde NATO iiyesi devletlerin giivenliklerinin birbirlerine endeksli oldugunu agikga
ifade etmekte ve bu devletler arasinda s6z konusu olabilecek ¢ikar farklilagmalarinin
da ortak savunma ihtiyacinin bir geregi olarak uyumlastirilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Her ne kadar Kuzey Atlantik Antlasmasi’'nda ABD ve Bati Avrupa’nin
birbirine bagh oldugu dile getirilse de NATO’nun kurulusundan itibaren agirlikli
olarak ABD’nin askeri giiciine bagh olarak ayakta durmasi nedeniyle Soguk Savas
boyunca NATO’nun uyguladig: stratejilerin daha cok ABD’nin sahip oldugu silahli
giic potansiyeli dogrultusunda sekillenmesine yol agmistir. Bu baglamda Soguk
Savas’in ilk donemlerinde ABD’nin elinde bulundurdugu niikleer silahlarin yani sira
1950’lerde Ingiltere ve Fransa’min da niikleer bir gii¢ olarak ortaya cikmalari
konvansiyonel savas giicii boyutunda ABD’den ve NATO’dan daha gii¢lii olan
Sovyetler’e karsi Ittifakin ‘Kitlesel Karsilik Stratejisi (Massive Retaliation
Strategy)’ni uygulamasina neden olmustur. 1954-1967 yillar1 arasinda uygulamaya
konulan bu strateji kars: tarafla girisilecek herhangi bir savag durumunda dogrudan
niikleer silahlarin kullanilmasi esasina dayandirilmistir (Dedeoglu 2003b: 233, Eslen

2004: 31).

1957 yilinda Sputnik uydusunun firlatilmasiyla SSCB uydu ve fiizeleri ile
tiim Avrupa’y1 ve 6zellikle de ABD topraklarini vurabilir hale gelmistir (Turan 1971:
23-25) Buna paralel olarak Amerikan topraklarinin da tehdit altmma girmesi
Avrupa’da NATO’nun Sovyetlere karsi caydiriciliginin sarsilmasina neden olmustur.
NATO (veya ABD) soz konusu krizi ¢ozebilmek i¢in ‘Esnek Karsilik Politikasi
(Flexible Retaliation Strategy)’na yonelmistir. 1967—1991 yillar1 arasinda uygulanan
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bu strateji, Avrupa’ya cok sayida alt-stratejik niikleer silahlarin konuslandirilmasini
ve bunlarin bir tirmanma tehdidine karsi ABD’nin stratejik niikleer silahlariyla
desteklenmesini ongdrmektedir. Konvansiyonel glic anlaminda ise, her zaman hazir
durumda olan c¢ok sayida kii¢ilk NATO birliklerinin kurulmasina karar verilmistir
(Wallander 2000: 215; Erdogdu 2004: 83). Boylelikle topyekiin bir karsilik

politikasindan uzaklasarak, ¢atismalarin sinirli kalmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Soguk Savag’in ‘Yumugama Doénemi’ ve ‘Uzlagsma Donemi’ olarak bilinen
donemleri boyunca 20 yila yakin bir siire uygulamada kalan ‘Esnek Karsilik
Stratejisi’ siiresince silahsizlanma ve silahlarin kontrolii ile ilgili yapilan goriismeler

de iki kutup arasinda esnekligin arttirilmasina destek vermistir (Bilbilik 2004: 28).

1980’lerin sonlarma dogru Soguk Savas’in hafiflemesiyle silahsizlanma,
silahlarin kontrolii ve diisman ittifaklar arasinda gliven arttirict onlemler dikkati
cekmeye baglamistir. 1990 yilindaki Londra Deklarasyonu da eski S.S.C.B.
devletlerini NATO ile diplomatik iliski kurmaya davet ederek Ittifak’in yeni
stratejisinin ve doniislimiiniin habercisi olmustur. Bu baglamda Kasim 1990’da
NATO ve Varsova Pakti, Paris’te Avrupa Konvansiyonel Kuvvetleri Anlagsmasi’ni
(Treaty on Conventional Forces in Europe) (Cagin 1995: 300) ve Yeni Bir Avrupa
I¢in Paris Sarti’'m1 (The Charter of Paris for a New Europe) imzalanmislardir. Bu
taahhiitler Soguk Savas’in bittigini gdstermistir. Ittifakin askeri stratejisinin gdzden
gecirilmesi ise NATO’nun Kasim 1991°de gergeklestirilecek olan Roma Zirvesi’ne

birakilmistir (Wallander 2000: 717).

4.1.4. Soguk Savas Sonrasinda Degisen Stratejisi ve Yeni Misyonlariyla
NATO

Haziran 1990’da Soguk Savas’in bitimini ilan eden Turnberry Deklarasyonu
yeni bir diizenin habercisi olmanin yani sira NATO’nun gelecegine iliskin sorular da

giindeme getirmistir. NATO’nun ilk Genel Sekreteri, Lord Ismay’in NATO’nun
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1989 oncesindeki amacimt  “Sovyetler Birligi'ni disaridda, ABD’yi igeride,
Almanya’yr asagida tutmak/bastirmak™ (Calleo 2003: 20) olarak tamimladigi
disiiniildiigiinde ve Soguk Savas sonrasinda yasanan doniisiimiin bir sonucu olarak
Almanya’nin birlestigi, Sovyetler Birligi’nin parcalandigi dikkate alindiginda

NATO’nun devaminin sorgulanmaya baslamasi beklenen bir durumdur.

Bu durum karsisinda bir yanda Neorealist K. N. Waltz gibi NATO’nun Soguk
Savas’in bitimiyle gorevini tamamlayan bir orgiit olarak lagv edilmesi gerektigini
diisiinenler, diger yanda ise dénemin Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher gibi
Sovyetler Birligi’nin yikilmasina karsilik Rusya’nin askeri giicliniin hala devam
ettigini ve cikabilecek yeni sorunlara karsi NATO’nun varliginin devam ettirilmesi
gerektigini savunanlardan olusan iki farkli goriis belirmistir (Evans ve Newnham

1998: 352-353).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte askeri istila olasilig1 azalmis olmasina
karsin, Yugoslavya ve eski Sovyetler Birligi'ne ait bazi1 bdlgelerde 6zellikle etnik
catismalarin baglamasi ve bu catigsmalarin Balkanlar ve Avrupa’nin giivenligini tehdit
edecek boyutlara ulagmasi yolundaki endiseler Avrupa’da s6z konusu sorunlara
miidahale edecek yeni yapilanmalara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bu
baglamda NATO, Soguk Savas boyunca toplu savunma gorevini yerine getirmis,
kurumsal ve askeri anlamda yaklasik 40 yillik bir deneyim ve sistematige sahip bir

organizasyon olarak on plana ¢ikmaya baslamustir.

Gelinen bu noktada NATO’ya Soguk Savas sonrasinda yeni misyonlar
yiiklenerek Ittifak’mn ayakta tutulmaya calisilmasini salt idealist bakis agisiyla
degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Bu nedenle belirtmek gerekir ki, ABD Soguk
Savas boyunca biiylik oranda sz sahibi oldugu NATO araciliyla hem Bat1 Avrupa’y1
kontrol etmis, hem de uyguladig1 ‘¢evreleme politikasi’ ile Sovyetler Birligi ve bu
politikanin aktorii durumunda olan miittefik devletleri bir 6l¢lide kendi denetimi
altinda tutmay1 basarmistir. Soguk Savag sonrasinda séz konusu ittifakin sona ermesi
ABD’nin kontrol mekanizmasini zayiflatirken, ayn1 zamanda Avrupa’nin ABD’den

bagimsiz bir askeri ittifak olusturma arayislarini da hizlandiracaktir. Nitekim
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NATO’nun devam ettirilmesi yolundaki fikrin Bati’daki Onciiliigiinii yapanlar
arasinda ABD’nin yakin miittefiki Ingiltere’nin Basbakani Margaret Thatcher’in
gelmesi de bunu dogrular niteliktedir. Bu arada Tiirkiye’de Avrupa’da NATO’ nun
roliiniin devamini istemistir. Ciinkii Tirkiye Avrupa’daki diger siyasi ve askeri

orgiitlenmelerde (AB gibi) NATO’da oldugu kadar giiclii degildir.

Gelinen bu noktada gerek ABD’nin ulusal ¢ikarlari, gerekse uluslararasi
konjonktiirtin yaratmis oldugu yeni sorunlar sonrasinda NATO’nun lagv edilmesi
degil, degisen ve cesitlenen tehditler dogrultusunda doniistiiriilmesi karari alinmastir.
Bu karara paralel olarak NATO yeni diinya diizeni igerisindeki roliinii tanimlamak ve
bu roliin gerektirdigi yapilar1 olusturmak amaciyla Soguk Savas sonrasinda 1990
yilinda Londra Zirvesi’ni gegeklestirmistir. Zirve Soguk Savas’in bittigini ilan
etmenin yani sira ittifakin Dogu ve Orta Avrupa lilkeleriyle siyasi ve askeri alanlarda
isbirligi yapmasi (Ceylan 1999: 10) ve yeni donem i¢in yeni bir strateji gelistirilmesi

(Dedeoglu 2003b: 237) yolunda alinan kararlar anlaminda da 6nemlidir.

Londra Zirvesi’'nde glindeme gelen ‘Yeni Stratejik Kavram (New Strategic
Concept)’, 1991°de Roma’da devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinde hazirlanmis

(www.nato.int/docu/comm/c911107a.htm) 1994 Briiksel Zirvesi, 1997 Paris ve

Madrid Zirvelerinde ve son olarak da 1999 Washington Zirvesi’'nde gozden
gecirildikten sonra agiklanmistir. Bu ¢ercevede denilebilir ki NATO’ya terorle
miicadelede 6nemli rol veren yaklagim 1990’larin baglarinda olugmaya baslamistir

(Bilhan 2002: 133)

Uzerinde uzlagsmaya varilan ‘Yeni Stratejik Kavram’a gére NATO nun askeri
giicli daha esnek, hizli hareket edebilen acil miidahale birlikleri seklinde yeniden
yapilandirilmasina ve Ittifak’mn askeri giiciinde dnemli bir azaltima gidilmesine karar
verilmistir (Dedeoglu 2003b: 238). Bu baglamda Ittifakin konvansiyonel ve niikleer
giicii azaltilmis ve ABD, Avrupa’daki askeri kuvvet varligin1 325,000°den 100,000’
diistirmistiir (Wallander 2000: 718).
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ABD’nin Avrupa’daki askeri varligim1 azaltma yolundaki bu girisimi
Avrupa’dan c¢ekildigi ya da NATO icerisindeki askeri etkinligini azaltmak istedigi
seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarinin da kanitladig iizere
ABD agsilamaz giivenlik agina sahip bir iilke degildir. Bu noktada ABD kendi askeri
giiclinii miimkiin oldugu kadar kendi topraklarinda tutmak istemekte, 6te yandan
Ittifak’mn  Avrupali ortaklarmin askeri agirhgmi NATO igerisinde arttirmak
istemektedir. Boylelikle yeni stratejide ongoriilen tehditlere (terérizm ve kitle imha
silahlar1 gibi) miidahale ederken NATO kuvvetlerini kullanarak kendi askeri
kuvvetlerinin yipranma paymi azaltmayi, savunma harcamalarini diger lyelerce
paylasmayr ve ayni zamanda NATO’nun ABD’nin Avrupa stratejisi oldugu

yolundaki izlenimi kirmay1 amaglamaktadir.

Ittifak gerceklestirdigi i¢ ve dis doniisiime paralel olarak, bazi kurumsal
yenilikler de gerceklestirmistir. Kurumsal yeniliklerin ilk adimi olarak NATO ve eski
Varsova Pakt1 lyesi llkeleri igeren siyasi bir organ olarak 1991 yilinda kurulan
KAIK (Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi / The North Atlantic Cooperation Council-
NACC ) 1997 yilinda yerini AAOK’ne (Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi / Euro-
Atlantic Partnership Council-EAPC) birakmustir (Yost 1999b: 2; Wallander 2000:
718). Dogu Blogu'nun ¢oziilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve yeni bagimsizligini
kazanmig olan devletleri ortak bir siyasi ve askeri dayanisma forumunda bir araya
getirmeyi hedefleyen Konsey’in (Ceylan 1999: 11), s6z konusu iilkelerde ‘saglam
demokratik temeller olusturulmasina katki saglamak’, ‘siyasi istikrar1’, ‘silahli
kuvvetlerin modernlestirilmesini’ ve ‘Avrupa giivenlik ortaminin genisletilmesi’ne
katkida bulunmak gibi amaclar da tasidig1 belirtilmektedir. Konseyin bugiin, 26 iiye
iilkenin yamn sira 20 tane de (Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Beyaz
Rusya, Hirvatistan, Finlandiya, Giircistan, Irlanda, Kazakistan, Makedonya,
Moldova, Ozbekistan, Kirgizistan, Rusya, Isveg, Isvigre, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ukrayna) ortagr bulunmaktadir (Yilmaz 2004: 35). Kisaca belirtmek gerekirse
AAOK, NATO ile Avrupa-Atlantik bdlgesinde ittifaka iiye olmayan iilkeler arasinda

temel danisma ve isbirligi ortami1 gorevini yiriitmektedir.
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ittifak icerisinde kurumsal yenilesmenin ikinci énemli adim1 ise Ocak 1994
Briiksel Zirvesi sirasinda kararlastirilan ve yine ayni yil baslatilan BIO (Baris Icin
Ortaklik / Patnership for Peace-PfP) girisimidir. Bu proje eski sosyalist iilkelerin
askeri yapilanmalarimin ittifakin standartlarina uyumlastirilmasi, verilecek egitim ve
teknik destekle so6z konusu iilkelerin ittifaka {tyeliklerinin kolaylastirilmasina
yardime1 olmay1 amaglamaktadir (Hasgiiler ve Uludag 2004: 204). BIO programlari
cercevesinde sivil-asker igbirligi, egitim, hava savunmasi, iletisim ve istihbarat, kriz
yonetimi ve sivil savunma gibi alanlarda isbirligi gerceklestirilmekte ve ortak

tatbikatlar yapilmaktadir (Yilmaz 2004: 35).

BIO faaliyetlerinin temel odagi, Euro-Atlantik bdlgesinde belirebilecek
beklenmedik tehditlere karsi kriz yonetimi ve baris1 koruma kuvvetleri gondererek
hazirlik yapilmasini saglamaktir (Yost 1999b: 42). Degisen uluslararasi konjonktiir
dikkate alindiginda terérizmle miicadelenin NATO’nun misyonlar1 arasindaki yerini
giderek saglamlastirdig1 goriiliir. Bu durumda, BIO faaliyetlerinin temel odagi olarak
belirlenen Euro-Atlantik alanmmin smirmin  giderecek genisleyecegini sdylemek

mumkiindir.

Soguk Savas’in bitimiyle, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ittifaka dahil
edilmeye baslanmasi, AAOK ve BIO girisiminin NATO kurumsal yapis1 icerisinde
yaratmis oldugu doniisiim ve Ittifak ile Rusya arasinda yasanan yakinlagma bir
yandan NATO’nun etki alanini genisletirken diger yandan da politik yapisinda
degisim meydana getirmistir. Bu degisimin bir sonucu olarak NATO’nun
kurulusunda var olan politik ozellik giderek kaybolmaya ve Ittifak klasik bir
savunma ittifaki olmaktan uzaklagmaya baglamistir. Balkanlarda yasanan olaylara
NATO’nun miidahale etmesi NATO’ya kurulug amaclari igerisinde olmayan ‘barisi

koruma’ misyonunu da yiiklemistir (Kaiser 2003: 65).

Baris1 koruma misyonu g¢ercevesinde gergeklestirilen ilk NATO operasyonu
Yugoslavya’da yasanan ¢atismalar sonrasinda 1995 yilinda Bosna’ya diizenlemistir.
Bosna’daki catigmalar1 Onlemeye yonelik olarak NATO, Ocak 1994 Briiksel

Zirvesi’nde Bosna’ya hava saldirisi diizenlenmesi kararini teyit etmis ve 1995’in
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sonunda BM gozetiminde faaliyet gosterecek olan cokuluslu bir gii¢ olarak IFOR
(Barig Uygulama Glicii-Implementation Force)’u bir yil sonra da barig giicii olarak

SFOR (Istikrar Giicii-Stabilization Force)’u olusturmustur (Akalin 2004: 89).

Ittifak savas boyunca karadaki BM koruma giicine (UNPROFOR) hava
destegi saglamis, Bosna-Hersek iizerindeki ugusa yasak bolgeyi gozetim altinda
tutmus ve Saray-Bosna kusatmasini kaldirmak i¢in hava saldirilar1 gergeklestirmistir

(http://www.natoistanbul2004.org.tr/tur/n1415.asp, Erisim: 08.04. 2005). Bosna’daki

Istikrar Giicii’niin gorevine NATO Istanbul Zirve’sinde son verilmis ve barist
koruma gorevi 2 Aralik 2004’de Avrupa Birligi (AB)’ne devredilmistir (Scheffer
2005: 45).

NATO’nun barist saglama/koruma/kriz yOnetimi misyonuyla ilgili ikinci
girisimi ise Sirp gili¢lerinin Kosova’dan ¢ekilmesi i¢in 1999 yilinda baglatilan
Miittefik Giicler Operasyonu (Operation Allied Force) olmustur. Ittifak 1999
Washington Zirvesi'nde de Kosova'daki Arnavutlara uygulanan baskinin sona
erdirilmesi konusundaki kararliligini Cumhurbaskan1 Milosevig'e tekrarlamustir.
Kosova’da yasanan olaylarin sona ermemesi lizerine NATO, Kosova’da hava
operasyonlart  gerceklestirmis ve sonrasinda ‘Kosova Giicii (KFOR)’nil
olusturmustur (Dedeoglu 2003b: 241). Bu operasyonla, NATO askeri giicleri ilk kez
bir egemen devletin sinirlarinda kullanilmistir (Lambeth 2001: 219).

Bosna ve Kosova’ya diizenlenen NATO operasyonlar1 bir yandan yeni diinya
diizeni igerisinde NATO’nun varligint korumasi gerektigini savunanlarin bir ispati
olarak ortaya atilirken diger yandan da NATO’nun Soguk Savas doneminden ¢ok
farkl1 bir yone dogru kaydigi ve mesrulugunun sorgulanmasi gerektigini savunanlarin
seslerinin giderek belirginlesmesine neden olmustur. Nitekim NATO’nun Bosna
miidahalesi sirasinda BM’nin verdigi yetkiyle hareket etmesine ragmen, 1999
Kosova miidahalesi sirasinda boyle bir yetkilendirmeden uzak olmasi (Akalin 2004:
90; Kouzmanov 2003: 14; Tasar ve Unaltay 1999: 28) NATO’ya yénelik yeni soru

isaretlerinin olusmasma yol agmustir. Ozellikle ‘alan disi’ miidahalenin alaninm
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giiniimiizde de hala kesinlestirilememis olmasi soru isaretlerini giderek

arttirmaktadir.

1997 Madrid Zirvesi’nde, 1995 yilinda, NATO ve Akdeniz’deki alt1 iilke
(Mistr, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus-daha sonra Cezayir’de bu olusuma
katilmistir) arasinda isbirligini gelistirmek ve bolgenin gilivenligini saglamak
amaciyla olusturulan Akdeniz Diyalogu (Erdogdu 2004: 223-225)’nun gelistirilmesi
kararlagtirtlmistir. Temelleri 1995°de atilan bu kurumsal yapiya ek olarak ortak
iilkelerin {iiyelige hazirlanmasina yardimeci olmak, silahli kuvvetlerini Ittifak’la
uyumlastirmalarin1 saglamak amaciyla 1999 yilinda gerceklestirilen Washington
Zirvesi’nde olusturulan MAP (Uyelik Eylem Plani-Membership Action Plan)’de
(Moroney 2003: 24-25) ‘yeni’ NATO nun bir diger kurumsal olusumudur.

NATO, Soguk Savas sonrasinda gerceklestirilen zirvelerin hemen hepsinde
onemli kararlar almistir. Bu zirveler icerisinde 2002’de gerceklestirilen Prag Zirvesi
terdrizmle miicadeleyi Ittifakin misyonlar1 arasina agikca yerlestirmesi ve 11 Eyliil
saldirilarindan yaklasik bir y1l sonra gergeklestirilmesi itibariyle ayrica bir 6nem
tasimaktadir. Zirvede alinan kararlar Ittifakin hem 11 Eyliil saldirilarna hem de
terdrizmle miicadeleye yonelik tutumunu belirgin sekilde ortaya koymustur. Nitekim
Zirveden terorizmle miicadelede NATO’nun atabilecegi adimlara yonelik 6nemli
kararlar alinmis ayn1 zamanda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya'nin iiyelik miizakerelerine baslamalarina karar verilmistir. Bu
durum 1999°da Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin Ittifaka katilmalari
(Kouzmanov 2003: 13) ile baglayan genisleme siirecinin ve Ittifakin Soguk Savas
sonrasinda uygulamaya koydugu ‘agik kapi politikasi’nin devam ettirileceginin bir

gostergesidir.

Yedi yeni iilkenin (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya) ittifak’a iiyeliklerinin teyit edilmesiyle NATO nun 26 iiyeli
bir ittifak haline geldigi Haziran 2004°de gerceklestirilen Istanbul Zirvesi ise, gerek

terérizmle miicadele gerekse Irak ve Afganistan’a yonelik NATO misyonlarinin
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konusuldugu bir zirve olmasi agisindan Onem tagimaktadir (Istanbul Summit

Communiqué, 2004).

4.2. NATO’NUN TERORIZMLE MUCADELE CERCEVESINDE
ALDIGI TEDBIiRLER

11 Eylil saldirilariyla birlikte terdrizmle miicadeleye misyonlar1 arasinda
daha net bir sekilde yer veren NATO, bu sorunla ilgili olarak farkli donemlerde farkli
stratejiler izlemistir. Soguk Savas doneminde terdrizme yonelik pasif bir durus
sergilerken, Soguk Savas sonrasinda gergeklestirilen zirvelerde terdrizm konusu
giindeme gelmeye baslamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda gergeklestirilen Prag
Zirvesi ise NATO’nun terdrizmle miicadeleye gorevleri arasinda yer verdigini agikg¢a

vurguladigi bir toplanti olarak dikkat ¢cekmistir.

4.2.1. Soguk Savas Doneminde NATO ve Terdrizm Sorunu

1940’larm  sonlarindaki jeopolitik durum incelendiginde Ittifak’in tehdit
olarak goriilen komiinizme ve kuzeyden gelebilecek bir komiinist isgale karsi
kuruldugu goriiliir (Higyillmaz 2004: 88). Nitekim o donemdeki siyasal konjonktiir
cercevesindeki giivenlik ve tehdit algilamalar, kitlesel tehditlerin diisman devletlerin
silahl1 gii¢lerinden gelebilecegi diislincesini dogurmustur. Bu varsayimin bir sonucu
olarak sabotaj, terorizm gibi diismanca hareketler kitlesel askeri tehditler igerisinde
yer almamistir (Bebler 2005: 162). Bu nedenle NATO kurulusundan Soguk Savas’in
bitimine kadar ki dénemde terdrizm sorununu giindemine tasimadigi gibi, misyonlar1
arasinda agikca yer vermesi de 11 Eylill sonrasinda yasanacak olan gelismelerin

ertesinde olacaktir.

Terorizm, uzunca bir siire NATO ’nun gorev tanimi igerisinde yer almamasina

ragmen, NATO iiyesi iilkeler bu sorunla gerek Soguk Savas donemi gerekse
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sonrasinda siklikla ugragmak durumunda kalmislardir. 1949- 2001 yillar1 arasinda
Kuzey Atlantik Anlagmasi alani i¢gindeki bdlgede terdrist unsurlan tasiyan siddet
hareketlerinde Slenlerin sayis1 on binleri bulmaktadir. Tiirkiye’de Kiirt ve Ermeni
terdrii ile ilgili kayiplar, ingiltere’de Ulster ile ilgili kayiplar, Ispanya’da Bask
ayrilikg1 hareketi, Almanya, Italya ve Yunanistan’da ¢ogunlukla sol hareketlerin
sonucunda meydana gelen kayiplar bunlar arasinda yer almaktadir (Bebler 2005:

161-162).

NATO’nun 1949-2001 aras1 donemde {iiyelerini dahi tehdit eden terdrizme
kars1 dikkate deger bir tepki vermemesi 6zellikle komiinist diisiincenin hakim oldugu
gruplar igerisinde, NATO’nun terérizmi ‘gizli ordular’’ ile destekledigi yolunda
goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda 1990’lardan itibaren bazi
arastirmalarda Bati Avrupa’da Soguk Savas sirasinda bir takim gizli ordularin
bulundugu ve bu ordularin NATO tarafindan koordine edildigine iligkin goriisler
sikca dile getirilmektedir. Gizli servisler tarafindan yetistirildikleri belirtilen bu
birliklerin Bati Avrupa’nin Sovyetler tarafindan isgal edilmesini engellemek ve
iktidara gelecek komiinist partilere engel olmak amaciyla kurulduklari vurgulanir

(Ganser 2005: 69).

Bu cercevede Yurtsever (2004: 44)’e gore ABD, NATO’nun kurulusundan
itibaren bu anlagmay1 imzalayan devletlere, komiinistlerin yasal yollardan iktidara
gelmeleri durumunda s6z konusu iilkelere miidahale etme hakkini kabul ettirmis

olmaktadir. Bu olasiliga kars1 illegal 6zel birimler kurmustur.

Italya’da Gladio adiyla bilinen bu &rgiitlenmenin, Yunanistan’da Koyun
Postu, Belgika’da SDRA-8, Hollanda'da NATO Command, Bati Almanya'da Gehlen
Harekat1, Stay Behind ya da Sword, Avusturya'da Schwert, Fransa'da Riizgar Giilii,
Ispanya'da Anti-Terér Kurtarma Grubu (GAL), Ingiltere'de ise Secret British
Network olarak bilindigi bu iilkelerin yetkililerince agiklanmistir. Orgiit, Tiirkiye'de
Kontrgerilla olarak bilinmektedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Gladio, Erisim: 08. 03.
2006).
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Diger yandan Avrupa Parlamento’su tarafindan "Avrupa Toplulugu'na iiye
pek cok iilkede gizli, paralel istihbarat ve silahli operasyon orgiitlerinin 40 yildir var
oldugu Avrupa hiikiimetleri tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Kirk yildir bu o6rgiitlerin
demokratik kontrolden kurtuldugu ve NATO ile isbirligi halinde ABD gizli
servislerince  yonetildigi anlagilmigtir"  seklinde bir agiklama  yapilmigtir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Gladio, Erisim: 08. 03. 2006). Bu tarz aciklamalar ve
iddialar o6zellikle 11 Eyliil sonrasinda terdrizmle miicadele misyonunu goérev
oncelikleri arasinda kabul ettigini aciklayan NATO’ya karst gilivensizlik

uyandirmaktadir.

Bu baglamda bir degerlendirme yapilacak olursa Soguk Savas doneminde
ABD ve SSCB arasindaki yogun rekabet ve topyekiin bir savasin maliyetinin
kaldirilamayacak boyutlarda olmasi, iki kutbun lider wunsurlar1 arasindaki
catismalarin kiiglik capli bolgesel savaslar ya da yakin silahli gruplarin desteklenmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu cergevede birbiriyle ¢atismay1 goze alamayan ve karsi
tarafin giiciinii azaltmak isteyen iilkelerden bazilar yer yer teror orgiitlerini ve terdrii
yontem olarak kullanan ayrilik¢1 / bagimsizlik hareketlerini desteklemislerdir. Bu
anlamda NATO tiyeleri ve 6zellikle ABD fasist bir takim iktidarlara destek verirken,
SSCB de Latin Amerika’dan Uzak Dogu’ya kadar bir ¢ok gerilla hareketini
desteklemistir (Laciner 2006a: Miilakat).

Kisaca belirtmek gerekirse Soguk Savas donemi NATO nun 6rgiit olarak ve
bazi iiyelerinin de ittifak’tan bagimsiz bir sekilde terdrii glic dengesinin bir parcasi
olarak gordiikleri bir donemdir. Bu donemde ozellikle Tirkiye bu yaklagimin
uygulama sahalarindan biri haline gelmis ve iilkesinde 1970’ler boyunca faaliyet
gosteren sag ve sol teror oOrgiitlerine karst Sovyet Blogu'nun yami sira NATO

iiyelerinden de yeterli destegi gorememistir.

4.2.2. Soguk Savas Sonrast NATO ve Terorizm Sorunu

Soguk Savas’in baslamasiyla birlikte Bati Avrupa devletleri bir ortak

giivenlik yapilanmasi1 kurma gayreti i¢ine girmislerdir. Soguk Savas yillar1 boyunca
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NATO bu yapinin temel organi olarak kendisini géstermistir. Ancak Soguk Savas’in
sona ermesi ve Varsova Pakti’nin ¢6zlilmesiyle birlikte Avrupa giivenligine yonelen
tehditler de belirgin sekilde degismistir (Buharali 2004: 8). Diger yandan Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 varlik sebebi ortadan kalkan NATO’nun ne olacagma dair

sorular glindeme getirmistir (Higyilmaz 2004: 88).

1990-1991 doneminde yasanan bu jeopolitik degisim sonrasinda, NATO yeni
giivenlik ¢evresine kendisini adapte edebilmek i¢in bir dizi reform ger¢eklestirmistir.
Bu baglamda, oncelikle 1990 yilinda yapilan Londra Zirvesi’nde, Ittifak’in
stirdiiriilmesi kararina vartlmistir. Zirve’de alinan kararlar dogrultusunda, NATO’nun
yeni bir giivenlik kavrami cergevesinde donistiiriilmesi, uluslararasi istikrarsizlik,
goc dalgasi tehlikesi ve uyusturucu ticaretine karst Onlemler almasina karar
verilmistir. Kisacast bundan sonra ittifak ‘uluslararasi giivenligi tehdit eden’

unsurlara karg1 miicadele etmekle gorevlendirilmistir (Akalin 2004: 88).

Ancak 1999 yilina kadar smir asan terdrizmin ttifak tarafindan 6nemli bir
tehdit olarak algilandigin1 gosterir herhangi bir ibareye NATO belge ve kararlarinda
acikca yer verilmedigi goriiliir. Bu konuyu ilk kez dile getiren donemin NATO Genel
Sekreteri Willy Claes’dir. Claes 1995 yilinda, Islamci terdrizmi Bati’ya ve Ittifak’a
yonelen temel bir tehdit olarak kamuya ifade eden ilk yiikksek NATO gorevlisi
olmustur (Bebler 2005: 164).

NATO gergeklestirdigi zirvelerde aldigi kararlarla hem yeni donemin
tehditlerini ortaya koymakta hem de bu tehditler dogrultusunda yeniden
yapilandiginin  sinyallerini vermektedir. Bu anlamda yeni bir tehdit olarak
terorizmden ilk kez Stratejik Konsept’te bahsedilmistir. Fakat Konsept’e terdrizmle
miicadelenin Ittifakin temel konularindan biri oldugundan bahsedilmemekle birlikte,
ter0rizm sorunu giiniimiizin glivenlik tehditleriyle ilgili alt baslikta yer almis ve
sabotaj, organize suglar gibi sorunlarla birlikte ikincil tehdit unsuru olarak ele
almmaya baglanmistir (NATO Office of Information and Press 1999: 50-51, Bebler
2005: 164). Stratejik Konsept’te:
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“Ittifakin, ortak ¢ikarlarina yonelik olarak olusabilecek yeni tehditlerin
(bolgesel gatismalar, kitle imha silahlar1 ve terérizm gibi ulus 6tesi tehditler)
Onlenebilmesi i¢in yeni gorevler iistlenebilmesi ve bu amagla savunma
kabiliyetlerini gelistirilmesinin gerekliligi” (Fact Sheet: NATO's New
Strategic Concept, April 1999)

ifadesi NATO’nun terdrizme 21. ylizyilin ‘yeni riskleri’ arasinda yer verdiginin
gostergesi niteligindedir. 1999 Washington Zirvesi'nde onaylanan Stratejik

Konsept’te (Stratejik Concept), NATO’nun rolii su sekilde tespit edilmistir:

e ABD, Kanada ve Avrupa arasinda bu iilkelerin hayati ¢ikarlarim
etkileyecek konularda transatlantik bagini kurmak,

e Avrupa’da stratejik dengeyi korumak,

e Avrupa’da demokratik kurumlarin geniglemesi ve anlagmazliklarin barisgi
yollardan ¢Oziimlenmesine dayanan istikrarli bir gilivenlik c¢evresi
saglamak,

e NATO’nun klasik fonksiyonu olan ortak savunmayi gerceklestirmek.
(Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar Toplantis1 Sonug Bildirisi 1991: prg.
6)

Gorildigii tizere NATO, yeni diinyada temel fonksiyonu olan ‘ortak
savunma’ dan vazgecmis degildir. Hatta buna ek olarak, biinyesine yeni {ilkeleri
dahil ederek iiye devletlerin giivenlik alanin1 daha da genisletme niyetindedir.
NATO’nun bu talebinin temelinde eski diismani dost yapmanin yani sira ¢esitlenen
tehditlere karsi biinyesinde barindirdig: giicleri arttirmak ve tehdidin gelebilecegi
alanm daraltmak yatmaktadir. Nitekim, 11 Eyliil saldirilariyla birlikte gelinen durum
NATO’nun Stratejik Konsept icerisinde ¢izmis oldugu bu yolun hakliligimi gosterir
niteliktedir.

Alinan kararlara ragmen, ittifak’mn terdrizmle miicadele konusuna yeterince
ilgi gosterdigini sdylemek dogru olmayacaktir. NATO tiyelerine tehditler arasinda
terérizm de sayilmis, ancak miicadele onlemleri {izerinde yeterince durulmamuistir.

Bunun baglica nedeni, Ittifak iiyelerinin terdrizmi bir i¢ sorun olarak
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degerlendirmeleri ve bu alanda NATO’nun rol almasi gerektigi konusunda bir fikir
birligi olusturamamalaridir. Bu sebeple ittifak iiyeleri, terérizm konusuyla ilgili
kararlarda terdrizmin dogasi, nedenleri ve Ittifak’in terdrizme karsi uygulayacag
politikalar, ve bu politikalar1 uygulamadaki kabiliyetleri {izerinde ciddi bir tartigmaya
girmemislerdir (Bennett 2003: 6). Terdrizm iizerinde ciddi bir tartismaya
gidilmemesindeki bir diger neden de; 11 Eyliil saldirilarma kadar, Ittifak iiyesi
devletlerin tehdit algilamalarinda esas tehlikenin hala devletler oldugunu
disiinmeleridir. 11 Eyliil 6ncesinde terorist eylemler, tiim {ilkelerin ulusal ¢ikarlarina

zarar verecek ortak bir tehdit olarak algilanmamustir.

NATO 1990’11 yillarla birlikte bir yandan kimlik krizini agma ve kendisine
yeni yollar bulma arayisina girerken diger yandan da yeni tehditlere karsi hangi
araclara ve nasil bir yapilanmaya ihtiya¢ duyacagini arastirmaya baslamistir. Boyle
bir degisimin uzun yillar alacagini bilen NATO ‘gecis yada arayis donemi’ olarak
adlandirabilecegimiz 1990-2002 aras1 donemde iistlenmesi gereken rolleri iiyelerine
devretmistir (Laciner 2006a: Miilakat). Bu yaklasim NATO’nun séz konusu
donemde terdrizm konusunda daha pasif bir tutum izlemesine neden olmustur. Bu da
gostermektedir ki, bu donem terérizmle miicadelede NATO’nun iistlenebilecegi
rollerin ve atacagi adimlarin planlanmasi agisindan da bir ‘gecis donemi’ olarak
adlandirilabilir. Bunun en iyi gostergesi Ittifakin Stratejik Konsept'te bir tehdit
olarak giindeme getirdigi terorizm sorunu konusunda 2002 Prag Zirvesi’ne kadar

belirgin bir aktif girisimde bulunmamasidir.

4.2.3. 11 Eylil Sonrast NATO ve Terorizm Sorunu

NATO’nun terérizme bakisinda degisime neden olan en énemli gelisme, 11
Eyliil saldirilaridir. Bu saldirilar dncesinde terdrizmin NATO’da ciddi bir konu
olarak tartisildigim séylemek dahi zordur (Oymen 2002: 101) Bu saldirilar, dnceden
de belirtildigi gibi, terdrizmi temelde iilke ici, polisiye bir vaka olmaktan gikarip
uluslararas1 bir giivenlik sorunu haline getirmistir. Boylesine ciddi bir konuma
taginan bir sorunla miicadele edebilmek i¢in 6ncekinden daha genis kapsaml1 politik,

ekonomik, polisiye ve askeri 6nlemler gerekecektir (Bennett 2003: 6).
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11 Eyliil sonrasinda bu gerekliligin bir sonucu olarak oncelikle AAOK’nin 46
iyesi (19 NATO iiyesi ve 27 Ortak iilke) New York ve Washington’a yapilan
saldirilart kosulsuz olarak kinadiklarin1 beyan ederek, terdrizmle miicadele i¢in tiim
cabalar1 {istlenecekleri taahhiidinde bulunmuslardir. Bu baglamda, NATO
miittefikleri 3 Ekim 2001 tarihinde terérizmle miicadelede su hususlar1 kabul

etmislerdir:

e Istihbarat paylasimi ve terdrizm tehdidine kars1 isbirligi,

e lttifak iiyelerinin terdrizm tehditlerine karst miicadele kabiliyetlerini
gelistirmelerine yardimci1 olmak,

e Uyelerin topraklarinda giivenligi artirmak icin gereken énlemleri almak,

e NATO’nun giivenlik sorumlulugunda olan alanlarda gereken techizati
saglamak,

e Hava tasimaciliginda giivenligi saglamak,

e NATO topraklarindaki askeri {islerde iiyelerin gereken fayday:
saglamalarina izin vermek (Gerry 2001: 28-29).

Terorizmle miicadelede NATO’nun alacagi onlemlerin genel cercevesi
niteligindeki bu noktalarin belirlenmesinden bir giin sonra, 4 Ekim 2001°de, ittifak
miicadelenin pratikteki ilk adimi olarak ‘ortak savunma’yr ongdren Washington
Anlagmasimin 5. maddesini uygulamaya koymustur (Johnson ve Zenko 2003: 50).
ABD’ye gerceklestirilen saldirilarin hemen ertesinde baslatilan ‘Aktif Gayret’ ve
‘Kartal Yardimi’ operasyonlari ise terorle miicadelede operasyonel anlaminda

NATO’nun ilk uygulamalar1 sayilabilir.

Terorle miicadelede NATO’nun en 6nemli ve sistemli adimlarn ise Kasim
2002 Prag Zirvesi’'nde atilmistir. Bu zirvede NATO’nun terérizmle miicadelede
uygulamaya koyacagi mekanizma ve programlarin esaslari tespit edilmistir. S6z
konusu programlar igerisinde PYT (Prag Olanaklar Taahhiidi / PCC-Prag
Capabilities Commitment)’, ‘Sivil Olaganiistii Hal Eylem Plan1 (Civil Emergency
Planning)’, ‘Terorizme Kars1 Ortaklik Eylem Plan1 (Partnership Action Plan Against
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Terrorism - Eylem Plam)’, ‘NATO Mukabele Giicii (NATO Response Force)’niin
olusturulmasi ve ‘Terorizmle Miicadelede Askeri Konsept (The Military Concept for

Combating Terrorism)’in belirlenmesine iligkin kararlar yer almaktadir.

Tespit edilen bu yeni politikalar dahilinde NATO, 11 Eyliil’den bu yana,
terorizmle miicadeleye daha etkili katkida bulunma konusunda bir hayli yol almistir.
Yine de, terdrizmle miicadelede tam anlamiyla bir fikir birligine ulasilabildigini

sOylemek zordur.

4.2.3.1. Operation Eagle Assist (Kartal Yardim1 Operasyonu) 9 Ekim 2001 —
16 Mayis 2002) ve Operation Active Endeavor (Aktif Gayret
Operasyonu - 26 Ekim 2001- .....)

11 Eylil saldirilartyla ilgili sorusturma raporunun agiklanmasindan (4 Ekim
2001) sonra ittifakin uygulamaya koydugu NATO’nun 5. maddesi gergevesinde
NATO, oncelikle 5 adet erken uyar1 u¢aginin AWACS (dirborne Warning and
Control Systems Aircraft) ABD’de konuslandirilmasin1 amaglayan ‘Kartal Yardimi’
operasyonunu uygulamaya koymustur. 13 NATO iilkesinin katilimiyla gerceklesen
bu operasyon 16 Mayis 2002°de sona erdirilmistir (NATO's Contribution to the Fight
Against Terrorism, 2005). Bu cercevede NATO fiilkelerinden gorevli 830 miirettebat
yaklagik 4300 saatlik ugus ve 360 operasyon amagli sorti gerceklestirmistir
(Statement by the NATO Secretary General on the Conclusion of Operation Eagle
Assist, 2002).

Saldirilar sonrasinda NATO’nun ikinci girisimi ise Akdeniz’deki denizcilik
faaliyetlerinin kontrol edilmesini ve bu sayede, gerceklesebilecek bir terdrist
saldirin tespitini ve Onlenmesini amaglayan ‘Aktif Gayret’ operasyonudur. Bu
operasyonun gorev alami ¢esitli gézden gecirmeler sonrasinda genisletilmis ve 10
Mart 2003°de ittifak iiyesi devletlerin Cebelitarik Bogazi’ndan gececek olan sivil

gemilere de istedikleri takdirde eskort hizmeti verilmesi kararlagtirilmistir. Aktif
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Gayret operasyonu Mart 2004’de Akdeniz’in tamamim kapsayacak seklide
genisletilmistir. 26 Ekim 2001’de baslayan bu operasyon hala devam etmektedir
(NATO's Contribution to the Fight Against Terrorism, 2005)

11 Eylil saldirilart sonrasinda baslatilan bu operasyonlarin yani sira NATO
iiyesi devletlerin cogu ABD’nin Afganistan’daki terdrist hedeflere karsi baslatmis
oldugu ‘Siirekli Baris (Enduring Freedom)’ operasyonuna da destek vermektedirler

(NATQ's Contribution to the Fight Against Terrorism, 2005).

NATO’nun Bosna ve Hersek’te gerceklestirdigi ve Kosova’da halen devam
eden operasyonlar1 ise Balkanlar’da istikrarin saglanmasi ve NATO’nun kriz
yonetimi konularinda operasyonel giiciinii gelistirmesi agisindan énem tasimaktadir.
2004 Mart ayinda Kosova’da yasanan siddet olaylart NATO ’nun bélgedeki 6neminin
yani sira NATO’nun yiiriitmekte oldugu operasyonlarda ¢ikabilecek aksakliklara
karsida her zaman hazirlikli olmas1 gerektigini gostermistir (Kobieracki 2004: 35).
NATO baskanliginda yiiriitiilen Bosna ve Hersek operasyonunda gorev alan Istikrar
Giciiniin (SFORCE) gorevine son verilerek bolgede barisi koruma gorevinin Avrupa
Birligi’ne devredilmesi NATO nun gerceklestirecegi yeni bir operasyonda Ittifaki

rahatlatmasi yoniinden dnemlidir.

4.2.3.2. Prag Zirvesi (Kasim 2002) ve Terorizmle Miicadelede NATO’da

Ongoriilen Degisim

11 Eyliil saldirlarinin ertesinde NATO Soguk Savas sonrasinda iistlendigi
yeni misyonlarin da etkisiyle, terérizmle miicadelede uluslararasi isbirligini organize
edecek milletleraras: bir organizasyon olarak giindeme gelmeye baslamistir. Ancak
gerek Bosna ve Hersek gerekse Kosova miidahaleleri sirasinda NATO miittefikleri
ile ABD arasinda yasanan sorunla,r terdrle miicadelede NATO’ nun tistlenecegi roliin
ve bu miicadele konusunda var olan eksikliklerinin glindeme gelmesine neden

olmustur.
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S6z konusu eksikliklerin giderilmesi amaciyla 21-22 Kasim 2002 tarihinde
gerceklestirilen Prag Zirvesi 11 Eylill sonrasinda diizenlenen ve NATO’daki
doniigiimii gosteren ilk zirve toplantisi olarak dikkat ¢ekmektedir. NATO daha
onceden aciklamis oldugu ‘Strategic Concept’ ile her ne kadar kendisine yeni
misyonlar belirlemis ve yeni tehditler igerisinde terdrizmden bahsetmisse de bu
zirvede alinacak olan kararlar NATO’nun varligim devam ettirme konusundaki
kararlilig1r agisindan da Onemlidir. Bu nedenle Prag Zirvesi oncesinde zirvenin
giindemi uluslararas1 beklentiler dogrultusunda sekillendirilmis ve giindem
belirlenirken sadece yeni tiiyelerin davet edildigi bir zirve toplantisi izleniminin

olugmasina engel olunmaya caligilmistir (Rithle 2003: 93) .

Bu disiinceler 1s18inda NATO ilk adim olarak Zirve’nin glindemini
genisleme yerine doniisiim seklinde degistirmis buna ek olarak geleneksel Avrupa
merkezli giivenlik rolii ile geleneksel operasyon alani disinda da yeni tehditlerle
ugrasma ihtiyact arasinda bir denge kurmaya calismistir. Son olarak, ihtiyac olan her
yerde yeni tehditlerle miicadele edebilmek icin NATO nun kapasitesinin arttiritlmasi
geregi lizerinde durulmasma karar verilmistir (Pyotsid 2003: 4). Zirve’de yeni
NATO’ya yonelik olarak cizilen bu genel c¢erceveden de anlasilacag: lizere artik
NATO sadece savunma temelli bir misyon listlenmek istememekte, barisi koruma ve
saglama, terdrizmle miicadele gibi ¢esitlenen yeni tehditlere karsi ihtiyag duyulan her
yerde gorev alabilecek aktif bir organizasyon olma niyetini tasimaktadir. Yeni
tiyelerin katilimryla gorev alanin1 da genisleten NATO, genislemeyi yeni tehditlerle
miicadelede doniisiimiin saglanmasini kolaylastiracak bir siire¢ olarak degerlendirme

niyetindedir.

Tiim bu niyet ve ihtiyaglarin bir sonucu olarak Prag Zirvesi’nde, NATO
liderlerinin onayladiklar1 6nlemler ve girisimler paketi NATO’nun terdrizmle
miicadeleye yonelik yeni bir yapilanma siirecine girisini teyit eder niteliktedir.

Bu yeniden yapilanma siirecinde terdrle miicadeleye yonelik olarak atilan dort temel
adimdan biri PYT’dir (The Prague Summit and NATO’s Transformation 2003: 26-
27).
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PYT, Miittefiklerin  kabiliyetlerini modern askeri  operasyonlar
gerceklestirebilecek, yeni tehditlerle savasabilecek sekilde gelistirme yolunda
verdikleri politik bir taahhiittiir (Riihle 2003: 95). Amaglanan, Ittifakin askeri
yapilanmasinda gidilecek yeni diizenlemelerle, miittefik giicleri daha aktif, daha hizl
hareket edebilen bir yapiya kavusturmak ve bu sayede terdrle miicadele icin gerekli
yapilanmay1 saglayabilmektir. NATO miittefikleri, bu taahhiitle sadece terérizm
konusunda degil kimyevi, biyolojik, radyolojik ve niikleer savunma; istihbarat,
gozetleme ve hedef tespiti; havadan yer gozetleme; komuta, kontrol ve iletigim;
hassas giidiimlii mithimmat ve diisman hava savunmasinin bastirilmasi dahil, savasta
etkinlik; havadan ve denizden stratejik ikmal; havadan yakit ikmali;
konuslandirilabilir muharebe ve hizmet destek birimleri alanlarinda da kendilerini

gelistirme taahhiidiinde bulunmuslardir (Prague Summit Declaration, 2002: par. 4c)

Bu noktada belirtmek gerekir ki, PYT nin politik bir taahhiit olmasi itibariyle
iiye devletlerin parlamentolarinin Taahhiidii finanse etme konusunda karar vermeleri
gerekmektedir. Bu durumda bazi Avrupa iilkeleri askeri giiclerini arttirmak
konusunda istekli davranirken bazilarinin bu konuya yatirim yapmak istememeleri
s6z konusu olacaktir (Py6tsid 2003: 6). Dolayisiyla NATO ve ABD giicleri arasinda
var olan kapasite boslugunun giderilmesi ve Avrupa ve ABD kuvvetlerinin birlikte
operasyon gerceklestirebilme yeterlili§ine ulasabilmelerini saglama amacimi tastyan

PYT’nin basgarisi iizerinde ¢esitli siipheler dogmaktadir.

Terérizmle miicadelede ittifakin ikinci biiyiik girisimi ‘Terérizme Karst
Ortaklik Eylem Plani’nin gelistirilmesi olmustur. Bu Plan ¢ergevesinde liye devletler
ve BIO iilkeleri arasinda giivenlik konularinda isbirligi ¢abalar1 kuvvetlendirilmistir.
Bu husus Afganistan ve Yakin Dogu’daki anti terorist faaliyetleri de igermektedir ve
bu anlamda Rusya Federasyonu ile de igbirligi adimlar atilmistir (Bebler 2005: 167).
Terorizme karsi bir eylem plan1 gelistirmek i¢in 6ncelikle Prag Zirvesinde dort olasi

askeri faaliyet kategorisi belirlenmistir.:

“Bunlar anti-ter0r; sonu¢ yonetimi; karsi terorizm ve askeri
igbirligidir. Burada anti-terérizm, sinirlt tepki ve askeri kuvvetlerin olay1
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belirli sinirlar igerisinde tutmalar1 ve tehdit uyarilarimin garanti edilmesi,
entegre hava savunma sisteminin etkinliginin korunmasi ve fiize savunmasina
yonelik faaliyetler dahil, zayif noktalarin azaltilmasi konusundaki savunma
Onlemleri anlamima gelmektedir. Sonu¢ yoOnetimi bir saldiri sonrasinda
yeniden toparlanma ile ilgilidir ve planlama ve kuvvet planlamasina katki
yapilmasi, acil yardim igin yetenekler saglanmasi, esgiidim merkezleri
saglanmasi, ve egitim yetenekleri gelistirilmesi gibi unsurlar icerir. Karsi
terorizm, kars1 kuvvet faaliyetleri dahil (NATO’nun lider konumunda oldugu
veya NATO’nun, Miittefiklerin bulundugu diger koalisyonlar ve orgiitleri
destekledigi durumlarda), saldir1 Onlemleri anlamina gelmektedir. Askeri
isbirligi ise, diger faaliyetlerin yan1 sira, Rusya, Ukrayna, Ortaklar, Akdeniz
Diyalogu iilkeleri ve diger iilkeler, ve Avrupa Bitligi, AGIT ve BM ile
isbirligini kapsamaktadir.” (Bennett 2003: 7)

Tespit edilen bu hususlar Zirve’de Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi
(AAOK) liderlerinin onaylayarak kabul ettikleri ‘Terérizme Kars1 Ortaklik Eylem
Plan1’ igerisinde yer almistir. Bu Eylem Planmin onaylanmasi ile terdrizmle

miicadele amaciyla NATO tarafindan One siiriilen taahhiitler teyit edilmistir.

Eylem Plani cercevesinde AAOK devletleri terdrizmin her tiirliisiine kars
olduklarini, bunlara kars1 savunma ve bu saldirilarin yaratacagi sonuglara karsi
isbirligine gitme konusunda istekli olduklarini belirtmislerdir. Plan ayrica istege
bagh olarak, AAOK devletlerine, terérist saldirilar sonrasinda ortaya c¢ikabilecek
sonuclar ve risklerle ilgili olarak ekonomik ve diger kritik altyapilarmi igeren
noktalarda yardim saglama amacini da tasimaktadir (Partnership Action Plan Against

Terrorism, 2002)

Terérizme Karst Ortaklik Eylem Planinda kabul edilen bir diger husus
katilimcilarin ortak bir takim tehditlerle karsi karsiya olmalaridir. Plan ¢ergevesinde
siyasi danisma ve igbirligi temel mekanizmalar olarak ortaya konulmustur. Eylem
Plani terdrle miicadele anlaminda NATO’nun ortak devletlerle iliskisinde iki yonlii
bir mekanizma sunmaktadir. Bu mekanizma c¢ercevesinde ortaklar terorle
miicadelede uluslararas1 hukuk ve kendi ulusal giivenlik politikalarina uygun diisecek
dlciide Ittifaka gereken yardimlar saglayacaklardir. Ayrica Eylem Plani, NATO nun
terorle miicadelesine destek verebilmeleri i¢in ortaklarin olanaklarini gelistirmeyi

hedeflemektedir (Yavuzalp 2003: 8).
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Ozetle Plan, NATO ortaklarma terdrizme karsi isbirligi yapabilecekleri,
teroérizmle miicadelede ortaklarin roliiniin ve kullanilacak araglarin belirlenecegi bir
cat1 sunmak amaciyla olusturulmustur (NATO's Contribution to the Fight Against
Terrorism, 2005). Temel hedef terdrle miicadelede devletlerin kendi kabiliyetleri
Olgiistinde diger iiye ve ortaklara yardimda bulunmalarini saglamaktir. Planin 9.
Maddesinde yer alan “Planin temel hedeflerinden biri AAOK iilkelerine terdrist
saldirilarin riskleri ve sonuglart konusunda yardim saglamaktir.” (Partnership Action

Plan Against Terrorism, 2002) ifadesi de bu hedefi acikga ortaya koymaktadir.

Biitliin bu ¢abalara ek olarak, sivil olaganiistii hallere hazirlikli olma;
istihbarat paylagimi ve degerlendirme ¢aligmalarma yardim; gereken yerlerde
AWACS ugaklarin1 konuslandirmaya yonelik diizenlemelerin iyilestirilmesi (Civil
Emergency Planning, 2002) konularinda da ulusal makamlarin hazirlikli olmalarinin
gerekliligi iizerinde duran ‘Sivil Olaganiistii Hal Eylem Plani’da terdrizmle miicadele

cercevesinde Zirve’de sekillendirilen olusumlar arasindadir.

NATO’nun komuta yapisindaki aksakliklar ve sorunlara hizla miidahale
edebilecek etkin bir kuvvetinin bulmamasi gerek terdrle gerekse yeni tehditlerle
miicadelede Ittifaki zayiflatan bir husus olarak belirmektedir. Bu konu 6zellikle
Soguk Savas sonrasi olusan yeni diizende NATO nun varliginin sorgulanmasina da
yol agmaktadir. Bu baglamda Reykjavik’te yapilan Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar
Toplantis’nda NATO’nun gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in her
yere sevk edebilecegi ve uzun siire operasyonel konumda tutabilecegi bir karar
kuvvetine ihtiyact oldugu dile getirilmistir. Gerek Reykjavik’ta almman bu karar
gerekse Afganistan’da yasanan olaylarinin yarattigi atmosfer dolayisiyla (Biden Jr.
2004: 21) Prag Zirvesi’'nde NATO’nun yeni tehditlerle miicadele edebilmesi ve acil
durumlara hizla ~miidahale edebilmesini saglamak amaciyla NMG’nin
olusturulmasina karar verilmistir (The Prague Summit and NATO’s Transformation

2003: 27-28).

Amerikan askeri gligleriyle etkili bir isbirligi icerisinde olacak olan NMG,
Kuzey Atlantik Konseyi karariyla harekete gececek ve istenilen yerde 5 ila 30 giin
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icerisinde konuslanarak, bolgedeki tiim askeri gorevleri iistlenebilecek nitelikte
olacaktir. NATO’nun CJTF (Combined Joint Task Force) karargahindan komuta
edilecek olan bu gii¢ operasyonel hale gelince NATO tarihinde ilk defa olarak deniz,
kara ve hava unsurlarini tek bir komuta altinda barindiran hazir, entegre bir kuvvete

sahip olacaktir (Py6tsid 2003: 7; Garnett 2004: 156).

Bu kuvvet birlikte egitilecek ve gerekirse birlikte konuslandirilacaktir. Gerek
duyuldugu zaman belirli bir misyon ic¢in olusturulan ve genellikle seferberlik
gerektiren diger NATO kuvvetlerinin aksine NMG, Kuzey Atlantik Konseyi’nin
uygun gordigi her gérevde aninda kullanilmaya hazir olacaktir. Bu anlamda NMG,
NATO’nun Havadan Erken Uyar1 Kuvveti ve Hazir Deniz Kuvvetleri’ne
benzeyecektir. Ancak biri agirlikli olarak hava, digeri deniz kuvveti olan bu iki
kuvvetin aksine, NMG her unsurdan birlik ve yetenege sahip olacak ve baslangigtan
itibaren tiimiiyle entegre, miisterek ve birlesik bir kuvvet olarak gorev yapacaktir.
Ayrica, NMG Kuzey Atlantik Konseyi’nin gorev yonergesi altinda insani
operasyonlar, baris1 koruma ve baris uygulama operasyonlarini da yiiriitebilme
yetenegine sahip olacaktir (Jones 2004: 58). Resmen 15 Ekim 2004’de kurulmus
olan NMG’nin, Ekim 2006 ile birlikte tam olarak operasyonel hale gelmesi
planlanmaktadir (Anonymous 1, 2004: 24).

NATO’nun terérizm tehdidiyle miicadele edebilmesini saglamak amaciyla
atilan bir diger Onemli adim ise Terdrizmle Miicadelede Askeri Konsept’in
gelistirilmesidir. Konsept; anti-terdrizm, sonu¢ yoOnetimi, karsi-terdrizm ve sivil
yonetimlerle askeri igbirliginde bulunmak olmak {iizere 4 siitun iizerinde
sekillenmektedir. Konseptin amaci teror saldirilari, terdr saldirt tehdidi, teror
saldirilarina karsi ulusal otoritelere gereken yardimlarda bulunulmasi, AB veya diger
miittefiklerin iiye olduklar1 uluslararas1 oOrgiitler veya koalisyonlar tarafindan
gergeklestirilecek operasyonlara gereken destegin verilmesi ve bu destegi verme
konusunda Ittifakin hazirlikli olmasini saglamayr amaglamaktadir (Bensahel 2003:

26; Anonymous 1, 2004: 24).
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Teroristlerin eylemlerinde konvansiyonel silahlarin yami sira biyolojik ve
kimyasal silahlar1 kullanma olasiliginin giderek artmasiyla birlikte NATO CBRN
(Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer) taburunu olusturmustur. Cek
Cumbhuriyeti liderliginde olusturulan CBRN Savunma Taburu’nun amaci biyolojik,
kimyasal, radyolojik ya da niikleer silahlarla gergeklestirilebilecek saldirilara tek
basma ya da NATO gileriyle birlikte etkin bir sekilde karsilik vermektir
(Brzezinski 2004: 11).

4.2.3.3. Istanbul Zirvesi (27-28 Haziran 2004): Terdrizmle Miicadelede
Atilan Adimlar

Istanbul Zirvesi tarihi itibariyle, ABD’nin Irak’a miidahalesi sebebiyle
Miittefiklerin arasinda fikir ayriliklarinin oldugu bir dénemde toplanmistir. Zirve,
Soguk Savas sonrast NATO’nun doniisiimiinii vurgulayan 1997 Madrid, 1999
Washington, 2002 Prag Zirveleri ertesinde gerceklestirilmesi anlaminda da Ittifakin
21. yiizyilin ‘yeni’ tehditlerine uyum saglama siirecinde attig1 énemli adimlardan biri

olarak dikkat cekmektedir (Aybet 2004).

Ote yandan Ittifakin en dogu ucunda Istanbul’da gergeklestirilen Zirve, hem
Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasindaki stratejik roliiniin ortaya konulmas: hem de
Soguk Savas boyunca Avrupa’nin dogu kanadim1 koruyan Tiirkiye nin
odiillendirilmesi baglaminda da énem tagimaktadir. Bu ¢ergcevede bir NATO iilkesi
olarak Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu itibariyle diinyada gerilimin en yiliksek oldugu
bolgeler arasinda yer alan Orta Dogu ve Giiney Kafkaslara olan yakinligi da
Ittifak’in giivenlik ¢ikarlarmin Avrupa kitasinin giineydogu kismma kaymasina
sebep olmaktadir (Dufourcq 2004: 13). Bu konjonktiir icerisinde NATO’nun 2004
Zirvesi’nin Istanbul’da gergeklestirilmesini Soguk Savas’m bitimiyle énemi azaldig
belirtilen Tiirkiye’nin Ittifak i¢in yeniden &nemli bir iilke haline geldigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ozellikle terdrizm ve yeni tehditler ekseninde Ittifakin
giivenlik yapilanmasinda degisim ihtiyacinin belirmesi hem Tirkiye’yi hem de

Istanbul Zirvesi’ni ayricalikli hale getirmektedir.
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S6z konusu degisim ihtiyacinin bir geregi olarak Istanbul Zirvesi’nde Ittifak,
ozellikle 11 Eyliil saldirilar sonrasinda giindemine tasidigi ve misyonlar1 arasinda
yer verdigi ‘terérizm’ tehdidine kars1 Prag Zirvesi’nde alinan kararlar destekleyecek
yeni bazi1 adimlar atmistir. Bu adimlar ¢ercevesinde oncelikle 2004 yili Mayis ayinda
Ulusal Silahlanma Direktorleri tarafindan diizenlenen CNAD (Ulusal Silahlanma
Direktorleri Konferansi / Conference of National Armaments Directors) Konferansi
en Ust diizey gilivenlik sorunu olarak kabul edilen terérizmle miicadele etmek
amaciyla ‘Terdrizme Karsi Savunma I¢in Calisma Programi’ onaylanmistir. Bu
program Istanbul Zirvesi’nde NATO liderleri tarafindan resmen kabul edilmistir

(Anonymous 4, 2004: 1-2).

Terorist saldirilart 6nlemeye yardimci olmak, terdristlerin yerlerini tespit
etmek ve tespit edilen terdristlerin durdurulmasi gibi konularda silahli kuvvetlere
yardimc1 olmak amaciyla teknolojik cihazlar gelistirmeyi ve bu amaca hizmet edecek
ulusal uzmanhk ve arastirma programlarini kalkindirmayr amaglayan program

asagidaki sekiz maddeden olusmaktadir: (Billingslea 2004)

e El yapimmu patlayicilarla miicadele,

e Patlayicilarin imhasi,

e Limanlar ve barmaklarin patlayict yiikli tekneler ve dalgiglardan
korunmasi,

e Helikopterlerin roketli mermilerden korunmasi,

e Ucaklarin fiizelere karsi korunmasi,

e Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer silahlarin tespiti ve saf dis1
edilmesi,

e Ozel operasyon kuvvetleri i¢in hedefe indirme yapma teknolojisi,

e Havan atesine kars1 korunma,

Programin esas itibariyle askeri giicleri terorist tehditlere karst koruma ve
teroristlerle miicadelede askeri birliklerin teroristler karsisinda iistiinliiklerini arttirma

merkezli oldugu dikkat cekmektedir. Bu tarz diizenlemelerin gerekliligine gerek PYT
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gerekse ‘Terorizme Karg1 Ortaklik Eylem Plani’ icerisinde deginilmis ancak pratikte

pekte onemli adimlar atilmamastir.

Bu noktada, Istanbul Zirvesi ile onaylanan ‘Terdrizme Karst Savunma igin
Calisma Programi’ s6z konusu taahhiit ve planin tamamlayicist olmanin yani sira
bahsi gecen alanlarda uygulamada 6nemli baz1 adimlarin atilmasinda da bir baglangi¢
niteligindedir. Atilan pratik adimlarin birer 6rnegi olarak NATO’nun ABD’nin de
yardimiyla baslatilan savas alanlarindaki patlayic1 maddelerin tespitine iliskin veri
taban1 olusturma c¢abalart ve yine NATO tarafindan helikopterlere gilidiimlii
mermilerle gerceklestirilen saldirilardan helikopterlerin  kendilerini  korumasini
saglamak amaciyla hazirlanan paket programlart vermek miimkiindiir (Casin 2005:

53).

Terérizmle miicadelenin yiiriitilmesinde etkin rol oynayan istihbarat
paylasimi konusu da Istanbul Zirvesi'nde ele alinmistir. Bu gergevede 11 Eyliil
saldirilart sonrasinda Briiksel’deki NATO karargahinda kurulan ‘Terérist Tehdit
Istihbarat Birimi’ daimi hale getirilmis ve ittifak iiyelerine yonelik muhtemel terdrist
tehditlerin yanm1 sira diger terdrist tehditleri de ele alacak sekilde gorev alani
genisletilmistir. Bu birimin de destegi ile istihbarat paylasiminin iyilestirilmesi
hedeflenmistir (Nelson 2004). Bu kararlarin yam sira ittifak, potansiyel veya
gerceklestirilmis terdrist saldirilara karst AWACS’larin ve Kimyasal Biyolojik
Radyolojik ve Niikleer Savunma Birlikleri’nin talep edilen {iye devletlere
gonderilmesini kararlagtirmistir (Heads of State and Government Strenghten

NATO’s Anti-Terrorism Effort, 2004).

Istanbul Zirvesi, Zirve sonrasinda alinan kararlar cercevesinde ele
alindiginda, Ittifak iiyelerinin aym politikalar iizerinde anlasmaya vardiklari, Yatla
Konferansi’ndan bu déneme kadarki en 6nemli zirve oldugunu belirten Dufourcq
(2004: 12)’un goriisiine terdrizmle miicadele ekseninde bir degerlendirme
yapildiginda katilmak miimkiindiir. Ciinkii Istanbul Zirvesi, ger¢eklestirildigi
donemin siyasi olaylar1 ve bu olaylarmn ittifak igerisinde yaratmis oldugu fikir

ayriliklar1 dikkate alindiginda, terérizmle miicadele 6zelinde miisterek bir takim
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kararlarin almabildigi bir zirve olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle istihbarat
paylasiminin  devletlerin  gizlilik arz eden bir takim bilgilerinin ifsasini
gerektirmesine ragmen Zirvede istihbarat biriminin gdérev alaninin genisletilmesi

terorle miicadelede uluslararasi isbirliginin saglanmasi anlaminda 6nemlidir.

Terorizmle uluslararas1 boyutta bir miicadele gerceklestirmek icin Zirve’de
alinan kararlardan da anlasilacag: iizere Ittifak Soguk Savas sirasinda uyguladig
‘ortak savunma stratejisi’ni ‘ortak miicadele stratejisi’ne doniistiirmiistiir (Yilmaz
2004: 35). Ittifaka iiye devletler igin terdrizmin ‘ortak’ bir tehdit olarak
adlandirilabilecegi ve bu tehditle miicadele etmenin gerekli oldugu diisiiniildiigiinde
NATO’daki ‘ortak miicadele’ seklindeki strateji degisikligi olagandir. Ne var ki, s6z
konusu miicadelenin tehdidin ortak olmasindan faydalanilarak tek bir devletin
belirledigi hedeflere ve yine bu devletin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde NATO
kuvvetleri kullanilarak gerceklestirilmeye calisilmasi hem terérizmle miicadelede

olusturulmaya calisilan isbirligi anlayisini yikacak hem de ittifaka zarar verecektir.

4.3. NATO’NUN ‘ORTAK SAVUNMA KAVRAMYI’ (COLLECTIVE
DEFENCE) VE KAVRAMIN TERORIZMLE ULUSLARARASI
MUCADELEDEKI ROLU

NATO, 11 Eyliil saldirilariin tizerinden birkag¢ saat gectikten sonra, AAOK
ise saldirilardan bir giin sonra yaymladiklar1 bildirilerle saldirilar1 kinadiklarini ve
Amerika Birlesik Devletleriyle dayanisma igerisinde olduklarini belirtmislerdir.
KAK (Kuzey Atlantik Konseyi), 12 Eyliil tarihinde yaptigi bir agiklamayla, eger
ABD’ye kars1 gercgeklestirilen bu saldirinin disaridan geldigine karar verilirse,
Avrupa veya Kuzey Amerika’da NATO miittefiki devletlerden bir veya bir kagina
kars1 girisilen saldirty1 tiim miittefiklere karsi gerceklestirilmis kabul eden NATO
kurucu anlasmasmin 5. maddesinin uygulamaya konulabilecegini aciklamistir

(Statement by the North Atlantic Council, 2001).
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Ortak savunma esasina dayanan 5. maddenin, 11 Eyliil saldirilariyla baglantili
olarak yiirlirliige konulabilmesi i¢in Oncelikle saldirilarin  ABD  disindan
gerceklestirildiginin  kanitlanmas1 gerekmektedir. Bu yiizden NATO maddeyi
yiiriirliige koyabilmek icin, saldirilarla ilgili raporun sonucunu beklemistir. 20 Eyliil
2001°’de ABD Dusisleri Bakan Vekili (Richard Armitage)’nin, NATO Genel
Sekreterine bildirdigi sorusturma sonuclar1 sonrasinda 4 Ekim 2001’de NATO’nun
5.maddesi yiiriirlige konmustur (Clarke ve McCaffrey 2004: 7).

Maddenin yiiriirliige konmasi beraberinde maddeye iliskin baz1 tartigmalarin
giindeme gelmesine neden olmustur. Wegener’in maddeye iliskin yaptig1 yorum bu
tartigmalarin nedenini 6zetler niteliktedir. Wegener (1994: 10)’e gore 5. madde
sadece ittifak Tliyelerine kargi girigilen bir devlet saldirisi durumunda islerlik
kazanabilecektir. Devlet dis1 aktorler ya da terorist saldirilar karsisinda maddenin
islerlik kazanmasi1 s6z konusu olmamalidir. Bu baglamda, 11 Eyliil saldirilarinin bir
terorist saldirt oldugu dikkate alindiginda maddenin uygulamaya konmus olmasi,
cesitlenen  tehditlerle  birlikte maddenin  kapsaminin  da  genisleyecegini
gostermektedir. NATO’nun en oOnemli misyonlarindan birini vurgulayan bu
maddenin kapsaminin genisletilmesi NATO’nun 6zellikle terdrle miicadele alaninda
daha etkin rol istlenmesini saglayacaktir. Nitekim degisen diinyada devletlerin
birbirleri i¢in olusturdugu tehdidin yerini, terérizm ve kitle imha silahlariyla
gerceklestirilmesi muhtemel saldirilarin aldigi diislintildiigiinde, NATO’nun ‘ortak
giivenlik’ disiincesini bu tehlikelerden gelecek saldirilar yoniinde genigletme

egiliminde oldugu goriiliir.

Fakat 11 Eyliil saldirilarina kadar ki dénemde ittifak maddenin uygulamaya
konmast i¢in NATO sinirlart disindan kitlesel askeri bir tehdidinin gerekliligi
lizerinde 1srarct olmustur. Bu nedenle terdrizm ve anti terérizm ulusal meseleler
olarak kabul edilmis ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin tartisma konularindan biri
haline gelmemistir. Bu sayede bazi siyasi orgiitler ve illegal gruplar bir bagska NATO
iiyesi devletin topraklarinda terdrist gruplara destek toplamislardir. Bu baglamda
IRA, ETA ve PKK’nin ABD, Fransa, Almanya ve Yunanistan’daki faaliyetleriyle
ilgili iddialar s6z konusudur (Bebler 2005: 164-165).
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Diger yandan maddenin uygulamaya konmas: Ittifakin gelecegine yonelik
sorularin ortadan kalmasi yolunda atilmis 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii Ittifak maddeyi uygulamaya koyarak hem tehditlerle miicadelede alan dist
miidahale gerceklestirebilmenin kapilarim1 agmis, hem de terérle miicadeleyi resmen
NATO’nun yeni misyonu haline getirmistir (Pyotsida 2003: 4). Aym1 zamanda
maddenin uygulamaya konmas1 NATO miittefiklerinin ABD’nin yaninda yer almaya
devam ettiklerini kanitlayarak, ABD’nin ilgisinin terérle miicadelede farkl

miittefikler aramak suretiyle Avrupa disina kaymasini 6nlenmeyi amaglamaktadir.

Ittifak tarafindan atilan bu adimlara ragmen, NATO Afganistan’da El
Kaide’ye kars1 ytirtitiilen terdrle miicadele kampanyasina sinirli destek vermistir. Bu
durumun nedenlerinden biri ABD’nin, ittifaki terdrle miicadelede yeterli gdrmemesi

nedeniyle ittifaka etkin bir rol vermek istememesidir (Sloan 2002: 26).

Bu durum NATO’nun 5. maddesinin kapsaminin genisletilmesinin ncelikle
terorle miicadelede NATO’yu tek basina etkin kilmakta yeterli olmadigin1 goriiliir.
Bu nedenle 5. maddenin terdrle miicadelede NATO’ nun roliinii arttirabilmesi igin,
Ittifak’mn maddenin kapsamma dahil edilecek tehditler konusunda yeteneklerini
gelistirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde NATO’nun ‘ortak giivenlik’ kavrami bir
cok tehditle ortak miicadeleyi hedefleyen ancak islevsellik kazanamayan bir madde

olarak kalacaktir.

Ote yandan, terérizmle miicadelede 5. madde uygulamaya konmustur ancak
maddenin ne zaman uygulamadan kaldirilacag: belirtilmemistir. Bir baska degisle
maddenin uygulanmasina son verilmesinde kriter son terdristin yok edilmesi mi

olacaktir (Kaiser 2003: 67). Bu durumun netlige kavusturulmasi da ayrica énemlidir.

4.4. TERORIZMLE ULUSLARARASI MUCADELE VE NATO-
TURKIYE ILISKILERI
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Terdrizmle miicadelenin NATO’nun misyonlar1 i¢inde yer almasindan en
fazla memnuniyet duyan iilkelerden biri Tiirkiye olmustur. Tiirkiye terérizm
sorunuyla uzun yillar miicadele etmis bir NATO iiyesi olarak gerek tecriibeleri
gerekse askeri donanimi ile Ittifakin terérizmle miicadele girisimlerine destek verme
konusunda isteklidir. Terdrizmin ittifak misyonlari arasinda yer almasi Tiirkiye’nin
Soguk Savas sonrasi diizende NATO icerisindeki roliinii muhafaza etmesinde de

etkili olmustur.

4.4.1. Turkiye’nin NATO’ya Girisi

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin Montro
Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesi, Kars ve Ardahan’in S.S.C.B.’ye verilmesini
ve Bogazlarin savunulmasina ortak olma talepleri Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi
karsisindaki gilivenlik endiselerini arttirmis ve Amerika’nin Sovyetler Birligi’ne karsi

Tiirkiye’yi desteklemesini saglamistir (Erdogdu 2004: 57; Laginer 2001b: 133-136).

Bu talepler karsisinda Sovyet yayilmaciligma karsi kendi gilivenligini
arttirmak isteyen Tiirkiye NATO’ya iiye olmaya karar vermistir (Nisanc1 2005: 2).
Bu baglamda Tiirtkiye NATO’ya iiyelik i¢in ilk basvurusunu Mayis 1950°de
gerceklestirmis ancak Ingiltere, Norveg, Belgika, Danimarka gibi iilkelerin
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmas: halinde Sovyetler Birligi’nin buna sert tepki
gosterecegini ve hemen savasa gidebilecegi yolundaki endiseleri nedeniyle
basvurusu geri gevrilmistir (Armaoglu 1991: 519). Ingiltere’nin itirazinin temelinde
ise, Tiirkiye’ye NATO yerine Orta Dogu giivenligini saglamak icin kendi kuracag:
Orta Dogu Komutanligi’'nda yer vermek istemesi yatmaktadir. Ingiltere boylelikle
Orta Dogu’da ABD’ye kaptirdig: Gistiinliigii yeniden elde etmeyi amaglamistir (Sever
1997: 87-100).

Ancak Tiirkiye NATO’ya girme konusunda hayli istekli davranmistir. Bu

anlamda 25 Haziran 1950°de ¢ikan Kore Savasi’na Tiirkiye'nin katkida bulunmasi
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Menderes hiikiimetine NATO'ya girme miicadelesinde yeni ve giiclii bir temel
kazandirmistir. Bu olayin yaratmis oldugu havanin da etkisiyle, Tiirkiye 11 Agustos
1950’de NATO’ya ikinci kez bagvuruda bulunmustur. Tirkiye’nin bu basvurusu
ABD’nin de Ittifak iiyelerine baski yapmasiyla kabul edilmis ve Tiirk Meclisinin
antlagmay1 onaylamasiyla 18 Subat 1952°de Tiirkiye NATO’ya {iiye olmustur
(Erdogdu 2004: 61; Celik 1969: 157).

Tiirkiye NATO {yeligi ile bir yandan Sovyet Rusya’nin tehdidine kars1 Bati
giivenlik sisteminde yerini almig (Ugarol 2000:735) diger yandan ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren hedefledigi Bati 0rneginde bir siyasi ve
ekonomik yap1 kurma yolunda somut adimlardan birini atmay1 amacglamistir (Laginer
2001b: 156). Nitekim baslangicta Tiirkiye i¢in NATO, bir savunma orgiitii olmaktan
cok, Batil1 bir iilke oldugunu diinyaya kanitlamanin bir arac1 olarak goriilmiistiir. Bu
anlamda Tiirkiye NATO tiyeligine Soguk Savas doneminde biiyiik 6nem atfetmis ve
biitiin milletleraras1 olaylar1 bu orgiitiin bakis agisiyla degerlendirmeye baglamistir.
Tiirkiye’nin  sOmiirgelerin bagimsizlik istekleri konusunun Birlesmis Milletler
giindemine getirilmesi konusunda Bati lehinde oy kullanmasi, hem NATO
cercevesinde hem de ABD ile yaptig1 ikili anlagmalar yoluyla topraklarinda yabanci
tisler kurulmasina izin vermesi (Gonliibol ve digerleri 1996: 314-317) bu egiliminin

birer kanit1 olarak gosterilebilir.

Tiirkiye Soguk Savas doneminde, ABD ile ikili iligkiler haricinde,
NATO’nun genel stratejik planlarma gore ciddi bir bi¢cimde silahlanmis ve
Sovyetlerin kovansiyonel giicline kars1 bir siper vazifesi gormiistiir (Berlind 2002).
Bernard Lewis’in de belirttigi gibi II. Diinya Savasi sonrasindaki siirecte Tilrkiye bir
bariyer teskil ederek Sovyetler’in Orta Dogu’ya inmesine engel olmus ve stratejik bir
rol Uislenmistir (Atay 1995: 12-13). Jeostratejik yerlesimine ek olarak Tiirkiye Soguk
Savas boyunca NATO f{iyeleri arasinda en biiylik ikinci orduya da sahip olmasi

anlaminda da bir caydirici faktor olarak bolgede varligini stirdiirmiistiir (Jung 1999).

Tiirkiye Soguk Savas boyunca Batili iilke oldugunu kanitlama arzusuyla ¢ogu

zaman ulusal ¢ikarlarindan ¢ok Bat1 ¢ikarlarina hizmet edecek davranislar sergilemis
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ancak bu davramiglar zaman zaman iilkeyi zor duruma diisiirmiistiir. Ornegin
Tiirkiye’deki ABD ve NATO fiisleri ve havaalanlan, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda catisma ve notalagsmalara neden olmustur. Ayrica Sovyetler Birligi’nin
ozellikle Stalin’in Oliimiinden sonra Tiirkiye’ye yonelik yumusama yoniindeki
tutumunu da bir taktik degismesi olarak yorumlamis (Gonliibol ve digerleri 1996:

311-312) ve degerlendirme yoluna gitmemistir.

Ote yandan Tiirkiye’nin Soguk Savas déneminde Bati eksenli politikasina
karsilik ABD ve NATO’nun her durumda Tiirkiye’nin yaninda oldugunu sdylemek
pek miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii Soguk Savas boyunca, 1950’ler ve
1960’larin basi haricinde, Tirkiye-NATO iliskilerinde zaman zaman sorunlar
yasanmis, ayrica Amerikan dostlugu ve amaglarina karsi birtakim giivensizlikler
belirmistir. Bunlardan biri, 1962 Kiiba Fiize Krizinden sonra ABD’nin Tiirkiye’deki
tislerde konuglanmis olan Jiipiter fiizelerini ¢ekme istegidir. ABD’nin bu yaklagimi
Tiirk tarafinca ABD’nin Tiirkiye giivenligine olan desteginin sorgulanmasina sebep

olmustur (Armaoglu 1991: 611).

Ikinci olay ise, 1964’te Amerikan Baskam1 Lyndon Johnson’dan alman,
‘Johnson mektubu’ olarak bilinen mektuptur. Bu mektup, Kibris krizinin alevlendigi
bir anda ABD’nin Tiirkiye’ye gonderdigi bir uyar1 niteligindedir. Buna gore, Tiirkiye
Kibris’ta ABD silahlarini kullanmayacak ve kullanmasi durumuna bir Sovyet askeri
miidahalesiyle karsilasirsa ABD destek vermeyecektir. Glivensizlik yaratan bir diger
olay ise Tiirkiye nin 1974 teki Kibris harekatindan ABD’nin uygulamis oldugu silah
ambargosudur (Yurdakul 2003: 2).

Terorden Kibris sorununa kadar yasanan ¢ok sayida dis giivenlik meselesinde
Tiirkiye NATO iiyeleriyle sorunlar yasamistir. Bu sorunlarda Tiirkiye NATO
iiyelerinin miittefiklik sorumlulugunu yeterince yerine getirmediklerini savunmus,
hatta bir donem NATO’dan c¢ikabilecegini de dile getirmistir. 1978 yili basinda
Biilent Ecevit’in ABD’nin Kibris sorunu nedeniyle Tiirkiye’ye karst uyguladig silah

ambargosunu kaldirmamasi halinde Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikabilecegini sOylemesi
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buna o6nemli bir ornektir (Sonmezoglu 1995: 112). 1987 de de benzer sozleri

dénemin Cumhurbagkan1 Kenan Evren sdylemistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Tiirkiye NATO iyeligi ile birlikte Soguk
Savas’in hangi blogu igerisinde yer alacagini tayin etmis ve bu donem boyunca
NATO’ya kars1 olan tiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢alismis ve ABD ile
de iyi iligskiler kurmay1 hedeflemistir. Ancak yasanan bir takim krizler Tiirkiye’nin,
Bati’nin goziinde vazgeg¢ilmez olmadigini gérmesi agisindan 6nemli doniim noktalari

olmustur.

4.4.2. Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye nin NATO Igerisinde Degisen

Konumu ve Terorizmle Miicadeledeki Roli

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte giivenlik ve tehdit kavramlar
yeniden tanimlanmaya baslandi. Bu tanimlama siireci NATO’yla birlikte Soguk
Savas boyunca Ittifak’in giiney dogu kanadim savunan Tiirkiye’nin de yeni
donemdeki rolii ve dnemine iliskin algilamalarda degisiklige yol agti. ilk etapta
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi Tirkiye’nin Avrupa ve NATO’daki 6nemini
nispeten azaltirken ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sadece Asya ve Orta Dogu baglaminda
degerlendirilmesine neden oldu (Lesser 1993: 99-131). Bu ortamda Tiirkiye
kendisini Bati’dan izole edilmis olarak algiladi ve bunu kirmak i¢in ¢aba harcadi
(Blank ve digerleri 1993: Part IV). Tiirkiye’nin ¢abast mevcut baglar1 korumak, AB
(AT) icinde yer almak i¢in girisimleri arttirmakti. Fakat AB’den gelen isaretler
olumlu degildi. Aksine AB’de Fransa, Avrupa’nin giivenligi icin NATO’ya olan
ihtiyacin azaldigini iddia ediyor, Avrupa savunmasinda AB kurumlarinin daha fazla
etkin olmas1 gerektigini savunuyordu. Tiirkiye AB {iyesi olmadigi icin NATO nun
devre dis1 kalmasi1 Tiirkiye tarafindan bir tehdit olarak algilandi. 1990’lar ve

sonrasinda Tirkiye Avrupa’da NATO’nun roliiniin azaltilmasini engellemeye ¢alisti.

Ortadan kalkan Sovyet tehdidine karsilik Avrupa’da (6zellikle Balkanlar ve
Kafkaslar’da) artan etnik g¢ekismeler ve terorizm tehdidi ise zamanla Tiirkiye’yi

Soguk Savas donemine gore daha merkezi bir konuma getirdi. Bunda Tiirkiye’ nin
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cografi konumu ve NATO iiyesi bir iilke olmas1 da biiyiik dl¢iide etkili oldu. Nitekim
Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye, cografi konumu itibariyle NATO’nun
bolgesel eksende istikrarn saglama kabiliyetine sahip bir miittefiki olarak varligini
devam ettirmektedir. Ayrica SSCB’nin dagilmasiyla daha kritik bir rol {iistlenen
Tiirkiye tic onemli stratejik eksenle karsi (Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya)
karsiya kalan bir NATO sinir iilkesi konumundadir (Howard 1998: 170).

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi konumunda jeopolitik 6zelliginin yani sira
tilkede var olan demokrasinin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bolge
tilkeleri arasindaki hassasiyet her iilke i¢in farkli ve o iilkeye 0zgii 6zenle hazirlanmig
bir yaklasim gerektirse de Tirkiye bolgede yasanan c¢atisma ve sorunlarin

¢oziilmesinde yardimeci bir unsur olarak belirmeye baslamistir (Buharali 2004: 17).

Tiirkiye’nin NATO ittifaki igerisindeki 6nemini ve konumunu dénemin
NATO Genel Sekreteri Javier Solana 1999 yilindaki bir yazisinda su s6zleriyle ifade

etmektedir:

“Tiirkiye ortak giivenligin sekillendirilmesine katkilarda bulunmus
Ittifak’in aktif ve degerli bir iiyesidir. Tiirkiye’nin Balkanlara, Kafkaslara,
Merkez Asya, Orta Dogu ve Akdeniz’e yakinligi Tirkiye’yi degisimin
merkez iissiine koymaktadir. Tiirkiye laik demokratik bir Misliiman devlet
olarak ve bir NATO miittefiki olarak bolgede daha 6nce hig¢ elde etmedigi bir
sekilde koprii roliinii oynama firsatin1 edinmistir...Ayrica Tirkiye NATO
iiyesi olmayan devletlerle de isbirligine gidebilir.... Tiirkiye Ittifak’mn bugiin
bulundugu yere gelmesinde biiyiik role sahiptir. Varmak istedigimiz noktada
da ayn1 6nemli rolii oynayacaktir...” (Solana 1999: 4).

Hagel (2004: 56)’de, Tiirkiye’nin NATO i¢in 6nemine deginirken NATO nun
Orta Dogu’ya baris ve istikrar getirmek icin daha etkin rol oynayabilecegi, i¢inde
Tiirkiye’nin de yer aldig1 5 6zel bolgenin (Tirkiye, Afganistan, Irak, Akdeniz ve
Filistin-Israil) varligindan sz etmistir. Hagel, New York Times yazarlarindan Tom
Friedman’in bu boélgeyi ‘tarihin mentesesi- hinge of history’ olarak tanimladigina
dikkat ¢ekerek Tirkiye’nin de bu mentesede yer alan NATO iiyesi bir iilke olarak

Ozel bir 6nemi hak ettigine deginmistir. Bu baglamda Hagel’in de g¢alismasinda
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vurguladigr gibi NATO, Tiirkiye’yi cesitli konularda destekleyerek bolgeye istikrar

ve barig getirilmesinde daha etkili olabilecektir.

Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi diizende NATO varligini devam ettirirken
Tiirkiye de NATO igerisindeki roliinii siirdirme niyetindedir. Bu niyeti
gerceklestirmesinde Tiirkiye’ye yardimer olacak iki temel husus goéze carpar:
Bunlardan birincisi yukarida da bahsedildigi gibi Tiirkiye’nin cografi konumu
itibariyle catigma bolgelerine yakin bir NATO iilkesi olmasi, digeri ise terdrizmle

miicadelenin NATO misyonlar1 arasinda 6nem kazanmasidir.

NATO Genel Sekreter Yardimcist John Colston (2006: 1), Genelkurmay
Bagkanlig1 Terorle Miicadele Mitkemmeliyet Merkezi tarafindan 23-24 Mart 2006
tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilen ‘Kiiresel Terdérizm ve Uluslararas: isbirligi’
Sempozyumu sirasinda yaptigi agiklamada, terér konusunun 11 Eyliil ile birlikte
NATO'un giindeminde yogun bicimde yer almaya basladigim1 ve NATO'nun sahip
oldugu essiz operasyonel kabiliyeti ile, kurulacak siyasi ve askeri ittifaklarla

terorizmle miicadeleye katki saglayabilecegini belirmistir.

Tirkiye de PKK’ya karsi verdigi miicadele dolayisiyla karsi-terdrizmi
NATO’ nun misyonlar1 arasinda gérmek konusunda oldukga isteklidir. (Lesser 2000:
50) Bu amagla Tiirkiye, NATO ¢ercevesinde Terdrizmle Miicadele Miikemmeliyet
Merkezi kurmustur. ‘Kiiresel Terdrizm ve Uluslararast Isbirligi’ Sempozyumu’nun
acilis konusmasinda Genelkurmay Bagskan1 Hilmi Ozkdk (2006: 1) Merkez’in terdrle
miicadele konusunda NATO ve diger biitiin iilkelere operasyonel ve stratejik
seviyede egitim vermeyi hedefledigini belirtmistir. Merkez’in Ingiltere, Bulgaristan,
Romanya ve ABD'nin destegi ve katilimiyla faaliyetlerine devam ettigini kaydeden
Ozkéok, en kisa zamanda tiim NATO iilkelerinin de katilimini kapsayacak miisterek
bir gayret sarf edilmesini ve lilkeler arasinda terdrle miicadele konusunda ortak bir

anlayis ve isbirligi ortaminin kurulmasini amagladiklarini belirtmistir.

Atilan bu 6nemli adimin yam sira Tiirkiye, 6zellikle terorizmle miicadelede

onemli bir gorev iislenmesi hedeflenen NATO Mukabele Giicii’niin 2003 Kasim
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ayinda gerceklestirdigi ilk tatbikatina da ev sahipligi yapmistir (Akyol ve digerleri
2004: 4).

Tiirkiye her firsatta terérizmin tam anlamiyla ulusal bir sorun olmadigini ve
terérizmle miicadele etmek icin uluslararasi igbirliginin sart oldugunu vurgulamistir.
Bu anlamda, NATO’nun giindemindeki en 6nemli meseleler arasinda terdrizme yer
vermesi 6nemli bir gelismedir. Fakat Ittifak terdrizme karsi kapsamli bir strateji
gelistirememis olmakla birlikte Soguk Savas sonrasinda devam eden doniisiim
stirecinde ve 0zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terérizmle miicadeleye belirgin
katkilarda bulunmustur. Bu alandaki yetenekleri ve tecriibeleri baglaminda, Tiirkiye
bugiin NATO’ nun terérizmle miicadelesine 6nemli dnerilerde bulunabilir. Miisliiman
bir {ilke olarak Tiirkiye’nin ¢abalari terérizme karsi girisilen miicadelenin dinler ve /
veya medeniyetler aras1 bir savas olmadiginin gosterilmesi anlaminda da 6nemlidir

(Nisanc1 2005: 7).

Tiirkiye NATO’da terére karsi olusan tepkiyi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmekte ve benzeri bir yaklasimin NATO iiyelerinin ulusal politikalarina ve
AB’ye de yansimasi igin caba gostermektedir.Ozellikle AB’nin terdr politikalarint
ciddi bi¢imde yanlig bulan Tiirkiye, NATO ile AB arasinda terérizme kars1 bir ad-
hoc komite kurulmas: i¢in girisimlerde bulunmustur (Oymen 2002: 101)

Tiirkiye Balkanlar’da gergeklestirilen NATO operasyonlarinda da aktif rol
iistlenmistir. Bundan sonraki yillarda da kitle imha silahlar1 ve teror iireten bolgelere
olan cografi yakinliginin yani sira, giiglii ordusu ve terorle miicadele alanindaki essiz
birikimi nedeniyle NATO'un kilit {iyesi konumunda kalmaya devam edecek gibi
goriinmektedir (Ozbir 2003: 1). Ayrica terdrizm sorununa karsi NATO biinyesinde
gergeklestirilecek operasyonlar terérizm sorununun tam olarak g¢oziimlenemedigi
Tiirkiye’de, Ittifak catis1 altinda gerceklestirilecek smir Stesi operasyonlarla etkili

¢Oziimlerin elde edilmesine yardimci olabilecektir.

4.4.3. Tiirkiye’yi Hedef Alan Terorist Hareketler Karsisinda NATO’ nun

Tutumu
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11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda NATO’nun terérizmle miicadelede aktif rol
oynamak i¢in ¢aba gosterdigi bilinmektedir. Fakat 11 Eyliil saldirilar1 6ncesindeki
durum incelendiginde NATO’nun kendi boélgesinde yer alan {ilkelerde kapsamli
sonuclar doguran terorist saldirilara, NATO iiyesi devletlerin sivil vatandaslarina,
askeri ve sivil personeline, diplomatlarina, turistlere vs. gerceklestirilen saldirilar
karsisinda, askeri anlamda ve ¢ogu zamanda neredeyse higbir sekilde tepki
gostermedigi goriiliir (Bebler 2005: 162). Hatta NATO toplantilarinda konunun
giindeme ciddi boyutlarda gelmedigi, Tiirkiye konuyu giindeme getirmek istediginde
de direncle karsilastig1 goriilmektedir. Ozellikle Soguk Savas déneminde Tiirkiye nin
konuyu NATO toplantilarma tagimaya yonelik girisimlerine, Ingiltere, ABD ve
Ispanya digindaki diger iilkelerin direng gdstermeleri, bu iilkelerin terére NATO nun

temel islevleri arasinda yer vermediklerini gostermektedir (Laciner 2006a: Miilakat).

NATO’nun bu tutumundan belki de en c¢ok etkilenen miittefiki Tiirkiye’dir.
Tiirkiye ¢esitli terdr akimlariyla (sag, sol, ayrilik¢i, Ermeni, dinci v.b.) miicadele
etmis ve bir ¢ok defa dis baglantilar1 olmasi nedeniyle sinir-6tesi terérizm sorununu

Kuzey Atlantik Konseyine tagimis, ancak sonug alamamastir.

Bu noktada 11 Eyliil 6ncesinde NATO’nun Tiirkiye’deki terdr hareketlerine
yonelik olarak pek de aktif bir tutum takindigini sdylemek dogru olmayacaktir.
NATO’nun pasif tutumunun yani sira NATO tiyesi lilkelerin ulusal boyutta 6zellikle
Ermeni ve PKK terdriine verdikleri destek ise dikkat c¢ekmektedir. NATO
miittefikleri arasinda yer alan ABD ve Fransa i¢ politika sebeplerinden dolay1r Ermeni
teroristlere agikca tolerans gostermis, maddi ve manevi destek olmuslardir (Laginer
2005: 67-77, 94-97). Diger bir NATO iiyesi Yunanistan ise Tiirkiye ile arasindaki
diismanlik sebebiyle Ermeni teror orgiitlerine, PKK’ya ve diger Tiirkiye karsit1 teror

orglitlerine sempati ile yaklagmistir (Saray 2003: 389; Sehirli 2000: 406).

Ermeni terdriiniin 1985’ten itibaren yavaslamasi {izerine bazi NATO {iyesi
iilkeler tarafindan Ermeni terdr orgiitlerine verilen destek PKK’ya kaydirilmistir.

Oysa ki, PKK ve Ermeni teror oOrgiitlerinin yaymladiklar1 ortak deklarasyonlara



128

bakildiginda sadece Tiirkiye’nin degil NATO’nun ve miittefiklerinin de bu teror
orgiitlerinin hedefinde oldugu goriilmektedir. Subat 1983’de Kaytzer Dergisi’'nde
yaymlanan bir yazida: “... Kahrolsun Tiirk Devleti ve NATO miittefikleri, yasasin
Ermenistan ve Kiirdistan’in ezilmis halklarin ortak miicadelesi.” ifadesine yer
verilmistir. 31 Temmuz 1980°de ASALA, Atina Biiyiikel¢iligi Idari Atasesi Galip
Ozmen’in dldiiriilmesi sonrasi yaymladigi bir bildiride de “...Bizim diismanimiz
Tiirkiye’deki fagist rejim, onun uluslararasi iligkileri ve NATO’dur.” (Citlioglu 2003:
430-431) ifadesine yer vererek hedeflerinin sadece Tiirkiye degil NATO ve
miittefikleri oldugunu da agik¢a ortaya koymustur.

Bazi NATO iiyesi iilkelerin PKK ve Ermeni terdrii konusundaki tutumlari
Tiirk kamuoyunda ve siyasetcilerinde NATO’ya tepki duyulmasia da yol agmustir.
Oyle ki dénemin Cumhurbagkani Kenan Evren bazi NATO iiyelerinin terdrii
desteklediklerini iddia ederek, Tiirkiye’nin gerekirse NATO’dan ¢ikabileceginin su
sekilde ifade etmistir (Milliyet, 1987; Laciner 2005: 91):

“NATO Ittifakina gelince; ‘Arslan Tiirkiye, Amerika’dan sonra en
kuvvetli orduya sahip Tiirkiye’ diye pohpohlayacaklar... Ama bir Ermeni
meselesi ¢ikinca ve oylaninca bizim aleyhimize karar alacaklar... Bunun
arkasindan, baska talepler gelecektir.” (Milliyet, 1987).

PKK’nin Pinarcikta yaptig1 katliamdan sonra Evren’in tutumu daha da sertlesmistir:

“Ne acidir ki; kendi topraklarini korumak icin ittifakta bir araya
gelenler, Tiirkiye’nin topraklarindan alip bagkalarina vermeye calisiyorlar. Bu
nasil ittifaktir? Biz bu NATO ittifakina bunun igin mi girdik? Varsova
Pakti’ndan bile bize boyle bir talep yok... Ama bizim i¢inde bulundugumuz
ittifaktan geliyor. Boyle ittifak olmaz... NATO ittifakinin gozden
gecirilmesinde yarar vardir.” (Saydamer , Ensari ve Dogan, 1987)

Ikiz Kuleler’e gergeklestirilen saldirilar sonrasinda ise birgok iilke terérizmle
miicadelede rol almaktadirlar. Terérizme karsi baslatilan uluslararasi miicadeleye
destek veren iilkelerden biri de Ermenistan’dir. Ermenistan Hiikiimeti Amerikan
ucaklariin Ermeni hava sahasini kullanmasina izin vermek suretiyle bu miicadeleye

katilmaktadir. Ancak Robert Kocaryan onderligindeki Ermenistan yonetiminin
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Ermeni terdriinii hi¢cbir zaman kinamadigi ve ASALA gibi Ermeni teror orgiitlerini
himaye ettigi dikkate alindiginda, Ermenistan Hiikiimeti terdristleri himaye eden bir
iilke durumuna diigsmektedir. Dolayisiyla terdrizmle miicadelede NATO ve ABD’nin
on plana ¢iktig1 ve uluslararasi miicadelenin vurgulandig giinlimiizde NATO’ nun ve
miittefiklerinin Ermeni terérizmine karst ne diisiindiikleri ve ne yapacaklarini

belirtmeleri gerekmektedir (Simsir 2003: 410).

Genel Kurmay Baskami Hilmi Ozkok, NATO’nun terdrizme yonelik
tutumundaki bir baska 6nemli noktaya da su sozleriyle dikkat cekmektedir:

“..11 Eyliil saldirilan diinya kamuoyunda terdrizme karsi acilen tedbir
alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarirken, ABD onderliginde ytiriitiilen harekat
esnasinda, El-Kaide ve uzantisi terdr orgiitlerine karsi tedbir alinmasi, terorle
miicadelenin agirlik noktasi olarak belirmistir. Bu durum NATO
dokiimanlarinda, diinyadaki devlet destekli terdriin azaldigi, ancak Islamiyet
adma hareket ettigini iddia eden dini asiricilardan kaynaklanan terdrizmin
arttigt seklinde ifade edilmistir. Bu gelismeler bazi iilkeler tarafindan,
teroristlerin sadece dini asiricilar olarak algilamasini ve bunun disindaki
terorizme karst gegmiste oldugu sekliyle yaklagilmasin1 beraberinde
getirmistir.” (Ozkdk 2003: 2).

NATO’nun bu yaklasimi Tiirkiye’nin yasadigi terérizm sorunu baglaminda
ve PKK ve Ermeni terérizmi 6zelinde degerlendirildiginde olumlu bir gelisme
olarak nitelendirilemez. Ciinkii Tiirkiye 6zellikle devlet destegi aldigi kesin olan
PKK ve Ermeni terdrii nedeniyle sikint1 yasamistir. Bu noktada Miisliiman bir {ilke
olan Tiirkiye’nin genel anlamda terérizmle degil de sadece dini asiricilardan
kaynaklanan terdrizmle miicadele etme gayreti iginde oldugu gorilintiisiini

sergileyecek bir Ittifak ta aktif olarak yer almasi Tiirkiye’yi zor duruma diisiirecektir.

Bu noktada NATO’nun terdrizmin her tiirliyle miicadele etme gayreti i¢inde
oldugunu gostermesi gerekmektedir. ittifak’in Tiirkiye’deki PKK / KONGRE-GEL’
e yonelik tutumunun netlik kazanmasi ise bu anlamda 6nemlidir. NATO Konseyi'nce
2003 yilinda onaylanan ‘Tehdit ve Istihbarat Degerlendirmesi’ belgesinde yer alan
‘teror Orgiitleri’ listesinin giincellenerek tekrar yayinlanmasi bu yolda atilacak 6nemli

bir adimdir. Tiirkiye, bu belge ve listenin 2005 yilinda giincellenmesini ve tekrar
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yaymlanmasini talep etmis fakat bu talep NATO’nun bazi Avrupal iiyelerince
(Belcika ve Fransa) siyasi sorun yarattigl gerekgesiyle yeniden yayimlanmamuistir.
NATO Genel Sekreteri: “Benim icin PKK teror oOrgiitiidiir. Listenin yeniden
yayimlanip yayimlanmamasi bunu degistirmez” (Sapmaz 2005: 1) seklinde bir
aciklama yapsa da bu listenin tekrar yayinlanmasit NATO’nun ve miittefiklerinin

durusunun agikca ortaya konulmasi anlamina gelecektir.

Tiirkiye 2003 yilindaki terdr listesinin yeniden yayinlanmasinin yani sira 5.
maddeye ‘terdrist saldir’ ibaresinin de eklenmesini istemektedir. Eger Tiirkiye’nin
bu istegi kabul edilirse, PKK’nin her saldiris1t NATO’ya yapilmis olarak kabul
edilecektir. Boylece, K. Irak’taki PKK olusumuna NATO miidahalesi giindeme
gelecek ve NATO iiyesi her iilkede PKK’nin biitiin faaliyetleri resmen yasaklanmig
olacaktir (Tiirkiye Gazetesi, 2005).

Tiirkiye’deki terdr hareketlerine yonelik NATO miittefiki bazi iilkelerin
olumsuz yaklagimlar1 ise 2006 yilma gelindiginde hala devam etmektedir. Bunun
onemli kanitlarindan biri Danimarka’nin PKK’nin yaym orgam olarak bilinen Roj
TV’ye yonelik herhangi bir onlem almamis olmasidir. Tiirkiye, Subat 2004’te
Danimarka’dan ‘PKK’nin propagandasini yapacak TV istasyonuna yayin lisansi
vermemesini’ talep etmis ancak, kanal, 1 Mart 2004’te yayma baglamistir. Bunun
tizerine, Tirkiye yeniden girisimde bulunarak kanalin terér orgiitii ile baglantisini
gosteren belge ve bilgileri Danimarka Radyo Televizyon Kurumu’na ileterek ‘yaym
lisansinin  iptalini’ istemistir. Fakat Tiirkiye girisimlerinden olumlu sonug

alamamustir (Zaman Gazetesi, 2005).

Ozellikle NATO iiyesi iilkelerin terdr orgiitleri ile dogrudan baglantilari
ortaya konulmus birimlerin, iilkelerinde legal veya illegal olarak faaliyet
gdstermelerine izin vermeleri, Ittifak’in terdrizmle miicadelede attig1 dnemli adimlart
zayiflatmakta ayrica NATO ve miittefiklerinin samimiyetinden kusku duyulmasina

neden olmaktadir.
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Gorildiigii lizere Tirkiye terérizmle miicadelesinde NATO’dan yeterli
destegi alamamistir. Fakat bunda Tiirkiye’'nin 11 Eylil o6ncesinde NATO
platformunu yeterince kullanamamasi da etkilidir. Bundan sonra Tiirkiye NATO’ nun
veto hakkina sahip bir miittefiki olarak Ittifak biinyesinde —gerekli iradeyi ortaya
koyarak- kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda adimlar atilmasini saglamalidir (Erhan 2006:

Miilakat).

4.5. TERORIZMLE ULUSLARARASI MUCADELEDE NATO’YA
YONELTILEBILECEK ELESTIRILER

NATO tarihteki en basarili koalisyonlardan biri olarak bilinmektedir. Bunun
nedeni giicii bir amag icin bir araya getirmesi ve bu giicii iiyelerinin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde sunmasidir (Hagel 2004: 54). Ancak Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte giicii bir araya getiren ortak amacin yok olmasi Ittifak’in bocalama

stirecine girmesine ve kendisinden beklenilenleri yanitlayamamasina neden olmustur.

NATO’da sorunlarin yasanmasina neden olan olaylar ayn1 zamanda Ittifak’in
giiniimiiz diinyasinda tstlenmeye calistig1 basta terérizmle miicadele olmak {izere
baz1 misyonlarindaki basarisin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
Ittifak’in Soguk Savas sonrasinda kendisinden beklenilenleri yanitlayamamasinda
cesitli sebepler goze ¢arpmaktadir. Bu sebepleri Avrupali NATO iiyelerinin askeri
kabiliyetlerinin ABD’ye nazaran sinirli olusu, Avrupali liyelerin Washington’in alan
dis1 miidahale konusundaki heyecan ve istegini tasimamalari, Washington’un
Avrupali miittefikleri gormezden gelme yoniinde bir politikaya yonelmesi seklinde

siralamak miimkiindiir (Layne 2003: 1).

Bu sebeplerden hareketle NATO icerisinde ABD ile Avrupali miittefikler
arasinda NATO operasyonlarinin finansmani konusunda yasanan anlagsmazlik

terorizmle uluslararasi miicadelede NATO’nun etkinligini zayiflatacak unsurlardan
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biri olarak belirmektedir. NATO’nun genel anlamda ABD biitcesine getirmis oldugu
maliyet bir gok Amerikali uzman tarafindan elestirilmektedir (Tertrais 2004: 141).

ittifak’in misyonlar1 igerisinde terdrizmle uluslararast miicadeleye de yer
verilmesi ile birlikte NATO’nun ABD ekonomisindeki yiikii daha da artmustir.
ABD’nin i¢inde bulundugu durumun daha net anlasilmasi acisindan belirtmek
yerinde olacaktir ki, 21 Nisan 2005 tarihinde ABD senatosu 81 milyar dolarlik bir
acil harcama biitgesini Irak ve Afganistan’daki savag i¢in ayirmigtir. Bu harcamalar
da katilirsa ABD’nin terdrizmle miicadele etmek i¢in yaptig1 harcama 300 milyar
dolar1 bulmaktadir (Anonymous 3, 2005: 6). Diger yandan Avrupali miittefiklerin
savunma harcamalarma ABD kadar agirhik vermemeleri, ortak NATO
operasyonlarinda oOzellikle mali yilikiin paylasimi konusunda ABD ile Avrupali
miittefikler arasinda bir dengesizlige neden olmaktadir

(http://en.wikipedia.org/wiki/NATO#Debate, Erisim: 08. 03. 2006).

Transatlantigin iki yakasi arasinda yasanan bu uyumsuzluk karsisinda
ABD’nin gerceklestirilecek operasyonlarda NATO’dan bagimsiz hareket etmeye
calistig1 ve oncelikle cabuk bir sekilde toplanabilecek ad-hoc (goniillii) komisyonlara
agirhlk vermeye basladigi goriilmektedir. Buna gore artik yiiksek diizeyde
yapisallasmis ve resmi iliskiler temelli ittifaklar daha az tercih edilir olmustur

(Campbell 2004: 152).

ABD tarafindan boyle bir tercihe gidilmesinde etkili olan bir diger husus da
bazi Amerikalilarin yillardir savunma biitgesinden kesilen ve NATO’ya aktarilan
fonlarin kendilerine tam olarak dondiigline inanmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Kosova miidahalesi sirasinda NATO’nun modern bir savas veremeyecegi
yolundaki goriislerin dile getirilmeye baslanmasiyla ABD tamamiyla NATO’ya
dayanmak yerine, bir grup NATO iiyesiyle ortakliga girmeyi daha uygun gérmeye
baslamistir (Lugar 2002b: 5). Bir baska deyisle, artitk NATO gibi, hizli karar
alamayan ittifaklar yerine hizli karar alabilen ve her yeni olusum veya sorun igin
farkli {iyelerden olusan koalisyonlar, ABD giivenlik politikasinda 6nem kazanmaya

baslamaktadir.
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NATO’nun biiyiikk ortagi ABD’nin ad hoc komisyonlara kaymasi tam
anlamiyla Ittifakin islevini yitirdigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim ABD ve
Avrupa’nin NATO o6zelinde yasadiklar1 gerilim incelendiginde bunun tersi bir tablo
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Avrupa kanadindan bakildiginda ABD, Soguk Savas
sonrasinda, giivenlik politikalarinda daha fazla bir otonomiye yonelme egilimindedir.
Bunun en dnemli sebebi siiper giic olmanin yaratmis oldugu zorluktur. Ozellikle 11
Eyliil saldirilar1 sonrasi karsilasilan tehdit bu egilimin ivmelenmesine neden olmustur
(Meyer 2004). ABD, Soguk Savas Sonrasi diinyanin tek siiper giicii olarak kendisiyle
ayni gilivenlik c¢ikarlarini paylasmayan miittefiklerden uzaklasarak yeri geldiginde
tek bagina hareket etme egilimine girmeye baslamistir. Bu durum Ittifak’in Avrupa
kanadinda Washingtonun Avrupali miittefikleri gormezden geldigi seklinde bir
izlenim yaratmis ve transatlantik gelismelerinde ciddi gerilimlerin olugsmasinda itici

bir gli¢ olmustur.

Son donemde NATO icinde ABD ile Avrupali Miittefikleri arasindaki
(transatlantic link) s6z konusu gerilimin en Onemli 6rnegi Irak Krizi siirecinde
tecriibe edilen gelismelerdir. Irak Krizi sirasinda, NATO iginde ABD ile Ittifak’in
Avrupali iiyeleri arasinda belirgin ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Subat 2003’te Fransa,
Almanya ve Belgika, Washington Antlasmasmnin 5. maddesinin etkin olmadigini
vurgulayarak ABD’nin Irak’a yonelik politikasina agik¢a muhalif olmuslar ve
Onleyici savunma destegi vermekten kaginmuslardir. (Daha sonra Fransa’nin {iye
olmadigi Savunma Planlama Komitesi Briiksel ve Berlin ile uzlagsmaya vararak
Tiirkiye’ye NATO savunma ekipmanlarinin gonderilmesine karar verilmistir). Tiirk
Parlamentosunun da ABD 4. Piyade Tiimeninin kendi topraklarindan ge¢cmesine izin
vermemesi NATO igerisindeki s6z konusu bu ayrimlara verilecek en dikkat ¢ekici

orneklerdendir (Tertrais 2004: 140).

Bu konuda daha detayli bir 6rnek vermek igin Almanya ve 0&zellikle
Fransa’nin tepkilerini degerlendirmek gerekir. ABD’nin Irak operasyonuna karsi
Alman Bagbakant Gerhard Schroder BM Giivenlik Konseyi’nin gorevlendirmesi

olmaksizin bdyle bir operasyonu desteklemeyecegini bildirmistir. Fransiz Bagkani
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Jacques Chirac ise Almanya’dan farkli olarak dogrudan dogruya ABD’ye tepki
gostermistir. Chirac 1999 Kasim ayinda ¢ok kutuplu diinya goriisiinii ortaya koymus
ve bu yapilanma icinde AB’nin uluslararasi1 dengelerde temel kutuplardan biri olmast

gerektigini vurgulamistir (Bereuter ve Lis 2003-2004: 148).

Layne (2003: 2)’e gore Irak Krizi ABD ile Avrupa arasinda NATO
cercevesindeki iligkiler baglaminda bir donlim noktasi olmustur. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri ABD’nin diinya egemenligine soyunmasi ve bu sebepten dolay1
olusacak ABD-Avrupa aras1 gli¢ dengesizligidir. Eger ABD ydnetici eliti, ABD’nin
kiiresel hakimiyetini savunmaya devam ederlerse, NATO’ nun kaginilmaz bir sekilde
ABD Kkiiresel iistiinligiiniin bir araci olarak kalacagindan bahsedilebilir. Irak Krizi
ayni zamanda Avrupa’nin alan dis1 miidahale konusunda ABD kadar istekli

olmadiginin da bir gostergesidir.

NATO igerisindeki ABD hegomonyasinin giderek belirgin hale gelmesinin de
etkisiyle ittifak’in Avrupali ortaklar1 bir takim yeni yapilanmalara yénelmektedirler.
Bu baglamda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP), AB {iyelerinin
2002’den bu yana oOnemli uluslararasi sorunlar1 bir araya gelerek tartigmaya
basladiklar1 bir platform haline gelmistir (Tertrais 2004: 145). Ancak AGSP’nin
etkinliginin artmasi O6zellikle terdrizmle miicadele anlaminda temel organizasyon
olarak yansitilan NATO’ya Avrupa oOzelinde bir alternatifin dogmasina yol
acabilecektir. Bu durum uluslararasi isbirliginin bir zorunluluk haline geldigi

terdrizmle miicadelede, orgilitsel anlamda iki bagliliga neden olabilecektir.

Avrupa’da AGSP seklinde yeni bir glivenlik olusumuna dogru yonelinmesi
Avrupa’nin, Soguk Savas donemindeki gibi giiveligi i¢in artitk dogrudan ABD’ye
bagimli olmadiginin bilincinde oldugunu gdéstermektedir. Bunun farkinda olan ABD,
NATO gercgevesinde dikkatini, glivenligi ve istikrari i¢in dogrudan NATO ya ihtiyag

duyan bolge ve lilkelere yoneltmeye baglamistir.

Bunun diger bir sebebi ise artitk Orta Dogu ve Asya’daki giivenlik
tehditlerinin, Soguk Savas’tan farkli olarak, Avrupa kitasindakilerden daha
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belirleyici olmaya baslamasidir. NATO bu sebepten dolayr komuta yapisinda
birtakim degisikliklere yonelerek Soguk Savas’tan miras kalan sistemini yavas yavas
terk etmeye baslamis ve cevre (periphery)sindeki olusumlara daha fazla egilme
yoluna gitmistir. Bu sebepten dolayi, Almanya’daki pek c¢ok Amerikan askeri
ekipman1 Polonya, Romanya ve Bulgaristan’a kaydirilmaya baslamistir.

(International Herald Tribune 2003)

ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda NATO’daki genislemeyi tesvik
etmesi, ittifak’in Avrupali ortaklar1 agisindan da olumlu bir gelismedir. NATO’da
ongoriilen boyle bir genisleme ABD’nin NATO c¢evresinde (periphery) etkinliginin
artmasini saglarken, Avrupa’nin kendine giiveni olmayan ve istikrarsiz Dogu Avrupa
ve kendine giiveni tam ve giivenlik tehditlerine kars1 kendini korumayi bagaran bir
Bat1 Avrupa seklinde bdliinmesini de engelleyecektir (Barany 2004: 66). Bu durum
Avrupa’nin istikrarlt bir sekilde biitiinlesmesine katkida bulunmanin yani sira
uluslararas1 arenada belirgin bir giic olarak yiikselmesinde de etkili olacaktir.
Boylelikle, Dogu Avrupa’da meydana gelebilecek potansiyel giivenlik tehditlerinin
de Onii alinarak terdrizmle uluslararasi miicadelede Avrupa’nin daha etkin bir aktor

olmasi saglanabilecektir.

Ancak bu noktada NATO’nun Avrupali ortaklar1 6zelinde soyle bir husus s6z
konusudur. Avrupa, terdérizmi ABD kadar kendisi i¢in ciddi bir tehdit olarak
degerlendirmemektedir. Ittifak’in Avrupa kanadinin, NATO ¢ergevesinde, ABD ile
terorizmle wuluslararas1 miicadele konusunda isbirligine girmesi icin, kendi
vatandaslarini terdrizmin onlar1 Amerika’nin ifade ettigi boyutta tehdit ettigine ve
dolayistyla ABD ile ittifakin hayati olduguna inandirmasi gerekmektedir. Elbette bu
tarzda bir igbirliginin anti-Amerikanizm gibi bir takim olumsuz egilimleri
yaratmasina da engel olunmasi sarttir (Lebl 2005: 24). Bu noktada Madrid ve
Londra’ya gergeklestirilen bombali saldirilarin Avrupa ve ABD vatandaslar1 arasinda
terorizme yonelik algilamadaki farkliliklarin azaltilmasinda etkili oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu saldirilarla birlikte NATO’nun Avrupa kanadi hem terérizm

karsisinda savunma kabiliyetinin zayifligimi goérmiis hem de terérizmin sadece
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ABD’yi degil Avrupa topraklarmmi da teror merkezi haline getirebilecegini fark

etmeye baglamistir.

ABD ile NATO’nun diger iiyelerinin terorizmi algilayis bigimleri de farklilik
gostermektedir. ABD terdrizmi bir savasa girisilerek yenilmesi gereken oncelikli bir
tehdit olarak gortirken, NATO {iyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu terdrizmi diger
uluslararas1 sorunlar gibi kontrol altina alinmas1 gereken tehlikeli bir sorun olarak
gormektedir. Terdrizmle miicadele i¢gin ABD saldirgan ve Onleyici dnlemlerden
olusan bir stratejiyi yiiriitme egilimde iken, Avrupa savunma amacli (Clarke ve
McCaffrey 2004: 7), yumusak giiclerin politik ve polisiye onlemlerle birlestirildigi
askeri giiciin son c¢are olarak kullanilmasin1i amaglayan bir stratejiyi izleme
egilimindedir (Adamishin 2004: 11; Howard 2005: 4) . NATO igerisinde sadece
terorizmin kendisi hakkinda degil sorunun ciddiyeti, ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi ve
nasil ¢oziilecegi konusunda yasanan bu ciddi anlagsmazlik miicadele i¢in aranan

isbirligi ortamini sekteye ugratabilecek bir noktadir.

NATO’nun, terdrizmle uluslararasi miicadelede etkinligini olumsuz yonde
etkileyebilecek yukarida belirtilen ittifak {iyelerinin birbirleriyle iliskilerinden
kaynaklanan sorunlarin yani sira NATO’nun oOrgiitsel yapisindan kaynaklanan

sorunlarda s6z konusudur. Bu sorunlardan biri NATO’ nun politik karar ama seklidir.

NATO tiiyesi devletler bir gorevi iistlenmek iizere karar alirlarken iilkelerin o
gorevi gerceklestirebilecek gerekli kapasiteye sahip olup olmadiklarina dikkat
etmemektedirler. Dolayisiyla Oncelikle yapilmasi gereken bir gorevin iistlenilmesi
konusunda bir politik karar almadan once Ittifak’in o gorevi yerine getirebilecek
kuvvete sahip olup olmadig tespit etmektir (Eyal 2004: 43). Aym1 zamanda bir
harekatla ilgili bir politik karar alinmadan 6nce siyasi liderlere bu operasyonlarin
maliyeti ve ne kadar askeri birlik gerektirdigi konusunda  bilgi verilmesi
gerekmektedir (Barnard 2004: 30-31). Bu iki husus terérizmle miicadele gibi {ist

diizeyde hazirliklilik gerektiren bir misyonu gerceklestirmek i¢in oldukca énemlidir.
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Ittifak biinyesinde &zellikle terdrizmle miicadele konusunda belirgin bir eksiklik
olarak gboze carpan bir diger husus ise istihbarat paylasimi sorunudur. NATO ’nun
teroérizmle etkin bir sekilde miicadele edebilmesi i¢in iyi bir istihbarat birlestirme
yetenegine ve kesin istihbarat verilerini elde etmeye ihtiyact vardir. Bunlarin
Otesinde miittefik hiikiimetlerin istihbarat bilgilerini NATO otoriteleriyle paylasma
konusunda istekli olmalar1 saglanmalidir (Myers 2004: 10).

NATO iiyesi iilkelerin istihbarat birimlerinin karsilikli yardimlagsmalari
konusunda anlagsma oldugu halde, bir ¢ok kere miittefik iilkelerdeki istihbarat
birimlerinden PKK gibi orgiitlerin miittefik {tilkelerdeki faaliyetleri konusunda
gerekli bilgi akisinin  saglanmadigi goriilmektedir. Bu zafiyetin giderilmesi
NATO’nun terdrle miicadele alaninda katki saglayabilmesi i¢in oldukca 6nemlidir
(Giirses 2006: Miilakat). NATO’nun istihbarat konusunda karsilagsmis oldugu bu
zorlugu asmak igin Istanbul Zirvesi’nde, ‘Terdrist Tehdit Istihbarat Biriminin daimi
hale getirildigi goriilmektedir. Terorizmle miicadelede bu birim yoluyla istihbarat
agmi genisletmeye ¢alisan NATO nun bu birimi 6ngoriilen diizeyde fonksiyonel hale
getirip getirmemesi terdrizmle miicadelede, NATO’nun iistlendigi rolde belirleyici

olacak hususlardan biridir.

Diger yandan Ittifak’in miittefikler arasinda yasanan anlagmazhiklar ve
yapisal sorunlara ragmen Onemli bir donlisim yasadigmi da vurgulamak
gerekmektedir. Bu noktada Zepos (2004: 35)’a gore NATO o&zellikle 2002 Prag
Zirvesi’nden bu yana salt bir savunma Orgiitli goriintiisiinden ortak savunma
icerisindeki geleneksel rolii gergevesinde kriz yonetimi, terérizm gibi konularda
gorev almaya hazir bolgesel, politik-askeri bir organizasyon olma egiliminde bir

doniigiim yasamaktadir.

Ancak burada belirtmek gerekmektedir ki, NATO o6zellikle iistlenme
egiliminde oldugu yeni misyonlarla bolgesel bir orgiit olma fikrinden giderek
uzaklasmaktadir. Ozellikle tehdit neredeyse orada olma diisiincesi Ittifaki bolgesel

bir orgiit olmaktan ¢ok bir diinya oOrgiiti olmaya gotiirmektedir. Bu durum
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NATO’nun lojistik, komuta ve kontrol alanlarinda yeni problemlerle karsilasmasina

yol agmaktadir.

NATO’nun terérizmle miicadeledeki etkinligini olumsuz  yoOnde
etkileyebilecek bir diger husus ise terdrizmle miicadele ve NATO nun genel anlamda
sorunlarla miicadele yontemi arasinda var olan farkliliktir. Bunun temelinde ise terdr
Orgiitiiniin sivil toplumun siddete kaymis kismi1 olmasi ve bu nedenle karsimizdaki
tehdidin fiziksel varliginin olmamasidir. Dolayisiyla NATO’nun karsisinda da
miicadele edecek bir kurum yoktur. Bu durumda miicadele edecek kurum ile
miicadele edilecek unsur birbiriyle uyugsmamaktadir. Bu uyumsuzluk NATO’nun
sahip oldugu her tiirlii biiylik mithimmati, diigmanin belirsiz olmasi nedeniyle, daha

az etkin kilmaktadir (Bal 2004: Miilakat)

NATO’nun terdrizmle miicadelede etkinligini olumsuz yonde etkileyen bir
diger nokta da terérizmle miicadelede askeri giiciin sinirli boyutlarda kullanigh
olmasidir. Ciinkii anti-terdrizm sadece askeri giiclin kullanimini igeren bir kavram
degildir. Dolayisiyla askeri kapasiteler cok yogun bir sekilde kullanilmis olsaydi bile,
NATO’nun yetenekleri 11 Eyliil saldinlarini yada Tiirkiye ve Ispanya’ya
gerceklestirilen saldirilart 6nlemekte yeterli olamayabilirdi (Bebler 2005: 171). Bu
da gostermektedir ki, NATO’nun terérizmle miicadele de etkin olabilmesi i¢in
sadece askeri doniigiimlere degil istihbarat, sivil yardim, egitim gibi alanlarda da

doniigiim yasamasi gerekmektedir.

NATO’nun terdrizm sorunuyla oOzellikle 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda
ilgilenmeye baslamasi ve bu zamana kadar gecen donemde kendi bolgesinde
gerceklesen terdr hareketlerine sessiz kalmasi terdrizmle miicadelede NATO’ya
duyulan inanci da sarsmaktadir. Gelinen bu noktada NATO’nun ABD g¢ikarlarinm
dogrudan tehdit etmeyen terdr olaylarina karsi kararli bir tutum sergileyemedigi ve
Soguk Savas donemi uygulamalariyla karsilastirildiginda cifte standart uyguladigi
goriliir (Laginer 2006a: Miilakat). Ayrica her {iyenin NATO’yu kendi amaglari i¢in

kullanmasi ittifak’1n ortak bir amaca hizmet etmesini engellemektedir.
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NATO’nun terdrizmle uluslararasi miicadele cergevesindeki roliiniin
degerlendirildigi ve calismanin temel konusunu olusturan bu kisimda ilk olarak
NATO’nun kavramsal gercevesi cizilmeye calisiimis ve beraberinde Ittifakin Soguk
Savas doneminde ve sonrasindaki misyonlari, uyguladig stratejiler dogrultusunda
incelenmistir. NATO’nun, operasyonel anlamda ilk uygulamalar1 olan ‘Active
Endeavour’ ve ‘Eagle Assist’ operasyonlarina yer verilmistir. Kasim 2002 Prag ve
Haziran 2004 Istanbul Zirvelerinde alman kararlar terdrizmle miicadelede alinan
Onlemler baglaminda incelenmistir. ‘PYT’, ‘Sivil Olaganiistii Hal Eylem Plani,
‘Terorizme Kars1 Ortaklik Eylem Plan1’, ‘NMG’ ve ‘Terérizmle Miicadelede Askeri
Konsept’ kavramlarn tek tek agiklanmaya ¢aligilmigtir. NATO’nun ‘Ortak Savunma
Kavram1’ ve kavramin terdrizmle uluslararasi miicadeledeki dnemi vurgulandiktan
sonra. NATO-Tiirkiye iligkileri terérizmle miicadele boyutuyla degerlendirilmistir
Son olarak NATO’nun terérizmle miicadeledeki basarisini olumsuz yonde
etkileyebilecek unsurlara da yer verilmis ve bu baglamda ittifak’mn kritigi yapilmaya

calisilmistir.
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Calismanin ilk boliimiinde genel hatlariyla terérizm olgusu ve bu olgunun
tarihsel gelisimi, kaynak ve siniflandirilmasina yonelik tartismalari ele alimmistir. Bu
tartigmalarin devaminda, 6zellikle 11 Eyliil saldirist sonrasinda terdrizmin 6ne ¢ikan
uluslararas1 karakteri ve ulusal terorizm ile uluslararasi terérizm arasindaki
farkliliklarin ortaya konulmasi ve bdyle bir ayrimlagsmanin pratikte var olup
olmadiginin incelenmesi hedeflenmistir. Bu farkliliklarin degerlendirilmesine ek
olarak, terérizmle uluslararasi miicadele i¢in zemin teskil eden wulusal bazda
gerceklestirilmis terorle miicadele g¢abalarina da yer verilmistir. Son olarak elde
edilen veriler 1s1g¢inda, terérizmle uluslararasi miicadelede bir cati olusturabilecegi
diisiiniilen NATO’nun, Istanbul Zirvesi’'nde alman kararlara kadar attig1 adimlar,
uistlendigi roller ve bu baglamda Tiirkiye ile iliskileri degerlendirilmis ve terdrizmle
uluslararas1 miicadelede NATO’ya yoneltilebilecek elestirilere de ayrica yer

verilmistir.

Arastirmada vurgulandig: iizere terdrizm, tarih boyunca bireyleri, gruplari ve
devletleri tehdit etmis buna ragmen, giiniimiiz uluslararas1 sistemi tarafindan tim
Ogeleriyle tanimlanamamis ve ¢oziimii konusunda ciddi bagarilar kazanilamamis bir
sorundur. Bu konudaki tartigmalar dikkate alindiginda, terdrizm sorunsalinin
¢oziimlenememesindeki en temel nokta ortak tanim {izerinde uzlagsmaya
varilamamasidir. Ayrica, sorundan en iist diizeyde etkilenen ulus devletlerin, ortak
bir tanimda uzlagsma konusunda etkin bir adim atmamalar1 da konunun bir bagka
dikkat ¢ekici yoniidiir. Bu noktada 6ne ¢ikan ¢ok 6nemli bir diger husus, uluslararasi
sistemin halen temel aktorii olarak kabul edilen devletlerin, diger yollara kiyasla
(savas, uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakki gibi) daha az maliyetli olmasi
nedeniyle, terdrizmi bir dis politika arac1 olarak kullanma egiliminde olmalaridir. Ote
yandan dogru bir tanimlamaya gidebilmek icin terérizmi diger siddet tiirlerinden
ayiran, kendine has bilesenlerinin (ideolojik, politik, dinsel giidiilenme, hedef alinan

kitle v.s.) de acikca tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda terérizm olgusunun ve bu
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kavram icerisine giren siddet eylemlerinin neler oldugunun kesin hatlarla
belirlenememesi, her devletin kendi tamimim uygulamasina neden olmaktadir.
Sonugta gelinen nokta terdrle miicadelede bir kliseyi karsimiza c¢ikarmakta ve bir
devlet igin ‘terdrist’ olarak nitelendirilen bir kisi / grup, baska bir devlet i¢in

‘0zgiirliik savasgisi’ olarak adlandirilmaktadir.

Terorizmle ilgili bir diger dnemli husus ise terdrizmin nedenleridir. Terdrist
eylemler ¢ok farkli gerekgelerle gerceklestirilmektedir. Devletlerin, baskici olarak
adlandirabilecegimiz otoriter ya da totaliter bir yonetim tarzin1 benimsemeleri, tilke
ici demokrasi eksikligi, teknolojik imkanlarin teroristler tarafindan etkili bir sekilde
kullanilmas: terdrizmi tetikleyen unsurlardan bazilaridir. Ote yandan terdrizm gibi
cok yoOnli bir sorunsala neden olan unsurlar kadar siirdiiriilmesini saglayan
kosullarda 6nemlidir. Bu noktada terorist orgiitlere finansman ve istihbarat saglayan
baz1 devletler dikkate alindiginda, terérizme verilen devlet destegi terdrizmin

stirdiirtilebilirligindeki 6nemli nedenlerden biri olarak belirmektedir.

Terdrizmin bilesenlerinin ¢esitliligi ve cok farkli kaynaklara sahip olusu, teror
tiirlerinin simiflandirilmasimi da giiclestirmektedir. Hatta terérizm olgusunu olusturan
6gelerden hemen hemen her biri gergevesine yeni bir siniflandirmanin yapilabilmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla terdrizm smiflandirmasinda, smiflandirmay1 yapan
kisinin Onceliklerine gore, her seferinde yeni bir smiflandirma yapilabilmesi
muhtemeldir. Ote yandan, duragan bir olgu olmamasi nedeniyle yani, siirekli olarak
yeni faktorleri icine alabilen (internet, kitle imha silahlar1 gibi) bir nitelige sahip
olmasi itibariyle, yeni terdr tiirlerinin ortaya ¢ikist siniflandirmayr daha da
cesitlendirmektedir. Bu noktada, tanim sorununda oldugu gibi smiflandirma

konusunda da bir belirsizlik s6z konusudur.

Terorizmin kendi igerisinde var olan belirsizlik ve ¢eliskileri yani sira,
ozellikle 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda sikg¢a dile getirilen uluslararasi terérizm
kavraminin kdkenleri ve 6gelerinin net olarak ortaya konulamamasi nedeniyle de
karmagik bir kavram olarak belirmektedir. Calismanin konusu her ne kadar

‘terdrizmle uluslararas1 miicadele’ olsa da calisma boyunca elde ettigimiz bulgular



142

cercevesinde terdrizmi, ulusal ve uluslararasi terérizm olarak siniflandirmanin ¢ok da
belirleyici bir ayrim oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada
cesitli arastirmacilarin terérizmi; eylemleri gerceklestiren aktorler, terdr eyleminin
yoneldigi hedef kitle, eylemde kullanilan metotlar gibi unsurlar1 dikkate alarak
siniflandirmaya calistiklart bilinmektedir. Oysa ki, etki alaninin giderek genislemesi,
kiiresellesme dinamiklerinin terdrist orgiitlenmeler tarafindan daha etkin sekilde
kullanilmaya baglanmasi ve terdrist eylemlerin ara¢ ve amaglar cergevesinde
uluslararasi baginin olmamasmin ¢ok zor oldugu dikkate alindiginda, terdrizm
olgusunun temelde sadece ‘uluslararasi’ basligi altinda ele alinabilecek bir sorun
haline geldigi goriilmektedir. Diger yandan ulusal-uluslararasi terdrizm seklinde bir
ayrima gidilmesi gerekiyorsa, dncelikle bu eylemleri ulusal ya da uluslararas: kilacak

kriterlerin net bir bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda ulusal
ve uluslararas1 terdrizm arasindaki ayrim giderek belirsizlesmistir. 11 Eyliil
saldirilart sonrasinda ise ‘uluslararasi terérizm’ kavrami sikca giindeme gelmeye
baglamistir. Ancak daha onceki donemlerde gergeklestirilen eylemler; eylemciler,
hedef kitle gibi bilesenler bakimindan degerlendirildiginde ‘uluslararasi terdrizmin’
gecmisinin daha eskilere dayandigi goriilmektedir. Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda uluslararasi boyut kazanan terorizm degil, terérizmle miicadeledir. Bunun
sebebi, 11 Eylill saldirilartyla birlikte terorle miicadelede ¢ok yonlii ve ¢ok uluslu bir

miicadelenin gerekliliginin anlasilmasidir.

Terérizmle uluslararas1 miicadeledeki Onemli unsurlardan bir digeri ise;
terorizmle uluslararast miicadeleye temel olusturmasi baglaminda iilkelerin ulusal
bazda gerceklestirmis olduklar1 kargi-teror girisimleridir. Ulusal terérizme karsi
devletlerin genel yaklasimi, ulusal bazda ger¢eklesen terdr eylemlerinin terér
muhatab iilkenin kendi i¢ sorunu oldugu yoniindedir. Hatta terér sorunuyla uzun
yillar miicadele etmis devletler bile, diger iilkelerdeki teroér olaylarina karsi
ctkmamaktadir. Bu anlamda uzun yillar IRA ile miicadele etmis olan Ingiltere’nin,
Tirkiye’nin PKK’ya kars1 gergeklestirmis oldugu karsi-terér hareketlerine belirgin

bir destek vermemis olmasi, hatta gene Ingiltere’nin bir dénem, ETA sorunuyla
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miicadele etmekte olan Ispanya’ya karst ETA’ya destek vermesi bu duruma &rnek
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla uluslararasi terdrizmle miicadeleye yonelik olarak
ortaya cikan istekli tutumun, ulusal bazdaki terdr eylemleriyle miicadele yonelik

olarak ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir.

Calismada deginilen IRA, PKK ve ETA 6rmekleri 6zelinde bir degerlendirme
yapildiginda goriilecektir ki bu teror orgiitleri ulusal boyutlu terér orgiitleri, olarak
goriinmekle birlikte degisen zamanlarda uluslararas: destek almislardir. Yine bu terdr
orgiitleri  0zelinde bir degerlendirme yapilacak olursa; ulusal boyutlu terdr
orgiitlerinin zamanla kendi i¢lerinde bdliinmeler yasadiklari ve bu boliinmelerin
genellikle miicadelenin sekli, iktidar catigmalari ve Orgiit ideolojisi ekseninde
olustugu goriilmektedir. S6z konusu orgiitlerin yarattig1 teroér eylemleri karsisinda
sorunun muhatab1 olan devletlerin, 6ncelikle ulusal bazda onlemlere basvurduklari

goriilmektedir.

Ancak, terdrizmle miicadeleyi sadece egemen devletlerin birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde aldiklar1 onlemlere terk etmek, uluslararasi sistemi ¢ok sayida
egemen aktoriin bireysel davramislaniyla karsi karsiya birakacak ve miicadelede
alman Onlemler, devletler arasinda bir anarsinin dogmasma yol acacaktir. Bu
nedenle, Ozellikle uluslararasi terérizmle miicadelenin basarili olabilmesi igin
uluslararas: igbirligi sarttir. Yapilan ¢ok sayida sozlesme ve toplantt terdrizmle
uluslararas1 miicadele konusunda devletlerin istekli olduklarin1 gostermesi
bakimindan oOnemlidir. Ancak yapilan bu so6zlesmelerin imzalanmamast ve
dolayisiyla uygulamaya konulamamasi, lilkelerin bu sorunla miicadele konusundaki
kararliliklar1 konusunda uluslararasi kamuoyunu siipheye diisiirmektedir. Diger
yandan, s6z konusu sozlesmelerin terérizmle miicadeleden ¢ok, belirgin terorist
eylemlerle miicadeleyi hedef almasi da dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, terérizmle
uluslararas1 miicadelede temel ihtiyaglardan biri, kapsayici bir terérizmle miicadele

s6zlesmesinin ivedilikle yapilip uygulamaya konulmasidir.

Terorizmle micadelede belki de en Oonemli husus, devletlerin bu konuda

istekli olmalaridir. Devletlerin terorle miicadele tedbirlerinin kendi i¢ islerine
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miidahale niteliginde olabilecegini diisiinmeleri, bu yoldaki olusumlarin 6niindeki en
onemli engeldir. Bu noktada hukukun iistiinliigii, egemen devletlerin esitligi ve i¢
islerine miidahale edilmemesi ilkeleri, terdrle miicadele cergevesinde yapilacak
anlagmalarla karara baglanmalidir. Temelde, giiven arttirici 6nlemlerden olusan bir
terorle miicadele anlayisi benimsenmelidir. Bu girisimlerin yan1 sira terorle
miicadelede, karsi-terdr ve anti-terdr seklindeki askeri tedbirler de uygulanmalidir.
Ancak, bu 6nlemlerin basariya ulasabilmesi i¢in uluslararasi diplomatik tedbirler ile
desteklenmeleri gerekmektedir. Biitiin bu girisimlere ek olarak gelismis bir istihbarat
agma sahip olan INTERPOL ve EUROPOL’iin yani sira, TREVI Gruplar1 gibi

olusumlarin da miicadeleye verebilecekleri destek goz ardi edilmemelidir.

11 Eylil saldirilari, beraberinde diinya c¢apinda bir tepkiye neden olmustur.
Basta NATO olmak iizere, BM, Amerikan Devletleri Tegskilati ve ¢cok sayida devlet,
saldirilar1 kinamustir. Ozellikle BM, 1368, 1373 ve 1377 sayili kararlarla uluslararasi
terorizmi kinadigini belirtmistir. Burada dikkat ¢ekici husus, BM’nin genel olarak
terorizmi degil, uluslararasi terérizmi bir tehdit olarak kabul etmis olmasidir. Bu
durumu iki sekilde aciklamak miimkiindiir: BM ya ulusal terérizm ile uluslararasi
terorizmi birbirinden ayirmamakta ve her tiir terdr hareketini dogudan uluslararasi
teror olarak yorumlamakta; ya da, ulusal terdr ile uluslararasi terdér ayrimini
kullanarak, kendisini sadece uluslararasi terdrizmden sorumlu tutup, ulusal teror
eylemlerine mesafeli yaklagsmaktadir. Ancak, 11 Eyliil saldirilariyla agiga c¢iktig
iizere, hemen hemen her terér eylemi, ama¢ veya arag anlaminda, uluslararasi bir
baglantiya sahiptir. Bu nedenle, yukaridaki iddialardan ilkinin daha rasyonel

oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle, gerek 11 Eyliil saldirilarinin yaratmis oldugu etkiler,
gerekse BM’nin terérizm konusunda aldigr kararlar, terérizmle uluslararasi
miicadelede igbirliginin zorunlulugu hem devletler hem de uluslararas: orgiitler i¢in
bir platformun varligini kagmilmaz kilmaktadir. Bir baska deyisle, Soguk Savas
sonrast ‘cok kutuplu’ oldugu varsayilan uluslararasi iliskilerde terdrizmle miicadele
noktasinda devletlerin bireysel cabalarmin yetersiz kalacagr acik oldugundan,

kurumsal bir cercevede ortak hareket etme zorunlulugu artmistir. Kurumsal
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cercevede hareket etmek, devletlere ve diger uluslararasi orgiitlere 6zellikle, iletisim
kanallarinin acilmasi anlaminda faydali olacaktir. Iletisimdeki artisa paralel olarak
ozellikle istihbarat paylasimi, ve birlikte operasyon (interoperabilitiy)
gerceklestirebilme kabiliyeti hizla artacaktir. Bu baglamda, kurulusundan Soguk
Savas’in sonuna degin bir savunma Orgiitii olarak gorev yapan, ancak Soguk Savas
sonrasinda yeni tehditlere kars1 kendini yenilemeye ¢alisan NATO’nun, terdrizmle
uluslararas1 miicadelede s6z konusu kurumsal ihtiyact karsilayacak temel bir

organizasyon olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

NATO, terorizmle uluslararasi miicadele konusunda, giicli bir amag i¢in bir
araya getirmesi ve bu giicii iiyelerinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde sunmasi
anlaminda en uygun platformlardan biri olarak goriilmektedir. Soguk Savas boyunca
hakim olan iki kutuplu diinya diizeninde karsilasilan sorunlari, kendi i¢inde degisen
stratejilerle bertaraf etmeyi basaran Ittifak, terdrizmle miicadeleyi Soguk Savas

sonrast diizende {istlenecegi yeni misyonlardan biri olarak belirlemistir.

NATO Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ortaya cikan ¢ok kutupluluk, ve
beraberinde gelen yeni diinya diizeni, yeni riskler gibi olusumlarla miicadele
edebilmek icin genisleme, alan disi miidahale ve kurumsal yapida degisimlere
basvurarak, disa acik ve kokten doniisiimlere ydnelmistir. Ittifak’m bu konuda attig
adimlara bakildiginda ilk olarak, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte yeni bir
strateji  belirlemek amaciyla, Kasim 1991°de toplanan Roma Zirvesi goze
carpmaktadir. Bu zirve ile ittifak, Soguk Savas sonras1 yeniden sekillenecek diinyada
uygulayacagi stratejiyi belirlemeye c¢aligmistir. 1999 Washington Zirvesi’nde
onaylanan, Stratejik Konsept (Stratejik Concept) ise Ittifakin hedeflerini ve

uygulayacagi yeni politika ve askeri yollari belirleyen 6nemli bir belgedir.

NATO, terorizm sorununa ilk kez Stratejik Konsept’te yer vermistir.
NATO’nun terdrizme yonelik tutumlarini incelendiginde bir degiskenlik goze
carpmaktadir. NATO, Soguk Savas boyunca terérizme karsi bir tavir takinmamig
hatta terdrizmi ulusal boyutlu bir sorun olarak kabul etmistir. Bu donemde

NATO’nun iiye iilkelerde kurdugu gizli terdr Orgiitleriyle iilkelerin rejimlerini
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kontrol ettigi hatta zaman zaman terorii gizliden destekledigi iddialarinda
bulunulmaktadir. Soguk Savas’in bitimiyle birlikte NATO’da bir kimlik krizi
olusmus ve Ittifak bir arayis dénemine girmistir. Ancak bu dénemde de terdrizm
ulusal boyutlu bir sorun olarak goriilmeye devam etmistir. 11 Eyliil saldirilar ise
NATO’nun terérizmi misyonlari arasina almasi baglamimda bir doniim noktasi

olmustur.

11 Eyliil saldirilarindan yaklasik bir y1l sonra gerceklestirilen Prag Zirvesi ise,
terérizmle miicadelede NATO’ nun ilk ciddi adimi niteligindedir. Bu zirvede alinan
kararlar icerisinde NATO’nun, Uyeleri ile Ortaklar1 arasinda isbirligi, danisma ve
paylasim esaslarina dayanan bir mekanizma kurmay1 hedefleyen ‘Terdrizme Karsi
Ortaklik Eylem Planr, ittifakin askeri kapasitesini yeni tehditlerle savasabilecek
sekilde gelistirmek amacini giiden ‘PYT’, ulusal makamlara sivil olaganiistii hallere
hazirlikli olma; istihbarat paylasimi ve degerlendirme sorumluluklarini yiikleyen
‘Sivil Olaganiistii Hal Eylem Planint’, ‘Terdrizmle Miicadelede Askeri Konsept’ son
olarak da yeni tehditlere acil miidahaleyi saglayacak ‘NMG’niin olusturulmasina

iliskin kararlar géze ¢arpmaktadir.

NATO terorizmle miicadele konusundaki girisimlerini 2004 Haziran’inda
gerceklestirilen Istanbul Zirvesi’yle pekistirmistir. Bu zirvede terdrizmle miicadele
konusunda ‘Terdrizme Karst Savunma I¢in Calisma Programi’ onaylanmis ve 11
Eylill saldirilar1 sonrasinda Briiksel’deki NATO karargahinda kurulan ‘Terorist
Tehdit Istihbarat Birimi’ daimi hale getirilerek, ittifak iiyelerine yonelik muhtemel
terorist tehditlerin yani sira, diger terorist tehditleri de igerecek bicimde yetki alani
genigletilmistir. S6z konusu iki olusum NATO’nun, Prag Zirvesi’nden bu yana
iizerinde durdugu terérizmle miicadelede atilan somut adimlar olarak dikkat
cekmekte ve NATO’nun terérizmle miicadeleye misyonlar1 arasinda oncelikli olarak
yer verdigini kamtlamaktadir. Ozellikle ‘Terdrist Tehdit Istihbarat Birimi’nin daimi
hale getirilmesi, istihbarat paylasiminda devletlerin gizlilik arz eden bir takim
bilgilerinin ac¢iklanmasim1  gerektirmesi, NATO’ya olan glivenin ve terorle

miicadelede istihbarat paylasiminin 6neminin arttiginin bir gostergesidir.
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NATO’nun terérizmle miicadelede attigi bir diger Onemli adim ise,
Washington Anlasmasi’nin 5. maddesinin kapsaminin genisletilmesidir. Bu sayede
NATO ‘alan i¢i miidahale’ anlayisinda degisiklige gitmis ve yeni tehditlerle
miicadele etmek icin ‘alan dig1 miidahaleler’ de de bulunabileceginin sinyallerini
vermistir. Bu anlamda NATO artik bdlgesel bir savunma orgiitii olmaktan ¢ok, tehdit
merkezli olarak degisen, kiiresel bir giivenlik Orgiitii halini almaktadir. Bir baska
deyisle NATO, yeni diinyada temel fonksiyonu alan ‘ortak savunma’ dan tam olarak
vazgeemis degil, aksine ortak savunmayr bu tehditler ekseninde tiim diinyay1
kapsayacak sekilde genisletme egilimindedir. Bu amagla NATO, biinyesine yeni
tilkeleri dahil ederek {iiye devletlerin giivenlik alanimi daha da genisletme
cabasindadir. Bu sayede NATO cesitlenen tehditlere karsi, biinyesinde barindirdigi

giicleri arttiracak ve tehdidin gelebilecegi alani daraltabilecektir.

NATO’nun terdrizmle miicadelesinde Tiirkiye'nin rolii, uzun yillar teror
sorunuyla miicadele etmis olmasi itibariyle hem operasyonel giicii hem de,
deneyimleri  ¢ercevesinde  belirleyici  olabilecektir.  NATO  biinyesinde
gerceklestirilecek operasyonlar terdrizm sorununun tam olarak ¢oziimlenemedigi
Tiirkiye’de, ittifak catis1 altinda gerceklestirilecek simir dtesi operasyonlarla daha
ciddi kazanimlarin elde edilmesinde etkili olacaktir. Bu baglamda NATO’nun 2004
yili zirvesinin Istanbul’da gergeklestirilmis olmas1 hem Tiirkiye’nin Dogu ile Bati
arasindaki stratejik roliiniin ortaya konulmasi hem de Soguk Savas boyunca
Avrupa’nin dogu kanadini koruyan Tiirkiye’nin ddiillendirilmesi baglaminda énem
tagimaktadir. Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu nedeniyle Orta Dogu ve Kafkaslara olan
yakinlig1 kaginilmaz olarak NATO’nun Tiirkiye’yle olan baglarini sicak tutmaktadir.
Bu  konjonktiir icerisinde ~NATO’nun 2004  Zirvesinin  Istanbul’da
gerceklestirilmesini, Soguk Savas’in bitimiyle 6nemi azaldig belirtilen Tiirkiye’nin
Ittifak icin yeniden &nemli bir iilke haline geldigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Ozellikle Ittifakin terdrizm ve yeni tehditler ekseninde giivenlik yapilanmasinda
degisim ihtiyacimin belirmesi, hem Tiirkiye’yi hem de Istanbul Zirvesi’ni, bu
anlamda ayricalikli hale getirmektedir. Miisliiman bir iilke olarak Tiirkiye nin
cabalari ter0rizme kars1 girisilen miicadelenin dinler ve / veya medeniyetler arasi bir

savas olmadiginin gosterilmesi anlaminda da 6nemlidir
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Ote yandan NATO’nun 11 Eyliil saldirilar1 ncesinde Tiirkiye’de gergeklesen
teror hareketlerine yonelik aktif bir tavir sergilememis olmasi dikkat c¢ekicidir.
Aksine NATO fiyesi bazi iilkeler basta PKK ve Ermeni teror orgiitleri olmak iizere
Tiirkiye’yi hedef alan cesitli terér gruplarina ortiilii destek vermislerdir. 2005 yih
sonlarina gelindiginde NATO nun 2003 yilinda yayinladig terorist orgiitler listesinin
yeniden yayimlanmasi konusunda yasanan tartigma, Ittifak’in terérizmle miicadelede
attig1 onemli adimlar1 zayiflatmakta ayrica NATO ve miittefiklerinin samimiyetinden

kusku duyulmasina neden olmaktadir.

Diger yandan NATO’nun Soguk Savas sonrasinda terdrizmle miicadele adina
att1g1 bu adimlara ragmen kendisinden beklenilenleri yanitlama konusunda basarisiz
oldugunu ve bunun terérizmle miicadelede NATO nun etkinligini olumsuz yonde
etkileyecegini savunan goriislerde vardir. Bu basarisizligin sebeplerinden biri,
Transatlantik Iliskilerindeki (ABD ile Avrupali Miittefikler arasi) sorunlardir.
ABD’nin Soguk Savas boyunca, Sovyet tehdidine karsi yapmis oldugu askeri
harcamalar, Soguk Savas sonunda Avrupali miittefiklerle ABD arasinda 6nemli
sayilabilecek boyutta bir askeri giic dengesizligine sebep olmustur. Diger taraftan,
ABD NATO c¢ergevesinde alan dis1 miidahalelere O6nem veren bir politikay1
savunurken, Avrupali miittefikler Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
cercevesinde daha ¢ok kendi sinirlar i¢indeki sorunlara taraf olmay1 istemektedirler.
Ek olarak, terérizm Avrupali miittefiklerce ABD’nin vurguladigi kadar ciddi bir
sorun olarak ele alinmamaktadir. Bu olusumlar sonucunda, ABD’nin sorunlara
miidahale ederken, Avrupali miittefikleri gérmezden gelerek tek basmna hareket
ettiginden bahsedilebilir. Transatlantik iligkilerdeki bu sorunlarin, belirgin olarak
gbze carptigl en onemli Ornek, Irak Krizi dénemi gelismeleridir. Daha somut bir
ormek olarak; ABD’nin Irak’a miidahalesine, Almanya ve Fransa’nin gostermis

oldugu tepki verilebilir.

Avrupali miittefiklerin, bu sekilde bir politikaya yonelmelerinde Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin énemli bir etkisi oldugundan bahsedilebilir. Her
ne kadar ABD ile Avrupali miittefikler arasinda askeri giic anlamda bir dengesizlik

olsa da, Avrupa artik Soguk Savas donemindeki Sovyet tehdidine kars1 sadece ABD
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giicline dayanan bir Avrupa degildir. Bir diger deyisle, Avrupa artik Soguk Savas
dénemindeki gibi giiveligi i¢in dogrudan ABD’ye bagimli degildir ve ABD’ de bu
durumun bilincindedir. Bu nedenle, NATO c¢ercevesinde dikkatini, giivenligi ve
istikrar1 i¢in dogrudan NATO’ya ihtiyag duyan bdlge ve iilkelere yoneltmeye
baslamistir. ABD’nin yoneldigi bu politikanin bir diger sebebi ise, artik Orta Dogu
ve Asya’daki gilivenlik tehditlerinin, Soguk Savas’tan farkli olarak, Avrupa
kitasindakilerden daha belirleyici olmaya baslamasidir. NATO bu sebeple komuta
yapisinda birtakim degisikliklere yonelerek Soguk Savas’tan miras kalan sistemini
yavas yavas terk etmeye baglamis ve gevre (periphery)sindeki olusumlara daha fazla

egilme yoluna gitmistir.

Bu sebeplerden hareketle NATO igerisinde ABD ile Avrupali miittefikler
arasinda yasanan benzer anlagsmazliklar terérizmle uluslararasi miicadelede,

NATO’nun etkinligini zayiflatacak unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi ABD, terérizmle uluslararasi miicadelede
Avrupali miittefiklere nazaran daha isteklidir. Ancak NATO’nun transatlantik
iligskileri boyutunda yasanan sorunlar dolayisiyla, ABD dikkatini daha ¢ok goniilli,
ad hoc koalisyonlara yoneltmeye baglamistir. Bu tiir ittifak yapilanmalar iki anlamda
onem tagimaktadir: ilk olarak, her sorun i¢in yeni ve goniillii iiyeleri igereceginden,
ABD’nin biitgesinde giderek artan terdrizmle miicadele paym azaltacaktir. Ikinci
onemli sebep ise; bu tiir koalisyonlar kurumsallagsmis ittifaklardan farkli olarak
tiyelerine, devamli olarak bir askeri yardimda bulunmayi, beraber askeri tatbikatlar
diizenlemeyi de i¢ine almadigindan NATO’nun son dénemdeki en 6nemli sorunlari
olan komuta, istihbarat paylasimi ve iletisim gibi sikintilarin da giindemden

kalmasini saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, NATO’nun Soguk Savas’in bitimiyle birlikte degisen
uluslararas1 sisteme uyum saglamak icin biiylik bir gayret sarf ettigi goriilmektedir.
Ittifak yeni diizene uyum saglayabilmek igin Oncelikle misyonlarinda degisime
gitmistir. Terorizmin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda oncelikli tehdit haline gelmesi

ise NATO’nun kendisine bir anlamda yeni bir SSCB yaratmasini saglamistir. Bu
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baglamda NATO hizla bir doniisiim siirecine girerek, teroérizmle miicadelede arzu

edilen uluslararasi igbirligi platformu olma yolunda énemli adimlar atmistir.

NATO’nun terérizme yonelik tutumu tarihsel siirecte her ne kadar tutarsiz bir
seyir izlediyse de terdrizmle miicadelede isbirligi platformuna duyulan ihtiyag
NATO’nun cabalarmin desteklenmesi gerekliligini dogurmaktadir. NATO’nun bu
yolda gosterecegi basar1 varligi ve devamliliginin mesruiyet kazanmasi anlaminda
onemlidir. Dolayisiyla Ittifak, doniisiim siirecinde atilan adimlarin ve alinan
kararlarin uygulamaya doniistiiriilecegi ve tiim diinyanin sorunu olan terdrizme
yonelik operasyonlarinda objektif bir kurum olarak calisacagini kanitlamalidir.
Atilan adimlar baglaminda NATO terdrizmle miicadelede 6nemli bir yol kat etmistir.
Bu noktada Ittifaktan beklenen terdrizmle miicadelede etkinligini, tarafsizligini ve
kararliligin1 zaman igersinde diinya kamuoyuna sunabilmesi ve arzu edinilen isbirligi

merkezi olabilmesidir.
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