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OZET

Tiirkiye’de heykel sanatinin, Islamiyet temasiyla temellendirilen tasvir

sorunundan en ¢ok etkilenen sanat dali oldugu sdylenebilir.

Cumbhuriyet 6ncesindeki erken agamada bir¢ok sinirlamayla karsilagan heykel
sanatinin Tirkiye’deki sanat ortaminda yeni yeni algilanmaya baslandigr 1940’larin
basinda, 6ne ¢ikan heykel sanatcilari, biiyii 6l¢iide klasisim gelenegini siirdiirmeye
devam eden isimlerdir. Bununla birlikte bu siiregte, yenilik¢i ve gelismeleri takip
eden Ali Hadi Bara ve Ziihtii Miiridoglu ile yon bulan bir kusagin varlig1 dikkat
cekmektedir. Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde hocalik yapan Rudolf Belling
ise oncelikle temel heykel egitimin alinmasini, klasik heykelin tiim kurallarmin en iyi

bicimde {i¢ asamada 6grenilmesinin gerekli oldugunu diisiinen bir sanat adamidir.

Belling’in &grencilerinden olan Turgut Pura,1922 yilinda Bursa’da dogmus,
kiiciik yasta babasini kaybettigi i¢cin Ankara’da amcalarinin yaninda Ogrenimine
baslamistir. Sirasi ile, Mimar Kemalettin ilkokulu, Kurtulus Ortaokulu ve Gazi
Lisesini bitirmistir.Pura, ilk olarak amcast Numan Pura’nin evdeki resim
calismalarini izleyerek resme olan ilgisini gelistirmis, lise yillarinda ise Esref Uren

ile calismalarin1 devam ettirmistir.

Lisede o6grenciyken Ankara Halkevinde agilan heykel kurslarma katilmis,
1941°de halkevinin diizenledigi bir yarigmada heykel dalinda birinci olmustur. 1942-
43 yillarinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Heykel Boliimiinde egitim almaya
hak kazanmistir. Bu sirada ge¢imini saglamak i¢in bazi orta dereceli okullarda
dersler vermis, ancak hastaligindan otiirli egitimine ara vermek zorunda kalmistir.
1948 yilinda iyi bir dereceyle heykel boliimiinden mezun olan Pura, ayni y1l yasanan
akademi yanginindan sonra {i¢ y1l akademide zarar hasar géren eserlerin tamirinde ve
tekrar yapilmasinda karsiliksiz olarak calismistir. Kadrosuzluk nedeniyle akademide
ogretim gorevlisi olarak kalmay1 basaramayan Turgut Pura Istanbul’dan ayrilarak

yasamini izmir’de devam ettirmistir.



1963 yilina kadar Izmir’de higbir resmi gérev almadan ¢aligan Pura, bu zaman
zarfi igerisinde c¢esitli imar faaliyetlerinde bulunmus ve gec¢imini balik¢ilikla
siirdiirmiistlir. Sanatsal faaliyetlerinin devamu i¢in kiraladig atélyeden istedigi verimi
alamayan Pura, 1963 yilinin sonlarina dogru Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi

Miidiirliigli'ne getirilmistir.

1940’11 yillardan itibaren Devlet Resim ve Heykel Sergilerine katilmis olan
Pura Akademi’deki egitimi esnasinda hocas1 Belling’in yon vermesiyle biist ve figiir
heykel alaninda eserler vermistir. Sanat¢inin izmir’de yasamini siirdiirdiigii 1960’1

yillarda ise soyut sanati irdeleyen denemelere agirlik verdigi anlasilmaktadir.

Ik kisisel sergisini 1969 yilinda Ankara Devlet Resim ve Heykel Galerisi’nde
resim ve heykel karigik olmak {izere agmistir. Ikinci sergisini ise 1972 yilinda Izmir
Tiirk Amerikan Dernegi’nde yalmzca heykelleriyle agmustir. Ugiincii kisisel sergisini
Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi’'nde resim ve heykel sergisi niteliginde
izleyiciye sunmus, son sergisinde ise kiiclik boyutta natiirmortlar1 Evren Sanat
Galerisinde sergilemistir. Bunlarin diginda bir karma sergiye, bir de Izmirli
sanatcilarin eserlerine mahsus agilan sergiye katiliminin oldugu anlasilmaktadir.
Turgut Pura, ¢iceklerim admi verdigi natiirmortlardan olusan sergisi esnasinda

Ankara’da 1979 yil1 May1s ayinda hayata gozlerini yummustur.

Sanatcinin; Devlet Resim ve Heykel miizelerinde, bakanliklarda ve birkag
bankada, iki Amerikan ve bir Belgika galerisinde eserleri oldugu sergi
kataloglarindaki bilgilerden anlasilmaktadir.Turgut Pura, heykel denemelerinde
kiiciik boyutlu figuratif 6rneklerin disinda, ilk Kursun Aniti ve Kiiltiir Park’taki
Kaskatli havuz baginda Uzanan Ciplak Kadin heykeli gibi biiyiik boyutlu islere de yer
vermistir. Gergeklestirdigi biist denemelerinde ise kendini, esi Giingdér Hanimi,
Mustafa Kemal Atatiirk’{i, arkadasi Ilhan Sedefoglu’nu, tarih hocasi Ziya Sélen’i

betimleyen denemelerde bulunmustur.



Soyut denemelerinde ise yeni plastik ritmler ve doku deneyleri iizerinde
calisan Turgut Pura, natiiralist ve renke¢i {islubunu, malzeme cesitliligiyle
desteklemistir. Parlak yiizeylerin yansitma giiclinden yararlanarak, hacimsel boyut
denemelerinde bulunmus, bunun yami sira yiizey etkisini arttiran geometrik
bicimlenigleri, c¢izgisel goriiniimlerle birlestirmeyi se¢mistir. Heykelde bosluk
doluluk dengesini yakalamanin yan sira, figiiratiflikten tamamen soyutlanmis ancak

tematik olarak izleri goriilebilen arayislara yoneldigi goriilmektedir.

1970’11 yillar Pura i¢in tamamen figiirden bagimsiz, madeni islerin agirlik
kazandig1 bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Pura’nin ‘kapali mekan’ fikrine dahil
edilemeyecek nitelikte Orneklerinin yani sira, bazi heykellerine ses ve hareket
unsurunu katmasi onun sanatindaki modernist yonelimleri gostermistir. Doganin
gozlemlenmesi ilkesine dayandigi kesin olarak anlasilan ve bir kusun ugus
dinamigini akla getiren soyut ¢aligmalarinda, kademelendirilmis bir boyutlandirma
goze carpmaktadir. Heykelde renkli polyester ve cam malzemeyi kullanmay1 deneyen
Pura, soyut imgelerde doganin en temel Ogesi olan renk unsurunu izleyiciye

animsatmay1 hedeflemistir.

1960’11 yillarin basindan itibaren sanati ve miizeciligi birlikte yiiriiten
Pura’nin, siire gelen saglik sorunu, onun askerlik yapmasini ve yurt disina ¢ikmasini
engelleyecek kadar biiylimiistiir. Heykel kadar olmasa da resim sanat ile de ilgilenen
ve Uriin veren Turgut Pura, peyzaj ve natiirmortlara agirlik vermis, renk¢i iislubunu

figtlirlerinde tisluplagsmaya isaret eden bir bicim bozmayla devam ettirmistir.

Giliniimlizde halen Turgut Pura’nin Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nde
kurmaya c¢alistigt ve temelini attig1 diizen siiregelmekte olup ayda bir sergi
organizasyonu, resim, heykel ve seramik kurslarinin devami saglanmakta, miize
gerek kiitlipanesi gerekse galerisinde sergilenen resim ve heykel koleksiyonuyla
sanatsal, sosyal ve kiiltiirel bazda yararli faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bunun
yani sira Turgut Pura Vakfi dahilinde siire gelen resim, heykel ve seramik kurslari ile

sanat¢inin ismi sanatsal faaliyetlerle yasatilmaktadir.



ABSTRACT

Because recall the idol, Turkish sculpture is the most impressed art by the

view-point of the Islamic fundamentalism.

In the developmental duration, Turkish sculpture was face of the limitations.
In the beginning of the 1940’s, statue of art was newly understood among the artistic
society and the members were sustain the classical mentality. On the other hand, the
new generation, which follow-up the improvements and events was growing. Ali
Hadi Bara and Ziihtii Miiridoglu were the most important members of this
generation. Rudolf Belling, who taught in Istanbul Fine Art Academy, was

emphasizing the importance of the classical statue education.

Turgut Pura, who was the student of Belling, was born in 1922 Bursa. When
he was a child, he lost his father and moved to Ankara. Respectively, he graduated
the Mimar Kemalettin Primary School, Kurtulus Secondary School and Gazi High
School. Oh his childhood he observed his uncle Numan Pura who was a painter, and
gave importance to painting. When he was in high-school he worked with Esref

Uren.

When he was attending the high school he joined the sculpture courses which
arranged by Ankara Halkevi. In 1941 he won the first prize of sculpture branch at the
competetion arranged the Ankara Halk Evi. Between 1942 and 1943 he attended the
sculpture Department of the State Fine Arts Academy. While he was studying he
worked as a private teacher at high school to support himself. Because of his illness,
he interrupted his education for a while. He graduated the Academy in 1948 with fine
degree. After the big fire of Academy, from 1948 to 51, he worked as a volunteer to
repairing the art work which damaged by the fire. Because of the teaching staff



problem of the Academy, he did not work as a teacher in Istanbul and moved to

Izmir.

Until 1963 he did not work with any official assignments and he worked as a
fisherman. In tgis period, he rent a studio and worked here, but it did not fulfill his
expectations. In 1963 he assigned as a director of Painting and Sculpture Museum of
Izmir. As a result the encouragement of Belling, he studied on bust and figure. In

1960s when he lived in Izmir, he interested in abstract art and related works.

In 1969 he opened first integrated exhibition in Painting and Sculpture
Museum of Ankara. After that, he opened second exhibition in Turkish American
Association of Izmir in 1972. The second was including only sculptures. Third
exhibition was opened in Painting and sculpture of Izmir. Turgut Pura, was died in
1979 during the last exhibition of his still life works which he introduced as to be his

flowers.

In the collections of State Painting and sculpture Museums , ministries few
banks, American and Belgium galleries. Pura was worked also on big statues such as

First Bullet Monument of Izmir.

In his abstract works, he practiced new plastic rhythms and texture
experience. He assisted his natural and colorful genre by material variation. He
utilized the reflection characteristic of the shiny surface and practiced the volume-
dimension experience. In 1970s, he worked on non-figurative genre and metal-works.
Since the 1960s, he carried on individual works and being curator together. He
suffered health problem for a long time. Pura was also interested in painting,

especially peysage and still life.

In State Painting and Sculpture Museum of Izmir, the system which founded
by Pura is in progress today. Exhibition organizations, sculpture and ceramic courses
are in progress. Furthermore, the Foundation of Turgut Pura is also organizing

courses and cultural activities.
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ONSOZ

Turgut Pura’nin yasami ve sanatinin konu alindigi bu yiiksek lisans tezi
calismasinda Tiirk heykel sanati iizerinde kisith calisma yapilmasi goz Oniinde
bulundurularak, Turgut Pura’nin Tirkiye’de yasamini siirdiirmiis bir heykeltiras
olarak yasadig1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik zorluklar ile iirettigi eserleri 15181nda,
Tiirk heykel sanatinin genel ¢izgileri ve bu sanat dalinin nasil bir gelisim ¢izgisine
sahip oldugu, bu gelisim igersinde Turgut Pura isminin ve eserlerinin heykel sanatina

yaptig1 katkilarin ortaya konulmasi ve yorumlanabilmesi amaglanmustir.

Kuskusuz Turgut Pura’nin heykeltiras kimligi yaninda Izmir sehrinde Resim
ve Heykel Miizesi Miidiirliigii esnasinda oncelikle sehre sonrasinda ise dolayli yoldan
Tirk heykel sanatinin tarihine sagladigi yararlar, tez calismasimin 1sik tutmayi

amacladig bir ikinci yon olmustur.

Bu dogrultuda; Tiirk resim ve heykel sanati konusunda literatiire ge¢mis
basarili galigmalara imza atmis olan ve bu tez ¢alisma konusunun segiminde, Tiirk
heykel sanat1 arastirmalarinin eksikligine binayen bu konuyu secmemde ve ¢alismam
siiresince de cikan tiim zorluklarda onerileri ve yonlendirmeleriyle bana yardimeci
olan tez damismanm Sayin Yard. Dog¢. Dr. Mehmet USTUNIPEK’e, ayrica
katkilarindan dolayr esi Seyda USTUNIPEK’e, calismanin gelisim siirecine
gosterdikleri esneklik ve verdikleri destek dolayisiyla Sanat Tarihi Ana bilim dali
Boliim Bagkani Sayin Prof. Dr. Ali Osman UYSAL’a dncelikle tesekkiir ederim.



Calismanin temelinde yazili kaynaklardan ¢ok sozlii kaynaklar baz alinmis ve
dolayisiyla bu, siireli yaymlarda ulagilamayan ancak gerceklesmis oldugu ele gegen
s0zli verilerden anlasilan birtakim sanatsal faaliyetleri aydinlatmada yarali olmustur.
Bundan 6tiirli; 6ncelikle esinin hatirasina incelikli bir hassasiyet gosterdigi anlasilan,
ancak buna ragmen evinde bulunan eserlerin fotograflanmasinda, dl¢ctimlenmesinde,
aile albiimlerindeki fotograflarin ve arsivledigi gazete kiipiirlerinin kullanilmasinda
gosterdigi anlayis, sabir ve nezaket i¢in bunun yani sira Pura’nin yakin g¢evresine
ulagsmadaki cabalarindan, herseyden Onemlisi manevi desteginden dolayr Sayin

Gilingor PURA ya tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Turgut Pura’nin akademik yillarina ait neredeyse hi¢ bilgi bulunmayist
caligmayi, sanatginin son donemlerindeki faaliyetlerinde yogunlastirmaya neden
olmustur. Ancak 1940’larin basinda Pura ile akademideki arkadasliklar1 dolayisiyla
iletisimini siirdiiren Faika ve Hilmi ARTAN ciftine, ayrica Sayin Orhan KARTAL’ a
kendi evlerinde bu calismanin yapilmasini kabul edip, sahip olduklar1 bilgileri tiim

samimiyetleri ve yardim severlikleri ile aktarmalarindan dolay: tesekkiir ederim.

Turgut Pura’nin sanatsal yasami fiziken son bulmus olsa da hala islevini son
siirat yerine getiren ve kii¢iik ¢apta bir sanat okulu olan Turgut Pura Vakfi Baskani1
Saym Neval KAFESCIOGLU, Vakif Baskan Yardimcist Sayin Ziibeyde ERGIN’e
vakifla ilgili bilgilerini paylastiklarindan dolay1, saygi deger seramik sanatgisi ve
Turgut Pura’min dgrencisi olan Sayin Yildiz SIMA’ya calismaya sagladig
katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Bunun yam sira tam anlamiyla Turgut Pura’nin yoktan var ettigi Izmir Devlet
Resim ve Heykel Miizesi Miidiirii Saym Faden Suzan KUTSIOGLU basta olmak
tizere Saymn Elmas DORUKKAYA’ya ve tlim miize personeline, miizenin tiim

olanaklarindan yararlanabilmemi sagladiklari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Fotograf ve dlgiimleme esnasinda biiyiik katkilarindan dolay:r Izmir Biiyiik
Sehir Belediyesi c¢alisanlarina, eser bilgilerine ulasmamda kolaylik saglayan Ankara

Resim ve Heykel Miizesi c¢alisanlarindan Sayin Levent MUTLUER’e, koleksiyon



bilgilerine ulasmamda katkis1 olan Yap1 Kredi Yaymlar1 ¢alisan1 Sayin Veysel

UGUR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak maddi manevi desteklerini hi¢ eksik etmeyen sevgili aileme
ozellikle kardesim Deniz SARICALIK ve Yeliz ALEVSACANLAR basta olmak
iizere, sabirlarindan ve desteklerinden dolay:1 arkadaslarim Fatos Alev BAYRAK,
Hiiseyin Avni BALOGLU, Savas MARASLI, inan DEMIRCI, M.Salih YIKILMAZ,
Behzat UYGUR, Kamil YAGCI ve 6zellikle tezi bitirmem icin gosterdigi insan iistii
emekten ve manevi desteginden dolayr arkadasim Murat Riichan TOPEL’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2006 Duygu SARICALIK

RESIM LiSTESI

Resim No: 1- Turgut Pura, Atatiirk Basi, (90x110x70cm), Bronz, Izmir Alsancak
Gazi 11k Ogresim Okulu

Resim No: 2- Turgut Pura, Turgut Pura Basi, (45x40x38 cm), Alc1, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 3- Turgut Pura, Turgut Pura Basi, , Al¢1, izmir-Devlet Resim ve Heykel
Miizesi

Resim No: 4- Turgut Pura , Turgut Pura Basi, (47x40x40cm), Bronz Dokiim, Izmir-

Narlidere Pura Evi



Resim No: 5- Turgut Pura, Giingér Pura Basi, ( 38x21x21 cm), Bronz Dokiim,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 6- Turgut Pura, Bethowen Biistii, (37x20x22 cm), Bronz, izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 7- Turgut Pura, Hac1 Halil Pasa Biistii, Bronz Dokiim, [zmir-Alsancak
Pura Evi

Resim No: 8- Turgut Pura, Giingdr Pura Basi (2), (38x22x22c¢m), Bronz, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 9- Turgut Pura, Kadin Bas1, ( 33x20x19 cm) Bronz, izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 10- Turgut Pura, Gen¢ Kiz Bas1, (87x 82x 80cm), Bakir-Dévme, izmit-
Devlet Resim ve Heykel Miizesi Fuar Galerisi

Resim No: 11- Turgut Pura, Gen¢ Kiz Basi, (36x18x28cm), Algi, Izmir-Devlet
Resim ve Heykel Miizesi, Fuar Galerisi

Resim No: 12- Turgut Pura, Isimsiz, (59x16x12cm), Ahsap, Izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 13- Turgut Pura, Hasan Tahsin Etiidii, (30x17x9cm), Bronz, izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 14- Turgut Pura, Isimsiz, (33x31x 22cm), Alg1, Izmir-Narlidere Pura Evi
Resim No: 15- Turgut Pura, Isimsiz, Al¢i, Izmir-Belkahve Orhan Kartal
Koleksiyonu

Resim No: 16- Turgut Pura, Geng¢ Kiz Figiirii, (46x14x16¢m), Bronz, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 17- Turgut Pura, Isimsiz, Al¢1, Izmir-Belkahve Orhan Kartal Koleksiyonu
Resim No: 18- Turgut Pura, Genglik Heykeli, ( 68x20x12cm), Bronz, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 19- Turgut Pura, Isimsiz, ( 30x 70x72cm), Bakir, Izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 20- Turgut Pura, Isimsiz, (146x33x64 cm), Bakir, izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 21- Turgut Pura, Uzanan Geng¢ Kadin (1954), (85x298cm), Beton, Izmir-
Fuar Alan1 Kaskatli Havuz Yani



Resim No: 22- Sadi Calik ile Birlikte Yaptiklar1 Eser, Uzanan Geng¢ Kadin (Sadi
Calik-1954), izmir-Fuar Alan1 Kaskatli Havuz Yani

Resim No: 23- Turgut Pura, Mimar Sinan Mask1, (150x120x35cm), Bronz, izmir-
Mimar Kemalettin Caddesi

Resim No: 24- Turgut Pura, 1961 Yilinda Izmir Fuar1 Odalar Birligi i¢in Yapilan
Eser, Algi, yeri bilinmiyor.

Resim No: 25- Turgut Pura, Isimsiz, Bakir, Izmir-Belkahve Orhan Kartal
Koleksiyonu

Resim No: 26- Turgut Pura, Isimsiz, (62,5x92x 4cm), Bakir-Dévme, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 27- Turgut Pura, Isimsiz, (33x33x8cm), Bakir-Dévme, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 28- Turgut Pura, Isimsiz, (70,5x95x8cm), Demir, Izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 29- Turgut Pura, isimsiz, (126x56x4cm), Bronz, izmir-Alsancak Turgut
Pura Vakfi

Resim No: 30- Turgut Pura, Bedri Rahmi, (50x136x3cm), Bakir-Dévme, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 31- Turgut Pura, Bethoven, (130x93x5cm), Bakir Dévme, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 32- Turgut Pura, Orhan Veli (1976 Yili Kisisel Sergisinde Yer Aldi.),
Bakir-Dovme, Satild1

Resim No: 33- Turgut Pura, Isimsiz, (83x10x3cm), Bakir Uzerine Metal Uygulama,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 34- Turgut Pura, Isimsiz, (30x10x3cm), Ahsap Oyma, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 35- Turgut Pura, Isimsiz, Bakir, (Pura Fotograf Arsivinde Yer
Almaktadir.)

Resim No: 36- Turgut Pura, Isimsiz, (41x20x 4cm), Bakir-Dévme, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 37- Turgut Pura, Isimsiz- (1969), (105x100x90cm), Bakir, Izmir-

Narlidere Pura Evi



Resim No: 38- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (160x120x40cm), Demir, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 39- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (155x 90x70cm), Demir-Pik, izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 40- Turgut Pura, isimsiz (1971), (105x 70x 70cm), Demir, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 41- Turgut Pura, Isimsiz, (55x37x58cm), Demir, Izmir-Narlidere Pura
Evi (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi)

Resim No: 42- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (170x72x7cm), Demir, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 43- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (190x90x70cm), Demir, Turgut Pura’nin
1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi.

Resim No: 44- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (125x 50x 40cm), Demir, izmir-
Narlidere Pura Evi-1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yeraldi.

Resim No: 45- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (110x65x65cm), Celik-Bakir-Cam,
Izmir-Narlidere Pura Evi-1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Ald.

Resim No: 46- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (140x130x60cm), Demir, 1972
Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi

Resim No: 47- Turgut Pura, Isimsiz (1972), (110x38x20cm) , Sari, Cam, 1972
Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi

Resim No: 48- Turgut Pura, Isimsiz (1972), (113x57x57cm), Bakir, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 49- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (115x110x75cm), Demir, 1972
Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi

Resim No: 50- Turgut Pura, isimsiz (1971), (80x95x55cm), Demir, 1972 Yilindaki
Kisisel Sergisinde Yer Aldi

Resim No: 51- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (125x35x 40cm), Demir-Sar1, 1972
Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi

Resim No: 52- Turgut Pura, Isimsiz (1971), (180x 80x70cm), Demir-Aliminyum,
1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Ald1

Resim No: 53- Turgut Pura, Isimsiz, Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi



Resim No: 54- Turgut Pura, Isimsiz, (130x62x50cm), Bakir,Piring-Celik, Izmir-
Devlet Resim ve Heykel Miizesi-Fuar Galeri Alani

Resim No: 55- Turgut Pura, Isimsiz (1975), (180x70x60cm), Bakir, izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 56- Turgut Pura, Isimsiz (1975), (70x50x50cm), Bakir, Piring, Cam,
Demir, {zmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 57- Turgut Pura, Isimsiz- (1975), (120x 40x50cm), Bakir, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 58- Turgut Pura, Isimsiz (1975), (80x180x100cm), Bakir, izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 59- Turgut Pura, Isimsiz (1975), (110x70x40cm), Demir-Sar1, 1976
Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi

Resim No: 60- Turgut Pura, Isimsiz, (58x76x 33cm), Celik-Renkli Polyester, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 61- Turgut Pura, Isimsiz, (120x35x35cm), Bakir-Celik, izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 62- Turgut Pura, Isimsiz, (120x50x120cm), Bakir, Izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 63- Turgut Pura, Isimsiz, (106x105x110cm), Bakir, izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 64- Turgut Pura, Isimsiz, (105x50x50cm), Demir, Izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 65- Turgut Pura, Isimsiz, (130x70x70cm), Bakir-Renkli Cam, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 66- Turgut Pura, Isimsiz, (130x70x50cm), Bakir, izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 67- Turgut Pura, Isimsiz, (65x103x11cm), Celik-Cam, Izmir-Narlidere
Pura Evi

Resim No: 68- Turgut Pura, Isimsiz, (158x110x129cm), Demir, izmir-Narlidere Pura
Evi

Resim No: 69- Turgut Pura, Kafes, (1971 Yilinda TRT Heykel Yarismasinda Odiile
Layik Goriilen Caligma), Demir, Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi



Resim No: 70- Turgut Pura, Isimsiz, (134x 46x34cm), Bakir, Izmir- Alsancak Pura
Evi

Resim No: 71- Turgut Pura, Isimsiz, Celik-polyester, izmir- Devlet Resim ve Heykel
Miizesi

Resim No: 72- Turgut Pura, Ilk Kursun-Hasan Tahsin Anit1, (302x212x116¢cm),
Bronz, [zmir-Konak Meydam

Resim No: 73- Turgut Pura, Ik Kursun-Hasan Tahsin Amti ( Sol Kaide Kabartmasi),
(136x163x 4cm), Bronz, izmir-Konak Meydani

Resim No: 74- Turgut Pura, Ilk Kursun-Hasan Tahsin Amti ( Sag Kaide
Kabartmast), (121x 124x 4,5cm), Bronz, izmir-Konak Meydani

Resim No: 75- Turgut Pura, Ilk Kursun-Hasan Tahsin Anit1, (302x212x116cm),
Bronz, izmir-Konak Meydan1

Resim No: 76- Turgut Pura, Ilk Kursun-Hasan Tahsin Aniti, (302x212x116cm),
Bronz, izmir-Konak Meydani

Resim No: 77- Turgut Pura, Soyut, (31x39cm),1963, Tuval Uzeri Yagliboya, izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 78- Turgut Pura, Soyut, (126x138cm),1963, Tuval Uzeri Yagliboya-
Dantel, Turgut Pura Vakfi-izmir

Resim No: 79- Turgut Pura, Soyut, (87x107cm),1965, Tuval Uzeri Yagliboya-
Dantel, Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 80- Turgut Pura, Isimsiz, (84x126c¢m), 1965, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir- Narlidere Pura Evi

Resim No: 81- Turgut Pura, Isimsiz, (86x138cm), 1965, Tuval Uzeri Yagliboya,
I[zmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 82- Turgut Pura, Isimsiz, (90x90cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 83- Turgut Pura, Isimsiz, (73x105cm), 1967, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir- Narlidere Pura Evi

Resim No: 84- Turgut Pura, Isimsiz, (96x96cm), 1968, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir- Narlidere Pura Evi

Resim No: 85- Turgut Pura, Isimsiz, (71x88cm), 1968, Tuval Uzeri Yagliboya,

[zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No: 86- Turgut Pura, Isimsiz, (71x88cm), 1968, Tuval( Tamamlanmamis
Eser), Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 87- Turgut Pura, Isimsiz, (88x115), 1969, Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 88- Turgut Pura, Isimsiz, (70x98cm), 1973, Tuval Uzeri Yaglhboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 89- Turgut Pura, Peyzaj, (60x82cm), 1974, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 90- Turgut Pura, Isimsiz, (70x70cm), 1974, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 91- Turgut Pura, Isimsiz, (53x73cm), 1974, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 92- Turgut Pura, “Korkuluk”, (111x149cm), 1975, Tuval Uzeri
Yagliboya, [zmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 93- Turgut Pura, Natiirmort, (40x47cm), 1975, Tuval Uzeri Yagliboya,
Narlidere Pura Evi

Resim No: 94- Turgut Pura, Isimsiz, (45x65cm), 1975, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 95- Turgut Pura, Peyzaj, (70x98cm), 1975, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 96- Turgut Pura, “Geng¢ Kiz’-(Portre-1976 yili Kisisel Sergi’sinde
Sergilendi), (60x87cm), 1975, Tuval Uzeri Yagliboya, izmir-Narlidere Pura Evi
Resim No: 97- Turgut Pura, “Balik¢1”’(1976 Yilindaki Kisisel Sergi’sinde
Sergilendi.), (100x100cm), 1975, Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-Narlidere Pura Evi
Resim No: 98- Turgut Pura, “Kusglar” (1976 Yihi Kisisel Sergisi’'nde Sergilendi),
(100x100cm), 1975, Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 99- Turgut Pura, Peyzaj, (62x82cm),1975, Tuval Uzeri Yagliboya, izmir-
Alsancak Pura Evi

Resim No: 100- Turgut Pura, “Kiz Kagirma”, - (1975), Tuval Uzeri Yaglhboya,
Sat1ld1.(1976 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi.)

Resim No: 101- Turgut Pura, Isimsiz, (40x81cm), 1976, Tuval Uzeri Yagliboya,

[zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No: 102- Turgut Pura, Natiirmort, (45x65cm), 1977, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 103- Turgut Pura, Natiirmort, (43x57cm), 1977, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir-Alsancak Pura Evi

Resim No: 104- Turgut Pura, Natiirmort, (40x50cm), 1978, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 105- Turgut Pura, Natiirmort, (45x65cm), 1978, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 106- Turgut Pura, Natiirmort, ( 45x45cm), 1978, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 107- Turgut Pura, Natiirmort, (43x50cm), 1978, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 108- Turgut Pura, Peyzaj, (71x87cm), 1978, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir-Alsancak Pura Evi

Resim No: 109- Turgut Pura, Natiirmort, (46x53cm),1978, Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Alsancak Pura Evi

Resim No: 110- Turgut Pura, Peyzaj, (43X60cm), 1978, Tuval Uzeri Yagliboya,
[zmir-Alsancak Pura Evi

Resim No: 111- Turgut Pura, Peyzaj, (100x133cm), Tuval Uzeri Yaglhboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 112- Turgut Pura, Peyzaj, (73x99cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 113- Turgut Pura, ‘Dalgali Kiy1’ (1976 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer
Almistir.), (110x100cm), Tuval Uzeri Yagliboya, izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 114- Turgut Pura, Peyzaj, (89x115¢m), Tuval Uzeri Yaghiboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 115- Turgut Pura, Isimsiz, (63x85c¢m), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 116- Turgut Pura, Isimsiz, 103x103cm, Tuval Uzeri Yagliboya, izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 117- Turgut Pura, Isimsiz, (92x72cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-

Narlidere Pura Evi



Resim No: 118- Turgut Pura, Isimsiz, (62x79cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 119- Turgut Pura, Isimsiz (Kendi Portresi), (68x88cm), Tuval Uzeri
Yagliboya, izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 120- Turgut Pura, Isimsiz, (60x81cm), Tuval Uzeri Yagliboya ,Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 121- Turgut Pura, Soyut, (68x88cm), Tuval Uzeri Yagliboya, izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 122- Turgut Pura, Isimsiz, (70x97cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 123- Turgut Pura, Soyut, (124x139cm), Tuval Uzeri Yaghboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 124- Turgut Pura, Soyut, (92x126cm), Tuval Uzeri Yagliboya-Dantel,
[zmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 125- Turgut Pura, Soyut, (122x140cm), Tuval Uzeri Yagliboya, izmir-
Alsancak Turgut Pura Vakfi

Resim No: 126- Turgut Pura, Soyut, (96x126cm), Tuval Uzeri Yagliboya-Dantel,
Izmir-Devlet Resim ve Heykel Miizesi (Fuar Galerisi)

Resim No: 127- Turgut Pura, Isimsiz (Soyut), (63x83cm), Tuval Uzeri Yagliboya,
Izmir-Narlidere Pura Evi

Resim No: 128- Turgut Pura, Natiirmort, (43x43cm) Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Alsancak Pura Evi

Resim No: 129- Turgut Pura, Natiirmort, (42x52cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 130- Turgut Pura, Natiirmort, ( 43x43cm), Tuval Uzeri Yagliboya, [zmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 131- Turgut Pura, Natiirmort, (45x60cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 132- Turgut Pura, Natiirmort, (45x65cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 133- Turgut Pura, Natiirmort, (35x40cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-

Narlidere Pura Evi



Resim No: 134- Turgut Pura, Natiirmort, (35x40cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 135- Turgut Pura, Natiirmort, (45x45cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 136- Turgut Pura, Natiirmort, (45x45cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 137- Turgut Pura, Natiirmort, ( 45x45c¢m), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 138- Turgut Pura, Natiirmort, Tuval Uzeri Yaghboya, Istanbul Faika-
Hilmi ARTAN Koleksiyonu

Resim No: 139- Turgut Pura, Isimsiz, Tuval Uzeri Yagliboya, Ankara Devlet Resim
ve Heykel Miizesi

Resim No: 140- Turgut Pura, Natiirmort, (41x49cm), Tuval Uzeri Yagliboya, Izmir-
Narlidere Pura Evi

Resim No: 141- Turgut Pura, Natiirmort, Tuval Uzeri Yagliboya, Tiirkiye Is Bankasi
Resim Koleksiyonu

Resim No: 142- Turgut Pura, Isimsiz, Tuval Uzeri Yaghiboya, Tiirkiye Is Bankas1
Resim Koleksiyonu

Resim No: 143- Turgut Pura, Yasar Kemal’in Zulmiin Artsin Kitabinda Kapak
Resmi (Turgut Pura),Tuval Uzeri Yagliboya.

Resim No: 144- Turgut Pura, Safder Tarim Koleksiyonunda Yer alan ayn1 zamanda
Yasar Kemal’in kitap kapaginda kullanilan eser (58x80cm), Tuval Uzeri Yaghiboya
Resim No: 145- Turgut Pura, Safder Tarim Koleksiyonunda Yer alan 1965 yilina
tarihlenen portre.(82x60cm)
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I-GIRIS

Amag: Heykel sanatinin resim sanatina veya diger sanat dallarina oranla daha
sancili bir gelisim siireci gosterdigi bilinen bir gercektir. Avrupa’da gelisimini
Ronesans’la taglandiran ve sonrasinda mekansal biitiinliik icinde algilanip
gliniimiize gelen heykel sanati1 Tiirkiye’de Tanzimat sonrasinda, gecmige oranla
sinirlarii biraz daha zorlayabilmis ve Yirminci yiizyilda anit heykeller sayesinde
de halkin icine girebilen bir kavram olmustur. Ancak bu sefer de dogrudan
sanatgiya veya eserine yapilan miidahaleler ve sinirlandirmalarla gelisimi sekteye

ugrayabilmistir.

Bu calismanin alt yapisi, bahsi gegen bu bakis acgistyla temellenerek Tiirk
heykel sanatinin genel c¢izgileri dahilinde Turgut Pura’nin sanatsal egilimini, bu
egilim siirecinde imza attig1 eserleri ortaya g¢ikarmak, miizeci yoniinii ortaya
koymak ve dolayisiyla Izmir sehrinin sanatsal yasaminin énemli bir evresine 151k
tutabilmek, yasami kisa siiren Pura’nin sanat seriivenini miizeci kimligi ile
birlikte ne sekilde siirdiirebildigi ile ilgili fikirleri, ele gecen veriler 15181 altinda
degerlendirip bir ¢calisma igerisinde toplayabilmektir. Ayni zamanda sanatciya ait
eserlerin belli bir ¢alisma altinda toplanmamis olmasi ile bu eserlere ¢alismanin
katalog kisminda gorsel olarak, eserler boliimiinde de igerik olarak yer verilmis
olmas1 sonucunda, Tirk heykel sanatiyla ilgili yeterli sayida olmayan katalog

caligmalarindaki eksigi bir parca da olsa gidermek amaglanmaktadir.

Kapsam: Arastirmada Turgut Pura’nin yasami ve eserleri esas alinarak hareket

edilmis olsa da bunun dogru degerlendirilebilmesi ve Tiirk heykel sanatindaki



yerinin belirginlesmesi amaciyla ¢alismanin ikinci bdliimiinde heykel kavraminin
ve heykel sanatinin insanlik tarafindan ne sekilde ve neden tanimlanmaya ihtiyag
duyulduguna deginilmis, Onyedinci yiizy1l sonrasinda Avrupa’daki gelisim
cizgisi ele almmistir. Sanat1 en ¢ok sekillendiren etmen yine toplumun kendisi
oldugu i¢in toplumu etkileyen biiylik savaslara ve sosyal olaylara deginilerek

ortaya ¢ikan durumun dogru analiz edilmesine yardime1 olunmasi amaglanmaigtir.

Tiirk islam sanatinda heykel sanatinin Selgcuklu ve Osmanli sanatinda kendine
0zgii plastik ifadeyle, 6rnegin mezar taslarinda veya dinsel mekanlarda, kabartma
siislemeler, ¢ortenler, mukarnaslar ve eski yazinin stilize edilmis 6rnekleri ile
yasatilmaya calisildigina ve bunu toplumsal yapi-inanis ile bire bir ilintili bir
durum olduguna dikkat ¢ekilmistir. Islam dininin, bire bir heykeli reddetmeyen
tavrinin, neden zamanla li¢ boyutlu figlir anlatiminin yasaklandigi bir tavra
doniistiigli aciklanmis, Tanzimat’in ilanindan ve Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin
kurulusundan sonra bati tarzi plastik duyarlili§i yansitan heykel sanatinda ve
sanat¢ilifinda, batililasmanin da etkisiyle olumlu bir ivme yasandigi ifade

edilmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde stratejik hesaplamalar ve temkinli
diplomatik kararlar ile hem savas alanlarinda hem de Diinya diplomasisinde
zaferlerle sonlanan Kurtulug Miicadelesi, ardindan Cumhuriyet’in ilan1 ve Yeni
Tiirk Devleti’nin kurulmast devrin toplumunda sifirdan baslamayi, Tirkliige ve
Tiirkiye’ye sahip ¢ikma fikrini, bunu yaparken hem yenilik¢i olmay1 yani
batililagmaktan kagmamayi, hem de baska bir {ilkenin somiirgesi olmayacak
kadar kendi ayaklarmin iizerinde durup kendi kiiltiirinlin smirlarin1 ¢izmeyi
toplum i¢in zorunlu hale getirmistir. Bu durum {ilkenin kiiltiirel yasamina
kendilerinden onceki uygarliklardan devraldiklar1 her unsura (dinsel inanis,
sanatsal bakis, toplumsal yasayis vb...) daha temkinli yaklasmasina neden
olmustur. Heykel, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Onceleri sadece yabanci
sanatgilarin icra edebildigi bir dal olarak belirmis, sonralar1 Tiirk 6grencilerin
Avrupa’ya giizel sanatlar egitimine yollanmasi ve onlara yurda dondiiklerinde

orda 6grendiklerini uygulayabilmeleri sansi sunulmustur. Bu tavrin Tiirk heykel



sanatinin, Islam dininin putlar1 yasaklayan yéniiniin farkli sekillerde algilanmasi
kabugunu bir nebze de olsa kiran bir tavir olduguna deginilmistir. Anit yapimiyla
halka benimsetilen, halkin igine sokulan heykel sanat1 1950’lerden sonra ikinci

Diinya Savasi’nin da etkisiyle soyut ivme kazanmustir.

Calismanin ~ Uciincii  boliimiinde sanatginin  gocukluk, genglik ve
Akademi’deki 6grencilik yillart ele alinmigtir. Dolayistyla oncelikle sanat¢inin
cocukluguna denk gelen 1930’lu yillardaki toplumun siyasal ve sosyal yapisi
Ozetlenmis, ailesi ve ilk gencglik yillar1 anlatilmistir. Akademi’ye girisi ve
mezuniyete kadar ki siirecteki yasami, yalnizca esi Giingér Pura ve Akademi
esnasinda dostluk kurdugu Faika ve Hilmi Artan’dan alinan bilgiler dahilinde
degerlendirilebilmistir. Bu da sanat¢inin sanatsal yoniinden ¢ok verdigi yasam
miicadelesi, politik yonii ve arkadaslik iligkileri hakkinda bilgi sahibi olunmasini
saglamig ancak yakin arkadaslar1 Neset Giinal, Hiiseyin Gezer ve Sadi Calik su
anda hayatta olmadigindan Turgut Pura’nin Akademi yillar1 ile ilgili ¢cok net
bilgilere ulagilamamaktadir. Sanat¢iya ait sozli kaynaklardan ele gegen kisisel
veriler O0zellikle sanatginin sanatsal bakis agisini aydinlatmakla birlikte daha
once aciga cikmayan ancak sanatina yon vermis olabilecegi muhtemel olan

yonlerinin saptanmasinda biiyiik katki saglamistir.

Akademi’den sonra izmir’e yerlesen ve uzun siire cesitli islerde ¢alisip yasam
miicadelesi veren Turgut Pura, 1963 yilinda Izmir Devlet Resim ve Heykel
Miizesi Miidiirliigii’ne getirilmistir. Ancak o yillarda Izmir’de miize igin uygun
bir bina yoktur. Dolayisiyla binanin yapiminda da Turgut Pura’nin aldigi
sorumluluk, koleksiyonun olusturulmasinda verdigi cabaya dikkat cekilerek

devrin Izmir’ine sagladig kiiltiirel katk1 ifade edilmistir.

Calismanin dordiincii béliimiinde Pura’nin sanat1 ve sanatc1 kimligi, [zmir’de
yasamint siirdlirmeye c¢alismasi ve Resim ve Heykel Miizesi Miidiirligii ni
iistlenmesiyle temellendirilmistir. Onun sanatin1  bi¢imlendiren etkenler
tanimlanmaya ¢alisilmis, uzun siireli hastaligina ragmen aktif bir sekilde sanat

iiretmis oldugu ve sanat alanindaki gelismeleri takip ettigi ortaya konulmustur.



1960’lardan sonra sanat¢i1 kimligini olusturan etmenlere miize miidiirliigii gibi bir
sorumluluk eklenince hem sanat yapan hem de kurslar a¢ip burda sanat yapmay1

ogreten biri oldugundan bahsedilmistir.

Soyut heykelde, madeni malzemeyi, renkli cami, polyesteri, ahsab1
kullanmay1 tercih eden Pura’nin soyut heykele ¢anlar yardimiyla ses unsuru
katarak anlam ¢esitliligi yaratmis olmasina, goriiniimii yansitan madeni malzeme
kullanarak izleyicinin goriintiisiinii eserin listiine diigiirme fikri ile modern sanat
ritmine  gondermelerde bulunmus olmasma, ayrica metal malzemeyi
kullanisindaki kademelilik ve ritm duygusu esliginde sanat¢inin hangi tiir
malzemelerle, hangi tekniklerle nasil calistigina dair bilgi verilmistir. Bunda
Turgut Pura’nin kisiligi baz alinarak sekillenen i¢ diinyas1 ve bunun disa vurumu

tahmin edilmeye ¢aligilmis ve yapilan goriismelerle bu tahminler desteklenmistir.

Calismanin Dordiincii boliimiinde Pura’ya ait olan eserler erken donem resim
calismalari, heykel calismalar1 ( bistleri, rolyefleri, ilk kursun aniti, havuz
basinda uzanan ¢iplak kadin heykeli, non-figiiratifleri) ve son dénem resim

caligmalar1 olarak boliimlendirilmistir.

Aragtirmanin Besinci boliimiinde, sanat¢inin katildigi Devlet Resim ve
Heykel sergileri, ayrica actigi kisisel sergiler hakkinda bilgi verilerek iiretici

kimligi aydinlatilmaya caligilmigtir.

Giiniimiizde Izmir ve Ankara’da Resim ve Heykel Miizelerinde eserleri
bulunan, izmir’de ilk Kursun Aniti’ni, Fuar Kaskatlh Havuz basindaki Ciplak
Kadmi, Gazi Ilkokulu’ndaki Atatiirk Biistii’nii, Mimar Kemalettin Caddesi
tizerindeki Mimar Sinan Maskii yaptig1 bilinen Turgut Pura’nin yasaminda
Tiiberkiiloz hastaligindan dolay: verdigi miicadeleye buna ek olarak Izmir’de
miize i¢in gosterdigi cabaya deginilerek miizecilik ve sanatciligi beraberinde
gotlirdiigii 1979 yilina kadar olan siire¢ degerlendirilmistir. Turgut Pura’nin tespit

edilebilen resim ve heykelleri ¢alismanin katalog boliimiinde degerlendirilmis,



ekler kisminda ise sanat¢i ile ilgili belgeler ve tez kapsaminda yapilan

gorlismelere yer verilmistir.

Yontem: Calismanin genelinde Turgut Pura’min yasami ve Tiirk heykel
sanatindaki yeri belirlenmeye ¢alisildigindan, genel anlam itibariyle Tiirk
heykeline, genel basvuru kaynaklari, siireli yaymlar ve dogrudan Tiirk heykeli ile

ilgili yayimlar 1s18inda deginilmistir.

Oncelikle Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Anabilim Dali Kiitiiphanesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Anafartalar Kampiisii Egitim Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Canakkale Halk
Kiitiiphanesi ve sonrasinda Izmir Milli Kiitiiphane, Izmir Kent Arsivi
Kiitiiphanesi, Izmir Resim Heykel Miizesi Kiitiiphanesi, Konak Halk
Kiitiiphanesi, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, Ege Universitesi Kiitiiphanesi dahilinde genel basvuru kaynaklar
ve siireli yaymn- katalog taramalar1 gergeklestirilmistir. Miize kataloglarinda
gorsel veri taramast yapilmistir. Ayrica arsiv boliimiinde ¢alisma yapilarak, Yeni

Asir, Cumhuriyet gazeteleri gazeteleri taranmustir.

Eserlerinin var olabilecegi tahmin edilen banka koleksiyonlar1 taranmaistir.
Ayrica Turgut Pura’nin yaptigi bilinen Fuar alanindaki Egitim Caddesi’ndeki
Tiirk Biiyiikleri Biistleri hakkinda Izmir Biiyilk Sehir Belediyesi ve IZFAS
yetkilileri ile goriisiilmiis ancak bir bilgiye ulasilamamistir. Ayn1 zamanda izmir
II. Kordon civarinda bir bankada yillar 6nce var oldugu sdylenen bakir kabartma

pano hakkinda da herhangi bir bilgiye rastlanamamustir.

Turgut Pura 10 mayis 1979°da vefat ettiginden, 1970 ve sonrast yasami
hakkinda oncelikle esi Glingdr Pura ile goriisiilmiis, o yillardan 6nceki bilgilere
de Giingor hanima anlattiklar1 oraninda ulagilmistir. Sanat¢inin evindeki heykel
ve resimler fotograflanmig, Olglileri alinmis, malzeme ve teknik yo6nden

degerlendirilmis ancak tarihlendirmesi konusunda yeterli bilgiye ulasilamamustir.



Ayrica Gilingdr Pura ve Faika Artan’in fotograf arsivlerinden kisisel ve sanatsal

yasamini aydinlatacak fotograflara ulasiimistir.

Turgut Pura’nin Akademi yillarindan arkadaslar1 olan Orhan Kartal ile Izmir-
Belkahve’deki evinde goriisiilmiis, kisisel koleksiyonundaki Pura’ya ait 3 eser
fotograflanmistir. Ayrica Orhan Kartal’dan, Pura’min Miize Midiirligii’nden

sonraki faaliyetleri ile ilgili yararl bilgilere ulasilmigtir.

Yine Akademi yillarindan arkadaslar1 olan Faika ve Hilmi Artan ile Istanbul
Etiler’deki evlerinde goriisiilmiig, Pura’nin Akademi yillarindaki yasamu ile ilgili

bilgilere ulasilmistir. Ayrica Pura’ya ait 2 adet eser fotograflanmstir.

Turgut Pura’nin 6liimiinden birka¢ yil sonra kurulan Turgut Pura Vakfi ve
Vakif faaliyetleriyle ilgili bilgi ise Vakif Baskan1 Neval Kafesc¢ioglu ve Ziibeyde
Ergin’den alinmistir. Vakifta bulunan biri kabartma, ikisi yagliboya tablo olan

eserler fotograflanmistir.

Pura’nin 6grencilerinden olan ve giiniimiizde seramik dalinda basarilara imza
atan Yildiz Sima ile Izmir Alsancak’taki atdlyesinde goriisiilmiis ve Pura’nin
ogretici yan1 hakkinda bilgi alimmistir. Glincel Resim ve Heykel Miizesi
faaliyetleri i¢in Miize Midiirii Faden S.Kudsioglu ile goriisiilmis ve bilgi

almmustir.

Yine Pura’ya ait oldugu bilinen Konak Meydani’ndaki ilk Kursun Anit1, Fuar
alanindaki Uzanan Ciplak Kadin Heykeli, Mimar Sinan Maski1 ve Gazi {lkdgretim

Okulu’ndaki Atatiirk Biistii fotograflanmis ve ol¢iileri alinmistir.

Son olarak Turgut Pura ile ilgili gazete kiipiirleri ve 6zel aile alblimlerinin
derlenmesi ve teze katki saglayacak bir bicimde c¢aligmaya dahil edilmesi

amaclanmistir.



II-ONDOKUZUNCU YUZYILDAN ITIBAREN HEYKEL SANATININ GELISIM
CiZGISINE GENEL BIR BAKIS

Ondokuzuncu yiizyilda bati uygarligi, Sanayi Devrimi’nin neden oldugu
‘yeni bunalim’lara sahne olmus, heykelde geleneksel tutumlar reddedilmis, yontem,
iislup, konu dallarinda tamamen ‘yeni’ arayisina gidildigi bir donem baglamistir.
Doganin birebir taklidi beraberinde gelisen ‘akademizm’ fikrinin yerini, kentsel
gelisimin, fabrikalarin arttig1 bir toplum kiiltiirli icerisinde salt gercekligin almasiyla
yeni bir bakis agis1 elde edilmistir. Heykel sanat¢isi i¢in sanat ortami gelenekten
stiyrilma fikriyle 6zgiirlesmis ancak bu sefer de kendini her konuda 6zgiir sayan,
siparis fikrinden hoslanmayan sanat¢i ile, sanati satin alanlar arasinda olusan

ikilemler heykel sanat¢isinin zor durumda kalmasina yol agmuistir.

XIX. yiizy1l ortalarinda Daumier' 6zellikle kendi karikatiirlerini kiigiik toprak
heykelciklere uygulayisiyla, Edgar Degas’ ise iki boyutta ulastigi kendine has
gergekligi ligiincii boyuta tasima kaygisiyla sayisiz figiirlii heykel uygulamasi ile

! Honore Daumier: (1808-1879)
2 Edgar Degas: (1834-1917)



ortaya koymuslardir. Rodin*’in yapitlar1 ise bir¢ok elestiriye maruz kalsa da sanatgi

ismini tarihe yazdirmay1 basarmistir:

“Rodin, sanat tarihgilerince Bernini’den sonra evrensel onemde bir yonut sanatgist olarak
kimliklendirilir. Michelangelo’dan sonra o giine degin goriilmemis yetkinlikte yapitlart
gerceklestirdigi benimsenir. Yontu, boslugun ve kiitlesel toprak par¢alarinin sanati olarak
tamimlayan Rodin, bu sanatin yeniden basta gelen bir sanat dali olmasini saglamistir. Ne
varki dislubu oylesine kisiye ozeldir ki yirminci yiizyilin baslarindaki belli bash yonut

sanatgilart bu iislubu benimseyememisler Rodin’in kesfedip uyguladiklarima aykiri

uygulamalart yeglemislerdir. ™

Rodin’in yan1 sira Maillol”’in eserleri heykel sanatinin kendi devri i¢inde 6nem
kazanmasina, ses duyurmasina neden olmustur. Rodin ve Maillol, klasik heykel
gelenegini tamamen yok saymadan, bu gelenek iizerinden yeni bir tarz yaratmaya
calisan isimler olmuslardir. Bourdelle, Gimond, Despiau gibi sanat¢ilarda bu isimlere

destek veren eylemlerde bulunmuslardir.

Dogu kiiltiirii ve ilkel sanati inceleyip, bicim-bozmalarda kisisel {iislup
yakalamaya c¢alisan Matisse, Kiibist’ olarak taninan ancak birgok akima yonelik eser
veren sinirsiz malzemeye eslik eden ornekleriyle Picasso’, devrin heykel sanatinin
iislup ve icerik olarak sorgulanmasimna neden olmuslardir. Iste bu dénemlerde ilkel
sanata karsi olusan ilgi Van Gaugh® ve Gaugin’ ile baslayip Vlaminck' ile devam
etmis, buradan da Dreain'' ve Matisse'”’in Afrika heykelleri toplamaya basladig

siirece ulagsmastir.

> Auguste Rodin: (1840- 1919)

*SENYAPILI, Onder ; a.g.e, s24

5 Artistide Maillol: (1861 - 1944. Fransiz ressam — heykeltirag)

¢ Kiibizm: izlenimcilige tepki olarak ortaya ¢ikan ve Braque ile Picasso’nun énderlik ettigi bir modern
resim akimi. Kiibist ise bu akima gore hareket eden sanatgi.

" Pablo Picasso: (25 Ekim, 1881 — 8 Nisan, 1973)

¥ Vincent Van Gough: (1853-1890)Hollanda

° Paul Gauguin (1848-1903)Paris-Tahiti

1 Maurce de Vlaminck: (1876 - 1958)

""" Andre Derain: Fransiz ressam ve heykeltirag. 1880-1954 yillar1 arasinda yasamigtir. Fovizm
akiminin 6nciilerindendir

12 Henri Matisse: (31 Aralik, 1869 — 3 Kasim, 1954)



Picasso 1928-1944 arasinda nesnelerden oyma, dokiim, monte yardimiyla
sekillendirilen figlir heykel yapmay1 segerken 1928-1930 aras1 metal eserleriyle ilgi

gOormiustur.

Goriildiigii lizere yirminci yiizyilda yine gelenek tamamen reddedilerek,
sanatcilar her acidan kendilerini bir karmasa ortaminda bulmus islup, 6zgiinliik
kavramlari, modern sanat semsiyesi altinda varolma cabasina girigmistir. Bir¢ok
akimmn resim ve edebiyati etkiledigi bu ylizyi1l i¢inde Ornegin fiitiiristler”
(gelecekgiler) modern kent yasaminin ve sanayilesmenin temel alindigi bir alt
yapiyla, konstriiktiivistler'* (Yapisalcilar) ve elemantaristler *(Ogeciler) makinenin
giicii fikrini baz alarak eserler vermislerdir. Kentlesme, sanayilesme ve dolayisiyla
teknolojinin ivme kazandigi toplumda sanat, olusan yeni duruma uyum saglama

amaciyla verdigi mesajin icerigini olabildigince degistirmistir.

Biiyiikk olasilikla sanat¢ilar, modern sanatin ya da Birinci Diinya Savasi
sonrast sanatin soyut disavurumlarla i¢inde bulunulan durumu daha gergekei

yansitacagini diisiiniiyor olmalidirlar.

Kiibist yaklasimlariyla one c¢ikan Henri Laurens (1885-1954), Jacques
Lipchitz’in (1891-1973) yani sira Alexander Archipenko ( 1887 — 1964 ) sadeligi 6n
planda tutarak kendine 6zgii bir anlatim bi¢imi elde etmistir. Yirminci ylizyilin ilk
yarisinda  kiibist Villon ve Lipchitz, Alman ekspresyonist'®(disavurumcu)

Lehmbruck, Archipenko, konstriiktivist Tatlin ve Vantongerloo, Gabo, Duchamp

1 Fiitiirizm:italyan sanatma 1910’dan 1930’a kadar egemen olan sanat akimi. (B.k.z: SOZEN Metin,
T.Ugur; Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii)

' Konstriiktivizm:1920°li yillarda Rusya’da ortaya c¢ikmus sanat akimi. (B.k.zz SOZEN Metin,
T.Ugur; Sanat Kavram ve Terimleri SozIliigii)

'3 Elemantarizm: Yaraticis1 Hollandal sanatgi T.Doesburg olan, De Stijl eylemiyle baglantisi olan bir
resim anlayisi. (B.k.z: SOZEN Metin, T.Ugur; Sanat Kavram ve Terimleri S6zliigii)

' Expresyonizm(Disavurumculuk): XX. yiizyilin ilk 20 yili iginde 6zellikle Almanya’da gelisen
modern sanat akimi.



yiizyilin ikinci yarisinda ise dadaizmin kurucusu Jean Arp, egzistansiyalist'
(varoluscu) Giacometti, Hepworth, Henry Moore, J.Gonzales ismi anilan ve
verdikleri orneklerle yirminci yiizyil heykelinin olusmasina ve gelismesine katkida

bulunan sanatgilardir.

Rus ressam ve heykeltiras Vladimir Tatlin heykelin boslukta algilanmasina
iligkin 6rnekler vermis, sanat kuramini ‘gercek boslukta gercek gereglerle’ seklinde

ozetlemigtir. '

Sanatg1, 1929-1931°de ‘Letatlin’ adiyla gerceklestirdigi u¢gma makinasinda
ahsap, balina kemigi, bilye, mantar, ipek vb... gerecler kullanildig1

belirtilmistir'®. Dadaciligin®

kurucusu Jean Arp (1887-1966) sanatin taniminin
yapilmasina kars1 olusturdugu tutumla dadaizmin temellenecegi ornekler vermistir.

‘Methamorphis’ adli eseri bunlardan sadece biridir.*!

Dogada bulunan her nesnenin sanatsal degeri oldugunu savunup kullanmakta
sakinca gormeyen dadaistlerden Marcel Duchamp, dadaciligin yaninda bir¢ok akima
etki etmis ve ‘hazir-yapim’**- ready made- adini1 verdigi sanat yapitlariyla vermek

istedigi iletiyi sadelestirme egilimini vurgulamistir.

Bu anlamda sanatin anlamimin yeniden sorgulanmaya baslanmasi,
Duchamp’mn giinlik kullanim malzemelerini hi¢ ekleme yapmadan sergilemeye
kalkigmasi ile hiz kazanmigtir. Heykel agisindan belirli nesne sinirin1 ¢oktan asan

Yirminci ylizyll gelenegi kapali form fikrinden vazge¢cmeye baslamis, mesaj

'7 Varolus¢uluk: Varolusguluk (egzistansiyalizm) bireyin deneyimini, ve bu deneyimin tekilligini ve
biricikligini insan dogasini anlamanin temeli olarak géren bir felsefe akimidir.

'8 USTUNIPEK, Mehmet; a.g.t ,s 3

' SENYAPILIL Onder ; a.g.e, s44

Y Pada Akimi:1916 da Ziirih’te kurulan edebiyat, tiyatro ve gorsel sanatlar alaninda etkili olan uluslar
arasi bir akim.

20

2l SENYAPILI, Onder ; a.g.e, s 52

2 SENYAPILI, Onder ; a.g.e, s 54



cesitliligi ve sanatin anlamini sorgulamaya neden olan eserler verilmeye devam

edilmistir.

1950 de ki ‘Cizgisel Yap1’ adli eseriyle taninan Naum Gabo, bu eseriyle
geometrinin estetigini vurgulamis, nesnede saydamlik 6gesinin de diisiilmesi fikrini

amag edinmistir. Onder Senyapili, Gabo nun sanatsal yoniinii sdyle ifade eder:

“Konstriiktivizm isminin vaftiz babast Gabo, yonuta motor koyan ilk sanat¢r olmanin yant

swra analitik geometrideki bicimlerin giizelliginden etkilenerek bu bigimleri 1920’ lerde

agtk yonutlara doniistiirmesiyle de bilinir. "%

Biitiin bu gelismelerle es zamanli olarak Belgikali sanat¢i Vantongerloo,
formiilize edilmis oranlarla yapitlar olustururken, Brancusi sadelesme egilimini 6n
planda tutarak ilkel sanat Ggelerinden aldigi feyz ile Ornekler vermeye devam
etmistir. Siirrealizm®*(gercekiistiiciiliik) akimina yonelik eserler veren ancak sonralari
bundan vazgecip figiirlerinde ince ve uzun ifadeler seklinde bigim bozma yoluna
giden Giacometti, verdigi eserlerde malzemeye ne kadar az miidahaleyle istenen

mesajin yine de verilebilir oldugunu kanitlayan drnekler yaratmistir.

1930’lardan sonra Ingiliz heykelci Henry Moore ,6zellikle uzanmis ve
bosluklu figiirleriyle, yirminci yiizyil heykeline boyut ve tasari olarak bir estetik

katmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Henry Moore ile es zamanli olarak Alexander Calder heykelde soyutlama
hareketini hareketli heykel fikriyle birlestirerek hava hareketlerini bu devinimde

kullanmasi1 bakimindan bir ilke imza atmigtir.”

2 SENYAPILIL, Onder; a.g.e, s 56
2 Siirrealizm(Gergekiistiiciiliik): 1916°dan yana etkisini siirdiiren modern sanat akimi.
2 SENYAPILI, Onder; a.g.e, s 63



Heykele motor yardimiyla ve hava yoluyla hareket yetenegi kazandirmak, 151k
yardimiyla anlam ¢esitliligi yaratmak, saydamlik vererek gorsel ifade giicilinii
pekistirmek, nesneye delik koyarak gozii dis konturdan i¢ kontura ¢ekme fikrini
yaratmak, giinliik kullanim malzemelerini eklentisiz bigimde sergilemek  gibi
yeniliklerle sekillenen heykel sanati, Yirminci yiizyll boyunca sosyal ve kiiltiirel
ortamin, olaylarin yarattif1 etkiyle kendi anlamini arayan, sorgulayan, gelenegi

reddederken tamamen kaybeden bir karaktere biirtinmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’nin (1939-1945) yikici etkisi sanat1 ve sanat¢min bakis
acisin1 zedelemis, heykel kavrami bir kez daha degisime ugramistir. 1950’den sonra
sanat c¢alismalarinin agirligi resim ve heykel dallarindan yapi sanatina kaymus,
geleneksel yap1 tipleri toplum gereksinimlerini karsilamanin Oncelikli amag
sayilmasiyla yeniden ele alinmis, bicim ve fonksiyon sorunlar1 bu yeni bakis agisiyla

coziimlenmeye ¢alisilmis gelecegin dev kentleri kurulmaya baglamigtir®.

Ikinci Diinya savasindan sonra lirik tarz soyutlamalar hiz kazanirken,
A.B.D’nin sanat hayatina ‘pop’ ad1 altinda koydugu yorumculuk ile savasin yiprattigi

insan sagduyu ve giiveni, soyut sanati per¢inlemis ve gelisimine olanak saglamistir.

Batida tiim bu gelismeler yasanirken Tiirk-Islam diinyasinda ve bakis agisinda
bat1 uygarlinin diinya goriisii paralelinde gelisen heykel sanatinin ortaya ¢ikma
stirecinin ancak bat1 uygarliginin etki alaninin Tiirk diinyasinin kapladigi cografyaya
yayllmasiyla yasanmasi kaginilmazdir. Yapilan arastirmalar sonucunda ii¢ boyutlu

denemelere yabanci olmayan Tiirklerin bu tavri sdyle degerlendirilmektedir:

“Orta Asya Tiirk heykelini mezarlardaki kiiciik idollerden, balbal denen figiir rond-bosse
taslardan, Orhun Abidelerinden ve mezar heykellerinden taniyoruz .Figiiratif yer yer
realist egilimli yer yer tisluplasmis bir heykel anlayisi olan Tiirklerin Miisliimanligi kabul

edisi IX yiizyilda baslar. Fakat tasvir yasagina karsin XII. ve XIII. yiizyila kadar Sel¢uklu

26 JPSIROGLU, Nazan- Mazhar 1.; Sanatta Devrim, Remzi Kitapevi, Isatnbul, 1993, s 101



Tiirkleri sanat eserlerinde figiire ilham veren Saman inaglarimin etkisiyle Orta Asya Step
sanatimn ozelliklerini tagiyan sembolik, stilize kadin-erkek figiire karsi olmayan bir
anlayisla figiirlii plastikler devam eder. Bunlarda sematik, yuvarlak yiizli, badem gozlii,

ufak agizhdw.  Yontem acgisindan geleneksel egrikesim teknigiyle yuvarlak form

detaylarina doniismiistiir. ™’

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle o giine kadar bigimlenmis heykel anlayisinin
ya da bundan sonra bicimlenecek heykel ifadesi, Islamiyet diisiincesinden etkilenmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Baz1 arastirmacilar Islam diisiincesinin yanlis yorumlanmasi
sonucunda heykelin uzun zaman put kavramiyla benzer bir anlamda algilandiginin

iizerini ¢izmislerdir. Heykel sanatcis1 Hiiseyin Gezer bu tavri soyle aciklar:

“Islamhigin kurulus yilarinda insanlarin kalplerine asil Tanri inancini yerlestirmek,
ancak, orada daha once taht kurmus bulunan Tanrilart kovmakla miimkiin olacakti. Bu
amagla put-heykeller lanetlendi(...)ve belki de hakli olarak biitiin heykeller icin aymi
degerlendirmede zorunluluk goriildii(...)Ancak akli bir din olan Islamiyet gibi gercek¢i ve
ilerleyici bir din, zamanla bu hiikmii, geregi kalmadigini gorerek degistirebilirdi. Bu
olmadi. Ciinkii biiyiik liderler devresinin kapanmasiyla birlikte, bu akilci kurum kendi
felsefesinin iistiin niteliklerini yitirmeye, sekil icinde katilasmaya yiiz tuttu. Degil caga
gore yenilesmek hemen her konuda degismelere yenilesmelere ilk karsi ¢ikan o oldu.
Tutuculugun bayragint o ¢ekti. Bu gelismeye uygun olarak da artik hicbir gerekgesi

olmadig1 halde her tiirlii tasviri put saymakta, lanetlemekte devam etti.””

Unlii heykeltiras Hiiseyin Gezer ve ressam Nurullah Berk’in bu tesbitinin
aksini savunan, hatta resim ve diger giizel sanatlarin gelisiminin nedenini heykelin
yasak goOrmesine baglayan arastirmaci Osman Sekerci’ye gore”; putperestlik
anlayisini kokten sokiip atmak i¢in Hz. Muhammed ¢ok yonlii tedbirler almis ve bu
tedbirler tiriinlinii vermistir. Baz1 noktalardaki bu sinirlama hareketine bakilarak
Islam’da giizel sanatlara yer verilmemistir denilmesi dogru degildir. Sekerci’ye gore

Peygamberimiz sanati yasak etmemis, o sadece ‘bir bahg¢ivan gibi iyi meyve

HIZAL,Merig;“Cumhuriyet Doneminde Heykelcilik”,Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Iletisim Yay., Cilt:IV, Istanbul, 1995, s 885 . .

» GEZER, Hiiseyin, N.Berk; 50 Yiln Tiirk Resim ve Heykeli, [s Bankas1 Kiiltiir Yay, Istanbul, 1973,
s3

» SEKERCI, Osman; Islam’da Resim ve Heykel, Nun Yay., Istanbul, 1996, s 122



alabilmek i¢in agacin llizumsuz dallarini1 budadig: gibi sanatin bazi tezahiirlerine set

cekmistir’.

Islamiyet sonrasinda Tiirklerde ii¢ boyutlu plastik uygulamalar, mimariye
bagli tas isciligi olarak bazen yaziy: stilize ederek insan ya da hayvan sekline, bazen
de bir ¢orteni aslan veya ejderha basina doniistiirerek gerceklestirmislerdir. Ahlat
mezar taslar, Selguklu mimarisinin dekoratif kabartmalar1 bunlara ornek teskil
etmektedir. iran’da Rey kazilarinda Selcuklulara ait oldugu diisiiniilen stuko
teknigiyle yapilmis boylar1 1 metreyi bulan kadin ve erkek heykelleri boyali olup
saraylarda siisleme amaciyla kullanilmakta oldugu saptanmistir’’. Anadolu
Secuklulari’nda gelisen, mimariye bagl tas siisleme beraberinde el sanatlarinin

gelisimini hizlandirmigtir’.

Genel yapr itibartyla Selguklu devri sanatinda ve sanatgisinda, ozellikle tas
siislemeyle belirginlesen sonrasinda ahsap oyma ve hat sanatiyla goze ¢arpan ancak
figlire agikca ve siklikla yer vermekten kacinarak, bitkisel ve geometrik
stilizasyonlarla gorsellestirilmeye ¢alisilan heykellestirme egilimi; Aksaray Ulu
Camii (1431) minberi ahsap isciligi ve tas siislemelerinde™, Mardin Sultan Isa
(Zinciriye) Medresesi (1385) tag kapi siislemelerindeki gorsel ifadede™, Nigde
Hiidavent Hatun Kiimbeti (1312) tas is¢iliginde’®, Erzurum Yakutiye Medresesi
(1310) portalinde izlenebilen kartal ve aslan figiirlerinin sahip oldugu sadelikte®,
Divrigi Ulu Camii (1228)°7 ¢ift bash kartal figiirii ve abidevi tas siislemelerinde
yakalanan ritmik ve tematik basarida izlenebilmekte, devrin bakis acisinda figiirden

tamamen uzak durma egilimi olmadig1 ancak yine de apacik figiirlestirme yerine ya

30 SEKERCI, Osman; a.g.e, s 122

3 ASLANAPA, Oktay; Tiirk Sanati, Remzi Kitapevi, 1997, Istanbul, s 310

2 ONEY, Prof.Dr.Géniil; Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlar, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaynlari, 3.Baski, Ankara, 1992, s 33-38

3 FIRAT, Sitki; Seleuklu Sanati, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Sanat Eserleri Dizisi 124, Ankara 1996 (B.k.z
Gorsellerine itafen faydalanilmistir.)

3 FIRAT, Sitki; a.g.e
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ogelerin stilizasyonuna gidildigi ya da tamamen figiirsiiz ancak gerek formlar

gerekse goriiniimleriyle abidevi 6rneklere imza atildig: anlagilmistir.

Osmanlilar da {i¢ boyutlu plastik uygulamalara ilgisiz kalmamistir. Bu ilgiyi

Glinsel Renda soyle ifade etmektedir:

“Osmanlilar, kendinden onceki wuygarliklara ait heykel ve kabartmalari ortadan
kaldirmamuslardir. Nitekim Antik ve Hiristiyan kiiltiirlere karsi saygili tutumuyla taninan
Fatih Sultan Mehmet Istanbul’'un alinmasinda Bizans mimarisine sahip ¢ikmis Altin
Kapr’daki kabartmalar, Sultan Ahmed Meydani’ndaki Theodosius anitini ve Yilanli
Siitunu  korumus yalmizca Dogu Roma Imparatorlugu’nun simgesi olan Justinianus
heykelini kaldwrtmistir. Yine bu dénemde Venedik Dogu’na yapilan basvuru sonucu
Paudali heykelci Bartolomeo Bellano ve ressam Gentille Bellini padisahin portre ve

madalyalarini yapmak iizere Istanbul’a gelmislerdir... "

Kanuni Sultan Siileyman’in 1520-1562 Moha¢ Seferi’ne katilan Sadrazam
Ibrahim Pasa Budapeste’de begendigi birkac heykeli alip Istanbul’da
Sultanahmed’teki sarayin oniline koydurmakla fazlasiyla elestiriye maruz kaldigi hatta
bu yiizden oOldiiriilmiis olabilecegi iddias1 ise Osmanli toplumunun geleneginde
varolan ii¢ boyutlu plastik uygulamalarin disindaki 6rneklere olan tepkiyi 6zetlemesi

agisinda sira dis1 bir 6rnektir.*

“Osmanly Tiirkleri(...) heykel sanatimin figiirlii uygulamasina yanagmamislardir. Buna
karsin bulunduklar: topraklar iizerinde karsilastiklar: ¢esitli uygarliklardan arta kalan
kadin, erkek, hayvan heykellerini bunlar ister giysili ister ¢iplak olsun asla kirip

2240

par¢alamamug olduklart dikkate deger.

3 RENDA, Giinsel; “ Osmanlilarda Heykel”, Sanat Diinyamiz, S 82, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul,
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Onsekizinci yiizyil siiresince bag gosteren batililasma egilimi daha 6nce de
Osmanlida yasanmis olan yabanci sanat¢ilarin Anadolu’ya cagirilmast ve gelen
sanatgilardan etkilenilmesi boyutunu agsmis, mimaride Barok*' ve Ampir* {isluplari
yorumlanmaya baglanmis, tiyatro eserlerine ve yabanci eserlerin ¢evirilerine 6nem
verilmis tam anlamiyla bat: tesiri hissedilmeye baslanmistir. Ornegin Lale Devri’nde
yaptirtlan IILAhmet ve Tophane ¢esmeleri adeta birer meydan heykeli
goriintiisiindedir®. TII.Ahmed saltanatinin 12 yilin1 temsil eden ve Lale Devri olarak
bilinen devir aslinda batililasma hareketinin etkin oldugu ilk dénem olmustur ancak,
tiim Osmanl toplumunu etkileyecek olgiide giiglii hissedildigi soylenememektedir*.
Osmanl’nin  batililagsmaya yonelik tavr Niyazi Berkes tarafindan sdyle

degerlendirilmektedir:

“Osmanl gelenegi Bati geleneginin kapr komsusu oldugu halde hatta tarihinin basinda

ondan etkilenmis de oldugu halde Batililasma anlaminda ¢agdaslasmasi tarihinin sonuna

dek olamamustir.””

Ondokuzuncu ylizyllda Osmanli kendi disinda yasanan gelismelere ister
istemez ayak uydurmaya baslamistir. Sanat anlayis1 6zellikle resim alaninda yabanci
sanatcilarin katkilari, askeri alandaki egitim, II.Mahmut’un resmini devlet dairelerine
astirmasi, yabancilarin atdlyeler agmasi gibi faaliyetler esnek bir ortam olusmasina

yol agmistir. Bu ylizyilda Abdiilaziz, heykelini yaptiran ilk Osmanli padisahidir;

“1871 yili Tiirk heykel sanati igin nemli bir déniim noktasidir. Bu tarih heykelin Osmanli
imparatorlugunun toplumsal yapisina katilmasinin kesin ¢izgisidir(...)Heykelin saray

yasamina girisi Sultan Abdiilaziz’in Avrupa kentlerine yaptigi gezinin hemen sonrasinda

4 Barok:17. vel8.yiizyilda biitiin Avrupa’ye egemen olan temel ozelligi Ronesans’in duragan
kurallarina kars1 ¢ikis niteliginde olmasi olan {islup.

“Ampir:I.Napoleon’un egemenlik yillarinda 1804-1814 ortaya ¢ikan ve etkisini mimarlik ve dekoratif
sanatlarda gosteren bir Yeni klasik iislup.

“ RENDA, Giinsel; a.g.m, s 140
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gerceklegir(...)Istanbul’a bir heykeltiras ¢agirilir C.F.Fuller. Sultan bu sanat¢iya poz

verir, sonucta da at iizerinde bir Osmanli Sultani heykeli yaptirilmis olur. "™

Ikinci Abdiilhamid’in saltanat devrinde herhangi bir heykel siparisi ya da
ornegine rastlanmazken imparatorlugun ¢ogu yoresinde yaptirilan saat kuleleri ve

bunlarin plastik ruhu dikkat ¢gekmektedir.*’

19 Eylil 1881°de miize miidiirliigiine atanan Osman Hamdi Bey’in cabalari
sonucu yurtta arkeolojik kazi fikri ortaya atilinca, kazi buluntularinin sanat

yaraticilari tarafindan izlenebilmesi i¢in dogru bir adim atilmis oldu.

Bir yandan batidaki sanat ve fikir gelismelerine ilgi duyan diger yandan bati
etkili figiirli plastige halen yabanci olan Osmanli’da bu donemde Osman Hamdi
Bey’in Asar 1 Attika Nizamnamesi (Eski Eserler Kanunu) ile yurttaki arkeolojik
degerlerin yabancilarca kagirilmasi ve boylece yoklukla karsi karsiya bulunan heykel
sanatt ve sanat¢isinin bu eserlerden mahrum kalmasi engellenmistir. Yabanci
sanat¢ilarin figiirlii 6rnekleri saray ve cevresi tarafindan ilgi gordiikge mimaride
yabanci etkilerinin artmasi1 da zamanla bu alanda batili anlamda bir egitim sistemini
hatta batidan alinacak bir egitimi 6ngdrmiis, ilk kez yurt disina 6grenci génderme
faaliyetine girigilmistir. Osman Hamdi, hukuk 6grenimi i¢in Paris’e yollanmis resme
olan ilgisi yiiziinden Gerome’un atdlyesinde egitim almistir*®. Yurda dondiigiinde
aklinda birden fazla fikir olan Osman Hamdi, Sanayi-i Nefise mektebinin

kurulmasinda oncii olmustur:

“Boylece 1 Ocak 1882 tarihli resmi gerekce ile 8 Mart 1883 °te Osman Hamdi Bey’in
miidiirliigiinde, Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane 20 dgrenci ile plastik sanatlar ve
mimari boliimleri aghilir. Heykel boliimiinde ilk o6gretmen Yervant Osgan’dir ve ilk

zamanlar 6grencisi bile yoktur. Ihsan Ozsoy’u égrenci olarak kendisi bulur. Egitiminde

“GIRAY, Kiymet; “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Resim ve Heykel Sanat1 Gelisim Cizgisi”, Cumhuriyet
Kiiltiirel Degerlendirme, Yeni Tiirkiye Yay, ISBN:1300-4174, Ankara:1998, Cilt:IV, s 3055-56
4TRENDA, Giinsel; a.g.m., s 142
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model olarak Oskan efendinin de bir siire egitim gordiigii Paris’teki Ecole National

Superieur Des Beaux-Arts’a alinmig ve Osman Hamdi'nin istegi ile yabanct uyruklu

ogretmenler yurdumuza ¢agirilmistr.

Bat1 tarz1 figiirlii Tiirk heykelinin ilk uygulayicilar1 olan ve akademik
kurallara siki sikiya bagl kalarak hareket eden Isa Behzat, Mesrur izzet, Basri,
Mehmet Bahri 1920’lerin basina kadar bu tavirlarini siirdiirmiis®, onlardan sonra
gelen Mahir Tomruk ve Nijad Sirel ise farkli bir yol secip ayrintilart bir kenara
birakarak daha kitlesel ancak yalin bir iislup benimsemislerdir. 1814-1919 yillarinda
natiiralist egilimleriyle adindan séz ettiren Ihsan Ozsoy, Isa Behzat, Alman
Neoklasikgiliginin etkisinde iirtin veren Mahir Tomruk uyguladigi modlaj’

teknikleriyle bilinen Nijad Sirel akla gelen isimler arasindadir.™

Figiiriin lizerinde bakis agis1 gelistirilmeye baslaninca model sorunu insan ve
hayvan anatomisinin iyi izlenmesi gerekliligini dogurmustur. Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde tabiati izleme yoluyla c¢alisma esnasinda modeller kullanilmaya

baslanmustir:

“...Zamanla ogrencilerin karsi ¢itkmasiyla ‘nii’ ¢alismalar i¢in model aranmis, Prof.

Adnan Coker’in Ali Boyar’'dan aktardigina gorve ilk nii poz veren modeller kendisi de bir

yagl giires pehlivant olan ressam Nazmi Ziya 'min pehlivan dostlart olmustur.”

Devrin 6nemli bir diger yeniligi 1914’te kurulan Inas Sanayi-i Nefise Mektebi
adli kiz 6grencilere egitim veren okuldur. Midiirliigiinde ressam Mihri Miisrik

bulunmaktadir.

* HIZAL, Merig; a.g.m, s 890

50 TANSUG, Sezer; Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitapevi, 1996, Istanbul, s 109
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Cumhuriyet’in ilan1 (29 Ekim 1923) her anlamda yeniliklere ortam hazirlayan
Tiirkiye’de sanat acisindan da 6nemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Ancak bu

siire¢ pek cok zorlugu da icermektedir.

Mustafa Kemal Atatiirk devrin tiim yeniliklerinde uyguladig1 dogru, saglam
politikalarla 6ncii kisiligini ortaya koymus, yenilikleri topluma tanitirken ge¢misten
gelen degerleri tamamen yok etmeyen bir bakis agiyla, gelismelere yon veren fikir
insan1 olarak, Bati etkisinin abartilmamak suretiyle uygulanmaya agik hale
getirilmesinin  sosyo-kiiltiirel anlamda yeniliklerin temelini olusturacag fikrini

savunan bir lider olmustur.

Devlet politikast sanat ve sanatgiyla ilgili, batidan yardim almay1 daha esnek
karsilayan bir tavir sergilemis, Avrupa’ya basta pozitif bilimler ve giizel sanatlar
olmak ftizere 6grenci yollanmis onlar yurda geri donene kadar yabanci uzmanlardan
yararlanilmigtir. Anit-heykel uygulamalarinin, toplumun heykelle ilgili 6nyargisini
daha kolay asabilmesi amaciyla Atatiirk biistleri ve anit heykelleri yoluyla

baslatilmas1 6ngdrilmiistiir

“Bu heykeller icin dogal olarak bronz kullanimi ongoriilmiistiir. Ama heniiz iilke sinirlar
icinde bronz heykel dokiimiinii gerceklestirebilecek bir atélye yoktu. Gene bu yilarda acik
alanlarda yer alacak biiyiik boyutlu anitlarin yapimi konusunda deneyimli heykel sanatgisi
da yoktu. Bu nedenle ilk anitlarin yapiminda yabanci sanatgilar gérev aldilar.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda ger¢eklestirilen bu amitlar Tiirkiye’'de heykel sanatini temsil
eden ilk érneklerden olmaktan ¢ok bir kiiltiir tarihi arastirmasina konu olabilecek veriler
tastmaktadir. Ciinkii soz konusu amitlar ¢ogu zaman cagdaslasma ile esanlamli sayilan

batililagma olgusu icinde yer alan eylemler dizisinin bir parcasidir.”™

Bu heykellerin ¢ogu yabanci sanatgilar tarafindan yapilmistir. Ancak yapilan

eserler yeterli oranda sanatsal degeri olmayan, estetik goriiniimleri begeni bulmayan,

54AKYU.REK, Fatma;“Cl_lmhuriyet Doénemi Heykel Sanati”, Cumhuriyet’in Renkleri, Bicimleri,
Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul, 1999, s 55



gorsel olarak Atatiirk’e benzemeyen ve ulusal biling yonii dogaldir ki yerli sanatgilar

gibi yansitilmamig eserler olarak yorumlanmustir.”

“Bunlarin ilki Avusturyali H Krippel’in digerleri de Italyan Pietro Conanica, Avusturyali
Anton Hanak, Josef Thorak gibi heykelcilerindir. Ozellikle J.Thorak’in yapitlar: bize
benzemeyen bir tipik ¢ogunlugun bigimsellesmis bir klasikci anlayisla yansitildig
heykellerdir.Bu nedenle giderek ézellikle Atatiirk anmitlarimin, onu daha iyi taniyabilecek

yorumlayabilecek Tiirk heykelcileri tarafindan yapilmasi gerektigi gercegi ortaya ¢ikar.”®

1930’larda yurt disinda Despiau, Gimond gib1 usta atdlyeleri veya Ecole Des
Beaux-Arts ve Academie Julian gibi yerlerde egitimlerini tamamlayip yurda donen
Cumhuriyet donemi ilk kusak sanatgilar1 anit heykeller ve biistler alaninda nispeten
basarili olmuslarsa da, gerek Tiirkiye’de dokiim asamasinin sinirli olusu gerekse
batidan aldiklar1 egitimin kendilerine has Usluplarii olgunlastirmalarini engellemesi

nedeniyle verdikleri 6rneklerin bir kismi tam anlamiyla basarili bulunamamamustir.

1937°de  Akademi’de Heykel Boliimii’niin basina Rudolf Belling’”in
getirilmesi  (1886-1972) antik olgularin temel alindig1 bir egitim anlayisinin
benimsenebilmesi agisindan O6nemlidir. Belling’ in amaci ¢ok yonlii sanatci
yetistirmek olmus bu amacgla Ogrencilerinin klasik anlamda heykeli tam olarak

ogrenip benimsemeden, farkli yonelimlere kaymalarini engellemeye caligsmistir:

“Belling’in Akademi’nin yontu egitiminin basina getirildikten sonra yaptig1 degisiklikleri
Zerrin Béliikbast sdyle anlatmaktadir; ‘Prof. Belling gelmeden once dgrenciler tek bir
atolyede dilediklerince ¢alisirlardi. Hoca daha ilk giinden atélyeleri diizene sokmaya
giristi. Sistemi ii¢’e boldii. Ik yil biist, ikinci yil volyef, 3. yil dogal biiyiikliikte figiir-
bond.

S HIZAL, Merig; a.g.m, s 894
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Yervant Osgan’la baglayan ve doga goriinlimlerine bagh bir ¢izgide gelisen
Tirk heykel sanati, giderek ayrintilardan siyrilan, sanatcilarin kendi tsluplarim
gelistirme istegi dogrultusunda bigimlenen bir karakter kazanmistir. Thsan Ozsoy’un
ogrencileri olan Ratip Asir, Mahir Tomruk, Nusret Suman, Ali Hadi Bara, Ziihti
Miiridoglu, Sabiha Bengiitas hem nitelikli {iretimleri hem de heykel egitimine

verdikleri katki ile adlarindan soz ettiren sanatgilar olmuslardir.

Ali Hadi Bara®, sergiledigi basarili anit heykel {iriinlerinin yan1 sira

soyutlayict yonde gelisen egilimlere de Onciiliik etmistir:

“1924-1932 yullart arasinda IThsan Ozsoy ve Marcel Gimond etkilenmeleriyle, Yunan ve
Misir sanatlarina baglandi. Bu yillar aslina benzetme ustaligi ve el becerisinin sinandigi
isleri yogunluk kazandi(...)Bara, klasik heykelin yapisal kurgusuyla soyut bicimler
olusturmak istemig, heykeli tek basina bagimsiz bir alan olarak gormek yerine resim ve

mimarinin de birlikte oldugu bir sentez olarak algilamistir. Béylelikle onun igin heykel

cizgi, yiizey, oylum ve yapumn bir arada oldugu bir birlesim sanati olmustur.”*

Ziihti Miiridoglu®, ozellikle demir ve ahsabin bir arada kullanildigi
orneklerde Hadi Bara’ya gore daha statik-soyut uyum elde etmis, 1932°de ilk kisisel

heykel sergisini agmustir.®

Yine bu yillarda yapitlarinda 6genin kitlesel bi¢gim vurgusundan ¢ok kitlenin

ylizey degerlerine canlilik amaci gliden Nusret Suman basarili 6rnekler vermigtir:

“Izmir Belediyesi gecen seneki fuarda Kiiltiir Pavyonu’'nun éniindeki sahada bazi Tiirk

Biiyiiklerinin biistlerini yaptirnmigtir. Ortadaki uzun havuzun iki tarafina giizel kaideler

% USTUNIPEK, Mehmet; “Dogumunun Yiiziincii Yilinda Tiirk Heykel Sanatinin Oncii Ismi:Ali Hadi
Bara (1906-1971), http://www.sanalmuze.org/.sergiler/index03htm, Mayis 2006

% YAMAN, Zeynep; “Cumhuriyette Ideolojik Anlatim Olarak Amit Heykel 1923-1950 , Sanat
Diinyamiz, S 82,Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2002, s 168-169

8 ERDUR, Korkut(Edit.); “Ziihtii Miiridoglu Resim, Heykel:Biitiin Bir Yasam”, Sergi Katalogu,Yap1
Kredi Yay., Istanbul, Subat 2006
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tizerine swalanan biistlerin en muvaffak olanlarini negrediyoruz. Biistleri heykeltirag

muallim Nusret Suman yapmistir.”

Bahsi gecen bu biist 6rnekleri bugiin bahsedilen yerde bulunmamakla birlikte
aym alanda Izmirli heykeltiras Turgut Pura’nm biistleri yer almaktaydi. Fakat
giiniimiizde bu heykellerin tam olarak kimin ratafindan yapildig1 ve su anda nerede

oludugu bilinmemektedir.

Bir diger Tiirk sanatgisi, Hiiseyin Anka, yarattigi heykellerde 6rnegin Ankara
Dil Tarih Universitesi’nin Oniinde goériilen Mimar Sinan heykelinde bigim

duyarliligin1 6n planda tutmustur.

Belling’in 6grencilerinden olan Kamil Sonad, anit yapma isini heykel yapma
isi olarak yorumlayarak giincel sorunlara deginen, kirsal enstantaneler yakalayan bir
gelisime tamklik etmis, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nde sergilenen kiigiik tahta

heykelleriyle bu alandaki yetenegini apacik kanitlamistir.

Devrin gdze ¢arpan bir diger ismi Ilhan Koman®, sanatinda duraganliga asla
izin vermemis, madenin her tiiriinii eserine rahatlikla uygulayabilen bir sanatci

olmustur.

Minimalist yaklasimla iirettigi hem soyut hem figiiratif eserlerinde maden
olusumunu bagarili kullanimiyla dikket ¢eken bir diger isim Sadi Calik®, ileriki

zamanlarda ¢agdas1 Turgut Pura ile ¢esitli ¢aligmalara imza atmistir.

8 Anonim; “Nusret Suman- Tiirk Biiyiiklerinden Birkaginin Biistleri”, Arkitekt Mecmuasi, S:1-2
Ocak-Subat, 1944, s 7-8
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Giliniimiizde heykel sanatinin egitiminde baslica kaynak olarak kullanilan
yayinlarin sahibi olan heykeltirag Hiiseyin Gezer, ulusal fikirleri ve gorsel estetigi 6n
planda tutan 6nemli bir isimdir. Hiiseyin Gezer, geometrik-figuratif stilizasyonlariyla
dikkat ¢cekmis ve eserlerine Anadolu nakiglarin1 da katarak folklorik bir gériinlim

kazandirmistir®®,

1929°da kurulan Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi Istanbul,
Ankara ve bazi Anadolu illerinde diizenledigi sergilerinde heykellere de yer

vermistir:

“1924 yiulinda Avrupa’ya 6grenime génderilen ve 1928 de yurda donen sanatgilar sonra
da Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi adi altinda birlestiler. Cumhuriyet’in
kurulusunun 1. yil kutlamalart kapsaminda Avrupa’ya dgrenime génderilen gencgler yurda
doniislerinde ilk sergilerini 15 Nisan 1929° da Ankara’da Etnografya Miizesi salonlarinda

acgarak, Cumhuriyet’in baskentine sanat etkinliklerinin katilmas: saglanacaktir.”™’

Yine, ilki 1939°da Ankara’da acilan ve daha sonralar1 Istanbul ve Izmir gibi
bliyiik sehirlerde acilmasi planlanan yillik devlet sergileri, sanatcilarin
odiillendirildikleri, kimi eserlerin resmi kuruluslara konmak i¢in devlet¢ce satin
alindig1, jurisini resim ve heykel sanatgilarinin olusturdugu sergilerdir. Ancak bu

sergiler zamanla etkinliklerini yitirmis ve islevlerini kaybetmislerdir.®®

“Devletin II. Diinya Savasindan sonra kiiltiire bakis agist ve destegi azalmis 1950° lerin
basinda Halkevleri ve koy enstitiileri kapatilma noktasina gelmigtir(...)1950°li yillarin
basinda Istanbul da Maya aym tarihlerde Ankara’da Helikon galerilerinin kuruluslart hig
de rastlanti degildir. Her iki merkez de az sayidaki aydinin amatér olanak ve ¢abalariyla

devlet destegi olmadan kurulmustur.””

% (OZDEMIR, Nurdane; Anadolu Halk Kiiltiiriinde Resim, Heykel ve Miizigin Yeri Onemi
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Tirkiye, birebir savasa katilmamis olsa da savasin olumsuz etkileri 6zellikle
kiiltiir ve sanat alanindaki gerileme siireciyle bas gostermistir. Ondokuzuncu yiizy1l
ortalarinda toplumsal yani pek tartisiimadan devlet destegiyle bi¢cimlenen heykel
sanati, gelisimini cumhuriyetin ileriki yillarinda kanitlamaya baglayacaktir. Kuskusuz
bunda da bir¢ok ulus tarafindan hayranlik uyandiran bagimsizlik miicadelesinin

gelecek kusaklara iletilmesindeki anitlarin rolii yadsinamamaktadir.

Anlagildigi tizere, Tiirk heykeli bir sanat dali olarak kendi topraklar1 dahilinde
toplumun dinsel inancglar1 ve gelenekleri ile bigimlenen heykele bakis agis1 nedeniyle
sancil1 bir gelisim siirecinden gegerek dogmaya, olusmaya ve gelismeye calismistir.
Cumhuriyet devri sonrasi heykel ve resim sanatgisi olarak adin1 duyuran Turgut Pura,
tipki cagdaslarinin yasadigi zorluklar esliginde {iriin vermeye ¢alismis, hatta bir adim
daha one ¢ikip sanatin himaye ve ifade sorununa egilmis, miizecilige getirdigi farkli

anlayisla heykel sanatinin ismini duyurmaya firsat bulmustur.



III- TURGUT PURA’NIN YASAMI VE SANATI

A- COCUKLUK VE GENCLIK YILLARI

Tiirk heykel sanatina gerek verdigi iiriinler gerekse Izmir Resim Heykel
Miizesi’nin kurulusundaki ¢abalariyla katki saglayan Turgut Pura’nin hayati iki temel

savasimla sekillenmistir:

Ilki; Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde verilen egitimi kendi {islup
cercevesi i¢inde degerlendirip mezun olduktan sonra akademisyen olarak okulunda
kalma amaci, digeri ise; Izmir’de miize fikrini olusturup bu fikri hayata gecirecek

halk ve devlet destegini saglama amac1 olmustur.

Bu iki asamayla yasamini sekillendiren Turgut Pura, 1922°’de Bursa’da
Hamdiye Hanim ve ibrahim Bey’in ilk oglu olarak diinyaya gelmistir. Sonralar1 Naci
ismini alacak bir erkek kardesi diinyaya gelecektir. Turgut Pura’nin annesi Rumeli

kokenlidir, babas ise Uskiip’lii bir tiiccarin ogludur.”

“Turgut’'un ¢ocuklugu zor gegmis. Ailesi Yugoslav gé¢meni Uskiip'ten — gelmisler...
Amcalart Balkan Harbi’'nden sonra gelip buraya yerlesmisler yani Bursa’ ya. Orda isleri
ters gitmis, titiinle ugrasiyorlarmis. Epeyce zengin bir aileymisler o zamanlar. Turgut 6
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yasinda babasini kaybetmis...”
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Turgut Pura bu siireci su sekilde hatirlamaktadir: “7930°da babam éliince amcamlarla

birlikte Ankara’ya evimizi naklettik. Ilk, orta ve lise 6grenimimi Ankara’da yaptim...””

Turgut Pura, babasinin 6liimiinden sonra annesi ve kardesiyle kalmis ve
gecinmekte c¢ok zorluk ¢ekmislerdir. Bunun {izerine sanat¢inin amcalar1 ve
babaannesi Ankara’ya yerlesip Turgut Pura’yr yanlarina almislardir. Kardesi Naci
Artun ise anne tarafinda kalmak zorunda kalmistir. Turgut Pura’nin kardesi ile
soyadlariin farkli olusu 21 Haziran 1934 Soyadi kanunuyla birlikte, Turgut Pura’nin
baba, Naci Artun’un ise anne tarafinin soyadini almasiyla agiklanmaktadir. Naci
Artun, Ticaret Lisesi’ni bitirdikten sonra 1960’lardan itibaren al¢i, dekorasyon
isleriyle ugrasmis, sonralar1 Turgut Pura’nin da meslegi dolayisiyla dokiim ve
kalipgilik isine el atmis, Izmir- Mithatpasa’daki evinde yasamini siirdiirmiis, 1995°te

hayatin1 kaybetmistir.”

Turgut Pura’nin ¢ocukluk yillarina denk gelen 1930’lu yillarda, Tiirkiye’de
ekonomik ve kiiltiirel anlamda arayis, gelisme ve adlandirma siireci yasanmaktadir.
1938’de Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin kayb1 ile derinden sarsilan toplum
1939-1945 yillarinda ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla ikinci bir sok yasamistir.
Tirkiye, savasa dogrudan katilmamis olsa da savasin yikici etkisinden nasibini almus,

dogal olarak diisiin ve sanat diinyasi da olumsuz etkilenmisitir.

Bu sirada Tiirkiye’de sadece Istanbul’da bulunan ve sanatci egiten Devlet
Glizel Sanatlar Akademisi’nde, resim ve heykel alaninda sanatci yetistirmek icin ,
egitim sisteminde belli bir diizen oturtmaya calisilmaktadir. Bu amacgla Rudolf

Belling akademideki heykel boliimiine hoca olarak atanmustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’yl saran varolusculuk akimi
Tiirkiye’de de kendini hissettirmis soyut sanat, yavas yavas geleneksel anlayisin
savundugu kuralciligi ve doganin birebir taklidinin yerini almaya baslamistir. Ali

Hadi Bara ve Ziihtii Miiridoglu basta olmak iizere savas sonrasi donemin
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sanat¢ilarinda non-figiiratif ¢alismalarinda plastik degerlerin 6nem kazandigi

gorilmistiir

Turgut Pura’nin ¢cocukluk ve ilk genclik yillarina denk gelen bu siiregte egitim

siireci s0yle gelismistir:

“Mimar Kemalettin Ilkokulu, Kurtulus Ortaokulu ve Gazi Lisesi’ni bitirdim. Ankara Gazi
Lisesi’'nde okurken Halk Evi’'nde heykel kurslarvun agildigini duydum ve o kurslara
katildim. Sanata yakinligimsa ilkokulda baslar .1935 de Ankara’da bir anit yapimi igin
biiyiik tag yiginlar tahta arabalar arkasinda getirilip meydana yigilmisti. Sanat¢ilar

seyretmeye basladim...”"

Turgut Pura’nin sanatsal yoniiniin gelisimi, babasin1 kaybedip annesinden
ayrilarak amcalarinin yaninda yasamaya baslamasiyla hiz kazanmis olup sanatci,
ortaokul yillarinda amcasi ressam Numan Pura’y1 izleyerek resme egilim

gostermistir.

Anlasildig1 tizere Turgut Pura suluboya teknigiyle ¢cok 6ne ¢ikmis ve basarili
eserler vermis bir amcayr seyrederek resme olan kesfini baslatmistir. Lisede
hocasinin Esref Uren(1897-1984)” olmasi ve onun da Pura’ya destek saglamasi,
peyzaj calismalarinda onu yaninda bulunmasini istemesi sanatsal bakis acisini

gelistirmede on ayak olmugtur.”

B- AKADEMI YILLARI

Sanatginin heykele olan ilgisi ise 1941°de Ankara Halk Evi’nde diizenlenen
yarismaya babaannesinin biistiiyle katilmasi ve birincilik almasiyla ivme
kazanmistir. Yarismada kazandigi basariyla giizel sanatlarla ilgili daha cesur adimlar
atmaya firsat bulacak olan Turgut Pura, 1941 yilinda istanbul Devlet Giizel Sanatlar

Akademisi yiiksek heykel boliimiine girmeye hak kazanmus, ancak Istanbul’da
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yasamaya ve okumaya maddi olanaklar1 izin vermemistir. Bu nedenle Ankara Halk
Evi yardimiyla Halk Partisi’'nden burs almaya hak kazanmistir. Ancak giiniin
sartlarinda bu burs yasam kosullarin1 belli bir standartta tutmaya yetmemistir. Bu
nedenle egitiminin yan sira Tarabya Ermeni Okulu gibi azinlik okullarinda Tiirkge
dersi vermeye baslamistir. Bu esnada sanat¢i biitiin bu zorluklara ek olarak
cigerlerinden hastalanarak 1 yil hastanede yatmak zorunda kalinca sanat ve egitim
yasami sekteye ugramustir.”” Sezer Tansug, Pura ile ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

“Turgut Pura adim ilk kez rahmetli agabeyimden duydum. Yil 1945 idi. Ikinci Cihan
Harbi’nin teverriim ettigi gengler Heybeliada sanatoryumunda aymi kogusa diismiis ve
gecici dostluklar kurmuglardr. Hani okuldan, askerlikten siirekli arkadasliklar olabilir de,
verem hastanesinden siirekli arkadaslhiklar olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Agabeyim
miiteverrim sanat¢ilar arasindan yalniz Turgut Pura’min gelecek hakkinda parlak ve

umutlu hayallerinden; gelecekte kendisini toplumun en seckin kesimlerinde kanitlamaya

kararl oldugundan soz ettigini bana nakletmisti...””

Turgut Pura heykel egitimini hocasi Rudolf Belling ve yardimcilar1 Mahir
Tomruk, Nijad Sirel, Ziihti Miiridoglu, Hadi Bara ve Nusret Suman esliginde
disiplini ve antikiteyi 6n kosul sayan bir tempoyla siirdiirmiis, klasik anlamda
heykelin tiim ayrintilarini ve inceliklerini 6grenmeye ¢alismustir.”” Rudolf Belling, o
giine kadar uygulanan tiim egitim yontemlerine alternatif teskil eden bir egitim
siirecini uygulayarak egitimi 3 boliime ayirmistir. Bu sisteme gore, 0grenciler ilk yil
bas etiit egitimi, ikinci yil rolyef, bu adimlar1 basariyla atlayanlar ise heykelin tim
sorunlarin1 ¢ozmek {lizere rond-bosse calismalara yoneltilmektedir®® Bir 6gretim
gorevlisi olarak uyguladigi bilimsel metotlar, disiplini ve klasik heykel egitimini 6n
kosul saymasi Rudolf Belling’in basarili bir siire¢ yasamasina neden
olmustur.Sanat¢inin temel aldig1 prensip; antik yapitlarin en kii¢iik ayrintilarinin bile

nasil gerceklestirildiginin 6gretilmesinden sonra, Ogrencilerini kendilerine 6zgii
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islubu kazanmalar1 i¢in sans tanimak yoniinde olmustur. Yavuz Goérey, Belling’in

egitici kisiligini su sekilde anlatmaktadir:

...Heykeli bos ve dolunun sentezi olarak kabul ederdi. Heykeldeki boslugu bir bardaktaki
pasif bosluk olarak degil, aksine silindir iginde tazyik altinda patlayacak dinamik hale

getirilmig bir eleman olarak kullanirdi...O’nca sanat, denklemdi. Sanat hissedilmis

matemetiklerdir derdi.”™
Turgut Pura’nin hem 6grencilik yillarindan hem de sonrasindaki siirecinde
yakin dostu olan Hiiseyin Gezer, arkadasliklarini ve Pura’nin 6grencilik yillarinda

tekrar eden rahatsizligini sdyle anlatmaktadir:

“Turgut akademi ogrenciligim siiresince atdlye arkadasim oldu. Ilk donemler yakin
ilskimiz olmadi. Ama zaman icinde ortak sorunlarimiz, dostlugumuzu kurdu ve gelistirdi.
Tkimiz de Kadirga Ogrenci Yurdu'nda parasiz kaliyorduk. Orada saylilart ¢ok az
“dkademili”lerdendik. Ogle yemeklerimiz sefertaslarinda Akademi’ye gonderilirdi. Yani
ayni yurtta kalan arkadaslar Akademi kantininde obiir ogrencilerden farkli yemek yiyen
bir grup olustururduk. Turgut hastaydi... Akademiye girmezden once yakalanmis
bulundugu akciger tiiberkulozu nedeniyle kendine pnomotoraks uygulanmis. Bu durum
nefes alisinda belirgin bir giicliik yaratiyor, konusurken yada giilerken degisik bir ses

veriyordu. Uygulamanin yenilenmesi igin sik stk Validebag Prevantoryumuna giderdi.”™

Turgut Pura sanatsal kimligini {istlin bir titizlikle dis etmenlerden korumaya
calismistir. Bunlardan biri de siyasettir. Sanat¢1 kisilik olarak haksizliga ve kendi
iilkesini geride birakacak herhangi bir engellemeye her normal insan gibi
katlanamayan biridir. Akademi’de birka¢ arkadasiyla 1946°da kurulan Istanbul
Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi’nin faaliyetlerine katilmis, ancak bunu sanatina
yansitmamay1 se¢mistir®.Yalniz bir yagliboya eserinde Amerikal1 bir zenciyi govdesi
kirkayak biciminde resmederek emperyalist tavra tepkisini gdstermeyi denemistir.
Ancak onun diginda siyasi goriisiinli yansitan herhangi bir eseri goriilmemektedir.

Orhan Kartal, Pura ile arkadagliklarinin baslangicini soyle anlatmaktadir:
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“Turgut ile 1950’lerde Ilerici Genglik Dernegi faaliyetleri esnasinda dostluk kurduk.
Daha yeni Akademi’yi bitirmisti. Dernekte birlikte faaliyet gosterirdik. Ilerici bir dernekti,
talebe sorunlarimi halletmek icin faaliyetlerde bulunurdu. Birgiin Nazim Hikmet'in
salverilmesi i¢in Cicek Palasta Beyazit'ta toplanmistik. Gerici 6grenciler bu toplantiy

basti. Dernek sonralart kapatilds... ™

Dernekte Faika ve Hilmi Artan, Orhan Kartal gibi isimlerle kurdugu
arkadasliklar1 yasantisinin sonuna kadar stirdiirmiistiir. Dernek faaliyetleri esnasinda
Anitkabir’e celenk koymak icin Faika Artan, Turgut Pura ve Ilhan Arda

gorevlendirilmistir.

“Turgut’la tanismamiz ve dernek, bu ilging bir hikayedir. Ben Istanbul Tip Fakiiltesini
kazandim ve geldim. Aslen Izmirliyim. Bir gen¢lik dernegi, Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik
Dernegi  oldugunu duydum. Ikinci sinfia bu dernege iive oldum. Turgut, Giizel
Sanatlardan katildi aramiza. Anne ve kardesiyle oturuyordu Istanbul’da. Ogrencilik
yillarinda Izmir den siparis isler alir gider orda ¢alisir donerdi. Mesela havuz basindaki 2
Kadin heykeli, biri Turgut’'un digeri Hiiseyin Anka mindir oOyle zannediyorum. Ama
dogrusunu Sadi Calik’in esi Miifide Calik’'tan ogrenebilirsiniz, kendisi Necati Cumali’nin

kardesi olup bir iinlii seramik¢idir.”™

Bahsi gecen iki ¢iplak kadin heykellerinden biri Calik’a bir digeride Turgut
Pura’ya ait olup heykeller giiniimiizde hala ayni1 yerinde Fuar alan1 Kaskatli havuz
basinda bulunmaktadir (Resim No:20). Pura’nin yakin arkadasi1 Sadi Calik’in sanat

seriiveni sdyle 6zetlenmektedir:

“ Malzemesi camur ya da al¢iyi, biiyiik bir hizla sanki desen yapar gibi ama emin ve kesin
hareketlerle, aramadan kullanwr. Biistleri olsun, Izmir Fuari ndaki "Yatan Kadin’, Istanbul

Resim ve Heykel Miizesi'ndeki ’Nii’,Giresun’'daki ‘Adalet Sembolii’, Konak Sinemasi

rolyefleri olsun tiimii bu esaslar iistiine kurulmugstur.

1948’de Belling’in en seckin O6grencilerinden biri olarak iyi bir dereceyle
okulu bitiren Pura, bundan sonra kendi okulunda kalmak ve heykeli 0gretmek

amaciyla dogay1 tamamen reddetmeden soyut egilimlere oncelik veren bir tutumla
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caligmaya devam etmistir. Hiiseyin Gezer, Pura’nin kisiliginden su sekilde

bahsetmektedir:

“Asirt derecede heyecanli ve hassas bir mizaca sahipti. Gériiniigii, yasantisi daginik, kalbi
pirld pirll bir gengti. Belki biraz abartma olacak ama kendinden baska herkesi diigtiniirdii
diyebilirim. Bu nedenle de toplumsal drgiitlenmelere kayitsiz kalmaz, yardimlasma

amacina doniik derneklere iiye olmak icin can atardi.”™

1 Nisan 1948’de Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin tarihine
biiylik bir yikim olarak girecek olan Akademi yangini gergeklesmis ve neredeyse

biitlin eserler zarar gormiistiir. Kerim Silivrili, Akademi yangmni soyle

anlatmaktadir:

“Sayin Elif Naci o aksam asmali mescitle Bedri Rahmi Eyiipoglu atolyesinde bir toplanti
oldugunu, iceri riizgar gibi giren Adalet Cimcoz 'un Akademi yaniyor feryadini tatsiz bir 1
Nisan sakasi olarak karsiladiklarini fakat acele ile otomobillere dolup Findikli’ye

indiklerinde Adile Sultan Sarayinin yarisimin yanmis oldugunu yazar... "™

Akademi yangmi Turgut Pura’nin kendi yetenegini ve emegini birebir
kanitlama sans1 olacaktir. Arkeoloji Miizesi’nden alinan heykeller yardimiyla Pura,

hasar goren eserlerin benzerlerini yapmig bir kismi zarar gorenleri de onarmustir. *

“Akademi 1 Nisan 1948’de yanmusti. Adnan Coker, belki de Ali f. Durukan,Kemal
Bilensoy ile birlikte o giintin saskin agladigimiz saatlerinde kimbilir, bir o denli Turgut
Pura’da iiziilmiis, aglamistir. Giinler gecerken Akademi’nin yeniden toparlanip
diizenlenmesi ¢abalarinda Turgut Pura karsiliksiz bu c¢atiya katki getirdi ama onu
kadrosuzluk ya da baska nedenler buraya kazandiramadi. Nice iiziilmiistiir kimbilir?
1951°de yerlestigi Izmir’de oniki yil bagimsiz ¢calistgi biliniyor. Ratip Asir usta gibi o
yillarda heykel ¢alismalarini siirdiiriiken balik¢ilik da yapti hangisinin asil ugragsi

oldugunu unutarak™”
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Turgut Pura, zarar goren heykellerin ¢ogunu tamir etmis hatta yeniden yapma

yoluna gitmis bunun karsiligindada herhangi bir karsilik beklememistir. “Azdlye

calismalarinda duyarli ve basarili idi. Fizik yapisi- icindeki yaraya karsin kisa siireli eforla igin-
giicliiydii. Ama o agir isleri bile ¢cekinmeden kollar: sivardi’ Ancak tek amaci okulda asistan
olarak kalmak olan Pura’ya bu g¢abalarinin sonucu olarak bunun gerc¢eklesecegi
vaadedilmisse de bu gerceklesmemis ve bu Pura’nin hayatinda ¢ok énemli bir doniim
noktasi olmustur. Sanat¢i bunun {izerine herseyini toplaylp nereye gidecegini
bilmeden o sirada Istanbul’da bulunan annesi ve kardesi Naci’yi de alip izmir’e

tasmmustir.”

C- SANATI VE SANATCI KIMLIGI

Yeni egilimlere ya da kisisel iisluba ulasmadan once klasik heykelin tamamen
oziimsenmesini ilke sayen Rudolf Belling’in 6grencisi olarak Turgut Pura, zaman
icerisinde kendi iislubunu olgunlagtirmis, dncelikle heykelde sonrasinda ise resimde
soyut agirlikli denemelere yonelmistir. Ancak ilerleyen yillarda yarati yetenegini ve
dolayisiyla yagamini zorlastiran hastaligi, beraberinde miize miidiirligliniin getirdigi
sorumluluklar sanat¢inin yirminci yiizyil heykel sanati tarihinde gerektigi kadar yer
almamasina neden olmus, sanati diger ¢agdaslar1 gibi 6zgiir bir gelisim ¢izgisine

ulagamamustir.

Belling, Hadi Bara ve Ziihtii Miiritoglu’nun yon verdigi egitim programlari,
1950’lerden sonra hem nitelik hemde fikir acisindan cesitlilik gdsteren yaratilarin
iiretilmesine neden olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkisi hem Avrupa hem
de Tiirk insaninda varolma amacini sorgulama seklinde yanki bulmus, bu heykel
sanatint1 da dogrudan etkilemis non-figuratif soyutlamalarla olusturulan plastik

ifadeler dikkat ¢ekmisitir.
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1950’lerde artik Tiirk heykeli, neden, nasil yapilmali ve ne kosullarda
yapilirsa dogru olur veya nasil sanat degeri tasir sorularinin yani sira heykel zihinsel
bir faaliyet midir, sanat halk i¢cin mi yapilmalidir, hatta sanat nedir gibi soru

isaretlerinin sorgulandig bir donem yasanmustir.

Tiirkiye’deki sanat ortaminda, gelisimini Avrupa’ya gore ¢ok ileri
gotiiremeyen heykel sanatinda, heniiz temel taslar oturmadan giindeme soyut sanatin

gelisi beraberinde sanatin anlasilamamasini ve sorgulanmasi sorunsalini yaratmaistir.

Heykel sanatinin geng yastaki kayiplarindan biri olan Kuzgun Acar” soyutu,

figiiratif calismaya se¢me nedenlerini soyle agiklamaktadir:

“Insam zaptetmeye imkan yok, onu durduramayiz, o am yakalayamayiz. Ben hareketi

yakaliyorum. Kendi tabiatima aykiri oldugu icin figiir ¢calismadim. Abstre c¢alistim.

Ornegin kusun kendisini yapmaktansa hareketini yaptim.”’

Turgut Pura, 1940’larin basinda Akademi’ye girdiginde, gercegin soyut iletilerle
daha net aktarilabilecegini diislinen, dogay1 ya da figiirii birebir taklitle sanat severe
ulastirmay1 yeterli bulmayan bir yapiya sahiptir. Ileriki yillarda Pura’nin
soyutunda,tanimlanma kaygisindan uzak hayatin en bildik renkleri biraraya gelmis,

Pura’y1 dolayli olsa da etkileyen isimler ile arkadasliklar1 séyle ifade edilmistir:

“Akademide bir¢cok arkadaslar ediniyor mesela Neset Giinal, Hiiseyin Gezer. Sonra Fikret Kolverdi,

Orhan Peker, Fikret Otyam mesela bunlar 4-5 yas kiigiiktii Turgut Pura’dan...””’

Turgut Pura, 1950’lerin ortalarinda izmir’e geldikten hemen sonra kiigiik bir
atolye kiralamis ancak burada ne ge¢imini saglayabilmis ne de sanatini icra
edebilmistir. Akademi’den arkadaslarindan biri Izmir Imar Miidiirii’diir ve o sirada
Turgut Pura’ya basarilmasi ¢ok zor ve sanatsal yonii pek olmayan isler bularak

Izmir’de var olabilmesine yardimc1 olmustur. Bu isler bazan eski bir kdpriiniin tamiri

% URAL, Murat (Edit.); Kuzgun Acar (Sergi Katalogu), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul,
Nisan 2004

% AKYUREK, Fatma; “Kuzgun Acar’dan insan, Heykel, Sanat ve Sanat¢i Uzerine”, Cumhuriyet’in
Renkleri Bigimleri,. Tiirk Tarih Vakfi Yay.(Edit. Derya Ozkan), Istanbul, 1999, s 51
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bazan da tarihi bir ¢esmenin tasinmasi olmus, sanat¢i her birinin iistesinden gelip

yasamini siirdiirmeyi basarmistir.”

Pura, bu esnada ilk evliligini ‘Ozer’ isminde, akrabasi olan bir bayanla
gergeklestirmis bu evlilikten ‘Murat’ isminde bir ¢ocuk sahibi olmustur. Ancak
evliligi fazla uzun slirmemis ve oglu 2 yasindayken esiyle ayrilma yoluna
gitmislerdir. Cocugundan ayrilma fikriyle basedemeyen Pura, yakin arkadasi Faika
Artan’m Uskiidar’da oturan avukat arkadasmi araya sokmasiyla cocugunu geri
alabilmistir. Sonrasinda sanat¢i Izmir’e birlikte gelip yasam miicadelesine atildig

kardesi Naci Artun ile birlikte yasam ve sanat savasim siirdiirmeye ¢aligmigtir.”’

“Asil meslegim Ziraat teknisyenligidir. Fakat 1953°ten beri algi dekorasyon isiyle
ugrastyorum ve Turgut’'un mesleginden dolayt da heykel kalip¢iligi ile de ugrastim.
Fuardaki havuz basindaki heykellerden biri Turgut’un digeri Sadi Calik’indir. Bunlarin
kaliplarini da Seytan Ismail adinda kalip¢ bir arkadasimla birlikte yaptik.

Bu siralarda Turgut Pura’y1r yildiran hayat sartlari, sanatinin ve c¢abasimin
deger gormemesi, erken yastan beri pesini birakmayan hatta askerlik yapmasina bile
izin vermeyen tiiberkiiloz, sanat¢inin atdlyesini kapatip alti ay kadar Balikliova’da
balik¢ilik yapmasina neden olmustur. Sanat¢ininin denize ve balik¢iliga olan tutkusu

onu hergeyden siyrilip sadece deniz ile bagbasa kalabilecegi bir molaya itmistir.”’

“Bir kayigim vardi. Ona bindim ve balik¢ilik yapmaya basladim. Gecemi giindiiziimii kayikta
gecirdim. Bu siirede, Izmir'de o devirde sanatciliktan kazanamayacagim parayr balik¢iliktan
kazanmig oldum. Gergi balik¢ilik ¢ok eziyetli ¢cok zaman alan bir seydi ama bunu yapan insan baska
bir sey yapamaz diisiinemez zaten. Oltadan, baliktan balik tutmaktan bagka sey

diisiinemezsiniz... """

Alt1 ay kadar Balikliova’da balik¢ilik yapan Turgut Pura tekrar atolyesine

dondiigiinde hersey biraz daha degismis, diizene girmistir. Etrafindakilerin de

% B.k.z Goriismeler -Turgut PURA Yasamini ve Sanatin1 Anlatiyor.(1975-1976)
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destegiyle kiiskiinliiglinii yenmis ve sanatini icra etmeye giiciinii kendinde yenide
bulabilmistir.'"”" Turgut Pura, kisiliginden ileri gelen savasci ve diiriist yoniiyle pes
etmemeyi se¢mis, kendini sanat yagsaminda var edebilme imkanlarini sonuna kadar
zorlamistir. Ancak o yillarda hala tek hayali;sanatin1 icra ederken ayni anda insanlara
ogretebilmek, Ogretirken sanat yapabilmektir. Gezer, onun sanat¢i duyarliligini su

sekilde agiklamaktadir:

“Hep diigiiniir kendime sorarim: Turgut'u béyle duyarli, heyecanli, daginik ve ozverili
yapan acaba fizik yapisindaki ¢okiintii miiydii? Yoksa fizigini bu olgiide yipratan ig
yapisindaki- her biinyenin dayanamayacagi- asirt duyarlilik, acima duygusu ve ona bagl
olarak pek ¢ok insamin aci ve sorunlarindan aldigi paylarmm agirligt miydi? Ama ic

diinyasi onu hep duygularini disa vurmak baskalarina da aktarmak ihtiyaci icinde tutardi.

Belki Turgut’'u sanata yénelten bu ézelligi olmustur.”"

1963’e kadar hayatina yon vermeye calisan Pura, Giizel Sanatlar Miudiiri
Halil Dikmen’in istegiyle Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi Miidiirliigii’ne
getirilmis ve miizenin biitiin sorumlulugu o andan itibaren Pura’ya emanet edilmistir.
[k kez 9 Eyliil 1952 yilinda izmir Kiiltiirpark icersinde agilan sonrasinda ise Atatiirk
Bulvari’ndaki yerine taginan galerinin'® miizeye doniistiiriilmesi i¢in, 1960’larin
basinda kapsamli bir calisma ve c¢aba gerekmektedir. Bu, Turgut Pura’nin
yasamindaki en dnemli doniim noktasi olmus, en biiyiik hedefi olan 6greticilige firsat
bulan Pura icin yeni bir donem baslamistir. Oncelikle 1. Kordon’da kiigiik ve eski bir
bina galeri kismu i¢in kiralanmistir. Bu yillarda izmir’de sanat ortami yok gibidir,
ancak 4- yada 5 yilda bir resim sergisi ger¢eklesmektedir.'**Donemin sanat ortamin,

Gilingor Pura su kelimelerle ifade eder:

“O dénemlerde hi¢ bir sey yoktu galeri, sanat kursu hicbirsey. Cok sonra Vakko ¢ikti
karsimiza ama ondan once hatirlamiyorum akilda kalacak bir adim. O arada tiyatro

Miidiirliigiinii Suat Taser yapiyordu. Turgut Resim Heykel 'in miidiiriiydii, konservatuar
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miidiirii  Orhan Barlas’ti. Bu 3 isim o dénemde Izmir sanat hayatina biiyiik katkida

bulunan kisilerdi ve amaclarina biiyiik dlciide ulastilar santyorum.””

Galeri bu kii¢iik binadan sonra Turgut Pura’nin {istiin cabasi ve Ozverisiyle
1973 yilinda'® bugiinkii yeri olan Konak’taki yerine tasinmustir. izmir gibi pek ¢ok
sanatginin yetistigi ancak yine de sanati istanbul gibi takip edemeyen bir sehir igin o
giinlerde resim ve heykel miizesi fikri taze bir kan gibi sanat ortamini
canlandirmistir. Pura’nin miize miidiirliigii gibi bir yetkiyle tesvik edilmesi onun
sanat yasamina, baska insanlara resmi ya da heykeli 6gretmenin yani sira sergileme
ve halka ulastirabilme gibi konularda da belli sorumluluklar katmistir. Cengiz

Bektas, Pura ile olan yakinligini sdyle dile getirmektedir:

“Bedri Rahmi, Turan Bektas ile yol iistii ugramistik. Bedri Rahmi birini bana tamstirmissa
o kiside terazinin kefelerinden + olaminda en az yiizde 51 var demektir. Yiizde 51 soziin
gelisi. Turgut Pura’min dostlugu bana Reis’in yadigaridir. Aradan kisa bir siire gegti gene
Bedri Rahmi’yle ugradik Izmir'e. Turgut insaata girismisti. Resim Heykel Miizesi
insaatina... Tasariarint bir ¢ocukluk arkadasi Muhlis Tiirkmen’e karsiliksiz yaptirmisti.
Ankara- Izmir arasinda kendi ve yazilariyla mekik dokuyarak olmaz dedigini oldurmus
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yapiyi gerceklestirmigti.
Cok genis bir sanat ¢everesine sahip olan ve bu arkadaslariyla sik sik biraraya
gelip sohbetler ederek fikir aligverisinde bulunan Pura, bu g¢evrenin de manevi

destegiyle fikirlerini gelistirip hayata gegirebilme sevki kazanmistir. Turgay Goneng,

Pura’nin sanat seriivenini s0yle 6zetlemektedir:

“1963’e kadar bagimsiz ¢alistt Izmir’de. O yillarda tamdim Pura’yi. Alsancak
Kordon daki kiigiik atolyesinde. Algi, tel, kumas gibi ¢esitli malzemeler kullanarak yaptigi
heykellerle yasamim stirdiirmeye ¢alistyordu. Saz ¢alanlar, horonlar gibi konularinin yan
swra soyut heykeller de yapiyordu. Ayni yil Halil Dikmen ve Turan Erol’un istekleriyle
Lzmir Resim ve Heykel Miizesi miidiirii oluyor. O yillarda miize 1. Kordon’da Dis¢i

Muzaffer Bey'in eviydi. Turgut Pura gercekten yorucu gii¢ bir savasim verip bugiinkii

195 B k.z Gériismeler -Giingdr PURA Ile Goriisme- 1zmir (Narhidere), 23 Kasim 2004
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resim heykel miizesini kurdu. Izmir icin yepyeni bir sergi salonu olusturdu. Sanirim

benzeri Tiirkiye 'de olmayan bir sergi salonu.”'%

Turgut Pura’nin bu resim ve heykel miize binasin1 tamamlamaktaki temel
amaci, Izmir’in i¢inde barindirdig1 sanat ve sanatci potansiyelini dogru bir sekilde
yonlendirmek, sanat¢ilarin eserlerini resmi bir kurumda sergileme olanaklarina hayat
vermek olmustur. Sanat¢i bu amacimi gelistirmek i¢in bazen ingaatta bir is¢i gibi

calismis bazen de biirokratik yazismalarda bir kalem miidiirii gibi hareket etmistir.

“1973 yili, Izmir Resim ve Heykel Galerisi icin onemli degisikliklerin oldugu bir yildir.
Miidiirliik  gorevini yiiriiten Turgut Pura’min g¢abalariyla galeri, miizeye doniistii ve

Konak'taki yeni binasina tagindi. Miizenin bugiin sahip oldugu zengin resim ve heykel

koleksiyonunun olusmasinda Turgut Pura’nin biiyiik emegi vardir. “'%”

fleriki yillarda galeride 5 ayr1 atdlye olusturulmus ikisinde seramik, ikisinde
resim birinde de heykel ¢alismay1 amag edinen 150 kisiye yakin insana sanat egitimi
verilmeye baglanmistir. Yine aymi donemlerde 15 giinde bir sergi agmaya Ozen
gosterilmis boylece amatdr sanat uygulayicilign desteklenmistir.''°Pura, devrin sanat

ortamin1 soyle yorumlamaktadir:

“Ilk olarak kurslarda 40-50 kisi resim heykel ¢alismaya basladi. O giinlerde 40-50 kiginin

resim ¢alismasi 40-50 ailenin sanata dahil olmasi demekti... """

O gilinlerde Turgut Pura’nin ders verdigi bir¢ok insan bugiin ¢ok zor bir yolu
katederek isimlerini duyurmay1 basarmislardir. Bunlardan biri olan ve bugiin izmirli
sanat¢ilar arasinda renkc¢i ve dinamik tislubuyla seramik dalinda iistiin basarilara

imza atan Y1ildiz Sima, sanat¢iy1 s0yle anlatmaktadir:

“Turgut hoca sayesinde tanmistik ¢camurla ama gercek anlamda seramik yapiyorduk

diyemem... Ayni zamanda resim ¢alisiyorduk. Turgut hocanin boyutlu islerde bana ¢ok

1% GONENC, Turgay; “Sessizligin Sesi Turgut Pura Uzerine”, Milliyet Gazetesi, 16 Haziran 1982, s4
"“http://www.kulturturizm.gov.tr/gsanatlar/BelgeGoster.aspx? F6E10F8892433CFFA79D6F5E6
C1B43FF05A79F75456518CA
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biiyiik katkist olmugstur. Mesela gézii bastiririz g6z olur ¢amurda, ya da agzi bastiririz agiz
olur, en bildik tamimi budur. Turgut hoca olmaz oyle sey kafayi bir biitiin gibi

diisiineceksin ve ekleyerek gideceksin, heykelin perspektifi resimden zordur demisti, hala

kulagimda bu sézleri ve bugiin 6grencilerime kullamyomm”1 12

Giiniimiizde Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nde 403 adet eser (342
adet resim, 25 adet heykel, 12 adet seramik, 24 adet baski resim) yer almakta olup,
koleksiyonda Seker Ahmet Pasa, Hoca Ali Riza, Hikmet Onat, ibrahim Calli, Ziihtii
Miiridoglu, Hadi Bara gibi biiyiik ustalarin eserlerinin yani sira, ¢esitli ddonemlerden
seckin sanatgilarin yapitlar1 da bulunmakta ve koleksiyon her gecen giin

zenginlestirilmektedir.'"

Turgut Pura ikinci evliligini, 1928 Séke dogumlu, Istanbul Universitesi’nde
Felsefe 0Ogrenimi gdren Giingdr Hanmim’la gergeklestirmistir. {zmir Egitim
Enstitiisii’'nde Turgut Pura’nin resim dersi Giingér hanimin felsefe ve sosyoloji dersi
verdigi donemde baslayan arkadasliklari, Balikliova’da Giingér Pura’nin ev
yaptirmaya karar verip Turgut Pura’nin ev yapim ve plani ile ilgili yardimini kabul

etmesiyle evlilige dogru ilerlemistir.'*

Turgut Pura, Giingér Hanim ile evlendikten ve Miize Midiirligii’nde
istikrarlt bir yagam ritmi yakaladiktan sonra sanatina, 6greticiligin yiiksek gozlem ve
uygulama giiciiniin yani sira sanatt 6gretmenin, ¢cok sayida sergi gormenin verdigi

olgunluk ve tecriibeyi de katmistir. Kaya Ozsezgin, Pura’y1 sdyle anlatmaktadir:

“Turgut Pura’y diisiintince goziimiin oniinde ozverili bir insan portresi ¢iziliyor hemen.
Iri yapisi, biraz suskun ve heyecamm gizlemeye ¢calisan bu nedenle, oldugundan daha
ciddi bir izlenim yaratan yiiz ¢izgileri, karsisindakini iyice tamimadan konusmamaya
yatkin  tutumuyla bu insan bizim ¢evrenin kolay 1sinabilecegi bir kisi olarak

goriinmezdi. """

12 B k.z Goriismeler -Yildiz SIMA Tle Gériisme-IZMIR(Alsancak-Sima Atdlyesi) Subat 2005
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Akademi’deki yillarinda tors, rolyef ve biist denemeleri ile géze carpan Pura,
mezun olduktan sonra bir siire daha figiiratif tarzin1 degistirmemis, sonralari soyut ve
non-figiliratif agirlikli eserlere imza atmistir. Bu, ancak hocas1 Belling’in disiplini ve
once klasik heykel alaninda ustalasmayr sonrasinda TUsluplasma firsatini
degerlendirilmesi gerektigi 0giidiinii tutmus olmasiyla agiklanabilir. Dogaldir ki,
sanatginin dogaya olan tutkusu ve gozlem yetenegi hem figuratif hem de non-
figuratif sanatta basarili 6rnekler ortaya koymasina neden olacaktir. Yeni olana ve
renge duydugu ilgi Pura’nin kendine 6zgii iislubunu olusturmada dnemli bir etken
olmus Belling’in kuralct yonii Pura’da kendini tamamen dogaya ve sinir1 olmayan

iletilere firsat veren soyut heykellere doniismiistiir.

Turgut Pura’nin yasaminda diger bir 6nemli nokta Karapinar’da yasadigi
yillardir. Bu, sanat¢i i¢in bir kagis degil bir mola, gozlemle gecen bir depolama
siirecidir. Kii¢iik bir kasabanin insani nasil yasar, nasil hisseder, nasil balik tutup kiz
kacirir, dogaya nasil davranir biitiin bunlar1 halkin icine girerek ve sevilerek

gozlemleme firsati olacaktir.

“Turgut 1960’larda Karapinar’'da yagsadi. Ben burda 1970 sonrasi arsayr aldigimda
tamigtik Turgut’la. Evin yapiminda Fahri ustaya bir mimar gibi yardim ederken evlenmeye
karar verdik. Bir bakima bizi Dutlu Biik birlestirmistir(...)Balikliova koyliileri ¢ok severdi
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Turgut 'u. Balik¢ilik, bah¢ivanlik, ¢igekgilik, avcilik gibi konularda uzmandi.

Balikliova Kdyii’niin yerlilerinden olan emekli 6gretmen yazar Hayrettin

Karademir sunalar1 sdylemektedir:

“Pura, Karapinar’da yasarken siirekli koyiimiize gelir giderdi. Giingér hanimla evienince
timiiyle baglandi buralara. Cok bonkér adamdi, cebinde parasit olmasa bile kahvede bir
alay adama ¢ay ismarlardi. Disardan kéyden kim merhaba derse hemen Mustafa eniste
bir ¢ay yap diye bagirirdr. Insan, sevgi, bag, ,av, balik iizerine konusur kirkta bir sanattan
soz ederdi. Elinde ¢eki¢ giinlerce tin tin vururdu demirlere o egelerle vin vin ugrasir
dururdu karincalar gibi... Ben epey aksi bir adam oldugum halde Pura’yr gériince hemen

yumusardim. Ciinkii ger¢ekten saygi duyulacak bir adamdi ama fazla saygi gésterdigimiz
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zaman cani sikilirdi. Bir giin kahvenin oniinde ta uca oturmustu, yanina gittim.

Hastaligindan séz etti, morali bozuktu. Olecegini bilir gibi konustu benimle... """

Sanat¢inin  c¢alismalar1 donemsel olarak degerlendirildiginde Akademi
yillarinda daha ¢ok rolyef ve biist agirlikli galistig1 anlagilmaktadir. Yine, 1945 ve
50’li yilarin basinda siparig olarak alip yaptigi ve yarismalar igin sergiledigi
heykellerin diginda yagliboya resimlerinden séz edilebilmektedir. Ardindan 1950’1
yillarin ortalarindan 1970’lere kadar heykele ve ozellikle soyut heykele oncelik
verdigi anlasilmaktadir. Ancak yine bu sirada Izmir Konak Meydani’ndaki Ilk
Kursun adli anitin1 yapmasi ve {linlii biiyiiklerin biistleri gibi siparislere hayat verdigi
gorlilmektedir. Yasaminin son yillarinda ise yagli boya tablolara ve c¢icekli
natiirmortlara  yer vermis oldugu izlenir. Pura, kendi cizgisini su ifadelerle

Ozetlemektedir:

“Okulu bitirdigim yllarda ¢camur, algi, bronzla ¢alistim ama ilerki zaman icersinde ¢esitli
madenlerle de haswr nesir oldum. Fakat son zamanlarda 1965 'ten sonra yalniz maden
calisttim. Bakir, demir, aliiminyum, paslanmaz c¢elik kullandim. Cam, polyester gibi
malzemeleri de kullandim. Renge olan diiskiinliigiim beni polyesterlere ve 15181 yansitan
madenlere sevketti. Maden iistiinde renkli bir malzemeyle farkli bir boyut yakalayarak

izleyicinin ilgisini ¢ektim saniyorum. Sanata resimle girdigim icin renk tutkum bitmiyor.
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Son 5- 6 yildir sadece heykel yapryorum.’

Turgut Pura, Resim ve Heykel Miizesi Oncesi ve sonrasinda Devlet Resim
Heykel sergi ve yarigmalarina birgok kere katilarak sanatin nabzini bu yonde takip
etmeye calismistir. Babasini erken yasta kaybeden, annesi ve kardesinden uzak bir
yasam miicadelesi veren, ¢cocuklugunda ve gengliginde amcasi ressam Numan Pura
ve lisedeki resim hocasi Esref Uren sayesinde resme ivme kazanan Turgut Pura ilk
evliligini siirdiirememis, liniversitede de hoca olarak kalamamais, saglik sorunlar1 ve
yasam sartlarinin zorlugu nedeniyle sanatina pek fazla zaman ayiramamais, sanatci

kimligi ve iireticiligi bu etmenler dahilinde gelisebilmistir.

""" AKSOQY, Yasar; “Karaburun Yolunda Bir Sanat Duragi-Hayrettin Karademir Anlatiyor”,Yeni Asir
Gazetesi, 11 Ekim 1987, s 3
'8 B.k.z Goriismeler -Turgut PURA Yasamini ve Sanatini Anlatiyor (1975-1976).



Sanat¢inin dogaya olan tutkusu genclik yillarindan beri giizel bir manzaray1
hayvanlari, cigekleri saatlerce izlemesine neden olmustur. Bu gozlemlerinin
sonuglarin1 ¢icekleri konu aldig1 resimlerinde veya canlarla siisledigi kegi
heykellerinde izlenebilmistir. Ayrica doganin ayrilmaz bir pargasi olan denize ve
balik¢ilara olan hayranligi hayatinin belli bir siirecinde gec¢imini yalniz balik¢ilikla

yapmay1 diislindiirtecek kadar yakin bir segenek olarak gelmesinden bellidir.

Biiyiik olasilikla dogay1 betimlemenin kendi i¢ diinyasini izleyiciye en duru
anlatim yolu olarak goren Turgut Pura anlik disa vurumlarini alabildigine dinamik

ifadelere ses unsuru katarak denemistir.

Turgut Pura, yasami boyunca siparis olarak aldigi anit heykeller ve ge¢imini
saglamak icin alg1 isleri yaptig1 yillar disinda higbir eserini satis amagh yapmamis

oncelikli amact kendini ifade etmek, ani, 3 boyutlu enstantanelere doniistiirmek

olmustur'”. Sanat¢in kardesiyle birlikte hayatini gegindirmek igin yaptigi

kartonpiyerler bile sanatsal ve 6zgiin bir plastik deger gostermektedir'*.

“Birlikte oldugumuz siire boyunca bildigim kadariyla ozellikle satmak igin hichir eserini
yapmazdi. Ondan dnce ismarlama biistler yapiyormus. Mesela Ziya Séle’nin bir biistii
vardi hikayesi de su: 2 yil énce bir bayan Ganimet Uzer, ,Ziya Sélen adinda bir tarih
hocamiz vardi, onun biistiinii yapmis Turgut. Bu hanmimda Ziya beyin baldizi. Aradi beni.
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Hanim burda bir biist var ne yapayim dedi. Ben de aldim geldim.

Atolye ¢alismalarini eve tasimayi tercih etmeyen, evde genellikle taslak ¢izen
Pura, zamanimin ¢ogunu miize binasinda kendine yaptigi atdlyede gecirmektedir.

Glingdr Pura onun kisiligi hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Cok genis acili bir begeni diinyasi vardi. Bati miiziginden hoglanmasi Tiirk miizigini
dinlemesini engellemezdi. Ruhi Su dinlerdi. Biraz degisik bir insandi kendisi. Mesela
benim annem Mevlid okuturdu. Koyu Miisliiman’di annem, bir bakmigsiniz Turgut raki

koymus igiyor. Ben Mevlidi béyle dinlemekten hosalniyorum derdi. Herseye acikti. Cok

19 B.k.z Gériismeler -Giingér PURA ile Goriisme- izmir (Narhidere-izmir), 23 Kasim 2004
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can dostu vardi mesela Bedri Rahmi, Neset Giinal, Turan Erol, Fikret Otyam...Tarz

sahibiydi ancak belli bir kaliba uymaksa Turgut bu tanima uymaz.”*

Sanatin uygulamasinda sinirlanmaya ve sanatgiya miidahaleye kesinlikle kars1
olan Turgut Pura, miizeyi sanat glindemine ev sahipligi edecek resmi bir kurum
olmanin yam1 sira hobiden ¢ok akademik egitime hazirlayan kurslar1 hayata
gecirerek, kiitiiphaneyi olusturarak miizenin sadece sergi esnasinda ziyaret edilecek
bir mekan olma fikrini asmaya ¢alismistir. Pura, siparis isler ile ilgili fikrini soyle

dile getirmistir:

“...Siparis konusuna gelince, ,isteyen ne kadar anlayish olursa olsun tamamen kendi
istegi olsun istiyor. Halbuki sanat¢imin bu sekilde ¢alismasi ¢ok zordur, imkansizdir...
sanat¢r toplumdan ¢ok dnde giden insandir. Bunu icin topluma kendini begendirmesi
zordur. Batida bunun kolaymi bulmuslar, sanata uzak halki sanata getireceklerine,
sanatgimin yaptigi eserleri halkin yasantisina gétiirmiisler. Park, bahge, yol ve okullarinda
bu eserleri géren halk bunlari benimsemis sevmis ve sahip ¢itkmigtir. En son Bati gezimde
¢ok iyi hissettim, yolda bir park goriiyorsunuz iginde 20-30 heykel var, soruyorsunuz
beledive halki davet etti agik hava sergisi yapti diyorlar. Ote yandan bir bina
goriiyorsunuz oniinde 5 heykel var. Binayla birlikte diisiiniilmiis, meydani ¢ok iyi
degerlendiren bir ¢alisma. Bunlarla i¢ ice olan halk birakin yadirgamayr hangisi daha iyi

hangisi kétii bir siire sonra onu bile aywrt edebiliyor.”%

1963’te miizenin Turgut Pura’nin hayatina dahil olmasi, Giingdr hanimla
yaptigr evliligi sanatcinin hem yarigmalarda hem de sanat giindeminde gerek
heykelleri gerekse yagliboya resimleriyle yer almasina neden olmustur. 34. Devlet
Resim Heykel yarismasinda aldigi birincilik, TRT’ nin diizenledigi yarismada 6diile
layik goriilmesi heykel sanatindaki yerini saglamlastirmistir. 1972 ve 1976°da kisisel
sergileri hem resim hem heykel barimdirmakta olup bu sergilerde bazi eserlerini
yabanci koleksiyonlara dahil etme firsati bulmustur. Turgut Pura’nin esi Gilingor

Hanim, Pura’nin sanat¢1 yoniinii sdyle yorumlamaktadir:

“Turgut, akademik egitime ¢ok inanwrdr. Yiizde kirk yetenekse yiizde altmis ¢calisma derdi.
Yetenegi yeterli bulmazdi... Calisirken benden fikir almazdi. O konuda ¢ok ozgiirdii.
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Gorev diye yapmazdi. Tutku gibi birseydi. Ben bazan katilmak isterdim bu ne demek diye

sorardim: ne gériiyorsan o derdi...”""**

Turgut Pura, heykel sanatina olan bakis acisini sdyle 6zetlemektedir:

“Heykel hacmi ve ritmi gozéniine alinarak yapilan bir sanattir. Hacmin 6ziiyle yapilan bu
sanat al¢iyla ¢camurla bronzla tagla yapilrdi ama teknik imkanlarin artmast sanatgilara
teknik farklhiliklar yaratma imkani sunmaktadwr. Yeni malzemelerin sanata girmesi ¢ok
degisik fikirlerin eserlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Mesela parlak 15181 yansitan
malzeme ile yapilan heykeli izleyen seyirci giyimiyle kusamiyla yapitta kendini goriince bir
nevi sanat¢inin yaratisina dahil olmaktadir. Degisik malzeme kullanimi o kadar ileri gitti

ki bugtin polyester, degisik makine parcalari, saman yiginlar: eski kumagslar bir heykel

malzemesi olabiliyor. "%

Sanatg¢1 doganin yani sira, balikgilari, kiz kagirma gibi giincel sorunlari, demir
dovenleri, ¢omlekgiligi, horon tepenleri, Asik Veysel’i konu alan resim ve heykel

denemelerinde bulunmustur.

Turgut Pura’nin ¢ogunlukla yagli boyayi tercih ettigi tablolarinda konu kimi
zaman tarlada bir korkulugun yalnizligi olurken kimi zaman giin dogumunda bir
balik¢1t bazan 1ssiz sahil, ya da non-figiliratif renkli slupla yaratilmig soyut bir
kompozisyon yer alabilmistir. Gerek kdyli bir kadini1 resmederken gerekse elektrik
direklerindeki kuslar1 ya da basi bos bir kuyuyu resmederken soguk renklerin gozii
bogmayan uyumu dikkat c¢ekmektedir. Soyut resimlerinde ise babaannesinin
dantellerini boyayip kullanarak esere farkli bir bakis agis1 getirdigi resimler gibi

farkl1 yaklagimlara yer vermistir.

“bir yanki gibiydi resmin oliiniin basucunda...
Ve gozlerinde ilk kez farkettigim kuytular.
Bir kapurts baslayinca kalabalikta,

Usulca dagildi yiizii, birden karardi sular...

124 B.k.z Goriismeler -Giingdér PURA Ile Gériisme- Izmir (Narlidere-Izmir), 23 Kasim 2004
125 B.k.z Goriismeler -Turgut PURA Yasamini ve Sanatin1 Anlatiyor (1975-1976)



Turgay Goneng’in bu dizelerini Yusufcuk Dergisi’nin Temmuz sayisinda okumustum.
Turgut Pura’min ardindan yazilan dizelerdi bunlar. Kalabaliktan kipirti beklemek. Pura
icin yasamini yoguran ana felsefe idi...yiiziindeki golgelerin ¢ekip gitmesi icin
kalabaliklara diigen gérev, kipirdanmak ve onun yarattigr temeller iizerinde binaya yeni

katlar ¢ikmak degil de nedir? '’

Bugiin ele gecen verilerden biistlerde algi, mermer, bakir hatta bronz
malzemeyi kullandig1 goriilmiis olsa da mermerdeki basaris1 gézden kagmamaktadir.
Figiiratif heykellerinde yine bakir1 ve algiyr kullanan sanatci, soyut heykellerinde
malzemede smir tanimamistir. Sanatg1 figliratif ya da non-figiiratif eserlerinde kaide
fikrinden kurtulmaya calistyor izlenimi yaratmakta, salt ifade giiciinii ve kesintisizligi
yakalamaya ugragmaktadir. Soyut ¢alismalarinda heykeli ve izleyicinin bakis yoniinii
kesintiye ugratmamak icin bazen kaideye hi¢ yer vermemis, heykelin mekansal
uyumlulugunu zorlama yolunu se¢mistir. Pura’nin anit heykel konusundaki

verimliligini arkadagi Orhan Kartal soyle dile getirmektedir:

“Alsancak Halk veya Anadolu Bankasi’'nin sube duvarinda ¢ok biiyiik bir bakir panosu
vardi. Nuri Iyem bu panoyu ¢ok begenirdi. Maalesef bu eserde kaldirilmis ve nerede
oldugu bilinmiyor simdilerde(...) Havuz basindaki kadin heykellerinden birini 1952 de ve
Egitim caddesindeki taminmig Tiirk biiyiikleri biistlerinden bir kagini o yapti. Ancak

biistlerin su anda nerede oldugu bilinmiyor. Her neredeyse bulunup yerine

yerlestirilmeli. "’

Bahsi gecen Tiirk biiyiiklerinin biistleri, su andaki Fuar alaninda
bulunmamakla birlikte, nerde olduklarmna dair bilgi elde edilememistir. izmir Biiyiik
Sehir Belediyesi ve IZFAS yetkilileri arsivlerinde bu biistlere ait bilgi bulamamus
olup, kendileri tarafindan, devrin belediyesinin yaptig1 ¢evre tanziminde bunlarin
sehrin mubhtelif yerlerine dagitilmis olabilecegi ya da eser sahiplerine geri verilmis
olabilecegi ihtamalinden s6z edilmektedir. Ayrica ayni alanda yapilmis oldugu

sOylenen biistlerin Nusret Suman’ a ait olabilecegi savi1 goze carpmaktadir:

“Lzmir Belediyesi gecen seneki fuarda Kiiltiir Pavyonu nun éniindeki sahada bazi Tiirk

Biiyiiklerinin biistlerini yaptirmistir. Ortadaki uzun havuzun iki tarafina giizel kaideler

126 AKSOY,Yasar; “Oliimsiiziin Sergisi”, Sanat Cevresi, S 56, Haziran 1983, s 14
127 B k.z Goriismeler -Orhan KARTAL {le Goriisme-Izmir, Nisan 2006



tizerine swalanan biistlerin en muvaffak olanlarini negrediyoruz. Biistleri heykeltirag

muallim Nusret Suman yapmistir. %
Ancak bu sav, arastirmaya temel kaynaklik eden Turgut Pura’nin sanatinin ve
eserlerinin tanitildig1 gorsel bir yayinda ¢iiriitiilmiis ve eserlerin Turgut Pura

tarafindan yapildig1 anlagilmistir.

Bir heykeltiras olarak anilan Turgut Pura’nin resimle olan bagini koparmama
cabas1 gordligii herseyin ister resim ister heykel olarak yansimasinin, sanat¢inin

kendini en iyi ifade edis sekli olusuyla aciklanabilmektedir.

Pura’nin sanat¢i1 kimligi miizeci kimliginin arkasinda kalmamis, miizeyi daha
cok sanat ve sanatin halka ulagsmasi adina sekillendirip kullanmistir. Kuskusuz burda
resim ve heykel dersleri vererek kendi gelisimini siirdiirmeye devam etmis, her
tiirden sanat1 ve sanatgiy1 izleyebilme bunlarin gorsel yeteneklerinden yararlanabilme
imkan1 yakalamis, sanat1 halka tasirken, sanat¢ilara sergileme olanagi vermis kendisi
de hayatinin tek amaci olan sanat ogreticiligi ve heykel yapma/sergileme amacina
ulasmustir. Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi Miidiirii Faden Suzan Kudsioglu,

Pura ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Miize kavrami ¢agimizda yeni boyutlar kazanmistir(...)Giincel sanat etkinliklerini
degerlendirmedeki tutum ve tavirlart ile de kiiltiirel gelisimi bigcimleyen bir kurum olarak
belirlenebilirler. Yasantiya sanat ve miizedeki sanati dahil etmek insani sosyallestirmenin
yani sira egitmekte olduguna inantyorum. Su anda miidiirliigiinii yaptigim Izmir Resim ve
Heykel Miizesi’nin kurucusu olan Turgut Pura’da eminim farkl diisiinmemis ve bunun

icin en saglam adimlar: atmistir. %

Resim ve heykel miizesinin en hareketli glinlerinden birinde Pura’yla olan bir

amsin1 Unal Sarthan su sekilde anlatmaktadir:

2 Anonim, “Nusret Suman- Tiirk Biiyiiklerinden Birkagmin Biistleri” Arkitekt Mecmuasi, , S:1-2
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“Nasil unuturum diger anilar gibi aramizdaki findik kavgasini. Her sergi acilis
kokteylinde ona neden fistik, leblebi ile findik da bulundurmadigini sorar findiksiz kokteyli
protesto ederdim. O ise miizenin findik alacak kadar zengin olmadigini soyler findigin
pahali olusundan karadenizliler adina beni suglardi. Gene bir acilis vardi...Findik yoksa
girmeyecegimi soylemistim, gel demisti, bu sefer seni yedim, iki giindiir cebimde sakladim
kimse gérmeden al hadi gir iceri diyerek bir poset findik ¢ikarp vermisti. Findik kavgamiz

boylece sona erdi... "’

Turgut Pura miize ve sanat yasamini yakin dostlariyla biitlinlestirmis birgok
{inlii ismin izmir’de sergi agmasimi saglamistir. Duygusal yapisi gergeklestirdigi
faaliyetlere de yansimis, kimi zaman ‘duygu’ yonil ‘sanat’ yOniiniin dniine ge¢mis
bunu arkadaglariyla paylasmaktan ¢ekinmemistir. Orhan Kartal, Pura’nin sanatg1 ve

insani yoniinii su kelimelerle ifade etmektedir:

“Turgut, ¢cok énemli isimlerin Izmir’de sergi agmasina on ayak oldu. Bir giin bana geldi,
yarmki agitlisa mutlaka gel dedi. Gittim . Burdan bir tablo alacaksin dedi. Birlikte sectik.
Tabloyu aldim ve bana ressamini tamigtirdi. Abidin Elderoglu’ndan birlikte resim dersi
aldigim bir arakadasim ¢ikti bu kisi. Turgut sonrasinda bana agiklama yapti. Bu arkadas
yarm kalp ameliyati olacak dedi. O yiizden tabloyu alman ona moral verdi dedi. Ve o
arkadagimiz ertesi giin ameliyattan c¢ikamadi. Cok duygusal biriydi Turgut. Mertti,
diiriisttii. 1972 sanmrim Devlet sergisinde odiil aldi, tebrik etmek icin aradigimda bana
yaptigt eserin kendisini tatmin etmedigini ilerde ¢alismalarina bakildiginda bu odiillii

ornegin ciliz kalmasindan korktugunu séylemisti. !

Sanat¢1  gencliginden beri yenemedigi tiiberkiiloz hastaligina sigara
aliskanligimin eklenmesi sonucu Ankara’da 10 Mayis 1979 yilinda hayata gdzlerini
yummustur. Son donemlerinde heykelden ¢ok kiiglik boyutta yagliboya ¢igek
resimlerine yer veren sanat¢1 6ldiigii sirada cigekli resimleri halen Ankara’da Evren
Sanat Galerisi’nde sergilenmekteydi. Arkadasi Hiiseyin Gezer Pura’nin sanatsal

tavrini soyle 6zetlemektedir:

“Heykel, aym zamanda malzemeyle bogusmay: gerektiren, bu nedenle de fizik, giic ve
direniys isteyen bir meslektir. Ve yarali, hasta biinyeler icin bu yoniiyle en az uygun sanat

dalidir. Sanwrim Turgut bu dezavantaji yasamistir. Yapmak istedigi bir ¢ok seyden bu
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nedenle vazge¢cmek ya da onu yumusatmak zorunda kalmis olabilir derim... Fizik
enerjinin, direncin bir yerde bitivermesi, ruhsal bir yorgunlugu beraberinde getirerek i¢
diinyada beliren ve disa vurmak iizre biriken duygu yogunlugunun yoruma ulasmasini

yarida kesebilir... "’

Yakin dostu ve yazar Ozdemir Hazar ise Pura’y1 sdyle anlatmaktadir:

“Yillar once Konak'ta Alay birahanesi diye bir yer vardi bir aksam rahmetli Cahit Irgat
ve Turgut’la birlikte gittik. Pura’nin saglari kaslart al¢i tozu ile beyazlasmisti elleri piitiir
piitiirdii. Cahit, Turgut’a bakti bakti ve birden ekmegimi gozyasima bandim da yedim
deyiverdi(...) Iste simdi de Turgut Pura’yi son yolculuguna ugurladik o da gitti aramizdan
(...) Ankara’ya son ameliyata ya da son yolculuguna ¢ikmadan once yiyemedigi baligin
icemedigi yarim kadeh rakinin éniinde dylece durmustu. Orhan’in yerinde ve agrim ¢ok
dayanamiyorum ve belkide son yolculuk bu benim igin demisti. O karmagik giiriiltiilii
daima giiliisen ve kahkahalarin ¢inladigi Orhanmin yerinde o aksam ¢it ¢ikmamisti. Onun
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icin gimdi yeri bos...

Pura’nin vefatindan sonra eserlerinin ¢ogu Narlidere’deki evine taginmis bir
miize itinastyla saklanmigtir. Sanat¢i hayattayken projelerini yaptirdigi insaatini
baslattig1 evin eserlerin sergilenecegi bir mekan olarak kullanilmasinda esi Gilingor
Pura’nin tstiin emekleri goriilmektedir. Hiiseyin Gezer, Pura’nin son anlarini sdyle

anlatmaktadir:

“1979 yilh Mayis ayt baglarinda ameliyat olmak iizere yattigi Tip Fakiiltesi hastanesinde
kendisini Neset Giinal ile birlikte ziyarete gittigimde karsilagtigim durum, gormeye
tahammiil edilemeyecek kadar feciydi. Fonksiyonunu biiyiik 6l¢iide yitirmis bulunan
akcigerleri acmak icin bir oksijen tiipii baglanmis maskeden biiyiik bir eforla soluk
alyyordu. Biraz sonra maskeyi elinden birakti. Bizimle durumunu bildigini a¢iga vuran
kétiimser bir ifadeyle konustu. Ve biz yanmindan ayrilacagimizda, vasiyet eder gibi “sizden
rica ediyorum, beni taniyorsunuz. Liitfen herkese séyleyin. Turgut, 6mrii boyunca namuslu
ve diiriist yasadi” dedi. Biz bu sahnenin verdigi aciya daha fazla dayanamayip yanindan
kacarcasina ayrilirken bunu herkes bilir Turgut miisterih ol diyebildik. Ve Turgut 10

Mayis 'ta aramizdan ayrildy. Izmir’e getirilip 12 Mayis 'ta topraga verildi. "
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Oliimiinden sonra esi tarafindan 2 yil sonra kurulan Turgut Pura Vakfi,
onceleri her yil diizenli olarak sanat¢i adina yapilan resim ve heykel yarigmasi
aracilifiyla sanat¢inin ismini yasatmig sonralar1 agtigi resim, heykel, seramik
kurslariyla sanat sever amatorlerin egitim aldiklar1 bir mekan haline gelmistir.
Bugiin halen faaliyette olan vakifta 6grenciler burslu veya yeterli imkanlar dahilinde
egitim alip akademik diizeye erismeye calismaktadir. Vakif Bagkani Neval
Kafes¢ioglu, Vakifla ilgili fikirlerini soyle dile getirmektedir:

“Vakaf 23 yildwr resim ve heykel dalinda odiil dagitiyor. Yaklasitk 25 yil once kaybettik
Turgut hocay! ancak vakfir resmi kurulusu daha geg, 19 yillik bir vakif. Ilk kuruldugunda
Izmir’de bu kadar yogun sanat galerisi yoktu. O zaman vakfa ¢ok ilgi vardi. Cok degerli
hocalar ardarda sergi agiyorlardr. Bankalar, belli bir hocanin sefligini yaptig1 atélyeler,
ozel galeriler devreye girdi. O yiizden biz vakfi sanat okuluna doniistiirdiik. Giizel
sanatlara hazwrlik kurslarima agirlik verdik(...)12 yildir vakfin baskanligini yapiyorum(...)
Vakfi devraldigimda kapanmak iizereydi. Maddi sikintilar yasiyordu. Iste o donemde
Hilton yeni agilmigty. Ilk adim maddi destek amacl ¢ay oldu. Ardindan yemekler, sergiler,

gezi organizasyonlari ile elde edilen gelirlerle vakfi bu giine getirdik. >

Vakif, Turgut Pura ve dolayisiyla izmir adin1 yurti¢inde ve disinda duyurmay1
amaglamaktadir. Bu amagcla internette vakfa ait bir web-site hazirlanmakta ve yurt
disinda kursiyerlerin dahil oldugu bir sergi yapilmasi diisiiniilmektedir. ismi vakif

aracilifiyla da yasatilmaya calisilan Pura hakkinda Cengiz Bektas sunlar1 sOylemistir:

“1971 TRT yontu yarismasinda basar: 6diilii, 34. deviet resim ve heykel sergisinde de
birincilik odiilii almisti Turgut. Son aylarda Biiyiik Millet Meclisi Anit yarismasina girmek
istivordu. Bir mimarla isbirligi yapmak zorunlulugu vardi. llle de birlikte girelim
istivordu. Oysa mimarlar odast iiyelerinin bu yarismaya girmesini istememisti son

asamada. Yapamadim istedigini. Giicii de yetmeyecekmis o giinlere dek...”"%°

Turgut Pura’dan sonra Miize Miidirliigii'ne getirilen Mehmet Sabir’in

miidiirliik  siirecinde hem olumlu hem olumsuz elestiriler devrin basinindan

135 B.k.z Goriismeler -Turgut Pura Vakfi Baskan1 Neval KAFESCIOGLU ile Goriigme-izmir(Eyliil
2004)
13 BEKTAS, Cengiz; a.g.m, s 9



izlenmektedir. Ancak Pura’nin da yakin dostu olan Mehmet Sabir, Izmir Devlet
Resim Heykel Miizesi Miidiirliigii'nii  Pura’dan aldigi emanete ve dostluga deger
verir bir sekilde yiiriitmiistiir. Mehmet Ergiiven Izmir Devler Resim ve Heykel

Miizesi’ne dair izlenimlerini soyle dile getirir:

“Ayda ortalama otuz bin kisinin gezdigi Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi yalniz
kentin degil giderek tiim Ege ydresinin gorsel egitimini tistlenmig bir kurumdur. Gerg¢i
proje asamasindaki bir takim tutarsizliklar soz konusu yapunin islevine biiyiik él¢iide golge
diigiirmektedir, ancak Tiirkiye 'nin en 6nemli kiiltiir merkezi olan Istanbul’da bile heniiz
miize olmadigi diisiiniiliirse bu konuda fazla karamsar olmamak gerekir...Ne var ki bu
kurumun karsi karsiya bulundugu bir baska sorun tarihimizde garip vakalar listesine
girecek denli ilgingtir: Yapimin 2. katinda yer alan miize béliimiinde, gérevli memur
yoktur! Ilgili Bakanhigin yillardir gz ardr ettigi bu konu gectigimiz haftalar icinde aci bir
olayla noktalanmis ve aralarinda Halil Pasa ve Namik Ismail'inde bulundugu dért tablo

agwr bir bicimde hasar gérmiistiir... "’

Turgut Pura, hayata gozlerini yumdugu esnada halen Miize Miidiirligi
gorevini yerine getirmektedir. Ancak sanatsal yaraticiligi 6limiinden birkag yil 6nce
hastaligindan dolayr duragan bir siire¢ yasamistir. Tiirk heykel sanati sinirlari
dahilinde soyut agirlikli eserler veren, izmir ilk Kursun Aniti’m1 gerceklestiren Pura

resimle basladig1 sanat yasamina 57 yasinda resimle veda etmistir.

ve sabwrla dokudugu kozasindan ipek kanatlhi bir kelebek olarak ¢ikip sanat

diinyasindan uctu. Sair Ozdemir Asaf’in ‘olmasin diyedir bir seyin bitisi gib’i dizesiyle
biten siiirindeki gibi: Yasadim da yoruldum, bir agwr is¢i gibi

Uyudum da uyandim binlerce kisi gibi

Bana diisiinmek vardi, payima onu aldim.

Isledim de isledim bir hiiner isi gibi.

Horland, begenildi, inandim, alinmadim.

Yolun gelecegini ¢izdim, gecmisi gibi.

Zor donemler olmadi degil, olsundu, oldu...

Ne kostum ne de durdum kagak gidisi gibi.

Bu konuyu burada birakiyorsam simdi.

2138

Olmasin diyedir bir seyin bitigi gibi...
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D- MUZECI YONU VE EGITICI KiSILIGI

Turgut Pura sanatin1 ve birikimlerini eserleriyle yoguran ve izleyiciyle
paylasan yapida bir kisilige sahiptir. Mezun olduktan sonra Akademi’de Ogretim
gorevlisi olarak kalmak istemesi, sanatiyla ilgili kazanimlarin1 yeni nesillere aktarma
amaciyla iligkilidir.

Akademi’de bu amacma ulasamamasi onu amacindan vazgec¢irmemistir.
[zmir’e yerlesir yerlesmez 6zel resim ve heykel dersleri vererek hem hayatini
kazanmaya ¢alismis hem de sanatindan bu yolla kopmamaistir. 10 y1l kadar 6zel ders
veren Pura, beraberinde Izmir Egitim Enstitiisii’nde de resim derslerine girmistir.
1963 yilinda Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi’ne miidiir olarak ataninca sanat:

iiretme ve 0gretme firsatini ayni anda yakalar.

Miizenin idari yapisiyla ve gelisimiyle birebir ilgilenen Turgut Pura, miize
icerisinde actig1 sanat kurslariyla sadece giizel sanatlar egitimi almay1 isteyen
iiniversite Ogrencilerine degil ayni zamanda halktan insanlara da egitim vererek,
sanatin ve beraberinde miize fikrinin halka benimsetilmesi yoniinde 6énemli bir adim
atmistir. Pura, resim, heykel ve seramik konusundaki birikimlerini 6grencileriyle
paylasirken yeni sanatcilar yetistirmenin yani sira, kendi tislubunu canli tutma ve
gelistirme firsat1 bulmus, yenilikleri takip edebilmistir. En énemlisi de izmir’de sanat
egitimi vererek sehrin sanat yoniinii bir adim ileri tagimig olmasi ile dikkate deger bir

tavir sergilemistir.

Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi 1973 yilinda Konak’taki binasina
tasinmis ve orayla 6zdeslesmistir. 15 giinde bir sergi agcmaya ve kurs egitiminin
programii aksatmamaya Ozen gosteren Pura, bircok iinlii ismin Izmir’de sergi
acmasina vesile olmus, ayn1 zamanda kendi sergileri i¢in de miizeyi bir merkez

olarak kullanmistir. Pura, miize fikrini halka benimsetmeye g¢alisirken miizeyi de
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halkin benimseyecegi bir kimlige kavusturmus olmasi, verdigi sanat egitimi ile ¢ok
onemli isimler yetistirmis ve ayni zamanda kendi birikimlerini de taze tutmus olmasi

ile 1960’lardaki Tiirk sanatina ve bakis a¢isina 6nemli katkilarda bulunmustur.

E- ESERLERI

1- ERKEN DONEM RESIM CALISMALARI

Turgut Pura’nin, sanat yagsamina suluboya ve yagliboya teknikleriyle
yogurulmus peyzaj goriinlimleriyle adim atmis olmasiin, amcast Numan Pura ve
lisedeki resim dgretmeni Esref Uren’in kendisine sagladig1 bakis deneyimiyle bire bir
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Heykel sanatin1 ve bu sanatin icrasini, temel gaye ve
ifade bi¢imi olarak se¢mis olan Pura’nin resim ¢aligmalarini erken ve ge¢ donem
olarak ikiye ayirmak, izlenebilecek Ornek sayisi yetersiz de olsa da bakis agisinin
siirekliligini saglama agisindan ve kronolojik acidan sanatsal gelisimini daha rahat

gorebilmek i¢in yerinde bir yol olacaktir.

Sanatginin  6grencilik  yillarindaki faaliyetleri 1ile ilgili net bilgilere
ulagilamamakla birlikte, Akademi yillarinda Neset Giinal, Bedri Rahmi, Sadi Calik
ve Hiiseyin Gezer ile yakinligi, esinin verdigi bilgiler kadariyla bilinmektedir. Ancak
ilk donem resim g¢aligmalar1 olarak belirlenebilen resim c¢aligmalarinin Akademi’den
1960’larin sonlarma kadar olan zaman dilimi igerisinde yapilmis olacagi kanisi
kuvvet kazanmaktadir. Ciinkdi, arastirilmaya uygun olan Orneklerin az sayida olmasi
ve Turgut Pura ile Gilingér Hanim’in evliliginin 1970’lerin basinda gergeklesmis
olmasi, dolayisiyla Gilingdér Hanim’in da 1960’tan 6ncesi i¢in net bir bilgi aktarimi
yapamayacak olusu, sanat¢inin o yillardan giinlimiize hayatta kalan ve eserlerinden
bahsedebilecek insan sayisisnin yetersizligi nedeniyle eserlerin tarihlendirilmesi veya

buglinkii akibeti konusunda net bir tavir sergilenememektedir.

Rahatsizligina ragmen heykel sanat1 ile olan baglarin1 koparmamay1 basaran

Pura, kuskusuz ki heykel sanatinin temelinde bulunan siradisi diisgiicli ve bu diis



giiciinii li¢iincii bir boyutta degerlendirilebilecek izlenim yetenegini, resim sanatinin,
boyutu renklendirme olanagiyla biitiinlestirerek izleyiciye ulagsmaya basarabilmistir.
Heykel, sanat¢inin ii¢lincii boyutta bakabilmesi ve gosterebilmesini, resimse bitmek

bilmeyen renk ve doga tutkusunu isaret etmektedir.

1970’lerin basina kadar sanatginin caligmalarinda,yasami boyunca tesiri
altinda kaldigi hemen her konuyu resmetmeye calistigi, resimlerinde ¢ogunlukla
doganin temel hareket noktasi oldugu, kimi zaman tepkisini kimi zaman hayranligini
sinirl1 bir renk skalasi tercihinde bulunmadan, genis bir bakis acgisiyla resmettigi

goriilmektedir.

Akademi yillarindan itibaren Pura igin, asil énemli olan ‘halk’ ve ‘sanat’
kavramlaridir. Politik yoniinii sanatinda ¢ok 6n planda tutmayan Pura’nin, 1965
yilina ait oldugu tizerindeki imzadan da anlasilan, agik sar1 fon iizerine koyu mavi
tonlarda, kafasinda bir kovboy sapkasiyla yagliboya malzeme ile resmedilen zenci
Amerika’liyr kirk ayak seklinde betimlemesi, 1960’larin genel kanisi olan anti-
emperyalist tavrin bir bigimlenisi olmalidir. Sanat¢1 burda A.B.D’yi ve Amerikalilari
kotiilemekten cok ‘biiyiik gii¢’ fikrinin globallesmeye verdigi zarari, somiirgecilikle
0zdeslesen bir iilkenin kendi i¢indeki beyaz-siyah irk ayriminmi diinya kamuoyunda
gozardi ettirmeye calisip, nasil biiyiikk bir devlet haline geldiklerine dikkat c¢eken
elestirel bir mesaj icerigi dikkat ¢ekmektedir (Resim No: 81).

Biraz daha erken Orneklerinden bir kagina bakilacak olursa Pura, 1963’de
resmettigi (Resim No: 77) soyut karakterli eserde lacivert, kirmizi, yesil renkleri ve
bunlarin tonlariyla, gece Karapimar goriinlimlerini animsanatan belli belirsiz lekeler
halinde, soguk renklerin birbirini itmedigi bir uyuma yer vermistir. Halkla sanatin
bulusmasi sorunu i¢in bdylesine kafa yoran bir sanat¢inin, soyut denemelerinden
uzaklagsmamasi dikkate deger bir konudur. Ciinkii, halkin sanatin1 anlayamayacagi

siiphesi veya korkusu yasamayan Pura i¢in resim ya da heykel: ne goriiliiyorsa O’dur.

Sanatginin en goze carpan resimlerinden biri olan 1965 tarihli eserinde

(Resim No: 80) yesil bir zemin iizerine mavi renkle boyanip yerlestirilen stilize



formlar baligi, balik¢iy1 belki de bir deniz kizim1 akla getirmektedir. Yine ayn1 yil
babaannesinin dantellerini boyayip pembe, yesil ve sar1 renklerini kullandigi
soyutlamasindaki goriiniim (Resim No: 79), Istanbul Bogaz Ké&priisii'nde giinesin
batisim1 akla getirmektedir. Dantel estetigine daha sonralari heykellerinde de yer
verecek olan Pura i¢in, bu agidan yeniliklere acik denilebilir. Sanat¢inin asil iletisi
kuskusuz eserin izleyicide uyandirdigi ilk dogal ileti olmustur. Dolayisiyla
diisiindiirmek ve zevk vermek birincil amagtir. Ancak dantelin esere kattigi modern
bakis acisi, izleyicinin yararina izleyicinin hoslanacagi bir etmenken, dantellerin
kullanilmasindaki duygusal tavri fikri sanat¢iyr doyuran, i¢ diinyasini minnettarl
duygusuyla disa vurmasii saglayan bir etmene doniismiis ve ilerde bu, eserlerin

Pura’nin en ¢ok deger verdigi eserlerden biri olmasina neden olmustur.

1967’ye tarihlenen bir eserinde ise (Resim No: 82) Turgut Pura, ¢oklu figiirlii
bir sahneyi olabildigince acikli koyulu zitlik fikri ile izleyiciye sunmaktadir. Ancak
sahnenin ne ile ilgili oldugu acik¢a anlasilamamakla beraber figiirler koyu renkler ve
ayrintisiz  bir sekilde resimde goriilmektedir. Ayni yila tarihlenen balikli
kompozisyonunda, iizeri ya kendinden piiriizlii bir tuval kullanarak ya da sonradan
baska bir objeyle piiriizlii yiizeyi olusturarak, bir insami elinde balikla resmetmistir

(Resim No: 83).

Pura’ya ait oldugu belirlenen 1968 tarihli karigik teknigin uygulandig1 dikkat
ceken soyut kompozisyonda sanatgi, yesil, turkuaz ve kirmizi renklerini bir araya
getirmistir (Resim No: 85). Sanat¢i, renk adma 6zgilir hareket etme fikrini dostu
Bedri Rahmi’den feyz alarak bu noktaya getirmis olmalidir. Ancak yine, iyi dostu
olan Neset Giinal’in yiizey istiinde kullandig1 agir boya katmanlarini, Pura soyut
orneklerinde kendince yorumlamis ve duygusal etkiyi alabildigine arttirmay:
basarmistir. Ayn1 yila tarihlenen bir diger 6rnekte deniz kiyisinda bir agac figiirii
kars1 tarafinda evlerle birlikte goriilmektedir. Agacin dallarinin olmayist resmin

yarim kalmig oldugu fikrini akla getirmektedir (Resim No: 84).

Yine ayn1 yila tarihli olan soyut 6rneklerden birinde Pura, ar1 petegine benzer

dokudaki bir kumas tiirii malzemeyi birlestirerek modern resim anlayigini birebir



destekleyen yenilik¢i bir 6rnege imza atmay1 planlamistir (Resim No:86). Bu eserini

tamamlayamamis ya da yarim birakmis olmasi muhtemeldir.

1969 tarihinde resmettigi diisiiniilen kuyulu kompozisyonda (Resim No: 87),
elektrik direkleri lizerindeki kuslar ve terkedilmis bir kuyu sahnesi, tekniginden ¢ok
izleyene verdigi diisiinme firsati yoniiyle 6ne ¢ikacaktir. Yalnizlik duygusu resmin
sadece renk armonisi ve figiir se¢iminde kendini belli etmekle kalmaz. Ancak yine
de sanatgimin doga aski ve ani resmetme huyu goz Oniline alindiginda, yalnizlik
temas1 resmi terkeder, yerini kuyuya arkadaslik eden kuslarin insana diistindiirdiigii
ve sorgulattigi ‘an’ kavramina birakir. Pura’nin gorselleri bu yoniiyle ayn1 anda
birden cok ileti icermesi agisindan zenginlik arz etmektedir. Pura c¢agdaslar1 gibi
soyut heykelin ya da resmin, halk tarafindan zor algilandigini diisiinlip figiirli
orneklere egilme yoluna gitmeyip yeniliklere ve soyut sanata, sanat seriiveninde

olabildigince ¢ok yer vermistir.

Bekarlik yillarinda Suat Taser ile Karapinar’da, evlendiginde ise Giingor
Hanimla Balikliova Dutlu Biik’te gecirdigi zamanlar onun dogay1 yorumlayip izleme
sanst buldugu zamanlar olmus, evini palmiye, manolya, mandalin, defne, ¢inar,

zeytin ve kayisi agaglari ile donatmistir.

Sanat¢inin erken donem olarak nitelenen 1960’1 yillara ait olan bu
caligmalar1 genel bir degerlendirme yapildigi takdirde; soyut ve figiiratif eserlerin
agirlikta olduklar1  ancak figiirsiiz doga gorlinlimlerinin de sanatginin {iretim
kapsaminda yer aldig1 gozlemlenmektedir.Bu yillarda, {ilkenin sosyo-politik durumu
gbz Oniine alindiginda ve Pura’nin yasamindaki Istanbul sonrasi izmir’e gecis siireci
olarak adlandirilip diisiiniildiiglinde, soyutlamalarindaki soguk renklerin hakimiyeti
sasirtict degildir. Ancak Pura’nin glinlimiizde bir miize itinasiyla korunan evinde yer
alan ve tarihi belli olmayan 6rneklerden bahsedilirken, bu béliimle ilgili ¢ikarimlara

cesitli eklemeler ve deginmeler yapilacaktir.

2- HEYKELLERI



a- Biist ve Bas Heykelleri: Pura, akademizme sonsuz inanci olan egitime ve
ozellikle de klasik heykel egitimine hocasi Belling kadar onem veren biridir®’.
Sanatcinin, klasik egitiminin temel taslarindan birinin biist konusu olmasi, ilk
odiiliinii de babaannesinin biistiiyle almasindan anlasilacagl {izere biist heykeli

Pura’nin titizlikle tizerinde durdugu bir konudur.

Sanatciya ait olan biist ve bas heykellerinin tarihlendirmesi konusunda net
bilgilere sahip olunmamakla birlikte ele gecen orneklerden biri giiniimiizde Izmir
Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nin teshirinde olan (36x22x25)cm boyutundaki,
‘Gen¢ Kiz Bast’ adli eseridir (Resim No:11). Bu eser en basarili bas heykeli
denemelerinden biri olarak kabul edilebilir. Eserin plastik ritmi dingin ancak dokusal
dinamizmi dikkat ¢ekicidir. Sanat¢inin bu heykelle ilgili diger bir basaris1 biitlinsellik
faktoriinii kaybetmeden lirizmi, gerek sa¢ goriinlimilyle gerekse yiiz hatlarinin
gercekeiligiyle sunabilmis olmasidir. Bu eserin tarihi muhtemelen Akademi yillarinin

sonuna denk gelmektedir.

Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nin Fuar alanindaki galeri kisminda
sergilenen diger bir drnek ise bakir malzemeyle (83x50x70) cm boyutlarinda yapilan
diger bir “Geng kiz Bag1” biist 6rnegidir (Resim No:10). Ancak burda, boyut ve tarz
olarak bambagka bir bakis acis1 goriilmektedir. Bas, daha belirgin, oransal olarak
biiyiik bir kompozisyon halindedir. Eserin yiizeyi bakir ddovme yardimiyla piirtizlii bir

sekil arzatmekte olup bu esere farkli bir bir plastik etki katmistir.

Evindeki biist 6rneklerinden biri olan ‘Kadin Bas1’ (Resim No:8), esi Glingor
Pura’ya ait olma olasilig1 yiiksek olmakla birlikte, yine ayn1 oranda plastik etkiyle
one c¢ikmaktadir. Ancak bunda tek fark, ifadenin artik ¢ok daha 6nde olusu, mimik
kaslarina kadar ince c¢alisilmis bir gézlem giiciinii isaret etmektedir. Diger bir bas
heykeli 6rnegi yine Giingor Pura’ya aittir ve bu muhtemelen fotograftan ¢alisilmis bir
eserdir (Resim No:5). Pura’nin, felsefe 6grenimi gérmiis olan ve onu her konuda

destekleyen hayat arkadasi Giingér Hanim’in portresinde, kendi portresinde
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izlenebilen erkeksi, giiclii, sert lislup yerini yumusak ve sakin bir tavra birakmistir.

Muhtemelen her iki bas heykeli de 1960’larin sonuna aittir.

Turgut Pura biist denemelerinde Bethowen’t model olarak se¢mis (Resim
No:6) bu eserinde titizlikle calismig, gorsel plastik etkiyi sanat¢inin yiiz hatlarini ve
saygideger durusunu vurgulayarak alabildigine yiiksek seviyede tutmustur. Kendi bas
heykelinde ise Pura, gergeklik temasini saglarin hareketliligi, belli belirsiz bir
giiliimseme ve piirlizlii birakilan yiizey ile vermeye calismistir. Bu eserin algidan ve
tunctan olmak iizere birden fazla uygulamasi vardir. Eserlerdeki plastik ritm, piirtizli

birakilan ylizeyde eldelenen 151k- gélge uyumuyla tamamlanmistir.

Giinlimiizde evinde kendine ait biri alg1 , biri tun¢ olmak iizre 2 adet benzer
biistii bulunmaktadir (Resim No: 2-4). Burada kendi goriiniimiinii olabildigince dogal
vermeye ¢alismistir. Kendi degisken ruh haline es degerde bir tavirla sert ve piiriizlii
bir bir doku ile eserin 151k golge unsurunu 6n plana ¢ikaran bir gorsel sunuma izin
verirken Pura Ozellikle portre kurgusunda modelin karakteristik ozelliklerini 6n
planda tutan bir tutum sergilemektedir. Yasar Aksoy, Turgut Pura’nin biist ve bas

denemeleri ile ilgili bakis agisinin sdyle dile getirmektedir:

“Sergi acilisinda Izmirli sanatcilarin, galeri égrencilerinin ve kursiyerlerinin Pura ile
tekrar yiizyiize gelisinde, beni en ¢ok girise konan kendi biistii ilgilendirdi. Kendi eliyle
kendi biistiinii hazirlamigti al¢idan. Riizgarla ugusan saclar, iri ve giir kas biyiklar bazan
Halikarnas Balik¢isi 'nda bazan Nazim'da bazan bir baska soylu sanat¢ida gordiigiimiiz,

ama hep gordiigiimiiz o isyankar, o baskaldirici tutumun bir anlik miitevazi ve ¢elebi

havasi...”'*

Sanatcinin Giingor Pura ile evlenmeden Once siparis biistler ve bas heykelleri
yaptig1 kesinlesse de bu biistlerin Ziya So6len adli tarihg¢ininki diginda kimlere ait
oldugu bilinmemektedir. Biistlerinde alci, bakir, tung ve mermer malzemeye yer
veren Pura, yiizeyin piiriizsiizliiglinden ¢ok plastik etkiyi arttiran, 151k- golge
unsurunu, yliz hatlarinin anlik durusu 6zellikle sa¢ ve sakal kivrimlariyla yakalanan

gergekeilik 6gesini 6n planda tutan bir tavir sergilemistir.
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Biist, sanat¢ilarin bir tercih bigcimi olarak sadece yiiz ifadesini gosteren, portre
gorlinlimiinde, salt el becerisi, benzetme giiciine dayali veya simgesel bir yapim
olarak degerlendirilmemelidir. Aslina bakilacak olursa modelin yalnizca yiiz
ifadesinin konu alindigi bu ornekler sanatgilari her zamankinden zor, itinali ve
gercekei caligmaya ittigi bir gergektir. Figiiriin yalnizca bir boliimiinii resmetmek
veya yonutunu yapmak sanildiginin aksine daha zor olmalidir. Nihayetinde en diiz
mantikla, izleyiciye anlik ifadeyi herzaman oldugundan daha az 6geyle anlatmak
belki de ‘begendirmek’ zorunlulugu sanat¢iy1 daha ayrintict c¢alismaya

yoneltmektedir.

Sanat¢iya ait oldugu bilinen ve ona 1941 yilinda Ankara Halkevi
yarigmasinda birincilik getiren babaannesinin biistiiniin giliniimiizde nerede oldugu
bilinmemektedir. Turgut Pura, 1945 yilinda Devlet Resim ve Heykel Sergisi’ne bir
biist calismasiyla katilmistir. 1949 yilinda yapilan yarismaya ise iic adet biist
calismasiyla katilimini devam ettirmistir. Ancak bu biist caligsmalari ile ilgili herhangi
bir bilgiye ya da gorsel malzemeye ne yarigma kataloglarinda ne de yakinlarindan
alman bilgilerde rastlanilmamistir. Pura ayrica 28. Devlet Resim ve Heykel

Sergisi’ne ilhan Sedefoglu biistii ile katilmustir.'*!

Biitiin bu érneklerin disinda Izmir Alsancak’taki evinde bulunan esi Giingor
Pura’nin dedesine, Hac1 Halil Pasa’ya ait bronz malzeme ile olusturulan bas heykeli,
plastik etkinin, figiiriin salkallar1 ve mimik kaslarinin belirgin bir sekilde verilmesi

ile kuvvetlendirildigi bir 6rnektir (Resim No:7).

Pura’nin, Izmir Alsancak Gazi Ilkokulu'nda bulunan Atatiirk Bas1 (Resim
No:1) yiiz ifadesine Onem verilerek giiclii bir tavr1 sergileyen bir bicimde
tasarlanmistir.  Giiniimiizde Izmir Atatiirk Lisesinde bulunan ii¢ adet Atatiirk
Biistiinden birinin de Pura’ya ait oldugu ifade edilmektedir. Ancak hangisinin

sanatgtya ait oldugu bilgisine ulagilamamaktadir.
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Biist ve bas calismalarinda genel ifade sekli itibariyle, portre goriiniimii
pliriizlii yiizey kullanimi ve yiiz hatlarinin gercekci bigimlenisiyle hayat bulmus,

malzemede siradan bir tutum izlenmekten kaginilmstir.

b — Figiiratif Heykel Denemeleri: Turgut Pura’nin genel sanatsal tavri
izlendiginde, figiiratif ya da non-figiiratif ¢aligmadan hangisini oncelikli tercih
ettigine dair fikir edinmek giigtiir. Ancak Pura’nin sanat yasamina resim ile baslamis
oldugu ve ozellikle peyzaj goriiniimlerine figiirsliz yer vermeyi sectigi, heykellerinde
ise figiiratif iglerinin yan1 sira soyut non-figiiratiflerine yiiksek oranda 6énem verdigi
gercegi goze alindiginda sanat¢inin figlirden ¢ok soyut sanatta, beraberinde figiirsiiz

sanatta denemelerde bulundugu sonucuna varilmaktadir

Bu bakis agisina ragmen sanatciya ait olan biist denemeleri, rolyefler ve Ilk
Kursun Anit1 ile Uzanan Kadin Heykeli, Pura’nin, heykelin klasik- geleneksel
uygulanis bicimlerinde de basarili oldugunu kanitlamaktadir. Yine de yasami
boyunca soyut sanata verdigi énem ve bu alanda ger¢eklestirdigi 6rneklerin fazlalig

dikkat ¢ekmektedir.

Giiniimiizde Izmir Narlidere deki evinde bulunan ve 1970 li yillarda yapildig
tahmin edilen ‘Keci’ heykeli iislupsal bir stilizasyonla yaratilarak, boynuzlari
vurgulanmig bir bi¢imde izleyiciye sunulmustur (Resim No: 20). Pura’nin hayvanlara
olan sevgisi ancak 6zellikle kegilere ve keci ¢anlarina olan ilgisi, Karapinar’daki ve
Balikliova’daki yasam sekliyle iliskilendirilebilir. Bu 6rnegin disinda, sanatgi, yine
keci ¢anlariyla olusturdugu bir baska ornekte bitkisel bir bigimlenisi, ke¢i ¢anlari ile

tamamlanarak dogaya olan sevgisini sanata doniigtiirme yoluna gitmistir.

Narlidere’deki evinde bulunan bir diger figiirlii 6rnek, ‘Kus’ heykeli olup
bakir malzeme ile olusturulmustur (Resim No: 19) bu Ornekte Pura, figiiriin
pencelerini ve kuyrugunu, formu destekleyen dengede durmasimi saglayan kaide

gorevi yapan birer eleman olarak kullanmistir. Ayrica figiirlin govdesi ile



bacaklarinin birlestigi yerde bakir malzemeyi farkli gériinlimlerde kullanmay1 tercih

ederek figiire hareket kazandirmistir.

Pura’nin anit heykel yoniinii aydinlatan ve muhtemelen etiid c¢alismasi
seklinde diistiniilmiis ‘Genglik Heykeli’, biri kadin biri erkek iki ¢iplak figiirii, bronz
malzeme ve gercekci tutumla gozler ontline sermektedir. Viicut hareketleri ayni olan

iki figiiriin de yiiz ifadeleri ayrintilandirilmamistir (Resim No: 18).

Sanatciya ait oldugu bilinen geng¢ kiz formu (Resim No:16) bronz dokiim
ornegi kendinde olup ayn1 heykelin alg¢idan bir 6rnegi Orhan Kartal Koleksiyonu’nda
yer almaktadir (Resim No:17). Alg1 figiir (Resim No:14), Peceli kadinlar (Resim
No:12), Comlekei konulu figiir calismasi ( Resim No:15) kiiclik boyutta caligilmis

denemelerdir.

¢ —Ilk Kursun (Hasan Tahsin) Amt1 (1974- Konak Meydam )-izmir:
Turgut Pura, yasami boyunca heykel ve resim konusunda {iretkenligini imkanlar1
dahilinde zorlamis gerek heykel dalindaki yenilik¢iligi, gerek resimdeki doga tutkusu
gerekse bir miizeci olarak Izmir yasantisina kattiklar1 onun ismini yasatan veya
duyuran 6geler olacaktir. Ancak Pura’nin sanatindaki bir anit heykel, yasami boyunca
onun sanat1 ve ismiyle 6zdeslesecek, bu ona hem gurur hem tiziintii verecektir. Her
ne kadar siparis lizerine yaptigi, ¢esitli uzman goriislerine maruz kalip bir¢ok kez
degistirdigi soylentileri devrin sanat ¢evrelerinde konusulmus olsa da su gotiirmez
bir gergek vardir ki o da, heykelin kendisi de heykeltirasi da sanatsal agidan
begenilmemeye, elestirilere gdgiis gerip, plastik basarisindan ¢ok Izmir’i ve Izmir’in
ozgiirliik¢li, savasct ruhunu sembolize edebilme amacini bu tavirla korumayi
basarmiglardir. Bu amit heykel: Ik Kursun Anitr’dir (Resim No: 72, 73, 74, 75, 76).
Yasar Aksoy’un yazisinda Ilk Kusun Anmiti’nin hazirlanis1 ve meydana konulmasi

sOyle anlatilmaktadir:

“Sabri, Hasan Tahsin’in anitimi yapmak istedigi zaman bunu ¢ok etraflica diistinmiistiir.

Hatta bu ige karsi koyma durumunda olabileceklerini de dikkatle incelemigtir...Kendisine



bu konuda yardim eden Zeynep Kozanoglu’'nu ¢ok sik eve getirerek saatlerce calistiklar
oldu...Sabri amtin bir Tiirk ve Izmir’li tarafindan yapilmasina énem vermisti Bu yiizden
rahmetli Turgut Pura’min sanatina ¢ok giivenmigstir. Boylece once amitin bir maketi
hazirandi. Istanbul’daki Giizel Sanatlar Akademisi’nden profesérler geldi. Heykelin el
hareketlerinde ufak bazi degisiklikler yapildi. Bu arada anit kampanyasi da baslatild:.
Halkin ve miiessseselerin bagislari yagmur gibi akmaya basladi(...)Kaideyi mimar Harbi
Hotan hazirlamisti. O gece amitin planlamasinda ¢alisan herkes Konak'ta ge¢ vakit
toplandik Saat 24.000 i gegiyordu. Kipwrti halinde olan anarsik olaylarin belirgin baskili
bir havasi vardi. Buna ragmen kararli bir tutumla harekete gecildi. Esim Tiirkliigiin en
biiyiik anmitlarindan biri daha diinyaya géziinii aciyor diyor ¢ocuklar gibi seviniyordu(...)
Nihayet muhtesem giin geldi. Konak meydant hinca hing doluydu. Hasan Tahsin dirilmis
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ve sanki yine Konak Meydani’ndaydi...

Anit, devrin tim siyasal kargasasina inat diismana ilk direnisi baslatan
kahraman Gazateci Hasan Tahsin'*’i ve Kurtulus miicadelesini konu almaktadir.
Izmir’in, Tiirkiye’nin diger sehirlerine oranla her yenilige daha acik, adimlarin1 daha
kolay atabilen ve yenilige ¢cok ¢abuk adapte olabilecek fikir aydinligina sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak, 1970’li yillarda her sehir kadar Izmir de ulusal bilincin
uyandirilmasina ihtiya¢ duyan bir ortama sahiptir. Pura’nin térende bulunmayisini

konu alan bir yazida durum soyle degerlendirilmektedir:

“O tarihi térende de Hasan Tahsin anitint yapan sanatgt Turgut Pura’yr muhakkak ki bir

¢cok gozler aradi. Ne yazik ki ne radyolarimizda ne televizyonlarimizda onun miitevazi

yiiziinii gormek kismet olmady. ”'**

Anit Hasan Tahsin’i, silah1 dogrultmus diger elinde bayrak tutar vaziyette bir
sekilde gostermektedir. Plastik acidan goze ¢arpan yonleri olmamakla birlikte
oranlama ve kurgusal dinamizmi basarilidir. Akla gelen ilk soru anitin sanat
cevrelerinde neden bu kadar elestiriye maruz kaldigidir? Kuskusuz ki, daha iyisi
yapilabilirdi ancak o devirde bunun tartisilmasi akla sanatsal begeniden daha ¢ok,

karsit siyasi goriiste olan kisilerin anitin yapilma amacini baltalama tavirlarini

42 AKSOY,Yasar; “Ilk Kursun Anit1 Kutlu Olsun”, Yeni Asir Gazetesi,16 Mayis 1984,s 2

' Hasan Tahsin Recep (Osman Nevres):1888 Selanik-15 Mayis 1919 Izmir-15 Mayis 1919°da
Yunanlilar ile miicadelede ilk direnisi gdsteren, gazeteci. (Izmir Biiyiik Sehir Kent Kitapligi-Hasan
Tahsin Recep-,izmir May1s,2003)
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kamufle edip elestiriye dokmeleri fikrini getirmektedir veya sanati elestirebilcek
yetkinlikte olan kisilerin hala anit yapiminda yabanci sanat¢ilarinki gibi bir tecriibe,
bir alt yap1 beklemis ve bulamamis olmasiyla agiklanabilir. Pura, anitla ilgili

fikrilerini su sekilde dile getirmistir:

“Oysa Turgut Pura, Izmir [k Kursun Hasan Tahsin Amti'nt igin séyle diyordu: Izmir
Gazeteciler Cemiyeti’nin bu amit i¢cin ag¢mis oldugu kampanya beni son derece
heyecanladirdi. Hasan Tahsin gibi aydin ve kahraman bir gazetecinin heykelinin
yapilmasmin bana verilmis olmasini meslek hayatimin en serefli olayr sayiyorum. Cok gii¢
bir gorev aldigimin farkindayim. Ancak heyecan ve kivan¢ duygularimin beni basariya
gotiirecegine inantyorum. Sunu biliyorum ki Hasan Tahsin Aniti onun milli miicadeledeki

hiiviyeti yaninda pek ¢ok seyin anlamini da ortaya koymus olacakur. ™

Pura’nin sanatinin sadece bir tek eseri ile 6zdeslestirilmemesi gerekliligi ve
bu eseri degerlendirirken de bir siparis eser oldugu ve bir ¢ok miidehalelere sahne
oldugu, yapilmasi icin taninan siirenin yetersizligi ve bagislarla, uzman kisilerin
miidahalesi altinda olusturuldugu gibi etmenler goz Oniline alinarak elestirilmesi
sanatin ve sanatginin  dogru algilanmasi acisindan elzemdir. Pura’nin anitta

gosterdigi yetkinlik su sekilde ifade edilmektedir:

“Turgut Pura’ya gsiiphesiz bir amit sanatgisi olarak bakmak ve sézii edilen yapitla
degerlendirmek haksizlik olur. Bu sanat¢cimin soyut heykel fantazilerini arastiran
calismalari, pek etkili ve giiclii plastik kalitede olmasalar da daha onemlidir.
Yanilmiyorsam Tiirkiye deki anitlar arasinda belli bir ézel kisisel eylemi yansitan nadir
anitlardan biridir Hasan Tahsin Amiti. Alegorik nitelikte sanatcinin yorum giiciiyle plastik
yetenegini birlestiren ve pek ¢cogu Atatiirk i amitlagtiran yapitlarda her zaman ayni basart

kistaslarina ulagamwyorlar. ™

Sanatgisinin, heykelin agilig toreninde bulunmayisi herhangi bir tutuma karsi
alimnmig tavirdan ¢ok, heykelin amacia ulagmasini destekler bir tutum olarak

degerlendirilmelidir. Ciinkli o esnada heykelin kendisinden ¢ok verdigi mesaj halk

icin daha 6nemlidir.

145 Anonim, Ege-Ekspres Gazetesi- 14.7.1972, s 1
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“Bir¢ok ¢evre Pura’min kurumlar adina yaptigi heykelleri begenmez. Bu heykellerin
basinda Konak’taki Hasan Tahsin heykeli gelir. Basta Bedri Koraman olmak tizere ¢ok
kisi bu konuda Pura’yi hafife almistir. Bu cevrelerin aksine kaide kismi hari¢ Pura’yi
gercekten oliimsiizlestiren amitin Konak’taki o begenilmeyen heykel olduguna inanirim...
Izmir ayakta kaldigi siirece kentin éliimsiizliigiinii simgeleyen Ilk Kursun Amti’da dimdik
Konak’ta duracaktir. Gerek Hasan Tahsin igin gerekse Turgut Pura igin 6liimsiiz olan bu
anitin mavi yolculuga ¢ikmak igin Izmir 'den gecen ve heykele beli kirtk, miymint damgast
vuran elestirilerin aksine giivercinler ve halk tarafindan sevilmesinin baska ne nedeni

olabilir. '

Distan mermer kapli olan kaidenin her iki yaninda Kurtulus Savasi’nda
halkin verdigi miicadeleyi anlatan sahneler yer alir. Ancak figiirlerdeki kurulus
diizeni gereginden fazla ayrintidan siyrilmistir. Anitin genel diizenine tek bagina
karar veremeyen Pura ve amt ilizerinde miidahalelerde bulunan Profesorler buna
neden gbéz yummustur? Bu tam olarak agikliga kavusturulabilen bir tavir degildir.
Anitin genel diizenine ters diisen, anita nazaran ciliz kalan bu rélyeflerden birinde 3
asker ve bir kadin figiirii, digerinde atlar iizerinde askerler goriilmektedir. Ziihti

Miiridoglu anit ve anit yapma isini su sekilde degerlendirmistir:

“Anmitcilik, heykel sanatinda ayrimli ideolojik mimari bir tasarim olarak algilanmis ve
kurallastirimistir.  Ornegin  Ziihtii Miiridoglu Ar Dergisi nde yayimlanan abidecilik
bashkli yazisinda bu durum agik bir sekilde dile getirilmektedir. ‘Abidenin bulundugu
meydant miimkiin oldugu kadar doldurmasi hatta ezmesi lazimdwr. Yalniz biiyiikliigti
cesamet bakimindan diisiiniilmemelidir. Bir¢ok abideler bulunduklart meydanla miinasip
biiyiikliikte oldugu halde goze pek de goriinmezler ...Hacimler ve formlar ne kadar
birbirine baglamir ne kadar basitlesirse anit o kadar fazla biiyiir, bulundugu meydani
doldurur, tasar. Abideciligin diger bir gii¢ tarafi da isin biraz da edebiyat tarafini goz
ontinde bulundurmak mecburiyetidir. Bazi heykeltiraslar bundan kurtulmak icin abideyi
ikiye aywnugslardwr. Bir kisim iist tarafta alegorik olarak kendi istediklerini yapmuislar isin
edebiyat tarafini da kaidede kiiciik rolyefler géstererek miimkiin oldugu kadar kiitle i¢inde
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kaybetmeye ¢alignuglardr.

7 AKSQY, Yasar; a.g.m, s 14
"$YAMAN YASA, Zeynep; “Cumhuriyet’in Ideolojik Anlatimi Olarak Amt Heykel 1923-1950”,
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d- Uzanan Ciplak Kadin Heykeli (izmir Fuar Alam 1954): Turgut
Pura’nin Sadi Calik’la birlikte ayn1 y1l Izmir Fuar alaninda gerceklestirdigi Kaskatl
havuz basinda duran 2 kadm figiirlinden biri olan eser, beton malzemeyle yapilmig
olup isin zanaat kismi kardesi Naci Artun ve dokiimcii Seytan Ismail’e aittir (Resim

No: 21).

Her iki eser de havuzun sagl sollu olmak iizere iki yanina yerlestirilmis, etrafi
renkli bir peyzaj diizenlemesi ile biitlinlestirilmistir. Sanat¢inin 6grencilik yillarinda
da Izmir’e gelip siparis isler yaptigi, Sadi Calik’la yani kadim dostuyla bu siparis
isleri paylastig1 anlagilmaktadir.

[zmir halk: tarafindan heykel kavraminimn bile tam anlasilamadigi 1950’lerde
iki Akademi’li yeni mezun ismin, havuz basina yaptigi nii kadin figiirleri
yadirganmak bir yana, o alanin bu heykellerle anilmasini ve sembolik degerini
vurgular bir bigimde bir bulusma yeri olarak adledilmesi tavrinin gelismesine neden

olmuslardir.

Ayni donemin O6grencilerinden olan Calik ve Pura tarz olarak birbirine yakin
isler ¢ikarmislarsa da Sadi Calik sanat yasamina Turgut Pura’dan daha aktif bir
gelisim cizgisine sahip olmustur. Cogunlukla neoklasik tarzda figiirlii veya figiirsiiz
soyutlamalara 6nem veren Calik, para kazanmak icin Pura gibi siparis figirli
ornekler yaratmistir. Bu ¢iplak kadin heykellerinden biri de bunlara bir 6rnektir. Her
iki kadinda da tarz olarak belirgin bir iislup vurgusu hissedilmemekle birlikte, Sadi
Calik’a ait oldugu bilinen kadin figiirli Pura’ninkine nazaran daha sade, viicut hatlar1

daha belirgindir (Resim no: 21).

e- Non-Figiiratif Heykel Cahsmalari: Turgut Pura’nin, tam anlamiyla
figliratiften, non-figiiratife gegis stlireci belirlenememektedir. Zira sanatgi
Akademi’den mezun oldugu yillarin basindan itibaren soyut ¢aligmalariyla 6n plana
cikmig, figiirii sadece biistlerinde veya kabartmalarinda kullanmay1 tercih etmistir.

Hasan Tahsin Aniti, Mimar Sinan Maski, Atatlirk Basi, Babaannesinin Biistii,



Kendinin ve esi Giingdér Pura’nin Baglari, Fuarda havuz basindaki uzanan ¢iplak
kadin figiirii disinda evindeki Kus heykeli ve Ke¢i heykeli, Bedri Rahmi, Orhan Veli
ve Bethowen’t konu alan kabartmalar1 onun figiiratif yanin1 temsil ederken non-
figiiratif yan1 1960’lardan itibaren olgunlasma devrine girmis olmalidir. Kaya

Ozsezgin, Pura’nin heykelini su sekilde yorumlamustir:

“Pura’da heykel bir ¢ikisin ya da izlenimin soyutlayici halkalari olarak birbirine
baglamr. Bu bakimdan heykellerini, bir yaratma siirecinin asamalart gibi gérmek
miimkiin. Dogadaki bir gériintiive ya da nesneye benzetme kaygisi, kimi yerde bir ayrinti

olarak karsimiza ¢ikmis olsa bile, bu, soyut disiplinin hakim estetigini bozmaz, aksine bu

estetigi daha inandwrict kilar. %

Bunu temellendiren iki ana fikirden biri, 1969, 1972 ve 1976’°da actig1 kisisel
resim ve heykel sergileridir. Bu ii¢ sergiden anlagildig1 iizere Pura’nin sanatinda
soyut donem 1960’tan sonra olgunluga ulasmis ancak cok fazla sayida Ornek
glinlimilize gelememistir. Ancak belirtildigi gibi Pura’nin kayip yillar1 olarak
yorumlanmaya uygun 1950’lerin bas1 ve 1960’larin basina kadar olan siire igerisinde
yarattifi  eserler veya katildigi sergiler konusunda pek fazla bilgiye
rastlanamamaktadir. Bu, ancak Pura’nin bu dénemlerde Istanbul’dan Izmir’e yerlesip
adapte olmaya calismasi ile aciklanabilir.

Diger bir etken ise, Pura’nin katildig1 Devlet Resim ve Heykel yarismalarinda
hemen hemen biitlin katilimlarin1 soyut karakterde eserlerle siirdiirmiis ve cogunlukla
madeni malzemeyi tercih etmis olmasidir. Ornek olarak; 27. Devlet Resim ve Heykel
Sergisi’ne ‘Koseli Form’ ve ‘Yaratik’ adli soyutlamalariyla katilmistir. 36. Devlet
Resim ve Heykel Sergisi’ne ise ‘Hava Durumu’ adli eseriyle katildig1 bilinmektedir.
Giliniimiizde Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nde 3 adet soyut heykeli
bulunmaktadir. Biri ‘Kafes’ adli eseri (Resim No:69), digeri demir malzeme ile
olusturulan bir eserdir (Resim No:53). Ugiincii eserin ise sadece kaydima

rastlanmaktadir.'>°

1950°’lerden sonra Tiirkiye’de olusan sosyo kiiltlirel durumun ozeti tam

anlamiyla, yeni dogmakta olan bir ulusun zorla olusturdugu ya da olusturmaya

14 OZSEZGIN, Kaya; “Heykelde Soyutlayic1 Estetik ve Turgut Pura”, Sanat Cevresi, S 56, Haziran
1983,s 6
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calistig1 sanatsal tavrin ilkinden 20 yil sonra ikincisi yasanan diinya savasi nedeniyle
zor onarilacak ikinci darbeyi almis olmasidir. Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de de
neredeyse biitiinliyle sanat soyut ivmelere sahne olacaktir. Kitle iletisim araglarinin
en hizl bilgi ulastiran 6rneklerinden biri olan televizyon kavrami o yillarda tilkenin

haber aligverisinde radyo ile birlikte bu gorevi iistlenmistir.

Pura’nin non-figiiratifleri, bu dénemlerde yalnizca Devlet Resim ve Heykel
sergilerine katildigi orneklerden degil tiim sanatinda hissedilmektedir. Pura’daki
gercege sadik kalma 6zelligi, yapici bir isyankarlikla sanat eserlerini olusturmasini

saglamistir.

Demir, bakir, cam, celik ve aliiminyum malzemenin ¢ogunlukta uygulandigi
non-figiiratif soyutlamalarindan 1971°e tarihlenen 6rneklerden birinde Pura; demiri,
adeta ‘hayata dondiirmiistiir’. Formilize edilmis bakis acisi, kaidesiz mekansal
arayisla desteklenerek i¢i bos bir kiitleye, dikenleri olan bir kaktiise belki de dikenli
bir deniz canlisina donlismiistiir. Ritm, kivrimlar yerine keskin uglarla saglanmis,
lekeyi animsatan bir kurgu gorseli elde edilmistir (Resim no:45). Kayihan Keskinok,

Pura’nin sanat¢1 tarzini sdyle yorumlamaktadir:

“Turgut Pura’min yapitlarinda kisiligini a¢iklayan ii¢ ana ritm goze c¢arpryor.
Ozelliklerine dayanarak bunlart kaynayis, patlayis ve ice kapanis sézleriyle
tamimlayabiliriz. Yapitlarin ¢ogu dinamik hareketlerin agilip yayilmas: ve dagilmadan
toplanmasiyla olusan bir kaynama, bazilart bir senfoni orkestrasimin biitiin ¢algilarini hep
birden seslendirdikleri ve anlatimin doruga ulastigi am hatirlatan bir patlayis ézelligi
gosteriyor. Ozellikle optik olanaklara dayali bazi yapitart ise ice kapanik hareketlerle

olusan ve genel gériiniise bir misir sfenksi havasi veren ritmlerle gerceklestirilmistir. !

Pura’nin kaidesiz caligmalar1 kendi desteklerini kendi viicutlariyla saglayan
bir gii¢ sistemini isaret eder. Pura, baz1 soyut calismalarinda koseli bir tekerlek, bazi

orneklerde ise matematiksel bilesimin, bir mekanizmanin i¢ dizaynini ve bunun

isleyisini animsatan goriiniimleri izleyiciye sunar.

151 KESKINOK, Kayihan, “Turgut Pura’nin Heykel Sergisi”’, Sanat Cevresi, S56, Haziran 1983, s 11



1971 yilina tarihlenen ve demir malzeme ile olusturulan soyut
kompozisyonda Pura, yarim dairesel bir alana bir baska eklentiyle monte edilen tam
daire bir 6geyi, yarim daire alani ortadan ikiye bolen bir kurguyla izleyiciye sunarak

kurgusal yenilikler denemistir (Resim No: 38).

Yine ayni yila tarihlenen bir bagka soyutunda Pura ‘kanatlar’ olan figiirsiiz
bir is ¢ikarir (Resim No: 40). Ancak bu kanatlar kus kanadindan ¢ok kurgusal
anlamda kanatlar1 ifade etmektedir. Her nekadar bu kurgusal bir tercih olsa da Pura
bu tercihini ¢ok sevdigi ve siirekli gézlemledigi kuslardan esinlenerek yapmis olmasi

muhtemeldir.

Koleksiyonun en ilging 6rneklerinden birinde artik Pura, malzemesini sonuna
kadar zorlayarak madeni yassilastirip, piiriizlii bir doku yaratip, yapraga benzeyen
bitkisel formlar seklinde kurgulamis, ancak bunlarin bir araya getirilisinden dolay1
ortaya ¢ikan sonug bir agacin, dallar1 ve yapraklarindan olusan aga¢ formundan ¢ok,
boynuzlari olan yar1 hayvan yari bitki bir goriinlime biirlinmesini saglamis, bdylece
heykeldeki iiclincli boyutla gelen farkliliga gercekiistii bakis acilari eklenmistir
(Resim No:68). Pura’nin disa vurumlar1 heykelin kurgusu, bulundugu mekani ama
hepsinden ¢ok izleyicide olusturdugu merak duygusunu hedef almaktadir.

Celik ve aliiminyum bir siire sonra en az bakir kadar, Pura i¢in vazgegilmez
bir malzeme olacaktir. Bu madenlerin 15181 ve rengi yakalamasi ve izleyiciye
aktarmasi yaninda, izleyicinin goriintlisiinii ona geri yansitmasi fikri Pura’y1
heyecanlandirmistir. Kayihan Keskinok, Turgut Pura’nin eserleri ile ilgili fikirlerini

su sekilde ifade etmektedir:

“Hangi ritimde olursa olsun Turgut un biitiin yapitlar: saglam formlaryla dikkat ¢ekerler.
Bu ozellik bir yerde sanatgiyr zevksizlige siiriikleyen tuluat deliliklerine karst ¢itkan agwr
maddenin direncinden dogmaktadir. Ciinkii Pura heykellerinde demiri, bakiri, pirinci
kullaniyor. Cok dogal olarak Pura’yr boyle bir maddeye zorlayan yine kendisi. Onun
miicadeleci kisiligi ancak boyle agir maddelerle ugrasarak elde edilmis bir zaferden
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hosnut olabilirdi

Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi’ndeki eseri bakir, celik ve piring
malzemeden olugsmustur (Resim No:54). (130x40x40) boyutlarindaki bu eser fi¢
kisma boliimlendirilmis olup eserin orta kismindaki kare kiipler iistiinde havaya
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dogru bakir ¢ubuklar yerlestirilmistir. Eserin govdesi ii¢ bogumludur ve silindirin
acik uglar1 zemine ve havaya acilmaktadir. i¢i bos eser kiitlesel dizaynin agirlik
unsurunu goz ardi etmis bu ¢oziime govdedeki kare kiipleri ve bakir g¢ubuklari
eklemistir. Pura, bu eserindeki kivrimli boyutlandirmay1 birka¢ eserinde daha farkli
tekniklerde uygulamistir. izmir’deki miizede depo béliimiinde bulunan eserlerden
biri, yine g¢elik malzemeye kivrimlar vererek  ve {lizeri renkli polyesterle
yapilandirilarak olusturulmustur. Benzer ornekler birden fazla tekrarlanma yoluna
gidilerek en miikkemmele ulasma amac1 vurgulanmaktadir.

Renkli polyester ve cam kullanimiyla yakaladigi tarz, Pura’nin renk tutkusunu
heykel fikrinin icine, sokma amacindan ileri gelen bir kullanim tarzidir (Resim
No:60). Klasismi veya akademizmi gerekli gordiigii kadar modern sanat yaklagimini
da kendine goére yorumlayan Pura elestirilmekten korkup sadece dogaya bagl

izlenimci Ornekler vermekten kagcinmustir.

1972’ye tarihlenen bakir ve renkli cam malzemeyle yapilan bir eserde Pura,
bakir1 dantele yakin bir kademelendirme teknigiyle birlestirmis ve bosluklandirmastir.
Sar1 renkli cam ise sunuya estetik bir goriinlim kazandirmistir. Pura’nin eserinde
geometrik sekiller ve cubuklar boslugu dolduran ¢izgisel ya da bitkisel karakterde

formlara doniigiir (Resim No: 47).

1972 ve 1976 yillar arasinda Pura’nin yapitlarinda geometri ve matematiksel
kurgu birlesir, kendini tekrarlayan spirallere, yarim dairelere ve bitkisel karakterli
kivrimlara yer verilir (Resim No: 57). Bakir ve piring yarim kiirelerin iginden disa
uzanan demir ¢ubuklar ve uglarinda camlar, biri digerinin tamamen aynisi olan iki
parcali kompozisyonlar (Resim No:59) Pura’nin bu devrinin gbéze asina olan
ornekleridir. Ayrica niliifer ¢igeginden esinlenerek yaptig1 ihtimalini akla getiren ikili
bakir form, sadelikleri ve bitkisel formlu vurgulamis olmalariyla dikkat ¢ekmektedir

(Resim No:62, 63)

Soyut egilimlerine ses unsurunu katarak, bitkisel stilizasyonlarina keci ¢anlari
yerlestirmis, kurgusal denetim c¢an tinilar1 esprisiyle desteklenmistir. Soyut heykel

artik hi¢ heykel gérmeyen insanin bile yakinlik hissedeceigi bir forma doniligmiistiir.



Sanatsal eregin insancil disavurumlara vardigi sonucuna ulasilabilir (Resim No: 42,
43).

Pura’nin figilirsliz caligmalari, figiirlii calismalarina oranla kurgusal anlamda
daha basarilidir. Islerinin gerek gorsel gerek igeriksel yani ancak soyut denemelerinde
kendini belli etmektedir. 1972°deki 33. Devlet Resim ve Heykel Yarigmasi’nda
birincilik 6dili aldigr ‘Kuslar’ adli eser de yine soyut bir 6rnek olacaktir. Ancak bu
eserin su anda nereye satilmis oldugu bilinmemektedir. 1971°de TRT deki heykel
yarismasinda ise ‘Kafes’ adli heykelle 6diile layik goriilmiistiir (Resim No:69). Eser
glinlimiizde Ankara Resim ve Heykel Miizesi’nde bulunmaktadir. Eserde demir
malzeme dairesel bir platform iizerine kaburga formunda dizayn edilmis, i¢ kisimda
yine demir bir kiitle 2 demir cubuk yardimiyla havada tutuluyor hissi yaratilarak i¢

kompozisyona dahil edilmistir.

Bakirin ve demirin agirhikta kullanildigi eserlerden birinde bir balinanin
kuyruguna benzetilebilecek olan sekil, soyut kompozisyona dahil edilerek yar1
figiirsiiz isler ¢ikarilmistir (Resim No:66). Yine bir baska ornekte televizyonu
animsatan geometrik bir sekil tamamen 15181 ve goriintiiyli yansitan bir malzemeye
yapilmis ve iizerine yesil cam malzemeyle eklentiler konulmus, koseli formlarda 151k
yansitma ve renkli cam kullanimi Pura’nin denemelerinde bir adim ileri gittigini

gostermektedir (Resim No: 45).

Sanat¢inin  Izmir-Narlidere’deki hemen tiim heykel 6rnekleri soyut
ifadelerden olusmaktadir. Bunlarin disinda Izmir-Alsancak’taki evinde bakir
malzemeyle olusturulan bir 6rnek dikkat ¢ekicidir. Eserin bitkisel bi¢imlenise sahip
govdesi, alt kismina dogru kabarti seklindeki goriinlimlerle hareketlendirilmistir
(Resim No: 70). izmir Resim ve Heykel Miizesi’nde yer alan iki abstre 6rnekten biri

sergide digeri depo boliimiinde yer almaktadir (Resim No: 71).

f- Kabartma Heykelleri: Turgut Pura’ya ait oldugu bilinen bakir, tung ve

algt kabarmalardan az sayida ornek giiniimiizde izmir Narlidere’deki evinde



korunmaktadir. Bunlarin geneli i¢in Turgut Pura’nin en basarili bulunan ornekleri
denilmesi dogru olacaktir. Bu tarz 6rneklerin kaginin satildigi ya da koleksiyonlarda
bulunduguna dair bilgi edinilemezken Orhan Kartal’in koleksiyonunda bir bakir

kabartmaya rastlanmaktadir.

Rolyeflerde de diger dallarda oldugu gibi kendi yasamina ait kesitler, insanlar
ve giincel goriiniimleri konu alan Pura, heykelinde yakaladigi soyut dinamizmini
rolyef ve dovmelerinde sasirtict bir bicimde koklii bigim bozmalarla yakaladigi

goriiniimlere doniigtiirmiistiir.

Sanat¢inin halay cekenler konulu bakir kabartmasinda 6n ve arka figiir
arasinda perspektifsel bir etki saglanarak derinlik duygusu eldenelmistir (Resim
No:26). Tarihi bilinmeyen ancak 1950’lerin sonu olarak tahmin edilen eserin sag
kisminda tek basma oynayan figiir ise sanildiginin aksine eserde kopukluk hissi
yaratmamis olup, halay gosterisinin en ritmik anina igaret edilmis, sanat¢i eldeki
mendillere kadar dinamizm barindiran bir bakis acis1 yakalamistir. Eserin zemini
puriizlii birakilarak figiirler giyimleri ve hareket kivrimlariyla vurgulanmaya

caligilmistir.

Yakin dostu Bedri Rahmi’ye olan hayranligi bakir dévme bir kabartmada
hayat bulmus, bu 6rnekte Pura, statik bi¢im bozma tarzini benimsemis oranlari
gercekten uzaklastirmay1 yeglemistir (Resim No: 30). Bakirin dogasinda bulunan,
sekle kolay girme Ozelligi adeta Turgut Pura’nin el mahareti ve Bedri Rahmi’nin
kendine hasligini vurgular bir seklide 6rneklenmistir. Bu eseri Bedri Rahmi’nin kendi
portresinden esinlenerek yapmistir. Ayni yillarda Orhan Veli’nin de benzer bir bakir
dévme portresi goze ¢arpmaktadir. Ancak Pura burda realizm unsurunu 6ne ¢ekmis
ve hatlar1 sert vuruslarla 6ne ¢ikarmistir (Resim No: 32). Her iki eser de 1976’ daki
kisisel sergisinde yer aldigina gore bu eserler 1970 lerin basina tarihlendirilebilir.
Ayn1 yontemle ve tarzla yapilan bir diger eser ise “Bethoven Kabartmasi”dir (Resim
No:31). Nerdeyse ayni 6zellikler ve ritm duygusu bu eserde de goze carpar ancak

Bethoven’in yiiz ifadesindeki dramatiklik diger 6rneklerden daha belirgindir.



Giliniimlizde Turgut Pura Vakfi’nda sergilenen sanatciya ait tung kabartma
eserde, konu koy yasantisidir (Resim No: 29). Pura, biiyiik olasilikla Karapinar’da
yasadig1 yillar1 veya daha eski zamanlar1 Bursa’y1 rolyefine konu etmistir. (226x56)
cm boyutlara sahip olan ve tarihlendirilemeyen eserde bir anne ve ¢ocuk, bir nalbant
ve at, pazarlik esnasindaki koyliiler ve koylii kadinlar, figiirlerden bazilar1 olup

gercekei yoniiyle ve statikligi engelleyen ritm duygusuyla 6ne ¢ikmaktadir.

Sanat¢iya ait oldugu bilinen ve 1965°e tarihlenen bir diger 6rnek Orhan
Kartal’in sanat koleksiyonunda yer alan bakir kabartmadir (Resim No:25). Fonu sert
vuruslarla piiriizsiizlilkten uzaklastirilmis soyut figiir zeminden 2cm yiikseltilmis ug
kismi1 ise rulo seklinde bi¢imlendirilmistir. Ancak bu sefer kabartma zemine

bagimsiz bir sekilde monte edilmis, dovme teknigi yalnizca zeminde kullanilmistir.

Tarihlendirmesi 1960’11 yillara yapilan yine Narlidere’deki evinde muhafaza
edilen demir dovenler ve g¢Omlekgiler kabartmasi arka zemini bos birakilarak
olusturulmustur (Resim No:28). Pura’nin bu eserinde figiirler yine hareket halindedir
ancak bu bakir dovmelerinden ya da diger kiiciik ¢apli maden kabartmalarindan arka
fonu olmayisiyla ayrilmaktadir. Bu eser 1950’lerin ortalarinda Izmir Fuari icin
yaptig1 beton rolyefin alt etiidii olabilir (Resim No:24). Aym konu Fuar icin
tasarlanan eserin igerigini olusturmaktadir. Ancak giiniimiizde boyutlar1 acisindan

dikkate deger biiyiikliikte olan bu eserin nerede oldugu bilinmemektedir.

Eski fotograflardan birinde Pura’ya ait oldugu diisiiniilen soyut nitelikli
kabartma yine zeminsiz tasarlanmig ve desende soyut geometrik bir bigimlenis ritmi
yakalamistir (Resim No:35). Bakir malzemeyle olusturuldugu tahmin edilmektedir.
Bicimlenis, diger orneklerden daha diizenli ve esnek c¢izgilere sahip bir tarza isaret

etmektedir.

Turgut Pura’ya ait oldugu saptanan ve gilinlimiizde Mimar Kemallettin
Caddesi lizerinde yer alan ‘Mimar Sinan Maski’(Resim No:23), tartismasiz yalin bir
gergekeiligi vurgular. Biitiinliigii korunmus olan yiiz, en kiiciik ayrintisina kadar

analiz edilmis, 1s1k- goOlge unsuru plastik etkiyi doruk noktada hissettirmistir.



Herhangi bir orantisizliga izin verilmeyen goriiniimde mask, mermer bir zemine
yerlestirilerek siyah beyaz kontrasi saglanmis, sunum estetik bir nitelik kazanmustir.
Sinan’mn ifadesindeki portre 0Ozelligi ileti, sakallarindaki kivrimlar ve yiiz

cizgilerindeki derinlik, ifade vurgusu ile uyumlu bir hele getirilmistir.

Ozetle Pura’ya ait oldugu diisiiniilen bakir levhalar ve kabartmalar, kimi
zaman figiirlii ve giincel sahneleri konu edinmis kimi zamansa figiirsiiz ve soyut
yaratilmig, ancak her 6rnekte realistik tislup ve ritmik bakis diizeni dikkat ¢ekicidir.
Bakir, demir, tung yada ahsap1 oyma yontemiyle rolyeflestiren Pura’nin kisileri konu
aldig1 kabartmalar1 portre 6zelligi gosteren gercekei bir sunumla izleyici karsisina
cikar. Coklu figiirlerde goze carpan ilk oOzellik ise bu kareografilere dinamizm
ekleyerek izleyicinin goziinli yormamay1 ve statiklikten siyrilmayir hedeflemis
oldugudur. Figiirsiiz soyutlarinda soyut-geometrik goriiniimler, kah salt dovme
yontemiyle kabartilmis kah doviilen bir zemine kaynakla birlestirilmistir.
Sadelesmeyi ayrintidan uzaklagmay1 segen Pura, kabartmalarinda bu yoniinii en ug

noktada vurgulamistir.

3 -SON DONEM RESIM CALISMALARI

Sanatg¢iya ait oldugu belirlen resimlerden 53 adeti Narlidere’deki Giingor
Pura ile yasadign evde muhafaza edilirken, 6 adedi Izmir Alsancak’taki evinde
(Resim No:103, 99, 109, 110), 2 adeti Vakif’ta (Resim No:125,78), bir tanesi Izmir
Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nde (Resim No:126), bir tanesi de (Resim No :138)
Faika-Hilmi Artan’da, bir tane natiirmort Ankara Devlet Resim ve Heykel
Miizesi’'nde (Resim No:139), iki tanesi Tiirkiye Is Bankas: Resim koleksiyonunda
(Resim No:141,142), iki adedi Safder Tarim Koleksiyonunda (Resim No:144, 145)
yer almaktadir. Cogu yagliboya malzemeyle yapilan, renk¢i karakterde peyzaj ve
natlirmortlardir. Bu eserleri 1960 sonrasi ele gecen erken donem calismalar1 ve 1970
sonrasi ge¢ donem caligmalar1 olarak 2 bolim halinde incelemek yerinde olacaktir.

1960 sonrasina kesin olarak tarihlenebilen eserlerden bahsedildikten sonra yine kesin



tarihli 1970 sonrasina tarihlenen eserlerden bahsedilmis ve boylece sanat¢inin resim
seriiveninin, heykel sanatinin yaninda nasil gelisme gosterdigi ¢6ziimlenmeye
calistlmigtir. Kaya Ozsezgin, Pura’nin resim ve heykelleri arasindaki iliskiyi su

sekilde ifade etmektedir:

“Oliimiine yakin yillarda biraz daha yogunlastirmis goriindiigii resimleri, kuskusuz bir
heykel sanatgisi olarak iistlendigi gorevin yaminda ikinci planda kalmistir. Onun
resimlerine gene de heykele gecisin bir on etiidii goziiyle bakamayiz. O da resimlerini bu
anlamda degerlendirmiyordu. Gene de bir heykel sanatcist sayilmak ve 6yle bilinmek Pura

icin daha onemliydi. "

1973’¢ tarihlenen bir eserde, tekne ve teknedeki kisinin kiirek c¢ekisi
resmedilmekte, mavi kirmiz1 ve beyaz asli renkler seklinde en carpici tonlariyla
kullanilmaktadir (Resim No:88). Ancak burada bir konuya deginmek gerekir, Pura
figiiratif resimlerinde insan figiirlinii belli oranlarda deformasyona ugratmais, bir nevi
karikatiirize etmis, oranlar1 heykeldekinin aksine bigim bozmalarla sunmay1 tercih
etmistir. Ayn1 durum bu eserinde de goze carpar. Eserlerinde saf perspektif veya
derinlik  duygusundan  geleneksel  kurallar  dahilinde  bir  sunumdan
bahsedilememektedir. Bu sanatgmin yenilik¢i ve degisiklige acik yOniinii ortaya
koymaktir. Heykelinde soyuta yonelisiyle ve daha basarili 6rnekler verdigi izlenen
Pura, resimlerinde kendine has iislubunu korumay1 bu yolla yani bigim bozmalara

yonelerek saglamistir denilebilir.

1974 yilinda yapildig1 anlasilan geng kadin konulu yagliboya eser (Resim No:
91), (73x53)cm boyutunda olup arkada orman manzarasi i¢ginde kizil sagli bir kadin
betimlemesi izlenmektedir. Sanat¢inin kisisel tiislubuna isaret eden figiirli
kompozisyonlarindan sadece biridir. Ayn1 yila tarihlenen bir baska resimde kirmizi
yaprakli bir agacin mavi bir zemin iizerinde vurgulanmasi ve Pura’nin resimde golge
unsurunu ele alig1 dikkat cekmektedir (Resim No:89). 1974 yilina tarihlenen bir diger

ornekte ise zemini piiriizlii tuval {lizerine c¢alisilan ikili gruplar halinde dizilmis insan

153 OZSEZGIN, Kaya; “Heykelde Soyutlayici Estetik ve Turgut Pura”, Sanat Cevresi, S 56, Haziran
1983,s 7



topluluklar1 soguk renkler kullanilarak resmedilmis, figiirler derinlik hissini destekler

bir bicimde komposizyona yerlestirilmistir (Resim No:90).

1975 yilina tarihlenen imzali, (61x54) cm boyutlarindaki bir natiirmortunda
sanatgmin bir cam vazonun i¢indeki mavi yaseminleri resmettigi goriilmektedir
(Resim N0:93). Sanat¢inin 1979°da vefatindan hemen 6nce gergeklestirdigi yapitlarin
cogu natiirmort tarzindadir. Natlirmortlarinda renk¢i yani yine baskin bir sekilde
gozlemlenmektedir. Pura’nin yasaminin son evrelerinde sikga tekrar ettigi ¢icekli

natiirmortlar, ayn1 zamanda son sergisinin de ana temasini teskil etmistir.

1975 yilina tarihlenen korkuluk konulu eserinde (Resim No:92) Pura, bos bir
alanda evlerin hemen Oniinde yalmiz korkulugu giivercinler ve martilarla birlikte
resmetmistir. Pura’nin renk tutkusu burda daha yumusak ve uyumlu bir Ornege
doniigmiistiir. Yumusak ve sakin renk yapisiyla dikkat ¢eken kurgu, siyah ve beyaz
giivercin 6geleriyle tematik biitiinliige ulasmistir. Fikirsel yonii ile yine yalnizlik ve
umut duygusunun hazin birlikteligini ve dolayistyla Pura’nin reddedemedigi i¢

diinyasini temsil etmektedir.

Sanatci, balik¢it konulu tarihlendirilemeyen ancak 1975 yilinda yapilmis
olmas1 bir yil sonraki kisisel sergisinde yer almasindan dolay1 akla yatkin olan
eserinde (Resim No:97), figiirii tablonun nerdeyse sol yanini1 tamamen kaplayacak
sekilde, yiiz hatlar1 belirgin ancak ifadesi donuk bir tarzla esere dahil etmistir. Eserin
1970’lerin basina tarihlendirilmesi hem iislubu ile hem de teknigi ve sergilenis yili
ile ilgili olarak sOylenebilir. Asil dikkat ¢ekici olan arka fondaki giin dogumunu veya
batisin1 resmetmekteki tislubudur. Sar1 ve morun tonlar1 gozleri rahatsiz etmeyecek
derecede ahenkli bir sunuma doniigsmiis, bu da balik¢inin tizerinde kullanilan renkleri
ve deniz mavisini biraz daha soguga ¢ekerek saglanmistir. Pura, renge olan tutkusunu
kimi zaman ona saf baglilikla yani giinesi sar1i, gokyliziinii a¢ik mavi resmederek
gostermis kimi zaman da rengin 6zgiir kullanilmasi gerekliligini savunur bigimde

gokyliizlinli mor, agaclarin yapraklarini kirmizi, kayiklari rengarenk resmetmistir.



1975 wyilindaki ‘Kuslar’ adli tablosu (Resim No:98), 1976’daki kisisel
sergisinde yer almis olup batan gilinesin fon olusturdugu bir esnada martilarin
ucuslarint anlatmaktadir. 100x100cm boyutundaki eserdeki stilizasyon ve Pura’nin
yagli boya eserlerinin ¢ogunda goriilen renkg¢i yan burada da hissedilmektedir. Yine
ayn1 yil 45x65cm boyutlarinda gergeklestirdigi yagliboya eserinde (Resim No:94)
konu, alabildigine renk yogunluguyla izleyiciye sunulmus, yagmuru bekleyen ve
rizgarla savrulan agaclar, kizaran hava gergek¢i bir dogacilikla tanimlanmistir.
Pura’nin figiiratif ve dogaci eserlerinde konturlarla sinirlanan hatlardan ¢ok boya
lekeleri seklindeki ciceklerden, boyut yonii ¢ok 6ne c¢ikmayan arka plan orman
sahnelerinden s6z edilebilir. Ancak bu eserinde Pura, agaclarin devinen govdelerini
sunmak icin ince konturlara yer vermis kirmizi ve pembe rengi, patlamaya hazir

havay1 en gercekei haliyle yansitmasi i¢in alt tonlar halinde kullanmustir.

1975 yilina tarihlenen bir peyzajinda Pura, orman ve agaclik alan
goriinimlerinin en basarili olanlarindan birini resmeder. Bu eser su anda
Alsancak’taki evinde muhafaza edilmekte olup, eserde yesilin tonlar1 agir

basmaktadir (Resim No0:99).

Turgut Pura’ya ait, ismi belirlenemeyen ancak 1976’ya tarihlenen 81x40 cm
boyutundaki yagliboya eserde ugsuz bucaksiz bir tarla goriinlimiinde yer alan
oklizlerin c¢ektigi bir araba icinde iki insan figiirli dikkat ¢ekicidir (Resim No:101).
Ciinki diger 6rneklerinde dogay1 sinirsizca ve defalarca resmeden Pura, ilk defa tarla
icinde bir sahneyi insanli ve hayvanli sekilde resmetmistir. Natiiralist yan1 Esref
Uren’in izlenimciligi ve Numan Pura’nin tecriibesiyle desteklenen Turgut Pura’nin
bu eserdeki renk uyumu, perspektifsel bakis acis1 yoniindeki basarisi dikkat ¢ekicidir.
Sar1, kahverengi ve yesil renklerin tonlamalariyla elde edilen doga sahnesi arkadaki

ufuk ¢izgisi hatt1 ve daglarin ince konturlariyla tamamlanmistir.

Sanatcinin eldeki veriler dogrultusunda 1977 yilina tarihlenebilen her iki eseri
de natiirmorttur (Resim No:102, 103). Bunlardan, Narlidere’deki evinde muhafaza

edileni kirmizi renkli ¢igekleri digerine oranla biraz daha sert ve lekeci bir tlislupla



resmetmis, digerinde ise sar1 renkli cigekleri daha diizenli bir sema igerisinde daha

canli ve ahenkli bir sekilde ele alinmustir.

Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi’'nde bulunan peyzaj nitelikli 1979
yilina tarihlenen eserinde (Resim No:139) Pura, agaclikli bir doga goriiniimiinii
kahverengi, mor ve yesil rengin tonlar1 ile resmetmistir. Pura, resim sanatinda en ¢ok
degerlendirilen konulardan biri olan doga goriiniimlerini ele aldig1 bu 6rnek diger
denemelerine oranla daha olgun bir iislup ortaya koymustur. Giiniimiizde Yasar
Kemal’in ‘Zulmiin Artsin’ adli kitabinda kapak resmi olarak kullanilan yapraklari
kirmiz1 renge calan tekli agac¢ figiirii, Pura’nin en sik kullandigi kompozisyonlardan

biri olarak sanat yasamina dahil olacaktir.

Pura’nin Tiirkiye Is Bankas1 Resim Koleksiyonu’nda yer alan biri natiirmort
biri peyzaj iki adet resminde kendine has lislubu bir baska deyisle renk¢i ve
natiiralist yonii yinelenmektedir (Resim No: 141, 142)

Ozetle, Pura 1970’lerden sonra figuratif nitelikte, ¢ogunlukla yagliboya
malzemeyi kullanarak balik¢ilik, orman, agaglar, koyli kadinlar, hayvanh
kompozisyonlar1 daha ¢ok figiirlerde bicim bozmalara ve olabildigince az ayrintiya
yer vererek gerceklestirmistir. Karikatiirize gorliniim, oran bozmalar1 Pura’nin
resimlerinde iislubun temel o6zelligidir. Non-figiliratiflerinde ise yine yagliboya
malzeme kullanmig ancak yanmi sira kumasa ve dantele yer vererek eserlerini
olusturmustur. Soyut resimlerinde soguk ve sicak renk skalasi kurallarin aksine
birbiri ile i¢ igedir. Dikkat cekici bir diger yan ise bu tiir resimlerde benzer
goriiniimleri tekrarlamasidir. Geometrik sekiller, yuvarlaklar ve diizlemler soyut
iletinin en bildik gorsel sunumudur. Pura, bu sunumlardan alabildigine
yararlanmistir. Yasaminin son evrelerinde kiigiik boyutta cicekli natiirmortlara yer
vermistir ancak bunlar Pura’nmin dslubunu tamamen hissettiren eserler olarak

degerlendirilememektedir.

Pura’nin evinde ve Vakfi’nda rastlanilan ancak tarihi belirlenemeyen birkag

ornek dahilinde sunlar sdylenilebilir: Pura, resimlerinde sert fir¢a darbelerine ve kalin



boya tabakalarina yer veren ince konturlarla ¢alismay1 ¢cogunlukla reddeden biridir.
Genel anlam itibartyle kendince perspektifsel bir kurgu yontemi yakaladigindan
bahsedilebilir. Ancak kuskusuz bu, kurallar1 tamamen hige sayan bir tarz degildir.
Figiirlerindeki stilizasyon sekli, heykeldeki soyuta yonelis nedeniyle ayni gibidir.
Heykelde sanat¢1 ne kadar soyut karakterde isler ile kendini daha iyi ifade etmis olsa
bile heykelin bir matematik ve kural isi oldugu agiktir. Pura, soyut heykelde bile
sinirlar bu yilizden fazla zorlayamayacaktir. Ancak resimde renkler, lekeler ve bigim
bozmalar Pura’nin heykeltiras yoniiyle asamadigi smirlart bir parga da olsa

asabilmesinin yoludur.

1978 yilina tarihlenen izmir Alsancak’taki evindeki natiirmortlardan birinde
sar1 ¢igekleri yine rengi 6ne alan bir bicim duyarliligiyla kendi tarzim1 yansitir bir
bicimde rahat fir¢ca darbeleri kullanarak resmetmistir (Resim No:103). Yine ayni
evde bulunan peyzajinda, agaclik alanin goriiniimii genel perspektif kurallarina uyan
bir kompozisyon izlenmektedir. Renkler yine sar1 ve yesil agirliktadir (Resim
No:110). Alsancak’taki orneklerden biri de yine 1978 yilina tarihlenen katmanli bir
yagli boya teknigiyle yaratilmis mavi yaseminleri konu alan natiirmortudur. Pura,

lekeci yanini bu eserinde bir kez daha gozler 6niine sermektedir (Resim No:109).

Pura’nin peyzajlarinda ve natlirmortlarinda kendine 6zgiiligli gerek yaglh
boya malzemeyi kullanim teknigiyle gerek figiirsiiz peyzajda hissedilen doga sevgisi
ile kendini gdstermektedir. Malzemeyi kalin ve lekeyi oncii sayan bir bakis acisiyla
kullanmas: dostu Bedri Rahmi’nin tarzi ile benzerlik gdsterir. Hocasi Esref Uren gibi
dogay1 temel hareket noktasi olarak se¢mesi, yine yakin arkadast Neset Giinal gibi
halkin i¢inden insan manzaralarini resmetmesi, sanat¢inin etki altinda kalmis

olabilecegi varsayimini gostermektedir.

Tarihlendirilemeyen ancak tahminen yine 1960’larin ortalarinda yapildigi
diistintilen bir eserinde Pura, bir noktadan denizi ve renkli kayiklar1 resmetmistir
(Resim No:112). 3 adet renkli kayik yanyana dururken Pura bunlar1 ve denizi barinak
gibi  bir noktadan izlemis empresyonist yoOniini  vurgulamistir.  Yine

tarihlendirilemeyen bir eserinde (Resim No:117) horoza uzanan iki insan kolu



goriilmekte ve eserin asil konusu eserin tam ortasinda kocaman durmasina ragmen,

bir anda horoz olmaktan ¢ikmis horoz i¢in kavga eden insanlara doniismiistiir.

Sanatc1 eserlerinin ¢ogunda figlirden ¢ok bir ani, bir deniz kiyisini, kayiklarin
gorlinlimiinii, agaclarin salinmasini veya kuslart resmetmeyi tercih etmistir. Kendini
ve kardesini resmettigi de goriilen 6rneklerde sanatgi, kardesi Naci Artun’nun yliziinii
soyut calismasinin ortasina yerlestirmis ancak kendini tasvir ederken kendi
fotografindan yararlandig1 anlasilmaktadir (Resim No:122). Sanat¢inin malzeme ve
teknigiyle ilgili en 6nemli ayrint1 1970’lerden sonra da yagliboyay1 temel malzeme
olarak kullanmis olmasi ve ylizeyde piiriizsiizliik yerine kiigiik kabarciklar halinde
pliriizler yaratmay1 tercih etmis olmasidir. Bu tavir, hem figiiratif resimlerinde hem

de non —figiiratif resimlerinde goze ¢arpmaktadir.

Sanatcinin, Safder Tarim Koleksiyonunda yer alan eserlerinden biri peyzaj,
bir digeri ise portre niteligindedir. Koleksiyon, Kazim Tagkent Sanat Galerisi’nde

sergilenmis ve katalog haline getirilmistir.

F- SERGILERI

KATILDIGI SERGILER

DEVLET RESIM VE HEYKEL SERGILERI

I- VIIL Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1945)

2- XI. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1949)

3- XXVIIL Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1966)
4- XXVIIIL Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1967)
5- XXX. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1969)
6- XXXI. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1970)
7- XXXII. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1971)



8- XXXIII. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1972)

9- XXXIV. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1973)

10- XXXV. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1974)

11- XXXVI. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1975)

12- XXXVII. Devlet Resim ve Heykel Sergisi (1976)
13-1977-1978 Devlet Resim ve Heykel Sergisi Sergi Komiserligi

KISISEL VE KARMA SERGILERI

I- Ankara Resim ve Heykel Miizesi Kisisel Resim ve Heykel Sergisi (1969)

2- Ankara Fransiz Kiiltiir Merkezi Birlesmis Ressam ve Heykeltiraglar Dernegi
Karma Sergisi (1970)

3- Izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi Izmirli Sanatcilar Karma Sergisi
(1970-1975)

4- Izmir Tiirk Amerikan Dernegi, I1. Kisisel Heykel Sergisi (1972, Subat)

5- 1zmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi I11.Kisisel Sergi (1976)

6- Ankara Evren Sanat Galerisi Kisisel Resim Sergisi (1979)

1- KATILDIGI DEVLET RESIM VE HEYKEL SERGILERI

Sanat macerasina 1941°deki  Ankara Halk Evi sergisindeki yarigsmaya

‘haminnesi’'>*

nin biistii ile katilarak baslayan Turgut Pura, yasamdaki amacini ¢ok
net belirleyen ve buna ulasmak i¢in 6liimciil hastaligiyla bile sonuna kadar savasan
biridir. Dolayisiyla heykel yapmak ya da resim yapmak Pura’yr tam amacina

ulagtirmamaktadir. Nihai amacina, bu eserleri sergilediginde ulasmis oluyordu.

Bu amaci dogrultusunda 1945 yilindan itibaren Devlet Resim ve Heykel
sergilerine heykel dalinda katilmaya baglamistir. Sanatc¢inin ilk defa 1945 yilinda VII.
Devlet Resim Heykel Sergileri, heykel yarismasina bir (1) adet biist ¢aligmasi ile
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katildig1 anlagilmaktadir. Ayni y1l, Ata Yonca biistii ile, Edibe Subay dort adet eseri
ile, Mahir Giirsel bir adet gen¢ adam konulu biistiiyle, Mari Gerekmezyan bes adet
eseriyle, Nusret Suman bir adet eseriyle, Tiirkan Giingdr alt1 adet eseriyle yarismaya

katilmistir.'*

1949 yilinda XI. Devlet Resim-Heykel Sergileri Heykel yarigmasina Turgut
Pura dort (4) adet eseriyle katilmistir. Bunlardan ti¢li bist, biri figiir konulu
eserlerdir. Aym yil Ziihtii Miiridoglu, iriada Bary, Kamil Sonad, Nusret Suman,

156

Tirkan Tangor yarismaya katilmiglardir.’”® Ancak burada bahsi gecen eserlerin

hangileri oldugu veya su andaki akibeti hakkinda bilgiye ulagilamamaktadir.

1966 yilinda XXVII. Devlet Resim-Heykel Sergileri heykel yarigmasina
Turgut Pura, ‘Koseli Formlar’ ve ‘Yaratik’ adli eserleri ile katilmistir. Eserlerin
gOriiniimii ya da bugiinkii akibetleri hakkinda bilgiye ulasilamamaktadir. O yilki
sergiye 24 sanatgi katilmistir. Bunlar Semahat Acuner, Mehmet Aksoy, Burhan
Alkar, Kadrinusa Aydemir, Tamer Basoglu, Zerrin Boliikbasi, Saim Bugay, Servet
Biiyiikbagci, Namik Riistem Denizhan, Diindar Elbruz, Mari Ertoran, Ali Teoman
Germaner, Yasar Sami Gokgoz, Hakki Karayigitoglu, Isilar Kiir, Ziihtii Miiridoglu,
Tankut Oktem, Ulker Ozerim,Sadi Ozis, Kubilay Secilmis, Nusret Suman, Haluk

Tezonar, Emur Tiiziin olarak goriilmektedir."’

1967 yilinda XXVIII. Devlet Resim ve Heykel Sergisi heykel yarigmasina
‘flhan Sedefoglu Biistii’ ve ‘Saz Calan’ adl1 alg1 eseri ile katilmustir.'*® Yine Nusret
Suman, Ziihtii Miiridoglu, Tamer Basoglu gibi isimlerle 27 sanat¢inin katildigr bu
sergide Pura’nin katilimini saglayan eserlerin durumu hakkinda ya da nereye satildigi

hakkinda bilgi yoktur.

155 Devlet Resim ve Heykel Sergisi Katalogu (1945)
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1969 yilindaki XXX. Devlet Resim Heykel Sergisi Heykel yarismasina
heykel dalinda yeniden katilan Turgut Pura’nin bu sefer eserinin ismi ‘Spor’dur. Ayni

yil 17 sanatg¢1 yarigmaya katilmig Zerrin Boliikbasi ddiile layik bulunmustur.'

1970 yili XXXI. Devlet Resim Heykel Sergileri heykel yarismasinda, daha
sonra 1971°de TRT nin yarismasinda odiile layik goriilen ‘Kafes’ adli eseriyle Turgut
Pura yarismaya bir kez daha katilmigtir (Resim No:69). Eser giiniimiizde Ankara
Devlet Resim ve Heykel Miizesi’'nde sergilenmektedir. Boyutlar1 (50x35cm) lik bu
eserin katilminin oldugu yi1l ikincilik 6diiliiyle Hakki Ocal ‘Dragon’ adli eseriyle

odiillendirilir. Aym yil sergiye 22 sanat¢1 katilmigtir'®.

1971 yilinda XXXII. Devlet Resim Heykel Sergisi Heykel yarismasina ‘Giizel
Giinler Kulesi’ adl1 (120x230cm) boyutlarinda bir eserle katilmistir. Ayni y1l sergiye

41 sanatg1 katilmigtir.'®" Eserin gliniimiizde nerede olduguna dair bilgi yoktur.

1972’de XXXIII. Devlet Resim Heykel Sergileri heykel dalindaki yarigmaya
Turgut Pura ‘Kuslar’ adli heykeliyle katilmistir. Boyutlar1 (120x50cm) olan bu
eserin, giiniimiizde Izmir’deki evinde bulunan kus heykeli ile ilintili olmadig
saptanmistir. Pura, bu eseriyle birincilik 6diiliine layik goriilmiistiir. Eserin formu

yada malzemesiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamistir.'®

1973 yilinda diizenlenen XXXIV. Devlet Resim Heykel Sergisi dahilinde
diizenlenen yarismaya ‘Isikli Kule’ adli (50x125cm)  boyutlarindaki eseriyle

katilimini siirdiirmiigtiir. Ayni yil sergiye 17 sanat¢i katilmigtir.'®

1974 yilinda XXXV. Devlet Resim Heykel Sergileri Heykel yarismasina

Pura, ‘Kara Atlar Uzerinde’ adli eseriyle katilimda bulunmustur. Eserin boyutlari
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(200x56cm)’dir. Eserin akibetiyle ilgili bilgiye ulagilamamistir. Ayni yi1l sergiye 40

sanatc1 katilmistir,'®

Pura, 1975 yilinda XXXVI. Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde heykel
yarismasinda ‘Hava Durumu’ adli eserle Devlet sergilerine katilma tavrini
stirdiirmiistiir. Boyutlar1 (80x80x100) olan ve piring malzemeyle yapildig1 anlagilan
heykelin bugiin nerede oldugu bilinmemektedir. Ayni yil sergiye 34 sanatci

katilmigtir.'®

1976’da XXXVII. Devlet Resim ve Heykel sergisine Turgut Pura ‘Kabuktan
Kurtulus® adli  heykeliyle katilmistir.(160x70x60cm)  boyutlarindaki  eserin

giiniimiizde nerde oldugu bilinmemektedir. Ayn1 y1l sergiye 24 sanatg1 katilmigtr.'®

Devlet Resim ve Heykel yarigmalarma bir¢ok kez katilan 1977- 1978°de
sergi komiserligi yapan Turgut Pura, 1971°de TRT’nin diizenledigi yontu

yarigmasinda muhtemelen ‘Kafes’ adli eseriyle ddiile layik goriilmiistiir.

2- KISISEL SERGILERI

Ilk kisisel sergisini 1969 yilinda Ankara Resim ve Heykel Miizesi’nde resim
ve heykel sergisi biciminde acan Turgut Pura’nin bu sergide yer alan calismalari
hakkinda yeterli bilgiye ulasilamamistir. Ancak heykelde yine soyut ve metal
nitelikte eserler gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Resimde ise yine figiiratif ve non-

figiiratif, rengi 6nemseyen bir tavir sergilemis olmas1 muhtemeldir.

1970 yilinda Ankara Fransiz Kiiltiir Merkezi’nde agilan Birlesmis Ressam ve

Heykeltiras Dernegi’nin karma sergisine katilimda bulunan Pura, demir malzemeyle

1% 35, Devlet Resim ve Heykel Sergisi Katalogu, (1974)
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olusturdugu parcali forma ¢ubuklar ile devinen bir ritim katmis, yirtiklar ile hacmi

derinlestirmeyi amaclamistir (Resim No:49).

1970’li yillarda miizedeki gorevine devam etmekte olan Pura, Izmirli
Sanatcilar adi altinda karma bir sergiye miizede yer vermis bununla izmirli
sanatcilarin c¢abalarin1 halka duyurmayi amaclamistir. Bu amacini Pura, su sekilde

ifade etmistir:

“Sayin Seyirci,
Denizi, topragi, bitki ortiisii ve parlak giinesi ile olusumundan beri yaratici insan
yetistiren Ege, cesitli nedenlerle son yillarda sanatla ilgisini azaltmis bulunmaktaydi.
Gergekte Ege sanatgisiz ve sanatsiz olamazdi. Yetisen sanatcgilar ise olanaklardan
yoksundu. Resim ve heykel sergilerini yabancilarin kiiltiir merkezlerinde a¢cmaktaydilar.
Eski ismi resim ve heykel galerisi olan kurulusumuzun sergileme salonu yoktu. Izmir
Belediye Baskanhigi ve Ege Universitesi 'nin gosterdigi biiyiik anlayiglar eski Lzmir Valisi
Namik Kemal Sentiirk’iin bizleri gii¢lii desteklemeleri sonucu Tiirkiye 'mizin en modern
Galeri ve Miizesini agcmig bulunmaktayiz. 50. yil resim ve heykel sergisinden sonra ikinci
sergi olarak Izmirli Sanat¢ilart toplu halde tamtmak istedik Ilerde Lzmirli sanat sever

seyircinin karsisina daha gii¢hi ¢tkmayr umut ederiz. Saygilarimla .

1972 Subat’inda Ikinci Kisisel sergisini Izmir Tiirk Amerikan Dernegi’nde
daha sonra ise Mart aymnda Ankara Resim Heykel Miizesi’nde agmis, bu sergiyi 22
adet soyut heykelle ve 5 adet kabartma ile izleyiciye sunmustur. Pura, demiri, bakiri,
cami, ¢eligi ve aliiminyumu kivrak ve sistematik bir gorsellikle bi¢imlendirmistir.
Sanatc1 kimi zaman demiri hir¢in, ayak uglarinda duran, iizerinde durdugu zeminde
bagimsiz bir dinamizmle izleyiciye sunarken kimi zaman da bakir malzemeyi koseli,
ici bos ifadelere dokmiistiir. Kayihan Keskinok, Pura’nin kisisel sergisini sOyle

degerlendirmektedir:

“Ashinda sergilenen 22 heykel ve 5 kabartma béyle doga ya da yapr mekanlar icin
diigtiniilmiig. Sergi salonunda bize sadece plastik yéonleriyle seslenen bu yapitlar yerlerini
bulduklar: zaman, dogadan, yasamimizdan bir par¢a olacaklar. Bu ¢evre yapit birligi
konusunda Pura, yeni boyutlar aramis, ses ve optik imkanlardan da yararlanmas.

Yansiyan ¢elik bir fon iizerine piring ve camla ger¢eklestirilmis géz kabartmasi en ilging
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orneklerden birisidir. Pura,, burada seyirci ve yapit arasindaki biitiin engelleri ortadan

kaldwryor. Kisi ¢eligin yansimasiyla eserin iginde buluyor kendisini. Boylece kabartma

akp giden durmadan degisen yagsammin bir parcast oluyor.”"*

Serginin en basarili 6rneklerinden biri olan eserde gorselligi sariya boyanan
demiri, renkli camla siisleyip dantelvari bir stilizasyonla gorsellestirmistir (Resim
No:47). (110x38x20cm) boyutlarindaki soyut heykel bos hava kiitlesini saran
kurgusal bir doku yardimiyla kapali bir forma doniistiiriilmistiir. Yapim yil1 1972 dir.

Ayrica eser renkli camla siislenmis, malzeme ¢esitliligi vurgulanmstir.

Bir baska Orneginde Pura demir bir ¢ubuk iizerine yassi demir levhalari
inceltip, yirtiklar atarak birbirine kaynatmistir (Resim No:49). Bu levhalarda kiiclik
demir cubuklar eserin biitiin gévdesinde yan figiir olarak gdze ¢arpar ve bu hareket
fikrini vurgulayan bir bakis agis1 yaratir. Eserin yapim yili 1971 olup (115x110x75)
boyutlarindadir.

Yine ayni yila tarihlenen ve demir malzemeyle olusturulan (55x37x58cm)
boyutundaki soyut ornek, dikdortgen bir kaide iizerine u¢ kisimlara iki destekle
tutturulmustur. Demir konstriiksiyon yine ¢ubuklarla saglanmis ve sahne bir kusun
ucus ritmini animsatacak sekilde yana yatmis bir bakis acisi yaratilmistir (Resim

No:41).

Serginin en ilging orneklerinden biri ke¢i canlariyla siislenen geometrik
bitkisel goriinlimdeki ornektir. (190x90x70) boyutlarinda demir ve bakir malzeme ile
dizayn edilmis olan eser demir ¢ubugun destekledigi bir kaideye sahiptir (Resim

No:43). Eserde ses 6gesi, hem goriinlim ritmini hem anlamsal ¢esitliligi arttirmistir.

Demir madenini, eserlerinde gdévdesel bir biitiinliikten ¢ok, insanin aligila
gelmis bakis acisini igneleyen igsel bir baskaldirtyr, miicadeleyi ifade eder bir

bicimde yani olabildigince serbest kullanmay1 tercih etmistir. Pura’nin bu sanatsal
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lirizmi, gorsel yan1 biraz daha figiirlesmis bir tarzla Ilhan Koman’da, fikirsel yonii

daha bagibos bir gorsellikle Kuzgun Acar’da sezilmektedir.

Sanat¢inin sergideki eserinin her birinde gézlemlenen teknik yon, disardan
izlenen taninan Turgut Pura’nin mizacinin kimi zaman tam aksi seklini yansitir gibi
koseli ve sert yontemlere doniigse de tislubundaki yeniliklere acik ancak 6zgiinliigii

elden birakmayan denemeler Pura’nin olgunluk devrine ulastigini kanitlar gibidir.

[lhan Koman’in bakis acisiyla benzer bir tavirla Turgut Pura acisindan da her
deneme bir sonrakinin etlidii gibi goriinmekte ya da algilanmaktadir. Pura i¢in amaca
ulasma bir bagka seriivenin baslangici anlamma gelmektedir. Pura igin Izmir’de
actig1 bu kisisel sergiyi sonra Ankara’ya tasiyarak Ankarali sanat severlerle

bulusmasini saglamistir.

1976 yilinda iigiincii kisisel sergisini Izmir Resim ve Heykel Miizesi’nde
acan ancak bu sefer sadece heykele degil resme de yer veren sanatgr bu karma
sergisinde 1972’deki sergide izleyicide uyandirdigi begeniyi bir kez daha
tekrarlamistir. Ancak {islup, diger sergiye nazaran biraz daha yuvarlak ve yumusak
hatlara sahiptir. Bu, sanatginin soyut heykelin matematiksel kurgusu adina

denemelerinde belli bir yolu kat ettigini gostermektedir.

Doganin Pura’ya  sagladigi avantajin varligi, eserin gozii yormayan
kivrakligin1 ve dis1 yansitan goriiniimleriyle islevsel , fikirsel agidan ¢ok yonliliigii

vurgulayan bir ifade sekline doniistiirmeyi bagarmasindan bellidir.

1972°de seyredilen hirgin sivrilikler, keskin koseler, 1976’daki kisisel sergide
yerini i¢i bos silindirik gdvdelere, pliriizsiiz ylizeylere, kumas gibi rahat kivrilmis

hissi veren ¢elik ve aliiminyum kompozisyonlara birakmistir.

Sergide birbirini tamamlayan 2 adet eser goze carpmistir (Resim no:59). Her
ikisi de ¢elik ve polyester malzeme ile yaratilmistir. Celik, kare boyutlarda i¢i bos bir

kiitleyi yakalamig, kivrilarak iki ucundan birbirine tutturulmustur. Bu demir bir



cubugun destekledigi kaidenin iizerine yerlestirilmistir. Eserde renkli polyesterler ve
doviilmiis celik parcalar1 alt ve {ist sinira bir sira halinde siralanmustir. Eserlerin

boyutlart aynidir (40x60x80cm).

Yine ayni sergide Pura, 2 yarim kiireyi bir kaideye oturtmus, ortalarindan
bakir bir demir eklenti gegirerek eseri ikiye bolmiis hissi yaratarak, ortadaki eklentiye
madeni ¢ubuklar eklemistir (Resim No:56). Bu ¢ubuklarin u¢larinda farkli sekillerde
renkli cam kiitleler gorsel sunumu hareketlendirmistir. Kiirelerin dis ylizeyleri
kademelendirilmis ve bdylece eser ylizeylerinde de ritim duygusuna baskin bir

sekilde yer verilmistir.

Serginin biiyiik boyutlu 6rneklerinden biri krom, ¢elik ve bakirin kullanilarak
yapildigi (110x40x40cm) boyutundaki soyut Ornektir (Resim No:59). Eserde 3
parcal1 bir bolimlendirmeden bahsedilebilir. Dikkatli bakildiginda temel 2 parcanin
birbirinin ayni olan iki adet kiitleden ibaret oldugu goriilmektedir. Ancak bunlarin
ters-diiz goriiniimiinii destekler bir bicimde zitlik fikrini gorsellestirme ¢abasinda
oldugu izlenmektedir. Eserin orta kismindaki bodliimiine ise yine ayni malzeme
kullanilarak farkli boyutlarda diizlemler yerlestirilmistir. Yiizey piiriizliidiir ve eser

demir bir kaideye oturtulmustur.

Ayni sergide Bedri Rahmi ve Orhan Veli’nin bakir dovmeleri izlenmektedir.
Bunlardan Orhan Veli’ye ait oldugu goriilen 6rnek Bedri Rahmi’ninkine oranla daha
gergekei bir bakis agisiyla doviilmiis, Bedri Rahmi’de iinli ressamin kendi
portresinden yola ¢ikmis olmasinin da etkisiyle figiiriin oranlariyla oynama ve bigim

bozma ile plastik etkide lisluplastirmaya gidilmistir.

1976 kisisel sergisinin resim yonii ise dogaci yoniiyle dikkat cekicidir. Yagh
boya malzemenin temel alindig1 eserlerden ‘Balik¢1’, ‘Kendi Portresi’, ‘Gen¢ Kiz
Portresi’, ‘Dalgali Kiy1’, ‘Kiz Kagirma’, ‘Sonbahar’, ‘Orman Kenar1’, ‘Balikliova’da
Agac’, ‘Kuslar’, ‘Zeytinlik’ adl1 eserlerinden en dikkat ¢ekici 6rnek “Kiz Kagirma”

kompozisyonunda, Pura’nin hareket olgusunu ele alig bigimi ve malzemeyi kullanig



sekli, sert firga darbeleri ve katmanli boya se¢imi basarili bir enstantane yakalamasini

saglamistir. Pura, kendi sergisi i¢in sunlar1 s6ylemistir:

“Sergiyi hazirlarken yeni plastik ritimler bulmaya ¢alistim. Tek malzeme ile bu istegi
gerceklestirmek ¢ok zordu. Bu nedenle bir heykelde birka¢ malzemeyi kullanma yolunu
denedim. Degisik malzeme degisik olanaklar getirdi. Hacmin ritmi yaninda, malzeme
ritmini renk ritmini arama olanaklarimi buldum. Parlak yiizeylerin yansitma giiciinden
yararlanarak bir hacmin birden azla gériinmesinden de yararlanmis oldum. Rengi, hacmi
yansitan malzeme, seyirciyi de icine aldigi icin her seyirci giyimi kusamiyla heykelin
gortintiisiine katimis oldu. Ayrica yiizey etkisi ¢cok olan geometrik hacimle iistiinde kiigtik

parcali hareketli hacimleri ¢izgi etkisi veren hacimlerle birlestirerek seyirciyi daha ¢ok

etkilemeyi diisiindiim. "

1979°da Ankara’da Galeri Evren’de agilan son kisisel sergisinde Pura’nin tek
konusu ‘Cicekler’dir. Eserlerinde hemen her rengi ama 6zellikle mor, kirmizi ve
sarty1 kullanan sanatg¢1 natiiralist bakis agisini sadece ¢igekleri konu alarak, yagliboya

malzemeyi, kalin ve dinamik tarzla kullanmistir.

Sanat¢inin Oliimiinden sonra eserlerinin ¢ogunun Balikliova’daki evinde
sergilenmeye sunuldugu sonralari izmir Narlidere’deki evine tasinarak burada
korundugu anlagilmaktadir. izmir Devlet Resim ve Heykel Galerisi’nde bir, Turgut
Pura Vakfinda iki, Ankara Resim ve Heykel Miizesi’nde 3, Artan Koleksiyonunda

bir adet, Is Bankas1 Resim koleksiyonunda iki adet resmi bulunmaktadir.

Bunun yani sira Safder Tarim 0zel koleksiyonunda iki adet resmi yer

almaktadir.

1% PURA, Turgut; 1976 Yili Kisisel Sergi Katalogu



IV- DEGERLENDIRME VE SONUC

Heykel olgusuna genel anlam itibariyle bakildiginda, toplumsal yapinin ve
inang sistemlerinin bu olguyu ve baglh basina sanat kavramin etkileyen etken oldugu
soylenebilir. Bunun dogrultusunda ise Islam uygarliklarinda igerik ve yorum bazinda
bire bir yasaklanmis olmasa da heykel sanatinin belli bir yasak siireci yasadigi ve
bunun sonucunda da bati uygarligindakine paralel bir ¢izgide gelisim siirecini ge¢

buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.



18. yiizyilda etkisi arttiran Batililagsma egilimi hem saray ortaminda hemde

sanatsal anlamda izlenmektedir.

1871°de Sultan Abdiilaziz’in C. Fiiller’e heykelini yaptirmasi'” ardindan
arkeolog ve sanat¢i kimligiyle taninan Osman Hamdi Bey’in 1883 yilinda Mekteb-i
Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin kurulusuyla Miidiirliigiine getirilmesi'’' diger sanat
dallarinda oldugu gibi heykel sanatinida olumlu anlamda etkileyen gelismeler

olmustur.

Kurumda heykel dalinda ilk egitimciler Yervant Osgan ve &grencisi Thsan

1”2 Bu isimlerin ardindan Mahir Tomruk, Isa Behzat, Nijat Sirel, Ratip

Ozsoy’dur
Asir Tiirk heykel sanatinin Cumhuriyet’ten dnce yetismis 6nemli temsilcileri olarak

sayilabilir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirk heykel sanati gercek kimligini bulmaya
baglamigtir. Sanati ve sanatgiy1 bir toplumun ilerlemesi icin temel sart sayan ulu

onder Mustafa Kemal Atatiirk, bu tavrin1 su sozlerle desteklemistir: "Bir millet ki resim

yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz, bir millet ki fennin gerektirdigi seyleri yapmaz, itiraf etmeli ki o

milletin ilerleme yolunda yeri yoktur."”

Cumbhuriyet doneminde Henrich Krippel, Pietro Canonica, Anton Hanak,
Rudolf Belling yabanci asilli heykeltiraglar olarak yurdun 6nemli noktalarinda

gergeklestirdikleri anit eserler ile dikkat cekmislerdir.

Ote yandan egitimlerini tamamlayarak yurt diginda bilgilerini arttirip yurda
donen gen¢ Tirk sanatcilart giderek daha etkin olmuslardir. Bu donemi Belling’in

ogrencileri Hiiseyin Anka Ozkan, Hakki Atamulu, Yavuz Gérey, Rahmi Artemiz,

70 GIRAY,Kiymet; “Cumhuriyet Donemi Tiirk Resim ve Heykel Sanati Gelisim Cizgisi”,
Cumhuriyet Kiiltiirel Degerlendirme, Yeni Tiirkiye Yay, ISBN:1300-4174, Ankara:1998, Cilt:1V, s
3055-56

"HIZAL, Merig;“Cumhuriyet Déneminde Heykelcilik’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Iletisim Yay., Cilt:1V, Istanbul, 1995, s 885

12 HIZAL, Merig; a.g.e, s 890

' http://www.millidegerlerikorumavakfi.org/ataturk10.html, (Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri,
Cilt I, s. 67)



IThan Koman, Zerrin Béliikbasi, Hiiseyin Gezer, Kamil Sonad, Turgut Pura, ismail
Hakk1 Ocal ve Ali Hadi Bara ile Ziihtii Miiridoglu 6grencileri, Kuzgun Acar, Ali
Teoman Germaner, Flisun Onur, Tamer Basoglu, Namik Denizhan olarak 2 gruba

ayrilabilir.'”

Giizel Sanatlar Akademisi olarak adi degismis olan okulun heykel boliimiiniin
basina Rudolf Belling’in getirilmesi i¢inde bulunulan sanatsal durumun, egitimin
hem yabanci bir kimligin destegi hem de kiiltiirel birikimiyle desteklenme amacinin

bir sonucudur.

Belling’in 6grencilerinden biri olan Turgut Pura, 1922 yilinda Bursa’da
dogmus, kiiciik yasta babasim1 kayberek annesi ve erkek kardesi ile yasam
miicadelesini Bursa, Afyon, Ankara, Istanbul, Izmir gibi farkli yerlerde devam
ettirmis olan ve heykel fikrine dinamik ve disavurumcu bir bakis agisiyla yaklagmis

olan bir sanat adamidir.'”

Ailesi Uskiip’ten geldikten sonra Bursa’ya ve Manisa’ya yerlesmis ancak
daha sonrasinda Pura’nin babasini kaybetmesi, bir siireligine kardesi Naci Artun ve
annesiyle, once amcalarinin yaninda Ankara’da yasamasina, sonralar1 ise kardesi ve
annesinin, dayisinin yanina taginmalariyla birlikte, amcas1 ve babaannesi ile birlikte

Bursa’da yagsamini devam ettirmesine yol agmigtir.'”

Boylelikle farkli sehirlerde ve zor sartlarda siiregelen yasam miicadelesi
Turgut Pura’nin kisisel yapisinin ve sanatsal bakis agisinin siirekli savagmaya hazir
ancak hi¢ kuskusuz ki yorgun bir sekil almasina neden olmustur. Bu zorluklar ve
amcasi ressam Numan Pura’yi izleyerek gelistirdigi sanat sevgisi ile Pura’nin sanat
yasami, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde heykel dalinda &grenim gormeye

kadar ilerleyebilmistir.

17 BASOGLU, Tamer; “Tiirk Heykel Sanat”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim
Yay., Cilt:IV, s 890
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Turgut Pura’nin sanatsal tavri, lisede resim 6gretmeni Esref Uren ve amcasi
Numan Pura’dan aldig1 feyz ile oncelikle dogay1 birincil sart sayan, sonrasinda ise
rengi ve yenilikleri dSnemseyen bir bigimlenisle Istanbul’da akademik anlamda bir
ogrenime hazir hale gelmistir. Sanat¢inin kendi i¢ diinyasini kesfetmesi dolayisiyla
heykel sanatin1 bu kesfin disa vurumu i¢in bizzat kendi istegiyle segcmesi sanat¢iy1

akademik egitim almaya iten nedenlerden biri olmalidir.

Ancak Turgut Pura, gencliginden beri atlatamadigi tiiberkiiloz hastalig1
nedeniyle askerligini bile yapamamis, bu sorun onun Akademi’ye girisinden bir yil
sonra da (1942-1943) bas gostermis, Pura, 6grenimine ara verip hastanede yatmak
zorunda kalmistir. Sonrasinda ise egitimine kaldig1 yerden devam edip, 1948 yilinda
iyl bir dereceyle mezun olmus, bu mezuniyetten hemen once gerceklesen Akademi
yangimnindan sonra zarar goren eserlerin ¢ogunu tamir etmis veya yeniden

yapmugtir.'”’

Mezun olduktan bir siire sonra daha Akademi’de goniillii olarak ¢alismis ve
akademik kariyer yapmaya heves etmistir. Ancak bu istegi ger¢eklesemeyince Pura
yasamini Izmir’de siirdiirmeye karar vererek 1950’lerin basinda izmir’e

yerlesmigtir.'™

Bir siire serbest olarak sanat yasamni siirdiiren Pura, bu esnada Izmir’de bir
atdlye agmus, aym zamanda Izmir Egitim Enstitiisii’nde hocalik yapmaya baslamis
bunun yani sira ¢esitli mimari faaliyetlerin organizasyonu i¢inde bulunmustur. Bir
siire herseyden vazgecerek ailesiyle birlikte Karapinar’da yasamaya baslayip, alti ay
kadar balik¢ilikla gecimini silirdiirmiis, bu esnada basindan bir evlilik gegmistir.
Ancak evliligi ylirimeyen Pura, bu evlilikten bir cocuk sahibi olmus, ¢ocugu,

yasanan olumsuzluklardan dolay iletisim sorunlar1 yasamaktan kurtulamamustir.'”

1963 yilinda izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi Miidiirliigii’ne getirilen

Pura’nin sanatsal yagami farkli bir yone dogru gitmis, Pura bu gorevle birlikte, artik

177 B.k.z Gériismeler Giingér PURA ile Goriisme- (23 Kasim 2004) IZMIR
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sadece ressam- heykeltirag degil ayn1 zamanda sergi koordinasyonu ve miizecilik gibi

onemli bir sorumluluga sahip olmus ve bunu en 1yi seklide yerine getirmistir.

Miize; cagdas sanat yasamimizda sadece eserlerin sergilendigi bir mekan
olarak misyonunu dar bir ¢ercevede siirdiirmemelidir. Sanatin halka miize sinirlari
icinde sunulabilmesi basli basina bir ¢aba ve meziyet gerektirmektedir. Pura, sanatin
ve sanat¢inin yasadigi zorluklari ¢ok iyi gézlemlemis bir sanat¢1 olarak halkin sanatla
miize yoluyla iletisim kurmasi sanat¢inin ilk amaci olmus bu nedenle de miizede

resim, heykel ve seramik kurslar1 agmugtir'®.

Hi¢ kuskusuz Izmir gibi biiyiik ama sanatsal adimlara cekingen yaklasan bir
sehir i¢in boyle bir gelismenin, 1960’lardaki sosyo-kiiltiirel yapinin siyasi ¢atigsmalara
sahne oldugu bir ortamda gerceklestigi diisiliniilirse her zamankinden daha zor
oldugu anlagilacaktir. Ancak Pura, sadece miizede gorev bilinci yiiksek bir sanat
adami olarak hareket etmekle kalmayip, sanati tesvik eden, sevecen ve yapici bir
tavirla Oncelikle miize fikrini sonrasinda ise heykel fikrini halka benimsetmeye

calismustir.

Pura i¢in; bir eseri, miize gibi bir alanda gorebilme insana farkinda olmadan
gorsel olarak bir egiticilik saglamaktadir. Hatta bu durum alanlarda bulunan heykeller
icinde gecerli olan ve halka farkettirmeden kendini kabul ettiren heykeller icin de

gegerli bir gergektir."™!

Miize dolayistyla, sanatin1 icra edebilmenin yani sira sanatin nabzimi Izmir
gibi aydin nitelikte bir kentte tutabilme imkanini elde eden Pura, Akademi’deki

akademisyenlik hayalini bu yolla gidermistir.

Ayrica bu noktada 1960’larda Tiirkiye’deki galericilik ve koleksiyonerlik
kavramlarmin ¢ok gelismis olmadigina deginmek gerekmektedir. Ozel galerilerin

bulunmadig1 ve sanatin ve sanat eserlerinin sadece devlet tarafindan korunup

180 B.k.z Goriigmeler Turgut PURA Yasamimi ve Sanatim Anlatiyor (1975-1976)
181 B.k.z Turgut PURA Yasamini ve Sanatini Anlattyor (1975-1976)



desteklemeye ¢alisildig1 bir ortamda, izmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi kurma

fikri hem sanatsal hem de sosyal anlamda bir ¢ok avantaj1 getiren bir adim olmustur.

Sonrasinda 1971°de Karapinar’daki bagi ve Izmir Egitim Enstitiisii
dolayisiyla tanistigi Gilingor Pura ile ikinci evliligini gergeklestirmistir'®. Evliligi
sirasinda miize yasaminda ve sanatsal liretimlerinde daha saglam ve basarili adimlar

atmaya firsat bulmustur.

Turgut Pura, sanat yasamina amcasi Numan Pura’nin suluboya malzemeleri
ve peyzaj calismalarmi seyrederek, lisede Esref Uren ile birlikte dogada ¢alisarak
adim atmig, 1941 Ankara Halk Evi’nde babaannesinin biistii ile katildig1 yarismadan

birincilik almasiyla bu alandaki amacini perginlemistir.'

Sanatcinin dogaya ve hayvanlara olan sevgisi hem yagliboya eserlerine hemde
heykellerine yansimis, zor bir c¢ocukluk ve genglik siirecinin ardindan sorunlu
baslayan akademik egitiminde de bu tavri 6n plana ¢ikmayi basarmistir. Belling’in
ogrencisi olarak egitimini tamamlayan Pura, arkadasi Neset Giinal, Hiiseyin Gezer
Bedri Rahmi gibi isimlerle dostluk kurmus'® dolayisiyla bu dostluklar sanatsal
etkilesimlere de 6n ayak olmustur. Neset Giinal’in kirsal yasamdaki figiiratif
orneklerindeki bigim bozmalar, Bedri Rahmi’nin renk tutkusu, Hiiseyin Gezer’in
gorsel ifadeyi On planda tutusu Pura’nin sanatsal bakis acisinda etkileri

gozlemlenebilen etmenlerdir.

Sanat yasami boyunca ele gecen verilerden 4 adet kisisel sergisi oldugu
anlasilan Pura, ¢ok kez Devlet Resim ve Heykel sergilerine katilmig, bunun yani sira
Birlesik Ressam ve Heykeltiraglar Dernegi’nin karma sergisinde yer almis, TRT nin
1971°deki heykel yarigmasinda basar1 6dilii almigtir'®. Sergi kataloglarindaki bilgiye

gore sanat¢cinin yurt disinda birkag banka ve 6zel koleksiyonda eserlerinin yer aldig1

12 B k.z Goriismeler Giingdr PURA ile Goriisme- (23 Kasim 2004) IZMIR
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anlasilmaktadir. Yine de katildig sergi sayisinin elde edilen verilerden ¢ok oldugu

diistiniilmektedir.

1979 yili Mayis ayinda Ankara’da hayata gozlerini yumdugu esnada Pura’nin
“Ciceklerim” adini1 verdigi resim sergisi, halen izleyiciye sunulmaktadir. Evren Sanat
Galerisi’nde acilan sergide kiiciik boyutlu ve sanatgmin son 3 yilda resmettigi

natiirmortlar izleyiciye sunulmustur.'®

Pura’nin sanat seriiveni ressam yoniiyle ele alinacak olursa, yagliboya
malzeme disinda malzeme kullanmay1 tercih etmedigi ve figiiratif caligsmalarinin yam
sira natlirmort, peyzaj ve soyut non-figiiratif 6rneklerle, devrinde Tiirk resminin en
belirgin ¢ikmazlarindan biri olan 6zgiinliik 6gesini, gerek tislup gerekse konular1 ele

alis bakimindan agmis ender isimlerdendir.

Ancak Turgut Pura’nin sanatsal kisiligi heykel bazinda arastirilacak olursa,
bir sanat¢inin Tiirkiye gibi kiiltiir ve sanat agisindan sahip oldugu potansiyele ragmen
beklenilen gelismeyi gosteremeyen bir platformda, heykel sanatinin se¢mesinin
beraberinde getirdigi zorluklar bir yana birakilirsa, Pura’nin hem sagligi hem de var
olmak i¢in verdigi kisisel ¢abasi, sanatsal kisiligini belirleyen temel etken olmustur.
Bunun disinda Pura’nin sanatsal adimlari, Akademi’de O0gretim gorevlisi olarak
kalma firsatiz1 yakalayamayinca Izmir’e gelmesi ile ilk, izmir’de Devlet Resim ve

Heykel Miizesi Miidiirliigii’ne getirilmesi ile ikinci doniim noktasini yagamaigtir.

Turgut Pura’nin asil alam1  heykel olmus, resim sadece bu yoniini
destekleyen ve gorsel olarak renk tutkusunu tatmin etmesine yarayan bir ugras olarak
kalmis, oncelikle Belling’in 6nciil kosul saydig1 biist ve figlir asamalarin1 Akademi
boyunca basariyla gerceklestirmis sonrasinda ise biist olgusunun asamalarina yonelik
denemeler sunmaya devam etmistir. Biistlerinde bronzu ve al¢iyr temel malzeme
olarak kullanmis, ylizeyin piiriizlii bir bigcimde birakilis1 ile 151k-gdlge unsuru elde
edilmeye ve natiirel bir goriinlim yakalanmaya calisilmistir. Babaannesinin biistii,

kendi basi, esi Giingér Pura basi, Atatirk basi, Giingér Pura’nin dedesi Halil
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Pasa’nin bagi akla gelen ilk biist ve bas heykeli denemelerinden bazilaridir. Ancak,
[zmir Fuar alaninda Egitim Caddesi iizerinde bugiinkii resim ve heykel galerisinin
sag yanindaki havuz basinda Tiirk biiyliklerinin biistlerini gergeklestirmis oldugu
biliniyor olsa da giinlimiizde bu biistlerin nerde olduguna dair bir bilgiye

rastlanamamustir.

Pura’nin en basarili bulunan eserlerinden bakir dovme ve kabartmalar1 su
anda Narliderede’ki evinde ve Orhan Kartal koleksiyonunda yer almaktadir. Pura
bakir isleriyle, soyut sanatin imgeler araciligiyla gorsel bir sunumdan ¢ok sanati
irdeleyen bakis acis1 oldugunu gerek izleyiciye gerek kendi 6grencilerine anlatmaya

calismustir.

Pura’ya ait figiiratif 6rneklerde dikkat ¢eken zengin iisluplastirma ve natiirel
egilim gerek biistlerinde gerekse bakir islerinde tekli figiirlerinde goze ¢arpmaktadir.
Ancak sanat¢inin tim sanat yasami boyunca sadece bir adet anit heykel yapmis
olmasi, yagaminin ¢ogunu kendisine zorluk ¢ikaran saglik sorunlarina veya sadece
siirekli hayata tutunmaya calisan ama sanssizliklarin pesini birakmamis olmasina
baglanamamaktadir. Bunun nedeni, Pura’nin figiiratif ve siparis islerden c¢ok
figiirsiiz ve soyut karakterde ornekleri kendi heykel bakis agisina daha yakin buluyor
olmasindan kaynaklanmis olmasi olmaldir. Zira gerek resimlerinde gerekse
heykellerinde Pura’nin figiire kars1 kisisel tutumu, sanat¢inin bir peyzajinda ya da

soyut heykelinde izlenilen gorsel ritmi bir noktada agikliga kavusturmus olmaktadir.

Bagka bir ifadeyle Pura’nin ‘figiir’le bir problemi yoktur, ancak non-figiiratif
caligmalarinda figiirlii islerine nazaran dinamik ve gorsel agidan daha saglam bir ritm
yakalamis oldugu aciktir. Pura, sanatsal ifadesi agisindan bu tercihini, resimlerinde;
eger konuyu peyzaj seciyorsa tamamen figiirsiiz bir bi¢imde ¢alismay1 ve resmettigi
acik alan nesnelerini figliratiflikten kurtarmaya g¢alisarak soyut sayilabilecek bi¢cimde
iisluplastirmay1 deneyerek gostermistir. Salt figiirlii 6rneklerinde ise mutlaka dogaya
ait bir goriinlime yer vererek insanin dogadan ayrilmaz birer parca oldugunu

vurgulamak istemistir.



Heykellerinde, soyut denemeleri figiiratif egilimlere tercih eden Turgut Pura
ici dolu ifadelerden ¢ok ¢izgisel ritmlerle devingen bir hava yakalayan ve icindeki
boslugu bazen dantelvari bir stilizasyon ile bazen statik kapali formlar ile disa vuran
denemelerde bulunmustur. Pura i¢in aslolan dogadir. Doganin ayrilmaz pargasi olan
insan, ona zarar vermeden dogay1 ¢ok iyi bir bicimde gézlemlemeye ¢aligmali ve ilk
adim bu gozlemleri tuvale veya 3 boyutlu nesnelere doniistiirmek olmalidir. Aym
zamanda geometrik bicimlerin heykele kazandirdigi gorsel ifade gesitliligi Pura’y1
cezbetmis, milimetrik uygunluktaki kare kiipler, yuvarlaklar ve iicgenler soyut

caligmalarinda ifade bigimleri olarak izleyiciye sunulmustur.

Pura’nin heykellerinde asil géze ¢arpan unsur, figiir kavramindan cok, aciklik
kapalilik oranlarmin temel alindigi, heykelin sabitlikten ve sinirlamalardan
kurtarilmaya c¢alisildigi denemelerde secilen tarzin, soyut sanatin figiirlin
stilizasyonuna yon veren tarafindan c¢ok, figiiri isaret eden tamamen

soyutlastirmayan ve bir parg¢asini hep dogada birakan bir tarzin se¢ilmis olmasidir.

Bir bagka ifadeyle Pura, kendi ¢agdaslarinda bir ekol gibi goriilen yenilik¢i
tarafini, Akademi’de aldig1 klasik heykel egitimini yalnizca heykeli uygulamadaki
kurallar dahilinde devam ettirip figiirden ¢ok figlirsiiz soyut ve yenilik¢i bicimde

uygulamis oldugu goriiliir.

Pura, yasaminin ¢ogunu sadece bir heykeltiras olarak gegirmeyi hayal etmis
olsa da vermesi gereken yasam miicadelesi ve hayatta varolma ¢abasi bu isi meslek
olarak icra edebilmesinden, kendini ve eserlerini sanat piyasasina kabul
ettirebilmesinden gegmektedir. Hi¢ kuskusuz ki 50’li yillarda ve sonrasinda figiirlii
siparisler daha c¢ok para kazandirdifindan bu firsati siparis biistler yaparak
degerlendirmeye calismissa da Pura’nin miizede calismaya baslamasiyla isleri

tamamen soyut ve figiirsiiz nitelik kazanmstir.

Cagdaglarindan ve yakin dostlarindan Sadi Calik, neoklasik tarzda

calismalarinin yani sira Pura’dan farkli olarak figiir iizerinde denemeler yapmay1



tercih etmis, fakat bunun yani sira heykelin bir hikayesinin olmamasi gerektigini, salt

oziinden ¢ok sanatsal rasyonalizmi desteklemesi gerektigini savunmustur.

Yakin arkadaslar1 Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Neset Giinal, sanat¢inin normal
yasaminin ayrilmaz parcalari olmalarinin yani sira, sanatsal bakis acisina da etkilerde
bulunduklar1 gozlemlenmektedir. Bedri Rahmi’nin goriinlimlerindeki objeyi
simirlamaktan kacan derinlik, uyumu gozardi etmeyen ama sekilcilikten kurtulmay1
basaran renk kullanimi, Neset Giinal’in bi¢imsel deformasyonlar1 ve figiirii ele

alisindaki gergekci tutum Pura’nin ¢alismalarinda hissedilen etkilenmelerdir.

Cagdaslarindan olan Sadi Ozis’in, demir malzemeyi ritmlendirmede degindigi
kademelilik ve salt bosluktan kurtulma temas1 Pura’nin, non-figiiratif denemelerinde
degindigi salt ici dolu heykel fikrini agma g¢aligmalarina benzerlikleriyle dikkat
cekmektedir.

Yine, Hadi Bara ekoliinden olan Kuzgun Acar’in maden islerindeki iceriksel
ele alis ile yeniliklere ve siradisiliklara acik olan gorsel sunumla, Pura’nin metal
malzeme ile yaptigi ve oOzellikle ¢ivileri kullandigi o6rneklerle benzerlik
gostermektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Pura, ¢ogu ¢agdasi gibi yurt disina
gitme firsatt bulamamis, burada yasanan gelismeleri yurt disina giden
arkadaslarindan ve takip ettigi yayinlardan izleyebilmistir. Bu nedenle de sanat¢inin

gorsel birikiminin ¢agdaslar1 6l¢iisiinde olmamasi akla yatkindir.

Izmir’deki sanat yasamimin en énemli adimlarindan biri olan Resim ve Heykel
Miizesi’nin agilmasi, devrin sanat1 ve sanat¢ilarmin izmir sehrinde daha kolay sanat
yapabilmelerini, bu sehrin disinda da sanat yapabilmenin yollarini arastirmayi, kendi
sanatlar1 ve dolayistyla Izmir’in ismini baska sehirlere duyurabilmelerini saglamustir.
Miize, sanatsal glindemi elinde tutmanin disinda tiim sanat¢i ve sanatseverlerin bir
arada bulunabildigi alan haline gelmis, agilan sanat kurslar ile resmi bir mekan
olmanin disina ¢ikip halkla biitiinlesmesi saglanmis, kurslar ve sergiler ile halkin
sanata yakinlagsmasi gergeklestirilmistir. Pura i¢in miize sadece sanatin sergilendigi

bir yer degil, egitim verilen bir kurum kapsaminda diizenlenmelidir. Bu amagla



miizenin kendine ait bir kiitliphanesi, kursiyerlerin kullanimima agik atdlyeleri

olusturulmustur.

Turgut Pura, izmir sanat yasamma Ilk kursun Anit1 ve Fuar’daki Havuz
Basinda Uzanan Kadin Heykeli ile bir sehir ile sembollestirilen sanat eserleri adina
iki 6nemli 6rnek sunmustur. Ancak kuskusuz ki Pura’nin sanati1 ve sanat¢i kimligi, ya
da Izmir sehrine katkilar1 bu orneklerle smirli degildir. Giiniimiizde kendi adma
kurulan bir vakif aracilig1 ile resim, heykel ve seramik dalinda sanat egitimi almak
istenenlere akademik egitime yakin bir egitim firsat1 sunulmaktadir. Bir bagka ifade
ile yasama en olgun devrinde gozlerini yuman Pura’nin en biiyiik ideallarinden biri
olan heykel yapimmi &gretme ve heykeli sevdirme fikri Izmir Devlet Resim ve

Heykel Miizesi ile Turgut Pura Vakfi araciligiyla devam etmektedir.

Pura, gerek yasam felsefesi, kararlari, tutkulari, secimleri olsun gerekse
sanatin1 icra etmeye hastaligindan ve yasam miicadelesinden firsat buldugu
zamanlarda ortaya koydugu yenilikei, sinirlar1 zorlayan, dogaciligi salt gercekgilikten
kurtarmaya deginen heykelleri, deniz ve doga sevgisiyle temalandirilan resimleri,
fuarda kimin yaptig1 kimse tarafindan bilinmese de her izmir insan1 i¢in énemli bir
bulusma noktast olan ‘Uzanan Kadin Heykeli’ ve elbette ki ¢cogu elestirilere maruz
kalan ancak herseye ragmen Izmir sehrinin ve insanmn 6zgiirliik¢ii ve miicadeleci
ruhunu yansitan “Ilk Kursun Anit1” ile 6zellikle Izmir adina degeri yadsinamayan bir
kisilik olarak Tiirk heykel sanati literatiirline ismini yazdirmayi ve kalici olmay1

basarmustir.
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KATALOG



Resim No (1)

Eser No (1)

Eser Adi : Atatiirk Bag1
Tarih ;-

Boyut : Yiikseklik: 90cm

Genislik : 110cm
Derinlik : 70cm

Malzeme-Teknik: Bronz _
Yer : Izmir- Alsancak Gazi [lkdgretim Okulu



Resim No 1(2)

Eser No :(2)

Eser Ad1 : Turgut Pura Bas1

Tarih D -

Boyut : Yikseklik: 45cm
Geniglik : 40cm
Derinlik :38cm

Malzeme-Teknik: Alg1
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(3)

Eser No :(3)

Eser Ad1 : Turgut Pura Bas1

Tarih :-

Boyut : Yiukseklik: -
Genislik : -
Derinlik : -

Malzeme-Teknik: Alg1
Yer : Izmir-Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nde Bulunan Ornek



Resim No 1 (4)

Eser No 1 (4)

Eser Adi : Turgut Pura Basi
Tarih -

Boyut : Yiikseklik: 47cm

Genislik : 40cm

Derinlik : 40cm
Malzeme-Teknik: Tun¢-Ddkiim
Yer : Izmir-Narhdere Pura Evi (Bir al¢1 6rnegi aymi evde, bir digeri Turgut
Pura Vakfinda, Bir digeri Izmir Resim ve Heykel Galerisinde muhafaza
edilmektedir.)



Resim No :(5)

Eser No (%)

Eser Adi : Glingor Pura Basi

Tarih D -

Boyut : Yikseklik: 38cm
Genislik : 21

Malzeme-Teknik: Bronz-Dokiim
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(6)

Eser No :(6)

Eser Adi : Bethowen Biistii

Tarih : -

Boyut : Yiikseklik: 37cm
Genislik : 20
Derinlik:22

Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No (7

Eser No 2 (7)

Eser Adi : Hac1 Halil Pasa Basi

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: -
Genislik :-
Derinlik :-

Malzeme-Teknik: Bronz-Dokim
Yer - {zmir-Alsancak Pura Evi



Resim No 1 (8)

Eser No 1 (8)

Eser Adi : Gling6r Pura Basi (2)
Tarih D -

Boyut : Yiukseklik: 38cm

Genigslik : 22cm
Derinlik : 22cm
Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 2 (9)

Eser No 2 (9)

Eser Adi : Kadin Basi
Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: 33cm

Genislik : 20cm
Derinlik : 19cm
Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(10)

Eser No :(10)

Eser Adi : Geng Kiz Basi
Tarih -

Boyut : Yiikseklik: 87cm

Geniglik : 82cm
Derinlik : 80cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir-Devlet Resim ve Heykel Miizesi Fuar Galerisi



Resim No :(11)

Eser No :(11)

Eser Ad1 : Geng Kiz Bagi

Tarih -

Boyut : Yiukseklik: 36cm
Geniglik : 18cm
Derinlik : 28cm

Malzeme-Teknik: Alci
Yer : Izmir-Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Fuar Galerisi



Resim No :(12)

Eser No :(12)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih |-

Boyut : Yiikseklik: 59cm

Genislik : 16cm
Derinlik : 12cm
Malzeme-Teknik: Ahsap
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(13)

Eser No :(13)

Eser Ad1 : Hasan Tahsin Etidi

Tarih |-

Boyut : Yiikseklik: 30cm
Genislik : 17cm
Derinlik : 9cm

Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(14)

Eser No :(14)

Eser Ad : Isimsiz

Tarih -

Boyut : Yiikseklik: 33cm

Genislik :31cm
Derinlik :22cm
Malzeme-Teknik: Alc1
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(15)

Eser No :(15)

Eser Ad : Isimsiz

Tarih .

Boyut : Yiikseklik: -cm
Genislik : -cm

Derinlik : -cm
Malzeme-Teknik: Alg1

Yer : Izmir-Belkahve -Orhan Kartal Koleksiyonu



Resim No :(16)

Eser No :(16)

Eser Ad1 : Geng Kiz Figiirii

Tarih -

Boyut : Yiikseklik: 46cm
Genislik : 14cm
Derinlik : 16cm

Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Narlhidere Pura Evi



Resim No :(17)

Eser No :(17)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih |-

Boyut : Yiikseklik: -cm
Genislik : -cm

Derinlik : -cm
Malzeme-Teknik: Algi
Yer : Izmir-Belkahve- Orhan Kartal Koleksiyonu



Resim No :(18)

Eser No :(18)

Eser Adi : Genglik Heykeli
Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: 68cm

Genislik :20cm
Derinlik : 12cm
Malzeme-Teknik: Bronz

Yer - Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(20)

Eser No :(20)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih |-

Boyut : Yiikseklik: 146cm
Genislik : 33cm
Derinlik : 64 cm

Malzeme-Teknik: Baklr
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1(21)

Eser No (21

Eser Ad1 : Uzanan Geng Kadin (1954)
Tarih D -

Boyut : Yiikseklik:

Genislik : 85cm

Derinlik : 298cm
Malzeme-Teknik: Beton
Yer : Izmir-Fuar Alan1 Kaskatli Havuz Yani



Resim No
Eser No
Eser Ad1
Tarih
Boyut

1 (22)
1 (22)
: Uzanan Geng Kadin (Sadi Calik’a aittir. -1954)
: 1954
: Yiikseklik:
Genislik :
Derinlik :

Malzeme-Teknik: Beton

Yer

- {zmir-Fuar Alan1 Kaskatli Havuz Y ani



Resim No 1 (23)

Eser No 1 (23)

Eser Ad1 : Mimar Sinan Maski

Tarih ;-

Boyut : Yiikseklik: 150cm
Genislik : 120cm
Derinlik :35cm

Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Mimar Kemalettin Caddesi



Resim No 1 (24)

Eser No 1 (24)
Eser Ad1 : 1961 Yilinda izmir Fuart Odalar Birligi igin Yapilan Eser
Tarih D -
Boyut : Yikseklik: -
Geniglik : -
Derinlik : -

Malzeme-Teknik: Algi
Yer : Bilinmiyor



Resim No :(25)

Eser No 1 (25)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: -cm
Genislik : -cm

Derinlik : -cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir-Belkahve Orhan Kartal Koleksiyonu



Resim No :(26)

Eser No :(26)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih :-

Boyut : Yiikseklik: 62,5cm
Genislik : 92cm
Derinlik : 4cm

Malzeme-Teknik: Bakir-Dovme
Yer - Izmir-Narlidere Pura Evi




Resim No 1 (27)

Eser No 1 (27)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih ;-

Boyut : Yiikseklik: 33cm
Genislik : 33cm
Derinlik : 8cm

Malzeme-Teknik: Bakir-Dovme
Yer - Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1 (28)

Eser No 1 (28)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: 70,5cm
Genislik : 95cm
Derinlik : 8cm

Malzeme-Teknik: Demir
Yer : Izmir-Narhdere Pura Evi



Resim No :(29)

Eser No 1 (29)

Eser Ad1 : [simsiz

Tarih D

Boyut : Yiikseklik: 126cm

Genislik : 56cm

Derinlik : 4cm
Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : [zmir-Alsancak Turgut Pura Vakfi
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Resim No : (30)

Eser No :(30)

Eser Adi : Bedri Rahmi Eyiiboglu

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: 50cm
Geniglik : 136cm
Derinlik : 3cm

Malzeme-Teknik: Bakir-Dovme
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(31)

Eser No :(31)

Eser Ad1 : Bethoven

Tarih ;-

Boyut : Yiikseklik: 130cm
Genislik : 93cm
Derinlik : Scm

Malzeme-Teknik: Bakir Dovme
Yer - Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1 (32)

Eser No 1 (32)
Eser Ad : Orhan Veli Kanik (1976 Yih Kisisel Sergisinde Yer Aldi)
Tarih -
Boyut : Yikseklik: -
Genislik : -
Derinlik : -

Malzeme-Teknik: Bakir-Dovme
Yer : Satild1



Resim No 1 (33)

Eser No :(33)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: 83cm
Genislik : 10cm
Derinlik : 3cm

Malzeme-Teknik: Bakir Uzerine Metal Uygulama
Yer : Izmir-Narhdere Pura Evi



Resim No :(34)

Eser No 1 (34)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: 30cm

Genislik : 10cm
Derinlik : 3cm
Malzeme-Teknik: Ahsap Oyma
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No : (35)

Eser No : (35)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih L -

Boyut : Yiikseklik: -
Genislik : -
Derinlik : -

Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : (Pura Fotograf Arsivinde Yer Almaktadir)



Resim No :(36)

Eser No :(36)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih i-

Boyut : Yiikseklik: 41cm

Geniglik :20cm
Derinlik : 4cm
Malzeme-Teknik: Bakir-Dovme
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(37)

Eser No :(37)
Eser Adi : Isimsiz
Tarih :(1969)
Boyut : Yiikseklik: 105¢cm
Geniglik : 100cm
Derinlik : 90cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir-Narhdere Pura Evi -(1972 Yilinda Kisisel Sergisinde Yer

Aldr)



Resim No 1 (38)

Eser No :(38)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih :(1971)

Boyut : Yiikseklik: 160cm
Geniglik : 120cm
Derinlik : 40cm

Malzeme-Teknik: Demir

Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(39)

Eser No :(39)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih 1 (1971)

Boyut : Yikseklik:155¢cm

Genislik : 90cm
Derinlik : 70cm
Malzeme-Teknik: Demir-Pik
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi




Resim No : (40)

Eser No : (40)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih 2 (1971)

Boyut : Yiikseklik: 105cm

Genislik : 70cm
Derinlik : 70cm

Malzeme-Teknik: Demir
Yer : Izmir -Narlidere Pura Evi (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer

Ald)



Resim No 1 (41)

Eser No 1 (41)
Eser Ad1 : Isimsiz
Tarih D
Boyut : Yiikseklik: 55cm
Genislik :37cm
Derinlik : 58cm
Malzeme-Teknik: Demir
Yer : [zmir -Narlidere Pura Evi (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer

Ald)



Resim No 1 (42)

Eser No 1 (42)

Eser Ad : Isimsiz

Tarih :(1971)

Boyut : Yikseklik: 170cm

Geniglik : 72cm
Derinlik : 70cm
Malzeme-Teknik: Demir
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1 (43)

Eser No 1 (43)

Eser Ad1 : [simsiz

Tarih 2 (1971)

Boyut : Yiikseklik: 190cm
Genislik : 90cm
Derinlik : 70cm

Malzeme-Teknik: Demir
Yer :Turgut Pura’nin 1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Ald.



Resim No 1 (44)

Eser No :(44)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih :(1971)

Boyut : Yikseklik: 125¢cm

Genislik : 50cm

Derinlik : 40cm
Malzeme-Teknik: Demir
Yer : Izmir -Narlidere Pura Evi (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer
Aldi)



Resim No 1 (45)

Eser No :(45)
Eser Ad1 : Isimsiz
Tarih :(1971)
Boyut : Yikseklik: 110cm
Geniglik : 65cm
Derinlik : 65cm
Malzeme-Teknik: Celik-Bakir-Cam
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer

Aldy)



Resim No : (46)

Eser No 1 (46)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih :(1971)

Boyut : Yiikseklik: 140cm

Geniglik : 130cm
Derinlik : 60cm
Malzeme-Teknik: Demir

Yer : Satildi.(1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Ald1)



Resim No 1 (47)

Eser No :(47)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih :(1972)

Boyut : Yikseklik: 110cm

Genislik : 38cm
Derinlik : 20cm
Malzeme-Teknik: Sar;, Cam
Yer : Satild1 (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi)



Resim No  (48)

Eser No :(48)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih :(1972)

Boyut : Yiikseklik: 113cm

Genislik : 57cm
Derinlik : 57cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi




Resim No : (49)

Eser No 1 (49)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih :(1971)

Boyut : Yiukseklik: 115cm

Geniglik : 110cm
Derinlik : 75cm
Malzeme-Teknik: Demir
Yer : Satild1 (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi)
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Resim No :(51)

Eser No :(51)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih :(1971)

Boyut : Yiikseklik: 125cm
Genislik : 35cm
Derinlik : 40cm

Malzeme-Teknik: Demir-Sar
Yer : Satild1 (1972 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi)



Resim No 1 (52)

Eser No 1 (52)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih :(1971)

Boyut : Yiikseklik: 180cm

Geniglik : 80cm
Derinlik : 70cm
Malzeme-Teknik: Demir-Aliiminyum
Yer : Satild1 (1972 Y1ilindaki Kisisel Sergisinde Yer Ald1)



Resim No
Eser No
Eser Adi
Tarih
Boyut

:(53)
1 (53)
- Isimsiz

* Yiikseklik: -

Genislik : -
Derinlik : -

Malzeme-Teknik: Demir

Yer

: Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi



Resim No 2 (55)

Eser No 1 (55)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih 1 (1975)

Boyut : Yiikseklik: 180cm
Genislik : 70cm
Derinlik : 60cm

Malzeme-Teknik: Baklr
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(56)

Eser No :(56)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih : (1975)

Boyut : Yiikseklik: 70cm
Geniglik : 50cm
Derinlik : 50cm

Malzeme-T eknik: Bakur, Piring, Cam, Demir
Yer : Izmir-Narhdere Pura Evi



Resim No :(57)

Eser No :(57)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih 1 (1975)

Boyut : Yikseklik: 120cm

Genislik : 40cm
Derinlik : 50cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1 (58)

Eser No 1 (58)

Eser Ad : Isimsiz

Tarih :(1975)

Boyut : Yiikseklik: 80cm

Genislik : 180cm
Derinlik : 100cm
Malzeme-Teknik: Bakir

Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Ad1
Tarih
Boyut

Yer

(59)
1 (59)
Isimsiz
(1975)
: Yiikseklik: 110cm

Genislik
Derinlik

Malzeme-Teknik: Demir-Sart
: Satild1 (1976 Yilindaki Kisisel Sergisinde Yer Aldi)

70cm
40cm



Resim No :(60)

Eser No : (60)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih -

Boyut : Yiikseklik: 58cm
Genislik : 76cm
Derinlik : 33cm

Malzeme-Teknik: Celik-Renkli Polyester
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 2(61)

Eser No :(61)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih |-

Boyut : Yiikseklik: 120cm
Genislik : 35cm
Derinlik : 35cm

Malzeme-Teknik: Bakir-Celik
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(62)

Eser No :(62)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yikseklik: 120cm

Genislik : 50cm
Derinlik : 120cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi




Resim No :(63)

Eser No :(63)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih ;-

Boyut : Yiikseklik: 106cm

Genislik : 105cm
Derinlik : 110cm
Malzeme-Teknik: Bakir

Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(64)

Eser No : (64)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih ;-

Boyut : Yiukseklik: 105cm

Genislik : 50cm
Derinlik : 50cm
Malzeme-Teknik: Demir
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1 (65)

Eser No :(65)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih -

Boyut : Yikseklik: 130cm

Genislik : 70cm
Derinlik : 70cm
Malzeme-Teknik: Bakir-Renkli Cam
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No : (66)

Eser No : (66)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yikseklik: 130cm

Genislik : 70cm
Derinlik : 50cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1 (67)

Eser No :(67)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik: 65cm

Genislik : 103cm
Derinlik : 11cm
Malzeme-T eknik: Celik-Cam
Yer : {zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(68)

Eser No :(68)

Eser Adi : Isimsiz

Tarih |-

Boyut : Yiukseklik: 158cm

Genislik : 110cm
Derinlik : 129c¢cm
Malzeme-Teknik: Demir

Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(69)

Eser No :(69)
Eser Adi : Kafes
Tarih D -
Boyut : Yiikseklik: -
Genislik : -
Derinlik : -
Malzeme-Teknik: Demir
Yer : Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi (1971Y1linda TRT

Heykel Yarismasinda Odiile Layik Gériilen Cahisma)



Resim No :(70)

Eser No :(70)

Eser Ad1 : Isimsiz

Tarih D -

Boyut : Yiikseklik:134cm

Genislik : 46cm
Derinlik : 34cm
Malzeme-Teknik: Bakir
Yer : Izmir- Alsancak Pura Evi



Resim No :(71)

Eser No 2 (71)
Eser Ad1 : Isimsiz
Tarih ;-
Boyut -

Malzeme-Teknik: Celik-polyester
Yer : Izmir- Devlet Resim ve Heykel Miizesi



e

TR R
Resim No :(72)
Eser No :(72)
Eser Ad1 : IIk Kursun - Hasan Tahsin Heykeli
Tarih : (1974)
Boyut : Yiikseklik: 302cm

Genislik :212cm
Derinlik : 116cm
Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Konak Meydani

i



Resim No :(73)

Eser No :(72)
Eser Ad1 : [Ik Kursun -Hasan Tahsin Heykeli ( Sol Kaide Kabartmasi)
Tarih 1 (1974)
Boyut : Yiikseklik: 136m
Genislik : 163cm
Derinlik :4cm

Malzeme-Teknik: Bronz
Yer : Izmir-Konak Meydani



Resim No
Eser No
Eser Ada
Tarih
Boyut

1 (74)
:(72)
: IIk Kursun-Hasan Tahsin Heykeli ( Sag Kaide Kabartmasi)
: 1974
: Yiikseklik: 121m
Genislik : 124cm
Derinlik :4,5¢cm

Malzeme-Teknik: Bronz

Yer

: Izmir-Konak Meydani



Resim No: (75)

Eser No :(72)

Eser Adi : IIk Kursun (Hasan Tahsin) Anit1
Tarih : 1974

Boyut : Yiikseklik: 302cm
Genislik :212cm
Derinlik : 116cm

Malzeme-Teknik: Bronz

Yer : Izmir Konak Meydam
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Resim No: (76)

Eser No :(72)

Eser Ad1 : Ik Kursun (Hasan Tahsin) Anit1

Tarih : 1974

Boyut : Yiikseklik: 302cm
Geniglik : 212cm
Derinlik : 116cm

Malzeme-Teknik: Bronz

Yer : Izmir Konak Meydam

111 Ll

; | |yl 8
! ¥ J L8
+




Resim No :(77)

Eser No :(73)
Eser Adi : Soyut
Tarih : (1963)
Boyut :31x39cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : Izmir- Narlidere’de Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Ad1
Tarih

Boyut

1 (78)
1 (74)
: Soyut
:(1963)

- 126x138cm

Malzeme-Teknik : Tuval Uzeri Yagliboya-Dantel

Yer

: Turgut Pura Vakfi-Izmir



Resim No :(79)

Eser No :(75)

Eser Ad1 : Soyut
Tarih :(1965)
Boyut : 87x107cm

Malzeme-Teknik : Tuval Uzeri Yaghiboya-Dantel
Yer : [zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(80)

Eser No :(76)

Eser Adi : Isimsiz
Tarih :(1965)
Boyut : 84x126¢cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : [zmir- Narlidere Pura Evi



Resim No 2 (81)

Eser No 2(77)

Eser Ad1 : Isimsiz
Tarih :(1965)
Boyut : 86x138cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : {zmir-Narlidere Pura Evi






Resim No 1 (82)

Eser No :(78)
Eser Adi : Isimsiz
Tarih D -

Boyut : 90x90cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : izmir-Narhdere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Adr

Tarih
Boyut

1 (83)

:(79)

: Isimsiz

1 (1967)

: 73x105¢cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

Yer

- {zmir- Narlidere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Adi
Tarih

Boyut

:(84)
:(80)

- Isimsiz
:(1968)
: 96x96cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

Yer

- Izmir- Narlidere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Ad1
Tarih
Boyut

1 (85)
1 (81)

- Isimsiz

:(1968)
: 71x88cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

Yer

- {zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No : (86)

Eser No 1 (82)
Eser Ad1 : Isimsiz
Tarih : (1968)
Boyut : 71x88cm

Malzeme-Teknik: Tuval( Tamamlanmamis Eser)
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Ad1
Tarih
Boyut

Yer

1 (87)

1 (83)

: Isimsiz
:(1969)

: 88x115
Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

- {zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No

Eser No
Eser Adi
Tarih
Boyut

: (88)
1 (84)

- Isimsiz
. (1973)
: 70x98cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

Yer

- {zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Adi
Tarih
Boyut

Yer

:(89)

2 (85)

: Peyzaj

:(1974)

: 60x82cm

Malzeme- Teknik: Tuval Uzeri Yaghboya

: Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Ada
Tarih
Boyut

Yer

:(90)

:(86)

: Isimsiz

1 (1974)

: 70x70cm
Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

: Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No
Eser No
Eser Ad1
Tarih
Boyut

Yer

2 (91)

. (87)

: Isimsiz

- (1974)

: 53x73cm
Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

: {zmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(92)

Eser No : (88)

Eser Ad1 : ‘Korkuluk’
Tarih :(1975)
Boyut : 111x149cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yaglhboya
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(93)

Eser No :(89)

Eser Adi : Isimsiz (Natiirmort)
Tarih :(1975)

Boyut :40x47cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yaghboya
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No 1 (%94)

Eser No :(90)
Eser Ad1 : Peyzaj
Tarih :(1975)
Boyut :45x65cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No

Eser No
Eser Adi
Tarih
Boyut

1 (95)
1 (91)

: Peyzaj
:(1975)
: 70x98cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya

Yer

- Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(96)

Eser No :(92)

Eser Ad1 : ‘Geng Kiz’(Portre -1976 yili Kisisel Sergi’sinde Sergilendi)
Tarih :(1975)

Boyut : 60x87cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi



Resim No :(97)

Eser No :(93)

Eser Ad1 : ‘Baliker’ (1976 Yilindaki Kisisel Sergi’sinde Sergilendi.)
Tarih 1 (1975)

Boyut : 100x100cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : Izmir-Narhidere Pura Evi



Resim No :(98)

Eser No 1 (94)

Eser Ad1 : ‘Kuslar’ (1976 Yili Kisisel Sergisi’'nde Sergilendi)
Tarih :(1975)

Boyut : 100x100cm

Malzeme-Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Yer : Izmir-Narlidere Pura Evi






