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OZET

Bu arastirma, egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin goriislerine
dayanarak, 1998 yilinda YOK tarafindan uygulamaya gegirilen yeniden yapilanma
calismalarin1 ve bunlarin kurumsallagsma diizeylerini, Yeni Kurumsalcilik Kuraminin
getirdigi kurumsal baski alanlarina ve fakiiltelerde goriilen orgiitsel davraniglara gore
belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica bu arastirma ile egitim fakiiltelerinde yeniden
yapilanma sonrasi ortaya ¢ikan sorun alanlar1 ve gozlenen orgiitsel davranis modelleri;
egitim fakiiltelerine, egitim fakiiltelerinin eski-yeni olusuna, 6gretim elemanlarinin
cinsiyetine, kidemlerine, gorev unvanlarina, yoneticilik goérevi  bulunup
bulunmamasina, verdikleri derslere ve diger bireysel ve mesleki 6zelliklerine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada ayrica, fakiiltelerde benimsenen orgiitsel modeller ile

olusan kurumsal baski tiirleri arasinda korelasyon olup olmadigina bakilmistir.

Aragtirma genel tarama modeli ile yapilmistir. Arastirmanin evreni, 2005—
2006 oOgretim yilinda, Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim
elemanlari, 6rneklem ise 8 egitim fakiiltesinin 0gretim elemanlaridir. Birinci ve
ikinci boliimleri arastirmaci tarafindan gelistirilen 750 anket, 6rneklemdeki egitim
fakiiltelerine gonderilmis ve 8 egitim fakiiltesinden (gonderilen 640 anketten)
toplanabilen 230 anket ile (%36) analiz yapilmistir. Verilerin analizinde, SPSS

kullanilmustir.

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin goriislerinin
istatistiksel analizleri sonucunda, tiim 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanmayla
ilgili alanlarda goriis ortalamalarinin “katilmiyorum” ve “kararsizim” derecesinde
oldugu bulunmustur. Diizenleyici ve biligsel kurumsal baski alanlarinda ve sistem,
politik ve biirokratik 6rgiitsel modellerini algilarinda gorev yaptiklar fakiiltelere gore
farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin  yoneticilik gorevlerinin
olmasi, degerlendirilen higbir alan1 algilamalarinda fark yaratmamustir. Diizenleyici

kurumsal baskilardan orglitsel yap1 alani, yeniden yapilanma c¢aligmalarinda gorev
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alip alinmadigina ve yeniden yapilanma c¢ergevesinde egitim almak iizere yurtdisina
gonderilip gonderilmedigine gore farkli algilanmaktadir. Diizenleyici kurumsal
baskilardan program degisikligi alani, en diisiik genel ortalamaya sahipken, MEB-
YOK isbirligi alan1 en yiiksek genel ortalamaya sahiptir. iki alan da, birgok bireysel
ve mesleki Ozelliklere gore farkli algilanmakta iken, biligsel ve normatif kurumsal
baskilar yalnizca verilen derslere gore farkli algilanmaktadir. Tiim kurumsal baski
cesitlerinin sembolik model, insan kaynaklar1 modeli ve kendi aralarinda orta
diizeyde iliskili olduklari, ancak oOrgiitsel modellerin sadece bir kismmin kendi

aralarinda korelasyon bulundugu tespit edilmistir.



il

ABSTRACT

This study aims to determine the institutionalization level of the re-structuring
attempt implemented in 1998 by The Council of Higher Education (CHE), according
the institutional pressure of the New Institutionalism Theory and organizational
models observed in the faculties, depending on the points of view of the schooling
staff. Moreover, with this study, problematic areas arisen after the re-structuring of
the faculties of education and observed organizational models were evaluated
according to; faculties of education, being an old or new faculty of education,
gender, seniority, title, having a supervisory duty or not, lectures and other personal
and professional features of schooling staff. Additionally, correlations between
organizational models adopted by the faculties and institutional pressures arisen were

also investigated.

The study was conducted using the scanning model. The population consists
of the schooling staff on duty during the educational year 2005-2006 and the sample
consists of schooling staff of 8 faculty of education chosen randomly. 750
questionnaires, the first and second part of which were prepared by the researcher,
were sent to the sample faculties of education and 230 (out of 640) returning

questionnaires were analyzed using SPSS.

As a result of the statistical analysis of the sample schooling staff’s opinions,
it has been found that their average contributions to all the investigated areas are “not
agree” and “uncertain”. Coercive and cognitive institutional pressures and
cybernetic, political and structural organizational models perceptions showed
differences according to the faculty of education they belong to. Having a
supervisory duty or not caused no difference in perceiving any field researched.
Perception of organizational structure field of coercive pressure showed differences
according to have participated in re-structuring and having been send abroad for

education within the re-structuring frame. Program change field of coercive pressures
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has the least sample mean and MEB-YOK (Ministry of Education-Council of Higher
Education) Cooperation field of the coercive pressures has the highest sample mean.
Whereas both fields are perceived differently according to many personal and
professional features, cognitive and normative institutional pressures are perceived
differently only according to lectures given. It has been found that all institutional
pressures have a medium relationship with symbolic and human resources models
and within themselves but that only a portion of the organizational models have a

correlation among themselves.
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ONSOZz

Hizli degisimlerin yasandigi ¢agimizda 6gretmenlerin rolleri de degismekle
birlikte 6gretmenlik mesleginin 6nemi de gilin gegtikce artmaktadir. Bu nedenle tiim
tilkeler egitim sistemlerini ve Ogretmen yetistirme diizenlerini siirekli sorgulayarak
degisime ayak uydurmak zorundadir. Son yillarda pek ¢ok tilke d6gretmen yetistirme
sisteminde yeniden yapilanmaya gitmistir. Ulkemizde de, gelecegimiz olarak goriilen
genclerin yetistirilmesine ve dolayisiyla iilke kalkinmasina en ¢ok yardimer olacak
kisiler olan 6gretmenlerin yetistirilmesi sorunu, en son 1998 yilinda YOK tarafindan
uygulamaya gegirilen egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi ve program degisikligi
ile giderilmeye g¢aligilmistir. Ulkemizin ihtiyag duydugu cagdas nitelikte dgretmen
yetistirme sorunu 1998 yilindan beri uygulanmakta olan yeni yapilanma ve
programlarla ¢ziilebilmekte midir? Ogretmen yetistirme ve yeniden yapilanma siireci,
bugiine kadar bircok arastirmaci, bilim adami ve yazar tarafindan ele alinmis olmasina
ragmen bugiin giincelligini ve Onemini yitirmemistir. Isleyisin takip edilmesine,
bugilinkii sorunlarinin tartisilmasina ve bunlarin ¢dzlimlerine yonelik Oneriler
gelistirilmesine, kisaca bir geri bildirim mekanizmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Buradan hareketle, aragtirma, egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin
goriislerine dayanarak yeniden yapilanma c¢alismalarini ve bunlarin kurumsallagma
diizeylerini, Yeni Kurumsalcilik Teorisinin getirdigi kurumsal baski alanlarina ve

fakiiltelerde goriilen orgiitsel davraniglara gore belirleyebilmek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmanin  birinci  boliimiinde; problem durumu, problem ciimlesi,
arastirmanin amaci ve alt amagclar, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, tanimlar ve yapilan
ilgili ampirik arastirmalara yer verilmistir. Ikinci bdliimde; yeniden yapilanma ve
kurumsallagsma hakkinda bilgiler verilmis, yeni kurumsalcilik teorisi ve {iniversitelerde
gbzlenen orgiitsel modellerden bazilar1 tanitilmaya calisilmistir.  Ugiincii béliimde;
arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem hakkinda bilgiler, verilerin toplanmasi, analizi
ve yorumlanmasi hakkinda yontem bilgisi sunulmustur. Dérdiincti boliimde; 6rneklem
grubu hakkinda kisisel ve mesleki bilgiler, bulgular ve alt amaglara yonelik bulgulara

iliskin yorumlar yer almaktadir. Arastirmanin son boliimii olan besinci béliimde ise,
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Ozet, arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuclara bagh olarak gelistirilen 6neriler yer

almaktadir.

Uzerinde keyifle calistigim arastirmada, basta konunun olusum asamasindaki
fikirleri, daha sonra da sonsuz hosgoriisii, engin bilgisi ve tecriibesi ile bana yol
gosteren degerli hocam ve tez danismanim Dog¢. Dr. Ahmet AYPAY’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismalarim esnasinda, oOzellikle anket gelistirme
asamasinda degerli zamanlarim1 ayirarak verdikleri geri bildirimlerle arastirmanin
gelismesine yardimci olan Dog. Dr. Salih USUN, Prof. Dr. R. Cengiz AKCAY, Yrd.
Dog. Dr. Halil ISIK, Ogr. Goér. Dr. Mustafa Aydin BASAR ve diger degerli
hocalarima tesekkiir ediyorum. Anketlerin uygulanma asamasinda ¢ok biiyiik
yardimlari olan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Salih Zeki GENC, yiiksek lisans donem
arkadaslarim sevgili Betiil TIMUR ve Serkan TIMUR ve diger fakiiltelerde kiymetli
vakitlerini ayirarak anketlerin uygulanmasina yardimci olan &gretim elemanlarina
siikranlarimi1 sunuyorum. Uygulama yaptigim biitliin egitim fakiiltelerinde anketleri
ictenlikle dolduran biitiin 6gretim elemanlaria tesekkiir ediyorum. Meslek se¢imim
de dahil biitiin hayatim boyunca kendime o6rnek aldigim sevgili babam Cemal
SEZER’e, aragtirma boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve
tizerimde biiyiik emekleri olan sevgili annem Giilten SEZER, kardeslerim Sevi ve
Emel SEZER’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismamin her asamasinda, 6zellikle
tercime ve teknik konularda fedakarlikla yardim eden, hayata bakis1 birlikte
olusturdugumuz, hayatimin neredeyse yarismni paylastigim sevgili esim Omer Faruk

KALAYCI’ya goniilden tesekkiir ediyorum.

Serpil SEZER KALAYCI



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci ve alt
amaclar, Onemi, smirhiliklary, ilgili tanimlar ve ilgili ampirik aragtirmalara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi, kiiresellesme siirecinin yasandigi
cagimizda, toplumlarin 6gretmenlere yiikledigi roller de degismekte, 6gretmenlerden
beklenenler farklilagmaktadir. Hizli degisim siirecinde, 6gretmenlik mesleginin énemi
azalmak yerine giin gectikce artmaktadir. Bu sebepledir ki diinya iilkeleri egitim
sistemlerini ve Ogretmen yetistirme diizenlerini siirekli sorgulayarak gelistirmeye

calismaktadirlar.

Son 10 yi1lda ABD basta olmak tizere pek ¢ok geligmis tlilke 6gretmen yetistirme
sisteminde reform ve yeniden yapilanma ¢alismalarina girismistir (Baskan, 2001;
Simsek ve Yildirim, 2001). “Bu girisimlerden bazilari {ilkelerin kendine 0zgii i¢
kosullarindan kaynaklanirken, pek ¢ogunun da bilgi toplumu, kiiresellesme, ortak
pazarlar gibi yeni olusumlarin yami sira egitim alaninda yeni kuram, kavram ve

uygulamalardan gii¢ aldigin1 gérmek miimkiindiir” (YOK, 1998a: 1)



Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de, kalkinmaya oncelikle yardimei
olmas1 gereken Ogretmenlik meslegi, degisen zamana ve gelismelere uyarak
yapilanmast geregi hep giincelligini korumustur. Ciinki “Okullarda terbiyeyi
gelismenin  temeli, Ogretmenin yetistirilmesine dayanir. Bu kaziye dogrudur.
Ogretmenler iyi yetistirilecek olursa kisa bir zamanda dgretim ve egitim 1slah edilebilir.
Dinamik ve demokratik bir cemiyet, okullar i¢in istiin kalitede 6gretmen yetistirmeyi
hedef tutarak biitiin {imitlerini buraya baglar” (Maaske, J. Roben; Aktaran: Oztiirk,
2005: 31).

Tirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde 1970-2000 yillar1 arasinda, bilgi
toplumunun gereklilikleri dogrultusunda egitim sisteminden istenilen etkililigin ve
verimliligin saglanabilmesi i¢in, 6ncelikle 6gretmen egitiminde niteligin ylikseltilmesi
amactyla oOgretmen egitiminde gerceklestirilen yapisal reformlarin genel bir
degerlendirmesi yapilacak olursa, 6zet olarak sunlar sdylenebilir: Hemen tiim tilkelerde
ogretmenlik egitimi yiliksek Ogretim diizeyine alinmis ve siiresi uzatilmig, 6gretmen
egitiminde bilimsel arastirmalar ve arastirmacilik 6n plana ¢ikarilmistir. Okuldncesi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin egitiminde kaynasik model (alan bilgisi ve dgretmenlik
meslek bilgisi derslerinin birlikte verildigi model), ortadgretim alan 6gretmenliginde de
ardisik model (6nce ilgili alan fakiiltesinde alan bilgisi 6greniminin, daha sonra da
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin alindigi model) uygulanirken ikisinde de
ogretmenlik meslek bilgisi 6greniminin orani artirilmig, alan 6gretmenliginde egitim
diizeyinin lisansiistii diizeye yiikseltilmesi ¢abalar1 yogunluk kazanmistir. Ogretmen
egitiminde istenilen niteligin saglanmasi i¢in, standart gelistirme ve akreditasyon
uygulamasina donilik ¢aligmalara giderek daha fazla 6nem verilmistir (Saglam ve
Kurum, 2005). Simsek ve Yildirim (2001), bu reform hareketlerini daha fazla merkezi
kontrol, teori-pratik, nitelik, nicelik ve egitim siiresi seklinde bes ortak desen altinda

toplanabilecegini belirtmektedir.



Ulkemizin ihtiyag duydugu cagdas nitelikte dgretmen yetistirme sorunu 1998
yilindan beri uygulanmakta olan yeniden yapilanma ve programlarla ¢oziilebilmekte
midir? Bu soruya; yaklasik 165 yildir sahip oldugumuz O6gretmen yetistirme
deneyimimize, yeniden yapilanma caligmalarina, konuyla ilgili literatiirde var olan
gorilislere ve diger arasgtirma sonuglarina bakarak cevap verilebilir. Asagida 1998 yili
Oncesi 0gretmen yetistirme, yeniden yapilanmanin gerekgeleri, yeniden yapilanmanin
getirdikleri ve yeniden yapilanma ile ilgili literatiirde yer alan baz1 gortisler alt bagliklar

halinde verilmistir.

1.1.1.  Ogretmen Yetistirme

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ¢abalar1 1842°den itibaren yaklagik olarak 165
yildir siirdiiriilmektedir. Tarihimize baktigimizda yasanilan donemin 6zelliklerine gore
O0gretmenlerin toplumda tstlendigi gorevler degismis ve bu da 6gretmen adaylarinin
sahip olmas1 gereken nitelikleri kapsayan egitim programlarinin, gerek amaclar
bakimindan gerekse nitelik ve nicelik bakimindan siirekli olarak bir degisim igerisine
girmesine, degisik 0gretmen yetistirme politikalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Ada, 2001a: 1; Arsal, 2004). Bu boliimde, 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden

yapilanmasina kadar gecen siirede gergeklestirilen ¢aligmalar ele alinmistir.

Osmanli déneminde egitici, geleneksel, dini degerlerin aktaricisidir. Ogretmen
yetistirme politikasi, kurumu yoktur. Tiirkiye’de ilk o6gretmen okulu, Tanzimat
doneminde, 16 Mart 1848°de, yeni acilmakta olan sivil okullara 6gretmen yetistirmek
icin Dariilmuallimin adiyla acilmistir. “Boylece ilk kez, dgretmenligin bir meslek
oldugu ve Ogretmenlerin meslek okullarinda yetismeleri gerektigi fikri egitim

diistincemize girmistir” (Akytiz, 2000: 2).



Cumhuriyet Donemi’nde; tarihi, fikri, siyasi ve sosyo-ekonomik vb. faktorler
Ogretmen yetistirme politikalarini ve bunlara paralel olarak bu alanda uygulanan
modelleri bigimlendirmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye kalan gok kotii egitim
mirasi, mali olanaksizliklar ve kontrol altina alinamayan niifus artis1 yliziinden egitim
alanindaki sayisal gelismeler ve sanayilesmeye paralel olarak yasanan kdyden kente
gb¢ hareketi, egitim iizerinde ve 0gretmen yetistirmede etkili olmustur. 1908 Jon Tiirk
Ihtilali'nden sonra nitelife oncelik veren egitim politikalarindan 6diin verilerek,
1930’larda, niceligin 6n plana ¢iktig1 uygulamalara yer verilmeye baslanmustir (Oztiirk,

2005: 29-32).

Osmanli Imparatorlugu’nda XVIII. Yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan fikir
akimlarindan etkilenen modern egitim kurumlari, Cumhuriyet Donemi egitim sistemi
icin uygun bir zemin olusturmustur. Ancak, Osmanlidan Cumbhuriyete gecerken
yasanan koklii ideolojik degisim, Atatiirk¢iilik ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel
ilkeleri, 1937 sonrasi izlenen egitim politikalarinin en 6nemli belirleyicidir. Egitim
Suralari; iilkenin degisen sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb. kosullari, mevcut
politika ve uygulamalarin sorgulandigi, gelecege doniik tavsiye kararlarin alindigi
kurumsal bir zemin olarak izlenen egitim politikalarina etki etmistir. Ayrica farkh
siyasi partilerin hiikiimet programlar1 ve basin yayin ve/veya kamuoyu da egitim
politikalar1 tizerinde etkili olmustur. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girig siirecinde
olusturulan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program” son
yillarda, tilkedeki egitim ve Ogretmen yetistirme politikalarina yon veren partiler ve
hiiklimetler {istii bir etkendir. Belirtilen faktorlere ek olarak yasanilan cagdas
gelismeler; bilisim ve bilgi teknolojisindeki gelismeler, kiiresellesme olgusu, serbest
piyasa ekonomisine gecilmesi, kdylii toplumlarin yerini kentli toplumlarin almasi vb.
de egitim politikalar1 ve dgretmen yetistirme iizerinde etkili olmaktadir (Oztiirk, 2005:

32-36).



Ogretmen yetistirmede yapilan reformlar ve izlenen farkli modeller su sekilde

Ozetlenebilir:

Tiirk egitim sistemi igerisinde Ogretmen yetistirme 1924 yilindan itibaren
siirekli iizerinde reformlar yapilan bir proje olarak devreye sokulmus, bunu 1936'da
planlama asamasiyla devreye girip 1940'da yasalasan K&y Enstitilileri modeli izlemistir.
Koy Enstitiileri iilke capinda yayginlastirilmis, 1947°den sonra programlarinda énemli
degisiklikler yapilmis ve 1954°te ilkdgretmen Okullar’’yla birlestirilmistir. Koy
Enstitiileri kurulug amacindan, program ve isleyisinden ¢iktisina kadar her alanda farkl
ozelliklere, kendine 6zgii bir okul kiiltiirtine sahip olan kurumlardir (Uygun, 2004a: 8).
Bu kurumlar, Ikinci Diinya savasi sonrasi bazi yazarlar tarafindan iddia edildigi gibi
sosyalist sistemin gelistirdigi Uretim Okulu’nun degil, Is Egitimi ve Is Okulu’nun (J. H.
Pestalozzi ve Kerschensteiner) etkisi altinda ve Tirk koyl ve kdylisiiniin i¢inde
bulundugu sosyal ve ekonomik sartlarin zorlamalari ile kurulmus, ancak yabanci bir

ilkenin egitim kurumunun taklidi olmayan kurumlardir (Tasdemirci, 1998: 79-81).

Bagka bir 6gretmen yetistirme modeli, kokii Dariilmuallimin-i Aliye dayanan
1924'te Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu adim alan 1956'da izmir'de, 1959'da
Ankara'da acilan ve 1978-79 yilinda son bulan Yiiksek Ogretmen Okulu modelidir. Bu
model Tiirk egitim sisteminde yer alan iiniversitelerin fen bilimlerindeki
akademisyenlerini yetistirmistir (Ultanir, 2005). Bu okullarda belli diizeyde bir nitelik
yakalanmigsa da bu modelin 6mrii pek uzun siirmemistir. Okulun 6grenci kaynagi olan
ilkogretmen okullar1 1974’ten itibaren liseye doniistiiriilmiis ve mezunlarina tiim
tiniversitelere girme hakki verilmis, bu yillarda tiniversiteler “6gretmenlik formasyonu”
vermeye baslamis, ideolojik ¢atismalar bu okullara gerek kalmadiginin diisiiniilmesine
yol agmustir. Boylece 1978-1979 yilinda “Egitim Enstitileri” 4 yila ¢ikarilip
ortaokuldan bagka liseye de 6gretmen yetistirecek sekilde diizenlenmis ve bu okullara

“yiiksek 6gretmen okulu” adi verilmistir (Uygun, 2004b).



Diger bir 6gretmen yetistirme modeli ise, egitim programlar1 daha ¢ok okul i¢i
uygulamalara dayanan ve ilk 6rnegi 192627 yilinda Konya'da kurulan Gazi Egitim
Enstitiisii olan Avrupa'dakinin benzeri pedagoji enstitiileridir. Bu model yalnizca
ortaokullara degil, ilkokullara da 6gretmen yetistirme islevini istlenip, tim tlkeye
dagilmis, 1982 yilinda yaymlanan 2547 sayili yasayla gorevleri {niversitelere
devredilmistir. Pedagoji enstitiileri modelinin olusturulmasinda ikinci Diinya Savasinda
Hitler donemindeki baskilardan kacan ve Tiirkiye'ye gelen bilim adamlarinin etkisi

olmustur (Ultanir, 2005).

Ogretmen yetistiren tiim yiiksekdgretim kurumlarmin 1982 yilinda iiniversiteye
devredilmesiyle, yiiksek 6gretmen okullarindan bazilar1 egitim fakiilteleri, bazilar1 da
egitim yliksek okullar1 haline doniistiiriilmiistiir. Ancak bu siirede liniversiteler, diger
fakiiltelerin Ogrencilerine de pedagojik formasyon dersleri (toplam 21 kredi ve
uygulama) vererek onlara da 6gretmenlik yolunu agmis, egitim fakiilteleri islevsiz hale
gelmistir. Bakanlik ve iiniversiteler arasinda olusan kopukluk sonrasi ilk ciddi isbirligi,
Bakanlik Miistesarlig1r ve egitim fakdilteleri dekanlarmin katildigi 1987 yilindaki bir
toplantidir. Bu toplantida kurulan bir komisyon egitim fakiiltelerini gelistirecek
onerilerini 1988’de YOK Baskanligina sunmus, daha sonra 1989 yilinda 6gretmen
yetistiren tiim kurumlarin 6gretmenlik siireleri esitlenerek 4 yila ¢ikarilmis ve 1992
yilinda egitim fakiilteleri ad1 altinda toplanmistir (Uygun, 2004b). Daha sonraki reform
ve bugiin de uygulanan 6gretmen yetistirme modeli 1998 yilinda uygulamaya konulan

yeniden yapilanmadir.

1.1.2.  Yeniden Yapilanmanin Gerekceleri

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na dayali olarak 1982 yilinda ¢ikarilan 41
say1li Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanhigi’ndan aliarak Universite

catis1 altima verilen Ogretmen egitimi programlari, bu tarihten itibaren egitim



fakiiltelerince gerceklestirilmektedir. 1990°lara gelindiginde, egitim fakiiltelerinin
yanlig yapilanma ve temel amaglardan uzaklagma gibi cesitli sorunlarla kars1 karsiya
bulundugu ve lilkenin dgretmen ihtiyacini karsilamada her bakimdan yetersiz kaldigi
goriilmiis, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 1996 yilinda bir yenilesme caligmasi
baslatilmistir. 1994 yilinda YOK/Diinya Bankasi tarafindan yiiriitilmeye baslanan
Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme Projesi’nin amaglar1 gdzden gegirilerek, dgretmen
yetistirme sistemimizde bir yenilesmeyi kapsayacak sekilde genisletilmistir. MEB,
YOK ve egitim fakiiltelerinden temsilcilerin isbirligi ile yapilan bu caligmalar 1998
yilinda bir rapor haline getirilmistir (YOK, 1998a). Asagida, egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesine temel teskil eden sorun ve

ihtiyaclara iligkin 6nemli noktalar bu rapora dayali olarak verilmektedir.

1. Egitim fakiilteleri 1982’de tniversitelere devredildigi tarihten baslayarak
Yiiksekogretim Kurulunun belirledigi ¢erceve programi kendi kosullarina gore
uygulamaya koymus ve bu durum 6gretmen egitimi programlarindaki ayni branslarda
dahi farkli uygulamalara neden olmustur. Egitim fakiiltelerinin kurulus amaglarindan
bazilarinin 6ne ¢iktig1r bazilarmin ise geri planda kaldigi, bazi1 6gretmenlik alanlari
disinda dgretmen yetistirme isinin ihmal edilmeye baslandig1 gdzlenmistir. Ozellikle
kokli ve biiyiik egitim fakiilteleri, lilkenin 6gretmen gereksinimini 6n plana almak
yerine ihtiya¢ fazlasi olan ama prestijli gibi gorlinen orta 6gretim alan 6gretmenlikleri
ve egitim bilimleri alanlarinda biiylimeyi tercih etmisler, bunun sonucunda ise okul
oncesi, smif ve ortaokul (6-8.sinif) 6gretmenligi gibi onemli alanlarda kisa stirede
kapanmasi olanaksiz dgretmen agiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu agig1 kapatmak amaciyla
MEB, 6gretmenlik sertifikasi bile olmayan binlerce kisiyi 6gretmen olarak atamak
zorunda kalmistir (YOK, 1998a). Sadece 1998 yilinda, egitim fakiiltesi mezunlari
disinda 41 bin 6gretmen atanmustir (Baskan, 2001: 19). Smif 6gretmenligi agigmi
kapatmak icinse bu giine kadar 433 ¢esit kaynaktan atama yapilmistir (Akyiiz, 2000: 3;
Ada, 2001: 9).



2. Egitim fakiilteleri ile fen-edebiyat fakiilteleri arasinda etkili bir isbirliginin
gergeklestirilememesi, isleyislerinde tekrarlar ve amaglarinda kaymalara neden
olmustur. Egitim fakiilteleri, fen-edebiyat fakiiltelerine benzemeye baslamis ve kaynak
israflar1 ortaya ¢ikmistir. Yeni yapilanmayla ayni zamanda, egitimde gereksiz tekrari
onlemek ve kaynaklarin birlestirilmesi amaglanmistir. Bu  sorunun, alan
ogretmeliklerinin ~ ¢ogunlugunu  mezuniyet sonrasmna  ¢ekerek  ¢oziilmesi
hedeflenmektedir” (YOK, 1998a; Erol ve digerleri, 2000: 481).

3. Egitim fakiiltelerinde, alan 6gretimine iliskin uzmanlagsma, bu konudaki
arastirma ve gelisme caligmalar1 oldukca zayif kalmig, fen-edebiyat fakiiltelerinden
gelen personel tarafindan yiiriitiilmek zorunda kalan 6zel 6gretim yontemleri dersleri
icerik olarak alan bilgisi 6gretimine kaymistir. Milli Egitim Bakanligi’nin elindeki yurt
dis1 burs imkanlarin1 ¢ogunlukla Ogretmenlik alanlar1 disinda kullanmasi, egitim
fakiiltelerinin ¢ok ihtiyag duydugu alan 06gretim uzmanlarinin yurt disinda
yetistirilmesini engellemistir. Alan 6gretimi ciddi bir ugras alanit oldugundan, yeni
diizenleme alan Ogretiminin One ¢ikarilmasimna 6zel bir 6nem vermektedir. “Yeni
diizenlemenin 6nemli bir halkasi olarak, Yiiksekdgretim Kurulu ve MEB ortak bir
kararla, 1416 sayili yasaya gore verilen doktora burslarindan 750 tanesini 6gretmen
egitimi ile ilgili alanlara ayirmistir. Bu sekilde 4-5 yil sonra egitim fakiilteleri ihtiyac
duyduklari alanlarda 6nemli sayida doktorali dgretim elemanina kavusacaktir” (YOK,
1998a: 19).

4. YOK ile MEB ve egitim fakiilteleri ile okullar arasinda saglikli ve verimli bir
iletisim ve igbirligi kurulamamis, dolayisiyla 6gretmen yetistirmede teori-pratik dengesi
teori lehine asir1 derecede bozulmustur. Uygulamaya ayrilan zaman oldukga
yetersizken, diinyanin pek ¢ok gelismis iilkesindeki 6gretmen yetistirme sistemlerinde
yapilan degisikliklerde uygulama boyutu énemli 6l¢iide artirilmaktadir (YOK, 1998a).

5. Egitim fakiiltesi disindan mezun olanlara yonelik olarak diizenlenen
Ogretmenlik sertifika programlar1 igerik ve siire¢ acilarindan yetersizdir. Son

zamanlarda bu programlar egitim fakiilteleri i¢in sadece bir para kazanma yolu olarak



goriilmekte, bazen ise, Milli Egitim Bakanliginin sertifika programlarina alinmamasini
istedigi alan fakiiltesi mezunlarina dahi sertifika verilmektedir (YOK, 1998a).

6. Egitim fakiiltelerinin ilkogretim II. kademe &gretmeni yetistirmeyi ihmal
etmesi sonucu MEB, lise 6gretmenligi programlarindan mezun olan 6gretmenleri bu
diizeyde de ise almak zorunda kalmistir. Bu durum uygulamada cesitli problemlerle
karsilagilmasina neden olmustur. Ayrica tek alanda yetigen brans 6gretmenlerinin baska
bir derse girememesi, Ozellikle kiiciik ilkdgretim okullarinda her brang icin bir
O0gretmen bulundurmay1 gerektirmistir. “Yeni diizenleme egitim fakiiltelerindeki boliim
yapilanmasini, milli egitim sistemimizdeki okul yapilanmasina paralel hale getirerek
yan alan uygulamasina yer vermekte ve 0gretmenlerin birden fazla alanin derslerini
ogretebilecek sekilde yetistirilmesini 6ngdérmektedir” (YOK, 1998a). Programlarin
yeniden diizenlenmesi zorunlulugundaki temel gerekge, 16.08.1997 tarih ve 4306 sayili
yasa ile zorunlu ilkdgretimin 8 yila c¢ikarilmasiyla gereken smif 6gretmeni ve brans
dgretmenin ihtiyacinin karsilanabilmesidir (YOK, 1998c:4; Durukan, 2000: 693).

7. Egitim fakiiltelerinde, son yillarda c¢ogalan egitim bilimleri lisans
programlarinin  belirli istihdam alanlarinin olmamasi, bu bolimlerdeki 6gretim
elemanlarinin  verimsiz bir sekilde kullanilmasina sebep olmaktadir. Bu alanlar,
Ogretmenlik becerisi lizerine insa edilip, lisansiistii diizeylerde acilmasi gereken
programlar olarak goriilmektedir. Var olan kapasite ile lisansiistii diizeyde egitim
bilimleri alaninda yapilacak bilimsel ¢aligmalarin bulgularinin 6gretmen yetistirmeyi
iyilestirme yoniinde kullanilmas1 &nerilmektedir (YOK, 1998a).

8. Egitim fakiiltelerindeki yanlis yonlenmeler, gereksiz is tekrarlarinin yani sira
ciddi bir kaynak israfi olarak goriilmekte; yeni diizenleme, alan 6gretmenliklerinin
Oonemli bir kismint mezuniyet sonrasina ¢ekerek fakiiltelerin asli gorevleri ile
ugragsmalarim1 ve kit ulusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanimimi saglamayi

amagclamaktadir (YOK, 1998a).

Yildirim (1998), egitim fakiiltelerinin programlarinda yer alan, alan bilgisi ve

genel kiltliir ders ve igeriklerinin 6n plana ¢ikarillarak 6gretmenlik formasyonunu
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saglayan derslerin, 6zellikle okullarda uygulamalarin, teoride kaldigini, bdylelikle
fakdilte-okul isbirliginin ve koordinasyonunun zayifladigin1 ve dolayisiyla uygulama
boyutunun giderek ihmal edildigini; ayrica, uygulama konusunda, fakiilteler, okullar ve
Milli Egitim Midiirliikleri tarafindan uyulmasi gereken bir uygulama programinin
olmamasi, Milli Egitime bagli okullarin uygulama amaciyla kullanilmasinda bir
stireklilik ve yasal gercevenin olmamasi ve yonlendirecek bir yonergenin bulunmamasi
nedeniyle, nitelikli 6gretmen yetistirme ve okullarda uygulama konusunda, basta egitim
fakiilteleri ve sonra da okullarda yasanan sorunlari gidermek amaciyla fakiilte-okul

igbirligi programinin baslatildig1 goriisiindedir (Akt. Tutkun, 2000: 175).

Globallesmenin s6z konusu oldugu bir diinyada tiim {ilkelerde 6gretmenlik
yapabilecek bilgi ve deneyime sahip d6gretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in hizmet dncesi
Ogretmen egitimine islerlik kazandirma amacina dayali olarak tiim egitim fakdiltelerinde
1998-1999 o6gretim yilindan itibaren teori ve uygulama bitiinliigii i¢cinde fakat
uygulamaya agirlik verecek bi¢imde uygulanmaya baslanmistir (Glirbiiztiirk, 2000:
168—-169; Giirsimsek ve digerleri, 2000: 179).

1.1.3.  Yeniden Yapilanma (1998)

Ogretmen egitiminde MEB ve YOK o6zellikle 1990 yili Milli Egitimi Gelistirme
Projesi ile artan bir igbirligine gitmislerdir. Bu projenin ilk 6nemli sonuglarindan biri
isbirligini saglamak ve koordinasyon yetersizligini ortadan kaldirmak amaciyla, MEB
ve YOK temsilcilerini aym ¢ati altinda toplayan Ogretmen Yetistirme Milli
Komitesi’nin kurulmasini saglamis olmasidir. 1992-93 6gretim yilinda egitim yiiksek
okullari, egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve 1994-99 yillar1 arasinda Milli Egitimi
Gelistirme Projesi’'nin “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Boliimii” uygulamaya
konularak okullardaki uygulama calismalarmin gelistirilmesine ¢alisilmis, “Ogretmen

Adaylarmin  Milli Egitim Bakanligina Baglh Egitim-Ogretim Kurumlarinda
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Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Yénerge” (1998 Temmuz) ¢ikarilmistir.
Bu yapisal diizenlemelerin yaninda, egitim fakiiltelerinde de koklii bir yeniden
yapilanma (6rgiitlenme ve programlarda yeni diizenlemeler) siireci baslatilmistir. Yine
ayn1 dgretim yilinda “Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” ¢alismalarina
baslanmustir (Kavak, 1999:314; Oztiirk, 2005: 55). Yeniden yapilanmanin getirdikleri

kisaca sunlardir;

1.Uygulamalar artirilmastir.

2. Ogretmen olabilmek igin gereken siire artirilmustir.

3. Yan alan uygulamasini getirmistir.

4. Baz1 boliimler ve anabilim dallar kapatilmis bazi yeni boliimler agilmis, bazi
programlar lisansiistii diizeye kaydirilmistir.

5. Bazi boliimler yeniden yapilanmustir.

6. Ortadgretime Ogretmen yetistirme isi fen-edebiyat fakiiltelerine
devredilmistir.

7. Nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda, Milli Egitim Bakanlig1 ile YOK
isbirliginin verimli ve etkili bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla “Ogretmen
Yetistirme Milli Komitesi (OYMK)” kurulmustur (YOK, 1998a; Dénmez,
2000; Tutkun, 2000).

Egitim fakiiltelerinde 1998-1999 yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni

diizenleme asagidaki degisiklikleri igermektedir.

1. Egitim fakiiltelerindeki Ogretmen yetistiren programlar yeniden
diizenlenmistir. Ortadgretim sosyal, fen ve matematik alanlara 6gretmen yetistiren
programlar, fen-edebiyat fakiiltelerinin ilgili programlar ile birlikte ylriitiilmeye
baslanmustir. Ogrenciler, 3,5 yil boyunca, alan derslerini fen edebiyat fakiiltelerindeki
ilgili programlardan alacak, daha sonra egitim fakiiltesinde 1,5 yil tezsiz yiiksek lisans

programina devam ederek, 6gretmenlik formasyonu edinecektir ( Oztiirk, 2005: 55-59).
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2. Egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen bilimsel calismalar, 6gretmen yetistirme ve
Ogretimin gelistirilmesi konularina yoneltilmistir. Temel bilimler arastirmalarinin ise
fen-edebiyat fakiiltelerinde yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Bu baglamda, alan 6gretiminin
gelistirilmesine 6zel 6nem verilmistir (Baskan, 2001: 19). Mevcut kaynaklar1 daha
etkin kullanmak i¢in, egitim fakiiltelerinde alan iizerine uzmanlasmis, ancak egitim
lizerine arastirma yapmayan Ogretim elemanlart fen- edebiyat fakiiltelerine
aktarilmistir. Bazi fakiiltelerde, dogrudan 6gretmen egitimi ile ilgili olmayan &gretim
materyal ve teknolojileri de fen-edebiyat fakiiltelerine verilmistir (Oztiirk, 2005: 55—
59).

3. Ulkede, 1997°de zorunlu kesintisiz sekiz yillik temel egitime gegilmesine
paralel olarak, ilkdgretime Ogretmen yetistiren programlar yeniden diizenlenmistir.
Fakiiltelerde birer ilkdgretim boliimii kurularak, sinif 6gretmeni, sosyal bilgiler, fen
bilgisi ve matematik 6gretmeni yetistiren anabilim dallari/programlar acilmistir. Tiirkge
ogretmenligi anabilim dali/programi ise, ayr1 boliim haline getirilmistir (Oztiirk, 2005:
55-59).

4. Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, egitim fakiiltelerinde ozel
Ogretim dersleri veren/verecek oOgretim elemanlar1 yetistirilmistir. Mevcut Ogretim
elemanlar1 hizmet i¢i egitim seminerlerine alinarak bu alanda egitilmistir. Bu alanlara
Ogretim elemani yetistirmek icin yurt digina lisansiistli ve doktora egitim gormek iizere
ogrenci gonderilmistir (Oztiirk, 2005: 55-59).

5. Egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlari, orta 6gretime 6gretmen
yetistirenler harig, standart hale getirilmistir. Programdaki bazi dersler, egitim felsefesi
vb. kaldirilip, bunlara iliskin konular 6gretmenlik meslegine giris dersine konulmustur
(Oztiirk, 2005: 55-59).

6. Ogretmenlik uygulamasi konusunda, 1998 yilma kadar ayrintili bir yonerge
ya da calisma planina rastlanmamasina ragmen, 1998-99 ogretim yilindan gecerli
olmak {izere yiiriirliige konulan, “Ogretmen Adaylarmin Milli Egitim Bakanligi’na
Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasima liskin

Yonerge” ile oOgretmenlik uygulamasi c¢alismalarinda da bir standardizasyonun
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saglanmasi ve isveren konumunda olan MEB ile YOK arasinda bir isbirliginin
saglanmast Ongoriilmiistir (Ada, 2001: 7-8). Programda yer alan Ogretmenlik
uygulamasi saatleri artirilmistir.

7. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin lisans programlar
kapatilarak fakiilte, normal egitim fakiiltelerine doniistiiriilmistiir. Egitim bilimlerinin
degisik alanlarina uzman yetistirme, lisansiistii programlara birakilmustir (Oztiirk, 2005:
55-59). Ayrica, ayr1 ayr1 bolim olan Program Gelistirme, Egitim YOnetimi ve
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bir boliim altina toplanmustir.

8. Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, egitim fakiiltelerine 6gretmen
yetistirmeye doniik yerli ve yabanci yayinlar ile 6gretim materyal ve teknolojilerinin

saglanmasi yolunda adimlar atilmistir (Oztiirk, 2005: 55-59).

Yeniden yapilanmayla birlikte, 6gretmenlik meslek derslerinin isimleri ve
icerikleri oldukg¢a degismistir. {lkdgretimde sinif 6gretmeni yetistiren okullarin 6gretim
programlarinda yer alan Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin say1 ve kredilerinin,

yeniden yapilanma Oncesiyle karsilastirilmasi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Tlkégretimde Smmf Ogretmeni Yetistiren Okullarin Ogretim
Programlarinda Yer Alan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Say1 ve
Kredilerinin, Yeniden Yapilanma Oncesiyle Karsilastirilmasi

Okullar Genel Ogretmenlik | Ogretmenlik Genel Ogretmenlik
Mezuniyet Meslek Bilgisi | Meslek Bilgisi Ders Meslek Bilgisi
Kredisi Dersleri Derslerinin Sayisi Derslerinin

Kredisi Oram Sayisi

Egitim 191 52 %27 61 18

Yiiksekokulu

(1989-1990)

4 Y1l

Egitim 152 30 %20 48 9

Fakiiltesi

(1998-1999)

4 Y1l

(Ada, 2001a’nin ¢aligmasindan yeniden diizenlenmistir) .
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“Egitime Giris”, “Egitim Sosyolojisi”, “Egitim Felsefesi” ve “Tiirk Egitim
Sistemi” dersleri yeni programda bu isimler ile kaldirilmig, fakat derslerin igerigi
“Ogretmenlik Meslegine Giris” dersi kapsamina alinmustir. “Egitim programlar1 ve
Ogretim Yontemleri” ve “Olgme ve Degerlendirme” adlarinda okutulan dersler,
“Ogretimi Planlama ve Degerlendirme” adli dersin igeriginde tanimlanmis ve bu isimle
okutulmaktadir. “Egitim Psikolojisi” ve bir ara “Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi”
isimleriyle okutulan ders ise yeni programda “Gelisim ve Ogrenme” dersi iceriginde
tanimlanmigtir. “Egitim Yonetimi ve Denetimi” ve “Arastirma Teknikleri” dersleri
kaldirilmis, “Rehberlik” zorunlu meslek dersi olarak programa alinmistir. “Egitim
Teknolojisi” dersi, “Ogretim Teknolojisi ve Materyal Gelistirme”; “Rehberlik ve Ruh
Saglig” dersi, “Rehberlik” olarak okutulmaya baslanmistir. Ayrica “Okullarda
Gozlem” dersi “Okul Deneyimi I-II” olarak, “Okullarda Uygulama” dersi ise
“Ogretmenlik Uygulamas1” olarak yine iki ayr sekilde ele alinmistir. “Okul Deneyimi
I-II” toplam 140 saat ve “Ogretmenlik Uygulamasi” toplam 112 saat teorik ve
uygulama olarak gerceklestirilmektedir. Ogretmenlik formasyon derslerinin yeniden

yapilanma Oncesi ve sonrast bir kargilastirilmasi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlik Formasyon (Meslek) Derslerinin Yeniden Yapilanma Oncesi
ve Sonrasi Karsilastirilmasa.

ONCEKI MEVCUT S-
PROGRAMDAKILER T |U | K | PROGRAMDAKILER T /UKD
1. Egitim Bilimine Girig 3 10 3 | 1. Ogretmenlik Meslegine Giris |3 |0 |3 | 1-]
2. Egitim Psikolojisi 3 10 3 | 2. Gelisim ve Ogrenme 3 10 |3 |12
3. Egitim Sosyolojisi 2 10 2 | 3. Okul Deneyimi I 1 |4 |3 |2-1
4. Ogretim lke ve Yontemleri | 3 |0 |3 | % Ofretimde Planlama 302 |4 |22
ve Degerlendirme
5. Ozel Ogretim Yontemleri |3 [0 |3 i,lgeg:ye;%gﬁ;?fél"ejﬂen ve 2 (2 |3 |31
6. Olgme ve Degerlendirme 3 [0 |3 |6 SmfYénetimi 2 |2 |3 |32
7. Ogretmenlik Uygulamasi 2 |16 5 | 7. Ozel Ogretim Yontemleri I 2 |3 |3 |32
8. Secmeli Ders 3 10 |3 | 8. OkulDeneyill 1 |3 |3 |41
9. Ozel Ogretim Yontemleri Il |2 [3 |3 | 4-1
10. Rehberlik 3 13 |3 |42
11. Ogretmenlik Uygulamasi 2 |6 |5 |42
TOPLAM 2216 25 | TOPLAM 4 12436

(Unsal, 2000: 226)
T: Teorik U: Uygulama K: Kredi S: Simf D: Donem
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Yukarda bahsedilen derslerin disinda “Siif Yonetimi” dersi daha 6nce higbir
okulun programinda yer almayan bir derstir. Aslinda “Rehberlik” dersi disindaki tiim
derslerin isimleri tamamen degismisse de kokli olarak degisen ders “Sinif
Yonetimi”dir. Diger dersler eski derslerin bir ya da birkaginin birlestirilmesi ile
olusmus derslerdir (Ada, 2001: 4-7). “Sinif YOnetimi” dersi yeniden yapilanmanin

getirdigi dnemli ve olumlu yeniliklerden biridir.

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasinin devami niteliginde ayn1 6gretim
yilinda egitim fakiiltelerinde akreditasyon g¢aligmalarina baslanmistir. Akreditasyon,
Latince kokenli Fransizca bir sozciiktiir ve giivenilir ve inanilir olma halidir. Yine
Fransizcada akredite eylemi ile giivenilir olma halinin izlenmesi; giivenilir, inanilir
oldugu belirtilir. Buradan yola ¢ikilarak akreditasyon, “bir kurum ya da programin
amagclarinin yerine getirilme diizeyini, dnceden belirlenen standartlara gore bir gonulli
ve resmi olmayan akredite ajansi ile belirli araliklarla izleme siirecidir” (Kells, 1988).
Egitimde akreditasyon deyimi Tiirkiye’de ilk kez 1996 yilinda egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilanmasi ¢evresinde YOK ve ilgili birimlerce giincellestirilen bir deyim
olmus, YOK tarafindan, 6gretmen yetistirme sistemindeki diizenleme ve degisikligin
ikinci ve onemli bir agsamas1 olarak hayata ge¢irilmistir. Bu konuda bir otorite birimi

olarak “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” kurulmustur (Dogan, 1999: 512)

Akreditasyon; belirli bir mali iiretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum
veya kurulusun belirlenen standartlar ¢ercevesinde yeterliliginin saptanma stirecidir
(YOK, 1998). Akreditasyon sisteminin temelini standartlar seti olusturur. Tiirkiye’deki
ogretmen egitimi standartlari, dzellikle Ingiltere ve ABD akreditasyon sistemlerini
inceleme gezileri ve uluslar arasi ¢aligmalar da dikkate alinarak yapilan hazirlik
calismalar1 sonucunda 7 alanda gelistirilmistir (Kavak, 1999: 318). Akreditasyonun

temelini olusturan standartlar:

— Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
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— Ogretim elemanlart

— Ogretmen adaylari

— Fakiilte-okul igbirligi

— Tesisler, kiitiiphane ve donanim

— Yonetim

— Kalite giivencesidir (YOK/DUNYA BANKASI Milli Egitimi Gelistirme
Projesi, 1999, Ankara).

1994°de 34 olan egitim fakiiltesi sayis1 1999’da 51°e yiikselirken niteligin
yeterince dikkate alinmamis olabilecegi, nitelik ve kalitenin artirilmasinin
hedeflenmesi, her ¢ocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesi gerekliligi
egitim fakiiltelerinde standartlagma ve akreditasyon calismalarinin baslatilmasi
gerekgeleridir (Koroglu, Baser, Yavuz, 2000: 86). Ancak Dogan (1999) YOK ’iin,
terminolojik taniminda kalitenin gelistirilmesi ve degerlendirilmesini esas alan, devletle
ilgisi olmayan ve goniillillik esasina gore isleyen bir siire¢ olarak vurgulanan
akreditasyonu, biirokratik bir profil olarak gérmek ve ele almak suretiyle goniilliilik
esasinin digina tagidigini, ayrica bu proje ve icraatlar i¢in 6rnek alinan modellerin iilke
ve kiiltiire uyarlanmasinda yeteri kadar titiz ve segici olunmadigini, akreditasyondan
once kalite ve verimliligi yasam bi¢imine doniistlirecek insanlara ihtiya¢ oldugunun géz

ard1 edildigini belirtmektedir.

1.1.4.  Yeniden Yapilanma ile ilgili Goriisler

Yeniden yapilanma bazi gruplar tarafindan desteklenirken bazi gruplar
tarafindan desteklenmemekte, bazilar1 tarafindan ise bir kisim uygulamalar

desteklenmektedir.
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Hemen hemen biitiin 6gretim elemanlar1 konunun daha genis bir platformda
tartisilmasi, birdenbire uygulanmasi yerine pilot bir uygulama ile ise baslanmasi ve bu
arada diger fakiiltelerin bu yapilanmaya hazirlanmasi gerektigi, hazirlanirken 6gretmen

yetistirme deneyimimizin dikkate alinmadig1 goriislerinde birlesmektedir.

Yeniden yapilanmanin olumlu yonleri:

1. Orta 6gretime Ogretmen yetistiren programlarda egitim fakiiltesi ile fen-
edebiyat fakiiltesi isbirligine gidilmesiyle, ayni liniversitede asag1 yukar1 ayni isi yapan
iki program bulunmast durumuna son verilmis, bdylece hem 6gretim iiyesi, hem de
maddi kaynaklarin daha verimli kullanilmasi saglanmustir (Oztiirk, 2005: 55-60).

2. Egitim fakiilteleri, fen-edebiyat fakiiltelerinin etkisinden kurtularak, yeniden
O0gretmen yetistiren tek kurum haline gelmis ve 6grencilere 6gretmen kimligi daha fazla
kazandirilabilmeye baslanmistir (Oztiirk, 2005: 55-60).

3. Egitim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlari, egitimle ilgili ¢alismalarin
artirarak, alan 6gretim/6zel 6gretim alanlarinda gegmis yillarla kiyaslanamayacak kadar
ciddi bir artisla kitap, makale ve bildiri yayinlamaktadirlar (Oztiirk, 2005: 55-60).

4. 1978 yilindan bu yana ihmal edilen, ilkdgretimin ikinci kademesine 6gretmen
yetistirmeye baslanmustir (Oztiirk, 2005: 55-60; Kavcar, 2002: 1-14; Kiran, 2002: 87—
95; Uygun, 2004b).

5. “Ozel dgretim yontemleri” konusuna &nem verilmesi, bu konuda &gretim
elemant yetistirmek i¢in yurt disina 6grenci gonderilmesi ve 6zel 6gretim alanlarinda
verilen hizmet i¢i seminerler, egitimde niteligin artirilmasina katki saglamaya
baslamistir(Oztiirk, 2005: 55-60; Kavcar, 2002: 1-14).

6. Yeniden yapilanma siirecinde, egitim fakiilteleri genel ve 6zel 6gretimle ilgili
daha fazla yerli ve yabanci yeni yaymnlara kavusmaya baslamistir (Oztiirk, 2005: 55—
60).

7. Akreditasyon c¢aligmalar ile egitim fakiiltelerinin nitelik yoniinden denetim

ve standardizasyonu saglanmaya calisilmis, ancak bu boyut kagit lizerinde kalmistir.
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Egitim fakiiltelerinde, programlar arasinda standardizasyona gidilmesi, egitim
fakiiltelerinde daha Once goriilen asli fonksiyonlarindan uzaklagmanin yeniden
yasanmasini onleyebilir (Oztiirk, 2005: 55-60). Programlarda biitiinliik saglanmasi
olumlu bir gelismedir (Kiran, 2002: 87-95). Ancak, Kavcar’a (2002) gore, standart
program yaklasiminda fakiiltelere yaklasik %20’lik bir esneklik saglanmalidir.

8. “Sinif Yonetimi” dersinin konmasi olumlu bir yeniliktir.

9. Yeniden yapilanma konusunda en hakli gerekce, azalan uygulama ve
ogretmenlik formasyon derslerinin artirilmasi, O0gretmenlik uygulamasina gereken
onemin verilmesi ve bu konuda isbirligi projesi ve uygulamaya iliskin yonerge
hazirlanarak uygulama ¢aligmalarina diizen ve islevsellik kazandirilmasidir (Dénmez,
2000: 337-341; Kavcar, 2002: 1-14).

10. Thmal edilen simif 6gretmenligi sorununa el atmasi ve yan alan uygulamasi
da yeni yapilanmanin olumlu yanlarindandir (Kavcar, 2002: 1-14).

11. Islevsel olmayan bazi dersler programdan kaldirilmistir (Kiran, 2002: 87—
95).

Yeniden yapilanmanin olumsuz yonleri:

1. Program degisikliklerinin nedeni ve nasil yapildigi konusunda yeterince
bilimsel incelemenin yapilmamasi, her yeni uygulamanin hem eskiyi yok sayma
anlayisina gitmesi hem de yeni programin dayanacagi temeller konusunda bir arastirma
yapilmamasi, istenilen bagartya ulagma konusunda endigeler dogurmaktadir (Ada,
2001b: 5). Derslerin diizenlenmesinde sistematik hatalar, ders igeriklerinde Ortiismeler
ve genel kiiltiir derslerinde ihmal vardir. Arastirma Teknikleri, Simf Ogretmenlikleri
boliimiinde Halk Egitimi, Tirk Egitim Tarihi, Egitim Felsefesi ve Egitim Sosyolojisi
gibi derslerin olmamasi bir noksanlik olarak goriilmektedir. Kendimizi, tarihimizi,
ihtiyaclarimizi ve diinyanin gidisini bilerek, bunlar1 arastirarak, istikrarli bir 6gretmen
yetistirme ve atama planlamasi ve politikast izleyerek sorunlarimizi ancak biz

¢Ozebiliriz. Bu programla 6gretmen adaylarina 6gretmenlik mesleginin nitelikleri, sinif
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ve okul ortaminin 6zellikleri, egitimde alternatif perspektifler, egitimin sosyal ve tarihi
temelleri ve Tiirk egitim sisteminin tarihi gelisimi yaninda egitimin felsefi temelleri ile
felsefi bir bakis kazandirmak olanaksizdir (Uygun, 2004b; Akyiiz, 2000; Cotiiksoken,
2000; Kafadar, 2000).

2. Yeni dgretmen yetistirme programlari, 6gretmeni neredeyse yalniz mesleki
bilgi ve beceriler edinerek bunlart uygulamada kullanan, diisiinmekten ¢ok “verilenler”i
uygulayan bir “makine” konumuna indirgeyen bir yaklagimla hazirlanmistir (Kafadar,
2000). Yeniden yapilanma Oncesi uygulanan program teorik agirlikli denilerek iptal
edilirken, yeni programda da uygulamaya agirlik verilip denge kurulamamustir. Egitim;
egitimin toplumsal, felsefi, psikolojik ve ekonomik ydnleri olmak iizere dort temel
{izerine bina edilmistir. Ogretmenlerin, hem insan1 bio-psiko yonleriyle hem de sosyal
yonleriyle taniyanlar olarak yetistirilmeleri gerekmektedir (Tore (2000). Bati
iilkelerinde egitimde teori ¢ok onemlidir ve egitimin giiglii felsefi ve teorik temellerle
orantilt olmasina dikkat edilmektedir. “Egitim “kuram” ile “eylem”in bir aradaligidir”
(Uygur, 1996; Akt: Cotuksoken, 2000; 710). Eskiden uygulama yok denecek kadar
azken, yeni yapilanma ile denge bu kez teori aleyhine bozulmus goriinmektedir Okul
deneyimi I ve II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri igin (teorik ve uygulama olarak
toplam 252 saat) gereginden fazla zaman ayrilmistir (Ada, 2001: 8). Ogretmen
diistinen, karar veren ve uygulayan bir meslek adamidir (Uygun, 2004b).

3. Programda o6gretmenlik uygulamasindan once yer alan uygulama dersleri
cogunlukla pasif gozleme dayanmaktadir ve Ogretmenlik hakkinda yeterli altyapiya
sahip olamayan 6grencileri, birinci sinifta okullara gondermek, hem gittikleri okul i¢in
hem de kendileri icin biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle
Okul Deneyimi I dersinin etkinlikler listesinde bulunan bazi etkinliklerin dgrencilerin
teorik bilgisine gore yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir. Uygulama 6gretmenleri
kendilerini aday ogretmen tarafindan gozetlendigi duygusuna kapilmanin endisesi
icinde tedirgin olmaktadir (Karatas, 2000: 805-807; Gilingordii, 1999: 457).

4. Kavcar (2002) modelin olumsuz yanlarini; hazirlanma asamasinda kendi

ulusal deneyim ve birikimlerimize dayanmayan, kendi egitimcilerimizle, akademik
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kurullarda tartisilmadan, tepeden inme bir bi¢cimde disaridan alinan bir model
goriintiisiinde olmasi, pilot uygulamaya gerek duyulmadan birden uygulanmasi,
derslerin diizenlenmesindeki sistematik hatalar, 6gretmenlik icin gerekli olan “genel
kiiltlir” boyutunun ihmal edilmesi olarak gérmektedir.

5. Tezsiz yiiksek lisans ve okullarda uygulama boyutlarinin {ilke gercekleriyle
Ortlismemesi, yine tezsiz yliksek lisans programinin bilim uzmani diplomasi vermeye
yeterli olmayisi, baz1 dallarda 4 yillik lisans programi bazilarinda ise tezsiz lisans
programi uygulamasi carpikliginin yaratacagi mesleki adaletsizlik ve siirtligmeler,
O0gretmen adaymin se¢imine hi¢ deginilmemesi, tezsiz yliksek lisans programiyla
ogretmenlik meslegine adaptasyon ve meslek sevgisi kazandirilamayacagi gibi modelin
bu olumsuz yanlarinin ¢ogu iilke gercekleri ve kosullari ile ilgilidir (Kavcar, 2002;
Uygun, 2004).

6. Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla fen-edebiyat fakiiltelerinin
egitim fakiiltelerine kars1 daha da prestij kazandiklari, ¢iinkii fen-edebiyat fakiilteleri
ortadgretime Ogretmen yetistirirken, egitim fakiiltelerine ilkogretime Ogretmen
yetistirme gorevi verildigi sdylenebilir. YOK, fen-edebiyat fakiiltelerinin misyonunun
O0gretmen yetistirme olmayacagini sdylemesine karsin yeni yapilanma ile bu fakiilteler
dgretmen yetistirmede bir adim daha 6ne gitmistir. Ogretmen yetistirmede biitiinliik
saglanamadig gibi, tezsiz yiiksek lisans programlariyla hem 6gretmen olmak igin siire
kisaltilmis hem de 6gretmenlik egitiminde ¢esitli kargasalara yol agabilecek esitsizlikler

artmistir (Kiran, 2002: 87-95; Uygun, 2004b).

Yeniden yapilanma ile ilgili literatiirde rastlanan diger goriislere de asagida

kisaca yer verilmektedir.

Yeniden yapilanmanin temel nedeni 1997-1998 yilinda uygulamaya baslanan
sekiz yilik zorunlu egitim icin gerekli olan dgretmen ihtiyacinin karsilanmasi olarak
gosterilmistir. Yakin gelecekte 6gretmen ihtiyacinin (sayisal olarak) ¢oziilemeyecegi

Oone siiriilmektedir. “Bu savin kanitlar1 heniiz agiklanmis da degildir. Sistemdeki
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Ogrenci Ogretmen orani sayisal bir dgretmen ac¢iginin varligimi kanitlamamaktadir”
(Agikalin, 1998: 257). Bu olgu, sistemin degisme nedeni oldugu kadar sistemin olanca
sorununu sayisal boyuta indirgeyen bir gelisme haline doniismesinin de nedeni
olmustur. Kavak (1999), 6niimiizdeki 25 y1l i¢inde geng niifustaki sabitlesme egiliminin
O0gretmen gereksinimini azaltacagi goriisiindedir. Yeni diizenlemenin temel felsefesi,
programda yer alan derslerin ve igeriklerinin yeniden belirlenmesi gerekg¢esinde
gizlidir. Beceri bilgiye tercih edilip, 6gretmenlik bir bilgi isi olmaktan ¢ok bir beceri isi
olarak kabul edilerek, “0gretmene inisiyatif hakki vermeyerek yalnizca belli bir doneme
0zgii duragan, mesleki kalip davraniglar...” &greterek, ...bilgi toplumunun ortalama
insana 6n gordiigii ozellikler..” dgretmenden esirgenmek istenmektedir. Ustelik egitim
bilimleri tarihin digina itilirken sosyal bilimlerden koparilarak, egitim bilimleri ile

sosyal bilimler farklilagmasina da yol agilmaktadir (Dogan, 1999: 505-510).

Donmez (2000), “Yeniden yapilanma” modelinin hazirlanma ve kabul edilme
asamalarinda (rektér ya da dekan degillerse) egitim bilimcilerin, alan uzmanlarinin
katilma sansinin hemen hemen hi¢ olmadigini belirtmektedir. Ona gore: Belki bu
nedenle, kabul edilen model uygulamaya girmeden revizyona girmis, drnegin ilgili
cevrelerden gelen tepkiler sonucu kapatilan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Anabilim Dali lisans programi, Egitim Bilimleri Boliimleri i¢inde tek anabilim dali
olarak yeniden acilmistir. YOK’iin kararlarmi yeterli arastirmalara ve uzman
goriislerine dayandirmasi, tiniversitelerle salt yonetsel anlamda degil, bilimsel anlamda
da isbirligi ve esgiidim i¢inde g¢alisarak almasi gerekmektedir. Yeniden yapilanma
konusunda en hakli gerekce, egitim fakiiltelerinin amacindan saptirilmaya g¢alisilmasi
sonucu azalan uygulama ve dgretmenlik formasyon derslerinin artirtlmasidir. Ancak, bu
konuda altyap1 olanaklar1 dikkate alinmamigtir. 1998 verilerine gore, uygulamalarda
rehberlik yapacak Ogretmenlerin yaklasik yarist 6zel alan ve pedagojik formasyon
egitimi almamis iiniversite mezunlaridir. Yan brang uygulamasi, niteligi ikinci plana
atan, dgretmen agi1gin1 kapatmak ve 6gretmeni daha ucuza saglamak mantigina dayali

gegici bir 6nlemdir. Yeni model, YOK iin kurulusundan giiniimiize kadar (YOKiin de
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katkilar1 ile) biriken sorunlarin ¢éziimiine yonelik, mantig1 ve bazi gerekceleri hakli,
uygulama bi¢imi yanlis olan, egitim ¢evrelerinin beklentilerini yeterince karsilamayan,
hatta bazi noktalarda ciddi sekilde tepkilere yol agan bir girisim olarak
degerlendirilebilir. Ataman (1998) da, yeni yapilanmanin felsefesini ve temel ilkelerini

desteklemekle birlikte, uygulama bi¢iminin ve yapilanma tarzinin ¢agdas olusumlari

dikkate almadigin1 belirtmektedir (Ataman, 1998: 263).

Durukan (2000), genel olarak, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasini
ve programdaki degisiklikleri 6nemli ve yerinde gdrmektedir. Yeniden yapilanma
siirecinde program &ncesi YOK tarafindan yapilan ¢alismalardan; kaynak &gretim
materyalleri hazirlanmasini, liniversitelerin alt yapilarini giiclendirmek amaciyla egitim
araglar1 génderilmesini ve Fakiilte-Uygulama Okul Isbirligi Programinin hazirlanmasini
olumlu bulmaktadir. Ancak, program hazirlanirken egitim fakiilteleri yoneticileriyle
yapilan toplantilara uygulamadan etkileneceklerin tam katiliminin saglanamadigini,
demokratik bir ortamda goriis alisverisi yerine YOK calismalar1 dogrultusunda
bilgilendirme calismalarinin yapildigin1 ve ayrica yurt digina egitim ic¢in gonderilen
yiksek lisans ve doktora O&grencilerinin saglikli  bir se¢imle yapilmadigini
diisiinmektedir. Yeni programim uygulama asamasinda ise; “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersi altinda birlestirilen derslerin énemi ve farkli alanlar oldugu
diistintilerek yeniden ayrilmasini, uygulama derslerinin ayn1 dénemde olmasinin
uygulama okullarinda yigilmalara neden oldugu diisiiniilerek fakiilte boliimlerine gore
farkl1 yillara dagitilmasini, programin siirekli degerlendirilmesini, ortaya c¢ikan
sorunlarm, fakiiltelerden gelen oneriler dogrultusunda giderilmesini ve YOK’iin bu

asamada daha esnek olmasin1 6nermektedir (Durukan, 2000; 693—695).

Bu diizenlemenin olumlu yanlar1 bulundugu gibi, Tiirkiye kosullarina ve
gerceklerine uyma bakimindan tartisma gotiiriir yanlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle

nitelikli 6gretmen ve uygun sayida 6gretmen yetistirme bakimindan bu diizenlemenin
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yeterli, gerceke¢i ve doyurucu oldugunu sdylemek giictlir. Yeni diizenleme ile ilgili
baslica giincel sorunlar: yeniden yapilanma ilkelerinde belirtildigi gibi tezsiz lisans
programlarina 6grenci aliminin OYS ile yapilmamasi, sertifika ile ©&gretmen
yetistirmeye son verilmesi kararina ragmen zaman zaman bu uygulamaya gidilmesi ve
niteliksiz Ogretmenler yetistirilmesidir. Tezsiz yiiksek lisans gercekte bir cesit
ogretmenlik sertifikasi sayilabilecekken, bir uzmanlik diplomasi olarak verilip doktora
yolunun da agilmasmin getirdigi yozlagsma ve mesleki kargasalik devam etmektedir.
Fakiiltelerde 6gretmenlik uygulamasi derslerinin ders yiikii hakkindaki siirtiismeler ve
uygulamada yasanan diger sikintilar, MEB ve YOK arasindaki iliski ve iletisim
kopuklugunun devam etmesi (6zellikle 6retmen ihtiyacinin nicel boyutu ve 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili) ve en onemlisi tezsiz yliksek lisansla dal 6gretmeni yetistirmenin
saglikli bir islerlik kazanmamasi, bu yolla iilkenin dal &gretmeni ihtiyacinin
karsilanamayacag1 gercegi de diger giincel sorunlar olarak goriilmektedir (Kavcar,

2002: 1-14).

Model ilkdgretime Ogretmen yetistirme konusunda olumlu yenilikler
getirmektedir. Ancak, “Modelin getirdigi olumsuzluklar, gelismislik diizeyine ve
bugiinkii yapisina bakilmadan tiim egitim fakiiltelerinin ayni sablona yerlestirilmek
istenmesinden kaynaklanmaktadir” (Esme, 1998: 362). Orta 6gretime brans dgretmeni
yetistirme ve Ogretmenlik meslegine statii farki getirecek olan tezsiz yliksek lisans

programlarinin uygulamasindan vazgegilmesi onerilmektedir.

“Ogretmen yetistirme anlayisinin  oziinde gerekli degisiklik ve program
gelistirme yaklasimlari ne yazik ki ne kuramda, ne de uygulamada yansitilmamistir”
(Kocabas, 2005). Ozellikle ilkdgretim boliimii simif dgretmenligi anabilim dali hemen
hemen her iniversitenin egitim fakiiltelerinde agilmig; her yil fiziksel kosullarin ve
Ogretim elemani kapasitesinin ¢ok lizerinde 6grenci alinmakta; higbir ders i¢in en asgari

Olciitlerde bile 6zel 6gretim yontemleri derslikleri, arag, gerec¢, materyal vb. olanaklari
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saglanmamaktadir. “Bunun yani sira derslerin baska anabilim dallarina kodlu olmasi
derslerin dagiliminda ortak bir icerik ve anlayisla sinif 6gretmeni yetistirilmesinde, sinif
O0gretmeni kimliginin olusturulmasinda ve meslege yonlendirilmesinde ¢ok Onemli

sorunlar ortaya koymaktadir” (Kocabas, 2005).

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin taslak yayinlandiginda,
tasart modelini; yeterli bir arastirma ve tartisma yapilmadan hazirlanan, yeterli bir siire
belirli bir okulda denemeden uygulanan, 6zerk iiniversite kavram ve uygulamasina
karsit, egitim fakdiltelerine higbir inisiyatif tanimadan ve ilgili alan uzmanlarinin
goriislerini alma geregi bile duyulmadan karar verilen, egitim fakiiltelerini ve 6gretmen
egitimini yapisal olarak 1980’lerin egitim enstitiilerinin ¢ok gerisinde bir diizey ve
kaliteye gotiirecek, 6gretmenlik meslek ve ruhunu tiimden diglayan, sistemin egitim,
yonetim ve denetim boyutunu i¢ermediginden uygulamada oOnemli sikintilar
yaratabilecek, bir tiir “acil kurtarma operasyonu” bir model olarak goren yayinlar vardir
(Yilman, 1999: 225-226; Donmez, 2000: 337-341; Ada, 2001: 8; Acikalin, 1998: 258;
Ataman, 1998: 269 ). “Bu model, gelistirilme ve uygulamaya konma bi¢imiyle
benimsenemedigi gibi egitimcilerle Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) beklentilerine,
iilke kosullarina ve gereksinimlerine uymamasi nedeniyle de benimsenmemektedir”.
Ogrencilere ¢agdas ve demokratik degerler kazandiracak, insan haklarinmn yerlesmesine
yardimci olacak, iilkenin bagimsizligin1 koruyacak, genel kiiltiir diizeyi yiiksek, Palmer
(1998)’a gore ogretim tekniginden ¢ok 6gretmenin kisisel 6zelliklerine ve yetkinligine
bagli olan eksiksiz 6gretimi gergeklestirebilecek, Biller (1997)’a gore “felsefi toplumsal
is¢i” diye tanimlanabilecek yeni tip 6gretmeni yetistirecek igerikte bir model degildir
(Okgabol, 2000: 419). Ozdemir (2000), yeni modelin, Milli Egitim Temel Kanunu’na
da aykir1 oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu model, ona gore, 6gretmenin alanda giiclii
olmas1 temel ilkesini yok etmektedir. Yeniden yapilanma gerekgelerinden biri olarak
gosterilen gerekli alanlarda yeterli 6gretmenin yetistirilememesi egitim fakiiltelerinin
bir kusuru degil, YOK ve MEB koordinasyon eksikliginin bir sonucudur. Egitim

fakiiltelerine 6gretim elemani yetistirmek i¢in yurt digina doktora yapmak i¢in 6grenci
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gonderilmesi de yanlis bir uygulamadir. Bir alan egitimcisi olmak i¢in 6nce o alanda en
azindan doktora yapmis olmak ve o alan dgretimi uygulamasi deneyimine sahip olmak

gerekir.

Donmezer (2000), egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasinin olumlu
yonlerinin yaninda eksikliklerinin de bulundugunu ancak 6énemli olanin bu kurumlarin
cesitli nedenlerle ortadan kaldirilmalar1 ve yerlerine yenilerinin konmasi degil, giiniin
kosullarina ve gereksinimlerine gore uyarlanabilmeleri oldugunu belirtmektedir. Yeni
yapilanmanin gereksinim duydugu Ogretim elemani, fiziksel kapasite, finansman,
teknoloji gibi Onemli sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ortadgretim alan
ogretmenliklerinin bazi boliimlerde yalniz lisans digerlerinde yiiksek lisans seklinde
olmasi; alan bilgisi derslerini, hem fen-edebiyat hem de egitim fakiiltesi 6grencilerinin
fen-edebiyat fakiiltesinden almalarina karsin, lisans stirelerinin farkli olmasi ve yiiksek
lisansa baslamak icin yalniz fen-edebiyat fakiiltesi 0grencilerinin smava girmeleri;
tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmen adaylarmin akademik c¢alismalara baslayip
baslamamalari; tilkedeki ekonomik kosullar, toplumda Ogretmene verilen deger ve
diisiik iicret uygulamasi géz oniine alindiginda 6gretmenlik meslegi i¢in gereken egitim
siiresinin uzun olmasi birer sorun olarak goriilmektedir (Donmezer, 2000: 671;
Kirbiyik, 1998: 272). Alan bilgisi dersleri ile 6zel 6gretim yontemleri derslerinin farkl
kisiler hatta fakiilteler tarafindan verilmesi; fen-edebiyat fakiiltelerinde okutulan alan
derslerinin ortadgretim programlarina uygun olmamasi, alan dersleri nedeniyle bu
fakiiltelerin ders yiikiinlin artmasi; egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ikinci plana
itilebilecegi endisesi ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak goriilmektedir (Donmezer,
2000: 671). Benzer sekilde pek ¢ok bilim adamina gore, uygulanan program stirekli
degerlendirilmeli, ortaya ¢ikan sorunlar, fakiiltelerden gelen Oneriler dogrultusunda

giderilmelidir.
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finansman, teknoloji vb. gibi onemli sorunlar ¢oziilmedikge yapisal diizenlemelerin
beklenen yarari saglamayacagini diigiinmektedir. Biitiin egitim fakiiltelerinde ayni
bolim ve anabilim dallariin  bulunmasinin, fakiilteleri gereksiz Olgiilerde
genigletecegini, farkli olanaklara sahip kurumlarin prototiplesmesi ile ancak goriiniiste
benzer, gercekte islevsiz yeni birimlerle donatilan yapilarin ortaya ¢ikmasina neden

olacagini belirtmektedir.

Basta Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 olmak
tizere ¢ogu bilim adami, egitim bilimleri lisans programlarinin kapatilip 6gretmenlik
programlarina doniistiiriilmesini her agidan kaygi verici bulmaktadir (Aydin, 1998: 280;
Dogan, 1998: 372-373; Adem, 1998b: 370; Uygun, 2004b). “Egitimin geleneksel ve
giincel konularimi akademik inceleme ve arastirmanin ve tarihin digina itmenin
sorumlulugunu yirmi yil sonra kimler iistlenecektir?” (Dogan, 1998: 372-373). Ancak

en c¢arpici agiklamalardan biri asagidaki sekildedir:

“Nasil temel bilimler olmadan miihendislik olmazsa, egitim bilimleri
olmadan da 6gretmenlik olmaz, bilimsel egitim olmaz...Lisans1 olmayan
bir tezsiz yiiksek lisans ile bilim uzmanligi verilmesi, yiiksek lisans
programinin i¢ini bosaltmaktir...tlim {iniversitelerde agilmasi planlanan
egitim bilimleri enstitiileri i¢in Ogretim elemani nasil ve hangi
kurumlarda yetisecek? ...Uyelerinin higbirinin ugras alam egitim
bilimleri olmayan YOK'’ten daha iyisi beklenebilir mi?...” (Adem,
1998a: 364).

Yukarida ayrintisiyla belirtildigi gibi ilkogretimdeki sekiz yillik kesintisiz
egitime gecis, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasinin gerekgelerinden biri
olarak gosterilmektedir. Ancak ilkdgretim, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda yillardir
uygulanan ‘davranig¢1’ yaklasimdan ‘yapilanmaci’ yaklasima ge¢mistir. Yasanilan bu
degisiklikten Once, egitim fakiiltelerinde de bazi program degisikliklerinin yapilmis

olmas1 gerektigi sdylenebilir (Kocabas, 2005).
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Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili tiim bu olumlu ve olumsuz
diisiincelerin yaninda, egitim sistemimizde yasanilan degisikliklere goére Ogretmen
yetistirme programlarmin da siirekli gozden gegirilmesi ve gelistirme caligsmalarinin

yapilmasi gerekmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmast ve yapilan reformlarin

kurumsallagsma diizeyi nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclar

Bu arastirmanin temel amaci, 1998-1999 6gretim yilinda uygulamaya konulan
ve egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla yasanilan degisikliklerin, 6gretim

elemanlarinin goriiglerine gore, ne derece kurumsallagtiginin belirlenmesidir.

Bu temel amaca bagh olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Yeniden yapilanma sonrasi beliren ortak sorun alanlar1 nelerdir?
2. Egitim fakiiltelerinde gozlenen 6rgiitsel davranis modelleri nelerdir?
3. Ortaya ¢ikan sorun alanlar1 ve gozlenen orgiitsel davranis modelleri;

a. Egitim fakiiltelerine

b. Egitim fakiiltelerinin eski-yeni olusuna
c. Ogretim elemanlarmin cinsiyetine
d. Ogretim elemanlarinin kidemlerine
Ogretim elemanlarinin gérev unvanlarina
f.  Ogretim elemanlarimin yéneticilik gérevi bulunup bulunmamasina

g. Ogretim elemanlarmin verdikleri derslere



28

h. Ogretim elemanlarmin yeniden yapilanma ¢aligmalarinda gérev alip
almadiklarina
i. Ogretim elemanlarmin diger bireysel ve mesleki 6zelliklerine gore
farklilasmakta midir?
4. Yeniden yapilanma ile yasanilan degisiklikler, se¢ilen egitim fakiiltelerinde
ne derece kurumsallagsmistir?
5. Fakiiltelerde benimsenen orgiitsel modellerin
a. kendi aralarinda ve

b. olusan kurumsal baski tiirleri arasinda korelasyon var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitimde pek ¢ok reform
yapilmaktadir. ilkdgretimden baslayarak {iniversite giris sistemine kadar pek cok
reform yapilirken egitim fakiiltelerinde de Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan
1998 yilinda yeniden yapilandirilmaya gidilmistir. Ancak isleyisin takip edilmesi ve var

olan sorunlarin giderilmesi i¢in bir geri bildirim mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenler biitiin egitim islerinin en 6nemli 6gesidir. Ogretmenlerin mesleki
yeterlilikleri, kisilik 6zellikleri ve davraniglari, Ogrencilerin bilgilerinin yaninda
davranis bicimlerini ve kisiliklerini de etkilemektedir. Ogretmenlerin nitelikli
yetismesinde, nitelikli bir egitim siireci ¢ok onemlidir. Ogretmen yetistirme sistemimiz
bugiine kadar ¢ok tartisilmis, ilizerinde pek cok reform yapilmis, 6gretmen yetistirme
programlar1 degisiklige ugramistir. Hizli degisikliklerin yasandigi ¢agimizin geregi
olarak, ihtiyac1 karsilayacak nitelikli Ogretmen yetistirilebilmesi igin Ogretmen
yetistirme sisteminde bundan sonra da reformlarin yapilacagi agiktir. Son olarak 1998
yilinda gerceklestirilen yeniden yapilanma siireci, bugiine kadar bir¢ok arastirmaci,

bilim adami1 ve yazar tarafindan ele alinmis olmasina ragmen bugiin giincelligini ve
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Onemini yitirmemistir. Yeniden yapilanmanin bugiinkii sorunlarmin tartisilmasi ve
bunlarin ¢dzlimlerine yonelik Oneriler gelistirilmesi, egitim fakiiltelerinin, iilkemizin
kalkinmasinda en ¢ok ihtiyag duyulan nitelikli ve cagdas Ogretmenleri yetistirme

gorevini yerine getiren kurumlar olmalar1 yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde aradan gecen sekiz yillik gibi bir siirede
Tiirkiye’de egitim fakiiltesi bulunan tiim iiniversitelerde kurumsallasma diizeyini
belirleyecek, var olan aksakliklar1 belirleyip ortak sorun alanlarina ulasarak
aksakliklarin  giderilmesine katki saglayabilecek yeterli arastirma olmadig:

goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda eclde edilecek verilerin, bu konudaki literatiire ve
bundan sonraki uygulamalara ve bir geri bildirim mekanizmasi olusturulmasina katkida

bulunacag diistiniilmektedir.

1.5. Stmirhliklar

1- Arastirmaya mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetistiren kurumlar ile 6zel
tiniversitelerin egitim fakiilteleri dahil edilmemistir.
2-. Arastirmada toplanan veriler 2005- 2006 egitim 6gretim yilinda segilen 8
egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin goriisleri ile sinirhdir.
3- Bu aragtirma, veri toplama araclar1 agisindan;
a) problemin ortaya konmasinda ve anket sorularinin hazirlanmasinda
literatiir taramast
b) 6gretim elemanlarinin goriislerinin alinmasinda ise kullanilan anket

ile stnirhidir.
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1.6. Tanimlar

Calismanin temel kavramlar1 s0yle tanimlanabilir:

Egitim Fakiilteleri: Normal fakat istenmedik insan davranisini istendik yonde
degistirme ya da insana yeni davranislar kazandirma isinin en verimlice nasil
yapilabilecegi ile ilgili biitiin bilgi, beceri ve uygulamalar1 kapsayacak disiplinleri,

egitim bilimlerini (6n sartlariyla birlikte) 6greten kuruluslardir (Ertiirk, 1998: 9—10).

Yeniden Yapilanma (Re-structuring): Schlechty’e gore, “bir sistemdeki
zamanin, insanlarin, yerin, bilginin ve iliskilerin meydana getirdigi Oriintiiniin
degisimi”’dir (Brant, 1993, s.8). “Yeniden yapilanma” kavrami yerine, ‘“sistemik
reform” ya da “sistemik degisim” kavramlari da kullanilabilmektedir. (Saban, 1999:

394).

Kurumsallasma: Meyer ve Rowan’a (1991) gore “sosyal siireglerin,
yiikimliiliiklerin veya hareketlerin sosyal diisiince ve eylemlerde kural benzeri bir
konuma ulastiklart bir siire¢” olarak tanimlanabilir. Diger bir deyimle, kurumsallagma
politik bir silirecin tim katilimcilarinin bu siirecin kurallarini anlamis ve kabullenmis
olmalarim1 ve politikanin yer alacagi cerceve hakkindaki cabalarin tamamlanmis

olmasini gerektirir (Gorges, 2001: 137-138).

Yeni Kurumsallasma: Yeni Kurumsalci Yaklagima (New Institutional Theory)
gore, bir degerler dizgesinin ortaya konmasi, bu degerlerin kendilerince bir yasam
siireci oldugu ve bazi1 bireylerin bu degerlere tarihsel olarak baglanmasini ifade
etmektedir (Aypay, Sahin, Isik: 2003). Yeni Kurumsalcilik, 6rgiitsel alanlarda olusan,

diizenleyici/zorlayict (regulative/coercive) kurumsal, normatif (normative) kurumsal ve
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biligsel (cognitive/mimetic) kurumsal baskilar olarak adlandirilan kurumsal baskilar

oldugunu ileri siirer (Aypay, Sahin, Isik: 2003).

Akreditasyon: Latince kokenli Fransizca bir sozciiktiir ve gilivenilir ve inanilir
olma halidir. Kells’e gore, “bir kurum ya da programin amaglarinin yerine getirilme
diizeyini, dnceden belirlenen standartlara gore bir gonulli ve resmi olmayan akredite
ajansi ile belirli araliklarla izleme stireci”dir (Dogan, 1999: 512). Belirli bir mal
liretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum veya kurulusun, belirlenen standartlar

cercevesinde yeterliliginin saptanma siirecidir (YOK, 1998b).

1.7. Tlgili Ampirik Arastirmalar

Yurt disinda Ogretmen yetistiren kurumlarin son yillardaki yenilesme
cabalarmin degerlendirilmesine yonelik ve bu arastirmada kullanilan Yeni
Kurumsalcilik Kurama ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalardan bazilar ile ilgili bilgiler

ve ulastiklar1 bulgular asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

Gates (1997), 1992 yilinda Eyalet Universitesi, Insan Gelisimi Fakiiltesi
boliimlerinden birisi iizerinde odaklanarak yaptigi yeni kurumsalcilik agisindan
uygulamaya konan tasarruf degisikliklerinin etkileri incelemesinde, asagidaki sonuglara

ulagmastir.

Gates, aragtirmasinin temelinde;

a. Universitede tasarruf uygulamasi sirasinda hangi baskilar agiga ¢ikt1?
b. Universitenin  tasarruf uygulamasinda rasyonellik hangi rolii

oynamaktadir?
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sorularin1 sormustur. Temsili olabilmesi agisindan, kurumun {i¢ diizeyini ({iniversite —
fakiilte — boliim) tanimlamak ve degerlendirmek i¢in bes kaynak kullanmistir.
Uygulamanin devreye sokuldugu Kasim 1992°den itibaren sekiz aylik bir siirede,
tiniversite yonetimi toplant1 tutanaklarini, fakiilte tasarruf komisyonu tutanaklarini,
boliim toplant1 tutanaklarini, raporlar1 ve ikili goriismeleri toplamis, konu iizerinde

oldukca ciddi bir bilgi depolamustir.

Ayni1 konu {izerinde Slaughter (1993) tarafindan coklu fakiilteler iizerinde
yapilan bir aragtirmanin rasyonellik boyutunu yeterince irdelemedigini ileri siiren
Gates, su sonuglara ulasmistir: Eyalet Universitesi tasarruf uygulamasi bircok yénden
literatlirde tanimli diger iiniversitelerin uygulamalarini andirmaktadir. Mali destek
yetersizliginden iiniversite yonetimi gii¢lii, zor ve rasyonel tedbirlere yonelme karari
almistir. Stiregte her ti¢ izomorfik baski (diizenleyici, normatif, bilissel) etkin olmustur.
Universitenin uygulamasinin rehberi olan belge (Birimlerin Tasarrufu Policesi, The
Policy of Retrenchment of Units, PRU), yerleske dahilindeki birimleri orgiit, bolge ve
ulus diizeyinde benzer birimleri karsilastirmaya itmistir. Bu da bilissel izomorfizmi
beslemistir. Tek bir liniversite ile sinirli olmasindan dolay1 bu izomorfik degisimin ne
diizeyde bir homojenlige yol actig1 kesin olarak belirtilemese de, boliimiin uygulama
sonunda, merkezi yonetime verdigi kanitlarin yeterli diizeyde homojenligi ve benzerligi

icerdigi kabul edilmis olacak ki, endise duyulan kesintilerin hi¢ biri yapilmamustir.

Diizenleyici baskilar teorik olarak bir oOrglit mesrulugu ile ilgili sorunlar
yasadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamanin baslangicinda Insan Gelisimi boliimiiniin
mesrulugunun sorgulanabilir oldugunu tespit etmistir. Donem sonunda boliimiin
yeniden diizenlenmesi sonucu merkezi yonetim boliimiin yerleskedeki diger birimlere
ornek olarak verilmesi kararmi almistir. Herhangi bir yaptirim uygulanmamis, sadece
yaptirim tehditleri var olmustur. Biligsel olarak yeniden yapilanmayla birim

mesrulugunu kazanmistir.
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“Akreditasyona maruz birimlerin diizenleyici faaliyetlere
basvurabilecegi goriisii tasarruf kararlarim1 da etkilemistir. Ancak
fakiilte, akreditasyon standardi olarak Ogrencilere en 1iyi egitim
deneyimini sunmak olarak belirlemistir. Yani akreditasyon, en iyi boliim
diizeyinde kanitlanabilen normatif izomorfik bir etki uygulamistir. Bu ii¢
baski tiirii, bu iiniversitenin digerlerine benzer sekilde davranmasina yol
actig1 hakkinda, daha derin bilgilere ulasmamizi saglamaktadir”.

Wong ve Chuan (2002), Singapur’da devreye sokulan yeni bir &gretmen
yetistirme programimin (Ortaklik Modeli; Partnership Model) etkinlik diizeyi ve
sonuglar1 {izerine yaptiklar1 arastirmalarinda olumlu sonuglara ulasmiglardir. Arastirma
yeni modelin uygulamaya konulmasinda kullanilan ilk iki grup Ogretmen adaylari
izerine odaklanmistir. Ulusal Egitim Enstitiisiiniin (National Institute of Education),
Egitim Bakanligi (Ministry of Education) ile ortak calismalarinin sonucunda artan
kalifiye 6gretmen ihtiyacini karsilamak {izere, yeni bir isbirligi modelinin uygulamaya
konmasi kararma varilmistir. UEE, Singapur’da greten egiten tek kurumdur. 1991°de
olusturulmasindan beri bu kurum &gretmen egitiminin hemen her noktasini tespit ve
kontrol etmekteyken, okullarin sorumlulugu, uygulama amagli gonderilen 6gretmelere
yol gosterici olacak igbirligi 6gretmenlerinin (cooperating teachers) tahsis edilmesi ile
siirlt kalmistir. Her okulda, egitimin uygunlugunun kontrolii amaciyla UEE tarafindan
atanan denetleyici danigmanlar bulunmaktadir ve bu goérevi alan uzmanlan
yiuriitmektedir. Yeni modelde, anahtar roller, okullarda miidiir yardimecisi, bolim
baskan1 veya bagdgretmen tarafindan yiiriitiilecek Okul Koordinasyon Danigmani
(School Coordinating Mentor) ve UEE’de eslenigi olan UEE Danigsmanlik
Koordinatorii (NIE Supervision Coordinator) olmaktadir. Denetleyici danigmanlarin
ortadan kaldirilmas1 ve her alana bir uzman denetleyici yerine tiimii i¢in tek bir OKD
atanmast okul idareleri ile UEE arasindaki etkilesimi olumlu yonde gelistirmistir.
Ortaklik Modeli, 1999 ve 2000 Ocak grubunun 7 haftalik Okul Deneyimi ve 8 haftalik
stajlar1 ile 1998 ve 1999 Temmuz grubunun 9 haftalik stajlarin1 ve her iki grubun da

tiim programlari (tiim y1l1 kapsayan) iki donemlerini kapsamaktadir.
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Ik grup, bir haftalik 6gretmen hazirlama programina katilmis ve 7 haftalik okul
deneyimi i¢in gonderilmislerdir. Bu yedi haftalik siire 2 hafta gézlem, 2 hafta ortak ders
verme ve 3 hafta bagimsiz ders verme olarak ayrilmistir. Daha sonra UEE’ye donen
adaylar 14 haftalik tam zamanli derslere katilmis ve kalan 10 haftalik son derslere
girmeden once 8 haftalik stajlarim1 gergeklestirmislerdir. Ikinci grup, arada,
mezuniyetlerinden sonra kalma ihtimallerinin yiiksek oldugu okullardaki bir haftalik
okul deneyimi olmak tizere, UEE’de toplam 23 haftalik ders programini tamamlamis ve
yine ayni okullara 9 haftalik stajlart i¢in donmiislerdir. Kalma ihtimallerinin yiiksek
oldugu okullarin secilmesi Egitim Bakanligi’nin okullarin adaylari benimseme ve
sahiplenmeleri, dolayist ile kendileri icin daha nitelikli olarak yetistirilmesi icin

miimkiin olan her seyi yapmalarini saglamistir.

Programin tamamlanmasinin ardindan mezun olan her iki grupla, siireg
icerisinde gérev alan 10, OKD, UDK ve okul yénetimleri ile gériismeler yapilmis ve
analiz i¢in veri toplanmistir. Sonuglar, ilk grubun her ne kadar 6grenmeye azimli, hirsh
ve 1yi niyetli olsalar da, yeni modele uygun yetistirilip okullara gonderilen ikinci grup
kadar hazir ve nitelikli olarak gelmediklerini ortaya koymaktadir. Ortaklik Modeli

uygulamaya alinirken, bazi hedefler konmustur:

1. Ogretmen adaylarmi, ‘gercek’ smnifin meydan okumalarina, okullarin
Ogretmen yetistirme ve hazirlamaya daha etkin katilimini saglayarak, daha 1yi
hazirlayabilme.

2. Ogretmen aday1 tarafindan ulasilan teorik bilgiler ile uygulama deneyimi
arasinda daha iyi bir denge saglama.

3. UEE’ nin, Egitim Bakanlig1 tarafindan ongoriilen 6gretmen kithigina, personel
ve tesis kisitlamalar1 standartlarina ters diismeden, daha fazla 6gretmen yetistirmesini

saglama.
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Yapilan analiz sonucunda tiim hedeflere basar1 ile ulasilmis oldugu ortaya

cikmugtir.

Tarrou, Opdal ve Holmesland (1999), Norveg’te gerceklesen iki OSnemli
degisimin ardindan 6gretmen egitiminde (teacher education) yasanan gelismeleri ve bu
degisimlerin 6zellikle bu kurumlardaki ve 6nceki kurumlardaki yoneticilerin, 6gretmen
egitimi Orgiitinde meydana gelen degismeleri nasil karsiladiklart ve bu degisim ile
gelen yeni meydan okumalara nasil yaklastiklar1 konularina egilmislerdir. 90’11 yillarda
Norveg’te bulunan 98 bolgesel liniversitenin 26 eyalet tiniversitesi olarak birlesmesi ve
1995°te yasalasan, Ocak 1996’da devreye giren tek bir yasanin etkileri, 6gretmen
egitimine meydan okumustur. Calismalarinda asagidaki hipotezler i¢in destek sonuclar

aramiglardir:

1. Ogretmen egitimi kalitesi, degerlendirme ile gelisebilir;

2. Ogretmen egitimine, daha dncesine gore daha biiyiik bir biitiiniin pargasini
olustururken meydan okunmustur;

3. Ogretmen egitimine, hem toplum hem de kullanicilar tarafindan 6grenim
yaklagimlarinda yeni talepler ile meydan okunmustur;

4. Ogretmen egitimi, arastirma acisindan hem dahili hem de harici meydan

okumalarla kars1 kargiyadir.

1996’dan 1998°¢ kadar yapilmis olan 164 goriismeden elde edilen bilgilere

dayanilarak yapilan analizde su sonuclara ulasilmistir:

Tekil {iniversitelerden daha biiylik birimlerin pargalarina: 1994 6ncesi ayri1 birer
kurum olarak faaliyet gdsteren dgretmen egitimi (OE) kurumlari degisimle beraber
farkli profesyonellik yonelimli birimlerle beraber bir biitlin pargast konumuna
gelmiglerdir. Bu degisime yonelik yeni sistemde yoOnetimsel konumlara gelenlerin

olumlu tavir takindigi, buna karsin eski sistem yoneticilerinin hosnutsuzluklarini dile
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getirdigi goézlenmistir. Hognutsuzlugun ana sebeplerinden birisi ‘kimlik’lerini yitirmis

olduklar1 duygusudur.

Farkl1 orgiitsel modellerin 6zellikleri: aragtirma konusu iki tiniversiteden, Adger
College (AC) daha o6greti yonelimli bir model se¢mistir. AC birlesimden benzer
birimler ile bir araya gelmesi ve akademik personelin daha genis bir akademik ortama
ulasmasi seklinde fayda saglamstir. Universite, OE’ni tek bir birim olarak ayirmis ve
sorumlulugunu tiim Ogreti fakiiltelerinden temsilcilerin olusturdugu bir komiteye
vermistir. Daha mesleki yonelimli Oslo College (OC), birlesmeden, daha biirokratik bir
yonetimleri olmasi ve daha az otonomiye sahip olmalarimin disinda, pek degisiklik
olmadan ¢ikmistir. Merkezi yonetime varliklarini hakl ¢ikararak biitge ve imkanlar i¢in

diger mesleki yonelimli fakiiltelerle savagsmak zorunlulugu dogmustur.

Ikili yonetim sistemi: yeni yasa ile Norveg yiiksek dgretiminin her iki sektoriine
de ikili yonetim sistemi getirilmistir. Akademik ve Idari ydnetim olarak ayrilan bu
sistemde, akademik islerden se¢imli olan baskan sorumlu olurken, atanmis bir
iniversite yoneticisi hem merkezdeki hem de diger alt diizeydeki tiim idari islerden
sorumlu olmustur. Analizde olusan gerginliklerin ayni1 diizeydeki akademik ve idari

yoneticilerden ¢ok, kurumun farkl diizeyleri arasinda gozlenmistir.

Mesleki yonelimli egitim ve profesyonel idare: yeni yasa ile birlikte idari
sorumluluklar artmustir. Idareciler daha profesyonel olurken ayni zamanda daha da
giiclenmislerdir. Akademik ve idari yonetim ile kars1 karsiya kalan OE kurumlar1 yeni
orgiitsel zorluklarla karsilasmistir. Profesyonel idareciler kavramina, kimlik kaybi, OE
mesleginde kontrol yitimi ve OE meslegi ile yetismemis idarecilerin kapasitesi

hakkinda siipheleri igeren bir¢ok goriis belirtilmistir.
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Kiiltiir ¢atismasi: 6nceki durumlarinda kiiltiir olusturan ve kiiltiirlerini yasatan
bagimsiz OE iiniversiteleri, birlesmeden sonra bir biitiiniin parcalar1 olmus ve mesleki
yonelimli bir¢ok farkli fakiilte ile kiiltiirel bir ortami paylasmak zorunda kalmustir.
Mesleki yonelimli bir yonetim sistemi benimseyen OC biinyesinde, daha Once
iniversite statiisiinde bulunan iki kurum, arastirma merkezine doniistiiriilmiistiir. Dogal
bir sonug olarak hem kimlik hem de gii¢ kaybr hissi yogun olarak yasanmis ve tepkilere
neden olmustur. Dahasi genel biitce dagilimlarinda artitk akademik personel ile
ogrenciler aras1 dgretim baglantilar1 imkansiz hale gelmis ve OE’nin merkezi bir

kavrami olan okul uygulamalar1 zora girmistir.

Hayes (2002), Amerika’da, alan tabanli bir programa doniistiiriilmiis bir
Ogretmen Egitme Programi’nin, hedeflerine ulasip ulasmadigi ile ilgili bir anketi,
katilimcilara, tiiniversite fakiiltesine, Ogrencilere, danisman &gretmenlere ve okul
idarecilerine uygulayarak analiz etmistir. Programin 6zii, yaklasik 25 kisiden olusan
gruplarin  beraberce ders gormeleri ve alan deneyimi i¢in ortak okullara
yerlestirilmeleridir. Toplam 74 soruluk ankette, alan temelli programin basarisinin
temelinde yatan degerleri temsil eden dort hedef kullanilmistir. Gruplar arasinda
iletisim, derslerin kalite ve uygulanabilirligi, alan deneyimlerinin kalite ve
uygulanabilirligi ve eyaletin Egitim Departmani tarafindan belirlenmis on 6gretmen
standartlarinin analizleri sonucunda, anketi cevaplayan taraflarin neredeyse tiimiiniin
programdan memnun olduklar1 ve hedeflerin yakalandig1 sonucu ¢iksa da, liniversite
Ogrencilerinin miifredat ve alan beklentileri ile K—6 (ilkokul) fakiiltesi arasinda
iletisimsizlikten kaynaklanan sorunlardan hosnut olmamalar1 dikkat ¢ekmistir. Gruplar
arasi iletisim ve iniversiteden geri besleme ve destek konularinda da yeterli ilgiyi
gormedikleri sonucuna ulagilmigtir. Hayes, genel anlamda alan tabanli bu programin
tim katilimcilarca uygun bulunmus olmasi ancak 6ne ¢ikan bazi konularin da goz

oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir.
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Ciascai (2001), Romanya’da ortaokullara dgretmen yetistirme amagli olarak
egitilen 6gretmen adaylarinin danisman Ogretmenleri iizerine yaptii bir ¢aligmada,
danismanlarin 6gretmen adayr egitimlerine olan katkilarinin azalmasinin, egitim
programimin verimliligini tersine etkiledigini ortaya koymustur. Universitesinin, alan
metodolojisi egitiminde farkli bir yaklasim deneyerek, ders saatlerini %50 kisarak,
seminerlerin ve seminer sonrasi uygulamanin geri getirildigini ifade eden Ciascai,
sonugta anaokulu egitimi miifredatinin gelistirildigini ve bu miifredata gore, 224 saatlik
toplam programin 126 ders ve seminer saatinin psiko-pedagojik egitime giderken,
metodolojinin sadece 42 saat ders ve seminer saatine sahip olduguna dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarinmn, 56 saatlik dgretmenlik uygulamasinin 25 saatinde
danigman Ogretmene yardimci olduklarini, 21 saatinde tartigma ve meslektaslar
tarafindan verilen derslerin analizinin yapildigin1 ve sadece 5 saatinde uygulama
yapabildiklerini sdylemektedir. Danigman 6gretmenlerin normal gorevlerinden
azledilmeden gorev tahsis edildigini ve ortalama olarak toplam ders saatlerinin 188
saatini Ogretmen adaylarina ayirmalar1 gerektigini hesaplamistir. Babes-Bolyai
tiniversitesinin uygulamaya koydugu ve bir 6gretim yili siiren ancak devaminin gesitli
sebeplerle getirilemedigi bir igbirliginin sonuglarini analiz edebilmek i¢in, 98 danigsman
Ogretmen ve dgretmen adaylari ile iki yildir ¢alisan 682 6grenci tizerinde bir arastirma
yapmustir. Asagida listelenen maddelerin gerceklesmesi durumunda, gelistirilmis bir Tlk

Ogretmen Yetistirme (Initial Teacher Training) saglanacagini belirtmektedir:

1. Ogrencinin bilimsel bilgisini arttiracak bir akademik miifredat degisimi.

2. Alan metodolojisi, seminer ve Ogretmenlik uygulamalarinin sayr ve
saatlerinde bir artis.

3. Ogretmenlik igin Ogrenci yetistiren tiim {iniversitelerde ikili rekabet
(metodolojist-danigman) modellerinin adaptasyonu ve/veya danisman dgretmenin resmi

zaman ¢izelgesinin yiikiimliiliklerinde bir indirim.
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4. Danmisman egitimciligin bagimsiz profesyonel bir yetenek oldugunun ve
danismanlik i¢in belirli ulusal degerlendirme standartlarinin gelistirilmesi gerektiginin
kabullenilmesi.

5. Tim konularda Ogrencinin 6gretme uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in
tilkenin tiim iiniversitelerince benimsenecek bir danigman programinin adaptasyonu.

6. Diger iniversite kentlerinde danigman egitim sisteminin genigletilmesi ve

bdylece danigmanlarin birimsel egitimden faydalanmalari.

Zanting ve Verloop (2001), danmigmanlik {iizerine Ogretmen egitimcileri
tarafindan bircok goriis bildirilmis olmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin bakis
acilarinin eksik kaldigini, bu yilizden damismanlardan beklentileri ve kendi 6grenme
siireglerine, bir danigsman tarafindan gozetlenirken kendi katkilar1 hakkinda bir
arastirma yapmuslardir. Hollanda’daki Leiden Universitesinde bir yillik 6gretmen
egitim programina katilmis farkli akademik 6gretilerden mezun 6gretmen adaylarindan
bir denek grubu olusturmuslardir. Adaylarin danigsmanlik hakkinda ve 6gretmeyi
o0grenme hakkindaki inancglarini arastirarak, yiiksek 6grenim &grencilerinin, 6grenme
kavramlari iizerine arastirmalarla, danigsmanlik lizerine aragtirmalar arasinda bir koprii
kurmak; bu inanglar1 danismanlarinkilerle ve danigsmanlik ile 6grenme {izerine glincel
gorilislerle karsilagtirarak, O6gretmeyi 6grenmenin gelistirilmesine Oneriler sunmayi
amaglamiglardir. Arastirma, O6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerin derlenmesi,
siiflandirilmasi, dikkat noktalarina gore ayristirilmas: ve en son homojenlik analizi
(HOMALYS) ile tamamlanmistir. Arastirmada, toplam alt1 maddeye odaklanilmistir: 1)
O0gretmeyi 0grenmenin duygusal bakis agilar; 2) danigsmanlarin 6gretme tarzlari; 3)
Ogretmen adaylarmin performans degerlendirmesi; 4) 6grenci derslerine yansima; 5)

okul sart ve ¢evresi; 6) 6grenmenin 6znel ayarlanmast.

Analizler sonucunda, adaylarin danismanlarindan, ayn1 anda birkag farkli roli

iistlenmeleri yoniindeki beklentilerinin, danigsmanlarinin uyguladiklart danismanlik
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rollerine karsilik geldigi ortaya c¢ikmistir. Ayni1 zamanda, danigmanlarin pratik
bilgilerini izah etmeleri, hi¢cbir 6gretmen adayi tarafindan danigsman rolii olarak
belirtilmemistir. Zanting ve Verloop, danigmanlarin derslerinin izlenmesinde, bu pratik

bilgilerin izah edilmesinin art1 deger katacagini ifade etmektedirler.

Yurt iginde ise, 1998-1999 ogretim yilinda uygulamaya gecildikten sonra
programi; dgrenci, uygulama 6gretmenleri, uygulama okullar1 ydneticileri, uygulama
okullar1 koordinatorleri ve Ogretim elemanlar1 agilarindan degerlendiren g¢esitli

aragtirmalar yapilmistir.

Ultanir (2005) tarafindan, egitim fakiiltelerinde baslatilan yeniden yapilanma
aktivitesinin bu tiir aragtirmalara gereksinimi oldugu diisiiniilerek yapilan “Ogretmen
Yetistirmede Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Islevselligi” isimli niteliksel bir
mukayeseli egitim bilimi arastirmasinda, Tirkiye’deki egitim fakiilteleri dgretmen
yetistirme programlari ile Avusturya’daki 6gretmen yetistirme programlari, kuramsal
ve uygulama caligmalar1 da ele alinarak karsilastirilmistir. Avusturya’daki egitim
fakiiltesi o6grencilerinin daha ¢ok kendi istekleriyle programa katilmis olduklarindan,
baslangi¢ asamasinda basar1 alaninda anlamli diizeyde farklilik yapabilecegi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlik egitimindeki siire ve kaynaklar1 bakimindan her iki iilkede de
benzerlik bulunmaktadir. Ancak, Avusturya’da egitim enstitiileri, yiiksekdgretim
programi sunmakta olan geleneksel kurumlar olarak yerlerini korumaktadir. Ders
isimleri ve haftalik ders saatleri agisindan bakildiginda iki iilke arasinda biiyiik
farkliliklar  bulunmustur. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin kur tammlarma
bakildiginda, Avusturya’da daha ¢ok okullardaki 6gretmenlik uygulamasina hazirlik
biciminde egitim dersleri verildigi ve 6zel egitim bir uygulama alani olarak diistiniiliip,
kuramsal anlatimlarin uygulama alaninda ve uygulama 6gretmeni — iiniversite 6gretim
tiyesinin birlikte calismasiyla yapildigr goriilmiistiir. Okullarda yapilan uygulama

caligmalar: lilkemizde yapilanlara gore daha agirliklidir. Uygulamaya giris agsamasinda,
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dort yariyildan sonra staja giden adaylar sinif ici aktivitelerle daha ¢ok ilgilenmektedir.
Sonug olarak, Avusturya’da analitik bir diisiince gelistirilirken, Tiirkiye’de 6grenciden

ogretmenlik becerisi kazanmasi ve ders islenmesi beklendigi goriilmiistiir.

Baskan (2001) “Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yetistirmede Yeniden
Yapilanma” isimli calismasinda, 1998-1999 o&gretim yilindan itibaren egitim
fakiiltelerinin ~ yeniden yapilanmasi dogrultusunda uygulamaya giren yeni
diizenlemelerin olumlu ve olumsuz yanlarini, egitim fakiilteleri dekanlarinin goriiglerini
saptaylp bu goriislere dayali olarak degerlendirmistir. Bu durum saptama ve
degerlendirme: Kurumlar arasi isbirligi ve esglidiim, 6gretmen egitiminde planlama,
egitim fakiiltelerinin orgiitlenmesi, egitim fakiilteleri-fen/edebiyat fakiilteleri iligkileri,
program gelistirme, egitim fakiilteleri-uygulama okullar1 iligkileri ve ¢agdas
deneyimlerden yararlanma boyutlarini icermektedir. Arastirmaya, mesleki ve teknik
egitim fakiilteleri disindaki tiim 42 egitim fakiiltelerinin (Mart-Nisan, 2000) dekanlar1
katilmistir.  Arastirma sonunda, dekanlarn MEB-YOK arasindaki isbirligi ve
esgiidiimiin  gelistirilmesi, Ogretmen egitiminin planlanmasi, egitim fakiiltelerinin
orgiitlenmesi, egitim fakiilteleri ile fen/edebiyat fakiiltelerinin islevlerinin
belirginlesmesi, 6gretmen egitimi programlarinin iyilestirilmesi ve MEB programlari
ile tutarli hale gelmesi, egitim fakiilteleri ile uygulama okullar1 arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi ve tiim bu yeni diizenlemede ¢agdas deneyimlerden yararlanildig:
konusunda yeni donemden daha umutlu olduklari bulunmustur. Elde edilen bulgular

151¢1nda asagidaki 6neriler yapilmistir;

1. MEB-YOK isbirligi ve esgiidiim ortammin ve bunun planlama
tizerindeki olumlu etkilerinin siirdiiriilmesi gereklidir.

2. Egitim fakiilteleri ile fen/edebiyat fakiilteleri arasindaki isbirligi
baglaminda ele alinan “alan derslerini yiiriitme” konusundaki islev

farkliligr heniliz yeterince uygulamaya doniistiiriilemediginden bu
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konuda 1ilgili fakiilte yoneticileri ortak anlayisa ulagmalarini
saglayacak etkinlikler diizenleyebilirler.

3. “Alan 0gretimi” konusunda basarilt olabilmek igin yurt disinda
O0gretim eleman1 yetistirmeye yonelik girisim ¢ok iyi izlenmeli ve
bursiyerlerin geri doniislerinin en {ist diizeyde olmasina 6zel 6nem
verilmelidir. Ayrica bu konudaki yayinlarin gelismesi 6zel olarak
tesvik edilebilir.

4. Egitim bilimleri alaninda uzman yetistirmeye yonelik lisans
egitiminin kaldirilmasi konusu yeniden degerlendirilmelidir.

5. Ogretmen yetistirme sistemi kendini siirekli yenileyebilen bir sistem

mantigina kavusmalidir.

Aypay, Sahin ve Isik’in (2003) yaptiklari nitel bir arastirmada, 1992 yilinda
kurulan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin goriislerini
alarak, yeni yapilanmanin getirdigi egitim reformlarinin bu egitim fakiiltesindeki
kurumsallasma diizeyini ortaya c¢ikarmaya c¢alismislardir. Arastirmada, Ogretim
elemanlarinin goriisleri, yeni kurumsalcilik kuraminin getirdigi yeni kavramlarla
aciklanmaya ve var olan sorun alanlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin bazi
bulgulart su sekildedir: Ogretim elemanlar, uygulamaya konulan yeni dersler ve
igeriklerinde bir takim eksiklikler oldugunu ve MEB’in dgretmen yetistirmede aktif rol
almas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yetistirilmesinde becerilerden daha
cok Ogretmenlerin sahip olmasi gereken deger yargilar1 ve sosyallesmeleri lizerinde
durmalari, YOK’iin 6ngérdiigii becerilerin vurgulanmasi amaciyla celisiyor olarak
yorumlanmugtir. “Okul Deneyimi I —II” dersleri yapilanmanin olumlu bir yani olarak
goriiliirken, uygulamada birtakim eksiklikler yasandigi belirtilmistir. Arastirmacilar,
O0gretim elemanlarinin yeniden yapilanma calismalarini bilingli bir sekilde analiz
etmedikleri sonucuna ulasmis ve bu sonuglarin yapilacak nicel calismalarla tiim iilke

capinda genellemelere ulasilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.
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Korkmaz (1998), yeniden yapilanma modeli ile ilgili 100 6gretim elemam
tizerinde yaptig1 bir arastirmada, 6gretim elemanlariin % 46.4’{iniin modelin simdiden
basarisiz olduguna inanirken, basarili olacagina inananlarin oranini sadece %8.3 olarak

bulmustur (Akt. Dénmez, 2000: 340).

Erol ve arkadaslar1 (1999) tarafindan ayni1 konu hakkinda daha once yapilan
baska bir calisma, Tiirkiye genelinde egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yeniden
yapilanmay1 benimsemediklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda 6grenciler ile 6gretim
elemanlar1 arasinda net bir goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir (Akt. Erol ve

digerleri, 2000: 482).

Unsal’m  (2000), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin Egitim Bilimleri Boliimiinde gorevli gretim
elemanlarinin, yeniden yapilanma sonrasi 6gretmenlik formasyon derslerine iliskin
(icerik, ders kredisi, okutuldugu smif ve donem gibi konularda) goriislerinin

belirlenmesine yonelik aragtirmasinda buldugu sonuglar:

1. Ogretim elemanlar1, dgretmenlik formasyon derslerinden, “Ogretmenlik
Uygulamas1” (x=3.67), “Ozel Ogretim Yéntemleri I” (x=3.61), “Okul Deneyimi 1I”
(x=3.59), “Gelisim ve Ogrenme” (x=3.59), “Rehberlik” (x=3.53), “Ogretmenlik
Meslegine Giris” (x=3.49), “Okul Deneyimi I” (x=3.45), “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme” (x=3.43) ve “Smf Yonetimi” (x=3.41) derslerinin igerik
yeterligini “olduk¢a yeterli” bulmaktadir. Bunun yaninda “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” (x=3.08) ve “Ozel Ogretim Yontemleri 11 (x=3.29) derslerinin icerik
yeterligi ise “orta diizeyde yeterli” derecesinde bulunmustur.

2. Ogretim elemanlarmin ¢ogu tarafindan, “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme”, “Rehberlik” ve “Ozel Ogretim Yontemleri I” derslerinin hem teorik

hem de uygulama saatleri diger derslere gore daha diisiik ylizde ile uygun bulunmustur.

Ogretim elemanlari tarafindan, “Ozel Ogretim Yontemleri I” dersinin 3 saat teorik, 3
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saat de uygulama olmast Onerilirken, teorik saati uygun bulunan ve uygulamasi
olmayan “Rehberlik” dersine 2 saat uygulama konmasi 6nerisinde bulunulmaktadir.

3. “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” ve “Okul Deneyimi I derslerinin
okutuldugu sinifi ve donemi diger derslere gore daha diisiik bir yilizde puani ile (%66.7
ve %49.0) uygun bulmaktadirlar.

4. “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersinin, “Program Gelistirme”,
“Ogretim Ilke ve Yontemleri” ve “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersleri olarak
ayrilmasini istemektedirler. Ogretmenlik formasyon derslerinin, diger alan derslerini
desteklemesinin ve program i¢indeki oraninin 6gretmenlik meslegi acgisindan yeterlilik
diizeyinin, “orta diizeyde yeterli” oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica, 6gretmenlik
formasyon derslerinin 6gretmenlik bilincini gelistirecek temel derslerden olustugu
ifadesine de orta diizeyde katilmaktadirlar.

5. Ogretmenlik formasyon dersleri arasinda oncelikle “Bilimsel Arastirma

Yontemleri” dersinin ilave edilmesini istemektedirler.

Giirsimsek ve arkadaslar1 (2000), DEU Buca Egitim Fakiiltesi-izmir ili Milli
Egitim Miidiirliigii Fakiilte- Okul Isbirligi Programi’nin gelisimini degerlendirmeye
dontik bir izleme calismasit yapmislardir. Daha once, 1998—1999 o6gretim yili giiz
yartyilinda gerceklestirilen fakiilte-okul isbirligi calismalarinin  degerlendirilmesi
amactyla, calismalara katilan 319 okul miidiirii, uygulama okulu koordinatorii,
uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemanina bir degerlendirme anketi
uygulanmis ve uygulamadan elde edilen veriler, fakiilte ve i1 Milli Egitim Uygulama
Koordinatorii Bagkanligi tarafindan olusturulan komisyonca degerlendirilerek temel
sorun alanlar1 belirlenmis ve ¢0ziim Onerileri sunulmustur. Ayni 6gretim yili bahar
yariyil1 basinda, DEU Buca Egitim Fakiiltesi Uygulama Koordinatorii Baskanligi’nda,
Boliim-Anabilim Dallar1  Uygulama Koordinatorleri, isbirligini gelistirici  bazi
uygulama ilkelerini belirlemis ve alinan kararlar tiim taraflarin katilimi ile tartigilip
karara baglanmigtir. 1998-1999 Ggretim yili bahar yartyili sonunda diizenlenen

Fakiilte-Okul Isbirligi Degerlendirme Toplantisinda, yapilan diizenlemelerin etkililigi
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gorilistilmiis ve degerlendirmek icin ikinci kez veri toplanmustir. Calisma agirlikli
olarak, “Okul Deneyimi II” ve “Ilkdgretim/Alan Ogretmenligi Uygulamas1” derslerinde
gorev alan taraflarin karsilagtigi problemleri ortaya koymak, programi daha etkin hale
getirmek icin gelistirilen Onerilerin  katkisin1  degerlendirmek, sorunlara ¢6ziim
olusturabilecek Oneriler liretmek amaciyla yapilmistir. Calismaya katilan 273 kisinin

cogu daha onceki isbirligi programinda da gorev almistir.

Arastirma sonunda: Uygulamada gorev alan taraflarin, programin katkilarini
onemli gormekle birlikte uygulanmasinda halen bazi eksiklikler algiladiklari, ders
gozlem formlarinin  bazi branslarda (PDR, Resim-Is, Miizik vb.) alanin
gereksinimlerine gore yapilandirilmas: gerekliligi, ders plam1 hazirlama konularindaki
fakiilte ve okullar arasinda bazi farkliliklar bulundugu, 6gretmen adaylarmin sinif
yonetimi, iletisim becerileri, alan egitimi bilgisi ve 6gretim siirecinin diizenlenmesi
konularinda baz1 eksikliklerinin oldugu, uygulama dosyasinin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi asamalarinda Ogretmen adaylarina daha fazla rehberlik yapilmasi
gerekliligi, sonuglarina ulasilmistir. Katilimcilar, igbirligi programinin kendilerini
meslekte gelistirici bir nitelige sahip olarak algilayip artan oranda bilgilenme ve
etkilesim gereksinimlerini dile getirmislerdir. A¢ik uclu sorulara verilen cevaplardan;
uygulama 6gretmenleri i¢in yil i¢inde Ozellikle 6zel 6gretim yontemleri konularinda
hizmet-i¢i egitim programlariin diizenlenmesi, uygulama dgretmenlerinin ¢alismalara
katkisinin artmasi agisindan ders saati ve {icreti konularinin tekrar gozden gecirilmesi,
uygulama oOgretim elemanlarinin uygulama okullarina daha diizenli gelmeleri

gerekliligi gibi tepkilere de ulagilmigtir.

Harmandar ve arkadaslar1 (2000), Erzurum ili merkezinde, 850 egitim fakiiltesi
Ogrencisinin uygulamaya gittigi 40 lise ve ilkdgretim okulunda koordinator 6gretmenler
ve uygulama 6gretmenleriyle, 9. hafta sonunda uygulama siirecini degerlendirmek i¢in

gorlismiistiir. Daha sonra 6grencilerle siire¢ degerlendirilmis ve 6gretmen adaylarinin,
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okul deneyimi uygulamasi hakkindaki goriislerinin bircok bakimdan; koordinator
Ogretmen ve uygulama rehber 6gretmenlerin goriisleriyle onemli dlglide Ortiistiigiini
bulmusglardir. Her iki kesim de, bazi aksakliklara dikkat g¢ekmekle birlikte, bu
uygulamanin 6gretmenlik bilgi ve becerisinin kazandirilmasi agisindan son derece
yararli oldugu noktasinda birlesmektedirler. Uygulama ile ilgili olarak her iki kesimin
de tizerinde birlestikleri problemler:
“Okul deneyimi uygulamasi siiresince fakiiltedeki derslerin yogun
oldugu, uygulamanin siiresinin kisa oldugu, uygulama okullarina, koy
okullarimin da dahil edilmesi gerektigi, fakiilteden daha g¢ok rehber
Ogretim eleman1 gorevlendirilerek, o6gretmen adaylarinin daha siki

izlenmesi gerektigi ve uygulamanin veriminin arttiritlmasi igin fakiilte-
okul is birliginin daha da gii¢lendirilmesinin gerekli oldugu seklindedir.”

Azar’m (2003) ZKU Eregli Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
4. simf Ogrencileriyle, okul deneyimi ve uygulama dersleri ile ilgili yaptig1 ¢aligma
sonuglart da Harmandar ve arkadaslarinin (2000) arastirma sonuglarina ¢ok

benzemektedir.

Kéroglu, Baser ve Yavuz (2000) tarafindan, DEU Buca Egitim Fakiiltesi’nde,
1998-1999 &gretim yili sonunda, Fakiilte-Okul Isbirligi Projesi kapsaminda, “Okul
Deneyimi I-1I” ve “Alan Ogretimi I-II” derslerini alan OOFMA Matematik Anabilim
Dali 6gretmen adaylarinin, 6gretim {iyelerinin ve uygulama dgretmenlerinin goriislerini
alip degerlendirmek, sorunlara ¢oziim aramak ve Oneriler sunmak amaciyla yapilan
“Okullarda  Uygulama Caligmalarinin Degerlendirilmesi” isimli bir arastirma

sonuglarina gore;

1. Ogretmen adaylarinin %35 kadari, Fakiilte- Okul-Milli Egitim Miidiirliigii
igbirliginin diizenli yiirtidiigiinii soylerken, uygulama Ogretmenleri ve
uygulama ogretim elemanlar1 bu kurumlarin arasindaki iletisimin daha

diizenli olmas1 goriisiindedirler.
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Ogretmen adaylarinin %93’{i uygulama &gretmenlerinin rehberlik yapmadan
once hizmet i¢i egitim, seminer gibi etkinliklerle niteliklerinin arttirilmalar:
gerektigini sodylerken, uygulama 6gretim elemanlar1 da bunun son derece
onemli oldugu goriisiindedirler. Uygulama o6gretmenleri ise buna gerek
olmadigini diisiinmektedirler.

Her ii¢ grup da uygulamanin ard arda giinlerde, daha ¢ok saat yapilmasinin
meslege hazirlikta daha etkin katkida bulunacag diistincesindedirler.
Uygulama o6gretmenleri ve Ogretmen adaylari, uygulamada uygulama
Ogretmenine diisen 6grenci sayisint ¢ok bulurken, uygulama Ogretim
elemanlar1 uygulama okullarinin sayica artmasinin denetleme giicliigii
getirecegini sdylemektedirler.

Her ti¢ grup da, Ogretmen adaylarinin her donem farkli uygulama okuluna
gonderilmesinin yararl olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Okul 6grencilerinin 6gretmen adaylarina karsi olumlu diistincede olduklar:
yine ii¢ grup tarafindan da gozlenmektedir.

Ogretmen adaylarmin % 80’1 ve iizeri, okul deneyimi derslerinde; iletisim
kurma, sinif yonetimi ve temel 6gretmenlik becerileri, 6grenciyi etkin kilma,
derslere program ve plan yaparak gelmenin Onemi gibi konulari
kavradiklarin1 ve deneyim kazandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 kendilerini degerlendirmede mikro &gretim yontemini
kullanmay1 istemektedirler.

Uygulama ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylari aktif 6grenme gibi
alternatif Ogretim yoOntemlerinin uygulanamadigr goriisiindedirler. Yan
brangta 6gretim yontemlerini gézleme olanagi da elde edilememektedir.
Uygulama o6gretmenleri ve Ogretmen adaylari, okul deneyimi ve alan
Ogretimi  derslerini  her fakiilte Ogretim elemaninin veremeyecegi
goriisindedirler.

Ogretmen adaylar1 kendilerinin diger iki grup tarafindan da objektif bir

bicimde degerlendirildiklerini sdylerken, uygulama O6gretim elemanlar
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uygulama Ogretmenlerinin her ogrenciyi yiiksek notla degerlendirdigi

seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Ayrica, etkinlik planlarinin uygulama 6gretmenlerince zamaninda hazirlanmasi,
egitim fakiiltelerince, uygulama 6gretmenlerine mikro 6gretim, aktif yontem gibi yeni
Ogretim stratejileri ve yontemleri hakkinda doyurucu bilgiler aktarilmasi gerekliligi gibi

Onerilere ulasilmistir.

Saban (2002), uygulama &gretmenliginin bazi kilit noktalarini, uygulamali
Ogretimin rasyonelini ve etkilerini arastirmak ve sonunda da uygulamali egitimin
O0gretmen egitimi acisindan bulgularin1 ortaya koymak amaciyla Mayis 2000°de Konya
Esentepe Ilkdgretim Okulu’nda bir arastirma yapmstir. Elde ettigi bulgular rdportaj,
informal diyalog ve gozlem yoluyla elde edilmis olup, arastirma sonunda uygulamali
Ogretimin Ogrenci egitimi ve sinif i¢i arasinda Ogretmenlik meslegi ve personel
yetistirmede giiclii bir ara¢ olarak kullanilabilece§i ortaya konmustur. Uygulamali
Ogretim, eger hiyerarsik uzmanlik ve okuldan ¢ikip isbirlik¢i deneyimlere

dayandirilirsa, 6gretmenlikte giiclii mesleki baglar kurulabilecegi belirtilmektedir.

Isik (2004), okullardaki uygulama c¢aligsmalarinin, okul ve 6grenciler tizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in 2002 yili bahar doneminde Canakkale’deki 13 ilkdgretim
okulunda calisan uygulama 6gretmenleri iizerinde bir aragtirma yapmistir. Arastirma,
okullardaki uygulama c¢aligmalarinin etkilerini; Ogretim ve O&grenme, Ogrenci
davraniglar1 ve disiplin, smifta zaman yonetimi ve aday Ogretmenler ile uygulama
Ogretmenlerinin psikolojik rahatliklar1 alanlarinda sinirlandirmistir. Genel olarak okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalarinin aday 6gretmen-uygulama 6gretmeni-6grenci-
kalitesini, 6grencilerin anlamalarini ve basarisini olumlu etkiledigi; 6grenci davranisi

ve disiplin ile zaman yonetimi konularinda biiyiik oranda bir sorun olmadigi; uygulama
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Ogretmenleri lizerinde bir strese neden olmadig1 aksine uygulama 6gretmenleri arasinda
isbirligine yol agtig1 gibi olumlu sonuglara ulagilmistir. Ancak uygulama ¢alismalarinin
okullara yeni o6gretim teknolojileri ve materyalleri saglama ve simiflarda 6grenci
motivasyonunu arttirmada yetersiz kaldigi, uygulama oOgretmenlerine diisen aday
O0grenci sayisinin fazla oldugu, bazi aday Ogretmenlerin Ogretmen psikolojisinde
olmadigi, 6gretmenlerin kendilerini yenilemelerine yardimci olmadigi, bazen okul
programini aksatabildigi, uygulama 6gretim elemani-uygulama Ogretmeni iliskisinin
yeterince saglanamadigi gibi eksiklikler de belirtilmistir. Uygulama &gretmeni
seciminde bir standart olmamasi, MEB-YOK arasindaki iliskinin zay1flig1 genel sorun

alanlar1 olarak bulunmustur.

Arsal’m (2004), “Ulkemizi 21. Yiizyilla Hazirlayacak ve Kalkindiracak
Ogretmen Tipinin Ozellikleri” adli, 6gretmen tipinin &zelliklerini belirlemeye yonelik
AIBU Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile Bolu merkezinde ¢alisan

Ogretmenler iizerinde yaptig1 arastirma sonuglarina gore 21. ylizyil 6gretment;

1. Alan bilgisi yaninda genis genel kiiltiire sahip olmalidir.

2. Diislinen, arastiran, bilgi iireten, yeniliklere ve gelismeye acik olmalidir.

3. Sevgi ve hosgoriiniin temsili olmalidir.

4. Mesleginde ¢agdas, bilimsel bilgileri kullanmali ve bilgiye ulasmada rehber

olmalidir...

Arastirmada ulasilan sonuglara bagli olarak 6gretmen yetistirme programlarinin;
alan bilgisi yaninda Ogretmenlerin genel kiiltiiriinii, iletisim kurma becerilerini,
bilgisayar, internet vb. bilgi teknolojilerini kullanabilme yeterliklerini, diisiinme,
arastirma yapma ve bilimsel siireci kullanma becerilerini gelistirici nitelikte olmasi ve

bilimsel gelismelere gore siirekli yenilenmesi onerilmistir.
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Imer (2000) yaptigi calismada Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin lisans
programlarinda teknolojinin egitimle biitlinlestirilebilmesi i¢in gerekli olan derslerin
sayisinin ve saatinin az oldugunu ve bunun artirilmasi gerektigini belirtmistir (Akt:

Giindiiz ve Odabasi, 2004).

Yeniden yapilanmayi o6grenci boyutu agisindan degerlendiren calismalara

bakildiginda:

Ekiz’in, (2003) KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
4. Smif dgrencilerinin, 6gretmen egitimindeki modeller (Beceri, Uygulanmis Bilim ve
Reflektif Modelleri) hakkindaki diisiincelerini arastirdigi ¢alismasinda su sonuglara

ulagmustir:

“Ogretmen adaylar1, beceri modelinin sadece uygulamaya ve deneyimli
O0gretmene dayandigindan... taklit seviyesinde kalacagini... ve
dolayisiyla olduk¢a kisitli bir model oldugunu belirtmislerdir.
Uygulanmig bilim modelinin, bugilinkii 6gretmen egitimi sistemimizde
oldugunu fark eden 6grenciler, bu modelden hi¢ memnun olmadiklarini
ileri slirmiiglerdir. Bazilar1 da su anda yetersiz olduklarini
diistinmiislerdir. Onlarin bu diisiincelerinin biiyiik bir kismi, uluslararasi
literatiirde  belirtilenlerle ~ paralellik  gostermektedir. ~ Ogretmen
adaylarinin  distlincelerinden gorildiigii tizere... yanitlari, reflektif
O0gretmen yetistirme modelinde oldugu agiktir. Bu model igin ortaya
koyduklar1 diisiinceleri ayni zamanda, bugiin uluslararasi 6gretmen
egitimi literatiiriinde pek ¢ok egitimcinin savunduklari ile benzer oldugu
ve bu modelin cagdas, yenilige ve gelismeye agik¢a bir olanak
verdigidir.*

Aragtirmaciya gore, 6gretmen yetistirmede sadece akademisyen, egitimci,
filozof, program gelistirmeci uzmanlarinin diisiinceleri alinmamali, ayn1 zamanda

Ogretmen adaylarinin da diisiincelerine yer verilmelidir.
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Nakiboglu ve Sagesen (2002), “Egitim Fakiiltelerinin Yeni Yapilanmasinin
Ogrenci Boyutu Acisindan Degerlendirilmesi” isimli c¢alismalarinda, Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Kimya, Fizik ve Biyoloji 6gretmenligine kayit
olan 1. simif 6grencilerine anket uygulayarak, 6grenci boyutu agisindan yeni yapilanma
degerlendirilmistir. Ayrica bir yil dnce ayni anketin uygulandigi Kimya Anabilim Dali
2. smf &grencilerine ayn1 anket uygulanarak, daha dnce belirlenen problemlerde bir
yillik siire i¢inde ne gibi degismelerin oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglari;
ogrencilerin fakiilteye kayit olmadan programlar ile ilgili yeterli bilgileri olmadig1 gibi,
daha sonra da bu konuda bilgilenemedikleri, 6grencilerin tamamina yakininin
programlarindaki 6gretim elemanlarin1 tanimadiklari ve tanimak istedikleri, gergek
anlamda kimlik kargasasi yasadiklari, hala bulunduklari programi tanimadiklarini ve
benimsemediklerini gostermistir. Ayrica yazarlara gore, yeni yapilanma &ncesi
O0gretmen yetistirme programlari incelendiginde alan dersleri agisindan bir standart
getirilmedigi ve daha oOncekilerden ¢ok farkli bir programin hazirlanmadigi
goriilmektedir. 1.5 yillik donemde alan egitimini verecek egitim fakiiltesi elemanlari ile
bu dgrenciler arasinda bir iletisimin ilk giinden saglanmasi, en azinda danigmanlarinin
kendi ana bilim dallarindan secilmesi, 6grencilerin psikolojik olarak o6gretmenlige

hazirlanmalarinda 6nemli bir ¢6ziim yolu olarak dnerilmistir.

Erol ve arkadaslari’nin (2000), “Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanmanin
Ogrenciler Acisindan Degerlendirilmesi” konulu c¢alismalar1 i¢in Buca Egitim
Fakiiltesi’nin tiim ana bilim dallarinin 2. ve 4. sinif 6grencileri iginden rastgele secilen
yaklagik 900 Ogrenciye uyguladiklari anket sonucuna gore; 6grencilerin “Yeniden
Yapilanmay1” destekledikleri, programin yiiriitiilmesinde 6gretim elemanlarinin yeterli
olmadigi, 6grencilerin nereye ait olduklar1 konusunda sorun yasadiklar1 ve bu nedenle
modelin mevcut kosullar altinda en ideal model olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Sonug
olarak; amaclanan yapilanmaya en az 10 yil gibi bir gegis siiresi tanindiktan sonra tam

olarak uygulanabilir kanisina varilmistir.
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Giirbiiztirk (2000), “Egitim Fakiilteleri Programlarinda Yer Alan Okul
Deneyimi I Caligmalarinin Degerlendirilmesi” adli betimsel nitelikteki bir alan
arastirmasinda, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii 6grencilerine,
“Okullarda Uygulama Calismalari-ilkogretim” adli yonergenin “Okul Deneyimi I” igin
ongordiigli caligmalarla ilgili olarak gelistirdigi anketi uygulamistir. Ankette “Okul
Deneyimi I” i¢in yapilan etkinlikler maddeler halinde yazilarak gercgeklesip
ger¢eklesmedigi, programin uygulanmasi i¢in diisiindiikleri yariyil ve siire, etkinlikleri
gergeklestirilememe nedenleri ve beklentileri sorulmustur. Arastirma sonucuna gore,
sinif ortamindaki etkinlikleri O6gretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun tam olarak
gerceklestirdigi, okulun genel yapisi ile ilgili etkinlikleri kismen ya da hic
gerceklestiremedikleri  bulunmustur.  S6z  konusu  etkinlikleri tam  olarak
gergeklestirememe nedenleri olarak; okullarin fiziksel yetersizlikleri, yonetici ve
Ogretmenlerin ilgisizlikleri, “Okul Deneyimi I”” ¢aligmalarinin haftada bir yarim giinle
sinirlandirilmasi, uygulama okullarinda siirekli siniflarda bulunmalar1 ve 6gretmen
adaylarinin uygulamaya onkosul olusturacak temel bilgileri fakiiltede almadan okullara
gitmeleri bulunmustur. Ogretmen adaylar1 bu dersin, iigiincii yariyildan énce olmamak
tizere haftada iki glin yapilmasi goriisiindedirler. Okuldaki ydnetici ve 6gretmenlerden
kendileriyle daha fazla ilgilenilmesini ve fakiilte ile uygulama okullar1 arasinda daha

saglikli iletisim kurulmasini beklemektedirler.

Yukarida kisaca deginilen c¢alismalardan da anlasilacagi gibi, baslangigta
gerekliligi-olumsuzlugu ve bunlarin degerlendirilmesine yo6nelik yapilan birgok
tartismaya ek olarak, uygulamaya konulmasindan sonraki yillarda; degerlendirme-
sorunlarin tespiti-iyilestirmeye yonelik ¢aligsmalar da yapilmistir. Ancak iizerinden yedi
yil gibi bir siire gegtikten sonra genis kapsamli olarak egitim fakiiltelerindeki
kurumsallasma diizeyinin ortaya ¢ikarilmasina ve esas uygulayicilar olan Ogretim

elemanlarinin goriislerinin alinmasina ihtiya¢ vardir.



BOLUM 11

YENIDEN YAPILANMA, KURUMSALLASMA, YENi KURUMSALCILIK VE
ORGUTSEL DAVRANIS MODELLERI

Aragtirmanin bu bdliimiinde, yeniden yapilanma hakkinda bilgiler verilmis,
kurumsallasma ve yeni kurumsalcilik kurami ile iiniversitelerde gozlenen orgiitsel

modellerden bazilari tanitilmaya ¢alisilmustir.

2.1. Yeniden Yapilanma

Yeniden yapilanma ile (re-structuring), “...Schlechty’e gore, “bir sistemdeki
zamanin, insanlarin, yerin, bilginin ve iliskilerin meydana getirdigi Orlintiiniin

degisimi” (Brant, 1993, s.8) kastedilmektedir...”(Saban, 1999: 394).

“Degisim, bir varlik ya da durumun zaman igerisinde O6ncekine oranla
farkli bir goriintiiye veya baska bir igerige doniismesidir... iletisim ve
etkilesim halinde olunan ¢evre kosullarinin ihtiyaglari karsisinda,
mevcut durumun artik c¢aresiz ve yetersiz kalmasi halinde, orgiitleri
yeniden yapilandiracak ve ihtiyaglar1 giderebilecek diizeyde bireysel ve
orgiitsel anlamda yeni fikirlerin iiretilmesi, karar verme ve bu kararlarin
uygulanmasi siirecidir” (Calik, 2003: 538).

Orgiitsel degisim, 6zellikle dis cevredeki degisimler nedeniyle &rgiitlerin yapi
olarak bulunduklar1 ¢evreye uyarlanmalaridir ve is yapma teknik ve ydntemlerinde,
kullanilan teknolojide, organizasyon yapi ve siireglerinde, organizasyonun tiimii veya

belirli béliimlerinde olabilir. Degisimin amaglari: etkinligi, verimliligi, motivasyon ve
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tatmin diizeyini artirma, gelecege hazir olma, 6rgiit liyeleri arasinda giiven ve karsilikli
destegi gelistirme, sorunlara ¢éziim getirme, iletisimi gelistirme, sinerji etkisi yaratma
gibidir. Yasal, toplumsal, teknolojik, ekonomik ve dogal kosullar bir orgiitii degisime
zorlayan cevresel kosullardir. Biiylime, gerileme, tepe yoneticilerin degismesi ve
goriilen oOrgiitsel eksiklikler gibi giicler ise orgiitleri i¢sel olarak degisime zorlar
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 207-223). Balc1 (1995), orgiitlerin karsilikli olarak
birbirine bagli ve bagimli alt sistemlerin meydana getirdigi biitiinsel yapilar oldugunu,
alt sistemlerindeki degigsmenin diger alt sistemler ve biitiinde degisme meydana

getirecegini soylemektedir (Akt. Calik, 2003: 539).

Simsek ve Aytemiz (1998), “Anomali Tabanli Degisim Modeli’nde degisimi,
icsel ve digsal orgiit kosullarinin neden oldugu anomalilere orgiitsel tepki olarak
tanimlamiglardir. Anomali, Orgiitsel degisim literatiiriinde ilk kez Simsek ve Lois
(1994) tarafindan, paradigma degisimi seklinde orgiitsel degisim olarak tanimlanmustir.
Orgiitsel degisim, kisa doénemli devrimci araliklarla (paradigma degisimi) karigiklik
icine itilen uzun dénemli evrimsel adaptasyonu igerir. Anomaliler, herhangi bir 6rgiitiin
yasadig1 biiylik degisikliklerde orgiitiin nereden gelip nereye gitmesi gerektigini

belirten 6nemli kimlik kartlaridir.

Stein (1997), kurum ve kurumsal degisimleri karakterize etmek amaciyla bir
sosyo-biligsel (socio-cognitive) ¢erceve olusturmustur. Insan diisiincesinin  ve
davraniglarinin sosyo-kiiltiirel sartlanma ve biriktirilmis bilgilerin karmasikligindan
ileri geldigini temel almaktadir. Sosyo-bilissel ¢ergevede, kurumlar bir seylerin nasil
oldugu ve nasil olmasi gerektigine dair biitiinsel inang sistemlerinin yapisal prensipleri
olarak degerlendirilir. Sosyo-biligsel c¢ergevenin, bir diger merkezi kavrami ise,
kurumlarin deger asilanmig inaniglarinin bir sonucu olan ¢esitli sosyal manifestolarin
yapisal Ozellikleridir. Beraberce hem prensipler ve Ozellikler, hem de insanin bilgi

gelisimi  birbirlerini  etkilemekte ve etkilenmektedirler. Bir kurumun yapisal
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prensiplerine ve buna bagl 6zelliklerine katkida bulunan ¢izgisel 6grenme ile bu tiir bir
yon bagimliligini yok sayan devrimsel ogrenme ve yine, kurumun deger katkil
inanglarin1 koruyan birincil diizey 6grenme ve bu inancglar1 yok sayan ikincil diizey
ogrenme arasinda ayrim Ongdriilmiistiir. Ogrenmenin ve kurumsal degisikligin
aciklanmasinda farkindalik diizeyini arttiran gerilimin énemli oldugu tespit edilmistir.
Bu tir bir gerilim kurumlar arasinda birey vasitasi ile etkilesimden dolay1
olusabileceginden, kurumlarin  sekillendirilmesinde insan etkeninin  Onemi

vurgulanmaktadir.

Hage ve Aiken orgiitlerde degisimin orani ile ilgili yedi etmen ortaya
koymaktadirlar. Bigimsellik ne kadar yiiksekse, yetkiler ne kadar merkezde
toplanmigsa, orgiitte ne kadar fazla diizey varsa, liretim hizi ne kadar fazla ise ve
verimlilik ne kadar fazla vurgulanirsa orgiitsel degisim orani o kadar dusiiktiir. Oysa
orgiitsel degisim orani, orgiitte profesyonellesme ve is doyumu ile dogru orantilidir.
Rogers ve Schoemaker (1971) ise; yenilesmenin gdozlenebilir olmasi, denenebilirligi ve
goreli olarak mevcut olandan daha iyi olarak algilanmasi ile kabul edilme oram
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Onlara gore, yeni diislincenin var olan
degerler, gecmis deneyimler ve de§isime tabi olanin ihtiyacit olmasi ile degismenin
kabul edilme hiz1 arasinda pozitif bir iliski varken, yenilesmenin karmasik olmasinin

kabul edilme hizi ile bir iliskisi yoktur (Akt: Aypay, 2003: 207-208).

Egitim orgiitleri, bir yandan yasanan degisimlerden etkilenirken, ayn1 zamanda
toplumsal bir kurum olarak degisimi baslatmak ve yonlendirmek sorumlulugu ile
yiikimlii olduklarindan, degisimin hem nedeni hem de bir sonucudurlar. Bu kurumlarda
degisim siireci, bilgi ve deneyim gerektiren, isteklilik ve goniilliiliik esasina dayanan

kolay olmayan bir siiregtir (Calik, 2003: 538).
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Aypay (2003), Tirkiye’deki iiniversitelerin, toplumdaki sosyal, ekonomik ve
politik etmenlerin ya da degismelerin Onlinde bulunamadiklarindan toplumdaki
degismelere bagli olarak degistiklerini ve ge¢miste oldugu gibi bu giin de toplumda
dinamik ve degismeyi yonlendiren kurumlar olamadiklarini belirtmektedir. Bu,
iilkemizde yaklasik her on yilda bir yiiksekogretim yasa degisikligine gereksinim
duyulmasinin temel nedenidir. “Oysa egitim alaninda ortaya c¢ikan en yeni
yaklagimlardan yeni kurumsalcilik, egitim kurumlarinin yalnizca ¢evrelerinden
etkilenmediklerini, c¢evreyi degistirerek aktif bir durumda olabildiklerini ileri

siirmektedir (Aypay, 2002)” (Akt: Aypay, 2003: 196).

Kamens (1977), okullarin insanlar1 sembolik olarak yeniden tanimlarken, belirli
haklar taninmis sosyal siniflara nitelikli hale getirdikleri, gerceklesmis sosyallesmelerin
ana gostergelerden biri olan okullarin sosyal orgiitiiniin bu 6zel haklarin verilmesini
mesrulastirdigini, orgiitsel karakteristiklerin bu sebeple tesadiifi olarak {iniversiteye

gitmekle iligkilendirildigini 6ne siirdiigli makalesinde, okullarin birey ve toplumu;

1) Uyelik siniflar1 yaratmak
2) Bu siniflara ait sosyal hak ve anlamlar1 mesrulagtirmak
3) Bireyleri torenlerle iiye olarak onaylamak

seklinde etkilediklerini soylemektedir.

“Yeniden yapilanma” kavrami yerine, “sistemik reform” ya da “sistemik
degisim” kavramlari da kullanilabilmektedir. Egitim fakiiltelerinin  yeniden
yapilandirilmasiyla dgretmen yetistiren kurumlarda, toplumdaki degismeleri,
gelismeleri ve ihtiyaclart karsilayacak sekilde siirekli bir degisim ve yapilanma
siirecinden bahsedilebilir. ... denilebilir ki, yeniden yapilanma siireci, okullarda yeni
tiir uygulamalarin miimkiin olabilmesi ve dolayisiyla da yeni ve daha etkili sonuglarin

elde edilebilmesi icin var olan okul sistemlerinin gelisimsel olarak degismesini
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amaglar”. Yeniden yapilanma siireci dinamik bir yapiya sahiptir ve siireklidir (Saban,

1999: 394).

Sistemik degisimde, bir sistemin herhangi bir par¢asinda meydana gelen bir
degisim biitiin parcalarn etkileyeceginden, sistemi olusturan tiim alt-sistemlerin ayni
ortak amaca yonelik olarak ve stirekli gelistirilmesi esastir. Sistemik degisim ¢abucak
gelistirilmis ve tek bir defaya mahsus bir ¢6ziim degildir. Sistemik Okul Degisimi
Modelleri: Adams ve Spencer’in, Anderson’un ve Donaldson’un olmak iizere ii¢ grupta

kisaca 6zetlenmistir.

1. Adams ve Spencer’in (1988) Sistemik Okul Degisimi Modeli’nde; yeniden
yapilanma ¢abalar1 ile baslica yedi evrede okul degisimi gerceklestirilebilir. Bunlar:
Mevcut dengenin bozulmasi ve belirsizlik, bu belirsizligin kiside yarattigi etkinin
azaltilmast (eski uygulamalara devam gibi), 6z-degeri sorgulama (belirsizlik etkisi
azalmaya baslar), ge¢misin gitmesine izin verme (degisimi kabullenme), yeni durumu
degerlendirme, anlam kurma (degisimin etkisini anlamaya calisma) ve yeni deneyimin
entegrasyonudur. Degisimde yeni olmak, beklentilerin agikligi, icinde bulunulan hayat
evresi, yasanilan diger gecislerin sayisi, kendini tanima gibi faktorler bir kisinin
sistemik degisim siirecinde yasadiklarinin yogunlugunu ve siiresini etkiler.

2. Anderson’un (1993) Sistemik Okul Degisimi Modeli’nde; siirecin alt1 evresi
vardir ve bu evreler birbirinde bagimsiz dogrusal bir sekilde gerceklesmez. Bunlar: eski
sistemin korunmasi, farkina varmak (ancak bir vizyon yoktur), arastirma-inceleme-
kesif, gecis, yeni yapinin belirlenmesi ve yeni sistemin egemenligidir. Siirecin basarili
olabilmesi i¢in vizyonun degismesi, egitim diizeyindeki tiim liderlerin ve halkin destek
vermesi (toplumsal ve siyasal destek), insanlar arasi iliski ve iletisim aglarinin
kurulmasi (ancak var olan sistemin biirokratik yapisi lizerinde degil), 6grenme ve

Ogretme siireclerindeki degisim (yeni sistemin esasi), yonetimsel rollerin ve
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sorumluluklarin degismesi (birlikte karar verme gibi) ve egitim politikasinin tek ve aym
amaca yonelik olarak yeniden diizenlenmesi gereklidir.

3. Donaldson’un (1993) Sistemik Okul Degisimi Modeli’nde; her biri bir
“thtimal” (potansiyel gelisme ve olumlu sonuglar) ve bir “tehlike” ( yeni ¢abalarin
okuldaki depolanmis kaynaklar tiiketmesi halinde neler olabilecegi) ile karakterize
edilen bes evre vardir. Bunlar: tenkit, kendini sinama, amag belirleme, yeni ¢abalar ve

birlestirme evreleridir (Saban, 1999: 396—402).

Degisim, hem bir siire¢ hem de kosul olarak algilanabilir. Kosul olarak degisim
insanlarin disinda gergeklesirken, siire¢ halindeki degisim bireyi de i¢ine alan aktif bir
eylemdir ve Orgiitlerin doniistiiriilmesi amaciyla yapilan liderlik ve yoneticilik

eylemlerini gosterir (Calik, 2003: 539).

Evans’a (1993) gore bir¢ok egitimci genellikle degisimin kisisel boyutunu
Onemsemeyerek, degisimi bir {iriin olarak algilayip, degisim siirecinin Orgiitsel veya
yapisal boyutuna agirlik verirler. Ancak yeniden yapilanmanin basarisi o sistemdeki her
okulun ve ogretmenin bireysel basarisin1 gerektirir. Schlechty (1993), yeniden
yapilanma siirecinde kasifler, dnciiler, gocebeler, statiikocular ve sabotajcilar olmak
tizere temelde bes fakli tutum sergileyen insan tipi oldugunu ve siirece onciiliik edecek
liderlerin bu insan tiplerine farkl tiirde beceriler ve yonetimsel desteklerle yaklagsmalar

gerektigini belirtmektedir (Saban, 1999: 403).

Werner (1993), egitimde degisimin etkili sekilde yonetilebilmesi i¢in asagidaki
hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir (Akt: Calik, 2003: 553):

1. Degisim miimkiin oldugu kadar 6rgiit giicleri iizerine insa edilmelidir.
2. Degisimle amaclanan hedeflere ulagsmak i¢in, nelerin yapilmasi gerektigi

belirlenmeli ve yalnizca gerekli degisimler yapilmalidir.
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3. Degisimin kabul edilmesi i¢in insanlara baski yapilmamali ve acele
edilmemelidir.

4. Degisimin uygulama asamalari, biiyiik bir 6zenle planlanmalidir.

5. Degisim siirecinde, bir parca esnek olunmali, beklenmeyen sonuglara gore
degisiklikler uyarlanabilmelidir.

6. Degisimin i¢sellestirilmesi i¢in ¢aba harcanmalidir.

7. Degisim siireci, yakindan izlenmeli, etkili ve sistematik bir degerlendirme

yapilmalidir.

Benzer sekilde, Clark’a gore (Akt: Aypay, 2003: 207):

“Yiksekogretimde degisim icin gerekenler mevcuttur. Ayrica
yiiksekdgretimde genelde degisimler kiiclik ayarlamalar big¢iminde
gerceklesir ve biliyiikk reformlar genellikle c¢ok yaygin degildir.
Yiiksekogretimde yonetisim ve programla ilgili kapsamli reformlar
genellikle basarisizlikla sonuglanir... Tabani agir bir kurumda, alttan
gelen yenilesme degisimin 6nemli bir bigimidir”.

Kurumsal degisim iizerine Yeni Kurumsalci aragtirmalar, kurumlarin neden ve

nasil evrildiklerine, kurumsal yeniden olusum siireclerine ve kurumsallagsmaya

odaklanmaktadirlar (Gorges, 2001: 137-138).

2.2. Kurumsallasma ve Yeni Kurumsalcihk

Kurumsallasma; Yeni Kurumsalc1 Yaklagima (New Institutional Theory) gore
bir degerler dizgesinin ortaya konmasi, bu degerlerin kendilerince bir yasam siireci
oldugu ve bazi bireylerin bu degerlere tarihsel olarak baglanmasini ifade etmektedir

(Aypay, Sahin, Isik: 2003).

“Bir kurum, gii¢lii bireylerin bazi ¢ikar ve degerlere kendilerini
adadiklar1 bir yap1 olarak tanimlanabilir. Kurumsallagmanin derecesi ise,
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giiclin belli bir degere inanan insanlarin elinde toplanmasina baghdir”
(Stinchcombe, 1968 ve Selznick, 1949; Akt: Aypay, 2001a: 503).

Meyer ve Rowan’a (1991) gore kurumsallasma, “sosyal siireclerin,
yiikimliiliiklerin veya hareketlerin sosyal diisiince ve eylemlerde kural benzeri bir
konuma ulastiklar1 bir siire¢” olarak tanimlanabilir. Powell (1991), kurumsallagsma
gerceklesirse, uygulamalar ve yapilar garanti olarak algilanir; sorgulanmaz ve
alternatifleri ile karsilastirilmazlar demektedir. Zucker (1983), “kurumsallagsma neyin
uygun ve temelde anlamli davranig olduguna genel bir anlayis olusturmak iizere
islemektedir” iddiasindadir. Diger bir deyimle, kurumsallasma politik bir siirecin tiim
katilimcilarinin bu siirecin kurallarint anlamig ve kabullenmis olmalarini ve politikanin
yer alacagi cerceve hakkindaki c¢abalarin tamamlanmis olmasimi gerektirir (Gorges,

2001: 137-138).

Yeni Kurumsalcilik, kokleri kurumsal kurama (Selznick, 1949) dayanan, ilk
olarak 1977°de (Meyer & Rowan, 1977) ortaya atilmasina karsin 1990’larda 6nemli bir
yer tutmaya baslayan bir kuramdir. “1970’lerin sonlarima dogru adeta bir kuram
yagmuru ile karsilasilmis ve 1975 ila 1978 arasinda dort yeni oOrglitsel ekoloji
perspektifi dogmustur (Balci, 2003: 32). Meyer ve Rowan’in kurumsallasmis orgiitler
tizerine yazdiklar1 makale de bunlardan biridir. Kuramin genel gecerliligi en yiiksek ve
en giicli tammin1 DiMaggio ve Powell (1983) yapmuslardir. Orgiitsel formlar ve
uygulamalarinda neden bu denli homojenlik oldugu sorusuna cevap arayarak,
degiskenlikten ¢cok homojenligi aciklamaya caligirlar. Aragtirmalarinda; “orgiitsel bir
alanin baslangicta, yaklasim ve form agisindan biiyiik farkliliklar gosterirken, orgiitsel
alanin iyice yerlesmesini takiben homojenlige dogru amansiz bir itis oldugu”nu
sdylerler (DiMaggio ve Powell, 1983: 148). Orgiitsel alan ile tammlanan, kurumsal
hayatin tanian bir bolimiinii olusturan orgiitler, diger bir deyisle, benzer iirlin ve

hizmetler sunan &rgiitler veya orgiitlerin etkilesimli agidir. Orgiitsel bir alanin yapisi
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ancak deneye dayali arastirmalar ile belirlenebilir ve kurumsal olarak tanimlandiklari

Olclide alanlar var olabilir.

“Kurumsal tanimlamanin (yapisallagtirma) dort boliimii vardir: alandaki
orgiitler aras1 etkilesim dilizeyinde artis; baskinligin Orglitler arasi
yapisinin kesin tanimlarinin ve isbirligi modellerinin ortaya ¢ikmasi; bir
alandaki orgiitlerin miicadele etmeleri gereken bilgi yiikiinde artig ve
ortak bir tekelde etkilesim halinde olan bir dizi oOrgiitiin karsilikli
farkindaliklarinin - gelismesi” (DiMaggio, 1982; Akt: DiMaggio ve
Powell, 1983: 148).

Ayni1 kulvardaki orgiitlerin gergek bir alana yapisallagmalari sonucu, birbirlerine
benzemelerine (homojenlik) sebep olan giicler meydan ¢ikmaktadir. Homojenligi en iyi
kapsayan kavram izomorfizmdir. DiMaggio ve Powell (1983), iki ¢esit izomorfizm
oldugunu sdylemektedir: Rekabetsel ve Kurumsal. Hannan ve Freeman (1977)
tarafindan, piyasa rekabetinin, tekel degisimlerinin ve uygunluk Onlemlerinin
vurgulandigi bir sistem mantiginin varsayildigi rekabetci izomorfizme, giincel orgiitsel
diinyay1 tam olarak yansitmasi acisindan Kanter’in (1972) tanmittig1 tiirden kurumsal

izomorfizmin de katilmas1 gerektigini ifade etmektedirler (Akt: DiMaggio ve Powell;

1983).

Yeni kurumsalcilik kurami, klasik ve neoklasik teorilerle karsilastirildiginda
aralarindaki en temel fark; klasikler oOrgiitlerdeki duraganlii esas alirken ve
neoklasikler orgiitlerdeki degismeye Onem verirken yeni kurumsalcilifin orgiitlerin
varligint siirdiirebilme yeteneklerini direnme giiglerine (persistence) vurgu yaparak
aciklamasidir. Yeni kurumsalcilar, orgiitlerin siirekli basarisiz oldugu halde yagamlarini
siirdiirebilmelerini direnme giiclerine baglar. Ikinci onemli farklilik olarak rasyonel
olmayan davranist formal yapinin icine yerlestirerek formal érgiit yapilarinin sembolik
onemini vurgularlar. Orgiitlerde bazi kurallar islevsel olduklari icin degil orgiitsel
alanlara uyum i¢in gelistirilir. Oysa klasik yaklasimlarda hiyerarsik yap1 ve biirokratik

teorinin varsayimlart ¢ok onemliyken neoklasik yaklagimlar informal yapilarin daha
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onemli oldugunu ileri siirmiislerdir. Ugiincii farklilik otoriteye bakislarinda goriiliir.
Klasikler otoriteye ve oOrgiit ¢ikarlarina her seyden cok Onem verir. Neoklasikler
yonetimde ve gruplarin olusmasinda bireysel cikarlarin otoriteden daha gii¢li bir
degisken oldugunu kabul ederken, yeni kurumsalcilar 6rgiitsel davranisin mesruiyetinin
Oonemini vurgular. Kurumsal giicler, toplumda var olan rasyonellik hakkindaki mitleri
kullanarak sistemin entegrasyonuna mesruiyet ve toplumsal destek saglar. Dordiincii
fark, orgiit ve gevre iliskilerine bakislarindadir. Klasikler orgiitiin ¢evreyi kontrol
etmesi gerektigini savunurken neoklasikler oOrgiit ve c¢evre arasinda c¢ikara dayali
iliskilere dikkat ¢eker. Yeni kurumsalcilar bu konuyu daha genis bir ¢ergevede ele
alirken hem orgiitiin hem de ¢evrenin birbirini diizenledigini savunur, orgiitsel cevreler
yerine daha c¢ok orgiitsel alanlara odaklasirlar. Besinci farklilik, birey ve grup
aktivitelerine bakiglarindadir. Klasikler bireyin davranisinin rasyonel olacagini,
neoklasikler bu konuda c¢ok o6nemli beklenmedik sonuglar olabilecegini, yeni
kurumsalcilar ise insan ¢ikarmni ve aktorlerini “rutin” ve alisilmis davranislar olarak
kurumlarin belirledigini savunurlar. Bu yaklagimlar arasindaki altinci fark, isgdrenlerin
orgiite sosyallesmeleri konusundadir. Klasikler is analizini verimlilik artirmada en
onemli etken olarak goriirken neoklasikler sosyallesme, Orgiitsel degerler ve bunlarin
icsellestirilmesi, Orgiitle Ozdeslesme ve Orgiite baghiliga vurgu yaparlar. Yeni
kurumsalcilar, moral bir degere bagli sosyallesmeyi reddederek kurumsallagmanin
biligsel bir siire¢ oldugunu savunurlar. Atfetme teorisi (attribution theory), bireylerin
giidiilerini, olaylardan sonraki i¢sel hesaplasmalar1 sonucu ortaya koydugunu ileri
sirmektedir (Aypay, 200la: 504-508). Yukarida kisaca agiklanmaya c¢alisilan
farkliliklar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 3. Yeni Kurumsalcihik Kuraminin Klasik ve Neoklasik Orgiit Teorileri ile

Karsilastirilmasi.

Klasik Yaklasimlar Neoklasik Yaklasimlar Yeni Kurumsalcilik Kuram

Duraganlhik Degisme Direnme/siireklilik

Hiyerarsik yap1 Informal yap1 Formal yap1

Otorite Cikar ¢ekismeleri Mesruiyet

Kontrol edilen ¢evreler Isbirligine dayali gevre Birbirini diizenleyen (constitutive) ¢evreler
Rasyonel olarak beklenen aktiviteler Beklenmeyen sonuglar Uzerinde diisiiniilmemis (unreflective) aktiviteler
Is Teorisi Sosyallesme Teorisi Atfetme (Attribution) Teorisi

Kurallar Normlar Diizen (order)

(Aypay, 2001a: 504)
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Yeni Kurumsalcilar, oOrgiitsel analiz terminolojisine yeni kavramlar
getirmiglerdir. Bunlar, orgiitsel alan, izomorfizim, zorlayic1 (diizenleyici, coercive)
kurumsal baskilar, normatif (normative) kurumsal baskilar, biligsel kurumsal baskilar
(taklit¢i, benzesimci, mimetic processes) gibi kavramlardir (Aypay, 2001a: 508). Bu

kavramlardan bazilar1 yukarida aciklanmistir. Bazilar ise yeri geldikg¢e aciklanacaktir.

DiMaggio (1998) yeni bir makalesinde sosyal bilimlerde yeni kurumsalcilik
alaninda arastirma yapmada ve kurumsalc1 yaklagimlar arasinda gelecekteki isbirligini
saglamada bir ajanda olusturabilmek i¢in ilging bir siniflama yapmistir (Akt: Nielsen,
2001). Yeni kurumsalcilik kurami ii¢ ana okuldan olugmaktadir. Bunlar; 1- Tarihi
Kurumsalcilik 2- Sosyolojik Kurumsalcilik ve 3- Rasyonel Se¢im Kurumsalciligidir

(Gorges, 2001).

1- Tarihi Kurumsalcilik: Kriz zamanlar1 agirlikta olmak iizere meydana gelen
kurumsal degisikliklerle ilgilenmektedir. Bazi tarihi kurumsalcilar kurum igi
degisikliklerin daha genis sosyo-ekonomik veya politik degisimlere bagl olarak ortaya
cikabilecegini savunmaktadirlar. Yine diger bazilari ise kurum kurucularinin ortak
fikirleri konusunda kurumlar1 olusturduklarini ve 6grenebilen ‘seckin’lerin, ya hedefleri
ugruna araclarini, ya da iirlin ve hedeflerin kendilerini degistirebileceklerini ifade
ederler.

2- Sosyolojik Kurumsalcilik: Kurumsallagsmay1 aktorleri veya orgiitleri ‘ayni
cevre etkilerine maruz diger birimlere benzemeye’ (DiMaggio ve Powell, 1991; Akt.
Gorges, 2001: 139) zorlayan bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu siirece kurumsal
izomorfizm denmektedir. Kurumsal izomorfizm i{i¢ mekanizmadan olusmaktadir:
Diizenleyici, biligsel ve normatif baskilar.

3- Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi: Kurumlarin, bireylerin piyasa hatalarinin ve
katt mantiksalliktan kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelmek ve beklentilerin

istikrarin1 arttirabilecek kurallar, uygulamalar ve zorlayici mekanizmalar saglayarak,
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ortak hareketlerin bazi sorunlarin1 ¢dzmekte yardimci olmaya caligmak {izere var

oldugunu savunurlar.

Bu {i¢ okulun savunulari igerisinde sosyolojik kurumsalcilik okulu tarafindan
benimsenmis izomorfizmin mekanizmalarini su sekilde betimlemek miimkiindiir

(Gorges, 2001):

1- Diizenleyici Baskilar (coersive isomorphism): Orgiitler iizerinde, bagimli
olduklar1 veya ayni alanda var olduklar diger orgiitler tarafindan uygulanan, gii¢, ikna
veya birlesme daveti seklinde goriilebilen resmi veya gayri resmi baskilardir. Bu
baskilar bazen hiikiimetin yaptirimlarina dogrudan tepki olarak da olusabilmektedir.
Vergi yasasinda yapilan bir diizenlemeye karsi, muhasebe boliimiine sahip alandaki
diger sirketlere benzemek adina, sirketlerin muhasebe bolimii kurmasi gibi (Gorges,
2001). YOK tarafindan, Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas: da bu tiir
baskilara 6rnek olabilir.

2- Bilissel Siire¢ (mimetic processes): Orgiitlerin degisimleri sadece yaptirimlar
veya diizenlemelerle degil bazen belirsizliklere de dayali olabilmektedir. iginde
bulunulan durum, elde edilecek sonuglar veya hedeflerin belirsiz olmasi durumunda
orgiitler kendilerini basarili olarak gordiikleri veya sorunun ¢oziimiinii bulmus diger
orgiitlere benzetebilmektedirler. En iyi 6rnegi Japonya’nin 19. yiizyilda modernlesme
cabalar1 esnasinda giincel bir hiikkiimet olusturabilmek i¢in ordu, giivenlik giicleri,
postane igleri, bankacilik ve hatta sanat i¢in batili iilkeleri model almasi ve buna
karsilik bati diinyasinin, sirketlerine {iiretkenlik ve personel sorunlar1 igin Japon
modellerini uygulamalar1 verilebilir (Gorges, 2001). “Eger bu tiir uygulamalara
herhangi bir elestiri gelirse elestirilere basarili orgiitlere gondermeler yaparak kolayca
kars1 konulabilir” (Aypay, 2001la: 509). Nitekim egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmasiyla ilgili yapilan elestirilere, baz1 bilim adamlarn ve cevreler

tarafindan, model igin 6rnek alinan Ingiliz ve Amerikan Universiteleri ve son yillarda
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tim diinyada gerceklestirilen oOgretmen yetistirmede yenilesme c¢abalar1 Ornek
gosterilerek karsi konulmaktadir.

3- Normatif Baskilar (normative pressures): Profesyonellesme olarak da
goriilebilecek bu tiir baskilar, orgiitiin veya birimlerin igerisindeki konumlarina gore
bireylerin diger birim ve Orgiitlerdeki esleniklerine olan benzerligine dayanmaktadir.
Universitelerce iiretilen resmi egitim ve mesruluk tabanli dayanisma ile, orgiitleri
kapsayan ve yeni modellerin yayilmasinda rol alan profesyonellerden olusan ag, dnemli
izomorfizm kaynaklaridir. Normatif baskilarin mekanizmalarindan birisi, ayn1 alanda
faaliyet gdsteren orgiitlerden personel transferleri, yani personel filtreleridir. Ozellikle
islerinde uzmanlasmis olan bireylerin, orgiit degistirmeleri orgiitlerin de degismelerine
sebep olabilmektedir (Gorges, 2001). Universitelerde calisan dgretim elemanlar1 buna

ornek olarak verilebilir.

Kisaca: Diizenleyici baskilar bize; yasa ve yoOnetmelikler gibi, egitim
fakiiltelerinin YOK tarafindan getirilen tiim diizenlemeleri yerine getirmek zorunda
olmasi1 gibi, bicimsel kural koymayi, izlemeyi ve kurallarin uygulanmasinda
yaptirimlarin  s6z konusu olabilecegini bildirir. Normatif baskilar; genellikle
profesyonellesme sonucu ortaya ¢ikan, kolektif olarak neyin uygun olduguna iligskin bir
diisiinceyi ve bireysel diizeyde kural izlemeyi (hem moral deger hem de yasal agidan
uygunluk) ifade eder. Bilissel baskilar ise; yaygin olarak var olan ve kabul edilen

uygulama ve aktiviteleri isaret eder (Aypay, Sahin, Isik, 2003).

Meyer ve Rowan (1992), ulus-devletlerinin biiyiimeleri sonucunda, egitimin
toplum ile degis tokusa basladigini soylerler. Egitim — ritiiel siniflandirmalarin
biirokratik standartlastirilmalart —  ylikselerek egemen egitimsel organizasyon
olmaktadir. Okullar bu ritiiel kategoriler ile iliskilerinde, destek ve mesruluk kazanmak
icin, Orgiitlenir. Egitimin resmi siniflandirilmalari, toplum bakis acilar1 altinda

olusturulmus olsalar da, gercek faaliyetlerden koparilmistir ve kendi i¢lerinde 6nemli
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Olciide tutarsizligi zarar gormeden barindirabilirler. Amerikan okullar1 pratikte, her biri
degisik dahili veya harici baskilara dayanan ¢ogul gerceklikler icermektedir. Bu ¢ogul
gergeklikler birbirlerinden sistemde var olan giiven mantigi ile ayrildiklarindan ¢ok az
catismaktadir. Bu sayede Amerikan toplumunun standardize edilmis smiflandirma ve
tabaka sistemleri korunurken, hem yerel toplumun pratik dilekleri olusturulmakta ve
islerinden memnun &gretmenlerin istekleri de gozetilmektedir. Yeni bilesenler ortaya
cikip taleplerde bulundugunda, sistemin diger kisimlarina asgari diizeyde zararla uygun
bir kisma dahil edilebilmektedir. Gergek faaliyetleri bozmadan biyiik Olciide
adaptasyon ve degisiklik ger¢eklestirilebilmektedir.

Meyer (1977), okullarin daha yiiksek sosyal konumlara insan tahsis
etmelerinden dolayi, rasyonellestirilmis modern sosyal yapiyr genislettiklerini one
stirer. Okullarin tahsis giliciiniin, personel siniflar1 yaratma ve mesru kilma olarak
gerceklestigini ifade ederken, egitimin, bir kurum olarak incelenmesini ve sinif, hedef,
grup veya bir 6rgiit olarak okulun 6tesinde etkenlerin gbz oniinde tutulmasi gerektigini

de sdylemektedir.

Yeni Kurumsalcilik kurami, glinimiizde orgiitsel alanlar1 devlet ve meslek
orgiitlerinin bi¢imlendirdigini ve bu alanlardaki belirsizlik ve simirliliklarin ortaya
cikardig1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik getirilen kurallarin, toplamda yap1 ve kiiltiirii
olusturdugunu ileri siirer. Bunun sonucunda iiriinlerde homojenlik saglanir ve bu
ogretmenlik meslegi i¢cin de gecerlidir. Homojenligi saglamada etkili olan diizenleyici
etkiler, politik etki ve mesruiyet sorunlarimi ortaya c¢ikarirken; biligsel etkiler,
belirsizligi azaltmak icin verilen ortak tepkiler (standartlasma) ile ortaya c¢ikan
sonuglardir. Normatif etkiler ise profesyonellesmenin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Profesyonellesme ve biligsel etkiler orgiitlerce goniillii olarak kabul edilip
kurumsallasmanin olusmasina yardim ederken, diizenleyici etkiler bunlar1 ortaya koyan

orgiitler tarafindan zorlayici olarak algilanmasa da etki altinda kalan 6rgiitler tarafindan
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zorlayict olarak algilanabilir. Cury (1992), kurumsallasmay1 asagidaki sekilde ifade

etmektedir.

“Egitim ve program reformlar fakiilte ve liniversite diizeyinde 6gretim
elemanlar1 tarafindan Orgiitsel isleyis icin gerekli olan biitiinlin bir
pargasi gibi algilandigi zaman kurumsallasma ger¢eklesmis anlamina
gelmektedir”. (Akt: Aypay, Sahin, Isik, 2003: 302).

Aypay, Sahin ve Isik (2003), ¢alisma bulgularina gore, kurumsallagsma siirecinin
Colbeck’in ileri siirdiigli gibi dogrusal bir siire¢ olmadigini, normatif ve diizenleyici
kurumsal baskilarin birbirlerine ve biligsel kurumsallagsmaya etki ederek en sonunda
reformlarin  kurumsallagsmasina yol acabileceklerini ileri siirmektedirler. Calisma

sonucunda kurumsallagma siirecini agiklayan bir model (Sekil 1) 6ne siirmiislerdir.

Sekil 1. Kurumsallasma Siireci Modeli.

Diizenleyici Reformlarin
Kurumsal Baskilar Kurumsallagsmasi

v

Program Igerik ve
Dizaym

a. Orgiitsel Yap1

b. Program
Degisiklikleri

¢. MEB-YOK Isbirligi

A
Ogretmen Kimligi

Normatif Bilisgsel
Kurumsal Kurumsal Baskilar
Baskilar
a. Uygulama Konusundaki
E— Diistinceler E— Ogrenme
a. Ogretim Ele.
Kimligi b. Ogrenme Uzerine Inanglar

b. Moral Deger c. Orgiitsel Yap1 Uzerine inanglar
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Gorges (2001) ise, ¢alismasinda kurumsal degisimlerin agiklanmasinda yeni
kurumsal hipotezlerin yetersiz kaldiklarin1 vurgulayarak Yeni Kurumsalcilik Kurami’na
elestirel bir yaklagim getirmistir. Kritik kesismeler, yon bagimliligi, liderlik veya
fikirlerin rolii gibi degiskenleri ele alarak kurumlar geride biraktigini ve her hangi bir
kuramin mensuplarinca kullanilabilecek agiklamalara yéneldiklerini sdylemektedir. I1k
olarak yeni kurumsalcilarin belirli orgiitsel formlarin, resmi yapilarin veya idarenin
kural ve normlarinin olusma ve direnmelerine fazla egildiklerini ve ender olarak bir
kurumun ¢dziilme ve bozulmalariyla ilgilendiklerini sdylemektedir. Ikinci olarak Hall
ve Taylor’dan (1996), yeni kurumsalcilarin, ‘kurumlar1 bagka etkenlerin yerine gecen
tesadiifi zincirlere yerlestirme’ ¢abalarini alintilayarak, bu tip ¢aligsmalar sonucunda 6ne
stiriilen goriislerin ciiriitiillemeyecegini ¢linkii sonuglar etkileyen kurumsal ve kurumsal
olmayan  degiskenlerin  ayrigtirllamayacagini  iletmektedir. =~ Ardindan, yeni
kurumsalcilarin  degisimi agiklamak i¢in, agirlikli olarak, genel sosyo-ekonomik
degisimler, liderlik veya fikirler gibi harici, kurumsal olmayan veya sistemsel etkenlere
dayandiklarini ve bunlar1 birer “deus ex machina” veya ‘gerekli’ olarak kullandiklarim
sOylemektedir. Secimlerinin mantiksal olmadigini ve davadan davaya degistigini iddia
etmektedir. Devaminda sosyal, ekonomik ve tarihi sebeplerden ortaya ¢ikan fikirlerin,
belirli bir anda, belirli bir kurumsal forma nasil doniistiigiinii aciklamayan yeni
kurumsalcilarin  mesruluk iizerine odaklanmalarinin da yeni bir sey olmadigini
savunmaktadir. Son olarak yeni kurumsalci yaklagimlarda kurumun kendisinin
genellikle goz ard1 edildigini ifade etmektedir. Once bir kritik bir kesisme veya sosyo-
ekonomik veya fikirsel bir degisim veya aktorlerde veya onlara haiz yetkilerde bir
degisim olusur, ardindan kurum ortaya ¢ikar ve bazi dngoriilmiis etkileri ile kendi
‘politik sonuglar iizerinde iz’lerini (Thelen ve Steinmo, 1992; Akt: Gorges, 2001)
birakirlar. Bu ylizden sadece ortaya c¢iktiklarinda bagimsiz bir degisken olabilen
kurumlar hem baslangicta hem de sonucta sahneden cekilmektedir. Genel sosyo-
ekonomide veya politik cer¢evede degisim, liderlik ile fikirler ve bu degiskenlerle
kurumsal degisimler arasindaki belirsiz iliskilerin, yeni kurumsalci aragtirmalardan elde

edilen katma degerlere golge diislirdiigiinii séylemektedir.
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Greenwood ve Higgins’e (1996: 1023) gore de, yeni kurumsalcilik genellikle bir
orgiitsel degisim teorisi olarak dikkate alinmaz. Orgiitsel alanlardaki ya da orgiitsel
topluluklardaki orgiitsel diizenlemelerin istikrar1 ya da benzerligini (izomorfizm)
aciklamada dikkate alinir. “Orgiitsel degisimin igsel dinamiklerini analiz etmede
zayiftir ve aym kurumsal ugramalarina karsin bazi orgiitler radikal degisimlere

adaptasyon saglarken, bazilarinin niye adapte olamadigini agiklamada sessiz kalir”.

2.3. Orgiitsel Davrams Modelleri

Bu alt boliimde, oOrgiitsel davramig alanindaki kuramlardan yola ¢ikilarak

tiniversitelerde gdzlendigi bulunan bazi modeller tanitilmaktadir.

Literatiirde, tiniversite orgiitlerinin, Orgiitsel biyiikliik, orgiitsel yapi, zaman,
kaynaklar ve gevrenin etkisi gibi farkliliklarla belirgin bir bigcimde karmasik bir yapiya
sahip olduklarini belirtilmektedir. Birnbaum (1988), Bolman ve Deal’in (1997) orgiitsel
davranis literatiiriine iliskin gelistirdikleri yaklasimlarini, iiniversite Orgiitlerine
uyarlayarak T{niversitelerin karmasik Orgiit yapilarin1  Olgebilecek  modeller
olusturmustur. Birnbaum, Bolman ve Deal ‘in dortlii modelini yeniden isimlendirip,
sistem modelini de ekleyerek iiniversitelerin orgiitsel isleyisini agiklayabilecek besli bir
model One siirmiistiir. Bu modeller biirokratik (structural), insan kaynaklari (human
resources), politik (political), sembolik (symbolic) ve sistem (sybernetic) modelleridir

(Aypay 2002).

Biirokratik model, iiniversitelerde bicimsel yapilari yansitir. Misyon gibi
bicimsel olarak olusturulan amaglara vurgu yaparak, orgiitsel yapinin bir biitiin olarak
aynm1 amaglari, merkezi kontrol, birimler arasi koordinasyon ve orgiit ici iletisimle

Gergeklestirmeye c¢alistigini  varsayar. Biirokratik Orgiitler, {niversitelerin {ist
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yonetimlerinin ve YOK tarafindan olusturulan degerleri orgiitsel isleyis yolu ile
gergeklestirmeye calisir (Aypay, 2002). Buna gore, yeniden yapilanma ¢alismalarinin
biirokratik yolla yapildigi disilintilirse, biirokratik Orgiitsel davranisin  oldugu
fakiiltelerde yeniden yapilanmanin iyi bir sekilde algilanmasi ve kurumsallagmis olmast

beklenebilir.

Insan kaynaklar1 ya da birlik¢i (collegial) model, karar katilmaya, birlikte
yonetime, orgiitsel politika ve kararlarda ortak sorumluluga vurgu yaparak, iiyelerinin
orgiite ¢ok giiclii normatif baglarla bagli oldugunu ve orgiitsel aktivitelere katilimin
gerekliligini savunur. Bu modelin baskin oldugu {iniversitelerde, 6gretim elemanlarinin
kurumsal etkinliklere katilmasi, bazi ortak degerler ¢ercevesinde ve yiiksek diizeyde
olur. Orgiit iiyelerinin drgiitsel amaclarin ne oldugu konusunda anlasmalari, onlara bir
yon belirtir ve davraniglarinda basari i¢in 6lgme ve degerlendirme kriterleri saglar. Bu
tiir {iniversitelerin uzun bir gegmisi, kokli gelenekleri, eski binalar1 vardir. Genellikle
kiigiik kampiisler ve 6gretim elemanlarinin taniyabilecegi kadar az sayida 6grenci
vardir. Parson bu modelin varsayimlarinin 6gretim iiyelerinin rollerine en uygun model
oldugunu dolayistyla tiniversiteler i¢in en iyi model oldugunu ileri stirmektedir (Aypay,
2002). Egitim fakiiltelerinin amaglar1 geregi bu fakiiltelerde insan kaynaklar1 modelinin
daha yiiksek oranda goriilmesi, 6zellikle normatif biligsel baskilarla bu model arasinda

yiiksek oranda iliski bulunmasi beklenir.

Politik model, orgilitsel amaglarin yerine temel {nitelerin amaglarina
odaklanildigi, boliimlerin amaglarinin birbirinden farkli oldugu, genelde orta diizeydeki
bolgesel potansiyeli olan devlet {iniversitelerde goriiliir. Orgiitsel karar verme siiregleri
bir bakima uzlagsma ve pazarliga, var olan kit kaynaklarin kontroliine, giice sahip olmak
ve cikarlar1 korumak icin miicadeleye dayanir. Bireysel ¢ikarlar gelisimin itici giicii
olarak goriiliir. Kontrol edilen kaynak miktar1 giiclin kullanimi ile dogru orantilidir. Bu

modelin gii¢lii yonii, davranisi hem birey hem de grup diizeyinde agiklayabilmesidir.
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Diger modeller, boliim diizeyinde etkinlikleri aciklamakta zorlanirlar. Politik modelin
zayif yoOnleri ise birey ve grup aktivitelerine asir1 odaklasarak bireysel otonomi gibi
orgiitsel boyutlar1 gérmezden gelmesinde ve degerlerin 6nemini azimsamasindadir.
Bireyler her zaman cikar pesinde degildir ve iiniversitelerde Ogretim elemanlar
profesyonelce davranarak topluma hizmet etmeye yonelik etkinliklerde bulunurlar.
Astin ve Scherreri (1984) iiniversitelerde politik model ile ogretim iiyelerinin
memnuniyet diizeyleri arasinda olumlu yonde giiclii bir iligki bulmustur. Bu modelin
genelde kaotik ya da anarsik model olarak da isimlendirildigi diisiiniiliirse bu ilging bir
bulgudur (Aypay, 2002). Bu model, ¢ok sayida bdliim igeren egitim fakiiltelerinde
yiiksek oranda goriilebilir. “Her seye ragmen politik modeller, okullarda iggéren
davraniglarinin anlagilmasinda zengin tanimlar ve ikna edici ¢éziimler sunmaktadir”

(Sarpkaya, 2003: 22).

Sembolik model daha ¢ok iyi bir egitim vermeleriyle {inlenen, hem lisans hem
de lisansiistii diizeyde egitim veren, karmagik Orgiit yapisina sahip, amaglari agik, hizlh
teknolojik degismeye ayak uyduran ve kati bir orgiit yapist olmayan {iniversitelerde
goriiliir. Ogretim iiyeleri, kurumsal ve profesyonel gereksinimlerin yarattig1 belirsizlik
ve diizensizliklerden anlam c¢ikararak, ortak inanglar ¢ergevesinde paylasilan ortak
degerlere, varsayimlara, inang¢ ve sembollere sahip olurlar. Bu kurumlarda, arastirmanin
ve meslektaglar arasi deger ve dOdiillerin sembolik degerleri ¢ok yliksektir. Diger
modellerde, 6gretim {iiyelerine Orgiitsel yap1 araciligr ile yol gosterilirken, sembolik
modelde semboller ve ritiieller yol gosterir. Bu modelin gii¢lii yonii, orgiit iiyelerinin
deger ve inanclarini yansitmasi, Orgiit yasaminin bicimsel olmayan yonlerini
gostermesidir. Bireyler arasi etkilesim kiiltiirel normlarin ve anlamlarin, normlar da
orgiit kiltiirliniin olugsmasina yardim eder. Kiiltiir, seremoni, toren ve ayinlerle anlamini
bulurken, bunlar da kiiltiirel normlarin daha giiclenmesine yol acar. Ancak, teknik
stireglerle ilgili sorunlar ¢iktiginda ve orgiitsel davranisin rasyonel yonlerini kullanmak
gerektiginde bu modelin eksiklik ve sinirliliklar ortaya ¢ikabilir (Aypay, 2002). Yine

egitim fakiiltelerinin amaglar1 geregi, bu fakiiltede gorev yapan 6gretim elemanlarinin
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belli sembollere ve ortak inanglara sahip olacagi ve dolayistyla yiiksek oranda sembolik

modele uygun davranacaklari sdylenebilir.

Sistem modeli, orgiit ve ¢evre iliskilerinin baskin olarak algilandigi ve orgiitsel
yapi ile teknolojiden kaynaklanan doniisiim siirecinin iyi islemesi durumunda orgiitlerin
daha saglikli ve iiretken olduklarini varsayan bir modeldir. Orgiitsel yap1 gevre ve
teknoloji uyumlu ise orgiitler etkili bir isleve sahip olur. Bir arada tutmay1 saglayan
etkenler uyum ve birliktir. Model, birlikte is yapma, kural, kurul ve jiirilerle islerin
ylriitilmesine vurgu yapar. Sistem modelinin, benzer sekilde oOrgiitsel amaglarin
Onemini vurgulayan biirokratik modelden farki, acik sistem yaklagimini izlemesindedir.
Zayif yonii, tniversite i¢inde uyumlu ve koordineli ayni amaci gergeklestirmeye

yonelik ¢aligan birimlerin olmadigini varsaymasidir (Aypay, 2002).

Bu calismada, egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmanin kurumsallasma
diizeyine, yukarda agiklanan Yeni Kurumsalcilik Kuramimin getirdigi baski tiirleri;
diizenleyici, normatif ve bilissel kurumsal baskilar ile Orgiitsel davranisin
tiniversitelerde goriilebilecegini One siirdiigii oOrgiitsel modeller; biirokratik, insan

kaynaklari, politik, sembolik ve sistem modelleri temel alinarak bakilmaya ¢alisilmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliim; arastirma modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve yorumlanmasi alt boliimlerinden olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Bir neden—sonug iliskisinden
cok, egitim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin goriislerine dayanarak var olan

durumun ortaya konmasi amaglanmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2005-2006 &gretim yilinda, Tirkiye’deki egitim

fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.

YOK (2005) verilerine gore, iilkemizde 86 resmi ve &zel {iniversite bulundugu
ve bu lniversitelerin 50 tanesinde, toplam 66 egitim fakiiltesi var oldugu tespit
edilmistir. Bu egitim fakiiltelerinin bes tanesi 6zel, bir tanesi de Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesidir. Arastirmanin veri toplama araci, egitim fakiiltelerindeki

yeniden yapilanmanin kurumsallasma diizeyini belirlemek {izere orgiitsel yapiya iliskin
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maddeler icerdiginden, cogu az sayida 6grenciye sahip olduklari, yeniden yapilanma
sonras1 kurulduklari ve farkli 6zelliklere sahip olduklari igin 6zel liniversitelerin egitim
fakdilteleri 6rneklem dig1 birakilmiglardir. Aragtirmada, 6gretim elemani sayisinin fazla
olusu sebebi ile drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem olusturulurken her cografi
bolgeden en az bir egitim fakiiltesi belirlenmeye ve belirlenen egitim fakiiltelerinin
yarisinin, koklerinin, 1982 yili ve Oncesine dayanmasina caligilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda secilen egitim fakiilteleri asagidaki Tablo 4’de gdsterilmektedir. Tablo

4’teki bilgilere, ilgili egitim fakiiltelerinin web sayfalarindan ulagilmistir.

Tablo 4. Ornekleme Alinan Universiteler, Egitim Fakiilteleri, Ogretim Elemam

Sayilari

Cografi Universite Egitim Kuruldugu
Bolge Fakiiltesi Yil

Marmara Canakkale Onsekiz Egitim Fakiiltesi 1992 (9 bolim, 131 6gretim
Mart Universitesi elemant, 4304 &grenci)
(COMU)

Marmara Balikesir Universitesi Necatibey Egitim 1982 (8 boliim, 4507 d6grenci)
(BU) Fakiiltesi

Marmara Kocaeli Universitesi Egitim fakdiltesi 1999 (4 bolim, 43 6gretim
(KO) elemani, 1405 6grenci)

Ege Dokuz Eyliil Buca Egitim 1982 (9 boliim, 232 6gretim
Universitesi (DEU) Fakiiltesi elemani, 7726 dgrenci)

Akdeniz Stileyman Demirel Burdur Egitim 1992 (7 boliim, 87 6gretim
Universitesi (SDU) Fakiiltesi elemant)

I¢c Anadolu | Osmangazi Universitesi | Egitim Fakiiltesi 1999 ( 6grenci alan 5 boliim)

I¢ Anadolu | Ankara Universitesi Egitim Bilimleri 1964 (122 dgretim elemant)
(AU) Fakiiltesi

Karadeniz | Ondokuz Mayis Egitim Fakiiltesi 1982 (9 boliim)
Universitesi

Dogu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir 1982 (9 boliim, 265 dgretim

Anadolu Egitim Fakiiltesi elemant, 10400 6grenci)

Gilineydogu | Yiiziincii Yil Egitim Fakiiltesi 1993 (9 boliim,119 6gretim

Anadolu Universitesi (YYU) elemant, 2949 6grenci)

Anketin uygulanmasina iligkin sayisal bilgiler ise Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Anketin Uygulanmasina fliskin Sayisal Bilgiler

Fakiilte Gonderilen Geri Donen Geri Donen
Anket Sayis1 | Anket Sayis1 | Anket Yiizdesi (%)

COMU Egitim Fakiiltesi 60 46 76,7
Necatibey Egitim Fakiiltesi 60 21 35,0
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi 50 0 0,0
Buca Egitim Fakiiltesi 150 30 20,0
Burdur Egitim Fakiiltesi 60 15 25,0
Osmangazi Universitesi Egitim 50 19 38,0
Fakiiltesi

AU Egitim Bilimleri Fakiiltesi 60 0 0,0
OMU Egitim Fakiiltesi 60 30 50,0
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 150 48 32,0
YYU Egitim Fakiiltesi 50 21 42,0
Toplam 750 230 30,7

Tablo 5’te goriildiigli gibi, on liniversiteye gonderilen 750 adet anketten, sekiz
tiniversiteden % 30,7 oraninda toplam 230 adet geri donmiistiir. Anket geri doniisii
bulunmayan iki tiniversitenin 6rneklem disinda birakilmasiyla, gecerli yiizde olarak %
36,0 oraninda bir katilim saglanmistir. Ayrica tek tek tiim iiniversitelerden anketlerin

geriye doniis oran1 %20’ nin lizerindedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, yeni kurumsalcilik kurami, bu kuramin getirdigi kavramlar ve
kurumsal bask1 cesitleri ile {iiniversitelerde gozlenen Orgiitsel modeller, yeniden
yapilanma ve Ogretmen egitimine iliskin kuramsal temel, literatiir taramasi1 yapilarak
olusturulmugstur. Literatiir taramas1 ve kuramdan elde edilen verilere gore Ggretim

elemanlarina uygulanan anket gelistirilmistir. Anket ii¢ boliimden olugsmaktadir.

Anket formu gelistirilirken; anketin birinci ve ikinci boliimiiniin taslagi,
arastirmaci tarafindan, yeniden yapilanma ile ilgili yapilan arastirmalar ve literatiir

taramasi sonucu ortaya ¢ikan sorun alanlarma yonelik maddelerle hazirlanmistir. Anket
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taslaginin degerlendirilmesi ve yiiz gecerliginin saglanmasi i¢in, iki {lniversiteden
toplam sekiz uzmanin goriiglerine basvurulmus ve anket 6n uygulamaya hazir hale
getirilmigtir. Ankete ticlinci boliim olarak, tniversitelerin egitim fakiiltelerinde
gozlenen Orgiitsel davranis1 O0lgmek amaciyla daha oOnce gecgerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis olan “Grgiitsel boyut” anketi eklenmistir (Aypay, 2001b). Anketin
pilot uygulamasi, COMU Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 30 6gretim eleman: ile
yapilmistir. Uygulama sonunda SPSS (Statistic Program for Social Sciences)
programindan yararlanilarak gecerlik caligmasi igin yapilan faktor analizi sonucunda
bes faktér bulunmustur. Anketin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .93 olarak
bulunmustur. Ankette giivenirlik katsayis1 diisiik olan maddeler, pilot uygulama yapilan
Ogretim elemanlarinin goriis ve onerileri de dikkate alinarak ya ¢ikarilmis ya da gerekli

sekilde diizeltilmistir.

Anketin birinci bolimiinde; 6gretim elemanlarinin  bireysel ve mesleki
ozellikleri ile ilgili 10 soru bulunmaktadir. Bu bdliimde bulunan sorular, arastirmanin
amacma uygun olarak, Ogretim elemanlarinin yeniden yapilanma ve etkilerinin
kurumsallasma diizeyine iliskin goriislerine etki edebilecegi diisiinlilen degiskenleri

igerecek bicimde hazirlanmustir.

Anketin ikinci boliimde; egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma ile ilgili 40
ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin her biri i¢in 5°li likert tipi 6l¢ek kullanilmis ve
Ogretim elemanlarmin belirtilen goriise katilma dereceleri; Hi¢ Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katihyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)

bi¢iminde siralanmustir.

Anketin {iglincli boliimii; daha 6nce bir arastirmada (Aypay, 2001b) kullanilan,
gecerlik ve giivenirligi yapilmis ve tiniversitelerde orgiitsel davranisi 6lgen 30 ifadeden

olusmaktadir. Bu ifadeler i¢in kullanilan 6lgek 4’li likert tipi dereceleme Olcegidir.
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Kesinlikle Hayir (1), Hayir (2), Evet (3) ve Kesinlikle Evet (4) seklinde dort esit

araliklidir.

Anketin hazirlanma asamasindan sonra, anket formu (Ek:1) diizenlenmis ve
cogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulama asamasinda, 6rneklem
dahilindeki fakiiltelerin Ogretim elemanlarinin  bilgilerine {iniversitelerin web
sitelerinden ulasilip, bilgilere gore zarflanarak Ggretim elemanlarina postalanmistir.
Uygulama siirecinde dagitilan anket sayis1 750 olmasina karsin, 230 tanesi geri

donmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket yolu ile toplanan veriler (230 adet) anket degerlendirilmeye alinmis ve

verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS kullanilmistir.

Aragtirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistigin su yontemleri
kullanilmistir. Oncelikli olarak frekanslar (f); istatistiki yiizdeler (%); gruplarin
goriislerini bulmak icin aritmetik ortalamalar (x); Ol¢iit dagilimin1 ve goriis birligi
diizeyini bulmak i¢in standart sapmalar (S); gruplar arasi farklar i¢in t-testi ve varyans
analizi; iligkilerin belirlenmesi icin korelasyon kullanilmistir. Ayrica varyans analizi
sonucunda anlamli ¢ikan gorilisler arasinda anlamlhiligin  hangi maddelerden

kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Scheffe testinden yararlanilmistir.

Verilerin ¢6ziimii, arastirmanin amacina uygun sekilde su sirayla yapilmistir:

Anketin birinci boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin
kisisel Ozelliklerine ait bilgiler (f) frekans ve (%) ylizde dagilimlart belirlenerek

tablolastirilmig ve bu tablolara ait uygun yorumlar yapilmigtir.
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Anketin ikinci boliimiinde ise 6gretim elemanlarinin goriislerini belirten Hig
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen
Katiliyorum (5)  degerlerini igeren puanlar verilerek istatistiksel ¢oziimlemeler
yapilmistir. Bu ¢oziimlemeler yapilirken, esit araliklarla boliinmiis 5°li 6l¢ekte dort
aralik bulunmustur. Buna dayanarak, aralik sayisi (4), secenek sayisi (5) ile oranlanarak
0,80 degeri elde edilmistir. Ogretim elemanlarmin gériislerinin alabilecegi minimum
deger 1, maksimum deger ise 5’tir. Derecelendirme Olgegindeki her secenegin
kapsayabilecegi sayisal degerlerin alt ve iist sinirlarini belirleme islemlerinde bu 0,80
degeri kullanilmistir. Bunun i¢in minimum deger olan 1’e 0,80 degeri eklenmis ve Hig
Katilmiyorum segeneginin alt siir1 1,00 ve iist sinirt 1,80 puan olmustur. Bu islem
maksimum deger olan 5’e ulagincaya kadar siirdiiriilmiistiir. Bu yontemle elde edilen

sayisal degerler dikkate alinarak, aritmetik ortalamalarda ¢ikan;

(1.00-1.80) aras1 goriisler “Hi¢ Katilmiyorum”

(1.81-2.60) aras1 gortisler “Katilmiyorum”

(2.61-3.40) aras1 goriisler “Kararsizim”

(3.41-4.20) aras1 goriisler “Katiliyorum”

(4.21-5.00) aras1 goriisler “Tamamen Katiliyorum” derecesinde kabul gosteren

degerler olarak kullanilmig ve bu ¢er¢evede yorumlamalara gidilmistir.

Anketin {igiincli boliimiinde yer alan ifadeler icin, yukarida anlatilan yontemle

hesaplama yapilarak;

(1.00-1.75) aras1 goriisler “Kesinlikle Hayir”

(1.76-2.50) aras1 goriisler “Hayir”

(2.51-3.25) aras1 gortisler “Evet”

(3.264.00) aras1 goriisler “Kesinlikle Evet” derecesinde kabul gosteren

degerler olarak kullanilmis ve bu ¢ergevede yorumlamalara gidilmistir.
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Anketin ikinci ve lglincli boliimlerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri ve ilgili
yorumlar yapilirken asagida belirtilen yol izlenmistir. Ikinci boliimde yer alan “Egitim
Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasma Iliskin ifadeler”, arastirmanin  “Yeni
Kurumsalcilik Kurami” baghigr altinda tanimlanan kurumsal baski cesitlerine gore
(diizenleyici kurumsal baskilar, normatif kurumsal baskilar ve biligsel kurumsal
baskilar olarak) gruplandirilmigtir. Ancak egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
daha ¢ok diizenleyici kurumsal baski1 ¢esidi sayilabileceginden ve daha once belirtildigi
gibi YOK tarafindan bir yaptirnm seklinde uygulamaya kondugundan, diizenleyici
kurumsal baskilar daha ¢ok madde icermektedir. Bu nedenle bu baski tiirii ii¢ alt

baslikla gruplandirilmistir. Kurumsal baski ¢esitleri ve ilgili anket maddelert;

Diizenleyici Orgiitsel Yapa (6rgiitsel yapiya iliskin ifadeler): 1-11

Diizenleyici Program Degisikligi (program igerigi ve tasarimi, egitim
fakiiltelerinin gorevlerinin yeniden belirlenmesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim
fakdiltesi igbirligine iligkin ifadeler): 12-16

Diizenleyici MEB-YOK (isbirligi (MEB-YOK isbirligi, Okul Deneyimi ve
Uygulama derslerine iligkin ifadeler):17-28

Normatif (6gretim elemant kimligi, moral degerler ve &gretmenlerin
sosyallesmesine iligkin ifadeler): 29-36

Bilissel: 37—40 numarali ifadeler seklinde gruplandirilmis ve ¢oziimlemede bes

degisken seklinde kullanilmistir.

Uciincii boliimde yer alan 30 adet “Fakiiltelerde Orgiitsel Davranis Konusunda
[fadeler” ise, arastrmanim “Universitelerde Gozlenen Orgiit Teorileri” bashig1 altinda
tanimlanan orgiit modelleriyle iliskilendirilerek gruplanmis ve yine bes degisken olarak

¢oziimlemede kullanilmigtir. Bu modeller ve ilgili ifadeler;

Insan Kaynaklan Modeli: 2, 4, 8, 16, 17, 27
Biirokratik: 3, 6, 9, 18, 24, 25
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Sembolik: 7, 11, 14, 20, 22, 30
Sistem: 1, 10, 12, 19, 23, 26
Politik: 5, 13, 15, 21, 28, 29 numaral1 ifadeler seklindedir.

Yukarida belirtilen on degiskene ait 6gretim elemanlarinin goriislerinin; fakiilte,
fakiiltenin eski veya yeni olmasi (koklerinin 1982 Oncesi veya sonrasina dayanmasi),
cinsiyet, kidem, unvan, yoneticilik gorevi bulunup bulunmamasi, verdikleri dersler,
doktora egitimini yaptiklar1 yer (yurtigi-yurtdisi), yeniden yapilanma c¢ergevesinde
yiiksek lisans/doktora yapmak {iizere yurtdisina gonderilip-gonderilmeme, yeniden
yapilanma ¢alismalarinin  herhangi bir asamasinda gorev alip-almama ve
fakiiltelerinden yeniden yapilanma geregi “Alan Egitimi”’nde uzmanlagmak {izere yurt
disina personel gonderilip-génderilmemesine gore farkliliklar: t-testi ve varyans analizi
kullanilarak belirlenmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan goriisler arasinda
anlamliligin hangi maddelerden kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Scheffe testi

kullanilmigtir. Son olarak degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in korelasyon

kullanilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolarda sunulmus ve bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Orneklem Grubuna ligkin Bireysel ve Mesleki Ozellikler

Anketin birinci boliimiinde yer alan, 6rneklem grubu ile ilgili kisisel ve mesleki

bilgiler degerlendirilerek tablolastirilmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 6. Orneklem Grubundaki Ogretim Elemanlarimin Fakiiltelere Gore
Dagilim

Uni. No | Universite Adi Frekans | Yiizde | Gecerli | Toplamh

Yiizde Yiizde

1 C.0M.U. Egt. Fak. 46 20,0 20,0 20,0

2 100. Y11 Uni. Egt. Fak. 21 9,1 9,1 29,1

3 S.D.U. Burdur Egt. Fak. 15 6,5 6,5 35,7

4 Atatiirk Uni. K. K. Egt. Fak. 48 20,9 20,9 56,5

5 0.M.U. Samsun Egt. Fak. 30 13,0 13,0 69,6

6 Osmangazi Egt. Fak. 19 8,3 8,3 77,8

7 D.E.U. Buca Egt. Fak. 30 13,0 13,0 90,9

8 Balikesir Uni. Necatibey Egt. Fak. 21 9,1 9.1 100,0
Toplam 230 | 100,0 100,0
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Anket gonderilmis olan on iiniversitenin sadece sekizinden, toplam 230 adet
anket geri gelmistir. Arastirmanin {igiincii béliimiinde deginildigi gibi, Tablo 6’da yer
alan egitim fakiiltelerinin her birinden anketlerin geri donilis % 20’nin tizerindedir.

Toplamda anket geri doniis orani ise % 36°dur.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Cinsiyet Ozellikleri

Frekans Yiizde | Gecgerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Bayan 67 29,1 29,3 29,3
Erkek 162 70,4 70,7 100
Belirtilmemis 1 0,4
Toplam 230 130

Orneklem grubunu olusturan dgretim elemanlarmin % 70,4’iinii 162 kisiyle
erkek, % 29,1’ini ise 67 kisiyle bayan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Bu bulgu
Tiirkiye’de kadinlarin 6gretim iiyeleri icerisinde 1/3 oraninda oldugu genel bulgusu ile
uyumludur. Dolayist ile cinsiyet agisindan bir grubu disarida birakmak s6z konusu

degildir.

Tablo 8. Ogretim Elemanlarinin Kidemlerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
1-5 31 13,5 13,5 13,5
6—-10 49 21,3 21,4 34,9
11-15 57 24,8 24,9 59,8
16-20 44 19,1 19,2 79,0
21-25 19 8,3 8,3 87,3
26 ve lstil 29 12,6 12,7 100,0
Toplam 229 99.6 100,0
Belirtilmemis 1 0,04
Toplam 230 100,0

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin kidemlerine gore dagilimlarina
bakildiginda, 11 — 15 kidem grubundaki 57 kisinin % 24,8 ile en yiiksek, 21 — 25 kidem

grubundaki 19 kisinin ise % 8,3 ile en diisiik orana sahip olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 9. Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Prof. Dr. 14 6,1 6,1 6,1
Dog. Dr. 10 4,3 4,3 10,4
Yard. Dog. Dr. 109 474 474 57,8
Ogr. Gor. Dr. 11 4,8 4,8 62,6
Opr. Gor. 62 27,0 27,0 89,6
Diger 24 10,4 10,4 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 9°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin % 47,4 ile
yaklasik yarist Yard. Dog. Dr. unvanina sahipken, Ogr. Gér. unvanima sahip olanlar %
27,0 ile yaklasik ¥4 oranina sahiptir. Geriye kalan % ise Prof. Dr., Dog. Dr., Ogr. Gor.

Dr. ve diger kadrolarda bulunan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.

Tablo 10. Ogretim Elemanlarinin Yéneticilik Gorevlerine Gore Dagihmi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Yon. Gor. Var 63 27,4 30,1 30,1
Yon. Gor. Yok 146 63,5 69,9 100,0
Toplam 209 90,9 100,0
Belirtilmemis 21 9,1
Toplam 230 100,0

Tablo 10°da, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin yaklasik 2/3’{iniin
yoneticilik gorevleri bulunmuyorken, yaklasik '4’linlin bu gorevlerini siirdiirdiikleri ve

yaklasik 1/10’unun, konumlarini belirtmedikleri goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin verdikleri derslere goére dagilimi Tablo 11°de
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin yaklasik 1/5’1 sadece
ogretmenlik formasyon dersleri verirken, yaklasik '2’si sadece 6gretmenlik alan dersi
vermektedir. Toplamda &gretmenlik formasyon ve diger dersleri verenlerin orani %

36,9 ve 6gretmenlik alan ve diger dersleri verenlerin oran1 % 70,4 tiir.
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Tablo 11. Ogretim Elemanlarinin Verdikleri Derslere Gore Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Ogretmenlik 42 18,3 19,3 19,3
Formasyon Dersleri
Genel Kiiltiir 10 4,3 4,6 23,9
Ogretmenlik Alan 109 47.4 50,0 7.39
Dersleri
Ogrt. Form. + Ogrt. 38 16,5 17,4 91,3
Alan
Gnl. Kiilt. + Ogr. Alan 9 3,9 4,1 94,4
+ Diger
Ogr. Form. + Gnl. 4 1,7 1,8 97,2
Kiilt.
Ogr. Alan + Diger 5 2,2 2.3 99,5
Ogrt. Form. + Ogrt. 1 0,4 ,05 100,0
Alan + Gnl. Kiilt.
Toplam 218 94,8 100,0
Belirtilmemis 12 5,2
Toplam 230 100,0

Tablo 12. Ogretim Elemanlarimin Doktora Egitimlerini Yaptiklar1 Yere Gore

Dagilim

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Yurtici 126 54,8 88,7 88,7
Yurtdist 16 7,0 11,3 100,0
Toplam 142 61,7 100,0
Belirtilmemis 88 38,3
Toplam 230 100,0

Tablo 12’de, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, % 37,4’linlin doktora
egitimlerini yapmadiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda yalnizca % 0,9’unun bu soru
hakkinda bilgi vermedikleri goriilmektedir. Doktora egitimlerini tamamlamis 0gretim

elemanlarinin 1/9’u egitimlerini yurtdisinda yapmustir.
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Tablo 13. Ogretim Elemanlarimin Yeniden Yapilanma Calismalarinda Gérev Ahp
Almadiklarima Gore Dagilimlar

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Gorev alanlar 17 7.4 7,7 7,7
Gorev almayanlar 188 81,7 85,1 92,8
Kismen gorev alanlar 16 7,0 7.2 100,0
Toplam 221 96,1 100,0
Belirtilmemis 9 3,9
Toplam 230 | 100,0

Tablo 13’te, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, yaklasik olarak 4/5’inin
yeniden yapilanma c¢aligmalarinda gorev almamigken, sadece % 14,4’ kismen ya da

tamamen gorev aldig1 goriilmektedir.

Tablo 14. Orneklemdeki Fakiiltelerden Yeniden Yapilanma Geregi “Alan

Egitimi”’nde  Uzmanlasmak  Uzere  Yurtdisina  Personel  Gonderilip
Gonderilmedigine Dair Dagilhim

Frekans | Yiizde | Gecerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Gonderildi 71 30,9 32,1 32,1
Gonderilmedi 56 24,3 25,3 57,5
Bilgim Yok 94 40,9 42,5 100,0
Toplam 221 96,1 100,0
Belirtilmemis 9 3,9
Toplam 230 | 100,0

Tablo 14°den, 6gretim elemanlarinin 2/5 oraninda bu madde ile ilgili bilgileri

olmadig1 anlagilmaktadir.

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasinin iizerinden yaklasik sekiz yil
gecmistir. Aragtirmanin birinci bdliimiinde deginildigi gibi, yeniden yapilanmayla
beraber uygulamaya konulan degisikliklerden bazilari, yiiksek lisans/doktora yapmak
lizere yurtdisina 6grenci gonderilmesi, programlarda “alan derslerine” agirlik verilmesi

ve Ozel alan O6gretimi derslerini verecek dgretim elemanlar1 yetistirmeye ¢alisiimasidir.
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Arastirma sonuglarina gore, Tablo 11°de 6gretmenlik alan derslerini veren 6gretim
eleman yiizdesi % 70,4, yalnizca 6gretmenlik alan dersleri verenlerin ise % 47,4 tiir.

Bu bulgu tutarli gériinmektedir.

Tablo 9°da, arastirmaya katilanlarin % 62,6’s1 Ogr. Gér. Dr. ve iistii kadrolara
sahip doktora yapmis Ogretim elemanlaridir. Tablo 12’de doktora calismalarinm
yurticinde yapanlar % 54,8, yurtdisinda yapanlar % 7 ve toplamda % 61,7 olarak
goriilmektedir. Bu iki tablodaki bulgular karsilastirildiginda bulgular yine tutarhdir.
Aradaki %0,9’luk fark bu soruya yanit verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Doktora
caligmalarim1 yurt icinde tamamlamis olan Ogretim elemanlarinin yurt disinda
tamamlamis olanlara oran1 8/1°dir. Bagka bir deyisle, her 9 6gretim elemanindan 8’1

yurt i¢inde, 1’1 yurt disinda doktora yapmustir.

Tablo 14’de, Ogretim elemanlarmin % 41 oraniyla ¢alistiklart egitim
fakiiltelerinden yeniden yapilanma gereg§i yurtdisina “alan egitimi’nde uzmanlagmak
lizere personel gonderilip gonderilmedigini bilmedikleri goriilmektedir. Ogretim
elemanlariin % 4’ bu soruya cevap vermemistir. Bu ilging bir bulgudur. Tablo 8’de,
ogretim elemanlarinin kidemlerine bakildiginda yalnizca % 34,8’inin 10 yil ve altinda
kideme sahip oldugu anlasilmaktadir. Yeniden yapilanma caligmalar1 da 10 yilin
altinda bir gecmise sahip olduguna gore, Ogretim elemanlarinin, fakiiltelerinden
yurtdigina “alan egitimi”nde uzmanlagmak {izere personel gonderilip gonderilmedigini
bilmeme oraninin da % 35 civarinda olmasi beklenirdi. Buradan hareketle, 6gretim
elemanlarinin bir kisminin, yeniden yapilanmayla ilgili degisikliklerden haberdar
olmadig1 ya da fakiiltelerde 6gretim elemanlarinin kendi aralarinda ve yonetimle yeterli

iletisim, isbirligi ve esgiidiimle ¢alisamadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 13’ten, Ogretim elemanlarinin % 81,7’sinin  yeniden yapilanma

caligmalarinin herhangi bir asamasinda gorev almadigini belirttigi anlagilmaktadir.
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Aragtirmanin birinci bdliimiinde belirtildigi gibi, yeniden yapilanma ¢aligmalarinin en
cok elestirilen yanlarindan bir tanesi YOK tarafindan tepeden inme bir sekilde, bir
dayatmacilikla uygulamaya gegirilmesi; egitim bilimcilerin, alan uzmanlarinin ve
programi uygulayacak olan &gretim elemanlarmin  goriislerinin  alinmadan
hazirlanmasidir. Bu oran bize, yeniden yapilanma c¢alismalarinin, onun gergek
uygulayicilart olan 6gretim elemanlarinin 4/5’inden fazlasinin, higbir asamada katkisi
olmadan ve goriisleri alinmadan hazirlandigin1 gostermektedir. Literatiirle uyumlu bir
bulgudur (Dénmez, 2000; Ataman, 1998; Durukan, 2000; Yilman, 1999; Ada, 2001;
Agikalin, 1998; Okgabol, 2000).

4.2. Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Anketin ikinci ve ii¢lincii boliimlerinde yer alan ifadelerin, kurumsal baskilar ve
orgiitsel modeller olarak gruplandirilmasiyla elde edilen on degiskene ait Ogretim
elemanlar1 goriisleri, sirasiyla; fakiilte, fakiiltenin eski veya yeni olmasi (kdklerinin
1982 oOncesi veya sonrasina dayanmasi), cinsiyet, kidem, unvan, yoneticilik gorevi
bulunup bulunmamasi, verdikleri dersler, doktora egitimini yaptiklar1 yer (yurtigi-
yurtdis1), yeniden yapilanma c¢ergevesinde yiiksek lisans/doktora yapmak {izere
yurtdisina goénderilip-gdonderilmeme, yeniden yapilanma calismalarinin herhangi bir
asamasinda gorev alip-almama ve fakiiltelerinden yeniden yapilanma geregi “Alan
Egitimi”’nde uzmanlagsmak tiizere yurt disina personel gonderilip-gonderilmemesine
gore arastirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tablolar

halinde asagida sunulmustur. Ayrica bulgular ile ilgili belirlemelere ve yorumlara da

yer verilmistir.
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4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel
Davramisa Ait Goriislerinin Gorev Yaptiklarn Egitim Fakiiltelerine Gore

Degerlendirilmesi

Bu alt baghgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iliskin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gdzlenen orgiitsel
davranisa iliskin goriisleri, gérev yaptiklar1 fakiilteler bakimindan tek yonlii varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarinin bagli bulunduklar1 egitim
fakiiltelerine gore vermis olduklar1 cevaplarin; kareler toplami, serbestlik derecesi,
kareler ortalamasi, F degerleri ve anlamlilik diizeyleri Tablo 15 ve Tablo 16’da
sunulmustur. Tablolarda ayrica, anlamli bulunan farkliliklarin hangi fakiiltelerden

kaynaklandigina Scheffe testi sonuglarina bakilarak yer verilmistir.

Tablo 15. Yeniden Yapilanmaya iliskin Kurumsal Baski Cesitlerinin Egitim
Fakiiltelerine Gore Yapilan Varyans Analizi (Tek Yonlii) Sonuclan

<. Varyansin | Kareler Kareler Fark
Degisken Kay);lagl Toplam Sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar 6,991 7 ,999 2,554 | ,015* 1-7, 1-8,
Diizenleyici araslt
Orgiitsel Yap1 Gruplarici | 86,812 222 ,391 2-7,3-8,4-7, 4—
Toplam 93,802 229 8, 5-8, 6-8, 7-8
.. .. Gruplar 24,669 7 3,524 7,922 | ,000%* 1-7,2-4,
Diizenleyici arast
gr:g%r;gigi Gruplarici | 98,760 | 222 445 27,37, 4-5, 4
Toplam 123,430 | 229 7,5-7,6-7,7-8
.. .. Gruplar 7,164 7 1,023 2,695 | ,011* 1-5, 1-7,
Duzenle}_flcl arast
}\;IIEBI_;OK Gruplari¢i | 83,930 221 ,380 1-8, 2-5,2-7, 2—
Toplam 91,094 228 8,4-5,4-7,4-8
Gruplar 8,223 7 1,175 1,583 | ,142
. arasl
Normatif Gruplarici | 163,250 | 220 742
Toplam 171,473 | 227
Gruplar 24,392 7 3,485 6,008 | ,000* 1-7,2-7,
Bilissel arast
Gruplar i¢i | 128,187 221 ,580 3-7,4-5,4-7, 5—
Toplam 152,579 | 228 6,5-7,6-7,7-8
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Tablo 15°de goriildiigii gibi O0gretim elemanlarinin gorev yaptiklart egitim

fakiiltelerine gore; diizenleyici kurumsal baskilar ve biligsel baskilar ile ilgili

goriislerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Normatif baskilar ile ilgili ifadeler

hakkindaki goriislerinde ise anlamli fark yoktur. Bu bulgulara dayanarak, 6gretim

elemanlarinin gorev yaptiklar1 egitim fakiiltelerinin farkli olmasinin onlarin diizenleyici

ve biligsel baskilar1 algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustururken

normatif biligsel baskilar1 algilamalarinda fark olusturmadigi sdylenebilir. Diger bir

deyisle, yeniden yapilanmayla ilgili normatif kurumsal baskilarin algilanmasi,

orneklem ic¢indeki tiim egitim fakiiltelerinde benzer sekildedir.

Tablo 16. Fakiiltelerde Gozlenen Orgiitsel Modellerin Orneklemdeki Egitim
Fakiiltelerine Gore Yapilan Varyans Analizi (Tek Yonlii) Sonu¢lar:

<. Varyansin Kareler Kareler Fark
Degisken Kaynag Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar ,873 7 ,125 1,120 | ,353
Insan arast
Kaynaklari Gruplar ici 19,705 177 111
Toplam 20,578 184
Gruplar 6,176 7 ,882 2,966 | ,006* 1-2,2-3,
. . arasi
Bitrokratik Gruplarici | 55326 | 186 297 24,252
Toplam 61,501 193 6,2-7,4-8
Gruplar 4,883 7 ,698 3,526 | ,001* 1-2,1-3,
arasi
. Gruplar igi 36,595 185 ,198 2-3,2-4,3—
Sembolik Toplam 41478 | 197 5,3-63-7,
3-8,4-5,4—
6, 4—
Gruplar 9,401 7 ,343 7,745 | ,000* 1-2, 1-5,
arast
Sistem Gruplar i¢i 30,690 177 ,173 1-6, 1-7, 2—
Toplam 40,091 184 7,3-7,4-7,
5-7,6-7, 6—
,7-8
Gruplar 1,468 7 ,210 1,192 | ,309
.. arasi
Politik Gruplar igi 32,026 | 182 176
Toplam 33,495 189

* ,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 16’da goriildiigii gibi O0gretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 egitim
fakiiltelerine gore; biirokratik model, sembolik model ve sistem modeli ile ilgili ifadeler
hakkindaki gériislerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Insan kaynaklar1 modeli ve
politik model ile ilgili ifadeler hakkindaki goriislerinde ise anlamli fark yoktur. Bu
bulgulara dayanarak, 6gretim elemanlarinin goérev yaptiklar1 egitim fakdiltelerinin farkl
olmasimnin onlarin sistem, sembolik ve biirokratik modellerini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu ancak politik ve insan kaynaklar
modellerini algilamalarinda fark olusturmadigi sdylenebilir. Orgiitsel davranisin insan
kaynaklar1 ve politik modellerinin algilanmasi, Orneklem igindeki tim egitim

fakiiltelerinde benzer sekilde algilanmaktadir.

Ogretim elemanlarinin ~ diizenleyici baskilardan &rgiitsel yapiya iliskin
goriislerinde gorev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark vardir [F 20=2,56,
p<,05]. Hangi fakiilteler arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gére, 1 (COMU Egitim Fakiiltesi, x=2,81), 3 (SDU Burdur Egitim
Fakiiltesi, x=3,10), 4 (Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, x=2,83), 5 (Samsun Egitim
Fakiiltesi x=2,85), 6 (Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, x=2,98) ve 7 (Buca
Egitim Fakiiltesi, x=3,16) numarali fakiilteler ile 8 (Necatibey Egitim Fakiiltesi,
x=2,49) numaral1 fakiilte arasinda anlamli bir sekilde fark bulunmustur. 8 numaral
fakiilte bu boliimdeki ifadelere en az katilan fakiiltedir. Ayrica 7 numaral fakiilte ile 4,
2 (Yiziinci Y1l Egitim Fakdiltesi, x=2,77) ve 1 numarali fakiilteler arasinda da farklilik
vardir. 7 numaral fakiilte ilgili maddelere en yiiksek ortalama ile katilan fakdiltedir.
Ancak higbir fakiilte, ilgili maddelere “Kesinlikle Katiliyorum” (x=4,21 ve 5,00 aras1)
ve “Katiliyorum” (x=3,41 ve 4,20 arasi1) derecesinde goriis bildirmemistir. Yalnizca 8
numarali fakiilte ilgili ifadelere “Katilmiyorum” (x=1,81 ve 2,60 arasi) diye goriis
bildirirken diger tiim fakiilteler “Kararsizim” (x=2,61 ve 3,40 arasi) derecesinde goriis
bildirmislerdir. Buna gore, 8 numarali fakiiltede gorev yapan Ogretim elemanlari,

yeniden yapilanma ile ilgili diizenleyici kurumsal baskilardan orgiitsel yapiya iliskin 11
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ifadeye “Katilmiyorum™ derecesinde, digerleriyse “Kararsizim” derecesinde

katilmaktadirlar.

Ogretim elemanlarmin, diizenleyici baskilardan program degisikligi ve
uygulanmasi adi altinda toplanan; program igerigi ve tasarimi, egitim fakiiltelerinin
gorevlerinin yeniden belirlenmesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi isbirligine
ait 5 ifadeye iliskin goriislerinde, gorev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark
vardir [F;2:2=7,92, p<,05]. Hangi fakiilteler arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, ilgili ifadelere en az katilan fakiilte 7
numarali (x=1,88), en ¢ok katilan fakiilte ise 2 numarali (x=3,00) olandir. Tim
fakiiltelerin 7 numarali fakiilte ile aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 4
numarali fakiilte (x=2,60) ile 5 (x=2,91) ve 2 numarali fakiilteler arasinda da anlaml
bir fark vardir. Buradan, higbir fakiiltenin, ilgili maddelere “Kesinlikle Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” derecesinde goriis bildirmedigi goriilmektedir. 1lgili maddelere
“Katilmiyorum” (x=1,81 ve 2,60 arasi) seklinde goriis bildiren iki fakiilte 4 ve 7
numarali fakiiltelerdir. Ayrica 7 numaral fakiiltenin bu degiskenle ilgili ortalamasi tim
diger degiskenler i¢cinde en diisiik ve X<2,00’1n altinda olan tek ortalamadir. Diger

fakilteler ise “Kararsizim” derecesinde katilmaktadirlar.

Ogretim elemanlarmin, diizenleyici baskilardan MEB-YOK isbirligi ad1 altinda
toplanan; MEB-YOK isbirligi, Okul Deneyimi ve Uygulama derslerine ait 12 ifadeye
iligkin goriislerinde, goérev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark vardir [F;.
212,69, p<,05]. Hangi fakiilteler arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, 5 (x=2,93), 7 (x=2,92) ve 8 (x=2,90) numarali
fakiiltelerin, 1 (x=3,30), 2 (x=3,36) ve 4 (x=3,28) numarali fakiilteler ile aralarinda
anlamli bir fark bulunmustur. flgili ifadelere en ¢ok katilan fakiilte 2, en az katilan ise 8
numaral fakiilte olmustur. Buradan, hi¢bir fakiiltenin, diizenleyici baskilardan MEB-

YOK isbirligi ad1 altinda toplanan maddelere “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
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“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” derecesinde goriis bildirmedigi
goriilmektedir. Tum fakiilteler “Kararsizim” (x=2,61 ve 3,40) derecesinde goriis
bildirmektedir. Ancak 1, 2, 3, 4 ve 6 numarali fakiiltelerin bu derecenin iist sinirina
yakin (x>3,15) ortalamayla goriis bildirerek “Katiliyorum” derecesine yaklastiklari

goriilmektedir.

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili diizenleyici kurumsal baski
tiirleri genel anlamda degerlendirildiginde; 6rneklem dahilindeki biitiin fakiiltelerde,
Ogretim elemanlarinin goriiglerinin ortalamalar1  “Katilmiyorum” ve “Kararsizim”

derecesindedir.

Ogretim elemanlari, diizenleyici baskilardan program degisikligi ve
uygulanmas ile ilgili maddelere en diisiik genel ortalama (X=2,65) ile katilirlarken, 4
ve 7 numaral iki fakiiltede (Kazim Karabekir ve Buca Egitim Fakiiltelerinde) gorev
yapanlarin goriisleri “Katilmiyorum” derecesindedir. Buradan, yeniden yapilanma ile
ilgili en sorunlu alanin diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi ve
uygulanmast oldugu soOylenebilir. Bu bulgu; Aypay, Sahin ve Isik’in (2003)
arastirmalarinda ulastiklar1 “Ogretim elemanlar1, uygulamaya konulan yeni dersler ve
igeriklerinde bir takim eksiklikler oldugunu ve MEB’in 6gretmen yetistirmede aktif rol
almas1 gerektigini diisiinmektedirler” bulgusuyla tutarlidir. Ancak Unsal’in (2000),
egitim bilimleri boliimlerinde gorevli 6gretim elemanlarinin, yeniden yapilanma sonrasi
Ogretmenlik formasyon derslerine iliskin goriislerinin  belirlenmesine yonelik
arastirmasinda ulastign “Ogretim elemanlar, dgretmenlik formasyon derslerinden,
Ogretmenlik Uygulamasi, Ozel Ogretim Yéntemleri I, Okul Deneyimi II, Gelisim ve
Ogrenme, Rehberlik, Ogretmenlik Meslegine Giris, Okul Deneyimi I, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme ve Sinif Yonetimi derslerinin igerik yeterligini

“oldukea yeterli”; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme ve Ozel Ogretim Y &ntemleri



93

IT derslerinin igerik yeterligi ise “orta diizeyde yeterli” derecesinde bulmaktadirlar”

bulgusuyla bir miktar ¢elisiyor gériinmektedir.

Ogretim elemanlar, diizenleyici baskilardan orgiitsel yapiya iliskin ifadelere,
program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili maddelere gore daha yiiksek bir genel
ortalama (X=2,87) ile katilirlarken yalnizca Necatibey Egitim Fakiiltesinde (8 numarali
fakiilte) “Katilmiyorum” derecesinde goriis ortalamasi bulunmustur. Buradan, yeniden
yapilanma ile ilgili orgiitsel yapiya iliskin degisikliklerin, program degisikligi ve

uygulanmasindan daha sorunsuz bir alan oldugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlari, diizenleyici baskilardan MEB-YOK isbirligine ait ifadeleri
diizenleyici baskilar icinde en yiiksek genel ortalama (X=3,15) ile ve tiim fakiiltelerde
“Kararsizim” derecesinde cevaplamiglardir. Buradan, bu alanin diizenleyici kurumsal
baskilar i¢inde en sorunsuz alan oldugu sOylenebilir. Baskan’in (2001) egitim
fakiilteleri dekanlariin goriislerini saptayip degerlendirdigi ¢calismasindaki “dekanlarin
MEB-YOK arasindaki isbirligi ve esgiidiimiin gelistirilmesi, egitim fakiilteleri ile
uygulama okullar1 arasindaki igbirliginin gelistirilmesi ve tiim bu yeni diizenlemede
cagdas deneyimlerden yararlanildigi konusunda yeni donemden daha umutlu olduklar1”
bulgusu, bu arastirmanin sonucunda elde edilen yukaridaki bulguyu destekler
niteliktedir. Aypay, Sahin ve Isik’in (2003) ve Giirsimsek ve arkadaslarinin (2000)
calismalarinda ulastiklar1 “Ogretim elemanlari, Okul Deneyimi I —II derslerini
yapilanmanin olumlu bir yani olarak goriirken, uygulamada birtakim eksiklikler
yasandigin1 belirtmektedirler” sonuglar1 ve Koroglu, Baser ve Yavuz’un (2000)
ulastiklar1 “Ogretmen adaylarmin %35 kadari, Fakiilte-Okul-Milli Egitim Miidiirliigii
isbirliginin diizenli yiridiglini soylerken, uygulama ogretmenleri ve uygulama
Ogretim elemanlart bu kurumlarin arasindaki iletisimin daha diizenli olmasi

goriisiindedirler” sonucu da bu bulguyla tutarli gériinmektedir.
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Ogretim elemanlarinin normatif kurumsal baskilar (8gretim elemani kimligi,
moral degerler ve Ogretmenlerin sosyallesmesi) ile ilgili 8 adet ifadeye iliskin
goriislerinde, gorev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir. Tiim
O0gretim elemanlarinin genel goriis ortalamasi (X=2,98) “Kararsizim” derecesini isaret

etmektedir.

Ogretim elemanlarmin biligsel kurumsal baskilar ile ilgili 4 adet ifadeye iliskin
goriislerinde gorev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark vardir [F 2,=6,00,
p<,05]. Hangi fakiilteler arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuclarina gore, 7 numarali (x=2,21) fakiilte ile diger tiim fakiilteler arasinda
anlamli bir fark vardir. Ayrica 4 (x=3,25) ve 6 (x=3,17) numarali fakiilteler ile 5
(x=2,70) numarali fakiilte arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir. Bilissel
baskilarla ilgili ifadelere en az katilan fakiilte 7 numarali iken, en ¢ok katilan 4
numarali fakiilte olmustur. Tiim Ogretim elemanlarinin ilgili maddelere verdikleri
cevaplarin genel ortalamasi (X=2,94) “Kararsizim” derecesini isaret etmektedir.
Buradan, yalnizca 7 numarali fakiiltede goriislerin ortalamas: “Katilmiyorum”
derecesinde, diger tiim fakiiltelerde ise ilgili ifadelere katilim “Kararsizim” diizeyinde
bulunmustur. Ayrica 1, 3, 4, 6 ve 8 numarali iiniversitelerde ortalamalarin x>3,00 ile
“Kararsizim” derecesinin iist boliimiinde ve dolayisiyla katiliyorum derecesine daha

yakin oldugu sdylenebilir.

Yeniden yapilanma ile ilgili Yeni Kurumsalcilik Kuramina gore O6gretim
elemanlarinin goriisleri degerlendirilerek bir genelleme yapilirsa; en sorunlu alanin
diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi alan1 (X=2,65)
oldugu goriiliir.  Ikinci olarak yine diizenleyici baskilardan o6rgiitsel yapi alani
(X=2,87), tglincii olarak biligsel baskilar (X=2,94) ve dordiincii olarak normatif
baskilar (X=2,98) alanlarinin oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin goriislerine

gbére en sorunsuz alan diizenleyici kurumsal baskilardan MEB-YOK isbirligidir
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(X=3,15). Ancak, bu alana ait genel goriis ortalamas1 da “Kararsizim” derecesindedir.
Buradan hareketle, yeniden yapilanma ile yasanilan degisikliklerin Orneklem
icerisindeki hicbir egitim fakiiltesinde “Katiliyorum” veya “Tamamen Katiliyorum”
derecesinde kabul gormedigi, dolayisiyla kurumsallasmanin heniliz ger¢eklesmedigi
sOylenebilir. Ciinkii Georges (2001), kurumsallagmayi, politik bir siirecin tiim
katilimcilarinin -~ bu  silirecin ~ kurallarin1  anlamas1  ve  kabullenmesi olarak
tanimlamaktadir. Korkmaz’in (1998) arastirmasinda “6gretim elemanlarinin = %
46,4’tinlin modelin simdiden basarisiz olduguna inanirken, basarili olacagina
inananlarin oranini sadece % 8,3’tiir” bulgusuyla, Erol ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
ayn1 konu hakkinda daha 6nce yapilan baska bir calismada ulasilan “Tiirkiye genelinde
egitim fakiiltesi Ogretim elemanlarmin yeniden yapilanmayr benimsemedikleri”
bulgusu, bu arastirmanin sonucunda saptanan ve yukarida sozii edilen

“kurumsallagsmanin ger¢eklesmedigi” bulgusunu destekler niteliktedir.

Fakiiltelerde gozlenen Orgiitsel davranisla ilgili modellerden biirokratik model
ile ilgili ifadelere 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarda, gorev yapilan fakiilte
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur [F; 156=2,97, p<,05]. Hangi fakiilteler arasinda
fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 2 numaral
(x=2,76) fakiiltenin, 8 numarali hari¢ tiim fakiilteler ile arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica 4 numaral fakiilte (x=2,10) ile 8 numarali (x=2,45) fakiilte
arasinda da anlaml bir fark bulunmaktadir. Ogretim elemanlari bu ifadelere, 2 numarali
fakiiltede en yliksek ortalamayla, 8 numaral fakiiltede ise en yiiksek ikinci ortalama ile
katilmiglardir. En az katilan fakiilteler 4 (x=2,10) ve 3 (x=2,14) numarali fakiilteler
olmustur. Tim O&gretim elemanlarmin ilgili ifadelere verdikleri yanitlarin genel
ortalamast (X=2,30) genel katilimin “Hayir” derecesinde (x=1,76 ve 2,50 arasi)
oldugunu gosterirken, yalnizca 2 numarali fakiiltede “Evet” derecesinde (x=2,51 ve
3,25 arasi) bir ortalama bulunmustur. Buradan 2 numarali Yiziinci Yil Egitim

Fakiiltesinde orgiitsel davranisin daha biirokratik oldugu sdylenebilir.
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Sembolik model ile ilgili ifadelere 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarda,
gorev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark bulunmustur [F; 55=3,52, p<,05].
Hangi fakiilteler arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 3 numaral (x=2,90) fakiiltenin, 4 numarali (x=2,68) fakiilte harig,
diger tiim fakiilteler ile arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Ayrica 4 numarali
fakiilte ile 2 (x=2,27), 5 (x=2,37), 6 (x=2,37) ve 7 (x=2,41) numaral1 fakiilteler arasinda
ve 1 (x=2,58) numarali fakiilte ile 2 numarali fakiilte arasinda da anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu modele ait ifadelere verilen yanitlarin genel ortalamasi (X=2,52)
“Evet” derecesine denk diiserken; 1, 3, 4 ve 8 numarali fakiiltelerin ortalamalar1 da bu
diizeydedir. Baska bir deyisle sembolik modele en uygun davranisin gorildigi
fakiilteler 3 ve 4 numarali, Burdur ve Kazim Karabekir Egitim Fakiilteleridir. En az

yakin olan ise 2 numarali, Yiiziincli Y1l Egitim Fakiiltesidir.

Sistem modeli ile ilgili ifadelere Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlarda,
gorev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark bulunmustur [F; ,7=7,74, p<,05].
Hangi fakiilteler arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore, en yiiksek ortalamaya (x=2,95) sahip olan 7 numarali Buca Egitim
Fakiiltesi ile tim diger fakiilteler arasinda anlamh bir fark vardir. Ayrica 6 (x=2,21)
numaral fakilte ile 1 (x=2,53) ve 8 (x=2,51) numaral1 fakiilteler arasinda ve 1 numarali
ile 2 (x=2,23) numaral fakiilte arasinda da anlamli bir fark mevcuttur. Tiim 6gretim
elemanlarinin bu model ile ilgili ifadelere verdikleri yanitlarin genel ortalamasi
(X=2,48) “Hayir” derecesine denk diismektedir. Ancak fakiilteler bazinda bakildiginda;
1, 7 ve 8 numarali fakiiltelerin ortalamalarinin “Evet” derecesinde bulundugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, sistem yaklasimina uygun orgiitsel davranig en ¢ok 7
numarali Buca Egitim Fakiiltesinde bulunurken 1 ve 8 numarali COMU ve Necatibey
Egitim Fakiiltelerinde de vardir. Bu modele en az uygun fakiilte 6 numarali Osmangazi

Egitim Fakiiltesi olarak goriilmektedir.
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Orgiitsel davramsla ilgili ifadelerden insan kaynaklart modeli ve politik model
ile ilgili olanlara &gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarda, gorev yapilan fakiilte
bakimindan anlamli bir fark bulunamanustir. Insan kaynaklar1 modeline iliskin
ifadelere tiim Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin genel ortalamasi (X=2,52)
“Evet” derecesine denk diismektedir. 1, 3, 4, 5, 6 ve 8 numarali egitim fakiiltelerinde
(x>2,51) insan kaynaklari modeline uygun Orgiitsel davraniglarin gorildigu
sdylenebilir. Insan kaynaklart modeline géreceli olarak en az katilanlar 2 (x=2,36) ve 7
(x=2,47); en cok katilanlar 3 (x=2,67) ve 6 (x=2,59) numarali fakiiltelerdir. Politik
modele ait ifadelere tiim 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin genel ortalamasi
(X=2,70) “Evet” derecesine denk diismektedir. Egitim fakiiltelerinin hepsinde (x>2,51)
politik modele uygun orgiitsel davranislar goriilmektedir. Bu modele goreceli olarak en
az katilan fakilteler 2,62 ortalamayla 2 ve 6 numarali fakiilteler olurken, en ¢ok

katilanlar 3 (x=2,87) ve 7 (x=2,86) numaral1 fakiiltelerdir.

Yukaridaki bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin 6rnekleme alinan fakiiltelerde
gbzlenen oOrgiitsel davranisa iliskin ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 asagida
Tablo 17°de gosterilmektedir. Boylece fakiiltelerde ne Ol¢iide hangi modele uygun

orgiitsel davraniglarin goriildiigii daha rahat anlasilabilmektedir.

Tablo 17. Ogretim Elemanlarimin Fakiiltelerde Orgiitsel Davramsla ilgili ifadelere
(Orgiitsel Modellere) Katihm Ortalamalar

Fakiilte Ad1/ No Insan Kaynaklar1 | Biirokratik Sembolik | Sistem | Politik
“ () ) x) ®__|®
COMU Egitim Fak. / 1 2,52% 2,34 2,58%* 2,53* 2,63%*
100. Y1l Uni. Egt. Fak. /2 2,36 2,76* 2,27 2,23 2,62%*
SDU. Burdur Egt. Fak. /3 2,67* 2,14 2,90* 2,37 2,87*
Atatiirk Uni. K.K. Egt. Fak. / 4 2,57* 2,10 2,68%* 2,43 2,67*
OMU. Samsun Egt. Fak. /5 2,52% 2,31 2,37 2,28 2,73%*
Osmangazi Egt. Fak. / 6 2,59* 2,27 2,37 2,21 2,62%
DEU. Buca Egt. Fak. / 7 2,47 2,25 2,41 2,95% 2,86*
Balikesir Uni. Necatibey Egt.Fak. / 2,52% 2,45 2,54%* 2,51% 2,66*
8
X (x) 2,52 2,30 2,52 2,48 2,70

* Ortalamalar1 (x=2,51 ve 3,25 aras1) “Evet” derecesinde kabul gdsteren degerler
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Tablo 17°de goriildiigii gibi egitim fakiiltelerinde birden fazla 6rgiitsel modele
ait davraniglar goriilebilmektedir. Biirokratik modele ait davranislar yalnizca 2 numarali
fakiiltede “Evet” derecesinde goriiliirken, diger tiim modellere ait davraniglar birden
fazla fakiiltede “Evet” derecesinde vardir. Politik modele ait davraniglar tim
fakiiltelerde bu derecede goriiliirken, fakiiltelerde en ¢ok goriilen ikinci model insan
kaynaklar1 modelidir. Bu bulgu, &gretim elemanlarnin Orgiitsel davraniglara ait
ifadelere verdikleri yanitlarin fakiiltelere gore niye sadece bu iki model i¢in anlamli bir

fark yaratmadigini da agiklamaktadir.

Fakiiltelerde goreceli olarak en az ve en baskin goriilen modellerin ortalamalari

Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Orneklemdeki Fakiiltelerde En Cok ve En Az Goriilen Orgiitsel
Modeller

Fakiilte Ad1/ No Insan Biirokratik | Sembolik | Sistem Politik
Kaynaklari

COMU Egitim Fak. / 1 2,52 2,34% 2,58 2,53 2,63
100. Y1l Uni. Egt. Fak. /2 2,36 2.76 2,27 2,23% 2,62
SDU. Burdur Egt. Fak. / 3 2,67 2,14%* 2.90 2,37 2,87
Atatiirk Uni. K.K. Egt. 2,57 2,10%* 2.68 2,43 2,67
Fak./ 4
OMU. Samsun Egt. Fak. / 2,52 2,31 2,37 2,28%* 2.73
5
Osmangazi Egt. Fak./ 6 2,59 2,27 2,37 2,21% 2,62
DEU. Buca Egt. Fak. / 7 2,47 2,25% 2,41 2,95 2,86
Balikesir Uni. Necatibey 2,52 2,45% 2,54 2,51 2,66
Egt.Fak. /8

X(x) 2,52 2,30 2,52 2,48 2,70

* Fakiiltelerde en az goriilen 6rgiitsel model ortalamasi

Tablo 18’den, egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
algilarina gore, fakiiltelerde en az goriilen orgiitsel modelin biirokratik model oldugu,

ikinci olarak sistem modelinin geldigi anlasilmaktadir. Sembolik model iki fakiiltede en
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cok goriiliirken (3 ve 4 numarali fakiilteler), ayn1 fakiiltelerde en az goriilen model
biirokratik model olmustur. Buradan, sembolik model ile biirokratik modelin birbiriyle
ters iligkili oldugu soylenebilir. Sistem modelinin en ¢ok gorildiigi fakiiltede (7
numarali fakiilte), en az biirokratik model, biirokratik modelin en ¢ok goriildiigi
fakiiltede (2 numaral fakiilte), en az sistem modeli goriilmektedir. Buradan, biirokratik
modelin sistem modeli ile de ters iliskili oldugu sonucuna varilabilir. Dikkat ¢ekici bir
diger iliski yine politik model ile biirokratik ve sistem modelleri arasinda
goriilmektedir. Politik model dort fakiiltede (1, 5, 6 ve 8 numarali fakiilteler) en ¢ok
goriiliirken, bu fakiiltelerin ikisinde (1 ve 8 numarali fakiilteler) en az goriilen model
biirokratik model, diger ikisinde (5 ve 6 numaral fakiilteler) ise sistem modeli
olmustur. Buradan, politik modelin hem sistem modeli hem de biirokratik model ile ters
iligkili olugu sdylenebilir. Sonug olarak biirokratik model; sembolik, sistem ve politik
modellerle ters orantili, ayrica sistem modeli ve politik model kendi aralarinda yine ters

orantilidir denebilir.

Insan kaynaklar1 ve sembolik modeller higbir fakiiltede en az gdzlenen modeller
olmamigtir. Ayrica bu iki modelin tiim fakiiltelerde goriilen genel ortalamasi (X=2,52)
esit ve “Evet” derecesindedir. Bu iki model arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu ve

tiim liniversitelerde goreceli olarak yiiksek oranlarda goriildiikleri soylenebilir.

4.2.2. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel
Davramisa Ait Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Egitim Fakiiltelerinin Eski veya

Yeni Olusuna Gore Degerlendirilmesi

Bu alt bashgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iligkin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen Orgiitsel
davranisa iliskin goriisleri, gorev yaptiklar1 fakiiltelerin eski (4, 5, 7 ve 8 numarali

fakiilteler) ya da yeni (1, 2, 3 ve 6 numaral fakiilteler) olusu bakimindan t-testi ile
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aragtirilmigtir. Ogretim elemanlarinm bagli bulunduklari egitim fakiiltelerinin eski/yeni
olusuna gore vermis olduklar1 cevaplarin; aritmetik ortalama, standart sapma, serbestlik

derecesi, t degerleri ve anlamlilik diizeyleri Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Egitim Fakiiltelerinin Eski veya Yeni Olusuna Gore Yapilan T-Testi
Sonuclari

<. Eski /
Degisken Yeni N X S Sd t (cift }?'o’nlﬁ)
Diizenleyici Eski 129 2,86 ,68 228 -,27 ,784
Orgiitsel Yap1 Yeni 101 2,88 ,57
Diizenleyici Eski 129 2,53 17 228 -2,72  1,007*
Program Degisikligi | Yeni 101 2,80 ,64
Diizenleyici Eski 129 3,05 ,68 227 -2,67 | ,008*

MEB-YOK isbirligi | Yeni 100 3,28 ,53

Eski 129 2,87 ,86 226 -1,93  |,054

Normatif Yeni |99 |3,00 .86
Bilissel Eski' 129 2,85 ,87 227 -1,74 | ,083
Yeni 100 3,04 72
Insan Eski 106 2,53 ,32 183 ,18 ,852
Kaynaklari Yeni 79 2,52 ,34
. . Eski 110 2,24 ,54 192 -1,66 | ,098
Biirokratik Yeni |84 | 238 | .58
Sembolik Eski' 114 2,52 ,44 191 ,10 915
Yeni 79 2,51 ,49
Sistem Eski. 105 2,55 47 183 2,47 ,014%*
Yeni 80 2,39 43
.. Eski 108 2,73 ,42 188 1,10 ,272
Politik

Yeni 82 2,66 41

Tablo 19°da 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 egitim fakiiltelerinin eski ya
da yeni olusu faktoriine gore, fakiiltelerde gozlenen oOrgiitsel modeller ve egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili beliren kurumsal baski cesitleri
konularindaki goriisleri verilmistir. Buna gore, eski ve yeni egitim fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 arasinda diizenleyici kurumsal baskilardan program

degisikligi (t228=2.72, p<.05) ve uygulanmasi ile MEB-YOK isbirligi (t227=2.67,
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p<.05) alanlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Eski egitim fakiiltelerinde gorevli
Ogretim elemanlarinin ilgili ifadelere katilma ortalamalart (x=2,53 ve 3,05), yeni
kurulan fakiiltelerde gérev yapanlarinkinden (x=2,80 ve 3,28) daha diisiiktiir. Bu bulgu
beklenen bir bulgudur. Eski egitim fakiiltelerinde kurumsallagsmanin daha fazla olmasi,
yeniliklerin daha ¢ok direnc¢le karsilagsmasini ve degisimin daha uzun siire almasini
gerektirebilir. Bu noktadan hareketle, yeniden yapilanma ile gelen degisikliklerin yeni
kurulan egitim fakiiltelerinde daha biliylik oranda ve daha hizli kabul goérdiigii

sOylenebilir.

Fakiiltelerde orgiitsel davranisin algilanmasinda yalnizca sistem modeli i¢in
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (ts3=2.47, p<.05). Eski egitim fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlarmin sistem modeline yonelik algilamalar1 (x=2,55), yeni
kurulan fakiiltelerde gorev yapanlardan (x=2.39) daha olumludur. Bu bulgu, sistem
modelinin algilanmasiyla fakiiltelerin eski ya da yeni olmasi arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Bu model, o6rgiit ve ¢evre iligkisinin daha
cok algilandig1 ve biirokratik modelden farkli olarak agik sistem yaklasimini izleyen bir
modeldir. Eski fakiiltelerde yap1 ve teknolojinin c¢evre ile daha uyumlu olacagi
diisiiniildiiglinde, fakiiltelerin eski olmasinin modelin algilanmasinda yiiksek oranda

etkili olacag agiktir.

4.2.3. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel

Davranisa Ait Goriislerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Bu alt bashgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iligkin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen Orgiitsel
davranisa iliskin goriisleri, cinsiyete gore t-testi ile degerlendirilmistir. Ogretim
elemanlarinin cinsiyete gore vermis olduklari cevaplarin; aritmetik ortalama, standart

sapma, serbestlik derecesi, t degerleri ve anlamlilik diizeyleri Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore yapilan T-Testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet | N X |S sd t Gif }ginlﬁ)

Diizenleyici Kadin 67 2,96 .58 227 1,44 ,150

Orgiitsel Yap1 Erkek 162 |2,83 .66

Diizenleyici Kadin 67 2,64 .73 227 - 17 ,865

Program Degisikligi | Erkek 162 2,66 73

Diizenleyici Kadin 67 3,11 .59 226 -,66 ,508

MEB-YOK fisbirligi | Erkek 161 3,17 | .64

Normatif Kadin 67 3,10 1.03 225 1,41 ,157
Erkek 160 2,92 .79

Bilissel Kadin 67 2,97 .80 226 ,29 , 767
Erkek 161 2,93 .82

Insan Kadin 51 2,51 .29 182 =31 ,751

Kaynaklari Erkek 133 2,53 35

. . Kadin 54 2,27 .55 191 -,46 ,640

Biirokratik Erkek | 139|231 |.57

Sembolik Kadin 48 2,50 42 190 -,29 ,766
Erkek 144 2,53 48

Sistem Kadin 50 2,60 44 182 2,09 ,037%*
Erkek 134 2,44 47

Politik Kadin 51 2,64 35 187 -1,28 |.,199
Erkek 138 2,72 44

Tablo 20°de ogretim elemanlarinin cinsiyete gore, fakiiltelerde gozlenen

orgiitsel modeller ve egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili beliren

kurumsal baski cesitleri konularindaki goriisleri verilmistir. Buna gore, kadin ve erkek

Ogretim elemanlarin egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili degiskenleri

algilarinda bir goriis farklilig1 yoktur. Gruplar arasinda, fakiiltelerde 6rgiitsel davranisin

algilanmasinda yalnizca sistem modeli i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur

(tas2=2.09, p<.05). Kadin 6gretim elemanlarin sistem modeline yonelik algilamalari

(x=2.60), erkek 6gretim elemanlarina gore (x=2.44) daha olumludur. Bu bulgu, sistem

modelinin algilanmasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.
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4.2.4. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel

Davramisa Ait Goriislerinin Kidem Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Bu alt bashgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iliskin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen orgiitsel
davranisa iliskin goriigleri, kidemleri bakimindan tek yonlii varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarmin meslekteki kidemlerine gore vermis
olduklar1 cevaplarin; kareler toplami, serbestlik derecesi, kareler ortalamasi, F degerleri
ve anlamlilik diizeyleri Tablo 21’de sunulmustur. Tabloda ayrica, anlamli bulunan
farkliliklarin hangi fakiiltelerden kaynaklandigina da Scheffe testi sonuglarina bakilarak

yer verilmistir.

Tablo 21. Ogretim Elemanlarimin Kidemlerine Gore Varyans Analizi (Tek Yonlii)
Sonuclari

<. Varyansin Kareler Kareler Fark

Degisken Kay)rllagl Toplan Sd Ortalamasi F P
Diizenleyici Gruplarfirgm 2,195 5 ,439 1,069 ,379
Orgiitsel Yapt Gruplarigi 91,605 223 411

Toplam 93,800 228
Diizenleyici Gruplarfarfm 6,046 5 1,209 2,299 ,046* 1-2,1-4
Program Degisikligi Gruplarigi 117,264 223 ,526 1-5,3-5

Toplam 123,310 228
Diizenleyici Gruplarfarfm 1,173 5 235 ,583 ,713
MEB-YOK Isbirligi Gruplarigi 89,339 222 ,402

Toplam 90,511 227

Gruplararasi 3,148 5 ,630 ,828 ,531
Normatif Gruplari¢i 168,096 221 761

Toplam 171,244 226

Gruplararast 4,897 5 979 1,472 ,200
Biligsel Gruplari¢i 147,679 222 ,665

Toplam 152,576 227
insan Gruplargrgﬂ ,353 5 ,071 ,625 ,681
Kaynaklari Gruplarigi 20,225 179 ,113

Toplam 20,578 184

Gruplararasi ,258 5 ,072 219 954
Biirokratik Gruplarigi 61,050 187 ,326

Toplam 61,408 192

Gruplararasi 1,251 5 ,250 1,164 ,329
Sembolik Gruplarigi 39,999 186 215

Toplam 41,250 191

Gruplararasi 1,999 5 ,400 1,880 ,100
Sistem Gruplari¢i 37,854 178 213

Toplam 39,853 183

Gruplararasi 951 5 ,190 1,072 277
Politik Gruplarigi 32,456 183 177

Toplam 33,407 188
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Tablo 21°de gorildiigii gibi, kidemlerine gore 6gretim {iyelerinin kurumsal
baskilar1 ve Orgiitsel modelleri algilamalar1 konusunda varyans analizi sonuglari,
yalnizca diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili
konuda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (F(s_223) =2,30, p<,05). Kidemler aras1
farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore; 5 numarali kidem grubunda (21-25 yil) olan 6gretim liyeleri ilgili
ifadelere en az katilirken (x=2,30), 1 numarali kidem grubundakilerin (1-5 yil) ve 3
numarali gruptakilerin (11-15 yil) en olumlu goriis bildiren gruplar oldugu (sirasiyla
x=2,94 ve x=2,74 ortalamalarla) belirlenmistir. Yine en olumlu goriis bildiren 1
numarali kidem grubundaki 6gretim elemanlarinin ortalamasi (x=2,94), 2 (6-10 yil) ve
4 (1620 yil) numarali kidem grubundakilerin ortalamalarindan (x=2,57 ve x=2,55)
anlaml sekilde farkli bulunmustur. Ogretim elemanlarinin goriislerinde kidemlere gore
farklilik olmasi beklenen bir bulgudur. Ancak, diizenleyici baskilardan program
degisikligi ile ilgili bolim disindaki diger degiskenlerde bodyle bir fark
goriilmemektedir. Baska bir deyisle, O6gretim elemanlarmin meslekteki kidemleri,
onlarin Orgiit modelleri ve yeniden yapilanma ile ilgili goriislerinde genel olarak

anlaml bir fark yaratmamustir.

4.2.5. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel

Davranisa Ait Goriislerinin Unvan Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Bu alt bashgin degerlendirilmesine yonelik olarak, Ogretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iliskin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen orgiitsel
davranisa iligskin goriisleri, onlarin gérev unvanlarina goére tek yonlii varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarinin gérev unvanlarina gére vermis olduklari
cevaplarin; kareler toplami, serbestlik derecesi, kareler ortalamasi, F degerleri ve

anlamhilik diizeyleri Tablo 22’de sunulmustur. Tabloda ayrica, anlamli bulunan
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farkliliklarin hangi fakiiltelerden kaynaklandigina da Scheffe testi sonuglarina bakilarak

yer verilmistir.

Tablo 22. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Varyans Analizi (Tek Yonlii)

Sonuclan
Degisken Varyallsm Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag | Toplam Ortalamasi
. . Gruplar arasi 1,119 5 ,224 ,541 ,745
]?uzst nleyici Gruplar i¢i 92,684 224 414
Orgiitsel Yapt | 1510 93.802 | 229
Dﬁzenleyici Gruplar arasi 7,261 5 1,452 2,800 | ,018%* 1—42 2-
Program Gruplarici | 116,169 | 224 519 3-4
Degisikligi Toplam 123430 | 229
Diizenleyici Gruplar arasi ,905 5 ,182 ,449 ,814
MEB-YOK Gruplar i¢i 90,186 223 ,404
isbirlizi Toplam 91,094 228,896
sbirligi
Gruplar arasi 4,480 5 ,896 1,191 | ,314
Normatif Gruplar igi 166,993 222 ,752
Toplam 171,473 227
Gruplar arasi 2,046 5 ,409 ,606 ,695
Bilissel Gruplar igi 150,533 223 ,675
Toplam 152,579 228
insan Gruplar gr.as1 ,719 5 ,144 1,296 | ,268
Gruplar i¢i 19,859 179 11
Kaynaklari Toplam 20,578 184
Gruplar arasi 4,363 5 ,873 2,871 | ,016* | 2-5, 3-
5
Biurokratik Gruplar ici 57,138 188 ,304 6-5, 3-
Toplam 61,501 193 4
6-4,
Gruplar arasi 2,811 5 ,562 2,719 | ,021* | 6-1, 6-
3
. Gruplar i¢i 38,668 187 ,207 5-3, 5-
Sembolik Toplam 41,478 192 4
6-4, 6-
5
Gruplar arasi 1,303 5 ,261 1,203 | ,310
Sistem Gruplar ici 38,788 179 217
Toplam 40,091 184
Gruplar arasi 1,408 5 ,282 1,615 | ,158
Politik Gruplar igi 32,087 184 ,174
Toplam 33,495 189
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Tablo 22’den anlasildigr gibi 6gretim {iyelerinin gérev unvanlarina gore
kurumsal baskilar1 ve oOrgiitsel modelleri algilamalar1 konusunda varyans analizi
sonuclar1, diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi alaninda (F(s.204
=2,80, p<,05), orgiitsel modellerden biirokratik (Fs.iss) =2,87, p<,05) ve sembolik (Fs.
187 =2,72, p<,05) modellerde gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Kidemler arasi farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;

Prof. Dr. (1), Dog. Dr. (2) ve Yard. Dog. Dr. (3) unvanlarina sahip olan 6gretim
elemanlarinin, diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili
maddelere verdikleri yanitlarin (sirastyla x=2,30; x=2,24 ve x=2,62), Ogr. Gor.(4)

unvanina sahip olanlara goére (x=2,87) daha olumsuz oldugu bulunmustur.

Biirokratik Model konusunda en olumlu goriise sahip olan gruplar Ogr. Gér. Dr.
(5) (x=2,66 )ve Ogr. Gor.(4) (x=2,46) olan 6gretim elemanlaridir. En olumsuz goriise
ise sirastyla Diger (Ars Gor ve Uzm) (x=2,07), Dog. Dr. (x=2,11) ve Yard. Dog¢.Dr.
(x=2,23) olan 6gretim elemanlar1 sahiptir. Baska bir deyisle, Ogr. Gor. Dr. ve Ogr. Gor.
kadrolarinda bulunan 6gretim elemanlart ile Dog¢. Dr., Yard. Dog¢. Dr. ve diger
kadrolardakilerin biirokratik model ile ilgili goriislerinde anlamli farklilik vardir. Ogr.
Gor. Dr. ve Ogr. Gor. nin biirokratik modele daha yakin olduklari sdylenebilir. Diizey
yiikseldikge biirokratik modelden uzaklasiyor olabilirler. Ozellikle dgretim gorevlileri

akademiye sosyallesmemis olabilirler.

Ogretim elemanlarinin sembolik model ile ilgili goriis farkliliklar: ise en ¢ok
Ogr. Gér. Dr. (x=2,13) ve Diger (Aras. Gor. ve Uzman) (x=2,76) gruplar1 arasindadir.
Yard. Dog. Dr. (x=2,52) ve Ogr. Gor. (x=2,52) gruplarinin ise hem Diger hem de Ogr.
Gor. Dr. gruplart arasinda anlamli farklilign bulunmaktadir. Bu bulgularin elde

edilmesinde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kidem frekanslarinin oldukca
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farkli olmas1 ve daha once ifade edilen akademiye sosyallesme oranlari bir etken
olabilir. Ayrica, Dog. ve Prof. tarafindan sembolik baskin olarak algilanmamas1 onlarin

daha ¢ok yonetim kademelerinde olmalar1 ya da islerinin garanti olmasi olabilir.

4.2.6. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel
Davramisa Ait Goriislerinin Yoneticilik Gorevi Olup Olmamasi Ag¢isindan

Degerlendirilmesi

Bu alt bashgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iligkin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen Orgiitsel
davranisa iligkin goriisleri, yoneticilik gorevleri bulunup bulunmamasina gore t-testi ile
degerlendirilmistir. ~ Ogretim  elemanlarinin  yoneticilik ~ gorevleri  bulunup
bulunmamasina gore vermis olduklar1 cevaplarin; aritmetik ortalama, standart sapma,

serbestlik derecesi, t degerleri ve anlamlilik diizeyleri Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretim Elemanlarmn Yéneticilik Gorevi Olup Olmamasina Gore
Yapilan T-Testi Sonuc¢lar

< Yoneticilik
Degisken Gorevi N X S Sd t (¢ift ygnlii)

Diizenleyici Var 63 2,85 72 207 -,09 ,932
Orgiitsel Yap1 Yok 146 2,86 ,60

Diizenleyici Var 63 2,61 ,69 207 -,60 ,555
Program Degisikligi Yok 146 2,67 ,72

Diizenleyici Var 63 3,19 ,63 206 32 745
MEB-YOK Isbirligi Yok 145 3,16 ,64

Normatif Var 63 2,96 77 205 -,12 ,904
Yok 144 2,98 92

Bilissel Var 63 3,00 77 206 45 ,650
Yok 145 2,94 83

Insan Var 53 2,54 34 1638 -,38 ,702
Kaynaklar1 Yok 117 2,52 ,34

. . Var 53 2,28 1 174 -, 10 918
Bilirokratik Yok 123 2.29 59

Sembolik Var 53 2,47 47 172 -,80 423
Yok 121 2,53 46

Sisten Var 50 2,49 51 165 37 ,709
Yok 117 2,46 43

. Var 53 2,73 45 171 ,64 ,518
Politik Yok 120 2.69 39
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Tablo 23’te 6gretim elemanlarinin yoneticilik gérevleri bulunup bulunmamasina
gore, fakiiltelerde go6zlenen oOrgiitsel modeller ve egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilanmasiyla ilgili beliren kurumsal baski ¢esitleri konularindaki gortisleri verilmistir.
Yoneticilik gorevinin bulunup bulunmamasina gore ogretim elemanlarmin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulguya dayanarak, o6gretim
elemanlarinin ydneticilik gérevi bulunmasi, onlarin fakiiltelerdeki orgiitsel davranist ve
yeniden yapilanma sonrasi olusan kurumsal baskilart algilamalarinda fark

olusturmadigi sonucuna varilabilir.

4.2.7. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel

Davramsa Ait Goriislerinin Verdikleri Derslere Gore Degerlendirilmesi

Bu alt bashgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iligkin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen Orgiitsel
davranisa iliskin gorisleri, verdikleri derslere gore tek yonlii varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarinin verdikleri derslere gore goriisleri; kareler
toplami, serbestlik derecesi, kareler ortalamasi, F degerleri ve anlamlilik diizeyleri
Tablo 24’te sunulmustur. Tabloda ayrica, anlamli bulunan farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigina Scheffe testi sonuglarina bakilarak yer verilmistir

Tablo 24’te Ogretim elemanlarmin verdikleri derslere gore gortsleri
degerlendirildiginde dort degiskende gruplar arasinda farklilik goézlenmektedir. Bu
degiskenler, diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi ve uygulanmast (F 7.
2100 =2,60, p<,05), normatif baskilar (F7.205) =2,06, p<,05), biligsel baskilar (F7.209
=2,96, p<,05) ve son olarak da orgiit modellerinden sistem modelidir (F(7.166 =2,60,

p<,05).
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Tablo 24. Ogretim Elemanlarimin Verdikleri Derslere Gore Varyans Analizi (Tek

Yonlii) Sonuclar:

<. Varyansin Kareler Kareler Fark
Degisken Kay)lllagl Toplam Sd Ortalamasi ¥ P
Diizenleyici Gruplararasi 5,400 7 771 1,899 ,071
Orgiitsel Yapt Gruplarici 85,307 210 ,406
Toplam 90,707 217
Gruplararasi 9,332 7 1,333 2,603 ,014* | 1-2,1-3
Gruplarigi 107,560 210 512 1-4,1-5
Toplam 116,892 217 1-7,2-3
Diizenleyici 2-4,2-6
Program Degisikligi 2-7,3-6
3-7,4-6
4-7,5-6
5-7, 6-7
Diizenleyici Gruplararasi 3,419 7 ,488 1,240 282
MEB-YOK isbirligi Gruplarigi 82,330 209 394
Toplam 85,749 216
Gruplararasi 10,473 7 1,496 2,056 ,050% | 1-2,1-3
Gruplarigi 151,373 208 , 728 1-4,1-5
Toplam 161,346 215 1-6, 1-7
. 2-4,2-6
Normatif 27,37
4-5,4-7
5-6, 5-7
6-7
Gruplararasi 13,289 7 1,898 2,964 | ,006* | 1-2,1-3
Gruplarigi 133,866 209 ,641 1-4,1-5
Toplam 147,155 216 1-7, 1-6
2-5,2-6
Biligsel 2-7,3-5
3-6, 3-7
4-5,4-6
4-7,5-6
5-7, 6-7
insan Gruplararasi 1,320 7 ,189 1,717 ,108
Kaynaklan Gruplarigi 18,452 168 ,110
Toplam 19,772 175
Gruplararasi 4361 7 ,623 2,040 ,053
Biirokratik Gruplarigi 53,442 175 ,305
Toplam 57,803 182
Gruplararasi 1,377 6 ,230 1,038 ,403
Sembolik Gruplarigi 38,715 175 221
Toplam 40,093 185
Gruplararasi 3,729 7 ,533 2,604 ,014* | 1-3,1-4
Gruplarici 33,958 166 ,205 1-6, 1-7
Toplam 37,687 173 2-3,2-4
Sistem 2-6,2-7
3-5,3-6
3-7,4-5
4-6, 4-7
5-6, 5-7
Gruplararasi ,803 6 ,134 ,745 ,614
Politik Gruplarigi 30,725 171 ,180
Toplam 31,528 177
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Ogretim elemanlarindan verdiklere derslere gére 1. (6gretmenlik formasyon)
grupta yer alanlar (x=2,37) ve 6. (68retmenlik formasyon + genel kiiltiir) grupta yer
alanlar (x=2,30), program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili ifadelere diger tiim
gruplardan anlamli bir farkla ve diisiik ortalama ile yanit vermislerdir. Bu boliimle ilgili
en yiiksek ortalamalar sirastyla: 7. (6gretmenlik alan + diger) grup (x=3,16); 2. (genel
kiiltiir) grup (x=2,84); 5. (genel kiiltiir + 6gretmenlik alan + diger) grup (x=2,77); 4.
(6gretmenlik formasyon + Ogretmenlik alan) grup (x=2,68) ve 3. (6gretmenlik alan)
grup (x=2,67) olarak bulunmustur. Tablo 11’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin
verdikleri derslere gore frekanslar1 oldukca farklhidir. Bu farklilik g6z Oniinde
bulundurularak yeni bir gruplamaya gidilip yorumlanmaya ¢alisildiginda; herhangi bir
grupta Ogretmenlik formasyon dersleri verenlerin yeniden yapilanmayla birlikte
uygulamaya konulan program degisikligi ve uygulanma sekline en az katilan grup (1.,
2. ve 4. en diisiik ortalama siralamasiyla) oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, 6gretim
elemanlarinin uzmanlastiklar1 dersler ve sosyallestikleri anabilim dallarinin ortadan
kalkmas: olabilir. ilgili ifadelere katilma diizeyleri “Katilmiyorum” derecesindedir
(x<2,60). Genel kiiltir ve diger dersleri veren Ogretim elemanlar1 ise program
degisikligi ve uygulanmasina dair en olumlu goriis belirten gruplardir. ilgili ifadelere

katilma diizeyleri “Kararsizim” derecesindedir (x>2,61).

Normatif biligsel baskilarla ilgili en anlamli fark en yiiksek ortalamali 7. grup
(6gretmenlik alan + diger) (x=3,52 ve “Katiliyorum” derecesi) ile tiim diger gruplar
arasindadir. Bunun sebebi, fen-edebiyat fakiiltelerinin 6gretmen yetistirilmesine ortak
edilmesi gibi, 6gretmen yetistirilmesine iliskin yaklasimin degismesi olabilir. Diger en
yiiksek grup ortalamalart sirast ile: 5 (x=3,15), 2 (x=3,10), 3 (x=3,07), 6 (x=2.90), 4
(x=2.90) ve 1 (x=2,67) olarak ve “Kararsizim” derecesinde bulunmustur. Buradan,
yalnizca 6gretmenlik formasyon derslerini veren 6gretim elemanlarinin (1. grup), tim
diger gruplardan anlamli bir sekilde farkli ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. En
diisiik ortalamaya sahip olan ii¢ grubun hepsinde O0gretmenlik formasyon derslerini

veren Ogretim elemanlart bulunmaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip li¢ grupta
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(6gretmenlik alan + diger, genel kiiltiir + 6gretmenlik alan, genel kiiltiir) ise ilgili
ifadelere katilim, genel kiiltiir ve diger dersleri veren Ogretim elemanlarindan
kaynaklanmis olabilir. Baska bir deyisle, normatif kurumsal baskilarla ilgili ifadelere en
yuksek katilim genel kiiltiir ve diger dersleri veren 6gretim elemanlarinda, en diisiik
katilim ise Ogretmenlik formasyon derslerini veren &gretim elemanlarinda
goriilmektedir. Bu bulgu, diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi

ile ilgili bulguya benzemektedir.

Biligsel baskilarla ilgili ifadelerde en anlamli fark, en diisiik ortalama ile 1.
grubun (x=2,60) tiim diger gruplarla arasinda goriilmektedir. Diger gruplarin
ortalamalar yiikseklik sirasi ile: 7 (6gretmenlik alan + diger) (x=3,70), 5 (x=3,38), 6
(x=3,12), 3 (x=2.99), 2 (x=2.92) ve 4 (x=2,90) olarak bulunmustur. En yiiksek
ortalamaya sahip 7, 5 ve 6 numarali gruplar ile, tiim diger gruplarin aralarinda anlamli
bir goriis farkliligr oldugu goriilmektedir. Bilissel baskilarla ilgili ifadelere de en az
katilan Ogretim elemanlart Ogretmenlik formasyon derslerini  veren Ogretim
elemanlaridir (1. ve 4. gruplar). Diizenleyici baskilardan program degisikligi ve
normatif baskilarla ilgili ifadelerde oldugu gibi biligsel baskilarla ilgili ifadelere de en
ylksek katilim orani, genel kiiltiir ve diger derslerle birlikte ayn1 zamanda 6gretmenlik
alan derslerini de veren 6gretim elemanlarinda (7., 5. ve 6. gruplarda) goriilmektedir.
Bunun nedeni, farkli dersler ve genel kiiltlir derslerini birlikte verdiklerinden bakis

acilarinin daha genis ve esnek olmasi olabilir.

Ogretim elemanlarinin  verdikleri dersler bakimindan 6rgiit modellerinden
yalnizca sistem modeli ile ilgili maddelere verdikleri yanitlarda gruplar arasi farklilik
bulunmaktadir. En yiiksek ortalamalara sahip 3. (x=2,59) ve 4. (x=2,58) gruplarin tim
diger gruplarla aralarinda anlamli bir farklilik vardir. 1.grup (x=2,36), 5. grup (x=2,33),
2. grup (x=2,24), 6. grup (x=2.12) ve 7. grup (x=2.08) azalan ortalamalara sahiptir.

Boylece en az ortalamalara sahip olan 7. ve 6. gruplarin 5. ve 1 gruplarla da aralarinda
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anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik alan ve ogretmenlik alanla
birlikte 6gretmenlik formasyon derslerini de veren 6gretim elemanlarinin, genel kiiltiir
ve diger derslerle birlikte 6gretmenlik alan veya Ogretmenlik formasyon derslerini
veren 0gretim elemanlarina gore, anlamli bir farklilikla ve daha yiiksek oranda sistem
modeline yakin olduklari sdylenebilir. Ogretmenlik formasyon derslerini veren dgretim
elemanlarmin egitimleri sirasinda aldiklar1 derslerin sistem yaklagimini kullanmasi,
egitim siirecinin sistem yaklasimi ile formiile edilmesi ve bu 6gretim elemanlarinin tiim
egitim fakdiltesi ile iletisim icinde olmasi/olmasi gerekliligi onlarin diger &gretim

elemanlarina gore sistem modeline niye daha yakin olduklarini agiklayabilir.

Yukaridaki bulgulara dayanarak, herhangi bir grupta 6gretmenlik formasyon
dersleri veren Ogretim elemanlarinin, yeniden yapilanmayla ilgili en olumsuz goriis
bildiren grup oldugu ve ayni zamanda sistem yaklasimini diger gruplardan daha yakin
algiladiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug, ogretmenlik formasyon derslerinin
verenlerin ¢ogunlukla egitim bilimleri fakiiltesi mezunlar1 oldugu diisiiniiliirse, ilgili
literatiirle tutarli goriinmektedir. Yeniden yapilanma en ¢ok egitim bilimciler tarafindan
elestirilmektedir (Akytiz, 2000; Kafadar, 2000; Toére, 2000; Cotuksdken, 2000; Dogan,
1999; D6énmez, 2000; Yilman, 1999; Acikalin, 1998; Ataman, 1998; Okcabol, 2000;
Aydin, 1998; Dogan, 1998; Adem, 1998a; Adem, 1998b).

Literatiirde, yeniden yapilanmayla birlikte 6gretmen yetistirme programinda
ogretmenlik igin gerekli olan “genel kiiltiir” boyutunun ihmal edildigini belirten
goriisler vardir (Kavcar, 2002). Ancak aragtirma bulgulari, yeniden yapilanmayla ilgili
ifadelere Ogretim elemanlar1 arasinda en yiliksek ortalama ile (“Katiliyorum” ve
“Kararsizim derecelerinde) katilan gruplarin genel kiiltiir ve diger dersleri veren

Ogretim elemanlarindan olustugunu gostermektedir. Bu bulgu literatiir ile ¢elismektedir.
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4.2.8. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel
Davramisa Ait Goriislerinin Doktora Egitimlerini Yurtici — Yurtdisinda

Yapmalarina Gore Degerlendirilmesi

Bu alt baghgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iliskin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gdzlenen orgiitsel
davranisa iliskin goriisleri, doktora egitimlerini yurti¢i ya da yurtdisinda yapmalarina
gore t-testi ile degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarinin doktora egitimlerini yurtici ya
da yurtdisinda yapmalarina gore vermis olduklar1 cevaplarin; aritmetik ortalama,
standart sapma, serbestlik derecesi, t degerleri ve anlamlilik diizeyleri Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25’te 6gretim elemanlarinin doktora egitimlerini yurtici ya da yurtdisinda
yapmalarina gore, fakiiltelerde gozlenen oOrgiitsel modeller ve egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilanmasiyla ilgili beliren kurumsal baski gesitleri konularindaki goriisleri
verilmistir. Buna gore doktora egitimlerini yurti¢i ya da yurtdisinda yapan Ogretim
elemanlar1 arasinda; diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile
ilgili bolimde (t140=2,21, p<.05) ve orgiitsel modellerden insan kaynaklar1 modelinin
algilanmasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (tq16=2.05, p<.05). Doktora
egitimlerini yurtigcinde yapan ogretim elemanlar1 (x=2.59), yurtdisinda yapanlara
(x=2.16) gore program degisikligi ve uygulanmasimi daha yiiksek oranda olumlu
bulmaktadirlar. Benzer sekilde insan kaynaklar1 modeline de daha yakin olan 6gretim
elemanlar1 x=2,54 ortalama ile doktorasini yurti¢inde yapanlardir. Doktorasini
yurtdisinda yapanlarin ortalamasi x=2,34’tiir. Bu bulgu, insan kaynaklar1 modelinin
algilanmasi ile doktora egitimini yurti¢i veya yurtdisinda yapma arasinda anlamli bir
farkin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Bu ilging bir bulgudur. Bu modelin, orgiit
tiyeleri arasinda birlige, orgiitsel amaglarda anlasmaya, orgiitsel politika ve kararlarda

ortak sorumluluga, orgiite gii¢lii normatif baglarla bagl olmaya ve orgiitsel aktivitelere
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katilima vurgu yaptig1 diisiiniilirse doktora egitimini yurtdisinda yapanlarin tiim
yukarida belirtilen etkinliklere katilmada daha az basarili olduklar1 sdylenebilir. Bagka
bir deyisle, doktora egitimini yurtdiginda yapan Ogretim elemanlar1 gdrev yaptiklari
fakiiltelerde daha c¢ok uyum sorunu yasiyor olabilirler. Ayrica alanlarinda asir1
sosyallesmeleri bu sonucu doguruyor olabilir. Alana asir1 sosyallesme, asiri

uzmanlagmay1 ve bu da bireyselciligi koriiklemektedir.

Tablo 25. Ogretim Elemanlarimiin Doktora Egitimlerini Yurtici — Yurtdisinda
Yapmalarina Gore Yapilan T-Testi Sonuclar

o Yurtici /
Degisken Yurt dcl s N X S Sd T (cift génh..l)
Diizenleyici Yurti¢i 126 2,81 ,63 | 140 -1,48 | ,139
Orgiitsel Yap1 Yurtdisi 16 3,06 |,71
Diizenleyici Yurti¢i 126 2,59 ,76 | 140 2,21 ,029%*
Program Degisikligi | Yurtdis 16 2,16 ,46
Diizenleyici Yurtigi 126 3,17 ,64 | 140 -13 ,891
MEB-YOK isbirligi | Yurtdist 16 3,19 ,40
Normatif Yurtigi 125 2,92 81 | 139 ,44 ,655
Yurtdis1 16 2,82 72
Bilissel Yurtigi 126 2,92 ,85 | 140 28 ,775
Yurtdisi 16 2,85 ,88
Insan Yurtigi 104 2,54 34 | 116 2,05 ,042%
Kaynaklari Yurtdisi 14 2,34 ,30
. . Yurtigi 107 2,28 55 | 119 ,59 ,551
Biirokratik Yurtdist | 14 | 2,19 | .60
. Yurtici 108 2,50 A47 | 121 ,59 ,550
Sembolik Yurtdist | 15 | 2,42 | 40
Sistem Yurti¢i 104 2,48 A48 | 115 -1,05 |,292
Yurtdisi 13 2,63 ,56
.. Yurti¢i 107 2,73 40 | 118 -,47 ,634
Politik Yuttdist |13 279 | .42




115

4.2.9. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel
Davramsa Ait Goriislerinin Yeniden Yapilanma Cercevesinde Yiiksek Lisans —
Doktora Yapmak Uzere Yurtdisina Gonderilip Génderilmediklerine Gore

Degerlendirilmesi

Bu alt bashgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iliskin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gdzlenen orgiitsel
davranisa iliskin goriisleri, yeniden yapilanma g¢ercevesinde yiiksek lisans — doktora
yapmak lizere yurtdisina gonderilip gonderilmediklerine gore t-testi ile
degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarmin vermis olduklar1 cevaplarin; aritmetik
ortalama, standart sapma, serbestlik derecesi, t degerleri ve anlamlilik diizeyleri Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma Cercevesinde Yiiksek
Lisans — Doktora Yapmak Uzere Yurtdisina Gonderilip Gonderilmediklerine
Gore Yapilan T-Testi Sonuclar:

Degisken N X S Sd t P (cift yonlii)

Diizenleyici Gonderildi 9 3,35 ,72 216 2,32 ,021%*

Orgiitsel Yap1 Gonderilmedi 209 2,84 ,64

Diizenleyici Gonderildi 9 2,17 A7 216 | -1,97 ,049%*

Program Gonderilmedi 209 2,67 74

Degisikligi

Diizenleyici Gonderildi 9 3,25 ,62 215 ,50 ,615

MEB-YOK Gonderilmedi 208 3,14 ,63

Isbirligi

Normatif Gonderildi 9 3,19 ,88 214 | ,80 ,424
Gonderilmedi 207 2,95 ,87

Biligscl Génder%ldi . 9 3,08 1,23 215 58 ,558
Gonderilmedi 208 2,91 ,80

Insan Gonderildi 8 2,53 19 176 ,02 ,983

Kaynaklari Gonderilmedi 170 2,52 ,34

Biirokratik Gonderildi 8 2,04 ,62 182 | -1,31 ,192
Gonderilmedi 176 2,31 ,56

Sembolik Gonderildi 9 2,59 ,32 182 | ,46 ,645
Gonderilmedi 175 2,51 47

Sistem Génder@ldi . 8 2,93 25 175 | 2,82 ,005%
Gonderilmedi 169 2,46 ,46

Politik Gonderildi 7 2,71 ,35 180 ,01 ,990
Gonderilmedi 175 2,71 41
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Tablo 26’daki bulgularda, 0&gretim elemanlarinin  yeniden yapilanma
cergevesinde yiiksek lisans — doktora yapmak iizere yurtdisgina gonderilip
gonderilmediklerine gore; diizenleyici baskilardan orgiitsel yap1 (t216=2,32, p<.05) ve
program degisikligi (t216=1,97, p<.05) ile ilgili bolimlerde ve orgiitsel modellerden
sistem modelinin algilanmasinda (t75=2,82, p<.05) gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yeniden yapilanma c¢ercevesinde yiiksek lisans — doktora
yapmak tlizere yurtdisina gonderilenlerin, yeniden yapilanma sonrasi orgiitsel yapi
(x=3,35) ve sistem modeline (x=2,93) yonelik algilarinin gonderilmeyenlere gore
(sirastyla x=2,84 ve x=2,46) daha olumlu oldugu sdylenebilir. Program degisikligi ve
uygulanmasina yonelik algilar1 ise (x=2,17) yurtdisina gonderilmeyenlere gore daha
olumsuzdur (x=2,67). Sistem modelinde, orgiitlerin etkili olmasi i¢in orgiitsel yapinin
teknoloji ve c¢evreyle uyumlu olmast gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, arastirma bulgularinin tutarli oldugu soylenebilir. Yiiksek lisans — doktora
yapmak iizere yurtdisina gonderilenlerin gonderilmeyenlere gore teknoloji ve agik

sistem yaklagimina daha olumlu bakacag agiktir.

Tablo 25 ve tablo 26’daki bulgulardan ¢ikan ortak bir sonug; ister yeniden
yapilanma cercevesinde olsun ister olmasin yurt disinda doktora ya da yiiksek lisans
egitimi alan 6gretim elemanlarinin program degisikligine daha olumsuz bakmalaridir.
Yeniden yapilanma ¢alismalariin yogun olarak elestirildigi bir nokta kendi 6gretmen
yetistirme deneyimimizi katmadan ve daha cok yabanci {ilkelerin programlarinin
taklitle gerceklestirilmis olmasidir (Kavcar, 2002). Bu noktada, program degisikligini
daha olumsuz algilayanlarin yurtdisinda egitim alan 6gretim elemanlar1 olmasi ilging
bir bulgudur. Bunun nedeni, yurtdisinda farkli programlar ve se¢gmeli dersler gordiikleri
icin daha genis bakis agisina sahip ve daha zor begenir olmalari olabilir. Bizdeki
programlarin konu merkezli olmasi, yurt disindan belli derslere sosyalleserek gelmeleri
ancak gorev yaparken sosyallestikleri derslerden farkli dersler vermek zorunda
kalmalar1 ve buna uyumda yurtdisinda bulunmayanlara gore daha sanssiz olmalar1 da

olabilir.
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4.2.10. Ogretim Elemanlarimin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel
Davramisa Ait Goriislerinin Yeniden Yapilanma Cahsmalarimin Herhangi Bir

Asamasinda Gorev Alip Almadiklarina Gore Degerlendirilmesi

Bu alt basligin degerlendirilmesinde, &gretim elemanlarinin  yeniden
yapilanmaya iliskin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen Orgiitsel davranisa
iligkin goriisleri, yeniden yapilanma c¢aligmalarinin herhangi bir asamasinda gorev alip
almadiklarina gore tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve goriislerinin kareler
toplami, serbestlik derecesi, kareler ortalamasi, F degerleri ve anlamlilik diizeyleri

Tablo 27°de sunulmustur. Tabloda ayrica, Scheffe testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 27. Ogretim Elemanlarimin Yeniden Yapilanma Calismalarimin Herhangi
Bir Asamasinda Gorev Alip Almadiklarina Gore Yapilan Varyans Analizi (Tek
Yonlii) Sonuglar:

o Varyansin Kareler Kareler Fark
Degisken Kay)I,lagl Toplam Sd Ortalamasi F P
Diizenleyici Gruplargrgﬂ 3,526 2 1,763 4,353 ,014* 1-2
Orgiitsel Yapt Gruplarigi 88,276 218 ,405

Toplam 91,802 220
Diizenleyici Gruplargrgm 911 2 ,455 ,843 ,432
Program Degisikligi Gruplar igi 117,787 218 ,540

Toplam 118,698 220
Diizenleyici Gruplar ?lr'am ,788 2 ,394 ,980 377
MEB-YOK Isbirligi Gruplar igi 87,226 217 ,402

Toplam 88,014 219

Gruplar arasi ,798 2 ,399 ,523 ,593
Normatif Gruplar igi 164,578 216 ,762

Toplam 164,376 218

Gruplar arasi ,146 2 ,073 ,L107 ,898
Biligsel Gruplar igi 147,369 217 ,679

Toplam 147,514 219
insan Gruplar gr.am ,125 2 ,062 ,562 571
Kaynaklari Gruplar igi 19,518 176 11

Toplam 19,643 178

Gruplar arasi ,046 2 ,023 ,071 ,932
Biirokratik Gruplar igi 59,305 183 ,324

Toplam 59,351 185

Gruplar arasi ,204 2 ,102 ,459 ,633
Sembolik Gruplar igi 40,668 183 ,222

Toplam 40,872 185

Gruplar arasi ,363 2 ,181 ,839 ,434
Sistem Gruplar igi 38,066 176 216

Toplam 38,429 178

Gruplar arasi 874 2 ,437 2,632 ,075%* 1-3,2-3
Politik Gruplar igi 30,062 181 ,166

Toplam 30,937 183
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Orgiitsel modellere iliskin varyans analizi sonuglari, gruplar arasinda yalnizca
politik model ile ilgili anlamli bir farka isaret etmektedir (Fp 131y =2,63, p<,05).
Yeniden yapilanma calismalarinin herhangi bir asamasinda kismen gorev aldigimi
belirten Ogretim elemanlar1 ile (x=2.97), gorev almayan (x=2.70) ve gorev alan
(x=2,64) 6gretim elemanlarinin bu modeli algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Kismen gorev alanlarin, politik orgiit yapisina daha yakin olduklar1 bulunmustur.
Politik modele uygun 6rgiitsel davranislarin goriildiigii tiniversitelerin orta diizeydeki
bolgesel devlet iiniversiteleri oldugu g6z Onilinde bulundurulursa, yeniden yapilanma
caligmalarinda kismen gorev alan Ogretim elemanlar1 bu {iniversitelerden olabilir.
Ayrica, politik modelin varsayimi olarak, kit kaynaklar i¢cin yarigma ve bolgesel devlet
tiniversitelerinde birey ve gruplar arasi ittifaklarin daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Politik model, literatiire uygun olarak, bu {iniversiteleri temsil eden en iyi modeldir.

4.2.11. Ogretim Elemanlarimin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel
Davramisa Ait Goriislerinin Yeniden Yapilanma Geregi Fakiiltelerinden “Alan
Egitimi”nde  Uzmanlasmak  Uzere  Yurtdisina  Personel  Gonderilip

Gonderilmemesine Gore Degerlendirilmesi

Bu alt baghgin degerlendirilmesine yonelik olarak, 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya iliskin kurumsal baskilar ve fakiiltelerde gozlenen orgiitsel
davranisa iliskin gorlisleri, yeniden yapilanma geregi fakiiltelerinden ‘“Alan
Egitimi”’nde uzmanlagmak {izere yurtdisina personel gonderilip gonderilmemesine gore
tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarinin gériisleri;
kareler toplami, serbestlik derecesi, kareler ortalamasi, F degerleri ve anlamlilik
diizeyleri Tablo 28’de sunulmustur. Tabloda ayrica, anlamli bulunan farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigina Scheffe testi sonuglarina bakilarak yer verilmistir
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Tablo 28. Ogretim Elemanlarimin Yeniden Yapilanma Geregi Fakiiltelerinden
Gonderilip
Gonderilmemesine Gore Yapilan Varyans Analizi (Tek Yonlii) Sonuclar:

“Alan Egitimi”’nde Uzmanlasmak Uzere Yurtdisina Personel

. Varyansin | Kareler Kareler Fark
Degisken o Sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Dﬁzenleyici Gruplar arasl ,323 2 ,161 ,384 ,681
. Gruplar igi 91,539 218 ,420
Orgiitsel Yapi Toplam 91,861 | 220
Diizenleyici Gruplar arast 5,411 2 2,706 5,138 | ,007* 1—23, 1-
Program Gruplar igi 114,799 | 218 527
Degisikligi Toplam 120210 | 220
Diizenleyici Gruplar arast ,616 2 ,308 ,762 ,468
MEB-YOK Gruplar i¢i 87,676 217 ,404
isbirlizi Toplam 88,292 219
sbirligi
Gruplar arast 2,270 2 1,135 1,481 ,230
Normatif Gruplar i¢i 165,504 216 ,766
Toplam 167,774 218
Gruplar arast ,791 2 ,395 ,587 ,557
Bilissel Gruplar i¢i 146,222 217 ,674
Toplam 147,013 219
; Gruplar arast ,320 2 ,160 1,406 | ,248
Insan Gruplar i¢i 19,900 175 ,114
Kaynaklari Toplam 20220 | 177
Gruplar arast ,350 2 ,175 ,530 ,590
Birokratik Gruplar igi 60,435 183 ,330
Toplam 60,784 185
Gruplar arast ,194 2 ,097 ,544 ,642
Sembolik Gruplar igi 40,209 184 219
Toplam 40,403 186
Gruplar arast 1,866 2 ,933 4,365 | ,014* | 1-2, 2-
Si 3
Istem Gruplar igi 37612 | 176 214
Toplam 39,478 178
Gruplar arast ,148 2 ,074 ,409 ,665
Politik Gruplar igi 32,616 181 ,180
Toplam 32,763 183

Tablo 28’de goriildiigii gibi, yeniden yapilanma geregi 6gretim elemanlarinin

gorev yaptiklar1 fakiiltelerinden “Alan Egitimi”nde uzmanlagsmak iizere yurtdisina

personel gonderilip gdnderilmemesine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari;

Ogretim elemanlarinin diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi (Fp-21s)

=5,14, p<,05) ve orgiitsel modellerden sistem yaklasimmi (Fp.176) =4,35, p<,05)
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algilamalarinda gruplar aras1 anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore; fakiiltelerinden yeniden yapilanma geregi alan egitiminde
uzmanlasmak tizere yurtdisina personel gonderildigini belirten Ogretim elemanlari
(x=2,43), gonderilmedigini (x=2,82) ya da bilgisi olmadigin1 (x=2,71) belirten 6gretim
elemanlaria gore diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili

maddelere daha az katilmaktadirlar.

Fakiiltelerinden yeniden yapilanma geregi alan egitiminde uzmanlagmak iizere
yurtdisina personel gonderilmedigini belirtenler (x=2,33), gonderildigini belirten
(x=2,58) ya da bilgisi olmadiginm1 belirtenlere (x=2,52) gore, sistem modeli ile ilgili

maddelere daha olumsuz yanit vermislerdir.

4.3. Korelasyonlar

Bu boliimde, yeniden yapilanmayla ilgili ifadelerin Yeni Kurumsalcilik
Kuraminin 6ne siirdiigli kurumsal baski tiirleri kullanilarak gruplanmasi ile elde edilen
bes degisken ve fakiiltelerde goriilen oOrglitsel davraniga ait bes oOrglitsel model
arasindaki 1iligkiler ortaya konulmaktadir. Egitim fakiiltelerinde goriilen Orgiitsel
modeller ve Yeni Kurumsalcilik Kuramima gore yeniden yapilanma {izerindeki

baskilarin korelasyonlar1 Tablo 29’da sunulmaktadir.

Tablo 29’daki, aragtirma 6rneklemindeki egitim fakiiltelerinde goriilen orgiitsel
modeller ve 6gretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi ile ilgili
anket maddelerine verdikleri cevaplarin, Yeni Kurumsalcilik Kuramma gore
simiflandirilan  baski tiirleri arasindaki koreldsyonlar incelendiginde; tiim baski
tirlerinin kendi aralarinda orta diizeyde ve olumlu bir iliski bulundugu ortaya

cikmaktadir. Normatif baskilar ile hem biligsel, hem de diizenleyici baskilardan MEB-
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YOK isbirligi ile ilgili maddeler arasinda en yiiksek olumlu yénde iliski (,650) vardir.
Yine normatif baskilar ile diger diizenleyici baskilar arasinda (6rgiitsel yap1 ve program
degisikligi) olumlu iligkiler (,601 ve ,527) bulunmustur. Arastirmalar, kurumsallasma
siirecinin Colbeck’in ileri siirdiigii gibi dogrusal bir siire¢ olmadigini, normatif ve
diizenleyici kurumsal baskilarin birbirlerine ve bilissel kurumsallasmaya etki ederek en

sonunda reformlarin kurumsallasmasina yol agabileceklerini ileri siirmektedir (Aypay,

Sahin ve Isik; 2003).

Tablo 29. Egitim Fakiiltelerinde Goriilen Orgiitsel Modeller Ve Yeni
Kurumsalcihlk Kurammma Gore Yeniden Yapilanma Uzerindeki Baskilarin
Korelasyonlar:

Diiz. Org. | Dlz. Prog. | Diiz. MEB- Insan
Yapi Degis. YOK Isb. | Normatif | Bilissel | Kaynaklan | Biirokratik | Sembolik | Sistem | Politik
Diizenleyici
Orgiitsel Yapi 1,000
Dizenleyici o
Prog. Degis. ,369 1,000
Diizenleyici
MEB-YOK isb. ,555** 440 1,000
Normatif ,601** ,527** ,650** 1,000
Biligsel ,428** ,511* ,633** ,650* 1,000
Kaynaklari A22%* 347 ,525** 464 ,408* 11,000
Burokratik -,251** -,081 -, 374** -276*  |-,261** |-,420* 1,000
Sembolik ,230** A71* ,317** ,286** ,316**  |,265** -,243** 1,000
Sistem 243** -122 ,048 ,072 -,022 ,261* -,069 233" 1,000
Politik ,048 ,093 ,018 ,041 -,022 ,085 -,120 ,051 ,250** 11,000

** Korelasyon ,01 diizeyinde anlamli. * Korelasyon ,05 diizeyinde anlaml:.

Bu arastirmanin bulgulari, Aypay, Sahin ve Isik’in bulgularin1 desteklemektedir.
Ancak, farkl olarak, bilissel baskilarin da normatif ve diizenleyici kurumsal baskilara
etki ettigi bulunmustur. Tiim baski tiirleri kendi aralarinda ve birbirlerine etki ediyor
goriinmektedir. Aypay, Sahin ve Isik (2003), ¢aligmalar1 sonucunda kurumsallagsma
siirecini agiklayan bir model (Sekil 1) 6ne silirmiislerdir. Bu arastirma, bu modele,
biligsel kurumsal baskilarin da normatif ve diizenleyici kurumsal baskilara etki ettigini

ekleyerek Sekil 2’deki modeli, kurumsallasma siirecini agiklayan model olarak
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sunmaktadir. Normatif, diizenleyici ve bilissel kurumsal baskilar birbirlerine etki

ederek reformlarin kurumsallagmasina yol agabilirler.

Sekil 2. Bu Calisma Sonucu Onerilen Kurumsallasma Siireci Modeli

Reformlarin
Diizenleyici Kurumsallagmasi
Kurumsal
Baskilar )
Program Igerik ve
) Dizayni
a. Orgiitsel
Yap1
b. Program
Degisiklikleri
Bilissel
Kurumsal Baskilar
Ogretmen Kimligi
a. Uygulama Konusundaki
Disiinceler
>
b. Ogrenme Uzerine Inanglar
c. Orgiitsel Yap1 Uzerine inanglar
Normatif
Kurumsal
Baskilar
Ogrenme
a. Ogretim Ele.
Kimligi
b. Moral Degerler

Orgiitsel modellerin kendi aralarindaki korelasyonlara bakildiginda; insan
kaynaklart modelinin, biirokratik model ile orta diizeyli olumsuz bir iligkisi oldugu
goriiliirken, sembolik ve sistem modelleri ile diisiik diizeyde olumlu bir iliskisi oldugu
ancak politik modelle iliskisi bulunmadig1 goriilmektedir. Biirokratik modelin sembolik
model ile diisiik diizeyli olumsuz bir iligkisi bulunmaktayken, sistem ve politik
modellerle iligkisi yoktur. Sembolik model ile sistem modeli ve sistem modeli ile
politik model arasinda diisiik diizeyli olumlu bir iliski bulunmaktayken, digerleri
arasinda  bir iliski goriilmemektedir. Orgiitsel modellerin kendi aralarindaki

korelasyonlar1 ve diizeyleri Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30. Egitim Fakiiltelerinde Goriilen Orgiitsel Modellerin Kendi Aralarindaki
Korelasyonlari

Modeller Insan Biirokratik | Sembolik | Sistem Politik
Kaynaklar

Insan x + -

Kaynaklar

Biirokratik * _

Sembolik + +

Sistem + + +

Politik +

_ Diisiik diizeyde olumsuz yonde iliski + Diislik diizeyde olumlu yonde iligki
_* Orta diizeyde olumsuz iligki

Tablo 30°da goriildiigii gibi bu arastirma, bilirokratik modelin diger modellerle
olumsuz yonde iliskili oldugunu bulmustur. Bagka bir deyisle, 6gretim elemanlari
biirokratik model disindaki modelleri orta ya da diisiik diizeyde de olsa, birbiri ile
olumlu ydnde iligkili olarak algilamaktadir. Bu literatiirle uyumludur. Ancak, literatiire
aykir1 olarak, biirokratik modeli digerleri ile olumsuz yonde iliskili olarak
algilamaktadirlar. Egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin biirokratik model
ile ilgili algilamalarinin olumsuz yonde olmasi, biirokratik modelin {iniversiteler i¢in ve
Ozellikle insanlarin egitilmesi ile ugragan egitim fakiilteleri i¢in uygun olmadiginm
gostermektedir. Bu Ogretim elemanlarinin, Tiirkiye’nin gelecegi olarak goriilen
cocuklar1 ve gengleri yetistirecek olan ve iilkemizin kalkinmasinda belki de en 6nemli
role sahip meslek grubu olarak goriilen 6gretmenleri yetistiren kisiler olmalari, ayrica

sevindirici bir bulgudur.

Yeni Kurumsalcilik Kuramina gore siniflandirilan kurumsal baskilar ile 6rgiitsel
modeller arasindaki korelasyonlara bakildiginda; insan kaynaklar1 modeli ile tiim baski
tiirleri arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski bulundugu goriiliir. Biirokratik modelin,
diizenleyici baskilardan program degisikligi ile bir iliskisi bulunmazken, tiimii olumsuz
olmak {iizere, diizenleyici orgiitsel yap1, normatif ve biligsel baskilarla diisiik diizeyde ve

diizenleyici MEB-YOK isbirligi baskis1 ile orta diizeyde iliskileri oldugu
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goriilmektedir. Diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi, biirokratik
bir dayatma olarak algilandig1 i¢in bu modelle bir iligkisi bulunmayabilir. Sembolik
modelin, diizenleyici orgiitsel yapt ve normatif baskilarla diisiik diizeyde ve diizenleyici
MEB-YOK isbirligi ile bilissel baskilarla orta diizeyde olumlu bir iliskisi vardir.
Sembolik modelin ayrica diizenleyici baskilardan program degisikligi ile (,05
diizeyinde) diisiik diizeyde olumlu bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Sistem modelinin,
yalnizca diizenleyici orgiitsel yap1 baskisi ile diisiik diizeyde olumlu bir iligkisi vardir.
Politik model ise herhangi bir baski ile iliski gdstermemektedir. Bu bulgular Tablo

31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Egitim Fakiiltelerinde Goriilen Orgiitsel Modellerin Kurumsal Baski
Tiirleriyle Aralarindaki Korelasyonlari

Insan Biirokratik | Sembolik | Sistem | Politik
Kaynaklari

Diiz. Org. Yap1 | +* N + +

Diiz. Prog. +* +

Degisikligi

Diiz. +* X +*

MEB-YOK isb.

Normatif +* - +

Bilissel +* +*

_ Diigiik diizeyde olumsuz yonde iligki + Diislik diizeyde olumlu yonde iligki

_* Orta diizeyde olumsuz iligki +* Orta dilizeyde olumlu yonde iliski

Tablo 31°de diizenleyici program degisikligi disindaki kurumsal baski tiirlerinin
hepsinin, biirokratik model ile olumsuz yonde iliskilendirilmesi ilging bir bulgudur.
Biirokratik modele gore, bu tiir orgiitler iist yonetimlerce olusturulan degerleri 6rgiitsel
isleyis yoluyla gerceklestirmeye calisir. Yeniden yapilanma c¢alismalarinin, karar
siirecine katilmadan egitim fakiiltelerine YOK tarafindan adeta bir yaptirimla
uygulatilmasi1 biirokratik bir davranis olmasina ragmen, 6gretim elemanlarinca bu
modelle olumsuz yonde iliskilendirilmeleri, 6gretim elemanlarinin ve dolayistyla egitim

fakiiltelerinin biirokratik davranisa sicak bakmadiklar1 ve biirokratik davranmadiklarini
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gosterdigi soylenebilir. Ust ydnetimin biirokratik olmasini, drgiitlerde ¢aliganlarin da
biirokratik davranmasimi gerektirmedigi goriilmektedir. Buradan {ist yOnetimler
biirokratik olsa bile, 0gretim elemanlarmin rollerine en az uygun olan modelin
blirokratik model oldugu soOylenebilir. Arastirmada, Orneklem dahilindeki egitim
fakiiltelerinde, yalmzca 100. Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
biirokratik davraniga yonelik algilar1 diger tiim fakiiltelerde gorevli olanlardan yiiksek
olarak bulunmustur (Tablo 17). Bu fakiiltenin kenarda yer almasi dolayisiyla diger
tiniversitelerle iletisiminin az olabileceginden, grubun iginde bulundugu yapinin
yansimasindan ya da diger bir deyisle fakiiltenin yonetim anlayisinin biirokratik

olmasindan olabilir.

Insan kaynaklari modeli ve sembolik modelin, tiim kurumsal baski tiirleriyle
aralarinda iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 17 ve Tablo 18’de goriildiigii gibi insan
kaynaklar1 ve sembolik modeller higbir fakiiltede en az gozlenen modeller olmamustir.
Daha oOnce arastirmaci tarafindan belirtildigi gibi, bu iki modelin tiim fakiiltelerde
goriilen genel ortalamasi (x=2,52) esit ve “Evet” derecesindedir. Bu iki model arasinda
olumlu yonde bir iligki oldugu ve tiim tiniversitelerde goreceli olarak yiiksek oranlarda
goriildiikleri sOylenebilir. Bu noktadan hareketle, O6gretim elemanlarinin egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmayla ilgili diizenleyici, normatif ve biligsel kurumsal
baskilar1 orgilitsel davraniglardan insan kaynaklar1 ve sembolik olanlarla olumlu yénde

iligkili olarak algilamalar1 sasirtict bir bulgu degildir.



BOLUM V

OZET, SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, 6zet, elde edilen bulgular neticesinde ulasilan

sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Ozet

1998 yilinda YOK tarafindan uygulamaya gecirilen egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilanmasi ve program degisikligi ile ilgili, isleyisin takip edilmesine,
bugilinkii sorunlarinin tartisilmasina ve bunlarin ¢dzlimlerine yonelik Oneriler
gelistirilmesine, kisaca bir geri bildirim mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan
hareketle, arastirma, egitim fakiiltelerinde gbrev yapan O&gretim elemanlarinin
goriislerine dayanarak yeniden yapilanma c¢alismalarini ve bunlarin kurumsallagma
diizeylerini, Yeni Kurumsalcilik Kuramimin getirdigi kurumsal baski alanlarina ve

fakiiltelerde goriilen orgiitsel davraniglara gore belirleyebilmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin amaglari, yeniden yapilanma sonrasi beliren ortak sorun alanlarini
ve egitim fakiiltelerinde gozlenen orgiitsel davranis modellerini belirlemek, ortaya
cikan sorun alanlar ile gozlenen Orgiitsel davranis modellerini, egitim fakiiltelerine,
egitim fakiiltelerinin eski-yeni oluguna, 6gretim elemanlarinin cinsiyetine, kidemlerine,
gbrev unvanlarina, yoneticilik gérevi bulunup bulunmamasina, verdikleri derslere ve

diger bireysel ve mesleki Ozelliklerine gore degerlendirmek olarak belirlenmistir.
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Arastirmada ayrica, fakiiltelerde benimsenen oOrglitsel modeller ile olusan kurumsal

bask tiirleri arasinda korelasyon olup olmadigina bakilmistir.

Genel tarama modeli ile yapilan arastirmanin evrenini, 2005-2006 6gretim
yilinda, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari, 6rneklemi
ise 8 egitim fakiiltesinin 6gretim elemanlaridir. Mesleki ve teknik egitime 6gretmen
yetistiren kurumlar dahil edilmemistir. Cogu az sayida Ogrenciye sahip olduklari,
yeniden yapilanma sonrasi kurulduklar1 ve farkli 6zelliklere sahip olduklari ig¢in 6zel
tiniversitelerin egitim fakiilteleri Orneklem dis1 birakilmistir. Arastirmada oOgretim
eleman1 sayisinin fazla olusu nedeniyle, 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem
olusturulurken her cografi bolgeden en az bir egitim fakiiltesi belirlenmeye ve
belirlenen egitim fakiiltelerinin yarisinin koklerinin 1982 yili ve dncesine dayanmasina
calisilmigtir. On iiniversiteye, 750 adet olmak iizere, birinci ve ikinci boliimleri
arastirmaci tarafindan gelistirilerek gegerlik ve giivenirligi (glivenirlik katsayis1 o= .93)
hesaplanan, ii¢iincii boliimii ise daha 6nce gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 yapilmis
olan “Orgiitsel boyut” anketi eklenerek olusturulan anket gonderilmistir. 8 egitim
fakiiltesinden (gonderilen 640 anketten) toplanabilen 230 anket ile (%36) analiz

yapilmistir. Verilerin analizinde, SPSS kullanilmustir.

Anketi yanitlayan Ogretim elemanlarmin goriislerinin istatistiksel analizleri
sonucunda, diizenleyici ve biligsel kurumsal baski alanlarinda ve sistem, politik ve
biirokratik Orgiitsel modellerini algilarinda gorev yaptiklarn fakiiltelere gore farklilik
bulunmustur. Ogretim elemanlarinin yéneticilik gérevlerinin olmasi degerlendirilen
hi¢cbir alami algilamalarinda fark yaratmamistir. Diizenleyici kurumsal baskilardan
orgiitsel yap1 alani, yeniden yapilanma calismalarinda gorev alip alinmadigina ve
yeniden yapilanma ¢ercevesinde egitim almak {izere yurtdisina gonderilip
gonderilmedigine gore farkli algilanmaktadir. Diizenleyici kurumsal baskilardan

program degisikligi alani, gorev yapilan fakiiltenin eski-yeni olusuna, kideme, unvana,
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verilen derslere, doktora egitiminin yapildig1 yere, yeniden yapilanma g¢ercevesinde
egitim almak iizere yurtdisina gonderilip gonderilmedigine, fakiilteden ‘“Alan
Egitimi”’nde uzmanlagsmak i¢in yurtdisina personel gonderilip gonderilmedigine gore
farkli algilanmaktadir. Diizenleyici kurumsal baskilardan MEB-YOK isbirligi alani,
gorev yapilan fakiiltenin eski-yeni olusuna gore farkli algilanirken; bilissel ve normatif
kurumsal baskilar yalnizca verilen derslere gore farkli algilanmaktadir. Sistem
modelinin algilanmasinda, gorev yapilan fakiiltenin eski-yeni olusu, cinsiyet, verilen
dersler, yeniden yapilanma cergevesinde egitim almak tizere yurtdisina gonderilip
gonderilmeme ve fakiilteden “Alan Egitimi”’nde uzmanlagmak i¢in yurtdisina personel
gonderilip gonderilmemesi etkili faktorler olarak bulunmustur. Unvan biirokratik ve
sembolik modellerin algilanmasinda fark yaratan bir faktdrken, yeniden yapilanma
calismalarinda gorev almip alinmamasi politik modelin algilanmasinda, doktora
egitiminin yurti¢i-yurtdisinda yapilmasi ise insan kaynaklar1 modelinin algilanmasinda
fark yaratmaktadir. Tiim kurumsal baski ¢esitlerinin sembolik model, insan kaynaklari
modeli ve kendi aralarinda orta diizeyde iligkili olduklart bulunurken, Orgiitsel

modellerin bir kisminin kendi aralarinda korelasyon bulunmamastir.

5.2. Sonuglar

Asagida elde edilen bulgularin sonuglarina ve literatiir karsilastirmalarina yer

verilmistir.

5.2.1. Gorev Yaptiklar1 Egitim Fakiiltelerine Goére Ogretim
Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel Davramsa Ait Goriislerine iliskin

Sonuclar

Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklart egitim fakiiltelerinin farkli olmasi

onlarin diizenleyici ve biligsel baskilar ile sistem, politik ve biirokratik modellerini
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algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Yeniden
yapilanmayla ilgili normatif kurumsal baskilar ve orgiitsel davranisin insan kaynaklari
ve politik modelleri, érneklem dahilindeki tiim egitim fakiiltelerinde benzer sekilde

algilanmaktadir.

Necatibey Egitim Fakiiltesinde gorev yapan ogretim elemanlar1 yeniden
yapilanma ile ilgili diizenleyici kurumsal baskilardan orgiitsel yapiya iliskin 11 ifadeye
“Katilmiyorum” derecesinde, digerleriyse “Kararsizim” derecesinde katilmaktadir.
Ogretim elemanlarinin, diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasina
“Katilmiyorum” seklinde goriis bildiren iki fakiilte Kazim Karabekir ve Buca Egitim
Fakiilteleridir. Ayrica, Buca Egitim Fakiiltesinin bu degiskenle ilgili ortalamasi tiim
diger degiskenler i¢inde en diisiik ve x<2,00’1in altinda olan tek ortalamadir. Diger
fakdilteler ise “Kararsizim” derecesinde katilmaktadir. Diizenleyici baskilardan MEB-
YOK isbirligine, tiim fakiilteler “Kararsizim” derecesinde katilmaktadir. Diizenleyici
kurumsal baski tiirleri genel anlamda degerlendirildiginde; 6rneklem dahilindeki biitiin
fakiiltelerde, Ogretim elemanlarinin goriislerinin ortalamalart  “Katilmiyorum” ve
“Kararsizim” derecesinde oldugu goriilmektedir. Ancak, yeniden yapilanma ile ilgili en
sorunlu alanin diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi
oldugu sdylenebilir. Diizenleyici baskilardan MEB-YOK isbirligi alan1 en sorunsuz

alandir.

Bilissel baskilarla ilgili ifadelere en az katilan fakiilte Buca Egitim Fakiiltesi
(“Katilmiyorum™ derecesinde) iken, en ¢ok katilan Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
olmustur. Buca Egitim Fakiiltesi disindaki tiim fakdiltelerde, ilgili ifadelere katilim

“Kararsizim” diizeyinde bulunmustur.

Yeni Kurumsalcilik Kuraminin getirdigi baski tiirlerine gore, yeniden yapilanma

ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri degerlendirilerek bir genelleme yapilirsa; en
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sorunlu alanin diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi
alan1 (x=2,65) oldugu gériiliir. Ikinci olarak yine diizenleyici baskilardan drgiitsel yapi
alan1 (x=2,87), l¢iincii olarak bilissel baskilar (x=2,94) ve dordiincii olarak normatif
baskilar (x=2,98) alanlarmin oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin goriislerine
gbére en sorunsuz alan diizenleyici kurumsal baskilardan MEB-YOK isbirligidir
(x=3,15). Ancak, hi¢bir alanda “kararsizim” derecesinin iizerinde bir katilim yoktur.
Aradan 8 y1l gegmesine ragmen yeniden yapilanmanin kurumsallagmasi konusunda bir
cikarsamada bulunmak giigtiir. Yine de arastirma bulgularina dayanarak, yeniden
yapilanmanin 6gretim elemanlari tarafindan tam olarak kabul gérmedigi ya da 6gretim
elemanlarinin goriislerine gore kurumsallasmanin heniiz tam olarak gerceklesmedigi

sOylenebilir.

Ogretim elemanlari, biirokratik model ile ilgili ifadelere, Yiiziincii Y1l Egitim
Fakiiltesinde en yliksek ortalamayla, Necatibey Egitim Fakiiltesinde ise en yliksek
ikinci ortalama ile katilmislardir. En az katilan fakiilteler Kazim Karabekir ve Burdur
Egitim Fakiilteleri olmustur. Tiim O6gretim elemanlarinin ilgili ifadelere verdikleri
yanitlarin genel ortalamasi, genel katilimin “Hayir” derecesinde oldugunu gdosterirken,
yalmizca Yiiziinci Yil Egitim Fakiiltesinde “Evet” derecesinde bir ortalama

bulunmustur.

Sembolik model ile ilgili ifadelere 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin
genel ortalamasi (X=2,52) “Evet” derecesine denk diismektedir. Sembolik modele en
uygun davranigin goriildiigli fakiilteler Kazim Karabekir ve Burdur Egitim
Fakiilteleridir. En az yakin olan ise Yiiziincii Y1l Egitim Fakiiltesidir. Buradan sembolik

modelin, biirokratik model ile ters yonde iliskili oldugu sonucuna varilabilir.

Tiim 6gretim elemanlarinin sistem modeli ile ilgili ifadelere verdikleri yanitlarin

genel ortalamasi (X=2,48) “Hayir” derecesine denk diismektedir. Ancak fakiilteler
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bazinda bakildiginda; COMU, Buca ve Necatibey Egitim Fakiiltelerinin ortalamalarmin
“Evet” derecesinde bulundugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, sistem yaklagimina
uygun Orgiitsel davranis en ¢ok Buca Egitim Fakiiltesinde bulunurken bu modele en az

uygun fakiilte Osmangazi Egitim Fakiiltesi olarak goriilmektedir.

Insan kaynaklar1 modeli ve politik model ile ilgili dgretim elemanlarinin
algilamalarinda, gorev yapilan fakiilte bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir.
Insan kaynaklari modeline iliskin ifadelere tiim ogretim elemanlarmin verdikleri
yanitlarin genel ortalamasi1 “Evet” derecesine denk diigmektedir. Yiiziincii Y1l ve Buca
Egitim Fakiilteleri disindaki egitim fakiiltelerinde genel ortalamanin iizerinde bir
ortalama ile insan kaynaklar1 modeline uygun Orgiitsel davraniglarin gorildigi
sOylenebilir. Politik modele ait ifadelere tiim 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin
genel ortalamasi (X=2,70) “Evet” derecesine denk diismektedir. Egitim fakiiltelerinin

hepsinde politik modele uygun orgiitsel davraniglar goriilmektedir.

Egitim fakiiltelerinde goérev yapan Ogretim elemanlarinin algilarina gore,
fakiiltelerde en az goriilen Orgiitsel modelin biirokratik model oldugu, ikinci olarak
sistem modelinin geldigi sdylenebilir. Arastirmada, sembolik ve sistem modellerinin
biirokratik model ile ters yonde iliskili olduklar1 sonucuna varilmistir. Dikkat ¢ekici bir
diger iliski yine politik model ile biirokratik ve sistem modelleri arasinda bulunmustur.
Politik model dort fakiiltede (1, 5, 6 ve 8 numarali fakiilteler) en ¢ok goriiliirken, bu
fakiiltelerin ikisinde (1 ve 8 numaral fakiilteler) en az goriilen model biirokratik model,
diger ikisinde (5 ve 6 numarali fakiilteler) ise sistem modeli olmustur. Buradan, politik
modelin hem sistem modeli hem de biirokratik model ile ters iliskili olugu sdylenebilir.
Sonug olarak biirokratik model; sembolik, sistem ve politik modellerle ters orantili,

ayrica sistem modeli ve politik model kendi aralarinda yine ters orantilidir denebilir.
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Insan kaynaklar1 ve sembolik modeller higbir fakiiltede en az gdzlenen modeller
olmamigtir. Ayrica bu iki modelin tiim fakiiltelerde goriilen genel ortalamalan (X=2,52)
esit ve “Evet” derecesindedir. Bu iki model arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ve

tiim tiniversitelerde goreceli olarak yiiksek oranlarda goriildiikleri soylenebilir.

Sonug olarak, egitim fakiiltelerinde birden fazla Grgiitsel modele ait davraniglar
goriilebilmektedir. Biirokratik modele ait davranislar yalnizca 2 numaral fakiiltede
“Evet” derecesinde goriiliirken, diger tiim modellere ait davranislar birden fazla
fakiiltede bu derecede vardir. Politik modele ait davraniglar tiim fakiltelerde
goriiliirken, fakiiltelerde en ¢ok goriilen ikinci model insan kaynaklart modelidir. Bu
bulgu, 6gretim elemanlarmin orgiitsel davranislara ait ifadelere verdikleri yanitlarin
fakiiltelere goére niye sadece bu iki model i¢in anlamli bir fark yaratmadigini da

acgiklamaktadir.

5.2.2. Gorev Yaptiklar1 Egitim Fakiiltelerinin Eski veya Yeni Olusuna
Gore Ogretim Elemanlarinin Yeniden Yapilanma ve Orgiitsel Davramsa Ait

Goriislerine iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari egitim fakiiltelerinin eski ya da yeni
olusu faktoriine gore, 6gretim elemanlar1 arasinda diizenleyici kurumsal baskilardan
program degisikligi ve uygulanmasi ile MEB-YOK isbirligi alanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Eski egitim fakiiltelerinde goérevli 6gretim elemanlariin ilgili
ifadelere katilma ortalamalari, yeni kurulan fakiiltelerdeki gorevli olanlardan daha

diistiktiir.

Fakiiltelerde oOrgiitsel davranisin algilanmasinda yalnizca sistem modeli i¢in

anlamli bir farklihik bulunmustur. Eski egitim fakiiltelerinde goérev yapan Ogretim



133

elemanlarinin sistem modeline yonelik algilamalari, yeni kurulan fakiiltelerde gorev

yapanlardan daha olumludur.

5.2.3. Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine Gore Ogretim Elemanlarinin

Yeniden Yapilanma ve Orgﬁtsel Davramsa Ait Goriislerine Iliskin Sonuclar

1. Ogretim elemanlarmin cinsiyete gdre, egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilanmasiyla ilgili beliren kurumsal baski alanlarin1 algilamalarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonuca gore, yeniden yapilanma ve etkileri kadin ya da erkek tiim

Ogretim elemanlar1 tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

Kadin ve erkek ogretim elemanlar1 arasinda fakiiltelerde oOrgiitsel davranisin
algilanmasinda yalnizca sistem modeli i¢in anlaml bir farklilik bulunmustur. Kadin
Ogretim elemanlarinin sistem modeline yonelik algilamalar1 (x=2.60), erkek &gretim

elemanlarina gore (x=2.44) daha olumludur.

2. Kidemlerine gore 6gretim iiyelerinin kurumsal baskilar1 ve orgiitsel modelleri
algilamalar1 konusunda varyans analizi sonuclari, yalnizca diizenleyici kurumsal
baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili konuda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Meslekteki kidemleri 21-25 y1l olan 6gretim elemanlari ilgili
ifadelere en az katilirken, 1-5 yil ve 11-15 yil olanlar en olumlu goriis bildiren
gruplardir. Yine en olumlu goriis bildiren 1-5 yi1l kidem grubundaki 6gretim
elemanlarmin  ortalamasi, 6-10 yil ve 16-20 yil kidem grubundakilerin
ortalamalarindan anlamli  sekilde farkli bulunmustur. Ogretim elemanlarmin
goriislerinde kidemlere gore farklilik olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak, diizenleyici
baskilardan program degisikligi ile ilgili boliim disindaki diger degiskenlerde boyle bir

fark goriilmemektedir. Bagka bir deyisle, 6gretim elemanlarmin meslekteki kidemleri,
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onlarin orgiit modelleri ve yeniden yapilanma ile ilgili goriislerinde genel olarak

istatistiksel anlamda anlamli bir fark yaratmamaigtir.

3. Ogretim elemanlarmin gérev unvanlarina goére kurumsal baskilar1 ve drgiitsel
modelleri algilamalarinda, diizenleyici kurumsal baskilardan program degisikligi
alaninda ve oOrglitsel modellerden biirokratik ve sembolik modellerde anlamh
farkliliklar bulunmustur. Prof. Dr, Do¢. Dr. ve Yard. Do¢. Dr. unvanlarina sahip olan
ogretim elemanlarinin, diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile
ilgili maddelere verdikleri yanitlarm, Ogr. Gor. unvanmna sahip olanlara gére daha

olumsuz oldugu bulunmustur.

Biirokratik Model konusunda en olumlu gériise sahip olan gruplar Ogr. Gér. Dr.
ve Ogr. Gor. olan dgretim elemanlaridir. En olumsuz goriise ise sirasiyla Diger (Ar.
Gor ve diger), Dog. Dr. ve Yard. Do¢.Dr. olan 6gretim elemanlar1 sahiptir. Baska bir
deyisle, Ogr. Gér. Dr. ve Ogr. Gor.’nin biirokratik modele daha yakin olduklari

sOylenebilir.

Ogretim elemanlarmin sembolik model ile ilgili goriis farkliliklar1 ise en ¢ok
Ogr. Gor. Dr. ve Diger gruplari arasindadir. Yard. Dog. Dr. ve Ogr. Gor. gruplarimin ise

hem Diger hem de Ogr. Gor. Dr. gruplar arasinda anlamli farkliligi bulunmaktadir.

4. Ogretim elemanlarmin yoneticilik gérevleri bulunup bulunmamasma gére,
Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda ilgili higbir degisken i¢in anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

5. Ogretim elemanlarmin verdikleri derslere gore goriisleri degerlendirildiginde

dort degiskende gruplar arasinda farklilik gézlenmektedir. Bu degiskenler, diizenleyici
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kurumsal baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi, normatif baskilar, biligsel

baskilar ve son olarak da 6rgiit modellerinden sistem modelidir.

Ogretim elemanlarindan, herhangi bir grupta 6gretmenlik formasyon dersleri
verenlerin yeniden yapilanmayla birlikte uygulamaya konulan program degisikligi ve
uygulanma sekline en az katilan gruplar oldugu sdylenebilir. ilgili ifadelere katilma
diizeyleri “Katilmiyorum” derecesindedir (X<2,60). Genel kiiltiir ve diger dersleri
veren Ogretim elemanlar1 ise program degisikligi ve uygulanmasma dair en olumlu
goriis belirten gruplardir. Ilgili ifadelere katilma diizeyleri “Kararsizim” derecesindedir

(X>2,61).

Normatif kurumsal baskilarla ilgili ifadelere en yiiksek katilim genel kiiltiir ve
diger dersleri veren 6gretim elemanlarinda, en diisiik katilim ise 6gretmenlik formasyon
derslerini veren oOgretim elemanlarinda goriilmektedir. Bu bulgu, diizenleyici

baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili bulguya benzemektedir.

Biligsel baskilarla ilgili ifadelere de en az katilan Ogretim elemanlar
ogretmenlik formasyon derslerini veren dgretim elemanlaridir. Diizenleyici baskilardan
program degisikligi ve normatif baskilarla ilgili ifadelerde oldugu gibi bilissel
baskilarla ilgili ifadelere de en yiiksek katilim orami genel kiiltiir ve diger derslerle
birlikte aym1 zamanda O6gretmenlik alan derslerini de veren 6gretim elemanlarinda

goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin verdikleri dersler bakimindan 6rgiit modellerinden
yalnizca sistem modeli ile ilgili maddelere verdikleri yanitlarda gruplar arasi farklilik
bulunmaktadir. Ogretmenlik alan ve dgretmenlik alanla birlikte 6gretmenlik formasyon
derslerini de veren Ogretim elemanlarinin, genel kiiltiir ve diger derslerle birlikte

Ogretmenlik alan veya 6gretmenlik formasyon derslerini veren 6gretim elemanlarina
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gore anlamli bir farklilikla ve daha yiiksek oranda sistem modeline yakin olduklari

sOylenebilir.

6. Ogretim elemanlarinm, doktora egitimlerini yurtici ya da yurtdisinda
yapmalarina gore, diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili
alan1 ve orgiitsel modellerden insan kaynaklar1t modelini algilamalarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Doktora egitimlerini yurticinde yapan ogretim elemanlari,
yurtdiginda yapanlara gore, program degisikligi ve uygulanmasini ve ayni zamanda

insan kaynaklar1 modelini daha yiiksek oranda olumlu bulmaktadirlar.

7. Ogretim elemanlarinim yeniden yapilanma cergevesinde yiiksek lisans —
doktora yapmak {lizere yurtdisina gonderilip gonderilmediklerine gore; diizenleyici
baskilardan Orgiitsel yap1 ve program degisikligi ile ilgili alanlarda ve Orgiitsel
modellerden sistem modelinin algilanmasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yeniden yapilanma cercevesinde yiiksek lisans — doktora yapmak iizere
yurtdisina gonderilenlerin, yeniden yapilanma sonrasi orgiitsel yap1 ve sitem modeline
yonelik algilarinin génderilmeyenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Program
degisikligi ve uygulanmasina yonelik algilar1 ise yurtdisina gonderilmeyenlere gore

daha olumsuzdur.

Buradan ¢ikan ortak bir sonug; ister yeniden yapilanma ¢ergevesinde olsun ister
olmasin yurt disinda doktora ya da yiiksek lisans egitimi alan §gretim elemanlarinin

program degisikligine daha olumsuz bakmalaridir.

8. Ogretim elemanlarmin yeniden yapilanma c¢alismalarinin herhangi bir
asamasinda gorev alip almadiklarina gore yapilan varyans analizi sonuglari, onlarin
diizenleyici kurumsal baskilardan orgiitsel yapiya iliskin ifadeleri ve orgiitsel davranis

modellerinden politik modeli algilarinda gruplar arasi anlamli bir fark oldugunu
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gostermektedir. Yeniden yapilanma ¢aligmalarinin herhangi bir asamasinda gorev alan
ogretim elemanlarinin Orgiitsel yapiya iliskin ifadelere yonelik algilar, gorev

almayanlardan daha olumludur.

Yeniden yapilanma caligmalarinin herhangi bir asamasinda kismen gorev
aldigin1 belirten Ogretim elemanlarinin, goérev almayan ve gorev alan Ogretim
elemanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ile politik 6rgiit yapisina daha yakin

olduklar1 bulunmustur.

9. Ogretim elemanlarmin, yeniden yapilanma geregi gorev yaptiklari
fakiiltelerinden “Alan Egitimi”’nde uzmanlasmak tizere yurtdisina personel gonderilip
gonderilmedigi sorusuna verdikleri cevaba gore, diizenleyici kurumsal baskilardan
program degisikligini ve Orgiitsel modellerden sistem yaklasimini algilamalarinda
gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Fakiiltelerinden yeniden yapilanma
geregi alan egitiminde uzmanlagsmak {izere yurtdisina personel gonderildigini belirten
Ogretim elemanlari, gonderilmedigini ya da bilgisi olmadigini belirten O6gretim
elemanlarina gore diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi ile ilgili

maddelere daha az katilmaktadirlar.

Fakiiltelerinden yeniden yapilanma geregi alan egitiminde uzmanlasmak iizere
yurtdisina personel gonderilmedigini belirtenler, gonderildigini belirten ya da bilgisi
olmadigin1 belirtenlere gore, sistem modeli ile ilgili maddelere daha olumsuz yanit

vermiglerdir.

5.2.4. Korelasyonlarla Tlgili Sonuclar

Bu alt bolimde, yeniden yapilanmayla ilgili ifadelerin Yeni Kurumsalcilik

Kuraminin 6ne siirdiigii kurumsal baski tiirleri kullanilarak gruplanmast ile elde edilen
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bes degisken ve fakiiltelerde goriilen oOrglitsel davraniga ait bes Orglitsel model

arasindaki korelasyonlarin sonuglart verilmektedir.

Tiim bask: tiirlerinin kendi aralarinda orta diizeyde ve olumlu iliski iginde
olduklar1 bulunmustur. Arastirmalar, kurumsallagma siirecinin Colbeck’in ileri siirdiigii
gibi dogrusal bir siire¢ olmadigini, normatif ve diizenleyici kurumsal baskilarin
birbirlerine ve biligsel kurumsallasmaya etki ederek en sonunda reformlarin
kurumsallagsmasina yol agabileceklerini ileri stirmektedir (Aypay, Sahin ve Isik; 2003).
Bu arastirmanin bulgularina gore farkli olarak biligsel baskilarin da normatif ve
diizenleyici kurumsal baskilara etki ettigi bulunmustur. Tim baski tiirleri kendi
aralarinda ve birbirlerine etki ediyor goriinmektedir. Bu arastirma, Aypay, Sahin ve Isik
(2003), caligmalar1 sonucunda 6ne stirdiikleri kurumsallagma siirecini agiklayan modele
(Sekil 1), biligsel kurumsal baskilarin da normatif ve diizenleyici kurumsal baskilara
etki ettigini ekleyerek Sekil 2’deki modeli, kurumsallasma siirecini agiklayan model
olarak sunmaktadir. Normatif, diizenleyici ve biligsel kurumsal baskilar birbirlerine etki

ederek reformlarin kurumsallagmasina yol agabilirler.

Orgiitsel modellerin kendi aralarindaki korelasyonlarinda, insan kaynaklari
modelinin; biirokratik model ile orta diizeyli olumsuz, sembolik ve sistem modelleri ile
diisiik diizeyde olumlu, politik modelle iligskisiz oldugu bulunmustur. Biirokratik
modelin sembolik model ile diisiik diizeyli olumsuz bir iligkisi bulunmaktayken, sistem
ve politik modellerle iligkisi yoktur. Sembolik model ile sistem modeli ve sistem
modeli ile politik model arasinda diisiik diizeyli olumlu bir iliski bulunmaktayken,
digerleri arasinda bir iliski goriilmemektedir. Bu arastirma, biirokratik modelin diger
modellerle olumsuz yonde iliskili oldugunu bulmustur. Ogretim elemanlar1 biirokratik
model disindaki modelleri orta ya da diisiik diizeyde de olsa birbiri ile olumlu yonde
iliskili olarak algilarken, bu modeli digerleri ile olumsuz yonde iliskili olarak

algilamaktadirlar.
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Yeni Kurumsalcilik Kuramina gore siniflandirilan kurumsal baskilar ile orgiitsel

modeller arasindaki korelasyonlara bakildiginda:

1. Insan kaynaklar1 modeli ile tiim baski tiirleri arasinda orta diizeyde olumlu bir
iligki bulunmustur.

2. Biirokratik modelin, diizenleyici baskilardan program degisikligi ile bir
iliskisi bulunmazken, tiimii olumsuz olmak {izere, diizenleyici orgiitsel yapi, normatif
ve bilissel baskilarla diisiik diizeyde ve diizenleyici MEB-YOK isbirligi baskis1 ile orta
diizeyde iligkisi vardir.

3. Sembolik modelin diizenleyici oOrgiitsel yap1 ve normatif baskilarla diigiik
diizeyde ve diizenleyici MEB-YOK isbirligi ile bilissel baskilarla orta diizeyde olumlu
bir iligkisi vardir. Sembolik modelin ayrica diizenleyici baskilardan program degisikligi
ile (,05 diizeyinde) diisiik diizeyde olumlu bir iligkisi oldugu bulunmustur.

4. Sistem modelinin yalnizca diizenleyici oOrgiitsel yapr baskisi ile diisiik
diizeyde olumlu bir iliskisi vardir.

5. Politik model ise herhangi bir baski ile iliski gostermemektedir.

Diizenleyici program degisikligi disindaki kurumsal baski tiirlerinin hepsinin,
biirokratik model ile olumsuz yonde iliskilendirilmesi ilging bir bulgudur. Arastirmada,
orneklem dahilindeki egitim fakdiltelerinde, yalnizca bir fakiiltedeki &gretim
elemanlarinin biirokratik davranisa yonelik algilari, diger tiim fakiiltedekilerden yiiksek
olarak bulunmustur. Insan kaynaklar1 ve sembolik modellerin tiim kurumsal baski
tiirleriyle aralarinda iligki bulunmustur. Bu modellerin higbir fakiiltede en az gézlenen
modeller olmamasi ve tiim fakiiltelerde goriilen genel ortalamalarinin esit ve “Evet”
derecesinde oldugu bulgular birlestirilerek; Insan kaynaklar1 ve sembolik modeller
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ve tiim {iniversitelerde goreceli olarak yiiksek

oranlarda goriildiikleri sdylenebilir.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki onerilere yer verilebilir.

. Bu arastirma yalmzca 8 egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin goriisleriyle sinirlidir. Diger egitim fakiiltelerinde de, ilgili tiim kesimleri
iceren nitel ve nicel arastirmalarla durum tespiti yapilmalidir. Var olan sorunlar her bir
fakiilte bazinda degerlendirilmeli, aksayan ydnler i¢in katilim saglanarak ve tlizerinde

anlasilarak ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.

2. Arastirma sonuglarinda, yeniden yapilanma ile ilgili en sorunlu alanin
diizenleyici baskilardan program degisikligi ve uygulanmasi alanm1 oldugu
goriilmektedir. Bu alan ayrica; kokleri 1982 yili Oncesine dayanan egitim
fakdiltelerinde, unvan1 Yard. Do¢ ve iistii olan, 20-25 yil kidem grubunda yer alan,
o0gretmenlik formasyon derslerini veren ve yeniden yapilanma Oncesi veya yeniden
yapilanma ¢er¢evesinde yurt disinda doktora egitimi alan 6gretim elemanlar: tarafindan
diger gruplara gore anlamli bir sekilde daha olumsuz karsilanmaktadir. Ogretmen
yetistiren okullarin programlari, 6zellikle de bu program ig¢inde 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri literatiirdeki arastirma sonuglarina ve yukarida bahsedilen daha nitelikli,
deneyimli ve alaninda uzman gruplarin goriislerine bagvurularak yeniden diizenlenmeli

ve siirekli olarak ihtiyaci karsilayacak sekilde yenilenmelidir.

3. Arastirma sonuglart en sorunlu ikinci alanin, yine diizenleyici baskilardan
orgiitsel yap1 alan1 oldugunu gostermektedir. Ancak, yeniden yapilanma ¢aligmalarinin
herhangi bir agsamasinda gorev aldigin1 belirten 6gretim elemanlari, ¢alismalarda gorev
almayanlara gore bu alan1 anlaml bir sekilde daha olumlu bulmaktadir. Bu sonuglar
literatiir taramasi sonuglariyla birlestirilerek ve daha genis katilimla egitim

fakiiltelerinde yeni boliim yapilasmalarina gidilmesi onerilmektedir.
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4. Ogretmenlik formasyon dersi veren 6gretim elemanlari yeniden yapilanma ile
ilgili tiim alanlari, diger dersleri veren gruplardan daha olumsuz bulmaktadirlar.
Genellikle egitim bilimleri uzmanlar1 olan bu kisilerin goriisleri dikkat cekicidir.
Ogretmen yetistirme sisteminin icinden ¢ikilamayan sorunlar1 vardir. Bunlara ¢dziim
iiretmesi en ¢ok beklenebilecek alan olan egitim bilimlerinin yeni yapilanma ile 6niiniin
kesilmesi, egitim bilimlerinin lisans boliimlerinin ¢ogunun kapatilmasi bir ¢eliskidir.
Egitim bilimcilerin goriislerine dayanilarak ve bu konudaki tecriibelerimizi ve Tiirkiye
gerceklerini de g6z Oniine alarak egitim bilimleri lisans bdliimleri yeniden

yapilandirilmali ve bu alanin gelismesinin 6nii agilmalidir.

5. Bu aragtirma sonucunda, egitim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin
yeniden yapilanmaya ait goriislerinin ortalamalar1 hicbir alanda “Katiliyorum” ya da
“Kesinlikle katiliyorum” derecelerine denk diismemektedir. Buradan, tiim yukaridaki
Onerilere ek olarak, iizerinden yaklasik sekiz yil gectigi halde, yeniden yapilanmayla
ilgili kurumsallasmanin heniiz gerceklesmedigi ya da Ogretim elemanlarinca
yapilanmanin kabul gdérmedigi sonuglar1 c¢ikarilirsa, alternatif olarak yeniden bir
yapilanmaya veya tiim alanlarda iyilestirmelere gidilmesi onerilmektedir. Ancak,
yeniden yapilanma veya iyilestirme caligmalar1 sirasinda egitim bilimciler, yerli ve
yabanci alan uzmanlarmin yaninda ilgili tiim kesimlerin, &grencilerin, Ogretim

elemanlarinin, MEB’in goriisleri alinarak genis bir katilim saglanmalidir.

6. Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: ile birlikte, &gretim
elemanlarinin yetistirilmelerine yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerine sistematik
olarak baglanmali, yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan 6gretim elemanlari hizmet ici

seminerlerle yetistirilmelidir.
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EGITiM FAKULTELERININ YEN_iDEN YAPILANMASI VE
KURUMSALLASMA DUZEYI ANKETI

Sayimn Ogretim Elemant,

Bu anket, 1998-1999 &gretim yilinda uygulamaya konulan ve egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilanmasiyla yasanilan degisikliklerin, 6gretim elemanlarmin goriislerine
gore, ne derece kurumsallastiginin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Anket Ui¢ boliimden olugmaktadir; birinci boliimde bireysel ve mesleki 6zellikleriniz, ikinci
boliimde yeniden yapilanma ile ilgili goriislerinizi belirlemeye yonelik maddeler ve {iglincii
boliimde ise fakiiltelerde orgiitsel davranig konusunda ifadeler bulunmaktadir. Ankete vermis
oldugunuz yanitlar sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir.

Liitfen maddeleri sizce en dogru olan segenege ( X ) koyarak isaretleyiniz. Ankete adinizi
yazmayiniz. Bu anketi eksiksiz ve ictenlikle yanitladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Serpil KALAYCI

COMU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri ABD

Egitim Yonetimi ve Denetimi BD
Yiiksek Lisans Ogrencisi

e-mail: serpilkalayci@hotmail.com

BIiREYSEL VE MESLEKi OZELLIKLER :

1. Cinsiyetiniz : [1K [ ]E

2. Meslekteki kideminiz: [ ] 1-5 [16-10 [111-15 [115-20
[121-25 []25 ve iistii

3. Goreviinvanimz : [] Prof.Dr. ] Do¢.Dr ] Yrd.Dog¢.Dr.
[]10gr.Gor. [ Ogr.Gor.Dr. Diger

4. Yoneticilik goreviniz: [ | Var [ ]Yok

5. Hangi dersleri veriyorsunuz?

[] Ogretmenlik Formasyon Dersleri[ ] Genel Kiiltiir Dersleri

[ ] Ogretmenlik Alan Dersleri DIZET et
6. Onceki 6greniminiz :
Bolim Yil
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

Docentlik ¢alisma alani




154

7. Doktora egitiminizi nerede yaptimiz? : [] Yurtigi [ ] Yurtdist
8. Yeniden yapilanma cercevesinde yiiksek lisans/doktora yapmak iizere yurt disina
gonderildiniz mi?:
[ ] Evet [] Hayir
9. Yeniden yapilanma calismalarimin herhangi bir asamasinda gorev aldiniz m1?
|:| Evet |:| Hayir |:| Kismen
10. Fakiiltenizden yeniden yapilanma geregi “Alan Egitimi” nde (Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi vb.) uzmanlasmak iizere yurt disina personel gonderildi mi?:
[ ]Evet [ | Hayir [ ] Bilgim yok
,E?
I — Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasina iliskin ifadeler £ o § E.
Liitfen sizce en dogru olan segenege ( X ) koyarak maddeleri isaretleyiniz. g g § é, E
=l M| X | E
Yeniden yapilanmanin iizerinden gegen sekiz yil, yapilanmanin yerinde oldugunu
: gostermektedir.
2 | Yeniden yapilanma “Alan Egitimine” yonelik uzmanlasmay1 artirmistir.
Yeniden yapilanma ile Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinin gorev alanlart
} ayrilabilmistir.
Ortadgretim alan 6gretmenlerinin yiiksek lisans diizeyinde yetistirilmesi yerinde bir
! uygulamadir.
Yeniden yapilanma ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerine giren 6gretim elemanlar
: bu alanin uzmanlaridir.
Fakiiltemizde yeniden yapilanmanin gerekleri, akademik personelin ders yiikii ve sayist
° bakimindan tam olarak yerine getirilebilmektedir.
Fakiiltemizde yeniden yapilanmanin gerekleri, akademik personelin niteligi
’ bakimindan tam olarak yerine getirilebilmektedir.
Egitim Fakiiltelerinde yeniden yapilanma sonrasi, YOK ile MEB’nin sistem biitinliigii
’ olugmustur.
Yeniden yapilanma ile, Egitim Fakiiltelerinin bolim yapilanmas: ile Milli Egitim
’ Sistemindeki okul yapilanmasi paralel hale gelmistir.
10 Fakiilteler ile Uygulama Okullar1 arasindaki isbirligi, daha islevsel bir yapiya

kavusmustur.

Ogrenciler, Uygulama Okullarinda, idari ve yonetim konularinda da yeterince bilgi

sahibi olmaktadirlar.
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Uygulama dersleri diginda yeniden yapilanma calismalar ile birlikte uygulamaya

12 | konan diger dersler (Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme,

Simif Yonetimi, vb.) ve igerikleri yeterlidir.

Yeniden yapilanma Oncesi okutulan pedagojik formasyon derslerinin kaldirilmasi
B yerinde bir yaklagimdir.

Yeniden yapilanmadan dolay1, “Alan Uzman1” (biyoloji bilim uzmani vb.) olarak gérev
14 | yapan 6gretim elemanlarimin “Alan Egitimcisi” (biyoloji egitimi uzmani vb.) olarak

ders vermeleri uygundur.

“Alan Uzman1” olarak gorev yapan 6gretim elemanlari, “Alan Egitimcisi” olarak
15 | verdikleri derslerde, alan bilgisiyle 6zel 6gretim yontem ve tekniklerini birlestirerek

sunmada basarilidirlar.

Yeniden yapilanmaya iliskin 6gretim elemanlarina verilen hizmet i¢i egitim
1 programlart yeterli olmustur.

MEB, 0Ogretmen yetistirme sisteminde yeniden yapilanmayla birlikte aktif rol
v almaktadir.

Okul Deneyimi I ve  Okul Deneyimi II derslerinin amaglart genel olarak
' gerceklestirilebilmektedir.

Okul Deneyimi I dersinde 6grenciler okulun &rgiitsel yapisini, isleyisini ve 6gretmenlik
P meslegini sistemli bir yaklasimla taniyabilmektedirler.

Okul Deneyimi I ve II derslerinin uygulanmasindan sorumlu olan Ogretim Elemanlar
20 gorevlerini yeterince iyi yapmaktadirlar.

Ogrenciler, uygulama okullarinda nasil ve hangi dlgiitlere gore degerlendirilecekleri
2 konusunda yeterince bilgilendirilmektedirler.
22 | Yeniden yapilanma sonrasi, uygulama dersleri nicelik bakimindan yeterlidir.
23 | Derslerde islenen bilgiler, uygulamalarla eskiye gore daha ¢ok desteklenmektedir.




156

I — Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasna iliskin ifadeler
Liitfen sizce en dogru olan segenege ( X ) koyarak maddeleri isaretleyiniz.

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Uygulama okullarinda 6gretmenlerin, Uygulama Ogretmeni olarak secilmeleri olumlu

24
bir yaklasimdir.

55 Uygulama Ogretmenleri, Uygulama Ogretim Elemanlann ile isbirligi icinde
calismaktadirlar.
Okul Deneyimi derslerinde gorev alan Uygulama Ogretmenleri nitelik bakimindan

26 yeterlidir.

»7 Uygulama Okullarinda okul ydneticilerinin dgrencilere karst tutum ve davraniglari
olumludur.

)8 Uygulama Ogretim Elemanlari, dgrencileri okula géndermeden 6nce okul yoneticileri
ile gortiserek gerekli hazirliklar1 yapmaktadirlar.

- Yeniden yapilanma ile dgretmen adaylari, bilgi toplumunun gerektirdigi yetenek ve
aliskanliklar1 kazanacak bilgiye ulasabilmektedirler.
Program, kapasite ve donanmim bakimindan fakiiltelerin gelistirilmesi calismalart,

% O0gretmen adaylarinin nitelikli olarak yetistirilmesine katkida bulunmaktadir.

31 Yeniden yapilanma sonrasi, fakiiltelerde 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi bir meslek
olarak benimsemeleri i¢in uygun bir kiiltiirel ortam saglanmaktadir.

- Yeniden yapilanma sonrasi ogrenciler, bilimsel yontem konusunda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olabilmektedirler.
Yeniden yapilanma sonrasi 6grenciler, fakiiltelerden insan haklarinin gerekli kildigi

33 | degerlere uyumlu bir ortam (okul ve smif havasi) yaratabilecek yeterlilikte mezun
olmaktadirlar.

34 | Yeniden yapilanma sonrasi grencilerin problem ¢dzme becerileri gelismektedir.

3 Yeniden yapilanma, Ogretim Elemanlarinin, 6grencilere sosyallesmeleri konusunda
yeterince model olabilmelerini olanakli kilacak niteliktedir.

36 Yeniden yapilanma sonrasi dgretmen adaylarina motivasyon ve iletisim becerileri
kazandirilabilmektedir.

37 Fakiiltemizde, Ogrencilere, c¢agdas ogretim teknolojileri alaninda yeterli egitim
verilmektedir.

38 Yeniden yapilanmayla Ogretmenlerin yetistirilmesinde beceriler kadar, 6gretmen
kimligi kazandirma da vurgulanmaktadir.
Orta Ogretime Ogretmen yetistiren bolimlerdeki 6grencilerin 3,5 yildan sonra staja

3 gitmeleri, gerekli 6gretmen kimligini kazanmalari i¢in yeterlidir.

40 Yeniden yapilanma ile iilkenin ihtiyact olan c¢agdas nitelikte Ogretmenler

yetistirilebilmektir.
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11— Fakiiltelerde Orgiitsel Davranis Konusunda ifadeler
Litfen sizce en dogru olan segenege ( X ) koyarak maddeleri igaretleyiniz.

Kesinlikle
Evet

Evet
Hayir

Kesinlikle

Hayir

1 Politikacilar, bu kampiisiin giinliik yasamu tizerinde ¢ok etkililer.
2 Kampiiste yoneticiler ve gretim iiyeleri arasinda giiglii bir dayanisma duygusu var.
3 Bu Fakiiltede 6gretim iiyeleri yonetimle anlasamiyor.
4 Bu Fakiiltede 6gretim iiyeleri birbirlerine saygi duymaktadir.
5 Bu Fakiilte agikca belirlenmis ve iyi tanimlanmis amaglarini/hedeflerini izlemektedir.
6 Bu Fakiilte yonetimi, Fakiiltenin sorunlarinin ¢dziimiinii genellikle Fakiilte disinda aramamaktadir.
7 Bu Fakiilte kendine 6zgii pek ¢ok gelenege sahiptir.
8 Insanlar bu Fakiiltede caligmaktan zevk duyarlar.
9 Bu Fakiiltedeki her gorev i¢in, yazili goérev tanimlart vardir.
Bu Fakiiltenin, Fakiilteye disardan destek verenler arasindaki iinii, igeride gelistirilen program ve
10 politikalarin gelisimini etkiler.
11 | Bu Fakiiltenin tarihi ile ilgili hikayeler bu Fakiiltede iyi bilinir.
12 | Bu Fakiiltede yonetim etkinligi biiytik 6l¢iide kurallar, politikalar ve prosediirlere gore yapilir.
13 | Bu Fakiilte yeterince mali kaynaga sahip degildir.
14 | Bu Fakiiltenin kendine 6zgii bir karakteri vardir.
15 | Bu Fakiiltede bireysel ¢ikarlar gii¢lii birer giidiileyicidir.
16 | Bu Fakiiltede ¢ogu dgretim {iyesi i¢in bilimsel kimlik Fakiilteye bagliliktan daha 6nemlidir.
17 | Bu Fakiiltede insanlar en degerli kaynaklar olarak goriilmemektedir.
18 | Bu Fakiiltede yonetsel kararlar hiyerarsik olarak alinir.
19 | Bu Fakiilte biiyiik oranda kamu kaynaklarina baghidir.
20 Bu Fakiiltede torenler ve kutlamalar gok 6nemlidir.
21 | BuFakiiltede yapilan aktiviteler arasinda higbir organize koordinasyon bulunmamaktadir.
Bu Fakiiltede semboller (logolar, sloganlar, ve Fakiiltenin sembolii) herkesin paylastig1 degerleri
2 yansitir.
23 | Bu Fakiiltenin iginde bulundugu yerel toplumla iliskileri iyi degildir.
24 | Bu Fakiiltede pek ¢ok yonetsel etkinlik igin 6zel olarak gelistirilmis belirli protokoller vardir.
25 Bu Fakiiltede kararlar alinigina ¢ok az insan katilabilmektedir.
26 | Bu Fakiilte ayni 6grenci toplulugu i¢in, kendisiyle yarisan rakip Fakiiltelerini belirlemistir.
27 Bireyler bu Fakiiltede kararlarin nasil alindigini nadiren anlarlar.
28 | Bu Fakiiltede kararlar ¢ogunlukla Fakiilte i¢i politikalar tarafindan belirlenir.
29 | Bu kampiiste yonetimin kararlarina nadiren karsi ¢ikilir.
30 | Bu Fakiiltede tiim dgretim iiyeleri akademik kararlara katilmak i¢in esit olanaklara sahiptir.
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