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OZET

1963’ten giiniimiize kamu sektoriiniin Onciiliigiinde “Bes Yillik Kalkinma
Planlar1” araciligr ile iilke kalkinmasinin saglanmasina ¢alisilmaktadir. Ancak 1980
oncesi iilkemizde disa kapali bir ekonominin var oldugu bir ortamda uygulanan
kalkinma planlart ile 1980 sonrasi disa agik bir ekonomide uygulanan kalkinma

planlarinin basar1 durumu farklilik gostermektedir.

1980’lerden sonra IMF ve Diinya Bankasi gelismekte olan bir¢ok iilkede
kendi tasarladigi ekonomi politikalarini uygulama sansi bulmustur. Uygulanan
politikalarin 6ziinde liberallesmenin, 6zellestirmenin, para ve maliye politikalarinin
kontrol giiciiniin ulus devletlerinden alinarak bazi uluslariistii  kurumlara
devredilmesi yatmaktadir. Bu nedenle 1980 sonrast disa acilma ile birlikte
globallesmenin iilke kalkinmasinda biiyiikk rol oynamasi sonucu, ulusal iktisadi

planlama 6nemini kaybetmis ve hedeflenen rakamlara ulasilma sans1 azalmastir.

Bu baglamda calismanin ana amaci; Tirkiye’de uygulanan kalkinma
planlarindaki ekonomik hedeflerin gerceklesme diizeylerinin incelenmesi olarak
belirtilmektedir. Ayrica calismada 1963’ten giiniimiize Tiirk kalkinma planlarinin
teorik acidan degerlendirilmesine ayrintili olarak yer verilmis olup, 1980 6ncesi ve
1980 sonrasi ekonomik yonden kalkinma planlarinin basari diizeyi ortaya konmaya

calisilmistir.



ABSTRACT

Since 1963, ensuring the development of the country through “Five Year
Development Plans” in the guidance of public sector has been tried. However, the
success of the development plans applied before 1980 in an atmosphere when an
economy closed to outside existed, differ from the plans applied in the economy

open to outside after 1980.

After 1980’s in many developing countries IMF and The World Bank have
found the possibility to impose their policies of economy designed by themselves. In
the essence of the applied policies lies hand over of the control power of liberalizm,
privatization, money and finance policies from national states to some top
international institutions. Therefore after 1980 along with opening outside as a result
of big part played by globalisation in the development of a country economical
planning has lost its importance and possibility of reaching to targeted figures have

been reduced.

In this regard, the main purpose of the study is indicated as the examination
of performance levels of economical targets in the development plans applied in
Turkey. In addition, the theoretical assessment of the Turkish development Plans
applied to today since 1963 and the level of succession of the plans before and after

1980 have been attempted to be put forward in the study.
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ONSOZ

II.Diinya Savasi oncesi Sovyetler Birligi’nde uygulanan iktisadi planlama
savag sonrasinda bazi diinya iilkelerini de etkilemis, tiim diinyay1 egemenligi altina
almistir. Kalkinmaya ve biiylimeye gidilen yol olarak goriilen iktisadi planlama
uygulamasina, 20.yy’in son ceyreginde diinyadaki ekonomik yapilanmada yeni
yonelimler olmasina ragmen az gelismis iilkelerde, gelismekte olan iilkelerde ve

gelismis iilkelerde devam edilmektedir.

Diinyada yasanan ilk planlama deneyimleri igerisinde 1930’lardaki Tiirk
sanayl planlar1 goriilmektedir. Uygulanan bircok planlama deneyiminden sonra
1960’larda Tiirkiye yeni bir doneme girmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de kalkinma
araci olarak goriilen iktisadi planlamaya yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Calismada
kavramsal olarak kalkinma ve planlama tanimlanmistir. Kavramlarin igerikleri ve
teorik arka planlari aciklanarak netlestirilmistir. Bu kavramlardan yola cikilarak
Tiirkiye’nin kalkinma planlar1 incelenmistir. Daha sonra kalkinma planlarindaki
ekonomik hedefler ayrintili bir bicimde agiklanarak, hedeflerin gerceklesmeleri elde

edilmeye calisilmistir.

Iktisadi planlamayi, belli bir dénemde belirli sosyo-ekonomik amaglara ve
sayisal olarak ifade edilebilen hedeflere ulasabilmek i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin tiimii
olarak tanimlamak miimkiindiir. Iktisadi planlama uygulamasi ile refah seviyesinin
yiikseltilmesi, sanayilesmenin hizlandirilmasi ve bu sayede cagdas uygarlik

seviyesine ulagilmasi saglanmaya caligiimistir.

Bu calisma kalkinma planlarindaki ekonomik hedeflemeleri ayrintili bir
sekilde gostermek ve Ozellikle 1980 sonrasi yapilan kalkinma planlarinin ekonomik

acidan basari ya da basarisizligini belirtmek amaciyla yapilmistir.



GIRIS

II.Diinya Savasi’ndan once sadece Sovyetler Birligi’nde uygulanan iktisadi
planlama, savas sonrasinda az gelismis iilkeler yaninda, Fransa, halya, Norveg,
Ingiltere ve Isve¢ gibi gelismis Avrupa iilkelerinde de uygulanmaya baslamistir.
Boylelikle planlama faaliyetlerine giren iilke sayisinda artis olmustur. ilgi cekici
nokta iilke sayilarindaki artis degil ekonomik ve sosyal sistemleri farkli iilkelerin de
planlamay1 bir iktisat politikas1 araci olarak kullanmalandir. 1950’1 yillara
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gelindiginde ekonomik yapinin yonetilmesinde “ kalkinma i¢in iktisadi planlama”

onemli bir unsur olmustur.

Iktisadi planlamacilifi kullanan daha cok, az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerdir. Bu {ilkeler gelismis {iilkelerin refah seviyelerine c¢ikabilmek ve

aralarindaki acig1 kapatabilmek icin planlama yoluna gitmislerdir.

Iktisadi planlamaya daha g¢ok kalkinma sorunlarmin ¢oziimii amaciyla
bagvurulmustur. Ulkeler IIL.Diinya Savasi’ndan once kalkinma sorunlari ile
ilgilenmemigler liberal iktisadi diisiinceyi benimsemislerdir. Benimsenen klasik
iktisat doktrini ekonomiyi tam istihdamda dengede kabul eden, devletin ekonomiye
miidahalesini reddeden, her arz kendi talebini yaratir sdylemini destekleyen bir
doktrindir. Bu goriisler gelismis bat1 tilkeleri iktisat¢ilarinin degil aynm1 zamanda az

gelismis iilke iktisat¢ilarinin da diisiincelerine hakim olmustur.

1929 yilinda yasanan Diinya Ekonomik Buhram ile klasik diisiincenin yerini
Keynesyen diisiince almistir. Keynesyen diisiinceye gore ekonominin kendi isleyisine
birakilmasi, iilkenin krize siiriiklenmesine neden olmustur. Bu gelismeler az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde iktisadi kalkinma arayislarini liberal doktrin disina

tasimistir.



Ulkelerdeki planlama hareketlerinin II.Diinya Savasi’ndan sonra yapilmasinin
bazi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda savas sonrasinda Rusya ile
birlikte bazi Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanan kalkinma politikalari, iilkelerin
gelismeleri ve savas sonrast bagimsizligini kazanan iilkelerin kalkinma istekleridir.
Ayrica savagi izleyen yillarda iktisat biliminin cesitli dallarinda goriilen gelismeler,

planlama tekniklerini ve iktisadi plancilig1 ortaya ¢ikarmugtir.

Bugiin gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkelerin uyguladiklar1 planlama
bicimleri farklidir. Gelismekte olan iilkelerin amaci; iktisadi ve toplumsal yapiyi
kismen veya tamamen degistirmek, gelismis iilkelerle aralarinda olan acig1
kapatmaktir. Bu nedenle planlama yeterli bir diizeyde biiylime hizini, sanayi sektorii
onciiliigiinii, alt yapr yatinmlarina ©nem verilmesini, adil gelir dagilimim
icermektedir. Geligsmis iilkelerde planlama amaci1 ise piyasa mekanizmasinin
islerligini saglamasidir. Bu nedenle gelismis iilkelerde ekonomik kalkinma diizeyinin
planlanmasi ©n kosul degildir. Bu tiir iilkelerde yapilan planlar basariya
ulagmaktadir. Sadece sosyalist iilkeler i¢in degil aym1 zamanda az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin kalkinmalar1 i¢in de iktisadi planlama gerekmektedir.

Ancak onemli olan planlamanin yapilmasi degil, amacina ulagmasidir.

Tiirkiye’de diinyadaki s6z konusu gelismeler paralelinde tercih edilen karma
ekonominin geregi olarak ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi ve az geligsmislikten

cikilmasi i¢in iktisadi planlama faaliyetleri baglamistir.

1923-1929 yillart arasinda devlet destekli ©zel tesebbiis grubunun
olusturulmasi cabalar1 basarisiz olunca, 1930’dan sonra devletcilik anlayis1 giindeme
gelmistir. 1930°1u yillarda baslayan sanayilesme cabalar1 ile 1934-1938 yillarim
kapsayan Birinci Bes Yillik Sanayi Plami olusturulmus, uygulamada elde edilen
basar1 sonucu 1939-1943 dénemi icin Ikinci Bes Yillik Sanayi Plam hazirlanmaya
baslanmistir. Ancak II.Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile plan uygulanamamistir. Bu
kismi nitelikli planlardan sonra 1946 Ivedili Sanayi Plam uygulanmistir. Daha sonra

1947 yilinda ilk makro nitelikli plan olarak ifade edilen Vaner Plan1 hazirlanmistir.



Bu plan da uygulama alam1 bulamamistir. 1960 askeri darbesinden sonra 1950’lerde
uygulanan serbest girisimcilik terk edilmis ve planli doneme gecilmistir. Darbe ile
birlikte Devlet Planlama Tegskilati kurulmus ve  planlarin hazirlanmasi igin
gorevlendirilmistir. Iktisadi ve sosyal planlama bir anayasa diizenlemesi olarak 1961
Anayasasi’nin maddeleri arasinda yer almistir. 1963 yilindan baslamak iizere 15
yillik bir perspektif plan beser yillik donemlerle uygulamaya konulmustur. 15 yillik
planin iiclincii dilimi uygulamaya ge¢cmeden 22 yillik yeni bir perspektif plan beser
yillik planlar halinde tekrar uygulamaya konulmustur. Planlamanin ilk donemlerinde
saglanan basari, ilerleyen yillarda devam ettirilememistir. 1970’li yillar boyunca
artan siyasal istikrarsizlik ve teror nedeniyle 1980°de tekrar bir askeri miidahale
giindeme gelmistir. 1982 Anayasasi’nda iktisadi planlamaya yeni bir bakis
getirilmistir. 1980 sonrasi piyasa ekonomisi ve ihracata yonelik sanayilesme stratejisi

ile ekonomik yapida yeni bir donem agilmustir.

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisine dayali 1985-1989 yillarin1 kapsayan
besinci, 1990-1994 yillarin1 kapsayan altinci, 1996-2000 yillarin1 kapsayan yedinci
ve 2001-2005 yillarin1 kapsayan sekizinci beser yillik planlar hazirlanmis ve

uygulanmugtir.

Calismada giiniimiize kadar yapilan kalkinma planlarindaki ekonomik
hedefler ve gerceklesmeler incelenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de yapilan kalkinma

planlarinin ekonomik ag¢idan bagar1 durumu ele alinmastir.

“Tirkiye’de Kalkinma Planlarindaki Ekonomik Hedeflerin Gergeklesme
Diizeylerinin Arastirtlmasi” isimli ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde kalkinma, planlama kavramlar1 hakkinda genel bilgi verilmis olup,
kalkinma kavramina agiklik getirmesi amaciyla, kalkinma ve biiylime, kalkinmanin
nitelikleri ve diinyada uygulanan kalkinma politikalar1 ele alinmaktadir. Ayrica
planlama konusuna aciklik getirmek amaciyla, planlama fikrinin ve uygulamasinin
gelisimi, planlama cesitleri, amaclari, planlamanin anayasal kaynag ve planlama

ihtiyacinin ortaya ¢ikis nedenleri incelenmektedir.



Tiirkiye’de planli donem ve kalkinma planlart bagligini tasiyan ikinci
boliimde, Tiirkiye’deki planl kalkinma, kalkinma planlarinin nitelikleri, amaclar ve
Tiirkiye’de planli kalkinma donemi anlatilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki planl
kalkinma konusu anlatilirken Tiirkiye ekonomisi planli kalkinma Oncesi ve sonrasi

seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Calismanin ii¢iincii ve son boliimiinde Tiirkiye’de kalkinma planlarindaki
ekonomik hedeflerin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi yapilmaktadir.
Arastirmaya konu olan kalkinma planlart 1963-2005 donemi i¢inde yer alan beser
yillik planlardir. Bu ¢alismada hedeflere iliskin veriler Devlet Planlama Teskilati’nin
planlarindan alinarak, gerceklesmelere iliskin veriler ise Hazine Miistesarlig1, Devlet
Istatistik Enstitiisii verilerinden elde edilmistir. Hedeflenen ekonomik rakamlarla,

gerceklesen veriler karsilastirilmaya caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KALKINMA, PLANLAMA KAVRAMLARI VE GELISIMIi

Iktisat bilimi, kalkinma konularinin iizerinde durarak, ekonomik ve sosyal
hayatin cesitli yonleri arasindaki iliskileri incelemis ve planlama ismi verilen teknigi
gelistirmigtir. Planlama ile kalkinmanin hizlandirilmas: ve dengeli bir biiylimenin
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu amaca
ulasilabilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanabilmesi i¢in planlama bir

ara¢ olarak benimsenmistir.

1.1. KALKINMA KAVRAMI

1.1.1.Kalkinmanin Tanimi

Kalkinma kelimesi Latin kokenli Bati dillerinde  development,
developpement, desarollo seklinde 15.yy’dan giiniimiize kadar gelmektedir. iktisadi
anlamda kullanimi ise I1.Diinya Savasi’ndan sonra yaygilasmistir. iktisadi planin

yapilmasindaki temel amac iktisadi kalkinmay1 saglamaktir (Kiiciikkalay 1998:65).

Kalkinma geleneksel yapidan sanayilesmeye dogru sosyal ve ekonomik
degisimin olmasidir (Ulgiiray 1974:16). Kalkinmay: hiikiimetin belli bir siyaset
politikas1 uygulayarak, toplumsal yapinin degiskenlerini doniistiirmesi ¢abasi olarak

tanimlanmak miimkiindiir (Meydan Laurousse 1990:810).



Kalkinma iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi unsurlarin degisme siirecinde
gosterecegi farklilasmalara gore aciklanabilir. iktisadi degiskenlere gore kalkinma
isgiicii verimindeki artistir. Isgiicii verimindeki artisla fert bagina diisen tiiketim hizla
yiikselecektir. Bu verim artisi da isgiiciiniin miktarina baghdir. Ancak nicelik
yoniinden agir basan bir isgiiciiniin olmasi yeterli sart degildir. Onemli olan
isgiliciiniin nitelikli olmasidir. Sosyal, siyasi ve kiiltiirel degiskenlere gore kalkinma
bir toplumun demografik yapisinin, kir ve sehir niifus boliimiiniin, dogum ve 6lim
oranlarinin, sehirlesme hizinin, aile biiylikligiiniin, gelir dagiliminin, cevre
sartlarinin, bilgi birikiminin, devletin sorumluluk alaninin, siyasal katilmanin iktisadi

gelismeye paralel olmasi demektir (Meydan Laurousse 1990:810).

1.1.2. Kalkinma ve Biiyiime Iliskisi

1963 yilinda planli kalkinma donemine girilmesi ile biiylime ve kalkinma
kavramlar1 arasindaki iligki tartisma konusu olmustur. Biiylime ve kalkinma
arasindaki farkliliga bakildiginda biiylime sorununun gelismis iilkelerin, kalkinma

sorununun ise yapisal sorunlarla ugrasan iilkelerin sorunu oldugu goériilmektedir.

Biiylime, gelismis iilkelerin nicel ilerlemesi, genislemesi ve makro
ekonomideki soyut ve sayisal gelismeyi anlatmaktadir. Kalkinma ise, gelismekte
olan toplumlarin gelismesinin belli politikalarla olabilecegini ve boylelikle gelismis
iilkeler seviyesine ulasilabilecegini ifade etmektedir. Tiirkce’de kullanilis1 ile
biiylime bilimsel bir soyutluk icermektedir. Kalkinma ise, kamusal otoritenin etkisini
varsayan, tercihlerini iceren bir kavramdir. Kalkinma ulusal bilincin, planh
politikalarla gerceklestirilmesidir (Aytiir 1970:234-238). Ayrica biiylime gelismis
ilkelerin kapasitesini arttirma sorunu, kalkinma ise az gelismis iilkelerin iiretim

kapasitelerini arttirma sorunudur (Dinler 2002:11).

Bazi iktisatcilara gore kalkinma ve biiyiime kavramlar1 esanlamli kelimeler

olarak ifade edilir. Emre Kongar’a gore: Planli donemin basindan beri Devlet



Planlama Teskilati’nin (DPT) biitiin metinlerinde kalkinmanin sadece ekonomik bir
bliylime olmadigi aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir gelisme oldugu
belirtilmistir. Tiirkiye’de kalkinma terimi ingilizcedeki growth ve development
kavramlarinin her ikisini de kapsamaktadir. Bu nedenle tek kelime hem ekonomik

biiylimeyi hem de beseri gelismeyi icermektedir (http://www .kongar.org).

Birlesmis Milletlerin (UN) yapmis oldugu bir arastirmada kalkinmanin

amaclari su basgliklar altinda toplanmaktadir (http://www.worldbank.org.tr):

- 1lk 6gretimin uluslararasi diizeyde saglanmast,

- Cinsiyetler arasinda esitligin savunulmast,

- Cocuk oliimlerinin azaltilmast,

- HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele,
- Cevrenin korunmasi,

- Kalkinma i¢in global bir ortaklik olusturulmast,

- Asint yoksulluk ve agligin ortadan kaldirilmasi.

Vural Savas ve Zeynel Dinler’e gore kalkinmanin kriterleri kalkinma hizi,
sektorlerin oransal onemi, niifusun sektorel dagilimi, verimlilik, okur-yazar orani,
sehirlesme indeksi ve 6liim oranlaridir. Diinya Bankasi’nin 1993 raporuna gore 100

ilke kalkinma yolundadir (Kiigiikkalay 1998:67).

1.1.3. Kalkinmanin Nitelikleri

Kalkinmanin niteliklerinden birisi tiretim hacmindeki artistir. Ancak bu artis
belirli bir zamanla sinirlanmayan, rastlantilara bagli olmayan bir artistir. Uretim
hacmindeki artisin 6nemli olmasi1 iiretim hacmindeki artisin reel olmasini ve

kalkinmanin dengeli olmasini gerektirmektedir (Cengiz 1987:8-9).



Uretim hacmindeki artis 6nemlidir. Ciinkii niifusta da bir artis s6z konusudur.
Niifustaki bu artistan dolayr meydana gelen ihtiyacglarin karsilanmas1 ayrica mevcut
niifusun ihtiyaclarinin da eskiye gore daha yiiksek seviyede karsilanmasini

gerektirmektedir.

Ancak niifus artis1 tarimdaki azalan verimlerden dolayi kisi basina diisen
milli geliri azaltmaktadir. Uretim hacmi ne kadar artarsa artsmn ilave niifusa sermaye
bulma ihtiyaci, belli bir diizeyden sonra kaynaklarin mevcut niifusun verimliliginin
arttirllmasi i¢in kullanilmasim1 da onleyecektir (Habakkuk 1966:24). Bu nedenle
tiretim artisinin  saglanmasmin yaninda niifus artisinin azaltilmasi ve bdoylelikle

iktisadi kalkinmay1 engellemesi 6nlenmelidir.

Gelirin mal, hizmet cinsinden artmasi onemlidir. Parasal gelirin artmasinin
bir anlam1 yoktur. Bu nedenle iiretim hacmindeki artisin reel olmasi1 gerekmektedir.
Onemli olan iiretim kararlarinin bir siraya gore gerceklestirilmesi degil, cesitli
tiretimlerin birlikte ve ayn1 zamanda yapilmasidir. Plansiz ve birbirinden ayr kararlar
almak tiretim artig1 ile mal, hizmetler arasinda uyumsuzluk meydana getirebilecektir.
Yatirim yoksa tasarruf yapmanin, ihracat yapilamiyorsa ithalata bagvurmanin bir

anlami1 yoktur. Bu nedenle kalkinmanin dengeli olmasi gerekmektedir.

Ayrica lilkenin kalkinabilmesi i¢in imalat sanayinin gelisme gostermesi, sabit
fiyatlarla milli gelirin ve kisi basina gelirin artis hizinda gozebatan bir yiikselmenin

olmas1 gerekmektedir (Kuznets 1966:75-76).

1.1.4. Diinyada Uygulanan Kalkinma Politikalar1

1950 ve 1960’11 yillar plan fikrinin tiim diinyaya yayilarak az gelismis
iilkeleri sardigi donemdir. Bu yillarda Diinya Bankasi az gelismis iilkelere

kalkinmay1 destekleyecek teknik yardim ve mali kaynak vermeye baslamistir.



Boylelikle kalkinma konusunun milletleraras1 boyutu ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin ic
yapilarindan dolayr uygulanan kalkinma planlarinda her ne kadar farkliliklar
meydana gelse de 1950 ve 1960’11 yillarin plan stratejilerinde iilkelerin dis ticaret
yaklasimlarina bakarak kalkinma planlar1 {i¢ bashkta siniflandirilabilir (Bayram

1994:14-15).

[k smiflandirma ithal ikameci sanayilesme politikasin1 kapsamaktadir. ithal
ikamesi kavrami onceden yurt disindan ithal edilen mallarin yurt icinde iiretimini
amaclamaktadir. Boylelikle milli sanayiler her tiirli disg ticaret ve kambiyo
politikalariyla dis rekabetten korunmaktadir. Ithal ikamesi modeli ile iilke iginde
talep karsilanmasit yoluyla tecrilbbe kazanilmasi, iilkede ekonomik yapinin
yenilenmesi ve gelismis {iilkelere benzer bir sanayi yapisinin ortaya ¢ikmasi

saglanmaktadir.

Ithal ikamesi birgok iilkede, ekonomik yapiyr modernlestirme ve gelismis
ilkelerdekine benzer bir sanayi yapisinin olusturulabilmesi i¢in etkili bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ice doniik bir sanayilesme politikasi olarak da kabul géren bu strateji
yurti¢i iiretimin uluslararast piyasalarda rekabet edebilecek giice sahip oluncaya
kadar korunmasin1 ongormektedir. Genellikle iki asamada gerceklestirilebilir. Ilk
asama tiiketim mallarmin, ikinci agsama ise ara ve yatinm mallarimin yurtigi

tiretiminin yapilmasidir (Egeli 2005:2).

Ithal ikamesi, ekonomik gelisme ve yap1 degisikliginin bir sonucu olarak
kendiliginden ortaya cikabilecegi gibi, biiylimeyi ve ekonomik yap: degisikligini
hizlandirmak amaci ile uygulanan ekonomi politikasinin bir aract ve sonucu da
olabilir. Birinci durumda, kendiliginden olusan ithal ikamesi, ikinci durumda ise
planli ithal ikamesi sz konusudur (Clark 1970:15). Ingiltere ve Hong-Kong harig
pek cok iilke sanayilesme siirecinin ilk asamasinda ithal ikameci sanayilesme

politikasini uygulamistir (Seyidoglu 1988:432).



Ikinci siniflandirma ihracata dayali sanayilesme politikasin1 kapsamaktadir.
Bu sanayilesme politikas1t tim sanayileri degil ihracat yapan sanayilerin
desteklenmesini saglamaktadir. Dig ticaret amaciyla kurulan sanayilerin yavru iken
korunmas1 amag¢lanmaktadir. Karsilagtirmali iistiinliikleri icermekte olup, dis ticarette
rekabet edebilmenin sartinin iilkede en bol olan kaynaklara yonelinmesi oldugu

belirtilmistir.

Disa agilarak kalkinmay1 gerceklestiren iilkeler ihracati 6zendirici tesvikler
uygulamiglardir. Bu tegvikler arasinda; doviz kurunun belirlenmesi, uygun vergi
kosullarinin  olmasi, ihracata yonelik siibvansiyonlarin olmasi ve ihracat
finansmaninda kullanilan faiz hadlerinin piyasa diizeyinin altina ¢ekilmesi sayilabilir

(Egeli 2005:2).

Disa doniik sanayilesme 1950’lerden itibaren Giineydogu Avrupa’daki bir
dizi Akdeniz iilkesinde (Yugoslavya, Portekiz, 1spanya, Yunanistan, vb.), 1960
baslarindan itibaren de Uzakdogu iilkelerinde (Giiney Kore, Tayvan, Singapur),
Brezilya ve Arjantin basta olmak iizere bir¢ok Latin Amerika iilkesinde degisik

araliklarla uygulamaya konulmustur (Seyidoglu 1988:433).

Thracata yonelik strateji iilkelerin serbest ticaret kosullarinda, karsilastirmali
istiinliige sahip olduklari alanlarda tiretim yapmalarim Ongormektedir. Bir baska
deyisle tiim sanayiler degil, ancak gelisme potansiyeline sahip olanlar 6zendirilmeye
calisilir. Bunu saglamak i¢in ekonomiyi uluslararasi ticaretten koparmayacak bir
ticaret rejimi izlenmesi ve ulusal kaynak tahsisinin, ithal ikamesinde oldugu gibi
sadece i¢ talep tarafindan degil, uluslararasi talep tarafindan belirlenmesine izin

verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir (Kazgan 1985:32-38).

Uciincii  simiflandirma eksik rekabet ve stratejik ticaret politikasini

kapsamaktadir. Bu politika ile dis rekabet karsisinda giic durumda kalan geng



sanayilerin korunmasi, giimriik duvarlart veya tarife dist engellere gidilmesi

amaclanmistir (Bayram 1994:19).

Eksik rekabet ve stratejik ticaret politikasinda hiikiimetin durumu iyi
degerlendirmesi gerekmektedir. Saglanacak destegin rakip firmalar1 ne Olgiide
etkileyecegi, elde edilen karin verilen destekten fazla olup olmamasi bilinerek bu
politika uygulanmalidir. Aksi halde destek politikasinin maliyeti agir olmaktadir.
Geng sanayiler diger sanayilerden bagimsiz degildir. Bu nedenle hiikiimetin destek
yapacagi sanayinin konumunu ve biitiin sanayilerin durumunu bilmesi gerekmektedir

(Kiligcbay 1985:312).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) refah seviyesinin yiikseltilmesi,
maden ve su kaynaklarinin, kentlerin, karayollarin gelistirilmesi icin 6zel amacli pek
cok sayida program hazirlanmaktadir. Hazirlanan programlar ekonomik kalkinmada
etkili oldugu gibi, ulusal gelirin artmasim1 da saglamaktadir. Almanya, genel bir
plana sahip olmamasina ragmen, piyasay: diizenleyici araglar1 kullanmakta, merkezi
miidahalelere bagvurmaktadir. Japonya, 1960’dan beri 0Ozel girisim ve kamu
makamlar1 i¢in zorunlu olmayan ekonomik kalkinma plan1 uygulamaktadir (Giinsoy

1997:141-142).

Japonya’nin uyguladigi kalkinma stratejileri; tiiketimi kisici politikalar
icermekte, Devlet yatirimlar1 ve 6zel sektor yatirimlart destegine onem vermekte,
dogrudan verimli olan makine yatinmlarina 6ncelik amaclamakta, tiikketimi kisici

politikalarin etkisi ile tasarruf saglamaktadir (Yozgatli 1998:2-3).

Giiney Kore ordusu da kalkinmanin temelinde planlamay:1 gormiistiir. Birinci
kalkinma planin1 1962-1966 yillari arasinda, sanayi altyapisinin gelismesini 6ngoren
ikinci plant 1967-1971 yillart arasinda, gelir dagilimina onem veren iigiincii plam
1972-1976 yillar1 arasinda, basarisizlikla sonuclanan dordiincii plani 1977-1981

yillar1 arasinda, makro dengeleri saglamay1 ve ihracati arttirmayr hedefleyen besinci



plan1 1982-1986 yillar1 arasinda, verimlilik artis1 ve uluslararasi piyasalarda rekabet
giicliniin saglanmasini 6n plana c¢ikaran altinct plami 1987-1991 yillar1 arasinda

uygulamistir. Planlar giinlimiizde de yapilmaya devam etmektedir (Yozgatli 1998:5).

Hollanda, belli bir ekonomi politikast varsayimlarina goére ekonominin
gidisatin1 agiklayan yillik genel bir plana sahiptir. Danimarka’nin kamu kesimine
iliskin bircok plani vardir. Ayrica kentler i¢in fiziki planlamalar yapilmaktadir

(Giinsoy 1997:142).

Ingiltere’de de planli kalkinma goriilmektedir. Biiyiik Britanya Iktisat Nazir1,
George Brown, 16 Eyliil tarihinde ilk iktisadi planin hedeflerini ag¢iklamistir. Milli
Iktisadi Gelisme Surasi tarafindan hazirlanan Milli Ekonomik Plan 1966-1970
devresinde uygulanmak {izere bes yillik olarak hazirlanmistir. Bu plan ile
Ingiltere’nin iktisadi hayatinda biiyiik bir canlanma olacagi, deniz asin1 iilkeleriyle
isbirligini arttiracag1 diisiiniilmiistiir. Ingiltere’nin iktisadi kalkinma plan1 kar ve
rekabet esasi iizerine dayandirilmistir. Rekabetin yapilabilmesi ise sanayi mallarinin
kalitesinin arttirllmasina ve maliyetlerin diisiiriilmesine baglanmistir. Biiyiik
Britanya’nin iktisadi plan1 piyasa ekonomisine dayanan sistemler i¢in énemli bir

model olmustur (Cillov 1965:11-13).

Fransa, kanunname seklinde topladigi planlama yasast ve kalkinma kontrol
sistemi ile yasallik ve acikliga biiyiik 6nem vermistir. Prensip olarak, bir planlama
uygulamasi ile ilgili tiim kriterler yerel plan diizenlemelerinde yer almistir. 1983’ teki
planlama yetkisinin merkezden uzaklastirilmasindan bu yana kendi planlarini, alti

aylik donemde yiiriitiilmekte olan yerel planlara doniistiirmiistiir (Booth 1991:13).

Latin Amerika’da modern kalkinma doneminde yaklasik 1960’larda ‘Gelisim
Ittifak1® ile baslayan fiziksel alanm1 isgal ve bu alani kalkinma ihtiyaglar1 iginde
sekillendirmek oncelikli aktivite olmustur. Son 30 yilda Latin Amerika ekonomik

kalkinmasi ve bolgesel isbirligindeki en baskin gosterge diizenli olarak ortaya ¢ikan



ticaret koridorlaridir. Ticaret koridorlarini 1lgili cevreden ayiran en 6nemli 6zellik; bu
yerlerde kullanilabilecek temel mallar ve hizmetleri saglayabilecek iiretim
islevlerinin, temel mal ve hizmetlere deger katan doniisiim islevlerinin ve hem ulusal

hem de uluslararasi pazarlara girislerinin olmasidir (Bender 2001:21).

Diinyada bugiin uygulanmakta olan kalkinma plan isimleri su sekildedir: Eski
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde goriilmiis ve su anda Cin’de goriilmekte
olan kalkinma plan1 merkezi ve fiziksel planlamadir. ikinci olarak emredici ve
Ozendirici planlama tiiriinden bahsedilebilmektedir. Emredici ve 6zendirici planlama
lic tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk tiir Eski Yugoslavya’da goriilen sosyalist
rekabet¢i planlama, ikinci tiir Hindistan, Pakistan ve Tiirkiye’de goriilen demokratik
rekabet¢i planlama, tigiincii tiir ise Japonya ve Giiney Kore’de goriilen kooperatif ya
da uzlasmaci planlamadir. Uciincii planlama Fransa’da goriilen yol gosterici
planlamadir. Dordiincii planlama Hollanda’da goriilen tahmin edici planlamadir. Son
planlama cesidi ise Latin Amerika iilkelerinde ve bazi1 Afrika iilkelerinde goriilen

formal planlamadir (http://www.dpt.gov.tr 2).

1.1.5. Kalkinmay1 Engelleyen Unsurlar

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma sorunlarinin baginda
yoksulluk ¢emberi i¢inde olmalar1 gelmektedir. Bu tiir iilkelerde kisi basina reel
gelirin diisiik olmasi, tasarruflarin azligina, tasarruflarin azligi sermayenin kit
olmasmna ve bu durumda yatirimlarin yeterli diizeyde yapilamamasina sebebiyet
vermektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarini etkileyen ikinci
faktor ise bu iilkelerin niifus baskisi i¢inde olmalaridir. Buna gore ekonomide
saglanan bir gelir artisi, niifus artisina yol acacak ve artan niifus baslangicta olusmus
bulunan gelir artisin1 emerek kisi basina diisen geliri tekrar eski haline dondiirecektir.
Ulkenin icinde bulundugu konumdan dolayr dis ticaret hadleri iilkelerin aleyhinde

olacaktir (http://www.turkforum.net). Ayrica bu tiir iilkelerde piyasa mekanizmasinin



isleyisinde aksakliklar vardir. Aksakliklarin  olmasi iilke kalkinmasim

etkilemektedir.

Ulkenin tam rekabet kosullarinda arz ve talep dengesini saglayamamasi uzun
donemde fiyatlarin sosyal maliyetleri yansitmadigini gostermektedir. Bu durumda
optimal kaynak dagilimi saglanamamis olmaktadir. Devletin iiretim kaynaklarinin
kullantmini cesitli yollardan etkilemesi iiretim faktor fiyatlarinin arz-talep dengesine
gore olusamadigim gostermektedir. Bu durum fiyat mekanizmasinda yapisal
bozukluklara neden olmaktadir. Ulkede sermaye, doviz, girisim, vasif, isgiicii
faktorlerinin kit olmasi nedeniyle iktisadi faaliyetler tekelci kosullar altinda
yapilmaktadir. Fiyat mekanizmasinin yol gosterici olma niteliginin yetersiz olmasi
girisimcilerin {iretim kararlarindaki hatalar1 Onleyememesine neden olmaktadir
(http://www.turkforum.net). Sayilan bu nedenlerden dolay1 piyasa mekanizmasinin

isleyici bozulacak ve iilke kalkinma hareketini sinirli olarak gerceklestirecektir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma sorunlariin ¢oziimii icin
ekonomilerin yapisal sorunlarini dikkate alan kalkinma modelleri gelistirilmistir.
Rostow, Buchanan, Chenery, Tinbergen, Nurkse, Scitovssky, Lewis, Rodan,
Hirschman vb. iktisatgilar kalkinma sorunu icinde olan iilkelerin ekonomik
kalkinmalar1 ile ilgili calismalar yapmislardir. Bu baglamda dis ticarette goriilen
dengesizlikleri, issizligi, gelir dagilimindaki bozukluklari ve benzeri sorunlari
kalkinmay1 engelleyen unsurlar olarak gormiisler ve modellerle ¢ozmeye

calismiglardir (Duran 1997:29).



1.2. PLANLAMA KAVRAMI

1.2.1. Planlamanin Tanimi

Plan kelimesi Ingiliz dilinde goriilmekte olup, parcalar1 birlestirmek,
tasarlamak, bir projenin gerceklestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Planlama
kelimesi ise onu tamimlayanin yiikledigi 6neme, gelecege uygunluk derecesine gore
farklr sekillerde tanimlanabilir. Planlama her iktisat¢1 tarafindan farkli tanimlanabilir.
Jan Tinbergen’e gore planlama belirlenmis bir politikanin yiiriitiilmesi i¢in, gerekli
olan araglarin gelisimi olarak tanimlanmakta, iktisat politikasinin planlanmaya
muhtac oldugu belirtilmektedir. Ayrica planlama belirsizlikleri degistirerek
etkinliklerin gelecege uyumlu formiile edilmesi olarak da tanimlanabilir (Kiigiikkalay

1998:9-11).

Planlama belirli bir amac1 gerceklestirmek icin diizenlenen 6nlemler biitiinii
olarak ifade edilebilir. Planlama i¢in bir veya daha ¢cok amacin saptanmis olmasi
gerekir. Saptanan amaclarin gergeklestirilebilmesi icin Onlemlerin alinmasi son

derece onemlidir (Kiiciik 1978 :16).

Planlama kelimesi kullamildigi alana gore c¢esitli Ozellikler alarak
tanimlanabilir. Bu baglamda Iktisat biliminde yapilan planlamayi iktisadi planlama
olarak tanimlamak miimkiindiir. iktisadi planlamaya ilk defa énem veren kisi Isvegli
iktisat¢1 I.Svenilson olmustur. Svenilson’a gore iktisadi planlama zaman boyutunun
da eklenerek farkli gelecek donemlerdeki faaliyetlerin koordinasyon iginde
olmasidir. Amerikali iktisat¢c1 G.Sirkin’e gore ise yerinde yOnetimli karar alicinin
hesap etmedigi sosyal fayda ve maliyetlerin hesaba katilmasidir. Bicanic’e gore
iktisadi planlama ise kalkinma kavrami da katilarak, belirli bir donem ig¢inde

ekonomik kalkinmanin olusumudur (Kiiciikkalay 1998:13).



Bagka bir tanimla planlama, genel olarak belirli bir gayeyi gerceklestirmek
icin harekete gecmeden Once yapilan hazirliklar biitiiniidiir. Tirkiye’nin planh
kalkinma dénemine hazirlandig1 tarihlerde yapilan bir tanimlama su sekildedir:
Planlamay1 yapmakla gorevli olan teskilatin belirli genel ve 0©zel hedefleri
belirleyerek, bunlar1 gerceklestirecek ¢coziim yollar1 ve yontemleri en ince ayrintisina
kadar ortaya koymak ve bu yollar arasinda belirli varsayimlarla en uygun olam

secmek demektir (Bayram 1994:7-8).

Planlama su sekilde de tanimlanabilir:

“ Planlama, modern iktisat ilminin kalkinma i¢in ortaya koydugu bir
metod, bir vasita ve bir tekniktir ” (DPT 1973b:9)

Israil Hebrew Universitesi Profesorii Yehezkel Dror’ a gore planlama;
optimal araglar1 kullanarak, ulasilmasi gereken amaglara yoOnelebilmek icin bir
kararlar setinin hazirlanmasidir (Izmirlioglu 2000:3).

Planlama, gelecek ile ilgili bir amacin nasil gerceklestirilecegine dair bilingli
secim yapmanin bir aracidir. Gelecekle ilgili amagclarin otomatik olarak
gerceklestirilemeyecegi varsayiminmi tasimaktadir (Potts 2003:8). Ayrica planlama
milli politikalarin tayin edilmesinde sosyal zekadan yararlanilmasi i¢in organize

edilmis bir gaye olarak da tanimlanabilir (Izmirlioglu 2000:4).

Bu tamimlardan hareketle genis bir tanim verilebilir: Iktisadi planlama belirli
bir donemde belirli sosyo-ekonomik amaclara ve sayisal ifade edilebilen hedeflere
ulasabilmek i¢in, gorevlendirilmis kurumlar tarafindan saptanan araclari kullanarak
belli bir bolgede yiiriitiilen faaliyetlerin tiimiine denir. Tanimdan da anlasilabilecegi
gibi planlama faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kurumlara ihtiyag vardir. Plam
hazirlayan kurumlar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu kurumlar planlama
teskilatlar, enstitiiler veya bakanliklar olabilmektedir. Planlama ile ilgili kararlar
alanlar da iilkeden iilkeye gore degisir. Baz1 iilkelerde Yiiksek Planlama Kurullar

bazi iilkelerde ise bu gorevi parlamentolar yerine getirir. Yillik veya kisa donemli



planlardaki karar secimini yapanlar ise hiikiimetlerdir. Ayrica uygulamadan sorumlu
olan kurumlar arasinda merkezi, bolgesel ve mahalli diizeyde devlet kuruluslar ile,
istatistik burolari, ticaret odalari, baz1 6zel devlet daireleri, firmalar, fabrikalar,
ortakliklar, kooperatifler, bankalar, ticaret birlikleri sayilabilir. Planlarin amaclarina
ulasip ulasamadigimi kontrol eden, gerceklesmelerin hedeflerin altina diismesi
durumunda uyarilar yapan kurumlar da vardir. Bu kurumlar arasinda, planlama
teskilatinin biinyesinde yer alan koordinasyon daireleri, maliye bakanliklari, merkez
bankalar1, istatistik enstitiileri, sanayi ve ticaret bakanliklari, sayistay sayilabilir.
Onemli olan planm tutarhiligidir. Planda neyin ne kadar iiretilecegi sorusuna cevap
aliabiliyorsa plan tutarlidir. Plan yapmak bir anlamda tahmin yapmak da
sayilabileceginden tahminlerin saglikli ve gercege yakin yapilmasi gerekmektedir.
Planda onemli olan siiredir. Siirenin verilmemesi planin plan olma ozelligini
kaybettirir. Ayrica planda saglanacak yararlar ve katlanilacak fedakarliklar agik bir
sekilde belirtilmelidir. Planlama yapilirken iktisat kanunlarindan yararlanilmalidir.
Plan belirli bir bolgeyi kapsamali, belli hedeflere ulagsmak icin hangi araglarin ne

sekilde kullanilacagim acikca ortaya koymalidir (Oney 1987:19-22).

Planlama bir birim i¢cinde meydana gelen varligini siirdiirebilmesi icin bazi
kaynaklara ihtiyact olan devamli bir faaliyettir. Devamli bir faaliyet olmasi
planlamanin bir siire¢ olmasin1 gerektirmektedir. En 6nemli 6zelligi gelecege dogru
yonelmis olmasidir. Planlamada amaglarin acikca belirtilmesi son derece 6nemlidir.
Belirtilen bu amaclarin uygun araglarla iligski icerisinde bulunmasi gerekmektedir

(Izmirlioglu 2000:6-7).

Planlama bir tahmin sonucu olusur. Bu nedenle ne kadar gercek¢i olursa
olsun, uygulamada bazi hatalarin yapilmasi kesindir. Bu hatalarin sebebi uluslararasi
konjonktiirden veya icsel bir yanlishktan da kaynaklanabilir. Iktisadi planlamay1
yapan kamu otoritesidir. Tiirkiye’de ise bir kamu kurulusu olan DPT dir

(Kiigiikkalay 1998:22-23).



1.2.2. Planlama Fikrinin ve Uygulamasinin Gelisimi

Planli kalkinma cabalar1 II.Diinya Savasi’ndan sonra yaygin hale gelmistir.
Ekonomik bakimdan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelismislik diizeyine
ulagabilmek icin yapilmaktadir. Bu nedenle planli kalkinma bir tiir sihirli degnek
olarak goriilmektedir. Alt boliimlerde II.Diinya Savasi’ndan sonra uygulamaya

gecirilen planlama fikrinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimi incelenmektedir.

1.2.2.1. Planlama Fikrinin ve Uygulamasinin Diinyadaki Gelisimi

Planli kalkinma fikri, II.Diinya Savasi sonrasinda kabul gormesine ragmen
fikrin temeli XIX. ylizyila kadar geriye gitmektedir. XIX. ylizyilda, Japonya’da 1884
yilinda hiikiimet otuz boliimden olusan bir belge c¢ikarmistir. Belgenin amaci
sanayilesmenin saglanmasina yoneliktir. Ismi ise “Sanayilesmek icin Tavsiyeler” dir

(Bayram 1994:12).

Planlama, Bes Yillik Plan gibi kavramlar uluslararasi diisiinceye 1917 yilinda
Sovyet Devrimi ile birlikte girmistir. 1917 yilinda Lenin ve Rus Bolsevikleri iktidara
el koyarak ilk plami tasarlamiglardir. Planin amaci gelecekteki tiiketim icin su anki
tilketimin kisilip, sanayi mallarinin iiretiminin genisletilmesi olmustur. Bu amacin
basarilmasindaki aracin ise merkezi planlama mekanizmasi ve toplumsal miilkiyet

olduguna inanmislardir ( Soyak 2003:169).

1914-1918 yillann arasinda Almanya’da Savas Maddeleri Bakanligi’nin
planlama amaciyla yaptigi bir kisim calismalar1 goriilmektedir. Bu calismalarin
amaci1 milli kaynaklarin seferber edilmesi icindir. 1919 yilinda ABD’de Harvard
Universitesi’nde bir Ekonomik Arastirma Komitesi kurularak iktisadi kalkinmanin
saglanmasinin yollarn diisiiniilmiistiir. Ekonomik olaylar 6nceden tahmin edilmeye

baslanmistir. 1923 yilinda tahmin c¢alismalarina Roma, Paris ve Londra’da



katilmistir. Daha sonraki yillarda Sovyet Rusya’dan baslayarak ¢ok yonlii ve merkezi
planlamalar yapilmaya baslanmistir. 1927 yilinda Sovyet Rusya’da kalkinma planlar
uygulamaya konulmustur (Bayram 1994:12-13).

Sosyalist bir ekonomide planlama, devletin iktisadi iliskilere dogrudan
dogruya miidahale etmesiyle baglamaktadir. Bu miidahalenin amaci kapitalist iiretim
iliskilerini ortadan kaldirip, ekonominin sosyalist olmayan kesimlerini denetlemektir.
Ulkenin kalkinmasinda sanayilesmenin hizlandirilabilmesi icin planlamada ve
yonetimde merkeziyetcilik son derece Onemlidir. Merkezi planlama ile biitiin
kaynaklarin hedeflenen amaca ya da amacglara ulasabilecegi diisiiniilmiistiir (Lange

1966:340-341).

1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasi ve 1930’lu yillarin ilk yarisi
kapitalist Bat1 icin kriz ortam1 olurken, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi icin
bir gelisme ortami olmugstur. Batili iilkeler buhrandan c¢ikis yolu olarak devletin

ekonomiye miidahale etmesi gerektigini diisiinmiislerdir.

1930’1u yillara gelindiginde iktisadi kalkinmanin saglanmasina yonelik Latin
Amerika’da kalkinma kurumlar1 kurulmustur. Ayni yil Hindistan’da da Planlama

Kurulu meydana getirilmistir (Bayram 1994:13).

II.Diinya Savas1 sonrasinda Bati1 Avrupa iilkelerine de planli kalkinma modeli
yayillmaya baslamistir. Amac II.Diinya savasi sonrasinda yikilmig, imar1 bozulmusg
ilkelerin tekrar giic kazanabilmesidir. Bu baglamda ABD yardima muhta¢ olan

ilkelere Marshall Plan1 uygulamugstir.

Gelismis iilkelerde planlamanin uygulanmasinin baglica sebebi gelisme
sonucu daha karmasiklagsan ve karsilikli bagimliliklar1 artan ekonominin daha etkin
islemesini saglamaktir. Ozel girisimin egemen oldugu gelismis iilkelerde

planlamanin amaci, genellikle niifus artisinin ve teknolojik ilerlemenin ortaya



cikardig iktisadi kaynaklarin yogunlugundan tam yararin saglanmasidir. Kapitalist
sistemlerde piyasa mekanizmasinin isleyisi iiretici ve tiiketicilere yol gostermektedir.
Planlama piyasa esas alinarak yapilir ayrintili bir ekonomik planlama olmasa dahi,
hiikiimet plan ve programlart ge¢cmisteki olusumlart analiz ederek yapmaktadir

(Giinsoy 1997:140-141).

Planli kalkinma belirli bir ekonomik sisteme mahsus degildir. Bu nedenle
diinyada siyasi ve ekonomik yapiya bagli olarak degisik planh kalkinma modelleri

uygulanabilmektedir.

1.2.2.2. Planlama Fikrinin ve Uygulamasinin Tiirkiye’deki Gelisimi

1929 yilinda baslayan Diinya Ekonomik Buhram tiim diinyayr oldugu gibi
Tiirkiye’yi de ekonomik bir bunalim icerisine sokmustur. Tiirkiye’nin Onemli
tiriinlerinden biri olan bugday fiyatlarinin ¢ok hizli bir bicimde diisiisiine sebebiyet
vermistir. Boyle bir durumda Tiirk ekonomisi ciddi bir tehditle karsilagmistir

(Kiiciik 1978:243).

1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin ¢ikmasiyla iilke ekonomisinde yasanan
olumsuzluklar artmistir. Boyle bir ortamda iilke diisiik kisi basina gelir seviyesine,
yetersiz sermaye birikimine ve altyapir imkanlarina sahiptir. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda iilkede 6zel sektore dayali liberal bir ekonomi politikas1 izlenmistir. 1923
yilinda Izmir’de diizenlenen Tiirkiye Iktisat Kongresi ile devletin 6zel sektdre
yardimct olmasi gere8i iizerinde durulmustur. Diinya Ekonomik Buhrani’nin
cikmasi, Ozel sektoriin bekleneni yapamamasi nedeni Tiirkiye’yi 1930°lu yillar
devlet¢ilik politikasina getirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen politikalarin
eksiklikleri tamamlanmaya calisilarak 1932-1960 doneminde, iilke sanayinin
temelini olusturacak yatirnmlarin gerceklesmesi igin karma ekonomi sistemi

benimsenmistir (Izmirlioglu 2000:14-16).



1929 Diinya Ekonomik Buhram sebebiyle Tiirkiye’de ekonomik gelismeyi
saglamak amaciyla 1934-1938 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Sanayi Plami
(I.BYSP) hazirlanmis ve basariyla uygulanmistir.

1936 yilinda hazirlanmaya baslayan ve 1939 yilinda yiiriirliige konulmasi
ongoriilen Ikinci Bes Yillik Sanayi Plam1 (ILBYSP), birincisine gore daha genis
tutulmustur. Ancak II. Diinya Savasi’nin c¢ikmasi ile uygulanma olanag:

bulamamustir (Izmirlioglu 2000:17).

1950’1li yillarda iilkenin doviz rezervleri, harp sirasinda uygulanan siki
politikalar nedeniyle yiiksek bir diizeye ulasmistir. Kore Savasi sonucu genisleyen
diinya piyasalari, tarim ihracatcist olan Tiirkiye’nin doviz gelirlerinin artmasini
saglamistir. Bu yillarin olumlu hava kosullar1 sonucu tarim iiretiminde artma
meydana gelmistir. Boyle bir ortamda Yunanistan ile Tiirkiye’ye Marshall yardimi

cergevesinde dis yardimlar yapilmaya baslanmistir (Kansu 2004:30).

1950’li yillar boyunca kalkinma yontemi iizerinde durulmus ve planh
kalkinma gereginden bahsedilmistir. Ancak nasil bir plan olmasi gerekliligi

diistiniilmemistir.

Bu donemde milletlerarasi ekonomik kuruluslar tarafindan verilecek
yardimlar bir plan sartina baglanmis olmasindan dolayi iilke kaginilmaz bir planlama
yapmak zorunda birakilmistir. Bu durumda Tiirkiye’de Koordinasyon Bakanligi’nca
gecmis on yilda yapilanlar ve on yilda hangi yatirimlarin yapilmasi1 gerektigi bir
rapor halinde hazirlanarak milletleraras1 ekonomik kuruluslara sunulmustur. Ancak
alian cevap bunlarin ihtiyag listesinden 6teye ge¢medigi plan olmadigidir. Bunun
tizerine plan hazirlamada yardimci olmak {iizere birka¢ planci arasindan Prof. Dr.
Tinbergen sec¢ilmistir. Tinbergen’in baskanlifinda bir kurul olusturularak planlama

teskilati kurma calismalart baglatilmistir (Bayram 1994:24-25).



DPT’nin kurulus yasasi1 Yiiksek Planlama Kurulu ile ii¢ daire bagkanlig1 ve
bir genel sekreterlikten olusan Basbakanlik’a bagli miistesarligi 6ngérmiistiir. Daire
baskanliklar: iktisadi Planlama Dairesi, Sosyal Planlama Dairesi ve Koordinasyon

Dairesi’nden olugsmustur (Kansu 2004:62).

1.2.3. Planlama Cesitleri

Planlar kapsam bakimindan kismi ya da genel planlar olmak iizere ikiye
ayrilir. Planlar tiim ekonomik ve sosyal faaliyetleri kapsamak zorunda oldugundan
genel sozciigiinii kullanmak gereksizdir. Kismi planlar plancilia yeni baslamis
tilkelerde goriiliir. Bunlar kamu kuruluslarina ait proje ve programlarin hazirlanip bir
biitiin halinde toplanmasindan ibarettir. Bu nedenle bu tiir planlar kamu kesimi
faaliyetlerine yonelik olup, 0zel kesim faaliyetlerini ¢ok genel ¢izgilerle ele alir

(Oney 1987: 40).

Kismi planlar belli bir sektorii kapsamaktadir. Planlama teknigini yeni
kullanmaya baslayan iilkelerde goriilmektedir. Kismi planlar1 olusturan proje ve
programlar karsilikli olarak tutarli olmadiklari i¢in kalkinmay1 engelleyen kitliklara
yol acgabilmektedir. Bu nedenle bu planlar siiratle genel bir kalkinma plani haline

doniistiiriilmektedir (http://www.turkforum.net).

Planlar kapsadiklar siireler itibariyle uzun, orta ve kisa olmak iizere ii¢ gruba
ayrilir. Uzun donemli planlar yirmi veya otuz yili kapsamaktadir. Bu tiir planlara
perspektif planlar da denir. Orta donemli planlar daha ayrintili ve somut nitelik
tasimaktadir. Genellikle 5-7 yillik bir donemi kapsar. Uciincii tiir olan kisa donemli
planlar ¢cok daha ayrintili bir sekilde yapilmaktadir. Bu nedenle yillik biit¢enin
onemli bir boliimiinii olustururlar (Oney 1987: 40-43).



Planlar genisliklerine gore de ulusal ve bolgesel olmak iizere ikiye ayrilir.
Ulusal planlarda iilke capinda ekonominin tiim sorunlari ¢oziimlenmeye calisilir.
Olgek farklarma gore planlar mikro ve makro olarak siniflandirilabilir. Mikro planlar
bir planlama birimi sayilan isletme ile sinirlandirilmistir. Makro planlar ise iilke
diizeyindeki sorunlarla ilgilidir. Ayrica planin diizenlenmesinde karar veren unsura
gore tek ve cok merkezli olmak lizere ikiye ayrilir. Burada merkez tarafindan
hazirlanmis tek plan mevcuttur. Tiim ekonomik faaliyetleri diizenleyen bu plandir.
Emredici nitelik tasimaktadir. Cok merkezli planlamada ise bir¢ok oOrgiitce
hazirlanmis ¢ok sayida plan vardir. Bu oOrgiitlere Ornek olarak isletmeler, devlet
kuruluslart veya federe devletler sayilabilmektedir. Planlar tek hedefli, cok hedefli de
olabilmektedir. Tiirk planlar1 ¢ok hedeflidir. Planlar biiylime tipi ve kalkinma tipi
olarak da smiflandirilabilirler. Sadece ekonomik biiylimeyi amaclayan planlar
biiylime planlaridir. Ekonomide yapisal bir degisiklik saglamak, toplumsal ekonomik
yapiya farkl bir nitelik vermek amaciyla hazirlanan planlar kalkinma tipi planlardir.
Son olarak planlar yol gosterici ve emredici olmak iizere de siniflandirilabilmektedir.
Sosyalist ekonomilerde uygulanan plan tiirii emredici 6zellige sahiptir. Yol gosterici
planlama tiirii ise karma modelde goriilmektedir. Cok partili ve demokratik yoldan

kalkinmay1 benimsemis iilkelerce uygulanmaktadir (http://www.turkforum.net).

Planlar nitelikleri ve uygulanis bigimleri agisinda bese ayrilmaktadir. Birinci
planlama emredici merkezi fiziksel planlamadir. Ikinci planlama emredici ve
ozendirici planlamadir. Bu planlama kapsamina ii¢ plan tiirii girmektedir. ilk tiir
sosyalist rekabet¢i planlama, ikincisi tiir demokratik rekabetci planlama, {iciincii tiir
kooperatif ya da uzlasmaci planlamadir. Ugiincii planlama yol gosterici planlamadir.
Dordiincii planlama  tahmin edici planlamadir. Son planlama cesidi formal

planlamadir (http://www.dpt.gov.tr 2).



Plan konusunda Milton Friedman sunlar1 soylemistir:

“ Milyonlarca insanin ekonomik faaliyetlerini koordine eden iki
yol vardir: Birisi zorlama yolu merkezi planlamadir. Bu yontem orduda ve
totaliter devletlerde gecerlidir. Digeri ise bireylerin isbirligidir. Bu piyasada
varolan yontemdir. Miibadele zorlama olmaksizin koordinasyonu
saglamaktadir” (http://www.fikirbul.com).

Merkezi planlamada toplumdaki gelir dagilimi adaletsizliklerini ortadan
kaldirmak i¢in iiretim faktorlerinin miilkiyetinin kamuya verilmesi amaclanmustir.
Tam istihdam sorununu, etkin kullanim sorununu, boliisiim sorununu merkezi planin
cozecegi diisiincesi hakimdir. Toprak ve sermaye devletin miilkiyetinde oldugu icin
bireylerin kira, faiz ve kar adi altinda geliri yoktur. Ekonomik biiylimeyi ve

kalkinmay1 saglayan merkezi plandir (Dinler 2002:16-17).

Merkezi planlamanin baglangi¢ noktasi iiretim imkanlar1 kavramudir.
Toplumun tiim {iretken kaynaklarim ekleyerek ve kullanilabilen teknolojiyi
inceleyerek, muhtemelen hangi iiretim imkanlarinin varoldugu belirlenebilmektedir

(Schiller 1991:559).

Tiim bu planlama ¢esitlerinin yanisira ayrintili, belirtici ve resmi planlardan
da bahsedilebilir. Ayrintil1 plan Sovyet stili planlamadir. Madde dengeleme sistemi
olarak da adlandirilan planda belirtilen girdilerle birlikte, tipik olarak ciktilari
belirlemek icin hiikiimetin direk komutlar1 uygulanir. Bu planin 6nciiliigiinii
Almanya’nin [.Diinya Savasi’nda iiretiminin seferberi olan Walter Rathenau
yapmustir. Ayrintili planlama ekonominin genis bir par¢asinda uygulanabilir. Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyet Birligi’'nde, Dogu Avrupa ve Cin’de, Banglades’te,
Hindistan’da, Sri Lanka’da, Tiirkiye’de ve daha bir¢ok iilkede uygulanabilir
(Hogendorn 1992:388-389).

Belirtici planlama ise ilk olarak II.Diinya Savasi’ndan sonra Fransa’da

goriilmiistir. Daha sonra Afrika’ya, Giliney Kore’ye, Kenya’ya, Malezya’ya



yayilmistir. Genellikle hiikiimet giderleri ve resmi yatirnmlarin planlandigr planlama
tiriidiir. Hiiklimet ©zel sektorden bekledigini tahmin eder ve ona goOre yatirim
hedefleri belirlenir. Vergiler, siibvansiyonlar, izinler, dis borsa i¢in ruhsatlar 6zel
sirketleri etkilemek icin kullanilir. Planlamanin bir tiirii olan resmi planlamada ise
ulusal bir goriis birligi ya da ekonomik politika hakkinda bir vizyon olusturmak
isteyen ve yardim verenlere kendi mantikli stratejilerini gostermek isteyen iilkeler
tarafindan kullanilir. Belirtici plandan tek farki gercek planin yiiriitiilmesine daha az
onem verilmesidir. Bu planlama ¢esidini uygulayan ilk iilke Latin Amerika olmustur.
Ayrica resmi planlar alt Sahra Afrika’nin baz1 bolgelerinde Ghana’da, Nijerya’da da

uygulanmistir (Hogendorn 1992:390-391).

1.2.4. Planlamanin Amaclari

Planlama yapmak basli basmma bir ama¢ olmayip, belirli bir hedefi
gerceklestirmek, arzu edilen bir sonucu en akilci ve etkili bir sekilde elde etmek icin

kullanilan bir aragtir.

Planlamanin kapsadigi teknik, politik, ekonomik ve yapisal degisimi ongoren
amaglart vardir. Planlamanin teknik amaclar1 gelecekle ilgili olarak alinacak
kararlarin planlanmasi, ABD’de oldugu gibi isletmecilik prensiplerini 6zel kesimden
kamu kesimine aktarilmasi, Fransiz plancilar tarafindan kabul edilen piyasa
arastirmas1 yapilmasi ve gelecege ait belirsizliklerin ve risklerin mikro veya makro

diizeyde azaltilmasidir (Giinsoy 1997:136).

Planlamanin ekonomik agidan onem tasiyan amaglari ise kaynaklarin optimal
kullanimi, isgiicliniin tam kullanimi, {iretim kapasitesinin etkin kullanimi, yasam
standartlarinin en yiiksek seviyeye cikarilmasi, iktisadi biiylimenin saglanmasi,
ekonominin dengeli kalkinmasi, ekonomide konjonktiir hareketlerinin etkisinin
minimuma indirilmesidir. Bu amaglar ¢ogu iilke planlarinda mevcuttur. Ancak son

verilen amac Japonya’nin kalkinma asamasinda agik¢a yer almaktadir. Tiirkiye’de



uygulanan beser yillik kalkinma planlarinda ekonomik amagclarin yeri ve Onemi

biiyiiktiir (Oney 1987:24-26).

Planlamanin yapisal degisimi Ongoren amacglart ise toplumun kurumsal
yapisini degistirmek (toprak reformu, kamu iktisadi kuruluslar1 reformu), rekabet
yapisiyla ilgili diizenlemeleri yapmak (ekonomilerdeki tekellerin olumsuz etkilerini
diizen altina almak veya kaldirmak), sanayilesmeyi 6n plana ¢ikarmak, toplumun

tiim yapisin1 degistirmeyi hedef almaktir (http://www.turkforum.net).

Planlamanin politik amaclari1 ise milli savunma ya da silahlanma, askeri ve
ekonomik ac¢idan bir savasin kazanilmasi, birlesik bir devlet sistemi kurmak, cesitli
sosyal sistemler arasindaki rekabetten galip c¢ikmaktir. Son amag kapitalist bir
tilkenin ekonomik gelisimine yetisebilmek ve gecebilmek icin sosyalist grubun
kalkinma hizinin planlanmasidir. Politik amaglar da Tiirkiye’de hazirlanmis olan

kalkinma planlari i¢erisinde yer almaktadir. (Giinsoy: 1997:136-137).

UN’nin yapmis oldugu bir arastirmada planlamanin amaclari su basliklar

altinda toplanabilir (Kiiciikkalay 1998:22-23):

- Niifus artisindan ve teknolojik ilerlemeden dolay1 iktisadi kaynaklarda
ortaya ¢ikan yogunlagsmada tam faydanin saglanabilmesi,

- Uretimde artis hizinin arttirilarak, tiiketim diizeyinin yiikseltilmesi,

- Istikrarli bir iiretimin ve gelir artis hizimin arttirilmas1, dengeli bolgesel

kalkinmanin ve iktisadi istikrar sartlarinin saglanmasidir.

Planlamanin amacina ulasabilmesi i¢in kurum ve kurallardan engelleyici
olanlarin kaldirilmasi, insanin yaratici giiclinii ortaya ¢ikaracak bir i¢ ve dis giivenlik
ortaminin saglanmasi, milletin yararina olan prensipler ile ¢elismeyen bir 6zgiirliik

ortaminin kurulmas: gerekmektedir (Aytiir 1970:162).



Planlamanin amacina ulasabilmesi icin yonetsel nitelikteki araglar (dis ticaret
ve doviz kurlar {izerine konulan kisitlamalar, vergi politikalari, devlet ve belediye
biit¢eleri, yardimlar, krediler, psikolojik etkileri olan 6diillendirmeler, fiyat ve iicret
kontrolleri), iktisadi nitelikteki araclar1 (yatirimlar1 yonlendirmeye iliskin tahminler,
devletin yurti¢i ve uluslararasi diizeyde izleyecegi orta ve uzun donemdeki ekonomi
politikasi, vergi indirimleri, mali yardimlar, planlamaya uygun yatirim projelerine
saglanacak ozel kredi olanaklar1), yansiz araglari (istatistik verilerin toplanmasi,
programlama teknikleri ve ekonometrik modeller, yillik programlar ve sektor

programlart) vardir (Glinsoy 1997:137-138).

1.2.5. Planlamanin Anayasal Kaynagi

Klasik iktisatgilara gore iktisadi kararlar biirokratlarin yerine goriinmez el
sayesinde ortaya atilmalidir. Klasikler kalkinma planlarin1 gelismenin Oniinde bir
engel olarak gormektedir. Biiylik iktisadi krizler sonucu o6zellikle 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani sonucu John Maynard Keynes gelir ve istihdam azaligini
piyasanin diizeltemeyecegini ileri siirerek, biitce agiklar ile genis yatirnmlara
girisilemeyecegini aciklamistir. Keynes sonrasi iktisadi teorilerde planlama teknikleri
ortaya c¢cikmaya baslamistir. Plansiz, programsiz kalkinma olmaz sloganlar ile

Tiirkiye de 1961 Anayasasi ile planli kalkinma donemine girmistir (Aytiir 1970:179).

1961 Anayasasi’nda, kalkinma plan1 129. maddede diizenlenmistir.
Anayasa’min iktisadi ve Mali hiikiimler icerisinde yer alan 129. maddesi su
sekildedir: Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana

gore gerceklestirilir (Bayram 1994:55).

1961 Anayasasi’nda belirtilen Kalkinma Hukuku kaynaklart su sekildedir:

- Topraklandirma (Madde 37),
- Iskan projeleri (Madde 38),



- Kalkinma plan1 (Madde 41),
- Sosyal sigortalar, sosyal yardim teskilati (Madde 48),
- Kooperatif¢ilik (Madde 51) Belirtilen bu araclar ile kalkinmanin

saglanacagl amaclanmistir.

1961 Anayasasi koydugu hiikiimlerle kalkinma yolunda milli yararlara dayali

imkanlar da agmistir :

- Yerlesme hiirriyeti (Madde 18),

- Miilkiyet ve miras haklar1 (Madde 36),
- Toprak miilkiyeti ( Madde 37),

- Gayri menkul miilkiyeti (madde 38),

- Ozel tesebbiis kurma hakki (Madde 39),
- Sozlesme hiirriyeti (Madde 40)

1982 Anayasasi’nin 166. maddesine gore planlamayr Devlet iistlenmis
durumdadir. Devlet ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle sanayi ve
tarimin yurt diizeyinde dengeli uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin
dokiim ve degerlendirmesini yaparak verimli bir sekilde plan yapmak amaciyla
gerekli teskilati kurmakla gorevlendirilmistir. Planda milli tasarrufu ve iiretimi
arttirict fiyat istikrarn ile dis 0demelerde dengeyi saglayici, yatirimi arttirict ve
istihdam olanag1 yaratic1 tedbirler Ongoriilmektedir. Yatirnmlarin yapilmasinda
toplum yarar1 gozetilmektedir. Kaynaklarin atil kalmamasi, etkin kullanilmasi son

derece onemlidir.

Ulke kalkinmasi 1982 Anayasasi’min 166. maddesi uyarinca amagclanan
hedeflere ulasilmas1 ile gerceklesebilir. Bu baglamda kalkinma girisimleri
Anayasadaki planlara gore gerceklesir. 1982 Anayasasi’nin 166. maddesine gore

kalkinma planlarimin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince (TBMM)



onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve  biitiinliigli = bozacak

degisikliklerin 6nlenmesine iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

1.2.6. Planlama Ihtiyacinin Ortaya Cikis Nedenleri

Yasanilan diinya gelismis olan iilkeleri, gelismekte olan iilkeleri ve az
gelismis iilkeleri icine almaktadir. Bat1 iilkeleri diye de anilan gelismis iilkeler, uzun

bir tarihi gelisme i¢inde, refah seviyeleri yiiksek toplumlar haline gelmislerdir.

Diinya tarihinde iilkeler gelismis iilkelerin diizeyine ¢cikmaya calismaktadir.
Bu durum biitiin siyasi olaylarda ve milletleraras: iliskilerde goriilen c¢ikar
catismasinin  sebebini gostermektedir. Milletlerin ve insanligin huzuru icin
gelismiglik farkinin azaltilmast miimkiinse ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu
farkin ortadan kaldirilmasi gelismis olan iilkelerin gerilemesi veya durup diger
ilkeleri beklemesi seklinde olamayacagindan, geri kalmis iilkelerin ileri iilkelerin
seviyesine ulagmalari icin ¢aba harcamalar1 gerekmektedir. Bu durum iktisat bilmini
cok genis anlamda mesgul etmistir. Ozellikle II.Diinya Savasi’ndan sonra bazi
metodlar gelistirilmeye calisilmistir. Geri kalmig {iilkelerin kalkinma sorununun
incelenmesi konusu ile ilgilenen iktisat bilimi planlama denilen bir teknigi

gelistirmistir.

Planlama denemelerinin baslica ortaya ¢ikis nedenleri arasinda ekonomilerin
otomatik bir mekanizma ile tam olarak islemediklerinin goriilmesi veya bu isleyisten
dogan sorunlarin olmasi yer almistir. Planlama ile Laissez-Faire modelinden dolay1

ortaya c¢ikan olumsuzluklarin giderilmesine ¢alisilmistir (Kilicbay 1990:40).

Ayrica planlamanin amaci dengeli kalkinmay1 saglamaktir. Dengeli kalkinma
icin planlama sart olmaktadir. Planlamada asil ama¢ her ne kadar iktisadi giicii

arttirmaya yonelik olsa dahi, iktisadi imkanlar1 egitim, kiiltiir, saglik, insan giicii,



gelir dagilisinda sosyal adalet, bolgelerarasinda denge saglanmasi ve toplum
kalkinmas1 gibi sosyal sorunlarin halledilebilmesinde kullanilmasi gerekmektedir

(DPT 1973b:11).

Dengeli kalkinma kavramini ilk kez one siiren Nurkse olmustur. Kalkinmanin
dengeli olabilmesi i¢in ulusal ekonominin biitiin sektorleri ayn1 anda gelistirilmelidir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan digsalliklardan yararlanilabilecektir (Savas 2000:838).

Dengeli kalkinma kavrami dengeli biiylimeyi ortaya atmaktadir. Dengeli
biiylime, tarimsal ham maddelerle endiistri mamiilleri, sermaye mallar1 ile emek
yogun mallar, kamu isletmeleri yatirrmlar: ile diger yatirimlar, ihracat ile ithalat, i¢
talep ile iiretim arasinda kurulan bir dengedir. Bu durumda ekonominin dengeli

biiylimesi planlamay1 gerektirmektedir (Streeten 1966:170).

Ayrica planlama ile ekonomi daha iyi tanimlanabilmekte, sayisal ve kalitatif
veriler toplanabilmekte, tedbirlere diizen ve disiplin verilebilmekte, uygulanacak
olan politikalara bir diizen getirebilmekte ve rastgele kararlarla 6zellikle ekonominin

yonlendirilmesi kismen dnlenebilmektedir (Kilicbay 1990:672).

Planlamanin  yapilmas: ile temel olarak su amaglara ulasilmaya
calisiimaktadir: Refah seviyesinin yiikseltilmesi, sanayilesmenin saglanmasi ile
cagdas uygarlik seviyesine erisilmesi, dis kaynaklara bagimliligin azaltilmasi,
istihdam sorununun c¢oziimlenmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi hedeflenmistir

(DPT 1973b:73-75).



IKINCIi BOLUM

TURKIYE’DE PLANLI DONEM VE KALKINMA PLANLARI

Bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’de planli kalkinma konusuna, ikinci olarak
kalkinma planlar1 nitelikleri ve amagclarina, iiciincii olarak ise Tiirkiye’de planl

kalkinma donemine yer verilmistir.

2.1.TURKIYE’DE PLANLI KALKINMA

Tiirkiye’de planli kalkinma baglhigr altinda planli kalkinma oncesi Tiirkiye
ekonomisinin genel goriiniimii, Tiirkiye ekonomisini planlamaya iten nedenler ve

planli kalkinma donemlerinde Tiirkiye ekonomisinin genel goriiniimii anlatilmisgtir.

2.1.1. Planlh Kalkinma Oncesi Tiirkiye Ekonomisinin Genel Goriiniimii

1923-1938 doneminin belirgin 6zelligini, Osmanli Imparatorlugu’nun
yikintilar1 {izerinde batiya yonelmis modern bir toplumun temellerini kurma
hareketleri, savastan yorgun ¢ikmis ve bagimsizligi ugruna ¢cok seyini kaybetmis olan
halkin gecimini saglama cabasi olusturmaktadir. Birinci Diinya Savasi diger
tilkelerde 1918 yilinda biterken Tiirkiye 1922 yillarinda hala savasin olumsuz tablosu
ile kars1t karsityadir. Cumhuriyet Tiirkiye’si uzun siire savasin esiginde kalmis bir
tilke iizerine kurulmustur. Bu dénemde 6nemli miktarlarda dis bor¢ 6demesi yapilmig
ve yeni bor¢lanmaya gidilmemistir. Bu donemde Tiirkiye nin dis ticaret hacmi milli
gelirinin - %15-20’s1  dolaylarinda goriilmiistiir. Tirkiye’nin ihra¢c mallart dis
pazarlarda uygun fiyatlarla satilmig, sanayi mallar1 ihtiyaclar1 da ithalat yoluyla

karsilanmistir. Olumlu tablo buhran yillarina kadar bu sekilde devam etmistir. Fakat



Diinya Ekonomik Buhrani dig ticareti aksatmis, sermaye ve sanayilesme birikimi
yapilamamasina neden olmustur. Ayrica Ozel tesebbiis, yurt sanayinde sermaye

birikimi yaratamamistir (DPT 1964:9-10).

1923 yilinda Ulu Onder Atatiirk’iin direktifleriyle I.Tiirkiye Iktisat Kongresi

[zmir’de toplanmustur.

Kongrede alinan bazi kararlar sunlardir (Akyildiz ve Eroglu 2004: 47):

- Gumriik vergileri yoluyla yerli sanayinin korunmasi ve sanayiye konu olan
mallar i¢in glimriik muafiyetinin taninmasi,

- Yabanci sermayenin iilkeye girisinin arttirilmast,

- Ticaret Bankasi’nin, borsalarin kurulmasi,

- Asar vergisinin kaldirilmast,

- Tiitlin ticaretinin serbest birakilmasi,

- Asgari iicretin belediyelerce saptanmast,

- Derneklerin haklarinin taninmasi,

- Iscilere birgiin hafta tatili verilerek, kaza ve yashilk sigortalarinin
yapilmasidir Kongrede alinan ekonomik, mali ve sosyal kararlar ozii

itibariyle ulus devlet ve ulusal uzlagsma anlayisini icermektedir.

Osmanli’nin Batilillara tanidigr kapitiilasyonlarin Lozan Anlagmasiyla 1929
yilina kadar devam etmesi nedeniyle devlet korumaciliginin yapilamamasi ve 1929
yilinda yasanan Diinya Ekonomik Buhrani’'nin olmasi sonucu 06zel sektor,

kendisinden beklenen performansi gosterememistir (Akyildiz ve Eroglu 2004:47).

Bu donemde iktisat politikalarinda ilk evrede ©6zel sektoriin agirligi, ikinci
evrede ise, devlet¢i girisim agirligr goriilmiistiir. Donem boyunca GSMH yilda
ortalama %7.4, tarim sektorii %7.6, sanayi sektorii %9.6 oraninda biiylimiistiir

(Akyildiz ve Eroglu 2004:46). 1930’lu yillara gelindiginde iilkedeki sermaye



birikiminin yetersizligi, saglanan destege ragmen 0zel sektoriin istenen basariy1 elde

edememesi ekonomiyi devlet¢i politikalara yonlendirmistir.

Genel hatlariyla basarili olan bu donemde sanayilesmeye hiz verilmesi
kararlastirilmig, 1934 yilinda I.LBYSP ve daha sonra I.BYSP’nin basarili olmasi
iizerine ILBYSP giindeme getirilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi

izerine bu planlar uygulamaya konulamamustir.

1939-1945 donemi Ikinci Diinya savasi’min ¢iktigi yillardir. Tiirkiye savas
disinda kalmis olmasina ragmen savasin olumsuz etkilerini tasimistir. Savasa
hazirlikli bulunmasi ve dis iilkeler ile yasanan sikintilar ekonomisine agir yiikler

getirmistir (DPT 1964:10).

Genel anlamda, savas yillarinda iilkedeki fiyat yiikselisi, savas yillarinin son
zamanlarindaki fiyatlarin hiz kestigi donem de dahil olmak {iizere, ekonomiye
yiiklenen talebe karsilik, ekonominin verdigi zayif toplam arz tepkisi ile birlikte, son
ve yart mamiil seviyesindeki ithal tiriinlerde meydana gelen azalma ile aciklanabilir

(Bill 1977:154-155).

Savas doneminde Tiirkiye’nin tarim iiretimine artan i¢ ve dis talep
beraberinde, iiretimde diisiisler meydana getirmistir. Sehirlerde endiistrinin
kullandig1 hammadde maliyetleri, biiyiik oranda artmistir. Bu problem ithal edilen
hammadde ve yar1 mamiil miktarinin 6zellikle 1943 Oncesi donemde azalmasiyla
ciddilesmistir. Ithal iiriinlerinin tedariginin azalmasina ragmen, hizla mevcut

kapasitenin tam olarak kullanimi ortaya ¢ikmistir (Bill 1977:157).

1946-1950 donemi savas sonrast donemdir. Savasin bitmis olmasi iilkeyi
sikintidan kurtarmamis, toprak biitiinliigiinii tehdit eden baskilarla karsilagtirmistir.
Cok partili demokratik diizene gecis kalkinma meselelerinin  ¢oziimiinii

geciktirmigtir. Tiirkiye ekonomisi savastan biitiin dis borclarim 6demis, Snemli



miktarda altin ve doviz rezervi yapmis olarak cikmistir. Bu rezervlerin kalkinma

hamlesinin yapiminda yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

7 Eylil 1946 yilinda hiikiimet devaliiasyon yapmistir. Boylelikle dis ticaret
cok yanli hale getirilmistir (Uludag 1990:28-29). Yapilan devaliiasyon ile iiretimde
beklenilen sonu¢ saglanamamis, devlet giderleri artmis, biitce agiklart ¢ogalmustir.
Tiirk Lirasi’min (TL) satin alma giiciiniin diigmesine ragmen ithalat artmis, ihracat

azalmistir (Celebi 2001a:60).

1951-1958 donemi savas sikintilarin atildigi, dis yardimlarin alindigi bir
donem olmustur. Ithalatin ve dis yardimlarin artmasi, tarimda makinelesmenin
yasanmasi, iyi irlin yillarinin olmasi ile ekonomide canlanma goriilmiistiir. O
donemde milli gelir artis1 tarimsal iiretimden kaynaklanmistir. Ancak olumlu tablo
uzun siirmemis, donem sonu ekilebilir alanlarin daralmasi sonucu enflasyon olgusu

ortaya ¢cikmis ve dis ddemeler acig1 olusmustur (DPT 1964:10-11).

Savasin hemen sonrasindaki donemde meydana gelen diizensiz fiyat
hareketleri, 1950’lerde siirekli fiyat yiikselislerine neden olmustur. 1953 yilindan
sonraki fiyat artis hizi; artan talep baskilari, ekonominin zayif arz tepkisi ve o
tarthten sonraki azalan ithal artis1 gibi yaygin genel terimlerle agiklanabilir (Bill

1977:157).

Tarimsal iiretim 1953 ile 1954 willarnn arasinda c¢ogunlukla kotii hava
sartlarindan dolayr %20 oraninda diismiistiir. O zamana gelindiginde kapsamli
yatirim ile tarimsal ¢iktiyr hizla arttirma firsatlar biiyiik 6l¢iide azalmistir. Tarimsal
iriin darligi, dikkati tartma dayali olmanin zorluklarina yoneltmistir. Tarimsal iicret
destegini finanse etmeden kaynaklanan enflasyonist baskilar tarimsal ¢iktinin diisiise
gecmesi ile yogunlasmistir. Odemeler dengesi baskis1 artmistir. Boylece hem iilke
hem de iilke disindaki cevrelerdeki ayrintili hiikiimet yonetimi ve ekonomik

aktiviteye karigmaciligin yerini ilk yillardaki liberal politikalar almigtir. 1954-1958



arast yillar artan enflasyon, siiregelen ddemeler dengesi zorluklar1 ve diger ekonomik

problemlerin yasandig: yillar olmustur (Kruger 1974:8-9).

Menderes Hiikiimeti doneminde ekonomik politikalar {i¢  boliime

ayrilmaktadir (Kruger 1974:7):

- Ik dénem secimden 1954’e¢ kadar olan donemdir. Bu donemde tarim
iretimi arttirllmaya 6nem verilmistir.

- Ikinci dénem 1954 yilindaki tarimsal iiriin kith@min yasandigi, Agustos
1958’e kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu donemde iilke i¢i ve disi
ekonomik zorluklarla 6zdeslestirilir ve ekonomik politikayr ¢cogunlukla bu
zorluklara kars1 alinan 6nlemler icermektedir.

- Ugiincii dénem Agustos 1958’deki devaliiasyon ve istikrar programi ile

baslamakta ve 1960 Mayis’indaki ihtilal ile sona ermektedir.

Agustos 1958 kararlarinin enflasyonu durdurmasinda en etkili 6ge para arzi
ve devlet harcamalarina konan sinirlama olmustur. Arkasindan, alinan dis krediler,
ticaret ve doviz kuru rejimindeki degisiklikler sayesinde saglanan ithalat artigi

gelmektedir (Kurger 1974:97).

1958 ve 1959 yillarinda Menderes hiikiimeti ekonominin kontroliinii yeniden
kazanmak i¢in miicadele etmistir. TL’nin devaliie edilmesi, ithalat-ihracat tizerindeki
sinirlandirmalarin  askiya alinmasi ve fiyat destekleri Menderes hiikiimetinin
cabalarinin temelini olusturmustur. 1958 yilinda hiikiimet cay, seker ve alkollii
icecek tekeli iriinlerinin fiyatlarini arttirmistir. Bu tedbirlerin karsiligi olarak
Tiirkiye’nin borcu yeniden takvimlendirilmis ve ABD’den, Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’'nden ve Uluslararas1 Para Fonu’'ndan (IMF) 359 milyon dolar daha
bor¢ alinmistir (Howard 2001:125).



1958 yili devaliiasyonu da beklenen sonucu verememistir. Yiikselen ithal mal
fiyatlari, i¢ fiyatlar1 yiikseltmistir. Bu durum i¢ piyasada istikrarsizlia neden
olmustur. TL nin dis piyasalardaki degerinin diismesi iilke itibarini sarsmistir. Ancak
1958 devaliiasyonu ile birlikte 6demeler bilancosundaki bazi 6nemli bosluklar

kapatilmis fakat ekonomide beklenen istikrar saglanamamistir (Celebi 2001a:60).

Tiirkiye’nin politik yasaminda bir gecis donemi olarak adlandirilabilecek
1960-1961 doneminde planlama fikri uygulamaya konmustur. 1960°ta askeri
kuvvetler politik hayata ve hiikiimete, demokratik sistemin daha iyi caligmasini

giivence altina almak i¢in miidahale etmistir (Hi¢ 1972:11).

1960 askeri miidahale ile Demokrat Parti hiikiimetlerinin ekonomi
politikasina son verilmistir. Askeri darbe gelisiminin kapsadigi yaklasim; darbeyi
kiiresel kapitalist durumun bir parcgasi olarak degerlendirir ve agikca darbeyi diinya
kapitalist sistemin gerekliligine baglar. Bu bakis acisinin en 6nemli temsilcisi Caglar
Keyder’dir. Keyder, 1960’larin reformcu ruhunu, kiiresel sosyal demokrat hareketin
bir uzantis1 ve ayrica Tiirkiye’nin daha gelismis kapitalist ortamina gecisi olarak

gormektedir (Daldal 2004:77).

Darbe ile Sosyal Devlet Ilkesi benimsenmistir. Enflasyon durdurulmaya, fiyat
istikrart saglanmaya calisilmis kredi borglart konusunda Odemeler yapilmaya
baslanmistir. Gec¢miste hatali ekonomi politikasinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla ekonominin bes yillik planlarla yiiriitilmesi esas1 kabul

edilmistir.

1961 Anayasasi, devlete ekonomik kalkinmayr ve sosyal adaleti saglamasi
icin planlama yetkisi vermistir. DPT basbakanin yetkisi altinda bir danigsma kurulu
islevini iistlenmistir. Bagbakan, ii¢ kabine iiyesinin de yer aldig1 Yiiksek Planlama

Konseyi’nin basina ge¢mistir (Howard 2001:139).



2.1.2. Tiirkiye Ekonomisini Planlamaya iten Nedenler

Tiirkiye 1950-1960 donemini plansiz bir sekilde gecirmistir. Donemin ilk
yarisinda uygun i¢ ve dis sartlar sonucu ekonomide gelismeler yasanmistir. Ancak
1954 yilindan itibaren ekonomik durum gerilemeye baslamistir. Uretim artisi
yavaglamistir. 1950-1960 doneminde, amacglanan kamu kesiminin ekonomideki
agirhgimin azaltilmasina ragmen bu durum gerceklestirilememistir. Ozel kesimin
ekonomik gelismeyi tek basina yiiklenememis olmasi donem hiikiimetini Kamu
Iktisadi Tesekkiilleri’nin (KIT) iiretim kapasitelerini genisletmek ve yenilerini
kurmak durumunda birakmistir. Devletin bu donemde altyap1 yatirimlarina onem

vermesi ekonominin kit kaynaklar tizerinde baskisini arttirmistir (Sahin 2002:131).

1950’11 yillarin sonuna gelindiginde ekonomi dis ddeme gii¢liigii ve yiiksek
enflasyonun i¢indedir. Ham madde ithalatinin yapilamamasi, %25 enflasyonun
olmasi, sermaye kaynaklarinin kullaniminda yeni diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.
Bu bunalimdan c¢ikilabilmesi i¢in sermaye kullaniminin serbest piyasa kosullarina
birakilmasi veya planli, programli sermaye kullanimina yonelmek gerekmektedir.
Sivil-asker ve biirokrasinin istegi planh bir siirectir. Bu yillarda biirokrasi goreceli
gelir kaybina ugramis giiclenen sermaye kesimi ortaya ¢ikmistir. Boylelikle biiyiik
toprak sahiplerinin ve ticaret sermayesinin, siyasal yonetimdeki etkinligi artmustir.
Ekonominin planlama yoluna gidilmesi biirokrasiyi hem ekonomik hem de siyasal
acidan giiclendirecegi diisiiniilmiistiir. Planlama ile ekonomik ve toplumsal yapinin
yeni yasal diizenlemeler ile daha iyi seviyeye gelecegi amaclanmistir. Ekonomik
bunalim ortaminda artan siyasal baskidan kurtulmanin yolunun planlamadan
gececegi diisiiniilmiistiir. 1950 Oncesinde tarima Oncelik verilmis, ticaret kesimi
genislemistir. Ancak enflasyon sonucu ticari kazanclar artarak, sermaye sanayi
mallarina yonelemez hale gelmistir. Bu durumda sanayi sermayesinin arttirilmasi
gerekliligi disiiniilmiistiir. Sonucta yerli sanayi sermayesinin artacagi, tiiketici
taleplerinin yeterli Ol¢iide karsilanabilecedi belirtilmistir (Kepenek ve Yentiirk

2001:141-142).



Ulkede kotiiye giden olumsuzluklarin baslicalar1 ekonomik biiyiimenin
azalmasi, yatinmlara yanls ddeneklerin ayrilmasi, 6deme aciklarinin siirekliligi, dis
bor¢larin genislemesi, hem 6zel hem kamu tasarruflarinin yetersizligi, siirekli acgik
veren biitce, vergi sisteminin yanlighgi, gelir vergisinin yetersizligi, vergi gelirlerinin
diisiik olusu, para ve kredi miktarindaki siirekli artiglar, egitim ve saglik alanindaki
kotiiye giden durum, sosyal onlemlerdeki esitsizlikler ve niifusun hizli artisidir (Hig

1992:11-12).

Planlama, Tiirkiye’de dis ¢evrenin baskisi altinda yapilmaya baslamistir. Dig
cevreler verdikleri dis borclarin ve Ozellikle yatirimlarin belirli bir kalkinma
programina baglanmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Bu sekilde verdikleri dis
borglar1 giivence altina alabileceklerini planlamaktadirlar. Tiim bu olumsuzluklarin
giderilebilmesi sihirli bir degnek olarak goriilen planlama ile miimkiin olacagi kanisi

yaygindir (Kepenek ve Yentiirk 2001:142).

Altmigh yillarin basinda ilk plancilar olarak bilinen gen¢ plancit kadro
kalkinmay1 sadece iktisadi yonii ile degil, kalkinma yolunda ¢ikabilecek darbogazlari
da dikkate alarak saglamaya calismistir. Plancilar darbogazlardan en Onemlisini
klasik idare olarak gormiistiir. Plancilara gore geri kalmishiktan tek cikar yol
kalkinmadir. Bu nedenle plancilar kalkinma kavrami iizerinde durmuslardir (Aytiir

1970:238-240).

Donem hiikiimeti planlama diisiincesine yanagsmamistir. 1960 yilinda askeri
miidahale ile hiikiimet degistirilmis, ekonominin plana baglanmasim isteyen
cevrelerin etkisi ile planlama kurum olarak 1961 Anayasasina girmis ve DPT

kurulmustur.

1961 Anayasasi’nda i¢ ve dig giivenligin 6zgiirliikler ile iliskisi tartigilarak bir

kalkinma hukuku Onerilmistir. Kalkinma Hukuku kaynaklarinin 1961



Anayasasi’ndan alinarak, kaynaklarin Tiirkiye’ye yeni bir kamusal diizen getirecegi,

merkezinde planl siyasetin bulunabilecegi belirtilmistir (Aytiir 1970:240).

2.1.3. Planli Kalkinma Donemlerinde Tiirkiye Ekonomisinin Genel

Gorinimi

1960 yili Tiirkiye’de siyasal, ekonomik ve sosyal doniisiimiin yasandigi bir
doniim noktasidir. 1961 yilinda cikarilan anayasa ile Tiirkiye Cumbhuriyeti (TC)

“Sosyal Devlet” olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de planli donem 1960 yilindan sonra bir perspektif plan
cercevesinde baslatilmistir. Perspektif planin oncelikli amaci uzun siireli yiiksek bir
refah seviyesine ulasilabilmesi icin kalkinma hedeflerinin 1iyi belirlenmesi ve
hedefleri yakalamada uygun kaynak ve araglarin kullanilmasidir. Ayrica hedefler ile

kaynak ve araclar arasindaki dengenin olmasi en dnemli unsurdur (Secer 1999:3).

Son on yilda Tiirkiye’de planlama ii¢ asamadan gec¢mistir. Birinci asama,
Mayis 1960 ihtilali ile ordunun ortaya koydugu muhazafakar rejim donemidir. Bu
donem iilkede ekonomik biiyiime ve sosyal reformlar1 saglamak icin ulusal bir planin
hazirlandigi donemdir. ikinci asama, sonuglanan planin ekonomik béliimlerinin
Atatiirk’iin onciiliigiinde uygulamaya gecirilmesidir. Uciincii asama ise 1965 yilinda
secimlerle birlikte iktidara gelen muhazafakar parti ile baslamis ve makroekonomik

planlamanin terk edildigi bir donemdir (Hershlang 1968:75).

1963- 1978 doneminde hazirlanan ilk ii¢ planin basari ile uygulanmasina
ragmen donem sonunda iilke ekonomik bunalim ortamina girmistir. Bu donem
diinyada bir ekonomi c¢aginin bitimi olmustur. Tiirkiye’de birka¢c yil sonra
hissedilebilecek olan bu degisme Petrol Ureten ve Ihra¢c Eden Ulkeler Teskilati’ndan
(OECD) kaynaklanmustir.



Petrol ihra¢ eden iilkeler ham petrol fiyatlarin1 1974 yili basinda bes kat
arttirmislardir. Bu durumda Tiirkiye’deki girdi ve enerji maliyetleri yiikselmistir.
Kibris olay1 sonucu iilkede savunma harcamalarinin arttigi ve savunma alaninda dis
yardimlarin azaldig goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’ nin yogun ekonomik iligki i¢inde
bulundugu iilkelerde, issizlik ve enflasyonun birlikte goriilmesi Tirkiye'nin dis
sattmint Tirk parasinin dis degerini, yurtdisina is¢i gonderilmesini etkilemistir

(Kepenek ve Yentiirk 2001:194).

Bu nedenlerden dolay1 iilkede 1977-1978 wyillarinda kararlilik onlemleri
alinmis, fakat yetersiz kalmistir. Bunun iizerine hiikiimet 24 Ocak 1980’den

baslayarak yeni bir ekonomi politikasini uygulamaya koymustur.

24 Ocak 1980 ile uygulanan ekonomi politikasinin en ©nemli ve belirleyici
Ogelerinden biri fiyatlama siirecinin piyasa kosullarina birakilmis olmasidir. Mal ve
hizmet fiyatlarinin, isgiicii ve sermaye faktorlerinin fiyatlarinin, piyasa kosullarina
birakilmas1 6nem arz etmistir. Ayrica fiyatlama serbestisi ile Tiirk parasinin yabanci
paralar karsisindaki fiyatinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Uygulanan ekonomi
politikas1 ile ihracatin arttirllmasi yabanct 6zel sermayenin 6zendirilmesi

amaclanmistir (Kepenek ve Yentiirk 2001:198-203).

Ayrica 24 Ocak 1980 kararlan ile birlikte kamu kesiminin daraltilmasini,
devletin smirlandirilmasini, kamu personel sayisinin azaltilmasini amaglayan

ozellestirme programlar1 giindeme gelmistir (Yayman 2000:148).

24 Ocak kararlari, kisa donemde istikrar1 saglayacak onlemler yaninda, uzun
donemde uygulamaya devam edilmesi gerekli bir kalkinma stratejisini ortaya

koymustur.

Bu siirecin bir tamamlayicist olarak 1989 yilinda dis finansal serbestlik ve

sermaye hareketlerinin serbest kalmasi giindeme gelmistir. 1989 doniisiimiiyle



Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (V.BYKP) donemi sona ermistir. Altinc1 Bes
Yillik Kalkinma Plam1 (VI.LBYKP) ile uluslararasi rekabete acik bir yapi igerisinde,
sanayilesmenin hizlandirilmasina, kronik hale gelen enflasyonun diisiiriilmesine, cari
islemler dengesinde saglikli bir yapinin siirdiiriilebilmesine c¢alisilmistir (DPT

1995:5).

1989 yilinda c¢ikarilan 32 sayili karar ile Kambiyo Mevzuati’nin
serbestlestirilmesi calismalarinda oldukga ileri bir asamaya ulasilmistir. 32 sayili
kararla menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araclarinin yurda girisi ve ¢ikisi,
Tiirkiye’de yerlesik kisilerce bu mali araglarin  yurtdisinda ihra¢ edilmesi,
Tirkiye’deki yerlesik kisilerin yurtdisinda veya serbest bolgelerde yatirnm yapmalari
serbestlestirilmistir (Seyidoglu 2003:145).

Ancak onceki plan doneminde baglayan ve VI.BYKP doneminde de artmaya
devam eden kamu agiklar1 ekonominin disa acilmasi ve serbestlestirilmesi yoniinde
saglanan gelismeleri onemli Ol¢iide sinirlandirmigtir. Yiikselen kamu agiklarina bagh
olarak artan ic¢ faiz oranlar sicak para girisini hizlandirmigs ve Tiirk parasi asiri
degerli hale gelmistir. Bu durum 1994 yili basinda para, sermaye ve doviz
piyasalarinda ciddi bir krize neden olmustur. Kriz sonucu 5 Nisan 1994 yilinda

Ekonomik Onlemleri Uygulama Plan1 yiiriirliige girmistir.

5 Nisan kararlarinda oncelikli hedef olarak mali piyasalarda istikrarin
saglanmasina, fiyat artislarinin durdurulmasina, kamu kesimi gelir-gider dengesinin
kurulmasmna  6demeler bilancosu aciklarin  daraltilmasma ve  KiT’lerin

ozellestirilmesinin saglanmasina calisilmistir (Sahin 2002:224).

5 Nisan 1994 Kararlar1 konjonktiirel kararlar ve yapisal 6nlemler olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Konjonktiirel kararlar; doviz kuru, iicret ve fiyat politikalarini,
Merkez Bankas1 (MB) ve bankacilik sektortii ile ilgili 6nlemleri, sermaye piyasasi ile

ilgili Onlemleri, kamu sektoriine yonelik onlemleri, dis ticarete yonelik Onlemleri,



tarimsal destekleme politikalarini, toplumsal mali dayanigsmay1 ve munzam karsilik,
genel disponibilite oranlarinin yeniden diizenlenmesini i¢ermistir. Yapisal onlemler
ise oOzellestirmeyi, KiT’lerle ilgili diizenlemeleri, kamu sektoriinde istihdama ait
diizenlemeleri, yerel yonetimlerin idari-mali diizenlemelerini ve sosyal giivenlik

kuruluglart reformunu icermistir (Parasiz 1995:174-186).

Kriz ile birlikte VLBYKP donemi kapanmis, Yedinci Bes Yilik Kalkinma
Plan1 (VILBYKP) donemi baslamistir. 5 Nisan 1994 Kararlarinda yer alan yapisal
diizenlemeler gerceklesememistir. Mali yapilar1 bozulan bankalarin biiylik bir
boliimii sistem icinde kalmis, tasarruf mevduatina verilen yiizde yiiz garantiyi
arkalarina alarak ciddi bir denetim olmadan faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Kamu
bankalarinin artan gorev zararlar1 da sistemin isleyigini yerine getirmesini
aksatmistir. Giiney Asya ve Rusya Krizleri’nin olumsuz etkileri de devreye girince
Tiirkiye ekonomisi 1998 den itibaren yeni bir ekonomik bunalima siiriiklenmistir. Bu
durumda 2000 yilinda Enflasyonla Miicadele Programi uygulanmaya baslamigtir.
Program basarili olamamis, 2000 yilinin Kasim ayinda kriz ortaya c¢ikmustir.
Boylelikle VILBYKP dénemi sona ermistir. Ulkede Kasim krizinin arkasindan 2001
Subat Krizi de yasanmistir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyet tarihinin en agir ekonomik
krizlerinden birisine siiriiklenmistir. Kriz ile birlikte 2001-2005 yillarin1 kapsayan
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmi (VIILBYKP) uygulamaya gecirilmistir.

2.2. KALKINMA PLANLARININ NiTELiKLERi VE AMACLARI

2.2.1. Kalkinma Planlarinin Nitelikleri

1963’te yapilmaya baslanan beser yillik planlar ekonominin biitiiniinii
kapsadigr icin makro planlar niteligindedir. Kalkinma planlart ekonomik
kalkinmanin kisa, orta ve uzun donemli asamalarim1 planlamayr amaglamistir.
Kalkinma planlarinin ekonominin genelini kapsamasi makro biiyiikliikler ile ilgili

degiskenler arasindaki iligkinin kurulmasi ile gerceklestirilmistir. Kalkinma



planlarinda ekonomik ve toplumsal yapi veridir. Tim kalkinma planlarinda
sanayilesme Oncelikli sektor olarak goriilse bile sanayilesme konusunda tiim
planlarin yaklasimlar1 ayn1 degildir. Kalkinma planlar1 teknik ve metodolojik
ozellikleri ve genel anlamda gelisme anlayislar1 agisindan benzer Ozellikler

tasimaktadir (Sahin 2002:134-135).

Planlarin en 6nemli niteligi salt kendi i¢inde incelenmesi, islevsel yonlerinin
ve ama¢ degiskenlerinin belirlenmesidir. 1963 sonrasi hazirlanan kalkinma planlar
ekonomik ve toplumsal gelismenin tiim yonlerini icermektedir. Tiim yonlerini icerme
durumu makro ¢oziimleri giindeme getirmektedir. Kalkinma planlar1 kamu kesimi
icin emredici, 6zel kesim igin yol gosterici niteliktedir. Ozel kesime yonelik,
o0zendirme Onlemleri, destekleme fiyat uygulamalari, se¢meli kredi saglanmasi
yapilmaktadir. Kamu harcamalarinda ve gelirlerinde hedeflenen sayisal biiyiikliikler
0zel kesim yatirimlar iizerinde etkilidir. Ancak hedeflenen sayisal biiyiikliikler
siyasal istem ve baskilardan bagimsiz yapilamamaktadir (Kepenek veYentiirk

2001:143).

Kamu kesimin zorunlu hedefleri gerceklestirmesi beklenirken, 6zel kesimin
ise mali tesvikler ve koruma politikalar1 ile hedefleri gerceklestirmeye caligsmasi
beklenmektedir. Anayasal bir kurum olarak kurulan DPT ise o©zel kesimin
yararlanacag tesvikler konusunda karar verme yetkisine sahiptir. 1960’1 yillarin
planli ekonomi dénemi ekonomi konusunda basarili oldugu gibi, sosyal alanda da

basarili olmustur (Kazgan 2004:95-99).

Tiirkiye’de 1960 yilindan beri uygulanan demokratik rekabetci planlama ¢ok
partili ve demokratik yoldan kalkinmay1 benimsemis, karma ekonomik sisteme sahip
olan iilkeler tarafindan yapilmaktadir. Bu durumda iiretim araclarinin bir kismi
devlete bir kismi ise Ozel sektore aittir. Hukuksal dayanagini Anayasa’dan alan
kalkinma planlar1 yol gosterici 6zellige de sahiptir. 1980 yili baglarindan giintimiize
kamu kesiminin ekonomideki agirliginin azaltilmasina ve serbest piyasa ekonomisine

gecisin saglanmasina ¢alisilmaktadir (http://www.dpt.gov.tr2)



2.2.2. Kalkinma Planlarinin Amaglari

Planlar ekonomik ve toplumsal yapimin belirli bir siirede olmasi istenen
diizeye ulasmasim saglamak amaci ile yapilir. Ik dort planin ortak ézellikleri reform
sOzlerine ragmen iiretim yapisini veri almalari, ekonominin her yil belli bir hizla
biiylimesini amaglamalari, sanayilesmeye oncelik vermeleri ve belli bir uzun donem
stratejisinin bir parcasi olmalaridir (Kepenek ve Yentiirk 2001:144). Yapilan plan
caligmalari iktisat politikalarinin yapiminda, iktisat bilimine agirlik vermeyi, cagdas

ve teknik yontemlerden yararlanmay1 amaclamaktadir.

Kalkinma planlan ile; hizli ve dengeli biiylimenin saglanmasina, kisi basi
milli gelirin arttirllmasina, tam istihdamin saglanmasina, kapasite kullaniminin
arttirilmasina, insan giicti kaynaklarinin niteliginin yiikseltilmesine, yoksullugun ve
gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasina, bolgeleraras1 gelismislik farklarinin
giderilmesine, cesitlendirilmis ve kendi kendine yeterli bir ekonomik yapinin
olusturulmasina, siirdiiriilebilir ve dengeli bir biiylime ortami1 yaratilmasina,
sanayilesmenin hizlandirilmasina, bilim ve teknoloji alaninda atilim yapilmasina,
O0demeler dengesinin iyilestirilmesine, enflasyonun asagi cekilmesine, dis diinya ile
biitiinlesmenin saglanmasina ve idari yapmn 1yilestirilmesine calisilmaktadir

(http://www.dpt.gov.tr2).

Kalkinma bir iilkede varolan problemleri ¢ozmeye yonelik arayislar
biitiiniidiir. Bu problemler yerel, bolgesel, ulusal kosullardan tiirediklerinden farkli
iceriklere sahiptir. Bu nedenle problem coziimiine yonelik hedeflenen amaglara
ulasabilmek icin basarili bir politikanin uygulanmast son derece Onemlidir.
Uygulanan politikanin problemlerin hangi diizeylerde yasandigin1 dogru tespit etmesi
ve ¢oziimiiniin iilkenin her kesiminde siirdiiriilebilir olmasin1 saglamasi

gerekmektedir (Kii¢iiktok ve Ceylan 2005:1).



2.3.TURKIYE’DE PLANLI KALKINMA DONEMI

2.3.1. Planl Kalkinma Dénemi Oncesi Yapilan Planlar

Ulkede sanayilesmenin hiz kazanabilmesi ve sermaye birikiminin olabilmesi
icin ilk olarak beser yillik sanayilesme planlar1 ortaya atilmigtir. 1934-1938
donemini kapsayan .LBYSP ve 1939-1943 donemini kapsayan IL.LBYSP giindeme
gelmistir. Savas nedeniyle ILBYSP’nin uygulanamamasi 1946 yili Ivedili Sanayi
Plan1’n1 hazirlatmis, bu planin arkasindan ise 1947 Kalkinma Plan1 ortaya atilmagtir.

Planli kalkinma donemi oncesinde yapilan planlar alt boliimlerde incelenmistir.

2.3.1.1. Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plan1 (1934-1938)

Devletcilik uygulamasinin baslangici olarak goriilen sanayi politikasinin ilk
plan1 LBYSP’dir. Mayis 1934°te yiiriirliige giren .BYSP’nin nedenleri su sekildedir
(Iikin 1988:274-275):

1929 Ekonomik Buhranm1 sonucu kapitalist iilkelerde meydana gelen

sorunlar,

1929 Ekonomik Buhrani sonucu tarim {iriin fiyatlarinda hizli diisme,

Lozan Antlagmasi’nin devlet gelirlerini baglayici ve zayiflatici hiikkiimleri,

1923 yilinda Izmir iktisat Kongresi’'nde kabul edilen 6zel kesime doniik
iktisadi politikalarin gerceklesmemesi,

- Askeri ve sosyal amaclarla da ¢esitli alanlara yatirim yapilmasi gerekliligi,

- Biiyiik sanayi iilkelerinin, tarimsal iilkeleri hammadde {iireticisi durumunda
birakarak iilkelerin piyasalarina egemen olmak istemesi,

- Ulkenin d6viz gelirlerinin azligidur.



I.LBYSP kismi bir plan, 6zellikle yatirim programi niteligindedir. .BYSP’nin
yapilmasi ile tiikketim mallar iiretiminde artis saglanmasi beklenilmistir. Bu plan ile
ithal ikamesinin sinyalleri verilmektedir. ithal ikamesinin ise devlet eliyle sistemli bir

sekilde yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir (Giince 1981:119).

LLBYSP ile temel tiikketim maddelerinin yurticinde iiretilmesi 6ngoriilmiis,
dokuma, maden, seramik ve kimya alanlarinda kamuya ait yirmi fabrikanin
kurulmasi amaglanmistir (Soyak 2003:172). Ayrica planda yirmi yeni fabrikada
miktar olarak ne kadar isgiicii kullanilacagi, kag¢ ton-kilometre ek tasima olacagi gibi
konular {izerinde de durulmustur. LBYSP ilk endiistrilesme plan1 olarak da

goriilebilir (Kiiciik 1978:248).

L.LBYSP ile yerel ya da bolgesel tarimsal iiretime ve dogal kaynaklara dayali
tiretim birimleri kurulmasi, ithalata konu olan temel tiiketim mallarinin yerli
tiretimine Oncelik verilmesi, sanayi isletmelerinin kurulu yerlerinin hammadde ve
isglicii kaynaklarina yakin olmasi amaclanmistir. LBYSP ile tasarlanan sanayi
dokuma, maden isleme, kagit, kimya ve tas, toprak olarak bes ana grupta
toplanmistir. Planin finansmaninin, Sovyetler Birligi’nden alinan kredi ve her yil
biitceden ayrilacak 6 milyon lira karsiligi olmasi diisiiniilmiistiir. L.BYSP basarili bir
sekilde uygulanmistir (Kepenek ve Yentiirk 2001:68).

ILBYSP doneminde yapimi planlanan yirmi fabrika kapsaminda
gerceklesemeyenler Karabiik (demir-celik), Izmit (siilfiirikasit, siiperfosfat, klorin, ve
kostik soda), Igdir (iplik), Kastamonu (kenevir ipligi) ve Kiitahya (seramik)
fabrikalaridir (Giinge 1981:119).

L.LBYSP dénemi sonunda un, seker ve dokuma gibi temel tiiketim mallarinin
yurti¢inde iiretilmesine baglanmustir. Dis ticarette denge ve iilkede fiyat istikrari

saglanmistir. Ulusal gelir yillik ortalama %35.4 oraninda artmustir. Tiirkiye yeniden



bor¢lanabilen ve borcunu 6deyebilen bir iilke seviyesine gelmistir (Giinsoy 1997:

188).

ILBYSP madencilik alaninda olumlu sonuglar yaratmistir. Madencilik
alaninda demir, komiir, bakir ve kiikiirt sanayilerine yer verilmistir. 1937 yilinda
yabancilarin elinde olan Eregli Sirketi ile Ergani Bakir Isletmesi millilestirilmis,
1938’de Karabiik Demir Celik Fabrikasi, 1940’da Keciborlu Kiikiirt Isletmesi
faaliyete baglamistir. Ayrica 1938 yilinda Zonguldak Havzasi’ndaki komiir
kaynaklar1 devletlestirilmistir. Enerji konusunda ise 1935 yilinda Elektrik Isleri Etiit
Idaresi kurulmustur (Kipal ve Uyanik 2001:130-133).

Gelistirilmesi beklenen sektorlerde yatirimlarin finansmam i¢in ilk olarak
yerli 6zel sermaye cevrelerine daha sonra da Amerikan, Fransiz ve Italyan
kapitalistlerine yonelinmistir. Ancak karsilik alinamayinca yatirimlarin finansmanti

icin yaygin bir devlet anlayisina bagvurulmustur (Tezel 2001:293).

Planin finansmaninda dis kaynaklar ve oOzellikle planin yiiriitiiciisii olan
Stimerbank’in tesisinde Rusya’dan alinan kredinin de onemli rolii vardir. Ancak
planin finansmaninin biiyilk ¢ogunlugu i¢ kaynaklardan karsilanmistir (Soyak

2003:173).

Planin finansman biiyiik olciide vergilerden, i¢ bor¢lanmadan ve devlet
kredileri ile karsilanmistir. 1934 yilinda Rusya’dan 8 milyon dolar, 1938 yilinda
Ingiltere’den 13 milyon sterlin alinmistir (Uludag ve Arican 2003:12). Uygulamanin
bagari ile sonu¢lanmast 1936 yillarinda ILBYSP’yi giindeme getirmistir (Kepenek ve
Yentiirk 2001:69).



2.3.1.2. ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plan1 (1939-1943)

I.LBYSP doneminde II.BYSP hazirliklarina baglanmig, bu amagla bir sanayi
kongresi toplanmistir. Ikinci Diinya Savasi’na yaklasilmasi nedeniyle ekonomik
giiclin hizla arttirllmasi1 gerektigi diisiiniilerek, iilkede hammadde veya yar1 mamiil
olarak bulunan dis iilkelerde talebi yiiksek olan madenlerin ihracata elverisli duruma
getirilmesi amaglanmistir. Ayrica su iiriinleri ve hayvanciligin gelistirilmesi, tilkenin
enerji ihtiyactm giderecek elektrik santrallerinin kurulmasi diisiiniilmiistiir (ilkin

1988:276-277).

ILBYSP’nin I.LBYSP’den ayrilan 6zelligi agir sanayiye oncelik vermesidir.
Demirgelik ve makine kollarindaki ilk atilimlar ikinci plan {iiriinleri olup, ayrica
seker, tekstil tiiketim araglar1 iiretimine de devam edilecedi diisiiniilmiistiir.
I.LBYSP’de oldugu gibi bolgesel dengenin kurulmasi amaclanmistir (Kiigiik
1978:249).

ILLBYKP’de devletin oncelik verdigi faaliyet alanlari; madencilik, tas komiirii
ocaklar1, bolge elektrik santralleri, toprak, kimya, makine endiistrileri ve denizciliktir

(Parasiz 2004:65).

ILBYSP’nin tersine II.LBYSP’de ara ve yatinm mallan iiretimine Oncelik
verilmesi, madencilik, ev yakacak sanayi ve enerji, toprak sanayi, gida maddeleri
sanayi ve ticareti, kimya sanayi, makine sanayi, denizcilik gibi gelismelere 6nem
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle

uygulanamamistir (Ilkin 1988:277-278).

ILBYSP, uygulama alam1 bulamamasina ragmen ileriye siirdiigii sanayilesme
stratejisi acisindan son derece onemlidir. Sanayilesme stratejisinde ithal ikame
politikasin1 6ne siirmiis olmasiyla 1970-1980’li yillarda uygulanmak istenen

politikalar1 6nceden tespit edebilmistir (Giinsoy 1997:189).



2.3.1.3. 1946 Yil1 Ivedili Sanayi Plan1 ve 1947 Kalkinma Plan1

II. Diinya Savasi sonunda tarim, sanayi, yollar ve limanlar konusunda bir
takim sorunlarla karsilagilmis, sorunlarin ¢oziimiine yonelik 1944 yili ortalarinda
plan ve programlara girisilmistir. Savas Sonras1 Kalkinma Programlar1 diye de
isimlendirilen Uciincii Bes Yillik Sanayi Plam1 (IILBYSP) hazirliklar1 baglamstir.
[II.BYSP sanayi, madencilik, ulastirma, tarim, is¢i problemleri ve giimriik konularim
kapsamistir. 1946 Yili ivedili Sanayi Plan1 olarak da bilinen plan is plam niteliginde
olup, iliretim hedefleri tiiketime gore belirlenmistir. II.LBYSP ile amaclar1 arasinda
benzerlikleri vardir. Ancak plan icin biriktirilen finansman askeri amacla

kullanilmistir (Glinsoy 1997:190).

Ivedili plan acik pazar kosullarinin belirleyecegi bir uzmanlasmayi degil tiim
sektorlerin ve oncelikle sanayi sektoriiniin gelismesinden tiireyen dengeli kalkinma

modelini esas almistir (Boratav 2003:97).

Plan sadece sanayi sektoriinii degil, tarim sektoriinii de kapsamakta olup,
diger sanayi planlarina gore daha biitiinciil bir 6zellige sahiptir. Planin finansman
ihtiyact 300 milyon lira olmasi nedeniyle hiikiimete ii¢ defa i¢ bor¢lanma hakki
verilmistir. Ancak degisen dis kosullar planin uygulanmasini engellemistir (Cavdar
2003: 336). Boyle bir planin hazirlanmasina karsin 1946 yilinda 7 Eyliil Kararlar
olarak bilinen liberal tedbirler alinmis ve Cumhuriyet tarihinde ilk biiyiik

devaliiasyona gidilmistir.

Dis ticaret dengesinin degismesi, kotii hava kosullart sonucu tarim iiretimdeki
diisiis ve IMF’ye iiye olunmasiyla 1947 yilinda yeni bir plan giindeme getirilmistir.
Plan1 hazirlayan kurulun baskaninin ismiyle anilan (Siileyman Vaner) ve bu nedenle
Vaner Plami olarak da bilinen 1947 Kalkinma Plani, Marshall Plani’ndan
yararlanabilmenin bir araci haline gelmistir. Plan, 1946 ivedili Sanayi Plani’ndan

farkli olarak iilke kalkinmasinmi tarim sektoriinde gormekte olup, ulastirma ve



haberlesme gibi altyap1 yatirimlarina da oncelik verilmeyi amaclamistir (Giinsoy

1997:191).

Tarim sektoriiniin 6n plana c¢ikarilmasi yoluyla tarimsal {iriin ihracatinin
genislemesi ile gelir ve doviz kazanglarinin artmasi, tarim sektoriine ¢alismak iizere
ortaya cikan isgiiciiniin imalat ve ekonominin diger sektorlerine c¢ekilmesi, temel
yatirnmlar icin sermayenin tarim sektoriinden saglanmasi amacglanmistir (Johnston

and Mellor 1966:247-248).

ABD’li uzmanlar planin Avrupa’nin kalkinmasinda dogrudan yardimi
olacagim diistinmiisler bu nedenle Tiirk hiikiimeti plan1 uygulamaktan vazge¢mistir

(Soyak 2003:174).

2.3.2. 1963-1980 “ ithal Ikameci ”” Kalkinma Planlari Dénemi

1960 6ncesi Demokrat Parti’nin yonetimden alinmasi ile yasanan siyasal ve
ekonomik istikrarsizliklar sonucu 1960’1 yillarla Tiirkiye yeni bir doneme girmistir.
DPT’nin kurulmasi ile tiim ekonominin gelismesini saglayacak kalkinma planlar1 6ne
siiriilmiistiir. Planlarda hedef hizli sanayilesme ve belirli bir biiylimedir. Temel hedef,

ithal ikameci sanayilesme modelidir.

Ithal ikamesinin nedenleri su sekilde sayilabilmektedir (Clark 1970:20-21):

- Hiikiimet ticaret dengesizliginin iistesinden gelebilmek icin daha fazla
direkt adim atmaya basladikca ithal ikame stratejisinin bir¢cok avantaji
oldugu icin gelismenin ithal ikame ile baglatabilecegi fikri kabul edilir hale
gelmistir. Di1s doviz tedarigi son yillar boyunca kazanglarinda onemli

derecede farkliliklar meydana getiren geleneksel ihracat iiriinlerine bagl



oldugundan, ithal ikamesinin iste bu dis doviz girdi dalgalanmasinin iilke
icinde yaratacag etkilerini azaltacag: diistintilmiigtiir.

- Ulke icinde kurulu bulunan dis ticari ¢evreler artan tarife engelini ortadan
kaldirmak i¢in iilkede kurulu bir piyasaya sahip olan ithal {iriinlerini aymi
ilkede iiretmeyi uygun bulmuslardir. Mevcut talep beklentilerini kullanan
ithal ikamesinin, iilke i¢inde {iretilen yeni {iriinler icin, yeni pazarlar
yaratma olasiligindan daha hizli dondiigii belirtilmistir.

- Ithal ikamesi dis doviz tasarrufu saglamaktadir. Bunun sonucu olarak ithal
ikame endiistrilerinin korunmasi gelirleri arttirdigi, endiistrilesmeyi tesvik
ettigi, Odemeler dengesi lzerindeki baskilar1 azalttigi igin uygun
goriilmiistiir.

- Ithalat iiriinlerinin durdurulmasi ve ihracatin tesvik edilmesi ile teknolojik
acidan gelismis iilkelerle rekabetten kacinilmistir.

- Ithal ikamesinin hiikiimet vergilendirilmesinde yeni kaynaklar saglayacag
diistiniilmiistiir. Sanayi sektoriindeki geleneksel gelir kaynaklarina olacak
ilave gelir beklentisi plancilarin tarimda verimliligi arttirma problemine

olan ilgilerinin degismesine yol agacagini gdstermistir.

Ithal ikamesinin genellikle iiretimi en kolay sektorlerde baslamasi
gerekmektedir. Uretimi kolay olan mallar ise nihai tiiketim mallaridir. Uretimlerinin
kolay olma ozelligini teknolojilerinin karisik olmamasindan ve sermaye yogun
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu tiir mallara hazir talebin olmasi

tiretimlerini arttirmaktadir ( Bolay 1977:1-4).

Ithal ikameci sanayilesme modelinin benimsenmesinin en onemli nedeni
piyasalara olan giivensizliktir. Amagc iilkenin ithal ettigi mallar1 korunan ve biiyiiyen

yavru sanayilerin iiretmektir (Eskinat 1997:350).

Ithal ikamesi icin basarimin 6n kosulu; ithal ikamesi yapan endiistrilerin
nispeten az doviz harcamasi ile kisa zamanda kurulmasi ve kurulan endiistrilerin

tiretimlerinin yerli ara malina baglh olmasidir (Kilicbay 1992:129).



1960 sonras1 donem iktisadi kararlarin verilmesinde, iktisat politikalarinin
yapiminda yeni bir dénemin baslangici sayilabilir. iktisat politikalarinin yapimi ve
uygulanmasina diizen getirmek, iktisat politikalarini bilimsellestirmek 1960 sonrasi
donemin 6nemli olgusudur. ithal ikameci sanayilesme politikalarin izlendigi
doneme denk gelen ilk dort planin genel 6zellikleri ve planlarda bahsedilen sosyal ve

ekonomik hedefler asagidaki alt boéliimlerde incelenmistir.

2.3.2.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967)

Prof. Jan Tinbergen’in katkilart ile hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (.LBYKP) oldukca sade bir modele dayanmakla birlikte basarili sonug
vermistir. Bu planin iktisat politikalar {izerinde olumlu etkileri olmustur (Kiligcbay

1992:117).

Prof. Jan Tinbergen perspektif plan, bes yillik plan ve program kavramlarini
gelistirmis, uygulanan yontem, model ve metodolojilerin tasarlanmasini1 saglamistir.
Ayrica plancilara 6zgiiveni asilamis, yapilanlarin dogru oldugunu belirtmistir. Prof.
Jan Tinbergen’in diislincesi planlama konusundaki karari hiikiimetlerin verecegi,

biirokrasinin ise bunlar1 yerine getirecegi yoniinde olmustur (Kansu 2004:188-189).

I.LBYKP’de asamali planlama metodolojisi uygulanmistir. Asamali planlama
metodolojisine gore her asamada kalkinma politikasim ilgilendiren cesitli kararlar
alinmaktadir. Stratejik kararlar makro kesimi olusturan ilk asamada alinan
kararlardir. Ikinci ve iiciincii asamada alman Kararlar ise stratejik kararlari
destekleyen, agiklayan kararlardir. Birinci asamada gelir, tiikketim, tasarruf, yatirim,
ihracat ve ithalat gibi ekonominin tiimiinii kapsayan biiyiikliikler incelenmektedir.
Amag, ekonomi icin tutarli kalkinma politikalarini ortaya koymaktir. Ikinci asamada,
birinci asamada tanimlanan ekonomik biiyiikliiklerin bir dengesizlik olmadan

hedefleri yakalayabilmesi amaclanmistir. Ugiincii asamada, etkenlik arastirmasi soz



konusudur. Projeler secilirken hedeflere gore kit kaynaklarin en etkin bir sekilde

kullanilma yollar arastirilmaktadir (Kiiciik 1978:273).

I.LBYKP karma ekonomik diizeni esas almis, 3 Aralik 1962 tarih ve 11272
sayllt Resmi Gazete’de yayinlanarak 1 Ocak 1963 tarihinden itibaren uygulanmaya

baslamistir (http://www.dpt.gov.trl).

ILBYKP yakin ge¢miste yasanan plansiz yonetime bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Plan belirli bir diizene ve ilkelere dayanmaktadir. Ancak .BYKP heniiz
kanunlagsmadan plan1 hazirlayanlar ve hiikiimet arasinda gerginlik yasanmis ve bu
durum plan teknisyenlerinin istifas1 ile sonuglanmigtir. Bu gerginlik donem
hiikiimetinin vergi, kamu iktisadi devlet tesekkiilleri ve toprak reformu gibi yapisal
degismeleri plana almamasindan kaynaklanmaktadir. Plan teknisyenleri bu atilimlar

olmadan hedeflerin gerceklesemeyecegini savunmusglardir (Sonmez 2001:104).

Kalkinma planindaki Devlet’in asil gorevi; iktisadi faaliyetlerin gelismesini
takip etmesi, yetkilerini ve elindeki araglart tutarli kullanmasi, yersiz miidahalelerden

kacinmasidir (DPT 1963:263).

I.LBYKP on boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye’nin ekonomik
ve sosyal yapisindaki gelismeler ve dis ¢evre, ikinci boliimde planli kalkinmanin 15
yillik hedefleri, iiclincii boliimde toplumun genel kurulusu, dordiincii boliimde
ekonominin genel kalkinmasi, besinci boliimde sektorlerde gelismenin genel
goriliniisii, altinci boliimde tarim, madencilik, imalat sanayi, ulastirma ve hizmet
sektorleri yedinci boliimde insan giicli istthdam, egitim ve arastirma, sekizinci
boliimde bolge planlamasi ve kalkinmasi, dokuzuncu béliimde uygulama politikas,
onuncu boliimde dis iktisadi miinasebetler, plan hedefleri ve stratejileri yer

almaktadir.



ILBYKP’de 15 wyillik bir perspektif beser yillik donemler halinde
incelenmektedir. Plan Tiirkiye ekonomisinin uzun vadede dengeli bir sekilde
gelismesini  bunun i¢in  koklii yapisal doniisiimler gecirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Sosyal ve ekonomik yap1 bir biitiinliik halinde incelenmistir (Erder

2003:8).

ILBYKP doneminde ithal ikame dayanikli tiiketim mallarmma yo6nelik
yapilmigtir. Sanayilesme siirecinde kamu ve 6zel kesimin isbirligi goriilmiistiir.
Yalniz planin hedeflerine ulasmasinda kamu kesiminin agirhigi fazla olmustur. Plan
hedeflerinin tiimii gerceklesirse iilkenin dis kaynaklara gerek duymayacagi

belirtilmistir (Sahin 2002:137).

Ithal ikame sanayilesme modeli ile temel tiiketim ve ara mallar iiretimine
baslanmustir. Ithal ikamenin benimsenmesinin sebepleri, fedakar olan Tiirk halkinin
temel gereksinimlerini karsilamak ve 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’ndan iilkede
tretilen yatirim mallart ihracatinin olumsuz etkilenmesi sonucu iilkeyi refaha

cikarmaktir (Parasiz 1998:51).

Planda tarimdan da vazgecilmemis, tarim ile sanayinin birlikte hareket ederek
daha kolay ekonomik biiyiime ve kalkinmaya ulasilacagi amaclanmistir. Ciinkii

sanayi icin tarim son derece dnem arz etmektedir.

2.3.2.1.1. Sosyal Ac¢idan Hedeflerinin Durumu

Planda toplumun egitim diizeyinin yiikseltilmesi, Tirk Toplumu’nun
ihtiyaclarina uygun kalifiye insan giicli yetistirilmesi amaclanmistir (Korkmaz

1995:5).



Planda egitim sektorii insan giicli planlamast yapilmistir. Egitim kurumlari
arz kaynagr olup egitim sistemi planlamasinda kurumlara kaynak dagitim
mekanizmasi gorevi verilmistir. Egitim planlamas1 modeli ile insan giicii planlamasi
modeli ve ekonomik modele dayali olarak gerceklestirilmeye calisilmistir (Argon

2002:56).

Plan donemi sonunda yiiksek 6gretim konusunda egitimle ¢evre ve is hayati
arasinda yeterli Olciide bir iliski kurulamadigi, yaratilmasit beklenen burs ve yurt
imkanlarinin  yaratilamadigi, ogretmen ag¢igi nedeniyle egitim kalitesinin
yiikseltilemedigi, O0gretim iiyesi yetistirmek i¢in yurt disina burslu 3000 6grenci
gonderme hedefi 500 Ogrenci olarak gerceklestirildigi, okullasma oraninin %4.9’a

ulastig1 goriilmektedir (http://yayim.meb.gov.tr).

Kalkinmanin saglanabilmesi icin sosyal adaletin gerceklesmesine ©Onem
verilmesi, bunun i¢in sosyal sigorta calismalar1 gerektigi diisiiniilmiistiir. 15 yil
stiresince gerceklestirilmesi beklenen hedefler arasinda herkesin ihtiyarlik ve saglk
sigortas1 kapsamina alinmasi, sosyal giivenlik calismalarinin tek elden yiiriitiilmesi,
siirekli isci niteligi tasityanlar igin issizlik sigortasi olusturulmasi gerekliligi

belirtilmistir (DPT 1964:109-110).

Planda agik issizligin Onlenebilmesi i¢in kentlesmenin yavaglatilmas1 geregi
bunun icin kirsal alanda tarim dis1 faaliyetlerin ¢esitlendirilmesinin onemi iizerinde

durulmustur (Sahin 2002:138).

Ayrica sosyal adaletin saglanmasi i¢in gelir dagiliminda adaletsizligin
azaltilmasina, firsat esitliginin yayginlastirilmasina ve bolgelerarast ekonomik ve
toplumsal gelisme dengesizliklerinin giderilmesine O6nem verilmistir. L.BYKP
sanayiye oOncelik veren bir plandir. Planda ayrica issizlik sigortasindan
bahsedilmektedir. Tarim is¢ilerine de sosyal giivenlik dnlemlerinin getirilmesi séz

konusu olmustur (Kepenek ve Yentiirk 2001:146—147). LBYKP’de is bulma planin



sosyal amaclarindan bagimsiz degildir. Aksine ekonomik biiyiimenin bir tiirevi

olmustur (Iyidiker 1987:12).

Hedeflenen biiyiime hizina ulasabilmek i¢in gerekli olan her sathada teknik
miitehassis ve ilim adaminin yetistirilmesi, istihdam sorunu c¢oziimlenmesi, dis
0deme dengesine ulasilabilmesi, tiim bu hedeflerin sosyal adalet ilkeleri ¢cercevesinde

yapilmasina dikkat edilmesi amaclanmistir (Kilkis 1966:28).

Planda amac¢ olarak kisi basina milli gelirin artmasini saglayacak olan
biiylime hiz1 belirlenmis ve sosyal adalet kavrami incelenmistir. Giris boliimiinde
okuma yazma oranlari, hasta basina diisen doktor sayilart vurgulanmis ve bu
gostergelerdeki  sorunlarin  ¢6ziimii ile kalkinmanin miimkiin olacagindan

bahsedilmistir (http://www.kongar.org ).

Plan doneminde Isci Sigortalar1 Kurumu, T.C Emekli Sandigi ve Ordu
Yardimlasma Kurumu sosyal giivenlik alaninda faaliyet gostermistir. Bunlar arasinda
Sosyal giivenlik calismalarini en etkili uygulayan kurum Isci Sigortalar1 Kurumu
olmustur. 1964 yilinda Isci Sigortalari Kurumunun adi Sosyal Sigortalar olarak
degistirilmistir. Boylelikle sosyal giivenlik tiim topluma yayillmistir (Alagdz ve

Yapar 2003: 441).

LLBYKP’de bolgesel dengesizlikle miicadele edilmeye calisilmistir. Bolgesel
dengesizligin sebepleri geri kalmis bolgelerde yiiksek dogurganlik ve isgiiciine
katilimin diisiik olmasi, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelismesi, bolgelerin
pazarlara ve girdi kaynaklarina gore konumlari seklinde siralanabilmektedir (Oner

2002:157-158).

L.LBYKP’de bolgelerarasi esitsizliklerin kaldirilmasi iizerinde durulmustur. Bu
yapilirken firsat esitliliginin ve bolgelerarasi kisi basina gelir adaletinin saglamanin

esas alinacagi, konuda sorumlulugun devlete ait oldugu belirtilmistir. Tiim iilkeyi



kapsayacak bolge planlarinin yapilmast her bolge planinin bolgesinde kurulacak
arastirma, planlama ve uygulama takimlarinca yiiriitiilmesi amaglanmistir. LBYKP
bolge planlamas1 konusunda uzmanlasmis imar ve iskan Bakanligindan habersizdir.
Yetki paylagimina yanasmamistir. Kentlesme planda sorun olarak goriilmektedir.
Koylerin kalkinmasi ile kentlesme olgusunun Oniine gecilebilecegi belirtilmistir

(Tekeli 1981:373-374).

Planda geri kalmis bolgelere yapilacak olan ekonomik yatirimlarin
dagiliminin hedeflenen biiyiime hizi ile paralel olup %7 olmasi beklenmektedir. Geri
kalmis bolgelere 6zel sektdr yatirnmlarini ¢ekmek igin bu bolgelere ait vergi
kolayliklart saglanacagi diisiiniilmiistiir. Yalmz planda Ozendirici Onlemler
alinmamistir. 19 Subat 1963’te Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi’'nde yapilan bir

degisiklik ile vergi indirimine baslanmistir (Erdogan 1992:92).

Planda bolge planlarinin ulusal kalkinma planlarindan bagimsiz yapilmamasi
gerektigi vurgulanmig, fakat bunun nasil olmasi gerektigi lizerinde durulmamustir.

Planda geri kalmig bolgelerin kalkinmasina onem verilmistir (Dinler 2001:212).

Planda kalkinmada oncelikli bolge politikalarina onem verilmesi iizerinde
durularak yatirirm ve hizmetlerin dagitilmasinin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nden baglanmasi, hizmetlerin daha verimli sekilde yiiriitiillmesi, Keban
Baraji projesinin hizla gerceklestirilmesi, 6zel sektoriin gii¢lendirilmesi toprak

kullanim planlamasinin uygulanmasi amag¢lanmistir (Sarica 2001:156).

Planda niifus artis sorununa deginilmistir. Ciinkii niifus fazlalig is, kentlesme
disinda konut, egitim, saglik, altyap1 sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bu
durumda aile planlamasi konu olmustur (Kepenek ve Yentiirk 2001:146). Ozetle,

I.LBYKP, iilkenin kalkinmasinda 6nemli 6l¢iide etkili olmustur.



2.3.2.1.2. Ekonomik Ag¢idan Hedeflerinin Durumu

Tiirkiye ekonomisinin tarima bagli oldugu diisiiniilerek kalkinma icin
I.LBYKP doneminde GSMH i¢inde sanayinin paymnin arttirilmast hedeflenmis, bu
nedenle o©zel sektor ve yabanci sermaye yatinmlarinin arttirilmasit geregi

vurgulanmistir (Kilkis 1966:41 ).

ILBYKP’de para ve kredi politikalarindan bahsedilmemis, 1967 yili
programinda para ve kredi politikalarinin ekonomik faaliyetlerin yarattigr ve
mevsimlik hareketlerin getirdigi talebe uygun sekilde ayarlanmasi gerektigi tizerinde
durulmugtur. Ongoriilen kalkinma hizinin yakalanabilmesi icin fiyat istikrarmin
saglanarak kredilerin oncelik verilen sektorlere kaydirilmasi amaglanmistir (DPT

1965:407).

I.LBYKP’de para ve kredi politikas1 konularindan bahsedilmemesinin sebebi
Hazine ve MB’nin DPT’yi karistirmak istememesidir. Boylece plan mali sektor
konusunda yeterli bilgiye sahip olunmadan formiile edilmistir. Planda sektorel kredi
politikas1 uygulanmamis ve KIT’ler MB kaynaklarimi kullanmaya devam etmislerdir

(Sonmez 2001:106).

2.3.2.2. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968—1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (ILBYKP) LBYKP’nin aksine ekonominin
karma niteliginin zayifladigi, 6zel kesime daha fazla agirligin verildigi bir ddnemin

eseridir.

ILBYKP 21 Agustos 1967 tarih ve 12679 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmistir (http://www.dpt.gov.trl).



Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Amact;

“Tirk milletini hiir ve medeni bir ortamda, demokrasi ve karma ekonomi
diizeni i¢inde adalete ve tam calisma esasina bagl olarak herkes i¢in insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesine ulastirmay:1 gaye edinmistir ” (DPT
1967:3)

ILBYKP doéneminde DPT’nin gérev ve yetkileri yapisal olarak degistirilmis,
kendisine tesvik tedbirlerini uygulama gorevi de verilmistir. Bu sekilde uzun vadeli
politikalarin {iiretilmesi ve alinan karalarin giinden giine uygulamasinin geregi

vurgulanmistir (Sonmez 2001:111).

II. BYKP on bir bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde II.BYKP’nin
genel amaglarina, ikinci bolimde Tiirk ekonomisinin gelismesi ve kalkinmayi
kisitlayan yapisal giicliiklere, iigiincii boliimde Tiirkiye’'nin niifusu ve toplum
yapisinin Ozelliklerine, dordiincii boliimde II.LBYKP’nin ekonomik hedeflerine ve
genel dengelerine besinci boliimde 1968—1972 doneminde Tiirk ekonomisindeki
gelismelere, altinct boliimde ekonomik gelismede insan unsuruna, yedinci boliimde
toplumun giivenlik icinde gelismesine ve sosyal refahina, sekizinci boliimde
toplumun yurt iizerinde yerlesmesi ve barinmasina, dokuzuncu boliimde sektorlerde
gelismenin genel goriiniisiine, onuncu boliimde insaat, ulastirma, haberlesme, turizm
ve diger hizmetler sektorlerine, on birinci boliimde II.BYKP’nin uygulama diizenine

deginilmistir.

ILBYKP’de I.BYKP’de oldugu gibi uzun vadeli kalkinma stratejisi
amacglanmustir. Tek fark 15 yilin yerine 22 yillik bir strateji olmasidir. Bu strateji
1973-1995 yillarim kapsamistir. Goriildiigii gibi heniiz birinci strateji bitmemistir. Bu
stratejinin ana hedefi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Giimriik Birligi’ne
(GB) gecisi saglamak olmustur (DPT 2002:5).



2.3.2.2.1. Sosyal Ac¢idan Hedeflerinin Durumu

Planda egitimin iki amacindan bahsedilmistir. Birinci amaci1 kalkinmanin
saglanabilmesinde kalifiye insan giicli yetistirmek, ikinci amaci ise toplumdaki

herkese temel egitim vermektir (Korkmaz 1995:5).

Planda yiiksek Ogretimde kapasite artisinin saglanacagi, yiiksekokullarin
tiniversitelere bagli olacagy, tiniversite agma konusunun bir prosediire gore yapilacagi,
ogretim tlyesi acig1 giderilerek yeni Universitelerin agilacagi, plan donemi boyunca
3000 Ogrencinin yurt disina gonderilecegi, Ogretim elemanliginin cazip hale
getirilecegi, iiniversiteler arasi kurumun olacagi, mezun olan Ogrencilere is imkani
saglanacagi, iniversitelerde lisansiisti  egitimin  baslayacag  belirtilmigtir

(http://yayim.meb.gov.tr).

Planda sigorta fonlarina dayanilarak erken emeklilik uygulamasina gecilmis
ve bu sekilde istihdam sahasinin genclere birakilmasi amacglanmistir. Yalniz
enflasyon karsisinda emekli olan kisilerin tekrar is piyasasina donmesi uygulamanin
basarisizligim1 ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Petrol Krizi, ithal ikame sanayilesme
politikasi sonucu sermaye yogun teknolojilerin tesvik gormesi istihdam politikasini

olumsuz etkilemistir (DPT 1985b:332).

I.LBYKP’de oldugu gibi is bulma iistii kapal1 bir sekilde belirtilmemis aksine
acik bir sekilde is bulmanin 6nemi iizerinde durulmustur (Iyidiker 1987:12). Plan
doneminde Sosyal Giivenlik Kurumu olusturulmus, Tarim s Kanunu cikarilmistir.
Plan donemi sonunda Esnaf ve Sanatkarlar ve Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigorta
Kurumunun (Bag-Kur) kurularak sosyal giivenlik genis bir kesime yayilmistir. Bu
durumda bagimsiz ¢alisanlar da yashilik, 6lim ve saglik sigortasi gibi haklara sahip

olmustur (Alagoz ve Yapar 2003:441).



ILBYKP’de temel ama¢ olarak bolgelerarasi dengenin saglanmasi ve
sehirlesmeye ©Onem verilmesi, sehirlesmenin engellenmemesi geregi iizerinde

durulmustur (Tekeli 1981:374-375).

Planda gelismislik farklarini1 azaltici politikalara devam edilmistir. Yalniz
nelerin yapilacagi, nasil bir orgiitlenmenin olacagina, ne gibi araglarin kullanilmasi
gerektigine deginilmemistir. Ulusal Plan ile bolgesel plan arasinda nasil bir iliski

kurulacag belirtilmemistir (Dinler 2001:212).

Bolgelerarast dengeli kalkinma politikasinin ilke olarak benimsenmesi ve
bolgeleraras1 dengeyi saglamak icin bir takim temel ilkelere yer verilmesi
hedeflenmistir. Planda bolgelerarast dengeli kalkinma politikalart ilke olarak
benimsenmis olsa bile hedefe ulasabilmek icin kullanilacak araclarda bazi
duraksamalar olmustur. Ulusal bir plan disinda ayrica bir bolge planina yer
vermeden, bolge planlama tekniklerinden ve calismalarindan yararlanmaya devam
edilmistir. 1972 yilinda DPT biinyesinde Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesi
kurulmus, bolgesel calismalar yerini yoresel caligmalara birakmistir (Erdogan

1992:93-96).

Kalkinmaya oncelikli yorelerdeki ¢caligsmalarin yiiriitiilebilmesi i¢in bu konuda
kamu kurumlart ve gerektiginde ©zel kuruluslar eliyle calismalarin yapilmasi
gerektigi tizerinde durulmustur. Ancak DPT de yapilacak isin niteligi ve metodunun
belirlenmesinden sonra bu kuruluslarin ¢alismalara baglamasi ongoriilmiistiir (Sarica

2001 :157).

2.3.2.2.2. Ekonomik A¢idan Hedeflerinin Durumu

ILBYKP hizli bir ekonomik gelisme yaninda, ekonomide 6nemli bir yapisal
degisiklik de Ongormiistiir. Ekonominin dis kaynaklara bagimlilik derecesinin

azaltilmasi geregi iizerinde durulmustur.



ILBYKP doneminde ucuz kredi, yatirim indirimi, vergi indirimi, giimriik
vergisi muafiyeti, diisiik oranli vergilendirme ve ayricalikli doviz tahsisi gibi
tesviklerin uygulanmasina baslanacagi belirtilmistir. Oncelikli hedef sanayilesme
olarak aciklanmustir. Sanayilesme modeli ithal ikameci bir modeldir. Ozel kesim
karl1 ve rizikosuz olan dayanikli tiikketim mallar1 iiretimini yapmasi, I.BYKP’nin
tersine sanayilesme ve kentlesmenin hizlandirilarak istthdam sorununun Oniine

gecilmesi kararlastirilmistir (Sahin 2002 :137-138).

Sanayinin siiriikleyici sektor olabilmesi i¢in Oncelikle koruyucu dis ticaret
politikas1 uygulanarak yeni kurulan sanayilerin dis rekabete karsi korunmasinin
saglanmas1 amaclanmistir. Yerli para degerini yiiksek tutan bir doviz kur
politikasinin uygulanmasi ve bu sekilde sanayicilerin gerekli yatirim mallarini ve
tiretimde kullandiklar1 ara mallart ucuza ithal edebilmesi Ongoriilmiistiir.
Uygulanacak olan diisiik reel faiz politikasi ile sanayi sektoriine kaynak aktariminin
yapilmasi,  sert bir kambiyo kontrol rejimi ile dovizlerin sanayi kesimine
aktarilmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Genisletici para ve maliye politikalar1 ile
iretilen sanayi mallarinin icerde sattminin yapilmasi belirtilmistir (Morgil 2002:46-

47).

Bu planda tarim ve sanayi sektorlerinin dengeli biiyiimesi terk edilerek
sanayilesmeye Oncelik verilmistir. Sanayi siiriikleyici sektor olarak belirlenmistir.
Planda niteliksel ogelerde belirtilmistir. Kamu ve 6zel sektor arasinda is bolimii
yapilmistir. Dayanikli tiiketim mallar1 iiretimi 6zel yerli ve yabanci sermayeye, ara
ve yatirrm mallar iiretimi kamu sektoriine birakilmistir. LBYKP’de oldugu gibi bu
planda da ithal ikame sanayilesme modeli belirlenmistir. II. BYKP [.LBYKP’den
farkli olarak sehirlesmenin desteklenmesi ongoriilmiistiir. Yalniz hizli kentlesmenin
birtakim olumsuzluklari da beraberinde getirecegi iizerinde durulmustur. Isgiicii
arzinin artmasi, bu sekilde emegin ucuzlamasi ve iicretlerin diismesi beklenmistir.
Ayrica hizli kentlesme sonucu biiylik kentlerde konut, ulasim, saglik, egitim gibi
temel hizmetlerin verilmesinde zorluklar ortaya c¢ikacag belirtilmistir (Kepenek ve

Yentiirk 2001:148-149).



2.3.2.3. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

27 Kasim 1972 tarih vel4374 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir
(http://www.dpt.gov.tr1). Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (IILBYKP) yeni bir
perspektif plan cercevesinde baslamistir. Plan IL.BYKP’de oldugu gibi yeni
ekonominin karma niteliginin  zayifladigi, liberal ekonomi politikalarinin

uygulanmaya calisildigi bir dénemin eseridir.

AET’ye girme hazirligi birinci plan doneminde baslatilmistir.1970’de
Tiirkiye katma protokolii imzalamis, hem {iilkelere hem de Tiirkiye’ye yiikiimliiliikler
yiklenmigstir. Temel hedef biiyiime hizi olarak goziikmektedir. Tiirkiye 22 yilin
sonunda GB’ye girmek icin hangi hizla biiyiimeli bu durum tespit edilmistir.

(Kepenek ve Yentiirk 2001:151-152).

1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol Anlagmasi Tiirkiye ile
Avrupa Toplulugu arasinda GB’nin hangi siirede ve ne sekilde gerceklestirilecegi
belirtmektedir. Anlasmaya gore 22 yillik bir donem icinde Avrupa Toplulugu tek
tarafli olarak Tiirkiye’den ithal ettigi sanayi mallarinda ve islenmis tarim {iiriinlerinde
giimritkk vergilerini sifirlamistir. Boylelikle Avrupa Toplulugu piyasas1i Tiirk
ithracatgilarina acilmistir. Ayrica anlagsma isgiicii ve sermayenin serbest dolagimini,

tesvik politikas1 ve mali yardim konularini da kapsamaktadir (Morgil 2003b:104).

Yeni perspektifi gerektiren nedenler dis diinyadaki gelismeler, Tiirkiye’nin
giderek hizlanan teknolojik bir ortamda yasamasi, Tiirkiye’nin 22 yil sonra GB’ye

girmek istemesi ve temel sorunlarin uzun donemde ¢oziilebilmesidir.

[II.BYKP’de alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekonomik yapida
saglanan gelismeler, sosyal alanda saglanan gelismeler, ikinci boliimde uzun

donemde hedefler ve amaclar, tigiincii boliimde III.BYKP’nin hedefleri ve dengeleri,



dordiincii boliimde sektorlerde gelismeler, besinci boliimde politikalar ve reformlar

altinci boliimde ise plan uygulamasina ve araglarina deginilmistir.

Uciincii plan donemine girerken iilke pek cok sorun ile karsi karsiya
kalmistir. Tiirk toplumunun karsilastigi baglica sorunlart II.BYKP nin ikinci boliimii

su basliklar altinda incelenmistir:

- Niifus ile ilgili sorunlar,

- Istihdam ile ilgili sorunlar,

- Gelir dagilim ile ilgili,

- Egitim ile ilgili sorunlar,

- Saglik ile ilgili sorunlar,

- Yerlesme sorunlari,

- I¢ Tasarruf agi1g1 ve kredi sorunlari,

- Teknoloji ve organizasyon sorunlart,

- Dus Ticaret sorunlari,

- Kamu YO0netimi sorunu,

- Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Giimriikk Birligi’dir. Karsilagilan bu
sorunlar1 gidermek i¢in bir takim uzun donemli amaclarin benimsenmesi

gerektigi planda belirtilmistir.

IILBYKP’nin tespit ettigi uzun donem amaglar; yasama diizeyinin
yiikseltilmesi, sanayilesme, dis kaynaklara baglhiligin azaltilmasi, isttihdam sorununun

coziimlenmesi, gelir dagiliminin iyilestirilmesidir (DPT 1973a:119).

2.3.2.3.1. Sosyal A¢idan Hedeflerinin Durumu

Planda adalet, egitim, kamu kesimi reformlart olarak belirlenmistir. Toprak,

maden ve petrol reformlarinin yapilmasi da 6ngoriilmiistiir.



III.BYKP’de bolge kelimeleri cikarilarak yerine yore kavrami getirilmis ve
plana gelismis bolgede geri yoreler oldugu gibi gelismemis bolgelerde ileri yoreler
vardir climlesi eklenmistir. Ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelisim programlarinin iilke
diizeyine demet projeler halinde yansimasi ilkesi belirlenmistir. Bolge plan1 kavrami
kaldirilmistir. Sektor ve alt sektor ana planlart giindeme gelmistir. LBYKP’de oldugu
gibi kisileri kdyde tutmanin yollar1 aranmis, tarim ve toprak reformu yapilmasi

geregi belirtilmistir (Tekeli 1981:376-377).

Geri kalmig yorenin gelismis yada az gelismis bolgede bulunup
bulunmamasma  dikkat edilmemistir.  Planda  geri  kalmis  bolgelerin
kalkindirilmasinda etkin bir politika araci olan bolge planlamasi terk edilmistir.
Planda uygulanan politika, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun sorunlarinin yiizeysel

cOziimiinii onermekten oteye gidememistir (Dinler 2001:212-213).

Etken bir sosyal sigorta yaratilmasini saglamak icin kapsamin genisletilerek
1995°de tiime yayginlastirilmasina, igsiz sigortasinin agamali olarak uygulanmasina
calisilacagi belirtilmistir (DPT 1973a :150). Plan doneminde toplumsal sigorta
programlarindan yararlananlarin payinda bir artis olmustur. 1977 yilina gelindiginde
tarim disindaki sektorlerde c¢alisanlarin %71.3’ti toplumsal sigorta kapsamina
alinmistir. Bag-Kur’da ise sigortalanabileceklerin  %60’1 sigorta kapsamina
alinabilmistir. Plan donemi boyunca sosyal yardim ve hizmetler Devlet kurumlari,
yar1 resmi ve goniillii kuruluglar tarafinda yerine getirilmistir. Yalniz bu hizmetlerin
nitelik hem de nicelik acisindan yetersiz oldugu goriilmektedir (Alagdoz ve Yapar

2003:442).

Planda sekiz yillik temel egitim benimsenmis olup, ortadgretimde mesleki ve
teknik egitime agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir (Korkmaz 1995:6). Planda
orta 0gretimden yiiksek dgretime geciste bir sinav olacagi, egitimde firsat esitliginin
saglanacagl, 4 yillik egitimle ve yiiksek lisans egitimi ile Ogretim iiyesi agiginin

giderilecegi belirtilmistir (http//yayin.meb.gov.tr).



Ayrica plan cevresel konulara ayrilmis ayri bir boliime sahip olmasi
nedeniyle diger ilk iki plandan farklidir. Cevresel problemlerin kalkinma cabalarim
yavaslatici temeller olusturmadigina dair 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Bu donemde
temel ¢evresel politikalarin olusturulmasinin Tiirkiye’de ¢evresel problemlerin gelir
yetersizligi ve kaynak kullaniminda etkin olmamasi varsayimina dayandirilarak,

kalkinmay1 engelleyecegi ileri siirtilmiistiir (Algan ve Mengi 2005:97).

2.3.2.3.2. Ekonomik Ag¢idan Hedeflerinin Durumu

Tiirkiye’nin 22 yil i¢cinde en iyi diizeye ulagmas: icin kit kaynaklarin
kalkinma amagclarin1 gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekliligi belirtilmistir.
Perspektif donem sonu icin hedef alinan gelir diizeyine ve ekonomik yapiya
ulasabilmek i¢in Tiirkiye nin ilk iki plan doneminde gerceklestirdiginden daha hizli
ve giiclii bir sanayilesmeyi basarmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica planda sanayi
tiretim artisinin saglanmasinda kamu kesiminin onceligi oldugu ve o6zel sektore

verilen 6zendirici 6nlemlerin de arttirilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

I[II.LBYKP’de ©demeler bilancosu sorununun c¢oziimlenmesi, dis kaynak
sorununun zaman i¢inde azaltilmasimmin saglanmasi amaclanmistir. L.BYKP’de
oldugu gibi uzun vadede iilkenin dis kaynaklara ihtiyacinin olmadigi gosterilmeye
calistlmistir. Ozel kesim dayamikli tilkketim mallar1 iiretimine devam etmistir.
Istihdam sorununun ¢oziimii ise uzun déneme ertelenmistir. Tiirkiye nin AET’ye 22

yil icinde girmesi hedeflenmigstir (Sahin 2002:137-139).

2.3.2.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983)

1970’li yillarda enflasyon ve issizlik beraber yasanmaya baslanmistir.
1974’teki Kibris Barig Hareketinin getirdigi yokluk vardir. Birinci ve ikinci petrol

soku yasanmistir. Tiim bu olumsuzluklar sonucu Tiirkiye 1978 yilim1 plansiz



gecirmistir.  Dordiinci  Kalkinma Plamm (IV.BYKP) 1979-1983 willarim
kapsamaktadir. Planlar 1980’den sonra onemini kaybetmeye baslamistir. [V.BYKP
diger ILBYKP ve III.LBYKP’nin aksine karma ekonomik diizene doniis niteligi

tasimaktadir.

IVBYKP 12 Aralhik 1978 tarih ve 16478M sayili Resmi Gazete
yaymlanmistir (http://www.dpt.gov.trl). IV.BYKP dort boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde iigiincii plan doneminde ekonomik ve toplumsal gelismelerden
bahsedilmis, ikinci boliimde, ekonomik ve toplumsal hedefler, iiciincii boliimde
birincil iiretim, altyapt ve hizmetler yer almistir, son boliimde ise imalat sanayi

anlatilmistir.

IV. BYKP ilk {i¢ planin uzantis1 olarak ortaya cikmaktadir. Yatirimlarin
biiyiik kesiminin kamu sektoriince yapilmasi ve sanayi iiretiminde ithal ikame
yonteminin kullanilmasi amaclanmistir. IV. BYKP, III. BYKP gibi AET ye girme
kaygist icinde hazirlanmamistir. Plan gelismekte olan iilkelerle iliskileri ongormiis
AET ile iliskileri dondurma karar1 almistir. Bankacilik ve dis ticaret kesiminde
olusan birikimin sanayiye aktarilmasi icin para ve kredi politikalar1 bir takim
degisikliklere ugramistir. Yalniz bu durumda somut politika 6nlemleri yerine klasik
para politikas1 araglar1 kullanilmistir. Diger ii¢ plandaki ekonomik sorunlara ek
olarak altyap1 yetersizligi, sanayi iiretiminde Olcek ve teknoloji sorunlar1 ve
sanayinin dis sattma acilmasi gibi bir takim sorunlarda eklenmis ve bunlarin ¢6ziim
yollar1 arastirllmigtir. Ama sonu¢ olarak sorunlarin ¢oziim yollarinin bulunmasi,

sorunlarin belirlenmesi kadar kolay olmamistir (Kepenek ve Yentiirk 2001:153-154).

2.3.2.4.1. Sosyal Ac¢idan Hedeflerinin Durumu

IV.BYKP’nin yoneldigi baslica toplumsal amaglar; gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, issizlik sorununun ¢oziilmesi, iilkenin tarihsel yapisinin

korunmasi, saglikli bir toplum ig¢in saglik hizmetlerinin tiim yurda yayilmasi,



toplumun 6z benligini de koruyacak sekilde egitimin verilmesi, her konuda etkili ve

yetkili kamu y6netiminin olusturulmasidir (DPT 1979:656- 657).

IV.BYKP’de issizlik sorunu konusunda ilk {ic planin temel yaklagimi
benimsenmis, ilave olarak kirsal kesimde ve kentlerde emek yogun kalkinma proje
ve programlarina énem verilmesi geregi iizerinde durulmustur (Iyidiker 1987:12).
Planda Sosyal Hizmetler Kurumu'nun kurulmasi tekrarlanan bir hedef olmustur.
Issizlik sigortasina, aile yardimlarina deginilmemistir. Tarim kesiminde sosyal

giivenlik gerceklesen bir hedef goriiniimiindedir (Alagoz ve Yapar 2003:442).

Planda yiiksek 6gretim kurumlarinin yeniden diizenlenecegi, yiiksek 6gretime
giriste orta 0gretim programlarimi dikkate alan bir yontemin getirilecegi, yurticinde
Ogretim iiyesi yetistirilmesine calisilacagi, yedek subaylik konusunun tekrar ele
alinacag belirtilmistir (http://yayim.meb.gov.tr). Planda egitim sisteminin tiim
sistemlerle biitiinliikk icinde olmasi belirtilerek, mesleki ve teknik egitime agirhik

verilmesi gerektigi tizerinde durulmustur (Korkmaz 1995:6).

IV.BYKP’de bolgeleraras1 dengesizligin arttig1 belirtilerek soruna yerlesme
sorunu olarak bakilmistir. Planda bolgesel gelisme politikalarinin geri kalmig
bolgeler icin ayr1 ayr1 formiile edilmesi geregi tizerinde durulmustur. Bu planda da
[II.LBYKP’de oldugu gibi bolge planlama konusunda sistemli bir tutum yoktur.
Sadece Dogu Anadolu’da DPT onciiliigiinde bolgesel kalkinma projesinin ele

alinmas1 hedeflenmistir (Tekeli 1981:377-378).

Planda oOnleyici politikalarin ¢evre konusunda temel olmasi gerektigi ve
endiistrilesme, kentlesme ve tarimda modernlesmede cevrenin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu planin kapsadigi donem siiresince Bagbakanlik Cevre
Miistesarligi kurulmustur. 1983’te 2873 sayili Cevre Yasasi yiiriirliige girmistir
(Algan ve Mengi 2005:97).



2.3.2.4.2. Ekonomik A¢idan Hedeflerinin Durumu

Planda baslica ekonomik amaglar; gelismeyi ulusal ekonominin 06z
yeterliligini arttirarak, istikrarli bir sekilde ileri sanayilesme diizeyine ulagtirmak,
bunun i¢in iilkenin ulusal kaynaklarini arttirmak, kaynak kullaniminda israfa
gitmemektir. Ayrica ekonominin altyap: eksikliklerini gidermek dis 6deme giiciinii
yiikselterek savunma giiclinii arttirmak sanayilesmeyi hizlandirarak saglikli bir
kentlesmeyi tiim {iilkeye yaymak gerektigi iizerinde durulmustur. Uluslararasi
ekonomik iliskilerde Tiirk ekonomisinin bagimsizliginin zedelenmemesine dikkat

edilmesi geregi vurgulanmistir (DPT 1979:656).

Diger iic planda oldugu gibi dis kaynak kullanimini azaltma yoluna
gidilmemis dis kaynak temini i¢in bilingli bir bor¢lanma politikast uygulamaya

baslanmustir (Sahin 2002 :137-138).

2.3.3.1980 Sonras1 “ ihracata Dayali” Kalkinma Planlar1 Dénemi

1960’11 yillarin basinda iilkenin ithal ettigi mallari, korunarak biiyiiyen yavru
sanayilerin iiretmesi amacglanmistir. Bu sekilde ithal edilen mallarin yurt icinde
iretilebilecegi ve doviz tasarrufunun saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak 1974
Petrol Krizi ile biiyiimeye ¢alisan yavru sanayilerin gelismesi durmustur. Ciinkii ithal
girdiye bagli olan iiretim, petrol fiyatlarindaki artis sonucu dovize gereksinim

duymustur (Eskinat 1997:350).

1970’1i yillarin sonlarmna dogru, iilke ¢ok ©nemli bir ddeme giicliigi ve
darbogazi ile kars1 karsiya kalmustir. ithal ikamesi sanayilesme modeli ile yapilmaya
calisilan ic talebi karsilamak ve ithal edilen mallar1 yurt i¢inde iiretip, iilke icine
satma amaci iilkede disa kapali ve rekabetci olmayan bir sanayi yapiyr ortaya

cikarmistir.



Ulkenin icinde bulundugu yapmin baslica o6zellikleri sunlardir (Karluk

2004:240):

- Olcek ekonomilerinden yararlanamayan kiiciik 6lcekli isletme birimlerinin
varlig,

- Diisiik kapasite kullaniminin olmasi,

- Geri ve eskimis teknoloji ile tiretimin yapilmasi,

- Rekabet eksikliginden kaynaklanan diisiik ve kalitesiz iiretim,

- Pazarlarda tekel durumunun olugmasi,

- Yavru sanayilerin korunmasindan dolay1 ortaya ¢ikan rahatlik izlenimi,

- Ulkenin kendisini dis pazarlardan soyutlamasidir.

Ulkede ithalat1 yapilan ara ve yatirrm mallar1 iiretilememis, mevcut iiretim
kapasitesinin calisabilmesi icin ara ve yatirim mallari ithalati yapilmistir. izlenen
ithal ikamesi sanayilesme modeli ile ithalatin kisilmasi amaclanirken daha fazla
ithalatin yapilmas: durumu meydana gelmistir. Uretimde kapasite kullanim orani
diigmiistiir. Bu durum da ithalata bagimlilik sonucu doviz sikintisina yol acmis,
doviz talebi artmis, mevcut doviz arzi, doviz talebini karsilayamaz duruma

gelmistir.

Ithal ikameci kalkinma planlari araciligiyla yiiriitiilen sermaye birikimi,
imalat sanayinde reel bir yatirim artisinin olmasini gerekli kilmistir. Boylelikle sabit
sermaye yatirimlarinin GSMH i¢indeki pay1 artmis, sanayi sektorii biiyiime hizi1 da
yiikselmigtir. Ekonominin tiimiinii kapsayan bu biiylime sayesinde yurti¢i pazar
biiylimiig, koruma altindaki 6zel sanayi kesimi yiiksek karlar elde etmistir. Boyle bir
ortamda, toplam i¢ talebin gevsek istihdam ve iicret politikalar1 sermayedarlar
tarafindan kabul edilebilmistir. Kamunun planlarinda ve uygulamalar1 altindaki bu
popiilist politikalar sonucu isci sinifi lehine bir durum ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
durum 1977°den baslayarak ithal ikameci modelin siirdiiriilemez hale gelmesine

neden olmustur (Yeldan 2004:42-43).



Ulkenin dar bogazdan kurtulmasi amaciyla 24 Ocak 1980 tarihinde bir
istikrar programi yiiriirliige girmistir. 1980 sonrasi ithal ikameci sanayilesme
modeli yerini ihracata dayali sanayilesme modeline birakmistir. Bu politika ihracata
agirlik veren bir sanayilesme politikasidir. Bu baglamda yatirim ve ara mallari
tiretimine oncelik verilmesinden vazgecilerek, ithalatta liberalizasyona gidilmesine
calistlmistir. Miktar kisitlamalari, kambiyo denetimi kalkmis ve dis ticaret
serbestlesmistir. Thracata dayali sanayilesme politikalarinin izlendigi doneme rast
gelen dort planin genel ozellikleri ve planlarda bahsedilen sosyal ve ekonomik

hedefler asagidaki alt boliimlerde incelenmistir.

2.3.3.1. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989)

V.BYKP tekrar liberal ekonomi politikalarina doniis doneminde ortaya
konulan bir plan olmus, 23 Temmuz 1984 tarih ve 18467 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir (http://www.dpt.gov.trl).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Amaci;

“<Strateji> de belirlenen esaslar cergevesinde Besinci Bes Yillik
Kalkinma Planin temel amaglari, hiir, medeni ve giivenli bir ortamda Tiirk
milletinin refahinin arttirilmasi, verimlilik ve ihracat artisini tesvik eden,
mevcut birimi degerlendiren ve gelistiren potansiyeli ve milli savunma
gereklerini gbzeten bir yapi ic¢inde sinai iiretimin paymin yiikseltilmesi,
istihdamin arttirilmasi, geng issizligin azaltilmasi, gelir dagiliminin disiik
gelirli gruplar lehine degistirilmesi, kalkinmada oncelikli yorelerde gelismenin
hizlandirilmas1  ekonomik ve sosyal altyapinin gelistirilmesidir” (DPT
1985a:1)

IV. BYKP’de AET ile dondurulmus olan iliskiler, V.BYKP’de yeniden
diizenlenmeye baslanmistir. AET ile ekonomik biitiinlesme konusundaki adimlarin
donem boyunca atilmasi, Tiirkiye’nin bazi ihra¢ mallarina AET’nin koydugu
kisitlamalarin  kaldirilmasina calisilmasi, AET ye tam {iyelik durumunda Roma

Antlagmasi’nin GB’ye ait maddelerinin uygulanmasi amacglanmistir (DPT 1985a:31).



2.3.3.1.1. Sosyal A¢idan Hedeflerinin Durumu

Planda saglik, egitim, barinma ve beslenme olanaklari arttirilmasi, niifusun
yapicl yaratici miitesebbis ve sorumluluk sahibi olmasi, bu nedenle niifusun
niteliklerinin gelistirilmesine dikkat edilmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Cekirdek
ailelerinin gelistirilmesi i¢in bir takim tedbirlerin alinmasi, saglik hizmetleri i¢inde
aile planlamasina énem verilmesi, ana-cocuk sagligi hizmetleri icin yeni teknolojik
gelismelerin kullanilmasi geregi vurgulanmistir. Yatirimlarin geri yonlendirilmesi
ozelliginden yararlanilarak biiyilkk sehirlere go¢c edilmesinin  azaltilmasi

amacglanmistir (DPT 1985a:125- 126).

Istihdam sorununun c¢6ziimii icin istihdam yaratan alt sektorlere oncelik
verilmesi, donem boyunca genc issizligi azaltici projelerin hazirlanmasi, hangi
sektorlerde isgiici yiiksek ise o sektorler go¢ edilen illere gotiiriilerek gogiin
onlenmesine calisilmasi hedeflenmistir. Sendikalar is kollarinin biitiin is¢ileri
kavrayici bir nitelikte olmasi, sendikalarin, iscilerin ekonomik ve sosyal meslekleri
ile yakindan ilgilenmelerini saglayacak tedbirlerin alinmasi, toplu pazarlik diizeninin
akic1 bir sekilde islenmesi, iicretlerde adaletin saglanmasi, isgiicii verimliligi ile

tiretimin arttirtlmasi amac¢lanmastir.

Donem siiresince; orta seviyeli teknik insan giiciiniin yetistirilmesi, Endiistri
Meslek Liseleri arasinda imkanlar1 olan liselerin teknisyen yetistiren ii¢ yillik
okullara doniistiiriilmesi, yaygin egitim kullanilarak mesleki ve teknik elemanlar
yetistirilmesi orta seviyede mesleki-teknik egitim veren okullarin yapilandirilmasi,
yeni okul a¢ilimmma gidilmesi, egitim programlarinin icerik ve yoOntemlerinin

incelenmesi geregi belirtilmistir (DPT 1985a: 139).

Plan siiresince Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumuna kayitlh istirak¢ilerin
sayisinda ve T.C Emekli Sandig1 ve 6zel sendikalarda aktif sigortalilarin sayisinda

artis olmasi amacglanmistir (DPT 1985a:153—154).



Arastirma ve gelistirmenin yapilacagi oncelikli sektorlerin ve alt sektorlerin
tespit edilmesi Ongoriilmiistiir. Teknoloji liretiminde iilke sartlarina uyum icin 6zel
sektoriin desteklenmesi, bilime ve teknolojiye ayak uydurulmasinda Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu'nun (TUBITAK) koordinasyon ve duyurma

gorevini gelistirmesi hedeflenmistir (DPT 1985a:159).

Planda bolge diizeyinde yapilacak planlamalar ile yerlesme diizeninin cevre
ve bolgeye etkilerinin incelenmesi ve gerekli altyapinin ele alinmasi, bolge planlama

calismalarinin DPT tarafindan yiiriitiilmesi amag¢lanmistir (DPT 1985a:161).

Planda ayrica bolgesel gelisme farkliliklart dikkate alinarak, sanayi gelisme
potansiyeline sahip bolgeler icin farkli tesvik politikalarinin uygulanmasi, tarima
uygun alanlarda sanayi tesislerinin kurulmamasi, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde biiyiik olcekli yatirnmlarin yani sira, kiiciik olgekli yatirimlara da

destek verilecegi belirtilmistir (Sarica 2001:159).

Yatirimlarda ¢evre faktorlerinin degerlendirilmesi ve atiklarin denetlenmesi
ongoriilmiistiir. Icme ve kullanma suyunda insan sagligmin goz ardi edilmemesi,
hava Kkirliliginin Onlenebilmesi icin tedbirlerin alinmasi, cevre konusu iizerine

yapilan arastirmalarin desteklenmesi amaglanmistir (DPT 1985a:171).

Plan sadece mevcut kirliligin ortadan kaldirilmast ve kirliligin
onlenmesi degil aym1 zamanda kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi boylece
gelecek nesillerin bundan faydalanabilmesini de icermistir (Algan ve Mengi

2005:97).

2.3.3.1.2. Ekonomik A¢idan Hedeflerinin Durumu

V. Plan donemi planlama tarihinde yapilan planlar arasinda en sansli olanidir.

Ciinkii ilk defa siyasi bir iktidar hazirladigi plan1 bes yil boyunca kesintisiz



uygulamistir. Hiikiimetin iki temel amaci vardir. Ilk amag enflasyonla miicadele,
ikinci amag¢ ise Odemeler bilancosu dengesi sorununu c¢ozmektir. Enflasyonla
miicadelenin saglanmasi ve serbest piyasa ekonomisine gecilmesi son derece

onemlidir.

Ayrica kontrol altinda bir enflasyon yardimiyla istikrarli bir biiylime
saglanmas1 hedeflenmistir. Onemli olan iiretim faktorlerinin atil kalmamasidir.
Ekonominin diizenlenebilmesi icin uygun makro politika araclarinin belirlenmesi
diistiniilmiistiir. Ulkenin iiretim yapisimi belirlerken mevcut maddi ve beseri kaynak
birikimine, tabii kaynaklara, insan giicii potansiyeline, cografi mevkisine,
kalkinmaya Oncelikli yorelerin 6zelliklerine, milli giivenlik gereklerine, dis rekabet
imkanlarina ve dis ticaret sartlarina bakilmasi amag¢lanmistir. Yatirim politikasinda
oncelik altyapi1 tesislerinin yapilmasi, ayrica ©Ozel sektor yatirimlarinin payinin
arttirilmast olmustur. Odemeler dengesinin saglanabilmesi icin ithalatta koruma
oranlarinin  azaltilmasi, ihracat tesviki yapilmasi ve tiiketicinin korunmasi
hedeflenmistir. Yavru sanayilerin belli bir siire koruma altina alinmasi, hukuki ve
ekonomik yapinin gelistirilmesi ile yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi

diistiniilmiistiir (DPT 1985a:1).

Tiirkiye 1980 sonrasi benimsedigi dis ticaret politikast ile ihracatta dayali bir
kalkinma planin1 giindeme getirmistir. Dis ticaret Onceki doneme gore libere
edilmistir. Diisiik degerli TL ile ithalat sinirlamasina gidilmistir. Bu durum ihracati
olumlu etkilemigstir. Uygulanan politika ile goriinmeyen kalemlerde bir artis olmus
basta turizm olmak iizere tagimacilik, gemi tagimaciligi ve miiteahhitlik
hizmetlerindeki gelismeler sonucu dis ticaret aciklar1 kapatilmaya c¢alisilmistir

(Yilmaz 2003:16-17).



Piyasa ekonomisine gecisi hizlandirmak ve tamamlamak i¢in yiiriirliige konan

iktisat politikalar1 su sekildedir (Tokgoz 2001:29):

- Siki para politikas1 uygulamasi yapilmasi,

- Tiim alanlara yabanci sermayenin giris serbestisinin olmasi,
- KiT’lerin 6zellestirilmesine calisilmast,

- Kamu sektoriiniin altyap1 alaninda faaliyet gostermesi,

- Do6viz kurunun giinliik belirlenmesi,

- Ithalatta liberasyona gecilmesi,

- Ihracatin tesvikine devam edilmesi,

- Altn ithalat ve ihracatinin serbest birakilmasi,

- Istanbul Menkul Degerler Borsas1’nin acilmasidir.

2.3.3.2. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994)

VIL.BYKP bir 6nceki plan gibi liberal bir anlayis ¢ercevesinde olusturulmus
bir plan olup, 06.07.1989 tarith ve 2021M sayil1 Resmi Gazetede yayinlanmigtir
(http://www.dpt.gov.trl).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nin amaci;

“Tiirk milletinin refah seviyesini agik toplum ve rekabete acik ekonomi
ilke ve esaslar1 dogrultusunda, hiir ve giivenli bir ortamda yiikseltmek VI. Bes
Yillik Planin temel amacidir. Hizli, dengeli ve istikrarli bir kalkinma siireci
icinde gelir dagilimini iyilestirmek, issizligi, bolgesel ve yoresel gelismislik
farklarim azaltmak planin baglica amaclar1 arasindadir” (DPT 1990:1)

VIL.BYKP bes boliimden olusmaktadir. Ik bsliimde makro ekonomik hedef
ve dengelerden, ikinci bolimde makro ekonomik politikalardan, iiciincii boliimde
ekonomik sektorlerde gelisme hedef ve politikalardan, dordiincii boliimde sosyal
hedef ve politikalardan, besinci boliim olan son boéliimde ise kurumsal ve idari

diizenlemelerden bahsedilmistir.



VILBYKP’de 1985-1989 donemi Tiirk ekonomisinin genel durumu
ozetlenmektedir. Besinci plandaki hedef ve gerceklesen durumlar anlatilmaktadir.
Ayrica diinya ekonomisindeki degisimler Ozetlenmektedir. Bahsedilen donemde
Petrol krizleri yasanmis, Petrol sokundan sonra iilkeler yapisal degisime girmistir.
Doviz kurlarinda belirsizlikler olmus, gelir vergisi oranlar1 diisiiriilmiis, vergilerin
tilketim tizerinden alinacagi belirtilmistir, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve
uluslararas1 sermaye hareketlerinin serbestlesmesi giindeme getirilmistir. ikinci
petrol krizi ile birlikte diinya durgunluga girmistir. Daha sonra durgunluk atlatilmig
ve yerini canlanmaya birakmistir. Diinya {lilkelerinde petrol soku zamaninda
enflasyon yasanmis ancak 1980-1985 yillar1 arasinda enflasyon oranlari asagi
cekilebilmistir. 1988 yilinda ortalama yillik bazda enflasyon %3,2 civarinda
olmustur. Issizlik, enflasyon ortaminda hizla artis gostermistir. Ancak Avrupa
ilkelerinde sorun olmustur. ABD ve Kanada’da issizlik azalmistir. Faiz hadleri
yiilkselmis, parasal genisleme istenmemistir. 1985°ten itibaren dolar deger
kaybetmistir. 1988’den sonra dolar bir miktar deger kazanmaya baslamistir (DPT
1990:3- 4).

VIL.BYKP’de bir takim sorunlar belirlenmis, fakat nasil diizeltilecegi

belirtilmemistir. Bu sorunlar sunlardir :

- Hizli niifus artisinin belirlenmesi tizerine niifus artis hizinin diisiiriilmesi,

- Issizlik,

- Enflasyon,

- Gelir dagiliminda adaletsizlik,

- Kaynaklarin etkin kullanilamamasi,

- Enflasyonun temeli olan kamu agiklari,

- Cevre sorunlari,

- Toplumda kadinin 6neminin azligi,

- Tiirkiye’de yardimci saglik personelinin yetersizligi ve biitceden ayrilan
pay,

- Egitim sorunlari,



- Toplumun bilgi toplumu haline getirilememesi,
- Bolgesel gelismislik farkinin olmasi,

- Adalet reformunun olmamasidir.

1993-1994 yillarinda bir kriz yasanmistir. Faiz hadleri asagiya cekilmeye
calisilmis ve durum krizle sonuglanmistir. Krizden ¢ikmanin yolu istikrar paketine

bulunmus bu nedenle 5 Nisan 1994’te bir istikrar paketi acilmugtir.

2.3.3.2.1. Sosyal A¢idan Hedeflerinin Durumu

Bolgelerarast  gelismislik farklarmmin  azaltilabilmesi icin  yatirnmlarin
ekonomik ve sosyal altyapiya yonelik olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Egitim ve
saglik sektorlerinde kamunun agirhiginin olmasi, imalat sanayinde ve ihracata
yonelik sektorlerde ise ozel sektoriin  agirliginin olmast ongoriilmiistiir (DPT

1990:1).

Planda; kiiltiir, sanat ve milli degerlerin korunmasmin gerekliligi, saglik
hizmetlerinin yapilandirilmasina dikkat edilmesi, sosyal giivenlik semsiyesinin
genisletilmesi, ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda desteklenmesi, kadin ve
cocuklarin egitilmesi iizerinde durulmustur. Kiiciik ve orta 6l¢ekli sanayinin biiyiik
sanayi ile entegre olmasi Ongoriilmiistiir. Kirsal tarim sisteminde gelirinin artmasi
gerektigi diistiniilmiistiir. Bolgesel farkliliklarin azaltilmasina yonelik ¢aligmalarin

olmasi amaclanmistir (DPT 1990:3).

Planda egitim kademelerinin niteliginin arttirilmast ve firsat esitliginin
saglanmas1 gerektigi lizerinde durulmus (Korkmaz 1995:6). Ayrica yiiksek dgretimde
kapasite artisinin  yaratilacagi, vakiflarin  6zel iniversite  kurmalarinin
tesviklendirilecegi, burs verme sisteminin yapilandirilacagi, ogretim iiye sayisinin
arttirllacagi,  yikksek  Ogretim  kurumunun ve {iniversite teskilatlarinin

yapilandirilacagy, yiiksek Ogretime finansman kaynaklarmin bulunacagi, iiniversite



sanayi isbirliginin olacagi, doktora ve master tezlerinin sanayiye yonelik yapilacagi

belirtilmistir (http://yayim.meb.gov.tr).

Planda sosyal ekonomi sekiz alt baslikta incelenmistir. Bu basliklar insan
giicii, istihdam, ¢alisma hayati, sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve yardimlar, yurtdis

is¢i sorunu, esnaf, sanatkar-kiiciik sanayi ve tiikketicinin korunmasidir.

Caga ayak uydurabilmek icin arastirma personeli sayisimin iki katina
cikarilmasi, GSMH icindeki arastirma gelistirme calismalari harcamalarinin %1
olmasi, ileri teknoloji alanlarinda Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin
yapilmasi, sanayi kuruluslarinda, iiniversitelerde, arastirma kurumlarinda ve kamu
kuruluslarinda bilim ve teknolojiye O©nem verilmesi vurgulanmistir. Bilgi
teknolojisinden yaralanabilmek icin yazilim sektoriine O©ncelik  verilmesi
hedeflenmistir. Ekonomik politikalarda c¢evre kavraminin incelenmesine ©Onem
verilmesi, cevre sorunlarinin Onceden belirlenmesi gerektigi belirtilmistir (DPT

1990a:309-312).

V.BYKP’de bahsedilen on alt1 bélgeden bu planda bahsedilmemektedir. Bu
sekilde bolgesel ayrima dayali bolgesel planlama yaklasimi terk edilmektedir. Biiyiik
kent sorunlar1 daha kapsamli incelenmistir (Dinler 2001 : 213). VLBYKP’de ulusal
planla bolgesel plan bir arada ele alinmistir. Amag ulusal planin bolgesellesmesidir.

Fakat her alti planda da bolgeleraras1 dengesizlikler siirekli artmistir (Erdogan

1992:100).

Turizm sektoriiniin de nicelik ve nitelik acisindan gelistirilmesine onem
verilmesi, beseri ve dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi, ¢evrenin korunmasi geregi
vurgulanmistir. Donem siiresince gerceklesen biiyiime ile istihdamin arttirilmasina
calisilacagi, biiylimenin istikrarli olabilmesi i¢in vasifli insan giiciiniin planlanmasi
gerektigi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasina calisilmasi diisiiniilmiistiir (DPT

1990:3).



Cevre konusunda plan temel stratejisini; doganin dengesini koruyacak,
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmayr miimkiin kilacak ve gelecek nesillere insan
varligr i¢in uygun dogal, fiziksel ve sosyal ¢evre birakacak sekilde siirdiiriilebilir
kalkinma fikrine dayali dogal kaynaklarin kullanimi olarak belirtmistir (Algan ve

Mengi 2005:97).

2.3.3.2.2. Ekonomik A¢idan Hedeflerinin Durumu

VI. BYKP’de iilkenin biiyiimesi ve kalkinmasi hedeflenmistir. Enflasyonla
miicadelede talep yaninda arzinda kontrolii son derece onemli olmustur. Serbest
piyasa ekonomisinde biiyiiyebilmek icin 6zel sektoriin yardimina ve sektoriin
tesvikine ihtiya¢ oldugu kaynaklarin atil kaynak kalmayacak sekilde kullanimi ve
boylelikle iiretim seviyesinin artmasi gereg8i diisiiniilmiistiir. Belirlenecek yatirim

politikasinin iiretim seviyesini arttirict yonde olmasi kararlastirilmistir.

Ozel sektor yatirim finansmaninin, mal sisteminin etkinlestirilmesi ile kamu
sektoriinden ve yurtdisi kaynaklardan saglanmasi amaclanmistir. D1g ticaret rejiminin
serbestlestirilmesi ile kaynak dagilimindaki etkinligin artmast ve tiiketicinin
korunmasi beklenmigtir. Tiirk parasinin konvertibl olmasimin O6nemi iizerinde
durulmustur. Orta ve uzun vadeli bor¢ alimi i¢in dis borg¢ politikasinin olusturulmast,
tarimda {iretimi arttirict metotlarin kullanilmasi1 ve iiriin ihracatinin arttirilmasi
hedeflenmistir. Madencilik sektoriinde dogal kaynaklarin etkin bir sekilde
kullantminin saglanmasi, ucuz, giivenli enerji ve hammaddenin olmasi, islenmis

malin ihracatinin arttirilmasi geregi vurgulanmustir.

2.3.3.3. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

VILBYKP 25.07.1995 tarih ve 33354M. sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmistir (http://www.dpt.gov.tr 1).



VIL. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin amact;

“Tirkiye 21’inci yiizyilla tastyacak VII'inci Plan, kiiresellesmenin
avantajlarindan en ist diizeyde yararlanarak ¢agi yakalamayi ve iilkemizin
gelismis diinya iilkeleri arasinda seckin yerini almasim hedeflemektedir”
(DPT 1995:19)

VII. BYKP yeni bir yaklasim yeni bir atilim iceren bir belge olarak
sunulmaktadir. Plan dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde VII. bes yillik
kalkinma plani1 oncesi durum, ikinci boliimde temel amag ve ilkeler, iigiincii boliimde
temel yapisal degisim projeleri ve dordiincii boliimde makroekonomik politikalar ve

projeksiyonlar anlatilmaktadir. GB’ye giristen sonra uygulanan ilk plandir.

GB’ye girilmesi ile birlikte Tiirkiye AB’den ithal ettigi sanayi iiriinlerinde ve
islenmis tarim {iriinlerinde giimriik vergilerini, fonlar1 ve miktar kisitlamalarinm
kaldirmistir. Tiirkiye GB ¢ercevesinde AB’nin ortak dis ticaret, ortak rekabet, ortak
standartlar politikasini uygulamaktadir (Morgil 2003b:108-109).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin yirmi tane projesi vardir. Temel

Yapisal Degisim Projeleri sunlardir (DPT 1995:i-iii):

- Insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi: Egitim Reformu, Niifus ve Aile
Planlamasi, Saglik Reformu, Istihdam ve Isgiicii Piyasasinda Etkinligin
Arttirillmasi Projesi,

- Tarim, Sanayilesme ve Diinya ile Biitiinlesme: Tarimsal Politikalar Ile Ilgili
Yapisal Degisim Projesi, Sanayilesme Yaklasimi, Bilim ve Teknolojide
Atillim Projesi, Disa Ac¢ilma ve Diinyaya Entegrasyon Projesi, Devletin
Diizenleyici ve Gozetici Fonksiyonlarini Gelistirme Projesi,

- Ekonomide Etkinligin Arttirilmasina Yonelik Yapisal Degisim Projeleri:
Vergi Ile Ilgili Yapisal Diizenlemeler, Sosyal Giivenlik Reformu, Kamu
Hizmetlerin Etkinligin Arttirilmas1 Projesi ve Kamu Kesiminde Ucret

Adaletinin Saglanmasi, Mahalli Idarelerin Giiclendirilmesi Reformu,



- Ekonomide verimliligin  Arttirilmasina  Yonelik  Projeler:  Altyap1
Hizmetlerinde Yapisal Degisim Projesi, Devlet Isletmeciliginde Yapisal
Degisim Projesi,

- Bolgesel Dengelerin Saglanmasi: Bolgesel Gelisme ve Fiziki Planlama,
Metropollerle Ilgili Diizenlemeler,

- Cevrenin Korunmas1 ve Gelistirilmesi, Cevre fle 1lgili Kurumsal

Diizenlemelerdir.

2.3.3.3.1. Sosyal A¢idan Hedeflerinin Durumu

Tiirkiye’nin  hak ettigi yeri almasi, bireyin ©On plana cikartilmasi,
stirdiiriilebilir bir biiylimenin olmas1 6ngoriilmiistiir. Teknolojik gelismelerin olmast,
liretimin artmasiyla istthdam artisinin olmasi beklenmigtir. Tiirkiye’de kiiltiirel
gelismelerin saglanmasi, ayrica sosyal giivenligin olmast ve bundan herkesin
faydalanmas1 amaclanmistir. Kalitenin arttirillmasi, bu sekilde Tiirkiye’nin iyi bir
konuma gelmesi beklenmistir. GB ile ilgili iligkilerin baslamasi sonucu yeni
firsatlarin yaratilmasi amaglanmistir. 21. yy’da iyi egitilmis gen¢ niifusun Tiirkiye
i¢cin avantaj olmasi, bu gengligin hem milli degerleri 6ziimseyecek hem de evrensel
degerlere acik olmasi, bilgiyi bulan, kullanan gengler olmasi amaglanmistir (DPT

1995:19-20).

Bu oOngoriiler sonucunda verimlilik ve refah artisinin  saglanacagi
amaclanmigtir. Kurumsal yap1 ve kamu finansmaninin iyilestirilmesi, ekonomide bir
rekabet ortam1 yaratilmasi son derece onemlidir. Devletin asli gorevlerini etkinlikle
yerine getirebilmesi i¢in iiretimden cekilmesi bu gorevi Ozel sektore birakmasi

gerekmektedir.

Bilgi altyapr sisteminin gelistirilmesine calisilmasi, bilisim sektoriindeki

calisanlarin nitelikli olmasi, bilginin saglanmasi, saklanmasi, islenmesi ve



kullanimmna yonelik Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) altyapisinin gelistirilmesi

geregi iizerinde durulmustur (DPT 1995:99-100).

Isgiiciiniin nitelikli olmasi, isgiicii piyasasmna ait mevzuat degisikligi
yapilmast amacglanmistir (DPT 1995:53). Sosyal Giivenlik kurumlarinda yerinden
yonetim esast uygulanmasina, herkese vatandaslik numarasi verilmesine, sosyal
giivenlik kurumlarimin yapilandirilmasina, karsiligt 6denmesiz sigorta hizmeti

verilmemesine dikkat edilecegi belirtilmistir (DPT 1995:114).

Bolgesel gelismeye iliskin politika ve tedbirler en genis sekliyle
VILBYKP’de ele alinmistir. Bolgesel gelisme politikalarinin ulusal biitiinliik i¢inde
olusturulmasi, Dogu ve Giineydogu Boélgeleri i¢in bir onarim projesi hazirlanmast,
daha once islenmeden bolge disina gonderilen tarimsal iirtinleri bolgede isleyerek

katma deger yaratacak tesislerin kurulmasi iizerinde durulmustur (Sarica 2001:161).

Plan siirdiiriilebilir kalkinmay1 temel prensip olarak kabul etmis, cevre ile
ilgili temel meseleleri yonetim problemi olarak degerlendirmistir. Bu plan ile ilgili
diger onemli bir ozellik ilk kez uluslararas1 yiikiimliiliklerin kapsamli bir sekilde
belirtilmesidir. Ayrica ulusal gelir hesaplarina cevrenin de eklenmesi gerekliliginden
bahsedilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 basarmak amaciyla plan icerisinde Ulusal

Cevre Stratejisi ve Eylem Plam yiiriirliige konmustur (Algan ve Mengi 2005:97-98).

2.3.3.3.2. Ekonomik Ag¢idan Hedeflerinin Durumu

VILBYKP doneminde gerceklesmesi beklenen makroekonomik hedefler ile
maliye politikas1 konusunda gereklestirilecek reformlarin olmasi ve maliye
politikasinin  esnekliginin-etkinliginin  azaltilmas1  amaclanmistir.  Ongoriilen
biiylimenin gerceklestirilebilmesi icin 6zel sektor yatirrmlarinin uyarilarak, kamu

harcamalari i¢inde yatirimlara ayrilan payin arttirilmasi geregi tizerinde durulmustur.



Uygulanacak olan para politikasinin amacinin, fiyat istikrarini, TL’ye giiveni,
mali piyasalar1 serbest piyasa kurallar1 cercevesinde gelismesini saglamak oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda parasal genislemenin biiyiime ve enflasyon hedefleri ile
uyumlu olmasi, piyasa kosullarinda gecerli kur ve faiz politikalarinin siirdiiriilmesi
amaclanmigtir. Yatirimlarin, yiliksek katma deger yaratabilecek iiretim giiciine
ulagmasi, iiretim sonucunda ihracatin artmasi ve iilkenin diger iilkeler ile rekabet
edebilecek konuma gelmesi hedeflenmistir. Odemeler dengesinin saglikli ve
siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi, gelir dagiliminin istikrarli bir sekilde
iyilestirilmesi, toplumsal refahin yiikseltilmesi ©ngoriilmiistiir. Ihracat artiginin
saglanabilmesi i¢in ithracata doniik kaliteli ve ¢evreye duyarli mallarin tiretilebilmesi
amaclanmigstir. Rekabet giiciinii destekleyecek gercek¢i bir doviz kuru politikasinin
uygulanmasina gecilmesi hedeflenmistir. Ithalatin haksiz rekabete neden olmamast,
tilke standartlar1 ve saglik kosullarina uygun olmasi i¢in Avrupa Birligi (AB)
normlarina uygun diizenlemelerin yapilmasi geregi belirtilmistir. Gelir dagiliminin
istikrarlt bir sekilde iyilestirilmesi, toplumsal refahin yiikseltilmesi temel hedefler

arasinda yer almustir.

2.3.3.4. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)

VIIL.BYKP 05.07.2000 tarih ve 24100M sayili resmi gazete ile yayinlanmistir
(http://www.dpt.gov.trl). VILBYKP’de diinyadaki gelismeler ve Tiirkiye’ nin
durumu 6zetlenmistir. Sekizinci Bes Yillik hedefler belirlenmistir. Bu planda artik
2000’1 yillarin plam1 ve 2023’e kadar olan bir strateji cizilmistir. 2023 olmasinin

sebebi Cumhuriyet’in kurulusunun 100. yil1 olmasindandir.

Uzun vadeli stratejinin belirlenmesindeki ama¢ .LBYKP’de ve IL.LBYKP’de
oldugu gibi topluma yol gostermektir. Uzun vadeli stratejinin ana hedefleri iilkeyi
2023’te ilk on ekonominin arasina girmesini saglayabilmektir

(http://plan8.dpt.gov.tr).



Uzun vadeli strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani on bdéliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 Oncesindeki
durumdan, ikinci boliimde uzun vadeli gelismenin temel amaclar1 ve stratejisinden,
ticlincii boliimde sekizinci bes yillik kalkinma planinin makro ekonomik politikalari,
hedefleri ve tahminlerinden, besinci bolimde AB ile iligkilerden, altinci boliimde
Tiirkiye’'nin bolge iilkeleri ve diger iilkelerle ekonomik iliskilerinden, yedinci
boliimde bolgesel gelisme hedef ve politikalarindan, sekizinci boliimde sosyal ve
ekonomik sektorlerle ilgili gelisme hedef ve politikalardan, dokuzuncu boliimde
kamu hizmetlerinde etkinligin arttirllmasindan, onuncu bdlimde ekonomide

etkinligin arttirllmasindan bahsedilmistir.

Kiiresellesmenin sosyal ve kiiltiirel alanlarda belirleyici olmaya baglamasi iilke
icin son derece Oonem arz etmektedir. Tiirkiye'nin kiiresellesme siirecine en iyi
sekilde ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal yapisinin
giiclendirilmesi, istthdam ortaminin saglanmasi, yapisal reformlari tamamlanmasi,

toplumun gerektirdigi temel doniisiimleri gerceklestirmesi gerekmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda amag, ilke ve politikalar su sekildedir
(http//ekutup.dpt.gov.tr ):

- Istikrarl1 bir biiyiime icin kamu kesimi dengesi kurulmasi, uygun gelirler
politikas1 ile enflasyon tek haneye indirilmesi ve Maastrich kriterlerinin
saglanmasi,

- Helsinki Zirvesi kararlarinda Kopenhag kriterlerine ve Topluluk
miiktesebatina 6nem verilmesi, bu dogrultuda Ulusal Program hazirlanmast,

- Gelir dagiliminda adaletin saglanmasina, yoksullugun giderilmesine,
bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasina dikkat edilmesi,

- Egitim sisteminin amacinda Atatiirk ilke ve inkilaplarina dayanan, milli
benligini 6ziimsenmesi, yeniliklere acik, bilgiyi bulan ve uygulayabilen
insanlar yetistirilmesi,

- Saglik hizmetlerinin hakkaniyet ilkesi uyarinca yapilmasi,



- Devlet’in asli gorevlerini yapabilmesi i¢in iiretim alanindan ¢ekilmesi ve
ozellestirmenin yolunu a¢gmast,

- Tiirk sanayinin rekabetci piyasa diizeyine ayak uydurabilmesi i¢in esnek
bir yapida olmasi, bu nedenle teknoloji iiretilmesi, AR-GE’ ye 6nem
vermesi, yerel kaynaklar1 kullanmasi, nitelikli isgiicli calistirmasi, bilgi ve
teknoloji yogun alanlara kaymasi,

- Kiiresellesme olgusuna iilkenin ayak uydurabilmesi i¢in Tiirkiye’nin diger
tilke ve tilke gruplariyla ¢ok tarafli ve ikili ekonomik iliskilerde bulunmasi,

- Bilgi cagini ilkenin yakalayabilmesi i¢in hukuku ve kurumsal
diizenlemelerin yaninda bilgi ve iletisim teknolojilerinin altyapisinin

olusturulmasi, kamu yonetiminde etkinligin saglanmasi amaglanmaistir.

Sekizinci plan doneminde AB ile olan iligkiler su sekildedir: 1999 yilinda
toplanan Helsinki Zirvesinde Tiirkiye AB’ye girebilmek i¢in aday iilke olarak
gosterilmistir. Avrupa komisyonunun hazirladigi Katilim Ortakligi Belgesi’ni AB
Konseyi onaylamis ve Tiirkiye bu belgeye paralel Ulusal Programi Mart 2001°de
hazirlamistir. 12—-13 Aralik 2002 tarihinde toplanan Kopenhag Zirvesinde Avrupa
Konseyi Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini gerceklestirmesi durumunda Aralik
2004’te miizakerelere baslayacagini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye i¢in Nisan 2003’te
yeni katilim ortaklig1 belgesi diizenlenmistir. Haziran 2003’te yeni katilim ortakligi

belgesine paralel olarak ulusal program revize edilmistir (DPT 2004b:99) .

On Ulusal Kalkinma Plani’nin temel amact:

“2004-2006 doneminde AB’den saglanacak sinirli kaynaklar 6lciisiinde
Tiirkiye’nin AB ile ekonomik, sosyal ve mekénsal boyutlar itibariyle uyum
saglanmasina yonelik olarak tarimsal verimliligin arttirildidi, girisimciligin
Ozendirildigi, rekabet giiciiniin, insan kaynaklarimin ve istthdam yaratma
kapasitesinin gelistirildigi, altyap:r hizmetlerinin iyilestirildigi, giderek bilgiye
dayali ekonomiye doniigen, cevreye duyarli ve bolgelerarast gelismislik
farklariin azaltildig: bir yapiya ulagilmasidir” (DPT 2003:79)



2003 yilinda Kopenhag siyasi kriterlerine uyum amaciyla dort 6nemli kanun
kabul edilmistir. Bunlar 4778.4793.4928 ve 4963 sayili kanunlardir (DPT 2004b:99).
Tiirkiye’nin Kopenhag ekonomik kriterleri gerceklestirecegine dair 2003 yilinda
yapisal reformlar1 iceren katilim oncesi ekonomik program Agustos 2003’te Avrupa
Komisyonuna sunulmustur. Tiirkiye 2003 yilinda AB’ye iiyelik icin pek ¢ok hukuki
ve kurumsal diizenlemeler yapmugstir (DPT 2004b:102).

2.3.3.4.1. Sosyal A¢idan Hedeflerinin Durumu

Planlama ve politika siireclerinde dogal kaynaklara, ekonomik faaliyetlere,
teknolojik gelismelere sosyal ve kiiltiirel yapiya Onem verilmesi, plan donemi
sonunda niifus artis hizinin, dogurganlik hizinin ve sonu¢ olarak toplam niifusun
diismesinin beklenmesi amaglanmistir. Milli Egitim’in yeniden yapilandirilmasina
gidilmesi, okul Oncesi egitim iizerinde durulmasi, temel egitimin on iki yila
cikarilmasi, teknolojik imkanlarin Ozellikle bilgisayarin egitimde faydalanilmasi
ongoriilmiistiir. Saglhik hizmetlerinin ¢agdas yasama uygun sekilde verilmesine
calisilmasi, sosyal ve kiiltiirel degerlere bireyin 6nem vermesinin saglanmast,
koruyucu saglik hizmetlerinin ilkdgretimden baslanarak verilmesine dikkat edilmesi,
saglik konusunda sektorlerarasi isbirliginin olmasi geregi belirtilmistir. Toplumun
genelinin saglik sigortast1 kapsamina alinmasi, aile hekimligi uygulamasina
baslatilmasi amac¢lanmistir. Egitim sisteminin nitelikli insan giicli yetistirilmesi
konusunda gelisiminin saglanmasi, is hayatinda da egitim imkénlarinin verilmesi
ayrica mesleki, teknik, Orgiin ve yaygin egitimin i hayatina yonelik verilmesi

ongoriilmiistiir (http//ekutup.dpt.gov.tr).

Gelir dagiliminda adaletin iyilestirilmesinde, yoksullukla miicadele
edilebilmesinde, egitim ve saglik hizmetlerinin cagdas yasama uygunlugunun
saglanmasinda iktisadi ve sosyal politikalarin uyum icerisinde olmasi son derece

onemlidir.



Calisma hayati mevzuatinin uluslararast norm ve kurallarina uygun olmasi,
bilim ve teknoloji yeteneginin gelistirilmesi i¢in hukuki, beseri ve fiziki altyapinin
olmast amaglanmistir. Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP) kapsaminda
belirlenen oncelikli faaliyetlerin uygulanmasi, UCEP’nin giincellestirilmesi
amaglanmistir. Cevresel Yonetim kapasitesi gelistirilerek ¢evre politikalarinin bir
ara¢ olarak kullanilmasi, uygulanan politikalarin AB standartlarina uygun olmasi

ongoriilmiistiir (http//ekutup.dpt.gov.tr).

2.3.3.4.2. Ekonomik A¢idan Hedeflerinin Durumu

VIII. BYKP doneminde gerceklesmesi beklenen makroekonomik hedefler;
kesintisiz ve istikrarli bir biiylime siirecine girilecegi, kamu kesimi dengesinin

kurulacagi, enflasyonun AB kriterleri ile uyumlu olacagi yoluna yonelik olmustur.

Maliye politikasi agisindan 6nemli olan kamu agiklarimin kalici bir bigimde
azaltilmas1 ve kamu bor¢ stokunun siirdiiriilebilir yapiya kavusmasi, harcama-gelir-
bor¢lanma politikalarinin bu dogrultuda tutarli ve etkin bir bi¢imde uygulanmasi,
orta vadeli bir harcama sistemine dayanan biitcelerin hazirlanmasi, gelirler
politikasinin iiretim ve istihdami arttirici, fiyat istikrarin1 saglayici hedeflerle paralel
olarak yiiriitiilmesi geregi vurgulanmistir. Mali saydamligin yayginlastirilmasi, mali
disiplinin saglanabilmesinde kamu harcama reformunun gerceklestirilebilmesinin
son derece onemli oldugu, kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasinda sektorel
onceliklere yer verilecegi, vergi sisteminin basit ve anlasilir hale getirilecegi, vergi
kacaklarinin azaltilacagi, vergi affim1 gerektirmeyecek ortamin olusturulacagi, kamu
bor¢ stokunun seffaf hale getirilecegi bu durumda Maastrich kriterlerinin dikkate
alinacagi, sosyal giivenlik kurum gelirlerinin arttinlmasinda bir fon yonetim
politikasinin uygulanacagi belirtilmistir. Para kur politikasinin enflasyonla miicadele
edecek hale gelmesinin saglanmasi, kur bandi uygulanmasinda 2003 yilinda doviz
kurlarinin esnek yapiya kavusturulmasi, kamu bankalarinin yapisal sorunlarinin

coziimlenmesi, mali sistemin AB normlariyla uyumlastirilmasinin saglanmasi, mali



sistemi diizenleme ve denetleme {ist  kurulunun kurulmasi amaclanmigtir

(http//ekutup.dpt.gov.tr).

Maliye politikas1 konusunda Ongoriilerin tutturulmasi son derece 6nem arz
etmekte olup, ozellikle AB’ye giris siirecinde AB normlariyla mali sistemin uyum

icerisinde olmasi1 gerekmektedir.

Yatirim politikalart konusunda kamu ve 6zel kesim kaynaklarinin akilci ve
birbirini tamamlayici yatirrm alanlarina yonlendirilmesi, kamu kesimi yatirimlarinin
ozellikle ekonomik ve sosyal altyapr alanlarinda yogunlastirilmasi, kamu
yatirimlarinda egitim, saglik, teknoloji altyapilarina, enerji, sulama, kentsel
altyapilarina ve ulagtirma alt sektorleri arasinda dengeyi saglayici yatirimlara
bolgesel gelisme stratejileri dikkate alinarak onem verilmesi geregi vurgulanmustir.
Planda yatinmlarda Devlet yardimlarimin olmasi bu dogrultuda diinya ile
entegrasyonun saglanabilmesi, bilgi toplumuna erisilebilmesi ve yabanci sermayenin
ozendirilebilmesi hedeflenmistir. Yatirimlarin desteklenmesinde AB uygulamalarinin
dikkate alinmasinin son derece Onemli oldugu vurgulanmistir. Cok sayida ve
karmasik olan yatirimlarda Devlet Mevzuati’nin sade anlasilabilir ve tek bir ¢erceve
haline getirilebilmesi yatinm tesvik sisteminin basitlestirilmesi amag¢lanmistir

(http//ekutup.dpt.gov.tr).

Bir iilke ekonomisinde istikrarin saglanmasi iilkede yapilan yatirimlarla
saglanmaktadir. Yatirimlarin olmasi tasarruf olanaklariyla olacagindan kisi basina

diisen milli gelirin fazla olmasi son derece 6nemlidir.

Dis ticaret ve Odemeler dengesi politikalart konusunda ihracatin
arttirllabilmesi i¢in rekabet giicliniin arttirilmasi, ihracat yapisinda yapisal doniisiime
onem verilmesi, ihracat ic¢in tiiketim mali {ireten yogun hammadde ve emek

kullanimina dayali iiretim yapan sanayi yapidan, bilgi ve teknoloji yogun sanayi



yaprya gecisi saglayan pazar paymin arttirilmasimi saglayan politikalara Snem
verilmesi geregi iizerinde durulmustur. Ayrica tamitima yonelik faaliyetler ile
uluslararast Tiirk Markasi kullaniminin tesvikinin saglanmasi, Kafkasya, Orta Asya
ve Orta Dogu iilkeleri ile ticari iliskilerin gelistirilmesine calisilmasi, altyapr ve
tistyap1 olanaklarinin iyilestirilerek serbest bolgelerden daha etkin faydalanilmast,
veri tabanlarinin olusturularak ihracatgilarin  bilgilere kolaylikla ulasmasinin
saglanmasi, elektronik ticaretin iilke genelinde yayginlastirilmasinin saglanmasi
iizerinde durulmustur. Ihracata doniik ve yiiksek katma deger yaratabilecek projelerin
Ozendirilmesi, dogrudan yabanci sermaye yatinmlart ile ilgili mevzuatin AB
normlarina uyumlu hale getirilmesi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ileri
teknoloji gerektiren iiretim alanlarina yonlendirilmesi icin bir sekilde etkin tanitim

kampanyasinin yapilmasi amaglanmistir (http//ekutup.dpt.gov.tr).

Plan makro ekonomik biiylime olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak
icin gerekli tedbirleri almistir. Plan kamu bor¢larin1 dengelemek i¢in ve kamu borg
stoklar1 icin siirdiiriilebilir bir yap1 olusturulmasi gibi bir dizi mesele hakkinda

diizenlemelere gitmistir (Algan ve Mengi 2005:98).



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KALKINMA PLANLARINDAKiI EKONOMiK HEDEFLERIN
GERCEKLESME DUZEYLERININ ARASTIRILMASI

Tiirkiye belirledigi hedeflerin basina ekonomik kalkinmayir koymustur.
Atatiirk 1923 yilinda, izmir Iktisat kongresi’nde yapti§1 konusmasinda ekonominin
onemine deginmis ve ekonomi hamlesinin ¢ergevesini ¢izmistir:

“Tarih, uluslarin ilerleme ve gerileme nedenlerini ararken bir¢ok siyasal,
askersel, toplumsal nedenleri bulmakta ve saymaktadir. Kusku yok ki bu
nedenler toplumsal olaylarda etkilidir. Fakat bir ulusun dogrudan dogruya
yasamiyla, ilerleme gerilemesiyle ilgili ve ilintili olan ekonomisidir.
Gergekten Tiirk tarihi incelenirse biitiin ilerleme ve gerileme nedenlerinin bir
ekonomik sorundan baska bir sey olmadigi anlasilir. Yeni Tiirkiyemizi
yakistig1 diizeye ulastirabilmek i¢in ne yapip yapip ekonomimiz birinci 6nemi

vermek zorundayiz. Ciinkii zamanimiz biitiiniiyle bir ekonomi ¢agindan baska
bir sey degildir” (http://www.millidegerlerikorumavakfi.net)

Bu boliimde ilk olarak 1963-1980 yillar1 arasinda yapilan ithal ikameci
kalkinma planlarinda planlanan GSMH biiylimesi ve iiretiminin, kamu gelirlerinin
harcamalarinin, ihracat-ithalat rakamlarinin incelenmesine yer verilmistir. Ikinci
olarak Tiirkiye ekonomisindeki durum ele alinarak, 1980 sonrasi ihracata dayali

kalkinma planlarindaki ekonomik hedefler aciklanmaya calisilmistir.



3.1. 1963-1980 “iTHAL iIKAMECI” KALKINMA PLANLARI
DONEMININ EKONOMIK YONDEN iNCELENMESI

3.1.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Ekonomik Hedeflerinin
Gergeklesme Diizeyleri (1963-1967)

Alt boliimlerde 1963-1967 yillar1 aras1t GSMH biiylimesi ve iiretim ayrica

kamu sektorii genel dengesi ve dis ticaret konular1 incelenmistir.

3.1.1.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

LLBYKP’de verilen ekonomik hedefler su sekilde aciklanabilir. Ekonomide
biiylime hiz1 %7 olarak hedeflenmistir. Bu durumda ekonominin % 7 biiyiime hizin1
yakalayabilmesi icin tarimda %4,2, sanayide %12,3, hizmetler sektoriinde %6,8
bliylime olmast amaclanmistir. Planda Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH)
biiylime hedefi belirtilmemistir (DPT 2004a:5).

Tablo 3.1. LBYKP Dioneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

BﬁyﬁME HIZI SABIT ENF'(“;]S)YON

YILLAR FIYATLARLA (%)

1963 9.7 43

1964 4.1 12

1965 3.1 8.1

1966 12.0 48

1967 42 7.6
ORTALAMA 6.6 5.2

Kaynak : TOKGOZ, Erding 1995 Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Yayin No:16 : 112.

Tabloda .BYKP donemi boyunca gerceklesen biiylime hizlar1 ve enflasyon
rakamlar1 verilmistir. LBYKP doneminde kaynak sorunu Sovyetlerin katkisiyla
astlmistir. En yiliksek biiylime hizi 1966 yilinda %12 olarak gerceklesmistir.
Ortalama %6.6’lik biiyiime hiz1 ortalama %35.2’lik bir enflasyon orani ile

gerceklesmistir. Bu durum gelisen bir ekonomi i¢in istikrar i¢cinde bir biiylimeyi ifade



etmektedir. Yillik niifus artisinin %3, biiylimenin ise %7 olarak hedeflenmesi
sonucu net bilylimenin %4 oraninda gerceklesmesi beklenmistir. Yillik niifus artis
oran1 %3, ortalama biiylime ise %6.6 olarak gerceklesmis ve net biiyiime ¢ok kiigiik

bir sapma ile %3.6 olmustur ( Tokg6z 1995:101).

I.LBYKP’de hedeflenen %7’lik bir kalkinma hizi olmasina ragmen bu oranin
%6.6 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi tarima dayali olan
ekonominin yillik hava sartlarindan etkilenmesidir (Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi

Odalar, Ticaret Borsas1 1970:10).

Tarim sektoriinde biiyiime %3.0, sanayi sektoriinde biiylime %10.9, hizmetler
sektoriinde biiyiime ise %7.2 oraninda gerceklesmistir. Ayrica planda GSYIH hedefi
verilmemis olmasina ragmen gerceklesme %6.4 oraninda olmustur (DPT 2004a:5).
Bu durumda hedeflenen GSMH ve sektorlerdeki biiyiimeler tam anlamiyla

hedefleneni yakalayamamis olsalar dahi gerceklesme diizeyleri oldukg¢a basarilidir.

1960’11 yillar enflasyon orani acisindan basarili olan yillardir. Ciinkii .BYKP
doneminde hi¢c beklenmeyen oOl¢iide Tiirk iscilerinin ithali s6z konusu olmustur.
Basta Almanya ve bazi Bati Avrupa iilkelerinde insan giicii kith§ yasanmis ve
disiik vasifli insan giicli aramaya baslamislardir. Bu durum Tiirkiye'nin yiiksek
biiylime hizlarina ulagmasini ve diisiik enflasyon oranina sahip olmasini saglamistir

(Sonmez 2001: 114).



I.LBYKP’de harcamalarin GSMH icindeki paylar1 ve gerceklesmeleri su
sekildedir:

Tablo 3.2. Harcamalarin Gayri Safi Milli Hasillaya Oram (1963-1967)

Plan Gerceklesme

1962 1967 1967

Toplam Yatirimlar 15.1 18.6 18.4
- Sabit Sermaye 13.7 16.9 16.5

- Stok Degismesi 14 1.7 1.9
Toplam Tiiketim 88.9 84.2 82.8
- Kamu 11.9 12.7 12.3

- Ozel 77.0 715 70.5
Toplam Harcamalar 104.0 102.8 101.2

Kaynak : DPT 1973a Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yaym No: DPT.1272 : 23.

ILBYKP doénemi sonunda toplam yatirimlar hedeflerin altinda kalmistir.
Ayrica toplam tiikketim de .LBYKP’de plan hedeflerinin gerisinde gergeklesmistir.
ILBYKP doneminde toplam 52.1 milyar lira yatinm yapilmas:t hedeflenmis,
gerceklesen miktar 47.9 milyar lira olmustur. Bu durumda gerceklesme yiizdesi 91.9
olmustur. Yatirnmlarin sektorel dagilimi yiizde olarak tarimda 16.9, madencilikte 6.1,
imalatta 18.7, enerjide 8.4, ulastirmada 13.2, konutta 20.4, egitimde 6.7, saglikta 2.3,
turizmde 1.4 ve hizmetler sektoriinde 5.9 ongoriilmiistiir. Gergeklesen oranlar ise
tarimda 15.5, madencilikte 5.6, imalatta 18.3, enerjide 7.0, ulastirmada 14.6, konutta
21.1, egitimde 6.6, saglkta 1.8, turizmde 1.9 ve hizmetlerde 7.6 oraninda olmustur

(Kuyucuklu 1993:124).

Gerceklesmelere bakildiginda ulastirma, konut, turizm ve hizmetler
sektoriinde gerceklesen yatirim oranlarinin, planlanan oranlarinin {istiinde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu sektorlerde diger sektorlere nazaran daha fazla

yatirim yapilmistir.

Tiim ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye’de de toplam harcamalar icinde
tiketim harcamalarinin payr biiyiiktir. LBYKP yillarinda harcamalarn GSMH
icindeki payima bakildiginda ilk sirayr 6zel tiikketim harcamalarinin almakta oldugu

goriilmektedir. Tkinci sirada yatirim, iigiincii sirada ise kamu tiiketim harcamalar1 yer



almaktadir. Harcamalar toplami ig¢inde tiiketim harcamalarinin, yatirim

harcamalarinda fazla olmasi kalkinma y6niinden olumsuz bir tablodur.

ILBYKP’de GSMH’nin ortalama %18.6’sinin sabit sermaye yatirimlarindan
ve bunun %14.8’inin i¢ kaynaklardan ve %3.5’inin ise dis kaynaklardan karsilanmasi
ongoriilmiistiir. Buna karst uygulamada sabit sermaye yatirirmlart GSMH’nin

ortalama % 16.0’sina ulasmistir (DPT 1973a:23).

Hedeflere ulagilamamasinin sebebi; yatirimlar igindeki kamu kesiminin
paymin %59.9 olarak ongoriiliirken, %33.6 oraninda gerceklesmesi, 6zel kesim
yatirimlarinin ise %40.1 olarak hedeflenirken %46.4 olarak gerceklesmesidir. Kamu
kesimi yanlis kaynak tahsisinde bulunmus bu nedenle yatinm hacmi yetersiz
kalmistir. Boylelikle 6ngoriilen sermaye/hasila katsayisi artist saglanamamistir. %27
olarak hedeflenen marjinal tasarruf orani ise %32 olarak gerceklesmistir (Koraltiirk

1995:81-82).

Tablo 3.3. Planh Dénemde Sabit Sermaye Yatirnmlarimin Gayri Safi Milli
Hasila Icindeki Pay1 ve Kaynaklari (1963-1967)

Birinci Plan Dénemi
Plan Hedefi Gerceklesme
Gayri Safi Milli Hasila icinde Sabit 183 16.0
Sermaye Yatirimlari (Yiizde) : i
ic Kaynaklar 14.8 14.2
Dis Kaynaklar 3.5 1.8

Kaynak : DPT 1973a Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yaym No: DPT.1272 : 29.

Yatirimlarin finansmaninda i¢ ve dis kaynaklara basvurulmustur. I¢ kaynak
olarak hanehalkinin tasarruf yetersizligi nedeniyle LBYKP’de kurum tasarruflar1 6n
plana ¢ikmis ve isletmelerin uzun vadeli finansman sorunlar1 siralanmistir. Ayrica
ozel tasarruflarin tesviki i¢cin alinmasi gereken tedbirler {izerinde durulmustur. Planda
dis tasarruf olarak ©Ozel yabanci sermayenin de kalkinmayi saglayabilmesi icin

sermaye hareketlerinin arttiritlmasi amaglanmistir.



Jan Tinbergen i¢ ve dis kaynaklara basvurma sebeplerini milli geliri
arttirmak, istthdami genisletmek, ddemeler dengesindeki dengeyi siirdiirmek, fiyat
istikrarin1 devam ettirmek, gelir dagilimini yeniden diizenlemek ve dengeli bolgesel

gelismeyi saglamak olarak belirtmistir (Evgin 2000:2-3).

Kalkinmanin hizlanabilmesi icin dis kaynak olarak yabanci sermayeye ve dis
bor¢lanmaya bagvurulmaktadir. Yalniz bu durum iilkenin birligine ve bagimsizligina

zarar vermeyecek boyutta olmasi1 gerekmektedir ( Dura 1995:318).

3.1.1.2. Kamu Sektorii Genel Dengesi

L.LBYKP’deki kamu harcama hedefleri ve gerceklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.4 . Birinci Bes Yillik Planda Kamu Harcama Hedefleri ve
Gerceklesmesi
(Cari Fiyatlarla Milyon TL.)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1963-1967
Toplam

PLAN HEDEFLERI

Cari ve Transfer 8119 | 9838 | 10399 | 11454 | 13357 | 15142 60 190
Harcamalari

Yatirim Harcamalart 5182 6291 7341 8124 9471 10 688 41195

Toplam Harcamalar 13 301 16 129 17 740 19 578 22 828 25 830 102 105
GERCEKLESME

Cari ve Transfer 8076 | 9874 | 10741 | 11855 | 13280 | 15025 60784
Harcamalari

Yatirnm Harcamalari 3689 4754 5427 6 080 7 855 9 004 33120

Toplam Harcamalar 11765 14 628 16 168 17 935 21 144 24 029 93 904
GERCEKLESME YUZDESI

Cari ve Transfer 99.5 100.4 1033 103.5 99.5 99.2 101.0
Harcamalari

Yatirim Harcamalari 71.2 75.6 73.9 74.8 82.9 84.2 79.0

Toplam Harcamalar 88.5 90.7 91.1 91.6 92.6 93.0 92.0

Kaynak : DPT 1973a Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT.1272 : 42.



Cari ve transfer harcamalar1 1963, 1964, 1965 yillarinda plan hedeflerini
asmistir. 1962, 1966 ve 1967 yillarinda ise planlanan hedeflerin altinda kalmasina
ragmen gerceklesme yiizdeleri oldukg¢a yiiksektir. Cari ve transfer harcamalarinin
gerceklesme yiizdesi 1962 yilinda %99.5, 1966 yilinda %99.5, 1967 yilinda ise
%99.2 olmustur.

1950-1963 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin siniflandirilmasinda cari
harcamalar ve yatirim harcamalar1 olmak iizere ikili bir siniflandirmaya gidilmistir.
LBYKP ile birlikte 1964 Mali Yili Biit¢esi’nde kamu harcamalar1 cari harcamalar,
transfer harcamalar1 ve yatirrm harcamalar olarak smiflandirilmigtir. Uglii bir ayrim
yapilmasi biitcenin yatirimlar konusunda plana uygunlugunu saglamis, ayrica
yatirimlar arasinda goriilen kii¢iik onarimlar cari harcamalar kapsamina alinarak cari

giderlerin gercek miktarini gérme olanag elde edilmistir (Ozen 2003:206).



L.LBYKP’deki kamu gelir hedefleri ve ger¢eklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.5. Birinci Bes Yillik Planda Kamu Gelir Hedefleri ve Gercgeklesmesi
(Cari Fiyatlarla Milyon TL.)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1963-1967
Toplam

PLAN HEDEFLERIi

Kamu vergi Geliri 7854 9762 11234 12 495 14 329 16 287 64 107

Diger Kamu Gelirleri 949 1063 1145 1236 1372 1514 6330

Tasarruf Bonolar: 510 575 634 698 789 891 3587

KIiT Fonlar 561 727 1068 1156 1311 1565 5827

Mabhalli idare Gelirleri 1367 1562 1713 1886 2137 2392 9692

Kargilik Paralar ve Proje 2 060 1529 1746 1590 1809 1769 8 448
Kredileri

Kaynag: Belirtilemeyen ; 911 200 515 1081 1412 4119
Fonlar

Toplam Gelir 13301 16 129 17 740 19 578 22 828 25 830 102 105
GERCEKLESME

Kamu vergi Geliri 7025 8538 9417 10 427 12 588 15029 55999

Diger Kamu Gelirleri 822 1144 1119 1130 1186 1614 6193

Tasarruf Bonolar: 404 475 543 637 770 910 3335

KIiT Fonlart 818 887 1000 1146 1943 2297 7273

Mabhalli idare Gelirleri 1270 1355 1588 1632 1809 2144 8528

Karsilik Paralar ve Proje 1254 2106 1490 1479 1477 1408 7 960
Kredileri

Kaynag: Belirtilemeyen 118 204 430 622 655 823 2934
Fonlar

Toplam Gelir 11711 14 709 15 587 17 073 20 628 24225 92222

Kaynak : DPT 1973a Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yaym No: DPT.1272 : 43.

1962-1967 doneminde kamu vergi gelirleri, mahalli idare gelirleri tiim yillar
planlanan hedeflerin gerisinde kalmistir. Diger kamu gelirleri 1963 ve 1967
yillarinda tasarruf bonolart 1967 yilinda, kit fonlarn 1962, 1963, 1966, 1967
yillarinda, karsilik paralar ve proje kredileri 1963 yilinda ve kaynagi belirtilemeyen
fonlar ise 1964, 1965 yillarinda gerceklesmeleri plan hedeflerinin iizerinde

gerceklesmistir.



Devletin yaptig1 isler arttikca kamu giderleri ve bor¢lanma da artmaktadir.
Borglar vade sonunda geri ddenince kamu aciklari olugsmaktadir. Kamu agiklarini
kapatmak icin iilke tekrar bor¢lanmaya gitmekte ve durumu emisyonla finanse
etmeye calismakta sonug olarak enflasyonun olugsmasina neden olmaktadir. Olusan
enflasyon gelir dagilimini bozmakta, yatirrmlar1 uzun vadeli iiretken alanlardan

alarak spekiilatif alanlara yonlendirmektedir (Demir 1996:232).

Plan donemi toplaminda kamu gelir ve harcamalarin hedef ve gerceklesmeleri

su sekildedir:

Tablo 3.6. Kamu Gelir ve Harcamalarinin Gerc¢eklesmesi (1963-1967)

(Cari Fiyatlarla, Milyon TL)
1963 — 1967 Toplamm
Plan Hedefi Gerceklesme Gerg. Yiizde
KAMU GELIiRLERi 102 105 92222 90.3
Vergi Gelirleri 64 107 55999 87.4
Vergi Dis1 Gelirler 6330 6193 97.8
Oz Kaynak ve Fonlar 15519 17 023 109.7
Karsilik Paralar ve
Proje Krediler 8443 7960 94.3
Tasarruf Bonolar: 3587 3335 93.0
Ek Finansman Geregi 4119 1712 41.6
KAMU
HARCAMALARI 102 105 93 904 92.0
Cari ve Transferler 60 190 60 784 101.0
Yatirimlar 41915 33120 79.0
DENGE -1 682

Kaynak : DPT 1973a Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yaym No: DPT.1272 : 40.

1963-1967 doneminde toplam kamu gelirleri ve toplam kamu harcamalari
ongoriilen diizeylerde gerceklesememistir. LBYKP’de sadece 6z kaynak ve fonlar
plan hedefinin iizerinde gerceklesmistir. Kamu harcamalarina bakildiginda planda
kamu cari ve transfer harcamalart plan hedeflerinin {izerinde, kamu yatirimlarinin ise

plan hedeflerinin altinda gerceklestigi goriilmektedir.

Kalkinma planlarinin finansman problemini ortadan kaldirabilmek i¢in kamu
harcamalarinin kisilmasi yoluna gidilebilir. Kamu harcamalarinin kisilmasinda

transfer harcamalar iizerinde tasarruf imkani yoktur. Kamu cari harcamalan liikksten



uzaklasilarak sinirlandirilabilir. Bu nedenle kamu cari harcamalar1 planlanan diizeyin
altinda gerceklesmeli veya cita asagi cekilmelidir. Cari harcamalar icinde iicretlerin
asag1 cekilmesi, fazla personel aliminin durdurulmasi, fazla personelin bulundugu
hizmet dallarindan, personel sikintisi ¢eken hizmet dallarina gecislerin yapilmasi

gerekmektedir (Uckun 1967:55).

Kalkinmanin saglanabilmesi ve devlet masraflarinin karsilanabilmesi ig¢in
vergi sisteminde siirekli degisiklikler yapilmaktadir. Yalmz bu degisikliklerin
ihtiyaclar karsilayabilecek esneklikte olmadig1 goriilmektedir.

3.1.1.3. Dis Ticaret

Kalkinmay1 saglamak veya hizlandirmak i¢in, siiphesiz dis ticaret de énemli
bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan, iilkemizde dis ticaretin dengeye varmasi ve

ekonominin diga bagimliliginin azaltilmasi i¢in devamli ¢aba gosterilmektedir.

Diinya Ekonomik Buhrani’nin etkisiyle Tiirkiye disa kapanarak devlet eliyle
bir milli sanayilesme hamlesi gerceklestirmeye yonelmistir. 1929-1931 yillan
arasinda dis ticaret ve kambiyo denetimleriyle ilgili onlemler alinmistir. Kambiyo
rejimini kararnamelerle diizenleme yetkisini (1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun Ile) hiikiimete veren mevzuat bu yillarda yiiriirliige
konmustur. Hiikiimeti yiiksek giimriik tarifelerinin yani sira ithalata kota koyma ve
ihracati denetleme hususlarinda yetkilendiren kanunlar da yine bu yillarda yiiriirliige

girmistir (http://www.dtm.gov.tr2).

1923-1938 yillant arasinda ihracat 50 milyon dolardan 115 milyon dolara,
ithalat 87 milyon dolardan 119 milyon dolara c¢ikarken ihracatin ithalati karsilama

orant %57’ den %97’ ye kadar gelmistir (http://www.turkishtime.org).



Ekonominin beser yillik planlarla diizenlenmeye baslandigi ve planh
kalkinma doneminin bagslangici olarak nitelendirilebilecek 1960’11 yillarda uygulanan
sabit kur politikas1 sonucu yurti¢i fiyat artiglarinin yurtdisi fiyat artiglar iizerinde
seyretmesi TL’nin asir1 de8erlenmesine neden olmustur. Kambiyo diizeni kati
kontrollere tabi tutulmus, ithalatta miktar kisitlamalar1 yapilmis, ithali yasak mallar
listesi ¢ikarilmistir. S6z konucu politikalar sonucu ortaya c¢ikan ihracat aleyhine
gelismeler ihracati  tesvik tedbirlerinin  uygulanmasim1  gerekli  kilmistir

(http://www.dtm.gov.tr2).

Ancak 1950’den 1962’ye kadar ki donemin her yilinda, dis ticaretimizde agik
meydana gelmistir. Hatta kalkinmay:1 engelleyen onemli ekonomik sorunlardan biri
de dis ticaret agiklarinin boylesine kronik bir hal almasidir. S6z konusu donemde,
ihracat tarimsal {iriinlerdeki verime, hava sartlarinin uygunluguna, ithalat da dis kredi
imkanlarina bagli olarak degismis, dolayisiyla, dis ticaret acigi da bunlardan

etkilenmek suretiyle dalgalanmalar géstermistir.

Donemin ilk yillarinda, 1950-1951 yillarim kapsayan siirede dis ticaret,
birikmis doviz rezervleri ile desteklendigi icin acik miktar1 biiyiik olmamustir.
Sonraki yillarda rezervler bitmis, ic¢ fiyatlar hizla yiikselmis, dolayisiyla ihracattaki
artis hiz1 azalmaya baslamistir. Bu nedenle devlet, dis ticareti kontrol altina alan
tedbirleri arttirma yoluna gitmistir. Fakat bu tedbirler gereken etkiyi gosterememis ve
1958’de para degerinde bir ayarlama yapilmistir. Ancak devaliiasyon da dis ticaretin

dengeye gelmesini saglamak bakimindan kendisinden bekleneni verememistir.

Alinan tedbirlere ve devaliiasyona ragmen, dis ticaretimizde denge
saglanamamis, dolayisiyla meydana gelen aciklar her sene biraz daha artarak kronik
hal almistir. Bunun sonucu olarak ekonomi bir hayli kabarik bor¢ yiikii altina
girmistir. Dis ticaret ILBYKP donemi boyunca her yil acik vermistir. Ithalattaki

dalgalanmalara kars1 ihracatta yavas fakat stirekli artiglar yasanmustir.



Ihracatin ithalati karsilama oram 1963’de %353.5 iken 1967 yili sonunda bu
oran %76.3 seviyesine c¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda dis ticaret icin
hedeflenen rakamlara ulasilmistir. Dénemde beklenmeyen oranda is¢i dovizlerinin
tilkeye girmesi Oncelikle cari islemler a¢igini kiigiiltmiis, bu durumda dis ticaret
aciginin GSMH’ye oraninin %3.5 yerine %?2.4 oraninda gergeklestigi goriilmiistiir.
[.LBYKP donemi plan ve planlama konusunda deneyim kazanma donemi olmustur.
Elde edilen basarilarin sinirli kalmasi siyasal calkantilara baglanmistir. Donem
boyunca vergi reformu, KiT’lerin reorganizasyonu, egitim reformu ve toprak
reformlarinin hazirlanmasi miimkiin olmamistir. Tiim olumsuz kosullara ragmen
planda ekonomik hedefler yoniinden beklenenin {izerinde gelismeler olmustur

(Tokgoz 1995:102).

L.LBYKP’deki ihracat ithalat hedef ve gerceklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.7. ihracat Plan Hedefleri ve Gerceklesmesi (Milyon Dolar)

Tarim ve }-Iay‘{anullk Madencilik Uriinleri Sanayi iiriinleri
Uriinleri

Plan Gerceklesme Plan Gerceklesme Plan Gerceklesme
1963 269.8 291.9 22.0 10.9 56.0 65.3
1964 291.2 319.6 222 14.9 60.9 76.3
1965 198.0 361.3 24.0 21.0 71.5 81.4
1966 329.5 388.9 243 23.4 73.4 78.2
1967 348.9 4259 26.0 20.7 823 75.7
Ortalama 287.48 357.52 23.7 18.18 68.82 75.38

Kaynak : DPT 1973a Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT.1272 : 56.

Odemeler dengesinin baslica kalemlerinden olan ihracat gerceklesmeleri
tabloda gosterilmistir. Plan donemi sonunda tarim ve hayvancilik iiriinleri ihracati ve
sanayi Uriinleri ihracati plan hedefleri lizerinde gerceklesirken, madencilik iiriinleri
ihracati plan hedeflerinin altinda gerceklesmistir. LBYKP doneminde dis 6demeler
dengesi incelendiginde planin ihracat hedeflerine yaklagmis oldugu goriilmektedir.
Hemen hemen tiim mallarin ihracinin serbest oldugu bir politika uygulanmustir.

Yalniz ihracatta yapisal bir degisme olmamustir.



Tablo 3.8. ithalat Plan Hedefleri ve Gerceklesmesi (Milyon Dolar)

Yatirnm Mallari Ham Maddeler Tiiketim Mallar1 Toplam
Plan Gergeklesme Plan Gergeklesme Plan Gerceklesme Plan Gergeklesme
1963 - 256.0 - 3274 - 104.2 567.0 687.6
1964 - 1973 - 295.9 - 442 627.0 537.4
1965 - 197.0 - 313.0 - 62.0 630.0 572.0
1966 - 257.1 - 396.3 - 64.9 674.9 718.3
1967 - 206.0 - 423.6 - 55.1 704.0 684.7
Ortalama - 222.68 - 351.24 - 66.08 640.58 640

Kaynak : DPT 1973a Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT.1272 : 57.

Odemeler dengesinin baslica kalemlerinden olan ithalat gerceklesmeleri
tabloda gosterilmistir. Yatinm mallar1 ithalati, ham maddeler ithalati ve tiiketim
mallar ithalatt LBYKP doneminde plan hedefleri arasinda yer almamistir. Planda
yatirrm mallari, hammadde ve tiiketim mallari ithalat1 1963 ve 1966 yillarinda ithalat
plan hedefinin iizerinde gerceklesmistir. Plan donemi sonunda ortalama ithalat hedefi

tutturulabilmistir.

Tablo 3.9. LBYKP Déneminde Gerceklesen ithalat ve Thracat Rakamlar

ITHALAT IHRACAT
YILLAR (000$) (000$)
1963 687.616 368.087
1964 537.229 410.771
1965 571.953 463.738
1966 718.269 490.508
1967 684.669 522.334

Kaynak : TOKGOZ, Erding 1995 Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Yayin No:16 : 101.

L.BYKP Dis Ticaret Politikasi’'nda az gelismis olan iilkeyi diger dis gelismis
tilkelerden korumanin son derece 6nemli oldugu vurgulanmis, korumanin plan
hedeflerine uygun olmasi, dis gelismis iilkelerle rekabet edebilecek duruma iilkeyi
getirebilmesi, iilkenin bir iiretim dalinda yarigabilir hale geldiginde ise korumanin

ortadan kaldirilmasi iizerinde durulmustur (Sonmez 2001:110).



3.1.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Ekonomik Hedeflerinin
Gerceklesme Diizeyleri (1968-1972)

Alt boliimlerde 1968-1972 yillar1 arast GSMH biiyiimesi ve iiretim ayrica

kamu sektorii genel dengesi ve dis ticaret konular1 incelenmistir.

3.1.2.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

ILBYKP sonunda biiyiime hizinin %7 olarak hedeflenmistir. Tarim
sektoriinde biiylime %4.1, sanayi sektoriinde biiylime %12, hizmetler sektoriinde
biiylime ise %6.3 oraninda Ongoriilmiistiir. LBYKP’de oldugu gibi bu planda da
GSYIH hedefi verilmemis (DPT 2004a:5).

Temel hedef GSMH’nin 1967-1972 willarnn arasinda %40,3 oraninda
artmasidir. Plan biiyiimeyi sadece 1967-1972 yillar1 arasinda degil, 1972 yilinda
sonra da devam ettirmeyi hedeflemistir. Bu nedenle yapisal giicliiklerin ortadan
kaldirilmast ve kaynaklarin etkin kullanimi amacglanmistir.  Yapisal degisimin
sonunda ekonomide %7 oraninda bir biiyiime olacag diisiiniilmiistiir. Ekonomik
faaliyetlerin modernlestirilmesi, GSMH icinde sanayi sektorii paymin yiikseltilmesi
ve tarim sektoriinde ileri teknoloji kullaniminin 6nemi iizerinde durulmustur. Sanayi
sektoriintin 1967°deki GSMH i¢indeki pay1 %16,3’ten, 1972’ de %20,5’e ¢ikarilacagi
hedeflenmistir. Ulkenin kalkinabilmesi icin ekonominin simr hizinin yiikseltilmesi
gerektigi lizerinde durulmus ve sehirlesme desteklenmistir. Ayrica tarimsal iiretimin
hava sartlarina bagliligmin azaltilmasina O6nem verilmistir. Boylelikle tarim
sektoriinde c¢alisanlarin yasam standartlarindaki dalgalanmalar Onlenebilecek ve
gercekci tahminlere dayali planlarin yapilabilecegi belirtilmistir. ILBYKP’de gelecek
donemlerdeki ulasilabilecek ekonomik refah seviyesi i¢in tasarruf ve yatirimlarin ne
oranda arttirilacagl lizerinde durulmustur. Bu nedenle 1967-1972 yillan arasinda i¢
tasarruflarin  %77,6 oraninda arttirilmasi, 6zel tiikketimin yilda ortalama %5,1

oraninda arttirilmasi 6ngoriilmiistiir (DPT 1967:4).



Tablo 3.10. ILBYKP Doneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

YILLAR BﬁYUME HIZI SABIT ENF]Z%S)YON
FiYATLARLA
1968 6.7 32
1969 5.4 7.2
1970 5.8 6.7
1971 10.2 15.9
1972 7.4 18.0
ORTALAMA 6.3 1.2

Kaynak : TOKGOZ, Erding 1995 Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Yayin No:16 : 107.

Tabloda I.LBYKP donemi boyunca gerceklesen biiyiime hizlar1 ve enflasyon

rakamlar1 verilmistir.

ILBYKP’de hedeflenen %7°lik bir kalkinma hizi ortalama %6.3 olarak
gerceklesmigstir (Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret Borsas1 1970:10).
Donem boyunca yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik c¢alkantilara ragmen
hedeflenen bilyiime hizina ulasilabilmistir. Ik iic yilda 6ngériilen biiyiime hizi,
ortalama biiylime hizinin altinda, donemin son iki yilinda ise ortalama biiyilime

hizinin iizerinde gerceklesmistir.

ILBYKP doneminde tarim sektoriinde hedeflenen biiyiime hizi %4.1 iken
gerceklesme %1.8 olmustur. Sanayi sektoriinde Ongoriilen rakam %12 iken
gerceklesen %9.1 olmustur. Hizmetler sektoriinde ise biiylime hizi %6.3
hedeflenirken, gerceklesme %6.6 olmustur. GSYIH biiylimesi ise %35.4 oraninda
gerceklesmistir (DPT 2004a:5).

ILBYKP donemi sonunda tarim sektoriindeki biiyiime hedeflenenin yaklasik
iki kat altinda kalmis, sanayi sektoriinde hedeflenene ulasilmaya calisilmistir.
Hizmetler sektoriinde ise biiylime Ongoriilenin iizerinde gerceklesmistir. Tarim ve
sanayi sektoriinde ortalamanin altinda kalinirken hizmetler sektoriinde ortalamanin

tizerinde gerceklesme olmustur.



Plan donemi boyunca tarim sektoriinde hedeflenen yapisal degisiklikler
gerceklesememistir. Her ne kadar ekilebilen alanlar genisletilse de toprak reformu
gerceklestirilememistir. Alt sektor olan bitkisel iiretim plan hedeflerine yaklagmus,
hayvansal ve su {riinleri iiretimi hedeflenenin altinda kalmistir. Tarimda
makinelesme sinirli kalmis 85 bin olan traktér sayist 156 bine yiikselmistir.
Hiikiimetin 6zel sektore yapmis oldugu destekleyici ve 6zendirici 6nlemlere ragmen

sanayilesme hedeflenen biiylimenin altinda gerceklesmistir (Tokgoz 1995:107).

ILBYKP’de harcamalarin GSMH i¢indeki paylar1 ve gerceklesmeleri su
sekildedir:

Tablo 3.11. Harcamalarm Gayri Safi Milli Hasilaya Orani (1968-1972)

Plan Gerceklesme
1972 1972
Toplam Yatirimlar 23.5 21.0
- Sabit Sermaye 22.1 20.1
- Stok Degismesi 1.4 0.9
Toplam Tiiketim 78.2 80.4
- Kamu 13.5 15.2
- Ozel 64.7 65.2
Toplam Harcamalar 101.7 101.4

Kaynak : DPT 1973a Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yaym No: DPT.1272 : 23.

ILBYKP donemi sonunda toplam yatirimlar hedeflerinin altinda kalmustir.

Toplam tiiketim ise plan hedeflerinin {izerinde gerceklesmistir.

IL.LBYKP déneminde yatirimlarin sektorel dagilimi yiizde olarak tarimda 15.2,
madencilikte 3.7, imalatta 22.4, enerjide 8.0, ulastirmada 16.1, konutta 17.9,
egitimde 6.7, saglikta 1.8, turizmde 2.3 ve hizmetler sektoriinde 5.5 ongoriilmiistiir.
Gerceklesen oranlar ise tarimda 11.8, madencilikte 3.5, imalatta 25.7, enerjide 8.5,
ulastirmada 16.4, konutta 20.2, egitimde 4.7, saglikta 1.5, turizmde 2.1 ve
hizmetlerde 5.5 oraninda olmustur (Kuyucuklu 1993:126).

Gerceklesmelere bakildiginda imalat sanayi, enerji, ulastirma, konut ve
hizmetler sektoriinde gerceklesen yatirim oranlarinin, planlanan oranlarinin iistiinde

gerceklestigi goriilmektedir.



Tablo 3.12. Kamu ve Ozpl Kesim Yatirimlarimin Toplam Sabit Sermaye
Yatirimlan Icindeki Paylar: (1968-1972)

ikinci Plan Donemi
Plan Hedefi Gergeklesme
Toplam Yatirim 100.0 100.0
Kamu Kesimi
Yatirimlari 526 331
Ozel Kesim
Yatirimlari 474 469

Kaynak : DPT 1973a Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT.1272 : 29.

ILBYKP donemimdeki gerceklesmede kamu kesiminin yatirim payir plan

hedefinin iizerinde, 6zel kesimin pay1 ise plan hedefinin altinda gerceklesmistir.

Yatirimlarin arttirilabilmesi i¢in plan donemleri boyunca bir takim tesvik
tedbirleri uygulanmistir. Yalnmz gerceklesmelerden de anlasilacagi gibi uygulanan
tesvik tedbirleri ideallere ulasamamistir. Uygulanan tedbirler her seyden once devlete
agir maliyetler yiiklemektedir. Boylelikle devlet kisa siirede gelir kaybina
ugramaktadir. Onemli olan husus tesvik tedbirlerinin gereken alanlara yapilmasidur.
Ayrica sermaye piyasasinin diizeltilmesi, gelisme potansiyeli bulunan yorelere
altyap1 ve enerji ihtiyaci karsilanarak organize sanayi bolgelerinin kurulmasi

gerekmektedir (Aslantas 1973:66).

Ozel sektoriin yatirim yapacag yerlerde kamu sektoriiniin yatirim yapmamasi
ve boylelikle ek finansman ihtiyacin1 yaratmamasi1 6nemlidir (Uckun 1967:55).
Proje, program kredisinde gecikmeler, isci gelirlerindeki gerilemeler, rezerv
seviyesinin diisiikliigli gibi konularda Ongoriilen ithalatin karsilanmamasi sonucu
gerek Ozel, gerek kamu yatirimlart diizeyi hedeflerin altinda gerceklesmistir (DPT

1969:59).

Yatirim indirimi, azalan bakiyeler iizerinden amortisman, 0zel tesebbiislere
bilancolarin1 yeniden degerleme olanagi, vergi taksitleri, kalkinma planlar1 ile

yatirm yapilmasimna uygun alanlarin belirlenmesi, gercek bir sermaye piyasasi



tesekkiilii yaratilmasi ile 6zel sektor yatirimlarinin tegvik edilmesi gerekmektedir

(Basar 1964:42-44).

Tablo 3.13. Planh Donemde Sabit Sermaye Yatirnmlarimin Gayri Safi Milli Hasila
Icindeki Pay1 ve Kaynaklan

ikinci Plan Dénemi
Plan Hedefi Gerceklesme
Gayri Safi Milli Hasila icinde Sabit Sermaye 213 193
Yatirmmlari (Yiizde) i i
ic Kaynaklar 19.4 18.0
D1s Kaynaklar 1.9 1.3

Kaynak: DPT 1973a Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT. 1272 : 29.

Tiim ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye’de de toplam harcamalar icinde
tiketim harcamalarimin payr biyiiktiir. LBYKP plani yillarinda oldugu gibi
harcamalarin GSMH i¢indeki payma bakildiginda ilk sirayr oOzel tiiketim
harcamalarinin cekmekte oldugu goriilmektedir. ikinci sirada yatirim, iigiincii sirada
ise kamu tiiketim harcamalar1 yer almaktadir. Harcamalar toplami i¢inde tiikketim
harcamalarinin, yatirim harcamalarinda fazla olmasi kalkinma yoniinden olumsuz bir

tablodur.

ILBYKP’de ise GSMH’nin ortalama %?21.3’{iniin sabit sermaye yatirimlarina
ayrilmasi, bunun 19.4’{iniin i¢ tasarruflardan, 1.9’unun dis kaynaklardan saglanmasi
ongoriilmiistiir. Bu donemde %19.3 gerceklesen sabit sermaye yatirimlarinin dis
kaynaklardan saglanan kisminin GSMH’ye oran1 %1.3’e, i¢ kaynaklardan saglanan

kisminin ise ortalama %18.0’a ulastig1 goriilmektedir.

ILBYKP’de de i¢ tasarruflarin arttirilmasina yonelik I.LBYKP’de alinan
politikalara devam edilmistir. Fakat yeter diizeyde sonu¢ alinamamistir (Cetin
2004:128-135). Yatirimlarin finansmaninin i¢ kaynaklarla saglanmasi kalkinma icin
yeterli degildir. Her ne kadar Tiirkiye i¢c finansman yaratmaya caligsa da yatirimlar
icin yeterli kaynagin i¢ piyasalardan saglanmasi heniiz zordur. Bu nedenle dis

kaynaklara bagvurulmasi gerekmektedir (Basar 1966:45). Ancak dis kaynaklara



basvurulmas: sonucu almman kredilerin Odeme taksitleri artmistir. Boylelikle
Tiirkiye’nin toplam dis bor¢lart yiikselmistir. Tiirkiye iki plan doneminde de agir bir

yiik altina girmistir.

Uzun vadeli hedeflenen amag ise kalkinmanin saglanabilmesi icin toplumun
kendi kaynaklarini kullanmasi, dis yardimlara basvurmamasidir. Dis borclanma
olacaksa bunu en diisiik seviyede tutmak son derece dnemlidir. 1967°de %?2 olan dis
tasarruflarin GSMH icindeki payr 1972°de %1.7’ye diisiiriilecegi belirtilmistir (DPT
1967:4). Gergeklesen i¢ ve dis tasarruflarin yeterli olmamasi sonucu 1964-1965’ten
baslayarak tekrar MB kaynaklar1 kullanilmaya baslanmistir (Sonmez 2001:107).



3.1.2.2. Kamu Sektorii Genel Dengesi

ILBYKP’deki kamu harcama hedefleri ve gerceklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.14. ikinci Bes Yillik Plan’da Kamu Harcama Hedefleri ve
Gerceklesmesi
( Cari Fiyatlarla Milyon TL)

1968 1969 1970 1971 1?1?3[,_131“,:1

Plan hedefleri

Kamu Harcamalarn 29 198 33395 40 504 53324 156 421

Kamu Cari Harcamalar: 13 680 15 609 18 531 23 562 71382

Kamu Yatirim Harcamalar: 11 380 13 189 16 149 21 547 62 265

Transfer Harcamalari 4138 4597 5824 8215 22774
Gerceklesme

Kamu Harcamalari 28 331 32200 40523 53790 154 844

Kamu Cari Harcamalar: 12422 13 678 16 820 24 645 67 565

Kamu Yatirim Harcamalar: 11 156 12 763 14 442 16 203 54 564

Transfer Harcamalar: 4753 5759 9261 12 942 32715
Gerceklesme Yiizdesi

Kamu Harcamalari 97.0 96.4 100.0 100.9 99.0

Kamu Cari Harcamalar1 90.8 87.6 90.8 104.6 94.6

Kamu Yatirim Harcamalar: 98.0 96.8 89.4 75.2 87.6

Transfer Harcamalar: 114.9 125.3 159.0 157.5 143.7

Kaynak: DPT 1973a Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT. 1272 : 45.

ILBYKP’de kamu harcamalar1 1968 ve 1969 yillarinda, kamu cari
harcamalar1 1968, 1969, 1970 yillarinda, kamu yatirim harcamalar1 1968, 1969, 1970
ve 1971 wyillarinda planlanan hedeflerin gerisinde kalmasina ragmen kamu
harcamalarinin gergeklesme yiizdeleri kamu harcamalarinin 1968 yilinda %97, 1969
yilinda %96.4, kamu cari harcamalarinin 1968 yilinda %90.8, 1969 yilinda %87.6,
1970 yilinda %90.8, kamu yatirim harcamalarinin 1968 yilinda %98, 1969 yilinda
%96.8, 1970 yilinda %89.4 ve 1971 yilinda ise %75.2 olarak gergeklestigi



goriilmektedir. Transfer harcamalarinin hedefleri ise 1968-1971 doneminde plan

hedeflerinin iizerinde gerceklesmistir.

IL.BYKP’deki kamu gelir hedefleri ve gerceklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.15. ikinci Bes Yilik Plan’da Kamu Gelir Hedefleri ve Gerceklesmesi
( Cari Fiyatlarla Milyon TL.)

1968 1969 1970 1971 12«1{;-121711
PLAN HEDEFLERI:
Vergi Gelirleri 18 162 20932 25017 32088 96 199
- Vasitasiz 5173 6 050 7280 9456 27959
- Vasitah 12 989 14 882 17737 22 632 68 240
Vergi Dis1 Gelirler 1494 1573 1853 2170 7 090
Oz Kaynak ve Fonlar 5748 6413 8074 11316 31551
Karsilik Paralar 2184 2420 2 647 2945 10 196
Tasarruf Bonosu 920 1089 1324 1705 5038
Ek Finansman Geregi 690 968 1589 3100 6 347
Toplam Gelir 29 198 33395 40 504 55324 156 421
GERCEKLESME:
Vergi Gelirleri 16 439 19 400 23093 31440 90372
- Vasitasiz 5695 6775 8 640 11844 32954
- Vasitah 10 744 12 625 14 453 19 596 57418
Vergi Dis1 Gelirler 2240 2 147 5313 5 606 15 306
0Oz Kaynak ve Fonlar 5452 5295 5288 4131 20 166
Karsilik Paralar 1796 2063 5507 4296 13 662
Tasarruf Bonosu 625 731 882 1185 3423
i¢ Borclanma (Ek Finansman Geregi) 514 610 600 800 2524
Toplam Gelir 27 066 30246 40 683 47 458 145 453

Kaynak: DPT 1973a Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plami (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT. 1272 : 46.

1968-1971 doéneminde vergi gelirleri ve vergi gelirlerinden vasitali vergi
gelirleri, 6z kaynak ve fonlar, tasarruf bonosu ve i¢ bor¢lanma 6ngoriilen diizeylerin
altinda gerceklesmistir. Ayn1 donem vergi gelirlerinden vasitasiz vergi gelirleri, vergi

dis1 gelirler, karsilik paralar planlanan hedeflerin {izerinde gerceklesmistir.



Plan donemi toplaminda kamu gelir ve harcamalarin hedef gerceklesmeleri su
sekildedir:

Tablo 3.16. Kamu Gelir ve Harcamalarinin Gerceklesmesi (1968-1972)

(Cari Fiyatlarla, Milyon TL)
1968 — 1972 Toplamm
Plan Hedefi Gerceklesme Gerg. Yiizde
KAMU GELIRLERI 156 421 145 453 93.0
Vergi Gelirleri 96 199 90 372 93.9
Vergi Dis1 Gelirler 7090 15 306 2159
Oz Kaynak ve Fonlar 31551 20 166 63.9
Karsihik Paralar ve
Proje Krediler 10 196 13 662 134.0
Tasarruf Bonolar1 5038 3423 67.9
Ek Finansman Geregi 6 347 2524 39.8
KAMU
HARCAMALARI 156 421 154 844 99.0
Cari ve Transferler 94 156 100 280 106.5
Yatirnmlar 62 265 54 564 87.6
DENGE -9391

Kaynak: DPT 1973a Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plami (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT. 1272 : 40.

1968-1972 doneminde vergi dist gelirler, karsiliksiz paralar ve projeler plan
hedeflerinin iizerinde gerceklesmistir. Kamu harcamalarina bakildiginda her iki
planda da kamu cari ve transfer harcamalar1 plan hedeflerinin iizerinde kamu

yatirimlarinin ise plan hedeflerinin altinda gerceklestigi goriilmektedir.

Vergi yiikii vergi gelirinin GSMH’ye oranidir. ILBYKP donemi boyunca bu
oran siirekli artis gostermektedir. ILBYKP doneminde vergi yiikkii %15.8°e
yiikselmigtir. Planlanan vergi gelir hedefleri gerceklesenlerin iizerindedir. Bu durum
kamu otoritesinin vergi gelirlerini arttirma c¢abasi i¢inde oldugunu gostermektedir.

(Balkanl1 2002:419-420).

Yalmz vergi gelirlerinin arttirilabilmesi i¢in her seyden Once gelirin
arttirilmas1 gerekmektedir. Bunun olabilmesi i¢in ekonomik gelismenin saglanmasi
son derece dnemlidir. Tiirk vergi sistemi bazi1 Bat1 iilkelerindeki sistemden daha ileri
diizeydedir. Fakat 6nemli olan bu mevzuatin etkili bir sekilde uygulanmasidir. Ik iki

plan doneminde iilkede vergi inceleme oranimin %2-2.5 civarinda olmasi, Maliye




Bakanligr’nin islevini tam anlamui ile yerine getirememesi sonucu planlanan vergi

gelirleri hedefleri gergeklesememistir (Uckun 1967:58-59).

3.1.2.3. Dis Ticaret

ILBYKP’de ihracatin ithalati karsilama orant donem basinda %65 iken
donem sonunda %56.6’ya diismiistiir. Bu durum Tiirkiye’nin ihra¢ giicii en diisiik
ilkeler arasina girmesine neden olmustur (Tokgtéz 1995:108). ILBYKP déneminde
1971 ve 1972 yillarinda enflasyonun ¢ift haneli oldugu goriilmektedir. Dig ticaret
aci181 ise yildan yila artmistir.

ILLBYKP’deki ihracat ithalat hedef ve gerceklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.17. ILBYKP ihracat Plan Hedefleri ve Gerceklesmesi (Milyon Dolar)

Tarim ve }-Iayv‘ancﬂlk Madencilik Uriinleri Sanayi iiriinleri Toplam
Uriinleri
Plan Gergekles Plan Gerceklesme Plan Gerceklesme Plan Gergekles

me me
1968 409.0 404.7 31.0 26.1 100.0 65.6 540.0 496.4
1969 427.0 402.7 34.0 35.0 114.0 99.1 575.0 536.8
1970 445.0 442.6 37.0 42.7 133.0 103.2 615.0 588.5
1971 465.0 491.3 40.0 40.1 160.0 1452 665.0 676.6
1972 480.9 525.0 422 37.0 196.6 188.0 720.0 750.0

Kaynak: DPT 1973a Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT. 1272 : 56.

Son yillarda uluslararasi iliskilerde Onemli gelismeler olmus, bazi kurlarin
serbest birakilmasi, yeni uluslararasi para sisteminin aranmasi, mal sikintisi ile
karsilagilmas1 ve artan fiyatlar sonucunda Tiirkiye’nin de o©demeler dengesi
etkilenmistir (DPT 1974:47). Odemeler dengesinin baslica kalemlerinden olan

ihracat gerceklesmeleri tabloda gosterilmistir.



Ihracatin gelistirilerek sanayi iiriinleri yoniinde yapisal degisiklik saglanmasi
1963-1972 doneminde yer alan bir ilkedir. 1968, 1969 ve 1970 yillarinda dngoriilen
diizeylerin altinda gerceklesmeler olmustur. 1968, 1969 ve 1970 yillarinda tarim ve
hayvancilik iiriinleri ihracati, 1968 ve 1972 yillarinda madencilik iiriinleri ihracati,
1968, 1969, 1970, 1971, 1972 yillarinda sanayi iiriinleri ihracati Ongoriilen

diizeylerin altinda gerceklesmistir.

Sanayi {riinleri ihracati 1968’den itibaren hedeflenenin  altinda
gerceklesmistir. Bu durum 10 yillik donemde sanayilesme ve sanayi igin gerekli
mallarin ithalinin tarim Uriinleri ihracati ile saglandigini gostermektedir. Tarimin
paymin milli gelir iginde, calisabilir niifusun sektorel dagiliminda ve ihracat

gelirlerinde oneminin biiyiik oldugu goriilmektedir (Yazman 2001:282-283).

1972 programinda fiyat artislar1 hazinenin nakit ihtiyacina, destekleme
politikas1 uygulamasina, devaliiasyona, doviz rezervlerinin artmasina ve iiretim
artisinin sinirlt olmasina baglanmistir. Bu durum i¢ ve dis fiyatlar arasindaki farki
acmis, ihracat azalarak karsiz bir duruma gelmistir. Ekonomideki talep ve arz

dengesinin kurulamamasi sonucu fiyat artiglari devam etmistir (DPT 1970:11-12).

Tablo 3.18. ILBYKP ithalat Plan Hedefleri ve Gerceklesmesi (Milyon Dolar)

Yatirnm Mallari Ham Maddeler Tiiketim Mallar1 Toplam
Plan Gergeklesme Plan Gergeklesme Plan Gerceklesme Plan Ger:l;likles
1968 332.0 255.0 418.0 447.0 85.0 61.7 835.0 763.7
1969 350.0 251.0 460.0 431.0 90.0 119.2 900.0 801.2
1970 370.0 284.0 510.0 527.0 95.0 136.6 975.0 947.6
1971 385.0 340.0 555.0 720.8 100.0 110.0 1040.0 1170.8
1972 405.0 450.0 605.0 775.0 105.0 90.0 1115.0 1315.0

Kaynak: DPT 1973a Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977). Ankara: Yayin No: DPT. 1272 : 57.

Yatirim mallart ithalat1 1972 yili harig, 1968, 1969, 1970 ve 1971 yillarinda
gerceklesmeleri plan hedeflerinin altinda olmustur. Ham maddeler ithalatt 1969 yili

hari¢, 1968, 1970, 1971 ve 1972 yillarinda gerceklesmeleri plan hedeflerin iizerinde



olmustur. Tiikketim mallar: ithalati1 1968 ve 1972 yillar1 hari¢, 1969, 1970 ve 1971

yillarinda planlanan hedeflerin tizerinde gergeklesmistir.

Goriinmeyen kalemlerden olan isci dovizlerinde olumlu gelismeler
yasanirken turizmde beklenen gelisme saglanamamustir (Istanbul iktisadi ve Ticari

Ilimler Akademisi 1973:256-257).

Tablo 3.19. ILBYKP Doneminde Gergeklesen Dis Ticaret Agig

YILLAR DIS TiCARET
ACIGI
Milyon Dolar

1968 2672
1969 -264.4
1970 -359.1
1971 -494.2
1972 -677.6

Kaynak : TOKGOZ, Erding 1995 Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Yayin No:16 : 107.

ILBYKP doneminde dis Odemeler dengesi incelendiginde dis aciklarin
giderek biiylidiigii goriilmektedir. Cari islemler agiginin ise 1970’ten sonra isci
gelirlerindeki artiglar sonucu giderek azaldigi goriilmektedir. 1970 devaliiasyonu ile
turizm gelirlerinde ilk defa bir artis olmustur. Dis bor¢ ve faiz 6demelerinde kayda
deger bir gelisme olmamustir. Sermaye hareketleri dengesinde dis bor¢ 6demeleri
sonucu azalmalar gerceklesmistir (Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi

1973:268).

Cari islemler dengesi doviz kuru yonteminde ortaya c¢ikan sorunlar sonucu
acik vermeye baslamistir. A¢igin ulusal tasarruflar ile giderilmesi gerekmektedir.
Giderilmedigi hallerde dis kaynaklara basvurulmaktadir. Dis kaynaklarin geri
Odenmesi gerekeceginden dis kaynak kullamim biiyiikliigliniin iilkenin gelir

kaynaklarinin iizerinde olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.



3.1.3.Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Ekonomik Hedeflerinin
Gerceklesme Diizeyleri (1973-1977)

Alt boliimlerde 1973-1977 yillar1 aras1 GSMH biiylimesi ve iiretim, kamu

sektorii genel dengesi ve dis ticaret konular1 incelenmistir.

3.1.3.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

III. BYKP’de ekonomide biiyiime hizi %7.9 olarak hedeflemistir. Bu
durumda ekonominin yillik %7.9 biiyiime hizim1 yakalayabilmesi i¢in tarimda %3.7,
sanayide %11.2, hizmetler sektoriinde %7.7 biiylimesi ongoriilmiistiir. GSYIH’deki
biiylimenin ise %8.0 olmas1 hedeflenmistir (DPT 2004a:5).

Tablo 3.20. IILBYKP Doneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

YILLAR BUYUME HIZI (%) ENFLASYON (%)

1973 5.4 20.5

1974 7.4 19.9

1975 8.0 10.1

1976 7.9 15.6

1977 3.9 24.1
ORTALAMA 6.5 18.04

Kaynak : TOKGOZ, Erding 1995 Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Yayin No:16 : 112.

Tabloda III.BYKP donemi boyunca gerceklesen biiylime hizlar1 ve enflasyon

rakamlart verilmistir.

1970 sonrasi donemde ortalama biiyiime hizlarindaki dalgalanmalar, reel
sektorde belirsizligin artmasina ve uzun donemde istikrarli bir biiyiimenin

gerceklestirilememesine sebep olmustur (Terzi 2004:73).

1974 sonras1 tiim diinya krize siiriiklenirken ve ham petrol fiyatlarinin ii¢

misli arttig1 bir durumda iilke petrol fiyatlarinin tiirevlerini fazla degistirmemistir.



Dis kaynak aliminda tikanmaya ragmen iilke ticari kredilerle ve dovize cevrilebilir
mevduat ile bor¢lanmaya giderek ithalat hacmini arttirmis, bu yapay yontemlerle

ilke 1975-1976 yillarinda %8 civarinda biiyiimiistiir (Boratav 2003:129).

Bir iilkede kalkinma hizi belirlenirken Oncelikle sermaye ile az gelisme
arasindaki kisir dongiiyii kirmak gereklidir. Kalkinma i¢in sermaye birikimi son
derece onemlidir. Ikinci olarak en az yatirim seviyesi belirlenmelidir ki niifus ne
kadar artarsa artsin hedeflenen asgari seviyeye ulasilabilmelidir. Uciincii olarak en
yiiksek yatinm seviyesi belirtilmelidir. Bu durum biitiin gelirin tasarruf edilmesi
halkin gelecekte yiiksek bir hayat standardina ulasabilmesi i¢in bugiinden fedakarlik
etmesine bagli oldugu bir seviyedir. Dordiincii olarak hedeflenen kalkinma hizinin
emme giicli ile tutarli olup olmadigina bakilmasidir. Emme giicii bir iilkede tabii
kaynaklara, vergileme durumuna, is giicii arzina ve halkin teknoloji severliligi gibi

unsurlara baghdir (Tuncer 1965:9-12).

III.LBYKP’de oOngoriilen hedefin %7.9 olmasina ragmen ortalama yillhik
biiylime hiz1 %6.5 olarak gerceklesmistir. Bu durumun sebebi tarim sektoriiniin doga

kosullarindan bagimsiz kalamamasidir (Tokgoz 1995:112).

[II.LBYKP doneminde tarim sektoriinde biiylime hizindaki gerceklesme %1.2
olmustur. Sanayi sektoriindeki biiylime %8.8 olmustur. Hizmetler sektoriinde ise
biiylime hizindaki gerceklesme %7.3 olmustur. GSYIH’deki biiyiime ise %35.9
olmustur (DPT 2004a:5). Tiim sektorlerdeki gerceklesen biiylime hizlar1 ongoriilen

rakamlarin altinda gergeklesmistir.

3.1.3.2. Kamu Sektorii Dengesi

Yillar itibariyle ILBYKP’deki kamu harcamalari, kamu gelirleri hedef ve
gerceklesmeleri su sekildedir:



Tablo 3.21. Planlanan Kamu Harcamalar1 (1976 Fiyatlariyla Milyon TL)

1972 1973 1974 1975 1976 1977 %ﬁﬁaﬁ
Cari Harcamalar 60 196 63 969 69 858 76 493 83 863 92 090 386273
Yatirnm Harcamalari 42721 63 203 70979 79 446 88 355 97 363 399 346
Sabit Sermaye 39379 61972 69 502 77 600 86 140 94779 389993
Stok Degisimi 3342 1231 1477 1846 2215 2584 9353
Transfer Harcamalari 29 229 23 088 24331 25201 26 056 27 455 126 131
i¢ Borg 2724 2653 2673 2737 3332 3431 14 826
Dis Borg 5357 6618 4859 4341 3997 3962 23777
Digerleri 21148 13817 16 799 18 123 18 727 20 062 92 162
TOPLAM 132 146 150 260 165 168 181 140 198 274 216 908 911750

Kaynak: DPT 1979 Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yayin No: DPT.1664: 93.

Tablo 3.22. Kamu Harcamalar1 Gerc¢eklesmeleri (1976 Fiyatlariyla Milyon TL)

Yilhk
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1973-77 Ort.
Toplam Yiizde
Artis
Cari Harcamalar 60 196 64 400 62 484 73353 84 615 98765 | 383617 10.4
Yatirim 42721 46 846 63 649 79 021 83753 90498 | 363767 162
Harcamalar:
Sabit Sermaye 39379 44028 50 166 65 046 75227 85145 | 319612 16.7
Stok Degisimi 3342 2818 13 483 19975 8526 5353 44155 10.0
Transfer 29229 31176 28 330 36 484 35177 39068 | 174235 6.0
Harcamalar1
ic Bore 2724 2321 2180 2378 2270 2800 11949 0.5
Dis Borg 5357 3798 3950 3118 26111 3355 16 832 8.9
Digerleri 21148 29 057 22200 30988 30913 32913 | 145454 9.2
TOPLAM 132146 | 146422 | 154463 | 188858 | 203545 | 228331 | 921619 11.6

Kaynak: DPT 1979 Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yayin No: DPT.1664: 94.

Tablo 21 ve 22’de yillar itibari ile kamu harcamalarinin planlanan hedefleri
ve gerceklesmeleri verilmistir. 1973, 1976, 1977 yillarinda cari harcamalar plan
hedefleri iizerinde gerceklesmistir. Yatirim harcamalar1 ise higbir yil planlanan
hedefi yakalayamamistir. Transfer harcamalarinda ise her yil planlanan hedefin

tizerinde artis gerceklesmistir.



Transfer harcamalarimin 6zellikle 1970’11 yillarda plan hedeflerinin iizerinde
gerceklesmesinin sebebi tiim diinyada yasanan petrol krizidir. Petrol fiyatlar1 asir1 bir
sekilde artmis Tiirkiye bu durumu engellemek i¢in fiyat artiglarinm tiiketici fiyatlarina
yansitmamis maliyet ve satig fiyatlar1 arasindaki fark hazineden 6denmistir. Ayrica
transfer harcamalarmin hedeflenenden fazla gerceklesmesi KiT’lerin ve yerel

yonetimlerin gelir yetersizligine sahip olmasindan kaynaklanir (Ozen 2003:208-209).

III.LBYKP doneminde yasanan kriz etkisi ile hedeflenen yurtici tasarruflar
beklenenin cok altinda gerceklesmistir. %12’ler civarinda hedeflenen yurtdist

tasarruflar ise %5-7’ler civarinda gerceklesmistir (Cetin 2004:13).

Tablo 3.23. Kamu Harcamalarinin Dagilim (Yiizde)

1972 1973 1974 1975 1976 1977 197377
Ortalamasi
PLAN
Cari harcamalar 45.6 42.6 423 422 423 42.5 42.4
Yatirim Harcamalari 323 42.0 43.0 43.9 44.6 44.9 43.8
Transfer harcamalari 22.1 154 14.7 13.9 13.1 12.6 13.8
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
GERCEKLESME
Cari harcamalar 45.6 44.0 40.5 38.8 41.6 433 41.6
Yatirnm Harcamalari 323 32.0 41.2 41.9 41.1 39.6 39.5
Transfer harcamalari 22.1 24.0 18.3 19.3 17.3 17.1 18.9
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: DPT 1979 Dérdiincii Bes Yilhik Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yayin No: DPT.1664: 95.



III.BYKP’deki kamu gelir ve harcama hedef ve gerceklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.24. Kamu Gelir ve Harcamalar (1976 Fiyatlariyla Milyar TL)

I11.Plan Yiizde 1977 Yiizde Gerceklesme
1977 Hedefi Dagihim Gerceklesme Dagihim Yiizdesi

A.Toplam Gelirler 858.2 100.0 734.8 100.0 85.6
1,Vergi Gelirleri 635.0 74.0 574.6 78.2 90.9
2,Vergi Dis1 Gelirler 33.4 39 33.4 4.6 1000
3,Faktor Gelirleri 164.1 19.1 56.8 7.7 34.6
4,Sosyal Fonlar -1.7 -2.0 422 5.7 -
5,D1s Bor¢clanma 27.4 32 27.8 3.8 101.5
B.Toplam Harcamalar 911.7 100.0 921.6 100.0 101.1
1,Cari Harcamalar 386.3 42.4 383.6 41.6 99.36
2,Yatirnm Harcamalar: 399.3 43.8 363.8 39.5 91.1
a-Sabit Sermaye 390.0 42.8 319.6 34.7 82.0
b-Stok Degisimi 9.4 1.0 442 4.8 4702
3,Transfer Harcamalar: 126.1 13.8 174.2 18.9 138.1
C.Ek Finans Geregi 53.5 - 186.8 - 349.2

Kaynak: DPT 1979 Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yayin No: DPT.1664: 86.

III.BYKP’de toplam 858.2 milyar lira gelir saglanacagi dngoriilmiisken vergi
ve faktor gelirlerinde beklenen gelismelerin gerceklesememesi sonucu toplam
gelirler 734.8 milyar lira seviyesinde kalmistir. Faktor gelirlerinin toplam gelirlerin
%19.1’ini olusturmas1 hedeflenmis ancak %?7.7’sini olusturmustur. Boylelikle
gerceklesme yiizdesi 34.6 diizeyinde kalmistir. Plan donemi i¢in 911.7 milyar lira
olmas1 beklenen toplam harcamalarin 1977°de gerceklesmesi 921.6 milyar lira
olmustur. Bu durumun sebebi transfer harcamalarindaki artistir. Cari harcamalarda
ongoriilen hedeflere yaklagilmistir. Kamu gelirlerinin, kamu harcamalarim
karsilayamamast ile olusan kamu ac¢igr sorunu ek finansman geregini ortaya
cikarmigtir. Ek finansman geregi ise

53.5 milyar lira olarak hedeflenmis, 186.8 milyar lira olarak gerceklesmistir.

HI.LBYKP doneminde vergi yiikii %19.9’a yiikselmistir. Her ii¢ planda da

vergi diizeyinin gelistirilmesi konusuna Oonem verilmistir. Bu nedenle 1960’larda



Gelir Vergisi, Vergi Usul Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu degistirilmistir.

Boylelikle vergi gelirlerinin arttirilmasi hedeflenmistir (Balkanl 2002:420).

Yillar itibariyle III. BYKP’deki kamu gelir hedefleri su sekildedir:

Tablo 3.25. Planlanan Kamu Gelir Hedefleri (1976 Fiyatlariyla Milyon TL)

Ortala
1972 | 1973 1974 1975 1976 1977 1973-77 | ma
Toplam Yiizde
Artis
L Vergiler 86905 | 98652 110212 124 746 141 325 160 046 634 981 13.0
Dolaysiz 34206 | 40558 46342 52572 60 431 69 440 269 343 152
Dolayh 49110 | 54711 60 055 67 990 76218 85438 344 412 11.7
Servet 3589 3383 3815 4184 4676 5185 23226 7.6
2.Vergi Disi Normal 8329 | 5529 5880 6548 7354 8038 33 394 0.6
Gelirler
3. Faktor Gelirler 16410 | 22785 28 939 33 561 36 969 41844 | 164008 20.5
4-Sosyal Fonlar 3980 | 2083 2131 192 | sas | 420 1663 -
Toplam 115 129
1 040 147 162 165 047 184100 | 205452 | 830810 12.2
Yilik Yiizde Artig ; 11.6 14.0 122 1.5 11.6 ; ;
5.D1s Borglanma 6194 | 8615 6375 4996 4135 3445 27416 | -13.0
Genel Toplam gé égZ 153537 | 170043 | 188235 | 208897 | 858376 | 116
Yillik Yiizde Artis . 12.3 11.3 10.7 10.7 11.0 . .

Kaynak: DPT 1979 Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yayin No: DPT.1664: 88.



Yillar itibariyle III. BYKP’deki kamu harcama hedefleri su sekildedir:

Tablo 3.26. Kamu Gelirleri Gerceklesmeleri (1976 Fiyatlariyla Milyon TL)

Ortalama
1972 1973 1974 1975 1976 1977 7377\ iizde
Toplam
Artis
L Vergiler 86905 | 94908 | 92734 115216 | 129726 142069 | 574653 10.3
Dolaysiz 34206 | 39385 | 42092 52947 | 60139 73930 | 268 494 16.6
Dolayh 49110 51504 46 854 58 041 64 528 61710 | 282637 47
Servet 3589 4018 3788 4228 5059 6429 23552 124
2.Vergi Dist 8320 | 9244 | 6224 5543 | 6320 6118 | 33449 6.9
Normal Gelirler
3-Faktor Gelirler | 16410 | 17482 | 13330 14223 | 7040 4171 | 56846 -24.0
4.Sosyal Fonlar 3980 5273 6956 10474 | 10675 8781 42159 17.1
Toplam 115624 | 126907 | 119244 145456 | 154361 161439 | 707 107 6.9
Yillik Yiizde _ 97 _6.1 21.9 6.1 4.4 - -
Artis
S.D1s Bor¢lanma 6914 6 940 3022 4855 8 066 4 880 27763 -6.7
Genel Toplam | 55 538 | 133847 | 122266 | 150311 | 162427 | 166019 | 734870 6.3
Yilhk Yiizde - 92 -8.7 23.0 8.1 22 - -
Artis

Kaynak: DPT 1979 Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yayin No: DPT.1664: 89.

III.LBYKP’de, toplam kamu gelirlerinde yilda ortalama %11.6 artis olmasi
beklenmistir. Yalmiz gerceklesme yiizdesi 6.3 olmustur. Bu durumu vergi
gelirlerindeki gerceklesmeler etkilemistir. Dolaysiz  vergilerde %15.2 olarak
ongoriilen yillik ortalama artis orant %16.6, dolayli vergilerde %11.7 olarak
ongoriilen yillik ortalama artis oram1 %4.7 olarak gerceklesmistir. Bu verilerden
anlagsilacagi iizere vergiler icerisinde dolaysiz vergilerin payinda belirgin bir yiikselis
goze carpmaktadir. Dolayl vergilerdeki bu geri kalma olay1 yiiziinden Ongoriilen
toplam vergi geliri diizeyine ulasilamamistir. Servet gelirlerinde ise planlanan
hedefin {izerinde bir gerceklesme olmustur. Vergi disi normal gelirlerin %0.6
azalmasi ongoriilmiis ancak %6.9 oraninda azalma olmustur. Fakat faktor gelirleri
%?24.0 oraninda gerilemistir. Sosyal fonlarda hizli bir gelisme gdzlenmistir. Bunun
nedeni personel sayisinda, kesenege esas olan iicretlerde, maaslarda olan artiglar ve
kesinti oranlarindaki yiikselislerdir (DPT 1979:82). Dis bor¢lanmada yilda %13.0

oraninda azalma 6ngoriilmiis fakat yi1lda 6.7 oraninda bir azalma gerceklesmistir.



1963-1967 yillarinda kamu gelirlerinin GSMH’ye orant %22.5 iken, 1968-
1972 yillarinda %?24.9’a yiikselmis ve 1973-1977 yillar1 arasinda ise bu oran %27’ ye
cikmistir. Ancak kriz yillar ile birlikte bu oranlar diismiis 1978’de %26, 1979°da
%20.6’ya inmistir. Krize giris yillarinda vergi yiikii artmistir. Vergi yiikiiniin artmasi
olumsuz iktisadi ortamda kamu otoritesinin artan finansman ihtiyacin

karsilayabilmesi icin vergileri arttirdigr anlamini tagimaktadir (Balkanl 2002:420).

3.1.3.3. Dis Ticaret

III.BYKP’deki ihracat ve ithalat hedef ve gerceklesmeleri su sekildedir:

Tablo 3.27. Dis Ticaret Gerc¢eklesmeleri (Milyon Dolar)

Dis Alm Dis Satim D1 Ticaret Aqign

1972

Plan (1976 fiyatlariyla) 3366 1500 -1 866

Gerceklesme (1976 Fiyatlariyla) 3366 1 500 -1 866
1973

Plan (1976 Fiyatlariyla) 3621 1639 -1982

Gerceklesme (1976 Fiyatlariyla) 3699 1792 - 1907
1974

Plan (1976 Fiyatlariyla) 3848 1797 -2051

Gerceklesme (1976 Fiyatlariyla) 4045 1583 -2462
1975

Plan (1976 Fiyatlariyla) 4033 1964 -2 069

Gerceklesme (1976 Fiyatlariyla) 4543 1443 -3 100
1976

Plan (1976 Fiyatlariyla) 4329 2131 -2198

Gerceklesme (1976 Fiyatlariyla) 5128 1960 -3168
1977

Plan (1976 Fiyatlariyla) 4553 2288 -2265

Gerceklesme (1976 Fiyatlariyla) 5116 1643 -3473
111 Plan Toplanu

Plan (1976 Fiyatlariyla) 20 384 9819 - 10565

Gerceklesme (1976 Fiyatlariyla) 22 531 4421 -14 110

Kaynak: DPT 1979 Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yayin No: DPT.1664: 63.




[IILBYKP doéneminde olusan dis sattm ve dis alim degerleri, plan
hedeflerinden sapmalar gostermistir. Toplam dis satim IIL.BYKP boyunca, 1973 yili
disinda planlanan diizeyin gerisinde kalmistir. Dis alim ise 1972, 1973, 1974
yillarinda planlanan hedefe ulasamamistir. Hedeflenen disg ticaret acigi 10.565
milyon dolar iken 14.110 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Bu durum ithalatin

ihracattan fazla oldugunu gostermektedir.

Planda sanayi iiriinlerine yonelik bir dis sattmin olmasi iizerinde durulmus,
ancak dis satimdaki tarim sektoriiniin payr diisiiriilememis, sanayi sektoriiniin pay1
arttirflamamistir. Boylelikle plan donemi sonunda tarim sektoriinde agirlikli bir dis
satim ortaya ¢ikmistir. Tarim {iriinleri dig alimi, madencilik sektorii dis alimi, sanayi

irtinleri dis alim1 plan hedeflerini agmustir.

1974 Petrol Krizi ile birlikte dig alim oldukca artmis, dig alim giderlerini
karsilayabilmek i¢in dis bor¢lanmaya gidilmistir. Boylelikle biitce dengesi sorunu da
ortaya ¢cikmistir. Dengenin saglanabilmesi icin MB kaynaklarina da bagvurulmustur.
Bu durum enflasyonla sonuclanmistir. Boylelikle ekonomi bir tikanma siirecine

girmistir (Balkanli 2002:429-430).

Boylece dis ticaret hadleri aleyhimize cevrilmis ve dis ticaret acig1 artmaya
baslamistir. Bir siire dis ticaret aci1g1 doviz rezervleri, isci dovizleri ve dis yardimlarla
kapatilmaya calisilmis fakat kapatilamamasi sonucu 1975’ten sonra kisa vadeli
yabanci kredilere ve dovize cevrilebilir mevduat hesaplarina bagvurulmus bu yolla
dis ticaret agiginin oniine gecilmeye calisilmistir (Dirimtekin, Berberoglu, Erdem,
Oktay 1993:38). Dis ticaret aciginin belirtileri; iilke niifusunun fazla olmasi ve
niifusun biiyiikk kisminin calisma ¢aginda olmayan ¢ocuk ve genglerden olugmast,

tilkenin zirai biinyeli olmasidir (Dikmen 1967:92).



Ayrica uygulanan doviz kuru politikasi sonucu sermaye yogun teknolojilere
agirlik verilmis, sanayi mallarinin ihracatina 6nem verilmemis ve dis ticaret agigi

gittikce biiyiiyerek ekonomi dar bogaza girmistir (Morgil 2002:46).

1965-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ihracati i¢ine makine-techizat, tekstil
ve giyim gibi imalat iriinleri girmistir. Boylelikle geleneksel mallar agirliklarini
kaybetmistir. 1965 yilinda geleneksel mallarin ihracat i¢indeki payr %89 iken 1985
yilinda bu oranin %36’ya diistiigii gozlenmektedir. 1965 yilinda geleneksel mallarin
ithalat icindeki pay1 %3, makine-techizat pay1 ise %12 oraninda azalmistir. Tiim bu
gelismelere ragmen dis ticaret acik vermeye devam etmistir (Isgiiden ve Ertel 1988:

20-23).

IIILBYKP doneminde dis ekonomik iliskilerde biiyiik inis ve c¢ikiglar
yasanmistir. Dovizi tiikketen bir iilke olarak dis ticaret acig1 artma gostermistir. 1974
yilinda olan petrol krizi ve Kibris Barig Harekati sonucu dis ticaret a¢ig1 tic misli
yikselmigtir. 1975 yilinda dis ticaret aciginin GSMH’ye orant %8.7’ye cikarak,
ihracatin ithalati karsilama oranm1 %29.6’ya inmistir (Tokgoz 1995:113).

Donem boyunca dis ticaret agiklarinin giderek biiyiimesi mal ihracati ile
ithalati arasindaki farkin giderek acildigi anlamima gelmektedir. Tarimsal iiriin
ithracati arz yoniinden ve dis talep yOniinden sinirhidir. Geleneksel ihrag iiriinleri
tiitlin, pamuk, findik, kuru iiztimdiir. Sanayi ihracati ise tarimsal {iriin ihracatina gore
daha azdir. Ayrica sanayi iiriinii kapsamina giren yatirirm ve ara mali ihracati,
thracatin ¢ok kiiciikk bir paymi olusturmakta ithalatin ise ¢ok biiyilik bir paym
olusturmaktadir (DPT 1973b:68-69).

1970’11 wyillarda enflasyon ve issizlik beraber yasanmaya baglamistir.
1974’teki Kibris Baris Harekati’nin getirdigi yokluk olusmustur. Birinci ve ikinci
petrol soku yasanmistir. Tiim bu olumsuzluklar sonucu Tiirkiye 1978 yilin1 plansiz

gecirmistir.



1978 yili plansiz bir yi1l olarak ge¢cmistir. Ekonomide fiyat istikrar
bozulmustur. 1978 Mart’inda yapilan devaliiasyonun gerekli dnlemler alinmadan
yapilmasi i¢ fiyatlar1 arttirmis ve dis kaynak katkisinin gecikmesi sonucu finansman
sikintist i¢ine girilmistir. 1979 yilina gelindiginde planlar 6nemini kaybetmeye
baglamistir. 1979-1983 yillarim1 kapsayan IV.BYKP uygulamaya konulmustur
(Uludag 1990:41).

3.1.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Ekonomik Hedeflerinin
Gergeklesme Diizeyleri (1979-1983)

Alt boliimlerde 1979-1983 yillar1 aras1 GSMH biiyiimesi ve iiretim, kamu

sektorii genel dengesi ve dis ticaret konular1 incelenmistir.

3.1.4.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

IV.BYKP’de verilen ekonomik hedefler su sekilde aciklanabilir. Ekonomide
biiylime hizi %8.0 olarak hedeflenmistir. Bu durumda ekonominin yillik %8.0
bliylime hizim1 yakalayabilmesi icin tarimda % 5,3, sanayide %9,9, hizmetler
sektoriinde %8,5 biiyiime olmasi beklenmistir. GSYIH deki biiyiime %8.2 olarak
ongoriilmiistiir (DPT 2004a:5).

Ekonominin biiylimesinde siiriikleyici sektor olan sanayi sektoriiniin yapisal
degisiklige ugramasi, 1978 yilinda imalat sanayi i¢inde tiiketim mallarinin payinin
1978 yilinda %42.1 iken 1983 yilinda %36.8’e diismesi ara ve yatirrm mallar
payinin %57.9’dan %63.2’ye yiikselmesi beklenmektedir. GSYIH i¢indeki sanayinin
paymin 1978’ de %29 olan paymin 1983 yilinda %32’ye yiikselmesi, tarimin payinin
ise %22°den, %19’a diismesi hedeflenmis, ayrica i¢ tasarruflarin GSMH’ye oraninin

%16.4’ten %?22.4’e yiikkselmesi amaglanmistir (Tokgoz 2001:26).



Tablo 3.28. IV. BYKP Doneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

DIS TICARET
YILLAR BUYUME HIZI (%) ENFLASYON (%) Mil?o%ll();(l)lar
1978 2.9 52.6 2311
1979 -0.4 63.9 -2808
1980 -1.1 107.2 -4999
1981 4.1 36.8 -4231
1982 45 27.0 -3097
1983 3.3 30.5 -3508
ORTALAMA 1.7

Kaynak : TOKGOZ, Erding 1995 Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Yayin No:16 : 112.

Plan déneminin ilk iki y1il1 olan 1979 ve 1980 yillarinda enflasyon kontrolden
cikmigtir. 1979 yilinda % 63.9, 1980 yilinda ise %107.2 oraninda enflasyon

yasanmustir. Her iki yilda da biiyiime hiz1 eksilere inmistir.

Kronik yiiksek enflasyon kaynaklarin etkin kullanimini, dagilimint ve
biiylimeyi engellemistir. Kronik enflasyon sonucu ekonomide belirsizlikler artmis,
bireylerin uzun vadeli yatirimlarimi kisa vadeli yatinmlara doniistiirmesine neden

olmustur (Terzi 2004:73).

3.1.4.2. Kamu Sektorii Genel Dengesi

IV.BYKP doneminde Ongoriilen biiylime hizinin gerektirdigi harcamalar
toplam kamu gelirlerinde artis1 zorunlu kilmistir. Plan donemi basinda 314.6 milyar
lira tahmin edilen toplam gelirlerin, donem sonunda 556.6 milyar lira olmasi
hedeflenmistir. Bu hedefe ulasilabilmesinde vergi gelirlerindeki ve faktor

gelirlerindeki artisin dnemli etkisi olacagi beklenmistir.



Yillar itibariyle IV.BYKP’deki kamu gelir hedefleri su sekildedir:

Tablo 3.29. Kamu Kesimi Gelir Hedefleri (1978 Fiyatlariyla Milyar TL)

1978 1979 1980 1981 1982 1983
1.Vergiler 248.0 273.1 3024 338.0 378.9 425.2
Dolaysiz 126.0 134.1 150.2 169.8 192.7 218.9
Dolayh 119.3 136.0 148.9 164.5 182.1 201.8
Servet 2.7 3.0 33 3.7 4.1 4.5
2.Vergi Dis1 Gelirler 6.8 7.2 7.8 8.3 9.0 9.6
3.Faktor Gelirleri 19.5 28.2 404 49.6 62.8 76.0
4.Sosyal Fonlar 9.1 4.8 2.2 0.9 -1.3 -0.3
Toplam 2334 3133 352.8 396.8 4494 507.8
5.D1s Bor¢clanma 31.2 33.8 36.9 40.0 433 48.0

Kaynak: DPT 1979 Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yaymn No: DPT.1664: 218.

Ayrica IV.BYKP doneminde toplam gelirlerin %77.2’sini vergi gelirlerinden,
%11.6’s1m1 faktor gelirlerinden, %?2.1°ini vergi dist normal gelirlerden ve sosyal

fonlardan, %9.1’ini ise dis borclanmadan olugmasi ongoriilmiistiir (DPT 1979:216).

Kamu harcamalarinin IV.BYKP doneminde toplam 2.497.8 milyar lira
olmasi, toplam harcamalarin %44.3’liniin cari harcamalardan, %37.4’iinlin yatirim
harcamalarindan ve %18.3’liniin ise transfer harcamalarindan olusmasi geregi

belirtilmistir (DPT 1979:126).

Yillar itibariyle IV.BYKP’deki kamu harcama hedefleri su sekildedir:

Tablo 3.30. Kamu Kesimi Harcama Hedefleri (1978 Fiyatlariyla Milyar TL)

1978 1979 1980 1981 1982 1983
Cari Harcamalar 168.9 182.5 198.9 218.3 241.1 266.2
Yatirim Harcamalari 121.5 140.3 164.3 186.4 208.9 233.8
Transfer Harcamalari 55.1 64.9 73.4 90.0 106.0 122.8

Kaynak: DPT 1979 Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yaymn No: DPT.1664: 219.



3.1.4.3. Dis Ticaret

IV.BYKP déneminde 6demeler dengesi hedefleri belirlenirken:

- Dis ekonomik iligkilerin ¢ok yonlii olmasina,

- Digsatim, turizm ve goriinmeyen islemlerden saglanan doviz gelirlerini
arttirilmasina,

- Sanayilesme  c¢abalarina  uygun nitelik ve nicelikte  disalim
gereksinmelerinin karsilanmasina,

- Saglikli ve uygun kosullarda bir bor¢clanma politikas1 uygulanmasina énem

verilmistir (DPT 1979:242).

Digsatim hedefleri belirlenirken, gecmis donemlerdeki gelismeler geleneksel
digsatim {iriinlerinin dis talebi ve potansiyel digssatim olanaklar1 degerlendirilmistir.
Uzun doénemli ticaret anlagsmalarinin, belirli mallarda siirekli bir dissatim artisina
imkan verebilmesi icin, digsatima konu olan hammaddelerde iiretim, yurti¢i kullanim

ve digsatim miktarlarinin dengeli olmast 6ngoriilmiistiir (DPT 1979:243).

Ayrica digsatimin arttirllmasinin yani sira, yapisinda da sanayi iiriinleri lehine
bir gelisme olmasi beklenmistir. Imalat sanayi dissatiminda da biiyiik bir artisin
olmast 6ngoriilmiistiir. 1978 yilinda déviz darbogazi nedeniyle disalimin diisiik bir
diizeyde gerceklesecegi hedeflenmistir. Turizmin bir gelir kaynagi olma niteliginin
plan doneminde de siirdiiriilmesi amag¢lanmistir. Bat1 ekonomilerindeki durgunlugun
plan donemi icerisinde canlanmaya gececegi kabul edilerek, yurtdisina giden ve

yurda gelen is¢i sayilarinda artis beklenmistir (DPT 1979:243-247).



Tablo 3.31. Odemeler Dengesi (Milyon Dolar)

1978 1979 1980 1981 1982 1983
1. Cari islemler
A) Dis Ticaret
1. D1g Satim (FDB) 2300 2750 3200 3750 4450 5400
2. D1s Alim (CIF) -4500 -5000 -5550 -6100 -6700 -7400
DIS TiCARET -2200 -2250 -2350 -2350 -2250 -2000
DENGESI
B) Goriinmeyen Kalemler
1. D1s Bor¢ Faiz -615 =795 -1000 -1100 -1210 -1399
Odemeleri
2. Turizm ve Dis Seyahat 65 127 173 250 373 468
3. isci Gelirleri 915 1.100 1.150 1.150 1.150 1.200
4. Kar Transferleri -70 -75 -90 -110 -140 -160
5. Proje Kredileri -30 -42 -48 -60 -63 -69
Hizmet Odemeleri
6. Diger Goriinmeyenler 335 350 450 500 550 610
C) Goriinmeyen Kalemler 600 665 635 630 660 650
Dengesi
CARI iSLEMLER -1600 -1585 -1715 -1720 -1590 -1350
DENGESI
II. Sermaye Hareketleri
1. Dis Bor¢ Odemleri -740 -790 -965 -1200 -1900 -2200
2. Ozel Yabanci Sermaye 40 80 150 250 400 500
3. Proje Kredileri 400 800 950 1100 1250 1400
4. Bedelsiz Disalim 100 100 50 50 50 50
5. Program Kredileri 1800 1400 1550 1540 1850 1680
SERMAYE 1600 1590 1735 1740 1650 1430
HAREKETLERI
DENGESI
I11. Rezerv Hareketleri - -5 -20 -20 -60 -80

Kaynak: DPT 1979 Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983). Ankara : Yaymn No: DPT.1664: 248.

IV.BYKP’yi hazirlayan hiikiimet ve teknik kadro bir yil icinde gorevden
ayrilmistir. Donemde c¢alkantilarin  olmasi halkin can ve mal giivenliginin
saglanmasini bile olumsuz etkilemistir. [V.BYKP’nin 6ngordiigii hedefleri ve bu
hedeflerin gerceklesme diizeylerini inceleme olanagi yoktur. Ciinkii bu dénemde

Tiirk insan1 yoksullagsmis ve ekonomi gerilemistir (Tokgoéz 1995:117).

Yasanan doviz kithg sonucunda Kasim 1979°da petrol fiyatlar1 24 dolara
yiikselmis, yatinmlar ertelenmis, iiretim daralmis, mal kitlig1 baslamis ve kuyruklar
olusmustur. Bu olumsuz tablo 1981 yilina kadar devam etmigtir. Silahli Kuvvetlerin
destegi ile hiikiimet halkin can ve mal giivenligini saglamis boylelikle ekonomideki
makro gostergeler olumlu yonde etkilenmeye baslamistir. 1981 yilinda 1 dolar 142

TL olmustur. Bu durum ihracati, is¢i dovizlerini ve net turizm gelirlerini olumlu



yonde etkilemistir. 1981 yil1 basinda Tiirkiye ihracatinda Ortadogu iilkelerinin pay1
artmistir. IV.BYKP doneminde istikrar programi giindeme gelmis IV.BYKP
kesintiye ugramistir. 24 Ocak kararlar1 diye isimlendirilen istikrar programi ile plan
tamamen rafa kaldirilmistir. Anti-enflasyonist ve disa acilmayr Ozendiren bu
Oonlemler ile iilke ekonomisi gelismeye baslamistir. Enflasyon tekrar iki haneye
indirilebilmis, ihracat i¢inde sanayi mallarinin payr %64, dis bor¢ miktar1 ise 17

milyar dolar olarak gerceklesmistir (Tokgdz 1995:117-120).

IV.BYKP 1970’lerin sonunda agirlasan krizin etkisiyle giindeme gelen
istikrar programlart tarafindan kesintiye ugramis, 24 Ocak 1980 Kkararlariyla

tamamen rafa kaldirilmgtir.
3.1.5. ithal Tkameci Kalkinma Planlarinin Hedeflerine Ulasma Dereceleri
Ithal ikameci kalkinma planlar1 dénemi 1980 ile sona ermektedir. Her ne
kadar IV.BYKP’ni hedeflenen bitis tarihi 1983 olsa dahi iilkede yasanan siyasal,
ekonomik istikrarsizliklar sonucu IV.BYKP 1980 ihtilali ile rafa kaldirilmastir.

Asagida verilen tabloda ilk ii¢ planin hedeflere ulagsma dereceleri gosterilmektedir.

Tablo 3.32. ithal ikameci Kalkinma Planlarinin Hedeflerine Ulasma Dereceleri

LBYKP % 45
ILBYKP % 58
IL.BYKP % 39
vBykp | e

Kaynak: AYKAC, Burhan 1990 “Kalkinmanin Onkosulu: Iyi isleyen Bir Personel Sistemi” Gazi Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi : 480.

LLBYKP’nin hedeflere ulasma yiizdesi 45, ILBYKP’nin hedefler ulagsma
yiizdesi 58, III.LBYKP’nin hedeflere ulagsma yiizdesi 39’dur. Hedeflere ulasma

dereceleri agisindan en basarili olan plan IL.BYKP dir.



Ulkemizde kalkinma planlarindaki hedeflerinin basar1 derecesinin diisiik
olmasinin sebebi planlamaya salt bir iktisat teknigi olarak bakilmasi, idari ve
hukuksal yontemlerin ihmal edilmesidir (Ayka¢ 1990:480). DPT tarafindan
hazirlanan ve uygulanmasi i¢in hiikiimete sunulan bu planlarda olumlu sonug elde
edebilmek i¢in sadece kamu sektoriiniin ¢abaladig: goriilmektedir. Boylelikle tiim bu

ongoriilen hedeflerde devletin ekonomideki agirlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda devlet bazi alanlarda kaynak israfina yol acan tekellere sebebiyet
vererek rekabetin ortadan kalkmasina neden olmakta, her hizmet devletten beklenir
hale gelmekte, kisilerin girisimciligi engellenerek kaynaklar etkin kullanilamamakta,

siyasi tercihler ekonomik tercihlerin 6niine gecmektedir (inan 1999:77).

1977°den sonra ithal ikameci model siirdiiriilemez hale gelmis, asir1 degerli
doviz kuru ihracat¢i sektorler agisindan dengesizlikleri meydana getirmis, sanayi
sektorii kendi kullandigr dovizi kazanamaz olmus, ulusal ekonomide yiiksek
enflasyon patlak vermistir. Ayrica cari islemler agig1 biiylimiis, negatif biiyiimeler
gerceklesmis, dis bor¢ alinamamasi sonucu ithalat girdilerini kullanan sanayi

sektoriinde daralmalar yaganmistir (Yeldan 2004:43).

3.2. 1980 SONRASI iHRACATA DAYALI KALKINMA PLANLARI
DONEMININ EKONOMiK YONDEN iNCELENMESi

1980 oncesinde makroekonomik gostergeler denildiginde onemli olan kamu
gelirleri-giderleri ve dis ticarettir. 1980 sonrasi disa agilma ile birlikte yeni makro
gostergeler de giindeme gelmeye baslamistir. 1980 Oncesi onem arz eden sorunlar
ekonomik nedenlere bagli olarak 6ngoriilirken 1980 sonrasi ekonomik hedeflerin
gerceklesmesini saglayan etkenler sadece ekonomik etkenler degil, siyasi, sosyal,
dogal afetler ve diinya konjonktiiriindeki dalgalanmalar olarak da karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. Biiyiime hizlart 1980 sonrasinda ¢ok inisler c¢ikislar yasamis ve artik

temel hedef olmaktan ¢ikmustir. Ilk perspektifteki gibi temel hedef degildir. Asil



hedef olarak ihracatin biiyiimesi goziikmektedir. Temel hedef ihracata dayal

biiylimedir.

3.2.1. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Ekonomik Hedeflerinin
Gerceklesme Diizeyleri (1985-1989)

1984 yilina gelindiginde iilke askeri rejimden c¢ikmig, serbest piyasa
yiiriirliige konmustur. Katma Deger Vergisi ladesi gelmis, mal ve hizmetler serbest
piyasada iiretilmeye baglamistir. Boyle bir donemde V.BYKP uygulanmaya
baslamistir. Alt boliimlerde 1985-1989 yillar1 arast GSMH biiylimesi ve iiretim,

kamu sektorii genel dengesi ve dis ticaret konular1 incelenmistir.

3.2.1.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

V.BYKP’de ekonomide biiyiime hizi %6,3 olarak hedeflenmistir. Bu
durumda ekonominin yillik %6,3 biiyiime hizin1 yakalayabilmesi i¢in tarim
sektoriinde biiyiime %3,6, sanayi sektoriinde biiyiime %7,5, hizmetler sektoriinde
bliylime ise %6,5 olmasi amaglanmistir. Ayrica GSYIH’deki biiyiimenin %6.3
olmas1 ongoriilmiistiir (DPT 2004a:5).

Tablo 3.33. V. BYKP Doneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

YILLAR BUYUME HIZI (%) ENFLASYON (%)
1984 59 50.3
1985 5.1 43.2
1986 8.1 29.6
1987 7.4 32.0
1988 3.7 68.3
1989 1.9 69.6

Kaynak : TOKGOZ, Erding 2001 Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analizi, Ankara: Imaj Yaymevi :30.

1986 ve 1987 yillarinda %6.3’liikk biiyiimenin iizerinde gerceklesmeler

olmustur. Plan donemi sonunda tarim sektoriinde biiyiime %0.8, sanayi sektoriinde



biiylime %6.5, hizmetler sektoriinde biiyiime %5.0, GSYIH daki ise %4.6 oraninda
biiyiime gerceklesmistir (DPT 2004a:5). Uc sektordeki bilyiime hizi beklenenin
altinda gerceklesmistir. Ozellikle sanayilesmeye ©nem veren planda sanayi

sektoriinde beklenen istikrar saglanamamustir.

Planda enflasyon hedefinin 1989°da %10 olacag belirtilmistir (DPT
1985a:34). 1984 ten itibaren enflasyon diisme trendine girmistir. 1984 yilinda %50.3
gerceklesen enflasyon orani 1985 yilinda %43.2, 1986 yilinda %?29.6 oraninda
gerceklesmistir. 1986 yilindan sonra enflasyon yiikselmis, 1987 se¢imlerinin olmasi
ile uygulanmakta olan para ve maliye politikalarinin gevsetilmesi, personel
giderlerinin artmasi sonucu 1988 yilinda enflasyon en iist noktaya c¢ikarak %68.3
oraninda gerceklesmistir. Ciinkii secimlerde izlenen politikalar olumsuz etkilerini bir
sonraki sene gostermistir. Bu durumda enflasyon bir tiirlii agagiya cekilememis, 1989
yilina gelindiginde enflasyon oranimmin %069.6’larda seyrettigi  goriilmiistiir.
Hiikiimetin ihracat mal1 liretenleri degil de araciyr desteklemesi sonucu hayali ihracat
kavrami ortaya ¢cikmis ve her tiirlii ithalatin serbest birakilmasi ile ithalat¢1 olma

durumu tesvik edilmistir.

3.2.1.2. Kamu Sektorii Genel Dengesi

Donem sonunda toplam kamu gelirleri i¢inde vergilerin, vergi dist normal
gelirlerin ve faktor gelirlerinin payimin yiikselecegi belirtilmistir. Planda sosyal
fonlardaki kaynak aciginin artarak devam edecegi donem sonunda bu artisin %50

olacag ongoriilmiistiir (DPT 1985a:22).



Tablo 3.34. Kamu Kesimi Genel Dengesi (Cari fiyatlarla Milyar TL)

1985 1986 1987 1988 1989

1. Vergiler 4.232 7.194 10.906 18.338 33.744

A. Vasitasiz 1.669 2.904 4.318 7.082 14.618

B. Vasitali 2.562 4.291 6.588 11.256 19.125
2.Vergi Dis1 N. Gelirler 786 1.515 1.316 2.131 3.161
3. Faktor Gelirleri 1850 2.827 4223 8.201 11.385
4. Sosyal Fonlar -39 -99 211 -323 -273
5. Cari Transferler -1729 -3789 -6441 -10.806 -17.790

L. Kamu Harcanabilir 5098 7649 10.213 17.542 30.226
Gelir

I1. Cari Giderler -2375 -3.491 -5.263 -8.704 -19.372

I11. Kamu Tasarrufu 2723 4.157 4.950 8.838 10.854

IV. Yatirnmlar -3167 -5.247 -7.719 -10.931 -16.953

V. Tasarruf Yatirom -444 -1089 -2.767 -2.093 -6.099
Farki

VI. Sermaye Transferi -208 -215 -673 -1270 -1733

VII. Kasa- 652 1304 3441 3.363 7.832
Banka/Borc¢lanma

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 69.

Toplam kamu gelirleri i¢indeki vergilerin, vergi dist normal gelirlerin ve
faktor gelirlerinin 1985-1989 yillar1 arasinda arttigi goriilmektedir. Sosyal fonlarda
1985-1986 yillart aras1 %153’e yakin bir azalma, 1986-1987 yillar1 aras1 %113’e
yakin bir artig, 1987-1988 yillar1 aras1 %53’e yakin bir azalma, 1988-1989 yillar

arast ise %15 oraninda bir artis gerceklesmistir.

3.2.1.3. Dis Ticaret

Ihracatin 1985 yilinda 7.855, 1986 yilinda 8.955, 1987 yilinda 10.370, 1988
yilinda 12.140, 1989 yilinda ise 14.495 milyar dolar olmas1 6ngoriilmiistiir. ithalatin
1985 yilinda 10.770, 1986 yilinda 12.115, 1987 yilinda 13.790, 1988 yilinda 15.845,
1989 yilinda ise 18.290 milyar dolar olmasi hedeflenmistir (DPT 1985a:21).

Tablo 3.35. Toplam ihracat (Milyon Dolar )

1985

1986

1987

1988

1989

ihracat

7.958

7.457

10.190

11.662

11.625

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 36.




Ihracat miktar1 1985 yilinda beklenenin iizerinde gerceklesmis, 1986,
1987,1988 ve 1989 yillarinda beklenenin altinda seyir etmistir. Ozellikle 1989

yilinda 2.87 milyar dolarlik biiyiik bir sapma gerceklesmistir.

Tablo 3.36. Toplam ithalat (Milyon Dolar)

1985

1986

1987

1988

1989

ithalat

11.343

11.105

14.158

14.335

15.792

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 38.

Ithalat miktar1 1985, 1987 yillarinda hedeflenenin iizerinde gerceklesmis,

diger yillar hedeflenenin altinda seyir etmistir.

Tablo 3.37. V. BYKP Doneminde Gerceklesen Dis Ticaret ve Cari Islemler Acig

DIS TiCARET .. Ny
YILLAR ACIGI CARI llﬁilfﬁ)l;ﬂﬁlgller(;IGI
Milyon Dolar
1984 -3623 -1407
1985 -3385 -1013
1986 -3648 -1465
1987 -3967 -806
1988 2673 1596
1989 -4167 961

Kaynak : TOKGOZ, Erding 2001 Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analizi, Ankara: Imaj Yaymevi :30.

Tabloda 1984-1989 yillar1 arast dig ticaret ve cari islemler acig1

gosterilmektedir.

3.2.2. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Ekonomik Hedeflerinin
Gergeklesme Diizeyleri (1990-1994)

1988 yilinda liberallesme hareketleri hizlanmis, ihracat ve ithalat artislari
yasanmistir. Diger kalkinma planlarinda oncelik verilmeyen ihracat ve ithalat
kalemlerinde politikalar gelistirilmeye baglanmistir. VI.BYKP enflasyonla miicadele

ve fiyat ayarlariin yapilmasi yoniinde egilimi olan bir plandir.



VI. Plan’1n birinci yilinda diinyada siyasi ve ekonomik dengeler bozulmustur.
Dogu Bloku iilkeleri sosyalizmi terk etmeye baglamislardir. Ayrica Tirkiye’yi
yakindan ilgilendiren en ©6nemli olay Irak diktatérii Saddam’in Kuveyt’i isgal
etmesidir. Bu durumda ABD ve Suudi Arabistan Irak’a savas agmis ve Irak
yenilmigtir. Tiirk askerlerinin savasa katilmamasina ragmen II. Diinya Savasi’ndaki
durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumda iilkede enflasyon, issizlik ve terér olugsmustur.
1992 yilma gelindiginde zamanin hiikiimeti soylediklerini yapamanustir. Ulke
vergilendirilemeyen gelir sahipleriyle, vergi kaciranlarla isyan eden sendikali
iscilerle calkalanmaya baslamistir. 1994 yilina gelindiginde Tiirkiye icte ve distaki

olumsuzluklarla miicadele etmek durumunda kalmastir.

Olumsuz kosullar icinde 27 Ocak 1994 yilinda TL Dolar karsisinda %13.6
oraninda devaliie edilmistir. Hazine nakit acigin1 kapatmak i¢in 3 ay vadeli %90
faizli Hazine Bonusu ¢ikarmistir. Bu durumda da bankalar bir y1l vadeli mevduat
faizini %105’e cikarmislardir. Boylelikle mali piyasalarda olumsuzluklar yagsanmaya

baslamistir (Tokgoz 2001:34).

Ulkede kamu agiklar1 artmus, i¢ faiz oranlar yiikselmis ve TL reel anlamda
asir1 degerlenmistir. Sicak para girisinde bir artis olmustur. Ihracat yavaslamis,
ithalat artis gostermistir. Bu durumda dis ticaret acigr yiikselmeye baslamistir.

Boylelikle 1994 yil1 krizli bir y1l olmustur (DPT 1995:5).

1994 yili sonras1 siki para politikast1 uygulamasina gecilmis, iicretlerin
kisilarak yurti¢i talebin daraltilmasina calisilmistir. Ama¢ mal piyasalarinda
durgunlugun saglanmasi1 ayrica yiiksek faiz politikasiyla i¢ ve dis bor¢glanma

olanaklarinin genisletilmesidir (Yeldan 2004:51)

Alt boliimlerde 1990-1994 yillar1 aras1 GSMH biiyiimesi ve iiretim, kamu

sektorii genel dengesi, dis ticaret ve 6zellestirme konular1 incelenmistir.



3.2.2.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

Planda biiyiime hizinin %7 olmasi, tarim sektoriindeki biiylimenin %4.1,
sanayi sektoriindeki biiyiimenin %8.1, hizmetler sektoriindeki biiylimenin %6.7
bliylimesi belirtilmigtir. Ayrica GSYIH’deki biiylimenin ise %6.8 olmasi
ongoriilmiistiir (DPT 2004a:5).

Tablo 3.38. VI. BYKP Doneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

YILLAR BUYUME HIZI (%) ENFLASYON (%)
1990 9.4 48.6
1991 0.3 59.2
1992 6.4 61.4
1993 8.1 60.3
1994 6.1 149.6
1995 8.0 64.9

Kaynak : TOKGOZ, Erding 2001 Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analizi, Ankara: Imaj Yaymevi :37.

Yillik hedeflenen %7°lik biiylime hizi 1990, 1993 ve 1995 yillarinda
astlmigtir. Planin ikinci yili olan 1991 yilinda biiyiime %0.3’lere kadar diigmiistiir.
VLBYKP déneminde biiyiime hizinda ¢ok biiyiik dalgalanmalar olmustur. Ozellikle
1994 yilina gelindiginde negatif bir biiyiime goriilmektedir.

Plan donemi sonunda gerceklesen biiyiime %3.5 olmus, tarim sektorii %1.6,
sanayi sektorli %3.8, hizmetler sektorii ise %4.1 oraninda biiylimiistiir. GSYIH’ deki
bliylime ise %3.6 olarak gerceklesmistir (DPT 2004a:5). Yillik biiyiimelerin
hedeflenenlerin altinda gerceklesmis olmasina ragmen plan donemi boyunca yiiksek

biiylimelere ulagilmistir.

Planda 1994 yilinda enflasyon artis hizinin %13.5 dolaymna inmesi
ongoriilmiistir (DPT 1990:35). Plan donemi boyunca %50-60 diizeylerinde
enflasyonla miicadele edilirken 1994 yilina gelindiginde enflasyon orant %149.6
oraninda gerceklesmistir. Enflasyon oranindaki artisin sebebi 1994 yilinda yasanan

krizdir. Plan donemi boyunca ortalama enflasyon %75.82 oraninda olmustur.



3.2.2.2. Kamu Sektorii Genel Dengesi

Plan doneminde yillik vasitasiz vergilerin %7.2, vasitali vergilerin %7.7,
faktor gelirleri ve vergi dis1 normal gelirlerin %7.1 oraninda artmasi 6ngoriilmiistiir
(DPT 1990:22). Planda kamu gelirleri icinde vergi gelirlerinin payinda artis

olacagindan bahsedilmistir.

Tablo 3.39. Kamu Kesimi Genel Dengesi ( GSMH’ya Oranlar % )

1990 1991 1992 1993 1994
1.Vergiler 15.4 16.3 17.3 17.6 18.5
A.Vasitasiz 6.5 7.0 7.3 7.2 8.1
B.Vasitah 8.9 9.3 10.0 10.4 10.4
2.Vergi Dis1 N. 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5
Gelirler
3.Faktor Gelirleri 3.1 0.6 -0.1 0.7 2.1
4.Sosyal Fonlar 0.1 -0.3 -0.4 -0.9 -1.2

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 70.

Vasitasiz vergilerdeki artis 1990-1991 yillar1 arasinda %9.2, 1991-1992
yillar1 arasinda %9.5, 1992-1993 yillan1 arasinda %10.1 azalig, 1993-1994 yillari
arasinda %8.8 artis gerceklesmistir. Ancak %7.2’lik hedef tutturulamamistir. Vasitali
vergilerdeki artis 1990 -1991 yillart arasinda %9.5, 1991-1992 yillar1 arasinda %9.3,
1992-1993 wyillart arasinda %9.6 olarak gerceklesmis ve %7.7’lik hedef
tutturulamamistir.  Vergi dist normal gelirlerde yilik %7.1 artis Ongoriilmiis
1990°dan 1993’e kadar yillik artis olmamuastir. 1993-1994 yillart arasinda %9.3’liikk
bir artis gerceklesmistir. Faktor gelirlerinde 1990-1992 yillar1 arasinda azaliglar
gerceklesmis, 1993-1994 yillan arasinda %3.3 oraninda artis olmustur. Hedeflenen

yillik %7.1 artig tutturulamamastir.

3.2.2.3. Dis Ticaret

Ihracatin 1990 yilinda 13.444, 1991 yilinda 15.272, 1992 yilinda 17.527,
1993 yilinda 20.039, 1994 yilinda 22.832 ise milyar dolar olmasi 6ngoriilmiistiir.



Ithalatin 1990 yilinda 18.509, 1991 yilinda 18.454, 1992 yilinda 20.785, 1993 yilinda
23.426, 1994 yilinda ise 26.655 milyar dolar olmas1 hedeflenmistir ( DPT 1990:21).

Tablo 3.40. Toplam ihracat ( Milyon Dolar )

1990

1991

1992

1993

1994

ihracat

12.959

13.594

14.715

15.345

18.109

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 36.

Thracat miktart 1990, 1991, 1992, 1993 ve 1994 yillarinda hedeflenenin

altinda gerceklesmistir.

Tablo 3.41. Toplam ithalat ( Milyon Dolar )

1990

1992

1993 1994

ithalat

22.302 21.047

22.871

29.428 23.270

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 38.

Ithalat miktar1 1990, 1991 yillarinda hedeflenenin iizerinde 1992, 1993, 1994

yillarinda ise hedeflenenin altinda gerceklesmistir. 1994 yilinda yapilan devaliiasyon

sonucu asir1 degerli TL biiyiik deger kaybetmistir. ithalat azalmus, ihracat artmustur.

Plan donemi sonunda ihracat 18 milyar dolar, i¢ bor¢ 800 trilyon, dis bor¢ 65

milyar dolar1 agmustir. Issizligin ve negatif bir biiyiimenin oldugu stagflasyon olgusu

ortaya ¢cikmistir. Kayit dis1 ekonomi giderek biiyiimiistiir (Tokgoz 2001:37).

Tablo 3.42. VI. BYKP Déneminde Gerceklesen Dis Ticaret ve Cari Islemler

Aqigi
DIS TiCARET
YILLAR ACIGI CARIi ISLEMLER ACIGI
Milyar Dolar Milyar Dolar
1990 9.3 2.6
1991 1.5 0.3
1992 -8.2 -0.9
1993 -14.1 6.4
1994 5.2 2.0
1995 -14.1 2.3

Kaynak : TOKGOZ, Erding 2001 Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analizi, Ankara: Imaj Yaymevi :37.

Tabloda 1990-1995 yillan

gosterilmektedir.

dis ticaret ve cari islemler acig1




3.2.2.4. Ozellestirme

Planda 6zellestirme programinin siiratle gerceklestirilmesinden ve piyasalarin

liberallestirilmesinden bahsedilmistir (DPT 1990:34).

Tablo 3.43. Ozellestirme Gelir ve Giderler ( Bin dolar )

1990 1991 1992 1993 1994
Toplam Ozellestirme 502.549 225.665 284.982 414.048 565.424
Gelirleri
Toplam Ozellestirme -18.209 -29.342 -126.681 -62.271 -54.539
Giderleri
Ozellestirme Gelir 370.756 196.323 157.623 351.778 492.370
Giderleri Farki

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 91.

1990 yilindan 1991 yilina toplam 6zellestirme gelirlerinde 276.884 bin dolar
azalma gerceklesmistir. 1992-1994 yillar1 arasinda ise toplam Ozellestirme
gelirlerinde artis soz konusudur. Ozellestirmenin tabana yayilabilmesi igin blok satis

yapilmamali halka arz edilebilmeli, borsada satilmalidir.

1990 yilinda blok satig 20.076 bin dolar iken halka arz 315.470 bin dolar,
borsada satisi ise 165.071 bin dolardir. 1991 yilinda blok satis 43.613 bin dolar iken,
halka arz 70.202 bin dolar, borsada satis ise 106.933 bin dolardir (DPT 2004a:91).

Bu durumda 6zellestirmenin tabana yayildig1 goriilmektedir. 1992,1993, 1994
yillarinda %99 oraninda blok satis yapilmaktadir. Planda 6ngoriilen 6zellestirmenin

yapilmasi hedefinin tutmasi 1992, 1993, 1994 yillarinda s6z konusu olmamaistir.

1994 yilinda 4046 sayih Ozellestirme Kanunu cikartilmis, bu kanunla
istihdam kayiplarinin olumsuz etkisini azaltmak icin Is Kayb1 Tazminat1 verilmeye

baslanmistir (DPT 1995:166).



Tablo 3.44. Sermaye Hareketleri Hedefleri ( Milyon Dolar)

1990 1991 1992 1993 1994
Sermaye Hareketleri -522 -1050 -1509 -1847 -1747
Ozel Yabana Sermaye 700 900 1100 1350 1500
Diger Uzun Vadeli -525 -525 -1000 -1117 -1275
Sermaye
Kisa Vadeli Sermaye -697 -1425 -1609 -2080 -1972
hareketleri

Kaynak : DPT 1990 Altinc1 Bes yilik Kalkinma Plani (1990-1994).Ankara: Yaym No: DPT.2174 : 21.

Sermaye hareketleri hedeflerine bakildiginda 1991 yilinda 1 milyar dolar a¢ik

verilmesi Ongoriilmiistiir.

Tablo 3.45. Sermaye ve Finans Hesab1 ( Milyon Dolar)

1991 1992 1993 1994
Sermaye ve finans Hesabi -2.397 3.648 8.903 -4.257
Yurtdisinda Dogrudan =27 -65 -14 -49
Yatirnm
Yurticinde Dogrudan 810 844 636 608
Yatirnm
Portfoy Hesabi-Varhklar 91 <754 -563 35
Portfoy Hesabi- 714 3.165 4.480 1.123
Yiikiimliiliikler

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 46.

1991 yilinda sermaye hareketlerinde 2 milyar dolar agik gerceklesmistir.
Sermaye hareketlerinde 6nemli olan yurti¢i ve yurtdist dogrudan yabanci sermayenin
artmasidir. Ciinkii bu tiir sermaye hareketleri iiretim amacli olup uzun siireli sermaye
hareketlerini vermektedir. Portfoy hesabi kisa siireli sermaye hareketini vermektedir.
Hedge paralari da denen bu sermaye hareketlerinin donem boyunca arttig
goriilmektedir. Bu nedenle sermaye hesab1 hedeflenenin iizerinde bir acik vermistir.
Yapilmasi gereken Hedge paralarinin kontrol altina alinmasi ekonomik istikrarsizliga

yol agmasinin dnlenmesidir.

Planda yabanci sermayenin tesvik edilmesi geregi iizerinde durulmustur.
Ayrica planda tesvik politikasi ¢ercevesinde, arastirma ve gelistirme, ileri teknoloji,
cevre kirliligini onleme, dogal kaynaklarin harekete gecirilmesi konular1 iizerinde
durulmugstur. VILBYKP doéneminde tesvik politikalar1 6n plana ¢ikmustir (DPT
1990:31).



3.2.3. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin Ekonomik Hedeflerinin
Gergeklesme Diizeyleri (1996-2000)

VII. plan donemine 1994 yilinda yasanan krizin olumsuz etkileri ile
girilmistir. Krizin etkileri 1995 yilinda goriilmeye baslanmistir. VILBYKP 1994

yilinda yasanan krizin olumsuz etkilerini bertaraf etmek i¢in uygulanmustir.

Planla AB ile imzalanan GB Antlagmasi yiiriirliige girmistir. Hiikiimet plan
doneminde denk bir biitce tasarimin1 Meclis’e sundugunu ilan etmistir. Amaclanan
kamu gelirlerinde artis ve kamu harcamalarinda bir azalma degildir. Denk bir
biitcenin yapilmasidir. Boyle bir biit¢ce tasariminin sunulmast Cumhuriyet tarihinde
ilk defa yapilmistir. Alt boliimlerde 1996-2000 yillar1 arast GSMH biiylimesi ve
tiretim, kamu sektorii genel dengesi, dis ticaret ve Ozellestirme konulari

incelenmistir.

3.2.3.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

VIL.BYKP donemindeki hedeflemeler su sekildedir:

VII. BYKP’nda ekonomik hedefler iki biiyiiklik arasinda verilmistir.
Ekonomide biiyiime hizinin %5.5-7.1 araliginda gerceklesmesi hedeflenmistir. Bu
durumda ekonominin bu aralikta biiyiime hizin1 yakalayabilmesi i¢in tarimda %2.9—
3.7 araliginda, sanayide %6.0-7.7 araliginda, hizmetler sektoriinde ise %35.1-6.8
araliginda bir biiylimeyi yakalamasi amaclanmistir. Ayrica GSYIH nin %5.0-6.6
araliginda bir biiyiime yakalamasi 6ngoriilmiistiir (DPT 2004a:5).



Tablo 3.46. VII. BYKP Doneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

YILLAR BUYUME HIZI (%) ENFLASYON (%)
1996 7.1 84.9
1997 8.0 9]
1998 3.9 54.3
1999 6.4 62.9
2000 5.0 32.7

Kaynak : TOKGOZ, Erding 2001 Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analizi, Ankara: Imaj Yayimevi : 49.

Tiirkiye 1996 yilinda %7.1 oraninda ve 1997 yilinda ise %8.0 oraninda bir
biiylime gerceklestirmistir. 1996 yilinda gerceklesen enflasyon orant %84.9, 1997
yilinda ise bu oran %91 diizeyine yiikselmistir. Plan ve program hedeflerin {izerinde
bir biiylimenin olmast yliksek enflasyon sonucu olmustur. Ancak 1998 yilina
gelindiginde biiylime hiz1 %3.9 diizeyine inmistir. 1999 yilinda olan biiyiik deprem
sonucu iilke negatif bir biiyiime ile kars1 karsiya kalmistir. 2000 yilinda ise biiyiime

%35.0 olarak gerceklesmistir.

Plan donemi sonunda gerceklesen biiyiime %3.8 olmus, tarim sektorii %1.7,
sanayi sektorii %4.0, hizmetler sektorii ise %4.5, GSYIH ise %3.9 oraninda
biiylimiistiir (DPT 2004a:5). Hedeflenen GSMH, GSYIH ve sektorlerdeki biiyiime

hedeflerine ulasilamamustir.

Planda enflasyon oraninin %?22.5’ten %21.6’ya c¢ekilmesi Ongoriilmiistiir
(DPT 1995:213). Hedefleme tutturulamamistir. Kasim 2000 krizinde bankacilik
sisteminden kaynaklanan ve tiim mali piyasalar1 sarsan bir kriz ortaya ¢ikmus, tiim
yasanan olumsuzluklara ragmen enflasyon asagi c¢ekilebilmis, enflasyonun %40’lar

diizeyinde gerceklesmesi saglanmistir.

3.2.3.2. Kamu Sektorii Genel Dengesi

Kamu kesimi gelir tahminleri yapilirken AB ile GB’den dogacak vergi

kaybinin telafi edilmesi, vergi idaresinin etkinliinin arttirnllmasi, kayitdisi



faaliyetlerin vergi kapsamina alinmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica mali

disiplinin saglanmas1 on plana ¢ikarilmistir (DPT 1995:213).

Tablo 3.47. Kamu Kesimi Toplam Gelir ve Harcamalarin Hedefi
(GSMH’ya Oranlar1 %)

1996 1997 1998 1999 2000

1.Vergiler 18.9 19.0 19.5 19.7 20.0
A.Vasitasiz 7.3 74 7.5 7.6 7.7
B.Vasital 11.6 11.6 11.9 12.1 12.3
2.Vergi Disi N.Gelirler 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
3.Faktor Gelirleri 1.0 1.0 10.9 0.8 0.8
4.Sosyal Fonlar 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5
5.D1s Borclanma(Net) 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9

Kaynak: DPT 1995 Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1996-2000). Ankara : 213.

Tablo 3.48. Kamu Kesimi Toplam Gelir ve Harcamalarin Gerceklesmesi
(GSMH’ya Oranlar1 %)

1996 1997 1998 1999 2000

1.Vergiler 17.8 19.5 20.4 21.8 24.7
A.Vasitasiz 6.5 7.2 8.9 9.2 9.5
B.Vasitah 11.3 12.3 11.5 12.6 15.2
2.Vergi Disi N.Gelirler 1.1 1.2 1.3 1.5 2.2
3.Faktor Gelirleri 4.5 5.0 5.0 4.8 3.5
4.Sosyal Fonlar -1.8 -2.3 -2.3 -3.0 -1.9
5.D1s Borclanma(Net) -1.2 -1.0 -0.9 2.1 3.7

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 70.

1996 yilinda vergilerin GSMH icindeki paymin hedeflenenin altinda, diger
yillarda ise hedeflenenin iizerinde gerceklesmelerinin oldugu goriilmektedir. Vergi
dis1 normal gelirler 1996-2000 donemi boyunca %1.4 oranina ulasamamistir. Faktor

gelirleri ise 1998 yilinda hedeflenenin altinda gerceklesmistir.

3.2.3.3. Dis Ticaret

Planda hedefleme tek yil iizerinden yapilmis olup, 2000 yilinda toplam
ihracatin 42.7-43.7 milyar dolar arasinda yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Toplam ithalat

hedefinin ise 68.8-73.2 milyar dolar arasinda yapilmasi amaglanmistir.



Tablo 3.49. Toplam ihracat Hedefi ( Milyar Dolar)

2000

ihracat | 42.7-43.7

Kaynak: DPT 1995 Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1996-2000). Ankara : 211.

Tablo 3.50. Toplam ithalat Hedefi ( Milyar Dolar)

2000

ithalat | 68.8 —73.2

Kaynak: DPT 1995 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000). Ankara : 211.

Tablo 3.51. Toplam fhracat ( Milyon Dolar)

1996 1997 1998 1999 2000

ihracat | 23225 [ 26261 ] 26973 | 26.588 [ 27.775

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 36.

2000 yilinda ihracat 27.775 milyar dolar olarak yapilmistir. Hedeflenen

araligin altinda bir gerceklesme olmustur.

Tablo 3.52. Toplam ithalat ( Milyon Dolar)

1996 1997 1998 1999 2000

ithalat | 43.627 | 48559 | 4591 [ 40671 [ 54503

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 38.

2000 yilinda ithalat 54.503 milyar dolar olarak yapilmis, hedeflenen araligin

altinda bir ger¢eklesme olmustur.

2000 y1l1 itibariyle Tiirkiye ithalatinin %13’ tiikketim mallari, %65°1 ara mali
ve %?22’si sermaye mali iken ihracatin %53’1 tiiketim mali, %40’1 ara mali ve
%57’si sermaye mallarindan olusmaktadir (http://www.die.gov.tr). Ithalat yapisi
Tiirkiye’nin yatirrm ve iiretim asamalarinda disa bagimli oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye kendi i¢c dinamikleri yeterli olmadiginda biiyiimenin yolunu yatirim
asamasinda sermaye mallarinin ithalati, liretim asamasinda ise ara mallarinin

ithalatin1 arttirmada bulmustur.



VILBYKP’de oldugu gibi tarimsal politikalarda tesviklere agirlik verilmistir.
Sanayi mallan ihra¢ edilemediginden liberallesme sonucu tarimsal mal ihracati
yapilacagindan dolay1 sektorel dagilimda tarimin payinin fazla olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle tarim desteklenmelidir. Planda tarimin desteklenmesi gerektigi ve

tarimsal iiretimin reel anlamda artmasi ongoriilmiistiir (DPT 1995:60).

Tablo 3.53. GSMH icindeki Tarmmn Pay1 ( 1987 Fiyatlar ile Milyar TL )

1996 1997 1998 1999 2000
Tarim | 15.284 | 14927 | 16.176 | 15369 | 15962
Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 9.

1996 yilinda 15.284 milyar olan tarimin payr 1997 yilinda diisiis gostererek
14.927 milyar liraya, 1998 yilinda 16.176 milyar liraya, 1999 yilinda tekrar diisiis
gostererek 15.369 milyar liraya ve 2000 yilinda ise 15.962 milyar liraya ulagmistir.

Planda tarimsal politikalara agirlik verilmesinin belirtilmesine ragmen GSMH

icindeki tarimin payr incelendiginde yapilan uygulamalarin tarimsal iiretimi reel

anlamda arttirmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.54. VII. BYKP Déneminde Gerceklesen Dis Ticaret ve Cari islemler

Agid
DIS TiCARET
YILLAR ACIGI CARIi ISLEMLER ACIGI
Milyar Dolar Milyar Dolar
1996 -20.4 2.4
1997 223 2.6
1998 -19.0 1.9
1999 -14.0 -1.4
2000 -26.6 -10.5

Kaynak : TOKGOZ, Erding 2001 Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analizi, Ankara: Imaj Yayimevi : 49.

Tabloda 1996-2000 yillar1 aras1 dis ticaret ve cari islemler acig1 gosterilmektedir.



3.2.3.4. Ozellestirme

Plan ile birlikte 1996 yilinda GB’ye girilmekte ve Ozellestirme daha fazla
onem kazanmaktadir. Planda ongoriilen 6zellestirmeyi hizlandirmadir. KiT’lerin

ozellestirilmesinin saglanmasi1 amag¢lanmistir (DPT 1995:166).

Tablo 3.55. Ozellestirme Gelir ve Giderleri ( Bin Dolar )

1996 1997 1998 1999 2000
Toplam Ozellestirme 271.641 363.431 1.020.344 320.328 2.737.789
Gelirleri
Toplam Ozellestirme -139.469 -220.004 -665.354 -131.217 -640.200
Giderleri
Ozellestirme Gelir- 132.172 143.427 354.989 189.110 2.097.589
Gider Farki

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 91.

1996-2000 doneminde 4 milyar dolar 6zellestirme yapilmistir. Gelirin bir
onceki doneme gore fazla elde edilmesine ragmen istenilen diizeyde oOzellestirme
saglanamamistir.  Ozellestirme blok satis  yoluyla yapildigindan tabana
yayitlamamigstir. 1994 yilindaki istikrar programinda o6zellestirilecek baslica Kamu
Iktisadi Kuruluslar’'min isimleri Karabiik Demir Celik Fabrikalari, Eregli Demir
Celik Fabrikalari, Petrol Ofisi, Stimerbank, Et Balik Kurumu ve Siit Endiistri
Kurumu olmak {iizere verilmis ancak ozellestirilmeleri yapilamamistir. 1998 yilinda
Asya ve Rusya Krizlerinden iilke etkilenmis ve 1999 yilinda 6zellestirme gelirlerinde

diisiis yasanmustir.

Planda yatirim politikasinda 6ngorii kamu agiklarinin azaltilarak, yatirnmlarda
ozel sektoriin paymin arttirilmasidir. Kamu sektoriiniin  ise sadece altyapi

yatirnmlarinda gorev almasi beklenmektedir (DPT 1995:196-197).

Tablo 3.56. Sabit Sermaye Yatirimlari icinde Kamu ve Ozel Sektoriin Pay:

( Milyar TL)
1996 1997 1998 1999 2000
Kamu / Toplam 20.3 23.1 25.8 29.9 30.1
Ozel / Toplam 79.7 76.9 74.2 70.1 69.9

Kaynak: DPT 2004a Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) : 28.



Tabloda da goriildigii gibi 1996 yilinda 2000 yilina gidildikce kamu
yatirnmlarinda bir artis, 6zel yatirimlarda ise bir azalis s6z konusudur. Ongoriilerin
tersi olmustur. Liberal bir yol benimsendigi icin kamunun payinin azaltilmasi, 6zel
kesimin payinin ise arttirilmasi gerekmektedir. Devlet’in ekonomiden ¢ekilmesi son
derece onemli olup rekabet ortamini 6zel sektdre birakmasi gerekmektedir. Planda

devletin mal tiretmesi engellenmeye ¢alisilmaktadir.

3.2.4. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin Ekonomik Hedeflerinin
Gerceklesme Diizeyleri (2001-2005)

Tiirkiye ekonomisi 1996-1999 doneminde, artan kamu aciklari, yiiksek
enflasyon seviyesi ve dalgal1 biiylime yapisi ile istikrarsiz bir goriiniim arz etmistir.
Artan kamu agiklarinin yurti¢i mali piyasalar iizerindeki baskisinin yani sira bu
donemde yasanan dis soklarin da etkisi ile reel faizler borg-faiz kisir dongiisii
siirdiiriilemez boyutlara ulagsmistir. Tiirkiye ekonomisinin makro dengelerinde ortaya
cikan siirdiiriilemez yapi, orta vadeli ve kapsamli bir programin uygulamaya
konulmasint zorunlu hale getirmistir. Bu ¢ercevede 2000-2002 dénemini kapsayan
bir makroekonomik program 2000 yili basinda uygulamaya konulmustur. Bu
program IMF tarafindan 3 yillik bir siireyi kapsayacak olan Stand-By anlagmasi ile

de desteklenmistir.

IMF destegi ile uygulamaya konulan program etkilerini ilk olarak faizlerin
diismesiyle gostermistir. Faizlerdeki diislisiin en ©Onemli sebebi; doviz kurunun
cipaya baglanmasi sebebiyle diisiik faizle yapilan dis bor¢lanmalarin artmasidir.
Ancak faizlerdeki hizli diisiis tiiketici kredilerinde patlamaya sebep olmus, dayanikli
tiketim ve yatinm mallar satiglar1 artmistir. Ayrica enflasyon oraninin tahmin
edilenden yiiksek c¢ikmasi asiri degerlenen TL sonucu ihracatta rekabet giiciiniin
azalmasina ve cari islemler dengesinin bozulmasina sebep olmustur (Giiloglu
2001:2-5). Bu durumlar neticesinde 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri programi

uygulanamaz hale getirmistir.



19 Subat 2001 Krizi’nden sonra IMF bir istikrar programi onermistir. Ancak
ekonomik Onlemler yatirim, {retim, istihdam, kalkinma ve gelir dagiliminin
diizeltilmesi konularini kapsamamistir (Celebi 2001b:24). Oysa Tiirk ekonomisini
krizlerden kurtaracak, kalkinmasimi saglayacak bu ¢ok onemli alanlarin iizerinde
durulmas: gerekmektedir. Boyle bir ortamda 2001 ve 2005 donemini kapsayan
VIIL.BYKP uygulamaya konulmustur.

3.2.4.1. GSMH Biiyiimesi ve Uretim

Planda biiyiime hedefi yillik ortalama %6.7 olarak belirtilmistir. Enflasyonun
ise tek haneli rakamlara doniistiiriilmesi geregi vurgulanmstir (http//ekutup.dpt.gov.

tr).

Tablo 3.57. VIII. BYKP Doneminde Gerceklesen Temel Gostergeler

YILLAR BUYUME HIZI (%) ENFLASYON (%)
2001 95 88.6
2002 7.8 30.8
2003 5.0 13.9
2004 9.9 13.8

Kaynak : www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri

Planda biiyiime %6.7 olarak hedeflenmis olmasina ragmen Tiirkiye 2001
yilinda %9.5 oraninda daralma yasamistir. Daralmanin sebebi 2001 Subat ayinda
ortaya cikan kriz durumudur. 2001 yilinda gerceklesen enflasyon orami ise
%88.6’dir. Plan ve program hedeflerinin altinda bir biiylimenin olmasi yiiksek
enflasyon sonucu olmustur. Ancak 2002 yilina gelindiginde yeni bir ekonomik
programa doniistiiriilen makroekonomik politikalar ve yapisal reformlar sonucu
ekonomi ciddi bir canlanma siirecine girmis, enflasyon oraninda bir diisme
gozlenmis ve bu duruma paralel olarak biiyiime hiz1 %7.8 diizeyine yiikselmistir.
Yillik hedeflemenin {izerinde bir ger¢eklesme olmustur. 2003 yil1 biiyiimesi mal ve
hizmet ihracati ile ve i¢ talepteki canlanmadan kaynaklanarak %5.0 olarak

gerceklesmistir. 2004 yilina gelindiginde yiiksek biiyiime performansina devam



edilmis %9.9’luk bir biiylime gerceklesmistir. Planda 6ngoriilen %6.7’lik biiyiime
hedefi 2002 ve 2004 yillarinda asilmastir.

2002 yili sonunda enflasyonu tek haneli rakamlara diisiirmenin geregi
tizerinde durulmustur. 2000 yil1 sonu %20 olan enflasyon oraninin, 2001 yil1 sonu

%10, 2002 y1l1 sonu %35 olmasi belirtilmistir (http//ekutup.dpt.gov.tr ).

2001 yili sonunda enflasyon orani 2000 yilina gore yiikselmistir. Bu durumun
baslica sebebi 2001 Subat ay1 sonunda yasanan krizden sonra dalgali kur rejimine
gecilmesiyle birlikte piyasalarda beklenen giiven ortaminin saglanamamis olmasidir.
Belirsizlik uzun siire devam etmis, bu durum doviz kuru ve faiz oranlarina
yansimistir. 2001 yilmin Ekim ayinda IMF ile ek finansman imkaninin giindeme

gelmesi TL nin yabanci paralar karsisinda degerini arttirmaya baslamistir.

Yurt ici talep yetersizliginin siirmesi, MB’nin para politikasin1 uygulayarak
parasal genislemeyi sinirlandirmasi ve TL’nin giiclenmesi sonucu enflasyon 2002
yilinda diislis gostermistir. 2002 yilinda ekonomik programin kararli bir sekilde
uygulanmasi enflasyonist beklentilerin asagi cekilmesinde etken olmustur. 2002
yilinda enflasyon %30.8 oraninda gerceklesmistir. 2003 yilina gelindiginde Irak
Savast’nin etkisiyle artan doviz kurlart ve petrol fiyatlar lilkede enflasyonun maliyet
yonlii olmasina neden olmustur. 2003 yilinda enflasyon %13.9 oraninda
gerceklesmistir. Bir onceki yila gore enflasyondaki diisiisiin sebebi uygulanan siki
para ve maliye politikalar1 sonucu ekonomiye olan giivenin artmasidir. Ayrica
TL’nin deger kazanmasi ile enerji fiyatlarindaki diisiik artiglar, gida ve tarim
fiyatlarindaki gerileme iiretim maliyetlerini siirlandirmis  enflasyon oranini

diistirmiistiir. 2004 yilinda enflasyon %13.8 olarak gerceklesmistir.

Enflasyondaki diisiisiin baslica sebebi; MB tarafindan 2002-2003 yillarinda

uygulanan para politikasinin basarili olmasidir. Bu durumun sebebi ise 2002 yili



basinda yiiriirliige giren yeni MB Yasasi ile bagimsizliga kavusmasi, fiyat istikrarini

saglamanin kendisine yasa ile gorev olarak verilmesidir.

Ayrica enflasyonu diisiirmede MB’nin bagimsiz bir para politikasi yiiriitme
gorevine sahip olmasi gerektigi gibi, bir iilkede uygulanan para politikas1 stratejisinin
maliye politikas1 tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir. Boylelikle para
politikasinin yiirtitiilmesi mali nitelikli gelismelerle zora sokulmamis olacaktir. Para
politikasi iizerinde mali baskilarin olmamasi kamunun MB’nin kaynaklarina ¢ok az

veya hi¢ bagvurmadigini gostermektedir (Colakoglu 2000:23).

2002 ve 2003 yillarinda enflasyondaki diisiis Tiirk ekonomisi yoniinden ¢ok
onemli bir gelisme olmustur. Ciinkii piyasa ekonomilerinde enflasyon fiyat istikrarin
bozarak, etkin kaynak dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda ortaya
cikan belirsizlikler faiz hadlerinin yiikselmesine ve uzun vadeli verimli yatirimlarin
yapilmamasina neden olmaktadir. Kayit disiliga neden olmasi, gelir dagiliminda
adaleti bozmasi ve sosyal sorunlarin olugsmasi enflasyonun ortaya ¢ikardigi olumsuz
tablo icerisinde gosterilebilmektedir (Morgil 2003a:1). Biitiin bu nedenlerden dolay1
enflasyonun kontrol altina alinarak ekonomik istikrarin saglanmasi1 Tiirk

ekonomisinde birinci onceligini korumaktadir.

Tablo 3.58. VIII. BYKP Doneminde Sektorlerdeki Biiyiimeler

YILLAR TARIM SANAYIi HiZMETLER
SEKTORUNDEKI SEKTORUNDEKI SEKTORUNDEKI
BUYUME (%) BUYUME (%) BUYUME (%)
2001 -6.5 15 77
2002 6.9 94 75
2003 2.5 7.8 6.7
2004 2.0 9.4 10.2

Kaynak : DPT 2004c 2004 Yil Katilm Oncesi Ekonomik Programi. Ankara : 3.

Tabloda plan donemi boyunca tarim, sanayi ve hizmetler sektoriindeki
biiylimeler gosterilmistir. Plan donemi sonunda tarim sektorii payinin %?2.1, sanayi
sektorii paymin %7, hizmetler sektorli paymnin %7.5 olmasit hedeflenmistir

(http://ekutup.dpt.gov.tr).



Tablo 3.59. Sektorlerin Gerceklesen GSMH’deki Paylar: (%)

2001 2002 2003 2004
Tarim 12.1 11.6 11.7 11.2
Sanayi 25.7 25.2 24.7 24.9
Hizmetler 62.2 63.2 63.6 63.9

Kaynak : TOBB 2005 Ekonomik Rapor 2004 : 26.

Plan donemi sonunda GSMH i¢indeki tarim sektoriiniin paymim %11.2,
sanayi sektoriiniin paymin %?24.9, hizmetler sektoriiniin paymnin %63.9 oraninda
gerceklestigi goriilmektedir. Ug sektorde de hedeflenenden sapmalar olmus, sanayi

ve hizmet sektorii paylar1 beklenen yiizdeligin iizerinde gerceklesmistir.

3.2.4.2. Kamu Sektorii Genel Dengesi

Planda ongoriilen kamu kesimi bor¢lanma gereginin %3 olmasidir. Kamu
kesimi bor¢lanma geregi 2001 yilinda %16.4, 2002 yilinda %12.7, 2003 yilinda %9.4
ve 2004 yilinda %4.7 oraninda gerceklesmistir. Hedeflenen rakamin

tutturulamamasina ragmen plan donemi boyunca azalmalar goriilmiistiir.

Tablo 3.60. Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi (GSMH’ya Oranlar1 %)

2001 2002 2003 2004

Borclanma Geregi | 16.4 | 12.7 | 9.4 [ 4.7

Kaynak : TOBB 2005 Ekonomik Rapor 2004 : 70.

Planda 2000 yilina gore vergi gelirlerinin GSMH i¢indeki payinda %0.5

puanlik diisiis olmas1 amaglanmistir.




Tablo 3.61. Kamu Kesiminin Genel Dengesi (GSMH’ya Oranlar)

2001 2002 2003 2004
1.Vergiler 26.8 23.5 24.7 25.0
A.Vasitasiz 10.5 7.9 7.8 7.4
B.Vasitall 16.3 15.6 16.9 17.6
2.Vergi Dis1 Gelirler 2.2 3.1 2.8 2.9
3.Faktor Gelirleri 5.4 7.3 5.8 5.8
4.Sosyal Fonlar -2.4 -3.2 -3.9 -3.9
5.Cari Transferler -28.6 -24.3 -22.4 -18.8
I.Kamu Harcanabilir Geliri 34 6.4 7.0 11.0
I1.Cari Giderler -13.1 -12.6 -12.3 -11.9
III.Kamu Tasarrufu -9.7 -6.2 -5.4 -0.9
IV.Yatirnmlar -5.6 -6.3 -4.8 -4.6
V.Tasarruf-Yatirnm Farki 15.3 -12.5 -10.1 -5.4
VI.Sermaye Transferi 0.5 0.4 0.9 0.9
VIL.Kasa-Banka / Borclanma 14.8 12.0 9.2 4.6

Kaynak : TOBB 2005 Ekonomik Rapor 2004 : 70.

Yasanan 2001 Subat krizinden dolay1 2001 yilindan 2002 yilina gelindiginde
vergi gelirlerinin GSMH icindeki payinda %3.3 oraninda bir diisiis gerceklesmistir.
Siirdiiriilmekte olan vergi reformu ile vergi tabanmin genisletilmesi, vergi
tahsilatinin etkinliginin arttirilmasi, daha basit, saydam ve istikrarli bir vergi
sisteminin olusturulmasi sonucu 2002, 2003, 2004 yillarinda ise %0.5’ten daha fazla

bir artig goriilmiistiir.

Plan doneminde kamu sabit sermaye yatirimlarinin yillik ortalama %8.5
oraninda artmasi ongoriilmiistiir. Ayrica GSMH i¢indeki toplam sabit sermaye

yatirimlarinin payinin %21.5 olmasi hedeflenmistir (http//ekutup.dpt.gov.tr).

Tablo 3.62. VIII. BYKP Doneminde Sabit Sermaye Yatirnmlarinin

GSMH’ye Oram (%)
YILLAR SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ GSMH iCiNDEKI PAYI (%)
2001 19
2002 17.3
2003 16.1
2004 18.4

Kaynak : www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri

GSMH icindeki sabit sermaye yatirimlari payi, 2001 yilinda %19, 2002
yilinda % 17.3, 2003 yilinda %16.1, 2004 yilinda ise %18.4 olarak gerceklesmistir.
%21.5’1ik hedef tutturulamamustir.



Tablo 3.63. Kamu Sabit Sermaye Yatirnmlar: (Trilyon TL)

2001 2002 2003

Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari | 2.880 | 3.188 | 2.481

Kaynak : www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri

Kamu sabit sermaye yatirrmlarinda 2001-2002 yillart yillik artis %9.0,
2002-2003 yillar1 yillik artis %12.8 olarak gerceklesmistir. Hedeflenen %8.5’1lik oran

tutturulamamustir.

3.2.4.3. Dis Ticaret

Ihracatin yillik ortalama %11 artmas1 sonucu 2005 yilinda ihracatinin 46.5
milyar dolar, ithalatin yillik ortalama %10 oraninda artmasi sonucu ise 2005

ithalatinin 79 milyar dolar olmas1 hedeflenmistir (http//ekutup.dpt.gov.tr).

Tablo 3.64. Dis Ticaret Degerleri ( Milyar Dolar )

2001 2002 2003 2004
ihracat 34.342 40.071 51.130 63.074
ithalat 32.927 47.053 62.642 97.361
Dis Tic. Acigi 3585 6982 11512 34.287

Kaynak : www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri

2001-2002 yili ihracatt %8.5, 2002-2003 yili ihracati %7.8, 2003-2004 yili
ihracati %8.1 oraninda artarak hedeflenen %11°lik artis orami tutturulamamistir.
2001-2002 yil1 ithalati ise %6.9, 2002-2003 yil1 ithalat1 %7.5, 2003-2004 y1l1 ithalati
9%64.3 oraninda artarak hedeflenen %10’luk artis orani tutturulamamaistir. Dis ticaret
ac1g1 2001 yilinda 3.585, 2002 yilinda 6.982, 2003 yilinda ise 11.512, 2004 yilinda
34.287 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

2003 yilinda TL’nin yiiksek oranda deger kazanmasina ragmen, ihracatin
yilksek oranli artisinda rol oynayan faktorler; 2001 yilinda terk edilen kur
politikasinin ardindan gelen yiiksek oranli devaliiasyon ve buna bagli olarak gelisen

makro ekonomik kosullarin reel {icretler iizerine yaptigi baski, uluslararasi



piyasalarda rekabet etme giicliigi sonucu yerli iireticilerin daha verimli ¢alismasi,

diisen enflasyona paralel olarak azalan faiz oranlaridir (http://www.dtm.gov.trl).

Tablo 3.65. VIIL. BYKP Déneminde Gerceklesen Cari Islemler Aqig

YILLAR CARI iSLEMLER ACIGI
Milyar Dolar
2001 3.3
2002 -1.5
2003 -8.3
2004 -15.6

Kaynak : www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri

Bir iilkenin finansal kriz riski tasiyip tasitmadiginin gostergesi olarak, iilkenin
doviz gelirleri ve giderleri arasindaki farka bakilmaktadir. Eger bir iilkede cari
islemler bilangosu acik veriyorsa, bu iilkeye yurtdisindan net sermaye girisi oldugu
ve/veya doviz rezervlerinin kullanildigi anlamina gelmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde cari islemler bilancosu acigim1 finanse eden yabanci sermaye ya
bor¢lanilarak ya da sicak para (kisa vadeli yabanci sermaye) seklinde kapatilmaya
calisilmaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde risk ortamini arttirmaktadir. Bu
nedenle cari islemler aciginin hem miktari, hem de milli gelire orani dikkatle

izlenmelidir (Bast1 2005:1).

Ulkenin krizle kars1 karstya gelmemesi igin cari actk/GSMH oranin %4’iin
tizerinde gerceklesmemesi gerekmektedir. (En¢ 2001:32). Cari ac¢iga bakildiginda
2001 yilinda 3.3 milyar dolar acigin oldugu goriilmektedir. Cari ac¢ik 2001 krizini
giindeme getirmistir. Ancak kriz sonrasi cari a¢igin artmaya devam etmesi sonucu
tekrar bir krizin yagsanmama sebebi; uygulamaya konulan dalgali kur politikasina dair
piyasalarin kendi kendini inandirma isleyisi ve IMF 6demelerinin iki yila dagilmis

olmasidir (Evranos 2004:2).

Tablo 3.66. Cari Acigin GSMH’ye Orani

2001 2002 2003 2004

Cari ack/GSMH | 2.4 [ 0.8 | 3.4 5.1

Kaynak : www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri



2000 yilinda cari acik %4.8 olarak gerceklesmistir
(http://www.hazine.gov.tr). Bu nedenle 2001’de yasanan ekonomik krizin nedeninin

cari acik oldugu aciktir.

Tablo 3.67. VIII. BYKP Doneminde ihracatin Ithalati Karsilama Oram

YILLAR THRACATIN iTHALATI KARSILAMA ORANI (%)
2001 75.7
2002 69.9
2003 68.1
2004 64.7

Kaynak : www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri

Planda ihracatin ithalati karsilama oraninin %63 olmasi amag¢lanmistir. Bu
oran 2001 yilinda %75.7, 2002 yilinda %69.9, 2003 yilinda %68.1 ve 2004 yilinda
ise %64.7 oraninda gerceklesmistir. Hedeflenen ihracatin ithalati karsilama orani

plan donemi boyunca yakalanamamustir.



SONUC

1950’11 yillarin sonunda yasanan ekonomik ve siyasal bunalim sonrasinda
1960’11 y1llardan itibaren Tiirkiye ekonomik, sosyal yonden gelismeyi ve kalkinmay1
bir biitiin olarak kabul etmis, bunu saglamak i¢in planl kalkinma yolunu se¢mistir.
1963’ten giiniimiize sekiz tane beser yillik kalkinma plani hazirlanip uygulanmaya
calisilmistir. Kalkinma planlarini hazirlama gorevi DPT’ye verilmistir. Bu kurumun
bir devlet kurumu olmasi sonucu yapilan planlar degisen hiikiimetlerle birlikte
degisik iceriklere sahip olmustur. Bu durum hedeflere ulagsmada basar1 sansim

etkileyen bir unsurdur. Uygulanan ilk kalkinma plan1 LBYKP’dir.

LBYKP 1963-1967 doneminde uygulanmistir. Planda hedeflenen %7°lik bir
kalkinma hiz1 olmasina ragmen bu oranin %6.6 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Bu
durumun sebebi ekonominin tarima dayali olmasindandir. Tarim sektoriinde biiyiime
%4.2 hedeflenirken, %3.0, sanayi sektoriinde biiyiime %12.3 hedeflenirken, %10.9,
hizmetler sektoriindeki biiylime ise %6.8 hedeflenirken %7.2 oraninda
gerceklesmistir. Hedeflenen GSMH ve sektorlerdeki biiylimeler tam anlamiyla
hedefleneni yakalayamamis olsa dahi gerceklesme diizeyleri oldukca basarilidir.
GSYIH planda hedef olarak belirtilmemistir. Kamu harcama hedefleri 102.105
milyon TL olarak hedeflenmis, 93.904 milyon TL olarak gerceklesmistir.
Hedeflenenin altinda gerceklesme olmasina karsin gerceklesme yiizdeleri oldukca
yiiksektir. Kamu gelir hedefleri 102.105 milyon TL olarak belirtilmis, gerceklesme
92.222 milyon TL olmustur. Dis ticaret plan donemi boyunca her yil acik vermistir.
Ithalattaki dalgalanmalara karsi ihracatta yavas fakat siirekli artiglar yasanmustir.
Genel olarak bakildiginda dis ticaret i¢cin hedeflenen rakamlara ulagilmistir. .BYKP

donemi plan ve planlama konusunda deneyim kazanma dénemi olmustur.

ILBYKP 1968-1972 doneminde uygulanmistir. Planda hedeflenen biiyiime
hiz1 ilk plandaki gibi %7 olarak belirtilmistir. Ger¢ceklesme yiizdesi 6.3 olmustur.
Donem boyunca siyasal, sosyal ve ekonomik calkantilara ragmen hedeflenen

bliyime hizina yaklasilmistir. Sektorlere bakildiginda tarim sektoriinde %4.1



biiylime hedeflenirken gerceklesme %1.8, sanayi sektoriinde %12 oraninda biiyiime
hedeflenirken gerceklesme %9.1, hizmetler sektoriinde biiyiime %6.3 oraninda
hedeflenirken gerceklesme %6.6 oraninda olmustur. Plan donemi boyunca tarim
sektoriinde hedeflenen yapisal degisikler gerceklesememistir. Her ne kadar ekilebilen
alanlar genisletilse de toprak reformu gerceklestirilememistir. LBYKP’de oldugu
gibi IILBYKP’de de GSYIH hedefi belirtilmemistir. Kamu harcamalarinda sadece
transfer harcamalar1 hedeflenenin iizerinde gerceklesmis, diger kamu harcamalari
hedeflerin altinda kalmistir. Kamu gelir hedefleri 156.421 milyon TL olarak
belirtilmis, gerceklesme 145.453 milyon TL olmustur. Kamu gelir hedeflerinde
sapmalar olmasina karsin yiiksek bir kamu geliri elde edilebilmesinin sebebi vergi
dis1 gelirlerden, 6z kaynak ve fonlardan, karsilik paralardan kaynaklanmustir. Dig
ticaret ac1g1 yildan yila artis gostermistir. Thracatin ithalat1 karsilama oraninin dsnem
sonunda diismesi Tiirkiye nin ihra¢ giicli en diisiik iilkeler arasina girmesine neden

olmustur.

HIL.BYKP 1973-1977 doneminde uygulanmistir. Ekonomide biiyiime hizinin
%7.9 Ongoriilmesine ragmen ortalama yillik biiyiime hizi %6.5 olarak
gerceklesmistir. Tarim sektoriindeki biliyiime %3.7, sanayi sektoriindeki biiylime
%11.2 ve hizmetler sektoriindeki biiyiime %7.7 hedeflenirken gerceklesmeler
sirastyla %1.2, %8.8 ve %7.3 oraninda olmustur. GSYIH’ deki biiyiime ise %8.0
hedeflenirken %35.9 oraninda gerceklesmistir. Tiim sektorlerdeki gerceklesen biiyiime
hizlar1 6ngoriilen rakamlarin altindadir. Kamu harcama hedefleri 911.750 milyon TL
olarak belirtilmis, gerceklesme 921.619 milyon TL olmustur. Kamu gelir hedefleri
ise 858.2 milyar TL olarak belirtilmis, gerceklesme 734.8 milyar TL olmustur.
Hedeften sapma olmasina ragmen kamu gelirinin gerceklesme yiizdeleri oldukca
basarilidir. Dénem boyunca ithalat ngériilenin iizerinde gerceklesmistir. ihracat ise
plan hedefinin 5.398 milyon dolar altinda gerceklesmistir. 1974 petrol Krizi ile
birlikte dis alim artmis, dis alim giderlerini karsilayabilmek i¢in dis bor¢lanmaya
gidilmistir. Biit¢ce dengesi sorunu ortaya ¢ikmis, ekonomi tikanma siirecine girmistir.
Boylece dis ticaret hedefleri aleyhimize cevrilmis ve dis ticaret acigi artmaya

baslamistir.



IV.BYKP 1979-1983 doneminde uygulanmistir. Planda %8.0’lik  bir
kalkinma hiz1 hedeflenmis, tarim sektoriindeki biiylimenin %5.3, sanayi sektoriinde
biliylimenin, hizmetler sektoriindeki biiylimenin ise %8.5 olmasi Ongoriilmiistiir.
Ayrica GSYIH’deki biiylime hedefi %8.2°dir. IV.BYKP 1970’lerin sonunda
agirlagsan krizin etkisiyle giindeme gelen istikrar programlar tarafindan kesintiye
ugramig, 24 Ocak 1980 kararlartyla tamamen rafa kaldirilmistir. Bu nedenle

hedeflerin gerceklesme diizeylerini inceleme olanagi yoktur.

Disa kapali bir ekonomide uygulanan ilk ii¢ plan oldukca basarilidir. 1980
sonrast ithal ikameci sanayi politikasindan vazgecilerek ihracata dayali sanayi

politikasina ge¢ilmistir. Bu doneme ait dort plan yapilmistir.

V.BYKP 1985-1989 doneminde uygulanmistir. Ekonomide biiylime hizinin
%6.3 Ongoriilmesine ragmen ortalama yillik biiyiime hizi %5.2 olarak
gerceklesmistir. Tarim sektoriindeki biiyiime %3.6, sanayi sektoriindeki biiylime
%7.5 ve hizmetler sektoriindeki biiylime ise %6.5 hedeflenirken gerceklesmeler
sirast ile %0.8, %6.5 ve %5.0 oraninda olmustur. GSYIH deki biiylime ise %6.3
hedeflenirken %4.6 oraninda gerceklesmistir. Ug sektordeki biiyiime beklenenin
altindadir. Planda kamu gelirleri i¢inde vergilerin, vergi dis1 normal gelirlerin ve
faktor gelirlerinin payinin yiikselecegi belirtilmistir. Dénem boyunca kamu gelirleri
icindeki vergilerin, vergi disi normal gelirlerin ve faktor gelirlerinin payr artmustir.
Ihracat miktar1 1985 yilinda beklenenin iizerinde, diger yillar beklenenin altinda
gerceklesmistir. Ozellikle 1989 yilinda 2.87 milyar dolarlik biiyiikk bir sapma
gerceklesmistir. Ithalat miktar1 1985, 1987 yillarinda hedeflenenin iizerinde

gerceklesmis, diger yillar 6ngoriilenin altinda seyir etmistir.

VIL.BYKP 1990-1994 doneminde uygulanmistir. Planda biiyiime hizi %7.0
olmas1 Ongoriilmiis, donem sonunda gerceklesen biiylime %3.5 olmustur. Biiyiimenin
disik oranda gerceklesmesinin sebebi 1994 yilinda yasanan krizdir. Tarim
sektoriindeki biliyiime %4.1, sanayi sektoriindeki biiyiime %8.1 ve hizmetler

sektoriindeki biiylime %6.7 hedeflenirken gerceklesmeler sirasi ile %3.8, %3.8 ve



%4.1 oraninda olmustur. Planda kamu gelirleri i¢inde vergi gelirlerinin payinda artig
olacagindan bahsedilmistir. Plan donemi boyunca beklenen artis gerceklesmistir.
Ihracat miktar1 plan doneminde hedeflenenin altinda gerceklesmistir. Ithalat miktar:
ise 1990, 1991 yillarinda hedeflenenin iizerinde 1992, 1993, 1994 yillarinda ise
hedeflenenin altinda gerceklesmistir. Planda 6zellestirme programinin siiratle
gerceklestirilmesinden ve piyasalarin liberallestirilmesinden bahsedilmistir. 1991
yilinda 6zellestirme gelirlerinde azalma olmustur. 1992 yilindan dénem sonuna kadar
ozellestirme gelirlerinde artis olmustur. 1992, 1993, 1994 yillarinda %99 oraninda
blok satig yapilmistir. Bu durumda Ozellestirmenin tabana yayilmadigi
goriilmektedir. Donem boyunca portfoy hesabr kisa siireli sermaye hareketlerinde
artis gozlenmektedir. Yapilmasi1 gereken hedge paralarinin kontrol altina alinmast,

ekonomik istikrarsizliga yol agmasinin 6nlenmesidir.

VILBYKP 1996-2000 déoneminde uygulanmistir. Planda ekonomide biiyiime
hizinin %35.5-7.1 araliginda gerceklesmesi 6ngoriilmiis gerceklesme %3.8 oraninda
olmustur. Tarim sektoriindeki biiylimenin %?2.9-3.7, sanayi sektoriindeki biiyiimenin
%6.0-7.7 ve hizmetler sektoriindeki biiylimenin ise %5.1-6.8 araliginda olmasi
hedeflenmistir. Ger¢eklesmeler tarim sektoriinde %1.7, sanayi sektoriinde %4.0 ve
hizmetler sektoriinde %4.5 oraninda olmustur. Hedeflenen GSMH ve sektorlerdeki
biiyiime hedeflerine ulasilamamistir. Ongériilenlerin tutturulamamasinin sebebi 2000
Kasim krizidir. Planda tarimsal politikalara agirlik verilmesinin belirtilmesine
ragmen GSMH ig¢indeki tarimin pay: incelendiginde yapilan uygulamalarin tarimsal
tiretimi reel anlamda arttirmadig ortaya ¢ikmaktadir. 1996-2000 doneminde 4 milyar
dolar ozellestirme yapilmistir. Gelirlerin bir onceki doneme gore fazla olmasina
karsin istenilen diizeyde 6zellestirme saglanamamistir. Ozellikle 6zellestirmenin blok
satis yoluyla yapilmasi tabana yayilmadigini gostermektedir. Ongoriildiigii gibi
donem boyunca yatirimlarda ozel sektoriin payr arttirilamamis, kamu sektoriiniin
pay1 azaltilamamistir. 1996 yilinda vergilerin GSMH icindeki payinin hedeflenenin
altinda, diger yillarda ise hedeflenenin {izerinde gerceklesmelerin oldugu
goriilmektedir. 2000 yilinda ihracat 27.775 milyar dolar, ithalat ise 54.503 milyar

dolar olarak yapilmis hedeflenen araligin altinda bir ger¢eklesme olmustur.



VIILBYKP 2001-2005 déneminde uygulanmistir. Planda biiyiime hiz1 %6.7
olarak belirtilmis olmasina ragmen 2001 yilinda yasanan kriz sonucu %9.5 oraninda
daralma olmustur. Ancak 2002 yilina gelindiginde yeni bir ekonomik programa
doniistiiriilen makroekonomik politikalar ve yapisal reformlar sonucu ekonomi ciddi
bir canlanma siirecine girmistir. Tarim sektoriindeki biiyiimenin %14, sanayi
sektoriinde biiyiimenin %?23.8 ve hizmetler sektoriindeki biiylimenin ise %62.2
olmast hedeflenmis, gerceklesmeler tarim sektoriinde %11.2 sanayi sektoriinde
%24.9 ve hizmetler sektoriinde %63.9 oraninda olmustur. Ug sektorde de hedeflenen
rakamlarda sapmalara olmus sanayi ve hizmet sektor paylari beklenen yiizdeligin
tizerinde gergeklesmistir. Planda 2000 yilina gore vergi gelirlerinin GSMH icindeki
payinda %0.5 puanlik diisiis hedeflenmis yasanan 2001 Subat krizinden dolay1 %0.5
puandan daha fazla bir diisiis gerceklesmistir. Ihracatin yillik ortalama %11, ithalatin

yillik %10 artis oran1 ddnem boyunca geceklestirilememistir.

Planlar1 ekonomik ag¢idan inceledigimizde tiim planlardaki hedeflerde
sapmalar oldugu goriilmektedir. ik iic planda hedefler tutturulamams olsa dahi,
basar1 diizeyi olduk¢a yiiksektir. Ancak devletin iktisadi alanda yeniden
yapilandirildigi, disa agilma ve IMF’nin dayatmalariyla planlamanin Onemini
kaybettigi 1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde yapilan

kalkinma planlar ilk ii¢ plandaki basar1 diizeyini yakalayamamustir.
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