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OZET

Uluslararast  hukukta, devletlerin kuvvet kullanmalarina dair temel
diizenleme, bir jus cogens kural olarak nitelendirilen, BM Antlasmasi’nin 2. maddesi
4. paragrafinda gegen kuvvet kullanma yasagidir. Yasak, BM Antlasmasi’na iiye
devletlerin, herhangi bir devletin politik bagimsizlifina veya tilkesel biitiinltigiine
karsi, BM Antlasmasi’nin amaclariyla uyusmayan her tiir kuvvet kullanma veya

tehdidinden sakinacaklarini dngérmektedir.

BM Antlagmasi’nin 6ngordiigii bu yasagin kesin ve agik istisnalarindan birisi
Antlasma’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkidir. Mesru miidafaa

hakki, vuku bulan silahli bir saldiriya kars1 bagvurulabilecek bir haktir.

Bu diizenlemeye ragmen, gesitli esaslar temelinde 6nleyici mesru miidafaa
hakkinin var oldugunu iddia eden goriisler de vardir. BM Antlasmasi kabul
edilmesinden 6nce Onleyici mesru miidafaa hakkinin var olugu iddia edilmektedir.
Bu anlayisa gére, BM Antlasmasi zaten var olan Onleyici mesru miidafaa hakkini
ortadan kaldirmamistir. Bazi iddialara gore de kullanmis oldugu ifadeler ile 51.
madde, onleyici mesru miidafaa hakkim da kapsamaktadir. Uciincii olarak da,
Antlagsma sonrasi devlet uygulamalarinin temelinde, Onleyici mesru miidafaa

hakkinin ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir.

Bu calisma, Onleyici mesru miidafaa hakkmin var oldugunu iddia eden
goriisler temelinde, uluslararasi hukukta onleyici mesru miidafaa hakkinin var olup
olmadigin incelemektedir. Bunun igin, konuyla ilgili yazarlarin goriisleri, devlet
uygulamalart ve konu ile ilgili 6rneklerle ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi’nin

yaklagimlar1 degerlendirilmektedir.



il

ABSTRACT

The basic principle regulating the use of force by States is the Article 2,
paragraph 4 of the UN Charter, which is regarded as a jus cogens rule. The principle
provides that all UN member States shall refrain from threat or use of force against
the territorial integrity or political independence of any State, or in any manner

inconsistent with the Purposes of the United Nations.

One of the clear exceptions to this categorical ban on use of force is the use of
force for the purpose of self-defense as regulated in Article 51 of the UN Charter.

Accordingly, the right to self-defense can be resorted to if an armed attack occurs.

Despite these regulations, there are opinions arguing that there is a right to
preemptive self-defense on the basis of various grounds. Some argue that there had
been a right to preemptive self-defense before the UN Charter was established.
According to this opinion, the UN Charter does not abolish this already existing
right. Some others interpret the wordings of Article 51 so as to cover the preemptive
self-defense. Thirdly, some argue that a right to preemptive self-defense has emerged

on the basis of recent state practice.

This study searches for whether a right to preemptive self-defense exists in
international law by reviewing the grounds of the opinions favoring that alleged
right. To do so, the related opinions of the scholars, state practice and the approach

of the UN Security Council to the relevant examples are reviewed.
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ONSOZ

BM Antlagsmasi’nda bahsedilmeyen 6nleyici mesru miidafaa hakki, mesru
miidafaa hakkinin kapsammin genis yorumlanmasina bagh olarak mutlak vuku
bulacak bir silahli saldir1 tehdidine kars1 da bu hakkin kullanilmasini 5ng&rmektedir.
Bu hakkin hukuksalhgina dair tartismalar uzun zamandir devam etmektedir. Bu
calismada, son 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, terérizm ve kitle imha silahlarinin
olusturabilecegi tehlikeli kombinasyona karsi daha etkili miicadele edebilmek adina
one siirlilen ve kapsami daha da genisletilmek istenen Onleyici mesru miidafaa
hakkinin igeriginin, hakkin uluslararasi hukukta devletlere kuvvet kullanmada mesru
bir zemin olusturup olusturmadiginin ve bu hakkin uluslararas1 hukuka uygun olup

olmadiginin tespitine ¢alisiimaktadir.

Kuvvet kullanilmasina dair genel diizenlemeler BM Antlasmasi’nda
mevcuttur. Fakat devletlerin bu diizenlemelere aykir1 kuvvet kullanmalar1 sonucu,
BM sisteminin tekrar g6zden gegirilmesi gerektigi iddia edilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci ise, sistemin tekrar gdzden gegirilmesini savunanlarin iddia ettikleri onleyici
mesru  miidafaa hakkinin degerlendirilip, BM sisteminin devletlerin kuvvet

kullanmalarina dair var olan diizenlemelerini hatirlatmaktir.

Ozverili bir ¢alismanin sonunda tamamlanan bu ¢alisma boyunca bana her
zaman destek olan aileme minnettarim. Uluslararasi hukuka olan ilgimin
olusmasinda 6nemli katkilari olan tiim hocalarima ve bu ¢alismanin her bdliimiintin
olusmasinda g¢alismalarim1 degerlendirip, elestiri ve Onerileriyle katkida bulunan
danisman hocam Dog. Dr. Yiicel ACER’e gostermis oldugu dzveriden dolayi sonsuz
tesekkiir ve siikranlarimi sunmayi bir borg bilirim. Ayrica tezde kullanmis oldugum
kaynaklarin belirlenmesinde ve toplanmasinda yardimci olan Dog. Dr. Ibrahim

KAY A’ya tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Insanlik tarihi boyunca insanlar kendini koruma ve yasamini devam ettirme
amacini tasimistir. Bu amagla insanlar siirekli olarak birbirleriyle ve dogayla
miicadele etmisler ve siddete bagvurmuslardir. Dogal bir hak olan mesru miidafaa
hakki, insanin kendisine karst uygulanan siddete kars1 koymasinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilir. Yani insanin kendisini tehlikelere karsi savunmasi ve hayatim
devam ettirme amaci mesru miidafaanin ¢ikis noktasidir. Insanlarin giivende olma
amaciyla kurduklari devlet, toplum icgindeki siddeti engellemek amaciyla
cezalandirma yetkisini kendi elinde toplamistir. Mesru miidafaa hakki ise devletin bu
egemenliginin bir zorunlu istisnasidir. Fakat bir siddet eyleminin mesru miidafaa
hakki dogurabilmesi igin zaruret, gereklilik ve orantili bir sekilde cevap verilmesi

gibi kosullarin olusmas1 gerekmektedir.

Devletler tarih boyunca ¢ikarlari igin birbirleriyle miicadele etmisler ve bu
cercevede birbirlerine karsi siddet uygulamislardir. Bazi durumlarda, amaglarina
ulagmak icin savasi bir ara¢ olarak kullanmislardir. Hizla gelisen teknoloji insanlara
yikim giicii daha yiiksek olan silahlar yapma imkan1 tanimistir. Bunun sonucu olarak

siviller savaslardan daha fazla etkilenir hale gelmistir.

Uluslararast hukukun tarihi insanhk tarihinin bir parcasidir ve insanhk
medeniyetinin gelisimiyle paralel bir gelisme gostermistir. Ozellikle 16. ve 17.
yiizyillardan sonra baglayan Ronesans, cografi kesifler, aydinlanma ¢ag1 ve sanayi
devrimiyle birlikte, uluslararasi hukukun modern manada bat1 diinyasinda olusmaya
basladigimi s6yleyebiliriz. Uluslararasi hukukun evrensel bir diizeye gelmesi ise 20.
yiizyilda 6zellikle Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla baslar ve bunun sonucunda

uluslararasi hukuk tam bir evrensellesme siirecine girer.

Iki diinya savasinin biiyiikk yikim ve acilarim goren basta batili devletler

olmak iizere diinya devletleri 26 Haziran 1945°te BM kurucu anlagsmasini kabul



etmis ve boOylece uluslararasi hukuk, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
hususunda devletlerin {izerinde 6nemli bir otorite konumuna gelmistir. Bir savas
hukuku yaratan BM Antlasmasi’yla ¢izilen bu g¢ergeve, giiniimiizde modern

uluslararasi hukukun énemli bir par¢asmi olusturmaktadir.

Temel olarak BM Antlasmasi,' Antlasmaya taraf devletlerin uluslararasi barig
ve giivenligi bozacak veya tehdit edecek davranislardan kaginmasi gerektigi
yiikiimliiliigtinti getirmekte ve devletlerin aralarindaki sorunlar1 baris¢il yollardan
¢ozmeleri gerektigini dngdrmektedir. BM Antlasmasi, kuvvet kullanma yasagmin iki
istisnasindan bahsetmektedir. Antlasmada gecen bu iki istisna, silahli kuvvet
kullanilmasina izin verecek bir Glivenlik Konseyi karari ve 51. maddede

diizenlenmis olan mesru miidafaa hakkidir.

Antlagmanin yiiriirliie girmesinden itibaren devletlerin 6zellikle megsru
miidafaa hakkinin kapsami ve igerigi konusundaki Antlasmanin bosluklarindan
yararlanarak mesrulugu tartisilabilir miidahalelerde bulunduklarmi gérmekteyiz. Ote
yandan, mesru miidafaa hakkinin BM Antlasmasi’nda diizenlendigi bicim ve
iceriginin 6tesinde bu hakkin yapilagelis hukukundaki kapsaminin daha genis oldugu

yoniinde iddialara da rastlanmaktadir.

Bu c¢ercevede kimi devletlerin, kuvvet kullanma eylemlerini “énleyici mesru
miidafaa” hakkina dayandirdiklar1 goriilmektedir. Bu hakkin varligi ya BM
Antlagsmasi’nin  mesru miidafaa hakkim dtizenleyen ilgili 51. maddesine
dayandirilmakta ya da 51. madde disinda yapilagelis hukukunda mevcut daha genis

kapsamlt mesru miidafaa hakkinimn var oldugu iddiasina dayandirilmaktadir.

1967°de Israil, Misir ve Suriye’nin kendisine karsi askeri saldirida bulunma
hazirliginda oldugunu ©ne siirerek Onleyici bir hava saldirisinda bulunmustur.

Israil’in bu saldirist ¢ogu iilke tarafindan kmansa da &nleyici mesru miidafaa

! Antlasma’nin Tiirk¢e metni i¢in bakiniz (Bozkurt 2003b: 518-539).



hakkinin destek¢isi ABD tarafindan desteklenmistir. Giivenlik Konseyi’'nde de
Israil’in saldirisna karsi thmli tepkiler gosterilmistir. Burada Israil’in saldirgan
konumunda olan devlet oldugu noktasinda elestiriler odaklansa da herhangi bir

yaptirim uygulanmamistir.

Israil’in bu hakka dayanarak 1981 yilinda Irak’taki Osirak Niikleer Arastirma
Merkezi'ne, Irak’in niikleer silah iiretip Israil’e saldirmayi amacladigini ileri siirerek
yapmis oldugu saldir1 bir baska Srnektir. Burada da Israil’e karsi, saldirgan bir tutum

icerisinde oldugu nedeniyle elestiriler yapilmistir.

Irak’m 1980 yilinda Iran’a saldirmasini da nleyici mesru miidafaa hakkina
dayandirdigim gérmekteyiz. ABD’nin 1986 Libya saldirisi, 11 Eyliil saldirisindan
sonra baglayan Afganistan (2001) operasyonunun ardindan Irak’in isgali (2003)
olaylarinda da kismen de olsa Onleyici mesru miidafaa hakkina dayanildigin

gormekteyiz.

Bu ¢alisma, iddia edilen Onleyici mesru miidafaa hakkinin o6ne siiriilen
dayanaklarinin ne derecede giiclii oldugunu ya da olmadigini inceleme maksadi
tasimaktadir. Bu g¢er¢evede Onleyici mesru miidafaa hakkinin 51. maddede ifade
edildigi sekli ile mesru miidafaa hakkina dayandirilip dayandirilamayacagi, ya da
vapilagelis hukukuna dayanilarak bu yodnde bir hakkin uluslararast hukukun bir

parcasi olarak kabul edilip edilemeyecegi incelenecektir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik boliim kuvvet kullanilmasina
iliskin uluslararasi hukuk prensiplerinin neler oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.
Bu anlamda kuvvet kullanma kavraminin igeriginin ne oldugu, BM Antlagsmasi’nin
2(4). Maddesinin kapsaminin ne oldugu, BM Antlagsmasi’nin VII. Bolimiiniin
incelenmesi ve kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olan megsru miidafaa hakkinin
Antlagsmada nasil diizenlendiginin genel bir degerlendirilmesi bu bolimiin ana

basliklaridir.



Ikinci boliim ise mesru miidafaa hakkinin tanimindaki karmasa ve hakkin
icerigi konusundadir. Oncelikle mesru miidafaa hakkmin gelisimi ve uluslararasi
belgelerde yapilan atiflar incelenmistir. Yapilagelis hukukunda mesru miidafaa
hakkinin nasil tanimlandi1 tizerinde durulduktan sonra BM Statiisii'nde mesru
miidafaa hakki ve ortaya c¢ikan yorumlar iizerinde de durulmustur. Bu bdoliimde
ayrica mesru miidafaa hakkinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in (1837) Caroline Olay1
ve (1986) Nikaragua Davasi ele alinmistir. Bir baska rnek olay olarak Arjantin’in
Ingiliz egemenligindeki Falkland adalarimin egemenligini tekrar ele gegirmek
amaciyla giristigi silahli saldirn olayr da incelenmistir. Ayrica devletlerin mesru
miidafaa hakkini beraberce kullandiklar1 6rnek olaylar olarak Kore Savasi (1950) ve

Korfez Savasi tizerinde de durulmustur.

Uciincii boliim ise “Onleyici mesru miidafaa™ hakki ve dayandirildig1 goriis ve
olaylar iizerine inceleme ve degerlendirmeleri icermektedir. BM Antlagsmasi
oncesinde 6nleyici mesru miidafaa hakkinin varligi ve igerigi, BM Antlagsmasi’nin ve
51. maddenin &nleyici mesru miidafaa hakkina miisaade edip etmedigi ve Antlasma
sonrasinda yapilageliste bu tiir bir haktan bahsedilip bahsedilemeyecegi, yani bu tiir
bir hakkin var olduguna dair genel kanaatin bir opinio juris in olusup olusmadigi ve
devletlerin bu hakka hangi sartlar altinda bagsvurdugu ile ilgili sorulara cevap

aranmaktadir.

Bu boliimde devletlerin bu konu ile ilgili uygulamalarina da yer verilmistir.
Ormnek olaylar olarak 1962 yilindaki Kiiba Krizi, 1967°de Israil’in Misir’a saldiris,
Israil’in Bagdat yakinlarindaki Osirak Niikleer Arastirma Enstitiisii’ne diizenledigi
hava saldirist (1981) ve son olarak da 11 Eyliil saldirilarinin ardindan baslayan
terdrle miicadele’nin ilk asamasi olan Afganistan’a miidahale ve Irak’mn isgali (2003)

eylemlerinin degerlendirilmesi yapilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise biitiin incelemelerimiz sonucunda varilan sonug
aciklanip, Onleyici mesru mildafaanin devletlere kuvvet kullanmada mesruluk

kazandirip kazandirmadigi sorusunun cevabi verilmistir. Ekler boliimiinde ise konu



ile ilgili olan BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi 1965 tarihli “Devletlerin Igislerine
Karigmanin ~ Kabul  Edilmezligi ve Devletlerin  Bagimsizliklarinin =~ ve
Egemenliklerinin Korunmasi1 Deklarasyonu™, 1970 tarihli “Dostga iliskiler Bildirisi”
ve 1974 tarihli “Saldirinin Tanimi Karar1” isimli belgelerin dnemli maddelerine yer

verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

KUVVET KULLANILMASINA TLISKIiN ULUSLARARASI HUKUK
PRENSIPLERI

Devletler yalnizca 1945 yilindan bu yana kuvvete basvurmanin kendileri icin
vasak oldugu bir diinyada yasiyorlar ve bundan 6nceki yiizyillar boyunca bu onlar
icin devlet olmanin ve egemenliginin getirdigi en dogal haklardan birisi olarak
goriilityordu (Keskin 1998: 18). Devletlerin bdyle bir hakka sahip olduklarina dair
gorlis 19. yiizyilin baslarina kadar devam etmistir. Bu vakte kadar ise devletler,
kuvvet kullanmanin en genis sekli olan siddet tiirii olarak savasa karsi Oylesine
basibos bir heves igine girmislerdir ki, bu anlayis en barbar toplumlarin bile
utanacagi bir hale gelmistir (Larrere 2004: 8). Bu donemin politikacilari ve
hukukgulart i¢in savas, ¢ok Onemli yeri olan ve gerekli goriildiigti her zaman
basvurulabilecek bir hak niteligindeydi. Fakat bu hakkm kullanilmasina karar
verecek olan uluslararasi alanda bir uistiin otorite yoktu ve bu karari devletin kendisi
veriyordu. Bu da devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda savas karari almalarina yol
actyordu. Bunun en 6nemli sonucu ise uluslararasi alanda devletler tistii bir otoritenin
bulunmamasmdan dolayr savasin kurallarinin  ve gerekgelerinin  devletlerin
uygulamalarinin sonucunda belirlenmesiydi. Belirtilen bu dénemde savasla ilgili
olarak, kaynagimi Katolik Kilisesi 6gretilerinden alan hakli savas doktrininin etkin

oldugu sdylenebilir (Kaya 2005: 169).

Hakli savas doktrininin kokleri Antik Yunan ve Roma donemlerine kadar
uzanmaktadir. Bu donemlerde hakli-haksiz savag ayrimi iizerinde dnemli tartismalar
yapildigin1 ve Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte hakli savas doktrininin
Hiristiyan kilisesi tarafindan kabul edildigini gérmekteyiz (Tasdemir 2006: 96). Bu
doktrin, devletlerin savasma hususundaki sinirsiz egemenliklerini dini, felsefi ve
ahlaki bakimdan kisitlamaya calismistir (Bozkurt 2003a: 7). Ozetle, bu doktrine gore

savas, hakli bir nedene dayanmalidir. Bu hakli neden kars: tarafin kusuru veya zarar



verici bir eylemi olabilir ve bu durumu gidermek igin yapilan savas hakh
olabilmektedir. XVI. yiizyildan itibaren zaten tam olarak uygulanamayan hakli savas
doktrini, somiirgeci ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile etkisini yitirerek yerini, eger
devletlerin ¢ikarlar1 savasi gerektiriyorsa her tiirlii savasin devletlerin hakki oldugunu
belirten bir anlayisa birakmistir (Keskin 1998: 27-28). Uluslararasi alanda devletler
iistii bir otoritenin yoklugunda, esit egemen devletler, baska bir devletin savasa
basvurma nedeninin haklilig1 konusunda yargilama yetkisine sahip degillerdi ve bu
durum savasa basvurma hususunda devletlere tam bir savasma Ozglirliigi
vermekteydi. Bu yaklasimda XIX. ylizyilda yasanan baz1 gelismeler sonucu etkisini

kaybetmeye baslamistir.

Uluslararast alanda baris ortaminin korunmasina iliskin bu kuralsizlik
durumu, hizla gelisen silah teknolojisi sonucunda biiyiik yikim ve katliamlara yol
acmaya basladi. Yeni savas teknolojisi, savasin sivil halka verdigi zararlar1 bilyiik
oranda arttirdi. Artik, siviller savasta en fazla zarar goren kesim haline gelmisti.
Ozellikle bu unsurun ortaya ¢ikmasi ile savasin mesruiyetinin gercek manada

tartisilir hale geldigi sdylenebilir (Keskin 1998: 29).

[k cabalar, savasin yasaklanmasi ya da sinirlandirilmasindan ziyade savasin
insanlar tizerindeki etkisinin smirlandirilmasina iliskin olmustur. 1899 ve 1907 La
Haye Konferanslari, bu konuda ki evrensel nitelikli ilk girisimlerdir (Akipek 1966:
867-868). La Haye Konferanslari sonucunda olusturulan konvansiyonlar savas
yontemleri, araglari ve silahlarla ilgili getirdigi diizenlemeler y&niinden Onemli
adimlardir. Tekrar vurgulamak gerekirse, olusturulan konvansiyonlar savasi
diizenlemeyi ve savasin acilarim azaltacak tedbirler almayi basarabilmis fakat,

milletlerarasi iligskilerde kuvvete bagvurmayi siirlayamamistir (Giindiiz 2003: 41).

Birinci Diinya Savasi’m1 yasayan diinya, savasin engellenmesi igin
antlagmalardan daha kapsamli bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duydu. Milletler Cemiyeti
(MCQC), baris icin bir birlik kurulmasi maksadi ile 1920 yilinda kuruldu (Gonliibol
1975: 395-407; Giindiiz 2003: 72-80). Milletler Cemiyeti, belki de ilk kez, yalniz



Avrupali devletlerin degil, diinyanin diger kitalarindaki tilkelerin de iiyesi bulundugu
ve barist korumak icin baris zamaninda kurulan bir orgiitlenme ornegi olmustur

(Sander 2005: 34).

Fakat MC Misaki, devletlerin kuvvet kullanma hakkini tamamen ellerinden
almayan bir diizenleme getirdi. Misak, bir yandan uyusmazliklarin baris¢i yollarla
¢Oztimiine yonelik ¢esitli mekanizmalar getirerek devletlerin savasa basvurmalarini
zorlastirma amaci giitmiis, diger yandan da savasa basvurmayi uluslararasi hukukca

diizenlenen bir alan haline getirmistir (Meray 1963: 307-309).

Fakat bu diizenlemelerin, devletlerin savasa bagvurma egilimlerini belirgin bir
sekilde azalttig1 sdylenemez. 1930’1u yillara kadarki donemde MC barisi korumakta
oldukea etkisiz kalmistir. Almanya ve Italya gibi iilkelerin saldirgan politikalarini
engellemede basarisiz olmustur. Iki savas arasi doneme bakildiginda 26 maddeden
olusmus Misak, uygulamada beklenilenleri verememis ve beklenilen evrensel rolii

oynayamamistir.

1928 yilinda imzalanan, Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve halen yiiriirlitkte olan
“Milli Siyasetin Bir Araci Olarak Savasin Terk Edilmesine iliskin Genel Andlagma™,
(Kellog-Briand Pakti — Paris Pakti) sinirli sayida devlet arasinda da olsa, savasi
ulusal politikanin bir aract olmaktan ¢ikarmistir (Giindiiz 2003: 81-82). Pakt, savasa
basvurmay1 agikga yasaklamistir, MC Misaki’ndan bir adim Gteye gecilmesine
ragmen, MC’de oldugu gibi savas disinda diger kuvvet kullanma yollaria
deginilmemistir. Belki daha da 6nemlisi, Kellog-Briand Pakti savasin bir tanimini
yapmamigstir. Bu diizenleme mesru miidafaa hakki agisindan degerlendirildiginde
Pakt, savunmaya dayanmayan savasi kanun disi saymistir (Ugarol 2000: 529).
Dolayisi ile dogal olarak var oldugu kabul edilen mesru miidafaa hakkinin bu Pakt

cercevesinde de devam ettigi kabul edilebilir.



Pakt’a tiye bazi devletlerin saldirgan politikalar1 Pakt’in anlamini ortadan
kaldirmis ve insanlhiga biiyiik zarar veren ikinci Diinya Savasi’nin baslamasina engel
olunamamistir. Boylece devletlerce yapilan her tiirlii kuvvet kullanma eyleminin

yasaklanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

MC’ye benzer fakat daha kapsamli ve karmasik bir yapiya sahip ve en
onemlisi daha 6nceki uluslararasi orgiitlenme cabalarmin vermis oldugu tecriibeyle
26 Haziran 1945°te Birlesmis Milletler kurucu antlasmasi kabul edilmis ve bugiinkii
uluslararasi barisin korunmasina iliskin diizenin temeli olusturulmustur (Cayci 1995:
3). BM Antlagsmasi’nin ilk maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi gibi BM’nin temel
amaci, uluslararasi barig ve giivenligi korumaktir. Madde 2(4) de ise, devletlerin
uluslararas1 iliskilerinde baska bir devletin toprak biitiinliigtine ve siyasal
bagimsizligina karst, her tirlii kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet

kullanilmasindan kaginmalar1 gerektigi hitkme baglanmistir (Gonliibol 1993: 548).

Goriildiigii gibi Antlasma, MC ve Paris Pakti’nin bir eksikligini gidererek
savas terimini kullanmamis, onun yerine savasa varmayan kuvvet kullanimlarini da
icerecek sekilde her tiirlii kuvvet kullanma eylemini kapsamistir (Giindiiz 2003: 47).
Ancak, modern uluslararasi hukukta kuvvet kullanimina dair temel belge olan BM
Antlasmasi, her tiirlii kuvvet kullanimini1 yasaklamasina ragmen kuvvet kullanma
kavraminin ne oldugunu tamimlayarak kuvvet kullanma yasaginin kapsamini ¢izmis
degildir. Bunun sonucu olarak bazi devlet adamlar ve hukukgular yasagin kapsamim
genis, istisnalarini dar yorumlarken; bazilar1 ise tam tersi bir yorumlamayi tercih

ederek, yasagin kapsamim dar ve istisnalarin1 genis sekilde yorumlamislardir.
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1. KUVVET VE KUVVET TEHDIDINE BASVURMA YASAGI
HUKMU

Bu boliimde, yukarida degindigimiz bu tartismalardan yola c¢ikarak kuvvet
kullanma yasaginin kapsaminin ne olduguna dair fikirleri ortaya koymaya
calisacagiz. Tartismalar BM Antlasmasi’nin genel kuvvet kullanma yasagina iliskin
Madde 2(4) ve onun kapsamina girecek eylemlerin degerlendirilmesi tizerinde

yogunlasacaktir.

1.1. “Kuvvet Kullanma™ Kavraminm igerigi ve Kapsami

BM Antlasmasi’nin 1. madde 1. fikrasi antlasmanin amacini a¢iklamaktadir.
Madde 1, “BM’nin amaglart sunlardir” der ve ilk olarak uluslararasi baris ve
giivenligi korumaktan bahseder (Giindiiz 2003: 86-105; Gonliibol 1975: 409-454).
Antlasmanin 2. maddesinin 3. fikrasi da uluslararasi anlasmazliklarin baris¢il yollarla

¢Oziilmesini ongdriir. Ayni maddenin 4. fikrasi ise su hiikmii icermektedir:

“Orgiit tiyeleri, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse BM nin Amaglart ile
bagdasmayan baska herhangi bir sekilde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma

tehdidinden kacinacaktir.”

BM Antlagsmasi, bu genel yasak hiikmiiniin disginda iki durumda kuvvet
kullanma eyleminin yasal olacagini agik¢a belirtmekte. Bunlardan biri Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi korumak icin VII. Bsliim gergevesinde
kendisine tanman gorev ve yetkileri temelinde kuvvet kullanilmasina izin vermesi

durumu, digeri ise 51. madde ile diizenlenen mesru miidafaa hakkidir.
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Y ukarida 6zetlenen bu genel ¢ercevenin ifade ettigi ilk prensip, belirtilen agik
istisnalar disinda kuvvet kullanilmasimin yasal olmayacagidir. Ancak bu noktanin da
tartismadan uzak oldugunu s6ylemek zordur. Devletlerin yasa disi kuvvet kullanma
eylemleri genel olarak “saldiri”, “silahli saldiri” ve “miidahale” olmak iizere ii¢
ana grupta ele almmaktadir (Topal 2005: 93). BM Antlasmasi’nda bu tiirden
kavramlara yer verilmekle beraber bunlarin tanimlarini ve igeriklerini diizenleyen

herhangi bir madde veya acgiklama bulunmamaktadir.

Genel olarak degerlendirilirse, kuvvet kullanma yasagina iliskin ilk tartisma,
ekonomik ve siyasal kuvvet kullanmanin yasagin kapsaminda olup olmadigina
iliskindir. Bu noktada farkli iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi,
yasaklanan kuvvet kullanmay1r yalnizca silahli kuvvet kullanma olarak
degerlendirirken, ikinci goriis ise Ozellikle gelismekte olan iilkeler ve sosyalist
iilkeler tarafindan savunulan ekonomik baski ve zorlamalarin da 2(4) maddede
diizenlenen kuvvet kullanma yasagi kapsaminda sayilmasini Ongéren goriistiir

(Keskin 1998: 35).

Bu noktada BM Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinin yoneltildigi genel
maksada bakmak aydinlatici olabilir. Bir biitiin olarak BM Antlasmasi’nin amaci,
silahh giiciin devletler tarafindan belirli durumlar hari¢ kullanilmamasidir. Dolayisi
ile devletlerin diger bir devletin politikalarim etkilemek amaciyla politik ve
ekonomik baski kullanmasi, kuvvet kullanma yasagmin kapsamina alinabilecek bir
eylem olarak degerlendirilemeyecektir (Acer 2004: 56). Ote yandan, devletlerin bu

yondeki uygulamalarinin barigi tehdit ettigini diisiinmek zor géziikmektedir.

Bu goriis, BM Antlasmasi’nin  hazirhlk c¢alismalarint  genel olarak
degerlendirerek de desteklenir g6ziikmektedir. Antlagsmanin hazirlik asamasinda aksi
goriisii, yani ekonomik ve siyasi gii¢ kullanilmasini da yasak kapsaminda kabul eden
goriisii destekleyen bazi devletlerin bu yodndeki Onerileri reddedilmistir (Baseren
2003: 61-62). Bunun yani sira, gerek Antlasma maddelerinde, gerekse 1970 tarihli

Dostca Iliskiler Bildirisi’nde sadece silahli kuvvet kullanilmasi iizerinde durulmasi,
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bu tiir siyasi ve ekonomik baskilarin madde 2(4) kapsaminda olmadigini
gostermektedir (Tasdemir 2006: 107). Bundan dolay1 siyasi ve ekonomik baski
uluslararasi barig1 bozabilecek bir durum olarak degerlendirilebilecekse de, kuvvet

kullanma kapsamina alinabilecek bir durum olarak degerlendirmek zordur.

Dolayist ile 2(4)’1in sadece silahli kuvvet kullanmay1 kapsadigi, silahl kuvvet
kullanmay1 icermeyen siyasi ve ekonomik dnlemler gibi zorlayici nitelikteki ¢esitli

yollarin yasak kapsamia girmedigi genel kabul gérmektedir.

Kuvvet kullanma yasaginin igerigi ve kapsamina iligkin bir bagka tartisma da,
kuvvet kullanma yasaginin agikca belirtilen iki istisna disinda mutlak olup olmadigi
noktasma iliskindir. Bu noktada iki farkl goriis olusmus goziikmekte. Tki farkls
goriisiin ¢ikis noktasi, maddede gecen bir devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasi
bagimsizligina kargi veya BM Antlagsmas1 amaglariyla bagdasmayan herhangi bir
bi¢cimde kuvvet kullanmanin yasaklanmig olmasinin, yasagin kapsamini sinirlandirip
sinirlandirmadigidir. Bu noktadan hareketle bu goriislerden birincisi yasagin
kapsamini genis, kapsayici ve mutlak kabul ederken (O’Connel 2002a); ikinci goriis,
yasagin siirli oldugunu ve bir iilkenin biitlinliigiinii ve siyasi bagimsizligin1 ve BM
Antlagsmasi’nin amaglarma aykmr olmayan kuvvet kullanma eylemlerinin yasak
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir (Topal 2005: 89).
Yasaklanan kuvvet kullanma uluslararasi alanda kullanilan kuvvet kullanma

eylemidir.

Birinci goriistin 6ncelikle, BM Antlasmasi’nin ruhuna uygun olan yorum
oldugu belirtilebilir. Ozellikle kiigiik devletler, iilke biitiinltigiiniin ve siyasi
bagimsizligimin korunmasi hususundaki hassasiyetlerini antlasmanin hazirlik
calismalarindan beri belirtmisler ve bu amagla bu terimler madde metnine alinmistir
(O’Connel 2002a; Tagdemir 2006: 117). Bu da bu terimlerin yasagi sinirlandirici bir
yorum i¢ine soktugu goriistiniin Antlasmanin amacina aykir1 oldugunu gosterir.
Kisaca bu terimler, Antlasmanin getirmis oldugu yasagi smirlandirmak icin degil,

aksine yasagi daha kapsayici ve giiclii bir konuma sokmak igindir. Bunun yaninda
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devlet uygulamalar1 da bize yasagin kapsammin genis yorumlandigini
gostermektedir. Ornegin Korfu Bogazi Davasi’nda mahkeme, Ingiltere’nin
bogazdaki mayinlar1 temizlemek amaci ile Arnavutluk karasulari icerisindeki
faaliyetlerini, Ingiltere’nin tersi iddiasina ragmen Arnavutluk’un egemenligini ihlal
eden bir eylem olarak degerlendirmistir (Bozkurt, Poyraz ve Kiitiik¢ii 2004: 59). Bu
durum ise madde 2(4)’tin Divan tarafindan dar yorumlanmasi olarak algilanmistir

(Tasdemir 2006: 117).

Goriislerden ikincisinin dogru oldugu kabul edilirse, BM Antlagsmasi’nda
belirtilen agik istisnalarin disinda baska istisnalarin da ileri siirlilmesine zemin
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle insani maksatlarla miidahale (insani miidahale)
ve vatandaslarin1 sorunlu bir bélgeden kurtarmak ve tehlikeden uzak tutmak igin bir
devletin tilkesi disinda kuvvet kullanma eylemlerinde bulunmasinin kuvvet kullanma
yasagint ihlal etmedigi savunulmaktadir (Cassase 1986: 238).> Bu sekil bir
operasyonda bulunan devletler, bunun BM amaglarina aykir1 olmadigini ve diger
devletin iilkesinin biitliinliigti ve siyasi bagimsizliginin gegici bir sekilde ihlal

edildigini savunarak bu eylemleri mesru saymaktadir.

Ozellikle bu yoruma dayanarak kuvvet kullanma yoluna bagvuran
devletlerden birisi de Israil’dir. 27 Haziran 1976°da Israil, Uganda’nin Entebbe
Havaalanina, kacgirilan ucaktaki vatandaslarini ve i¢c savas cikan Etiyopya’daki
Yahudileri kurtarmak i¢in kuvvet kullanma yoluna bagvurmustur. Israil 6zellikle
Entebbe baskininda mesru miidafaa hakkina basvurdugunu ileri stirmiis ve zaruret ve
aciliyet hususlarina deginmistir. Israil’e gore, oniinde baska bir secenek olmayip,

eylemin tek amaci Israil vatandaslarinin hayatini kurtarmakti ve bu tiirden

% Dinstein’e gére vatandas kurtarma operasyonlarinda aciliyet, gereklilik ve orantililik kosullari
mevcutsa bu operasyonlar kuvvet kullanma yasaginin kapsami disinda, mesru miidafaa hakkina uygun
bir eylem olarak degerlendirilebilir. Dinstein Entebbe Baskini’'ni bu kosullar bakimindan
degerlendirerek, bu operasyonun, Uganda hiikiimetinin gereken tedbirleri almamis olmasi, eylemin
direk Israil vatandaslarina ve dolayst ile Israil devletine yonelik bir saldiri fiili olmasi ve operasyonun
amacina ulasir ulasmaz sona ermesi nedenleriyle mesru miidafaa hakkinin kapsaminda bir kuvvet
kullanimi olarak degerlendirmistir (Dinstein 2001: 226-229).
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operasyonlar uluslararasi hukukun yetki verdigi tiim mesru organlarca da kabul

edilmekteydi (Aral 1999: 76-77).

Fakat, BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin ¢ogu bu gerekgeleri reddetmistir. Bu
gerekgeleri reddeden ve daha ziyade batili olmayan bu devletler, Uganda'nin iilke
biitiinltigiiniin ve siyasi bagimsizhginin ihlal edildigine deginmislerdir. Buna ragmen

Giivenlik Konseyi’nden herhangi bir karar ¢ikmamistir (Aral 1999: 78).

Ote yandan, kendi vatandasini koruma operasyonlari ve insani nedenlerle
kuvvet kullanma, BM Antlasmas1 ilke ve amaclarina aykirn goziikkmese bile,
rahatlikla saldirgan amaglarla kullamilabilecek bir karaktere sahiptir.’ Zaten bu
operasyonlara genellikle israil, ABD ve Ingiltere gibi askeri yonden giiglii ve
uluslararas1 iliskilerinde kuvvet kullanmaya meyilli iilkeler tarafindan
basvuruldugunu gorebiliriz. Kot amaglh kullanmaya gayet miisait olan bu tiir kuvvet
kullanma yoluna bagvuran devletlerin niyetinin ne oldugunu belirlemek oldukga
zordur. Devlet, amacinin kuvvet kullanmay1 hakli bir hale getiren bir amag oldugunu
iddia etse de devletin amacinin bagka bir sey olmadigmi ispatlamak oldukca zordur.

Bu nedenle bu tiir eylemler kolaylikla suistimal edilebilecek eylemlerdir.

Incelememiz gostermektedir ki, baskin olan gorils yasagi kapsayict kabul
eden goriistiir. Daha net bir ifadeyle, yasagi kapsayici ve mutlak, istisnalarini dar
yorumlayan goriis baskindir (Dinstein 2001: 82). Devletlerin ¢ogunlugunun
benimsedigi bu goriise gore kuvvet kullanma yasagim 2(4)’de kullanilan terimlerle
sinirly, istisnalarimi Antlasma’nin yani sira 6rf ve adet hukukunu da kapsayacak bir
sekilde genis yorumlamak gii¢lii devletlerin isine yarayan bir durumdur (Topal 2005:
91). Zaten BM Antlagmasi ile kendini giivence altina almak isteyen kuigiik devletler
her ne kosulda olursa olsun biiyiik devletlere karsi kuvvet kullanmaktan kaginirlar.
Baskin olan goriis bu olduguna gére kuvvet kullanma eylemi, BM Antlagsmasi’nin

izin verdigi sekilde veya bunun disinda, mesru bir hiikiimet tarafindan, zorlama

* Brownlie. ¢ok kolay suistimal edilebilecek bu tiir kuvvet kullammlarinin pek ok hukuksal
sakincalar1 olduguna vurgu yapmistir (Brownlie 1963: 301).
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altinda kalmaksizin, agik bir sekilde bir devletin bagka bir devletin silahli
kuvvetlerini tilkesine davet etmesi ve kuvvet kullanmasina izin vermesi seklinde olur

(Aral 1999: 91-93).

Yukaridaki gozlemlerin, kuvvet kullanma eyleminin yani sira, kuvvet
kullanma tehdidi eylemlerine de uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Kuvvet
kullanma tehdidi kavrami tanimlanmaya calisildiginda, en basit tanimiyla, devletin
ortada kuvvet kullanilmasim hakli kilabilecek herhangi bir neden yokken,
isteklerinin kabul edilmemesi halinde kuvvet kullanacagini beyan etmeleri ya da bu
yonde tavirlar sergilemeleridir denebilir. BM Antlasmasi ve 1974 Saldirinin Tanimi
Karar1 kuvvet kullanma tehdidinin igerigini ve hangi tiir eylemleri kapsadigini

aciklayan herhangi bir genel tanim getirmemislerdir.

Bu noktada hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi olduguna karar vermis
olan Giivenlik Konseyi kararlari ve uluslararasi mahkeme ve hakemlik kararlari
dikkate alinabilir. Tehdit her an gerceklesebilecek bir eylem olasiligidir. S6zle veya
eylemle gerceklestirilebilen tehdit, kendisini hakli ¢ikarabilecek herhangi bir
durumun yoklugunda uluslararasi hukuka aykir1 olabilir (Baseren 2003: 27). Bir
devletin, iliskilerinin koétii oldugu devletle arasindaki sinira ¢ok yakin bir noktada
tatbikat yapmasi tehdit seklinde yorumlanabilir. 1990°da Irak’in, heniiz goriismeler
devam ederken, Kuveyt sinirina yakin bir noktaya 100.000 asker yigmis olmasi
uluslararas1 hukuka aykirt bir tehdit kullanma eylemi olarak degerlendirilebilir

(Topal 2005: 92).

1.2. Kuvvet Kullanmada Y ogunluk

Kuvvet kullanma yasaginin igerigi ve kapsamina iliskin bir bagka tartisma,
hangi nitelikte ve yogunluktaki silahli kuvvet kullanmalarinin yasak kapsaminda
oldugudur. Daha 6nce bahsettigimiz gibi MC ve Briand-Kellog Pakti savasi kismen

de olsa yasaklarken BM Antlagsmasi, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarini da
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yasaklayan bir sistem olusturmustur. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde savas, BM
terminolojisinden kalkmis ve yerini kuvvet kullanma terimine birakmistir (Tarhanli

2003).

Bu noktada, aslinda kullanilan kuvvetin niteliginin silahli kuvvet oldugu
konusunda bir tartismanin kalmadigint hemen yukarida, ekonomik ve siyasal kuvvet
meselesini ele alirken belirtmistik. Ancak kullanilan silahli kuvvetin niteligi ve

yogunlugu tartismali bir konudur.

Nikaragua Davasi'nda Divan, kuvvet kullanma eylemlerini “kuvver
kullanmanin en agir sekilleri” ve “diger daha hafif sekilleri” arasinda bir ayrimin
yapilmasi gerektigine deginerek, kuvvet kullanmanin en agir seklinin “silahli
saldiri” oldugunu belirtmistir.* Bu ayrimin nedeni ise kuvvet kullanma eylemlerinin
boyut ve etkileri bakimindan silahl1 saldir1 boyutuna ulasip ulasmamasinin Snemidir.
Oyle ki her tir kuvvet kullanma eylemi silahli saldin  boyutunda
degerlendirilemeyebilir. Divan’a gore silahli saldiri, sadece bir devletin diizenli

silahli birliklerinin sinir 6tesi harekatlarini igermez.

Bunun yaninda Divan, bir devletin aleyhine diizenli giiclerin yapabilecegi
agirlikta silahli harekatta bulunabilen silahli gruplarin, diizensiz kuvvetlerin, iicretli
askerlerin baska bir devlet tarafindan veya onun adina gonderilmesini veya bu
olaylara 6nemli 6lctide karisilmasimi da icerebilecegini vurgulamistir. 1974 tarihli
Saldirmin Tanimi Karar’nin® 3. maddesinin (g) bendinde gegen dolayli kuvvet
kullanma eylemleri hakkindaki ifadeyi aynen alan mahkeme, bu tiir eylemlerin boyut
ve etkileri bakimindan diizenli birliklerce diizenlenen eylemler boyutuna ulastig
takdirde silahli saldiri olarak degerlendirilecegini belirtmektedir.® Bununla birlikte
Divan ayni paragrafta, bu tiirden gruplara silah veya lojistik ya da baska tiir destek

saglamanin silahli saldirt olarak nitelendirilemeyecegini, bu tiir yardimlarin “tehdit

4 ICJ Reports, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgement on Merits, 27 June 1986, par. 191, 14.

’ Bkz. 3.1.

S1Cy Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 195, 14.
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ya da kuvvet kullanimi” veya bir devletin “i¢ ve dis islerine miidahale” olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir. Goriildiigii gibi Divan dolayl kuvvet kullanma
eylemlerinin silahli saldir1 boyutuna ulasmasi i¢in gereken ¢itay1 yiiksek tutmus ve

bu tiir eylemler i¢in de belirli bir agirhigin gerektigini ortaya koymustur.

Divan 195. paragrafta bir silahli kuvvet kullanma eyleminin silahli saldir1
boyutuna ulasmasi i¢in basit bir sinir olayindan farkli olmasi gerektigini de ifade
etmistir. Bu tlirden basit eylemler ise smir muhafizlariin sinirli maksatlarla
birbirlerine ates agmasi, muhafizlar arasinda yanlishkla silah atilmasi veya smir

gegme eylemlerinin yasanmasi olarak diisiiniilebilir (Acer 2004: 109).

Biitiin bu ac¢iklamalar 1s18mda kuvvet kullanmada ki yogunluk bize eylemin
silahl1 saldir1 boyutuna ulasip ulasmadigi, dolayisi ile madde 2(4)’iin kapsamina girip
girmedigi ve onun istisnast olan mesru miidafaa hakkina yol agip agmadidi
bakimindan Oonem arz etmektedir. Sonug¢ olarak denilebilir ki, her tiirlii kuvvet
kullanma eylemi madde 2(4)’tn kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi, bu
kapsamda degerlendirilebilecek eylemlerde gereken boyut ve olciilere ulasmadigi

siirece de bu yasak kapsaminda degerlendirilemez.

Hem silahli kuvvet kavramin1 daha da somut degerlendirebilmek hem de
silahli kuvvet kullanma eylemlerinin degisik kategorilerini anlayabilmek igin,
devletlerin ¢esitli eylemlerinin kuvvet kullanma yasagi ile iliskisini ele almak faydah

olacaktir.

1.3. Kuvvet Kullanma Yasagi ve Devletlerin Bazi Eylemleri

BM Antlasmast 2(4). maddesi “kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma
tehdidinden ka¢macaktir” diyerek bu kapsama giren eylemleri yasaklamaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda bu yasagi bir yapilagelis hukuku
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kurali olarak da nitelemistir.” Daha 6nce kuvvet kullanma eyleminin ve kuvvet
kullanma tehdidinin genel tanimindan bahsetmistik. Bu tanim ¢ergevesinde simdi
silahl1 saldir1, miidahale, zararla karsilik ve misilleme gibi fiiller iizerinde duracagiz.
Bu boliimde 6zellikle silahli saldir1 kavrami {izerinde ayrintili bir sekilde durulacak

ve diger kavramlar genel olarak incelenecektir.

1.3.1. Saldir ve Silahh Saldir

Oncelikle, uluslararasi alanda kuvvet kullaniminin en iist sinir1 olan bir
devletin tilkesinin silahli bir saldir1 sonucu isgal edilmesi, uluslararas: iliskilerde
kuvvet kullanma yasaginin en agir ihlalidir (Aral 1999: 54). Uluslararas1 Adalet
Divam1 da, Nikaragua Davasi’nda 191. paragrafta, kuvvet kullanma eylemleri
arasinda agikga bir ayrima gitmis ve kuvvet kullanmanin en agir sekli ile diger hafif
sekilleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine deginerek, gii¢ kullanmanin en agir

seklinin silahl1 saldir1 oldugunu belirtmistir (Acer 2004: 76).

Silahl1 saldir1 kavrami, mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddede ifade
bulmasina ragmen BM Antlasmasi’nda tanimlanmamistir. Bu nedenle hukuksal
tanim tartisma konusu olmaktadir. Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da silahl
saldirt kavrami ile saldirn kavramlarmin birbirinden farkli kavramlar oldugudur.
Silahl bir saldir1, saldirt kavrami icinde ele alinabilirken, her saldir1 silahli saldiri
niteliginde degildir (Topal 2005: 94). Silahli saldir1 kavrami &zellikle sonuglar
itibariyle saldirt kavramindan farkhidir. Saldiri kavramina gére daha dar bir kapsama
sahip olan silahli saldir1 kavraminin neden 51. maddede yer buldugunun cevabi bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir (Tasdemir 2006: 141). Ciinkii devletlerin istismarina yol
acmayacak sekilde daha simirlandirict bir kavramim tercih edilmesi BM

Antlasmasi’nin 6ziine daha uygundur.

1Cy Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 187-192, 14.
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Silahl1 saldir1 kavrami kuvvet kullanmanin yalnizca bir ¢esididir. Silahh
saldir1 ciddi bir kuvvet kullanmay1 icermekte ve yol actigi sonuglar ile 6n plana
ctkmaktadir. O nedenle, diizenli silahli birliklerin dahil oldugu kiigiik ¢aph sinir
ihlalleri, kuvvet kullanma yasagma aykir1 olmakla beraber, silahli saldir1 olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu noktadan hareketle her tiirli silahl saldir bir kuvvet
kullanim1 gerektirdigi halde, her tiirlii kuvvet kullanma yasaginin ihlali, bir silahl
saldin olarak degerlendirilemez. Ciinkii silahli saldirn kavrami kapsami itibariyle

madde 2(4)’de sozii edilen “kuvvet kullammina ya da kuvvet kullanma tehdidine’

oranla daha dar bir kapsama sahiptir (Aral 1999: 17).

BM Antlasmasi’nda tanimlanmayan silahli saldiri kavramiyla ilgili diger
belgeleri goz Oniine almak bu kavramin tanimiyla ilgili karmasalarin ortadan
kalkmasina yardimci olacaktir. Bu amagla 1974 Saldirinin Tanmmi Karar1 ve
Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1986 Nikaragua Davasi’ndaki bazi saptamalarinin

incelenmesi gerekir.

1974 Saldirimin Tanimi Karari®, baglayici nitelikte olmayan bir belgedir. Bu
belgede iizerinde durulan konu silahli saldiridan ziyade saldir1 kavramidir. Saldirinin
tanimini yapan karar, bu kavramin silahli saldiriy1 da kapsadigini belirtmistir. Ayrica
karar, Giivenlik Konseyi'nin barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da saldir
eylemi oldugunu saptama goérevini belirleyen 39. madde anlaminda saldiriyi
tanimlamaktadir (Keskin 1998: 46). Karar, dncelikle 2(4)’1i tekrarlayarak saldiri
kavramin1 tanimlamakta, daha sonra ise 3. maddede saldir1 anlamina gelen bazi
eylemleri siralamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, saldiri anlamina
gelen bazi eylemlerin siralandigidir. Yani, mesru miidafaa hakkina yol agacak olan
biitiin silahli saldir1 eylemleri sayilmamis ve bu hakka yol agabilecek eylemler
burada sayilanlarla sinirlandirilmamistir. Silahli saldir1 kavraminin nispeten de olsa
aciklanmasina katkida bulunan saldir1 tanimi Karar’in 1. maddesinde “Saldiri, bir

devletin diger bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina

8 Resolution on the Defenition of Agression 1974 (G.A. Res. 3314 (XXIX) 14 December 1974, 29
Session Supp 31. 142. 69 Americen Journal of International Law, (1975), 480.
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karst veya isbu tanimda belirtildigi iizere, BM Antlagmasi ile bagdasmayan diger

herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir.” seklinde ifade edilmistir.

Karar’m 3. maddesi de saldir1 olarak kabul edilecek eylemleri siralar:

a)

b)

c)

d)

e)

5

g)

Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devieti istila etmesi veya ona
hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya
hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska
bir devletin iilkesinin veya bir boliimiin ilhaki,

Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin iilkesini bombardiman
etmesi veya bir devletin diger bir devletin iilkesine karsi herhangi bir
sekilde silah kullanmasi;

Bir devletin liman ve kyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetleri
tarafindan abluka altina alimmasi;

Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devietin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarma saldirmasi;

Bir devletin bagka bir deviete sonuncusuyla yapilan bir anlagsmaya gore
bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada ongoriilen hiikiimlere aykir: bir
sekilde kullanilmast veya bu silahlt kuvvetlerin varliginin bu iilkede
anlasmanin sona ermesinden sonrada siirdiiriilmesi;

Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devletin, iilkesinin devlet
tarafindan ticiincii bir deviete karsi saldirt amacryla kullamimasina izin
vermesi;

Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir deviete kars
yukarida listesi verilen fiillere varan veya o dlgekte olan silahl kuvvet
fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin
veva parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere énemli olgiide

karisiimast.

Saldirinin Tanimi1 Karari incelendiginde, adindan da anlasildigi gibi Karar

silahli saldiriy1 degil saldiriyr tamimlamaktadir. Bu Karar’da sayilan durumlarin
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ortaya ¢ikmasi her zaman mesru mildafaayr gerektirecek silahli saldirinin olustugu
anlamima gelmeyecegi gibi, silahli saldirinin sadece buradaki durumlarda ortaya
ciktigint iddia etmek de son derece sinirli bir yaklasim olur (Kaya 2005: 175).
Sayilan bu eylemlerde dikkati ¢eken husus, devletlerin niyetinin 6n plana
cikarilmasidir. Bu durumda her ilk saldirty1 yapanin kuvvet kullanma yasagini ihlal
etmedigi sonucuna varabiliriz. Yukarida sayilan eylemlerin son ikisi dolayli kuvvet
kullanma eylemleridir ve 1986 Nikaragua Davasi Karari’'nda da bu yollarin silahli
saldir1 kapsaminda oldugu, yani 2(4). madde kapsaminda sayilan hukuka aykiri bir
eylem oldugu vurgulanmistir. Ayrica Divan, 195. paragrafta Karar’in 3(g)
maddesindeki eylemleri silahl saldirn yasaginin kapsaminda sayilabilecek eylemler
olarak degerlendirmis ve Kararin 3(g) maddesinin bu konudaki yapilagelis kuralini
yansittigini ifade etmistir.” Ayni paragrafta Divan, asilere silah ya da lojistik ve

baska tiir destek bigimlerinin silahli saldirinin kapsamina girmedigini de belirtmistir.

UAD bu davada, dolayli saldirtyt mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
yolunu agan durumlardan birisi olarak kabul etmistir (Keskin 1998: 38). Burada
onemli olan dolayli saldirinin yogunlugunun ne oldugudur. Dolayli kuvvet kullanma
eylemlerinin silahli saldir olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6l¢ii ve etki bakimindan
silahl1 saldir1 niteliginde olmas1 gerekir. Sonu¢ olarak bir devletin diizenli askeri
birlikleri ile diizenledigi operasyonlarin yaninda, terSrist, goniillii veya silahl
gruplara destek vererek dolayl kuvvet kullanma yolunu kullanmasi da silahh kuvvet
kullanma yasaginin kapsamina girebilecek eylemler olarak degerlendirilmistir.
Burada 6nemli olan dolayli eylemlerin silahli saldirt boyutuna varip varmadigidir.
Bunun ise kesin bir dl¢iitii olmamakla birlikte, dolayli kuvvet kullanma eylemlerinin
nitelik ve sonuclari bakimindan silahli kuvvet kullanma eyleminin nitelik ve

sonuglarina ulasmasi bir 6lgiit olabilir.

Karar ile ilgili soylenilebilecek bir baska husus da, saldir1 eylemine giren

durumlari sayarak yapilan bu tanim, tiim saldir1 olasiliklarinit kapsamamasi nedeniyle

21Cy Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 195, 14.
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uygulamada pek basarili olamamis ve saldiri durumu saptamasi yapacak olan

Giivenlik Konseyi’ne yol gosterici olmaktan dteye gidememistir.

1.3.2. Zararla Karsihik ve Silahli Misilleme

Zararla karsilik bir devletin, diger bir devlete karsi, uluslararasi hukuka aykiri
kendi kusurlu fiili ile yarattigi uyusmazhgin tatminkar bir ¢6ziimiine riza gostermesi
icin bu ikinci devleti zorlamak amaciyla istisnaen izin verilen, aksi taktirde illegal
olan haksiz bir fiildir (Bageren 2003: 151). Goriildiigii gibi zararla karsilik, hukuka
aykir bir eylem sonucunda bozulan hukuk dengelerini tekrar saglamak icin kars
tarafi cezalandirmak ve bu amagla yaptirim ve zorlama uygulamaktir. Zararla
karsilik, bir iilkeye kars1 uygulanacak genis bir eylem segenegini igerir. Askeri
eylemlerin yaninda ekonomik ve siyasi baski, o iilke vatandaslarina karsi yaptirimlar
uygulamak, o iilke gemilerine el koyma, yapilan antlagmalari askiya alma gibi
eylemleri de icerebilir. Bizi ilgilendiren nokta ise zararla karsiligin askeri
yontemlerle yapilmasidir. Daha oncede ifade ettigimiz gibi, siyasi ve ekonomik

yaptirimlar kuvvet kullanma yasaginin kapsammda olmayan eylemlerdir.lo

Zararla karsihigin belli kosullart vardir ve bu kosullar disinda uluslararasi
hukuka aykirt bir eylemdir. Bunun i¢in 6ncelikle karsi tarafin hukuka aykir bir fiili
olmali. Eger bu tiir bir fiil olmazsa zararla karsiliktan da bahsedemeyiz (Tasdemir
2006: 119). Daha sonra ise zarara ugrayan taraf zararin tazmin edilmesi i¢in gerekli
gorlismeleri yapmali ve bundan sonug¢ ¢ikmadigi takdirde yalnizca zarar veren
devlete karsi uygulanmasi ve zarara yol agan eylemle orantili olmasi sartiyla

uygulanan zararla karsilik eylemi uygun goriilebilir (Meray 1965: 384-386).

Fakat giinlimiiz BM Antlasmasi ile olusturulan sistem, devletlerin tek tarafli

kuvvet kullanma yollarimi kesinlikle yasakladigi i¢in devletler, artik bu sekildeki

0 Bkz. 1.1.
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yollara basvurmaktansa oncelikle baris¢1 yollari denemeli ve daha sonra Giivenlik
Konseyi’nin kararlar1 1s18inda kuvvete basvurma yollarini1 segmelidir. Yani zararla
karsilik eylemlerinin, kuvvet kullanma igermeleri halinde yasak olduklarini

sOyleyebiliriz.

Her ne kadar doktrinde Giivenlik Konseyi’nin olusturmak istedigi sistemin
olusturulamadigi ve bundan dolayi zararla karsilik eyleminin mesru bir eylem oldugu
iddia edilse bile (Keskin 1998: 98) devletlerin uygulamalarindaki zararla karsilik
eylemlerinin yukarda saydigimz kosullari icermedigini gdrmekteyiz. Bulunmus
olsalar bile savunmalarinda bunu zararla karsilik eylemine dayandirmadiklarini,
bunun yerine mesru miidafaa hakkim kullandiklarint iddia ettiklerini goriiyoruz
(Keskin 1998: 100). Bunun en 6nemli nedeni ise BM’nin silahli zararla karsilik
eylemini kesin olarak hukuka aykir1 bir eylem olarak gérmesi (Pazarci 2000: 115) ve
mesru savunmayi1 baska bir devleti cezalandirmak i¢in uygulanabilecek bir yol olarak

gormemesidir (Toluner 1993: 41 1).11

Silahli misilleme kavrami ise aslinda zararla karsihk eyleminin askeri
boyuttaki halidir. UAD, Korfu Bogazi davasinda (1949), BM Antlagmasi’nin 51.
maddesi cergevesinde kullanilan mesru miidafaa hakki disindaki  kuvvet
kullanimlarini yasakladigi gibi, misillemenin de bu yasak kapsaminda oldugunu
belirtmistir (ICJ Reports 1949: 35). Fakat bazi uluslararasi hukukgular bu kavramin
belli bir orantida olmak sartiyla hukuka aykirni bir eylem olmadigm iddia
etmektedirler. Bunu savunanlar genellikle kuvvet kullanma yasagin1 dar, istisnalarini
ise genis yorumlayan hukukculardir. Bazi durumlarda silah veya kuvvet
kullanilmasin1 ~ gerektirmeyen misilleme eylemleri BM Antlagsmasina aykir

bulunmamaktadir (Meray 1965: 382).

"' Silahli zararla karsiligin madde 2(4) kapsaminda oldugu 1964°de Yemen’deki Harib kalesinin
Ingiltere tarafindan bombalanmasi olayinda Giivenlik Konseyi tarafindan acik¢a belirtilmistir (Keskin
1998: 101).
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Silahli misilleme eylemi ise intikam ve cezalandirma amaci giiden bir eylem
niteligindedir. Burada belirtecegimiz 6nemli nokta ise BM Antlagsmasinin devletlere
savunma amaglh kuvvet kullanmaya miisaade ettigi seklindedir. Bu yonden silahli
misilleme BM Antlagmasi’nin 6ngordiigt diizene aykir bir eylemdir. Bu tiirden bir
eyleme konu olabilecek bir fiil 1956 yilinda Israil’in Misir’1 isgalidir. israil bu
olayda, Misir’in siirekli olarak Israil’e kars1 saldirilarda bulunan terdrist gruplari
desteklemesi, Israil’e karsi silahli kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi ve ayrica
Israil’e giden gemilerin Siiveys kanalindan ge¢mesini de engellemesi sebepleriyle
mesgru mildafaa hakkina dayanarak kuvvet kullandigim belirtmistir. Siiveys kanalinin
millilestirilmesi amaci ile gergeklestirilen Israil, Ingiltere ve Fransa’min bu ortak
operasyonu uluslararasi toplum tarafindan kinanmis, fakat Giivenlik Konseyi’'nde
herhangi bir karar alinamamistir. Genel Kurul’un dniine gelen eylem, 2 Kasim 1956
tarihinde alinan 997 sayili kararla kimnanmis ve saldirgan konumundaki devletlerin

Misir’dan geri ¢ekilmeleri istenmistir (Aral 1999: 60-62).

Bunun yaninda 24 Ekim 1970 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen “BM Antlasmasina Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostca Iliskilere ve
Isbirligine Iliskin Uluslararasi Hukuk Prensipleri Uzerine Deklarasyon” isimli
belgenin birinci ilkesinde, kuvvet kullanmay1 igeren misilleme de bulunmamanin

devletler igin bir yiikiimliiliik oldugu ifade edilmistir.'

1.3.3. Igislerine Miidahale

Bu kavram genel olarak devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karismama
yuktimliiligtintin ihlalidir. BM Antlagsmas1 2(7). maddesi devletlerin ulusal yetkisine
giren konulara karisilmayacagini belirtir. Igislerine miidahale ile ilgili olarak UAD
Korfu Bogazi meselesinde “sozde miidahale hakki, ancak, mazide bir¢ok

suiistimallere yol acmis bulunan ve milletlerarasi teskilatlanmanin, bugiinkii biitiin

'> General Assembly Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in Accordance with the Charter of United Nations. G. A. Res. 2625
(XXV) 24 Ekim 1970, International Legal Materials, 1970, 1292-1297.
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noksanlarina ragmen, devietler hukukunda hichir yeri olmayan bir kuvvet
politikasimin tezahiirii olarak miitalaa edilebilir.” seklinde tamimlamistir (Meray
1965: 395). Aymi davada Divan, bagimsiz devletler arasinda, iilke egemenligine
saygimin uluslararasi iligkilerin temel esaslarindan birisi oldugunu ifade etmistir (ICJ

Reports 1949: 35).

Bir devletin, bir bagka devletin i¢ islerine miidahalesi bazi durumlarda kuvvet
kullanma yasagim ihlal etmiyor olabilir. Ama icislerine miidahale yasagimm ihlal
ediyor olabilir. Bu durumda igislerine karismama prensibi ile, kuvvete bagvurmama
prensibini ihlal eden eylemler arasinda fark oldugunu sdyleyebiliriz. 1965 yilinda
kabul edilen “Devietlerin I¢islerine Karismamn Kabul Edilemezligi ve Devletlerin
Bagimsizliklarimin ve Egemenliklerinin Korunmasi Deklarasyonu” isimli belge
icislerine karigmama prensibinin anlasilmasi agisindan snemlidir." Deklarasyon,
silahli miidahaleyi ve bir bagka iilkenin egemenlik haklarindan vazge¢mesini
saglamak i¢in ya da bir ¢ikar elde etmek igin ekonomik, siyasi veya baska herhangi
bir tiir tedbirlere basvurulmasmi igislerine karisma olarak nitelendirmistir (Acer

2004: 66).

24 Ekim 1970 tarihli Dostca iliskiler Deklarasyonu’nda da icislerine
karismama prensibine deginilmistir. Deklarasyona gore, bir bagka iilkedeki i¢
ayaklanmalar1 ya da terdrist eylemleri organize etmek, baslatmak, yardim etmek
veya katilmak eylemleri devletlerin kaginmakla yiikiimlii olduklari eylemler olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiir eylemler igislerine karismama prensibinin ihlali say1ldig:
gibi, kuvvet kullanma yasaginin da ihlali sayilacaktir. Her iki Deklarasyon ele
alindiginda, higbir devletin bagka bir devletin i¢ veya dis islerine, hangi nedenle
olursa olsun, dogrudan veya dolayli olarak miidahale hakki olmadigmi ve bunun
sonucunda devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina yonelik

her tiirlii miidahalenin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu sdyleyebiliriz.

' Decleration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the
Protection of their Independence and Sovereignty, 1965. G.A. Res. 2131 (XX) 21 December 1965,
20" Session, Supp. 14. S. 11, 60 American Journal of International Law, (1966), 662-664.
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Nikaragua Davasi’'nda Divan, ABD’nin 1985 yilindaki Nikaragua’ya
uyguladigi ticaret ambargosunu miidahale etmeme kuralina aykir bir eylem olarak
degerlendirmemistir.'* Ancak Divan, ayni davada kontra gerillalarin finansal olarak
desteklenmesinin icislerine karisma olusturdugunu, ancak kuvvet kullanma tegkil
etmedigini de belirtmistir.”” Bu durumda, ekonomik ya da siyasi nitelikli bazi
miidahale eylemlerinin igislerine karigmama prensibini ihlal ettigini s6yleyebiliriz.
Ornegin ekonomik yardimlarin kesilmesi veya siyasi propaganda bu prensibe aykiri

miidahaleler olarak degerlendirilebilir. Burada dnemli olan zorlama faktoriidiir.

Kuvvet kullanma yasaginin kapsamini incelerken irdeledigimiz devletlerin
insani amacl veya vatandaslarim kurtarmak icin baska bir devletin {iilkesinde
miidahalede bulunmasi da miidahale etmeme yasaginin ihlalleridir. Ayrica
devletlerin i¢ ¢atisma ¢ikan baska bir devletteki muhalifleri desteklemesi igislerine
miidahale etmeme kuralinin agik¢a ihlali olup, kuvvet kullanma yasaginin da
ihlalidir. Fakat bu eylemler kuvvet kullanma yasagini ihlal eden eylemler arasinda

kuvvet kullaniminin en diisiik seviyede oldugu eylemlerdir.

Bu incelemelerimiz bize gosteriyor ki, kuvvet kullanma yasagmin kapsamina
giren biitiin fiillerde devletlerin niyetinin ne oldugunun belirleyici oldugunu
gormekteyiz. Fakat, devletlerin niyetini belirlemenin neredeyse imkansiz oldugu bir
ortamda kuvvet kullanma yasaginin kapsamini genis ve mutlak olarak yorumlamak
daha dogru olacaktir. Yukarida saydigimiz fiillerle ilgili olarak varilmasi gereken
sonu¢ devletlerin silahli kuvvet kullanimlarinin ve silahli saldiriya varan
eylemlerinin kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda ele alinmasi gerektigidir. Bunun
disindaki ticari ambargo ve siyasi baski gibi eylemlerin yasak kapsaminda

olmadigidir.

41C] Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 245, 14.
B51cy Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 228, 14.
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2. KUVVET KULLANMA YASAGININ ACIK iSTISNALARI

Simdiye kadar yaptigimiz tespitlerde, devletlerin uluslararasi iligkilerinde
kuvvet kullanmaktan kaginmakla ve baris¢il yollarla aralarindaki sorunlar1 ¢6zmekle
yiikiimlii olduklarint gordiik. Fakat uluslararasi iligkilere bu sistemi yerlestiren BM
Antlasmasi, bununla birlikte devletlere iki sekilde kuvvet kullanma izni vermektedir.
Daha dogrusu kuvvet kullanma yasaginin iki istisnasi mevcuttur.'® Bunlardan
birincisi, devletlerin gecici olarak tek basma kuvvet kullanmasina miisaade eden ve
Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alincaya kadar devam eden mesru miidafaa
hakkidir. Ikincisi ise uluslararasi toplum adina Giivenlik Konseyi karariyla ortak
kuvvet kullanilmas1 kararidir. Bu iki istisnadan oOncelikli olarak bu boliimde

Giivenlik Konseyi’nin yetkileri tizerinde duracagiz.

2.1. BM Antlasmast’nin VII. Boliimii ve Alinacak Onlemler

BM Antlasmast madde 24’¢ go6re, uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmasindan baslica sorumlu organ Giivenlik Konseyi’dir (Gonliibol 1993: 549).
Barisin  tehdidi, bozulmasi veya saldin halinde BM’nin alacagi tedbirler,
Antlasmanin VII. Bolimiinde (39-51. maddeler arasinda) belirtilmistir. Bu maddeye
gore Ozellikle BM biinyesinde yiiriitiilecek bir karar alma mekanizmasi sonucu
alinacak olan kuvvet kullanma karari, Giivenlik Konseyi’nce saglanacaktir. Bu
durumda Giivenlik Konseyi'nin kararlar1 uluslararasi kolluk tedbiri niteligindedir

(Tarhanlt 2003). Giivenlik Konseyi’nde bu yonde bir karar alinabilmesi igin, bes

'® Kuvvet kullanma yasagmin istisnalari BM Antlasmasi’nin hazirlandigi tarihlerde 4 adet olarak
belirlenmistir. Yukarida saydigimiz iki istisnaya ek olarak iki istisna daha mevcuttur. Bunlar; Gtivelik
Konseyi calismaya baslayincaya kadar gegerli olan istisnalar ve II. Diinya Savasi’nda diisman olan
devletlere karsi girisilecek eylemlerdir. Birinci istisna giivenlige iliskin gegici hiikiimler igeren 7.
bslim 43. madde gergevesinde yapilacak olan $zel anlagmalar devreye girene kadar, ABD, SSCB,
Ingiltere, Cin ve Fransa’min uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi icin gerekli olan biitiin
tedbirleri BM adina alabilmeleridir. ikinci istisna ise 107. ve 53. maddelerde belirlenmistir. Bunun
amact ise II. Diinya Savasi’nda diisman olan devletlerin savas sonunda BM Antlasmasina dahil olmak
istemeleri sonucu bu devletlere karsi bir dnlem olarak tekrar kuvvet kullanilmasi yetkisini sakli
tutmak istemesinin bir sonucudur. Fakat bu saydigimiz iki istisnanin bugtin i¢in herhangi bir hiikmii
yoktur ve hicbir zamanda uygulamaya ge¢cmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (PAZARCI 2000: 121;
KESKIN 1998: 41-43).
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daimi tiyenin higbirinin olumsuz oy kullanmamasi gerekir.'” Bu durumda uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasinda bu bes biiyiik devlete 6nemli bir rol verilmistir.
Fakat bu durum, bu daimi tiyelere karsi zorlama tedbirleri alinmasini imkansiz hale
getirmekte ve bunun yaninda bu devletler baskalarina uygulanacak zorlama

tedbirlerini de engelleyebilmektedir.

2.1.1. Giivenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanilmasi

Uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden veya bozan bir durum olustugunda
Giivenlik Konseyi, VII. Boliim’de ongoriildiigii sekilde hareket edecektir. Bu
boliimiin  39. maddesine gore, Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptayacak ve uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunacak veya 41.
ve 42. maddeler uyarinca hangi dnlemlerin alinacagina karar verecektir. 40. madde,
Konsey’in 39. madde uyarinca barisin tehdit edildigini veya bozuldugunu saptamasi
halinde, 41. ve 42. maddeler uyarinca 6nlem almak zorunda olmadigmi, Antlagsmanin

V1. Béliimiine giren barisci ¢dziim yollarina da basvurabilecegini ima etmektedir.'®

41. madde, Konsey’in kararlarim yiiriitmek ic¢in silahli kuvvet kullanimini
icermeyen Onlemler alabilecegini ve bu Onlemleri uygulamasi igin iiye devletlere
cagrida bulunabilecegini belirtir. Bu 6nlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulasim araglarinin tiimiiyle ya
da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerinin kesilmesini
icerebilir. 42. madde ise Giivenlik Konseyi’'nin 41. madde c¢ergevesinde almis oldugu
onlemlerin yetersiz kalacagi veya kaldigi kanisina varmasi halinde, hava, deniz veya
kara kuvvetleriyle gerekli gordiigii her tiirli girisimde bulunabilecegini belirtir.
Ardindan bu girisimlerin gosterileri, ablukayr ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da

kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari igerebilecegini belirtir.

" Bes daimi itye; ABD, Ingiltere, Rusya, Cin ve Fransa’dir. Isaret etmek gerekir ki bu bes daimi iiye
VII. Béliim altinda alinacak tlim tavsiye ve dnlemleri veto etme hakkina sahiptir.
'8 V1. Béliimle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (GONLUBOL 1975: 347-353)
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43. maddeye gore ise BM’nin tiim {iyeleri, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasina katkida bulunmak icin, 5zel anlasma ya da anlagmalar uyarinca, gerekli
goriinen her tiirlii yardim ve kolayligi saglamakla ytikiimliidiirler. Bu maddenin
gerisinde yatan neden, BM’nin kendine ait askeri kuvvetlerinin olmamasi nedeniyle,
BM’nin iiye devletlere bu tiir askeri giic kullanimlari i¢in yetki vermesi ve bunun
sonucunda BM’nin iiye devletlerin kuvvetleriyle operasyonlara girmesidir. Dolayisi
ile Giivenlik Konseyi'nin VII. B&liim’e gore iki islevi vardir. Bunlardan birincisi;
uluslararas1 barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya saldiri eyleminin olup
olmadigimin saptanmasi; digeri ise durum hakkinda tavsiyelerde bulunmak ve gerekli
onlemleri almaktir. Kisacas1 Konsey, BM sisteminin genis yetkilere sahip merkezi
organi konumundadir ve uluslararasi baris ve giivenligin bozuldugunun saptanmasi

ve korunmasi hususlarinda genis bir takdir yetkisine sahiptir.

Gilintimiize kadarki siireci inceledigimizde VII. Boliim’iin belirttigi sistemin
saghkli bir sekilde islemedigi ve siirekli olarak 5 daimi iiyeden birinin Giivenlik
Konseyi'nin kararlarin1 veto ettigini goriiyoruz. BM Giivenlik Konseyi'nin 42.
madde uyarinca karar almasi ilk kez 1950°de Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgali
tizerine olmustur (Kaya 2003: 314). Bu kararin alinmasini saglayan olay ise o
dénemde SSCB’nin Komiinist Cin y&netiminin Konsey’e iiye olarak alinmasini
protesto etmek amaciyla oturumlara katilmamasidir. Bundan sonraki dénemde de
artik SSCB’nin katildig1 her toplantida karar alinamamistir. 1990 Kérfez Krizi de bu
noktada incelenebilecek kararlardandir. Ancak bununla ilgili ayrintilara daha sonra

deginilecektir."

2.1.2. Barisin Tehdidi, Barisin Bozulmasi ve Saldir1 Kavramlari

Belirttigimiz gibi 39. madde de Giivenlik Konseyi barigin tehdit edildigini,
barisin bozuldugunu veya saldirt oldugunu saptamakla yetkili ve yuikiimliidiir.

Burada s6z konusu eylemlerin bu durumlara girip girmedigi hususunda karar verecek

1 Bkz. ikinci Boltim, 4.2.
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olan Giivenlik Konseyi’dir. Ancak, Antlagsmada, bu durumlart tespit ederken
Giivenlik Konseyi’'nin ¢alismalarina 1s1k tutacak esaslar gosterilmemistir. Bu
durumda, Giivenlik Konseyi’'nin bes daimi iiyesinin olaylari nasil yorumladiklari
onem kazanmaktadir. Fakat bes daimi {iyenin aralarindaki beklenen ahengi
saglayamamas1 sonucu her devletin farkli yorumlarina yol agcmis ve bu da kavram

kargasasina yol agmistir.

Barisin bozulmasi ve tehdidi kavramlari, saldiri kavramina gore daha dar
kapsamli kavramlardir. Antlasmada boyle bir kavramm yer almast 39. madde
uyarinca herhangi bir durumun belirlenmesi hususunda daha belirleyici bir kavram
olmakla birlikte, tanimmin yapilmamasi bu konuda belirleyici olanin Giivenlik
Konseyi’ndeki devletlerin yaklasimi olmasina neden olmustur. Barisin bozulduguna
karar vermek giicte olsa, barisin tehdit edildigine karar vermekten daha somut bir
kavram oldugu i¢in daha kolaydir. Giivenlik Konseyi tarihi boyunca barisin
bozulduguna ti¢ kez karar vermistir. Bunlar 1950 Kore, 1982 Falkland Adalari ve
1990 Irak’in Kuveyt’i isgalidir (Keskin 1998: 142).

Barisin hangi durumlarda tehdit edildiginin tespiti daha da gii¢ bir durumdur.
Bu durumu ortaya koyacak belirli kistaslar yoktur. Barisa yonelik tehdit kararini ise
Konsey, Somali’deki i¢ savas sirasinda saptamistir.”’ Burada bir dis saldin ve
herhangi bir kuvvet kullanma tehdidi olmadig1 halde bdyle bir karar alinmistir.
Somali’de olan bir i¢ savas ve insan haklarinn ihlali durumudur. O halde kuvvet
kullanma yasaginin kapsaminda olmayan durumlar i¢inde barigin tehdit edildigi veya

barisin bozuldugu saptamasi yapilabilir.

Belirtilmesi gereken bir nokta da, daha 6nce ele aldigimiz kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidi kavramlar1 ile barisin bozulmasi ve barisin tehdidi

kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugudur. Kuvvet kullanma veya kuvvet

%0 Resolution 733 (1992) of 23 January 1992.
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kullanma tehdidi olarak degerlendirilmeyen bir durum, barisin tehdidi olarak kabul

edilebilir.

Saldirt kavraminin igeriginden bahsetmistik.?! Uluslararasi hukukta en ¢ok
tartisilan ve uzun siire genel bir tanimi yapilamayan saldir1 kavramini tanimlama
cabalart MC doneminden 1974’lere kadar devam etmistir (Bozkurt 2003a: 27). 1974
Saldir’nin Tanimi Karar1 bu konu hakkinda énemli bir adim olarak degerlendirilse
de saldir1 sugunun tanimi sorunu hala uluslararasi hukukun asamadigi bir sorundur.
Karar, batili devletlerin ve diger devletlerin siyasi beklentilerinin ortaklasa bir
tatmini sonucu ortaya ¢ikmis ve saldir1 kavraminin igermesi gereken bir ¢ok noktay1
gbz ardi ederek muglak ka]mlgtlr.22 Bu kararin baglayici olmamasindan dolayi
Giivenlik Konseyi, 1974 Saldirmin Tanimi Karari’n1 sadece bir yol gosterici belge
olarak degerlendirecektir. Sonug itibariyle neyin barisin tehdidi, neyin barigin
bozulmasi ve neyin saldirt durumu olduguna karar verecek olan ve gerekli 6nlemleri
almakla gorevli organ Giivenlik Konseyi’dir. Simdiye kadar ifade ettiklerimizden
¢tkan sonu¢ Giivenlik Konseyi’nin BM sisteminin merkezi organ1 konumunda

oldugudur.

Gilivenlik Konseyi’nin karar alma siirecine de kisaca burada deginmemiz
faydali olacaktir. Oncelikli olarak Giivenlik Konseyi zorlama &nlemlerini uygulamak
amaciyla bdolgesel orgilit ve antlasmalardan da yararlanma yetkisine sahiptir.
Belirtilmesi gereken bir nokta, ortak giivenlik sisteminin bir pargasi olan bu tiir
olusumlarin Konsey’in izni olmadan zorlama Snlemlerine bagvuramayacagidir (Eksi

2002: 30).

Giivenlik Konseyi, BM Antlasmasi’ndaki kuvvet kullanma tekelini eline
almig olsa da uygulamada bu yetkinin kullanilmasi bes daimi ilyenin aralarinda

anlasmasma baglidir. Bu bes daimi iiyenin veto hakki Konsey’in gerekli kararlari

21
Bkz. 3.1.

22 Tanimda devletlerin maksat ya da niyet unsuru ve ara¢ unsurlarina deginilmemistir. Ayrintili bilgi

icin bkz. (ACER 2004: 96-118).
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almasma engel olmanin yaninda bu devletlerin kendilerine karst VII. Bolim
gercevesinde uygulanacak onlemlerin alinmasmna da engel olmaktadir.”> Bundan
dolayr BM tarihinde Giivenlik Konseyi ancak iki kez kuvvet kullanilmasina izin
vermistir. Bunlar; Kore Harekat1 ve Korfez Savasi’dir. Bu iki harekat konusunda

ayrintili agiklamalar bir sonraki b6liimde ele alinacaktir.

2.2. Mesru Miidafaa Hakk1

BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanma yasagina getirdigi bir istisnada mesru
miidafaa hakkidir. Antlasma’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakki,
Giivenlik Konseyi'nde veto yetkisine sahip olan bes devlete karsi gerektiginde
bolgesel orgiitler araciligiyla kuvvet kullanilmasini saglayacak bir ¢ikar yol sunmasi
amaciyla Latin Amerika iilkelerinin 1srariyla Antlagsmaya konulmustur (Eksi 2002:
34). Bu hak kapsami, igerigi ve tanmimu itibariyle farkli yorumlara agik olan ve
devletler tarafindan hukuka aykir1 fiillerini mesrulastirmak amaciyla sik sik
basvurulan bir kavramdir. Bu amagla bu hakkin tanimi, igerigi ve kapsaminin iyi
belirlenmesi gerekir. Mesru miidafaa hakki ayr1 bir bolimde detaylica ele
alinacaktir.”* BM Antlasmasi’'nin bu hakki genel olarak nasil diizenledigini bu

kisimda belirleyecegiz.

BM Antlasmast mesru miidafaa hakkim 51. maddede diizenlemistir. 51.

madde su hitkkmii icermektedir.

Isbu Antlasma’win hichir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin

silahlt bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve

2 Giivenlik Konseyi 15 iiyeden olusmaktadir. Her oylamada bu 15 iiyeden 9’unun olumlu oy
kullanmasi kararlarin g¢ikmasi igin aranan g¢ogunluktur. Fakat usule iligkin konularda bu dokuz
devletin i¢inde bes daimi iiyenin de olurunun olmasi gerekir. Bu bes tiyeden birinin ¢ekimser oy
kullanmasi ise olumsuz oy olarak kabul edilmemektedir. Veto hakki ise bu bes iiyeden birinin
olumsuz oy kullanmasidir. Konunun usule iliskin olup olmadigini belirlemek i¢inde Konsey’de yine
bes daimi {iyenin veto hakkinin sakli oldugu bir 6n oylama yapulir.

?* Mesru miidafaa hakkinin detayl1 incelemesi ikinci boliimde yapilacaktir.
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giivenligin muhafazast icin liizumlu tedbirleri almcaya kadar, tabi olan miinferit
veya miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru savunma hakkini
kullanarak iiyelerin aldigi tedbirler derhal Giivenlik Meclisi’ne bildirilir ve Meclis’in
ishu Antlasmaya dayanarak milletlerarasi baris ve giivenligin muhafaza veya iadesi

icin liizumlu gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve ddevine hi¢bir veghile

tesir etmez (Bozkurt 2003b: 518).

Gortildiigi gibi 51. madde, mesru miidafaa hakkini silahli saldirinin vukuu
bulmasina baglamistir. Bu hakkin, dar kapsaml bir sarta baglanmasi1 devletlerin bu
hakki kolayca istismar etmelerini engellemeyi amaglar. Fakat silahl1 saldir1 kavrami
daha 6nce iizerinde durdugumuz gibi agik¢a tanimlanmamis bir kavramdir.”> Bu
durum, devletlerin bu hakki k&tilye kullanmalarina yol agmaktadir. 51. madde
metninde kullanilan silahl1 saldir1 durumunun, genelde muhtemel bir silahli saldiri
durumunu degil, aksine mevcut silahli saldir1 durumunu ifade ettigi belirtilmektedir

(Bozkurt 2003a: 59).

Metinden ¢ikan diger bir unsur mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak
oldugudur. Devletler, BM Antlagmasi ile kuvvet kullanma egemenliklerini Giivenlik
Konseyi’ne devretmislerdir. Bu durumda, kuvvet kullanma yasagi sonucu devletlerin
kuvvete bagvurmalari yasaklanmistir. Mesru miidataa hakk: ise bu yasagin dogal bir
sonucudur. Ciinkii uluslararasi alanda devletleri dis saldirilardan koruyacak herhangi
bir uluslararasi kolluk kuvveti bulunmadig: icin devletlerin kendilerini saldirilara
kars1 koruyacak bir diizenlemeye ihtiyaci vardir. Iste bu gereksinim sonucu gok eski
zamanlara kadar dayanan mesru miidafaa hakkimi devletler sakli tutmuslar ve bunu

dogal bir hak olarak nitelendirmislerdir.

Kisaca mesru miidafaa hakkina bagvurabilmek i¢in Giivenlik Konseyi’nin
herhangi bir iznine gerek yoktur ve mesru miidafaa hakki devletlerin

egemenliklerinin bir goriintisiidiir (Greenwood 2003: 11). Nikaragua Davasi’nda

% Bkz. 3.1.
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Divan, mesru miidafaa hakkini dogal bir hak olarak ve BM Antlagmasi’ndan 6nce de
var olan bir yapilagelis kurali olarak vurgulamistir.® Bir baska ifade ile, mesru
miidafaa hakki, BM Antlasmasi tarafindan da yaratilmamistir. Mesru miidafaa hakkai,
haksiz bir fiil kargisinda devletlerin kendilerini savunmalarmi saglayan haktir ve

mevcudiyeti higbir zaman tartisma konusu olmamistir.

Mesru miidafaa hakki 51. madde metninde de belirtildigi iizere gecici bir
haktir. Devletler bu hakka sadece savunma amacli olarak Giivenlik Konsey’i gerekli
tedbirleri alincaya kadar basvurabilirler. Ikinci Diinya Savasindan sonra meydana
gelen birgok saldir1 olayinda BM Orgiitii’niin gerekli tedbirleri alamamis olmasi, bu

hiikmiin ne denli gegerli oldugunun bir ispatidir (Gonliibol 1993: 551).

Son olarak, 51. madde mesru miidafaa hakkini bireysel ve ortaklasa
kullanilabilen bir hak olarak diizenlemistir. Bireysel mesru miidafaa hakki silahli
saldirtya maruz kalan bir devletin tek bagma bu hakki kullanmasini ifade etmektedir.
Birlikte veya ortaklasa mesru miidafaa hakki ise bir silahli saldirmin kurbani olan
devletin yardim ¢agrisina giden bir grup devletin bu hakki kullanmasidir. Dikkat
edilmesi gereken husus bu devletlerin kurban devletin yardim ¢agrisi olmadan

harekete gecememeleridir.

51. maddeden anlasildigi gibi mesru miidafaa hakki, belli sinirlamalara tabi,
dogal, bireysel ya da ortaklasa kullanilabilen ve gecici bir haktir. Mesru miidafaa
hakkimi 51. madde ¢ercevesinde inceledikten sonra bu kavramin tanimi, kapsami ve

icerigi konusunda ortaya ¢ikan bir¢ok tartisma ikinci b6liimde ele alinacaktir.

%1C] Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 176, 14.
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IKiNCi BOLUM

MESRU MUDAFAA HAKKININ TANIMINDAKI KARMASA VE HAKKIN
ICERIGI

Tiim canlilarda oldugu gibi insanlar da yasamlar1 boyunca kendini savunma
ve yasamini devam ettirme ¢abasi icinde olmuslardir. Bir saldir1 karsisinda kendini
va da bir baskasini savunmak amaciyla siddet kullanma tarzinda goriilen tepkisel
davranig, gerekli sartlarin varlig1 halinde ¢agdas ceza hukuku sistemlerinde hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilerek cezalandirilmamaktadir (Koroglu 2002).

Devlet toplumsal baris ve huzuru saglamak icin buyruk verme ve
cezalandirma yetkisini elinde bulundurur. Bu tekelci anlayisin zorunlu bir istisnasi
olan mesru miidafaa hakki bir hukuka uygunluk nedenidir. Hukuka uygunluk
nedenleri, hukukg¢a yasaklanmis bir fiilin, bu fiilin islenmesine yetki veren veya onu
emreden bir normun varhig nedeni ile su¢ sayilmasini engelleyen 6zel durumlar

olarak tanimlanabilir (Toroslu 1988: 77).

Siddet kullanmada hukuka uygunluk nedeni olan mesru miidafaanin
olusabilmesi i¢in bazi kosullar gerekmektedir. Bunlar saldirinin haksiz, tehlikeli, acil
ve kagmilmaz olmasi ve buna kars1 orantil bir karsilik verilmesidir (Toroslu 1988:
82). Mesru miidafaa hakki, uluslararasi hukukta da belirli bir tanima sahiptir. Buna
ragmen mesru miidafaa hakki, uluslararasi hukukta herhangi bir devletin kendisine
kars1 girisilen ani, beklenilmez ve katlanilmaz bir saldiriya karsi, orantili bir eylemle
kendisini savunma hakki seklinde tanimlanabilir (Glimiis ve Sevi 1996: 263;

Aribogan, Ayman ve Dedeoglu 2000: 510).

Mesru miidafaa uluslararas1 hukuk bakimindan kuvvet kullanimiyla yakindan

ilgili bir konudur. Uluslararasit ortamda kuvvet kullanilmasina izin verme tekelini
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elinde bulunduran BM, statiisiinde kuvvet kullanma yasagina zorunlu bir istisna olan
mesru miidafaa hakkini kabul etmistir. Yani kuvvet kullanma yasagina bir istisna

getirerek saldirtya ugrayan devlete kuvvete basvurma yetkisi vermistir.

Mesru miidafaa hakkimin bir tanimini yapan ilk ¢cagdas uluslararasi belge olan
BM Antlagsmasi’ndan 6nce de, mesru miidafaa hakkinin var oldugu kabul
gormekteydi. Fakat BM Antlasmasi, mesru miidafaa hakkini yaratan belge olmasa da

51. maddesiyle mesru savunma hakkina iligkin ilk belirgin tanim1 vermektedir.

Bu boliimde sirasiyla mesru miidafaa hakkinin gelisimi, BM &ncesinde mesru
miidafaa hakkina iliskin anlayis ve 51. madde uyarinca mesru miidafaa hakkinin
nasil yorumlanmasi gerektigi konulari tizerinde durulacaktir. Bu incelemelerle
ulagilmaya calisilan maksat, bu hakkm igerigini belirginlestirerek, onleyici mesru
miidafaa hakki ile iliskisini ve bu hakka temel teskil edip etmedigini bir sonraki

boliimde saptayabilecek veriler ortaya koymaktir.

1. MESRU MUDAFAA HAKKININ GELiSiMIi

Bu baslik altinda yapilagelis hukukunda ve antlagsmalar hukukunda mesru
miidafaa hakkmin gelisimini inceleyecegiz. Bu amacla 6zellikle Caroline Olayi’nda
megru miidafaa hakkinin nasil yorumlandigima ve BM Antlasmasi'nin 51.

maddesinde mesru miidafaa hakkinin nasil diizenlendigi iizerinde durulacaktir.

1.1. Yapilagelis Hukukunda Mesru Miidafaa Hakkinin Geligimi

Her hukuk sistemi kisilerinin bir saldiriya maruz kalmalar1 halinde kendilerini
gerekirse gii¢ kullanarak korumalarina izin verir. Uluslararasi hukukun nispeten daha

az gelismis oldugu doénemlerde dahi bu kuralin varligindan bahsedebiliriz (Keskin
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1998: 43). Devletlerin kendi giivenliklerini koruma haklari, her zaman uluslararasi
hukukun en temel ilkelerinden birisi olagelmistir. Mesru miidafaa hakki, BM
Antlasmasindan 6nce de devletlerin temel haklarindan biri ve geleneksel uluslararasi
hukukun bir pargasi idiyse de (Byers 2002: 158), savasin yasaklanmasi ve kuvvet
kullanmanin sinirlandiriimasiyla modern uluslararasi hukukun da diizenledigi somut

bir hak haline gelmistir.

Bu diizenlemelerden once, mesru miidafaa hakki 1837 Caroline Olayi’nda
hukuksal bir inceleme konusu olmustur. Yapilagelis hukukunda mesru miidafaa
hakki hususundaki kurallar, genel olarak Caroline Olayi’na iligskin yapilan
tartismalarda kabul goren kistaslara gore sekillenmistir. Ote yandan, Caroline Olay,
Onleyici mesru miidafaa kavraminin anlasilmasi agisindan da nem arz etmektedir

(Arend 2003: 90).

Bu olay, Ingiltere’nin Kanada iizerindeki siyasi emellerinin bir sonucu olarak
gelismistir. Ingiliz yonetimi altindaki Kanada’da 19. yiizy1l boyunca bir anti Ingiliz
ayaklanmasi hiikiim siiriiyordu. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik
Britanya arasinda baris durumu mevcuttu. Fakat Birlegik Devletler bandirali Caroline
isimli bir geminin Kanadali isyancilara yardim ettigi iddiastyla Ingiliz kuvvetleri bu
gemiye saldirmiglardir. Ingilizlere gore bu gemi, Kanada topragi olan Navy Adasi
aciklarindan gegen Ingiliz gemilerine saldiran Kanadali isyancilara silah tedarik
ediyordu (Keskin 1998: 50). 29 Aralik 1837 gecesi Ingiliz kuvvetleri, Niagara
Nehri’nin Birlesik Devletlere ait olan kisminda bekleyen gemiyi ele gecirdikten
sonra iki Amerikan vatandasim &ldirtip, gemiyi Niagara selalesinden asagi

atmislardir.

Ingilizler bu olayla ilgili olarak mesru miidafaa hakkina dayanarak hareket
ettiklerini iddia etmisler, fakat Amerikan sekreteri Daniel Webster’in hararetli
itirazlaryla, Ingiliz hiikiimeti sonunda oziir dilemistir. Bu siire¢ boyunca Amerikan
ve Ingiliz hiikiimetlerinin yazismalarinda mesru miidafaa hakki igin gerekli olan iki

kriterden bahsedilmistir. Bu kriterler; zorunluluk ve orantililiktir (Duncan 2003).
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Webster, Ingiliz temsilci Lord Ashburton’a yazmis oldugu mektupta, mesru
miidafaanin bir zorunluluk arzettigini, ani, basa c¢ikilamaz ve baska bir yol
kalmadigin1 ve diisiinmek i¢in yeterli zamanin olmadiginm Ingiliz hiikiimetinin
ispatlamak zorunda oldugunu belirtmistir (O’Connel 2002a). Ayrica, mesru miidafaa
cercevesinde gerceklestirilen bir eylemin, saldirt karsisinda orantili bir sekilde cevap
vermesi gerektigine ve asir1 gii¢ kullanilmamasi gerektigine deginmistir (Welsh
2003). Sonugta, mesru miidafaanin hukuksal gereksinimlerini Ingiliz hiikiimeti de

kabul etmistir (Byers 2002: 159).

Kisaca Caroline olay1 bize mesru mildafaanin aciliyet, gereklilik ve orantililik
gibi kosularinin neler oldugu hususunda &nemli agiklamalar sunar. Bu kosullar
uluslararas1 hukukta kuvvet kullanilmasina karsi herhangi bir yasagin olmadigi
donemden 6nce kabul edilmis olsa bile, hala giiniimiizde hukuksal gegerliligi devam
eden kosullardir (Ulfstein 2003: 164). Biitiin bu kosullarin Nikaragua davasinda
UAD tarafindan da teyit edildigi goriilmektedir.”’

Devletler, dogal haklar1 olarak gordiikleri savas hakkindan kolay
vazgecmemislerdir. Varliklarin1 ve yasamsal c¢ikarlarmi koruma gerekgelerine
dayandirarak kuvvet kullanmaya devam etme egilimi gostermislerdir. Ancak, bunun
karsisinda uluslararasi toplum diizeninin barisa dayali bir bi¢imde olusturulabilmesi
icin de devletlerin kuvvet kullanmalarini miimkiin oldugunca sinirlandirmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda kuvvete basvurma hakkinmi kisitlayan ilk belge MC
Misaki olmustur. ilk kez uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla
uluslararas1 bir mekanizma da MC Misaki ile kurulmustur. MC Misaki, savasi

kismen de olsa yasaklamaya caligsmis, ancak bunda da basarili olamamastir.

Misak’in 10. maddesine gore Cemiyet ilyeleri, biitiin Cemiyet {iyelerinin {ilke
biitiinliiklerine ve halen mevcut siyasi bagimsizliklarina riayet etmeyi ve bunlar

disaridan gelecek herhangi bir tecaviize karsi korumayi tistleniyordu ve bunun igin

1C) Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 194, 14.
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gereken araclari Meclis tavsiye edecekti. 11. maddeye gore ise, her tiirlii savas ya da
savasa basvurma tehdidi MC’yi bir biitiin olarak ilgilendirmekteydi ve MC,

uluslararasi barisi korumak i¢in etkin dnlemleri alabilecekti.

MC Misaki, devletlerin aralarindaki uyusmazliklar1 dnce bariscil yontemlerle
¢ozmelerini ve ancak bu yodntemler sonu¢ vermezse devletlerin savasa basvurma
haklarii kabul ediyordu. Misak’a gore, iki devlet arasinda ¢atismaya gidebilecek bir
uyusmazlik ciktigi zaman her seyden Once bu uyusmazhgin baris¢r yontemlerle
coziilmesi esastir. Bu yollar madde 12°de, hakemlik, mahkeme veya MC Konseyi
olarak ifade edilmistir. Bu yollara bagvuran devletler eger bir sonug¢ alamamislarsa
gerekli gordiikleri 6nlemleri almakta 6zgiirdiirler. Eger bir sonug¢ alimmmissa, taraflar
bu karara uymakla miikelleftirler ve bu karara uyan devlete karsi savasa
basvurulamaz. Fakat taraflardan birisi alman karara uymazsa yine bu devlete karsi
hemen savasa basvurulamaz. Bunun icin ii¢ ay beklenmesi gerekmektedir. Ug ay
sonunda herhangi bir degisiklik olmazsa savasa basvurma hakki mevcuttur. Kisaca
Misak’a gore hakemlik veya mahkeme kararindan, Konsey raporundan sonra ii¢ ay

gegmedikge savasa basvurulamaz.

Savasi kismen de olsa yasaklamaya calisan Misak, mesru miidafaa hakkiyla
ilgili olarak herhangi bir noktaya deginmese de, bu hakkin sakl tutuldugunu
disiinmek gerekir. Sonug olarak Misak, her tiirlii savast hukuk disi saymamistir
(Gonlubol 1975: 131). Devletler mesru miidafaa hakkma dayali savas yapma
yetkilerini bu donemde de muhafaza etmislerdir (Giindiiz 2003: 44).

Her devletin dogal olarak sahip oldugu, kendisini isgal ya da saldiridan
korumak i¢in bagvuracagi ve sartlarinin olustuguna kendisinin karar verecegi bir hak
olarak mesru savunma, 1928 Kellog-Briand Pakti goriigsmelerinde de kabul
gormiistiir.”™® 1928 Kellog-Briand Pakti, savasi uluslararasi iliskilerin bir yontemi

olarak tiimden yasaklamasina ragmen, agikg¢a belirtilmese de bu yasagin tek

2 Pakt’in metninde mesru miidafaa hakkindan bahsedilmese de goriismeler sirasinda yapilan resmi
yazigmalarda bu hakkin korundugu belirtilmektedir. (ACER 2004 s. 54).
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istisnasmin mesru savunma hakki oldugu benzeri bir bigimde diisiiniilebilir (Giindiiz

2003: 46).

Sonug olarak, MC Misaki ve Kellog-Briand Pakti agikca ifade etmeseler de, o
dénemde de mesru miidafaa hakkinin varhiginin yaygim bir sekilde kabul edildigi
belirtilebilir. Uluslararasi baris ve diizeni korumada yetersiz kalan bu iki belgenin
tizerine II. Diinya Savasi’ni yasayan diinya, kuvvet kullanmanin daha kapsamli bir
sekilde denetim altina alinmasi ihtiyaci hissetmistir. Bu ihtiya¢ neticesinde BM
sisteminin ve BM Antlasmasi’nin dogdugu sdylenebilir. Kuvvet kullanilmasinim
diizenlenmesine iliskin BM Antlasmanin genel hiikmiiniin 2(4). maddesi oldugunu
ve bunun iki acik istisnasindan birisinin 51. maddede ifadesini bulan mesru miidafaa

hakk1 oldugunu belirtilmistik.*

51. maddenin icerigine daha 6nce degindigimiz ig¢in bunun lizerinde daha
fazla durmayacagiz. Ancak, 51. maddeyle son seklini alan ve ilk defa yazili bir metin
icerisinde ayrica diizenlenen mesru miidafaa hakkinin igeriginin olugsmasinda ve
kosullariin belirlenmesinde rol oynayan bazi olaylara deginmemiz faydali olacaktir.
Bu c¢er¢evede, mesru miidafaa hakkinin hukuksal sinirlarinin belirlenmesinde
antlasmalar hukukunun yani sira, yapilagelis hukukunun da olusturdugu dayanaklara

g6z atmak gerekmektedir.

1.2. Antlasmalar Hukukunda Mesru Miidafaa Hakkinin Gelisimi

Mesru miidafaa hakkinin ilk belirgin tanimim yapan BM Antlasmasi’nin 51.
maddesi, bu hakkin devletlerin dogal hakki oldugunu ifade etmektedir. Bu ifade, BM
Antlasmasi’nin da mesru miidafaa hakkini zaten ve dogal olarak var oldugunu kabul

ettiginin bir gostergesidir.

2 Bkz. Birinci Boliim, 2.2.
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51. madde, mesru miidafaa hakkini, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek siiren, gegici bir dnlem
olarak gormektedir. Fakat bu hakki kullanan devlet Giivenlik Konseyi duruma el
koyuncaya kadar yapmis oldugu tiim eylemleri hemen Giivenlik Konseyi'ne rapor

etmek zorundadir.

51. maddenin mesru miidafaa hakkma kattigt yeni bir anlamda bu hakki
sadece bireysel bir hak olarak degil, hem bireysel hem de birlikte (ortaklasa,
miisterek) mesru miidafaa hakki olarak genisletmesidir. Ortak mesru miidafaa hakki
tartismali bir konu olmakla beraber amaci, devletlerin kendi savunmalarini baska
devletlerin giicleri ile birlestirerek, kendi giivenliklerini ve uluslararasi baris ve

giivenligi daha etkili korunmasinin saglanmasidir (Bozkurt 2003a: 58).

51. madde mesru miidafaa hakkimnin kosullarindan biri olarak silahli saldirinin
olusmasini kosul olarak kabul ederek mesru miidafaa hakkini siirlandirma yoluna
gitmistir. Bu hakka basvurmanin yolunun silahli saldir1 gibi belirli bir kosula
baglanmasindaki amag, devletlerin bu hakki istismar etmelerinin Oniine gecilmek

istenmesidir (Aral 1999: 113).

Fakat, bu ac¢ik unsurlarin yani sira, 51. madde mesru miidafaa hakkinin
vapilagelisten dogdugu 6ne siiriilen bazi kosullarina deginmis degildir. Bu unsurlari,

yapilagelis hukukunu da dikkate alarak degerlendirmek gerektigi agiktir.

2. YAPILAGELIS HUKUKUNDA MESRU MUDAFAA HAKKININ
TANIMI

BM Statiisti disinda yapilagelis hukukunda mesru miidafaa hakkinmn nasil
tanimlandig1 ve kosullarinin neler oldugu ele alindiginda, &zellikle incelenmesi

gereken kaynaklardan birisi Caroline Olayi, digeri ise Uluslararasi Adalet Divani’nin
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Nikaragua Davasi’nda verdigi kararlardir. UAD, Nikaragua Davasi kararinda mesru
miidafaa hakkinin BM Antlasmasi’nda ve yapilagelis hukukunda ifadesini buldugunu
belirterek, yapilagelis hukuku ile BM Antlasmasi’ni mesru miidafaanin iki kaynagi
oldugunu ve gelenek hukuku ile BM Antlasmasi’nin Srtiistiigiinii belirtmistir.”
Uluslararast hukukun bazi kurallari, sonradan gelen antlasmalar veya devletlerarasi
uygulama tarafindan dahi degistirilemeyen kurallardir. Bu kurallara “jus cogens”
kurallar denir. Divan, Nikaragua Davasi’nda kuvvet kullanma yasagmi bir “jus
cogens” kural olarak degerlendirirken, bu kuralin istisnasi olan mesru miidafaa
hakkini da jus cogens niteligi olan bir kural olarak nitelendirmemistir. Bu durumda
mesru miidafaa hakki anlasmalar hukukunun 6tesinde, yapilagelis hukukuna dayanan
temel bir kural olma niteligi gostermektedir.’’ Dolayisi ile bu kararlarda, mesru
miidafaa hakkimin kapsamina iliskin agiklamalara bakmamiz bu hakkin icerigini

saptama agisindan aydinlatici olacaktir.

UAD, Nikaragua davasinda, 51. maddede belirtildigi gibi mesru miidafaa
hakkinin temel kosulunun silahli saldirinin varhigi oldugunu belirtmistir. Ancak,
silahl1 saldirn kavraminin ne ifade ettigi ise Divan tarafindan ele alinmaliydi. Bu
cercevede Divan, kullanilan silahh giiciin agirhgim tespite calismis ve belirli agirliga
ulagsmig bir silahli kuvvet kullanmanin silahli saldirn sayilacagini vurgulamistir.
Saldirmin Tanimi Karari’nda da gecen “bir deviet tarafindan veya bir devlet adina
diger bir deviete karsi yukarida listesi verilen fiillere varan veya o olgekte olan
silahll kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin
veya parall askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere onemli él¢iide karisilmast”
eylemlerini mesru miidafaa hakkini tetikleyen bir silahli eylem olarak ifade

etmistir.32

Silahl1 saldirinin varligi disinda, mesru miidafaa hakkina basvurulmasina
iliskin baska bazi sartlar da Divan tarafindan ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki bu

sartlar, 51. maddede agik¢a ifade edilmis sartlar degildir. Bir silahli saldir1 karsisinda

010y Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 176, 14.
S (0} Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 190, 14.
21C] Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 195, 14.
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kendini savunan devletin “gereklilik” ve “orantililik” kosullarini yerine getirmesi
gerektigine deginen Divan, mesru miidafaa hakkinin yapilagelisten kaynaklanan bu

kosullarinin varhigint kabul etmis gdziikmektedir.*

Caroline Olayi ile ilgili taraf devletlerin ifade ettigi goriislerde de belirtilen
aciliyet, gereklilik ve orantililik gibi benzeri sartlarin ne anlama geldiginin tizerinde
durulmas: siiphesiz ki gereklidir. Ama 6ncelikle silahli saldirn kavraminin {izerinde

bir miktar daha ayrintih durmakta da fayda vardir.

2.1. Silahh Saldin

Mesru miidafaadan bahsedebilmemiz igin olusmasi gereken ilk kosul silahl
saldirinin varhgidir. Silahli saldir1 kavrami BM Antlagmasinda tanimlanmamistir.
Ote yandan, 1974 Saldirinin Tanimi Karari’nin, saldirt kavramini tanimlamakla

birlikte silahli saldir1 kavramina kismen de olsa agiklik getirdigini sdyleyebiliriz.

Kararin 3. maddesinde sayilan kuvvet kullanma eylemleri silahli saldiri

olarak da kabul edilmektedir. Bu eylemler;

- Bir devletin silahli kuvvetlerinin, diger bir devieti istila etmesi veya ona
hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya
hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir
devletin tilkesinin veya bir boliimiin ilhaki,

- Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devietin iilkesini bombardiman
etmesi veya bir devletin diger bir devletin iilkesine karst herhangi bir sekilde
silah kullanmasi;

- Bir devletin liman ve kiyilarimin diger bir devietin silahli kuvvetleri

tarafindan abluka altina alinmasi;

3 ICJ Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 194, 14.
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- Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarima saldirmasi; Bir devletin baska bir
devlete sonuncusuyla yapilan bir anlagsmaya giére bulunan silahl
kuvvetlerinin o anlasmada ongoriilen hiikiimlere aykirt  bir  sekilde
kullamlimast veya bu silahli kuvvetlerin varliginin bu iilkede anlagmanin sona
ermesinden sonrada siirdiiriilmesi;

- Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devietin, iilkesinin devlet
tarafindan diciincii bir deviete karsi saldiri amaciyla kullanilmasina izin
vermesi;

- Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir deviete karsit yukarida
listesi verilen fiillere varan veya o olgekte olan silahlt kuvvet fiillerini icra
eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veyva paral
askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere omemli olgiide karisilmast

(Giindiiz 2003: 121-122).

Burada 6nemli olan bu tiir eylemlerin boyut ve &Slgiileri bakimindan silahl
saldin olgiisiine ulasmis olmasidir. Nikaragua Davasi’nin 191. paragrafinda Divan,
silahli saldir1 diizeyine ulasmis eylemleri daha agir eylemler ve daha hafif sekillerde
eylemler olarak ikiye ayirmis ve bunlardan ilk gruba giren eylemlerin mesru
mildafaaya yol acabilecegini belirtmistir (Watkin 2004: 4). Bu bakimdan Divan,
Karar’m 3(g) maddesinde sayilan eylemleri dolayli silahli saldir1 olarak kabul
etmisse de, isyancilara lojistik, silah veya baska tiir destek verilmesini silahli saldiri
boyutuna varan eylemler olarak kabul etmemis, bu tiir eylemleri igislerine miidahale

olarak nitelendirmistir.**

Silahli saldirt eyleminin mesru miidafaa kavrami ile iliskisi ag¢isindan ¢ok
tartismali bir mesele de 51. maddenin metninde kullantlan “if and armed attack
occurs” ifadesidir. Bu ifadeyle, olusan bir silahli saldiridan bahsedildigi

anlasilmaktadir (Acer 2004: 59). Bu baglamda vuku bulmamis bir saldir1 olasilig

H*1C] Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 195, 14.
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mesru miidafaa hakkina yol agmaz ve bdyle bir durumda mesru miidafaa hakkinin

kullanilmasi yasal olamaz (Kaya 2005: 172).

Ancak silahli saldirn eyleminin tam olarak ne zaman vuku buldugu (occure)
ise tespiti zor bir meseledir. Mesru miidafaa i¢in gerekli olan silahli saldirmin vukuu
buldugu nokta, siiphesiz ki bu saldirinin sonuglarinin, yani tahribatin ortaya c¢iktig
zamandir. Bunun yaninda tahribatin heniiz ortaya ¢ikmadigi ve 6rnegin saldirinin
planlandigi, gerekli insan ve materyallerin toplandigi, kuvvetlerin egitilip tatbikat
yaptiklar, deneme amach kiigiik saldirilarin yapildigi ve saldirn amaciyla harekete
gecildigi donemlerde silahli saldirinin olustugunu sdylemek miimkiin miidiir?
Ormegin komsusuna saldirmak isteyen bir devletin saldirt amacgh fiizeler edinmeyi
kararlastirmasi ve bunlari edinmesi, bunlar1 denemesi, bunlari komsusuna
yoneltmesi, ateslemesi, ateslenen fiizelerin atesleyen devletin {lizerinde ilerlemesi,
hedef iilke icinde ilerlemesi ve son olarak hedefin vurulmasi asamalarindan

hangisinde saldirinin olustuguna karar verilecektir (Kaya 2005: 177-178).

Silahli saldirmin olusmadig1 yani tahribatin ortaya ¢ikmadigi ancak olusma
ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu bu gibi durumlarda mesru miidafaa hakkinin mevcut
oldugunu iddia edenler, devletin silahli saldirmin olusmasim beklemesinin ¢ok
biiyiik tahribatlara yol acacagimi ve bunun akilct olmadigm ileri siirmektedirler
(Cassase 1986: 231). Bunun yaninda devletlere bu tiirden smirsiz bir kuvvet
kullanma yetkisinin verilmesinin bir¢ok devlet tarafindan suistimale neden olacagi ve
uluslararasi barig ve giivenlik agisindan ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikacagi ifade

edilmektedir (Baseren 2003: 110).

Yukarida belirttigimiz gibi silahli saldir1 olusmadan, ancak olusma
ihtimalinin ¢ok giiglii oldugu bir durumda mesru miidafaa hakkina
basvurulabilecegine dair goriisler de vardir ki, bu ¢alismanin esas maksadi bunun
gercekten boyle olup olmadigina dair incelemeler yapmaktir. Bu konudaki

incelemeler calismanin I11. Boltimiinde yapilacaktir.
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2.2. Aciliyet

Aciliyet kosulu ise, silahli saldir1 ile mesru miidafaa arasinda bir zamansal
kopuklugun olmamasidir. Bu durumda mesru savunma iginde kuvvet kullanma
eylemi, ilk saldiridan hemen sonra ya da “mantikli” bir siire i¢inde gerceklesmelidir
(Keskin 1998: 52). Bu hususta Webster, Ingilizlerin Caroline gemisine yaptiklari
saldirnin, mesru miidafaa kapsaminda olabilmesi i¢in diisiinmek icin zamanm
kalmadigint ispatlamakla miikellef olduklarini belirtmistir. Webster, gemiye
diizenlenen gece saldirisi i¢in giin 1518101 beklenemeyeceginin ispatlanmak zorunda
olduguna deginerek, mesru miidafaa hususunda makul bir zamanlamanin gerektigini

vurgulamistir (Giindiiz 2003: 58).

Aksi takdirde kabul edilemeyecek bir siire gegtikten sonra mesru miidafaa
hakkina bagvurulmasi, saldir1 ile cevap arasindaki zaman baglantisinin kopmasina ve
mukabil eylemi mesru miidafaa olmaktan ¢ikararak =zararla karsilik niteligi

kazanmasina neden olur (Topal 2005: 158).

Saldirt ile saldiriya verilen cevap arasindaki zaman, mesru miidafaa ile zararla
karsilik arasindaki ayirt edici temel 6zelliklerden birisidir (Baseren 2003: 135-137).
Fakat yine de, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi kabul edilebilir bazi sebeplerle
gecikebilir. Bu siire s6z konusu devletin karar alma siireci sonucu olan bir siire kaybi
olabilecegi gibi, her devletin askeri kabiliyetlerine gore degisebilen hazirlik asamasi
icin gecen siire de olabilir. Ornegin terdrist bir saldinda terdristlerin kimliginin,
hangi devlet iilkesinde bulunduklarmin veya hangi devletce desteklendiklerinin
belirlenmesi igin gegen siire, mesru miidafaa hakkinin varligini ortadan kaldiracak bir
siire olarak nitelendirilemez. Bunun yani sira, taraflar arasinda siiren barisgil ¢6ziim
arayislart zarfinda gegen siirede saldiriya ugrayan devletin mesru savunma hakkini

ortadan kaldirmaz.* Sonug olarak, zorunlu zamansal gecikmeler, aciliyet kosuluna

» Ornegin 1990 yilinda Irak’in Kuveyt'i isgali sonucu BM’nin Irak’a uyguladigi yaptirim ve
ekonomik ambargonun sonu¢ vermemesi sonucunda isgalden 6 ay sonra mesru miidafaa hakkina
dayanarak kuvvet kullanilmistir (ARAL 1999: 28).
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uyulmadigr ve mesru mildafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanilmadigi anlamina

gelmez.

2.3. Gereklilik

Gereklilik kosulu, saldiriy1 engellemek icin saldiriya ugrayan tarafin askeri
kuvvet kullanmaktan baska bir se¢eneginin olmamasini ifade eder. Bu baglamda
gereklilik kosulu alternatif bir davranis se¢eneginin bulunmadigi bir durumda s6z
konusu olmaktadir. Caroline Olay1’nda Amerikan temsilcisi Webster, mesru miidafaa
eyleminin gerekliligini ani olan, bunaltici, baska bir segenegin kalmadigr ve
diisiinmek i¢in zamanin olmadigi seklinde agiklamistir. Webster bu durumu
devletlerin ispatlamak zorunda oldugunu da belirterek, bu olayda Ingiliz hiikiimetini

mesru mildafaa eyleminin gerekliligini ispata ¢agirmistir.

Caroline Olayi’'nda Webster, Kanada’nin yerel otoritelerinin isyancilarin
Birlesik Devletler topraklarina girmelerine yetki vermesinin 6neminin gerekliligi farz
edilse dahi Ingiltere’nin bunu kanitlamas1 gerektigini agiklamistir. Webster, gemiyi
masum insanlar ic¢inde iken, insanlarin korku ve dehsete kapilmalarina ve
yaralanmalarina dikkat etmeksizin yakip, nehirden asagi atmanin kagmilmaz
oldugunu ve bunun bir zaruret arzettigini ispatlamakla Ingilizlerin miikellef
olduklarmi belirtmistir. Daha sonra Ashburton cevabinda uluslararasi hukukun bu
genel prensipleri iizerinde hemfikir olduklarini belirtmistir (Giindiiz 2003: 58). Bu
actklamalar 1s1ginda devletler arttk mesru miidafaa eylemlerinin gerekliligini

ispatlamakla miikellef olmuslardir (Welsh 2003).

Silahli saldiriya ugrayan bir devletin, saldirinin sonucunu beklemeden,
alternatif bir segeneginin bulunmadigi sicak bir tehdit durumunda mesru miidafaa
hakkini kullanmasi sz konusu olabilir. Olay aninda tepki niteligindeki kars
tedbirler, gereklilik haline iyi bir ornek teskil etmektedir. Fakat iki devlet arasinda

goriismeler baglamigsa, bu sirada verilecek silahla kargilik mesru miidafaa olmaktan
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¢ikar. Bu durumda bu sart, mesru miidafaa hakki kapsaminda kullanilan kuvvet
kullaniminin hakli bir mesru miidafaa olup olmadiginin belirlenmesinde Oncelikli

sarttir.

Gereklilik sart1, bariggr ¢oziim yollarmin tiiketildigi veya uygulanmasmin
miimkiin olmadigi durumlarnn ifade etmektedir (Ulfstein 2003: 164). BM
Antlasmasi’nin 2(3). maddesi de bu goriisii desteklemektedir. Zira bu madde, tiim
tiyelerin uluslararas1 alandaki uyusmazliklari, uluslararasi baris ve gilivenligi ve

adaleti tehlikeye duisiirmeyecek sekilde, barisci yollarla ¢ozeceklerini belirtmektedir.

Kisacasi, gereklilik kosulu biitiin alternatiflerin tiiketildigi ve kuvvet
kullanmanin zorunlu oldugu bir durumu ifade eder. Saldiriya ugrayan devlet ise
mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanabilmesi i¢in kuvvet kullanmanin
gerekliligini kanitlamak zorundadir. Bunun ig¢in, Caroline Olayi’na iliskin olarak
belirtildigi gibi, bir devletin mesru miidafaa hakkina dayal bir kuvvet kullanabilmesi
icin aniden olan, bunaltici bir saldir1 karsisinda baska bir yolun kalmadigini ve
disiinmek icin yeterli zamanin olmadigim kanitlamasi1 gerekmektedir. Bu sekilde
mesru  miidafaa eyleminin zorunluluk arz etmesi gibi bir gereksinimle
simirlandirilmistir. Biitiin bu agiklamalar bize g@steriyor ki, gereklilik kosulunun
anlami, diger alternatif araglarm tiiketildigi veya kullanimimmin miimkiin olmadigi,

sadece kuvvet kullanmanin miimkiin oldugu bir durumu ifade etmektedir.

2.4. Orantilihik

Orantililik kosulu, mesru miidafaaya neden olan silahli saldir1 ile buna
karsilik yapilan mesru miidafaa eylemi arasinda oranti olmasini, kullanilan kuvvetin
mevcut tehlikeyi Onlemeye yetecek Ol¢lide olmasmi ve asiri zarar verilmemesi
anlamina gelmektedir. Nikaragua Davasi’nda Divan, mesru miidafaa hakkina dayal
kuvvet kullaniminda orantililik kosuluna dikkat edilmesi gerektigini belirterek, 51.

madde de bahsedilmeyen orantililik ve gereklilik kosullarinin gegerliligini kabul
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etmistir.”® Fakat Divan, orantili karst Onlemlerin neler oldugu konusuna

deginmemistir.

Yukarida degindigimiz gibi 51. maddede yer almamasina ragmen orantililik,
yapilagelisten kaynaklanan uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkina dayal
kuvvet kullanilmasmin bir sinirlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cayci 1995:
28). Mesru miidafaa eyleminin gerekliligini ispat edebilen devlet, eyleminde de
orantili davranmakla yiikiimliidiir. Caroline Olayr’nda Webster, Ingiltere’nin Kanada
hakkindaki iddialarmin dogru dahi olsa mesru miidafaa eyleminin makul olmayan
veya asirtya kagan eylemlerden sakinmasi gerektigini ifade etmistir. Webster bu
olayda Ingilizlerin makul olmayan ve asir olan bir sey yapmadiklarim ispatlamak
zorunda olduklarini; zira, mesru miidafaa zarureti ile hakli gosterilebilecek bir
eylemin, bu zaruret ile smirli olmasi ve kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmasi

gerekmekteydi.

Mesru miidafaa hakki silahli saldirtya karst bir cezalandirma amaci
tasimayan, sadece savunma ve saldiriy1 durdurma amaciyla basvurulabilen bir haktir
(Toluner 1993: 411). Bu durumda mesru miidafaa eyleminin orantili olup olmadigini
bu amag tayin eder (Baseren 2003: 137). Bu amag dogrultusunda kuvvet kullanma
yasagina bir istisna olan mesru miidafaa eylemi i¢inde kullanilan kuvvet makul bir
kuvvet olmalidir. Fakat mesru miidafaa kapsaminda kullanilan kuvvetin orantili
olmasi hususunda bir goriis birligi olmasina ragmen, kuvvetin smirlar1 ve ne sekil
olacag1 konusunda tartismalar devam etmektedir (Topal 2005: 153). Ozellikle terorist
saldirlar karsisinda orantili eylemlerin neler olacagi ve orantihhik kistasinin ne

oldugu konusunda tartigmalar devam etmektedir (Tasdemir 2006: 202-206).

Bu noktada, {izerinde goriis birligine varilan bir nokta olarak sivil kesimin
zarar gdrmemesi gerektigini belirtmemiz gerekir. Ikinci bir nokta olarak da mesru

savunma kapsaminda kullanilan silah ve araglarin da saldiriyla orantili ve onun

%% ICJ Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 194, 14.
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gerektirdigi araclar olmasidir. Bu durumda mesru miidafaa hakkini kullanan devlet,
uluslararas1  hukukun kabul etmedigi yontemlere basvurmaktan kaginmakla
yukiimliidiir. Bu hususta BM Genel Kurulu’nun istegi tizerine UAD, niikleer silah
tehdidinin ya da kullanilmasinin uluslararas1 hukuka aykirt olup olmadigi konusunda
vermis oldugu danisma kararinda bu tiir tehdit veya eylemlerin madde 2(4)’e aykiri
oldugunu ve 51. maddenin kosullarin karsilayamayacagi i¢in hukuk dig1 sayilacagini
ifade etmistir (Tasdemir 2006: 249). Niikleer silahlarm kullamiminin orantihilik

kosuluna aykiri olacagi da belirtilmektedir.

Uluslararasi hukukun mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin sinirlari olarak
kabul ettigi bu kosullar1 daha iyi anlayabilmek icin devletlerin uygulamalarina ve
Uluslararas1 Adalet Divani’nin bu konularda vermis oldugu kararlara goz atmamiz
yerinde olacaktir. Fakat bundan 6nce, BM Antlagmasi’nda mesru miidafaa hakki ve
bu hakkin nasil yorumlandigina deginecegiz. Daha sonra bu yorumlar esliginde

devletlerin uygulamalarina deginilecektir.

3. MESRU MUDAFAA HAKKININ KAPSAMI

Mesru miidafaa hakki BM Antlagsmasi’ndan 6nce de var olan, her ne kadar
herhangi bir antlasma metninde yer almamis olsa da, devletlerin her zaman igin sakl
tuttugu bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM Antlasmasi ile ilk defa bir yazili
metinde diizenlenen bu hak, yukarida da degindigimiz gibi belirli kosullarla
simirlandirilmis, fakat bu hakkin varligi hi¢bir zaman tartisma konusu olmamistir.
Ozetle, mesru savunma hakki kisitlanabilir ama yok edilemez bir haktir (Keskin
2004: 13). BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde de bu hakkin varliginin tartisma
konusu yapilamayacag1 goriisiiniin hakim oldugunu gorityoruz. Oyle ki 51. madde,
hatirlanacagi gibi bu hakki saldiriya ugrayan BM {iyesi devletin dogal bir hakki

olarak nitelendirmektedir.”’

37 Bkz. Birinci Boliim, 2.2.
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51. maddenin kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi oldugunu ve bu yasagin
kapsami konusunda iki farkli gdriisiin oldugunu belirtmistik.”® Bu goriislere bagli
olarak yasagin istisnasi olan mesru miidafaa hakkinin kapsami hakkinda da farklh
goriisler mevcuttur. Bu konuda iki goriisiin mevcut oldugunu gorityoruz. Bu
goriislerden biri mesru miidafaa hakkinin kapsamini dar yorumlayan gériistiir. Digeri

ise hakkin kapsamini genis yorumlayan goriistiir.

Mesru mildafaa hakkini dar yorumlayan goriise gore, bu hakkin kapsamini
51. madde belirler. Bu goriisii destekleyenlere gore 51. madde metni, daha &nce
mevcut olan ve daha genis olan mesru miidafaa hakkinin uygulanmasmi ortadan
kaldirmistir. Bu goriise gore kuvvet kullanma yasagmin bir istisnast olan mesru
miidafaa hakki, her istisna gibi dar yorumlanmalidir. Bu goriisii destekleyen
yazarlara gore, mesru miidafaa hakkina dayali olarak kuvvet kullanilmasina sadece
ve sadece silahli saldirt durumunda basvurulmahidir (Brownlie 1963: 257-276;
O’Connel 2002a). Dolayist ile 51. madde mesru miidafaa hakkini kisitlamaktadir. Bu
goriis BM Antlagsmasi’nin amacma uygun diisen ve sorunlarin barisgil ¢6ziim

yollariyla ¢6ziilmesini destekleyen goriistiir.

Dar yoruma gore bir devletin olasi saldirilara kars1 nleyici mesru miidafaa
hakkina dayanarak kuvvet kullanmasi ve iilkesi disinda vatandas kurtarma
operasyonlari diizenlemesi mesru miidafaa hakkinin kapsami disinda kalmaktadir ve
bu tiirden eylemler kuvvet kullanma yasaginin ihlali olacaktir. Fakat bu konuda kesin
bir hitkme kars1 olan Cassase’ye gore, vatandas kurtarma operasyonlar1 hayati
tehlikede olan vatandaglarin bulunduklar {ilkenin hikiimetinin rzasi varsa ve bu
kuvvet kullanimi1 sadece bu kisilerin hayatmi kurtarma amacinda ise uluslararasi

hukuka aykirt degildir (Cassase 1986: 238).

Mesru miidafaa hakkini genis yorumlayan goriige gore devletlerin varhigimni

korumaya yonelik hareket sahasinin genisletilmesi gerekmektedir (Topal 2005: 107).

38 Bkz. Birinci Bolim, 1.1.
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Bu goriistin destekgilerinden Arend ve Beck’e gore devletlerin kuvvet kullanma
hakkinin BM Antlagsmasi’nin 6ngordiigii durumlardan ¢ok daha genis bir alana
yayilmasi gerekmektedir (Arend ve Beck 1993: 177-202). Bu goriisti destekleyenler
ayn1 zamanda kuvvet kullanma yasaginin kapsamini da dar yorumlayan goriisiin
destekcileridir. Bu goriis, 51. maddenin mesru miidafaa hakkinin kapsamini
sinirlandirmadigimi, sadece bu hakkm varligini ortaya koydugunu belirtmektedir. Bu
hakkin kapsamimi belirleyenin yapilagelis hukuku oldugunu belirtmektedirler. Bu
goriise gbre mesru miidafaa hakki, silahl saldirt disindaki diger diismanca eylemler
karsisinda da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda olasi saldirilara karsi ve
yabanci iilkelerde vatandas kurtarmak amaciyla yapilan kuvvet kullanimlari mesru

miidafaa hakkinin kapsami dahilinde yer alacaktir.

Bu goriistin destekcilerine gére 51. maddede gegen dogal olan ifadesi BM
Antlasmasi’ndan 6nce yapilageliste var olan mesru miidafaa hakkinin aynen
muhafaza edildigini ve silahli saldir1 ifadesini sadece bir 6rnek olarak sunduklarini
iddia etmektedirler. Nikaragua Davasi yargiglarindan Stephen Schwebel’e gore, 51.
madde “eger ve sadece eger bir silahli saldirt olusursa” ifadesini kullanmamaktadir
ve dolayisiyla 51. maddenin devletlerin kendini koruma hakkini ortadan kaldirma

amaci i¢inde olmadigmi ifade etmistir.”

Ayrica BM Antlasmasi’nin  6ngdrdiigii  ortaklasa giivenlik sistemini
kullanamamasi ve bes daimi iiyenin siirekli bu tiir kararlar veto etmesinin yaratmis
oldugu basi buyrukluk nedeniyle, devletler sorunlarin1 kendi basina ¢ézme yoluna
gitmekte ve bu da devletlerin mesru miidafaanin kapsami konusunda genis yorumlara
dayali kuvvet kullanmasina katkida bulunmaktadir. Ozellikle terorist eylemler
karsisinda dar goriisiin devletleri zor duruma soktuguna inanan devletler, olas1 teror
saldirilarina kars1 bu goriise dayali kuvvet kullanma eylemlerine basvurmaktadirlar.
Bu goriise gore devlet disi aktorlerin eylemleri mesru miidafaa hakkina yol

acabilmektedir (Dinstein 2001: 214).

¥1C] Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 173, 14.
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Bu goriistin dayandigi 51. maddenin kendisinden &nce var olan yapilagelis
hukukunu ortadan kaldirmadigi veya kisitlamadigi fikri kismen de olsa dogru
sayilabilir. Ctinkii Nikaragua Davasi’nda Divan 176. paragrafta, BM Antlagsmasi’nin
da bu hakkin yapilageliste var oldugunu kabul ettigine deginmistir. Belirtilmesi
gereken bir nokta da, BM Antlasmasi’nin daha cok tartismali olan yapilagelis
hukukunun kurallarmin yerini almis sayilacagidir (Aral 1999: 43). Bu noktada 51.
maddenin daha &nce mevcut olan ve daha genis olan mesru miidafaa hakkinin

uygulanma imkanini ortadan kaldirdig belirtilmektedir (Giindiiz 2003: 52).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yapilagelisin mesru miidafaa hakkinin
kapsamini genisletecek sekilde yorumlanmamasidir. Yapilagelis bize, Ornegin
gereklilik ve orantililik kosulundan anlamamiz gerekenin ne oldugu veya 51.
maddede gecen ancak, BM Antlagsmasi’nda tanimlanmayan silahli saldiri
kavramindan ne anlamamiz gerektigi noktalarinda yardimci olacaktir. Yapilagelis
kurallar1 Antlasmanin 6ziine aykir1 yorumlara neden olamaz. Unutulmamalidir ki,
yapilagelis kurallar BM Antlagsmasi’ndan bu yana, Antlasma’nin etkisinde
gelismektedir ve mesru miidafaa hakki hem yapilageliste hem de BM
Antlasmasi’nda korunan bir haktir. Bu durumda Antlasma’nin etkisinde gelisen
yapilagelis kurallar1 goz oniine alindiginda, genis kapsamli bir mesru miidafaa
hakkinin varhigindan yapilageliste de bahsedemeyiz. Nitekim Nikaragua Davasi’nda
UAD, silahli saldiryr ve buna bagli olarak mesru miidafaa hakkini kisith
tantmlamistir (Keskin 1998: 55).

Hakkin kapsaminin genis yorumlanmasindan yana olan devletler bu goriise
dayali bir ¢ok eyleme basvurmuslardir. Bu devletlerin eylemlerinde hakkin
kapsamini1 olabildigince genis yorumladigimi belirtebiliriz. Bu durumda, hakkin
kapsamini1 genis yorumlayan goriis devletlerin bu hakki istismar etmesine yardimci
olmaktadir. BM Antlagmasi’nin 6ziine de uymayan bu yorum sakincali sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle hakkin kapsamini dar yorumlayan goriis BM
Antlasmasi’nin dziine uyan ve sorunlarin olabildigince barisgil yollarla ¢oziilmesi

gerektigine inanan goriistiir.
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Sonug olarak, kuvvet kullanma yasaginin bir istisnast olan mesru miidafaa
hakkinin kapsaminin dar yorumunun daha makul oldugunu belirtebiliriz. UAD’de,
Nikaragua Davasi’'nda mesru miidafaa hakkinin kapsami konusunda sinirli bir
yoruma gitmis ve bu goriisii desteklemistir. Dinstein’in da belirttigi gibi kuvvet
kullanma yasagini1 genis, istisnalarini da dar yorumlayan goriis baskin olan goriistiir

(Dinstein 2001: 82).

4. MESRU MUDAFAA KAPSAMINDA KUVVET
KULLANILMASINA ILiSKIN BAZI ORNEKLER

Mesru miidafaa hakkinin kosullarini, kapsaminin ne oldugunu veya olmasi
gerekeni anlamamiz agisindan devletlerin uygulamalarina ve bu eylemlere karsi
BM’nin ve Uluslararasi Adalet Divani’nin tutumlarma bakmamiz konuyu daha iyi
anlamamiza yardimci olacaktir. Bu nedenle Nikaragua Davasi ve Arjantin’in
Falkland adalarimi isgali sorunu incelenecektir. Saydigimiz bu olaylar bize mesru
miidafaa hakkmin kapsaminin ve kosullarinin anlasilmasi agisindan 6nemli ipuglar
vermektedir. Ozellikle Nikaragua Davasi bize BM sisteminde kuvvet kullanma
yasaginin kapsami ve silahli saldiri kavraminin daha iyi anlasilmasinda yardimci

olacaktir.

4.1. Nikaragua Davasi

Nikaragua Davasi mesru miidafaa hakkinin ne ifade ettigini, UAD nin mesru
miidafaa hakkinin sinirlarint nasil yorumlandigint anlamamiz agisindan Snemlidir.
1979°da, Nikaragua’da sagct Somoza hiikiimeti solcu Sandinista yonetimi tarafindan
yikildi. 1981 yilinda ABD Baskan1 R. Reagen yonetimi, Nikaragua’nin saldirgan
amacl dis baglantilar1 oldugu ve komsularma yonelik, 6zellikle El Salvador’daki
isyancilara yardim ettigi gerekgesiyle, saldirgan politikalari oldugunu iddia ederek bu

iilkeye karsi ekonomik ve siyasi baskiya baslamistir. Ayrica ABD tarafindan
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Sandinista yonetimine karsi Kontralara askeri, mali ve lojistik destek verilmis, bu
gruplara sabotajlar yaptirilmis ve tiim bunlarin sonucunda iilkede bir¢ok insanin
Olumiine neden olunmus ve iilkenin alt yapisi tamamiyla ¢okertilmistir. Bunun
tizerine Nikaragua, ABD’nin Sandinista Y6netimine karsi haksiz bir sekilde kuvvet
kullandig1 ve yonetime karsi miicadele eden muhalif Kontralara destek vermek
suretiyle {iilkesinin i¢ islerine karistigi iddiasiyla Uluslararasi Adalet Divanina
basvurmustur. ABD’ye g6re Nikaragua’nin saldirgan amagh dis baglantilari,
ozellikle Komtinist Kiiba ve Sovyet bloguyla baglantili olanlar, ABD’nin mesru

miidafaa hakkina yol agmistir.

UAD, Nikaragua’nin bagvurusu iizerine oniine gelen davada, Nikaragua’nin
tiim itirazlarina ragmen 27 Haziran 1986 tarihli kararinda iki ayr1 miidahaleyi ele
almistir. Bunlardan birincisi, Sandinista yonetiminin El Salvador’daki mevcut
yonetimi devirmek igin miicadele eden ve ideolojik yakimlik ig¢inde bulundugu
isyancilara silah yardiminda bulundugu ve lojistik destek sagladigi; ikincisi ise,
ABD’nin mesru Sandinista yonetimini devirmeye ¢alisan Kontralar1 destekleyerek

Nikaragua’ya miidahalede bulundugu iddialaridir (Baseren 2003: 145-146).

Oncelikli olarak Divan, BM Antlasmasinda oldugu gibi, yapilagelis
kurallarina gére de mesru miidafaa hakkinin 6nkosulunun silahli bir saldirmin
mevcudiyeti oldugunu belirtmistir. Divan 195. paragrafta, silahli saldirt kavraminin
devletin diger bir devlet iilkesine silahli ¢eteler gondermesini kapsadigm belirtmis,
s6z konusu gruplara yapilan silah yardimimin veya verilen lojistik destegin hukuka
aykir miidahale olmakla birlikte silahh saldirt olmadigini, bu tiir bir yardimin bir
tehdit veya kuvvet kullanma tehdidi, ya da igislerine miidahale olarak kabul

edilecegini ifade etmistir.*’

0 Divan, Kontralar’in finansal olarak desteklenmesini igislerine karismama prensibinin ihlali olarak
degerlendirmis, ancak kuvvet kullanma teskil etmedigini de belirtmistir. ICJ Reports, Case
Concerning ...., 27 June 1986, par. 228, 14..
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Bu dogrultuda Divan, ABD’nin Kontralar iizerindeki denetiminin,
Kontralarin gerceklestirdigi eylemlerin ABD’ye isnat edilmesine yetemeyecek kadar
diisiik oldugunu belirtmistir. Divan, Kontralarin gergeklestirdigi eylemlerin ABD’ye
isnat edilmesini gerektirecek dl¢iide ABD’ye bagimli olmadiklar gerekgesiyle ABD
acisindan dolayh bir saldirmin gergeklesmedigine hitkkmetmistir (Topal 2005: 142).
Bununla birlikte Divan 195. paragrafta, Nikaragua’nin El Salvador’daki gruplara
silah yardiminda bulunmasinin veya destek olmasimin da silahli bir saldir
olamayacagim ve ayrica bu tiir bir durumun ispat edilememesi nedeniyle Nikaragua

acisindan da dolayh bir saldir1 durumunun mevcut olmadigini ifade etmistir.

Kisacast Divan, ABD’nin Kontralar orgiitlemesine, egitmesine, lojistik
destek saglamasina, onlara hedef gostermesine ve kimi eylemlerin planlanmasinda da
rol oynamasina ragmen, silahli saldir1 olusmasi i¢in gereken ¢itay1 yiiksek tutarak,
biitiin bunlar1 silahl1 saldirmin diginda tutmus (Arend 2003: 90) ve Divan, gerek
Nikaragua’nin gerekse ABD’nin mesru miidafaa hakkinin bu olayda mevcut
olmadigini belirtmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Divan, dolayli saldiriy1 mesru
miidafaa hakkina yol acan bir durum olarak degerlendirmis,”’ fakat bu olaydaki
dolayh kuvvet kullanma yollarim silahli bir saldirinin etki ve l¢iisiine varmayan
dolayl kuvvet kullanma yollar1 olarak degerlendirmis ve bu nedenle mesru miidafaa
yolunun bu olayda kapali oldugu sonucuna varmistir (Toluner 1993: 403). Yani
Divan, dolayli saldirganligin silahli saldir1 boyutuna ulasabilmesi icin yiiksek bir esik

tesis etmistir.

ABD’nin miisterek mesru miidafaa hakkina dayanarak da Nikaragua’ya karsi
kuvvet kullanma hakkinin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Miisterek mesru miidafaa
hakkindan bahsedebilmemiz i¢in dncelikle bir silahl1 saldirmin mevcudiyeti ve daha
sonra da magdur devletin baska bir devletten yardim talep etmesi gerekmektedir.
Miisterek mesru miidafaa hakkinin olusmasi i¢in de siiphesiz ki bir silahli saldir

eyleminin gerceklesmesi gerekir. Divan, bu konuda kolektif mesru miidafaa hakkina

4! Bkz. Birinci Boliim, 1.3.1.
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basvurulmasinin da silahli saldir1 kosulunu ortadan kaldirmadigima deginmistir.42
Bunun yani sira, saldirtya ugrayan devlet ilk saldir1 eylemi ile orantili nlemler
almali, bunlar1 Giivenlik Konseyine derhal bildirmeli ve bu arada yardim talep
ediliyorsa bunun agikc¢a ilan edilmesi gerekir. Sayet bdyle bir durum mevcut degilse
tictincii bir devlet, kendi basina karar verip birlikte mesru miidafaa hakkina
dayanarak miidahale edemez. Bu durumu 195. paragrafta dogrulayan Divan, bu
olayda silahli bir saldirmin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegini agiklamanin
yaninda herhangi bir devletin bu konuyla ilgili olarak Giivenlik Konseyi’ne rapor
vermedigine ve ABD’den bir yardim talebinde bulunulmadigina vurgu yaparak
misterek mesru miidafaa hakkindan da bahsedilemeyecegine karar vermistir

(Toluner 1993: 392).

4.2. Falkland Adalar1 Catismasi

Falkland g¢atismasimi, bir silahli saldir1 eyleminden sonra mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasinda zamanlama meselesini anlamamiza Onemli katki
saglayacak bir ornek olay olarak degerlendirmek gerekir. Arjantin, 2 Nisan 1982
tarihinde Ingiliz egemenligindeki Falkland adalarini isgal etmistir. 3 Nisan 1982°de
Giivenlik Konseyi almis oldugu 502 sayili karari ile taraflara kuvvet kullanmama ve
kuvvet kullanma tehdidinden kagmma c¢agrisi yapmis ve sorunlarin bariscil

yontemlerle ¢oziilmesi igin taraflara diplomatik miizakere ¢cagrisinda bulunmugtur.43

Arjantin, kendisine ait olan bu adalar, ingiltere’nin 1833 yilinda hukuka
uygun olmayan bir sekilde egemenligi altina aldigimi ve Malvinas olarak
adlandirdiklar1 adalari Arjantin’in bir parcasi oldugunu belirtmistir (Sander 2005:
442). Bu nedenlerden dolayr Arjantin, haksiz bir durumun diizeltilmesi ve adalarin
gercek sahibine gegmesinden dolay1 adalarin isgalini mesru miidafaa hakkina

dayandirmistir. Bunun yaninda Ingiltere ise, uluslararasi hukuku ihlal eden bir silahli

2105 Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 195, 14.
#3 Resolution 502 (1982) of 3 April 1982
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saldir1 durumunun oldugunu iddia etmistir. Ingiltere sonug olarak, isgalden yaklasik
1 ay sonra birliklerini adaya yollamis, silahli ¢atismalar sonucunda adalar1 14
Haziran’da geri almis ve bu kuvvet kullanma eylemlerini mesru miidafaa hakkina
dayandirmistir (Acer 2004: 59). Burada taraflarin iddialarim1 ve 51. maddeye iliskin

yorumlarmi incelememiz faydal olacaktir.

Arjantin, yukarida degindigimiz gibi, adalar iizerinde tarihi bir egemenlik
hakkindan bahsetmis ve mesru miidafaa hakkina dayanarak adalari geri aldigim iddia
etmistir. Giivenlik Konseyi’nin geri cekilme cagrilarina uymayan Arjantin, konuyla
ilgili Giivenlik Konseyi’'ndeki tartismalarda oncelikle BM Antlagmasi’nin getirmis
oldugu kuvvet kullanma yasaginin, hukuk digi durumlar diizeltmek igin yapilan
eylemlere veya bu yasagin BM Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden 6nce olusan
olaylara uygulanamayacagmi iddia etmistir (Bozkurt 2003a: 75). Arjantin’in diger
bir iddias1 ise, Konsey’in 51. madde ¢ergevesinde almis oldugu kararlar nedeni ile
Ingiltere’nin mesru miidafaa hakkma dayanarak almis oldugu silahl tedbirlere son

vermesi gerektigi olmustur.

Ingiltere’nin iddialar1 ise, ©ncelikli Arjantin’in higbir tehdit ve tehlike
icermeyen Falkland adalarimi kuvvet kullanarak isgal etmesinin, BM Antlasmasi’nin
amagclariyla bagdasmayan bir eylem oldugu yoniindedir. Ingiltere’ye gére Arjantin
isgalci konumundadir ve 502 sayili karardaki geri ¢ekilme ¢agrisina da uymamuistir.
Ingiltere, Giivenlik Konseyi’nin konuya iliskin almis oldugu bir karar olmasina
ragmen, mesru miidafaa hakkina dayali kuvvet kullanmaya devam etmesini,
Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligin devamint saglayacak “gerekli ve etkili”
tedbirleri alamadig1 gerekgesiyle savunmustur. Ingiltere, Arjantin’in baris ¢agrilarina
uymadigimi ve barigtan yana olmadigi gerekgesi ile kuvvet kullanmak zorunda
kaldigimi iddia etmistir. Giivenlik Konseyi’'nde yer alan Ingiliz temsilci Anthony
Parsons, Arjantin’in ingiliz egemenligindeki aday1 kuvvet kullanarak isgal etmesinin
sonucu olarak, burada yasayan Ingiliz vatandaslarinin hem isgale hem de askeri bir
rejime maruz kalmalarinin kendilerine mesru miidafaa hakki kapsaminda

miidahalede bulunma hakki tanidigi belirtmistir (Aral 1999: 49).
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Ingiltere’nin miidahalesi uluslararasi toplumda gerekli ve orantili bir mesru
miidafaa eylemi olarak algilanmistir (Byers 2002: 159). Ingiltere nin mesru miidafaa
hakkina dayanarak kuvvet kullanmasi eylemi her ne kadar 502 sayil karara uygun
bir eylem olmasa da, Ingiltere’nin eyleminin hukuka uygunlugu konusunda herhangi
bir karsi goriis ileri siiriilmemistir (Baseren 2003: 135). Ingiltere’nin adalari geri
almak icin olaydan yaklasik bir ay sonra miidahalede bulunmasimin mesru miidafaa
hakkimi ortadan kaldirmadig1 yoniinde goériisler agirliktadir. Daha 6nce de aciliyet
kosulunda inceledigimiz gibi**, devletlerin hazirlik asamalarinda yasadiklar zorunlu
zamansal gecikmeler aciliyet kosuluna uygunlugu ortadan kaldirmamakta ve
dolayisiyla mesru miidafaa hakkinin ortadan kalkmasina da neden olmamaktadir.
Arjantin’in adalar1 iggali, kuvvet kullanmay1 gerektirecek bir durum mevcut degilken

durduk yere adalari isgal ettigi icin elestirilmistir.

Iki tarafin iddialar1 ve eylemleri mesru miidafaanin kosullar1 agisindan ele
alindiginda; Arjantin’in adalar1 isgal etmesi hukuk dist bir eylem olarak goriilmelidir.
Bu eylem mesru miidafaa hakkinin kosullarindan biri olan gereklilik kosuluna aykiri
bir eylemdir. Zira Arjantin’in sorunu ¢6zmek i¢in bagvurabilecegi baska bir yontem

ya da tedbir kalmamistir denemez.

5. MUSTEREK MESRU MUDAFAA HAKKI

Bilindigi gibi 51. madde silahli saldiriya ugrayan devletin dogal olan bireysel
ve miisterek mesru miidafaa hakkindan bahsetmektedir. Bireysel mesru miidafaa
hakkina simdiye kadar olan kisimda degindigimiz i¢in burada miisterek mesru

miidafaa hakkini ayrintili bir sekilde incelemek yerinde olacaktir.

51. maddenin miisterek mesru miidafaa hakkini kabul etmesi sadece saldiriya

ugrayan devlet icin degil, bu devletin yardimina kosan diger devletler i¢inde mesru

4 Bkz. 2.2.
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miidafaa hakkinin tanindigi anlamma gelmektedir. Ustelik bu hakkin kullanilmasi
icin de herhangi bir resmi anlagmaya gerek yoktur. Uluslararasi barig ve giivenligin
bozulmasi veya tehdidi gibi ortak bir ¢ikarmm bulunmasi yeterlidir. Nikaragua
Davasi’nda Divan dogal bir hak olan miisterek mesru miidafaa hakkinin da
vapilageliste var oldugunu ve bunu BM Antlasmasinin da kabul ettigini
vurgulamls‘ur.“5 Fakat bu hakka bagvurabilmek i¢inde tipki bireysel mesru miidafaa

hakkinda oldugu gibi bazi kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Oncelikle, bireysel mesru miidafaa hakkinin dogmasi igin gerekli sartlarin
hepsinin burada da mevcut olmas1 gerektigini belirtmek lazim. Bunlarin basinda da
silahl saldirinin mevcudiyeti gelmektedir. Bu hakkin kullanilmas sirasinda, bireysel
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi sirasinda dikkate alinan orantililik kosuluna
dikkat edilmesi gerekmektedir. Miisterek mesru miidafaa hakkina basvurulmussa da
kullanilan kuvvet saldiriyla orantili olmalidir. Miisterek mesru miidafaa hakkinin
kullanilmast durumunda bunun ve alinan 6nlemlerin derhal Giivenlik Konseyi'ne
bildirilmesi gerekmektedir. Konsey olaya el koyar koymazda miisterek mesru

miidafaa hakkinin sona ermesi gerekmektedir.

Miisterek mesru miidafaa hakki sadece mevcut durumu korumak veya
yeniden kurmak amaciyla kullanilan bir haktir (Keskin 1998: 56). Saldirmin

dogrudan veya dolayl olmasit da bu hakkin varligina etki etmemektedir.

Buraya kadarki incelememiz bize miisterek mesru miidafaa hakkmin
kosullarmin bireysel mesru miidafaa hakkiyla aynm oldugunu gostermistir. Fakat
miisterek mesru miidafaa hakkindan bahsedebilmemiz igin gerekli olan ve bireysel
mesru miidafaa hakkindan farkli olarak, saldirtya ugrayan devletin bunu ilan edip
yardim istemesi gerekmektedir. Bu da bize saldiriya ugrayan devletin rizasi olmadan
ticiincii bir devletin tek basina boyle bir hakka basvurdugunu ve kuvvet kullandigini

iddia edemeyecegini gostermektedir. Nikaragua Davasi’nda Divan 195. paragrafta,

10y Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 195, 14.
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saldiriya ugrayan devlet bunu agikg¢a ilan etmemisse Ugiincii bir devletin tek tarafl
olarak bu devletle birlikte mesru savunma hakkmi kullanmaya karar verme hakki
olmadigini belirtmistir. Burada son olarak deginilmesi gereken bir nokta da yardim

cagrisinin o devletin resmi hiikiimeti tarafindan yapilmasidir.

Miisterek mesru mildafaa hakkina iliskin somut 6rnegi ele almak, 6zellikle
megru miidafaa hakkina bagvuran {ilkelerin hukuksal dayanaklarint irdeleyebilmek

icin faydali olacaktir.

5.1. Kore Harekati

UAD’nin bu yaklasimi g¢ergevesinde oncelikle Kore Harekati ele alinabilir.
Giivenlik Konseyi’nin o zamana kadar zorlama tedbirleri alabildigi tek olay Kore
olayidir ve milletlerarasi bir teskilatin almis oldugu ilk zorlama tedbirine konu

olmas1 bakimindan ayr1 bir onem tasimaktadir.

1950 Haziran ayinda Kuzey Kore kuvvetleri 38. paraleli gecerek Giiney
Kore’ye girdi. 25 Haziran’da Giiney Kore hiikiimeti, Kuzey Kore askerlerinin
Giiney’e silahl saldirida bulundugunu BM’ye bildirdi. Bu esnada Sovyetler Birligi
ise milliyet¢i Cin’in bir temsilcisinin Konsey’de sandalye edinmesini protesto etmek
icin Konsey toplantilarmi boykot edip, toplantilara katilmiyordu ve bu durum,

Konsey’de kararlarm herhangi bir vetoya ugramadan ¢ikmasini saglhiyordu.

Konsey, 25 Haziran’da aldig1 82 sayili kararla ateskes ¢agrisinda bulundu ve
Kuzey Kore’nin 38. paralele geri cekilmesini talep etti.*® Bunun yaninda liye
devletlere kararin yiiriitiilmesi i¢in her tiirlti yardimda bulunmalar1 ve Kuzey Kore’ye
yardimdan da ¢ekinmeleri istendi. Bu arada ABD, Giiney Kore’ye silah desteginde

bulunuyordu ve bunu hem 82 sayili karara hem de miisterek mesru miidafaa hakkina

4682 (1950) Resolution of 25 June 1950



62

dayandiriyordu. 27 Haziran’daki 83 sayili kararla da, Kore Halk Cumhuriyeti’ne
yapilan saldirinin uluslararast barisi bozdugu belirtilmistir.*’ En 6nemlisi ise BM
iiyelerinin Kore Halk Cumhuriyeti’ne saldiriy1 piiskiirtmek i¢in gerekli olan yardimi
yapmalart tavsiye edilip, bu sekilde uluslararasi barig ve giivenligin tekrar
saglanabilecegi vurgulanmistir. 7 Temmuz’daki 84 sayili kararla askeri birliklerin ve
diger tiir devlet yardimlarinin ABD liderligindeki Birlesik Kumanda emrine
verilmesi tavsiye ediliyor ve bu giiclerin BM bayrag tasimasina izin Veriliyordu.48

Birlesik kumanday1 olusturma gorevi ise ABD’ye verildi.

Daha sonra toplantilara katilma karar1 alan Sovyet delegesi ise bundan sonra
Kore ile ilgili ¢ikabilecek biitiin kararlar1 veto etmistir. Kuzey Kore 38. paralele geri
cekilince ABD harekatin devam etmesi igin tekrar Konsey’e geri donen Sovyet
delegesinin vetosu nedeniyle karar alamayan Giivenlik Konseyi yerine konuyu Genel
Kurul’a tasimistir. Genel Kurul, Baris i¢in Birlik kararina dayanarak sinir1 gegme
iznini vermis ve 29 Kasim’da smir gegilmistir. 27 Temmuz 1953°te ateskes ilan

edilmis ve 38. paralel tekrar sinir ilan edilmistir.

Bu olayla BM, uluslararasi barigin bozuldugu kararina varmis ve bunun
sonucu olarak ilk kez bir devletler gurubuna, BM Antlasmasi’nin VII. Bolimi
kapsaminda kuvvet kullanma yetkisi verilmistir. Burada dikkati ¢eken husus bu
kararin Sovyetlerin yoklugu sayesinde alinmasidir. Zaten bundan sonraki kirk yil
boyunca da boyle bir karar alinamayacaktir. Konsey’in aldigi kararlar tavsiye
niteliginde olan kararlardir. Buna ragmen uluslararasi alanda Konsey’in ¢agrilarina

biiyiik destek verilmistir.

Kore Harekati’'nda BM kararlar1 yasal destek saglamistir. Fakat Konsey 84
sayili karar1 aldiktan sonra ABD harekati yonetmistir ve bu nedenle harekat, daha
cok BM’den ziyade ABD’nin bir miidahalesi goriiniimiine biirlinmiistiir. Bu olay,

daha ¢ok 39. ve 50. maddeler arasindaki zorlama tedbirlerinden ziyade 51. maddede

4783 (1950) Resolution of 27 June 1950
8 84 (1950) Resolution of 7 July 1950
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diizenlenen miisterek mesru miidafaa hakkina dayanarak yapilmis bir harekat olarak
degerlendirilmistir (Aral 1999: 142). Harekat boyunca BM Antlasmasi’nin
ongordiigii mekanizma tam olarak kurulamamissa da o donem igin harekat, BM’ye

olan giiveni ve BM’nin uluslararasi toplumdaki prestijini arttirmistir.

5.2. Korfez Savasi

Miisterek mesru miidafaa kapsaminda Korfez Savasi ele alindiginda da
benzeri bir durumla karsilasilmaktadir.** 2 Agustos 1990°da Irak Kuveyt’i isgal etti.
Bu saldirt daha 6nce hig goriilmemis bir tepkiyle karsilast (Ar1 1999: 109). Oyle ki,
BM Orgiitii kuruldugundan beri ilk defa hig bir veto ile karsilasiimadan arka arkaya
kararlar alimmustir.”® Konsey, 660 sayili karar ile bu olayin uluslararasi baris ve
giivenligin ihlali olduguna karar verdi ve Irak’in derhal isgal ettigi topraklardan geri
cekilmesini talep etti. Irak 660 sayili karara uymay1 reddedince Giivenlik Konseyi, 6
Agustos’ta bu iilkeye karsi genis ekonomik ve ticari yaptirimlar igceren 661 sayih
karar1 kabul etti. Bu karar tiim devletlerin Irak’la ihracat ve ithalat yapmalarini

yasaklayan baglayici bir karardi.

Irak, Kuveyt’in Irak’in eski bir vilayeti oldugunu belirterek Kuveyt’i ana
topraklarla birlestirme karar1 aldigini agikladi. Bunun iizerine 662 sayili karar1 alan
Konsey, Irak’in iddialarint ve isgalini hukuka aykirt buldugunu ve Irak’mn tiim
kuvvetleriyle derhal geri ¢ekilmesi talebini tekrarladi. Daha 6nce degindigimiz gibi
41. madde uyarinca kuvvet kullanma eylemleri icermeyen tedbirlerin yetersiz kaldigi
durumlarda Konsey’in 42. madde uyarinca kuvvet kullanma eylemlerini igeren
tedbirlere bagvurma hakki mevcuttur. 25 Agustos’ta 665 sayili kararla Konsey, ticari

ambargo cercevesinde Irak’a yonelen ve Irak’tan olan deniz trafiginin kontrol altina

4 Korfez harekatinda kuvvet kullanma eyleminin mesru miidafaa mi yoksa VII. B6liim gergevesinde
kuvvet kullanma mi1 olduguna iliskin tartisma asagidaki paragraflarda ele alinacaktir.

59 Resolution 660 (1990) of 2 August 1990, Resolution 661 (1990) of 6 August 1990, Resolution 662
(1990) of 9 August 1990, Resolution 665 (1990) of 25 August 1990, Resolution 678 (1990) of 29
November 1990
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alimmasini kararlastirdi ve gerektiginde minimum diizeyde kuvvet kullanilmasina da

izin verdi.

Biitiin bu yaptirimlarin etkisiz kalmasi iizerine Konsey 29 Kasim’da 678
sayili karar1 aldi. 678 sayil1 kararla, Irak’in 15 Ocak 1991 tarihine kadar 660 sayili
kararin geregi olarak derhal Kuveyt’ten ¢ekilmesi igin son bir ¢agri yapildi. Eger Irak
bu tarihe kadar Kuveyt'ten cekilmezse 660 sayih kararin gereklerinin yerine
getirilmesi icin Giivenlik Konsey’i mesru Kuveyt hiikiimeti ile koordineli bir sekilde
her tiirlti tedbiri alabilecegini belirtmistir. Bu karar 16 Ocak 1991°de baslayan askeri
harekatin mesruiyet zeminini olusturmustur. Bu tarihten itibaren baslayan harekat
daha dnce uygulamasi bulunmayan bir 6rnektir. Saldirgan bir devlete kars ilk kez
miisterek kuvvet kullanimi konusunda tiim daimi Konsey iiyeleri ortak oy
kullanmislardir. Bu asamaya kadar da BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii cergevesinde

Ongoriilen savunma sistemi her asamasiyla da uygulanmastir.

Bu asamaya kadar yapilan biitiin eylemler uluslararasi hukuka aykiri bir
durum icermiyordu. Kuveyt acisindan ise tam bir mesru miidafaa durumu mevcuttu.
Ciinkii Irak, Kuveyt’i illegal bir sekilde isgal ve ilhak etmisti. Giivenlik Konseyi’nin
660 sayili karariyla uluslararasi barisin bozulduguna karar vermesi ve daha sonraki
kararlarda da Irak’in Kuveyt'ten ¢ekilmesi i¢in kuvvet kullanacagim aciklamasi da

bu durumu desteklemektedir.

Baglatilan silahl kuvvet kullanimi eyleminin sona ermesi ise 3 Nisan 1991°de
alinan 687 sayil kararla olmustur.”’ Bu kararla Irak’a daha dnce goriilmemis tek
tarafli ytiktimliilikler uygulanmasi karar1 verildi. Bunlar arasinda Irak’in Kuveyt’e
yiiklii tazminat Odemesi ve silahlanma programini uluslararasi denetime agma
yiikiimliliigii bulunmaktaydi. Ozellikle, Irak’in kimyasal, biyolojik ve balistik

flizelerini yok etmesi ve menzili 150 km’den fazla uzaga gidebilen tiim balistik

3 Resolution 687 (1991) of 3 April 1991
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flizelerin yok edilerek etkisiz kilinmasi istendi. Bunun yaninda Irak’a uluslararasi

denetgilerin kontrollerine izin vermesi sart1 da getirildi.

11 Eylil’tin hemen ardindan Irak’a miidahalenin gerekgelerinden biri de,
Irak’n bu yiiktimliiligiinti yerine getirmedigi iddias1 olmustur ve 687 sayili karara
atifta bulunularak saldirtya mesruiyet kazandirilmaya calisilmistir. Ayrica uzun yillar
siirecek olan ekonomik ambargoda Irak iizerinde etkili olmustur. Irak 18 Nisan
1991°de Giivenlik Konseyi'nin tiim sartlarini kabul eden belgeyi imzalamak zorunda

kalmistir.

Korfez Savasi sirasinda Kuveyt’i savunan Koalisyon giigleri, Kore
Harekati’'ndan farkh olarak BM bayrag: altinda BM adina savasa katilmamiglardir.
Bu iilkeler Kuveyt hiikiimetinin uluslararasi camiadan yardim talebinde bulunmasi
izerine 51. maddede gegen ortak mesru miidafaa hakkina dayanarak savasa
katilmiglardir. Fakat, Konsey 678 sayil1 karar1 verinceye kadar bu iilkeler beklemek
zorunda kalmislardir. Sonug olarak Konsey operasyon baslayincaya kadar iizerine
diiseni yapmis, fakat operasyon basladiktan sonra operasyonun gidisati ABD ve

Ingiltere’nin inisiyatifine birakilmistir.

Incelemis oldugumuz her iki operasyonda da barigin ihlal edildigi tespit
edilmistir. Fakat Guivenlik Konseyi’nin miisterek giivenlik zorlamalara dayanarak
m1 yoksa devletlerin miisterek mesru miidafaa hakki kapsaminda mi kuvvet
kullandig1 konusunda tartismalar olmustur. Daha acik bir ifade ile, miisterek zorlama
tedbirleri ile miisterek mesru miidafaa arasinda net bir ayrim yapilamamigstir. Her iki
operasyonda da devletlerin yardim c¢agrisindan itibaren Giivenlik Konseyi oncelikli
olarak harekete ge¢mistir. Bu durumda Giivenlik Konseyi harekete gegtigi andan
itibaren miisterek mesru miidafaa hakkina dayanarak silahli bir karst miidahalede
bulunulmas1 hukuken miimkiin goziikmemektedir. Oysa, 51. madde kapsamindaki
mesru savunma hakki temelinde degerlendirildiginde, Giivenlik Konseyi olaya el

atana kadar saldiriya ugrayan iilkeler mesru miidafaa hakkina basvurabileceklerdir.
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Inceledigimiz iki olayda da durum tam tersi islemistir. Kérfez Savasi’nda
ABD, Kuveyt Hiikiimetinin yardim cagrisina dayanarak miisterek mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullanabilecegini iddia etmistir. Oysa, 661 sayili kararla Konsey,
ekonomik ambargo kararini almis ve olaya el koymus oldugu i¢in artik Konsey’in
yetkilendirmesi olmadan herhangi bir kuvvet kullanimi1 hukuksal dayanaktan yoksun

olacaktir.

Belirtilmesi gereken bir nokta da, Irak’ta kuvvet kullanan giiclerin BM adina
degil de kendi iilkeleri adina ve bayraklar altinda kuvvet kullandiklaridir. Bunun
yaninda savas basladiktan sonra Konsey’in tek yaptigi diizenli raporlar almaktir, tipki
mesru miidafaa hakkinda oldugu gibi. Ancak bu noktada, bu devletlerin, kuvvet
kullanma yetkisi veren 678 sayili karari neden bekledikleri konusunda elestiriler
olmustur. Mademki ABD ve diger devletlerin miisterek mesru miidafaaya dayal
kuvvet kullanmaya haklar1 varsa daha ekonomik yaptirimlarin sonucu alinmadan 678
sayili kararin bir an Once c¢ikartilmasi i¢in baski yapilmasmin ve bu kararin

beklenmesinin bir ¢eliski oldugu kesindir.

Kore Harekat1 sirasinda da durum bundan farkli degildir. Burada da
operasyon her ne kadar BM adina ve BM bayrag altinda olsa da operasyonla ilgili
kararlar1 veren ABD Baskan1 olmustur. Kisaca operasyonu yoneten Konsey degil
ABD’dir. Konsey, mesru miidafaa hakkinda oldugu gibi sadece harekatla ilgili
raporlar almakla yetinmistir. Fakat bununla birlikte ABD, 38. paralelin gecilmesi s6z
konusu olunca Konsey’in yetkilendirmesine ihtiya¢ duymustur. Bunun nedeni ise
megsru miidafaa hakkinin, saldiriyr bertaraf ettikten sonra simir1 gecerek harekata

devam edilmesini kapsayamayacagini ABD’nin de fark etmis olmasidir.

Sonug olarak her iki operasyonla ilgili olarak, miisterek mesru miidafaa
hakkinin, harekatin dayanagi olup olmadigi konusunda farkli goriisler ortaya
c¢tkmistir. Bunun sebebi ise BM Antlasmasi’nin VII. Bolimii’nde belirtilen
mekanizmanin tam olarak kurulamamis olmast ve bundan dolayr operasyonlarin

hukuken karmasik bir nitelik gostermesidir. Operasyonlar ne tam bir VII. Bolim
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kapsaminda miisterek zorlama tedbirleri niteligindedir ne de tam bir miisterek mesru
miidafaa niteligindedir. Her iki durumun i¢ ige gectigi bir durum niteligindedirler.
Ote yandan devletler bu tiir durumlarda mesru miidafaa hakkini daha genis sekilde
yorumlayan yeni olusumlar yaratma ¢abasi da gostermektedir ve bu da hukuksal

karmasaya katki saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ONLEYIiCi MESRU MUDAFAA HAKKI: GEREKCELER VE
DEGERLENDIRMELER

Simdiye kadar ifade etmeye cahstifimiz gibi mesru miidafaa hakk,
uluslararas1 antlasmalarda agik¢a ifadesini bulmadigi donemlerde de devletlerin
dogal olarak sahip olduklari bir hak niteliginde idi. Yapilagelis hukukunda mevcut
bu hakkin antlagsmalar hukukuna girerek yazili olarak tanimlanmasi BM Antlagmasi
ile olmustur. BM Antlasmasi mesru miidafaa hakkini, getirilen genel kuvvet
kullanma yasaginin agik bir istisnasi olarak diizenlemis ve 51. maddesinde genel
olarak tanimlanmistir. Mesru miidafaa hakki 51. madde ile yazili hale getirilmesine
ragmen, bu hakkin kapsamina iligkin tartismalar sona ermis degildir. Tartigmalarin
onemli bir kismi bu hakkin oOnleyici mesru miidafaa hakkim da kapsayip

kapsamadigina iliskindir.

Onleyici mesru miidafaa doktrini (doctrine of preemptive self-defense) olarak
adlandirilan (Sapiro, 2003: 600) 6nleyici mesru miidafaa hakki geregi, bir devletin
gelecekte kendisine karsi yapilmasi olasi bir saldiriy1 beklemesi anlamsizdir veya bu
durumda devletlerden saldirmin fiilen baslamasmi beklemesi istenemez. Bir baska
ifade ile, fiilen gerceklesmemis ancak gerceklesmesinin yakin ya da kaginilmaz
olduguna inanilan bir saldirinin gergeklesmesini engellemek amaciyla kuvvet
kullanilmasi da mesru miidafaa hakkinin kapsaminda kabul edilmesi gerektigi dile
getirilmektedir. Eger devlet boyle bir durumun varligina dair giiclii delillere sahipse
saldirn gerceklesmeden bunu Onlemek amaciyla harekete gegebilir ve boylesi bir
davranis mesru miidafaa hakkinin kapsaminda nitelendirilebilir. O an elde bulunan
bilgilerin ve durumun, silahli saldirinin gerceklesecegini inandirict kilmas1 halinde,

mesru mildafaa hakkindan faydalanilabilecegi iddia edilmektedir (Cayci 1995: 27).
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Bu hakkin, 6zellikle devletin hayati 6nem tasiyan ulusal ¢ikarlarina yonelik
agir sonuglar dogurabilecek pek yakin saldir1 tehdidinin mevcut oldugu durumlarda,
bu muhtemel saldirtyr 6nlemek igin, baris¢1 ¢oziim yollarinin isletilebilmesi ya da
saldiry1 bagka yollarla defetme imké&ninin bulunmamasi sartiyla, mesru miidafaa

cercevesinde kuvvet kullanilabilecegi iddia edilmektedir (Bozkurt 2003a: 59).

Onleyici mesru miidafaa hakkinin var olduguna iliskin goriislerin ti¢ degisik
gerekgeye dayandiklar goriilmektedir. Bu goriislerden ilki, BM Antlagmasinin mesru
miidafaa hakkmi, yapilagelis hukukundaki icerigi ile yazili hale getirmedigi ve mesru
miidafaa hakkmin yapilagelis hukukunda var oldugu igerigi ile de onleyici mesru
miidafaa hakkin kapsadigidir. Dolayisi ile BM Antlagsmasi, mesru miidafaa hakkina
yapilagelis hukukundaki igeriginden bagimsiz yeni bir igcerik kazandirmistir ve onu

daraltmistir ve bu durum hala devam etmektedir.

Ikinci goriis, 6nleyici mesru miidafaa hakkim1 51. maddenin yorumundan
cikarmaktadir. Bir baska ifade ile, 51. madde onleyici mesru miidafaa hakkini
kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir. 51. maddedeki silahli saldiri kosulu
mesru miidafaa hakkini etkinlestiren durumlardan sadece birisidir ve mesru miidafaa
hakki sadece silahli saldirinin olustugu durumlarda degil, silahli saldirinm vuku
bulacagi durumlarda da mevcuttur. Ayrica 51. maddede gegen dogal hak ifadesinin,
51. maddenin mesru miidafaa hakkim Caroline Olayi’nda diizenlenen haliyle, yani
Onleyici mesru miidafaa hakkimi da kapsayacak sekilde diizenlediginin bir kaniti

oldugu ifade edilmektedir.

Uclincii  goriis ise, uluslararasi giivenlik ile ilgili yasanan gelismeler
sonucunda, uygulamada yani yapilagelis hukukunda Onleyici mesru miidafaa
hakkinin dogdugudur. Il. Diinya Savasi’nin diinya barisi iizerine yapmis oldugu
yikimm sonucu olusturulan BM sistemi ile devletler daha giivenli bir diinyada
yasamak isteseler de 1945 yilindan giintimiize kadar gegen siire zarfinda beklenilen
ortam olusmamistir. Devletler ulusal giivenliklerini korumak ve bazen de uluslararasi

baris ve giivenligi saglamak adina Antlasmaya aykiri bircok Onleyici eylem
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gerceklestirmislerdir. Bu eylemlerde Soguk Savas sonucu olusan giivensizlik
ortaminda niikleer saldir1 tehdidinin biiyiik etkisi olmustur. Ote yandan, ozellikle 11
Eyliil terorist saldirilarinin ardindan terrizmin uluslararasi baris ve giivenligi nedenli
tehlikeye diisiirebilecegini goren devletler, BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanmaya
yonelik getirmis oldugu yasagin ve bu yasagin istisnalarinin terérizmle miicadelede

yetersiz kalacagi kanisina varmislardir ve uygulamada yeni tavirlar takinmiglardir.

Gilintimiize kadar iddia edilen 6nleyici mesru miidafaa hakkina iliskin olarak
uluslararasi adalet Divani’nmin (UAD) veya bir baska uluslararast mahkemenin dniine
bir dava gelmemis, dolayisi ile bu konuda otoriter bir yargisal inceleme
olusmamistir. Mesru miidafaa hakkinin giindeme geldigi Nikaragua Davasi kararinda
UAD, bu konu dogrudan giindeme gelmedigi gerekgesi ile herhangi bir hiikiim

vermeye gerek olmadigini belirtmistir.’>

Bu boliimde, onleyici mesru miidafaa hakkina dair belirtilen bu ii¢ temel
gerekgenin detaylarina bakilacak ve boylece bu goriislerin dogrulugu konusunda

yapilacak analizler i¢cin gerekli detaylar olusturulmus olacaktir.

21CT Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 194, 14.
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1. BM ONCESi YAPILAGELiIS HUKUKUNDA ONLEYiCI MESRU
MUDAFAA HAKKI

Bu boliimde, 0©nleyici mesru miidafaa hakkina dair yukarida kisaca
degindigimiz goriislerden ilki olan, BM Antlasmasi’ndan &nce yapilagelis
hukukunda oOnleyici mesru miidafaa hakkimin tanindigim iddia eden goriisii

degerlendirecegiz.

1.1. Goriisiin Ozeti

Bir silahli saldirinin heniiz olusmadigi, fakat muhtemel oldugu zaman mesru
miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanilabilecegini iddia eden onleyici mesru
miidafaa hakkinin, BM Antlasmasi’ndan once yapilagelis hukukunda tanindigini
iddia eden goriis, temellerini Caroline Olayi’ndan aliyor goziikmektedir (Sapiro
2003: 600; Arend 2003: 90-91; Welsh 2003; Yoo 2003: 573). Onleyici mesru
miidafaa hakki bir saldir1 olusmadan once saldirganin dengesini bozmay1 amaglayan
savunma amagl bir eylemi gerektirir. Bunun i¢inde muhtemel bir saldir1 olasiligi
gerekmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi modern Onleyici mesru miidafaa
hakkinin bu gerekliliginin Caroline Olayi’nda agikhiga kavusturuldugu iddia

edilmektedir.

Caroline Olayr’nda Webster, Ingiliz temsilciye yazdig1 mektuptaki ifadelerde
mesru miidafaa eyleminin gerekliligini, ani ve basa ¢ikilamaz bir durumla kars
karsiya kalindigimi ve diisiinmek igin zamanin kalmadigini Ingiliz hiikiimetinin
ispatlamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Ayrica mesru miidafaa eyleminin
saldiriyla orantili olmas1 gerektigini belirterek, mesru miidafaa hakkmin gereklilik ve
belirlenmis giincel bir silahli saldirmin gerekliliginden bahsedilmedigi ve bu nedenle
megru miidafaa icin gilincel bir silahli saldim sartinin gerekli olmadigi iddia

edilmektedir (Beres 1991: 336). Bu durumda, diisiinmek igin yeterli zamanin
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kalmadigi, baska yolun olmadigi, ani ve bunaltici olabilecek bir tehdide kars1 kuvvet
kullanilmasi miimkiindiir. Genel olarak gegerli olan goriis, BM Antlasmasi1 6ncesi
geleneksel hukukun bir olasi tehdidin varli§i durumunda 6nleyici mesru miidafaaya

miisaade ettigi seklindedir (Asrat 1991: 210; Byers 2003: 180; Tasdemir 2006: 229).

Caroline Olayr’na iliskin agiklanan goriislerden ortaya cikan ilk Snemli
husus, Onleyici mesru miidafaa hakkimin mesru miidafaa hakki ile siki iliskisidir.
Oyle ki, bir saldir1 basladiktan sonra basvurulan mesru miidafaa hakkmin sartlarinmn
bu hakka da uygulanmasi gerektiginin ifade edildigini gériiyoruz. Bu sartlar, olas1 bir
saldir1 tehdidinin gerekliligi ve tehditle orantili bir eylemin olmasidir (Yoo 2003:
572). Ikinci olarak, ani ve basa c¢ikilmaz bir durumdan bahsederek, smirh bazi
durumlarda bu hakkin mevcut oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ancak,
aciklanan goriislerde bu sartlarin tam olarak hangi sartlar oldugu, ani ve basa
¢tkilmaz durumlardan neyin kastedildigi agik degildir. Ote yandan yonelen tehdidin

niteligi gibi unsurlar da ifade edilmemektedir.

Niiremberg Askeri Ceza Mahkemesi de, I1. Diinya Savasi’ndan sonra Alman
savas liderlerini yargiladig1 davalarda onleyici mesru miidafaa hakkini kabul eder
goziikmiistiir (Kirgis 2002; Yoo 2003: 573). Mahkeme, Onleyici eylemlerin, sadece
diisiinmek i¢in zamanim olmadigi, baska bir yolun kalmadigi, mesru miidafaa icin ani
ve bunaltict bir durumun gerekli oldugu olaylarda hakli cikarildigina deginerek,
vapilageliste bdylesi bir hakkin varhgini ifade etmis ve olmasi muhtemel silahl
saldir1 tehdidine karsi onleyici mesru miidafaa hakkimi ileri stirmiistiir (Duncan
2003). Mahkeme bu goriislerini dile getirirken Caroline Olayi’na atifta bulunmustur
(Greenwood 2003: 13).

Mahkemenin bu yorumundan ortaya ¢ikan iki 6nemli hukuksal sonug vardir.
Oncelikle, &nleyici mesru miidafaa hakkini ayr1 bir hak olarak degil, mesru miidafaa
hakki ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, mesru miidafaa hakkinin
uluslararas1 hukukta bir hak olarak kabul edilmesinin geregi olarak ve bu hakki

doguran sartlar ¢ercevesinde bir 6nleyici mesru miidafaa hakkindan bahsedilecegi
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anlasiimaktadir. Ikinci olarak ise, Caroline Olayi’na iliskin ifade edilen goriislerde
oldugu gibi, onleyici mesru miidafaa hakki, ¢ok kisith tanimlanmis sartlar altinda
kullanilabilecek bir hak olarak var olabilmektedir. Oyle ki BM Antlasmasi’ndan
sonra yapilan Onleyici eylemler, Caroline Olayi’'nda agikliga kavusturulan kosullari
karsilaylp karsilamadigma gore degerlendirilmistir. Ornegin Israil’in  Osirak
reaktoriini bombalamast olayi, Caroline Olayi’nda belirtilen geleneksel onleyici
megru miidafaa hakkimin kosullarim karsilamadigi icin, bu goriisii destekleyenler
tarafindan dahi elestirilmistir (Greenwood 2003: 14). Bu sartlarin degerlendirmesi

asagida yapilacaktir.

Dinstein, geleneksel onleyici mesru miidafaa hakkini reddeder goériinmekle
birlikte, Caroline Olayi’nda ortaya konan bu haktan biraz daha farkli bir goriisii
kabul etmektedir. Dinstein, “anticipatory self defense” ifadesinden ziyade
“interceptive self defense” ifadesini kullanmay1 tercih etmektedir.”® Dinstein, bir
devlet nerede kendi kendini zora sokacak olan geri alinamaz bir silahli saldiriya
maruz kalacaksa bu hakkin var olabilecegini kabul etmektedir. Dinstein’in bu
goriisiinii destekleyecek herhangi bir pozitif devlet uygulamasi mevcut degildir. Bu
hususta Dinstein, II. Diinya Savasi esnasinda Pearl Harbor’a dogru saldirmak igin
hareket eden Japon donanmasina kars1t ABD’nin agik¢a miidahalede bulunabilecegini
ve Pearl Harbor yolundaki Japon donanmasimnin silahli saldir siirecini baslatmis

oldugunu belirtmistir. (Dinstein 2001: 172).

Bazi yazarlar ise, BM Oncesinde var olan 6nleyici mesru miidafaa hakkinin,
BM sistemi ile ortadan kaldirilamadig ve yapilagelis hukukunda devam ettigini ileri
stirmektedirler (Arend 2003: 90). Bu goriisii savunanlara gore, Antlagsma Oncesi
geleneksel hukuk, mesru miidafaa kapsaminda, bir silahli saldirinin yoklugunda dahi
kuvvet kullanilmasina miisaade etmekteydi. Bunun yaninda bir silahli saldirmin olasi
oldugu zaman da geleneksel hukuk, dnleyici kuvvet kullanilmasia miisaade etmistir.

Her ne kadar BM Antlagsmasi’nin kabulii ile bu hakkin ortadan kalktig1 iddia edilse

3 “Incipient self defense” olarak da adlandirilan bu goriis Tiirkge’de “baslangi¢ halinde” olan mesru
miidafaa olarak isimlendirilmektedir (Tasdemir 2006: 231-232)
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de, Asrat’a gore bugiin i¢in belli durumlarda da bu hakkin bir yapilagelis kuralh
olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Asrat 1991: 210-211). Giiniimiizde bu hakkin
vapilagelis degerini tasiyip tasimadigma iliskin degerlendirmemizi asagida

yapacaglz.5 4

1.2. Degerlendirme: BM Oncesinde Onleyici Mesru Miidafaa Hakki

Onleyici mesru miidafaa hakki BM Antlasmasinin dncesinde var olan bir hak
miydi? Bu tiirden bir hakkin olduguna dair II. Diinya Savasi sonuna kadar bir genel
kabuliin oldugu goriilmektedir. Uygulamada ne kadar yogun basvuruldugu bir tarafa,
bu hakkin bir hukuk kuralina dayandigma dair genel bir kanaat (opinio juris)
olusmustur denilebilir. Onemli olan, bu kanaatin, uluslararasi politikada basat giic
olan devletlere, yani bu hak ile dogrudan ilgili olan devletlerin kanaatini yansitmasi

da ayrica 6nemli bir unsurdur.

Fakat, var oldugu kabul edilse bile, bu hakkin tanimima iliskin tartismalarn
bir sonuca ulasmis oldugu sdylenemez. Bir baska ifade ile bu hakkin, pratik olarak
uygulanmasi i¢in gerekli oldugu kadar detayli tanimlanamadigi goriilmektedir. Hem
Caroline Olayr’na iliskin aciklanan goriislerde hem de Niiremberg Mahkemesi’nin

goriisiinde, bu hakka bagvurulmasina iliskin sartlar oldukca genel ifade edilmistir.

Oysa, Onleyici mesru miidafaa hakki, devletlerin diger temel haklari ile
catisma ihtimali yiiksek olan, dolayisi ile istismara agik bir hak oldugundan, pratik
bir deger tasiyabilmesi i¢in detayh tamimlanmasi gerekirdi. Vestfalya’dan beri
devletlerin egemen esitligi, egemenligi, toprak biitiinliigii gibi temel prensiplerin ihlal
edilmemesi i¢in, hangi durumlarda, ortada bir saldir1 olmadiginda kuvvet kullanmaya

basvurulabilecegini siki ve agik sartlara baglanmasi gerekir. Acaba bu temel

4 Bkz. 3.3.
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eksiklikler, bu hakkin gergekte var olamayacak kadar soyut oldugu sonucuna mi

gotiirmektedir bizi?

Bilindigi gibi mesru miidafaa hakkina hangi sartlar altinda basvurulacagi
gerek BM Antlasmasi’nda gerekse de yapilageliste belirlenmistir. Fakat Onleyici
mesru miidafaa hakki icin bundan bahsedemeyiz. Onleyici mesru miidafaa hakk, bir
saldirnin muhtemel oldugu durumlarda bagvurulan bir hak olarak tanimlanmaktadir.
Fakat bir saldirmin muhtemel oldugunun belirlenmesi olduk¢a zordur ve belirli bir

kistasi da yoktur. Bunun yaninda tehdidin boyutu ne olmahidir? Bunun kistasi nedir?

Bu gozlemler gostermektedir ki, BM Antlagmasi dncesinde, dnleyici mesru
miidafaa hakkinin var oldugu kabul edilse dahi, bu hakkin pratik degeri olamayacak
kadar genel tanimlanmis olmasi ve hakkin kullaniminin sartlarmin tanimlanmamis
olmas1 hakkin basvurulabilir bir hak oldugu konusunda ciddi siipheler
uyandirmaktadir. Ote yandan, BM sistemi ile birlikte bu hakkin ortadan
kaldirilmadig1r kabul edilse dahi, 6zellikle giiniimiiz sartlarinda bu denli genel
tanimlanmis, sartlar1 belirlenmemis bir hakkin pratik degeri oldugunu iddia etmek
zordur. Giliniimiiz sartlarinda, 51. madde kapsaminda fiili bir silahli saldirinin
varliginda bagvurulabilen ve ihlal edilip edilmedigi daha kolay anlasilabilen mesru

miidafaa hakkinin kabulii uluslararas1 hukuka daha uygundur.

Ote yandan, BM Antlasmas1 &ncesinde onleyici mesru miidafaa hakkimin
varlig1 kabul edilse bile, BM Antlasmasi’nin 51. maddesinin ifadelerinin, Caroline
Olayi’nda olusturulan &nleyici mesru miidafaa hakkini hiikiimsiiz biraktigin1 iddia
eden goriisler de mevcuttur (Beres 1991: 336). Antlasmanm 51. maddesinin bu
konuda 6nceden var olan kurallarin gegerliligini ortadan kaldirdig1 iddia edilmistir
(Byers 2003: 180). BM Antlasmasi’nin miizakere siirecinde devletler, mesru
miidafaa hakkina yol agabilecek kuvvet kullanimlar iginde yalnizca silahli saldiri
fiillerini bu kapsam icinde degerlendirmeyi amaglamislardir. Yol acabilecegi
tehlikelere ve belirsizliklere karsi, bu iilkeler onleyici mesru miidafaa hakkina

yasallik atfetmekten 6zellikle kaginmislardir.
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2. BM ANTLASMASI ONLEYICi MESRU MUDAFAA HAKKINI
KAPSIYOR MU?

51. maddeyi, iddia edilen Onleyici mesru miidafaa hakkimi da kapsayacak
sekilde genis yorumlayan ikinci goriisiin ayrintilar1 ve degerlendirmesi bu boliimde

yapilacaktir.

2.1. Goriisiin Ozeti

Yukarida da bahsettigimiz gibi BM Antlasmasi Onleyici mesru miidafaa
hakkindan acik bir ifade ile bahsetmemistir. Buna ragmen, BM Antlagmasi’nda
ifadesini bulan mesru miidafaa hiikmiinii genis yorumlayarak Onleyici mesru
miidafaa hakkinin var oldugunu &ne siiren goriisler vardir (Arend 2003: 92; Arend ve

Beck 1993: 72-73; Greenwood 2003: 12-14).

Oncelikle, klasik silahli saldir1 kavrami disindaki bazi eylemlere karsi da
mesru miidafaa hakkimin oldugunun iddia edildigini goriiyoruz (Aral 1999: 111-112).
Saldirimin sadece devletin iilkesine degil de vatandaslarina ya da diger unsurlarina
saldiryr da kapsadigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, iilkesini, vatandaslarinin
hayatlarim1 ve miilkiyetlerini korumak amaciyla yapilan kuvvet kullanma eylemleri
de mesru miidafaa kapsamindadir ve eyleme maruz kalan devletin iilke biitiinliigii,
siyasi bagimsizlig1 ve egemenligi ihlal edilmis sayilmayacaktir. Devletler, 6zellikle
kendi vatandagslarma karsi girisilen terdrist eylemleri kendi devletlerine karsi

yapilmis bir silahli saldir1 olarak nitelendirebilmektedirler.

BM Antlagmasi’nin mesru miidafaa hakkia iliskin hitkmiinii, 6nleyici mesru
miidafaay1 da kapsama dahil edecek sekilde genis yorumlayanlarin dayanagi “if an
armed attack occures against a member” ifadesidir. Burada “occurs” (olmak, vuku

bulmak) ifadesinin yorumu ile, sadece tehdidin olmadigi ve bunun yaninda her ne
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kadar saldir1 sinir1 gegmediyse de, potansiyel tehlikenin gercekten harekete gecmeye
baslamasindan sonra bir silahli saldirnin olustugunu sdyleyebiliriz (O’Connell

2002a).

Ote yandan, mesru miidafaa kapsaminin dar yorumlanmasina karsi olan bu
goriislin destekcilerine gore silahli saldirinin olusmasi kosulu, sadece saldirgan
devlete karsi mesru miidafaa eyleminin kullanilabildigi “drnek” bir durumu ifade
etmektedir (Arend 2003: 93-94). Bu nedenle, silahli saldirinin bizzat vuku buluyor
olmas1 ifadesi kosulunun, mesru mildafaanin kapsamini smirlandirmadigr iddia

edilmektedir.

BM Antlasmasi’nin mesru miidafaa hiilkmiiniin 6nleyici mesru miidafaayr da
kapsadigim1 iddia edenlerin dayanak noktalarindan birisi de 51. maddede gegen
“inherent right” (dogal hak) ifadesidir. Bu goriisiin destekcileri Antlasmanin, BM
Antlasmasi 6ncesi geleneksel Onleyici mesru miidafaa hakkina (Caroline Olayi’na)
kadar uzanan bir cergevede tasarlandigini ve 51. maddedeki “inherent right’
ifadesinin bunun bir gdstergesi oldugunu iddia etmislerdir (Arend 2003: 92). Bu
durumda dogal mesru miidafaa hakkinin, sadece vuku bulan bir saldir1 karsisinda
gecerli olmadigi, bunun yaninda bir saldirinin kagimlmaz (muhakkak vuku) oldugu
durumlarda da gecerli oldugu, yani onleyici mesru miidafaa hakkinin 51. madde

lafzinda var oldugu iddia edilmistir.

Biitiin bunlardan hareketle, devletin vatandaslarinin veya diger unsurlarmin
saldir1 tehdidi altinda bulunmasi durumunda da 6nleyici mesru miidafaa hakkinin
mevcut oldugu iddia edilmektedir. Dinstein’e gdre bu tiir operasyonlarin hukuka
uygun olmasi igin zaruret, orantililik ve aciliyet gibi kosullar1 karsilayan durumlarin
mevcut olmast gerekmektedir (Dinstein 2001: 226). Bu sartlar, devletin
vatandaslarina karsi bir yakin tehdidin bulunmasi, vatandaglarm bulunduklar
devletin diger iilke vatandaslarim korumak icin yetersiz kalmasi veya gerekli

tedbirleri almamasi ve operasyonun vatandaslarin hayati kurtulur kurtulmaz sona
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ermesi, yani miidahalede bulunulan devletin iilke biitiinligiinin ve siyasi

bagimsizligmin minimum diizeyde ihlal edilmesi gerekmektedir.

Biitiin bu iddialarin yaninda, 51. maddede gegcen miisterek mesru miidafaa
kapsaminda yapilan savunma antlagmalarinin gelecekteki olasi saldir1 tehditlerini
onlemek amaci ile yapildigin1 ve bu durumun O6nleyici mesru miidafaa hakkinin
devletlerce taninmasi oldugu iddia edilmektedir (Asrat 1991: 223). Bu tiir bir iddiada
bulunanlarin dayanak noktalarindan birisi de Antlasma’nin 39. maddesinde gecen
“barisa karst tehdit” ifadesidir. Bu ifadenin, Antlasma’nin VII. Bolimii altinda
kullanilacak olan kolektif giivenlik kuvvetinin 6nleyici nitelikte olabileceginin ve
bunun BM Antlagmasi’nin 6nleyici mesru miidafaayr tanmidiginm delili oldugunu
iddia etmektedirler (Greenwood 2003: 20). Antlasma’nin higbir yerinde, muhtemel
olan tehditlere karsi Giivenlik Konseyi'nin onleyici kuvvetini simirlandiran bir

ifadenin bulunmadigi belirtilmektedir.

2.2. Degerlendirme: BM Antlasmasi ve Onleyici Mesru Miidafaa Hakki

Onleyici mesru miidafaa hakkiin 51. madde yorumundan ¢ikarilabilmesinin
miimkiin olup olmadigini degerlendirmenin birkag kriteri vardir. Bunlardan ilki, 51.
maddede kullanilan kelimelerin bilinen manalaridir. Buna goére, “occur” (olmak,
vuku bulmak) fiilinin manasint heniiz baslamamis silahl saldirilar kastediyor gibi
yorumlamak ve kabul etmek gercekten de zordur. Bu tiir bir ifade, 51. maddenin
kapsamini genisletmekten ziyade daraltmayr amaclamaktadir. Bu durumda “if an
armed attack occures against a member” ifadesindeki silahli saldir1 fiilinden
anlasilmasi gereken, baslamis olan silahli saldirilardir, baslayacak ya da baslamasi
kuvvetle muhtemel olan silahli saldirilar degil. Bu noktada Brownlie, bir silahli
saldir1 baslayana kadar mesru miidafaa hakkmin var olamayacagini belirtmektedir

(Brownlie 1963: 257-276).
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Fakat baslamis olmak ne demektir? Ornegin ateslenmis bir flizenin heniiz
hedef iilkeyi vurmamis olmasi ve havada olmasi veya hedef tilkeyi vurmak igin
ugaklarin havalanmis olmasi silahli saldirinin baslamis olmasi midir? 51. maddedeki
“occur” fiilini sadece hedef iilkenin, yani mesru miidafaa hakkini kullanmak
durumundaki iilkenin sadece fiilen vurulmasini degil, heniiz zarar dogurmamis ama
bu siireci baslatan fiillerin olusmaya baslamasini saldirinin oluyor olmasi olarak
kabul etmek gerekir. Bu hususta verilecek Onemli bir ©Ornek, daha Oncede
belirttigimiz gibi Dinstein’in, Il. Diinya Savasi esnasinda Pearl Harbor’a dogru
saldirmak icin hareket eden Japon donanmasina karsi ABD’nin agik¢a miidahalede
bulunabilecegini ve Pearl Harbor yolundaki Japon donanmasinin silahli saldiri

siirecini baslatmis oldugu iddiasidir.>

Ancak, saldin siirecine iliskin heniiz fiili hicbir asama baslamamis ise ve
sadece hazirliklardan bahsediyor isek, o takdirde silahli saldirmin olmadigi kabul
edilmeli ve bir mesru miidafaa, ya da onleyici mesru miidafaa hakkindan 51.

maddenin lafzi ile bahsedilmemeli.

Asrat’a gore eger gelecekte olmasi beklenen bir saldirmin varligina dair giiclii
isaretler yoksa, sadece tahminlere ve beklentilere dayali tehditlerden yola ¢ikarak bu
hakka basvurulmasi dogru olmayacaktir (Asrat 1991: 228). Bu goriisiin
destekgilerine gore de, BM Antlasmasi bir olasi tehdit olmaksizin tek tarafh onleyici
kuvvete basvurmayi agik¢a hukuka aykir1 bulmaktadir (Arend 2003: 89). Bunun
yaninda boylesi bir yakin tehdidin varhigi kabul edilse de oncelikli olarak devletin
karg1 tarafla barisc1 ¢dziim yollarini denemesi ve bu yollarin basarisiz olmasi

gerekmektedir.

Ote yandan, 51. madde bir istisna hiikmiidiir ve genel kural kuvvet kullanma
yasagidir. Kuvvet kullanma durumunda islemesi gereken esas sistem BM Giivenlik

Konseyi, yani VII. Bolum sistemidir. O taktirde, 51. maddenin amacimin, heniiz

5 Bkz. 1.1.



80

olusmamig silahli saldir1 durumunda bir mesru miidafaa 6ngérdiigii sdylenemez. O
tiir durumlar tehdit durumudur ve tehdide kars1 Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri
almak durumundadir, ilgili devletler degil. Dolayisi ile, 51. maddede gegen “inherent
right” ifadesi, 51. maddenin onleyici mesru miidafaa hakkini da diizenledigi seklinde
bir yoruma neden olamaz. Antlagsma’nin temel amacina ve yapisina aykiri bu tiir bir
yorum i¢in Antlasma’da daha ayritili ve belirgin bir ifadeye ihtiya¢ vardir ve bu

hakkimn varligim ispatlamak icin daha ayricalikh bir kelimeye ihtiya¢ duyulacaktir.

Sayet Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri almiyorsa ne olacaktir? O taktirde
bile BM Antlagsmasinin Snleyici mesru miidafaa hakkini tanmidig1 séylenemez. Zira,
istismara bu kadar acgik bir hakkin, acikca diizenlenmeden, zimnen tanindig
yorumunu yapmak ger¢ekten de zordur. Unutulmamalidir ki BM Antlasmasi bir
silahli saldiridan endise duyan devletlerin endiselerini Giivenlik Konseyine
tasimalar1 ve Konsey’in gerekli tedbirleri alacagi varsayimina dayanmaktadir. Ote
yandan, 51. maddeye dayanilarak kurulan NATO gibi savunma antlagmalar
uyarinca, bir silahli saldir1 tehdidine karsi degil, silahli bir saldirtya kars1 miisterek
mesru miidafaa hakkina bagvurulabilinir.”® Gegmiste meydana gelen olaylara

baktigimizda da BM tarihinde bu tiir bir iddiay1 dogrulayan karar da bulamayiz.

UAD de, daha oncede degindigimiz gibi acgikca mesru miidafaanin
kapsaminin dar yorumundan yanadlr.57 Divan Nikaragua Davasi’nda, bir silahl
saldirinin yoklugunda kuvvet kullanilmasini reddetmistir. Ayrica UAD, Nikaragua
Davasi’nda silahli saldir1 olarak degerlendirilebilecek eylemlerin ¢itasini da yiiksek

tutarak mesru miidafaa hakkina yol agabilecek durumlari da simirlandirmistir.®

Ote yandan, temel sartlari agisindan bakildiginda mesru miidafaa hakki,
Onleyici mesru miidafaa hakki ile birlikte telakki edilemez. Mesru miidafaa hakki

Onleyici bir eylemi degil ve fakat kendini koruma ve mevcudiyetini devam ettirme

% Bakiniz, NATO Antlagmasi, Madde 5.
*" Bkz. Ikinci Béliim, 3.
i (0l Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 195, 14.
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hakkini igerir. Bir 6nceki boliimde detaylica incelendigi gibi mesru miidafaa eylemi
saldiryr geri puskiirtme ve yapilan saldir1 eylemi ile orantili bir cevap vermeyi
gerektirir. Caroline Olayi’nda formiile edilen mesru miidafaanin kosullarindan biri
olan orantililik kosulundan 6nleyici mesru miidafaa hakkinda bahsedebilmek oldukg¢a
giigtiir. Daha 6ncede degindigimiz gibi orantililik kosulu, mesru miidafaaya neden
olan silahli saldir1 ile buna karsilik yapilan mesru miidafaa eylemi arasinda oranti
olmasini ve kullanilan kuvvetin mevcut tehlikeyi dnlemeye yetecek Sl¢iide olmasim
ifade etmektedir.”® Yani, dnce hukuka aykirt bir eylem olmali ve daha sonra bu

eylemle buna karsi gerceklestiren eylem arasinda bir orantililik bulunmali.

Buna karsilik onleyici mesru miidafaanin temeli, heniiz ger¢eklesmemis,
fakat ger¢eklesmesi muhtemel bir saldiriya karsi yapilan Onleyici eylemin
uluslararasi hukuka uygun oldugu seklindedir. Bu mantik sonucu bir devlete karsi
gerceklesmis mevcut bir silahli saldir1 olmadigi gibi, giderilmesi gereken ya da &lgiit
olarak alinabilecek herhangi bir zarar da yoktur. Dolayisi ile, uluslararasi hukuka
aykir1 ve mesru miidafaaya yol agabilecek bir eylemin yoklugunda onleyici eylem
orantililik kosuluna uygun olamaz. Orantililik kosuluna uymayan bir eylem ise mesru
miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecek bir misilleme veya zararla karsilik

eylemidir.ﬁo

Yukarida bahsettigimiz bir saldirinin olasi oldugu durumlarda mesru miidafaa
kapsaminda &nleyici kuvvet kullanilabilecegini iddia eden “dogal hak” teorisinin de
zayif noktalar1 bulunmaktadir. Bu teorinin savunuculart Antlagma’nin 51. maddedeki
“inherent right” ifadesinden hareketle Antlasmanin mesru miidafaa hakkini,
(Caroline Olayi’nda diizenlenen) geleneksel onleyici mesru miidafaa hakkini da

kapsayacak sekilde diizenledigini iddia etmislerdir.

* Bkz. ikinci Bolim, 2.4.
% BM Genel Kurulu askeri misillemelerin hukuka aykiri oldugunu ve devletlerin bu yolu
kullanmaktan sakinmay1 bir 6dev edindiklerini kararlastirmistir (O°Connel 2002a).
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Fakat, Caroline Olay1 zamaninda kuvvet kullanilmasi, ulusal politikanin
genellikle hukuksal bir araci olarak goriilmiustiir (O’Connell 2002a). Oysa, BM
Antlasmast kuvvet kullanma konusunda daha kapsamli bir yasagi ongormiistiir.
Antlagmanin temel amac1 madde 2(4)’de de gectigi gibi her tiirlti kuvvet kullanmayi
yasaklamaktir. Bu durumda bu yasagin istisnasi olan 51. maddedeki “inherent right”
ifadesi, Antlagmanin tiim yapisina ve amacina aykiri bir ayricaliga neden olamaz. Bu
durumda 51. madde yorumunda kullanacagimiz ikinci kriter, BM Antlasmasi’nin ve

mesru miidafaa hakkimin amaci olabilir.

Goriildiigii gibi, BM Antlasmasi’nin 51. maddesindeki mesru miidafaa
hakkina iliskin diizenlemeden o©nleyici mesru miidafaa hakkinin da dogdugu
goriisiinii kabul etmek zordur. Her ne kadar heniiz fiilen bir {ilkeye zarar vermemis
ama fiili asamalar1 baglamis bir silahli saldirinin baslamis sayilmasi miimkiinse de,
heniiz sadece planlanan ve baslamasina kaginilmaz olarak bakilamayacak tiir
eylemlere karsi bir onleyici mesru miidafaa hakkindan bahsedilemez. Bu tiir
durumlarda, BM Antlasmasi’nin barisi koruma sistemi geregi, Giivenlik Konseyi’nin

veya barisgil yontemlerin devreye girmesi beklenir.

Bu durumda onleyici mesru miidafaa hakki, sayet mevcutsa bile 51. madde
hitkmiinden dogamaz ve dolayisi ile mesru miidafaa hakkindan farkli ve bagimsiz
dogmus bir hak olabilir. Mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecek bu iddia
edilen hakkin ancak yapilagelis hukukundan dogup dogmadigina bakilabilir. Bu
maksada yonelik olarak ise bazi somut kuvvet kullanma eylemlerini de gozden
gecirmek gerekir. Bunlar arasinda, dnleyici mesru miidafaa hakkina dayandigi iddia
edilen 1962 Kiiba Krizi, 1967 Alt1 Giin Savasi ve 1981°de Israil’in Irak’taki Osirak
Reaktorii’nii bombalamast olaylart yer alir (Arend 2003: 94; Tarhanli 2003).
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3. GONUMUZDE ONLEYiCi MESRU MUDAFAA VE
YAPILAGELIS HUKUKU

Onleyici mesru miidafaa hakkimin var olduguna iliskin iiglincii goriis ise,
uluslararas1 giivenlik ile ilgili yasanan gelismeler sonucunda, uygulamada yani
vapilagelis hukukunda Onleyici mesru miidafaa hakkinin dogdugu seklindedir.
Burada bu goriisiin degerlendirmesini ve yaygin uygulamanin olup olmadigim ele

alacagiz.

3.1. Goriisiin Temelleri

BM oncesinde ya da BM sistemi ile birlikte bir Snleyici mesru miidafaa
hakkinin yapilagelis hukukunda olustugunu ileri siiren bu goriisiin, Oncelikle
giiniimiiz sartlarinda bunun bir zorunluluk oldugu temeline dayandig1 goriilmektedir.
Bu goriise gore Onleyici mesru miidafaa hakki, giinlimiiz uluslararast toplum
sartlarinin kaginilmaz bir sonucudur. Buna gére, BM sistemi olusturulurkenki sartlar
onemli oranda farklilagsmistir. BM Antlagsmasi hazirlanirken gz 6niine alinan kuvvet
kullanma sekli diizenli ordu birlikleri ile yiiriitiilecek savas bi¢imidir (Topal 2005:
167). Fakat bugiin icin devletlerin sahip oldugu fiize sistemleri ile niikleer silah
kapasitelerinin yikim giicli gbz 6niine alindiginda, dnleyici mesru miidafaa hakkimnin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylesi bir tehditle kars1 karsiya kalan devletlerin
saldir1 durumunun olugmasini beklemesi anlamsiz olacaktir (Cassase 1986: 231).
Zira bdyle bir saldin ile kars1 karsiya kalan devletin yasayacagi yikim sonucunda
biitiin savunma sistemleri yok olabilir ve devlet tiimiiyle ¢aresiz duruma diisebilir.
Bu durumda BM Antlagsmasinin 51. maddesini dar yorumlayan goriisten ziyade
modern askeri kosullarla ve devlet uygulamalar1 ile daha uyumlu olan bu goriisii

benimsemenin daha akillica oldugu iddia edilmektedir.

BM Antlasmasi, bu tiirden silahlarin kullanimini ve buna bagh yikimlari,

tehdidin boyutunu, bu tiir silahlarin yayilma hizlarini ve tehdidin bu ynde degisen
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dogasimi ongdrememistir. Zaten 1945 Agustos’una kadar, niikleer silah fikri ¢ok
dikkatli korunan bir sirdi ve bdylece 1945 baharinda gecen antlagmaya dair
tartismalarda bu konudan bahsedilememistir (Arend 2003: 97). Kisaca, Antlasma
hazirlanirken delegelerin fikirlerinde bu tiirden kitle imha silahlar1 bulunmuyordu.
Bu nedenle bu goriisiin destekgileri giintimiiz diinyasinda bu konuda ortaya ¢ikan
sorunlara BM Antlagsmasi’nin ¢dziim olamayacagimi dile getirmektedirler (Arend

2003: 97-99).

Bu cercevede bir baska dayanak noktasi da uluslararasi terérizmdir. 20.
ylizyildan &nce geleneksel uluslararasi hukuk sadece devletlerarasi kuvvet
kullanimlari ile mesguldii. Hatta Milletler Cemiyeti, Kellog-Briand Pakti ve BM
Antlagmasi gibi genis kapsamli antlagmalar da dahi kuvvet kullanmaya dair kurallar
sadece devletler ile ilgilidir. Fakat giiniimiizde diizensiz yapisi nedeniyle nerede, ne
zaman ve nasil gerceklesecegi onceden kestirilemeyen, hangi devlet veya devletlerin
destekledigi tam olarak bilinemeyen uluslararasi terérist hareketler, devletleri
derinden sarsan sonuglar doguran yeni bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle BM Antlasmasi hazirlanirken, terérizm ve kitle imha silahlarinimn
birlesiminin meydana getirecegi tehlikenin Ongoriilemedigi belirtilmektedir (Kirgis

2002).

Bu tehdit karsisinda kendilerini etkili sekilde savunmak isteyen devletler,
uluslararasi terérizmi olasi bir tehdit olarak degerlendirerek, bu tiirden eylemlere
kars1 Onleyici mesru miidafaa hakkina basvurulabilecegini iddia etmektedirler.
Ozellikle devlet destekli terorizm konusunda, destekleyen devlete ve orada tislenmis
terdristlere karsi yiiriitiilen operasyonlarda onleyici mesru miidafaa hakki giindeme
gelmektedir. Eger bir devlet, terdristlerin bir dizi seri terdr saldirisinda bulunacagina
dair inandiric1 delillere sahipse gelecekteki saldirilar1 6nlemek i¢in bu devlet karsilik

verebilir (O’Connell 2002a).

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi BM Antlasmasi’nin 2(4) maddesi devletleri

kuvvet kullanma ve tehdidine bagvurmaktan men etmektedir ve 51. maddede, eger
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bir silahli saldirt olusursa devletlerin dogal mesru savunma hakkindan
bahsetmektedir. Fakat olusturulan bu sistemin, kitle imha silahlar1 ve uluslararasi
ter6rizm ile tehdidin degisen dogasi karsisinda etkisiz kaldig1 iddia edilmistir. Bu
nedenle, kitle imha silahlarmin ve terdrizmin &liimciil kombinasyonu karsisinda
mesgru mildafaa hakkinin kapsaminin tekrar diistiniilmesi gerektigi iddia edilmektedir

(Stromseth 2003: 634).

Gortilduigti  gibi, goriisler ozellikle bu hakka duyulan ihtiyactan
bahsetmektedirler. Ancak bazi yazarlar, 1945°den bu yana devlet uygulamalarinin bu
tiir bir hakkin bir yapilagelis kurali haline geldigini de ileri stirmektedirler
(Greenwood 2003: 15). Uygulamada da devletlerin 6nleyici mesru miidafaa hakkina
actkca ya da zimnen dayandiklari 6rnekler bulmak miimkiindiir. Bu Orneklerin
detayma bakarak, ilgili devletlerin gercekten de ©nleyici mesru miidafaa hakkina
dayanip dayanmadigini, dayandilar ise ilgili iddialarim ortaya koymak miimkiindiir.
Onleyici mesru miidafaaya ornek teskil ettigi iddia edilen bu olaylar, 1962 Kiiba
Krizi, 1967 Arap-Israil Savasi, 1981 Irak Niikleer Santralinin Bombalanmasi, 11

Eyliil Saldirilar1 sonras1 Afganistan ve Irak Miidahaleleridir.

3.2. Yapilagelis Kurali Goriisiine Dair Degerlendirmeler

Iddia edilen onleyici mesru miidafaa hakkinin bir yapilagelis hukukuna
dayandigina dair bu goriis 6ncelikle giiniimiiz sartlarinin dogurdugu bir hak oldugu
tezine dayanmaktadir. Ancak, uluslararasi hukukta bir yapilagelis kuralinin mevcut
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in iki temel nitelige sahip olmasi gerekir. Oncelikle
belirli bir uygulamanin devletlerarasinda yaygin olmas1 yani bir¢ok devlet tarafindan,
Ozellikle de mesele ile nispeten daha alakali devletler tarafindan s6z konusu
uygulamanin bir &rnek olarak uygulaniyor olmasi gerekir. Ikinci olarak da bu
uygulamanin hukuki bir zorunluluk olduguna inaniliyor olmast gerekir ki buna jus

cogens unsuru denilmektedir. (Giindiiz 2003: 35-36).
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Bunun anlagilmasi igin ise, ilgili olarak kabul edilen olaylarin detayina

bakmak ve degerlendirmeler yapmak daha dogru olacaktir.

3.2.1. Kiiba Krizi

Onleyici mesru miidafaa hakkina iliskin BM sonrasi ilk 6rnegin, 1961 yilinda
Sovyetler Birligi’nin Kiiba’ya orta menzilli flize rampalarnm yerlestirdiginin
duyulmas: iizerine, 2 Ekim 1962°de ABD’nin Kiiba’y1 abluka altina alarak buraya
giris ve c¢ikist yasaklamasiyla baslayan Kiiba Krizi oldugu kabul edilebilir
(McCarthy: 2004: 23). 1962 yilinda ABD, Kiiba’ya karsi Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin vermis oldugu yetkiye dayanarak askeri bir ablukaya baslamistir (Aral
1999: 99). Bu ablukanmn amaci ise Kiiba’ya belirli saldir1 silahlar tasiyan gemi ve
ugaklart milliyeti ne olursa olsun a¢ik denizde durdurmaktir. Belirtmek gerekir ki
daha sonra 1974 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Saldirinin Tanimi

Karari, ablukayi bir tiir silahli saldir1 olarak kabul etmektedir.

Kiiba’ya karsi uygulanan abluka, Giivenlik Konseyi’'nin verdigi herhangi bir
yetkiye dayanmamaktaydi. ABD bu eylemini, BM Antlasmasi’nin 54. maddesine
dayandirmistir. 54. madde ise su sekildedir:

“Giivenlik Konseyi, bolgesel anlagmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar
tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin korunmast icin girisilen ya da tasarlanan

tiim eylemlerden her an tam olarak haberli bulundurulacaktir.”

ABD’ye gore bolgesel bir oOrgiitiin almis oldugu kararlar bu maddeye
dayandirilabilirdi. Amerikan Devletleri Orgiitii bu baglamda, 23 Ekim 1962 tarihinde
Kiiba’daki tiim saldir1 amagh fiize ve benzeri silah sistemlerinin derhal bu iilkeden
uzaklastirilmasini isteyen bir karar almisti. Bu kararm BM Antlasmasi’na uygun

oldugu diistintilebilirdi.
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Ancak, Antlasma’nin 53. maddesi, Giivenlik Konseyi’'nin izni olmadikg¢a
bolgesel antlagmalar uyarinca veya kuruluslar tarafindan higbir zorlama eylemine
girisilemeyecegini belirtmektedir. Bu maddenin amaci, bu tiirden Orgiit ve
kuruluslarin  kendi inisiyatifleri dogrultusunda zorlama oOnlemleri almasmi ve
evrensel Orgiitiin disinda kuvvet kullanma hususunda baska bir bagimsiz Grgiitiin
varligin1 ortadan kaldirmaktir. Oysa Kiiba’ya yonelik abluka Oncesinde Giivenlik
Konseyi’nden herhangi bir izin alinmamistir. Bu durumda ABD’nin bu miidahalesi
BM Antlagsmasina aykirt bir eylemdi. Ancak Konsey, bu hususta sessiz kalmis ve bu

konudaki tartismalar uzun bir stire devam etmistir.

Bu olaym konumuzla ilgili olan noktast ise ABD’nin bu tiir bir eyleme
Kiiba’nin herhangi bir somut saldir1 eyleminin yoklugunda basvurmasidir. ABD ve
Amerikan Devletleri Orgiitii'ne tiye diger devletlere gore Kiiba, bolgesel baris ve
giivenlige karsi bir tehdit olusturmaktaydi. ABD yasamsal ¢ikarlarina yonelik bu

tehdide kars1t mesru savunma hakkini kullandigini ileri siirmiistiir (Yoo 2003: 574).

3.2.1.1. Degerlendirme

ABD’nin Kiiba’ya uyguladig1 bu abluka eylemini Onleyici mesru miidafaa
kapsaminda aciklamaya calismadigini belirtmemiz gerekir (Sapiro 2003: 601). ABD
bu eylemini BM Antlasmasi’nm VIII. Bolumiiniin temellerinde agiklamaya
calismistir (Byers 2002: 162). Baskan Kennedy, genis ¢apl bir istila veya saldir1 gibi
daha fazla gii¢ kullanmay1 gerektiren segenekleri reddetmis (Sapiro 2003: 601) ve
kasten tahrik edici ve statiikoda hakli olmayan bir degisikligi yaptigini ileri stirdiigii
bu silahlanma karsisinda bu ablukaya mecbur olduklarini ifade etmistir (Giindiiz
2003: 54). ABD’nin Giivenlik Konseyi’ndeki temsilcisi Kiiba’daki son gelismelerin

bolge barisi ve diinya barisi icin bir tehdit olusturdugunu vurgulamaistir.

Kiiba’ya karst 1962 yilinda uygulanan abluka, Giivenlik Konseyi’nin

herhangi bir yetkisine dayanmamakla birlikte Konsey, bu konuda sessiz kalmis ve



88

herhangi bir karar almamistir. Bu durum ise bu ablukanin hukuka uygun oldugu veya
Konsey’in bu ablukayr onayladigi anlamina gelmez. Burada onemli olan nokta
Konsey’in iki stirekli iiyesinden birine karsi karar alamamasidir. Bu nedenle bu
durumun Konsey’in bu tiir bir eyleme karsi olumlu yaklastigi gibi yorumlamak dogru
olmaz. Unutulmamalidir ki 53. maddeye gore Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin
bolgesel antlagsmalara dayanarak zorlama eylemlerine girisilemez ve asil gegerli ve

kesin olan hususta budur.

Abluka konusunda Konsey’de yapilan tartismalar boyunca Konsey
temsilcilerinin ¢ogu Onleyici eylem hakkinda konugmustur. Bu tartismalar sonunda
bdylesi bir doktrin iizerinde agik bir goriis birligi olusmadig gibi karsi bir tavir da
olusmamistir (Arend 2003: 94). Burada tartismalar, ABD’nin bu olayda geleneksel
hukukun altinda kurulan mesru miidafaa hakkinin kosullarm karsilayip

karsilamadigi noktasinda yogunlagmaistir.

Gana’li delegenin Caroline Olayi’'m1 hatirlatarak mesru miidafaanin
gerekliligi, ani ve basa ¢ikilamaz bir durumun varhgi kapsaminda bu eylemin
aciklanip agiklanamayaca@i sorusuna karst ABD delegesi ise, Kiiba’daki askeri
gelisimlerin karakterinin savunma gibi tartismasiz kanitinin heniiz elde edilemez
fikrinde olduklarimi agiklamistir (Arend 2003: 94). Sovyet temsilci ise ABD’nin bu
eyleminin tim diinyay1 savas tehdidi altina soktugunu ve bu eylemin BM’ye ve
BM’nin uluslararast baris ve giivenligi saglamakla sorumlu baslica organ1 Giivenlik
Konseyi'ne karst direk bir meydan okuma oldugunu iddia etmistir. ABD’yi

uluslararasi tansiyonu yiikseltmekle suglamistir.

Biittin bu tartigmalar sonucunda gormekteyiz ki ABD’nin bu eylemi
uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemdir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta da ABD
ve diger iilkeler bu eylemi bir &nleyici mesru miidafaa uygulamasi olarak

degerlendirmemislerdir.
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3.2.2. 1967 Arap-israil Savast

Bir baska 6rnek 1967 yilinda yasanan, Alt1 Giin Savasi olarak da adlandirilan
silahli kuvvet kullanma eylemidir. Israil 5 Haziran 1967°de Misir’a karsi ani bir hava
saldirist diizenledi. Israil, Misir’in Tiran Bogazi’'ni kapatmasini ve Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’nin Sina yarimadasinda yaptigi askeri yiginagi yakin bir saldir tehdidi
olarak gormiistiir (Byers 2003: 180; McCarthy 2004: 23; Tasdemir 2006: 235).
Kisaca Israil’e gore Israil’in saldiris1 dncesindeki tiim gostergeler, Misir’in Israil’e
kars1 silahli bir saldiri hazirligi icinde oldugu yoniindeydi ve Israil, Arap devletleri
tarafindan bir olasi saldir1 olabilecegine inandiran beklentiler dogrultusunda hareket

ediyor oldugunu ileri stirmiistiir.

Goriildiigii gibi Israil eylemini, vukuu muhakkak bir Arap saldirisina karsi
Onleyici mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi seklinde mesrulastirmaya ¢alismistir
(Tasdemir 2006: 235). Israil, savas sonunda Misir, Suriye ve Urdiin topraklarinin bir
kismini isgal etmistir. Fakat Israil’in bu eylemi, cogu devlet tarafindan ilk saldiriy1
gergeklestiren  taraf  Israil  oldugu igin mesru miidafaa  kapsaminda

degerlendirilemeyecek bir eylem olarak elestirilmistir (Arend 2003: 95).

Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere, Israil’in eylemini destekleyen bazi
devletler ise dayanak noktasi olarak dnleyici mesru miidataa hakkini ileri stirmekten
kaginmuslar (Tasdemir 2006: 236), bunun yerine Israil’in var olma hakki gibi siyasal
gerekgeleri ileri stirmiislerdir (Aral 1999: 119). Giivenlik Konseyi almis oldugu 242
nolu kararla, Israil’in Misir’a yonelik hava saldirisim kinamamus, fakat Israil’in
iddialarimi da reddetmigtir.61 Bu kararda Israil’in derhal isgal ettigi topraklardan
cekilmesi, Arap devletlerinden de Israil’i egemen bir devlet olarak tanimalari

istenmistir.

6! Resolution 242 (1967) of 22 November 1967
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3.2.2.1. Degerlendirme

Israil bugiin dahi isgal ettigi bu topraklardan ¢ikmamistir. Bu da bize Israil’in
megru miidafaa iddialarinin hukuka uygun olmadigimn bir kamitidir. Ciinkii mesru
miidafaa hakki, kaybedilen topraklarin geri alinmasi ile sona erer ve mesru miidafaa
amaci ile isgal edilen topraklarin isgali ise uluslararasi hukuka aykir saldin
eylemidir. Bu olaydan sonra Konsey’deki tartismalar bize 6nleyici mesru miidafaa
hakkinin kabul edilmedigini gostermekle birlikte doktrin 6zel olarak kinanmamigtir

(Tagdemir 2006: 236).

Bu olayla ilgili dikkat edilecek husus Israil’in eyleminin 6nleyici mesru
miidafaa kapsaminda olamayacagi seklindeki yorumlardir. Israil’in aksine, tilkesinde
gerceklesen giincel hava ve zirhli saldirilarina karst mesru miidafaa kapsaminda
hareket ettigi iddia edilmistir (O’Connell 2003: 453). Bunun yaninda Israil savas igin
Araplarin hazirliklarinin bir silahli saldirt olusturdugu temelinde eylemini hakl
cikarmaya da ¢alismistir (Sapiro 2003: 602). Bugiin i¢in Israil’in, ¢ok da inandirici
olmayan delillere dayanarak hareket ettigi ve bu nedenle devlet uygulamalarinca
desteklenen ©nleyici mesru miidafaa 6rnedi olarak 1967 Arap-Israil Savasi’nin

degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir (O’Connell 2003: 453).

Bunun yaninda Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’daki tartismalarda Israil’in
bu eyleminin Onleyici mesru miidafaa i¢in bir model olay olarak
degerlendirilebilecegi de iddia edilmistir. Bu iddialar genel olarak, ac¢ik¢a muhtemel
olan bir silahli saldiriyr 6nledigi takdirde hayatta kalma sansmin devam edecegini
tahmin eden ve makul olmayan bir sekilde hareket etmeyen Israil’in, agikca

muhtemel olan bir saldirty1 sonuclandirdigr seklindedir (Greenwood 2003: 14).

Bunun yaninda, 6nleyici mesru miidafaanin devletin hayatta kalma hakki gibi
gereklilik arz eden kanitlanabilir u¢ durumlarda yasal bir uygulama olabilecegi de

iddia edilmistir (Greenwood 2003: 14). Konsey’in Sovyet temsilcisinin Israil’in
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hukuka aykirt bir sekilde kuvvete basvurmasi nedeniyle Israil’i mahkiim ettirme
cabalar1 da sonug¢ vermemistir. Giivenlik Konseyi’nde ve Genel Kurul’da Israil’in bu
onleyici saldirisina karsi bir karar alinamamasu, Israil’e 6zgii 6nleyici mesru miidafaa
hakkina basvurmanin BM tarafindan iistii kapali bir sekilde kabulii anlamina geldigi

iddia edilmistir (Beres 1991: 336).

Fakat, daha 6ncede degindigimiz gibi bu tiir bir yoruma girmek Antlasma’nin
temel yapisina ve amacima aykirt diisecegi icin dogru degildir. Ote yandan Israil’in
Onleyici mesru miidafaa hakkinin oldugu gibi bir goriis birligi Konsey’de olusmus
degildir. Bu tiir bir haktan bahsedebilmemiz icin daha agik ve kapsamli karar ve

tanimaya ihtiyag¢ olacaktir stiphesiz.

3.2.3. 1981 Irak Niikleer Santralinin Bombalanmasi

Onleyici mesru miidafaa ile iliskilendirilebilecek bir baska drnek olay yine
Israil ile ilgilidir. Israil, 1981 yilinda Irak’in Bagdat yakinlarindaki Osirak niikleer
reaktoriine bir askeri saldir1 diizenlemistir. Israil’in iddiasina gére Irak, bu reaktorii
niikleer silah {iretmek amaci ile kurmaktaydi ve bu giiciinii de israil’e kars
kullanacakti. Israil’in iddiasina gore Irak yakin bir gelecekte bu reaktorle niikleer
silah iiretme kapasitesine kavusacakti. Israil temsilcisi Yehuda Blum, israil’in BM
Antlasmasi’nin 51. maddesi anlaminda ve genel uluslararasi hukuktan anladigimiz

gibi dogustan ve dogal olan mesru miidafaa hakkini uyguladigini ileri siirmiistiir

(Arend 2003: 95).

Kisaca lIsrail, dnleyici eyleminin gerekgesini Irak’tan gelecek niikleer silah
saldiristm 6nlemeyi istedigi seklinde aciklamistir. Bu eyleminin kendi ulusal
giivenligi icin hayati onem tasidigim iddia eden Israil (Sapiro 2003: 601), hicbir
inandirici delil sunmadan ve konuyla ilgili rahatsizliklarin1 gerek Giivenlik
Konseyi’'ne gerekse de baska bir uluslararasi organa iletmeden reakttre silahli

saldirida bulunmustur.
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3.2.3.1. Degerlendirme

Bu eylem, Israil’in bundan &nceki eylemleri gibi 1hmli karsilanmamis ve
uluslararasi toplumun genis bir kesimi tarafindan kinanmistir (Aral 1999: 120). Hatta
ABD temsilcisi Jeane Kirkpatrik dahi Israil’in liizumsuz yere bolge giivenligini
tehlikeye attigimi ve saldirmadan 6nce bariscil alternatifleri tiikketmedigini belirtmis
ve veto hakkimni kullanmamistir (Sapiro 2003: 601). israil’in bu iddialarina ragmen
Giivenlik Konseyi'ndeki diger devletler Irak’tan Israil’e herhangi bir silahli saldir
tehdidi bulunmadigim ve ilk saldiriyr yapan devletin Israil oldugunu belirterek,

Israil’i saldirgan devlet olarak kinamislardir.

Dolayist ile, Israil’in bu eylemine karsi uluslararas1 tepki olumsuzdu ve
Giivenlik Konseyi de Antlasma’nin agikga ihlal edildigini belirten olumsuz
nitelikteki 487 sayili karar1 almistir.” Fakat Giivenlik Konseyi israil’e karsi herhangi
bir yaptirnm karar1 da almamistir. Devletlerin Giivenlik Konseyi’ndeki bu kesin
tavirlarina ragmen konunun daha iyi anlasilmasi agisindan olayla ilgili olarak

bilimsel ¢evrelerde ki farkli yorumlari ele almamiz da faydali olacaktir.

Israil’in genel olarak onceden savunma konseptine dayandirdigi anlasilan bu
eylemini D’Amato, Irak’in politik bagimsizligim ve toprak biitiinliigtinii bozmayan
ve BM’nin amaglarma aykir olmayan ve Antlasma’nin 2(4) maddesindeki kuvvet
kullanma yasagimn kapsaminda degerlendirilemeyecek bir eylem olarak
nitelendirmistir (D’ Amato 1983: 584). Ayrica D’Amato, Konsey’in Israil’e yonelik
herhangi bir yaptirim uygulamamasini, Konsey’in Israil’in onleyici eylemini

onayladigi ve destekledigi seklinde yorumlamistir.

Fakat Konsey, daha oncede bir ¢ok eylemde uluslararasi baris ve giivenligin
bozulduguna karar vermis fakat herhangi bir yaptirim karari da almamistir. Burada

dikkat edilmesi gereken nokta VII. Bolim cergevesinde yapilacak olanlarin

62 Resolution 487 (1981) of 19 June 1981
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siralamasidir. Once durum tespiti yapilacak, daha sonra eger tehdit devam ediyorsa
yaptirim uygulamasina devam edilecektir. Bu olayda ise Israil eylemini
sonuglandirmis ve operasyona son vermistir. Dolayisi ile herhangi bir saldirinin
devami s6z konusu degildir. Ayrica Konsey’in kararindan bdylesi bir yorum
cikarmak biiylik devletlerin  kuvvet kullanma yasagina aykirn eylemler
gerceklestirmesine zemin hazirlar. Bu bakimdan bu tiir yorumlar hukuka aykiri

sonuglar dogurabilir.

Daha 6ncede degindigimiz gibi 6nleyici mesru miidafaa hakkini yasaklayan
herhangi bir uluslararas1 hukuk kurali olmadigini iddia eden yazarlar dahi israil’in bu
eylemini sasirtict bir sekilde elestirmislerdir. Onlar Onleyici mesru miidafaanin
yasalligini desteklemektedirler. Fakat Israil’in bu olayda, 6nleyici mesru miidafaanin
Caroline Olayi’'nda agikliga kavusturulan gereklilik kosulunu karsilayamadigini
belirtmislerdir (Greenwood 2003: 14). Hatirlayacagimiz gibi Caroline Olayi’nda
gereklilik kosulu hemen olan, bunaltici, diisiinmek i¢in vaktin olmadigi ve baska bir
yolun kalmadigi bir durumu ifade etmektedir. Halbuki bu olayda Israil i¢in boylesi
bir durum s6z konusu degildir. Ayni sekilde Ingiliz temsilci Sir Anthony Parsons da
Israil’in eyleminin, Irak tarafindan Israil’e yapilmis bir silahli saldiriya kars1 cevap
olmadigin1 ve mesru miidafaa i¢in gerekli olan ani ve bunaltict bir durumun s6z
konusu olmadigmi belirtmistir. Bunun yaninda Israil’in eylemini Irak’in
egemenligini bozan, Antlasma’da ve uluslararasi hukukta bir yeri olmayan kuvvet

kullanimi olarak nitelendirmistir (Arend 2003: 95).

Irak acisindan durumu degerlendirirsek, oncelikli olarak Irak’in uluslararasi
hukuka aykir1 herhangi bir faaliyeti s6z konusu degildir. Irak 1970 yilinda yiiriirliige
giren Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’ni imzalamisti ve bu
reaktor Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’na (IAEA) kayith ve denetim altindaydi
(Tasdemir 2006: 236). Bu antlagsmay1 imzalayan Irak’in bu nedenle niikleer enerji
elde etmesinin herhangi bir sakincasi yoktur. Bu antlasmaya gore bariscil amaglarla

niikleer enerji elde edilmesi hukuka uygundur (Meray 1965: 272).
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Onemli bir nokta da IAEA genel direktoriiniin, Irak Hiikiimeti tarafindan
yasal olmayan silahlarin gelistirildigine dair herhangi bir delilin bulunamadigim ve
bunun kanitlanamadigini agiklamasidir (O’Connell 2002a). Olmasi muhtemel bir
saldiridan s6z eden lisrail de Irak tarafindan yapilacak olan muhtemel saldirinin
delillerini ortaya koyamamistir. Her ne kadar Saddam Hiiseyin’in, elindeki niikleer
silahlarla, Israil’e kars1 bir tavir alabilecegi tehdidine ragmen, Konsey ve uluslararasi
toplum fsrail’in uluslararasi kurallari ve BM Antlasmasini agikga ihlal ettigine karar
vermistir (O’Connell 2002b: 47). Zira bir niikleer saldir1 olugsmadigi gibi muhtemel
de degildi, iistelik gereklilik kosuluyla birlikte orantihilik kosulu da yerine
getirilmemisti (Byers 2002: 159). Ciinkii Israil, ilk saldirtyr yapan saldirgan devlet

olarak goriilmiis ve kianmastir.

Sonug olarak, bir silahli saldirmmin  yoklugunda, gereklilik kosulunun
kanitlanamadig1 ve orantililik kosuluna uymayan Israil’in eylemi mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi, Onleyici mesru miidafaa hakkin
savunanlarm dahi bu hakki dayandirdiklar1 Caroline Olayi’nda agikliga kavusturulan
kosullara da uygun degildi. Bu olayla, dnleyici mesru miidafaaya karsi Giivenlik

Konseyi’nde kargi goriislii devletlerinde mevcut oldugu goriilmiistiir.

3.2.4. 11 Eylul Saldirilari, Afganistan ve Irak Miidahaleleri

11 Eyliil 2001°de ABD kendi topraklarinda saldiriya ugradi ve terdristler
Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi'ni ucaklarla vurdular. Iyi planlanmis ve
basariyla gerceklestirilmis bir eylem goriintiisii veren saldirilar, {ilke genelinde ciddi
bir giivenlik endisesine neden olmustur. Baskan Bush, olayin hemen ardindan olayin
sorumlularin cezalandirilacagi ve terdrist gruplarla baglantisi bilinen devletlere

kars1 6nleyici kuvvet kullanilacagimi agiklamistir (Cop 2005: 134). Basta ABD olmak
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tizere uluslararasi sistemin biiyiik giicleri, AB de olmak tizere, kiiresel terorizmi

6nleme adina yogun bir ¢aba icerisine girmislerdir.*®

ABD saldirilarin  sorumlusu olarak, daha 6nce de ABD hedeflerine
saldirilarda bulunmus olan Usame Bin Ladin ve El-Kaide orgiitiinli gostermistir.
ABD 11 Eyliil saldirlarini, 1993°te Diinya Ticaret Merkezi’'ne yapilan saldirilarla
baslayan, 1998’de Nairobi ve Kenya’daki ABD elgiliklerinin bombalanmasi ve 2000
yilinda Yemen’deki USS Cole isimli Amerikan savas gemisine diizenlenen terdrist
saldilar ile devam eden bir dizi ter6r saldirisinin uzantist olarak nitelendirmistir

(Charney 2001: 836).

Giivenlik Konseyi 12 Eylill 2001°de aldigr 1368 sayili kararda saldirilar
kinamis ve uluslararasi barig ve gilivenlige yonelik bir tehdit olarak go&rmiis, terdrist
saldirilara cevap verilmesi igin gerekli her tiirlii adimlarin atilmast hakkinin mevcut
oldugunu belirtmistir. Daha da 6nemlisi, Konsey, BM Antlagmasi’na gore dogal hak

olan ferdi veya kolektif mesru miidafaa hakkini tanidigin1 vurgulamistir.®*

28 Eyliil 2001°de alman 1373 sayili kararda, BM Antlagsmasi’nin VII.
Boliimii ¢ercevesinde tiim iiye devletler terorist faaliyetlerle miicadele edebilmek igin
miisterek calismaya davet edilmistir. Terdrist gruplarin finansman kaynaklarmin
onlenmesi ve devletlerin {ilkelerinin teroristler tarafindan kullanilmasinin
engellenmesi istenmistir. Ozetle devletlerden, terdrizmle gerek maddi kaynaklarin
engellenmesi, gerekse de {ilkelerinde teroristlerin barinmasi ve desteklenmesini

engellemek igin her tiirlii miicadele ve isbirligini gdstermesi istenmistir.%’

Bu baglamda 7 Ekim 2001’de Afganistan’a kars1 operasyona baslandi. ABD

ve Ingiltere Giivenlik Konseyi'ne gonderdikleri mektuplarda Afganistan’a kars

%3 11 Eyliil saldirilari sonrast AB, 12 Eyliil’de yaymladig1 bir deklarasyonla terdrist saldirilari kinayp,
ABD hiikiimeti ve halki ile dayanisma i¢inde olduklarini ifade etmistir (Ozcan ve Yardimer 2006:
208).

 S/RES/1368 (2001)

% S/RES/1373 (2001)
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Kalier Ozgiirliik Harekati’nim, bir silahli saldirtya karsi mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullanilmasina miisaade eden, BM Antlasmasi’nin 51. maddesinin terimlerine
uyan, bir bireysel ve kolektif mesru miidafaa uygulamasi oldugunu ilan etmislerdir

(O’Connell 2002a).

ABD’nin terdrist saldirilara karsi askeri operasyona baslamadan 6nce mesru
miidafaa iddialarinin gercek temellerini agiklamasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya
atilmistir. Bunun icin ABD’nin yeterli zamam vardi ve ABD’de kuvvet kullanmadan
once bir ay kadar beklemis ve 11 Eyliil saldirilarinin sorumlularinin Afganistan’da
bulunduklarina, bu iilke ile baglantilarinin olduguna ve Afganistan’in fiili hiikiimeti
Taliban rejimi ile terdrist gruplar arasinda direk iliski olduguna dair gerekli kanitlara
sahip oldugunu rapor etmistir. Teroristlerin Taliban rejimi ile olan bu iliskileri
nedeniyle, tertrist faaliyetlerin Afganistan’in sorumluluguna neden oldugu
belirtilmistir. Goriildiigii gibi ABD, tertrist saldirilar1 51. madde kapsaminda silahli
saldir1 olarak nitelendirmis ve bu saldirilarin sorumlusu olarak da Taliban ydnetimini

gormiistiir.

Bush yonetimi onleyici savas doktrinini 2002 Eyliil ayinda Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde agikladi.®® Baskan Bush’un igerde ve yurt disinda 6nemli tartismalarin
oniinii agcan Onleyici savas stratejisi terOristlere ve terdrizme yataklik yapan
devletlere, kitle imha silahlarina sahip olanlara veya bu silahlari kullanma amacinda
olan serseri {ilkelere ve bu iilkelerin diismanca tavirlarina karsi dnleyici kuvvet
kullanilmasini &ngorityordu (Koni 2003: 81). Ozetle strateji, uluslararasi terdrist
gruplarla ve bunlarla baglantisi olan devletler ile kitle imha silahlarma sahip olan
serseri devletlerin ortaya c¢ikardigi tehdidi harekete gecmeden once Onlemeyi

amaclamaktaydi (Stromseth 2003: 636).

Bush’un bu onleyici savas stratejisinin temeli Onleyici mesru miidafaa

goriisiine dayaniyordu (Welsh 2003; Byers 2003: 181). Temeli buna dayanmasina

% 2002 Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi i¢in bkz. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
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ragmen Onleyici mesru miidafaaya nazaran bu doktrin kuvvete bagvurmay1 daha da
kolaylastiran bir doktrindi. Bu doktrin, bir saldirinin spesifik bir delilinin yoklugunda
dahi bunu 6nlemek amaciyla bir saldir1 yapilmasini ngorityordu. Oyle ki 6nleyici
mesru miidafaa, bir silahli saldir1 hazirligindayken diismana saldirmaya imkan

tanimaktaydi.

Bush’un onleyici savas doktrinine gore, bir saldirt hazirligina dair spesifik bir
delilin yoklugunda dahi diismana saldirilabilinecegi iddia ediliyor goziikmekte. Bush
konusmasinda, 6zellikle glintimiiz diismanlariin amaclari ve kabiliyetleri karsisinda
olasi tehditlere kars1 odaklanmalar1 gerektigini ve hatta diisman saldirisinin yeri ve
zamaninin belirlenmesi gibi siipheli kaldigimiz durumlarda dahi onleyici askeri

miidahalenin yapilabilecegini iddia ediyordu (Franck 2003: 619).

Goriildiigii gibi Bush doktrini 6nleyici mesru miidafaa hakkinin gereklilik
kriterini esnetmektedir. Doktrin, geleneksel “vukuu muhakkak” kistasint “vukuu
muhtemel” olarak degistirerek daha esnek bir onleyici mesru miidafaa hakki sarti
haline getirmektedir (Tasdemir 2006: 240-241). Bush doktrini teroristler ve
terdristlere yardimda bulunan devletler arasinda bir fark gérmilyordu ve gerekirse bu
tilkelere karsi mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilacagimi belirtiyordu.
Kisacasi, terdrizme karsi geleneksel caydiricilik yontemlerini yetersiz géren ABD,
Onleyici savas doktrinini terérizme karsi yeni bir strateji olarak sunmustur (Koni
2003: 82). Dolayisi ile ABD saldiriya ugradigi durumlarda savunma amagh karsi
saldiriya gegme stratejisinden kesin bir doniis yapmis goziikmektedir (Kosebalan

2002: 34-38).

ABD’nin iddialarina gore kitle imha silahlari tireten, bu tiir silahlar1 baglantisi
oldugu terdrist gruplara tedarik eden ve anti-demokratik bir rejime sahip olan Irak,
Afganistan’dan sonraki hedef iilke konumundaydi. Bu durumdaki Irak, ABD igin
yakin bir tehditti ve siiper gii¢ ve diger demokratik rejimler Saddam y&netimindeki

Irak ile yasayamazdi.
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Biitiin bu iddialara ragmen Irak’in istilasi gibi bir eylem ¢ogu uluslararasi
hukukguya gore saldir1 savasma varan bir eylem olurdu. Bu durumdaki bir eylemde
Onleyici mesru miidafaa hakki, gereklilik ve orantililik gibi kosullarin
karsilayamamaktadir. Bu nedenle Irak’1n istilasini bir klasik nleyici mesru miidafaa
uygulamasi gibi hakli ¢cikarmak oldukca giictiir. Ciinkii, Bush yonetimi acikga Irak’s
isgal edecegini ac¢ikladigi zaman, mesru mildafaa i¢in gerekli olan kosullar dahi Irak
icin mevcut degildi (O’Connell 2002b: 45). Halbuki Afganistan operasyonu sirasinda
Afganistan ve Al-Kaide arasindaki iligki ile ilgili baglantilar bulunmasina ragmen,
Irak i¢in bu tiir baglantilardan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle Irak ve
Afganistan olaylari mesru miidafaa kapsaminda olup olmadiklart bakimindan

farklilik arz etmektedir (O’Connell 2002b: 47-48).

Irak ile ilgili olarak ortaya atilan iddialardan birisi de, Irak’in kitle imha
silahlarinin ~ denetimi  konusunda iizerine diisen yiikiimliliiklerini  yerine
getirmemesidir. Daha 6ncede degindigimiz gibi 1991°de Korfez Savast sonucunda
687 sayili karar1 kabul eden Irak bir dizi yaptirimla karsilasti.®” Bu yaptirimlarin
basinda ise silahsizlanma siireci gelmekteydi. Bu siirece gore, Irak’in kitle imha
silahlar1 ve uzun menzilli fiize programlari konusunda bildirimde bulunmasi, bu
bildirimlerin UNSCOM ve IAEA tarafindan dogrulanmasi ve bu program ve
silahlarin yine bu orgiitlerin denetiminde imha edilmesi gerekiyordu (Keskin 2004:
15). Fakat Irak’in isgaline kadar gegen siiregte beklenilen denetim mekanizmasi tam
olarak kurulamamigtir. UNSCOM 1998’e kadar iilkede denetimlerde bulunmus ve
1998°de iilkeden ayrilmistir. Kitle imha silahlari ile ilgili olarak 1999 yilinda alinan
1284 sayil kararla Irak’tan, belirli bir zaman iginde silahsizlanma konusunda her

tiirlti isbirligini gdstermesi istenmigtir.68

Irak ise Afganistan operasyonun ardindan dikkatlerin kendi {izerine
cevrilmesi sonucu, 16 Eyliill 2002°de denetgilerin hicbir kosul 6ne siirmeden

iilkesinde faaliyette bulunmalarina izin vermistir (Keskin 2004: 16). Bunun {izerine 8

7 Bkz. ikinci Boliim, 5.2.
8 S/RES/1284 (1999)
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Kasim 2002°de Konsey 1441 sayih karar1 almistir. Bu karara gore Irak, hemen,
eksiksiz ve etkin bir sekilde denetgilerle isbirligi yapmalidir. Aksi taktirde bunun
Irak i¢in son bir sans oldugu ve eger bu son firsati degerlendirmezse “ciddi

sonuglarla” karsilasacagi uyarist yaptlmistir.”’

Denetim amaciyla yeni kurulan UNMOVIC’in raporuna goére Irak etkin bir
isbirligi gostermis ve ABD ve Ingiltere’nin iddia ettigi gibi tehlike yaratacak
herhangi bir kitle imha silah1 deposu veya olanaklar1 bulunamamistir. UNMOVIC’e
gore daha saglikli bir sonug elde etmek icin daha fazla siireye ihtiya¢ vardir (Cop
2005: 135).

ABD ve Ingiltere Irak’m elinde kitle imha silahlar1 bulundurdugu seklindeki
iddialarmi devam ettirmis ve bunun kendilerine onleyici miidahale hakki tanidigini
ileri stirmiislerdir. ABD’ye gore ne zaman kullanilacagi belli olmayan bu tiirden
silahlara sahip terdrist gruplar ve serseri devletler ABD igin yakin birer tehdit
olusturmaktaydi. ABD ve Ingiltere, Irak’in silahsizlanma konusunda iizerine diisen
yikiimliiligli yerine getirmedigi gerekcesiyle 678 sayili karar ile verilen kuvvet
kullanma yetkisine dayanarak Irak’a miidahale hakkina sahip olduklarini iddia

etmislerdir (Keskin 2004: 18).

21 Mart 2003°de ABD, Giivenlik Konseyi'ne yolladigi mektupla koalisyon
gii¢lerinin Irak’a karsi operasyona basladiklarint bildirmis ve bunu, Irak’in kitle imha
silahlarinin  yok edilmesi konusunda {izerine diisenleri yerine getirmemesine
dayandirmistir. Bir bagka ifade ile, Irak ile ilgili durum ABD’nin Irak’1 isgali girisimi
baslamadan 6nce hukuksal olarak “ateskes” durumu olarak kabul edilmekte (Kaya
2003: 315) ve 1991°den Irak’in isgaline kadar gecen siire zarfinda Irak’in siirekli
olarak bu ateskesi bozdugu iddia edilmektedir (O’Connell 2002b: 50).

% S/RES/1441(2002)
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3.2.4.1. Degerlendirme

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi ABD, saldirilari devam eden bir dizi terdrist
saldimnin uzantis1 olarak degerlendirmis ve Afganistan’a miidahalesini mesru
miidafaa hakkinin kapsaminda agiklamaya calismistir. ABD’ye yapilan 11 Eyliil
saldirilart 51. maddede gecen agik bir silahli saldirt olarak degerlendirilmistir. Bu
bakimdan ABD’nin mesru miidafaa hakkinin bu olayda sakli tutuldugunu
uluslararasi toplum kabul etmis ve ABD’ye bu operasyon boyunca biiyiik bir destek
verilmistir. Bu operasyona yapilan itirazlar Afganistan hiikiimetiyle terdristler
arasinda olan bagin ispatlanmasi gerektigi yoniinde olmustur. ABD’nin harekati
megrulastirabilmek icin eylemlerin Al-Kaide orgiitii tarafindan gerceklestirildigini ve
eylemlerin Taliban yonetimine isnat edilebilecegini ispatlamas1 gerektigi

belirtilmistir.

Afganistan hakkindaki uluslararasi kani, bu iilkenin terdr gruplarinin cesaret
merkezi oldugu, Al-Kaide’ye ait tilke iginde yaygin teror egitim {islerinin oldugu ve
Taliban yonetiminin bunlara izin verdigi yoniindedir (Falk 2003: 592). Fakat bu
durum, terorist saldirilarin bu yonetime isnat edilmesine yol agmaz. Fakat ABD, bu
noktada uluslararasi toplumu ikna edebilecek deliller sunamasa da operasyon
baslamis ve uluslararasi toplum tarafindan biiyiik bir destek gormiistiir. Operasyona
kars1 onemli bir itiraz olmamistir. Operasyonun yasallig1 ise Giivenlik Konseyi’nin
almis oldugu 1368 ve 1373 sayili kararlarda yer alan mesru miidafaa hakkina dair
ifadelere dayandirilmistir (Bozkurt 2003a: 217-223). Bu iki kararda mesru
miidafaaya bagvurma hakkina yer verilmis ve hicbir devlet bu saldirilarin mesru
miidafaaya neden olamayacagi gibi bir iddiada bulunmamistir (O’Connell 2002b:
46).

Ancak, 1368 sayili karardaki ifadeler genel olarak mesru miidafaa hakkina bir
vurgu olarak degerlendirilmekte ve bu olay i¢in mesru miidafaa hakkmin varhiginin
Giivenlik Konseyi'nce kabul edilmesi olarak degerlendirilmemektedir. Bu ifadenin

mesru miidafaa hakkini hukuksal olarak etkinlestirmedigi iddia edilmistir (Tasdemir
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2006: 160). Karar metnine baktigimizda mesru miidafaa hakki, BM Antlasmasi’nda
tanindig1 sekli ile kabul ediliyor. Dolayis1 ile her tiirli terdrist faaliyetlere karsi
mesru mildafaa hakkir dogdugu bu karardan ¢ikmayacagi gibi, onleyici mesru

miidafaa hakkinin tanindigina dair de bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.

Bush doktrini olarak adlandirilan &nleyici savas goriisii birgok elestiriye
hedef olmustur. Bu goriisiin birgok devlete kuvvet kullanma konusunda kolaylik
saglayacagi ortadadir. Siiphesiz ki biitiin devletler karsi taraf harekete gecmeden
once, ilk harekete gecen devlet olmak isteyecektir (Keskin 2004: 18). ABD’nin bu
eylemini Onleyici mesru savunma hakki g¢ercevesinde degerlendirmeye calisanlar
olsa da ABD her zaman onleyici kuvvet kullanimina tutarl bir sekilde karsi olmustur
ve eylemlerini mesru savunma hakki ¢ercevesinde agiklamaya ¢alismistir (O’Connell

2002a).

Onleyici savas BM sisteminde kabul edilebilir bir istisna degildir ve ABD her
ne kadar Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde bdylesi bir hakki formiile etmis olsa da,
ABD hiikiimeti tarafindan boylesi bir hakkin iddiasi i¢in ¢aba sarf edilmemistir (Falk
2003: 598).

Irak miidahalesine bakildiginda, iddialarin mesru miidafaa hakkindan ziyade
BM Giivenlik Konseyi'ne ya da Onleyici miidafaa doktrinine dayandirildigi
goriiliiyor. Oncelikle, BM Giivenlik Konseyi kararlari agisindan degerlendirildiginde,
678 ve 687 sayili kararlara dayanarak miidahalede bulunulmasi hususunda genel kani
olumsuz yonde olmustur. 678 sayili karar 1991°deki Korfez krizi sirasinda kuvvet
kullanilmasina miisaade etmekteydi ve 687 sayih kararla kuvvet kullanma eylemi
sona ermistir. Dolayisiyla kuvvet kullanma yetkisi de sona ermistir. Savasin sona
ermesiyle taraflardan birinin ateskesi bozmas1 halinde ise aksi bir karar olmadik¢a
tekrar kuvvet kullanilmasi ig¢in yeni bir Konsey kararina ihtiyag vardir. Kisacasi,
1991 yilina dayanarak 2003 yilinda Irak’a karsi kuvvet kullanmak igin yeni bir

Konsey kararma ihtiyag¢ vardir.
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1441 sayili karara gelince, Irak’in yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi, BM
denetgileri ile isbirligi i¢inde olmasi isteniyordu ve aksi takdirde Irak’in ciddi
sonuglarla karsi1 karsiya kalacagi belirtiliyordu (Stromseth 2003: 630). Fakat bu ciddi
sonuglarin ne olacagi belirtilmemistir. Bu durumda 1441 sayili kararin kuvvet

kullanma yetkisi verdigini sdyleyemeyiz (Cop 2005: 133-134).

17 Mart 2003’te ABD ve Ingiltere 687 ve 1441 sayili kararlara atifta
bulunarak Giivenlik Konseyi’'nden kuvvet kullanma yetkisi almaya ¢alismis fakat
vapilan tartismalar sonucu bu kararlara dayanarak Irak’a miidahalede
bulunulamayacagi anlagilmistir. Irak’a karsti kuvvet kullanilmasina mesruluk
kazandiracak herhangi bir Giivenlik Konseyi karar1 olmamasina ragmen bu iki tilke
Irak’1 isgal etmistir. Konsey daha sonra almis oldugu 1483 sayili kararinda bu iki
iilkeyi isgalci giicler olarak tanimlamistir.”® Konsey, dolayli olarak isgalci giiclerin
uymast gereken pek cok yiikiimliiliigii bozmasi nedeniyle ABD ve Ingiltere’nin
sorumlu oldugunu belirtmis, fakat bunun igin herhangi bir bagimsiz denetim

mekanizmas1 dngérmemistir (Alvarez 2003: 883).

Sonug olarak Irak’a kars1 kuvvet kullanilmasmi hakli ¢ikarabilecek herhangi
bir Konsey karar1 alinmamis ve Irak’ta kuvvet kullanmanin gerekcesi olarak
gosterilen kitle imha silahlarmin  varligint  kanitlayan herhangi bir delilde
bulunamamigtir. Isgalin {izerinden zaman gectikce de ABD ve Ingiltere nin
iddialarmda yanildiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durumdaki bir igsgal hukuksal temelden

yoksundur ve bu nedenle bu tiir bir eylemin gerekliligi tartismalidir.

ABD ve koalisyon giiclerinin miidahalesine 6nleyici mesru miidafaa iddiasi
acisindan bakildiginda her ne kadar bu iddianin ¢ok acgik¢a dile getirilmemesine
ragmen, en azmndan Baskan Bush’un yeni stratejisinin bir unsuru oldugunu
gormekteyiz. Fakat bu strateji veya iddianin temel ¢ikmazi, ABD’ye kars1 bir silahl

saldirt eyleminin olacagina dair muhtemel gelismelerin bile yeterli goriilmesidir.

0 S/RES/1483 (2003)
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Oysa oOnleyici mesru miidafaa hakkii savunan hukukgular dahi bundan ¢ok daha
kesin somut hazirliklarin varligim gerekli gérdiiklerini yukaridaki incelemelerimizde
belirtmistik. Irak’taki yonetimin hem teroristlere destek verdigine hem de kitle imha
silahlar1 yaptigma dair deliller bulmak zor iken, bu deliller mevcut olsa dahi bunun
Onleyici mesru miidafaa hakki icin yeterli olmayacag belirtilmelidir. Bu tiir
meselelerin Giivenlik Konseyi vasitasi ile ve baris¢il yontemlerle halledilmesi, BM

Antlagsmasi’nin bir geregidir.

Ote yandan, bu tiirden somut ve kagmilmaz bir saldiri durumu olmadigindan,
ABD’nin kars1 eyleminin de amacin astig1 ve orantililik kosuluna da aykir1 bir hal
aldig1 da asikardir. Kitle imha silahlarimi bulmayi ve yok etmeyi amaglayan isgal
giicleri amaglarmin disinda rejim degisikligine gitmislerdir. Bununla birlikte sivil
kayiplarinin fazlaligi ve iilkede her gecen giin artan siddet eylemleri de isgalin

sonuglari itibariyle de amacina ulasamadiginin bir delilidir.

Siiphesiz ABD ve Ingiltere’nin siirekli atifta bulundugu 678, 687 ve 1441
sayill kararlarin amaci Irak’in toprak biitiinliigiinii bozmay1 ve yonetimini zorla
degistirmeyi amaglamamistir. Aksine bu kararlar Irak’in toprak biitiinliigiini ve
siyasi bagimsizligin1 onaylayan kararlardir. Ozellikle 687 sayili karar Irak’m toprak
bitiinltigiinii ve egemenlik haklarim dikkate alan ve bunlar gecici olarak ihlal eden

bir karardir. (Alvarez 2003: 885).

Biitiin bunlar gdz 6niine alindiginda herhangi bir silahl saldirinin yoklugunda
Irak’in isgalini Caroline Olayi’'nda formiile edilen Onleyici mesru miidafaa
uygulamasi gibi hakli ¢ikarmak da oldukga giictiir (Sapiro 2003: 603). Zaten ABD ve
Ingiltere, Irak’a karst kuvvet kullanmalarinin haklihgini Bush’un onleyici savas
doktrinin temellerinden ziyade, 678 ve 687 sayili kararlara dayandirmislardir. Fakat
yine de belirtilmesi gereken nokta, Irak savasinin BM Antlagmasi’nin 51. maddesi

kapsaminda bir kuvvet kullanimi olmadigidir.
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3.3. Ornek Olaylar Uzerine Genel Degerlendirmeler

Simdiye kadar inceledigimiz yukaridaki ©rnek olaylarda devletlerin
eylemlerini ozellikle kitle imha silahlarindan ve terorist gruplardan gelebilecek
tehditlere yonelttiklerini gdrmekteyiz. Bunun yaninda ABD’nin 1981 yilinda
Grenada’y1 isgali sirasinda bu konuda farklhh nedenler 6ne siirlilmiistiir. ABD bu
eyleminin gerekgeleri arasinda Grenada’nin komiinist egilimli bir yonetime gectigi
ve dolayisi ile komsular1 ve bdlge barisi igin bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle bu
tilkeyi isgal etmistir. Bunun yaninda {ilkede ¢ikan karmasa nedeniyle Grenada’daki
ABD vatandaslarinin can giivenliklerini saglamak amaci da, isgalin gerekgeleri
arasindadir. Bu olayda Grenada’nin komsulari i¢in yakin bir tehdit olusturdugu
gerekgesiyle ABD’nin onleyici mesru miidafaa hakkini kullandigi Dogu Karaib
Devletleri Orgiitii tarafindan iddia edilmistir. Fakat ABD bu gerekgeyi agik¢a
telaffuz etmis degildir. (Aral 1999: 102-110).

Goriildiigii gibi gerek bu olayda gerekse inceledigimiz diger olaylarda dikkat
edilmesi gereken nokta devletlerin onleyici mesru miidafaa hakkini savunmaktan ve
eylemlerini bu hakka dayandirmaktan kaginmalaridir. Siiphesiz ki devletler bir silahl
saldirmin  yoklugunda kuvvet kullanmaya izin veren Onleyici mesru midafaa
hakkimin, kuvvet kullanma hususundaki gecerli kurallan diizenleyen BM
Antlasmasi’na aykir1 diiseceginin farkindadirlar. Devletler bu eylemlerini daha

ziyade mesru miidafaa hakkina dayandirma egilimindedirler. (Byers 2002: 162).

Bu noktada dikkati ¢eken en onemli unsur, bir silahli saldirinin “baslamus
olmasina” iligkin farkh anlayislarin varhgidir. Bu anlayis farkliliklariin bir sonucu
olarak klasik mesru miidafaa hakkinin kapsami genislemekte ve bazi hukukgularin
ayr1 bir hak olarak iddia ettikleri dnleyici mesru miidafaa hakkimi da kapsar hale
gelmektedir. Bu nedenle devletler mesru miidafaanin kapsamini genis yorumlayarak,
yakin bir tehdide kars1 kuvvet kullanimlarint mesru miidafaa hakkinin kapsaminda

degerlendirilebilecek bir eylem olarak gérmektedirler.
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Ote yandan devletler, mevcut sartlari zorlayip mesru miidafaa hakkini
olduk¢a genis yorumlayarak, neredeyse bu haktan bagimsiz sayilmasi gereken
Onleyici mesru miidafaa hakki olarak dayandirilabilecek bir hakka dayanir
goziikmektedirler. Siiphesiz ki hicbir devlet, daha fazla zarardan korunmak igin bir
saldiriya ugradigi, devam eden bir saldiri veya saldir tehdidine karsi, saldirinin
kaynagma uygulanan mesru miidafaa hakkinin var oldugu ve kuvvet kullanmanin
gerekli oldugunu giivenilir delillerle uluslararasi topluma aktarabildigi mesru
miidafaa firsatim kagirmak istemez (Charney 2001: 836). Ancak, bazen bu tiir bir
ortam olusturmak zordur. Tipki ter6rist gruplar ve kitle imha silahlarindan
gelebilecek saldirilara karsi oldugu gibi. Bu tiirden saldirilara ve saldir tehditlerine
karsi kuvvete bagvuran devletler iddialarin1 ispatlama konusunda her zaman

zorlanmiglardir.

Bu durum gostermektedir ki, devletler agikga Onleyici mesru miidafaa
hakkinin yasalligimi iddia etmemektedirler, ama neredeyse bu hakka dayanan

eylemlere veya agiklamalara bagvurmaktadirlar.

Buradaki tartisma agisindan dnemli olan durum, sayet ortaya konan deliller
bir silahli saldirn eyleminin ilk asamalarinin, 6rnegin bazi silahlarin harekete
gecirilmesinin, mevcut oldugunu gésteremediklerinde tepki ile karsilasmaktadirlar.
UAD’nin Nikaragua Davasi’'nda da belirttigi gibi silahl saldiri ciddi agirlikta bir
eylemi temsil eder. Bu bize, iddia edilen &nleyici mesru miidafaa hakki benzeri bir
hakkin, “bir hukuk kuralt oldugu ’na iliskin inancin (opinio juris) mevcut olmadigini

gostermektedir.

Devletlerin bu tutumunun yaninda BM organlarinin da iddia edilen onleyici
mesru miidafaa hakkina yonelik tutumlar1 da olumsuzdur. Inceledigimiz bu olaylarda
Giivenlik Konseyi, bazi durumlarda herhangi bir yaptirim karar1 almasa da
devletlerin bu tiirden nitelendirilebilecek eylemlerini ¢ogunlukla kinanmaktadir. Bazi
durumlarda ise ABD ve Ingiltere’nin tutumu Giivenlik Konseyi'nde ilgili devletlere

kars1 karar alinmasimi zorlastirmaktadir. Bu konuda deginilmesi gereken bir noktada



106

her ne kadar Giivenlik Konseyi bu eylemlere karsi etkili kararlar alamamis olsa da,
bu devletlerin iddialarin1 onaylayan kararlar da almis degildir. Siiphesiz ki bu tiir bir
durumun ortaya ¢ikmasinda, BM’nin 6ngdrduigii giivenlik sisteminin tam olarak
isletilememesinin ve terdrizm ve kitle imha silahlarinin ortaya ¢ikardigi tehdidin BM

Antlagmasi tarafindan 6ngdriilmemesinin neden oldugu bosluk etkili olmaktadir.

Uygulama yogunlugu acgisindan bakildiginda, Onleyici mesru miidafaa
hakkma yonelik devletlerarasi uygulamanin ¢ok da yogun olmadigi yukaridaki
incelenmelerden ortaya ¢ikmaktadir. Ornek sayilabilecek yukaridaki olaylarin hemen
hi¢cbirinde ilgili devletlerin agikgca bu hakka dayandiklarini sdylememeleri,
yukaridaki 6rneklerin bile bu konuda devletlerarasi uygulama sayilmasini tartigmali
hale getirmektedir. Ote yandan, yukarida incelenen miidahaleler 6rnek olarak sayilsa
bile, 6zellikle 2. Diinya Savasi’'ndan beri yasanan silahli kuvvet kullanma eylemleri

arasinda say1 olarak ¢ok sinirli kalmaktadirlar.”"

BM o6ncesinde ya da BM sistemi ile birlikte bir 6nleyici mesru miidafaa
hakkinin olmadigi ancak sonradan yapilagelis hukukunda olustugunu kabul
edebilmek i¢in, yaygm bir uygulamaya konu olmasi ve bunun bir hukuktan
kaynaklanan hak oldugu inancinin olusmasi gerekir. Ancak incelememiz sonug
olarak gostermektedir ki, bu hakkin icerigini ve kosullarim1 tamimlayabilecegimiz
vaygin bir uygulamanin ve gerek devletlerin gerekse uluslararasi kuruluslarin

tavirlari 1s18inda bir “opinio juris” in olusmadigimi sdyleyebiliriz.

"' Bu hak kapsaminda degerlendirilebilecek devlet eylemlerinin listesini su sekilde verebiliriz: 1962
Kiiba Krizi, 1967 Arap-israil Savasi, 1981 Osirak Reaktrii’niin bombalanmasi, 1986 ABD’nin
Libya’ya yonelik hava saldirisi, 1993 yilinda ABD’nin Trak Istihbarat Merkezi’ni Bagkan Bush’a karst
suikast diizenlenecegi gerekgesi ile bombalamasi eylemleri ve 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Afganistan harekati ve 2003 Irak’in iggali.



107

SONUC

Uluslararasi hukukta devletlerin kuvvete basvurma haklarinin belirli istisnalar
haricinde tamamen ellerinden alinmasinin gerekliligi I1. Diinya Savasi’nin insanliga
yasatmis oldugu aci ve dehset ile anlagilmistir. Daha 6ncesinde devletlerin kuvvete
basvurma haklart onlarin egemenliklerinin dogal bir sonucu olarak kabul
gormekteydi. Oyle ki, uzunca bir zaman savas kavrami, hukukun herhangi bir

diizenleme yapamayacagi bir alan olarak algilanmistir.

Milletler Cemiyeti ve 1928 Kellog-Briand Pakt gibi diizenlemelere ragmen II.
Diinya Savasi’'m1  engelleyemeyen diinya, uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanilmasina dair daha kapsamli diizenlemelere ihtiyva¢c duymustur. Bu ihtiyag,
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasina yonelik kapsamli bir sistem olarak

Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin kurulmasini saglamistir.

Genel olarak kuvvet kullanmayr ve tehdidini yasaklayan BM Antlagmasi,
istisnai bir hiikiim olarak, devletlerin uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmasinin
vasal gerekcelerden birisi olan mesru miidafaa hakkim da diizenlemistir. BM
Antlagmasi’nin 51. maddesine gore mesru miidafaa hakki bir silahl saldirinin vuku

bulmasi halinde gerceklesecek bir hak olarak ifade edilmistir.

Fakat devletler uluslararasi iliskilerinde gerek kendi giivenliklerini gerekse de
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak adina BM Antlasmasi’na aykir1 pek ¢ok
eyleme basvurmuslar ve bu eylemlerini mesru miidafaa kapsamina dayandirmaya
calismislardir. Bu eylemlerin gerekgelerinde ise mesru miidafaa hakkinin kapsamini
genis yorumlayan goriislerin yansira, mesru miidafaa hakkinin disinda bir 6nleyici
mesru miidafaa hakkinin bulunduguna iliskin goriisler de mevcuttur. Kimileri bu
hakk: 51. maddeyi genis yorumlayarak savunmakta ise de kimileri boyle bir hakkin

vapilagelis hukukundan dogdugunu ileri siirmektedir.
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Silahli saldirmin kaginilmaz oldugu durumlarda kuvvet kullanilmasimin mesru
olacagimi ifade eden bu goriisleri 111. Boliim boyunca irdelemistik. Bu goriisleri, BM
Antlasmasi 6ncesinde orf ve adet hukukunda bdylesi bir hakkin oldugunu iddia eden
goriisler, BM Antlagmasi ve 6zellikle 51. madde metnine dayanarak Antlasma’da bu
tiir bir hakkin mevcut oldugunu ve 51. maddenin ifadelerinin Antlagsma &ncesi
déneme ait geleneksel mesru miidafaa hakkinin kapsamini sinirlandirmadigini iddia
eden goriisler ve son olarak Antlasma sonrasi dénemde yapilageliste bu hakkin kabul

edildigini iddia eden goriisler olarak siniflandirmistik.

BM Antlagmasi oncesi 6nleyici mesru miidafaa hakkimin var olduguna dair
goriisleri inceledigimizde, bu hak mevcut olsa dahi bu hakkm icerigi ve kosullarinin
neler oldugu konusunda agik ve net bir ifade yoktur. Bu hakkin, pratik olarak

uygulanmasi igin gerekli oldugu kadar detayl tanimlanamadig1 goriilmektedir.

Herhangi bir pratik deger igeremeyecek kadar belirsiz ve kosullarinin tam
olarak agiklanmadigi bir hak olan 6nleyici mesru miidafaa hakkinin bagvurulabilir bir
hak olarak degerlendirilmesi, devletlerin en temel haklarinin dahi ihlal edilmesine
yol acabilecegi icin, bu nitelikte bir hakkin BM 6ncesinde mevcudiyeti ciddi

stipheler tagimaktadir.

Onleyici mesru miidafaa hakkinin 51. madde kapsaminda var oldugunu iddia
eden goriise iliskin degerlendirmelerimiz gostermistir ki 51. maddenin ifadelerinin
Onleyici mesru miidafaa hakkma yol acip agmayacagim degerlendirmek igin bu
ifadelerin gercek anlamlarina bakmamiz gerekmektedir. Oncelikli olarak “if an
armed attack occurs” ifadesinden anlamamiz gereken kesin olarak bir silahli
saldirinin olugmus olmast yani vuku bulmasidir. Bu tiir bir ifade mesru miidafaa
hakkinin kapsamini genisletmek icin degil, aksine daraltmak i¢in Antlagmaya

konmustur.
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Bu noktada tartigmalara yol agan bir husus da silahl saldirinin ne zaman
olusmus olacagidir. Silahli saldirinin olusmus olmasindan anlamamiz gereken silahl
saldirmin sonuglanmast yani zararin meydana gelmesidir. Bunun yaninda heniiz
zararin olusmadigi ancak zarara yol acgabilecek siireci baslatan fiillerin de olugmaya
baslamasini anlamamiz gerekmektedir. Ornegin saldin amaci ile fiizelerin
ateslenmesi ve hedef lilke iizerinde ilerlemesi veya ugaklarin iilkeyi bombalamak
amaci ile havalanmasi siirecleri 51. madde anlaminda silahli saldirinin olugsmus
oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsilik, saldirmin hazirhk asamalarinda, yani
kacinilmaz bir saldiri durumundan s6z edilemeyecek bir asamada silahli saldirinin
olusmus oldugunu sdylemek zordur. Dolayisi ile, bu asamalarda kullanilacak
Onleyici kuvvet 51. maddede ifadesini bulan mesru miidafaa hakkinin 6ziine aykir

olacaktir.

Oysa, 51. maddenin mesru miidafaa hakkina iliskin diizenlemesinden 6nleyici
mesru miidafaa hakkinin ¢ikarilabilmesi i¢in daha 6zellikli ifadelere ihtiyag olacaktir.
Ornegin, “bir silahly saldirimn olusmast veya bir silahli saldirt tehdidi” gibi birebir

Onleyici mesru miidafaa hakki ile ortiisen ifadelere ihtiyag vardir.

51. maddenin 6nleyici mesru miidafaa hakkint da kapsadigina dair iddialarin
bir dayanak noktas1 da “inherent right” teorisidir. Bu teoriyi degerlendirirken dikkat
edilmesi gereken nokta Antlasma ve 51. madde’nin amacidir. 51. madde bir istisna
hiikmiidiir ve genel kural kuvvet kullanma yasagidir. 51. madde silahli saldiri
karsisinda isleyen istisnai bir hiikiimdiir ve silahli saldirinin olugsmadigi tehdit
durumlarinda islemesi gereken BM Glivenlik Konseyi ve VII. Béliim ¢ergevesinde
ongoriilen mekanizmadir. Herhangi bir tehdit durumunda devletlerin bunu Giivenlik
Konseyi’'nin giindemine getirmeleri gerekmektedir. Unutulmamalidir ki asil olan

devletlerin 6nce bariscil yollar1 tiiketmeleridir.
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Mesru miidafaa hakkinin Caroline Olayi’nda formiile edilmis ve Nikaragua
Davasi’'nda UAD’nin de teyit ettigi kosullari vardir.”> Bu kosullar bakimindan
baktigimizda da mesru miidafaa hakki, 6nleyici mesru miidafaa hakki ile beraber
telakki edilemez. Oyle ki o©nleyici mesru miidafaa hakkimin temeli, heniiz
ger¢eklesmemis fakat gerceklesmesi muhtemel bir saldiriya karsi yapilan onleyici
eylemin uluslararasi hukuka uygun oldugu seklindedir. Bu durumdaki bir eylemin,
mesru miidafaa hakkinin orantililik kosuluna uygun bir eylem oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ciinkii mesru miidafaa kapsamindaki bir eylemin hukuka uygun
olabilmesi icin 6nce hukuka aykir bir eylem olmal ve daha sonra bu eylemle buna
kars1 gergeklestiren eylem arasinda bir orantililik bulunmalidir. Oysa herhangi bir
silahli1  saldirmin veya 0olgiit olarak almabilecek bir zararin yoklugunda
gerceklestirilen Onleyici nitelikteki eylem, uluslararast hukuka aykir1 ve mesru

miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecek bir eylem olarak degerlendirilecektir.

BM oncesinde ya da BM sistemi ile birlikte bir Snleyici mesru miidafaa
hakkinin olmadig1 ancak sonradan yapilagelis hukukunda olustugunu kabul
edebilmek i¢in, yaygin bir uygulamaya konu olmasi ve bunun hukuktan kaynaklanan
bir hak oldugu inancinin (opinio juris) olugsmasi gerekir. Ancak incelememiz sonug
olarak gostermektedir ki, bu hakkin igerigini ve kosullarin1 tamimlayabilecegimiz
vaygin bir uygulamanin ve gerek devletlerin gerekse uluslararasi kuruluslarin

tavirlart 1s18inda bir “opinio juris” in olusmadigini gérmekteyiz.

Stiphesiz ki tiim devletler ilk kuvvet kullanan olmak isterler. Devletlere ilk
kuvvet kullanma hakkini taniyan 6nleyici mesru miidafaa hakkina dair eylemlerde
devletlerin bu eylemlerini mesru miidafaa hakkma dayandirdiklarim gdrmekteyiz.
Devletler 6nleyici mesru miidafaa hakkina yasallik atfetmektense, mesru miidafaa
hakkinin kapsamini 6nleyici mesru miidafaa hakkmi da kapsayacak sekilde
genisletmeye calismislardir. Bu tutumda ©nleyici mesru miidafaa hakkinin BM
Antlasmasi’na aykirt oldugunun devletlerinde farkinda olmasinin etkili oldugunu

sOyleyebiliriz. Bunun yaninda incelemis oldugumuz olaylarla ilgili Giivenlik

21C) Reports, Case Concerning ...., 27 June 1986, par. 194, 14.
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Konseyi kararlarinin bu tiir bir hakki onaylamadigini ve 6nleyici mesru miidafaa
hakkina yasallik katacak kararlar alinmadigin1 da gormekteyiz. UAD de Onleyici
mesru miidafaa hakkina iligkin herhangi bir karar almamis, fakat Nikaragua

Davasi’nda mesru miidafaa hakkinin kapsamini dar yorumlayan bir yoruma girmistir.

Calismamiz boyunca yapmis oldugumuz degerlendirmeler 1s181inda Onleyici
mesru miidafaanin uluslararast hukuka uygun olmadigint su iic noktada ifade
edebiliriz. Birinci olarak, iddia edilen dnleyici mesru miidafaa hakkinin igeriginin,
kosullarinin ve kapsamin detayli bir sekilde belirlenmemis olmasi nedeniyle bu
hakkin pratik olarak uygulanmasmin hukuka uygun olmadigim ifade edebiliriz.
Ikinci olarak, BM sistemi ile bir 6nleyici mesru miidafaa hakkmin Antlasmada ve 51.
madde kapsaminda var oldugunu ifade etmek, Antlasma’nin esas maksadma ve 51.
maddenin esaslarina ters diismektedir. Uglincii olarak ise dnleyici mesru miidafaa
hakkinin BM Antlagmasi sonrasi bir yapilagelis degeri tasidigimi gosteren yaygin
uygulama ve hukuktan kaynaklanan bir hak olduguna dair inanci destekleyecek

kanitlar mevcut degildir.

Belirtilmesi gerekir ki, iddia edildigi sekli ile dnleyici mesru miidafaa hakki
suiistimale acik bir hak goriintimiindedir. Ozellikle giiclii devletler, kendilerine
yonelik bir silahl saldir1 ihtimalinin varligimt bircok durumda gerekge gostererek
diger iilkelere yonelik kuvvet kullanabilecekler ve bu da kurulmaya calisilan
uluslararasi barig ve gliven ortaminin biiylik oranda zarar gérmesine yol agacaktir.
Bu hususlar da goz oniine alindiginda bu nitelikte bir hakkin mevcut uluslararasi

hukuk diizeni ile 6zellikle de BM sistemi ile uyumlu olamayacagi belirtilebilir.

Deginilmesi gereken bir noktada uluslararasi baris ve giivenligi korumak
amacinda olan BM’nin bekleneni verememesidir. BM sistemi ile kuvvete bagvurmak
ve hatta kuvvet tehdidinde bulunmak dahi yasaklanmistir. Fakat bu denli ciddi
diizenlemelere ragmen uluslararasi alanda siddete bagvurulmasini yasaklayan bu
hukuksal prensipler etkin bir bicimde uygulanamamistir. Kuvvet kullanma

konusunda temel yetkili organ olan Giivenlik Konseyi (1950) Kore Harekat1 ve
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(1991) Korfez Savasi disinda beklenilen rolii oynayamamaistir. 1945 yilindan bu yana
devletler siirekli olarak siddet eylemlerinde bulunmugslardir ve Giivenlik Konseyi’nin

bu siddet eylemleri karsisindaki tavri ¢ogu zaman hayal kiriklig1 yaratmistir.

Giivenlik Konseyi yargisal kararlar almayan, siyasi bir karar organmdir. Bu
karar organinin etkili bir sekilde ¢calismasi ise Konsey’in siirekli tiyeleri olan ve veto
yetkisine sahip bes iiyenin aralarinda ahengi saglamasina baglidir. Bu ahenk ise
genellikle bu devletlerin veto yetkisi nedeniyle saglanamamakta ve Konsey bu bes
daimi tiyenin cikarlar1 dogrultusunda kararlar almakta veya alamamaktadir. Bu
durumda BM sisteminin  kuvvet kullanilmasina dair  diizenlemelerinin
isletilememesine ve BM’nin giinlimiiz sorunlar karsisinda etkisiz kalmasima neden

olmaktadir.

Diger taraftan BM, terrizm ve kitle imha silahlarinin 6liimciil kombinasyonu
karsisinda devletlere, bu tiir bir tehdidin Onlenebilmesine yonelik miicadelelerde
elverisli bir platform sunmamaktadir. BM, kuvvet kullanilmasin1 yasaklamis fakat
devletlere etkili bir koruma mekanizmasi da sunamamistir. BM devletlerin kuvvet
kullanmalarin1 diizenlemek iizere kaleme alinmis ve ter6rizm BM Antlagsmasi’nda
ongoriillmemigtir.  Bu durum ise terSrizmin yeterli sekilde kontrol altinda
tutulamamasina yol agmaktadir. Gelinen noktada BM sistemi, daha en basindan beri
uluslararasi baris ve gtivenligin korunmasina istenildigi 6lciide katkida bulunamadigi
gibi, bu yeni gelismelerin de iistesinden gelememektedir. 11 Eylill saldirlarmin
ardindan yasanan Irak’in isgali ve Israil’in Liibnan’1 bombalamasi olaylarinda BM

orgiitiiniin pasif kalmasi bunun kanitidir.

Sonug olarak BM bazi yapisal degisikliklere gebedir. Yapisi itibari ile
BM’nin mevcut gii¢ dagilimini daha adaletli ve gercekei bir sekilde yansitildigi ve en
onemlisi Giivenlik Konseyi'ndeki oy verme sisteminin tekrar gozden gecirildigi
yapisal reformlara ihtiya¢ vardir.Uluslararasi alanda kendisine olan giivenin

kayboldugu bir durumda bu tiirden yapisal degisiklikler, BM’ye olan giiveni
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arttiracagi gibi devletlerin kendilerini daha giivende hissetmelerine ve Antlasma’nin

Oziine aykir1 eylem ve sdylevlerden kaginmalarini saglayacaktir.
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EK-1

1965 DEVLETLERIN ICISLERINE KARISMANIN KABUL
EDILEMEZLIiGi VE DEVLETLERIN BAGIMSIZLIKLARININ VE
EGEMENLIKLERININ KORUNMASI DEKLARASYONU"?

Genel Kurul,

Silahli karismanin saldiryla aym anlama geldigini ve bu yiizden devletler
arasinda uluslararasi barig¢i isbirliginin tizerinde kurulmasi gereken temel ilkelere

aykirt oldugunu goz oniinde tutarak....ciddiyetle ilan eder.

1. Higbir devletin, hangi nedenle olursa olsun, baska bir devletin i¢ ya da dis
islerine dogrudan ya da dolayli olarak karisma hakki yoktur. Bunun sonucu olarak,
silahli karisma ve diger karigma bicimleri veya devletin kisiligine veya siyasi,

ekonomik ve kiilttirel unsurlarina karsi tehdit girisimleri kinanmaktadir.

2. Higbir devlet, baska bir devletten herhangi bir avantaj elde etmek ya da o
devletin egemen haklarimin kullanilmasin1 kendisine baglamak icin zorlamak
amaciyla ekonomik, siyasi veya baska bir tlir Oonlem uygulayamaz ya da

uygulanmasii zendiremez.

3. Halklarnn kendi ulusal kimliklerinden yoksun birakmak i¢in kuvvet
kullanilmasi, onlarin inkar edilemez haklarinin ve karismama ilkesinin ihlali

demektir.

7 Orijinal metin i¢in bkz. “Decleration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs
of States and the Protection of their Independence and Sovereignty”, 1965. G.A. Res. 2131 (XX) 21
December 1965, 20" Session, Supp. 14. S. 11, 60 American Journal of International Law, (1966),
662-664. Tiirk¢ce metin igin bkz. (Keskin 1998: 222-223). S6z konusu Genel Kurul kararlarinin sadece
konumuzla ilgili olan kisimlarina deginilecektir.
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4. Karismanin her sekli yalnizca BM Antlasmast’nin ruhu ve lafzina aykir
olmakla kalmayip ayni zamanda uluslararast baris ve giivenligi tehdit eden
durumlarin yaratilmasina da neden oldugundan, bu yiikiimliiliiklere tam olarak
uyulmast uluslarin birbirleriyle baris icinde birlikte yasamasinin saglanmasinin temel

bir kosuludur.

5. Her devletin inkar edilemez bir kendi siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

sistemini baska bir devletin higbir sekilde karismasi olmaksizin segme hakki vardir.

6. Biitiin devletler, hicbir yabanci baski olmadan ve insan haklarina ve temel
ozgiirlikklere tam anlamiyla uyularak ozgiirce kullanilacak olan self-determinasyon

hakkina ve halklarin ve uslularin bagimsizligina saygi gosterecektir.

EK-2

BM ANTLASMASINA UYGUN OLARAK DEVLETLER ARASINDA
DOSTCA iLiSKIiLERE VE iSBIiRLiGIiNE ILISKiN ULUSLARARASI
HUKUK PRENSIPLERI UZERINE DEKLARASYON"

Giris
Genel Kurul, Sart’ta belirtildigi vechile, milletlerarasi baris ve giivenligi
muhafaza etmenin arasinda dostane miinasebetleri ve isbirligini gelistirmenin

BM’nin temel amaglari arasinda oldugunu yeniden teyit ederek;

™ Orijinal metin icin bkz. “General Assembly Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Co-operation among States in Accordance with the Charter of
United Nations”. G. A. Res. 2625 (XXV) 24 Ekim 1970, International Legal Materials, 1970, 1292-
1297. Tiirk¢e metin i¢in bkz. (Giindiiz 2003: 108-120).
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1. Agikca asagidaki ilkeleri beyan eder:

Devletlerin milletlerarasi miinasebetlerinde herhangi bir Devletin iilke
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst veya BM ’nin temel amaclariyla diger
herhangi bir tarzda bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet

kullanmakian sakinacaklari ilkesi

Her Devletin milletlerarasi miinasebetlerinde herhangi bir devletin {ilke
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya BM’nin amagclariyla bagdasmayan
herhangi bir tarzda kuvvet kullanma tehdidi ve ya kuvvet kullanmaktan ka¢inma
gorevi vardir. Boyle bir kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanma milletlerarasi
hukukun ve BM Sarti’nin bir ihlalini teskil eder ve bir milletlerarasi sorun ¢ézme

araci olarak asla kullanilmayacaktir.

Bir saldirt savasi, barisa karsi bir sug teskil eder; milletlerarasi hukuka gére

bunun sorumlulugu vardir.

BM’nin amac¢ ve ilkelerine uygun sekilde Devletlerin saldiri savasi

propagandasindan kagma gorevi vardir.

Her Devletin, herhangi bir Devletin mevcut milletlerarasi sinirlarini ihlal
etmek icin veya iilke ihtilaflar1 ve Devlet simirlar ile ilgili problemler de dahil,
milletlerarasi ihtilaf ¢cozme araci olarak kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet

kullanmaktan ka¢inma karar1 vardir.

Her Devletin, aym sekilde, tarafi oldugu veya baska sekilde riayet etmeye
mecbur oldugu bir milletlerarasi: anlasma tarafindan veya anlagma geregince tesis
edilen ateskes hatlar1 gibi milletlerarasi ayirma hatlarmi ihlal edecek sekilde kuvvet

kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan kaginma goérevi vardir. Asagida
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sOylenen higbir sey, ilgili taraflarin bu gibi hatlari kendi &6zel rejimleri altindaki
statii ve etkileriyle ilgili durumlarina halel getirecek sekilde ve bu gibi hatlarin gegici

karakterini etkileyecek sekilde yorumlanmayacaktir.

Devletlerin, kuvvet kullanmasini i¢eren misilleme hareketlerinden kaginma

gorevi vardir.

Her Devletin, esit haklari ve self determinasyon hakki ilkesinin tahlili
yapilirken bahsedilen halklari, self determinasyon hakkindan ve ozgiirlik ve
bagimsizliklarindan mahrum edecek herhangi bir zorlama tedbirinden ka¢imnma

gorevi vardir.

Her Devletin, diger herhangi bir Devletin iilkesine akin diizenlemek {iizere,
diizenli kuvvetlerin veya parali askerler de dahil, silahli ceteler orgiitlenmesini

yapmaktan veya orgiitlenmesini tesvik etmekten kaginma gorevi vardir.

Her Devletin, diger bir Devletteki bir i¢ savasi veya terdrist hareketlerini
orgiitlemekten, tahrik etmekten, onlara yardim etmekten veya bu hareketlere
katilmaktan kendi iilkesinde bdyle hareketlerin yapilmasina yonelik organize
faaliyetlere (bu paragrafta zikredilen hareketler kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet

kullanmay1 icerdigi zaman) g6z yummaktan kaginma gorevi vardir.

Bir Devletin iilkesi, BM Sarti’m ihlal edecek sekilde kuvvet kullanmaktan
ileri gelen askeri isgalin konusu olmayacaktir. Bir Devletin {ilkesi, diger bir Devletin
kuvvet kullanmasi veya kuvvet kullanmasi tehdidinde bulunmasindan ileri gelen bir
iktisabin konusu olmayacaktir. Kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmaktan ileri gelen higbir iilke iktisabi hukuki tanima gérmeyecektir. Buraya
kadar  soylenen higbir sey, asagidaki durumu etkileyecek  sekilde

yorumlanmayacaktir.
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a- Sart’in veya Sart rejiminden 6nce yapilan ve milletlerarasi hukuka gore
gegerli olan herhangi bir anlasmanin hiikiimleri; veya

b- Sart’a gore Giivenlik Konseyi'nin yetkileri.

Biitiin Devletler, etkin sekilde milletleraras1 kontrole tabi olan genel ve tam
bir silahsizlanma konusunda evrensel bir antlasmanin erken yapilmasi icin iyi niyetle
goriismeleri takip edecekler ve milletleraras1 gerginligi azaltacak ve Devletler

arasinda giiveni kuvvetlendirecek uygun tedbirleri almak i¢in ¢aba sarfedeceklerdir.

Biitiin Devletler, milletlerarasi hukukun barig ve giivenligin korunmas ile
ilgili olarak genellikle kabul edilmis ilke ve kurallarina iyi niyetle riayet edecekler ve
Sart hiikiimlerine istinat eden BM giivenlik sistemini daha miiteessir yapmak icin

caba sarfedeceklerdir.

Bahsi gecen paragraflarda yer alan hicbir hiikiim herhangi bir sekilde Sart’in
kuvvet kullanmanin hukuki oldugu durumlarla ilgili hiikiimlerinin alanini

genisletecek veya daraltacak sekilde yorumlanmayacaktir.

Devletlerin milletlerarasi ihtilaflarim baris¢t araglarla milletlerarasi baris ve

giivenligin ve adaletin tehlikeye diisiiriilemeyecegi sekilde halledecekleri ilkesi

Her Devlet, diger Devletlerle olan milletlerarasi ihtilaflarin1 baris¢1 sekilde
milletlerarast barisin ve giivenligin ve adaletin tehlikeye giremeyecegi sekilde

halledecektir.

Devletler buna gore, milletleraras1 ihtilaflarinin ¢abuk ve adil sekilde
¢cOzlimiinti goriisme, tahkik, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim, adli tavsiye, bolgesel
tesvik ve kurumlara bagvurma veya kendilerinin segtikleri diger baris¢1 araglarla
saglamaya calisacaklardir. Boyle bir hal seklini arastirirken taraflar ihtilafin

sartlarina ve niteligine uygun olabilecek baris¢1 araglarin iizerinde anlasacaklardir.
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Bir ihtilafin taraflar1 yukaridaki baris¢1 araglarin higbiri ile bir ¢oziime
varamamasi halinde, iizerinde mutabik kaldiklari diger baris¢1 araglarla ihtilafi

¢ozmeye devam edeceklerdir.

Bir milletlerarasi ihtilafin tarafi olan Devletler ve de diger Devletler,
milletleraras1 baris ve giivenligin muhafazasim tehlikeye diisiirecek sekilde durumu
agirlastirabilecek herhangi bir hareketi yapmaktan kacinacaklar ve BM’nin amac ve

ilkelerine gore hareket edeceklerdir.

Milletleraras: ihtilaflar Devletlerin egemen esitligi esasma ve araglarin
serbestce secimi ilkesine uygun sekilde halledecektir. Devletlerin taraf olduklari
mevcut veya gelecekte ortaya c¢ikacak ihtilaflar hususunda serbestge tiizerinde
mutabik kalacaklar1 ¢6ziim usultine basvurma veya bu usuliin kabulli, egemen

esitlikle bagdasmaz sekilde telakki edilmeyecektir.

Yukandaki paragraflarda yer alan hi¢bir hiikim Sart’in uygulanmasi kabil
hiiktimlerine, bilhassa milletlerarasi ihtilaflarin barisg1 sekilde ¢oziimii ile ilgili

olanlarina halel getirmez veya onlardan inhiraf etmez.

Herhangi bir Devietin milli yetkisine giren meselelere Sart hiikiimleri

geregince miidahale etmeme gorevi ile ilgili ilke

Higbir Devlet veya Devletler grubu, dogrudan veya dolayh olarak, herhangi
bir sebeple, diger herhangi bir Devletin i¢ islerine veya dis islerine miidahale etme
hakkina sahip degildir. Bundan dolay1 silahli miidahale ve diger biitiin miidahale
cesitleri veya Devletin sahsiyetine karst veya siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel

unsurlarma karsi tehdit tesebbiisleri milletlerarasi hukuku ihlal eder.

Higbir Devlet, diger bir Devletin egemen haklarimi kendisine bagiml sekilde

kullanmasma ve ondan diger bir menfaat saglamayi temin etmek amaciyla, onu
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zorlayacak ekonomik, siyasi veya diger herhangi bir tipteki tedbirleri kullanamaz
veya kullanilmasmi tegvik edemez. Gene, higbir Devlet, diger bir devletin rejimini
zorla devirmeye yonelik yikici, terdrist veya diger silahli faaliyetleri orgiitleyemez,
yardim edemez, tesvik edemez, finanse edemez, tahrik edemez veya miisamaha

edemez veya diger bir Devletteki i¢ savasa miidahale edemez.

Halklar1 milli benliklerinden yoksun birakmak icin kuvvet kullanilmasi,
bunlarin devredilmez haklarinin ve miidahale etmeme ilkesinin bir ihlalini teskil

eder.

Her Devlet, siyasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemini, diger bir Devletin
herhangi bir sekilde miidahalesi olmadan, segmek hususunda vazgecilmez bir hakka

sahiptir.

Yukaridaki paragraflarda yer alan higbir hiikiim, Sart’in baris ve giivenligin

muhafazasima iliskin hiikiimlerini etkileyecek sekilde yorumlanmayacaktir.

Esit haklar ve halklarin self-determinasyon (kendi kaderini kendilerinin tayin

etmesi) ilkesi

BM Sarti’na konulmus olan esit haklar ve halklarin kendi kaderini
kendilerinin tayin etmesi ilkesi geregince, biitiin halklar serbestce, dis miidahale
olmadan, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerini izleme hakkina sahiptir ve her

Devletin bu hakka Sart hiikiimlerine uygun sekilde riayet etme gorevi vardir.

Her Devletin, ferdi olarak ve miistereken esit haklar ve kendi kaderini tayin
etme ilkesinin gerceklesmesini, Sart hiikiimlerine uygun sekilde gelistirme ve (a)

Devletler arasinda dostane iliskileri ve isbirligini gelistirme ve (b) ilgili halklarin
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serbestce aciklanan iradelerini dikkate almak suretiyle somiirgeciligi stiratle sona
erdirmek igin, Sart’in BM’ye bu ilkenin uygulanmasi ile ilgili olarak verdigi
sorumluluklarin yerine getirilmesinde 6rgiite yardim etmek gorevi vardir ve bunu
yaparken, halklarin yabanci tahakkiimiine ve boyunduruguna tabi kilinmasinin ve
sOmiiriiniin insan haklarimin bir inkar1 oldugu kadar, bu ilkenin de ihtilalini teskil

ettigini ve Sart’a aykir1 oldugunu hatirda tutacaktir.

Her Devletin miistereken ve ayr olarak Sart’a uygun sekilde insan haklarina

ve temel hiirriyetlere evrensel saygiy1 ve riayeti gelistirme gérevi vardir.

Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, serbest bir sekilde bagimsiz bir
devletle birlesme veya biitiinlesme veya bir halkin serbest¢e tayin ettigi diger
herhangi bir siyasi statiiye kavusmasi, o halkin kendi kaderini tayin etme hakkinin

uygulanmasinin sekillerini teskil eder.

Her Devlet, yukarida bu ilkeyi izah ederken zikredilen halklar kendi kaderini
tayin etme hakkindan ve hiirriyet ve bagimsizliktan mahrum eden herhangi bir
zorlama hareketinden kaginmak gorevi altindadir. Kendi kaderini tayin etme hakkini
arama meyaninda bdyle bir zorlama hareketine karsi hareketlerinde ve
mukavemetlerinde bu halklarin Sart’in amag¢ ve ilkelerine uygun sekilde yardim

arama ve alma hakki vardir.

Bir somiirgenin veya kendini yonetemeyen diger bir tilkenin Sart’a gore kendi
devletininkinden ayr ve farkli bir statiisii vardir ve Sart’a gore boylesi ayr ve farkh
bir statii, somiirgenin veya kendini yonetemeyen iilkenin Sart’a gore, bilhassa amag
ve ilkelerine gore, kendi kaderini tayin etme hakkini kullandig1 tarihe kadar mevcut

olacaktir.

Yukaridaki paragraflarda yer alan higbir hiikiim, yakarida tarif olunan esit

haklara ve kendi kaderini tayin etme ilkesine uygun sekilde hareket eden ve boylece
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iilkeye ait biitiin halki, 1k, inan¢ veya renk ayirirmi yapmadan, temsil eden bir
hiikiimete sahip olan egemen ve bagimsiz devletleri pargalayacak veya iilkesi
biitiinliitine veya siyasi birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan herhangi

bir harekete izin verecek veya tesvik edecek sekilde yorumlanmayacaktir.

Her Devlet, diger herhangi bir devletin milli birligini ve iilkesi biittinliigiinii

kismen veya tamamen bozmaya yonelik herhangi bir hareketten kagmacaktir.

EK-3

SALDIRININ (TECAVUZUN) TANIMI KARARI”

Genel Kurul, saldirinin (tecaviiziin) asagidaki tanimimi kabul eder:

Madde 1- Saldiri, bir Devletin diger bir Devletin egemenligine, iilke
biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu Tanimda belirtildigi {izere,
BM Antlagsmas1 ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet

kullanilmasidir.

Aciklayict not: Bu Tanimda “Devlet” terimi:

a- Tanima veya bir devletin BM iiyesi olup olmamasina halel getirmeyecek
bir sekilde kullanilmistir.

b- Yerine gore “Devletler grubu” kavramini da kapsar.

7 Orijinal metin i¢in bkz. “Resolution on the Defenition of Agression” 1974 (G.A. Res. 3314 (XXIX)
14 December 1974, 29™ Session Supp 31. 142. 69 Americen Journal of International Law, (1975),
480. Turkge metin i¢in bkz. (Glindiiz 2003: 120-122).
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Madde 2- Bir Devletin BM Antlagsmasina aykir1 sekilde ilk defa silahli
kuvvet kullanmasi, bir saldir1 fiilinin prima facia kanitini teskil eder; ancak Giivenlik
Konseyi, BM Antlagsmasina uygun sekilde, bir saldir1 fiilinin islenmis oldugu
konusundaki bir tespitin, s6z konusu fiillerin veya sonuglarmin yeterli agirlikta
olmamasi da dahil olmak {izere, diger ilgili sartlarin 1s18inda hakli olamayacagi

sonucuna varabilir.

Madde 3- Savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi

2. madde hiikiimlerine tabi veya ona uygun sekilde bir saldir fiili niteligi tasir:

a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, diger bir Devleti istila etmesi veya ona
hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan
ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla bagka bir Devletin iilkesinin

veya bir boliimiin ilhaki;

b- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini
bombardiman etmesi veya bir Devletin diger bir devletin iilkesine karsi herhangi bir

sekilde silah kullanmasi;

c- Bir devletin liman ve kiyilarmin diger bir devletin silahli kuvvetleri

tarafindan abluka altina alinmas;

d- Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina saldirmasi;

e- Bir Devletin bagka bir Devlete sonuncusuyla yapilan bir anlagsmaya gore
bulunan silahli kuvvetlerinin o anlagsmada 6ngoriilen hiikiimlere aykir1 bir sekilde
kullanilmast veya bu silahli kuvvetlerin varliginin bu iilkede anlasmanin sona

ermesinden sonrada siirdiiriilmesi;
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f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin Devlet

tarafindan ii¢iincii bir Devlete karsi saldir1 amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi
yukarida listesi verilen fiillere varan veya o 6lgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra
eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin

gonderilmesi veya bu gibi fiillere Snemli dl¢giide karisilmast.

Madde 4- Yukarida sayilan fiiller, tiiketici degildir ve Glivenlik Konseyi, BM
Antlagmasi hiikiimlerine gore baska fiillerin (de) saldiri teskil ettigi tespitini
yapabilir.

Madde 5- 1. Siyasi, ekonomik, askeri veya baska tiirlii hi¢bir sebep, saldiriya
haklilik gerekgesi saglamaz.

2. Bir saldir1 savasi, milletlerarasi barisa karsi bir sugtur. Saldiri,
milletlerarast sorumluluga yol acar.

3. Saldiridan kaynaklanan higbir iilkesel kazanim ve 6zel avantaj, hukuki

olarak taninmaz veya taninmayacaktir.

Madde 6- Bu tanimda yer alan higbir hiikiim, kuvvet kullanmanin hukuki
oldugu durumlarla ilgili hiikimlerde dahil olmak iizere, BM Antlagsmasinin
kapsamin1  herhangi bir sekilde genisletecek veya daraltacak sekilde

yorumlanmayacaktir.

Madde 7- Isbu tanimda ve Ozellikle 3. madde yer alan higbir hiikiim, BM
Antlasmasindan kaynaklanan ve Devletler Arasinda Dostca Iliskilere ve Isbirligine
iliskin Uluslararasi Hukuk Prensipleri Uzerine Deklarasyon’da zikredilen self-
determinasyon, 6zgiirluk ve bagimsizlik hakkindan zorla mahrum edilen halklarin,
Ozellikle somiirge idaresi ve 1irk¢i rejimler veya yabanci tahakkiimiiniin diger

bicimleri altinda yasayan halklarm bu hakkina herhangi bir sekilde nakise
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getirmedigi gibi bu halklarin o amagla yaptiklari miicadeleye ve BM Antlagmasinin
prensiplerine uygun bir sekilde ve yukarida anilan Bildiriye gore yardim arama ve

alma hakkina da bir nakise getirmez.



