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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite dgrencilerinin epistemolojik inanglar ile
problem cozme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigint belirlemek ve bunun fakiilte,
boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisi
acisindan durumunu ortaya koymaktir. Boylelikle, 6grencilere uygulanacak &gretim sekli,
dolayisiyla egitim programlar1 ve psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinde dikkat

edilmesi gereken hususlar agisindan bir fikir olusturmaktir.

Tarama yonteminin kullanildig1 arastirmada verilerin toplanmasi icin, Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan &grencilerin problem ¢ozme becerilerini 6lgmek maksadiyla
gelistirilmis ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart
gerceklestirilmis Problem Cozme Envanteri (PCE) ile Schommer (1990) tarafindan
ogrencilerin epistemolojik inanglarim1 6lgmek maksadiyla gelistirilmis, Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan gecerlik ve giivenirligi saptanmis Epistemolojik Inan¢ Olcegi
(EIO) kullanilmustir. Toplam 208 iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada,
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve problem ¢6zme becerileri iizerinde fakiilte, bolim ve
cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisini saptamak
amaciyla varyans analizi ve epistemolojik inanglarin problem ¢ozme becerileri iizerine
etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi teknigi uygulanarak degerlendirmelere
gidilmistir. Gerekli analizler, SPSS 12.0 ve Jmp 5.0.1 paket programlar1 kullanilarak
yapilmustir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglara gore, epistemolojik inanglar problem ¢6zme
becerileri iizerinde anlamli farklilasmalara neden olmustur. Ogrenmenin zaman igerisinde
cabaya bagl olarak gerceklestigine inanan ogrenciler, problem ¢dzme siirecinde daha diistinen
ve degerlendirici bir yaklasim icerisine girmektedirler. Bilginin baglama gore degisebilen
gecici dogru ya da yanlislar bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan 6grenciler ise problem

cozme siirecinde degerlendirici yaklasimi daha fazla sergilemektedirler.



ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine the relationship(s) between
epistemological beliefs and the problem solving skills of college students and to make clear
the faculty, department and gender main effect and the interaction of gender on faculty and
department. Thus to have an opinion about the instructional style that is applied to students,
and so education programmes and the importance of psychological counselling and guidance

that will be given to them.

The survey method is used, to obtain related data, two types of instruments are used.
One is called Problem Solving Inventory (PCE) which is developed by Heppner ve Peterson
(1982) for measuring students’ problem solving skills. The validity and reliability studies of
the instrument is conducted by Sahin, Sahin ve Heppner (1993). The other one is called
Epistemological Beliefs Questionnaire (EIO) which is developed by Schommer (1990) to
measure students’ epistemological beliefs. Tthe validity and reliability studies of this
instrument is conducted by Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002). Subjects were 208 university
students. At the research, variance analysis are used to find the faculty, department and gender
main effects and the interaction of gender on faculty and department on students'
epistemological beliefs and their problem solving skills; and are applied the technique of
regression analysis is used to determine the effects of students' epistemological beliefs on
their problem solving skills. SPSS 12.0 and Jmp 5.0.1 package programmes are used to

analyze the data.

The results provide significant differences on the problem solving skills in terms of
epistemological beliefs. The students who believe that the speed of learning is gradually
become more thoughtful and have an evaluative approach during the problem solving process.
On the other hand the students who believe that the structure of knowledge must be
temporarily correct or incorrect suggest more evaluative approach in the problem solving

process.
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ONSOZ

Insanlar arasinda pek ¢ok yonden farkliliklar mevcuttur. Siiphesiz ki, egitim
programlar1 insanlar arasindaki benzerlikler iizerine insa edilmekte, ancak uygulamada her
bireyin bireysel farkliliklarina gore diizenlemeler yapilmaktadir. Bir kimsenin neleri, nasil, ne
derece ve hangi yontem-tekniklerle Ogrenebilecegini ya da karsilastigi karmasik ve giic
problemlerle basa ¢ikmak i¢in hangi stratejilerin uygun olduguna karar verebilecegini bireysel
ozellikleri tayin etmektedir. Bu bireysel 6zelliklerden bir tanesini teskil eden epistemolojik
inanglar, bireylerin diisiince, davranis, 6grenme bi¢imleri, problem ¢dzme becerileri vb.
iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu etki gbz oniine alindiginda, bireylerin epistemolojik
inanglarinin 6gretme-6grenme siireclerini tasarlama ve diizenlemede dikkate alinmasi egitim

hizmetlerinin niteliginin artirilmasina katki saglayacaktir.

Universite ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskinin ortaya kondugu bu arastirmanin birinci boliimiinde; problem durumu,
aragtirmanin amaci, onemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve ilgili arastirmalar hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Ikinci boliimde; arastirmanin modeli, calisma evreni, verilerin toplanmasi,
coziimlenmesi ve yorumlanmast; iictincti boliimde, bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar
aktarilmistir. Son boliimde ise, arastirmanin Ozeti ve arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara bagl olarak gelistirilen Oneriler

sunulmustur.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde destek olan, basta tez danismanim Yard. Dog. Dr.
Mehmet Akif SOZER olmak iizere Yard. Dog. Dr. Osman KAFADAR’a, Ogrt. Gor. Mustafa
Aydin BASAR’a ve tiim hocalarima, aileme, kuzenim Dr. Hatice HIZLI'ya, degerli

arkadaglarim Fulya Bingiil ve Deniz Esen’e tesekkiir ederim.

Nilgiin AKSAN



BOLUM I

Bu boliim, arastirmanin problemini, amacini, 6nemini, sayiltilarini, kapsam ve

stnirliliklarii ve bu alanla ilgili diger arastirmalar igcermektedir.

GIiRiS

Sosyal, bilimsel, teknolojik vb. pek ¢ok alandaki gereksinimleri ve sartlar1 hizla
degisen diinyada, egitim kurumlarinin bu gereksinimleri karsilayamadiklari, aksine degisime
ve gelisime direndikleri bilinmektedir. Bu direncin en belirgin oldugu noktalardan birisinin,
Tiirk Egitim Sistemi’nin hala, 6grencilerin analitik ve sirasal (sol beyin) diisiinmesine dnem
vermesi oldugu soylenmektedir (Ozkok, 2005: 159). Milli Egitim Bakanligi’min ¢alisma
raporu (1990) incelendiginde, egitim kurumlarinda genellikle ezbercilige, sekilcilige, mevcut
bilgilerle yetinmeye ve mutlak itaate dnem verildigi; bireylerin arastirici, elestirici, problem
cOzebilen ¢agdas ve iretici niteliklerle donatil(a)madiklar goriilmektedir. Her giin, basit ve
karmagsik pek cok problemle karsi karsiya kalan insanoglu, bazi problemlerine farkinda
olmadan ¢o6ziimler iiretmekte, bazilar1 problemlerin iizerinde uzun uzun diisiinmekte veya
stiriiklenip gitmekte ve bazi durumlarin ise problem oldugunun farkina dahi varamamaktadir.
Oysa bugiin, cok daha fazla sayida ve farklh tiirde problemlerle ugrasmak durumunda olan
insanoglu icin, problemi nasil ¢ozece§ine, problemin ana hatlarina nasil odaklanacagina,
hangi problem ¢6zme yaklagimim kullanacagina, kullandig1 problem ¢6zme yaklagiminin ne
kadar etkili olacagina, problemlerine daha yaratici, etkili ve yenilik¢i ¢Oziimleri nasil
iiretecegine iliskin temel becerileri kazanmak ve devaminda, problem ¢oziimleri i¢in farkli

yollar ve beceriler gelistirmek zorunlu bir ihtiya¢ halini almstir.

1.1. Problem Durumu

Egitimciler, 20. yy’da dikkatlerini problem c¢dzme becerilerini aciklamaya ve
ogretmeye odaklamislardir. 1960’11 yillarin baglarinda problem ¢6zme, mekanik (diistinmeden
yapilan), sistematik (belli kurallara gore) ve belli beceriler takimi (matematiksel esitliklerin
veya bulmacalarin ¢dziimiinde oldugu gibi) olarak algilanmaktaydi. Ancak zaman igerisinde,
biligsel Ogrenme teorilerinin etkisiyle problem c¢ozme, “gorsellik, cagrisim, soyutlama,
kavrama, beceri, akil yiiriitme, analiz, sentez, genelleme” gibi iist diizey biligsel beceri ve

aktiviteleri iceren karmasik bir zihin faaliyeti olarak goriilmeye baslandi. Bugiin de hala, tekil



bir beceri olarak degil; biligsel, davranigsal ve tutumsal bilesenleri olan karmasik bir beceri

takimi olarak kabul edilmektedir (Garofalo ve Lester, 1985: 169; Kirkley, 2003: 3).

Insanoglu, problemlere ve ¢oziim girisimlerine c¢ok erken yaslardan itibaren
baslamaktadir. Ornegin, siit cocuklugu evresindeki bir cocuk, yere diisen oyuncagini almaya
cabalarken bile pek cok engel(ler)le karsilagsmaktadir. Siiphesiz, yas ilerledik¢e karsilagilan
problemler ve coziimleri daha karmasik bir hal almaktadir (Bjorklund, 1999: 312). Greeno
(1991: 83), daha karmasik ve eksik yapilandirilmis problemlerin zeka gelisiminin daha
yiiksek seviyesini gerektirdigini ve ne yazik ki, bu durumun bir¢cok kiside tam olarak
gelismedigini; daha karmasik ve eksik yapilandirilmis problemleri ¢6zmenin baglamsal ve
goreli diislinmeye bagli oldugunu ileri siirmektedir. Gergekten de birey, iist diizey diisiinme
becerilerini gerektiren problem ¢dzme siirecinde, zihinsel mekanizmasini kullanarak bilgileri
sorgulamakta, anlamlandirmakta, yapilandirmakta, onerme ve varsayimlarla bir ¢6ziim yoluna
dogru ilerlemektedir. Bu siirecte, problem ¢6zmenin ya da cevabi aramanin ¢ogunlukla bir
uzmanhga ya da var olan bilgiye (uzman bilgisine) dayandig1 gercegine dikkat edilmelidir
(Arslan, 2002: 338; Erdem, 2005: 82). Ciinkii bireylerin bilginin ve dgrenmenin dogasina
iliskin inanglar1 (epistemolojik inanclar1), onlarin zihinsel gorevlerinin dogasini ve karmagik
sorunlarla basa ¢ikarken hangi stratejilerin uygun olduguna karar vermelerini etkilemekte,
dolayistyla problem ¢6zme becerileri iizerinde belirleyici bir role sahip olmaktadir. Daha 6zel
bir ifadeyle, zihinsel gorevlerin dogasimi ve karmasik-giic kosullarla basa ¢ikmak igin hangi
stratejilerin uygun olduguna karar vermeyi etkiledigi i¢in epistemolojik inanclarin calisma
becerileri ve 0grenme stratejileri olan {iist bilisle (dolayisiyla problem ¢6zme becerisiyle)

iliskili oldugu séylenmektedir (Ongen, 2003: 156).

Mountrose (2000: 51-5, 134), insanin bilin¢ altinda gizli olan, ancak bedende depo
ettigi duygularinin yonlendirilebilir giiclii bir enerji tagidigini  ve bu enerjinin
yonlendirilmedigi takdirde, gelisigiizel ortaya cikabilecegini ve giinliikk problemlerin
cOziimiinii etkileyebilecegini ifade etmektedir. Duygularin altinda yatan seylerin inanglar
oldugu ve inanclarin duygularin ortaya ¢ikmasimi saglayan tutumlar, kararlar ve secimler
iizerinde etkili oldugu diisiliniildiigiinde, basit ya da karmasik bir problemin ¢6ziim siirecinde,
bireyin karsi karsiya kaldigr engeller organizmasimm duygusal (gerginlik, stres, kaygi,
motivasyon vb.), fiziksel (ses, 1s1, 151k, cevresel faktorler vb.), zihinsel (zihinsel egzersizler,
algilama bigimi vb.) vb. pek cok yonden dogrudan ya da dolayh olarak etkileyecek ve bu

durum, bireyin akademik basarisina da yansiyacaktir.



Problem ¢6zme, genellikle bireyin problemi ve ¢oziimiinii degerlendirirken ¢oklu
perspektiflerin ve diisiincelerin dogrulugu iizerinde diisiinmesini gerektirmektedir. Bireyin
bilgi ve bilme siirecini nasil tanimladigi, bilginin kaynagi olarak kimi ya da neyi kabul ettigi,
bir bilginin dogrulugu ve gecerliginden kesin olarak nasil emin oldugu gibi konulara iligkin
inan¢ ve yaklagimlarina kismen baghdir. Bireyin problem c¢ozmenin dogasina iliskin
epistemolojik inanglari, onun probleme yaklasim bicimini de etkilemektedir (Jonassen, 2000:

15; Deryakulu, 2004: 262).

Epistemolojik inanglar, Perry (1970) tarafindan gelistirilmistir. Perry, dokuz
gelisimsel evreyi kapsayan dort temel gelisimsel diizeyi tanmimlamistir. Birinci diizeyde;
dualist bireyler, bilginin ya dogru ya da yanlis olduguna ve dogru bilgiye yalnizca uzmanlarin
sahip olduguna inanmaktadirlar. Dualist bakis acis1 gelistirmis 6grencilerin rolii, uzmanlarin
bilgisini dziimsemektir. Bu 6grencilerin inanglari, olgular ve gercek iizerinedir. Cogulculuk
diizeyi, farkli perspektiflerin kabul edildigi ve uzmanlarin bilgisine kars1 siipheci bir yaklagim
icerisine girildigi bir gelisim diizeyidir. Cogulcu bakis acis1 gelistirmis Ogrenciler, kendi
goriiglerini olusturmaya calismaktadirlar. Gorececilik diizeyindeki bireyler, bilginin aktif ve
kigisel olarak yapilandirildigini diisiinmektedirler. Dordiincii diizey olan baghlik diizeyinde
ise bireyler, goreceli diisiinmeye devam etmekte, belli bir bakis acgis1 ya da goriise esnek ama
giiclii bir bicimde inanmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997: 89-94; Hofer, 2001: 356-7; Buehl
ve Alexander, 2001: 389-94; Schommer, 1994: 26-7; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis,
2001: 248; Youn, Yang ve Choi, 2001: 14; Schommer—Aikins, 2004: 19; Boden, 2005: 63-4;
Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002: 2-3; Brownlee, 2001: 281; Berthelsen, Brownlee
ve Boulton-Lewis, 2002: 504; Marrs, 2005: 7-8).

Greeno (1991: 83), daha karmagsitk ve yapilandirilmamis problemlerin,
gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanglart gerektirdigini ve pek c¢ok Ogrencinin
epistemolojik inanclarin1  heniiz  gelistirmedigini/olgunlastirmadigim1 ifade etmektedir.
Jonassen (2000: 15), daha karmasik ve yapilandirilmamis problemleri ¢cozmenin ¢ogulcu ve
goreceli diisiinmeye bagli oldugunu belirterek, epistemolojik inanglar ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiye dair herhangi bir ¢calisma olmamasina ragmen, ikisi arasimdaki

iliskinin oldukga acik ve arastirilmaya gereksinimi oldugunu vurgulamaktadir.



1.1.1. Problem

Proballo (6ne c¢ikan, engel) sozciigiinden tiiretilen ve Ozii itibariyla Latince bir
kavram olan problem kavrami, Arapca’da “mesele”, giiniimiiz Tiirk¢e’sinde ise “sor”
kokiinden tiiretilen “sorun” sozciiklerine karsilik gelmektedir (Giiclii, 2003: 272). TDK
Tiirkce Sozlik’te (1998: 1328) sorun, “arastirilip 6grenilmesi, diisiiniiliip ¢éztimlenmesi, bir
sonuca baglanmas1 gereken durum” olarak acgiklanmaktadir. Ancak egitim literatiiriinde
yaygin olarak “problem” kavrami kullanilmaktadir. Problem ise, TDK Tiirkce sozliikte (1998:

1200), “teoremler veya kurallar yardimiyla coziilmesi istenen soru” seklinde

tanimlanmaktadir.

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde, birbirinden farkli pek ¢ok problem
tamimi oldugu goriilmektedir. Ornegin, Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir (Baykul, 1999: 63; Ata, 1998: 184;
Gelbal, 1991: 167). Senemoglu (1998: 258) ise problemi, "organizmada biligsel bir
dengesizlik yaratarak organizmayr biligsel olarak harekete geciren durum" olarak

aciklamaktadir.

Bingham (1998: 18), Morgan (2000: 149), Yilmaz ve Sinbiil (2003: 150) ve
Yildirim (1999: 99) problemi, bireyin belirledigi amaca giden yolda karsisina ¢ikan engeller
ve bu durumun neden oldugu igsel gerginlik olarak tanimlamislardir. Adair ise (2000: 33), pek
cok problemin ¢oziim elemanlarin1 da biinyesinde barindirdigini ve yapilmasi gerekenin bu
elemanlar1 yeniden diizenlemek oldugunu belirtmistir. Ayrica Fisher (1987, Akt: Tertemiz ve
Cakmak, 2003: 12), hedef ve engelin karsimizda birlikte bulunmasi1 durumunu problem olarak
adlandirmaktadir. Alicigiizel’in (1979: 250) birey ya da toplumlarin karsilastifi, basariya
ulagmalart i¢in ¢o6ziilmesi zorunlu giicliikler olarak tanimladigi problemi, Bilen (2002: 167)
ise, “cevabi mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan, ancak arastirma ve incelemelerle
cevaplanabilecek bir soru” seklinde agiklayarak ¢o6ziimiin ilk anda bilinemeyecegini

vurgulamaktadir.

Heppner ve Peterson (1982: 66-75), problem ¢6zmeyi problemle basa cikma
kavramiyla es anlamli olarak kullanmiglar; bu siireci, biligsel ve duyussal islemleri sirasiyla
bir hedefe yoneltmek olarak tanmimlamislardir. Stevens (1998: 11), bir ortamdan veya

durumdan daha cok tercih edilen bir bagka ortam veya duruma gecis esnasinda karsilasilan



engelleri ya da zorluklart problem; birtakim kosullart tercih edilen baska bir duruma
doniistirme siirecini de problem ¢6zme olarak adlandirmaktadir. Kreeland (2000, Akt:
Kalayci, 2001: 9) ise, olan ile olmas1 gereken arasindaki farki problem; bu farki ortadan

kaldirma ¢abasini da problem ¢6zme olarak agiklamaktadir.

Shibata’ya gore, herhangi bir problem kisinin amaglar1 tarafindan belirlenmektedir.
Bu durumda parasinin daha fazla olmasini isteyen bir birey icin parasinin az olmasi bir
problemdir. Para az, fakat daha fazla para istemeyen bir kimse icin ise parasinin azligi bir
problem olusturmayacagindan, bireyin elde etmek isteyecegi bir hedefi muhakkak olmalidir.
Yani bir hedefe ulagsmak istemek, problemin ortaya ¢ikmasi i¢in 6n kosuldur (Tiirer, 1992:

288; Ogiilmiis, 2001: 2-3; Arkonag, 1998: 290).

Sonug olarak, i¢inde bulunulan duruma ve algilayan kisiye hatta, problemin tiiriine
ve karmagikligina gore degisik manalar iceren problem kavrami, aksayan ve rahatsizlik
olusturan bir durumu isaret etmektedir. Dolayisiyla problemin, bir engellenme ve c¢atisma

durumunu igerdigi ve zihinsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmada bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

1.1.1.1. Problem Cozme Becerisi

Icinde bulundugumuz zaman kesitinin toplum yapisi, teknolojik gelismeler, siyasi,
sosyal ve ekonomik krizler vb. 6zel kosullart nedeniyle bireyler, gittikge artan problemli
durumlarla karsilasmaktadirlar. Onceki donemlerde yasayan insanlardan daha fazla sayida ve
daha farkl tiirde problemle ugrasmak durumunda olan giiniimiiz insani, her tiirlii problemin
aym sekilde ¢oziilmesinin miimkiin olmadig1 gerceginden de hareketle, problemleri icin farkli
yollar kesfetmek ve cesitli beceriler gelistirmek zorundadir. Bu bakimdan bireylerdeki
problem ¢ozme Dbecerisinin gelistirilmesi, Ogretim programlarinin odak noktasim

olusturmaktadir.

Bugiin, bir egitim programinin kalitesi, okul Oncesinden iiniversiteye hatta daha
sonrasina kadar yetistirdigi bireylerin bilgiye ulasma yollari, bilgiyi edinme, kullanma ve
iiretme durumlari; mevcut bilgileriyle karsilagilan giigliiklerin iistesinden gelebilme becerisi
ve bunlarin neticesinde toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildikleri ile
Olciilmektedir. Kisacasi, bir egitim programindan “problem ¢ozebilen” bireyler yetistirmesi

beklenmektedir. Ne var ki bu denli 6nemli olan problem ¢dzme becerisinin kazan(dir)ilmasi



uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢, kimi arasgtirmacilar tarafindan strateji, kimileri
tarafindan yaklasim, kimileri tarafindan da model olarak ele alinmaktadir (Kalayci, 2001: 19-
20).

Problem ¢6zme, Bingham (1998: 23-4) ve Kalayci (2001: 20) gibi arastirmacilar
tarafindan ise beceri olarak ifade edilmektedir. Beceri, TDK Tiirkce Sozliigii’nde (1998: 161)
“elinden is gelme durumu, ustalik, maharet, kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi
basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi” olarak agiklanmaktadir.
Gergekten de problem ¢dzme, egitsel bir edim sonucunda olustugundan bir yeti veya yetenek

oldugu kadar beceri olarak da ele alinabilir.

Diisiinen, hayal edebilen ve yeni ¢oziimler iiretebilen bir zihnin problem ¢ézme
becerisi normal bireylerinkinden farklilik gosterecektir. Ciinkii, dogustan getirilen zeka
faktorii, iyi diisiinebilmek igin bir temel olusturmakla birlikte diisiince egitimi yoluyla
gelistirilebilmektedir. Aym sekilde, problem ¢6zme becerisi de ilkogretim ¢agindan itibaren
sistemli bir calismayla Ogrenilebilmekte ve gelistirilebilmektedir. Problem ¢6zme, zekayi,
duygulari, iradeyi ve eylemi biinyesinde barindirdigindan ve ihtiyag, amag, deger, inang,
beceri, aligkanlik ve tutumlarla ilgili oldugundan ¢ok yonlii bir istir (Karasar 1987: 230;
Bingham, 1998: 24).

Problem ¢6zme becerisi, yasamin tiim alanlarinda kazanilan temel bir beceridir. Bu
beceri, okul oncesinde aile ve cevrenin yardimlariyla ve yonlendirmeleriyle kazanilmakta,
okul yasantisiyla birlikte belli bir sistematik kazanmp yasam boyu devam etmektedir.
Dolayisiyla problem ¢ozme, 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken kapsamli bir siire¢ olup;
bireyin bilinen veya tamimlanmis bir gii¢liigii gormesi, giiclilk hakkindaki gergekleri
degerlendirmesi, gereken bilgileri toplamasi, alternatif ¢6ziim yollar1 6nermesi ve bu ¢dziim
yollarinin uygunlugunu test edebilmesi, ilgisi olmayan bilgileri yok etmesi ve ¢oziim
yollarmin en uygununu se¢mesi gibi bir¢ok temel diisiince siirecini gerektirmektedir

(Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997: 54; Kuzgun, 1995: 1; Uyar, 2002: 220).

Problem c¢ozme, problemin birey tarafindan anlasilarak esas problemin ortaya
konulmasi, gereksiz bilgilerin atilarak problemin esas unsurlar iizerinde analiz yapilmasi,
¢oziim yollar iretilmesi, c¢oziimler sirasinda hangi engellerin olabileceginin diisiiniiliip

miimkiin tiim olasiliklarin gézden gecirilmesi, bilinen yollarin veya yeni ¢6ziim yollarinin



denenmesi ve en uygun ¢6ziime mantik aracilifiyla karar verilmesi gibi islemlerin sirasiyla
gerceklestirilmesini gerektirdiginden, kapsamli bir siirectir. Bu siire¢ her denendiginde
fizyolojik anlamda yeni sinir yollar1 olustugundan, diisiinme becerisinin gelismesine neden

olmakta ve her defasinda daha ustaca iirlinler ortaya ¢ikarilabilmektedir (Sonmaz, 2002: 6).

Kohler ve Maier (1925, 1970, Akt: Heppner, 1978: 366) de problem ¢ozme siirecinde
en Onemli unsurun bireyin karsi karsiya kaldigt durumu algilama bigcimi oldugunu
savunmaktadir. Bilissel siirecler {izerinde duran Anderson (1980: 119) ise problem ¢ézmeyi,
biligsel islemlerin sirasiyla bir hedefe yonel(til)mesi olarak tamimlamaktadir. Buradan
hareketle, problem c¢cozmenin akla ve mantiga dayali bir siire¢ olup bilissel bir boyutunun

bulundugu sdylenebilir.

Problem c¢ozme siireci, problemle karsilasan bireyin ¢6ziim asamasinda bir engelle
karsilagmasi neticesinde organizmada olusan gerginlik ile bu gerginligin asilabilmesi icin
bireyin ¢oziim anma kadar azimle calismasi ve gerginlige dayanabilmesi siirecini
kapsamaktadir. Bu bakimdan problem ¢6zme psikolojik bir durumdur. Problem igin her bir
¢cOziimii deneyerek engellerin kaynagim diisiinmek, isin biligsel yoniinii olustururken; bireyin
bu siireci sabirla yasayabilmesi, depresif tutumlar gostermesi, ¢6ziim aramay1 birakmasi, en
kisa zamanda ¢oziime gitmek icin acele etmesi gibi olumsuz duygulara diren¢ gosterebilmesi
isin duygusal yOniine isaret etmektedir. Ayn1 sekilde, problem ¢6zme siirecinde bireylerin
isteklilik, kendine giiven, stres, kaygi, azim, motivasyon gibi hisleri de duyussal etkenler
grubuna girmektedir. Bu bakimdan problem ¢6zme kavramimi yalmizca “diigiinmenin tiimii”
seklinde algilamak pek de dogru degildir (Yildizlar, 2001: 27; Bingham, 1998: 24; Sonmaz,
2002: 6; Baykul, 1999: 73).

Thornton, problem ¢dzmenin bireysel oldugu kadar sosyallesmeyi de gerektiren bir
faaliyet oldugunu belirtmekte ve problem ¢6zmenin uzman kisilere ya da ¢evredeki herhangi
bir kisiye basvurma halinde sosyallesmeyi doguracagini vurgulamaktadir. Sosyallesme,
problemin ¢dziim yollart aranirken baska kisilerin neler yaptiginin ve daha dnceki ¢éziimlerin
neler oldugunun incelenmesi ve bunun yani sira basariyla problem c¢ozen kisilerin toplumu
icinde kazandiklar1 yeni statiileri, hatta liderlik konumlaryla ilgili siireci kapsamaktadir.
Ayrica insanlarin toplumsal hayata ve degisime uyum saglamasi, basarili ve bagimsiz olmasi
icin problem ¢dzme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Erden, 1997: 111; Sonmaz, 2002:
6; De Bono, 1998: 11-5).



Problem ¢ozmede performansi gelistiren veya engelleyen sartlart olusturan bu ii¢
boyutun bir sentezi yapildiginda; problem c¢ozme, “kisinin ¢ok sayida eylem alternatifi
belirledigi, degerlendirdigi ve bu alternatiflerden birisini uygulamak i¢in sectigi bir asamalar
biitiinii” seklinde tanimlanabilir (Deniz, 2004: 24). Bireyi yeni fikirler iireterek yeni stratejiler
gelistirmeye iten entelektiiel bir siire¢ olan problem ¢ozme; bilimsel yontem, karar verme,
sorgulama ve yansitict diisiinme gibi becerileri de iceren ¢ok genis bir kavramdir. Problem
cOzme becerisi ise, bireyi ¢Oziime ulastiracak kurallarin ya da asamalarin tespit edilmesi ve
bunlarin birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilmesi yetisidir. Birey bu noktaya
once kavramlari, sonra kavramlarin bilegkesini, daha sonra da bu kurallarin ya da asamalarin
sentezini olugturarak ulasabilir (Romiszowski, 1968: 170; Bingham, 1998: 24; Baron, 1996:
242).

Ogrenciler, karsilastiklar1  giicliikler iizerinde bagkalarmin karar vermesini
beklemeyecek, bu giicliiklere kendileri ¢oziim arayacak ve problem ¢dzme becerilerini
egitimcilerin kendilerini gerekli durumlarla yiizlestirmeleri neticesinde gelistirebileceklerdir.
Bu sekilde, bilgi ve becerilerini kullanma firsat1 bulacaklardir. Bireylere hazir bilgiyi sunmak
yerine; bilgiye kendilerinin ulagsmasimi tesvik etmek, hem problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi hem de davramis ve tutumlarinda daha diisiinen ve iireten bireyler olmalar

acisindan son derece onemlidir (Kalayci, 2001: 1; Erden ve Akman, 2001: 208-9).

King (1981: 5), problem ¢bzme siirecinin baglica {i¢ amaca hizmet etmesi gerektigine
dikkat cekmistir. Bunlar, daha nitelikli sonuglarin alinmasi, siirecin daha iyi, planl ve bilingli
kontrol edilmesi ve zamandan tasarruf edilmesidir. Bu amaclara ulasilabilmesi i¢in bireylerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, zihinsel egzersizlerin yapilmasi ve onlara problem

¢Ozme firsatinin taninmasi gerekmektedir.

1.1.1.2. Problemlerin Siiflandirilmasi

Bingham (1998: 26-7), problem ¢6zen bir bireyin yaklagimini ve izledigi basamaklar
problemden probleme degistirmesinin muhtemel oldugunu ve biitiin problemleri etkili bir
sekilde ¢ozmeye yarayacak tek bir yontemin bulunmadigini ifade etmektedir. Binbasioglu'na
gore de (1991: 84), problem ¢d6zme, duruma ve zamana, problemin tiiriine ve karmagikligina
gore oldukg¢a degisiklik gosteren bir islemdir. Baz1 problemler mantik yoluyla coziiliirken,

bazilar1 duygusal olgunlugu gerektirir. Ancak tiim problemlerin ¢oziimleri arasindaki ortak



yan, amaca ulagsmaya ket vuran engelleri ortadan kaldirmasidir.

Yerli ve yabanci literatirde problemler degisik bakis acgilarina gore cesitli
siniflamalara tabi tutulmustur. Omegin, Thorndike problemleri, giinliik problemler ve
entelektiiel problemler olarak iki tiirde incelemistir (Kalayci, 2001: 10). Simon (1984, Akt:
Whelton ve Ballard, 2002: 3; Sahin, 1999: 10; Akt: Eggen ve Kauchak, 1997: 300-1; Bootzin,
Bower, Crocker ve Hall, 1991: 275-6) ise tek bir yanit1 olan ve belli stratejilerle dogru yanita
ulagtiran problemleri yapilandiriimis problemler; cok boyutlu olup farkli konu alanlarindan
bilgiler gerektiren disiplinler arasi problemleri de yapilandirilmamis problemler olarak
gruplandirmistir. Bu siniflamaya gore, matematik problemlerinin, fizik ve kimya deneylerinin
cogu yapilandirilmis problemlerdir. Giinlik yasamdaki problemlerin pek ¢ogu ise
yapilandirilmamis problemlerdir (Bootzin, Bower, Crocker ve Hall, 1991: 257).

Ogrencilerin kars1 karsiya kaldigi bazi problemler, giindelik yasamda (dikkatleri
tizerime nasil ¢ekebilirim? ), mesleki yasamda (bu yeni iiriin i¢in hangi pazarlama yaklagimi
daha uygundur?) veya okul yasaminda (iki saatimi matematik sinavina calisarak m1 gecirsem
yoksa disar ¢ikip basketbol mu oynasam?) ¢6zmeye ihtiya¢ duydugu problemlerin dogasiyla
uyumsuz yapilandirilmis problemlerdir. Bu yilizden, Ogrenciler giindelik ve mesleki
yasamdaki gorevlere yeterince hazirlanamamaktadirlar. Ogrencilerin neye ihtiya¢ duyduklart
ile formal egitimin 6grencilere ne sagladigi arasindaki farklilik, formal egitimin karmasik ve

yapilandirtlmamis problemleri géstermemesidir (Jonassen, 2003: 2).

Gilhooly problemleri, zorluk iceren ve akil yiiriitmeyi gerektiren problemler olarak
iki tiirde bicimlendirmistir. Birinci tiir problemde, sinirh bilgilerle bir kuralin ¢ikarilmasi,
ikinci tiirde ise kanitlanmig bir sonucu ¢ikarmak icin verilmis bilgiye dogru siireci mantiksal
olarak uygulama zorunlulugu s0z konusudur
(http://www.brookes.ac.uk/schools/education/rescon/cpdgifted/docs/primarylaunchpads/11thi
nkingskillspr.pdfL,http://www .brookes.ac.uk/schools/education/rescon/cpdgifted/docs/unit2/2-
2-cognitivecurriculum2003-4.pdf?!).

Kreeland (2000, Akt: Kalayci, 2001: 10) ise problemleri, hallet problemleri (fix it
problems) ve kokten ¢dz problemleri (do it problems) seklinde iki gruba ayirmaktadir. Hallet
problemleri, engel veya rahatsizlik teskil eden bir durumun en kisa siirede diizeltilmesi

gereksinimi duyulan problemlerdir. Kokten ¢6z problemleri ise, belirlenen hedefe ulagmada



karsilagilan engellerin ¢éziimlenmesi siirecini kapsayan bir problem durumudur.

Ciiceloglu (1993: 219), duygusal, ekonomik, bedensel vb. problem tiirlerinin
birbirlerinin icine karisarak biiyilk ve karmagik hatta uzun siireli problemler haline
doniisebilecegini ifade etmektedir. Rittel ve Weber (1973: 161), sinirlar, baslangi¢c ve sonucu
belli olmayan, ayrintilari ilk bakista goriilemeyen, bu belirsizlikleri her zaman olan ve iiretilen
coziimlerin sayisi sonsuz olan problemleri “karmasik problemler” (wicked problems) olarak
adlandirmaktadirlar. Rittel ve Webber, karmasik problemleri asagidaki 10 kriter ile
karakterize etmektedirler (Ritchey, 2005: 2-4):

1. Karmasik problemin tam, kesin ve acik bir belirtisi yoktur.

2. Karmagsik problemlerin belirli kurallar yoktur.

3. Karmagik problemlerin ¢6ziimleri dogru ya da yanlis olarak degil; iyi ya da kotii
olarak yorumlanir.

4. Karmasik problemlerin dogrudan dogruya ve temel bir ¢6ziim yolu yoktur.

5. Karmagik problemlere uygulanan her ¢oziim tek kullanimliktir. Ciinkdi bu tiir
problemlerde deneme-yanilma yoluyla 6grenme gibi bir sans yoktur. Problemin ¢6ziimii icin
her girisim dikkatli bir bicimde hesaplanmalidir.

6. Karmagik problemlerin sirali bir ¢dziim yolu ya da iyi tanimlanmais islemler sirasi
yoktur.

7. Her karmasik problem tektir.

8. Her karmasik problem, diger bir karmasik problemin belirtisi olabilme
ihtimaliyle g6z oniinde bulundurulmalidir.

9. Karmagsik problemlerin nedenleri ¢esitli yollarla aciklanabilir.

10. Karmagik problemleri planlayan kisinin hakli veya haksiz, hatali veya hatasiz

olmasi gibi bir durumu yoktur.

1.1.2. Problem Cézme Yaklasimlari

Yaklagim, ¢coziime ulasmada problem c¢oziiciiniin kullandig ardil islemler takimidir.
Literatiirde pek ¢ok problem ¢ozme yaklagimi bulunmaktadir ve hemen hemen hepsi birbirine
benzemektedir. Ogrencilere dgretilen problem ¢ozme yaklasimlarindan biri, Gyorgy Polya
tarafindan ortaya konmustur. Oldukga basit ve acik bir yaklasim olan Polya’nin yaklasimi, su

basamaklari icermektedir (Stice, 2002: 1-2):



I. Problemin tanimlanmasi.

II. Problem iizerinde diisiinme (problemin 6zelliklerini belirleme ve bilgi toplama).

III. Planlama (¢6ziimiin akis semasint olusturma, alternatif planlar {izerinde
diistinme).

IV. Plam1 uygulamak (problemi ¢6zmek).

V. Degerlendirme (¢Oziimiin mantikli olup olmadigimi kontrol etme, sonuglari

degerlendirme).

Arslan (2002: 338-9), problemi tanimlamak ve ¢dzmek icin mevcut bazi sistematik

yaklagimlan sOyle basliklandirmaktadir:

Literatiirii Tarama- Bulunan islevsel ve faydali bir ¢6ziimiin olup olmadigini arastirma.
Hazir Coziimleri Kontrol Etme- Varolan ¢6ziim yollarinin benzer durumlarda ne kadar
basariya ulasabildigini kontrol etme.

Uzman Goriisii Alma- Problemin, ilgili oldugu alanin bilir kisisi (uzmanlari) tarafindan
degerlendirilmesi ve zamandan, paradan, emekten yana tasarruf etmenin miimkiin olup
olmadigini arastirmak.

Gorevi Delege Etmek- Problemin bir bagkasinin kontroliine birakilmasinin ne derece
yerinde olacagini arastirmak.

Hemen yap- Bazen zor olsa da bireyin yapmaktan ka¢indig1, ancak yapilmas: gereken
gorevleri yerine getirme.

Acil Uygulama- Problemin bir deney ya da pilot proje ile etkin sekilde yapilabilme
kosullarinin aranmas.

Gore icra Komitesi Olusturma- Problemin ¢oziilebilmesi icin belli nitel ve nicelikteki
bireylerden bir ekip olusturulmasinin saglikli bir iiriin ortaya ¢ikarma durumunun
arastirilmasi.

El Kitabinm1 Oku- Problem onerilere ragmen hala ¢oziilemiyorsa temel ilkelere geri
doniilerek yonergelerin takip edilmesi.

Varolan Algoritmleri Kullanma- Benzer durumlar icin kullanilabilecek bir formiil veya
izlenebilecek bir siire¢ olup olmadiginin kontrol edilmesi.

Problemden probleme ve bireyden bireye degisiklik gosterse de biitiin problem
¢ozme modellerinin ortak noktasinin, bireylerin hedefe ulasmada karsilastiklar1 engelleri

yenme amacit ve c¢abasinda oldugu unutulmamalidir. Asagida bu problem ¢ozme

yaklagimlarindan bes tanesi ele alinmaktadir.

1.1.2.1. Yaratici Problem C6zme Yaklasimi

Yaratic1 problem ¢6zme, yaratict diisiincenin varligimi gerektiren ayni zamanda
analitik diisiince, yaratici diisiince ve elestirel diisiince gibi diisiince tiirlerinden de yararlanan
bir yaklagimdir. Yaratict problem ¢6zme bu nedenle bilimsel, matematiksel, psikolojik vb.
alanlardaki problem ¢6zme becerilerinden farklidir. Alex Osborn’un 1930’larda ortaya attig1

beyin firtinasi teknigiyle baslayan ve bir yontem olarak gelisen yaratici problem ¢ézme siireci



iic asamadan olusmaktadir (Sungur, 1992: 151; Arslan, 2002: 341-2; Lumbsdaine ve
Lumbsdaine 1995: 14):

1. Problemi Anlama- Dogru soruyu sorma, dogru problem iizerinde calisma ya da
cevap tiretilebilecek bir problem ciimlesi olusturmay1 icermektedir. Bu asamada:

a) sorun bulma,

b) veri bulma,

¢) problemi tanimlama olmak iizere ii¢ alt basamak vardir.

2. Fikir Uretme- Hedef olarak bir problem ciimlesini belirledikten sonra ¢oziim
olabilecek potansiyel fikirler iiretme asamasina gecilmektedir. Bu bilesen sadece fikir bulma
alt agamasindan olugmaktadir.

3. Faaliyet Igin Plan Yapma- Cok sayida yeni ya da iimit verici secenek varsa
bunlart analiz etmek, yararli bir ¢6ziim formunda sadelestirmek ve yeniden yapilandirmak
gerekmektedir. Bu bilesende, basarili bir uygulama plani ya da ¢6ziimil sunacak en yeni ve
iimit verici olasiliga sans tanimak ¢ok 6nemlidir. Bu asamanin:

a) ¢oziim bulma

b) kabul bulma olmak iizere iki alt basamagi vardir.

Beynin yapis1 ve diisiinme iizerinde arastirmalar yapmis olan Hermann, beyni
zihinsel yapis1 acisindan dort kadrana ayirmistir. A ve B kadranlart sag yarim kiirede, C ve D
kadranlart sol yarim kiirede yer almaktadir. Her kadranin dili, degerleri ve bilme sekilleri
farklidir. Sol yarim kiirede iiretilen sezgisel, imgesel ve yenilik¢i fikirler sag yarim kiirede

degerlendirilip segilmekte ve uygulamaya aktarilmaktadir (Ozden, 2003: 181).

Hermann’a gore problem ¢6zme, beynin her iki yaminin da dengeli bir sekilde
kullanilmasim gerektirmektedir. Ancak insanlar, beyinlerinin her boliimiinii ayn1 anda ve ayni
siklikla kullanamazlar. Ciinkii, her bireyin kendine 6zgii diisiinme tercihi modeli vardir. Bu
tercih yoluyla davranislar1 da farklilik gostermekte ve bireyler bir problem durumuyla kars:
karsiya kaldiklarinda kendi baskin ¢oziim stratejilerini kullanmaktadirlar. Hermann, bu
gerekceden hareketle yaratict problem ¢6zme modelinde alti spesifik zihinsel yatkinliga
ihtiya¢ oldugunu ileri stirmiis ve bu zihinsel yatkinliklar alti meslek grubuyla (dedektif, kasif,
sanat¢1, mithendis, yargi¢ ve prodiiktor) karakterize etmistir. Bu farkli meslek gruplari, farkli
diisinme tiplerini ve probleme farkli acgilardan yaklasmayir tanimlamak amaciyla

kullanilmistir (Lumbsdaine ve Lumbsdaine, 1995: 76-7).



Dedektif  : Problemi tanimlamak i¢in ilgili tiim bilgilere ulasmaya
calisr.

Kagsif : Problemin ne oldugunu tam olarak ortaya koyar ve problemi
tiim yonleriyle ele alir.

Sanat¢i : Alternatif bakis agilar1 ve dzgiin fikirler iretir.

Miihendis  : Fikirleri gelistirir. Ham fikirleri uygulanabilir hale getirerek
optimum ¢oziimler iiretir.

Yargic : Fikirleri dengeler ve en dogru fikri seger.

Prodiiktor  : Coziimiin uygulanmasi icin taktik planlama ve denetlemeler

yapar.

Hermann, yaratici problem ¢6zmenin beynin tiim boliimlerinin ortak fonksiyonu
oldugunu kabul etmektedir. Birey, Ogrendiklerini uygulama sirasinda yanliglarin1 ve

eksiklerini fark ederek bilgisini gelistirme ve attirmaya gitmektedir (Arslan, 2002: 367).
1.1.2.2. John Dewey ve Problem Cozme Yaklasim

Dewey (1991: 6), "yansitict diisiinme"yi “herhangi bir diisiinceyi, bilgiyi ve onun
amagladigi sonuclara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir
bicimde diisiinme” seklinde tanimlanmaktadir. Unver (2003: 5), bu tamimdan yola cikarak
"yansitic1 diisiinme"yi egitim acisindan “bireyin 6gretme ya da 6gretme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlart ortaya c¢ikarmaya yonelik diisiinme siireci” olarak

aciklamaktadir.

Yansitic diisiinme siirekli olarak evrim geciren, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
akimlarinin goriigleriyle ortiisen felsefi bir akimdir. Bu felsefede, hem gercek hem de insan
stirekli degisim halindedir ve mutlak bilgi yoktur (S6nmez, 1998: 102-4; Unver, 2003: 2). Bu
felsefenin onciisii olan Dewey, “Nasil Diisiiniiriiz 7 adl1 eserinde problem ¢6zme konusunu
irdeleyerek Yansitici Diigsiinme (Reflective Thinking) Kurami’nda ortaya koydugu ilkelere
dayali olarak problem c¢ozme yontemini gelistirmistir. Dewey’in Yansitict Diigiinme
Kurami’nin egitim amagh olarak kullamilmast da problem ¢ozme yontemi olarak

adlandirilmigtir (Ata, 1998: 72-3).

Dewey (1991: 7), yansitici diisiinmenin anlamini dort boyutta sunmustur:



1. Yansitic1 diisiinmede bir goriis, kendinden oOnceki goriise dayanmakta ve
kendisinden sonraki goriisiin uygunluguna karar vermektedir. Dolayisiyla goriisler arasinda
anlaml bir iliski ve ardisiklik vardir.

2. Yansitic1 diisiinmede durumlara, olaylara veya olgulara iliskin duygu ve inanglar
Onem tagimakta ve bunlarin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

3. Yansitic1 diisiinmede; durumlara, olaylara veya olgulara iliskin inanclar bazi
temellere dayandirilarak kabul ya da ret edilmektedir.

4. Yansitici digiinmede durumlara, olaylara veya olgulara iliskin bir inancin

dogasina, yapisina ve temeline bilin¢li bir aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Bu felsefenin onciisii olan Dewey, bireyin problem ¢ézme siirecini bes asamada
aciklamistir: 11k asamada, problemin ortaya ¢ikis noktasi anlasilmaya calisiimaktadir. Ikinci
asamada, problemin tanimlanmasi; {igiincii asamada problemin c¢Oziimii icin gerekli
varsayimlarin ortaya konmasi; dordiincii asamada, varsayimlarin denenmesi ve son agamada

da uygulanmasi s6z konusudur (Varis, 1994: 123; Kiigitkahmet, 1998: 60-1).

Goriildiigii gibi yansitict diisiinme, temel olarak problem c¢ozme, karar verme,
arastirma ve degerlendirme kavramlarim1 icermektedir. Dewey, bu siirecte {izerinde
diisiiniilecek ya da yansitict diisiinmeyi gerektirecek bir problem olmadiginda donuk ve
temelsiz bir diisiincenin gerceklesecegini ifade etmistir. Shermis (1992: 56) ise, yansitici
diisitnmenin bir problem ¢dzme siireci oldugunu vurgulayarak, yansitict diisiinmenin yalnizca
bir problem algilandig1 zaman basladigini belirtmistir. Algilanan problem ile ¢6ztimii arasinda
bir koprii gorevi goren yansitict diisiinme becerisinin harekete gegirilmesinde ilk etken,

problemin birey i¢in ne anlama geldiginin birey tarafindan anlasilmasidir.

1.1.2.3. Stnama Yamlma Yoluyla Problem C6zme Yaklasim

Smmama yanilma yoluyla problem ¢6zme yaklasimi, bireyin bir problemle
karsilaginca bir¢ok tepkide bulunmasi, bunlardan amaca gotiiriicii nitelikte olanlar secip
digerlerini atmas1 ve neticede sorunu ¢ozmesi siirecidir. Bu siire¢, durumlarin tek tek
sinanmasini gerektirmekte ve bu da sonuca gotiiriicii davraniglarin 6grenilmesine, digerlerinin
sonmesine neden olmaktadir. Sinama yanilma yoluyla problem ¢dzme, ¢cogunlukla anlaml
iligki Oriintiisii olmayan problemlerin ¢oziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik

oldugu durumlarda elverisli bir yontem olarak kullanilmaktadir (Binbasioglu, 1992: 315;



Zanden, 1980: 160; Erden ve Akman, 2001: 205).

[Ikogretim birinci kademedeki oOgrencilerin dort isleme dayali problem ¢ozme
davraniglarini inceledigi arastirmasinda Erden (1984), ilkogretim 3. simif 6grencilerine “Bir
sayidan 20 c¢ikartip 2’ye boliince 150 kaliyor. Acaba bu say1 kagtir?” seklinde bir problem

vermistir. U¢ 6grenciden biri bu problemi su sekilde ¢ozmiistiir:

-Ogretmen : Bu problemi nasil ¢ozersin?

-Ogrenci : 20’yi 2 ile ¢arparim, ¢ikam 150 ile toplarim.
-Ogretmen : Nigin boyle yaptin ?

-Ogrenci T 150’yi 2’ye bolerim, 20 ile toplarim.
-Ogretmen : Nigin boyle yaptin ?

-Ogrenci I

Burada bu 6grencinin gosterdigi problem ¢dzme davranisi, stnama yanilma odaklidir.
Ogrenci problemi anlamadan sayilarla gelisi giizel dort islem uygulayarak sonuca gitmeye
calismistir. Boyle diisiinen Ogrencilere yeterli siire verildiginde sonuca ulastirict iglemleri
bulacaklar1 hatta benzer sorularla karsilagtiklarinda problemi daha kolay cozecekleri
sOylenebilir. Bu tiir stnama yanilma yoluyla problem ¢6zme becerisi, kiiciik yastaki 6grenciler
arasinda daha sik goriilmektedir (Kog¢, Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2001: 139-41; Erden ve
Akman, 2001: 205).

1.1.2.4. Kavrama Yoluyla Problem C6zme Yaklasim

Problemi yapisal agidan tanimlayan Kohler’e gore problemin kaynagi, bireyin bir
bilinmeyenle karsilagsmasidir. Bu durum bireyde gerilim yaratmakta ve onu Ogrenme
sorunuyla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu gerilimi ortadan kaldirmak igin bireyin 6ncelikle
amacina ulasmasim engelleyen durumlarla basa c¢ikabilecegi bir ¢oziim yolu bulmasi, daha

sonra bu ¢6ziim yollarmi uygulamasi ve sonuca ulasmasi gerekmektedir (Ulgen, 1997: 135).

Kavrama yoluyla problem ¢6zme becerisini acgiklayan ilk bilim adami olan Kohler,
ac bir sempanzeyi ziplayip alamayacagi bir yerinde muz asil bir kafese koymustur. Sempanze
kafesin igcindeki kutular iist iiste koyarak ve iki sopay1 birlestirerek muza ulasmistir. Kohler’e
gore sempanze bu problemi, ama¢ (muza ulasmak) ile ara¢ (kutular ve cubuk) arasindaki
iliskiyi kavramasi sonucunda ¢6zmiistiir (Kog, Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2001: 167; Erden

ve Akman, 2001: 206).



Kohler, bu deney sonucunda problemin ¢oziimiiniin dereceli bir sinama yanilma
yoluyla degil, aniden oldugunu gézlemlemistir. Sempanzeyle yapilan bu deneyin ii¢ dnemli
ozelligi a) ani olusu, b) bir kez kesfedildiginde tekrarlanabilmesi ve c) yeni durumlara
uygulanabilirligidir. Kohler, bu ozellikleri kapsayan kavrama yoluyla problem ¢dzme
becerisinin iki asamadan olustugunu saptamistir. Birinci asamada problem ¢oziilmekte, ikinci
asamada ise cOziim hafiza depolanmakta ve benzer durumlarla karsilasildiginda geri
cagrilmaktadir (Atkinson, Ernest ve Atkinson, 1996: 257). Kavrama yoluyla problem ¢6zme
becerisi, bireyin biligsel yapisi ve ge¢mis yasantilariyla dogrudan iliskilidir.

1.1.2.5. Hazir Modellerle Problem C6zme Yaklasim

Gagne (1980: 85), egitimin Oncelikli amacinin insanlara diisiinmeyi, ussal erki
kullanmay1 ve iyi birer problem ¢o6ziicii olmalarini saglamayr Ogretmek oldugunu
sOylemektedir. Birey, gecirdigi yasantisal deneyimler sayesinde karsilastigi problemlere
cOziim stratejileri iiretmektedir. Gagne’ye ve Glaser’e gore birey, herhangi bir problem
durumuyla karsilagtiginda belleginde sakli tuttugu c¢o6ziim yollarim1 bir model olarak
orgiitlemekte ve karsilastifi problemlerde bu modele uygun olarak davranmaktadir.
Dolayisiyla bireyin belleginde ne kadar ¢ok hazir ¢éziim yolu varsa, problemleri o kadar
kolay ve hizli ¢ozmektedir (Aydin, 2001: 275; Fidan, 1985: 84-101; Erden ve Akman, 2001:
206).

1.1.3. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Degiskenler

Problem ¢6zme, kapsamli ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bireyin ihtiyag, amag, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari ile beraber yaratici diisiince, zeka, duygular, irade, eylem
gibi unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir (Oguzkan, 1989: 97). Problem ¢6zmenin
temelindeki faktorlerin neler oldugu ayrintili bir sekilde incelenecek olursa uzun bir liste ile

kars1 karsiya kalinir. Ciinkii problem ¢6zme becerisini etkileyen pek cok degisken vardir.

Ornegin problem ¢dzme ve dzgiiven bir dongii seklinde iliski icindedir. Ozgiivenin
iki 6nemli boyutu vardir: Sevilebilir olma duygusu ve yeterli olma duygusu. Bir problem
durumunun ¢dziim siirecinde en 6nemli nokta, bireyin problem ¢ézmedeki basaris1 ve diger
insanlarin bu basariya inancinin her yasta verdigi giiven ve yeterlik hissidir. Cocuklar sadece

okulda degil, her ortamda her zaman yeterlilikleriyle ilgili mesajlar toplarlar. Evde yardim



teklifleri gormezden gelinen cocuklar, yardimlarimin bir degeri olmadigim ya da diger
insanlarin onlari sorunu halledebileceklerini beklemediklerini diisiinerek kendilerinin yeterli
olmadig1 hissine kapilirlar. Eger, cocuklar iyi birer problem ¢oziicii olma yolunda iseler
ozellikle bu tiir bir giiven duygusuna ihtiyaclart vardir. Oysa 6zgiiveni yiiksek cocuklar,
problemleri tanima ve onlara ¢oziimler bulma c¢abasinda olduklarindan yani, siirece aktif
olarak katildiklarindan kendilerine olan giivenleri, 6zgiiveni diisiik olan ¢ocuklara gére daha

gelismistir (Mountrose, 2000: 37; Bingham, 1998: 61; Thornton, 1998: 136-9).

Bu durumda problem ¢6zme becerisi, aileden yani anne-baba tutumundan bagimsiz
olarak diistiniilemez. Cocuklar ya da ergenler, karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimleri igin
ebeveynleriyle destekleyici bir iliskiye ihtiyag¢ duyarlar. Bu durumda ebeveynlerin
cocuklar/ergenler icin gerekli olan ortami saglamalari ve bu konuda duyarli olmalari
gerekmektedir. Yalnizca problem ¢dzme yaklagimlari degil, anne-babanin genel tutumlart da

cocuklarin/ergenlerin problem ¢6zme becerilerini sekillendirmektedir (Shapiro, 1998: 154).

Problem ¢6zme becerisi bilylimenin ayrilmaz bir parcasidir. Yasin problem ¢ézme
becerisi iizerindeki etkisini deneyimler ve gecmis yasantilarla iliskili olarak diisiinmek daha
dogru bir yaklasim olur. Ciinkii bir bireyin problem ¢dzme becerisi, diger insanlarla olan
deneyimlerinin kalitesine bagli olarak sekillenmektedir. Bu baglamda, anne-babalar cocuklari
icin iyi birer sosyal Ogrenme modelidirler. Cocuklar/ergenler, yetiskinleri bir problemi
tartisirken, problem hakkinda akil yiiriitirken ya da ¢Oziim Onerileri siralarken
gozlemlediklerinde bu davraniglart model almaya basglarlar. Problem ¢6zme becerisi, mevcut
bilgilerle desteklenerek olusmaktadir. Bu noktada, ¢cocuklara transferi giic ve yararsiz bilgiler

vermekten kacinilmalidir (Sungur, 2001: 230; Shapiro, 1998: 131; Bingham, 1998: 39).

Bilgi ve deneyim, bireyin problem ¢6zme becerisini kolaylastiran iki Onemli
unsurdur. Santrangta usta olan oyuncu, acemi oyuncunun géremeyecegi hamle bi¢imlerini
taniyacak kadar donanimlidir. Usta olan oyuncu, oyun esnasinda ge¢miste oynadigi oyunlari
hatirlayarak problem karsisinda ne yapabilecegini diisiiniirken; acemi olan oyuncunun boyle
bir sanst olmadigindan oyun esnasinda her seyi bastan diisiiniip kesfetmek zorundadir

(Thornton, 1998: 82).

Yetenek, bilgiyle baglantili oldugunda birey, problem durumlariyla daha hizli bag

edebilmekte ve daha kisa zamanda ¢6ziime ulasabilmektedir. Bireyin bilgisi ne kadar fazlaysa



problemleri ¢cozmede ve yeni seyler 6grenmede o kadar analoji kullanabilmektedir (Thornton,
1998: 149-51). Bu konuda Eri¢ (1998: 237), bireyin kiiltiirel birikimlerinin etkilerinin onun
problem cozme becerisi ve soruna bakis agisi iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu

belirtmistir.

Ayrica bireyin sorumluluk duygusu da karsilastigni problemlere ¢6ziim bulma
ihtiyacin1 daha siddetli hisseder hale getireceginden bireyin problem ¢6zme becerisi iizerinde
onemli bir etkiye sahip olacaktir. Buna karsin korku, kaygi, utangaclik gibi duygusal engeller,
yaraticilik, bir isi basarma ve bir etkinlige katilma yetenegini koreltebileceginden bireyin
problem ¢6zme becerisini olumsuz yonde etkiler. Bu bakimdan, iyi bir problem ¢6zme iklimi

icin yumusak ve rahat iligkiler sarttir (Bingham, 1998: 54, 63-4).

Cocuklarin/ergenlerin problem ¢ozme becerileri iizerinde etkisi olan diger unsurlar
anne-babanin 6grenim durumu, fiziksel cevre, sosyo-ekonomik diizey, bireyin sosyal ve

kisisel uyumu, okul ve cinsiyet farklilig1 seklinde siralamak miimkiindiir.

1.1.4. Problem Cézme Basamaklari

Problem ¢6zme, belli amaca ya da amaglara ulagsmak i¢in bilgileri organize etmeyi,
biligsel kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmay1 gerektirmektedir. Problem ¢6zme siirecinde,
birey siirekli olarak sorgulamakta, derledigi bilgileri karsilastirarak olasiliklar1 hesaplamakta

ve se¢im yapmaktadir (Ulgen, 2001: 70-4).

Bir problemi ¢oziime ulastirmada belli mantiksal ardilligi olan adimlarin takip
edilmesi, problem c¢ozme siirecini kolaylagtirmaktadir. Bu siirecin asamalarin1 ¢dziimlemeye
yonelik pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu calismalarin cogu Dewey’in goriisiine dayanmaktadir.
Dewey’e gore diisiinmenin temelindeki engel, karmasiklik ve siipheler bireyi diisiinmeye
yoneltmekte ve birey gecmis yasantilarinin ve deneyimlerinin de yardimiyla karsilastig
problem durumu icin plan ve Oneriler gelistirmekte, bu Onerileri destekleyici kamtlar
aramakta ve Oneriler i¢inden en saglamin1 secmektedir (Fidan, 1986: 197; Erden ve Akman,

2001: 207).

Aksu (1989: 43-53), yasamin her yoniinii ilgilendiren bir diisiince bicimi olan

problem ¢6zmenin karmasik ve karsilikli iliskiler iceren problemleri etkili sekilde ¢ozmeye



yarayacak tek bir yontemin olmadigini, ancak belli basamaklar yardimiyla sonuca

gidilebilecegini ifade etmektedir. Aksu, bu basamaklar1 su sekilde siralamaktadir:

e - R

Problemi tanimak ve onunla ugrasmak ihtiyacim1 duymak.
Problemi agiklamak ve ilgili ikincil problemleri ortaya koymak.
Problemle ilgili bilgi ve verileri toplamak.

Verileri diizenlemek.

Muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek.

Coziim sekillerini degerlendirmek.

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak.

Kullanilan problem ¢6zme metodunu degerlendirmek.

Tan, Kayabasi ve Erdogan (2002: 43-4), problem ¢6zmenin daha genis bir tabana

dayanmasi, dolayisiyla daha cok elestiri ile goriisii harekete gecirmesi nedeniyle, bireysel

problem cozmeden daha iistiin oldugunu one siirerek problem ¢dzme asamalarin ve sirasini

sOyle aciklamaktadirlar:

e o

Konunun se¢ilmesi.

Problemin sinirlandirilmasi.
Uygulamanin planlanmasi.
Calisma kilavuzunun hazirlanmasi.
Kaynaklarin saglanmasi.
Problemin incelenmesi.

Sonuglara ulagma.

Konulari, goriigleri ve bulgulart tartisma.

Belirli bir amaca ulagmak icin bilgileri organize etmeyi ve bilissel kaynaklan etkili

bicimde kullanmay1 gerektiren ve 68renmeyi 6grenmeye yol acan problem ¢ozme siirecinde

Ulgen (1995: 197) de su yolun izlenmesi gerektigini savunmustur:

Ll

Problem ortaya konur, tanimlanir ve tartigilir.
Problem analiz edilir, ihtiya¢ ve beklentiler tanimlanir.
Hedeflere nasil ulasilacagi ve yontemin ne olacagi kararlastirilir.

Gerekli degisiklikler yapilir.



5. Yeni teknikler isleme konur.

6. Bir sonraki probleme gecilir.

Kocagmar (1969: 165-6) ise problem c¢ozmeyi bir teknik olarak gormiis ve

asamalarini goyle siralamistir:

Problemin saptanmasi.
Problemin siniflandiriimasi.
Gerekli bilgilerin toplanmas.

Bulgularin diizenlenmesi.

A e

Problemin ¢6ziilmesi ve sonug.

Mountrose (2000: 46), daha cok duygular ve inanglar iizerinde durarak problem

¢cozme siirecini su sekilde basamaklandirmaktadir:

1. Problemi tanimlamak.
Problemle ilgili duygular1 bulmak.
Olumsuz inanclan su yiiziine ¢ikarmak.

Olumsuz inanclar1 olumlu inanglara doniistiirmek.

A

Gelecegi zihinde canlandirmak.

Dewey, problem ¢6zme siirecinin alti asamada meydana geldigini ve bu asamalarin
Ogretimde problem ¢6zme yontemini gerceklestiren birer igslem pargasi oldugunu belirtmistir.
Bingham, Dewey’in problem ¢6zme asamalarini soyle siralamistir (Bingham, 1998: 26;

Fidan, 1985: 197; Uyar, 2002: 223):

Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak.
Ikincil problemleri kavramaya ¢alismak.

Problemlerle ilgili verileri ve bilgileri toplamak.

Problemin ¢6ziimiine en uygun verileri secmek ve diizenlemek.
Coziim yollarimi degerlendirmek, en iyisini segcmek.

Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak.

Nk w D =

Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.

Goriildiigii gibi, problemlerin ¢6ziim asamalan farkliik gostermektedir. Herkesin



kendine 6zgii bir diisiince tarzinin bulunmasina ve uygulanacak ¢oéziimlerin problemin tiiriine
bagli olmasina karsin, problemlerin ¢6ziim asamalarinda problemin hangi amagla
coziimlenmek istendigi, problemin tanimlanmasi, gerekli bilgilerin toplanmasi gibi noktalarda

benzerlikler oldugu goriilmektedir.

Egitim ortaminda, bir problemin ¢6ziime kavusturulmasi kadar o problemin ¢oziilme
stireci de 6nem arz etmektedir. Problem ¢6zme siirecinin taninmasi ve bu siire¢ hakkinda bilgi
edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin gerceklestirilmesi hem de bireysel yeteneklerin
gelistirilmesi agisindan son derece Onemlidir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki,
bireylerin diisiince ve davranislart hatta 6grenme bicimleri iizerinde, sahip olduklar
inanglarm (belief) giiclii ve belirleyici bir etkisi vardir. Bu giiclii ve belirleyici etki,
egitimcilerin bir¢ok farkli kategorideki inanclari, 6grenme ve Ogretim siiregleri agisindan
dikkate almalarini zorunlu kilmistir. Farkli kategorideki inanglar1 ve bu inang¢larin temelindeki
yaklagimlart su sekilde aktarmaktadir: “Disiplinlerin &gretimi {izerinde odaklanan
yaklagimlar, temel ilgisini 6grenci ve 6gretmenlerin fen bilgisi, matematik, tarih ve yabanci
dil vb. gibi icerik alanlarina iliskin inanglar1 iizerinde; sosyal-bilissel kuram, 6z yeterlik
inanglan iizerinde; sosyal 6grenme kurami ve yiikleme kurami, denetim odagi inanglar
izerinde; bilgi islemeye dayali biligsel kuram 6z kavrami, 6z saygi gibi bireylerin kendilerine
iliskin cesitli inanglar1 {izerinde ve yapisalct kuram ise bilgi ve 6grenmeyle ilgili inanglar

tizerinde yogunlastirmistir” (Deryakulu, 2004: 261-2).

Baslangicta, bireyin bilgiyi nasil 6grendigine iliskin bir kuram olarak gelisip zamanla
bireyin bilgiyi nasil yapilandirdigima iliskin bir yaklastm haline doniismiis olan
yapilandirmaciligin temel dayanagi, bilginin ve Ogrenmenin dogasidir. Bu yaklasimin en
onemli 6zelligi, bireyin bilgiyi yapilandirmasi, olusturmasi, yorumlamasi ve gelistirmesine
firsat vermesi ve bilgiyi kendisine sunulan bigimde degil, zihinde yapilandirdigi bigcimiyle
depolamasidir. Yani, bilginin tekrar1 degil, transferi ve yeniden yapilandirilmasi (bilginin
temelden kurulmasi) s6z konusudur. Bilginin yapilandirilmasi siirecinde birey, bilgiyle ilgili
anlam olusturmaya ve o bilginin bireye 6zgii bir bicime girmesine caligir. Her kazandig bilgi,
bir sonraki bilgiye zemin hazirlar (Brooks & Brooks, 1993: 23; Yasar, 1999: 695; Demirel,
2003: 233; Perkins, 1999: 8; Karagiorgi & Symeou, 2005: 18; Kolari & Savander-Ranne,
2000: 276).

Bireylerin epistemolojik gelisimlerini, yani bireylerin bilginin ne oldugu ve nasil



bildikleriyle ilgili birbirinden net bi¢imde farklilik gosteren inang¢larini inceleyen arastirmalar
epistemolojik inanglarin yapisal olarak tanimlanmasina onciiliik etmistir. Daha ¢ok ergen ve
yetiskinler {izerinde yiiriitiilen arastirmalar, bireylerin bilgiyi ve bilme siirecini nasil
tanimladiklari, bilginin kaynagi olarak kimi ya da neyi kabul ettikleri, bir bilginin dogrulugu
ve gegerliliginden kesin olarak nasil emin olduklar1 gibi konular hakkindaki inang ve
yaklagimlarimi belirleme iizerinde yogunlastirlmistir. Bu calismalarin daha ¢ok ergen ve
yetigkinler iizerinde yiiriitiilmesinin gerekcesi, epistemolojik inang¢larin goéreceli olarak daha
gec gelisen bir yapiya sahip olmasindan ve zihinsel gelisimle yakindan iliskili kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Deryakulu, 2004: 262). Daha 6zel bir ifadeyle, zihinsel
gorevlerin dogasim ve karmasik-giic kosullarla basa ¢ikmak i¢in hangi stratejilerin uygun
olduguna karar vermeyi etkiledigi icin epistemolojik inanglarin ¢alisma becerileri ve 6grenme
stratejileri olan {iist biligsle (dolayisiyla problem c¢ozme becerisiyle) iliskili oldugu

soylenmektedir (Ongen, 2003: 156).

Asagida epistemolojik inanglarin ne oldugu, nasil islev gordiigii tanitilmakta,
bireylerin epistemolojik gelisimlerinin nasil bir seyir izledigine ve epistemolojik inanclarin

olusumuna etki eden temel etkenlerin neler olduguna yer verilmektedir.

1.1.5. Epistemolojik inanclar

499

Ingilizce “bilgi” (knowledge) sozciigiiyle es anlamli olan Grekce “epistémé” ve
Ingilizce “bilim” (science) sozciigiiyle es anlamli olan Grekce “logos” sozciiklerinin
birlesmesinden olusan epistemoloji terimi, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda nasil bir
bagint1 oldugunu arastiran felsefi bir disiplin alamidir. Epistemoloji, insan bilgisinin yapisini,
menseini, kriterlerini, sinirlarini ve ne oldugunu incelemekte; bilginin nasil elde edildigini,
hangi olciitlerle bilinebilecegini, bilgi savlarinin nasil temellendirilecegini sorgulamaktadir.
Kisaca, insan bilgisinin dogasi ve gerekgeleriyle ilgilenen felsefe etkinligi epistemoloji (bilgi
kurami) olarak adlandirilmaktadir (Moser, Mulder ve Trout, 1998: 3-4; Honer, Hunt ve
Okholm, 2003: 136; Frolov, 1991: 53—4; Ajdukiewicz, 1994: 14; Cevizci, 2000; 327; Ciicen,
2001: 30; Bolay, 2004: 61; Sonmez, 1998: 11; Hofer ve Pintrich, 1997: 88; Pears, 2004: 120).

Epistemoloji, bilgiyi arastiran bir felsefi akimdir. Bireyin nasil Ogrendigi ve
ogrettigine yonelik olarak kendi kisisel yorumlari, onun epistemolojik anlayisina dayanir.

Bireyin epistemolojik anlayisi, onun gerceklige, gerceklige dayali olarak bilginin ne



olduguna, bu bilginin nasil 6grenildigine, 6gretildigine ve iiretildigine yonelik bakis agisim
etkiler (Tezci ve Uysal, 2004). Iste, “bilgi” (knowledge) ve “bilme” (knowing) hakkinda
bireylerin sahip olduklar1 bu inanglar; epistemolojik inanglar (Schommer, 1990, 1994),
epistemolojik teoriler (Hofer ve Pintrich, 1997), yansitict yargi modeli (reflective judgement
model) (King ve Kitchener, 1994), epistemik inanglar (epistemic beliefs) (Bendixen, 2002;
Schraw, Bendixen ve Dunkle, 2002), epistemolojik yansitma modeli (epistemological
reflection model) (Baxter Magolda, 1992, 2001), epistemolojik kaynaklar (epistemological
resources) (Hammer ve Elby, 2000) gibi ¢esitli adlar altinda bir dizi arastirma programinin
odak noktasini olusturmustur. Arastirmanin bu cesitli alanlari, bilginin nasil yapilandirildigi
ve degerlendirildigi, bilmenin nasil meydana geldigi, nelerin bilgi olarak kabul gordiigii gibi
pek cok noktay1 inceleyen bir alan olup “bireysel epistemoloji” (personal epistemology)

olarak kategorize edilmektedir (Hofer, 2004: 1).

Epistemolojik inanclar, egitimciler ve psikologlar i¢in yeni sayilabilecek bir ilgi
alamidir. Bilgi ve bilme kavramlarinin bireysel gelisimiyle ilgili arastirmalar, Piaget’in
calismasi merkeze alinarak gelisme gdstermistir. Piaget, zihinsel gelisim teorisini tanimlarken
bilginin ve diigiinmenin gelisim seyrinin incelenmesi anlaminda ‘“genetik epistemoloji”
(genetic epistemology) terimini kullanmistir. Genetik epistemoloji, bilginin giderek artan
Olciide gelistigini, bu gelisim siirecinin dogustan getirilen fikir ya da diisiincelere dayanmayip,
aksine bireyin aktif katiliminm1 ve kurgulamasim gerektiren bir yapiya sahip oldugunu bunun
da karsilagilan sorunlari agsma g¢abasinin bir sonucu oldugunu anlatmaktadir (Budak, 2000:

605-6; Cevizci, 2000: 406; Hofer, 2001: 355).

Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel
inanclar1 genel olarak epistemolojik inanglar olarak ifadelendirilmektedir. Epistemolojik
inanglar, “bilgi nedir?”, “bilgi nasil kazanilir?”, “bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “bilgi icin
sinirlar ve kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grencinin disinda gerceklesen ve disiplin alanlarinin
otorite figiirleri (uzmanlar) tarafindan 6grenciye yiiklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir
yoksa disiplin alanlarinin 15181nda etkilesim ile mi elde edilen bir seydir?” seklindeki bireysel
goriigleri yansitmaktadir (Ravindran, Grene ve Debacker, 2000: 223; Ozden, 2003: 6; Hofer
ve Pintrich, 1997: 88; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001: 247).

Felsefe ve psikolojinin kesistigi bir alan olan bilgi ve bilme kavramlarinin bireysel

gelisimi, psikologlar tarafindan zihinsel gelisim iizerinde odaklanilmasimi saglamis ve bu



ilgiler, “6grenmeyi” “biitiiniiyle bilmeden” ayirmada bir adim olmustur. Bu paralelde William
G. Perry’nin 6grencilerin egitimsel yasantilarim1 nasil yorumladiklarini anlama girigimi,
iiniversite ogrencilerinin epistemolojik gelisim teorisine Onciiliik etmistir. O zamandan beri,
epistemolojik inanglar iizerindeki aragtirmalar su alt1 genel konudan s6z etmektedir (Hofer ve

Pintrich, 1997: 89):

] Perry’nin gelisim diizeylerinin genisletilmesi.

] Gelisim diizeylerini degerlendirmek i¢in bir 6l¢iim araci gelistirilmesi.

= Cinsiyet farkliliklarin incelenmesi.

] Epistemolojik farkindaligin diisiinme ve muhakeme siirecinin nasil bir parcasi

oldugunun arastirilmasi.
= Epistemolojik inanglarin boyutlariin tanimlanmasi.
= Epistemolojik inang¢larin diger biligsel ve giidiisel siireclerle nasil bir baglantis

oldugunun degerlendirilmesi.

Insan, bilgisinin temel kaynaklarindan biri olan algilar aracilifiyla dis diinyadaki
seylerin nasil oldugu hakkinda bir inang (belief) gelistirir ve gelistirdigi bu inan¢ onu belli bir
davranisa egilimli hale getirir (Giinday, 2003: 123-7). Inanglar, “bireyin yasamda karsilastig:
her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona kars1 nasil
davrandigim belirleyen ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu varsayilan
i¢sel kabuller ya da 6nermeler” seklinde aciklanabilir (Deryakulu, 2004: 260). Demir ve Acar
(1993: 179), inanct “bir seyin oyle olduguna iliskin dogrudan, belirli nedenlere
indirgenemeyen pesin kabul, sorgulama diizleminin disina cikarlmis bilgi” olarak

tanimlanmaktadir. Goriildiigii gibi inang, cogunlukla ilk biligsel hal olarak diisiiniilmektedir.

Inanglar, insanlarin yasamlari boyunca aldiklari tiim kararlarda, yaptiklari tiim
secimlerde ve gosterdikleri tiim davraniglarda bilgiden daha gii¢lii ve daha etkili bir yapiya
sahiptir. Aslinda hem inanclar hem de bilgi, bilissel ve duyussal bilesenlerden olusan birer
zihinsel yapidir. Aralarindaki temel fark, bu biligsel ve duyussal bilesenlerin edinilis
bicimindedir. Bilgi, daha ¢cok dogrulugu ve gegerliligi kanitlanabilen, herkesce gdzlemlenmesi
olanakli nesnel olgulara; inanglar ise belirli bir kisi, nesne ya da durumun ne olduguna, nasil
olduguna iliskin olarak bireyin “dogru” olarak kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve
yargilamalarina dayalidir (Ernest, 1989; Rokeach, 1968, Pajares, 1992; Akt: Deryakulu, 2004:
260).



Ernest (1989; Akt: Pajares, 1992: 310), bilginin diisiince ve inang¢larin biligsel sonucu
oldugunu; inanclarin ise yetersiz fakat etkili biligsel bilesenlerinin bulundugunu kabul
etmektedir. Buna karsin Nespor (1987; Akt: Pajares, 1992: 309-11), bilgi sistemlerinin aksine
inang sistemlerinin uygunlugu ve gegerliligi icin genel veya grup uzlagsmasi gerektirmedigini,
hatta bireysel inang¢larin inang sistemleriyle bir tutarlilik icerisinde bulunmasinin gerekli
olmadigini ileri siirmekte ve inang sistemlerinin bilgi sistemlerinden daha dinamik ve daha az
esnek oldugunu ifade etmektedir. SOyle ki, Nespor’a gore akil ve kanit bilgiyi ilerletirken,
genel olarak inanclar degismemektedir. Degistikleri zaman ise onlar1 uyaran sey ne mantik ne
de muhakemedir. Daha cok “diyaloglar (sohbetler)” ve “Gestalt degisimi” olmaktadir. Ayrica
Nespor, bilgi sistemlerinin degerlendirmeye ve elestirel sorgulamaya agikken inanglarin tam
aksi oldugunu belirtmekte ve inang sistemlerinin gerceklik konusunu acgiklarken mantigi hige
saydiklarina dikkat cekmektedir. Ciinkii Nespor, inanglarin bireyin problemlerini nasil
tammladigin1 ve organize ettigini belirlemede bilgiden daha etkili ve degerlendirilebilir
oldugunu diisiinmekte, hatta bu etkinin bilgiyle baglantili olarak bilisi bagimsizca islettigini
one siirmektedir. Ayrica Nespor, bireylerin biligsel bilgileri belleklerine anlamsal (semantic)
olarak, inanglar ise yasadiklar1 olaylara dayali olarak amisal (episodic) olarak kodladiklarini

belirtmektedir.

Nespor (1987; Akt: Pajares, 1992: 321), diisiinmeyi ‘“i¢gsel siire¢”, “kaynaklar”,
“kontrol” (veya iist bilis) ve “inanglar” olarak dort asamada aciklamaya calismustir. Icsel siireg
asamast, bilingsiz ve otomotik algiy1 icermektedir ve Nespor icsel siirecleri biligin vidalar ve
civatalart olarak adlandirmaktadir. Kaynaklar asamasi, bilgi yapilarim1 yani olgulari,
algoritmalar1 ve problem ¢6zme becerisini gelistirme yontemini kapsamaktadir. Bu kaynaklar,
bilgiyi probleme uygulamada ve bilginin problemi ¢6zmedeki uygunlugunu dlgmede yardimei
olmakta ve Nespor kaynaklar “taktik” olarak nitelendirmektedir. Kontrol veya meta bilig
siireci, problemde kullanilmak iizere gerekli olan biligsel stratejileri saglamaktadir. Inanglar

ise problemleri tanimlamada ve gorevleri saptamada onemli bir role sahiptir.

Rokeach ise inanglarin, tutumlarin ve degerlerin tiimlesik bir biligsel sistem
olusturmak icin birlikte organize oldugunu ve bdylece sistemin herhangi bir pargasindaki
degisikligin diger parcgalar da etkileyip davranigsal degisiklik igerisinde neticelendirilecegini
belirtmektedir. Rokeach’e gore bes inang tiirii vardir: Model-A, % 100 sosyal oyla
desteklenen ilkel inanglar1 (6rnegin, “ben buna inaniyorum herkes de ayni seyi yapiyor”);

Model-B, derin, ilkel ve bireysel inanglar (6rnegin, “beni koruyan ve seven bir Tanr1 var”);



Model-C, giivenilmesi ve giivenilmemesi gereken otorite inanglari, Model-D; otoritelerden
cikan inanglar (6rnegin, “ben Harry S. Truman’in politika felsefesinin giivenilir olduguna
inanirtm” ve Model-E, birbirlerinin inang sistemini hicbir sekilde etkilemeyen ©nemsiz
inanglar (6rnegin, “giinesli havay1 karli havaya tercih ederim”). Rokeach, Model-A ve Model-
B gibi merkezi inanclardaki degisikliklerin az onemli olan diger inanglardan daha biiyiik
degisiklikler olusturacagimi ileri siirmektedir. Rokeach, inang¢larin desteklenen degerler
izerine temellendirildigini belirtmekte, buna ek olarak tercih yapmak ve karisikliklar1 ¢ozmek
icin her birimizin 6grenilmis bir kurallar organizasyonu oldugunu ve insanlarin kendi inang ve

degerleriyle hareket ettigini ifade etmektedir (http://www.ualr.edu/rslewis/Values.htm).

Inanclar ve bilgi arasindaki farkliliklar, farkli teorik perspektifler, epistemolojik
aragtirmalarda kullanilan mevcut dlgme stratejileri gibi pek ¢ok konu teorik ve uygulamali
bilimler i¢in 6nem arz etmektedir. Teorik perspektiften, hem epistemolojik arastirmalarda
teorik acikligin mevcudiyetine hem epistemolojik inanglarin nasil gelistiginin daha iyi
anlasilmasina gereksinim vardir. Su anda epistemolojik inanclar kiimesinin temelini nelerin
olusturduguna, bu inang¢larin birbiriyle nasil iliskilendigine, yasam siiresi boyunca nasil
gelisti(rildi)gine iliskin bir anlasmazlik s6z konusudur. Uygulamali perspektiften ise dnceki
arastirmalarin, epistemolojik inanclar {izerindeki felsefik ve deneysel arastirmalar1 egitim

uygulamalarinda daha az biitiinlestirdikleri goriilmektedir (Schraw, 2001: 452).

1.1.6. Epistemolojik Gelisim Modelleri

Arastirmacilar, epistemolojik inanglarla ilgili farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu
yaklagimlar daha cok 6grenci ve Ogretmenlerin bilgiye ve epistemolojik konulara iliskin
inanglarimi tanimlama ve Olgmeye yoOneliktir. Arastirmalarin ¢ogunun kokeni, Perry’nin
iiniversite Ogrencilerinin zihinsel ve ahlaki gelisimi iizerine olan ve yeni ufuklar acan
calismasina dayanmaktadir. Bu alandaki arastirmalar, 1960’11 yillarin sonundan 1980’li
yillarin sonlarina kadar tek boyutlu olarak gelisme gostermis, 1990’11 yilarda Schommer’in

calismalariyla ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmistir (Bromme, 2005: 2-3).

Asagida, epistemolojik gelisimi kavramsal modellerle agiklayan ¢alismalar

oOzetlenmektedir.



1.1.6.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Scheme of Intellectual And Ethical

Development)

Perry’nin zihinsel gelisim semasinin izini siiren arastirmacilarin ortak amaci,
paradigmatik yaklasimi daha genis alanlara yayarak bireysel epistemolojinin kavramsal
anlayisin1 saglamlastirmak ve egitimcileri bu konuda yeterince bilgi sahibi yapmaktir. Ayrica
bireysel epistemolojinin daha iyi anlagilmasi icin c¢esitli modellerin belirgin 6zelliklerinin
incelenmesiyle bu alana bir kat daha aciklik getirilmesine yardimci olmaktir. Ciinkii bilgi ve
bilme kavramlari, 6grenme siirecinin bir parcasi olarak goriinse de var olan arastirma
programlar1 birlestirici terminolojiden yoksundur ve egitim psikoloji, gelisim psikoloji,
yiiksek 6gretim, bilim ve matematik egitimini de igeren bir bilimden farkli olan bir disiplin
alan tarafindan takip edilmektedir. Dolayisiyla, bireysel epistemoloji arastirmasi i¢in var olan

her sistem, daha genis bir yapinin tam olarak anlasilmasina katki saglamaktadir (Hofer, 2004:

I).

Bireysel epistemoloji calismalari, kapsamli miilakatlara, 6grenci yanitlarinin belirgin
yonlerinin tasvirlerine ve epistemolojik gelisim asamalarmin ayrintili  bir sekilde
aciklanmasina dayandirilmustir. Bu yondeki arastirmalar, William Perry’nin “Univesite
Ogrencilerinin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Taslak” adli calismasiyla baglamstir.
Perry’nin caligmalarimi ileri gotiiren pek c¢ok arastirmaci (Baxter Magolda, 1992, 1998;
Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986; King ve Kitchener, 1994), bireysel
epistemoloji calismalarinin belirgin yonlerini ve tamimlarim kullanmaya devam ederken
Schommer, bireysel epistemolojinin “bagimsiz inanglar sistemi” olarak diistiniilmesi gerektigi
fikrinden hareketle epistemolojik inanglarin ana elementlerini yeniden yapilandirmistir.
Ayrica Schommer, bireysel epistemolojiyi ¢ok boyutlu olarak tanimlamis ve bilgiye iliskin
inanglarin tek bir boyut icinde agiklanamayacak kadar karmasik bir yapida oldugunu

savunmustur (Schommer, 1990: 498; Schommer—Aikins, 2004: 19).

Bireysel epistemoloji calismasi, Perry’nin {iniversite 0Ogrencileriyle ilgili
aragtirmasiyla baglamistir. Perry, arastirma grubu olarak belirledigi Harvard ve Radcliffe
Universiteleri Giizel Sanatlar Boliimii dgrencileriyle dort yillik fakiilte yasantilara iliskin
goriismeler yapmustir. Biiyiik cogunlugu erkek olan bu 6grencilerin tiniversitenin ilk ve son
yillarindaki bilgi ile ilgili inan¢larim incelemis ve elde ettigi bulgulara dayanarak bireylerin

epistemolojik  gelisimlerini  dualizm (dualism), ¢ogulculuk (multiplism), gorececilik



(relativism), baglilik (commitment) olarak adlandirdigir dokuz gelisimsel evreyi kapsayan dort
temel gelisimsel diizeyle agiklamistir. Bilginin dogasina dualist bakis agis1 gelistiren bireyler,
bilginin mutlak ve kesin olduguna (ya dogru, ya yanlig); dogru bilginin ancak uzmanlar
tarafindan olusturulup Kkitlelere aktarildigina inanmaktadirlar. Zamanla ¢ogulcu bakis agisi
gelistiren bireyler ise bilginin mutlak ve kesin olmadigina; uzmanlarin bilgisinin kesin
olamayacagina ve dahi kendi goriislerini olusturma haklarinin bulunduguna inanmaktadirlar.
Bilginin aktif ve kisisel olarak yapilandirildigini diisiinen gorececi bireyler, kendilerini etkin
bir anlam olusturucu olarak algilamaktadirlar. Bagliik diizeyindeki bireylerde ise goreceli
diisinme devam etmekle birlikte belli bir bakis acgis1 ya da goriise esnek ama giiclii bir
bicimde inanma s6z konusudur (Hofer ve Pintrich, 1997: 89-94 Hofer, 2001: 356-7; Buehl ve
Alexander, 2001: 389-94; Schommer, 1994: 26-7; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001:
248; Youn, Yang ve Choi, 2001: 14; Schommer—Aikins, 2004: 19; Boden, 2005: 63-4;
Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002: 2-3; Brownlee, 2001: 281; Berthelsen, Brownlee
ve Boulton-Lewis, 2002: 504; Marrs, 2005: 7-8).



Tablo 1. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Boden, 2005: 64-6).

1. Durum: Temel Dualizm
(Basic Dualism)

Ogrenciler, madde diinyasinin iyi veya kétii, dogru veya yanlis gibi kesinliklerle
béllindigune inanmakta; dogru ve gercek yanitlarin bilgisine uzmanlarin sahip
olduklarini diisinmektedirler.

€ 1. durumdan 2. duruma i
% gecis Ogrenciler, uzmanlarin gergegdin ne oldugu konusunda hemfikir olmadiklarini
a kabul etmektedirler.
E‘ 2. Durum: Gogulcu Mantik Ogrenciler belirsizlige, soyutluga, yorumlamaya ve daha az olmak {izere kesin
3 yanitlara karsi olduklarini belirtmektedirler. Ayrica 6@renciler iyi ve kot uzmanlari
2. Durumdan 3. Duruma ayirt etmeye baglamaktadirlar.
Gegis
3. duruma gegisteki 6grenciler bilgiyi matematik, bilim, insan bilimleri ve sosyal
bilimler gibi belli (kesin) disiplinlere ayirabilmektedirler.
Ogrenciler insanin degisken bir yapisi oldugunu kabul etmektedir. Ancak insanin
3. Durum: ikincil Cogulcu bu degisken yapisinin gergegin dogasini etkilemedigine inanmaktadirlar.
Mantik Belirsizlik, iyi bir gegici evredir ve bu evrenin sonunda bir tek dogru yanit
bulunacaktir.

Ogrenciler belirsizligii kaginilmaz olarak tanimlamakta; uzmanlara ve mutlak

3. Durumdan 4. Duruma | dogruya olan inanglari azalmaktadir. Ayrica 6grenciler, yanitlarin nadiren gabuk ve
Gegis kolay geldigi gerceginden hareketle belirsizlik igin biydik ¢apta bir tolerans
geligtirmektedirler.

Ogrencilerin kendi diinyalarina iligkin (“uzmanlarin dogru/yanlis diinyalar” ve
= Durum 4a: Gogulluk ligkisi | “bireysel gogulluk”) dualist bir yapilari vardir. Mutlak bilgi, uzmanlarin tim yanitlari
S bildigi inancini géstermektedir. Ancak her bireyin kendi digtncesini olusturma
= hakki oldugu distnulmektedir.
>
‘f’ Odgrenciler, kendilerini etkin birer anlam olugturucu olarak gérmeye baglamakta ve
= Durum 4a’dan Durum uzmanlarin kendilerini hakli gikarmalarini istemektedirler. Muhakemeleriyle
= 4b'ye Gegis kusatilmis durumda bulunan égrenciler uzmanlarin bilgisinden bagimsiz ayri ve es
S degerde bir saha olugturmaya baslamakta; bu da onlarin géreceli diisiinmeye
o . )

basladiklarini géstermektedir.
Ogrenciler, farkli diisiincelere ve belirsizlige kars daha tahammiillii olmaktadirlar.
Durum 4b: ikincil Bilgi baglamsal olarak distnulmekte; analizlerle, yorumlamalar ve kiyaslamalarla
Gorececilik elde edilmektedir. Ogrenciler bazi fikirleri “dogru” ve “yanlis” olarak nitelemektense
“iyi” veya “kotu” olarak distinmeyi yeglemektedirler.
4. Durumdan 5. Duruma | Ogrenciler, géreceli diisiinmeye akademik alismalarda ve ilerisinde sik sik gerek
Gegis duyacaklarinin farkindadirlar.
T2 Ogrenciler bilgiyi baglamsal, géreceli ve kosullu olarak karakterize ettikleri yeni bir
§ % 5. Durum: Gorececilik diinya anlayisini benimsemektedirler. Ogrenciler, kendi bilisétesi diistince
=g E streglerini dikkatle gdzden gegirip izlemektedirler.




Gorececililikte Baghhk
(Commitment in Relativism)

6. Durum: Bagllik

7. Durum: Ik Baglilik
8. Durum: Bagllik
Dogurgularini
Yonlendirme
9. Durum: Baglhg
Gelistirme

Ogrenciler, bagliligin goreceli bir diinyaya yol gostermek icin gerekli olacagini
anlamaktadirlar. Ogrenciler eylem planini belirleyememekte ve baglilik
olusturamamaktadirlar.

Ogrenciler eylem ve yasam planina kendilerini adamislardir.




1.1.6.2. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli (Women’s Ways Of Knowing)

Perry’nin (1970, Aktaran: Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986: 3)
olusturdugu epistemolojik durumlar agirlikli olarak erkek Ogrencilerle yapilan uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki aragtirmalarda kiz ogrenciler de kullanilmistir.
Perry’den yogun bir sekilde etkilenen Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986: 3),
cinsiyet farkliliklar iizerinde yogunlasarak akademik gecmisi olan ve olmayan 135 kadin
iizerinde yaptiklart miilakatlarla bir epistemolojik gelisim zinciri olusturmuslardir. Bu
arastirmacilar, kadinlardan “ahlak, biligsel ve kisisel gelisimlerini” yansitan pek ¢ok agik uglu
sorulart cevaplamalarini istemigler ve neticede kadinlarin epistemolojik gelisimlerini bes
temel gelisimsel konuma ayirmuslardir. Ik evre olarak belirlenen sessizlik (silence)
konumdaki kadinlar, bilginin kesin ve mutlak olduguna ve dogru bilgiye yalmzca uzmanlarin
sahip olabileceklerine inanmaktadirlar. Bilgi Alma (received knowledge) olarak adlandirilan
ikinci evredeki kadinlar, bilginin dualistik (kesin ve mutlak) olarak olustuguna inanmakta
kendi yetenekleriyle 0grenmeye egilimli olmayip bilginin pasif algilayicisidirlar. Ciinkii
bilginin kaynaginin kendileri disinda olduguna inanmakta ve 6grenmeyi uzmanlar tarafindan
miras birakilmig basitce algilanan kesin bir bilgi (dogru ya da yanlis) olarak gormektedirler.
Goldberger (1996: 351), “dis otoriteye karsi saygi” gibi kiiltiirel bir deger g6z Oniine
alindiginda kadimlarin bilgi alma yollarin olgunlagmis oldugunu ifade etmektedir. Oznel
Bilgi (subjective knowledge) evresindeki kadinlar ise, uzmanlarin bilgisine uzun siireli olarak
gilven duymamakta ve bilginin kaynagi olarak kendilerini gormektedirler. Oznel bilgi,
kadinlarin diisiinme sekilleri gbz 6niinde alindiginda, sezgisel bir his olarak tanimlanmaktadir.
Bu evre, Perry’nin epistemolojik evrelerinden dualistik inanclar icermesine ragmen genel
olarak onun “cogulluk” tamimina benzemektedir. Islemsel Bilgi (procedural knowledge)
evresindeki bireyler, diisiinmenin sistematik yontemlerini siklikla kullanmakta ve bilginin
yoruma agik olup mutlak olamayacagina inanmaktadirlar. Bu evredeki bireyler, amaclari
dogrultusunda uslamlama, mantik yiiriitme, sistematik coziimleme ve elestirel diisiinme gibi
cesitli islemleri kullanarak yasadiklari deneyimleri yorumlamaktadirlar. Perry’nin
epistemolojik durumlarinda bu konum “gorecelilik” olarak tamimlanmaktadir. Son evreyi
olusturan Yapulandirilmig Bilgi (constructed knowing) ise, “islemsel ve 6znel” veya “ussal ve
duyusal” olarak gruplandirilmig bilgi biitiinlerinin her ikisini de kapsamaktadir. Bu evredeki
kadinlar, belirsizligin yiikksek diizeyindedirler. Bilgiye iliskin inang¢larinda tutarsizlik
mevcuttur. Bu evre, Perry’nin epistemolojik durumlarindan higbiriyle ortiismemektedir

(Brownlee, Boulton—Lewis, Purdie, 2002: 3-4; Goldberger, 1996: 351; Deryakulu, 2004: 263;



Buehl ve Alexander, 2001: 391; Hofer, 2001: 357-8; Hofer ve Pintrich, 1997: 94-7;
Schommer—Aikins, 2004: 20 — 3).

Goriilecegi gibi erkeklerin bilme yollart kadinlarinkiyle farklilik gostermektedir.
Erkekler, uzmanlar tarafindan miras birakilan “kesin” ve “mutlak” bilginin efendisi olma
egilimindeyken, yani bilginin aktif arastirmacilariyken; kadinlar bilginin  pasif

algilayicisidirlar (Whitmire, 2003: 129; Schommer—Aikins, 2004: 20).

1.1.6.3. Tartismaci1 Uslamlama Modeli (Argumentative Reasoning)

Kuhn, ergenlik, genglik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeki bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 olaylar ya da durumlar karsisindaki akil yiiriitme sekillerini
inceleyerek bilgi ile ilgili inan¢larini ve epistemolojik yaklasimlarini ortaya ¢ikarmistir. Kuhn,
bireylerin epistemolojik yaklagimlarm ii¢ kategoride toplayarak “Tartismaci Uslamlama
Modeli’ni olusturmustur (Hofer ve Pintrich, 1997: 103-6; Buehl ve Alexander, 2001: 392;
Hofer, 2001: 358-9).

Kuhn, karmagik ve ger¢cek yasam olaylarim1 kapsayan ii¢ sosyal problemi
(mahkumlan serbest biraktiktan sonra tekrar suc islemeye iten sebep nedir?, cocuklarin
okulda basarisiz olma nedeni nedir?, issizligin nedeni nedir?) miilakatlarin temel konusu
olarak belirlemistir. Her yas gurubundan, cinsiyet ve egitsel diizey acisindan esit sayida 40
katilimcinin bulundugu bu arastirmada her bireyle bireysel olarak iki kez (45 dk. + 45 dk. =
90 dk.) goriisme yapilmistir. Kuhn’un bes boliime ayirdigr goriisme, Tartismaci Uslamlama
Modeli’nin altinda yatan epistemolojik standartlarin bir gostergesi niteligindeydi. Kuhn bu
bes boliimii soyle basliklandirmistir: Kanit (proof) (sdyledigin seyi kanitlayacak bir kisi ya da
bir sey var mi1?, bir kimse senin hatali oldugunu kanitlayabilir mi?), uzmanlik (expertise)
(uzmanlar ___’ya neyin neden oldugunu kesin ve emin olarak bilirler mi?), coklu bakis acilar
(multiple viewpoints) ( __’ya neyin neden oldugu sorusunu goz oniinde bulundurarak birden
cok bakis acis1 muhtemel midir?, birden cok bakis acis1 dogru olabilir mi?), kuramlarin
kaynag (origins of theories) (seni __ ’ya inanmaya sevk eden seyin ne oldugunu
hatirlayabiliyor musun?), kesinlik (certainty) (bir uzmanla kiyasladiginda diisiincenden ne

kadar eminsin?) (Kuhn, 1992: 158-67; Hofer ve Pintrich, 1997: 103-4; Hofer, 2001: 358-9).



Kuhn’un (1992: 157-68) bu calismasinin arkasindaki gerekge, tartigmanin bir¢ok
insanin yasaminda iist basamaktaki diisiinme ve akil yiiriitme faaliyetlerini gerektirmesiydi.
Bilgi ve bilmenin ortiik teorileri katilimcilarin tartismaci uslamlama becerilerinin temelini
olusturmaktadir. Kuhn, bireylere iic konuyla ilgili (sabikali su¢lular, okuldaki basarisizlik ve
igsizlik) sorular yoneltmis ve bireylerden bu sosyal problemlerin nedenleri hakkinda kendi
kisisel teorilerini tanimlamalarini, kendi teorileri ic¢in tartismalar ve karsit tartigsmalar
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olusturmalarimi istemistir. Ardindan katilimcilara birka¢ soru yoneltmistir: “___ ’ya neyin
neden oldugu konusundaki goriiglerinden ne kadar eminsin?”, “Bu konuda birden ¢ok bakis
acist dogru olabilir mi?”, “Uzmanlar ____ ’ya neyin neden oldugu konusundan eminler mi?”.
Kuhn, bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda katilimcilarin yarisindan ¢ogunu mutlakgilar
olarak simiflandirmis ve mutlak¢i bakis acgisina sahip bir bireyin tartismayi1 gereksiz
gordiigiinii saptamistir. Oysa tartismact uslamlama becerisi tartismanin hedefini ve degerini
gorebilme acgisindan onemli bir faktordiir. Aym sekilde, epistemolojik tecriibesizlik de

insanlarin sergiledigi sinirh tartigmaci uslamlama becerileri lizerinde Onemli bir etkiye

sahiptir.

Neticede Kuhn, bireylerin epistemolojik inanclarin1 ii¢ kategoride toplamistir.
Mutlak¢ilar (absolutists), bilginin kesin ve mutlak oldugunu diisiinmekte, gercekleri ve
uzmanlarin bilgisini bilmenin temeli olarak varsaymaktadirlar. Cogulcular (multiplists),
uzmanlarin bilgisinin kesinliginden siiphe duymakta, uzmanlar arasindaki tutarsizlik ve goriis
ayriliklar1 nedeniyle bilginin mutlakligim1 kabul etmemekte, gercekler iizerinde kendi
duygularina ve diisiincelerine agirlik vererek kendi diisiincelerinin uzmanlarinkiyle es deger
olabilecegini diisiinmektedirler. Degerlendiriciler (evaluatists) ise kesin ve mutlak bilginin
varligini reddetmekte, uzmanlarin bilgisinin kendi bilgilerinden daha dogru olabilecegine ve
kendi goriislerinin diger goriislerle kiyaslanmas1 ve degerlendirilmesi gerektigine
inanmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997: 103-4; Buehl ve Alexander 2001: 392; Hofer, 2001:
358-9; Deryakulu, 2004: 263-4).

1.1.6.4. Epistemolojik Yansitma Modeli (Epistemological Reflection Model)

Bu modelin yapisi, Perry, Belenky ve diger arastirmacilarin gelisimsel modellerinden
esinlenerek ortaya cikmistir. Baxter Magolda, epistemolojik inanclarin gelisim siirecini 6zel
bir icerige sahip sosyal yapisalcilik perspektifinden soyle betimlemektedir: “Insanlar, kendi

yasantilarin1 etkin bir sekilde kendileri olusturmakta veya anlamli kilmakta; olaylart ve



yasantilarin1 kendilerince yorumlamakta, bunlar1 su anki bakis agilariyla degerlendirmekte, bu
olaylarin ve yasantilarin kendileri icin ne anlam ifade ettigine iliskin sonuglar

cikarmaktadirlar” (Baxter Magolda, 2004: 31).

Baxter Magolda, 1986 yilinda baslayip bes yil devam ettirdigi arastirmasini,
Ohio’daki Miami Universitesi’nden random sekilde sectigi 51 kiz ve 50 erkek ogrenciden
olusan bir grup iizerinde gerceklestirmistir. Bu arastirmada, kadin ve erkeklerin epistemolojik
inanglarimi karsilagtirmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda katilimcilardan kendisinin gelistirdigi
“Epistemolojik Yansitma Olgegi”’ndeki (Measure of Epistemological Reflection) kisa cevapli
acik uglu sorulara (6rnegin, daha etkili 6grenme konusunda egitimcilerden nasil bir yardim
beklentisi igindesiniz?) yanit vermelerini istemistir. Bu yanitlar dogrultusunda bireylerin
epistemolojik gelisimlerini kategorize etmistir. Arastirmanmin ilk yillarinda bireylerin
epistemolojik gelisimlerini “bilginin dogas1”, “karar verme”, “Ggrencinin rolii”, “egitimcinin
roli”, “akranlarm roli” ve “Ogrenimin degerlendirilmesi” seklinde alti kategoride
basliklandirirken; ilerleyen yillarda bu kategorileri “bilginin dogas1”, “simif harici 6grenme”
ve “Ogrencilerin Ogrenme yasantilart sonucu degisimi” basliklariyla degistirmistir.
Kategorilerin tespitinin ardindan kadin ve erkekler arasinda her bir kategoride farklilik
gosteren bilme yollarim tanimlamis ve neticede kadinlarin bilme yollarinin daha tipik
ozellikler gosterdigini bulgulamistir (Baxter Magolda, 2002: 100; Hofer ve Pintrich, 1997: 96-

7; Boden, 2005: 73-4).

[Ik asamalarda, erkekler bilgiyi siirecin bir parcasi olarak sorularla gelistirmeye
calisirken, kadinlar bilgiyi kabullenmeyi bir gorev olarak gérme egilimindedirler. Gelisimin
gecis doneminde, erkekler tarafsiz bir yargilamaya odaklanirken kadinlar tarafli bir
yargilamaya odaklanmaktadirlar. Gelisimin son asamalarinda, kadinlar gerekcelemeyi diger
insanlarla baglantili olarak aciklarken erkekler diger insanlarla etkilesime gerek duymaksizin
gerekcelemeye basvurmaktadirlar. Gelisimin biitiin 6rnekleri erkekler ve kadinlar icin

benzerdir (Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003: 349; Hofer, 2001: 358).

Epistemolojik  Yansitma Modeli, bilginin ne oldugu ve bilmenin nasil
gerceklestigiyle ilgili nitelik olarak birbirinden farkli dort yaklasimi icermektedir. Mutlak
(absolute) kategorisindeki bireyler, bilginin kesin olduguna ve uzmanlar tarafindan
bildirildigine inanmaktadirlar. Perry’nin dualizm olarak adlandirdigi gelisim diizeyiyle

ortiigen bu kategori, iki tiir bilme yolunu kapsamaktadir: Biri, 6grencilerin dinlemek ve



bilgileri kaydetmek icin destekleyici bir gevreyi tercih ettikleri “alma modeli” (receiving
pattern); digeri, sinifta soru sorma gibi daha aktif etkilesimi tercih ettikleri “hakim (egemen)
model” (mastery pattern) dir. Gegis (transitional) kategorisindeki bireyler, kesin bilginin
miimkiin olmayacagina ve uzmanlarin her seyi bilemeyecegine inanmaktadirlar. Bu kategori,
Perry’nin c¢ogulcu gelisim diizeyiyle ortiismektedir. Bu kategorideki bireylerin bir boliimii
hem kendi diisiincelerini hem baskalarinin diisiincelerini biitiinlestirerek (interpersonal
pattern) Ogrenme egilimindeyken bir bolimii de kendi bireysel diisiinme siireclerini
(impersonal pattern) daha siklikla kullanma egilimindedirler. Baxter Magolda bagimsiz
(independent) Kkategorisindeki bireyleri aktif 6grenme ve elestirel diisiinme {izerinde
odaklanan bireyler olarak tanimlamakta ve tutarsiz ya da aykir1 goriislerle karsilasmanin bu
bireyler i¢in bir dayanak noktasi olduguna isaret etmektedir. Bu kategorideki bireyler, bilginin
tek kaynaginin uzmanlar olarak goriilmesine karsi ¢ikmakta ve bireysel diisiincelerin de es
deger diizeyde gecerli olabilecegine inanmaktadirlar. Perry’nin gorececilik olarak adlandirdigi
gelisim diizeyiyle oOrtiisen bu kategori iki evreden olugmaktadir: Biri, bagkalarinin diisiinceleri
tizerinde odaklanmaya egilimli (interindividual pattern) bireylerin olusturdugu evre; digeri
ise, bireyin kendi diislincelerini akla yatkin bi¢cimde sundugu bireysel (individual pattern)
evredir. Baglamsal (contextual) kategorisindeki bireyler, farkli bakis agilarimi tartismakta ve
degerlendirmekte, kendi bireysel bakis acilarin1 yapilandirmaktadirlar. Bu kategorideki
bireyler, farkli bakis acilarini tartisabilecekleri bir cevrede 6grenmeyi tercih etmektedirler. Bu
kategori, Perry’nin gorececilik ve baglilik olarak adlandirdig: gelisim diizeyiyle ortiismektedir
(Baxter Magolda, 1993: 29; Noddings, 1991: 158; Whitmire, 2003: 129-30; Hofer ve Pintrich,
1997: 97-8; Brownlee, Thorpe ve Stacey, 2005: 2-3; Brownlee, 2001: 248; Hofer, 2001: 358;
Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003: 348-9; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001:
247-9; Buehl ve Alexander, 2001: 393-4; Deryakulu, 2004: 264; Baxter Magolda, 1994: 26;
Baxter Magolda, 1992: 281; Boden, 2005: 73-4; Whitmire, 2003: 130-1).

1.1.6.5. Yansitic1 Yargi Modeli (Reflective Judgement Model)

Yansitict diigiinme ilk olarak, bi¢cimsel mantik tarafindan ¢oziimlenebilecek bir
problem durumu hakkinda yansitici yargiy1r savunan Dewey (1910: 1-13, Akt: King, 1992)
tarafindan tamimlanmistir. Daha sonra Perry’nin calismalari bir¢ok arastirmaciya bireysel
epistemolojinin farkli yonlerine odaklanarak arastirma yapmalari icin esin kaynagi olmustur.
Ornegin King ve Kitchener (2004: 5-18) ogrencilerin “bilgi” ve “gerceklik” kavramlarina

iliskin diisiincelerini arastirmig ve Yansitict Yargi Modeli’'nin yedi asamali teorisini ileri



siirmiislerdir.

King ve Kitchener (1994: 13), 15 yili askin bir siiregte 150 lise 6grencisi, 1100
iiniversite Ogrencisi, 200 lisans mezunu &grenci, 150’nin iizerinde Ogrenci olmayan
yetigkinden olusan toplam 1700 bireyin sorun ¢6zme esnasindaki diigiinme bigimlerini
belirlemek amaciyla bazi miilakatlar gerceklestirmislerdir. Katilimcilardan “piramitlerin nasil
insa edildigi”, “yemeklerin icindeki kimyasal maddelerin giivenilirligi”, ‘“haberlerin
nesnelligi”, “evrim ve evren” konularini iceren bu dort yapilandirilmamis problem durumuna

iligkin goriislerini agiklamalar1 ve kanitlamalart istenmistir. Gelen yanitlar dogrultusunda

bireylerin epistemolojik gelisimleri yedi gelisimsel evreden olusan bir modelle agiklanmistir.

Gelisimin ilk evresinde bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna ve dolayisiyla bu
bilgilerin dogrudan gozlem yoluyla yansitilmas1 (diisiincelerin gerekgeye ihtiyaci olmamasi)
gerektigine inanmaktadirlar. /kinci evredeki bireyler ise bilginin mutlak ve kesin oldugu,
ancak bu bilgilerin dogrudan gozlem yoluyla yansitilmasinin yam sira uzmanlardan da
edinilebilecegini diisiinmekdirler. Ugiincii evredeki bireyler, uzmanlardan edinilen bilgilerin
kesin ve mutlak olduguna (nihai olgulart mutlak otoritenin belirledigine) inanmakla beraber
kisisel inanglarin ve diisiincelerin gecerli dogrular olamayacag1 goriisiindedirler. Dordiincii
evredeki bireyler, bilginin kesin ve mutlak olamayacaginin, bilginin siipheli -ki bu gecici bir
durumdur- bir yapida bulundugunun farkina varmaktadirlar. Beginci evredeki bireyler ise
bilginin bireysel algilama ve degerlendirme oOl¢iitlerine bagimli olmasi nedeniyle bilginin
0znel bir yapida olduguna inanmaktadirlar. Gelisimin altinc: evresinde bireyler, bilginin farkli
kaynaklardan edinilen verilerin degerlendirilmesine dayali bir bicimde “bireysel” olarak
yapilandirildigina inanmaktadirlar. Gelisimin son, yani yedinci evresinde ise bireyler, bilginin
karmasikligini  benimsemekte, bilginin baglamsal olarak anlagilmasi ve yeniden
degerlendirmelere agik olmasi gerektigine inanmaktadirlar (King ve Kitchener, 2004: 7-8;
Hofer ve Pintrich, 1997: 99-103; Hofer, 2001: 358; Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003:
348; Whitmire, 2003: 131; Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002: 4-5; Schommer—
Aikins, 2004: 19-20; King ve Kitchener, 1994: 13).

1.1.6.6. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Sistemi

Yukanidaki epistemolojik gelisim modellerinin hepsinde inanclar tek boyutlu yani

yalnizca bilgi ile ilgili inanglar1 kapsayacak bicimde ele alinmistir. Bu modellerin gelisim



asamalar1 incelendiginde, bireylerin ilk asamada bilginin kesin ve mutlak olduguna ve
uzmanlar tarafindan bildirildigine inandiklari, sonraki asamada bilginin kesin ve mutlak
olamayacagini, uzmanlarin her seyi bilemeyecegini ve kendi goriiglerinin de es deger diizeyde
gecerli olabilecegini diisiindiikleri ve bu asamadan sonra da bilginin bilen kisi tarafindan
eldeki baglama gore olusturulduguna ve bu baglama gore dogru ya da yanlis olabilecegine

inandiklart goriilmiistiir (Deryakulu, 2004: 265).

Schommer, bu tek boyutlu epistemolojik inan¢ modellerinin 6grencilerin 6grenmeye
iliskin inanglar ile 6grenmenin farkli yonleri arasindaki daha ince iliskilerin saptanmasina
yonelik olarak cok smirlayict oldugunu diisiinmiis ve epistemolojik inanglar1 bagimsiz bir
inanc sistemi olarak yeniden kavramsallagtirmistir. Schommer, “bagimsiz inang¢ sistemi”
ifadesiyle epistemolojik inang¢larin farkli oranlarda gelisebilecegine dikkat ¢cekmek istemistir.
“Bagimsiz” ifadesini inan¢larin es zamanli (aym1 anda) gelisip gelismedigini vurgulamak
amactyla kullanmistir (Schommer-Aikins, 2004: 20; Schommer-Aikins ve Walker, 1997: 175;
Schommer ve Dunnell, 1997: 153; Youn, Yang ve Choi, 2001: 14; Brownlee, Purdie ve
Boulton-Lewis, 2001: 249).

Schommer’in arastirmasi, alti Oonemli baglikla ©Onceki arastirmalardan farklilik

gostermektedir. Bu farkliliklar1 s6yle maddelendirmek miimkiindiir (Boden, 2005: 74):

1. Schommer, 6grenmeye iliskin inancglar da dikkate almistir.

2. Schommer, farkli inanclar ileri siirmektedir.

3. Schommer’in modeli, bagimsiz inanglarn aynm1 oranda ve hizda
gelistirilemeyecegi hipotezini icermektedir.

4. Schommer’in teorisi “denge” ihtiyaci tizerinde durmustur.

5. Schommer, epistemolojik inanglar i¢in bir terminoloji olusturmustur.

6. Schommer, epistemolojik inanclar1 incelemek igin nicel arastirma

metodolojilerinden yararlanmistir.

Schommer, epistemolojik inanglarin yapisin1i ve Ogrenme siirecine etkisini
arastirirken; Perry’nin {iniversite Ogrencilerinin bilgi ile ilgili inanglarim1 inceleyen
aragtirmasi, Schoenfeld’in lise 6grencilerinin inang¢larinin matematigi 6grenmeye etkisini
arastiran ¢alismasi ile Dweck ve Leggett’in orta okul 6grencilerinin zekaya iliskin inanglarini

inceleyen arastirmasinin bulgularindan yararlanmistir (Boden, 2005: 75).



Dweck ve Leggett, ortaokul dgrencilerinin zekaya iliskin inanglarini arastirmislar ve
O0grenme yetenegine iligkin goriislerin Oogrenme siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu
konusundaki diisiinceleriyle bu alana katkida bulunmuslardir. Dweck ve Leggett, ayn1 yetenek
diizeyinde olan bireylerin zorluklar karsisinda farkli tepkiler verdiklerini gbzlemlemis, bu
tepkilere neden olan seyin amaclardaki farklilik olduguna isaret etmislerdir. Dweck ve
Leggett’e gore bireyler, farkli iki tip amaca sahiptir. Bu amaglar zekayi sabit bir varlik olarak
goren performans amaglart ve zekayir gelistirilebilir bir varlik kabul eden dgrenme
amaglaridir. Dweck ve Leggett, bulmaca ¢ozerken karsilasilan bir zorluk ya da basarisizlik
durumunda, 6grenme yeteneklerinin dogustan getirildigine ve zekanin degismez bir yapida
olduguna inanan bireylerin ¢aresizlik davraniglan sergilediklerini ve basarmak i¢in ¢aba sarf
etmediklerini; buna karsin zekanin gelistirebilirligine inanan bireylerin gerekli stratejileri
olusturduklarim ve basar1 yolunda azimle ilerlediklerini gozlemlemislerdir (Dweck ve
Leggett, 1988: 256-73; Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003: 349; Schommer-Aikins,
Duell ve Hutter, 2005: 290).

Gozlem ve miilakat teknigini kullanan Schoenfeld, bireylerin matematiksel
inanglarimi farkli bir yolla tanimlamistir. Schoenfeld, geometri problemleri ¢ozen 6grencileri
izledikten ve onlar sesli diisiinmeye tesvik ettikten sonra epistemolojik inan¢ paradigmasiyla
ilgili olarak bireylerin matematiksel ispatlarda, uzmanlar1 bilgi kaynaginin habercisi olarak
gordiiklerini bulgulamistir. Schoenfeld’in bu paradigmasinin daha onceki epistemolojik inang
paradigmalarindan farki, bilginin hizini ve ogrenme yetenegini de tammlamasi olmustur
(Schoenfeld, 1983: 329-37; Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003: 349; Schommer-
Aikins, Duell ve Hutter, 2005: 290).

Epistemolojik inanclarin anlamay1 ve akademik basariy1 nasil etkiledigiyle ilgilenen
Schommer, kendinden Onceki aragtirmacilardan daha nitelikli bir arastirma programi
gelistirmis ve Perry’nin epistemolojik inanglarin boyutsal olmadigi ve belirli asamalarda
gelistirildigi tasarisina karsi ¢ikmistir. Bilginin yapisi, kesinligi ve kaynagi, bilgi edinim
kontrol ve hizi olarak adlandirdigi az ¢ok bagimsiz boyutlardan olusan bes inang sistemi
onermistir. Bunlar genel bir asama sirasi takip etmemektedir. ilk ii¢ tanesinin kavram
kokenleri Perry nin calismasinda gosterilmekte; diger ikisinin kavram kokenleri ise Dweck ve
Leggett’in zekanin dogasi hakkindaki inanglarla ilgili arastirmalarinda ve Schoenfeld’in
matematik hakkindaki inanclarla ilgili arastirmasinda bulunmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997:

106).



Tablo 2. Schommer’in 1989-2004 Yillar1 Arasindaki Calismalarimn Bir Ozeti

(Boden, 2005: 89-93).

BASLIK

ARASTIRMA SORULARI
(KONULARI)

BULGULAR ve SONUGLAR

Schommer, M.
(1990)

Kavrama diizeyi
lizerinde bilginin
dogasina iligkin
inanglarin etkisi

Ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin bilgiyi kavrama
diizeyleri Gizerindeki etkisi
nedir?

Ogrencilerin bilginin kesinligine ne kadar ok
inanirlarsa kesinligi olmayan bilgilerin
yetersizligine de o kesinlikte baktiklari;
6grenmenin ya hizli gergeklestigi ya da hig
gerceklesmedidine ne kadar gok inanirlarsa
olglimleri algilamada ve degerlendirmede o
kadar basit davrandiklar saptanmistir.

Schommer, M. &

Normal ve Ustlin zekall
lise 6grencilerinin
epistemolojik

Normal ve Ustlin zekall
6grencilerin epistemolojik
inanglarinda farkliliklar var

Normal ve Ustlin zekali lise 6grencilerinin lise
6grenimlerinin ilk yillarinda epistemolojik
inanglari arasinda kayda deger bir faklilik

Dunnell, P. inanglarinin midir? bulunmadigs; son yillarina dogru Ustiin zekali
(1994) kiyaslanmasi oOgrencilerin bilginin basit, kolay anlasilir ve
birbiriyle iligkisiz olgular butind oldugu
yoniindeki inanglarinin gittikge zayifladig
saptanmigtir.
Lise dgrencileri Universite ve 2.sinif lise Bu dgrenciler arasinda kayda deger bir fark
arasinda bilgi ve ogrencilerinin epistemolojik yoktur, olan farkliliklar da 6zelden gok geneldir.
Schommer, M. 6grenmenin dogasina inanglarinda bir farklilik var
(1993a) iliskin inanglarin mi? Teknik ve soysal
karsilastirmasi bilimlerde okuyan égrenciler
arasinda epistemolojik
inanglar agisindan bir fark
var mi?
Lise dgrencilerinin Lise dgrencilerinin Kesin bilgiye ve hizli 6grenmeye olan inancin ilk
epistemolojik gelisimleri | epistemolojik inanglari ve son yillar arasinda degisiklik gosterdigi; hizli
ve akademik zaman igerisinde nasil bir 6grenmeye olan inancin akademik performansi
Schommer, M. performanslari. gelisme gostermektedir ? 6ngo6rdugu; gelismemis/olgunlagsmamig
(1993b) epistemolojik inanglara sahip dgrencilerin genel
akademik not ortalamalarinin
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara
sahip dgrencilerinkinden anlamli olarak daha
disik oldugu saptanmistir.
Epistemolojik inanglarin | Schommer, bu ¢alismasinda | Birbirinden bagimsiz olan 4 veya 5 epistemolojik
kavramsallastirimasi ve | epistemolojik inang modelini | inang oldugu; epistemolojik inanglarin dgrenme
Schommer, M. 6grenmedeki rolintin olusturmaktadir. lizerinde dogrudan ve dolayl etkisinin
(1994) belirlenmesi bulundugu; epistemolojik inanglarin egitimsel ve
bireysel deneyimlerden etkilendigi ve de zaman
icinde degistigi saptanmistir.
Schommer, M. Epistemolojik inanglar Epistemolojik inanglarin 6zel | Epistemolojik inanglarin etkinlik alanlari
& etkinlik alanlari bir etkinlik alani var midir? bakimindan farkliliklar gosterdigi saptanmistir.
Walker, K. acisindan benzerlik
(1995) gosterir mi?

Schommer, M. &
Dunnell, P.
(1997)

Ustiin zekall lise
6grencilerinin
epistemolojik inanglari

Ustiin zekall lise égrencilerin
epistemolojik inanglari
gelismig/olgunlagmis midir?
Ustiin zekali dgrencilerin
gruplar icerisindeki
epistemolojik farkliliklari
nedir?

Ustiin zekali dgrencilerin epistemolojik
inanglarinin farklilik gbsterdigi saptanmigtir.




Lise dgrencilerinin
epistemolojik
inanclarinin geligimi

1. Epistemolojik inanglar
zaman iginde degisiklik
gosterir mi?

2. Epistemolojik inanglarda
tek bir cinse katkisi olacak

Lise dgrencilerinin epistemolojik inanglarinin
birinci siniftan son sinifa dogru daha
gelismis/olgunlagsmis hale geldigi saptanmistir.

Schommer, farkliliklar var midir?
M,Calvert, C. 3. Yilin cinsiyetle olan
Garigliett, G. & interaksiyon etkisi
Bajaj, A. epistemolojik inanglar igin
(1997) nedir?
4. Epistemolojik inanglar
akademik performansin
yordayisici olarak rol oynar
mi?
Epistemolojik inanglar Epistemolojik inanglar Universite 6grencilerinin epistemolojik
ve okula yonelik o6grencilerin hatirlama inanclarinin okula yonelik tutumlarini etkiledigi;
tutumlar: Universiteye yetenegini etkiler mi? gelismemig/olgunlasmamis epistemolojik inanca
Schommer, M. giris ve Universitede sahip dgrencilerin gelismis uygun calisma
& kalma hususunda géz stratejileriyle bireysel dgretime gereksinim
Walker, K. oniinde bulundurulmasi duyduklari saptanmistir.
(1997) gerekenler
Yetigkinlerin okul, is ve | Epistemolojik inanglarin Geligmig/olgunlagsmis epistemolojik inanglar,
gunliik yasamdaki yetiskinlerin yagamlari bireyleri is ve bireysel problemlerini ¢gdzme
Schommer, M bilgiye iliskin lizerine etkisi nedir? hususunda donatmaktadir.
(1998) inanglarinin roll

Schommer-Aikins,
M.
(2002)

Epistemolojik inang
sistemi igin gelistirilmis
teorik bir yap!

Schommer-Aikins zaman
icerisinde degisiklik gosteren
bireysel epistemolojik
inanglari hakkindaki
dustincelerini belirtmis ve bu
alandaki sonraki calismalar
icin &nerilerde bulunmustur.

Epistemolojik inanglari 6grencilerin
perspektifinden anlamak igin gabalayan
calismalara gereksinim vardir.

Schommer-Aikins,
M., Duell, O. K.,
& Barker, S.
(2003)

Biglan’in akademik
disiplinler siniflamasini
kullanan alanlara
karsilik epistemolojik
inanglar

Epistemolojik inanglar dzel
bir etkinlik alani midir?

Universiteden mezun olmak iizere olan
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin 6zel bir
etkinlik alani icermedigi saptanmistir.

Schommer-Aikins,
M.
(2004)

Epistemolojik inang
sisteminin aciklamasi:
Diizenlenmis sistematik
model ve esgidimlu
arastirma yaklagiminin
tanitilmasi

Schommer-Aikins bireysel
epistemoloji igin
duizenlenmis bir sistematik
model dnermistir.

Cesitli sistemlerdeki (motivasyon, duygu, bili
vb.) uzmanlarin bireysel epistemoloji lizerine
calismalarinda farkli aragtirma metodolojileri
(betimsel galismalar, deneysel galismalar vb.)
kullandiklari saptanmigtir.




Schommer, epistemolojik inanglar1 tamimlayan 63 kisa ciimleden olusan bir anket
gelistirmigtir. Anketteki ciimleler ya negatif ya da pozitif u¢ deger olarak belirtilmis ve
cevaplar Likert 6l¢eginde 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katliyorum) kadar
derecelendirilmistir. Varsayilan bes boyutun her biri icin iki veya daha fazla alt maddeler
hazirlanmistir. Bunlarin birkaci Perry’nin egitim degerleri listesinden direk gelirken digerleri
de Schoenfeld, Dweck ve Leggett’in arastirma bulgularindan uyarlanmistir. Bunlar, mezun
durumda olanlara uygulanan anketlere onciiliik eden ii¢ egitim psikologu tarafindan gézden
gecirilmis ve 12 alt madde halinde boliimlere ayrilmistir. Faktor analizi uygulamasiyla sabit
yetenek, hizli ogrenme, basit bilgi ve kesin bilgi olarak dort faktore ayrilmistir (Clarebout,

Elen, Luyten & Bamps, 2001: 56; Hofer & Pintrich, 1997: 106).

Sabit yetenek, baz1 bireylerin zekanin sabit bir varlik olduguna, bazilarinin ise
zekanin gelistirilebilir olduguna inandiklarim tespit eden Dweck ve Legget’ten 6diing alinan
bir kavramdir. Maddelerin ii¢ alt maddesi, birka¢ caligmaya karsin bu faktodr iizerine
yiikleniyor goriinmektedir. Bu alt maddeler soyledir: Nasil dgrenecegini ogrenemiyor
(6rneklem maddesi: “Yardim alinan kitaplar yeterince faydali olmuyor™), basar: siki
calismayla alakali degildir (6rneklem maddesi: “Gercekten yetenekli Ogrenciler okulda
basarili olmak i¢in siki ¢alismak zorunda degillerdir”) ve ilk seferde dgrenmek (6rneklem
maddesi; “Ders kitabindan aldigi bilgi ilk okumada aldigin bilgiden ibarettir”). Ogrenme
vetenegi dogustandir alt maddesi (6neklem maddesi; “Uzman, belirli bir alanda 6zel bir
yetenegi olan kisidir”), sabit yetenek faktoriiniin bir parcasi varsayilmakta fakat istikrarh
(devaml) bir sekilde orda kalmamistir. Bu alt madde icerisindeki son ti¢ calismanin ikisi hizh

ogrenme faktorii i¢indedir (Hofer ve Pintrich, 1997: 106-7).

Hizli 6grenme, Ogrenmenin ya hizli olarak meydana geldigini ya hig
gerceklesmedigini ya da asamali olarak olustugunu belirtmektedir. Maddelerden sadece bir alt
madde bu faktor tizerinde bulunmaktadir. O da dgrenme hizlidir (6rneklem maddesi: “Basarili

ogrenciler hizli 6greniyorlar”) alt maddesidir (Hofer ve Pintrich, 1997: 107).

Basit bilgi faktorii, “izole edilmis bilgi” ile “birbirine bagli bilgi” arasinda
degismekte ve belirsizlikten sakinma (“Sonu olmayan filmleri sevmiyorum”), tek yanit arama
(“Bircok kelimenin tek bir kesin anlami vardir”), biitiinsellikten kaginma (“Calisirken belli
olgulara bakarim”) seklindeki alt maddeleri icermektedir. Her faktor i¢in iki veya iizeri alt

madde yazilmasina ragmen, sadece bir tanesi daimi olarak kesin bilgi (“Kesin olan tek sey



kesinligin kendisinin kesin olmadigidir.”) icerisinde yer almaktadir. Kesin bilgi, bilginin kesin
ve mutlak olusuna iliskin inang ile bilginin baglama gore gecici, degisen ve gelisen bir yapida

olduguna iligkin inang arasinda kavramsallagtirilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997: 107).

Bilginin kaynagi adli besinci hipotez boyutu ise anket alt maddelerine gore bir faktor
olarak goriinmemektedir. Schommer, bilginin kaynaginin uzmanlar ve akil arasinda

degistigini ileri siirmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997: 107).

Bu Oncii calismalarin 1s18inda Schommer, epistemolojik inanclar1 kuramsal olarak
bes boyutlu bir yapida kavramsallastirdi: (1) Bilginin kaynagi uzmanlardir, (2) Bilgi kesindir,
(3) Bilgi basittir, (4) Ogrenme yetenegi dogustandir ve (5) Ogrenme hemen gergeklesir.
Schommer, bu bes boyutu kavramsallagtirmasinin ardindan bu boyutlarla ilgili 63 maddeden
olusan bir Epistemolojik Inan¢ Olgegi (Epistemological Beliefs Questionnaire) gelistirmistir.
Daha sonra bu bes boyutlu yapinin gecerliligini sinamak amaciyla yaptigi arastirmalar
neticesinde epistemolojik inanglarin (1) Bilgi basittir (Simple Knowledge), (2) Bilgi kesindir
(Certain Knowledge), (3) Ogrenme hemen gerceklesir (Quick Learning), (4) Ogrenme
yetenegi dogustandir (Innate Ability) adim verdigi dort bagimsiz boyuttan olustugunu ortaya
koymustur (Schommer, 1990: 498-504; Deryakulu, 2004: 266-7; Schommer, 1994: 28;
Paulsen ve Feldman, 1999: 20; Varaki, 2003: 225; Schommer ve Dunnell, 1994: 208; Chan ve
Elliott, 2000: 226; Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2001: 249; Bromme, 2005: 3; Buehl,
2003: 12; Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002: 5-6; Schommer-Aikins, Duell ve
Barker, 2003: 350; Schommer ve Walker, 1997: 175).

Bilgi kesindir boyutu, bireylerin bilginin mutlak (dogru ya da yanlis) m1 yoksa
baglama gore degisebilen gecici dogrular ya da yanlhislar m1 olduguna inandiklarini; bilgi
basittir boyutu, bireylerin bilginin birbiriyle iliskisiz tek tek parcalarin birikmesi sonucu
olusan basit bir yapiya mi, yoksa pargalarin birbiriyle iliskilendirilmesi sonucu olusan
karmasik bir yapiya mu sahip olduguna inandiklarimi; dgrenme yetenegi dogustandir boyutu,
bireylerin 6grenmenin dogustan getirilen genetik ve degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek
mi yoksa egitimin ya da deneyimlerin etkisiyle gelistirilebilen bir sey olduguna mi
inandiklarini; ogrenme hemen gerceklesir boyutu, bireylerin bilginin ya hemen
gerceklesecegine ya da asla gergeklesmeyecegine mi yoksa zaman i¢inde deneyimlerle asama
asama gerceklesebilecegine mi inandiklarin1 gostermektedir (Schommer, 1990: 498-504;

Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003: 350; Schommer ve Walker, 1997: 175; Schommer,



Duell ve Hutter, 2005: 290-1; Buehl, 2003: 12; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis,
2001:249; Youn, Yang ve Choi, 2001: 10; Jehng, Johnson ve Anderson, 1993: 26; Brownlee,
2003:89; Deryakulu, 2004: 267; Ongen, 2003: 156; Schreiber ve Shinn, 2003: 700;
Schommer ve Dunnell, 1997: 153).

Goriilecegi lizere bireyler, birbirinden bagimsiz dort epistemolojik inan¢ boyutu
cercevesinde gelismis/olgunlagmis (sophisticated) ya da gelismemis/olgunlasmamis (naive)
inanglara sahip olmaktadir. Birey, baz1 inanglarinda sofistike olurken diger inanclarinda ayni
tutarliligr gosteremeyebilir. Clinkii epistemolojik inanglar, birbirinden bagimsiz yapilar olarak
islev gormektedir. Ornegin, bilginin oldukca karmasik bir yapida olduguna inanan bireyler
yine de bilginin degismedigi inancindan vazge¢memektedirler. Burada ima edilen sey, bir
epistemolojik inangta sofistike olan bir 6grencinin diger epistemolojik inang¢larda sofistike
olamayabileceginin bilinmesi gerektigidir (Schommer ve Dunnell, 1997: 153). Burada az/cok
bagimlilik veya bagimsizliktan kasit, epistemolojik inanglarin es zamanli gelisip
gelismediginin gosterilmesidir. Gelismek veya daha olgun olmak, inancin daha 6nemli
fikirleri destekledigi anlamina gelmektedir. Bu yiizden bilginin basit, kesin, cabuk ve
dogustan getirildigine inanan bireyler daha az olgun sayilmaktadir. Arastirmalar da sunu
desteklemektedir ki, 68renciler basit bilgiye ne kadar inanirlarsa karmasik bir metni o kadar
az algilayabilmektedirler. Ogrenciler kesin bilgiye ne kadar cok inanirlarsa, kesin olmayan
bilgiyi yanlis yorumlamalari o kadar muhtemeldir. Ogrenciler hizli 6grenmeye ne kadar
inanirlarsa, okuyup anlama testlerini o kadar yetersiz bir sekilde yorumlarlar. Ogrenciler,
ogrenmedeki sabit yetenege ne kadar cok inanirlarsa zor gorevlerde inat etme olasiliklar ve

egitime verdikleri deger muhtemelen o kadar azalmaktadir (Schommer—Aikins, 2004: 21).

Schommer, bes varsayimsal epistemolojik inanci test eden arastirmasinda, bilginin
kaynagr disinda varsayillan biitiin inanglari muhafaza etmistir. Son yillarda, diger
arastirmacilar psikometrik kaliteyi gelistirmek maksadiyla orijinal anket tizerinde degisiklik
yapmakta ve bu bes kavramsal epistemolojik inan¢ takimindan biraz daha farkli yapilar
onermektedirler. Ornegin, Jehng, Johnson ve Anderson, bilginin yapisi yerine diizenli
0grenme siirecini (bilginin kazanimu siirecini de kapsayan genis bir kavram) 6ne siirmiislerdir.
Jehng, Johnson ve Anderson, Schommer’in anketini 34 maddelik bir ankete doniistiirdiiler.
Kardash ve Wood ise Schommer, Jehng ve diger arastirmacilarin anketlerini birlestirerek
katilim yapisina uymayan maddeleri ayirmak i¢in yaptiklar1 bir seri analizden sonra bilgi

edinim hizini, yapisini, bilgi olusumunu ve degisikligini, basarili 6grencilerin 6zelliklerini ve



dogrunun ulagilabilirligini 6lcen 38 maddelik bir anket gelistirmislerdir. Ayrica Schraw,
Bendixen ve Dunkle, her seyi bilen uzmanlari, bilginin kesinligini ve basitligini, hizh
O0grenmeyi ve dogustan gelen yetenegi Olcen 28 maddelik bir anket hazirlamislardir
(Schommer—Aikins, 2004: 22; Jehng, Johnson ve Anderson, 1993: 23-35; Youn, Yang ve
Choi, 2001: 14; Schommer—Aikins, 2004: 22; Chan ve Elliott, 2000: 226-7; Cano ve Elawar,
2004: 170-1).

1.1.7. Epistemolojik Inanclarin Olusumunu Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanglarin olusumunu ve gelisimini etkileyen etmenleri; zihinsel
gelisim, yas, aile yapusi, egitim diizeyi ve icinde yasanilan kiiltiir olarak siniflayabiliriz. Heniiz
giiclii bicimde kanitlanmamis olmasina karsin, cinsiyetin ve ogrenim goriilen alamn da

epistemolojik inanglarin bi¢imlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Deryakulu, 2004: 268).

Schommer meslektasi Dunnell ile birlikte (1994: 207-10), normal (bir 6rneklem
grup) ve lstiin zekali (ii¢ 6rneklem grup) 1165 lise Ogrencisinin epistemolojik inanglarini
karsilagtirmis ve her iki orneklem grubu arasinda lisenin ilk iki yilinda anlamli bir fark
bulunmadigini; ancak son iki yilda iistiin zekali 6grencilerin epistemolojik inanclarinda bir
degisme olurken, normal zekali Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda herhangi bir
degisiklik olmadigim1 gozlemlemistir. Schommer ve Dunnell’in bu arastirmasi, zihinsel
gelisimin epistemolojik inanglarin olusumu ve gelisimi {izerindeki etkisini ortaya

koymaktadir.

Schommer (1990: 498-504), iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanclar
iizerinde aile yapisinin etkisini aragtirmis ve aile icinde kendi diisiincesini olusturma y&niinde
desteklenen bireylerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarimi saptamistir.
Yine, Schommer (1998: 551-62), yetiskinler iizerinde yaptig1 arastirmasinda, yasin 6grenme
ile ilgili inanclar iizerinde; egitim diizeyinin ise bilgi ile ilgili inanglar iizerinde etkili
oldugunu saptayarak yas ve egitim diizeyinin epistemolojik inanclar tizerinde belirleyici etkisi

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ote yandan, Jehng, Johnson ve Anderson (1993: 23-35), yaptiklari arastirmalar
sonucunda lisans iistii 6grencilerin epistemolojik inang¢larinin lisans 6grencilerininkinden daha

gelismis oldugunu; ayrica sosyal bilimler ve sanat alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin



epistemolojik inan¢larinin fen bilimleri ve miihendislik alanlarinda 6grenim gorenlerinkinden
daha gelismis oldugunu bulgulayarak egitim diizeyi ve 6grenim goriilen alanin epistemolojik
inanglar tizerindeki etkisine dikkat ¢cekmislerdir. Bu arastirma sonucu, 6grenim goriilen alanin

epistemolojik inanclarin olusumu ve gelisimi iizerindeki etkisine dikkat cekmektedir.

Youn, Yang ve Anderson (2001: 10-21), 455 Giiney Koreli ve ABD’li iiniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglar ile i¢inde yasadiklar kiiltiirii karsilastirmislar ve bireyci
(individualist) kiiltiirel yapiya sahip ABD’li 6grencilerin ortaklasaci (collectivist) kiiltiirel
yapiya sahip Giiney Koreli 6grencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip
olduklarmi gormiislerdir. Ayrica Dahlin ve Regmi (2000, Akt: Deryakulu, 2004: 269),
Tiirkiye’nin de aralarina bulundugu gecis (passing off traditional society) asamasindaki
kiiltiirlerin bireylerinin epistemolojik inang¢larmin bati kiiltiirtindekinden oldukca farkh
ozelliklere sahip oldugunu O©ne sitirmiiglerdir. Bu arastirmalar epistemolojik inanglarin

olusumu ve gelisimi iizerinde kiiltiiriin belirleyici bir role sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak, egitim psikolojisinin bugiinkii manzarasi, dgrenmenin bilgi, inang ve
amagclart kapsamasint zorunlu kilmaktadir. Egitim psikologlarinin Onerisi, bilhassa
epistemolojik inanglar ve biligsel davranislar lizerinde yogunlasilmas: gerektigi yoniindedir.
Ciinkil bu iki yapi, bireyin basarisinda birinci derecede etkendir. Kardash ve Sinatra (2003:
21-5), 182 {iniversite Ogrencisi lizerinde, sirasiyla once Wood ve Kardash tarafindan
gelistirilip “Epistemolojik Inan¢ Alan Arastirmasi” olarak adlandirilan 36 maddelik Likert tipi
anketi, akabinde Stanovich ve meslektaslarinin caligmalarn tizerinde temellenmis ve diger bazi
aragtirmacilarca gelistirilmis 66 maddelik (bilissel davranislar1 6lcen) anketi uygulamislar ve
neticede Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile biligsel davranislar arasinda binisik durumlar

oldugunu gozlemlemislerdir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Egitim Fakiiltesi 6grencileri ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
epistemolojik inanclar1 ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskileri belirlemeyi

amaclamaktadir. Bu temel amaca bagli olarak, asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Egitim Fakiiltesi 06grencileri ile Fen Edebiyat Fakiiltesi ©grencilerinin

epistemolojik inanglar1 ve problem ¢6zme becerileri iizerinde fakiilte, boliim ve cinsiyetin ana



etkisi ile fakiilte ve bolimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisi a¢isindan anlamli bir fark var

mudir?

2.