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OZET

Bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde lisans diizeyinde 6grenim
goren {niversite &grencilerinin, beden memnuniyeti diizeyleri ve sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlaml fark olup olmadigini incelemeyi amaclamaktadir. Universite 6grencilerinin,
beden memnuniyet diizeyleri ve sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig:
cinsiyet, sinif diizeyi ve iiniversiteye giris puan tiirii degiskenlerine gore incelenmektedir. Bu

farklar, 6grencilerin kendi goriislerine dayanilarak ortaya konulmustur.

Aragtirmada, tiniversite 0grencilerinin beden memnuniyeti ve sosyal becerilerinin
smif diizeyine, cinsiyete ve iiniversiteye giris puan tiirtine gore bir farklihik gosterip
gostermedigi, boyle bir farklilik varsa bu farkliligi olusturan sebeplerin neler oldugu ortaya
konulmaya caligilmistir. Arastirma, tarama(survey) modeli ile yapilmistir. Toplam 1054
iiniversite dgrencisine Yiiksel(2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Sosyal Beceri Anketi”
ve Gokdogan(1988) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve arastirmaci tarafindan iiniversite
ogrencileri icin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan “Beden Bolgelerinden ve
Ozelliklerinden Memnuniyet Olcegi” uygulanmustir. Veriler, frekans, t testi, tek yonlii anova

testi ve tukey testleriyle SPSS(Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi) kullanilarak

analiz edilmistir.

Aragtirmada, iiniversite dgrencilerinin beden memnuniyeti ve sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, genel beden memnuniyeti puanlari ile sosyal
becerinin alt1 alt 6l¢cegi puanlan arasindaki farka bakilarak ortaya konulmustur. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, beden memnuniyetinin genel olarak erkeklerde kizlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kizlarin ise genel sosyal beceri diizeyleri erkeklere oranla daha
yiiksek diizeyde cikmistir. Sadece duyussal kontrol sosyal beceri alt dlgeginde yer alan
ozellikleri bakimindan erkekler, kizlara gore daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Arastirma
sonuglarina baktigimizda {iniversite Ogrencilerinin beden memnuniyet diizeyleri ile sosyal

beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.



ABSTRACT
In this research, we aimed to examine that if there is any significant difference
among Canakkale Onsekiz March University’ students’ body image satisfaction and social
skills ability. We controlled university students’ body satisfaction and social skills ability in
frame of gender, grade level and university entry score type. These differences were serviced

in respect of students’ own expressions.

In this research, body image satisfaction and social skills ability were explained
through grade level, gender and university entry score types and if there are significant
differences between body image satisfaction and social skills ability. We aimed to explain
where these differences occur. This research was done with survey method. 1054 university
students were taken as a sample. “Social Skills Inventory” that developed by Riggio(1986)
and was adapted into Turkish by Yiiksel(2004) was used for defining university’ students
social skills. In order to define university students’ body image satisfaction, we used “Body
Parts and It” Features Satisfaction Inventory” that was adapted into Turkish by
Gokdogan(1988). But Gokdogan adapted this inventory for high school students. Therefore,
the researcher has done this inventory’ reliability and validity analysis on university students.
Results were controlled by frequency analysis, t test, one way anova and tukey tests according

to SPSS(Statistical Package For Social Science).

The significant differences between university students’ body image satisfaction and
social skills ability were controlled for examining differences between general body image
scores and six lower social skills scales. In the end of the research, we found that boys’ body
image satisfaction levels are higher than girls’ body image satisfaction levels. Conversly, we
found that girls’ social skills ability levels are higher than boys’ social skills ability levels.
Only in affective control lower social skills scale, we found that boys have higher scores than
girls. When we have examined general research results, we can say that there is no significant

differences between university students body image satisfaction and social skills ability.
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SEKILLER LiSTESI

Sekil 1: Ergenin Beden Imajinin Olusumunu Etkileyen Faktorler
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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, lisans diizeyinde 6grenim goren iiniversite 0grencilerinin,
beden memnuniyet diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemektedir. Ozellikle giiniimiizde, medyanin siirekli giizel bedene vurgu
yapmasi, bireylerin, beden giizelligini insan i¢in en 6nemli faktor olarak algilamasina neden
olmustur. Calismamizda tiniversite 6grencilerinin beden memnuniyetinin ne diizeyde oldugu

ve bunun sosyal iligkilerini nasil etkiledigini bulmay1 amagladik.

Aragtirmanin birinci boliimiinde; problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin
Onemi, sayiltilari, sinirliliklart, tamimlar, yurt icinde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara
yer verilmistir. Ikinci bolimde; Arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler sunulmustur. Uciincii boliimde;
bulgular ve yorumlar yer almis, dordiincii ve son boliimde Ozet, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

Bu ¢alismamda bana hatalarimi gérmemde yardimci olan ve beni yonlendiren sayin
hocam ve tez danmismanin Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL’a, tezimin teori kisimlarini
olusturmamda yardim eden sayin hocam Yard. Dog¢. Dr. Ersin UZMAN’a, calismamin
istatiksel analizlerinde bana yardimci olan sayin hocam Yard. Dog¢. Dr. Cavus SAHIN’e ve

Yard. Dog. Dr. Salih Zeki GENC’e, tesekkiir ederim.

Temel KALAFAT
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BOLUM I

GIRiS

1.1. Problem

Universite 6grenimi iilkemizde 18-22 yaslarma denk gelmektedir. Bu
yaslar son ergenlik dedigimiz donemleri kapsamaktadir. Bu donemde bireyin
istesinden gelmesi gereken bir¢cok gelisim gorevi bulunmaktadir. Bu nedenle,

ergenlikle ilgili temel anlayislardan s6z etmek gerekmektedir.

Bu donem bireylerinin gelisim gorevlerinden birisi cocukluktan beri siirekli
gelismekte olan benliginin daha saglam hale gelmesini saglamaktir. Ergen benligi
kristallesirken bir degerlendirilme ve iyilestirilme doneminden de ge¢mektedir. Bu,
ana-baba, 6gretmen ve diger uzmanlarin, anlaml iliskiler yoluyla, ergenlerin saglikl
ve kendini gerceklestirmeye yonelik sekillerde bilytimesine yardimci olmada belirgin
ve onemli giicler olabilecekleri anlamina gelmektedir. Hepsinden 6nemlisi, tipik bir
ergenin benlik kavrami zayif, incinebilir bir olgudur. Bu dénemde benligi daha olgun

bir tanima ulagtirmak ¢ok onemli temel bir basaridir (Adams 1995; 120-122).

Ergenlik doneminde bireye yapilacak psikolojik destek ergenin benlik
saygist kazanmasinda olumlu etki yapacaktir. Benlik saygist kazanmis birey daha
mutlu ve ruh saglig1 yerinde olarak toplumda yerini alacaktir. Bireyin biitiin yeterli
ve giiclil yanlarim gercege uygun bir bigcimde algilamasi, yeterli ve giiclii yanlariyla
yasam sorunlarin1 kendine 6zgii bir bicimde ¢ozerken yetersiz ve sinirli yanlarini da
kisiliginin bir parcas1 sayabilmesi saglikli bir tutumdur. Bu, bireyin kendi kendini
degerlendirerek kendini degerli, yeterli ve basarili bulmasi anlaminda kullanilan bir
kavram olarak benlige kars1 gelistirilen 6nemli bir tutumu ifade eden, benlik saygisi

kavramidir (Kiligg1 2000; 31-33).



Ergenlikte basarilmasi gereken diger bir gorev ise, bedeni kabul etmedir.
Toplumda pek az insan televizyonda ve dergilerde yer alan reklamlardaki
mankenlere benzer; onlar olasilikla toplumun giizellik ideallerini temsil etmektedirler
(Gander ve Gardiner1993; 414-416). Ama 6nemli olan aynada algiladigimiz seyin
bizdeki beden imgesini ya da bedenimiz hakkindaki duygularimizi, benlik
kavramimizi ya da birey olarak kendi hakkimizdaki duygularimizi nasil etkiledigidir.

Aragtirmacilar beden imajini iki sekilde tanimlamiglardir;

Birincisi, beden imaji degerlendirmedir. Bu bireylerin fiziksel goriiniigleri

hakkindaki inanglarini ve diisiincelerini degerlendirmeyi icermektedir.

Ikincisi, beden imaji yatirimudir. Bu bireylerin gériinmek istedikleri sekle
ulasmak i¢in ugrastiklari, performans goOsterdikleri bireysel davranislar
aciklamaktadir ~ (Morrison; Kalin; Morrison 2004; 571-592).Arastirmalar ikisi
arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir. Beden imaji1 ile ilgili olarak yapilan bir
arastirmada, erkeklerin benlik algisi, beden imajlarindaki memnuniyetlerinden biiyiik
Olctide etkilenmektedir (Furnham, Badmin, Sneade 2002; 581-596). Bireyin saglikli

gelisimi icin bu gelisim gorevini basariyla ergenlik doneminde tamamlamasi gerekir.

1.1.1. BEDEN iMAJI KAVRAMI

Fizyolojik anlamda ergenlik siireci icerisinde biiyiime ve gelisme ile ilgili
en yogun yasantilarin oldugu yaslar genel olarak 12-16 yas arasidir. Fakat bu
biiyime ve gelisme kimi zaman ergenligin son donemlerine kadar devam
edebilmektedir. Bu donemde ergen, icinde yasadigi kiiltiiriin ideal viicut olarak
sundugu modelin etkisi altinda kalarak beden imgesi kazanma siirecini yasar. Bu
anlamda, ideal viicut Olciileri aile, arkadas grubu ve toplum tarafindan belirlenir.
Ayrica televizyondaki rekldmlarda tavsiye edilen viicut Olgiilleri ve taninmig
sanatcilarin tipleri de ergenin bu ideal beden imgesini etkileyen faktorler arasinda
degerlendirilebilir (Kog¢ 2004; 234). Beden imgesi, birbiriyle etkilesen pek cok

etkenin sonucudur (Sekil 1).



Sosyal Faktorler

Fiziksel Faktorler Ailenin ve arkadaslarin
6ngdrdigu model
Bedendeki degisimler l l
Beden
imaiji

N
/

Psikolojik Faktdrler Cevresel Faktorler
Diger faktérlerin Medyanin sundugu
etkisiyle olusan modeller

Model

Sekil 1. Ergenin Beden imajinin Olusumunu Etkileyen Faktorler (Kog 2004; 242)

Beden imgesi, sadece insan ruhu ve egonun formasyonunun olusumu
degildir, ayn1 zamanda sosyal diisiincenin 6zellikle de cinsiyet 6zellikli diisiincenin
temel bir pargasidir. Burada beden imajini ilgilendiren, énemli olan konu, bu sosyal
kavrama katkida bulunan ve diizenleyen, bedenle ilgili fikirlerimizi olusturan yapiy1
anlamaktir (Pechriggl 2005;109—-110). Bunlarin i¢inde, bir insanin nasil goriindiigii
hakkindaki fantezileri, diisiinceleri, en 6nemlisi de yasitlarindan daha erken ya da gec
olgunlagmis olmasi gibi etkenler vardir. Bu konu bir ergenin ergenligin bir bagka
gelisim gorevleriyle karsilasmasindaki basarisint ya da basarisizligini etkileyecektir.
Bu her iki cinsten yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkiler kurma gorevidir (Onur
1997; 415). Ozellikle kizlar normallik, digerleriyle iliskiler ve kadinlardaki sosyal

degerleri, nasil 6greneceklerinin merkezi parcasimi bedenleri olarak gdérmektedirler.



Kizlara gore normal goriinmenin hakim kriterleri, saglikli saclar, dogru elbise ve
ayakkabilar ve dogru viicut seklidir. Onlara gore ayrica kadinsi goriinmek de ¢ok
onemlidir. Magazin dergilerindeki modeller kizlarin dogru ve normal algiladiklar
“rol modelleri” dir. Dogru goriiniise sahip olmamak onlara gore sosyal giicii de

kaybetmek anlamina gelmektedir (Oliver 1999; 1, Waack 1999; 13).

Beden imaj1 algisi, bozuklugu ve memnuniyeti gegmis 20-30 y1l icerisinde
biiyiik bir ilgiye sahne olmustur. Bu c¢alismalarin c¢ogu Ogrenciler iizerinde
yapilmistir. Daha sonraki c¢alismalar kadinlar {izerinde yogunlagsmistir. Son
caligmalar ise ¢ocuklar iizerinde yogunlagsmaktadir (Furnham ve Badmin ve Sneade
2002; 581). Hangi grup iizerine yogunlasirsa yogunlassin zayif beden imaji ve
memnuniyetsizliginin, cocuklarda ve ergenlerde depresif semptomlarla iligkili
oldugu bulunmustur (Rinderknetch ve Smith 2002; 316). Beden imaj1 bizim sosyal
iliskilerimizde basarili olmamizda 6nemli bir yere sahiptir, 6zellikle gelisen teknoloji
beden imajim insanlar i¢cin 6n plana ¢ikarmaktadir. Beden imajindaki bozukluk ve
hasar insanlarin sosyal iligkilerden de kacinmalarina yol acmaktadir. Newell ve
Marks (2000; 178) beden imajlarindan dolay1 psikolojik zorluk yasayan bircok
kisinin, buna benzer olarak sosyal fobi yasadigim1 belirtmektedir. Bu durumu bir
kars1 karsiya gelme ve kacinma ozellikleri ile anlatmaktadir. Kars1 karsiya gelme
daha uyum saglayiciyken, kaginma ise bireyin ileri derecede yetersizlik ve
karmagikliga diismesine sebep olarak goriilmektedir. Ka¢inma, korku ve olumsuz
yasantilar ile daha da derinlesmekte, kisinin aktif yasaminin sinirlanmasina yol
acmakta ve zararsiz olan durumlar bile tehdit edici olarak algilanabilmektedir.
Newell ve Marks (2000; 178) bu yiizden, kaliplasmis korku ve kaginmay1 zarar
gormiis beden imajinin muhtemel tetikleyicisi olarak gormektedir. Bu model,
biligsel-davranigsal yaklasim icinde bulunan, sosyal kac¢inma icin mantikli bir

aciklamadir.

Kent (2000)’in  modeli de biligsel-davranis¢1  yaklasim {izerine
temellenmistir. Goriiniim anksiyetesi; goriiniim, algilanan sosyal normlardan
degisiklik gosterdiginde ortaya cikabilir. Bu anksiyete bireyin “tetikleyici olay” ile

karsilastiginda artabilir (bir sosyal olaya davet edildiginde viicut bozuklugunu



herkesin gérmesi gibi). Bu model, cesitli faktorleri iceren ve bu faktorlerle baglantili
bircok olayla birlikte, goriiniim anksiyetesi iizerindeki sosyal normlar ve onun
dinamiklerini agiklamaktadir. Buna ragmen bireyler cok genis savunma stratejileri
izlemektedirler ve “tetikleyici olaylar” bu anksiyeteyi agiklamada temel degildir

(Rumsey ve Hercout 2004; 83-97).

Beden imajinin niteligi i¢inde bulunulan kiiltiire, yasa ve cinsiyete gore de
farklilk gostermektedir. Ozellikle kilo fazlaligi kizlarda ve erkeklerde farkli
anlamlar ifade etmektedir. Erkekler az kiloya sahip olmay1 olumlu goriirken kizlar
ideal olarak algilamaktadirlar. Hem erkekler hem de kadinlar, ideal beden imaj1 i¢in
olusan sosyo-kiiltiirel baskidan kaginmaya caligmaktadirlar. Kizlar, kiiltiirel olarak
giizel standartlar1 olarak kabul edilen kaliplara erkeklerden daha fazla uymaya

calismaktadirlar (Furnham ve Badmin ve Sneade 2002; 592).

Zayiflik imajinin onay gormedigi bolgeler ozellikle kirsal alanlardir. Ciinkii
teknolojik aletlerin kullamimi yaygin degildir ya da ¢ok pahalidir ya da kullanish
degildir. Bu sartlar altinda, kasli olmak veya kuvvetli olmak istenilen bir 6zelliktir.
Sharps ve ark. (2001; 519), Taylandli ve Amerikali gengleri karsilastirdiklan
arastirmalarinda su bulgulara ulagmislardir: Taylandli kadinlarin beden imaj1 tercihi,
erkeklerinkinden daha zayiftir. Taylandli erkekler Amerikali yasitlarina gore
viicutlarinin daha agir olmasm tercih etmektedirler. Taylandli kizlar Amerikal
yasitlarina gore daha zayif bedene sahip olmayi tercih etmektedirler. Taylandli
erkekler kizlarin istediginden daha zayif bir beden tercih etmektedirler. Bu
Tayland’in geri kalmishk diizeyiyle agiklanabilir. Tayland hala bir tarim toplumu
ozelligi tasidigindan fiziksel giic Onem kazanmaktadir. Fakat gittikce artan bir
sekilde Bati toplumunun, Ozellikle Amerikan toplumunun beden imajina etkisi

goriilmektedir.

Beden imaji, memnuniyetsizliginin  kiiltire gére degismesinde,
endiistrilesmeyle beraber kadinin roliiniin degismesi, kariyer gelisimi, es secimi,
egitim v.b. etkenler sonucunda zayiflik; sosyal iliskilerde ve is iliskilerinde basar1 ve

yetenegi temsil etmektedir. Kirsal kesimlerde ise beden olarak iri olmak, aile saglig



ve verimliligini ifade etmektedir. Ciinkii hala genis aile yapisi devam etmektedir
(Swami ve Tovee 2005; 125). Bireylerin benlikleri de toplum ig¢indeki bu yapilara

bagh olarak 6zelliklerini kazanmaktadir.

1.1.2. BEDEN iIMAJINI ACIKLAYAN TEORILER

Daha once, benlik beden iliskisinde de belirttigimiz gibi, bireyin benlik
saygisi, kendine bakis acis1 bircok faktorden etkilenmektedir. Benlige etki eden bu
faktorlerin cogunlugu toplumun bireye yonelttigi acik ve kapali mesajlardan
olusmaktadir. Beden imajin1 aciklayan modeller, genellikle bu sosyal yapr iizerinde
degerlendirmede bulunmuslardir. Beden imajim1 aciklayan bu modeller ii¢ baslhik

altinda toplanabilir:
1. Sosyokiiltiirel Teori
2. Sosyal Kiyaslama Teorisi
3. Uclii Etki Teorisi
1.1.2.1. SOSYOKULTUREL TEORI

Vygotsky gelistirdigi teoride, asil olarak sosyokiiltiirel degerleri dikkate
alan bir biligsel gelisim kurami ortaya koymaktadir. Fakat Vygotsky’in sistemleri
bireyin bedeniyle ilgili mesajlar1 nasil igsellestirdigini agiklayan c¢ok onemli bir
teoridir. Vygotsky’ye gore cocuk, baska kisiler ile etkilesimi sirasinda, kiiltiirden
kaynagim almis bilissel aracilara, Ornegin kelimelere dayanarak taklit ve
icsellestirme ile sosyal ve biligsel gelisimini saglar. Bu nedenle “yiiksek” bilissel
islevler ilk olarak sosyokiiltiirel diizeyde goriiliir, ancak ondan sonra bireysel
diizeyde olusur. Baska bir deyisle, Vygotsky, zekdnin sosyal ¢evrede basladigina ve
daha sonra kendisini biligsel yonde gelistirdigine inanir (Bodrova 2003; 31).

Yani, Vygotsky'nin baslangic noktasi, kiiciikk c¢ocuklarin belirgin bir

bicimde insan islevlerine dayanak olusturmaya hizmet eden bir¢ok fizyolojik ve



psikolojik egilimlerle donanmis bir bicimde dogmalarna karsin, yeteneklerinin
bilyiik ol¢iide kiiltiirel pratikler ve cocuklarin i¢inde bulduklar1 toplulugun diisiince
sistemleri tarafindan bicimlendiriliyor olmasidir (Gillen 2000; 191). Diger bir
deyisle, Vygotsky, Piaget'in ifade ettigi gibi cocugun kaba bir bicimde kavramsal bir
diinya meydana getirmeye calistigin1 kabul etmemektedir. Bu kuram, dilbilimsel ve
diger sembolik sistemleri, biligsel cerceveleri ve somut bilgileri de kapsayan
birikimli kiiltir kaynaklarinin c¢ocuklara sistematik bir bi¢imde aktarimini
kapsamaktadir. Bu kaynaklar, ¢ocuklarin diinyayr yorumlamalarina yol gostermekte
ve onlarin karsilastirdiklan cesitli fiziksel ve sosyal yapilari sistemlestirmelerine

yardimc1 olmaktadir (Nicolopoulou 2004; 147).

1.1.2.1.1. Vygotsky’in Bilissel Gelisim Kuraminin Sosyokiiltiirel Yam

Vygotsky’nin kuraminin gelisim psikolojisine en Onemli Kkatkisi,
“Ogrenmenin sosyo-kiiltiire]” yamim1 vurgulamasidir. Dikkat edilirse, Piaget’in
kuraminda biligsel gelisim ¢evresel degiskenlerden pek etkilenmez, kendiliginden bir
diizen icinde olusur. Vygotsky’e gore cocugun biligsel gelisimi ¢ocugun iginde
yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ortamdan etkilenir. En 6nemlisi akranlar ve yetiskinlerin
yaptiklar veya ¢ocuga ogrettikleri, cocugun zihin gelisimini etkiler. Cocuk problem
cozerken, kendi bilgilerini kullanabilecegi gibi, akranlarinin veya yetiskinlerin

yardimindan da yararlanabilir (Ar1 2003; 52).

Sosyokiiltiirel teorinin bir boliimii “Sosyokiiltiirel” yapiyla ilgilidir. Bu
yapiya gore, bireylerin toplumdan aldiklar1 mesajlarin, zihinde nasil i¢sellestirildigi
bizim icin Onemli bir konudur. Bu konuda Morrison ve ark. (2004; 135)
sosyokiiltiirel teorinin kizlarin, fiziksel goriinimden memnuniyetsizligini nasil
acikladigiyla ilgili bir ¢alisma yapmistir. Onlara gére bunun nedenlerini belli

bagliklar altinda su sekilde toplanabilir.

e Zayif beden Bati toplumlarinda daha fazla takdir gérmektedir.



e Kizlarda bedeni dogal bir yap1 olarak gérmekten ziyade, cinsel bir

nesne olarak, gorme egilimi vardir.

e Zayifligin c¢ekici olmak gibi bircok o6diilii barindirdigina, zayif
olmamanin ise toplumsal destegi kaybetme gibi bir¢ok maliyeti de

beraberinde getirdigine inanirlar.

Daha once de belirtildigi gibi, Kuzey Amerika’da, ideal beden imaj1 olarak
zayiflik vurgulanmaktadir. Zayifligin bircok iyi 6zellikleri beraberinde getirdigine
inanmilmaktadir ve bu yilizden zayiflik ugrasilmaya deger bir oOzellik olarak

goriilmektedir.

1.1.2.1.2. Kadinlarda Sosyokiiltiirel Teori ve Beden imaji

Zayif Beden Ideali: Kuzey Amerika’ da kizlarin tanimladiklari ideal
beden Olciileri ile kadinlarin gercek beden Olgiileri arasindaki fark giderek
artmaktadir. Arastirmacilar 30 yasindaki kizlarin giderek agirlastigini belirtirken,
kadinlarin medyadaki ideal imajmin giderek zayifladigim  belirtmektedir.
Arastirmacilar televizyondaki aktorlerin %69,1’inin zayif oldugunu bulmuslardir. Bu

oran erkeklerde ise %17,5 dolaylarindadir.

Beden Nesnedir: Medyadaki kizlarin fiziksel goriiniimiiniin kullanim sekli
kizlarin, beden cinsel bir nesnedir anlayisina sahip olmalarma sebep olmaktadir.
Arastirmacilar televizyondaki reklamlarin ¢ok azimin kiz modellerin viicudunun
tamamina odaklandigina dikkat cekmektedir. Odaklanma daha ¢ok beden parcalarina
olmaktadir. Ayn1 zamanda televizyondaki kiz modellerin cogunun erkeklere gore
daha aktif olmadigr bulunmustur (Modeller oturuyor ya da yatiyor, hareketsiz bir
durumda). Bu da kizlarin, bu ideal model yapisini hareket etmeden de kazanabiliriz

anlayisina sahip olmalarina sebep olmaktadir.

Zayf Giizeldir: Cogu medya zayifligin giizel oldugu iddiasin

belirtmektedir. Sosyokiiltiirel teori ve beden imaji degerlendirmesi toplumun



medyada yansitildigi sekildeki zayif beden idealinin, kizlarin beden imaji
degerlendirme sekillerini etkiledigini belirtmektedir. Ergen kizlarin beden
memnuniyetsizliginin, televizyonda izledikleri dizilerin toplam zamanyla pozitif
iliski i¢inde olduklart bulunmustur. Ayn1 zamanda, moda dergilerinin giizellik ve
giizel beden ol¢iilerinin 6nemli kaynaklar oldugunu diisiinen kiz ergenlerin, 6nemli
kaynaklar olmadiginm diisiinen ergenlere gore, beden memnuniyetsizliginin daha

fazla oldugu bulunmustur.

Sosyokiiltiirel Teori ve Beden Imaji icin Yapilan Yatirnmlar: Yogun
medya baskis1 ve beden imaji1 yatirnmlan arasinda deneysel bir iliski bulunmustur.
Moda dergilerinin giizellik i¢in 6nemli kaynaklar oldugunu diisiinen kizlarin,
egzersiz yapma, yemek yemeyi kesme gibi kilo yonetimi davraniglarina daha fazla
basvurduklart goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, yiiksek derecede ideal beden imaj1 igeren
programlar1 izleyen kizlarin, aneroksiya nevroza ve bulimiyanin davranigsal
karakteristiklerini gosterme ihtimali yiiksek bulunmustur (McCabe ve Ricciardelli

2001; 225-240).
1.1.2.1.3. Erkeklerde Sosyokiiltiirel Teori ve Beden imaji

Arastirmacilar “Sosyokiiltiirel Teori ve Erkek Beden Imaji” arasindaki

iliskiyi belli basliklar altinda soyle toplamiglardir:

e Medya yogun sekilde erkeklerde kasli beden imajin

vurgulamaktadir.

e Bu yogun vurgu sonucu erkekler, ““ beden dogal bir olgudur ” dan

beden cinsel bir nesnedir anlayisina sahip olmaktadirlar.

® Bu idealden uzak olan ¢ok zayif ya da ¢ok sisman erkekler, negatif
beden imaj1 degerlendirmesine sahip olmaktadirlar ve/veya beden

imajim diizeltmek i¢in bir¢ok yatirimda bulunmaktadirlar.
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Kash Beden Ideali: Arastirmacilar, arastirmalara katilan erkek ve kiz
katilimcilarin cogunun, zihninde ideal bir erkek imaj1 tasidigini belirtmektedirler. Bu
ideali tamimlamalar istendiginde %74 i kash erkek, %8’1 ise zayif erkek modelini
tanimlamiglardir. Ayn1 zamanda her iki cinsten deneklerin katildigi bir arastirmada,
katilimcilar kash erkeklerin, cekici, cinsel olarak aktif, giivenli ve popiiler bir imaj
olusturduklarin1 belirtmislerdir. Az kasa sahip erkeklerin ise yalmz ve depresif bir
imaj olusturduklarmi belirtmislerdir. Medya kasl erkege yogunlagsa bile, toplum

daha cok saglikl1 ve diizgiin fizige odaklanmaktadir.

Beden Nesnedir: Gorsel ve yazili medyadaki birgcok program, reklam ve
yazi, erkeklerin bedeninin cinsel bir nesne olduguna dair bircok gizli ve acik mesaj
icermektedir. Fakat bu gizli ve agik mesajlar kizlarin bedenleri ile ilgili olarak iletilen

mesajlara nispeten daha az yogunluktadir.

Kash Olmak Giizeldir: Gorsel ve yazili medya kizlarda oldugu gibi bu
ozelligin giizel oldugunu kash olmayan erkeklere tagimaktadir. Boylece kas yapisi
diisiik olan ergenler, gorsel ve yazili medyadaki bu gizli ve acik mesajlar ile kendi

bedenlerinin ideal olmadig1 duygusuna kapilmaktadirlar.

Sosyokiiltiirel Teori ve Erkeklerin Beden Imaji Yatirimlari: Yine
medyanin  verdigi mesajlarla  baglantili  olarak, erkeklerin beden imaji

degerlendirmelerinin ve yatirimlarinin etkiledigi belirtilmektedir.

Sosyokiiltiirel yap1 icerisindeki terimlerde, 6zellikle annelerin ¢ocuklarim
kilo vermeye ve kas yapisim arttirmaya tesvik ettikleri goriilmiistiir. Anneler
kizlarina, bedenleriyle ilgili genel doniitler saglayarak bu  mesajlar
gondermektedirler. Kizlar ve erkekler kilo ve kas yapisimi arttirma yoniindeki bu
goriigleri algilama bigimlerinde bir fark gostermemektedirler. Sonuglar kizlarin,
erkeklere oranla toplumun ideal gordiigii beden imajma ulagsmak icin annelerinden
daha fazla tesvik aldiklarim ortaya koymaktadir (McCabe ve Ricciardelli 2001; 225-
240).
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1.1.2.2. SOSYAL KIYASLAMA TEORIiSi

Maddox (2005; 1116), Festinger’in Sosyal Kiyaslama Teorisini sdyle
tanimlamistir: Birinin kendini degerlendirmesi nesnel olarak miimkiin degilse,
bireyin kendini degerlendirmek i¢in kiyaslama ihtiyaci ise kosulur. Festinger’in
goriigiine gore bireyler, kiyaslama icin kendilerine benzer nitelikte hedefler ararlar.
Fakat son donemde yapilan arastirmalar, kizlarin kiyaslama i¢in medyadaki giizel
beden ideallerini ornek aldiklarini ve bu yiizden aradiklari hedeflerin her giin
defalarca karsilarma ciktiklarin1 gostermektedir. Eger bir bireyin amaci, kendi
goriinimiinii dogru olarak degerlendirme ise (acili olsa bile), bazen yanls
kiyaslamalara gitmesi kaginilmazdir. Festinger’in Sosyal Kiyaslama Teorisi’ nin bazi

yonelimleri sunlardir;

1. Bireyler, goriislerini ve  yeterliliklerini  degerlendirmeye

zorlanmaktadir.

2. Objektif, sosyal olmayan kriterlerin yoklugu icinde bireyler,
kendilerini  degerlendirmeye zorlanmaktadir (Goriislerini  ve

yeterliliklerini digerlerininkiyle kiyaslamaktadirlar.).

3. Her ne zaman olursa olsun sosyal kiyaslamalar, kendilerine benzer

digerleriyle yapilmaktadir (Suls ve Wheeler 2000; 23—45).

Sosyal Kiyaslama Teorisi, ilk yapisindan bu yana bir¢cok degisime
ugramistir. Birincisi, anlagilmistir ki ig¢sel olarak kuvvetli kiyaslamalar ortaya
cikabilir. Bu kiyaslama isleminin hareket noktasi, bireylerin kendilerine yakin
olmayan birisiyle kendisini kiyaslamada bulunmasidir. Ikincisi, sosyal kiyaslamalar
fiziksel goriiniis ve yeme aligkanliklan ile ilgili olabilir. Kiyaslama isleminin
duygusal sonuglari, kiyaslamanin yonii tarafindan etkilenebilir (Yukar yonlii veya
asagl yonlii olmasi). Aynm1 zamanda hedefin karakteristiginden de etkilenebilir
(evrensel veya 0zel nitelikte). Asagi yonlii kiyaslamalarin (6rnegin birinin kendisini

bagkalarinin olumsuz yonleriyle kiyaslamasi) ©6znel iyi olmayr arttirdigina
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inamilmaktadir. Yukar1 yonlii kiyaslamalar  (birinin kendisini karsidaki kisinin
olumlu yonleriyle kiyaslamasi) kisinin kendi olumlu goriigiinii arttirmasini
engellemektedir. Ek olarak evrensel hedefler (yogun medya gibi kaynaklardan uzak
hedefler), 6zel hedeflerden daha fazla ideal cekicilik standartlar1 iceren daha cok
toplumsal baski 6zellikleri bulundurmaktadir (aile ve arkadaglar gibi daha birincil

kaynaklar) (Morrison, Kalin ve Morrison 2004; 576).

1.1.2.2.1. Sosyal Kiyaslama Teorisi ve Beden imaji Degerlendirme

Arastirmacilar, fiziksel goriinlimiin  boliimleri  {izerindeki sosyal
kiyaslamalarin asag1 yonlii olmaktan ¢cok yukar1 yonlii olduklarini belirtmislerdir. Bu
tip kiyaslamalar genellikle cekicilikle ilgili kendilik algisinda azalmaya neden
olmaktadir. Arastirmacilar magazin dergilerindeki modeller ile kendini kiyaslamanin
disiik cekicilik algisina sebep oldugunu bulmuslardir (Jones 2004; 827). Aym
zamanda bireyin yasla birlikte gelistirdigi gelisim, siirekli olarak sosyal kiyaslamalar
yoluyla degerlendirilmektedir. Birey bu degerlendirmeler ile benliginde ve beden

imajinda bir degerlendirme yapar (Butler 1998; 1054-1073).

1.1.2.2.2 Sosyal Kiyaslama Teorisi ve Beden imaji Yatirmm

Sosyal kiyaslama teorisi, kendini bagkalarinin 6zellikleriyle kiyaslamanin
birey iizerindeki etkilerini incelemektedir. Cok az arastirmaci sosyal kiyaslama
teorisi ve beden imaj1 yatirnmi arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Arastirmacilar,
kendilerini evrensel beden imaji Olgiileriyle kiyaslayan kizlarin kilo kaybetmek
amaciyla bircok yontem kullandiklarin1 belirlemislerdir. Fakat arastirmalar ise
erkeklerin sosyal kiyaslamay1r beden imaji degerlendirmelerinde ¢ok fazla

kullanmadigimi gostermektedir (Morrison, Kalin ve Morrison 2004; 571-592).
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1.1.2.3. UCLU ETKi TEORISi

Beden imaji bozukluklar1 ve yeme bozukluklarinin etiyolojisi iizerine olan
son teorik yaklasimlar, ¢ok yonlii modellere odaklanmaya baglamistir. Thompson ve
ark. (Keery ve ark. 2004; 237-251) tarafindan ortaya konulan ii¢lii etki modelinde,
beden imaji bozukluklarinin ve yeme bozukluklarinin {i¢ c¢ekirdek kaynagi
incelenmektedir. Bu kaynaklar aile, akranlar ve medyadir. Ek olarak Thompson ve
ark. tarafindan ortaya konulan bu model, etki ve rahatsizlik arasindaki iliskiyi ortaya
cikaran en az iki faktorii aciklamaktadir. Bu faktorler, goriintii kiyaslamasi ve medya
bilgisinin igsellestirilmesidir. Berg ve ark (2002; 1017-1020) yaptig1 ¢alismada,
goriintii kiyaslamasinin, beden imaji iizerindeki etkisini ve bunun sonucu olarak
sinirlayict ve bulimik davraniglar ile aile ve medya arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak akranlarin, bireyin kendi bedenini degerlendirmesinde
dogrudan  bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Calismada
milkkemmeliyet¢iligin, beden imaji memnuniyetsizligiyle iliskili oldugu ileri
siiriilmesine ragmen ashinda goriintii kiyaslamasiyla iligkili oldugu bulunmustur.
Uclii etki teorisi’ni anlamak igin bu pargalarin her birinin ayr1 ayri incelenmesinde
fayda vardir. Ciinkii teorinin icinde bulunan aile, akran ve medya etkisi, iligki

tiirlerine gore farklilik gostermektedir.
1.1.2.3.1. Beden Imajina Akran Etkisi

Uclii Etki Modeli’nin birinci ¢ekirdek parcasi, beden imajina akran
etkisidir. Arastirmalar gostermistir ki ozellikle ergen genglerde arkadaslardan alinan
mesajlar, beden imajimt degerlendirmede c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Ergenlik
doneminde arkadas ¢evresinin (klikler ve klanlar) kisilik gelisimi {izerindeki etkileri,
diger biitiin gevresel etkilere oranla daha gii¢lidiir. Ergenlikte kisilik, iki yonli bir
etkilesim icindedir. Bir yandan “i¢sel hayat” derinlesirken, diger yandan ise,
“baskalaryla iliskiler” genisler. Benlik bilinci bu etkilesime bagh olarak gelisimini
siirdiiriir. Bu acidan Kkisilik, psikososyal gelisimin kesin belirtilerini igerir. Yani
ergen, bir taraftan bagkalarinin goriis ve kanaatleri ile asir1 derecede ilgilenirken

diger taraftan da i¢ diinyasinda ortaya cikan degisimleri takip eder (Kog¢ 2004; 240-
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243). Ozellikle kiz ergenlerin bedenleri ile ilgili diisiinceleri arkadaslar ile yaptiklart
konugmalar ve sosyal kiyaslamalar ile yakindan iliskilidir. Yapilan bu konusmalar
sosyal kiyaslamanin 6nemli bir boliimiini olusturmaktadir. Kizlar igin sosyal
kiyaslamanin uyumlastirict  rolii  goriiniimle ilgili diyaloglar ve beden
memnuniyetsizligi ile ilgili iliskinin bir kamtidir. Arkadaglar tarafindan alaya alinma,
hem erkekler hem de kizlar i¢in beden memnuniyetsizligine sebep olan bir etkendir.
Bu erkeklerin iizerinde tahmin edilenden de fazla bir etkiye sahiptir. Akranlar
tarafindan alaya alinma 6zellikle gelisimin ilk yillarinda 6nemli bir etkiye sahiptir

(Jones 2004; 833-834).

1.1.2.3.2. Beden imajma Ailenin Etkisi

Ergenlerin sosyallesmesinde en biiyiik etkiyi anne ve babalar yapmaktadir.
Erkan (2002; 125-131), yaptig1 arastirmada sosyal kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin
ailelerinde, sosyal kaygi diizeyi diisiik Ogrencilerin ailelerine gore demokratik
tutumlarin goériillme oraninin daha az, koruyucu ve otoriter tutumlarin goriilme
oraninin ise daha fazla oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar, ana baba tutumlarinin
ergenlerin sosyallesme diizeyine etki ettigini gozler Oniine sermistir. Bunun yaninda
dogal olarak, genis aile ve c¢ekirdek ailenin diger iiyeleri de ergenlerin
sosyallesmesine etkide bulunmaktadir. Buna ragmen, anne ve baba cocuklarla genis
ailenin diger iiyelerine gore daha fazla vakit gecirdiginden dolayi, ergenlerin

sosyallesmesinde daha biiyiik etkiye sahiptir.

Ailenin ¢ocuk {iizerindeki etkisi, ergen olarak nitelendirildiginden itibaren
baslamaz. Tersine arastirmalar, anne babanin ¢cocuk tizerindeki etkisinin, ¢ocukluk ve
ergenlik yillarinda siirekli oldugunu gostermektedir. Anne ve babanin, ¢ocugun
tizerinde iyi bir etki yapmasi icin, ergenligin ne oldugunu ve ne zaman bagladigini

bilmesi gerekir (Dusek 1987; 146).

Ergenlerin beden imajina medya ve akran etkisi iizerine bir¢ok arastirma
yapilmasina ragmen, anne ve babanin, ergenin beden imajina etkisi iizerine

literatiirde pek fazla arastirmaya rastlanmamaktadir. Yapilan az sayida arastirma
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gostermektedir ki anne ve babanin verdigi mesajlar, ergenin beden imajinda 6nemli

bir rol oynamaktadir.

McCabe ve Ricciardelli (2001; 162), yaptiklar1 ¢alismada, sosyokiiltiirel
yap1 icerisindeki terimlerde, Ozellikle annelerin cocuklarimi kilo vermeye ve kas
yapisini arttirmaya tesvik ettikleri goriilmiistiir. Anneler, kizlara, bedenleriyle ilgili
genel doniitler saglayarak, bu mesajlar1 gondermektedirler. Kizlar ve erkekler kilo
verme ve kas yapisini arttirma yoniindeki bu goriisleri, algilama bicimlerinde bir fark
gostermemektedirler. Sonuglar gostermektedir ki, kizlar erkeklere oranla toplumun
ideal gordiigii beden imajmnma ulagmak igin annelerinden daha fazla tesvik

almaktadirlar.

Annelerin tersine, ergen kizlar ve erkekler, babalarinin beden imajiyla ilgili
farkli mesajlar verdiklerini belirtmislerdir. Ergenler babalarindan, cinsiyetlerine
iliskin mesajlar almamaktadirlar. Sadece, babalarindan kilo vermeleri ve kas yapisini

gelistirmeleri yoniinde mesajlar alan az sayida ergen bulunmaktadir.

Stanford ve McCabe (2005; 111), yaptiklar1 ¢aligmalarinda, anneler ve
yakin arkadaslardan alinan, kilo kaybetmeyle ilgili negatif mesajlarin, kiloyla ilgili

diisiik memnuniyete sebep olduklarini bulmustur.

1.1.2.3.3. Beden Imajina Medya Etkisi

Uclii Etki Modeli’nin iigiincii ve en énemli 6gesi beden imajina medyanin
etkisidir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki beden imajina en biiyiik etkiyi medya

yapmaktadir. Beden imaji iizerine en fazla arastirma bu konuda yapilmistir.

lletisim sosyolojisine gore, kitle iletisim araclarinin belirleyici ozelligi
teknik araclar kullanarak, zaman ve uzay i¢inde biiyiikk sayilarda tekrarlanabilen
mesajlari, biiyilik izleyici topluluklarina iletmesidir (Geray 2003; 17; akt. Ugur ve

Simsek 2004; 549). Beden imajiyla ilgili bircok mesaj bu tanimda yer aldig1 gibi,
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biiyiik sayida ekranda tekrarlanan program, reklam vb. yoluyla seyirciye

iletilmektedir.

Ugur ve Simsek (2004; 549-561), televizyon reklamlarinin toplum icinde
olusan geleneksel seks imajim vurguladigina inanilmaktadir. Bu tip bir vurgulama,
kadinlarin gosterildigi sekilde bir cinsel obje olarak diisiiniilmesine yol acmaktadir.
Televizyon reklamlarinda, kadinlarin bir seks objesi olarak gosterilmesi, toplumdaki
insanlarin da aym sekilde diisiinmelerine neden olmaktadir. Bir¢ok {iriin reklaminda,
kadinlarin nesne olarak, yalnizca cinsel c¢ekiciligi 6n planda olan bir obje olarak
kullanildig1 iddia edilmektedir. Reklamlarda, kadinlarin viicutlarini sergilemeleri
erkeklere oranla daha yaygindir. Ozellikle, i¢c giyim, kadin bag ve corap
reklamlarinda kadinlarin viicutlar1 daha 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinlarin, giyinirken
ya da soyunurken, mayolu ya da yar ¢iplak karelerin bulundugu bir¢cok reklam
mevcuttur. Bu tiir reklamlarda kullanilan kadin viicutlar ¢irkin olmadig1 gibi, son
derece diizgiin ve cekicidir. Reklamda kadin, bir yandan, bir erkek bakisinin nesnesi
durumuna diiserken, diger reklamlarda yer alan fetis nesnelere 6rnek gosterilebilir.
Kadin bacaklari, dudaklari, saglari, reklamlarda yer alan fetis nesnelere 6rnek
gosterilebilir. Erkeklerin kitle iletisim araglarinda kullanim sekli ise zamanla daha
genis bir kapsam olusturmustur. Ornegin sadece, otomobil, alkol, sigara markalar1 ve
hayat sigortalar1 reklamlarinda yer alirken daha sonraki yillarda bu liste uzamaya
baslamistir. Kozmetikten i¢ giyime, sagliktan sa¢ bakim {iiriinlerine kadar erkekler
reklamlarda yer almaya baslamistir. Reklamlarda yer alan erkekler de beden olarak
cekici bir imaj cizmektedirler. Ornegin; televizyon reklamlarinda “after shave”
kullanan erkekler, basarili ve cevreleri tarafindan begenilen kisilerdir. Fakat
kadinlarin reklamlarda cinsel obje olarak yaygin sekilde kullanilmasina ragmen ayni
yayginlik erkeklerde goriilmemektedir. Erkekler ¢iplak goriintilenmemekte ya da
kadinlarda oldugu gibi belirli yerleri fetis nesneler olarak goriilmemektedir. Erkek
objeler ciplak olarak kadin objelerle beraber gosterilmektedir. Erkekler Tiirkiye’de
televizyon rekldmlarinda Tiirk toplum yapisina uygun rollerde karsimiza

cikmaktadir.
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Yapilan ¢alismalar gostermistir ki televizyondaki mesajlar 6zellikle kizlara
yoneliktir. Televizyondaki zayif kiz modellerinin kizlar iizerindeki etkisine
baktigimiz zaman, kizlarin kendini degerlendirme sart1 icinde, bu modelleri goren ve
kendisiyle sosyal kiyaslamaya giden kizlarda bedene odaklanmis bir anksiyete
yasandig1 gozlenmistir. Medya etkisi, kizlarda erkeklerden daha fazla goriilmektedir.
Medya kizlar igin sosyal olarak kabul goren farkli formlarda, bir¢ok imaj ortaya
koymaktadir. Tersine erkekler icin ideal imajlar bu kadar acik verilmemektedir.
Erkekler bu tanmimlanan ideal imajlara ulagmak icin medyadan yogun baski
gormemektedirler (McCabe ve Ricciardelli 2001; 155-160; Hargreaves ve Tiggeman
2004; 357-359). Televizyondaki ideal kiz imajlarim izleyen kiz izleyicilerin, diisiik
beden memnuniyeti ve yiiksek depresyon sergiledikleri goriilmiistiir (Fallor ve
Hausenblas 2005; 69-71). Fakat bu medya imajlarina maruz kalmadan Once
bilgilendirilen kizlarin, medyanin zayif ideal imajlarina karsi ters tepkiler verdikleri

bulunmustur (Yamamiya, Cash, Susan ve ark. 2005; 78-79).

Ergenlerin biiyiik cogunlugu zayif olma ihtiyacini, kiz arkadaslardan onay
gormek ve kendine giliven konusunda motive edici oldugu igin istediklerini
belirtmislerdir. Bu ergenlerin nicin zayif olmak istedigini aciklar (Mooney ve ark.
2004; 349-351).

1.1.3. SOSYAL BECERi iLE iLGiLi KURAMSAL GORUS VE
YAKLASIMLAR

1.1.3.1. SOSYAL BECERININ TANIMI

Birey i¢in bagkalarinin olumlu tepkiler vermesine yol acabilecek ve olumsuz
tepkileri ©Onleyebilecek becerilere sahip olmak ©nemlidir. Insan, baskalariyla
etkilesimi miimkiin kilacak, sosyal acidan kabul edilebilir olan davraniglara sahip
olmak ister. Digerinin duygularin1 anlayabilme ve bu duygular1 ydnlendirmek
amaciyla harekete gecebilmek, insanlarla iligski yiiriitme sanatinin 6ziinii olusturur.

Bu beceriler, genel olarak, sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir. Ancak sosyal
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becerileri olusturan bilesenlerin neler oldugu konusunda ortak bir anlayis yoktur.

Bunlar bagkalaryla iligskide etkili olabilmeyi saglayan sosyal yeteneklerdir;
buradaki eksiklikler sosyal diinyada yetersizlige veya kisiler arasi iligkilerde tekrar
tekrar felakete yol acar. Hatta tam da bu becerilerin eksikligi, en parlak zekah
kigilerin iligkilerini berbat ederek, ukala, itici ya da duyarsiz olarak algilanmalariyla
sonuclanir. Bu sosyal yetenekler kisinin bir iligkiyi sekillendirmesine, baskalarini
harekete gecirip tesvik etmesine, yakin iligkileri siirdiirebilmesine, insanlar1 ikna edip

etkilemesine ve rahatlamasina olanak tanir (Goleman 2005; 144—-148).

Sosyal becerilerin anlami iizerinde yillardan beri ¢ok seyler soylenmis ve
sosyal becerilerin cesitli tanimlamalart yapilmistir. Bu tanimlarin cogunda su

ogelerin ortak oldugu belirtilmektedir;

1. Bagkalarnmin olumlu tepkiler vermesine yol acacak ve olumsuz
tepkileri engelleyecek, bagskalartyla etkilesimi miimkiin kilacak,
sosyal olarak kabul edilebilir olan Ogrenilmis davranmislar olarak

sosyal beceriler,

2. Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davramslar olarak sosyal

beceriler,

3. Duruma 6zgii ve sosyal igerige gore degisen sosyal beceriler,

4. Hem belirli gbzlenebilir davraniglar, hem de gbzlenemeyen biligsel ve
duyugsal Ogeler iceren davramislar olarak sosyal beceriler (Cartledge

ve Milburn 1983, Akt. Yiiksel 2004; 4)

Sosyal becerilerin anlam iizerinde daha once yapilan genellemeleri gegerli
sayarak sOyle bir tamim yapilabilir; sosyal beceriler, kisilerarasi iligskilerde sosyal
bilgiyi alma, ¢oziimleme ve uygun tepkilerde bulunma, hedefe yonelik ve sosyal
baglama gore degisen; hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen biligsel ve duyussal

Ogeleri iceren ve dgrenilebilir davraniglardir (Yiiksel 2004; 5).
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Gelisim donemi Ozelliklerine gore birey, 6zellikle okul 6ncesi ve ilkdgretim
birinci kademede baskalarinin kesfi ile birlikte onlarla gecinme ve iyi iligkiler kurma
amaciyla sosyal becerilere ihtiyac duymaktadir. Toplumsal diizen, insanlarin sosyal
becerileri sayesinde saglanabileceginden, bu becerilere sahip birey sayisinin fazla
olmasinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Toplumsal diizen bir yana, birey olarak
insanin ruh sagligi onun diger bireylerle saglikli iligkiler kurmasina bagh oldugundan

sosyal beceriler bireyin ruh sagligi i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir (Geng 2005; 42).

Sosyal becerilerin gelismesi bircok faktore baglidir. Ozellikle bireylerin
cocukluk ve ergenlik doneminde yasadigi olaylar bu becerilerin gelismesinde biiyiik

Oneme sahiptir.

1.1.3.2. SOSYAL BECERI MODELLERI

Sosyal beceriler anlaminda sosyal becerinin ne oldugu, nelerden (hangi ve
nasil davranislardan olustugu veya becerilerden) olustugu, 6zelliklerinin ve
sartlarinin neler oldugu konusunda bir uzlagma saglanabilmis degildir. Fakat

aciklanan bu modeller, konuyla ilgili belli kuramsal tanimlamalar1 yapmaktadirlar.

1.1.3.2.1. MOTOR SOSYAL BECERIi MODELI (ARGYLE 1967)

Argyle, sosyal becerinin bir motor beceri modeli oldugunu 6ne siirmektedir:

Aralarinda benzerlikler olmasina ragmen, Argyle sosyal becerilerin bir

takim farkl1 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler;

1. Digerleriyle iliski kurma ihtiyaci.

2. Her ikisinin de rahat olabilecekleri, diiz bir etkilesim oriintiisii olmalidir.

Cesitli amaglar icin cesitli iliski dereceleri gerekebilir.

3. Karsidaki kisiyi giidiileme ihtiyaci. Karsidakinin iligkiyi siirdiirmesi i¢in

giidiilenmesi gerekir.
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4. Baskalarinin endise ve savunuculugunu azaltma ihtiyaci.

5. Sosyal davrananlarin (uygulayicl) danisanda olusturduklari izlenime

ilgileri.

Diger motor becerilerde bu 6zellik ve ihtiyaglar genellikle bulunmaz.

Argyle’nin bu analizi oldukca yararli olmakla birlikte, kendisi bu analizi
ozellikle sosyal uygulayici (social performer) olarak niteledigi sosyal mesleklerde
calisan kisiler iizerinde durmaktadir. Sosyal beceri gerektiren belli baglhi meslekler
olarak toplumsal tarama goriismesi, degerlendirme goriismesi, satig, hatiplik, calisma
gruplariin denetlenmesi, personel goriismesi, Ogretim, psikoterapi, danigma ve
cocuk bakimini ele almaktadir. Bir bagka ifade ile yukarida belirlenen 6zellikler de

daha cok bu mesleklerde ¢alisan kisiler i¢in diisiiniilmiistiir (Bacanl 2005; 28-45).

1.1.3.2.2. URETICi SOSYAL BECERi MODELi (TROWER, 1982)

Trower (1982, akt. Bacanli 2005; 31-36), sosyal becerinin iiretici
(generative) bir modelini 6ne siirerken, modelini Harre ve Secord’un insan davranisi

modeline ve Mischel’in sosyal 6grenme modeline dayandirmaktadir.

Bunlardan Harre ve Secord’un modelinde “insan davramislarindaki”
diizenlilik iki insan anlayisina dayanmaktadir: a. Giiglerin itme ve ¢cekmelerine cevap
veren bir nesne olarak insan, b. Kendi davranisini yonlendiren bir “ajan” olarak

davranan insan/kisi. Bu anlayislar, insan davranigina amag ve hedefleri getirir.

Ikinci olarak Trower, Harre ve Secord’dan sonra Mischel’in sosyal
o0grenme modelini ele almaktadir. Mischel, 6zellik kuramlarimi elestirdikten sonra,
davranisla ilgili kisi degiskenlerini ararken kisinin genelde hangi 6zelliklere sahip
oldugundan ziyade belli durumlarda kisinin yapilandirdiklarinin daha Onemli

oldugunu iddia etmistir.

Bu iki modeli gbzden geciren Trower, sentez niteliginde bir iiretici sosyal
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beceri kavramini ortaya atmaktadir. Bu kavramin temelinde dort 6nemli degisken

vardir:

a. (ic ve dis olaylar1) gbzleme yetenegi

b. (gozlenen) performans yetenegi,

c. Hedefler ve standartlar,

d. Bilissel temsiller ve mantiksal fonksiyonlar,

Trower, modelinin, sosyal becerinin bilissel bir 6zellik oldugunu ve kendini
ayarlamanin sosyal beceri oldugunu belirtmektedir. Hatta kendini dogrulayan
kehanetler ve davranmigsal dogrulamalar da kolayca modelde yerlerini bulabilirler.
Tabii ki, modelde diger bilissel sosyal beceri anlayislar1 gibi Ellis’e ve yanlig

inanglara da yer vardir.

Son olarak Trower ii¢ 6neride bulunmaktadir;

1. Modele dayali 6l¢cme caligmalarinin yapilmasi,

2. Sosyal beceri egitiminin sosyal becerinin 6gelerinden ziyade, sosyal

beceri performanst iiretme siirecine agirlik vermesi,

3. Gegersiz cikarsamalar ve olumsuz degerlendirmeleri de icerecek
egitim programlarinin gelistirilmesi (akilci-duygusal terapi ve

biligsel terapilerin bu noktadaki yarar agiktir).

Trower’in modelinin diger sosyal beceri anlayislarindan farki daha genis bir
teorik platformda bulunmasidir. Diger modeller insan anlayislan iizerinde onun

kadar teorik arka plan saglamamaktadir.
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1.1.3.2.3. UC SISTEM YAKLASIMI (MCFALL 1982)

McFall gelistirilen sosyal beceri modellerinin iki grupta toplanabilecegini
belirtmekte ve bunlar 6zellik modelleri (sosyal beceriyi bir Ozellik olarak géren
modeller) ve molekiiler modeller (tekil sosyal davranislar iizerinde duran modeller)

olarak adlandirmaktadir.

McFall’in gelistirdigi modelde sosyal beceri “kisinin belli sosyal gorevleri
yeterli bir sekilde yerine getirebilmesini saglayan o6zel yetenekler” olarak
tanimlanmistir.  Bu tanimda “‘yeterli bir sekilde” ifadesi sosyal yeterliligi
vurgulamaktadir; yani standartlar ve genellenebilirlik (6rn. gelecek davranisin

yordanabilmesi) onemli goriilmektedir.

McFall, tanimin ardindan beceri analizine {i¢ sistem yaklagimim
getirmektedir. iki sosyal beceri yaklasimm genelde ©lgme acisindan elestiren
McFall, kendi yaklastmimi da daha ¢ok “Olciilebilirlik” ve “analiz” oOlg¢iitlerine
dayandirmaktadir, yani analizde kullamish ve Olgiilebilir bir yaklagim
gelistirmektedir. Modele adimi veren ii¢ sistem fizyolojik, bilissel ve a¢ik motor

davranis sistemleridir ve performans bu ii¢ sistem agisindan incelenmektedir.

Fizyolojik beceriler algisal siirecleri ve otonom diizenleme ve kontrolleri
icerir. Bu acidan becerikli kisiler fizyolojik etkinliklerini diizenleyebilen bireyler
demektir ve bu yetenek kisilerin iliskilerinde onemli roller oynayarak baskalarinin
onlar hakkinda izlenim ve yargilarim etkileyebilir. Bilissel beceriler bilgi isleme
acisindan kavramsallastirilmistir ve gelen uyarici bilgilerinin davranigsal programlara
doniistiiriilmesini ifade eder. Motor beceriler ise sozel ve sozel olmayan davranislarla

ilgilidir ve eksikliklerinde onemleri daha iyi ortaya ¢ikar (Bacanli 2005; 28-43).
1.1.3.2.4. KENDINI ORTAYA KOYMA YAKLASIMI (LEARY 1982)

Sosyal anksiyete i¢in gelistirilmis olmasina ragmen, sosyal beceriler i¢in de

kullanilan ve kullanish olan bir diger model, Leary ve arkadaslarimin modelidir.
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Schlenker ve Leary sosyal anksiyeteyi “gercek veya hayali sosyal ortamlarda
kigileraras1 degerlendirilmenin 6ngoriilmesi veya var olmasindan dogan anksiyete”
olarak tamimlamislardir. Bu tanim analiz edilirse, sosyal anksiyetenin 6znel bir
yasanti oldugu (“anksiyete”); sosyal ortamin gercek veya hayali olabilecegi;
degerlendirmenin gercekten bulunabilecegi veya bireyin degerlendirilebilecegini

diisiinebilecegi anlasilmaktadir.

Bu yaklasimin temelinde Goffman’in bireylerin sosyal etkilesimlerde
karsidaki kisilerde belli izlenimler olusturmaya calistiklar1 ve bu nedenle karsidaki

kigilerin onlar1 degerlendirmeleriyle ilgilendikleri diisiincesine dayanmaktadir.

Kendini ortaya koyma ile ilgili yeterlik beklentileri, egilimsel (genel
kendine yeterlik, benlik saygis1) ve durumsal (yeni karsilagsmalar, durumdaki
belirsizlikler, yabancilar) faktorlerden etkilenir. Kendini sunma ile ilgili sonug
beklentileri de ¢ok cekici veya c¢ok elestirici kisilerin bulunmasindan etkilenir ve

sosyal acidan endiseli olma egimindeki kisilerde diisiiktiir.

Ozet olarak, Leary bir yandan kapsamli bir sosyal anksiyete kurami
gelistirmis, bunu yaparken izlenim olusturmaya giidiilenme ve izlenim olusturmaktan
endiselenme ayrimi getirmis, bir yandan da Atherton ile birlikte yeterlik beklentisi ile

sonug beklentisini birbirinden ayirmistir (Bacanli 2005; 28—43).

1.1.3.3. SOSYAL BECERi OZELLIKLERI

Bacanli (2005; 72) yetiskinler ve cocuklar icin sosyal beceri listesi

olusturmustur. Cocuk;

1. Bagkalarina olumlu bir sekilde yaklasir.

2. Arzu ve isteklerini acikca ifade eder, davramislart ve durumu igin

mantikli agiklamalar getirebilir.

3. Haklarim ve ihtiyaglarimi uygun sekilde ortaya koyar.



10.

11.

12.

13.
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Kabadayilardan ¢abukga “korkmaz.”

Engellenme ve ofkesini etkili bir sekilde, baskalarina veya etraftaki

esyalara zarar vermeden ortaya koyar.

Oyun ve ¢alismalarda siire giden gruplara katilir.

Konuyla ilgili siire giden tartismalara girer, siire giden etkinliklere

uygun katilimlarda bulunur.

(Konugma, oyun vb.) Sirasin1 oldukca kolay bir sekilde alir ve
kullanir.
Baskalarina ilgi gosterir; bagkalariyla uygun bilgi aligverisinde

bulunur ve gerektiginde bilgi ister.

Bagkalartyla uygun bir sekilde uzlasir ve aray1 bulur.

Kendisine yakismayan davranislar gostererek dikkat cekmez.

Kendisine benzemeyen akran ve yetiskinleri kabul eder ve birlikte

olmaktan haz duyar.

Oyun ve iste siire giden gruplara katilim saglar.,baska ¢ocuklarla

giiliimseyerek, basin1 sallayarak, vb. sozsiiz etkilesimde bulunur.



1.1.3.4. LiSE OGRENCILERI VE YETIiSKiNLER iCiN SOSYAL
BECERI LIiSTESI

Grup 1: Baslangi¢ Sosyal Beceriler
1. Dinleme
2. Bir konusmay baglatma
3. Konusma
4. Soru sorma
5. Tesekkiir etme
6. Kendini tanitma
7. Bagkalarini tanitma
8. Ovme
Grup 2: ileri Sosyal Beceriler
1. Yardim isteme
2. Katilma
3. Aciklama yapma
4. Aciklamalar izleme
5. Oziir dileme

6. Bagkalarini ikna etme



Grup 3: Duygularla Bas Etme Becerileri

. Kendi duygularini tanima

Duygularin ifade etme

Bagkalarimin duygularimi anlama

Birilerinin 6fkesiyle bas etme

Yakinlik ifade etme

Korkuyla basa ¢ikma

Kendini ddiillendirme

Grup 4: Saldirganhiga Alternatifler

1.

Izin isteme

Bir seyleri paylasma

Baskalarina yardim etme

Goriisme (Uzlasma)

Kendini denetleme

Haklarin1 savunma

Satagmaya karsilik verme

. Baskalarini rahatsiz etmekten kacinma

26



9. Kavgadan uzak durma

Grup 5: Stresle Basa Cikma Becerileri:

1. Sikayet etme

2. Sikayete cevap verme

3. Oyun sonrasi centilmenlik

4. Sikilganlikla basa ¢ikma

5. Terk edilmekle basa ¢cikma

6. Bir arkadasi savunma

7. Propagandaya karsilik verme

8. Basarisizliga karsilik verme

9. Karmagik mesajlarla basa ¢ikma

10. Mazeretle basa ¢ikma

11. Zor bir konusmaya hazirlanma

12. Grup baskiyla basa ¢ikma

Grup 6: Planlama Becerileri

1. Bir sey yapmaya karar verme

2. Soruna yol acan seye karar verme
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Hedef belirleme

Yeteneklerinize karar verme

Bilgi toplama

Sorunlar1 6nem acisindan diizenleme

Bir karara varma

Bir is iizerinde yogunlasma

Goriildiigii  gibi yasami kolaylastirmaya yonelik pek c¢ok beceri

siralanabilmektedir. Bu becerilere sahip olmak kisisel problemler olarak adlandirilan,

saglikla ilgili, kiz-erkek iligkileri, ask ve evlenme ile ilgili, aile ve aile ici iligkilerle

ilgili, kendine giiven, korku ve kaygi gibi i¢ yasamla ilgili, deger yargilan ile ilgili

problemler gibi pek ¢ok problemlerle basa ¢ikmada da yardimer olacaktir.

1.1.4. SOSYAL BECERINIiN OLCULMESIi

Sosyal becerinin veya becerilerin ol¢iilmesi icin ¢esitli teknikler ve Slgekler

kullanilmaktadir. Kullanilan teknikler kabaca 4 gruba ayrilabilir:

1.

Davramgsal Goriisme: Bireysel goriisme ve bu yolla kisinin
gecmisi hakkinda bilgi edinilmesini ifade eden bu yontem igin
klinik yontem ve vaka incelemesi terimleri de kullanilmaktadir. Bu

yontem daha c¢ok sosyal fobi i¢in uygundur.

Bireyin Kendisini Rapor Etmesine Dayali Olciimleri: Kisinin
kendini rapor ettigi yontemlerdir. Sosyal beceri, sosyal anksiyete,
sosyal etkilesim veya iletisim becerileri, rasyonel diisiinceler, vb.
icin gelistirilen c¢esitli Olcekler bu gruba girer. Yaygin olarak

kullanilan tekniktir, ¢iinkii hem uygulamasi, hem cevaplandirilmasi,
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hem de degerlendirilmesi kolaydir. Ayrica, testlerin genel

avantajlarinin da eklenmesi gerekir.

3. Davramssal Gozlem: Bu yontem uzman, 6gretmen, ana baba gibi
degerlendirilecek olan kisiyi ¢esitli ortam ve durumlarda
gozleyebilen kisilerin kisi hakkindaki rapor ve yargilarim ifade eder.
Ikinci grupta kisi kendini rapor ederken, bu grupta kisiyi bagkalar
rapor eder. Genellikle yapilandirilmis rol testleri bu grupta yer alir;
kisi yapilandirilmis durumlara sokulur ve davranislari uzmanlarca
gozlenir. Genellikle sosyal anksiyete ve sosyal fobi icin uygun

goriinmektedir.

4. Diger teknikler: Bu grup, gruplandirilamayan tekniklerdir. Ik akla
gelen teknik sosyometridir. Kisilerin sosyal cevrelerindeki yere
bakilarak o kisinin sosyal becerisi hakkinda bir yargiya varmak
miimkiindiir. Ayrica, bu amacla “Rochester Etkilesim Kaydi” da
kullanilabilir. Kisinin belli bir siire boyunca tutacagi etkilesim
kayitlari, yine o kisinin sosyal iligkileri ve dolayisiyla sosyal

becerisi hakkinda kaynak teskil eder (Bacanli 2005; 57).

1.1.5. Problem Ciimlesi

Bireylerin saglikli olarak topluma uyumu i¢in bazi yeterlilikleri kazanmasi
gerekmektedir. Bu yeterlilikler sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir. Bu
ozelliklerin kazanildigi doénemler bireyin hizli bir gelisim gosterdigi ergenlik
donemidir. Fakat bazen birey bazi nedenlerden otiirii bu yeterlilikleri
kazanamamaktadir. Bu nedenlerden en onemlisi, kendi bedenini kabul etmeyle ilgili
gelisim gorevini saglikli olarak tamamlayamamis olmasidir. Bunun sonucu olarak
kendi bedenine olan olumsuz bakis agisi, sosyal anksiyeteye ve sosyal kaginmaya
neden olmaktadir. Arastirmada {iiniversite Ogrencilerinin bu gelisim gorevini ne
derece tamamladiklarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amacla, tiniversitede farkli

boliimlerde okuyan 6grencilerin beden imajindan memnun olma diizeyi ile sosyal
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beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, calismanin problemini

olusturmaktadir.

1.1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tiniversitede Ogrenim goren bireylerin beden
imajindan memnun olma diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligski bazi

degiskenlere gore incelenmistir.
Bu temel amaca ulagsmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Universite ogrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile

sosyal beceri diizeyleri arasinda, cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

a. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal anlatimcilik 6zellikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir

fark var midir?

b. Universite 6grencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal duyarlilik 6zellikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir

fark var midir?

c. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal kontrol 6zellikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark

var midir?

d. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal anlatimcilik Ozellikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir

fark var midir?

e. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal duyarlilik 6zellikleri arasinda cinsiyete gére anlamh bir fark

var midir?
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f. Universite 6grencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal kontrol 6zellikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var

mudir?

2. Universite ogrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal beceri diizeyleri arasinda, okuduklart sinif diizeylerine gore anlamli bir

fark var midir?

a. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal anlatimcilik  ©zellikleri arasinda okuduklar1  simf

diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?

b. Universite 6grencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal duyarlilik 6zellikleri arasinda okuduklan sinif diizeylerine

gore anlamh bir fark var midir?

c. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal kontrol 6zellikleri arasinda okuduklar simif diizeylerine

gore anlamh bir fark var midir?

d. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal anlatimcilik 6zellikleri arasinda okuduklart sinif diizeylerine

gore anlamh bir fark var midir?

e. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal duyarlilik 6zellikleri arasinda okuduklar1 sinif diizeylerine

gore anlamh bir fark var midir?

f. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal kontrol 6zellikleri arasinda okuduklar sinif diizeylerine gore

anlaml bir fark var midir?

3. Universite ogrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
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sosyal beceri diizeyleri arasinda, okuduklar1 boliime giris puan tiiriine gore

anlaml bir fark var midir?

a. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal anlatimcilik 6zellikleri arasinda okuduklar1 boliime giris

puan tiirtine gore anlaml1 bir fark var midir?

b. Universite 6grencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal duyarlilik ozellikleri arasinda okuduklar1 boliime giris

puan tiirtine gore anlaml1 bir fark var midir?

c. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
duyussal kontrol 6zellikleri arasinda okuduklart boliime giris puan

tiiriine gore anlamh bir fark var midir?

d. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal anlatimcilik 6zellikleri arasinda okuduklar1 béliime giris puan

tiiriine gore anlamh bir fark var midir?

e. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal duyarlilik 6zellikleri arasinda okuduklar1 boliime giris puan

tiirline gére anlamli bir fark var midir?

f. Universite dgrencilerinin beden imajindan hosnut olma diizeyi ile
sosyal kontrol ozellikleri arasinda okuduklar1 béliime giris puan

tiirline gére anlamli bir fark var midir?

1.1.7. Arastirmammn Onemi

Ergenlik caginda olduk¢a hizli olan bedensel gelisme, bazi bireysel
farkliliklar gosterir ve ayn1 yastaki genclerin fiziksel goriiniislerinde bireyden bireye
biiyiik farkliliklara neden olabilir. Bu donemde genclerin dis goriiniisleri, benlik

algilarin1 biiyiik 6lciide etkiler. Bu konu bir¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢cekmis ve



33

arastirma konusu olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalardan elde edilen genel
bulgular, “ beden imgesi”nin yani bireyin kendi bedenini algilama bi¢iminin, ge¢ ya
da erken olgunlagsmaya bagl olarak, kizlan ve erkekleri farkli bicimlerde etkiledigini
gostermektedir. Beden imaj1 ozellikle ¢evreden gelen mesajlardan biiyiik Olgiide
etkilenmektedir. Bu da bireyin benlik saygisini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilemektedir. Benlik saygisi zedelenen birey toplumsal iliskilere girmekten
kacmmaktadir. Bu da cagimizin sosyallesemeyen, sosyal ortamlarda gerginlik
yasayan bireyini ortaya cikarmaktadir. Arastirmanin amaci, bireylerin beden imaji
memnuniyet diizeyleri ile bunun yansimalarindan sosyal beceriler arasindaki iliskiyi
bulmaktir. O zaman konuyla ilgili soru su sekilde sorulabilir; Beden imaji sosyal

becerileri ne diizeyde etkilemektedir?

Yapilan arastirmalar beden imaji memnuniyetsizligini etkileyen faktorleri
ve ergen bireyler iizerindeki etkilerini akademik basari, benlik saygist ve akran
iligkileri agisindan incelemislerdir. Arastirmalarin yapildigi yillardan bu yana egitim
anlayisinda ve okul yapisinda birgok degisiklikler olmustur. Ozellikle rehberlik
anlayisinin oturtulmaya c¢alisilmasi ve her okula yerlestirilmesi hedeflenmistir. Bu
yiizden ¢aligmada ozellikle ortadgretimi bitirip iiniversitede 6grenim goren genglerin
kendi bedenlerine bakis agisim Canakkale ili Onsekiz Mart Universitesi 6grencileri
izerinde arastirilmasi planlanmistir. Ciinkii tiniversite yillar bireylerin son ergenlik
yillarim1 yagadig1 dénemlerdir. Universite 6grencileri arasindaki farklilik iiniversitede
gecirilen yillarin beden memnuniyeti ve sosyal beceri diizeylerini etkileyip
etkilemedigini incelemek amaciyla birinci ve dordiincii siniflar arasinda kontrol

edilmistir.

Bu c¢alismayla giiniimiizde ©grencilerin sosyallesmesine engel olan
durumlarin ortaya konulmasina ve bu yonde psikolojik danmigsma ve rehberlik

programlarinin gelistirilmesine yardimc1 olunabilecegi diisiiniilmiistiir.
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1.1.8. Sayiltilar
Bu aragtirmanin dayandigi sayiltilar sunlardir:

(1) Anketlere verilen cevaplar, 6grencilerin kendi degerlendirmelerini ve
varolan durumlarinmi yansitmaktadir.
(2) Ogrencilerin  goriislerini saptamaya yonelik olarak gelistirilen

anketlerin gegerliligine iliskin uzman kanisi, gecerli ve giivenilirdir.
1.1.9. Smrhhklar

(1) Bu aragtirmanin kapsam Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
dort yillik lisans egitimi alan 1. ve 4. simif 6grencilerinin goriisleriyle
sinirhdir.

(2) Bu arastirmada, problemin ortaya konulmasinda literatiir taramasi,

ilgililerin goriislerinin toplanmasinda kullanilan anket ile sinirlidir.

1.1.10. Tammlar

Beden Imaji: Bireyin bedenleriyle ilgili olarak diisiindiikleri, hissettikleri
ve davrandiklart yapilari inceleyen ¢ok yonlii bir kavramdir (Muth ve Cash 1997,
akt. Morrison ve ark 2004; 571).

Sosyal Beceri: Kisiler arasi iliskilerde, kisinin kendisi dahil insanlarin
duygu, diisiince ve davranislarini anlama ve bu anlayisa uygun davranma yetenegidir

(Marlowe, 1986; akt. Yiiksel 2004; 3).

Duyussal Anlatimcilik: Bireylerin s6zel olmayan iletisim becerilerine
ozellikle duyussal mesajlar1 gonderme becerilerine duyussal anlatimcilik adi verilir

(Yiiksel 2004; 9).

Duyussal Duyarhlik: Bireyin bagkalarindan gelen s6zel olmayan mesajlari

alma ve ¢oziimleme becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel 2004; 10).
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Duyussal Kontrol: Bireyin, belli basli duygulari yetenekli bir sekilde
birlestirme ve bu duygular1 bir maske altinda gizleme becerilerini kapsar (Yiiksel

2004; 10).

Sosyal Anlatimcilik: Bireyin, sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma

becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel 2004; 11).

Sosyal Duyarhk: Bireylerin, baskalarinin sozel mesajlarim1 ¢oziimleme
becerilerini ve bunun yam sira bireylerin uygun sosyal davranislarimi yonlendiren
normlart anlamak ve bireysel duyarliligi degerlendirmeyi icermektedir (Yiiksel 2004;

11).

Sosyal Kontrol: Bireyin, sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak

kendini ortaya koyma becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel 2004; 12).

1.1.11. iLGILI ARASTIRMALAR

1.1.11.1. BEDEN IMAJIYLA iLGIiLi YAPILAN ARASTIRMALAR

1.1.11.1.1 Yurt icinde Yapilan Bazi Arastirmalar

Tiirkiye’de literatiir tarandiginda beden imaji kavramina iligkin fazla
arastirma yapilmadig1 goriilmektedir. Beden imajina iliskin ilk arastirma Goékdogan
(1988) tarafindan yapilmigtir. “Ortadgretime Devam Eden FErgenlerde Beden
Imajindan Hosnut Olma Diizeyi” isimli arastirmasinda Gokdogan, orta 1. ve lise 1.
sinifa devam eden ergenlerde beden imajindan hosnut olma diizeyini ve bu diizeyin
cinsiyet, yas, cinsel olgunlasma zamani, bedensel etkinlikte bulunma, kitle iletisim
araglarinda bedene iliskin agiklamalar1 izleme sikligi, ana babanin 6grenim diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi ve Orneklem
grubundaki kizlarin ve erkeklerin cinsel olgunluga giris yaslarim1 saptamayi

amaglamaktadir. Calisma Ankara ili Cankaya Lisesinde orta 1. ve lise 1. simf
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ogrencilerine uygulanmistir. Bu aragtirma sonuclarina gore, erkeklerin kizlara gore
bedenlerinden daha fazla hosnut olduklari gozlenmistir. Farkli yas grubundaki
deneklerin beden imajindan hosnut olma diizeyinin farkli olmadig1r saptanmistir.
Cinsel olgunluga erken erisen erkeklerin, zamaminda ve gec erisen erkeklere gore,
gec erisen kizlarin da, erken ve zamaninda erisenlere gore bedenlerinden daha fazla
doyumlu olduklar1 bulunmustur. Aynm1 zamanda ergenlerin kitle iletisim araglarinda
bedene iliskin agiklamalar1 izleme sikliginin, beden imajindan saglanan doyum
diizeyinde farklilik olusturmadigr anlagilmistir. Ergenlerin ana babalarinin 6grenim
diizeyine gore, beden imajindan saglanan doyum diizeyinde farklilik olmadigi

goriilmiigtiir.

Beden imajiyla ilgili olarak yapilan diger bir calisma da Tarhan (1995)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada “Lise Ogrencilerinin Beden Imajlarindan
Hosnut Olma Diizeylerinin Ozsaygilari ve Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi”
incelenmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, ders dis1 faaliyetler, ailenin aylik geliri ve
ana babanin Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore lise Ogrencilerinin beden
imajlarindan hosnut olma diizeylerinin 6zsaygilar1 ve akademik basarilar iizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmada beden imaji bagimsiz degisken, Ozsaygi ve
akademik basar1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu calismanin bulgularina
gore, beden imaj1 yiiksek ve diisiik olan Ogrenciler cinsiyetlerine, yaslarma ve ana
babalarmin 6grenim durumuna goére karsilastirildiklarinda bu degiskenlere gore
beden imajinin 6zsaygi iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Beden imaj1 yiiksek
ve diisiik olan Ogrenciler, ders dis1 faaliyetlere katilma durumlarina ve ailelerinin
aylik gelirlerine gore karsilagtinldiklarinda bu degiskenlere gore beden imajinin
Ozsayg iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Beden imaj1 yiiksek ve diisiik olan
ogrenciler, cinsiyetlerine, yaslarina, ders dis1 faaliyetlere katilma durumlarina,
ailelerinin ayhik gelirlerine ve ana babalarimin Ogrenim durumlarina gore
karsilastirildiklarinda bu degiskenlere gore beden imajinin akademik basari

izerindeki etkisi anlaml1 bulunmustur.

Ulkemizde yapilan diger bir calisma da Cok (1990) tarafindan yapilmustir.

Aragtirmanin konusu “Tiirk Ergenlerde Beden Imaji Memnuniyeti” dir. Caligma
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Tiirk Ergenlerde Beden imaji Memnuniyet seviyesini 6lgmek ve bu memnuniyeti
etkileyen faktorleri, yas, cinsiyet, ekonomik durum, erken cinsel olgunlagma, fiziksel
aktivitelere katilim ve yogun olarak medyadaki, beden goriiniimii ve gelisimiyle ilgili
bilgilere maruz kalma sikiligi acisindan incelemistir. Sonuglar, erkeklerin kizlara
gore bedenlerinden daha memnun olduklarim1 ortaya koymaktadir. Diger iilkelere
benzer olarak, Tiirk ergenlerdeki sonuclarda toplum vurgusunun kiz cekiciligi
izerinde olduguna isaret etmektedir. Fakat yas gruplar1 arasinda onemli bir fark
bulunmamistir. Yas sadece, 6zel beden pargalari i¢in gecerli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Cinsel olgunlagma, gruplar igerisinde ayirici bir faktér olarak
goriilmiistiir. Erken olgunlasan erkekler ve gec olgunlasan kizlar, yiiksek derecede
beden imaji memnuniyetine sahiptir. Bu memnuniyette kasli olmanin, erken
olgunlasan ¢ocuklarin bir karakteristigi olarak ve zayif olmanin da ge¢ olgunlasan
kizlarin bir 6zelligi olarak toplumda vurgulanmasinin etkisi vardir. Ayn1 zamanda
fiziksel aktiviteye katilan ergenlerin katilmayanlara gore bedenlerinden daha
memnun olduklart goriilmiistiir. Fiziksel aktivitenin, beden imaji memnuniyeti
diizeyini arttirdig1 gibi bedene olan ilgiyi de arttirdigi bulunmustur. Sosyoekonomik
statiiniin beden imajinda bir etkisi bulunmadigi ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda,
beden gelisim ve goriiniimii ile ilgili medyadan alinan mesajlarinda beden

memnuniyetini etkiledigi bulunmustur.
1.1.11.1.2. Yurt Disinda Beden imajiyla ilgili Olarak Yapilan Bazi Arastirmalar

Konuyla ilgili olarak, yurtdisinda Tiirkiye’de yapilanlara oranla daha fazla
calisgmanin yapildig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢alismalardan bazilar1 asagida

verilmistr.

1.1.11.1.2.1 Ergenlik Déneminde Beden imajiyla Ilgili Olarak Yapilan

Baz1 Arastirmalar

Staut ve Fra (2004), “ Ergen Erkeklerde Beden Imaji Rahatsizligi: Okul
Danismanlari Icin Stratejiler” ¢alismasinda, akran baskisinin ergen erkeklerde daha

farkli sekillerde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Cogu erkek, toplum icindeki idealize
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edilen beden imajina ulagsmaya calismaktadir. Bu siire¢ cok zorlu oldugu i¢in bu
zaman igerisinde birey psikolojik problemler yasamaktadir. Bu ideal beden imajina
sahip olmayan erkek ergenler akranlarindan sessiz bir baski hissetmektedirler.
Genelde zayif bir kiz ifadesi kullanirken nazik, citkirildim gibi ifadeler kullaniriz.
Zayif bir erkegi ifade ederken ise, ¢elimsiz, baston vb. gibi ifadeler kullaniriz. Bu

toplumun, dili kullanarak kisi tizerinde olusturdugu baskiy1 géstermektedir.

McCabe ve Ricciardelli (2004), “Ergen Kizlar ve Erkeklerde Biiyiik Beden
Degisimi Davramslar1 ve Ergenlik Zamam Ile Ilgili Uzun Zamanli Bir Calisma”
isimli ¢calismasinda ergenlerde beden imaj1 ve beden imaji1 degistirme davranislar ile
ilgili olarak 6nemli sonuclara ulagmislardir. Ergenlerin ideal olarak gordiikleri beden
imajlar1 ayni cinsiyetten ve karsi cinsten akranlar tarafindan pekistirilmektedir. Erken
olgunlasan cocuklar diger akranlarina daha cekici, kendine giivenli ve daha popiiler
goriinmektedirler. Aym1 zamanda pozitif beden imajina sahip ve ge¢ olgunlasan
cocuklara gore, sportif faaliyetlerde basarili olmaya daha egilimli goriinmektedirler.
Tersine erken olgunlasan kizlar, akranlar1 tarafindan daha az popiiler
goriinmektedirler ve daha fazla negatif beden imaj1 tasimaktadirlar ve gec¢ olgunlasan

kizlardan daha depresif olmaktadirlar.

Janssen ve ark. (2005) “34 Ulkede Okul Cagindaki Cocuklarda Obezite ve
Asirt Kilolu Olmanin Yaygmhiginin Karsilagtirilmas: ve Bunlarin Fiziksel Aktivite
ve Diyet Kaliplariyla iliskisi” isimli ¢alismasinda son 20 yilda ergenlerdeki fiziksel
aktivite kaliplarinin, televizyon izleme zamani ve ev bilgisayarlarina ulasma
imkininin artmasi sonucu degismis oldugunu belirtmektedir. Okullarda fiziksel
aktivite firsatlarinin azalmis oldugu belirtilmistir. Televizyon karsisinda kalori alimi,
yiyecek reklamlarimin etkisi ve enerji harcayamama asir1 kilo alimi ve obeziteyi

arttirict 6nemli faktorler olarak ortaya konulmustur.

Storvoll, Strandbu ve Wichstrom’” un (2005) yaptig1 “1992° den 2002’ ye
Kadar Norvegli Ergenlerin Beden Imajindaki Degisimlerin Karsilastiriimasi”
calismasinda Norvegli ergenlerin beden imajinda 10 yil icinde meydana gelen

degisimleri incelemeyi amacglamislardir. Sonuglar 10 yilsonunda, bedenlerinin agir
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oldugunu diisiinenlerin, zayif beden imajma sahip olduklarin1 ortaya koymustur.
Sonuglar 10 yil icinde beden imajindan memnuniyetsizligin arttigim1 ortaya
koymustur. Beden imajindaki bu memnuniyetsizlik, hem ergenlerin kendi
aralarindaki mesajlardan hem de medyadaki imajlardan kaynaklanmaktadir. Fiziksel
goriinlise artan odaklanma ayn1 zamanda, bireyin kendi bedenini degerlendirmesine
katkida bulunur ve bireyin bedeninden memnun olmasiyla ilgili kararimi etkiler.
Sonuglar 2002’de ergenlerin beden imajina fazla odaklandigini gostermektedir ve
beden ideallerinin giinliik hayatta vurgulanan ideallerle ayni1 oldugu ortaya

koymaktadir.

Smolak (2004), “Ergenlerde ve Cocuklarda Beden Imaji: Buradan Nereye
Ulasabiliriz? “isimli calismasinda, ergenlerde ve ¢ocuklarda beden imajim 6l¢iimiinii
yapmak, bilgisel verilerini elde etmek, gelisimsel egilimlerini belirlemek ve
cinsiyetin anlamimi ortaya koymaya calismistir. Sonuglar, zayif olmakla fazla
ilgilenen kizlarin, yeme bozuklugu ve obezite riski altinda olma ihtimalini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda bu kizlar depresyon riski altindadirlar. Kasli olmakla
ilgilenen erkekler ise, kimyasal madde kullanim riski tasimaktadirlar. Ayn1 zamanda
zayif beden imajin1 olusturan etkenlerde ortaya konulmustur. Medya, akranlar, anne
baba etkide bulunan faktorlerdir. Sigsmanlik karsiti goriisler, aynm1 zamanda okul

oncesi yillarda ¢cok onemlidirler.

1.1.11.1.2.2. Yetiskinlik ve Beden Memnuniyeti Ile Ilgili Olarak

Yapilan Baz1 Arastirmalar

Diger bir calisma Tiggeman (2004), tarafindan “Yetiskin Yasami Boyunca
Beden Imaji: Sabitlik ve Degisim “adi altinda yapilmistir. Bu calismanin amaci
yetiskin yasami boyunca, beden imajinda meydana gelen degisim ve sabitlikleri
ortaya koymaktadir. Sonuglar, beden memnuniyetsizliginin, 6zellikle kizlarin yagam
boyunca sikintilar1 oldugunu gostermektedir. Geng erkekler, geng kizlara gore, daha
iyi bir beden imajina sahip olarak bulunmuglardir. Tersine yash erkekler ise
yaslariyla birlikte beden memnuniyetsizligi ortaya koymaktadirlar. Yasla birlikte,

beden goriiniisiiniin 6nemi kizlarda azalmaktadir. Fiziksel goriiniis uzun bir siire
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yasamlarinin merkezi pargcasi olmamaktadir. Bu kizlarin yasla birlikte gelen

kendilerini kabule eslik etmektedir.

1.1.11.1.2.3. Sosyal Kiyaslamalar ve Beden Imajiyla ilgili Olarak

Yapilan Baz1 Arastirmalar

Halliwell ve Dittmar (2005), “ Medyadaki idealize Edilmis Bayan Bedeni ile
Ilgili Sosyal Kiyaslamalar igindeki Uyaranlarin, Kendini Degerlendirme ve Kendini
Gelistirmedeki Rolii” isimli calismasinda medyadaki idealize edilmis imajlarla
kendini kiyaslamanin kizlar tizerindeki etkisi acik bir sekilde ortaya konulmustur.
Kendini degerlendirme sarti iginde, bu modelleri goren ve kendisiyle sosyal
kiyaslamaya giden kizlarda bedene odaklanmis bir anksiyete yasandigi
goriilmektedir. Bunun kadimin beden imajinda negatif bir etkiye sahip oldugu
gozlenmistir. Kendilerini gelistirmeye odaklanmis kisilerin beden imajinin bazi
yonleriyle ilgili sosyal kiyaslamalarin negatif etkilerinden ¢ok fazla etkilenmedigi
goriilmektedir. Sosyal kiyaslama modelleri izleyen ve izlemeyen tiim kizlarda,
bedene odaklanan anksiyete goriilmektedir. Bir zayif modele karsi birinin kendini
degerlendirmesi bedene odaklanmis anksiyetenin artmasinda ¢ok az da olsa bir etki
yapabilir. Bunun sonucu olarak bireyler, kendi bedenlerini, ideal bedene ulastirmak
icin bircok beden imaji yatirminda bulunmaktadirlar. Ilaglar, diyetler, sportif

faaliyetler vb. beden imaj1 yatirnmina Srnektir.

Yine Jones (2001) yaptigi “Sosyal Kiyaslama ve Beden imaji: Ergen
Kizlar ve Erkekler Arasinda Akranlar ve Modeller Ile Kendini Kiyaslama” isimli
calismasinda, sosyal kiyaslama icindeki cinsiyet benzerlikleri ve farkliliklar ile
bunlarin beden imajiyla iliskisini incelemeyi amaglamistir. Ergen kizlar ve erkekler
sosyal kiyaslamada kullanilan bir¢ok ¢ekicilik 6zelliklerini kullanirlar. Bunun sonucu
olarak caligmada, akran grubunun sosyal kiyaslamada bircok ozelligi kullandigi
goriilmiistiir. Ozellikle agirlik, boy, kisilik, popiilerlik bunlarin en 6nemlileridir. Bu
calismada medyadaki popiiler goriiniim Kkiiltiiriiniin, okulda ayni cinsiyetten olan
kisilerde de benzer ozellikler gosterdigi bulunmustur. Kendileriyle ilgili yargida

bulunmada elde ettikleri bilgilerde fiziksel cekicilik, beden tutumlariyla cogunlukla
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iligkilidir. Modellerle ve arkadaslarla kendini kiyaslama ayni1 zamanda, beden
memnuniyetsizligi bazi isaretler tasir. Aslinda, akran hedeflerle kiyaslama, sosyal
kiyaslama ve negatif beden imaj1 arasindaki iliskiyi azaltmaz. Kendilerini arkadaslar
veya modellerle kiyasladigimi ifade eden Ogrencilerin beden memnuniyetsizligine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda belli tutumlarda sosyal kiyaslama,
beden memnuniyetsizligiyle giiclii bir iliskiye sahiptir. Kizlarda ve erkeklerde kilo
kiyaslamalari, beden memnuniyetsizliginde O©Onemli bir rol oynamaktadir.
Arkadaglarla ve modellerle kendini kiyaslama, negatif beden memnuniyetinde
kizlarda daha onemli bir degiskendir. Bu kizlarin giinliilk hayatta okuduklarindan

veya medyadan daha fazla etkilendiklerini gostermektedir.

1.1.11.1.2.4. Sosyokiiltiirel Acidan Beden imajiyla ilgili Yapilan Baz

Arastirmalar

Mellor, McCabe ve Ricciardelli ve ark. (2004) yaptiklann “Yerli
Avustralyali Ergenlerde Beden Memnuniyetsizligi ve Beden Imajinin Onemi” adli
calisma, kirsal kesimdeki yerlilerin diger ergenlere goére beden memnuniyetsizligi
diizeyini ve beden imajinin 6nemini 6lgmeyi amaglamaktadir. Calisma sonuglarina
gore, yerli genclerde, medya, akranlar ve anne baba gibi beden imajim etkileyen
faktorler o kadar Onemli yer tutmamaktadir. Fakat kirsal kesimden ve sehir
bolgelerinden alinan erkek Orneklemin hepsi, kas oranini yiikseltmek istemektedir.
Bu, kiiltiirel grup i¢inde yaygin olan bir davranistir. Ayn1 zamanda kirsal kesimdeki
genclerin kilo almaya daha olumlu baktiklarim1 gostermektedir. Sonug itibariyle yerli
olmayanlarin beden imajina bakis1 farklidir. Yerli genglerin ideal kilo oranlarindan

haberdar olmadiklar1 gézlenmektedir.

Demarest ve Ellen (2000)’in *“ Beden Imaji: Cinsiyet, Etnik ve Yas
Farklart” isimli ¢aligmasinda kizlarin kendilerini toplum tarafindan idealize edilen
figiirlere gore daha agir bulduklarn gézlenmistir. Aynm1 zamanda erkeklerin daha zayif
kizlan tercih ettigini diisiinmektedirler. Afrika kokenli kizlar ise bedenlerinden beyaz

kizlara gore daha memnundurlar ve erkeklerin istekleriyle ilgili daha mantikli
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goriiglere sahiptirler. Bu da Afrika kokenli Amerikalilarin kiiltiiriinde kilolu olmanin

daha hos goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Li, Hu, Ma ve ark. (2005) “ Cinli Cocuklar ve Ergenler Arasinda Beden
Imaj1 Algis1” isimli calismasinda, 3-15 yas aras1 9100 Cinli cocuk ve ergen arasinda
beden memnuniyetsizligi tanimi ve beden imaj1 saygisini kesfetmek icin ideal beden
imaj1 ve kendilik algisin1 olgen bir anket uygulamislardir. Sonuclar bes yasin
altindaki Cinli ¢ocuklar1 beden imajiyla ilgili ruhsal temsillerinin tam olarak
olusmadiginm gostermektedir. Cocuklarin goriiniigsel imaj algilart bes yagindan sonra
baslamaktadir. Cinli cocuklarin sismanliga karsi cok fazla sosyo-kiiltiirel baskiya
maruz kalmadiklarn goriilmiistiir. Cin’de bazi kirsal kiiltiirlerde sismanlik sagligin ve
varligin sembolii olarak goriilmektedir. Cinli kizlar ve erkekler, beden olciilerinde,
viicut sismanhigimin orta orandaki oOlgiilerini se¢mislerdir. 14—15 yasindaki Cinli
cocuklar, dnemli derecede zayif beden oranlarn se¢mislerdir. Fakat secilen bu beden
oranlar1 hala beden sismanliginin orta diizeyidir. Erkekler tarafindan secilen ¢ekici
kiz beden ideali, kizlarin sectiklerine gore daha kilolu ideallerdir. Bu kizlarin
zayiflamasi yoniinde erkeklerden cok fazla baski gérmediklerini ortaya koymaktadir.
Obez olan ve 11 yasin iistiinde olan c¢ocuklarm bedenlerinden memnun olmama
ihtimali fazladir. Agirhigr fazla olan kizlarda ise bu memnuniyetsizlik 9 yasinda
baslamaktadir. Bu bulgu Cinli erkeklerin obez veya kilolu olmay1r daha fazla
kabullendikleri ya da daha tolerans kazandiklarm gostermektedir. Bunun diger bir
sebebi de kiiltiirel farklilik olabilir. Cinli ¢cocuklar gelismis iilkelerdeki yasitlariyla

aym Ol¢iide memnuniyetsizlik gostermemektedir.

1.1.11.1.2.5. Benlik Saygis1 ve Beden Imajiyla ilgili Olarak Yapilan

Baz1 Arastirmalar

Konstanski ve Gullone (1998) “Ergenlerde Beden Imaji Memnuniyetsizligi:
Benlik Saygisi, Anksiyete ve Depresyonun Beden Yapisina Gore Degerlendirilmesi”
isimli ¢calismasinda erkeklerin daha yiiksek beden algis1 ve daha diisiik depresyon ile

anksiyete sergilediklerini ortaya koymuslardir. Depresyon yiiksekligi daha c¢ok
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kizlarda anlamli bulunmustur. Zayif kisilerin kendilerini daha iyi tanimladiklar1 ve

kendi bedenlerinin daha ¢ok farkinda olduklar goriilmiistiir.

Yine Tiggeman (2005)’ in yaptig1 “Beden Memnuniyetsizligi ve Ergen
Benlik Saygis1” isimli calisma, ergen kizlarda beden memnuniyetsizligi ve benlik
saygisi arasindaki iliskiyi kontrol etmeyi amaclamaktadir. Sonuglar gostermistir ki,
kendini agir ve asin kilolu olarak algilayan kisilerin iki yillik bir gdzleme siiresi
icinde benlik saygilarinda bir diisiis yasadigt bulunmustur. 14 yasta bu iliski
bulunmamasina ragmen 16 yasindaki kizlarda bu iliski bulunmustur. Bu iki yillik
sire zarfinda kizlar toplumdan negatif doniitler almislardir. Asint kilolu kizlar,
bilimsel caligmalarda, spor yeteneginde, kisiliklerinde iyi olsalar bile, benlik
saygisinin potansiyel kaynaklar olarak bunlar yeterli olmamaktadir. Ne yazik ki, bu
tip stratejiler, toplumun zayiflik ve goriiniim iizerindeki bu giicli duygular telafi

edememektedir.

1.1.11.1.2.6. Depresyon ve Beden Imajiyla ilgili Olarak Yapilan Bazi

Arastirmalar

Yine Marcotte ve ark. (2002), “Ergenlik Sirasindaki Depresif
Semptomlarda Cinsiyet Farki; Cinsiyet Tipi Karakteristiginin Rolii, Benlik Saygisi,
Beden Imaji, Stresli Yasam Olaylar1 ve Ergenlik Statiisii” isimli calismasinda,
olumsuz beden imajini igine alan bir¢ok faktorii ve depresif semptomlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda olumsuz beden imajinin ergenlerde depresif

semptomlara yol actig1 tespit edilmistir.

Grant, Lyons, Landis ve ark. (1999) “Afrika Kokenli Amerikalilar Arasinda
Cinsiyet, Beden Imaji ve Depresif Semptoms” isimli ¢alismasinda da ergenlerdeki

depresyonun yiiksek derecede zayif beden imajiyla iligkili oldugunu bulmustur.
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1.1.11.1.2.7. Medya Etkisi ve Beden Imajiyla flgili Olarak Yapilan

Arastirmalar

Yine McCabe ve Ricciardelli (2001), “Beden Imaji Uzerinde Aile, Akran
ve Medya Etkisi ve Ergen Kizlarda ve Erkeklerde Beden Orani Artis1 ve Azalis1”
isimli yaptig1 arastirmada akran baskisi iizerinde durmustur. Calismasinda, kizlar ve
erkeklerin her ikisinin de, kizlar erkeklerden daha fazla olmak {izere, kilo kaybetme
ve kas yapisimi arttirma yoniinde biiyiik bir baski hissettiklerini ortaya koymustur.
flging olan nokta, kizlara ve erkeklere kilo verme ve kas yapma yoniinde yapilan
doniitlerde bir farklilik yoktur. Kiz akranlar, sosyal oOlgiilere yaklagma agisindan
arkadaslarina baski yaparken, ayni baskiy1 erkeklerde kas oranini arttirma yOniinde

arkadaslarindan gordiikleri bulunmustur.

Schooler, Ward, Merriwethe ve ark. (2004) “Bu Kiz Kim?: Beyaz ve
Siyah Gen¢ Kadinlarin Beden Imajinda Televizyonun Rolii” ile ilgili olarak
yaptiklar ¢aligmalarinda, Afrika kokenli kadinlarin beden imajinin, siyahlara yonelik
programlardan etkilendigini ve beyaz kadinlarin beden imajinin orta diizeyde medya
kullanimina bagh oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar gostermektedir ki, siyah
kadinlar televizyonda izledikleri beyaz imajlarla kendilerini kiyaslamamaktadirlar,
daha ¢ok kendilerini siyahlarla kiyaslamaktadirlar. Siyahlara ait programlarda beden
tiplerinin daha genis oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar bize, televizyonun olumsuz
etkisinin daha ¢ok beyaz kadinlar {izerine odaklandigini, siyah kadinlarin medyadan

bu oranda etkilenmedigini gostermektedir.

Hampl, Wharton, Taylor ve ark. (2003) “Ergenlerin Beden Agirligi, Cinsiyet
Goriiniimii ve Yiyecek-Icecek Tiiketimine Prime-Time Televziyon Etkisi” iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada su sonuglara ulagsmislardir. Televizyon karakterlerinin cinsel
cekiciligi ergen davranislari i¢cin motive edici, gii¢lii bir etkendir. Uluslararas1 obezite
yayginligia ragmen, sisman kisiler, medyada sapsal, sosyal ve cinsel olarak cekici
olmayan, diiriist olmayan ve disiplinsiz olarak gosterilmektedir. Erkek ve kiz
televizyon aktorlerinden kilolu veya obez olanlar ¢ok az derecede televizyonda

romantik iligkilere girmektedirler. Bunun yaninda obez veya kilolu aktristler,
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televizyon programlarinda yaralayici sakalara ve onemli derecede sert davraniglara
maruz kalmaktadirlar. Arastirma, ergenlerde yogun derecede beden agirligi

degistirme ihtiyacimi ortaya koymustur.

1.1.11.2. SOSYAL BECERI iLE iLGIiLi YAPILAN
ARASTIRMALAR

1.1.11.2.1.Yurt icinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Yurt icinde, sosyal beceri ile ilgili bir¢ok aragtirma vardir. Bunlardan

bazilar asagida verilmistir.

1.1.11.2.1.1. ilkégretim Ogrencileri ve Sosyal Beceri ile ilgili Olarak

Yapilan Baz1 Arastirmalar

Kara (2000) yilinda yaptigi, “ Ozel ilkdgretim Okullar1 Miidiirlerinin
Sosyal Beceri Yeterlik Diizeyleri” isimli c¢alismasinda, 6zel ilkdgretim okullari
miidiirlerinin orta diizeyde sosyal beceriye sahip olduklarin1 bulmustur. Okul
miidiirlerinin, duyugsal ve sosyal duyarlilikla ilgili becerilerinin de orta diizeyde

oldugu bulunmustur.

Uzbas (2003) de yaptigi * Ilkogretim 4. ve 5. Siniflarda Okuyan
Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ve Okul Uyumu ile Depresyon Diizeyleri
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi ” isimli calismasinda 6grencilerin sosyal beceri ve
okul uyumlar ile depresyon diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektedir. Arastirma
sonuglari, 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin, sosyo-ekonomik diizey ve kardes
stralamasina gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmektedir. Ogrencilerin gerek
sosyal beceri ve okul uyumlari, gerekse depresyon diizeyleri ile akademik basarilar

arasinda anlaml iliskiler oldugu aragtirma bulgulariyla ortaya konmustur.

Odaci ve ark. (2003) yaptiklari “Sosyal Beceri Egitiminin Ilkogretim
Ogrencilerinin Denetim Odagi Uzerine Etkisi” calismasinda, sosyal beceri egitimi

programina katilan Ogrencilerin icten denetimlilik diizeylerinin, bu programa
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katilmayan Ogrencilerin icten denetimlilik diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonug, sosyal beceri egitiminin, ilkdgretim Ogrencilerinin

denetim odaklarn tizerine olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

1.1.11.2.1.2. Ergenlik ve Sosyal Beceri ile ilgili Olarak Yapilan Bazi

Arastirmalar

Sahin (1999) da yaptigi “Yurt Disi Yasantis1 Gegiren ve Gegirmeyen
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri” isimli ¢alismasinda yurt dist
yasant1 tecriibesinin Ogrencilerin sosyal beceri diizeyine etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, yurt dis1 yasantis1 geciren Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinin bu yasantiyr gecirmeyenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yurt dis1 yasantisi geciren 0grencilerin sosyal beceri diizeylerinin sosyal becerinin alt
alanlarindan duyussal anlatimcilik, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol diizeyleri
bakimindan yurt dis1 yasantist gecirmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Buna ragmen, yurt dis1 yasantis1 gegiren ve gecirmeyen ogrencilerin
duyussal duyarlilik, duyussal kontrol ve sosyal anlatimcilik bakimindan ise sosyal

beceri diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamaistir.

Kara (2003) yilinda “Ogretmen ve Ogrencilerin Sosyal Beceri Algilarma
Etki Eden Faktorler” isimli caligmasinda, bireylerin sosyal beceri algilaria etki eden
faktorlerden en Onemlisinin aile daha sonra da 6gretmen oldugunu belirtmislerdir.
Diger faktorlerin ise, arkadaslar, televizyon, kitaplar, okul alani, bireysel ve toplu

etkinlikler, sosyal bilgiler dersi, fen bilgisi ve Tiirk¢e dersi oldugu saptanmstir.

Arin (1999) da “ Sosyal Beceri Envanteri’nin Ergenler I¢in Gecgerlilik ve
Giivenirligi” isimli calismasinda, Yiiksel (1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Sosyal Beceri Envanteri’nin ergenler icin gecerlilik ve giivenirlilik calismasini
yapmistir. Calisma sonunda Olgegin ergenlere yonelik olarak (8. ve 9. simf
diizeyinde) sosyal beceri diizeyini 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
envanter olmadigin1 gostermistir. Bu calismadan elde edilen bulgular, sosyal beceri

diizeyini 6lmede kullanilabilecek araglara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.
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1.1.11.2.1.3. Universite Ogrencileri ve Sosyal Beceri Uzerinde Yapilan

Baz1 Arastirmalar

Hamarta (2000) iiniversite 6grencilerinin yalmizhik diizeyleri ve sosyal

13

becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi “ Universite Ogrencilerinin Yalnizlik ve

Sosyal Beceri Diizeylerinin Ozliik Nitelikleri Acisindan Incelenmesi ” isimli
calismasinda anlamli sonuglara ulagmustir. Arastirma bulgular1 erkek 6grencilerin
yalmizlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayni
zamanda 6grencilerin okuduklar1 boliimiin, sosyal beceri diizeyinde etkili oldugu,
fakat oOgrencilerin yalmzlik diizeylerini etkilemedigi bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin barinma ihtiyaglarini1 giderdikleri yer ile sosyal beceri diizeyleri iizerinde
onemli derecede farklilagsma oldugu saptanmistir. Arastirma bulgular1 ise sosyal

beceri ile yalmzlik diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gostermistir.

Deniz (2002) yilinda “Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri
ve Sosyal Beceri Diizeylerinin TA-Baskin Ben Durumlari ve Bazi Ozliik
Niteliklerine Gore Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” isimli calismasinda
ogrencilerin, sosyal beceri diizeyleri ve karar verme stratejileri {izerinde etkili olan
baz1 degiskenleri incelemistir. Arastirma bulgularina gore, iiniversite 0grencilerinin
sosyal beceri duyussal anlatimcilik, duyugsal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlilik ve sosyal kontrol alt 6l¢ek puanlarinin baskin ben
durumlarina gore farkhilastigini gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore,
tiniversite Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri genel ortalamalarmin ve alt
Olceklerinin genel ortalamalarinin, siif diizeyi, cinsiyet ve liniversiteye giris puan

tiiriine gore anlaml sekilde degistigi goriilmektedir.

Yine Altunbas (2002) yaptigi “Universite Ogrencilerinin Sosyal Destek
Diizeylerinin Baz1 Kisisel Ozellikleri ve Sosyal Beceri Diizeyleri ile Iliskisi” isimli
calismasinda, iiniversite 0grencilerinin sosyal etkinliklere katilma durumu ve sosyal
beceri diizeylerine gore sosyal destek algi diizeylerinde farklilasma olup olmadigini
aragtirmigtir. Arastirma sonuglart incelendiginde, kiz &grencilerin aileden ve

arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyleri, erkek Ogrencilere gore anlaml
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derecede yiiksek goriinmektedir. Diger bir bulguda ise yurtta kalan 6grencilerin hem
sadece arkadastan algilanan sosyal destek, hem de aileden ve arkadaslardan algilanan
toplam sosyal destek diizeyleri diger ikamet durumunda olan Ogrencilere gore daha
yiikksek bulunmusgtur. Arastirma sonucunda, yiiksek sosyal beceriye sahip olan
ogrenciler diisiik ve orta diizey sosyal beceriye sahip olan dgrencilere gore daha fazla

aileden ve arkadaslarindan sosyal destek algilamiglardir.

Cakil (1998) yilinda yaptig1 “Grupla Sosyal Beceri Egitiminin Universite
Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismasinda, grupla
sosyal beceri egitiminin iiniversite 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri tizerindeki kisa
ve uzun siireli etkilerini incelemistir. Yapilan calisma sonucunda, grupla sosyal
beceri egitiminin bitiminde ve ii¢ aylik izleme donemi sonunda, deney grubundaki
ogrencilerin yalnizliklarinda kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde

bir azalma goriilmiistiir.

Yiiksel (1997) “Sosyal Beceri Egitiminin Universite Ogrencilerinin Sosyal
Beceri Diizeyine Etkisi” isimli doktora calismasinda, sosyal beceri egitiminin
tiniversite Ogrencileri iizerindeki etki diizeyini incelemistir. Elde edilen bulgular,
genel olarak sosyal beceri egitiminin, dgrencilerin sosyal beceri diizeyini olumlu
yonde etkiledigi seklindedir. Benzer sekilde, sosyal beceri egitiminin, sosyal
becerinin bir alt boyutu olarak, duyussal duyarlilik diizeyi iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ancak sosyal beceri egitimi, sosyal becerinin diger alt boyutu olan;
duyusgsal anlatimcilik, duyugsal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik ve
sosyal kontrol diizeyleri iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, kismen

egitim siiresinin kisa ve alistirmalarin yetersiz olmasi ile agiklanmistir.

1.1.11.2.2. Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Sosyal beceri ile ilgili olarak gerek egitimde kullanimi gerekse bireysel

gelisimle ilgili yurt disinda bir¢ok arastirma yapilmistir.
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1.1.11.2.2.1. Universite Ogrencileri ile ilgili Olarak Yapilan Baz1 Sosyal

Beceri Arastirmalar:

Ditommaso ve ark. (2003) yilinda yaptiklart “Geng Yetiskinlerde Baglanma
Stilleri, Sosyal Beceriler ve Yalmzlik” isimli calismalarinda 183 {iniversite
Ogrencisinin baglanma stilleri, sosyal becerileri ve yalmzlik diizeylerini incelemistir.
Bu konuyla ilgili olarak 6lciilmek istenen her niteligi 6lcmeye uygun 6lgme araglari
ogrencilere doldurtulmustur. Calismada, giivenli olarak baglanma ile sosyal beceriler
arasinda yakin bir iliski bulunmustur. Bu bireylerin daha rahat sekilde duygularini,
inanglarim ve tutumlarim agiklayabildikleri saptanmistir. Arastirma sonuclari birine
giivenli baglanma olusturan bireyin, sosyal olarak da becerili oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda sosyal olarak becerikli bireylerin yalmzlik algilarinin
daha diisiik oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Sonuc olarak sosyal becerilerin,
sosyal yalmizlik, korkulu baglanma ve giivenli baglanma iizerinde olumlu etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Ergenlerde sosyal beceri, anksiyete ve depresyon arasindaki iliskinin
incelendigi “Ergenlerde Depresyon, Anksiyete ve Sosyal Beceriler Arasindaki Iliski”
isimli ¢alismada 97 ortadgretim Ogrencisine Olciilmek istenilen niteliklerle ilgili
olarak olgme araclari uygulanmistir. Arastirma sonucunda depresyon ve anksiyete
belirtilerinin, ortadgretim ogrencilerinin sosyal becerileriyle yakindan iliskili oldugu
bulunmustur. Bu sosyal beceri sorunlarinin ¢6ziimii ile ilgili olarak, 6fke yonetimi,
davranis belirleme ve zaman yOnetimi egitimi verilebilecegi calismada belirtilmistir

(Tyron ve ark. 2001; 5-7).

1.1.11.2.2.2. Ergenlik ve Sosyal Beceri ile ilgili Olarak Yapilan Bazi

Arastirmalar

Depresyon ve sosyal beceri arasindaki iliskiyi incelendigi ¢alismasinda
Reed (1994), sosyal Ogrenme egitiminin, erkekler igin istenen amaglar
gerceklestirebildigi fakat kizlar icin bu calismanin ayni Ol¢iide basarili olmadigini

bulmustur. Bunun sebebinin ise kizlarin ve erkeklerin ergenlik donemindeki sosyal
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iliskilerindeki farklilagmadan kaynaklanmig olabilecegi aciklanmistir. Bu donemde
erkek davramislarinin degisimi, sosyal yargi, kisileraras1 beceriler ve kendilik
degerleri kavramlan icinde, akademik basar1 ve sosyal statiiniin gelismesine onciiliik
eder. Erkek davranmiglarindaki bu degisimin ¢ogunlugu akran ve yetiskinlerin her
ikisinden alinan geribildirimlerle sekillenmektedir. Bu yiizden erkekler sosyal
statiilerini kisisel iligkilerini kullanarak gelistirmislerdir. Bunun tersine kizlar, daha
az yapilandirilmis ve daha tutarsiz bir durum gosterdigini belirtmektedir. Onlarin,
ergenlik sirasindaki en biiyiikk amaclar kisiler arasi iligkileri gelistirmek ve cinsel
kimlikleri ve fiziksel goriiniimleriyle barisik olmaktir. Sosyal program uygulanan
kizlarin bu olgunlasma sirasinda elbiseleri ile ilgili, kendine ¢eki diizen vermekle
ilgili ve fiziksel durumuyla ilgili problemler yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
kizlar istenilen amaca ulagmak i¢in alay edebilmekte ve ¢ikma davranislarini, iletisim
memnuniyetsizliginin bir yolu olarak veya arzulanan amaclari elde etmek igin
kullanmaktadirlar. Reed, bu yiizden verilecek egitimin kadin ve erkeklerin davranis

kaliplarina uygun olarak farkli icerige sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Kolb ve Maxwell (2003), “Yiiksek Derecede Yetersizlik Gosteren Ergenler
Icin Onemli Sosyal Beceriler: Ailelerin Bakis Agis1” isimli ¢alismalarinda yiiksek
diizeyde sosyal yetersizlikler gosteren ergenlerin sosyal davraniglarini gelistirebilmek
icin gerekli olan igin kritik sosyal beceriler hakkinda ailelerin goriislerini
incelemislerdir. Aileler bu calismada duygusal zek@nin ve karakterin 6nemli bir rol
oynadigimi belirtmektedir. Aileler akademik performansin 6nemine katilmalarina

ragmen, ¢ocuklarinin iki genel alanda becerilerini gelistirmelerini istemislerdir;

1. Igsel zeka becerileri ile iletisim, dinleme, yorumlama ve anlayisliligt

kapsayan kisiler arasi becerilerde basarili olmalari,

2. Karakter, empati ve azim/motivasyon yapilarim1 igeren ahlak

gelisimini kazanmalandir.

Bu ¢alisma, egitimin odaginin siirekli degistigini gostermektedir. Ogretmen,

Ogrenci ve aileler akademik basariya odaklanirken, toplum buna ek olarak
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kendilerine ait yerel bolge test sonuclarina da giivenmekte oldugunu belirtmistir.
Ayni zamanda karakter egitimi programlariin ve duygusal zekanin iizerindeki yeni
arastirmalar, Ogrencilerin calisma yasamindaki sosyal becerilerini ve sosyal

basarilarini arttirmada, sosyal beceri egitiminin 6nemini agiklamaktadirlar.

1.1.11.2.2.3. Sosyal Beceri ile flgili Olarak Yapilan Diger Baz

Arastirmalar

Kimmel (2002), “Biligsel Olarak Yetenekli 4. ve 5. Sinif Cocuklarda Sosyal
Becerileri Gelistirme” isimli doktora calismasinda biligsel olarak yetenekli fakat
sosyal acidan yetersizlikleri olan 4. ve 5. simif dgrencileri iizerinde bir sosyal beceri
programi calismas1 yapmistir. Bu programin amaci, deneyimlerden ve firsatlardan
yararlanamayan ve yalmzlik c¢eken, izole edilmislik duygusu yasayan bireylerin
calisma sonunda bazi sosyal becerileri kazanmasini saglamaktir. Program oncesinde
katilimcilara, program, ders plani, cocuklarin, sorumluluk, empati, kendini kontrol,
aciklama, problemleri digsallastirma, arkadaslara ulasabilme ve kiskirtici duygulari
kontrol etme ile ilgili olan Ogretim stratejilerini tamimlamistir. Bu 6zellikler,
programdan sonra tekrar kontrol edilmistir. Program sonrasi beklenen biitiin hedefler
saglanmistir. Proje sonucunda 6grenciler, kendi davraniglarinin sorumlulugunu kabul
etmis, kendi duygularini yeniden yapilandirmis, olumsuz yanlarini kabul etmis, diger
insanlarin hissettiklerini anlamis ve kavga etmeden diger insanlarla tartismay1
ogrenmistir. Empati beklenilen biitiin alanlarda ilerleme saglamistir. Bu caligsma bize

sosyal becerilerin dgretilebilecegini gostermistir.

Yapilan diger bir ¢calismada, Grisset ve Norvell (1992) bulimiya hastaligina
sahip kizlarin sosyal aglarimi ve kisilerarasi iligkilerini incelemeyi amaglamistir.
“Bulimik Kizlarda Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Beceriler ve Iliski Kalitesi”
adiyla 21 kontrol grubu ve 21 deney grubu kiz lizerinde yapilan ¢alisma sonucunda,
bu hastalifa sahip kizlarin cevreleriyle olan olumsuz iliskilerinin hastaligin
olusmasinda ve siirmesinde onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal
destek, iligki kalitesi, sosyal beceriler ve bunlarin psikopatolojisini inceleyen

Olcekleri dolduran bu kizlar, ailelerinden ve arkadaslarindan daha az sosyal destek



52

aldiklarini, daha az sosyal yeterlilik gosterdikleri ve zorluklarla bag etme giiclerinin

daha az oldugunu belirtmislerdir.

Kathleen ve ark. (2004) yilinda yaptigi “ Ogrenci Davranisinin Ogretmen
Beklentileri: Ilkokul Siniflarinda Basari Icin Sosyal Beceri Gerekliligi” isimli
calismasinda, Ogretmenlerin calistiklart alan, smif diizeyi ile birlikte demografik
yapilarima bagli olarak, Ogrencilerden bekledikleri davramslar1 tanimlamislardir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin sosyal becerileri sinif basarisi icin temel olarak
gordiikleri ortaya koyulmustur. ilkokul ve ilkokul ikinci kademe ogretmenleri,
igbirligi ve kendini kontrol ile ilgili becerileri sinif basarisi icin temel olarak
almaktadirlar. Hakkini arama davranisi, temel olarak bu donemde daha OGnemsiz
bulunmustur. Genel ve 0Ozel egitim Ogretmenleri hakkini savunma ve kontrol
becerilerinde de benzer sonuglar ifade etmislerdir. Fakat genel egitim 6gretmenleri
basar1 i¢in igbirlik¢i calismayi, 6zel egitim Ogretmenlerine gore daha Onemli

gormektedirler.

Yapilan aragtirmalar sosyal becerinin, bireylerin gelisiminin her
doneminde onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal becerinin bireyin
yetistigi kiiltiirel cevre, aile, arkadaslar, fiziksel yetersizlikler, yasadigi yurt disi
deneyimleri vb. gibi bir¢ok faktdre bagli oldugu ortaya konulmustur. Fakat bireyin
sosyal beceri gelisimini etkileyen en ©Onemli faktoriin diger bireylerden alinan
mesajlar oldugu goriilmektedir. Bu mesajlar gerek medya tarafindan ve gerekse
bireyin yakinlar tarafindan bireye iletilmektedir. Son donemlerde 6zellikle medya
tarafindan iletilen mesajlar daha ¢ok giizellik olgusuyla ilgilidir. Zamanla birey bu
mesajlar1 igsellestirmekte ve kendiyle ilgili degerlendirmelere gitmektedir. Bireyin
yaptig1 bu degerlendirmeler ergenlik doneminde bireyin benliginde daha fazla yikici
bir etki yapabilmektedir. Kendini begenme ve begenmeme duygusu da bireyin sosyal
ortamlardaki basarisin1 etkilemektedir. Bu etki kizlarda ve erkeklerde farkli
sonuclara yol agmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki erkekler kizlara gore
bedenlerinden daha memnundurlar ve beden memnuniyeti toplumsal, kiiltiirel ve

psikolojik bircok yapidan etkilenmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde okuyan 6grencilerin beden imaj1 ve
sosyal uyum becerilerinin incelendigi bu arastirma, alan arastirmasi olup tarama
(survey) modeline gore yapilmistir. Bu yonteme betimleme arastirmalart da
denebilir. Bu modelde, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de
dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimin agiklanmasi hedef alinir. Bu yonteme
dayanan arastirmalarda, “Durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye,
hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz?” gibi sorulara, mevcut zaman Kkesiti
icinde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan 1998,

59).
2.2. Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki lisans
diizeyinde okuyan 1. ve 4. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Biga [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Ziraat Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesinden, tesadiifi
orneklem yoluyla secilen boliimlerden 1054 1.ve 4. simf {iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Se¢ilen orneklem grubunun fakiilteye, cinsiyete, liniversiteye giris

puan tiiriine ve sinif diizeyine gore dagilim tablolar1 asagida verilmistir:



Tablo 1. Arastirma Anketlerinin Uygulandig1 Fakiiltelerdeki

Ogrencilerinin Cinsiyet ve Smif Diizeyine Gore Dagilim

Fakiilte Cinsiyet Sif

Kiz Erkek 1. 4.
Egitim Fakiiltesi 2755 1523 734 933
Fen-Edebiyat Fak. 1646 1357 711 732
Miihendislik Fak. 184 370 154 134
Ziraat Fak. 221 425 134 134
Su Uriinleri Fak. 76 210 103 104
Giizel Sanatlar Fak. 167 97 66 66
Iktisadi Idari Bil. Fak | 1128 1033 618 664
Toplam 6081 5015 2520 2767
Genel Toplam 11192 5287
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Universite

Tablo 2. Fakiiltelerden Orneklem Olarak Ahnan Universite Ogrencilerinin

Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Dagilim

Pakiilte Cinsiyet Sinif

Kiz Erkek 1. 4.
Egitim Fakiiltesi 307 239 237 194
Fen-Edebiyat Fak. 123 102 137 128
Miihendislik Fak. 19 24 64 10
Ziraat Fak. 45 28 63 14
Su Uriinleri Fak. 19 33 32 20
Giizel Sanatlar Fak. 12 7 21 12
Iktisadi Idari Bil. Fak | 46 50 104 18
Toplam 571 483 658 396
Genel Toplam 1054 1054
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Tablo 3. Arastirma Anketlerinin Uygulandign Fakiiltelerdeki Universite

Ogrencilerinin Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore

Dagilim
Puan Tiirii Cinsiyet Sinif Diizeyi
Kiz Erkek 1. 4.
Tiirkce-Matematik | 138 56 100 94
Tiirkce-Sosyal 134 134 200 96
Fen Bilimleri 249 249 287 123
Ozel Yetenek 44 23 25 42
Yabanci Dil 66 21 46 41
Toplam 571 483 658 396
Genel Toplam 1054 1054

2.3. Verilerin Toplanmasi

Yapilan bu ¢alismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim
goren Ogrencilerin sahip olduklar1 beden imaji memnuniyet diizeyleri ile sosyal
beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere anket uygulamasi yapilmistir.
Oncelikle beden imaji, sosyal beceri egitimi konulariyla ilgili yerli ve yabanci,
akademik ve popiiler, kuramsal ve arastirmaya dayali yaymlar iizerinde genis bir
literatiir taramasi yapilmistir ve konu ile ilgili arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglart incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda 6grencilere, “Beden Bolgeleri ve
Ozelliklerinden Hosnut Olma Anketi (Gokdogan 1988)”nin uygulanmasina karar
verilmigtir. Fakat anket ortadgretim Ogrencilerine uyarlandigi icin, iiniversite
ogrencilerine uygulanip uygulanamayacagini belirlemek amaciyla gecerlilik ve
giivenirlilik calismast yapilmistir. Gecgerlilik ve giivenirlilik c¢alismasi olumlu
sonuclar verdikten sonra anket Ogrencilere uygulanmistir. Sosyal Beceri
diizeylerinin  Ol¢iilmesinde ise “Sosyal Beceri Envanteri (Yiiksel 2004)”
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan anket sonuclan istatistiksel veriler 1s181inda
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda

degerlendirilmis, istatistiki ¢oztimleme i¢in SPSS programindan yararlanilmistir.
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2.3.1. Beden Bolgelerinden ve Ozelliklerinden Hosnut Olma Anketi

Bu anket, Berscheid, Walster ve Bohrnstedt’in beden imaji doyumunun
olgiilmesinde kullandiklar1 “Beden Imaji Anketi” temel alarak Gokdogan (1988)
tarafindan kiiltiirel 6zellikler dikkate alinarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Fakat anket,
ortadgretime uyarlandigr igin, iiniversite Ogrencilerine uygulanmadan Once,
tiniversite 0grencilerine uygunlugunun test edilmesi gerekmistir. Bu amacla, ilk 6nce
olcek, bir dil uzmaninin kontroliinden gecirilmistir. Olcegimizin kapsam gegerliligi
ise tniversitelerde gorev yapan alan uzmanlarina bagvurularak kontrol edilmistir.
Alan uzmanlarinin  goriisleri  dogrultusunda, Ogretmen adaylarinin  beden
memnuniyetini 6l¢mek i¢in, veri toplama aracimizin giivenirlik caligmasi yapilmistir.

Bu amagla;

Test-Tekrar Test Calismasi: Random yoluyla secilen 60 iiniversite 2. ve
3. smif Ogrencisi lizerinde 2 aylik bir siire araligiyla, test-tekrar test yontemi ile
giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Ik ve ikinci uygulamaya ait anket formlari
karsilastirilarak, maddelerin tiimiine verilen toplam puanlarin korelasyonu “Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi” ile hesaplanmis ve iki uygulama
arasindaki korelasyonun r =0,70 oldugu (p<.001) yani anketin iki uygulama arasinda
yiikksek bir korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Boylece aracin giivenilir
olduguna karar verilmistir. Ankette kizlar icin 26 madde, erkekler i¢in 27 madde
bulunmaktadir. Ankette likert tipi sorular “hi¢c memnun degilim”, “ pek memnun
degilim”, “kararsizim”, “olduk¢a memnunum”, “son derece memnunum” seklinde
5’li derecelendirme seklinde yapilmistir. Gokdogan’in anketin  uyarlama
calismasindaki formata uygun olarak, kizlar, erkeklerin cevapladigr “yiizdeki kil

miktart” ile ilgili soruyu cevaplamamislardir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalar tamamlandiktan sonra, anket uygulanmistir.
Daha sonra bu anketler arasindan rastgele secilen 100 Ogrencinin anket formu

izerinde madde analizi ¢aligmas1 yapilmistir.
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Madde Analizi Calismasi: Beden imajindan hosnut olma anketinin ne

derece iyi isledigini, diger bir ifadeyle anketin amaca ne derece hizmet ettigini
anlamak amaciyla madde analizi ¢alismas1 yapilmistir. Bu amagla uygulamaya alinan

toplam 1054 denek arasindan 100 denege ait anket formu tizerinde ¢alisilmistir.

Madde puanlann ile test puanlari (anketin tiimiinden alinan puanlar)
arasindaki korelasyon katsayilari, istatiksel olarak, en az o=.01 diizeyinde anlamlh
olmayan ve testin tiimiinden en yiiksek ve en diisiik puanlan alan denekleri en az
a=.01 diizeyinde ayirt etmeyen maddelerin anketten ¢ikarilmasi kararlastirilmistir.
Yapilan madde toplam puanlari1 analizi sonucu, biitiin maddelerin 0=.01 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmiistiir.

Yapilan Cronbach Alfa degerlerinin 6l¢iilmesi sonucunda anketin Cronbach
Alfa degerinin 0,91 oldugu goriilmiistir ve boylece anketin giivenilir oldugu

sonucuna VarllmIStlr.

2.3.2 Sosyal Beceri Envanteri

Sosyal Beceri Envanteri 1986 yilinda Riggio tarafindan gelistirilmis ve 1989
yilinda yeniden gozden gecirilerek bugiinkii seklini almis bir 6lgme aracidir. Bu
envanter Yiiksel (1998) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Envanterin giivenirlilik
ve gecerlilik calismasi iiniversite Ogrencileri iizerinde Yiiksel (1998) tarafindan
yapilmigtir. Envanter 90 maddeden ve alti alt Olcekten olusmaktadir. Sosyal
anlatimcilik, sosyal kontrol, sosyal duyarlhilik, duyussal anlatimcilik, duyussal
kontrol, duyussal duyarlilik alt dl¢ekleri bulunmaktadir. 5°1i derecelendirme ile “hig
benim gibi degil”, “biraz benim gibi”, “benim gibi”, “oldukca benim gibi”,

“tamamen benim gibi” seklinde siralanmistir.

2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan anket sonuclar istatistiksel veriler 1s1¢inda analize

tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
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degerlendirilmis, istatistiki ¢oziimleme icin SPSS programindan yararlanilmistir.
Elde edilen sonuglar ayrintili olarak verilmistir. Sonuglar1 degerlendirmede, cinsiyet
ve simif diizeyine gore farkliligi analiz etmede t testi, puan tiirleri arasindaki
anlamlilig1 test etmede tek yonlii varyans analizi (ANOVA-F testi) ve anlamliligin

hangi puan tiirleri arasinda oldugunu anlamak amaciyla Tukey testi kullanilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, iiniversite dgrencilerinin genel sosyal beceri
diizeyleri ile genel sosyal beceri diizeylerini olusturan alt1 alt 6l¢ekten alinan puanlar
ve genel beden memnuniyeti diizeylerini belirlemeye yoOnelik olarak yapilan
calismalardan elde edilen bulgulara ve bu bulgulara neden olan sonuglar hakkinda

literatiirdeki calismalara ve aragtirmacinin yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Toplam Puam ve Alti Alt Olcek

Puanlar ile Beden Memnuniyeti Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmamizin bu boéliimiinde, {iniversite 6grencilerinin genel sosyal beceri
diizeyleri ile sosyal beceri diizeyini belirleyici alti alt 6lgekten alinan puanlar ve
tiniversite 6grencilerinin genel beden memnuniyeti diizeylerinin cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar

tablolar halinde sunulmustur.

3.1.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Beden Memnuniyeti Toplam

Puanlarina Iliskin Bulgular

Bu alt baghikta, iiniversite Ogrencilerinin genel beden memnuniyeti
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile

kontrol edilmis ve sonuglar tablolastirilmistir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Beden Memnuniyeti Puanlar

Arasindaki Farkhk

Cinsiyet | N X SK sd t p
Erkek 482 4.11 54 1051 8.089 .000*
Kiz 571 3.84 49

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin beden memnuniyetine yonelik tutumlar cinsiyete gére anlamli

bir farklilik gostermektedir[t 1051)=8.08, p< .05]. Erkek iiniversite 0grencilerinin

beden memnuniyeti (?:4.11), kiz iiniversite Ogrencilerinin (?:3.84) beden
memnuniyetine gore daha olumludur. Bu bulgulara gore farkliligin erkeklerin lehine
oldugu soylenebilir. Yani erkek iiniversite Ogrencileri kiz iiniversite dgrencilerine
gore bedenlerinden daha memnundurlar. Tiggeman (2004; 38), tarafindan yapilan bir
calisma bu bulgumuzu desteklemektedir. Bu c¢alisma beden memnuniyetsizligiyle
ilgili olarak, ozellikle kizlarin yasam boyunca sikintilart oldugunu gostermektedir.
Geng erkekler, gen¢ kizlara gore, daha iyi bir beden imajina sahip olarak

bulunmuslardir.

Arastirma bulgularim destekleyen diger bir calismada iilkemizde Cok
(1990; 412) tarafindan yapilmistir. Sonuglar, erkeklerin kizlara gére bedenlerinden
daha memnun olduklarini ortaya koymaktadir. Diger calismalarda da goriildiigii gibi,
sonuclar erkek {iiniversite Ogrencilerinin kiz iiniversite Ogrencilerine gore

bedenlerinden daha memnun olduguna iligkin bulgularla tutarlilik géstermektedir.

3.1.2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Diizeyi

Toplam Puanlarma iliskin Bulgular

Burada, iiniversite 6grencilerinin genel sosyal beceri diizeylerinin cinsiyete
gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar

tablolastirilmastir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Diizeyi

Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Cinsiyet | N X SK sd t p
Erkek 572 2.82 .70 1052 5.01 .000%*
Kiz 482 3.01 .53

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma sonuglar1 bireylerin sosyal beceri diizeylerine yonelik tutumlar

cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir[t (1052=5.01, p<
.05]. Erkek {iniversite Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri (?:2.82), kiz

iniversite Ogrencilerinin (?:3.01) sosyal beceri diizeylerine gore diisiiktiir. Bu
bulgulara gore farkliligin kizlarin lehine oldugu sdylenebilir. Buna gore, kizlar sosyal
beceri yoniinden erkeklerden daha basarili bulunmuslardir. Calismamizin bulgulari
Deniz ve ark (2005; 28-32)’nin bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir. Deniz ve
ark tarafindan yapilan bir arastirmada da, kizlarin toplam sosyal beceri puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca ragmen sadece erkeklerin
duygusal kontrol béliimleri kizlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Duygusal kontrol alt

Olceginin analizinde bu sonuca iliskin aciklamalar yapilmstir.

3.1.3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Duyussal Anlatimcilik Alt

Olcegi Puanlaria iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
“Duyussal Anlatimcilik” diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablolagtirilmstir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Duyussal Anlatimcihk

Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Cinsiyet N X SK sd t p
Erkek 446 3.06 A48 986 5.56 .000%*
Kiz 542 3.25 55

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin duyussal anlatimcilik beceri diizeylerine yonelik tutumlar

cinsiyete gore anlamh bir farklihk goOstermektedir[t 9g6=5.56, p< .05]. Erkek
tiniversite 6grencilerinin duyussal anlatimcilik diizeyleri (?:3.06), kiz tiniversite

Ogrencilerinin (?:3.25) duyussal anlatimcilik diizeylerine gore daha olumsuzdur.
Bu bulgulara gore farkliligin kizlarin lehine oldugu soylenebilir. Bu alt oOlcekte
belirtilen becerileri yiiksek olan bireyler diger insanlari daha rahat etkileyebilirler,
canli ve neselidirler. Ayrica bu 0l¢ege ait puanlan yiiksek olan bireyler, puanlar
diisiik olanlara gore daha cana yakin, atilgan, kendine giivenen, enerjik ve yasam
dolu bireyler olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel 2004; 9). Sosyal becerinin, bireylerin
sozel olmayan iletisim becerilerini, 6zellikle duyussal mesajlar1 gonderme yetenegini
Olcen bu alt dlgegine iligkin bulgular Troisi ve Moles (1999; 245-249) tarafindan
yapilan arastirma ile tutarhi sonuclar gostermektedir. Troisi ve Moles, bir kisinin
yiiziine bakmak, anlik bir bakista bulunmak, kisinin davraniglarina dikkat etmek ve
alaka gostermek, kisinin yiiziindeki davranig1 okuma ve konusma baslatma ile iligkili
olan duygusal mesajlar1 okuma ile ilgili ¢alismasinda, kizlarin erkeklere oranla ii¢
davranmigsal kategoride daha yiiksek puanlar aldiklarin1 bulmustur. Kizlar, aciklama
yapma, gruba dahil olma, uyma gibi davraniglarda yiiksek puanlar almiglardir. Ayrica
yaptiklar1 caligmada depresif kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal iliskiye
girebildiklerini belirlemislerdir. Bizim arastirma bulgularimizin sonuglarina gore
tiniversite Ogrencisi kizlar duyussal mesajlar gondermede ve sosyal iligkileri

baslatmada daha cesur olarak bulunmuslardir.
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3.1.4. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Duyussal Duyarhlik Alt Olcegi

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
“Duyussal Duyarlilik” diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile kontrol edilmistir ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Duyussal Duyarhilik Puanlar

Arasimdaki Farklihk

Cinsiyet | N X SK sd t p
Erkek 409 3.24 51 925 4.28 .000%*
Kiz 518 3.39 52

P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin duyugsal duyarlilik beceri diizeylerine yonelik tutumlar

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir[t 925=4.28, p< .05]. Erkek
tiniversite Ogrencilerinin duyussal duyarlilik diizeyleri (?:3.24), kiz iiniversite

Ogrencilerinin (? =3.39) duyussal duyarhilik diizeylerine gére daha olumsuzdur. Bu
bulgulara gore farklihgin kizlarin lehine oldugu soylenebilir. Bu alt 6lgek,
baskalarin1 s6zel olmayan mesajlarin1 alma ve ¢oziimleme becerilerini 6lgmektedir.
Duyussal yonden duyarli bireyler, bagkalarinin sozel olmayan mesajlarim1 dogru, tam
ve hizli olarak ¢oziimlerler. Bu alt olcekten yiiksek puan alan bireyler, baskalarinin
duyusgsal durumlarin1 empatik olarak ifade edebilirler (Yiiksel 2004; 10). Arastirma
bulgularina gore, iiniversite Ogrencisi kizlar duyussal duyarlilik 6zellikleri
bakimindan daha yiiksek beceri gostermektedirler. Arastirma bulgularnn diger
arastirma bulgulan ile de tutarlilik gostermektedir. Biele ve Grabowska (2006; 4)
dinamik ve statik yiiz ifadelerini anlamada cinsiyet farkliliginin etkisini arastirdigi
calismasinda, erkeklerin kizginlik ifade eden dinamik bir duygu seklini mutluluk
ifade eden statik bir duygu ifadesine gore daha belirgin olarak anladiklarini
bulmuslardir. Kizlarin ise mutluluk ve kizginlik belirtisi olan iki ifadede duygusal

yogunluk bulduklarim1 belirtmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore cinsiyet,
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duygularn okumada 6nemli bir farklilik gostermektedir ve kizlar karsidaki bireyin

duygularin1 daha rahat okumaktadirlar.

3.1.5. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Duyussal Kontrol Alt Olcegi

Puanlarina Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
“Duyussal Kontrol” diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Duyussal Kontrol Puanlari

Arasimdaki Farkhihk

Cinsiyet | N X SK sd t p
Erkek 429 2.98 .55 969 6.10 .000*
Kiz 542 2.73 71

“P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin duyussal kontrol beceri diizeylerine yonelik tutumlar cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermektedir[t (969y=6.10, p<.05]. Erkek {iiniversite
ogrencilerinin duyusgsal kontrol diizeyleri (?:2.98), kiz iiniversite dgrencilerinin

(?:2.73) duyussal kontrol diizeylerine gore daha olumludur. Bu bulgulara gore
farkliligin erkeklerin lehine oldugu sdylenebilir. Bu alt 6l¢ek, bireylerin duyussal ve
sozel olmayan tepkilerini diizenleme ve kontrol becerilerini 6lgmektedir. Duyugsal
kontrol, belli bash duygular1 yetenekli bir bicimde birlestirme ve bu duygulart bir
maske altinda gizleme becerilerini kapsar. Duyussal kontrol puanlar yiiksek bireyler
iyi birer duygusal aktorlerdir, duruma gore hissedebilir ve duygusal zitlagsma
durumunda maske takabilirler (Yiiksel 2004; 10). Sosyal beceri alt dlcekleri igcinde
yalmizca duyussal kontrol puanlari, erkeklerde kizlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Calisma bulgulari, Deniz ve ark. (2005; 28-32) calisma bulgulanyla tutarlilik
gostermektedir. Onlarin calismalarinda, kizlarin toplam sosyal beceri diizeyleri

erkeklere gore yiiksek c¢ikmasmma ragmen, duyussal kontrol bdliimii puanlart
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erkeklerde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore erkekler, duygularim1 daha iyi
maskeleyebilmekte ve duruma gore davranabilmektedirler. Bu sonuclarda, kiiltiiriin
etkisinin olabilecegi arastirmacilar tarafindan ileri siirtilmiistiir. Ciinki kiiltiiriimiizde
erkeklerin duygularim1 agikca ortaya koymast hos karsilanmazken kizlarin

duygularini acik olarak ortaya koymalar1 normal bir durum olarak goriinmektedir.

3.1.6. Universite Ogrencilerinin, Cinsiyete Gore Sosyal Kontrol Alt Olcegi
Puanlar1 Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Bu kapsamda, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6lceklerinden
“Sosyal Kontrol” diizeylerinin cinsiyete gore anlamhi bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo halinde verilmistir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Kontrol Puanlar

Arasimdaki Farkhihk

Cinsiyet | N X SK sd t p
Erkek 448 3.47 .65 981 2.1 .035*
Kiz 535 3.56 .66

P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin sosyal kontrol beceri diizeylerine yonelik tutumlart cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermektedir[t ©g1)=2.1, p< .05]. Erkek {iiniversite
ogrencilerinin sosyal kontrol diizeyleri (¥=3.47), kiz tiniversite Ogrencilerinin

(f=3.56) sosyal kontrol diizeylerine gore daha olumsuzdur. Bu bulgulara gore
farkliligin kizlarin lehine oldugu soylenebilir. Bu alt Slgekten yiiksek puan alanlar,
herhangi bir durumda ortama uygun hareket eden, kendinden emin ve sosyal
durumlara kolayca ayak uydurabilen bireylerdir (Yiiksel 2004;12). Sosyal kontrol
becerisi yiiksek olan bireyler, sempatik, duygusal olarak duragan, atilgan, samimi ve
rahat bireylerdir. Bizim ¢alismamizin sonuclarina gore kiz iiniversite 6grencileri, bu
olcekle iligkili olan cana yakinlik, tutarlilik, giriskenlik, 6zgiirliikk, gruba baglilik ve

rahat karakter ozellikleri yoniinden erkek iiniversite dgrencilerine gore kendilerini
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daha basarili gérmektedirler. Calismamizin bulgulart Avsar (2004; 125)’1n bulgulari
tarafindan da desteklenmektedir. Avsar, beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin
sosyal beceri diizeylerini Ol¢tiigii calismasinda, kiz beden egitimi ve spor ogretmeni
adaylarinin sosyal kontrol diizeylerinin, erkek beden egitimi ve spor Ogretmeni

adaylarinin sosyal kontrol diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

3.1.7. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Anlatimcihk Alt Olgegi

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt baglik cercevesinde, iniversite Ogrencilerinin sosyal becerinin alt
Olceklerinden “Sosyal Anlatimcilik” diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Anlatimcilik

Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Cinsiyet | N X SK sd t p
Erkek 421 3.10 .63 955 1.4 151
Kiz 536 3.16 .68

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin sosyal anlatimcilik beceri diizeylerine yonelik tutumlari cinsiyete

gore anlamli bir farklihik gostermemektedir[t 9s5=1.4, p< .05]. Erkek {iiniversite
Ogrencilerinin sosyal anlatimcilik diizeyleri (Y=3.10), kiz iiniversite 6grencilerinin

(?:3.16) sosyal anlatimcilik diizeylerinden anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bu alt olcek bireylerin, sozel konusmadaki beceri ve bagskalariyla sosyal
yakinlagmaya girme becerilerini Ol¢mektedir. Bu sonuclar diger arastirma
bulgulariyla desteklenmektedir. Deniz ve ark (2005; 38—42)’nin yaptig1, iiniversite
ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri ile baglanma stillerini inceledigi c¢alismalarinda,
kizlarin  sosyal anlatimcilik diizeylerinin, erkeklerin sosyal anlatimcilik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bulgularimiza goére kiz iiniversite
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ogrencileri, erkek iiniversite ogrencilerine gore bu alt 6lgege ait olan, cana yakinlik,
sosyal ya da herhangi bir konuda sohbeti baglatma ve yonlendirme becerisine daha
fazla sahip olarak goriilmektedirler. Fakat cinsiyetler arasindaki bu fark, istatiksel

olarak anlamh bir farklilik olusturacak diizeyde degildir.

3.1.8. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Duyarlihk Alt Olcegi

Puanlarina liskin Bulgular

Bu alt bashgin amaci, {iniversite Ogrencilerinin sosyal becerinin alt
Olceklerinden “Sosyal Duyarlilik” diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Duyarhhk Puanlari

Arasimdaki Farkhihk

Cinsiyet | N X SK sd t p
Erkek 423 3.13 57 950 4.04 .000*
Kiz 529 3.28 .61

P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin sosyal duyarlilik beceri diizeylerine yonelik tutumlar cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermektedir[t (9s50=4.04, p<.05]. Erkek {iiniversite
ogrencilerinin sosyal duyarlilik diizeyleri (?:3.13), kiz iiniversite dgrencilerinin

(f=3.28) sosyal duyarlilik diizeylerine gore daha olumsuzdur. Bu bulgulara gore
farkliligin kizlarin lehine oldugu soylenebilir. Bu alt dlcek bireylerin, baskalarinin
sozel mesajlarin1 ¢oziimleme becerisini O6l¢mektedir. Bunun yami sira bu beceri
bireylerin uygun sosyal davraniglari yonlendiren normlar1 anlamayi ve bireysel
duyarliligr degerlendirmeyi amaglamaktadir (Yiiksel 2004; 11). Yine Deniz ve ark.
(2005) yapugr calismalarinda elde ettikleri bulgular arastirma bulgularimizi

desteklemektedir. Bu arastirmacilarin arastirma sonuglarina gore de kiz iiniversite
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ogrencilerinin sosyal duyarlilik diizeyleri, erkek Ogrencilerin sosyal duyarlilik

diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

3.2. Simif Diizeyine Gore Sosyal Beceri Toplam Puam ve Alt1 Alt Olcek

Puanlan ile Beden Memnuniyeti Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmamizin bu boliimiinde, tiniversite 6grencilerinin genel sosyal beceri
diizeyleri ile sosyal beceri diizeyini belirleyici alti alt 6lgekten alinan puanlar ve
iniversite 6grencilerinin genel beden memnuniyeti diizeylerinin, sinif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo

halinde sunulmustur.

3.2.1. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Goére Beden Memnuniyeti

Toplam Puanlarma iliskin Bulgular

Bu alt baghikta, iiniversite Ogrencilerinin genel beden memnuniyeti
diizeylerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile

kontrol edilmistir ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Beden Memnuniyeti

Puanlar1 Arasindaki Farkhilik

Smif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Simf 657 |3.94 .55 1051 1.82 .068
Dordiincii Simif | 396 | 4.00 S50

P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin beden memnuniyetine yonelik tutumlari simif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir[t (1051y=1.82, p< .05]. Birinci simf iiniversite
Ogrencilerinin beden memnuniyeti (?:3.94), dordiincii  sinif  {iniversite
Ogrencilerinin (? =4.00) beden memnuniyetine gére daha olumsuzdur. Fakat bu fark

istatiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Bu bulgulara gore beden

memnuniyeti sinif diizeyine gore anlaml bir fark gostermemektedir.
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3.2.2. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Sosyal Beceri Toplam

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin simif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve

sonuclar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Sosyal Beceri

Diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Farklihk

Siif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Stmf 658 |2.90 .61 1051 1.39 163
Dordiincti Stmf | 396 | 2.96 .62

P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin sosyal beceri puanlar1 simif diizeyine gore anlamh bir farklilik

gostermemektedir[t (1051y=1.39, p< .05]. Birinci sinif iiniversite 6grencilerinin sosyal

beceri puanlari (? =2.90), dordiincii sinif iiniversite 6grencilerinin (? =2.96) sosyal
beceri puanlarina gére daha olumsuzdur. Fakat bu fark istatiksel olarak anlamlilik
gosterecek diizeyde degildir. Bu bulgulara gore sosyal beceri sinif diizeyine gore
anlamli bir fark gostermemektedir. Arastirma bulgularimiz Hamarta (2000; 52)’nin
bulgulariyla da tutarlibk gostermektedir. Hamarta, simif degiskeninin iiniversite

Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri tizerinde etkisinin olmadigim belirtmistir.

3.2.3. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Duyussal Anlatimcilik Alt

Olcegi Puanlarma iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6lceklerinden
olan “Duyussal Anlatimcilik” diizeylerinin siif diizeyine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Duyussal Anlatimcihk

Diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Farklihk

Smif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Simf 613 |3.14 .50 986 1.70 .088
Dordiincii Stmf | 375 | 3.20 .56

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin duyussal anlatimcilik 6zellikleri sinif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir[t 936=1.70, p< .05]. Birinci sinif tiniversite dgrencilerinin
duyussal anlatimeilik 6zellikleri (?:3.14), dordiincii sinif iiniversite égrencilerinin
(?:3.20) duyugsal anlatimcilik 6zelliklerine gore daha olumsuzdur. Fakat bu fark

istatiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Bu bulgulara gore duyussal

anlatimcilik 6zellikleri sinif diizeyine gore anlaml bir fark gostermemektedir.

3.2.4. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Duyussal Duyarhlik Alt

Olcegi Puanlarna iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, tiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt dl¢eklerinden
olan “Duyussal Duyarlilik” diizeylerinin simf diizeyine gore anlamhi bir farklilik

gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Siif Diizeyine Gore Duyussal Duyarhhk

Puanlar1 Arasindaki Farklhilik

Siif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Simif 576 | 3.30 .52 925 1.28 199
Dordiincii Simif | 351 | 3.35 S1

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin duyugsal duyarlilik 6zellikleri sinif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir(t «925=1.28, p< .05]. Birinci sinif iiniversite dgrencilerinin
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duyusgsal duyarlilik 6zellikleri (§=3.30), dordiincii simif {iniversite 6grencilerinin

(§=3.35) duyusgsal duyarlilik 6zelliklerine gore daha olumsuzdur. Fakat bu fark
istatiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Bu bulgulara gore duyussal

duyarlilik 6zellikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

3.2.5. Universite Ogrencilerinin Siif Diizeyine Gore Duyussal Kontrol Alt

Olcegi Puanlarma iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Duyugsal Kontrol” diizeylerinin sinmif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Smif Diizeyine Goére Duyussal Kontrol

Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Siif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Simf 601 |2.85 .59 969 475 .635
Dordiincii Sinif | 370 | 2.83 75

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin duyussal kontrol ozellikleri simmif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir[t 969)=.475, p< .05]. Birinci sinif iiniversite dgrencilerinin
duyusgsal kontrol ozellikleri (?:2.85), dordiincii stif iiniversite Ogrencilerinin
(?:2.83) duyussal kontrol oOzelliklerine gore daha olumludur. Fakat bu fark

istatiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Bu bulgulara gore duyussal

kontrol 6zellikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.




72

3.2.6. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Sosyal Kontrol Alt Olcegi

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Sosyal Kontrol” diizeylerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Sosyal Kontrol

Diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Farklihk

Siif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Stmf 615 |3.46 .67 981 3.74 .000%*
Dordiincti Stmf | 368 | 3.62 .61

P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin sosyal kontrol 6zellikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir[t (931y=3.74, p< .05]. Birinci siif iiniversite dgrencilerinin sosyal

kontrol 6zellikleri (?:3.46), dordiincii sinif iiniversite dgrencilerinin (?:3.62)
sosyal kontrol 6zelliklerine gore daha olumsuzdur. Bu bulgulara gore sosyal kontrol
ozellikleri dordiincii simif lehine anlamli bir fark géstermektedir. Bireylerin sosyal rol
oynama ve bireyin sosyal olarak kendini ortaya koyma becerilerini 6lcen bu alt
Olcegin dordiincii simif tiniversite ogrencilerinin lehine olmasi, onlarin artik sosyal
gelisimlerini biiyiikk Olciide tamamlamis olmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii

tiniversite, 6grencilere biiyiik olctide sosyallesme imkan vermektedir.

3.2.7. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Sosyal Anlatimcaihk Alt

Olcegi Puanlarima iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Sosyal Anlatimcilik” diizeylerinin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.
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Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Sosyal

Anlatimcilik Diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Farkhihk

Smif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Simf 597 |3.10 .64 955 1.74 .082
Dordiincti Stmf | 360 | 3.18 .68

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin sosyal anlatimcilik ozellikleri smif diizeyine gore anlamli bir

farklhilik gostermemektedir[t os5=1.74, p<.05]. Birinci sinif iiniversite dgrencilerinin
sosyal anlatimcilik 6zellikleri (?:3.10), dordiincti simif tiniversite 6grencilerinin
(?:3.18) sosyal anlatimcilik Ozelliklerine gore daha olumsuzdur. Fakat bu fark,

istatiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Bu bulgulara gore sosyal

anlatimcilik 6zellikleri sinif diizeyine gore anlaml bir fark gostermemektedir.

3.2.8. Ogrencilerinin Siif Diizeyine Gore Sosyal Duyarhlik Alt Olcegi

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, tiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt dl¢eklerinden
olan “Sosyal Duyarlilik” diizeylerinin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve tablo halinde sunulmustur.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Sosyal Duyarhhk

Diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Farklihk

Siif Diizeyi N X SK sd t p
Birinci Smif 594 | 3.26 .60 954 2.82 .005%*
Dordiincii Sitmif | 358 | 3.14 .59

"P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin sosyal duyarhilik ozellikleri simif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir[t (954/=2.82, p< .05]. Birinci simif {iniversite dgrencilerinin
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sosyal duyarlilik ozellikleri (Y=3.26), dordiincii stmif tiniversite 6grencilerinin

(f=3.14) sosyal duyarlilik 6zelliklerine gore daha olumludur. Bu bulgulara gore
sosyal duyarlilik ozellikleri birinci simif lehine anlamli bir fark gostermektedir.
Bireylerin uygun sosyal davraniglarin1 yonlendiren normlari anlamak ve bireysel
duyarliligr degerlendiren bu alt Olcekte tiniversite birinci simif Ogrencileri daha
basarili goriinmektedirler. Bu 6zelligin birinci siniflarin lehine olmasi, dgrencilerin
heniiz son ergenlik donemini tamamlamadiklarindan hala sosyal degerlere asir1 6nem
vermelerinden kaynaklanabilir. Dordiincii simif {iniversite Ogrencileri, belli bir
diizeyde artik sosyal mesajlar1 eleme ve gecerli normlari dikkate alma becerisi

kazanmis olabilirler.

3.3. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Beceri Toplam Puam
ve Alt1 Alt Olcek Puanlar1 ile Beden Memnuniyeti Toplam Puanma iliskin F

Testi Sonuclar:

Aragtirmamizin bu boéliimiinde, iiniversite 6grencilerinin genel sosyal beceri
diizeyleri ile sosyal beceri diizeyini belirleyici alti alt dlgekten alinan puanlar ve
iniversite Ogrencilerinin genel beden memnuniyeti diizeylerinin iiniversiteye giris
puan tiiriine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi F testi
istatiksel analiz yontemi kullanilarak kontrol edilmistir ve bulgular tablolar halinde

verilmistir.

3.3.1. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Beden Memnuniyeti Genel Puan

Ortalamalarna iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, {iiniversite Ogrencilerinin genel beden memnuniyeti
diizeylerinin iiniversiteye giris puan tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo halinde verilmistir.
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Tablo 20. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gére Beden Memnuniyeti Genel

Ortalamalar1 Arasindaki Farklhihik

Alt Boyutlar | Varsaym | Kareler | Sd Kareler F p Anlamli

Kaynag Ortalamasi Fark
Toplam
Beden Gruplar 6.861 4 1.715 6.046 | .000* | FB-
Memnuniyeti | ™ . ™,
Gruplar I¢i | 297.323 | 1048 | .284 YD-
Toplam 304.185 | 1052 ™,
OY-
™,
OY-TS

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Universite ogrencilerinin beden memnuniyeti diizeylerinin iiniversiteye
giris puan tiirleri bakimmdan anlamli bir farkliik gosterdigi bulunmustur[F .
1048y=6.046, p<.05]. Sonuglar 6grencilerin duyussal anlatimcilik diizeyi puanlari,
iniversiteye giris puan tiirline goére anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir.
Puan tiirleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Tukey testinin sonuclarina gore, aralarinda anlaml bir farklilik olan puan tiirlerinden
Tiirkce-Matematik (TM) (? =3.85), puan tiiriine gore universiteye giren

ogrencilerin beden memnuniyeti ile Fen Bilimleri (FB) (?:4.01)puan tiirl ile

sinava girenler arasinda Fen Bilimleri puan tiirii lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Yabanci Dil (YD) (? =4.04), puan tiiriine gore smava girenler ile Tiirk¢ce-Matematik
(TM) (? =3.85) puan tiiriine gore liniversiteye giren 0grenciler arasinda Yabanci Dil

(YD) puan tiirii lehine anlamh bir fark bulunmustur. Ozel Yetenek (OY) ( X =4.14)

puan tiiriine gore {iniversiteye giren Ogrenciler ile Tiirkce-Matematik (TM)
(?:3.85) puan tiiriine gore iiniversiteye giren 6grencileri arasinda Ozel Yetenek
(OY) puan tiirii lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. Ozel Yetenek (OY) ( X =4. 14)

puan tiiriine gore iiniversiteye giren dgrenciler ile Tiirkge-Sosyal (TS) ( §=3.92)
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puan tiiriine gore iiniversiteye giren dgrenciler arasinda Ozel Yetenek (OY) puan tiirii
lehine anlamli bir fark vardir. Sonuclara baktigimizda, Ozel Yetenek (OY), Fen
Bilimleri (FB) ve Yabanci Dil (YD) puan tiirii ile iiniversiteye giren dgrencilerin
beden memnuniyeti Tiirkce-Matematik (TM) ve Tiirkce-Sosyal (TS) puan tiirii ile
iniversiteye giren Ogrencilere gore daha yiiksek cikmustir. Bu sonuglar, Tiirkge-
Matematik (TM) ve Tirkce-Sosyal (TS) bolimii Ogrencilerinin daha Once
belirttigimiz gibi, aldiklar1 derslerden kaynaklanabilir. Bu boliimlerde verilen felsefe,
sosyoloji, mantik, psikoloji gibi insamin kendini tanimasina olanak veren dersler
bireyin daha ¢ok kendi icine ve benligine doniik degerlendirmeler yapmasina sebep
olabilmektedir. Bu bdliimlerdeki bireyler bu yiizden kendilerine yonelik daha

elestirel bakis acisina sahip olabilmektedirler.

3.3.2. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Beceri Genel Puan

Ortalamalarma iliskin Bulgular

Bu alt baghkta, iiniversite Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin
iniversiteye giris puan tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.

Tablo 21. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Beceri Genel

Ortalamalar1 Arasindaki Farklhihik

Alt Varsaymn | Kareler |sd Kareler F p Anlaml
Boyutlar | Kaynag Ortalamasi Fark
Toplamm

Sosyal Gruplar 16.215 4 4.054 10.867 | .000* | TM-FB,
Arast TS-FB,

Beceri Gruplar I¢i | 391.338 | 1049 | .373 YD-FB,
Toplam 407.554 | 1053 YD-0Y,

YD-TS

*p<.05 diizeyinde anlamlidir




77

Sosyal beceri toplam puanlariin {iniversite 6grencilerinin iiniversiteye giris
puan tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur[F 4-1049y=10.87,
p<.05]. Bu bulgulara gore 6grencilerin sosyal beceri diizey puanlar puan tiiriine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Puan tiirleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Yabanci Dil
(YD) (X = 3.20) puan tiiriine gore iiniversiteye giren 6grencilerin Fen Bilimleri

(FB), Ozel Yetenek (OY) ve Tiirkce Sosyal (TS) puan tiiriine gore sosyal
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tiirkce Matematik (TM) (? =3.05),

puan tiirline gore iiniversiteye giren 0grenciler Fen Bilimleri (FB) (X =2.80), puan
tiiriine gore sinava girenlerden daha yiiksek sosyal beceri ifade etmektedirler. Tiirkce
Sosyal (TS) (Y =2.94) puan tiirii ile iiniversiteye giren 6grenciler, fen bilimleri (FB)
(?:2.80) puan tiiriine gore {niversiteye giren Ogrencilere gore sosyal beceri
diizeylerinin daha olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma bulgularimizin
sonuglarina gore boliimler arasinda olusan farkliligin, puan tiirleri i¢inde aldiklari
egitimden kaynaklandigim1 varsayabiliriz. Sonucglara dikkat ettigimizde, Tiirkce-
Matematik, Tiirkge-Sosyal ve Yabanci Dil puan tiirii ile sinava giren 6grencilerin
sosyal beceri diizeyi puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Tiikce-Matematik ve
Tiirkce-Sosyal Boliimii 6grencilerinin  ortadgretim donemimde aldigi psikoloji,
mantik, felsefe gibi insan1 tamimaya ve anlamaya yonelik dersler bireylerin sosyal
beceri gelisimlerini etkileyebilir. Yabanci Dil puan tiiriiniin anlaml bir farklilik
gostermesi de yabanci dil 6gretiminin genellikle etkilesime dayali olarak yapilmasi,
bireylerin isbirlik¢i calismalarina daha fazla olanak vermesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgularimiz Kara (2003; 123-125)’min bulgulariyla
tutarliik gostermektedir. Kara’nin arastirma sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler
dersinin, Fen Bilgisi dersinin ve Tiirk¢e dersinin sosyal beceriyi etkileyen en 6nemli

faktorlerden oldugunu belirtmistir.
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3.3.3. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Duyussal Anlatimcilik Alt Olcegine
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Duyussal Anlatimcilik” diizeylerinin {iiniversiteye giris puan tiiriine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 22. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Duyussal Anlatimcihk Alt
Olcegine Ait Puanlar Arasindaki Farkhik

Alt Boyutlar Varsayin Kareler | sd | Kareler F p Anlamh
Kayna@ Ortalamasi Fark
Toplam
Duyussal Gruplar 5.890 4 1.473 5.302 | .000* | TM-TS,
Anlatimcilik Arasi TM-FB
Gruplar Ici 273.037 | 983 | .278
Toplam 278.928 | 987

*p<.05 diizeyinde anlamlidir

Sosyal beceri alt 6lcegi duyussal anlatimcilik toplam puanlariin iiniversite
Ogrencilerinin {iniversiteye giris puan tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik
gosterdigi  bulunmustur[F (4.083=2.762, p<.05]. Sonuclar, 6grencilerin duyussal
anlatimcilik diizeyi puanlarinin, tiniversiteye giris puan tiiriine gore anlamli bir
sekilde degistigini gostermektedir. Puan tiirleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gore, aralarinda
anlamli bir fark olan puan tiirlerinden Tiirkce Matematik (TM) (§=3.29), puan
tiiriine gore iiniversiteye giren Ogrencilerin Tiirkce Sosyal (TS) (?:3.12), puan
tiiriine gore sinava girenlere gore daha olumlu goriise sahip olduklart bulunmustur.
Yine Tiirkge Matematik puan tiiriine gore iiniversiteye giren 6grencilerin (TM)
(?:3.29), Fen Bilimleri (FB) (?:3.11) puan tiiriine gore iiniversiteye giren
ogrencilere gore duyussal anlatimcilik diizeylerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin sozel olmayan iletisim becerilerinin, Ozellikle duyussal mesajlart




79

gonderme becerilerini 6lcen bu alt 6lcegin Tiirkge-Matematik (TM) puan tiirii lehine
anlamli bir farklilik gostermesi daha onceki alt 6lceklerde oldugu gibi ortadgretim
doneminde aldiklar1 psikoloji, felsefe ve mantik gibi derslerde, insani bilimlere
yonelik konularda daha fazla c¢alismis olmalarindan kaynaklanabilir. Bireyler
aldiklar1 bu dersler ile duygular1 tamima, empati vb. gibi konularda bilgi sahibi
olabilmektedirler. Arastirma bulgularimiz Hamarta (2000; 52)nin bulgulariyla da
tutarlilk  gostermektedir. iiniversite

Hamarta, 0Ogrenim goriillen boliimiin,

ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinde etkili oldugunu bulmustur.

3.3.4. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Duyussal Duyarhlik Alt Olcegine
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Duyugsal Duyarlilik” diizeylerinin iiniversiteye giris puan tiiriine gére anlamli
bir farklihik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve tablo halinde

verilmistir.

Tablo 23. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Duyussal Duyarlihk Alt
Olcegine Ait Puanlar Arasindaki Farklihk

Alt Varsaym Kareler | sd | Kareler F p Anlamli Fark
Boyutlar Kaynad Ortalamasi
Toplam

Gruplar 3.166 4 791 TM-TS, TM-FB,

Arast YD-TM, OY-TM
Duyussal | Gryplarici | 250913 | 922 | .272 2.908 | .021*
Duyarhhk

Toplam 254.079 | 926

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Sosyal beceri alt 6l¢egi duyussal duyarlilik toplam puanlarinin iiniversite
Ogrencilerinin {iniversiteye giris puan tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur[F 4.922)=2.908 p<.05]. Bulgularimiza goére Tiirk¢e-Matematik

(TM) (f=3.37) puan tiirii ile Tiirkce-Sosyal (TS) (Y=3.30) puan tiirii arasinda
Tiirkce-Matematik  (TM) puan tiirii lehine anlamli bir farklilik vardir. Tiirkge-

Matematik (TM) (X =3.37) puan tiirii ile Fen Bilimleri (FB) (X =3.27) puan tiirii

arasinda Tiirkge-Matematik puan tiirii lehine anlamli bir farklilik vardir. Yabanci Dil

(YD) (X = 3.44) puan tiirii ile Tiirkce-Matematik (TM) (X =3.37) puan tiirii

arasinda Tiirkce-Matematik puan tiirii lehine anlamli bir farklilik vardir. Ozel

Yetenek (OY) (X =3.42) puan tiirii ile Tiirkge-Matematik (TM) (X =3.37) puan
tiirii arasinda Ozel Yetenek puan tiirii lehine anlamli bir farklilik vardir. Baskalarmin
sozel olmayan mesajlarin1 alma ve coziimleme becerisini dlcen bu alt Olcekteki
farklilagsma da daha once belirtildigi gibi ortadgretim doneminde aldiklari psikoloji,
felsefe ve mantik gibi derslerde, insani bilimlere yonelik konularda daha fazla
calismis olmalarindan kaynaklanabilir. Fakat bu farkliligin Tiirkge-Sosyal bolimii
ogrencileri lehine degil de Tiirkge-Matematik (TM) puan tiirii lehine goriilmesi, bu
puan tiirii 0grencilerinin matematiksel-mantiksal zekélarinin daha gelismis olmasi
sonucu olaylar arasindaki neden sonug iliskilerini kavrayabilme yeteneklerinin
gelismis olmasindan kaynaklanabilir. Bireyler aldiklar1 bu dersler ile duygularn
tanima, empati vb. gibi konularda bilgi sahibi olabilmektedirler. Fakat bu konuda en
yiiksek diizeyde fark Ozel Yetenek (OY) puan tiiriiyle iiniversiteye giren
Ogrencilerde goriilmiistiir. Bunun sebebi ise Orneklemimizde yer alan Miizik
Ogretmenligi Boliimii ve Resim Boliimii 6grencilerinin sanatla ugragmalarinin

duygulara kars1 olan hassasiyetlerini gelistirmelerinden kaynaklanabilir.

3.3.5. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Duyussal Kontrol Alt Olcegine
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Duyussal Kontrol” diizeylerinin iiniversiteye giris puan tiirline gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo olarak

sunulmustur.
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Tablo 24. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Duyussal Kontrol Alt Olcegine
Ait Puanlar Arasindaki Farkhlik

Alt Varsayin Kareler | sd | Kareler F p Anlaml
Boyutlar | Kaynad Ortalamasi Fark
Toplam
Duyusgsal | Gruplar 2.492 4 .623 1.429 | .222
Arasi -
Kontrol | Gruplar Ici 421.053 | 966 | .436
Toplam 423.545 | 970

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal beceri alt Olcegi duyugsal kontrol toplam puanlarinin iiniversite
Ogrencilerinin {iniversiteye giris puan tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur[F 4.966=1.429 p<.05]. Baska bir ifadeyle Ogrencilerin
duyussal duyarlilik diizeyi puanlari, iiniversiteye giris puan tiirtine gére anlaml bir
sekilde degismemektedir. Bireylerin bagkalarinin s6zel olmayan mesajlarini alma ve
¢oziimleme becerilerini Olcen bu alt Olgegin farklilik gostermemesi bireylerin
duygularin1 kontrol etmede yagla birlikte belli bir olgunluga ulagmasindan

kaynaklanabilir.

3.3.6. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Kontrol Alt Olcegine iliskin
Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Sosyal Kontrol” diizeylerinin {iniversiteye giris puan tiiriine gore anlamh bir
farklihik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo olarak

verilmistir.
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Tablo 25. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Kontrol Alt Olcegine Ait
Puanlar Arasindaki Farkhihik

Alt Varsaymn | Kareler | sd | Kareler F p Anlamh
Boyutlar | Kaynag Ortalamasi Fark
Toplam
Sosyal Gruplar 4.129 4 1.032 1.032 | .049* | TM-TS,
Kontrol | 2™ TM-FB,
Gruplar I¢i | 422.006 | 978 | .431 YD-TM,
Toplam 426.135 | 982 OY-TM

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal beceri alt oOlcegi sosyal kontrol toplam puanlarinin iiniversite
Ogrencilerinin {iniversiteye giris puan tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik
gosterdigi  bulunmustur[F (4.973=1,977 p<.05]. Sonu¢ olarak Ogrencilerin sosyal
kontrol diizeyi puanlari, iiniversiteye giris puan tiiriine gore anlamlh bir sekilde

degismektedir. Arastirma bulgularimiza baktigimizda Tiirkce-Matematik (TM)
(E =3.52) ile Tiirk¢e-Sosyal (TS) (E =3.49) puan tiirleri arasinda Tiirkge-Matematik
puan tiirii lehine, Tiirkce-Matematik (TM) (?:3.52) ve Fen Bilimleri (FB)
(?:3.49) puan tiirleri arasinda Tiirk¢e-Matematik puan tiirleri lehine, Yabanci Dil
(YD) (?: 3.61) ve Tiirkce-Matematik (TM) puan tiirleri arasinda Yabanci Dil
puan tiirii lehine, Ozel Yetenek (OY) (§=3.74) ve Tiirkce-Matematik (TM)

(?:3.52) puan tiirleri arasinda Ozel Yetenek puan tiirii lehine anlamli bir farklilik
vardir. Bu alt dlgek bireylerin sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini
ortaya koyma becerilerini 6lcmektedir. Sosyal kontrol becerisi gelismis bireyler,
herhangi bir sosyal durum da ortama uygun hareket eden, kendinden emin ve sosyal
durumlara kolayca ayak uydurabilen bireylerdir. Puan tiirleri arasindaki bu anlamli
farklilik ortadgretimde program igerigindeki derslerin 6zellikle Yabanci Dil (YD)
alaninda etkilesime dayali olmasi ve Tiirkce-Matematik boliimiinde se¢meli ders
olarak cogunlukla psikoloji, sosyoloji, mantik gibi bireysel gelisime yardimci olan

derslerin tercih edilmis olmasindan kaynaklanabilir. Aym1 zamanda, 6grencilerin
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ortadgretimde  kendilerine  ulasan  rehberlik  hizmetlerinden  yararlanma
derecelerindeki farkliliklar arastirma sonuglarimi etkilemis olabilir. Arastirma
bulgularimiz Ozel Yetenek (OY) puan tiirii ile iiniversiteye giren 6grencilerin diger
puan tiirlerinin hepsinden anlamli bir fark gosterdigini bulmustur. Ozel Yetenek
(OY) puan tiirii lehine olan bu fark, Ozel Yetenek Boliimii grencilerinin daha fazla
sosyal aktivitelere katilma imkani1 bulmus olmasindan ve topluluk 6niinde cesitli

calismalar yapmis olmalarindan kaynaklanabilir.

3.3.7. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Anlatimcihk Alt Olcegine
Iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, tiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt l¢eklerinden
olan “Sosyal Anlatimcilik” diizeylerinin iiniversiteye giris puan tiirtine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

verilmistir.

Tablo 26. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Anlatimcilik Alt
Olcegine Ait Puanlar Arasindaki Farklihk

Alt Boyutlar | Varsaymm | Kareler | sd | Kareler F p Anlaml
Kaynag Ortalamasi Fark
Toplam
Sosyal Gruplar 4.795 4 1.199 2.762 | .027* | YD-TS
Anlatimeiik | A .
Gruplar I¢i | 413.129 | 952 | .434
Toplam 417.924 | 956

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal beceri alt lgegi sosyal anlatimcilik toplam puanlarinin iiniversite
Ogrencilerinin {iniversiteye giris puan tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur[F (4.952)=2.762, p<.05]. Puan tiirleri arasi farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,

Yabanci Dil (YD) (X = 3.31) puan tiiriine gore iiniversiteye giren Ogrencilerin
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sosyal anlatimcilik diizeylerinin Tiirk¢e-Matematik (TM) (f =3.14), Tiirk¢e-Sosyal
(TS) (X =3.06), Ozel Yetenek (OY) (X =3.23), Fen Bilimleri (FB) (X =3.13) puan

tiiriine gore iiniversiteye giren Ogrencilerden daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore anlamli diizeyde bir farklilik Yabanci Dil (YD) ve
Tiirkce-Sosyal (TS) puan tiirleri arasinda, Yabanct Dil puan tiirii lehine
goriilmektedir. Bu alt 6lcek daha once de belirttigimiz gibi bireylerin birbirleriyle
sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini 6l¢mektedir. Bagka bir agidan,
sozel konusmadaki beceri ve baskalariyla sosyal yakinlagsmaya girme becerilerini
O0lcmektedir. Bu ozellikler agisindan ortaya c¢ikan anlamli farklilik yabanci dil
Ogretiminin kisilerarasi etkilesime dayali olarak yapilmasindan kaynaklanabilir. Dili
kullanmada ozellikle diyalog calismalar1 sosyal yeterliligin artmasinda 6nemli bir
etkene sahip olabilir. Tiirkce-Sosyal puan tiirii ile anlaml bir farklilik géstermesi, bu
alanda egitim goren Ogrencilerin daha ¢ok okuma ve fikir yiiriitmeye dayali dersler

almasi ve ice doniik zekélarinin daha fazla gelismesi olabilir.

3.3.8. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Duyarlihk Alt Olcegine
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, iiniversite 6grencilerinin sosyal becerinin alt 6l¢eklerinden
olan “Sosyal Duyarlilik” diizeylerinin iiniversiteye giris puan tiiriine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 27. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Sosyal Duyarhhk Alt Olcegine
Ait Puanlar Arasindaki Farkhlik

Alt Varsaymn | Kareler | sd | Kareler F p Anlaml
Boyutlar Kaynag Ortalamasi Fark
Toplam
Sosyal Gruplar 2.856 4 714 1.977 | .096
Duyarliik | 2™
Gruplar Igi | 341.966 | 947 | .361
Toplam 344.822 | 951

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal beceri alt Olcegi sosyal duyarlilik toplam puanlarinin iiniversite
Ogrencilerinin {iniversiteye giris puan tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur[F 4.947y=1,977 p<.05]. Bu alt 6lcek, baskalarinin sozel
mesajlarin1 ¢oziimleme, bireylerin uygun sosyal davranislarimi yonlendiren normlari
anlamak ve bireysel duyarliligi degerlendirmektedir. Puan tiirleri arasinda bu
beceriler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Anlamli bir farkin bulunamamasi,
iniversite 0grencilerinin yagsla beraber sosyal yapilar1 tanimalar1 ve bu yapiya uygun
davraniglarda bulunmay1 6grenmis olmalarindan ve artik kisilerarasi iliskilerde belli

bir diizeye gelmis olmalarindan kaynaklanabilir
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BOLUM IV

OZET-SONUC VE ONERILER

4.1. OZET

Bu arastirmada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde lisans diizeyinde
o0grenim gormekte olan 1054 birinci ve dordiincii simif {iiniversite Ogrencileri
orneklem olarak alinmistir. Calismada iiniversite 6grencilerinin, beden memnuniyeti
ve sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve liniversiteye giris puan tiiriine
gore (Turkgce-Matematik, Ozel Yetenek, Tiirkce-Sosyal, Fen Bilimleri, Yabanc1 Dil)
karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Sosyal beceri diizeyi, sosyal
kontrol, sosyal duyarlilik, sosyal anlatimcilik, duyugsal kontrol, duyussal duyarlilik,
duyugsal anlatimcilik alt boyutlarin1 iceren alti sosyal beceri alt Olgceginin

degerlendirilmesi ve toplam sonuglarinin ortalamasi alinarak bulunmustur.

C)grenciler, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Biga
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden random yoluyla secilmislerdir. Ogrencilerin
beden memnuniyetini 6lgmek amaciyla Berscheid, Walster ve Bohrnsted tarafindan
gelistirilen “Beden Bolgelerinden ve Ozelliklerinden Memnuniyet Anketi” Figen
Gokdogan  (1988)tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis haliyle alinmistir. Fakat
Gokdogan bu anketi, ortadgretim Ogrencileri i¢in kullanmak iizere gegerlilik ve
giivenirlilik caligmasim yapmistir. Bu nedenle ¢alismamizda ilk once bu anketin
random yoluyla secilen 60 iiniversite Ogrencisi iizerinde test-tekrar test yoluyla
tiniversite Ogrencilerine uygunlugunu kontrol etmek icin gecerlilik ve giivenirlilik
calismasini yaptiktan sonra, alinan olumlu sonuglar iizerine iiniversite ogrencilerine

uyguladik.
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Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini 6lgmek icin ise, Riggio (1989)
tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (2004) tarafindan iiniversite Ogrencileri iizerinde

gecerlilik ve giivenirlilik calismasi yapilan “Sosyal Beceri Envanteri” uygulanmstir.

Bedensel ozelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bir bi¢imde
kullanmak, ergenlik donemindeki en Onemli gelisim gorevlerinden biridir. Beden
imajindan memnun olmanin, O6zellikle ergenlik doneminde en yogun problem
durumunu tegkil ettigi arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Rinderknetch ve
Smith 2002; 315-327, Marcotte ve ark. 2002; 29—42). Yapilan aragtirmalar 6zellikle
kizlarin, bu konuda biiyiik endiseye sahip olduklarin1 gdstermektedir (Konstanski ve
Gullone 1998; 255-262, Smolak; 2004; 15-28, McCabe ve Ricciardelli 2004;145-
166).

Ulkemizde ortadgretim oOgrencilerine yonelik beden imajiyla ilgili
calismalar olmasina ragmen, iiniversite Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri

tizerine yapilmadig1 dikkat cekmektedir.

Calismada dikkat ¢ekilmek istenen nokta, beden imajiyla, bireylerin sosyal
beceri diizeyleri arasindaki karsilikli iligkidir. Yapilan arastirmalar, beden imaj1
memnuniyetsizliginin bilylik ol¢iide ¢evreden alinan mesajlardan kaynaklandigini
gostermektedir. Bireylerin aldigi bu mesajlar, onlarin sosyal beceri diizeylerini de

etkilemektedir (McCabe ve Ricciardelli 2004;145-166).
4.2. SONUC

Bu calismada, iiniversite dgrencilerinin beden memnuniyeti diizeyleri ve
sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligki karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Calismada kismen beklenen, kismen de beklenmeyen sonuglara ulagilmistir.

Universite ogrencilerinin cinsiyete gore beden memnuniyeti ve sosyal
becerinin alti alt Olcegi arasindaki karsilastirmali iliskiye iliskin genel sonuglar

soyledir;
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Universitede 6grenim goren dgrenciler arasinda, kizlarin, erkeklere oranla
daha diisiik beden memnuniyetine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat kizlarda beden
memnuniyeti erkeklere gore daha diisik olmasma ragmen, bedenlerinden
memnuniyet seviyeleri yiiksektir. Buldugumuz sonuglar yapilan bircok arastirma
sonuclar ile de tutarlilik gostermektedir. Bu arastirma sonuclarina gore de erkekler
kizlara gore bedenlerinden daha memnundurlar (Tiggeman 2004; 2941, Cok 1990;
409-413).

Sosyal beceri alt dlgekleri puanlarina baktigimizda ise, sosyal becerinin,
bireylerin sozel olmayan mesajlari gonderme yetenegini Olgen ‘“‘duyussal
anlatimcilik” alt 6l¢gegi puanlari kizlarda erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonuglara bakarak kiz iiniversite 6grencileri, erkeklere oranla daha cana yakin,

atilgan, kendine giivenen, enerjik ve yasam dolu bireyler olarak tanimlanmaktadir.

Baskalarinin sozel olmayan mesajlarim1 alma ve ¢oziimleme becerilerini
Olcen “duyussal duyarlilik” alt 6lgegi puanlari kizlarda, erkeklere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglara gore iiniversite dgrencisi kizlar erkeklere gore daha

empatik olarak tanimlanabilir.

Yalnizca belli bagh duygular1 yetenekli bir bicimde birlestirme ve bu
duygular1 bir maske altinda gizleme becerilerini kapsayan “duyussal kontrol” alt
Olcegi puanlan erkeklerde, kizlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
erkekler kizlara gore belli bashh duygularn yetenekli bir bi¢imde birlestirme ve bu

duygular bir maske altinda gizleme becerilerinde daha basarihidirlar.

Bireylerin sozel konusmadaki becerilerini ve bagkalariyla sosyal
yakinlagsmaya girme becerilerini Olcen “sosyal anlatimcilik” alt 6l¢egi puanlart
kizlarda erkeklere oranla daha yiiksek cikmistir. Bulgular, iiniversite Ogrencisi
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde s6zel konusmadaki beceri ve sosyal

yakinlagma becerisi sergiledigini gostermektedir.

Bireylerin uygun sosyal davranislarim yonlendiren normlar1 anlamasini

saglayan “sosyal duyarlilik™ alt 6l¢egi puanlan kizlarda erkeklere oranla daha yiiksek
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cikmistir. Bu sonuglara gore, {iniversite Ogrencisi kizlar, bireylerin sosyal

davraniglarin1 yonlendiren normlan erkeklere gore daha iyi anlamaktadirlar.

Herhangi bir durumda ortama uygun hareket edebilme, kendinden emin
olma ve sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilme becerilerini 6lcen ‘“‘sosyal
kontrol” alt 6lgegi puanlan erkeklerde, kizlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonuclara gore, kizlar erkeklere gore iyi birer duygusal aktorlerdir, duruma gore

hissedebilir ve duygusal zitlasma durumun da maske takabilirler

Sosyal beceri Olceginden alinan genel puan ortalamalarina baktigimizda
kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklan goriilmektedir. Calismamizin
bulgular1 Deniz ve ark (2005) bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir. Deniz ve ark
(2005) calismalarinda kizlarin toplam sosyal beceri puanlarimin erkeklerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca ragmen sadece erkeklerin duygusal kontrol
boliimleri kizlara gore daha yiiksek c¢ikmistir. Duygusal kontrol alt Olg¢eginin

analizinde bu sonuca iliskin aciklamalar yapilmistir.

Arastirma sonucundan beklenilen, beden memnuniyetinin diizeyinin sosyal
becerinin alt1 alt 6lgegi puan ortalamalar1 ve genel sosyal beceri ortalama puanlart ile
dogru orantili olmasiydi. Fakat kizlar bedenlerinden erkeklere oranla daha az
memnun olmalarina ragmen kendilerini sosyal olarak daha yeterli gormektedirler. Bu
sonuclar, bize sosyal beceri diizeyinin beden memnuniyeti diizeyinden birinci
derecede etkilenmedigini gostermektedir. Kizlarin beden memnuniyetinin erkeklere
oranla diisiik olmasi, bu sosyal iliskilerin bir sonucu olarak ¢cevreden alinan bedene
ait sozel ya da sozel olmayan mesajlarin etkilerinden kaynaklanabilir. Ciinkii toplum,
bireye kizlarin zayiflik idealine uygun olumlu ya da olumsuz bircok mesaj
gondermektedir. Sadece, duyussal kontrol alt O6lceginin puanlarinin erkeklerde
kizlara gore daha yiliksek cikmasi Kkiiltiirlin  bir sonucu sayilabilir. Ciinkii
kiiltiiriimiizde erkeklerin duygularini agik olarak ifade etmesi bir zayiflik gostergesi
sayilir ve bireylere bu yonde telkin yapilir. “Erkekler aglamaz” sozii bunu agiklayan

iyi bir ornektir.
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Universite 6grencilerinin beden memnuniyeti ile sosyal beceri diizeylerinin
tiniversitede gecirdikleri yillara gore degisim gosterip gostermedigine iliskin bulgular

ise soyledir;

Universite 6grencilerinin beden memnuniyeti diizeyleri sinifa gore anlamh
bir farklilik géstermemistir. Yani birinci sinif iiniversite dgrencileri ile dordiincii simf
tiniversite Ogrencilerinin beden memnuniyeti diizeyleri birbirlerine yakindir.
Universitede gegirilen yillar beden memnuniyetine bakis acisinda ¢ok onemli bir

degisiklik yapmamustir.

Sosyal becerinin alt Olceklerinden {iiniversite Ogrencilerinin ‘“‘sosyal
duyarlilik” diizeyleri, birinci smif tiniversite 6grencilerinde dordiincii sinifa oranla
daha fazladir. Bireylerin uygun sosyal davramislarini yonlendiren normlart
anlamasin1 saglayan bu ozelliklerdeki becerinin dordiincii siniflarda daha diisiik
cikmasi disiindiiriiciidiir. Bu sonuglar bireylerin, belli bir siire sonra davranisi

diizenleyen normlara kars1 giivensizlik duyduklarmin gostergesi olabilir.

Diger bir sosyal beceri alt 6lgegi olan “sosyal kontrol” 6zelliklerinin birinci
ve dordiincii siniflarda farklilik gosterip gostermedigine baktigimizda, dordiincii sinif
ogrencilerinin bu Ozellik agisindan birinci siniflara gore kendilerini daha basaril
gordiiklerini sOyleyebiliriz. Bu sonuglar bize, bireylerin iiniversite 6grenimleri
boyunca, sosyal ortamlarda yasla beraber belli bir olgunluk kazandiklarinin kaniti

olabilir.

Sosyal becerinin diger alt olg¢ekleri olan, duyussal duyarlilik, duyussal
anlatimcilik, duyussal kontrol ve sosyal anlatimcilik 6zellikleri bakimindan birinci ve

dordiincii stnif iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Genel sosyal beceri diizeyi ortalamalarina bakildiginda ise birinci ve
dordiincii siniflar arasinda anlamhi bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
iniversite Ogrencilerinin beden memnuniyeti diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri
arasinda, sinif diizeyi bazinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Ogrencilerin

beden memnuniyeti iiniversite egitimleri sirasinda anlamh bir degisiklige
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ugramamaktadir. Sosyal beceri diizeylerinde de anlamli bir degisiklik yoktur. Fakat
sadece sosyal becerinin alt Olgeklerinden sosyal duyarlilik ve sosyal kontrol
ozelliklerinde birinci ve dordiincii siniflar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bu sonug da, iiniversite 0grenimi sirasinda Ogrencilerin bazi davranig normlarini

ogrendiklerini gostermektedir.

Universite 6grencilerinin iiniversiteye giris puan tiiriine gore sosyal beceri
diizeyleri ve beden memnuniyeti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina iligskin bulgularimiz ise soyledir;

Ozel Yetenek (OY), Fen Bilimleri (FB) ve Yabanci Dil (YD) puan tiirii ile
tiniversiteye giren Ogrencilerin beden memnuniyeti Tiirkce-Matematik (TM) ve
Tiirkce-Sosyal (TS) puan tiirii ile {iniversiteye giren Ogrencilere gore daha yiiksek
cikmigtir. Bu sonuglar, Tiirkce-Matematik (TM) ve Tiirkce-Sosyal (TS) bolimii
ogrencilerinin daha 6nce belirttigimiz gibi, aldiklar1 derslerden kaynaklanabilir. Bu
boliimlerde verilen dersler bireyin daha cok kendi igcine ve benligine doniik
degerlendirmeler yapmasina sebep olabilir. Bu boliimlerdeki bireyler bu yiizden

kendilerine yonelik daha elestirel bakis acisina sahip olabilirler.

Sosyal beceri alt dlgeginden “duyussal anlatimcilik” ozelliklerine gore
tiniversite Ogrencilerinin becerileri, Tiirkce Matematik (TM), puan tiirline gore
tiniversiteye giren 0grencilerin Tiirk¢ce Sosyal (TS) puan tiiriine gore sinava girenlere
gore daha olumlu goriise sahip olduklar1 bulunmustur. Yine Tiirkce Matematik puan
tiiriine gore iiniversiteye giren ogrencilerin (TM), Fen Bilimleri (FB) puan tiiriine
gore iiniversiteye giren 6grencilere gore duyussal anlatimcilik diizeylerinin daha
olumlu oldugu bulunmustur. Bireylerin s6zel olmayan iletisim becerilerini, 6zellikle
duyussal mesajlart gonderme becerilerini 6lgen bu alt 6lcegin Tiirkge-Matematik
(TM) puan tiirii lehine anlaml bir fark géstermesi bireylerin ortadgretim doneminde
aldiklan psikoloji, felsefe ve mantik, sosyoloji, insan haklart gibi derslerde, insani
bilimlere yonelik konularda daha fazla calismis olmalarindan kaynaklanabilir.
Bireyler aldiklart bu dersler ile duygulari tanima, empati vb. gibi konularda bilgi

sahibi olabilmektedirler. Sonug¢larimiz Deniz (2002) nin ¢alismasi ile tutarlilik
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gostermektedir. Deniz (2002) de calismasinda duyussal anlatimcilik puanlarinin

iniversiteye giris puan tiiriine gore degistigini belirtmektedir.

Sosyal beceri alt Olgceginden ‘“duyussal duyarlilik” o6zelliklerine gore
iniversite 6grencilerinin becerileri, Tiirk¢ce-Matematik (TM) puan tiirii ile Tiirkge-
Sosyal (TS) puan tiirleri agisindan bakildiginda Tiirkce-Matematik (TM) puan
tiiriiniin bu beceri agisindan daha iyi oldugu goriilmektedir. Tiirkge-Matematik (TM)
puan tiirli ile Fen Bilimleri (FB) puan tiirii arasindaki farka bakildiginda Tiirkce-
Matematik puan tiiriiniin bu agidan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Yabanci Dil
(YD) puan tiirii ile Tiirk¢ce-Matematik (TM) puan tiirii arasindaki farka bakildiginda
Tiirkce-Matematik puan tiirliniin bu 6zellik agisindan daha basarili oldugu
goriilmektedir. Ozel Yetenek (OY) puan tiirii ile Tiirkce-Matematik (TM) puan tiirii
arasindaki farka baktigimizda Ozel Yetenek (OY) puan tiiriiniin bu 6zellik agisindan
daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bagkalarinin s6zel olmayan mesajlarint alma ve
¢oziimleme becerisini 6l¢en bu alt l¢ekteki farklilasma da daha 6nce belirtildigi gibi
ogrencilerin ortadgretim doneminde aldiklar1 psikoloji, felsefe ve mantik gibi
derslerde, insani bilimlere yonelik konularda daha fazla calismis olmalarindan
kaynaklanabilir. Fakat bu farkliligin Tiirkge-Sosyal boliimii 6grencileri lehine degil
de Tiirkce-Matematik (TM) puan tiirii lehine goriilmesi bu puan tiirii 6grencilerinin
matematiksel-mantiksal zekéalarinin daha gelismis olmasi sonucu olaylar arasindaki
neden sonug iligkilerini kavrayabilme 0Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Bireyler
aldiklar1 bu dersler ile duygular tamima, empati vb. gibi konularda bilgi sahibi
olabilmektedirler. Fakat bu konuda en yiiksek diizeyde fark Ozel Yetenek (OY) puan
tiriiyle Universiteye giren Ogrencilerde goriilmiistir. Bunun sebebi ise
orneklemimizde yer alan Miizik Ogretmenligi Bolimii ve Resim Boéliimii
Ogrencilerinin sanatla ugrasmalarinin  duygulara karsi olan hassasiyetlerini

gelistirmelerinden kaynaklanabilir.

Sosyal beceri alt dlgegi “duyugsal kontrol” toplam puanlarinin iiniversite
Ogrencilerinin iiniversiteye giris puan tiirleri bakimindan bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bireylerin bagkalarinin sozel olmayan mesajlarim1 alma ve ¢oziimleme

becerilerini dl¢gen bu alt dlgegin farklilik gdstermemesi bireylerin duygularini kontrol
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etmede yasla birlikte ve sosyal ortamlardaki tecriibeleriyle birlikte belli bir olgunluga

ulagmasindan kaynaklanabilir.

Yabanci Dil (YD) puan tiirtine gore iiniversiteye giren Ogrencilerin “sosyal
anlatimcilik” diizeylerinin Tiirkce-Matematik (TM), Tiirkce-Sosyal (TS), Ozel
Yetenek (OY), Fen Bilimleri (FB) puan tiiriine gore iiniversiteye giren 6grencilerden
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bulgularimiza gore anlamh diizeyde bir farklilik
Yabanci Dil (YD) ve Tiirkce-Sosyal (TS) puan tiirleri arasinda goriilmiistiir. Yabanci
Dil puan tiiriine gore {iniversiteye giren Ogrenciler sosyal anlatimcilik diizeyi
bakimindan daha bagarili goriilmiistiir. Bu alt 6l¢cek daha Once de belirttigimiz gibi
bireylerin birbirleriyle sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini
O0lcmektedir. Baska bir agidan, sozel konusmadaki beceri ve baskalariyla sosyal
yakinlagsmaya girme becerilerini 6lgmektedir. Bu 6zellikler acisindan ortaya cikan
anlamli farklilik yabanci dil Ogretiminin kisilerarasi etkilesime dayali olarak
yapilmasi olabilir. Dili kullanmada 6zellikle diyalog calismalari sosyal yeterliligin
artmasinda 6nemli bir etkene sahip olabilir. Tiirk¢e-Sosyal (TS) puan tiirii ile anlaml
bir farklilik gostermesi, bu alanda egitim goren ogrencilerin daha ¢ok okuma ve fikir
yiirlitmeye dayali dersler almasit ve ice doniik zekalarinin daha fazla gelismesi

olabilir.

Diger bir sosyal beceri alt Olcegi olan “sosyal duyarhilik” 6zellikleri
bakiminda iiniversite 6grencilerinin iiniversiteye giris sinav puan tiiriine gore anlamli
bir farklilik bulunmamigtir. Bunun sebebi olarak iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi

iliskilerde belli bir olgunluga ulagmalar1 sdylenebilir.

“Sosyal Kontrol” alt 6lcegi puanlarini, iiniversiteye giris puan tiiriine gore
degerlendirdigimizde, Tiirkce-Matematik (TM) ile Tiirkge-Sosyal (TS) puan tiirleri
arasinda Tirkce-Matematik puan tiirlinlin bu Olcekte daha basarili oldugu
goriilmektedir. Tirkce-Matematik (TM) ve Fen Bilimleri (FB) puan tiirleri arasinda
Tiirkce-Matematik puan tiiriiniin yine bu alt oOlcekte daha basarili oldugu
goriilmektedir. Yabanci Dil (YD) ve Tiirkce-Matematik (TM) puan tiirleri arasinda
Yabanci Dil puan tiiriiniin bu alt 6lcekte daha basarili oldugu goriilmektedir. Ozel

Yetenek (OY) ve Tiirkce-Matematik (TM) puan tiirleri arasinda Ozel Yetenek puan
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tiiriiniin bu alt dlgekte daha basarili oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular1 Ozel
Yetenek (OY) puan tiirii ile iiniversiteye giren 6grencilerin bu sosyal beceride en
basarili olduklarim gostermektedir. Bunun sebebi, 06zel yetenek boliimii
ogrencilerinin ¢alismalariyla ilgili daha cok sosyal aktivitelere katilmis olmalarindan
ve ¢alismalariin cogunun isbirlik¢i calisma gerektirmesi sonucu sosyal becerilerini

gelistirmelerinden kaynaklanabilir.

Universite 6grencilerinin genel “sosyal beceri” diizeylerine baktigimiz
zaman, Yabanci Dil (YD) puan tiirline gore iiniversiteye giren Ogrencilerin Fen
Bilimleri (FB), Ozel Yetenek (OY) ve Tiirkce Sosyal (TS) puan tiiriine gére sosyal
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tiirkce Matematik (TM), puan tiiriine
gore iniversiteye giren O6grenciler Fen Bilimleri (FB), puan tiirline gore smava
girenlerden daha yiiksek sosyal beceri ifade etmektedirler. Tiirk¢e Sosyal (TS) puan
tirii ile Universiteye giren Ogrenciler, Fen Bilimleri (FB) puan tiiriine gore
iniversiteye giren 6grencilere gore sosyal beceri diizeylerinin daha olumlu oldugunu
ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak baktigimizda, Tiirkce-Matematik (TM), Tiirkce-
Sosyal (TS) ve Yabanci Dil (YD) puan tiirii ile sinava giren 6grencilerin sosyal
beceri diizeyi puan ortalamalar1 daha yiiksek cikmistir. Tiirkge-Matematik (TM) ve
Tiirkce-Sosyal (TS) Béliimii 6grencilerinin ortadgretim doneminde aldigr psikoloji,
mantik, felsefe, sosyoloji gibi insan1 tanimaya ve anlamaya yonelik dersler bireylerin
sosyal beceri gelisimlerini etkileyebilir. Yabanci Dil puan tiiriiniin anlamli bir
farklilik gostermesi de yabanci dil 6gretimini genellikle etkilesime dayali olarak
yapilmasi, bireylerin isbirlikgi g¢aligmalarina daha fazla olanak vermesinden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Sonuglar, beden memnuniyeti diizeylerinin ve sosyal beceri diizeylerinin
tiniversiteye giris puan tiiriine gore anlamli bir farklihik gosterdigini ortaya
koymustur. Ozel Yetenek (OY), Fen Bilimleri (FB), Yabanci Dil (YD) puan tiirleri
daha yiiksek beden memnuniyetine sahip boliimler olarak goriilmiistiir. Tiirkce
Matematik (TM) ve Tirkce Sosyal (TS) puan tiirleri daha diisik beden
memnuniyetine sahip olarak bulunmustur. Sosyal beceri diizeyine bakildiginda ise,

Tiirkce-Matematik (TM), Tiirk¢e-Sosyal (TS) ve Yabanci Dil (YD) puan tiirlerinin
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sosyal becerilerinin Ozel Yetenek (OY) ve Fen Bilimleri (FB) puan tiirlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Puan tiirleri arasinda sadece Yabanci Dil (YD)
puan tiiriiniin beden memnuniyeti ile sosyal beceri diizeyi arasinda dogrusal bir iligki
goriilmektedir. Tirkce-Matematik (TM) ve Tiirkce-Sosyal (TS) puan tiirlerinin
sosyal beceri diizeyleri ve beden memnuniyet diizeyleri arasinda ters bir iligki
goriilmektedir. Bu puan tiirlerinin beden memnuniyet diizeyleri diisiik iken sosyal
beceri diizeyleri yiiksektir. Bu sonu¢ bizi sdyle bir yargiya gotiirebilir; Tiirkce-
Matematik (TM) ve Tiirk¢e-Sosyal (TS) puan tiiriine gore egitim almis bireyler daha
once de belirttigimiz gibi aldiklar dersler sayesinde bireylerin duygularin1 anlamakta
tecriibe kazanmis olabilirler ve icsel zekélarn gelistigi icin kendilerine elestirel bir
gozle bakmayr 6grenmis olabilirler. Bunun sonucu olarak, beden memnuniyeti ile
ilgili olarak diger puan tiirlerine gore daha fazla hassasiyet gelistirmis olabilirler.
Fakat bu puan tiirlerinin beden memnuniyetsizligi diizeyleri cok diisiik degildir.
Beden memnuniyeti diisiikliigli sadece diger boliimlere gore azdir. Bu sonuglara
baktigimizda, puan tiirleri arasinda farkliliklar olmasina ragmen, iiniversite

Ogrencilerinin genel beden memnuniyeti diizeyi yiiksektir.

Puan tiirleri arasindaki ters iliski, Fen Bilimleri (FB) ve Ozel Yetenek (OY)
puan tiirlerinde de goriilmektedir. Bu puan tiirlerinin beden memnuniyeti diger puan
tiirlerine gore yiiksek olmasina ragmen, sosyal beceri diizeyleri diisiikk ¢ikmistir.
Bunun sebebi, bu puan tiirlerine gore Ogrenim goren bireylerin, daha Once
bahsedildigi gibi psikoloji, mantik, felsefe, sosyoloji gibi insan1 ve davranislarini
tanimlayan dersleri almamis olmalarindan ve sosyal beceri uygulamalarindan
mahrum kalmis olmalarindan kaynaklanabilir. Bu dersleri almayan bireylerin
duygularin1 tanimlamalar1 ve empati gostermeleri daha zordur. Bireyler sosyal olarak
duygular1 tanimlayamadiklarindan dolay1 bedenleriyle ilgili olarak aldiklar1 mesajlart
da dikkate almayacaklarindan kendi bedenlerine iliskin olumsuz bir degerlendirmeye

girmemis olabilirler.
4.3. ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar cer¢evesinde, psikolojik danismanlar,

program gelistirme uzmanlar1 ve benzer konularda arastirma yapmayi diisiinen
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arastirmacilar i¢in baz1 Oneriler gelistirilmis ve bu bashk altinda asagida

sunulmustur.
4.3.1. Okul Psikolojik Damismanlari icin Oneriler

1. Arastirma sonucunda, {iiniversite Ogrencilerinde genel beden
memnuniyetsizligi diizeyi ¢ok fazla olmamasina ragmen, bazi 6grencilerde belli
beden bolgelerinde diisiik memnuniyet goriilmektedir. Saglikli bir beden imaji1 igin
iniversite Oncesi egitim donemlerinde (ilkogretim, ortadgretim) ve iiniversite egitimi
esnasinda bireylerin saglikli beden kabulii gelisim gorevini tamamlamalar igin

gerekli yardimin verilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

2. Beden imajinin, iiniversite doneminden daha ¢ok ortadgretim doneminde
onem kazandigi, arastirmalarla ortaya konmustur. Okul danismanlarn ortadgretim
doneminde Ogrencilere yazili ve gorsel medyada vurgulanan yanlis beden imaji

hakkinda daha fazla bilgi vermeleri yararli olacaktir.

3. Universite 6grencileri bedenlerinden memnun olmalarina ragmen, sosyal
becerilerde kendilerini yeterli gormemektedirler. Ozellikle erkeklerin bu konuda
eksiklik duydugu goriilmektedir. Ogrencilere sosyal beceri konusunda ve diger
psikolojik sorunlarinda yardimci olacak “psikolojik danisma ve rehberlik” birimleri
kurulmalidir. Bu birimdeki danigsmanlar, &grencilere bu eksikliklerini giderecek

gerekli yardimi saglayabilirler.

4. Universite 6grencilerinin, davranislarin1 kontrol etmede ve sosyal ifade
becerilerinin gelisiminde iiniversite egitimleri sirasinda ilerleme kaydettikleri
arastirma sonuclarimiz ile de ortaya konulmustur. Universite 6grencilerinin sosyal
beceri diizeylerinin yiikseltmesini saglayacak, ekip ¢alismasi gerektiren sosyal beceri

egitimi programlari, uzmanlar tarafindan diizenlenmelidir.
4.3.2. Program Gelistirme Uzmanlan icin Oneriler

1. Arastirma sonucunda, felsefe, psikoloji, sosyoloji, mantik gibi insan1 ve

toplumu tanimaya yonelik derslerin bireyin beden memnuniyeti ve sosyal beceri
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diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Ortadgretim doneminde bu dersler planlanirken,
sadece sosyal alana ait siniflara degil, diger alanda egitim goren 6grencilere de bu

derslerin egitimi zorunlu olarak verilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

2. Felsefe, psikoloji, sosyoloji, mantik yalnzca ortadgretim Tiirkge-Sosyal
boliimiinde zorunlu olarak miifredatta yer almaktadir. Diger alanlarda ise, sadece
felsefe zorunlu olarak miifredatta yer alirken diger dersler segmeli olarak miifredatta
yer almaktadir. Aym1 zamanda bu derslerin haftalik saati iki saat gibi ¢ok az bir

zaman siiresini icermektedir (www.ogm.meb.gov.tr). Felsefe, psikoloji, mantik,

sosyoloji derslerinin siiresi sadece bir ya da iki donemlik degil, biitiin sinif
diizeylerinde verilmesi gerekmektedir. Ayrica bu dersler, liniversitelerde de biitiin
boliimlerde okutulmasi1 gereken temel dersler olmalhdir. Ciinkii arastirma
sonuclarimiz  gOstermistir ki iiniversite egitimi doneminde bireyler kisilik
gelisimlerini siirdiirmektedirler. Bu dersler bu acidan onemlidir. Bireyin kendini ve

insanlar1 tanimast i¢in temel teskil etmektedir.

3. Program gelistirme uzmanlari, sosyal beceri egitimi cergevesinde
rehberlik programlar1 hazirlamalidir. Bu programlarin, diger derslerle biitiinlesik

olarak hazirlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

4. Program gelistirme uzmanlar, Ogrencilerin sadece grup olarak
caligabilecekleri ~ “etkinlik saatleri” diizenlemelidirler. Bu saatlerin, rehberlik
saatlerinden farkli, iiretime yonelik ve sosyallesme amagli olmasi daha uygun

goriilmektedir.
4.3.3. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma Canakkale ilindeki lisans diizeyinde &grenim goren ve
bedensel rahatsizligi olmayan iiniversite dgrencileri iizerinde yapilmistir. Konunun
onemi acisindan, beden memnuniyeti ve sosyal beceri arasindaki iliskinin bedensel

Oziirleri olan bireyler iizerinde yapilmasi yerinde olacaktir.

2. Literatirde beden memnuniyeti ve sosyal beceri arasindaki iliski

konusunda yurt iginde yapilmis fazla arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan
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arastirmalar ise ¢ok Onceleri yapilmistir. Bu yillar siiresince, toplumda bir¢ok deger
degisimleri olmustur. Bu yiizden beden memnuniyeti ve sosyal beceri arasindaki
karsilastirmali iligskiye ait nitel ve nicel arastirmalarin artmasi, bireylerin beden
imgelerine ait sosyal beceri eksikligi sorunlarinin aydinlatilmasina yardimci

olacaktir.

3. Beden imgesinin ve sosyal becerinin kiiltiiriin baskis1 altinda oldugu
akildan cikarilmamali ve kendi kiiltiiriimiiziin bu konudaki profili cikarilip, yurt
icinde yeterli calismalar yapildiktan sonra, bu konuda sorun yasayan bireylere uygun

yardim programlar ortaya konulmalidir.

4. Beden memnuniyeti ile ilgili olarak yapilan calismada tarama yonteminin
baz1 yetersizlikleri oldugu goriilmiistiir. Ileride yapilacak ¢ahismalarda, tarama

yontemini destekleyecek baska yontemler de kullanilmalidir.
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BEDEN BOLGELERINDEN VE OZELLIKLERINDEN MEMNUNIYET OLCEGiI
Erkekler icin

YONERGE

Bu arag, sizin beden bdlgelerinizden ve 6zelliklerinizden hosnut olup olmadidinizi ve ne
derece hosnut oldugunuzu belirlemeyi amaglamistir. Sira ile belirtilen beden bdlgelerinizden gok
memnun iseniz "son derece memnunum", memnun iseniz "oldukga memnunum", sz konusu
beden bdlgelerinizden hognut olup olmama konusunda bir fikriniz yoksa "kararsizim", memnun de-
gilseniz "memnun degilim", hic memnun degilseniz "hic memnun degilim" segenegdinin altindaki
boslugu isaretleyiniz. Litfen higbir maddeyi bos birakmamaya galisiniz.

ORNEK:
Ten rengi maddesinde, ten renginizden hi¢ memnun degilseniz "hi¢ memnun degilim" ifa-
desinin altindaki boslugu isaretleyiniz.

Son Derece Oldukeca K Pek Memnun Hi¢ Memnun
ararsizim . e
Memnunum Memnunum Degilim Degilim
Ten Rengi () () () () ()

ACIKLAMALAR:

Beden Oranlari: Bir insanin bedeninde gévde, kol, bacak ve ayaklarin birbirine oranlari.
Bedenin Durusu: Bir Insanin boyunu belli edecek genel gériinimii, endami. Dik ya da egik, kambur
vb. duruslariyla ilgilidir.

Son Derece  Oldukca Kararsizim Pek Mfz_rr_mun Hic M_e_rr_mun
Memnunum Memnunum Degilim Degilim
BEDENIN GENEL 5 4 3 2 1
GORUNUMU
Beden Oranlari () () () () )
Bedenin Durusu () () () () ()
Spor Yetenegi () ) () () )
Ten Rengi () () () () ()
Kas Gucu () ) () () )
Boy () () () () ()
Kilo () () Q) ) )
Yoz
Yiiz Guzelligi () () () () ()
Saglar () ) () () )
Gozler () () () () ()
Kulaklar () ) () () )
Burun () () () () ()
Agiz () () () () )
Digler () () () () ()
Ses () () () () )
Cene () () () ) ()
Yiizdeki Kil Miktari () () () () )




Son Derece Oldukeca Pek Memnun Hi¢ Memnun

Memnunum Memnunum Kararsizim Degilim Degilim

BEDEN UYELERI 5 4 3 2 1

Omuzlar () () () () ()

Kollar () () () ) ()

Eller () ) () () )

. dszkls_rKl () () () ) ()
edendeki Ki

Miktar: () () () () ()
GOVDE

Karin () () () ) ()

Kalcalar () ) () () )

Bacak ve Bilekler () () () () )
GOGUSLER
VE GOGUS

BOLGESI () | () [ ) | ) | ()

| CINSEL ORGANLAR | () | () [ ) | () | ()

Ars. Gor.
Temel KALAFAT
Egitim Bilimleri Bolimu
Rehberlik ve Psikolojik Danisma



BEDEN BOLGELERINDEN VE OZELLIKLERINDEN MEMNUNIYET (")LGEéi
Kizlar igin

YONERGE

Bu arag, sizin beden bélgelerinizden ve 6ézelliklerinizden hosnut olup olmadiginizi ve ne
derece hosnut oldugunuzu belirlemeyi amaclamistir. Sira ile belirtilen beden bélgelerinizden gok
memnun iseniz "son derece memnunum", memnun iseniz "olduk¢a memnunum", séz konusu
beden bdélgelerinizden hognut olup olmama konusunda bir fikriniz yoksa "kararsizim", memnun de-
dilseniz "memnun degilim", hic memnun degilseniz "hic memnun degilim" segeneginin altindaki
boslugu isaretleyiniz. Litfen higbir maddeyi bos birakmamaya c¢alisiniz.

ORNEK:
Ten rengi maddesinde, ten renginizden hi¢ memnun degilseniz "hic memnun degilim" ifa-
desinin altindaki boslugu isaretleyiniz.

Son Derece Oldukca Pek Memnun Hi¢ Memnun
Kararsizim o o
Memnunum Memnunum Degilim Degilim
Ten Rengi () () () () ()

ACIKLAMALAR:

Beden Oranlari: Bir insanin bedeninde gévde, kol, bacak ve ayaklarin birbirine oranlari.
Bedenin Durusu: Bir insanin boyunu belli edecek genel gériinimii, endami. Dik ya da egik, kambur
vb. duruslanyla ilgilidir.

Son Derece Oldukca Kararsizim Pek Memnun Hi¢ Memnun
Memnunum Memnunum Degilim Degilim
BEDENIN GENEL 5 4 3 2 1
GORUNUMU
Beden Oranlari () () () () ()
Bedenin Durusu () () () () ()
Spor Yetenegi () () () () ()
Ten Rengi ) ) ) Q) Q)
Kas Giicii () () () () ()
Boy () () () () ()
Kilo () () ) () )
Yoz
Yiiz Giizelligi ) ) ) Q) ()
Saclar ) () () () ()
Gozler () () () () Q)
Kulaklar () () () () ()
Burun () () () () Q)
Agiz () () () () ()
Digler () () () () Q)
Ses () () () () ()
Cene () () () () ()




Son Derece Oldukca Pek Memnun Hi¢ Memnun

Memnunum Memnunum Kararsizim Degilim Degilim
BEDEN UYELERI 5 4 3 2 1
Omuzlar () () () () ()
Kollar () () () () ()
Eller () () () () ()
Ayaklar () () () () ()
Bedendeki Kil
Miktar: () () () () ()
GOVDE
Karin () () () () ()
Kalcalar () () () () ()
Bacak ve Bilekler () () () () ()
GOGUSLER
VE__GOGU$
BOLGESI () [ () | () | () | () |
| CINSEL ORGANLAR | () [ () | ()| () | () |

Ars. Gor.
Temel KALAFAT
Egitim Bilimleri B&Iim{
Rehberlik ve Psikolojik Danisma



SOSYAL BECERi ENVANTERI

Asagida bir tutum ve davranis ifade eden 90 madde verilmistir. Bunlar sizin igin tanimlayici
bir 6zellik olabilir ya da olmayabilir. Her maddeyi litfen dikkatle okuyunuz. Sonra ilgili 6lgeg@i kullanarak
sizin durumunuzu en dogru sekilde yansitacak olan segcenege karar verin, sonra cevap kagidinda uygun olan
daireyi karalayin

Dogru ya da yanlis cevap olmadidini aklinizda tutun bu nedenle maddeleri olabildigince igten ve
dirUstge cevaplayin. Her madde igin bir segenek isaretleyin. Her maddeyi cevaplandirmayi deneyin.

Hic
Benim Biraz Oldukca Tamamen
Gibi Benim Benim Benim Benim
Degil Gibi Gibi Gibi Gibi

1| Uzintlli ve mutsuz oldugum zaman baskalarinin bunu
anlamasi zordur

2| insanlar konusurken onlarin hareketlerini izlemeye de
onlari dinledigim kadar zaman ayiririm

ﬂ Sevmedigim insanlara kars! olan duygularimi ne kadar
saklamaya ¢alissam da onlar sevmedigimi anlar

A Arkadaslarin biraraya geldigi eglence toplantilari di- () () () () ()
zenlemekten hoslanirim.

| 5| Baskalar tarafindan elestiriimek veya azarlanmak beni
pek rahatsiz etmez.

ﬂ Geng-yasli, zengin ve yoksul her tlrli insanla birlikte

kendimi rahat hissederim. ) ) () () ()
7[Pek cok insandan hizli konusurum. () () () () ()
8|Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayighdir. () () () () ()

| 9] Komik bir hikaye anlattigimda ya da saka yaptigimda

gogunlukla kendimi glilmekten alikoyamam. () () () () )
10|insanlarin beni iyice tanimalari cok zaman alir. () () () () ()
11| Benim zevk ve lGzintimin en buyik kaynagi diger in-

lardir. () () () () ()

ﬁ Bir grup arkadasimla birlikte oldugum zaman genellikle
grubun s6zclisli olurum.

ﬂ Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de mutsuz yap-
ma egilimim vardir.

ﬂ Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugu zaman
bunu hemen fark edebilirim.

15| insanlar sikildigimi yiz ifademden hemen farkederler. () () () () ()
16/Sosyal olmaktan hoslanirim. () () () () ()
| 17| Politik bir tartigmada, tartigilan kisileri gézlemek ve g6-

rislerini analiz etmekten ziyade tartigmada bizzat yer al- () () () () ()

may| tercih ederim.

ﬂ Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin

yUziine bakmakta bazen zorluk cekerim. ) () () () ¢
19|Bakislarimin anlamli oldugdu séylenir. () () () () ()
20| Insan davranislarinin nedenlerini 6grenmek ilgimi ceker. () () () () ()
21|Duygularimi kontrol etmede cok basariliyimdir. () () () () ()
| 22| Cok sayida insanla bir arada ¢alismayi gerektiren igleri () () () () ()

tercih ederim.

ﬂ Gevremdeki insanlarin psikolojik durumundan buylk &1-
clide etkilenirim.




ﬂ Onceden hazirlanmig bir konugsmayi yapmakta pek ba-

saril degilimdir. ) ) ) ) )
E Baska inanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olu-

o, () () () () ()
E Baskalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin karak-

terini kolayca anlayabilirim. () () () () ()
27|Gercek hislerimi hemen herkesten gizleyebilirim. () () () () ()
| 28| Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her

zaman katilinm. () () () () ()
ﬂ Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya soyle- () () () () ()
digimden endise ederim.

ﬂ Kalabalik bir grubun énliinde konusmak benim igin zor-

dur. () () () () ()
31|Sik sik yiiksek sesle gllerim. () () () () ()
| 32| Ne kadar saklamaya caligsalar da, insanlarin gergek

disincelerini genellikle bilirim. () () () () ()
ﬂ Arkadaslarim beni glildiirmeye veya gilimsetmeye ¢a-

ligsalar bile ciddiyetimi koruyabilirim. () () () () ()
| 34| Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi ben

e () () () () ()
| 35| Bazen baskalarinin bana séylediklerini sanki gok kisi-

sel olarak algiliyorum. () () () () ()
| 36] Bir grup iginde oldugum zaman konusacagim dogru

seyleri segcmede guclik ¢ekiyorum. () () () () ()
| 37| Arkadaglarima ve aileme onlarin beni nasil kizdirdiklari-

ni veya Uzduklerini anlatmakta bazen giclik ¢ekiyorum. () () () () ()
ﬂ Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun karakterini

tam olarak anlayabilirim. () () () () ()
39|Duygularimi kontrol etmek benim igin oldukga zordur. () () () () ()
40|Karsilkl konugmalarda genellikle ilk adimi ben atarim. () () () () ()
| 41|Hareketlerim hakkinda bagkalarinin ne distndiikleri

benim i¢in ¢ok fazla 6nem tasimaz. () () () () ()
ﬂGrup tartismalarini ydnetmede genellikle ¢cok basarili-

yim. () () () () ()
43|Ylz ifadem genellikle tarafsizdir. () () () () ()
| 44| Hayatimdaki en blylk zevklerimden biri, diger insanlar-

la birlikte olmaktir. () () () () ()
ﬂ Uzglin olsam bile sogukkanliligimi korumakta olduk¢a

basarliyimdir. () () () () ()
ﬂ Bir hikaye anlatirken konunun anlasiimasi i¢in genel-

likle pek ¢ok el kol hareketi yaparim. () () () () ()
M Genellikle insanlara sdylediklerimin yanlis anlasilaca-

gindan kaygilanirim. () () () () ()
ﬂ Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkl olan insan-

larla birlikte bulunmaktan rahatsiz olurum. () () () () ()
49|Kizginhdimi ¢cok seyrek gdsteririm. () () () () ()
| 50| Kendilerini oldugundan farkli gésterenleri, karsilastigim

ilk andan itibaren hemen tespit edebilirim. () () () () ()
ﬂ Grupla birlikteyken genellikle davraniglarimi ve fikirlerimi

gruba adapte edebilirim. () () () () ()
ﬂ Tartismalarda konusmalarin biyUk bir kismini ben Ust-

Tenirim. () () () () ()
ﬂ Blylrken ailem daima iyi davranislarin 6nemini vurgu-

lamistrr. () () () () ()
ﬂ Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarina () () () () ()

baskalaryla kaynasmakta pek basarili degilim.




55| Arkadaslarimla konugurken onlara sik sik dokunurum. () () () () ()
| 56| Baska insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nef- () () () () ()
ret ederim.

ﬂ Sinirli oldugum zaman bu durumumu bagkalarindan gok () () () () ()
iyi bir sekilde saklayabilirim.

ﬂ Toplantilarda ¢ok cesitli insanlarla konugmaktan hosla- () () () () ()
nirim.

ﬂ Herhangi birinin bana gllimsemesinden veya surat as- () () () () ()
masindan cok etkilenirim.

ﬂ Bir ¢cok énemli kisinin katildigi toplantilarda kendimi dis- () () () () ()
lanmis hissederim.

61|Durgun gecen bir toplantiyi neselendirebilirim. () () () () ()
62| Uzintili filmlerde bazen aglarim. () () () () ()
| 63| Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi gok () () () () ()
iyi vakit geciriyormus gibi gdsterebilirim.

64|Kendimi yalniz biri olarak gériiyorum. () () () () ()
65|Elestiriye karsi cok duyarliyim. () () () () ()
| 66| Farkli 6zgegmise sahip insanlarin gevremde rahatsiz ol- () () () () ()
duklarini ara sira fark etmisimdir.

67|ilgi odag olmaktan nefret ederim. () () () () ()
| 68| UzOnthld bir insani, rahatlatmak igin kolaylikla dokunup () () () () ()
kucaklayabilirim.

69|Guiclti bir duygumu pek saklayamam. () () () () ()
| 70| Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla ta- () () () () ()
nismaktan zevk aliyorum.

71|Baska insanlarin beni sevmesine ¢cok énem veririm. () () () () ()
| 72| Bir yabanci ile konugsmaya baglarken bazen yanlis sey- () () () () ()
ler sGylerim.

73]|Duygu ve heyecanlarimi cok seyrek gésteririm. () () () () ()
74|Baska insanlari seyretmek igin saatler harcarim. () () () () ()
| 75| Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla- () () () () ()
Uzgunmus gibi gdsterebilirim.

| 76] Tanidigim birileri benimle konugmadikga onlarla konus- () () () () ()
mam mimkin degildir.

E Eger bir bagkasinin bana baktigi dislincesine kapilir- () () () () ()
sam huzursuz olurum.

78|Gruplarda genellikle lider olarak segilirim. ) () () () ()
79|Arkadaslarim bazen bana cok konustugumu soyler. () () () () ()
| 80| Cogunlukla duyarl ve anlayigh bir insan oldugum soyle- () () () () ()
nir.

81| Duygularimi saklamaya caligsam bile insanlar bunu her () () () () ()
zaman anlayabilirler.

| 82| Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda () () () () ()
toplantinin yildizi olma egilimdeyim.

ﬂ Baskalarinin Gizerinde biraktigim etki ile genellikle mes- () () () () ()
gul olurum.

84| Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum. () () () () ()
85|Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢cagirmam. () () () () ()
| 86| Arkadaslarim kizgin ve sinirli olduklari zaman onlari sa- () () () () ()
kinlestirmem i¢in beni ararlar.

ﬂ Bir 6nceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika Gzgiin g6- () () () () ()
rinmeyi kolaylikla basarabilirim.

88|Herhangi bir konu tizerinde saatlerce konusabilirim. () () () () ()
| 89| Sik sik bagkalarinin benim hakkinda ne diigiindikleriyle () () () () ()
mesgul olurum.

90|Her tirlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim. () () () () ()




