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OZET
AVRUPA BiRLIGI’NIN SOSYAL BOYUTU ACISINDAN LiZBON SURECI VE
ISTIHDAM POLITiKALARI
Ebru KANYILMAZ

Avrupa Birligi, 6ncelikli olarak ekonomik amaclarla kurulmus uluslariistii bir orgiittiir.
1990’11 yillara kadar sosyal politika ve istihdam konusu iiye iilkelerin kendi tasarruflarina
birakilmis olup, birlik diizeyinde sosyal konulara iligkin 6nemli kararlar alinmamaistir. 1970’1i
yillardan itibaren sosyal sorunlarin giderek artmasi, Avrupa Birligi’nde sosyal boyutun 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarda sosyal diizenlemeler hiz kazanmus,
Avrupa Birligi sahip oldugu degerler ve hedefler dogrultusunda kendine 6zgii bir ‘Avrupa

Sosyal Modeli’ olusturmustur.

Avrupa Sosyal Modeli, iist diizey sosyal koruma, is giivencesi ve yiiksek iicret
temeline dayanan bir anlayistir. 1980’li yillarin sonuna kadar Avrupa’da istikrar ve uzlasma
ortami1 saglamistir. Kiiresellesme olgusu ile bozulan refah ortami sonucunda ekonomik
bitylime durmus, enflasyon artmis ve issizlik oranlar1 son yillardaki en yiiksek seviyeye
ulagsmistir. Nitekim sosyal korumanin getirdigi yiiksek isgiicii maliyetleri nedeniyle birligin,
istthdam yaratma konusunda yetersiz kaldigi ve esnek isgiicii piyasalann ile rekabet
edemedigine yonelik tartismalar hiz kazanmistir. Bu gelismeler sonucunda Avrupa, mal ve
hizmet piyasalarinda artan rekabet ve hizli degisim karsisinda sosyal modelini revize etme

geregi ile kars1 karsiya kalmagtir.

Bu calismada, Avrupa Birligi’nin hem rekabet giiciinii artirabilme hem de sosyal
degerlerine bagli kalabilme adina istihdam politikalarinda yaptigi reform niteligindeki anlayis
degisikligi irdelenmektedir. Bu anlayis degisikligi baglaminda Lizbon Zirvesi 6nemli bir
siire¢ baslatmaktadir. On y1l icerisinde “Avrupa’nin diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi
ekonomisi haline getirilmesi, istikrarli ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve daha cok is
yaratilarak potansiyel tam istihdam hedefine ulasilmasi” hedeflenmektedir. Bunun yaninda
zirve ile isgiicli piyasalarinda esneklik ihtiyacina vurgu yapilarak, degisen diinya kosullarina
uyum saglanmasi agisindan isgiicii piyasalarinda “is giivencesi” saglanmis bir esneklik

saglayabilme cabasi igerisine girilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, istihdam Politikasi, Avrupa Sosyal Modeli, Lizbon
Siireci.
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ABSTRACT
LISBON PROCESS AND EMPLOYMENT POLICIES THROUGH EUROPEAN
UNION’S SOCIAL DIMENSION
Ebru KANYILMAZ

The European Union is a supranational organization established primarily for
economic purposes. Social policy and employment issues within the organization were left to
member countries’ disposal and no significant decisions were made related to social issues at
the union level until 1990s. With the increase of social issues after 1970s, social dimension
has become a matter of primary importance in the EU. Social regulations gained pace
particularly in the 1990s and European Union formed a special “European Social Model”

according to the Union’s values and targets.

The European Social Model is an approach based on high level social protection, job
security and high salary. Stability and reconciliation atmosphere were established until the
end of 1980s. As a result of the welfare losses with the globalization, economic growth
stopped, inflation rose and unemployment rates reached to the highest levels in the recent
years. In addition, high labor costs stemming from social protection paved the way for the
arguments on that the union is inefficient in creating employment and can not compete with
flexible labor markets. As a result of these developments, the European Union faces the need
of revising its social model in response to increasing competition and change in the goods and

services market.

In this study, European Union’s new understanding change in its employment policies
to increase competition power and to secure social values is examined. In this context, the
Lisbon Summit has started an important process. Turning Europe into the most competitive
and dynamic knowledge economy, providing sustainable economic growth and reaching
potential full employment target by creating more employment opportunities are aimed at in
ten years. Besides, stressing the need for flexibility in labor markets with the summit, efforts
to provide a flexibility ensuring job security in labor markets in order to adapt to changing

world conditions have been increased.

Keywords: European Union, Employment Policy, European Social Model, Lisbon

Process.
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ONSOZ

Avrupa Birligi, ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda gelisme gosteren uluslariistii bir
orgiittiir. Basarili ekonomik biitiinlesme hareketi ile Avrupali iilkelerin yaninda diger
diinya devletlerinin de ilgisini kisa zamanda c¢ekmistir. Ekonomik amaglarla
kurulmasina ragmen sosyal alanda da 6nemli bir ilerleme gostermistir. Ancak heniiz
basarisinin nedenleri arastirilirken birlik, hizla degisen diinya kosullarina adaptasyon
zorlugu cekmeye baslamis, giiclii ekonomisi durgunluk, verimsizlik, issizlik gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Geleneksel yapisina siki sikiya bagh olan Avrupa
Birligi, sorunlarin kroniklesmesi tiizerine sosyo-ekonomik anlayisinda reform

niteliginde bir degisim siirecine girmistir.

Calismada Avrupa Birligi’nin 1980°1i yillarin basindan itibaren istihdam ile
ilgili sorunlar1 ve ¢6ziim miicadeleleri incelenmeye ¢alisilmistir. Bu siirecte 6zel bir
yeri oldugu diisiiniilen, Avrupa’nin geleneksel istihdam anlayisina reform niteliginde
bir revizyon getiren Lizbon Zirvesi ve siireci degerlendirilmistir. Boylece iilkemiz
acisindan istihdam politikas1 olusturma, giincel yeniliklere uyum saglama ve
ekonomik verimlilikle sosyal gelismeyi paralel yiiriitme anlaminda ipuglarn

arastirmaya calisilacaktir.

Calismamin hazirlanmasi sirasinda 6ncelikle maddi ve manevi destekleri ile
her zaman yanimda olan ve bana giivenen sevgili aileme ve calismamda en az benim
kadar emegi olan degerli hocam ve danismanim Yrd. Dog. Dr. Mahir GUMUS’e
tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismam sirasinda goriis ve elestirileri ile bana yol
gosteren degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Suat UGUR, Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman
BENLI, Yrd. Dog. Dr. Biinyamin BACAK ve Dog. Dr. Yiicel ACER’e de en icten

tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Avrupa Birligi ¢agimizin en Onemli entegrasyon hareketlerinden biridir.
Avrupali devletler, yiizyillar boyu yasanan catismalarin ardindan “ortak” amaglar
ekseninde hareket etme ve catismalara bu yolla son verme amaciyla isbirligine
yonelmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nmn ardindan yasanan yikim, ekonomik
anlamda gelisebilmek hedefiyle alti Avrupa iilkesini sektorel bir biitiinlesme
hareketine itmistir. Giiniimiizde Avrupa Birligi biitiinlesme hareketini sosyal ve

siyasal boyuta da tagimis, iiye sayisini 25’e yiikseltmistir.

Birligin kurulus yillarimin Altin Cag donemine denk gelmesi ve kurucu
ilkelerin sosyal refah devleti anlayigina sahip iilkeler olmasi nedeniyle ilk yillarda
sosyal boyuta yonelik ciddi diizenlemeler yapilmamistir. Kurulus yillarinda
ekonomik gelismenin kendiliginde sosyal gelismeyi beraberinde getirecegi anlayisi
hakim olmustur. Bu anlamda birlikte bagimsiz olarak sosyal politikalar
gelistirilmemis, iiye {ilkeler arasinda belirlenen asgari standartlar arasinda

koordinasyon saglamaya calisilmistir.

1973 Petrol Krizi ile Altin Cag sona ermis, Avrupa Birligi iilkelerinde iktisadi
durgunluk baglamistir. Ayrica demografik sorunlar, degisen teknoloji, kiiresellesme
siirecinin getirdigi bazi degisimler ve Birligi olusturan iilkelerin uyguladiklar1 pasif
istihdam politikalar1 1970’li yillarin sonuna dogru Avrupa Birligi’nin ekonomik
giiciinii sarsmaya baglamstir. Issizlik oranlar1 artmis, Avrupa ekonomik biiyiime ve
verimlilik saglama konusunda zorlanmaya baslamistir. Rekabetin ve isgiicii
piyasalarinin kiiresellesmesi sermayenin ucuz isgiiciine yonelmesine neden olarak

birlik iilkelerini bir anlamda kiiresel rekabetin disina itmistir.

Avrupa Sosyal Modeli olarak da anilan yiiksek sosyal koruma temelli sistem,
birlik iilkelerine yiiksek iicret, is giivencesi, kat1 iggiicii piyasalar1 ve yliksek seviyede
transfer harcamalar1 getirmektedir. Buna karsiilk ABD, esnek isgiicii piyasasi

anlayisiyla kiiresellesmenin getirdigi degisime ¢abuk ayak uydurmus, Avrupa



karsisinda 6nemli bir rekabet giicii saglamistir. Ekonomik biitiinlesmeyi hedefleyen
Avrupa Birligi’nin makro ekonomik soklar karsilamak ve yapisal issizligi onlemek

icin bir istihdam politikasina sahip olmasi1 geregi kabul gérmiistiir.

Bu cercevede Beyaz Kitap ile “biiyiime, rekabet giicii ve istihdam”
konusunda orta vadeli stratejiler hazirlanarak, istihdam konusunda yeni bir donem
baslamistir. Amsterdam Antlasmasi ile istihdam konusu ortak bir Avrupa meselesi
haline getirilmistir. 1997 yilinda Liiksemburg Zirvesi ile olusturulan Avrupa
Istihdam Stratejisi, iiye iilkelere istihdam konusunda birlik ile koordineli calisma ve
igbirligi yapma yolunu agmistir. Ayrica Liikksemburg Zirvesi ile aktif istihdam
politikalarina dogru bir yonelim baslamis, Avrupa Birligi'nin istihdam politikalar
anlayisinda bir degisim yasanmistir. Kiiresel rekabet giicii elde etmek ve ekonomide
verimlilik saglayabilmek icin girisimcilik ve sosyal katilimin arttirilmasi, isgiiciiniin
niteliginin yiikseltilmesi, isgiicii piyasalarinda esneklik saglanmasi ve calisma

siirelerinin kisaltilmasi gibi dnlemler birlik giindemine alinmistir.

Ancak rekabet giicli saglama cabalari, Avrupa iilkelerinde yiizyillarca siiren
catismalar sonucunda elde edilmis isci haklari ile ¢elismektedir. Isgiicii piyasalarmnin
esneklesmesi, geleneksel korumaci Avrupa acisindan dikkatle yaklasilmasi gereken
bir kavram niteligindedir. Bu nedenle birlik isgiicli piyasalarim1 yeniden diizenlerken
aym zamanda Avrupa Sosyal Modeli ile uyumlastirma ¢abasindadir. Uyum c¢abalar
cercevesinde yapilan 2000 tarihli Lizbon Zirvesi, “yeni Avrupa’y1 bigimlendirecek”
uzun vadeli bir eylem programi, Avrupa’yr bilgi ekonomisine gotiirecek bir dizi
eylem oOnceligi niteligi tasimaktadir. Zirveyi 6nemli kilan etkenlerden bir tanesi;
sosyal politika ile ekonomi politikalar1 arasinda bag kuran istihdam, ekonomik

reform ve sosyal uyum stratejileri belirlemesidir.

Bu calisma Avrupa Birligi’nin sosyal boyutunda gecmisten giiniimiize
yasanan degisim agiklanmaya ¢alisilmistir. Olusturdugu sosyal gelenek cercevesinde
degisen ¢aga uyum saglama c¢abast ve istihdam politikalarindaki revizyon siireci
irdelenmistir. Bu siire¢ icerisinde reform niteliginde yenilikler getiren bir siire¢

baslatan Lizbon Zirvesi, kararlar ve etkileri incelenmistir.



Calismada Avrupa Birligi'nin istihdam politikalart ve sosyal yapisi
incelenmis, Tiirkiye ile karsilastirma yapilmamistir. Ciinkii Avrupa Birligi, sosyal
gelisim ve istihdam politikasi, ilkesi ve anlayisi bakimindan Onemli asamalar
kaydetmis bir ornek teskil ederken, Tiirkiye istihdam konusunda tam anlamiyla
politika veya strateji niteligi tasiyan diizenlemeler gelistirip uygulama noktasinda
yetersizdir. Bu cercevede calisma Avrupa Birligi tarafindan uygulanan yontem ve
stratejileri ortaya koyarak Tiirkiye’de uygulanabilirligi agisindan en uygun

yontemlerin secilmesine yardimci olabilir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde genel hatlari ile Avrupa
Birligi tamitilmaya calisilmistir. Birligin kurulus nedenleri ve tarihcesi antlagsmalar
cercevesinde aciklanarak, kurumlar1 ve yapis1i tamtilmaya calisilmistir. Ayrica
Avrupa Topluluklan (Avrupa Birligi olmadan onceki asama) ve Avrupa Birligi’nin

hedef ve amaglar1 ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde ise; Avrupa Birligi'nin sosyal boyutu ve sosyal politikasi
aciklanmistir. Avrupa Birligi antlasmalar1 ¢ercevesinde sosyal boyutun geg¢misten
giiniimiize yasadigi degisim ortaya konulmustur. Bunun yanindan birlikte uygulanan
sosyal politika diizenlemeleri aciklanmistir. Bolimiin son kisimlarinda ise sosyal
konularla ilgili karar alma yontemleri ve soysal konularla ilgili kullanilan fonlar

tanmtilmaya calisilmistir.

Uciincii  boliimde, Avrupa Birligi istihdam politikalar1 incelenmistir.
Oncelikle Istihdam Stratejisinin gelisimi anlatilmis daha sonra stratejinin dort temel
ilkesi aciklanmustir. ilkelerin degerlendirilmesinden sonra istihdam stratejisinin
sagladig1 avantajlar ve yetersiz kaldigr noktalar ortaya konulmustur. Daha sonra
istihdam stratejisi agisindan 6nemli bir doniisiimii ifade eden Lizbon Siireci ayrintili
olarak ele alinmistir. Zirvenin yapilmasina gerek doguran gelismeler, zirve kararlar
ve zirvenin Avrupa Birligi sosyal boyutu acisindan yarattifi de8isim ve istihdam

politikalarinda ortaya ¢ikardigi anlayis degisikligi ortaya konmaya calisilmistir.



BiRINCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NiN TARIHSEL GELiSiMi VE YAPISI

1. AVRUPA BIRLIGI’'NIN TARIHSEL GELISiMi

Avrupa Kitasinda, uzun yillar ¢ikar ¢atismalar1 ve savaslar yasanmistir. Uzun
siiren savag ve catismalar sonucunda Avrupali devletler, aralarinda olusturacaklar
birlik vasitasiyla kitada yasanacak savaslarin oniine ge¢gmeyi ve ekonomik anlamda

giiclenmeyi hedeflemislerdir.

Baslangic olarak yan yana ama birbirinden bagimsiz hukuki kisiliklere sahip
olan ve temel olarak ekonomik alanlarda biitiinlesme saglamay1 amaglayan ii¢ ayr
topluluk seklinde kurulmustur. Daha sonra bu ii¢ topluluk organlar birlestirilerek
“Avrupa Toplulugu” sekline doniigmiistiir. Toplulugun sektorel diizeyde bagslayan
biitiinlesme hareketi, kurucu antlasmaya “adalet, disisleri, giivenlik ve sosyal”
konularda da isbirligi yapilmasin1 6ngoren maddelerin eklenmesiyle hizla siyasi ve
sosyal yone dogru yonelmistir. Hatta Avrupa Birligi, olusturdugu organlar vasitasiyla
tiye tilkelerin egemenlik haklarindan bir kismini kullanarak “uluslariistii” bir nitelik

kazanmustir (IKV 2005: 74-75; Fisne 2003: 55).

Calismanin ~ bu  boliimiinde  Avrupa  biitiinlesmesinin ~ Avrupa
Topluluklarindan Avrupa Birligi’ne1 kadar gecirdigi degisim hukuki, siyasi ve sosyal
yonleriyle incelenmeye calisilacaktir. Hukuki yapisinin yaninda kurumlari, isleyisi

ve amaclar hakkinda da bilgiler verilecektir.

' Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu 1967 yilinda Fiizyon Antlsamas: ile birlestirilerek “Avrupa Toplulugu” ismini almistir.
1992 yilinda imzalanan, 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi’na kadar bu isimle anilan
topluluk, Maastricht Antlagsmasi ile “Avrupa Birligi” sekline doniigsmiistir. Calismada Maastricht
Antlagsmas1 oncesi donem icin Avrupa Topluluklari, Maastricht Antlasmasi sonrast donem igin ise
“Avrupa Birligi” ifadesi kullanilmustir.



1.1. Avrupa Toplulugu’nun Dogusu

Avrupa kitasinda ‘birlik olusturma’ 14. yiizyildan beri tarihgiler, filozoflar
ve siyaset adamlar tarafindan giindeme getirilmis bir konudur. 20. yiizyilin
ortalarina kadar birbiri ile rekabet ve miicadele icerisinde olan ulus devletlerden
olusan diinyada, kurulacak uluslar {iistii bir birlikle Avrupa’da yasanan siirekli
catismalarin Oniine gecilmesi ve siirekli barisin saglanmasi amaglanmaktaydi. Ancak
bu cabalar 1950’1i yillara kadar catigsmalar1 engelleyemedi ve yarim yiizyil iginde
Avrupa’da iki biiyiik Diinya Savas1 yasandi (Karluk 2002: 3; Tiirkkan 2003: 24;
Aktan vd. 2004: 3; Bulag 2001: 24).

Yasanan Diinya Savaslari Avrupa’nin ekonomik ve siyasi anlamda
¢Okmesine, toplumun biiyiik bir yikim ve yoksullukla kars1 karsiya kalmasina neden
olmustur. Yeni diinya savaslar tehdidi ve uluslararasi giivenlik sorunu Avrupa
tilkeleri icin baris ve isbirligi gibi temel degerlerin giiglenmesine sebep olmustur.
Hem insan giicii hem de ekonomik alt yap1 agisindan savasin verdigi zararlan telafi
etmek ve yeni bir savas olmasim engellemek amaciyla ekonomik ve siyasi anlamda
uluslararasi igbirligi calismalari hiz kazanmistir (Acar 1995: 114-115; Isik 2002: 2-
3).

Ulkelerin tek baslara yeterli, verimli politikalara ulagsmasinin zor olacag
disiincesinden hareketle birlesik bir Avrupa catisi altinda hareket etmek
amacglanmistir. Boylece hem yikilan ekonomi daha kolay ve hizli telafi edilmis
olacak hem de Avrupa iilkeleri arasindaki c¢ikar kavgalarnn ortak amagclara
doniistiiriilmiistir. Bu nedenle 1950’lerde ekonomi alaninda birlesme cabalari
baslamistir (Francois ve Donnea 1990: 18; Kutal 2000: 70; Celik 2002: 27; Karluk
1998: 2).

II. Diinya Savas1 sonrasi birlesme yoniinde atilan ilk ciddi adim Fransa
Disisleri Bakan1 Robert Schuman ve Jean Monnet tarafindan hazirlanip yayinlanan
“Schuman Plan1” dir. Plan, savas hammaddesi olan “komiir ve ¢eligin denetiminin

uluslar {isti bir otoriteye verilerek bolgede kalic1 barisin  saglanmasini



amaclanmaktadir. Bu girisimle Avrupa devletleri arasinda komiir ve ¢elik kullanimi
nedeniyle olusacak muhtemel catismalar Onlenecegi gibi, disariddan gelecek
tehlikelere karst da birlik saglanmistir (Bozkurt 2001: 62-63; Kesici vd. 2005: 28;
Karluk 1998: 2-3).

Bu dogrultuda, 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran
(AKCT) Paris Antlagsmasi imzalanmigtir. Paris Antlagsmasi’m1 1957’de imzalanan
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Topulugu’nu
(AET) kuran Roma Antlasmasi izlemektedir. Kurulan topluluklar ‘Avrupa
Topluluklari’ olarak adlandirilmakta ve giiniimiizde Avrupa Birligi (AB) olarak
adlandirilan uluslariistii yapinin temelini olusturmaktadir (Bozkurt vd. 2004: 17;

Aktan vd. 2004: 7).

Paris Antlagsmasi; komiir ve celik iiretimini Avrupali iilkelerinde tek bir ¢ati
altinda toplayarak, bu iilkeler arasinda var olan ekonomik rekabet yerine ekonomik
cikarlart On plana ¢ikarmayi amaglamaktir. Antlasma Avrupali devletlerin birlikte

hareket etme hedefini yasama gecirmesi agisindan 6nemlidir (Murat 2000: 14).

Paris Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, alt1 iilke komiir ve celik
alaninda yapilan bu girisimin diger alanlara da yayilmasi i¢in 1953 yilinda Avrupa
Savunma Toplulugu’nu ve ardindan Avrupa Siyasal Toplulugu’nu kurma girisiminde
bulunmuglardir. Dig politika ve savunma politikast alanindaki biitiinlesme girisiminin
basarisizlikla sonuglanmasi iizerine ekonomik biitiinlesme olusturulmadan, siyasi
biitiinlesmenin saglanamayacagi anlasilmigtir (Giinugur 1988: 19; Bozkurt 2004: 17;
Kabaalioglu 1997: 86).

Dolayisiyla topluluklar i¢inde oncelikli amag¢ olarak ekonomik biitiinlesme
hedef alinmis, sosyal, siyasal ve askeri diizenlemeler ikinci planda kalmistir. Bunun
yaninda toplulukta bagarili bir ekonomi politikasi sonucunda kendiliginden sosyal
biitiinlesme saglanacag yaklasimi1 benimsendiginden sosyal alanda ayrica diizenleme
yapmaya gerek goriilmemistir. Toplulukta biitiinlesmenin tam anlamiyla sosyal,
siyasi ve askeri alanlara da kaymasi 1970’li yillar1 bulmustur (Ekonomi 1997: 34;
Tuncay 1997: 116).



Askeri ve siyasi anlamda ilk biitiinlesme ¢abalar1 basarisiz olsa da AKCT nin
ekonomik anlamindaki basarisi iiye tilkeleri yeni biitiinlesme hareketlerine itmistir.
AKCT tiyesi iilkeler, ticari sinirlarin olmadigi bir ortak pazar kurulmasi yolu ile mali,
ekonomik ve sosyal politikalarin uyumlastirilmasim  hedeflememisleridir. S6z
konusu hedeflere ulasmanin yolu olarak uluslariistii bir 6rgiit olusturulmasi1 kabul

edilmistir (Karakas 2002: 54; DPT 1993: 26).

Bu nedenle 1957 yilinda iki yeni topluluk kuran Roma Antlagmasi
imzalanmistir. Roma Antlagmasi, siyasi anlamda biitiinlesmis bir Avrupa’ya ulasmak
icin iiye iilkelere ekonomik, sosyal ve siyasal faktorleri etkili bir bicimde yaymayi
amaclamaktadir. Bu agidan antlasmanin hedef ve kapsami diger antlagsmalara gore
daha genistir. Antlagsmanin 6nsoziinde Avrupa’y1r bolen engellerin kaldirilmasi ve
Avrupa’da daha giiclii bir birlik kurulmasi ve iiye iilkelerde ekonomik ve sosyal

gelismelerin saglanmasi hedefi acikga belirtilmistir (Kabaalioglu 1997: 86-87).

Kisacas1 Roma Antlasmasi ekonomik isbirligi ve ticaret konusunda gelismeyi
ama¢ edinmekle birlikte sosyal bazi hedeflerin konulmasina da onem vermistir.
Ekonomik gelismede istikrar ve denge yaninda rekabette diiriistliigii giivence altina
almay1 ve kalkinmay1 dengeli olarak yaymay1 da hedeflemistir. Amacina ulagsmak
icin ise sermaye, emek, mal ve hizmetlerin serbest dolasimi yolunu benimsemistir

(Cavdar 2003: 87; Celik 2002: 6; Koray 2005: 242; Bozkurt vd. 2004: 17).

Benzer amaglarla kurulan bu ii¢ topluluk ayr1 kurucu antlagmalarla
kuruldugundan birbirinden bagimsiz uluslararas1 hukuki kisilige sahiptirler. Hukuken
yan yana varliklarimi siirdiiren birbirinden ayri birimlerdir. Toplulugun getirdigi
baslica yenilik iiyelerin birbirinden ayrilmayacak bir oOrgiitsel ve siyasal birim
olusturmak amaciyla ulusal egemenliklerinin bir boliimiinden vazge¢mis olmalaridir
(Bozkurt vd. 2004: 7). Bu boliimde diger uluslararasi birliklerden farkli bir yapiya

sahip olan topluluklar incelenmeye caligilacaktir.



1.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagmasi

1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg; Paris’ de imzaladiklar1 bir anlagma ile AKCT’ yi kurmuslardir. Paris
Antlasmasi olarak adlandirilan bu antlagsma ile devletler, tarihlerinde ilk kez kendi
iradeleri ile ulusal egemenliklerinin bir kismin1 uluslariistii bir kuruma
devretmislerdir. Bu antlasma ile bugiinkii Avrupa Birligi’nin temeli de atilmigtir

(Bozkurt vd. 2004: 15).

Antlasma, Avrupa iilkeleri arasinda sanayi hammaddesi olan komiir ve
celigin kullanimindan dogan rekabet yerine temel ortak ¢ikarlar olusturulmasi ve iiye
ilkeler arasinda komiir-celik ticaretinin gelistirmesi amaciyla imzalanmistir. Bu
dogrultuda iiye iilkeler arasinda komiir- ¢elik iirlinlerinin serbest dolasiminin
saglanmasi, diger iilkelere karsi ortak politikalarin izlenmesi, diger bir ifadeyle
komiir-celik ortak pazart kurulmasi hedeflenmektedir. Antlagmanin imzalanmasinin
arkasinda yatan diger bir neden ise siyasidir. Buna gore antlasma ile dénemin silah
yapiminda kullanilan komiir, ¢elik ve atomun belli bir yonetim altinda tutularak yeni
bir savasin olmasinin engellenmesi ve siyasi bir birligin saglanmasidir (Yenigiin b
2002: 376; Murat 2000: 14; Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlign 1993: 5; Barisik
1988: 1; Karluk 1998: 5).

Antlagsma dort baslik altinda 100 maddeden olusmaktadir. Bu donemdeki
genel yaklagim sosyal alandan ziyade ekonomik alanda gelisme saglanmasina
yonelik oldugu icin antlagmada sosyal politika konusunda sinirh hiikiimler yer
almistir. Hiikiimler sadece komiir ve celik sektoriiyle sinirli olmak iizere; toplulukta
iscilerin caligma ve yasam seviyesinin yiikseltilmesi (m. 3), istihdamin arttirilmasi
(m. 46-48), issizlik sorununa c¢oOziim getirilmesi (m. 56), iicret garantisinin
saglanmasi (m. 68) ve sosyal giivenlik hakki sakli kalmak kosuluyla serbest dolagim
saglanmasi seklinde diizenlenmistir (Bozkurt vd. 2004: 15; Karluk 1998: 5; Celik
2002; 5; Tokol 1995: 97; Cavdar 2003: 85).



Paris Antlagmasi’nin en Onemli tarafi; taraflarin egemenlik haklarindan bir
kismini antlasma ile olusturulan “uluslariistii” bir kuruma devretmeleridir. Yasama-
Yiiriitme yetkilerinin bagimsiz organlara devredilmesi “biitiinlesme” yolunda atilan
en onemli adimlardan biridir. Bu yoniiyle topluluk diger alisilmis uluslararasi

kuruluglardan ayrilmaktadir (Bozkurt 2004: 15-16).

AKCT, uluslar iistii kuruluslarin farkli ulusal ¢ikarlar tagimasi halinde dahi
basarili olabilecegini kanitlamis ve olusturulan ilk ortak pazar korkulanin aksine iiye
ilke ekonomilerine 6nemli ekonomik basarilar saglamistir (Kabaalioglu 1997: 69).
Boylece sektorel bazli biitiinlesmenin genisletilmesi amaciyla 25 Mart 1957°de
Roma Antlagsmas1 imzalanmistir. 1958 yili itibariyle yiiriirliie giren antlagma ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) isimli iki yeni topluluk kurulmustur (Canbolat 1998: 91; Isik 2002: 4;
Bozkurt 2002: 4).

1.1.2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom)

Roma Antlagsmasi ile AET ve EURATOM isimli iki yeni topluluk
olusturulmasi yoluyla iiye iilkeler arasindaki iiretim ara¢ ve faktorleri arasinda
serbest dolagim saglanmasi hedeflenmistir. Kurulan ilk topluluk EURATOM’ un
amaci; Avrupa’daki savas hammaddesi olan niikleer enerjinin barigcil amaglarla
kullanilmasi i¢in iiye iilkelerin kaynaklarinin bir araya getirilmesi ve enerjinin

dagilimiyla ilgili baz1 diizenlemelerin yapilmasidir (Murat 2000: 14).

Topluluk &zellikle 1956 yilindaki Arap-israil Savasi ile Avrupa’ya verilen
petroliin kesintiye ugramasi sonucunda petrole olan bagimliligin azaltilmasi ve
yerine atom enerjisinin ikame edilmesi amaciyla kurulmustur. Daha sonraki yillarda
atom enerjisine oranla da ucuz olan petroliin elde edilmesi yeniden kolaylasinca bu

topluluk diger iki topluluk kadar gelisme gosterememistir (Karluk 1998: 10).
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EURATOM, AKCT gibi sektorel amagl bir topluluk oldugu icin icerdigi
sosyal hiikiimler oldukca smirlidir. Ulkelerin hayat seviyelerinin yiikseltilmesi icin
niikleer endiistrinin hizla kurulmasi ve gelistirilmesi yolunu benimsemistir. Ayrica
kamuoyunun ve is¢ilerin saglhigim1 koruyucu ortak giivenlik standartlarinin
olusturularak bunlarin denetlenmesi (m. 2/6) ve topluluk i¢inde konunun uzmani
kigilerin serbest¢e istihdam edilmesi (m. 29) seklinde hiikiimler igermektedir.
Antlagmanin 30-37. maddeleri ise is¢i saghg ile ilgili diizenlemeler icermektedir

(DPT 1993: 328-329; Murat 2000: 34; Koray 2000; 27).

1.1.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu

Roma Antlasmasi ile kurulan ikinci topluluk AET, siyasi boyutunun yaninda
temelde ekonomik bir isbirligi antlagsmasidir. Ancak antlasmanin baglangi¢
boliimiinde “ekonomik ve sosyal” gelisimin birlikte saglanmas1 hedeflenmis ve temel
amac “...halklarin yasam ve caligsma kosullarini siirekli iyilestirme...” seklinde ifade

edilmistir ( Isik 2000: 66).

AET Antlagsmasi genis icerikli bir antlasmadir. Avrupa’nin biitiinlesmesi
dogrultusunda ekonomik, sosyal ve siyasal faktorleri iiye iilkelere etkili bir bicimde
yaymayt amaclamaktadir. Ekonomik gelisme i¢in alti iiye iilke biitiin giiclerini
seferber etmeyi kabul etmislerdir. Bu bakimdan antlagsmanin hedef ve kapsami diger

antlagsmalara gore daha genistir (TISK 1989: 17; Murat 2000: 14).

Biitiin bu c¢abalar sonucunda Avrupa’nin siyasal biitiinliie ulagmasi
hedeflenmektedir. Bu amaca varmak icin ise iilkeler arasinda mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve emegin serbestce dolastign bir “Ortak Pazar” ve “Giimriik Birligi”

olusturulmasina oncelik verilmistir.

Bu amaca paralel olarak AET Antlagsmasinin ikinci maddesinde toplugun
gorevi; “bir ortak pazar kurulmasi ve liye iilkelerin ekonomi politikalarinin zaman
icerisinde yakinlagtirllmasi yoluyla, toplulugun tiimii icinde ekonomik etkinliklerin

uyumlu olarak geligsmesi” olarak tanimlanmistir (DPT 1993: 99). Ayrica bu uyumun
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sirekli ve dengeli yayillmasini, istikrarin artmasimi, hayat seviyesinin hizla
yiikselmesini saglamak ve birlestirdigi devletlerarasinda daha siki bir isbirligini

gerceklestirmek de hedefler arasindadir (Aktan vd. 2004: 7).

AKCT Antlagmasinda (md. 68) iiye devletlerin iicret ve sosyal hizmetler
konular1 kural olarak kapsam dis1 birakilarak, AET Antlagsmasi’nin sosyal politikaya
iliskin bir baglik icermesi diisiiniilmemistir. Goriisme siirecinde iiye iilkelerin ¢cogu
Avrupa genelinde ortak sosyal politikalarin uygulanmasina karst bir tavir
sergilemiglerdir. Fransa sosyal baris icin ortak sosyal politikalar ongoren “sosyal
refah devleti yanlis1 yaklasim”1 benimserken; Almanya ekonomiye yiik getirmemesi
icin sosyal yiikiimliiliiklerin en alt seviyede tutulmasim éngoéren “neo liberal goriis”ui

benimsemistir (Celik 2004: 33).

Boylece Fransa’min israrlar1 dogrultusunda Roma Antlagmasi’na sosyal
politikayla ilgili bir bolim eklenmis ancak; topluluga kadin erkek esitligi disinda
Avrupa diizeyinde aktif sosyal politika uyumu saglayacak yetkiler taninmamistir. Bir
baska deyisle topluluga ulusal sosyal politikalar1 koordine etme gdrevini asan bir

gorev verilmemistir (Tekinalp 1997: 500; Ekonomi, 1997: 34).

Antlasmanin  118. maddesinde Komisyonun sosyal alanda isbirligi
saglayacagi konular yer almistir. Buna gore; istihdam, is hukuku ve calisma
kosullar, temel ve ileri diizeyde mesleki egitim, sosyal giivenlik, is kazalart ve
meslek hastaliklarina karsi koruma, isci sagligi, sendika kurma ve igveren ile isciler
arasinda toplu sozlesme yapma hakki gibi konularda Komisyon iiye tilkeler arasinda
isbirligini saglayici bir rol tistlenmektedir (DPT 1993:184; Ekonomi 1997: 169-170;
TISK 1989:19). Bunun yaninda Antlasmada adi gecen sosyal hedefler asagidaki
sekildedir (Koray 2005: 243-244):

e Avrupa Halklan arasinda daha siki igbirliginin temellerini atmak,
e Avrupa’y1 bolen engelleri ortadan kaldirarak iilkelerin ekonomik ve

sosyal gelismelerine katkida bulunmak,
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e Halklarin yasam ve istihdam kosullarinin siirekli  olarak
iyilestirilmesini saglamak,

e Bolgeler aras1 ekonomik gelisme farkliliklarim azaltarak iiye iilkeler
arasinda uyumlu kalkinma saglamak,

e Denizagirt iilkelerde Avrupa’nin dayanigmasim giiclendirmek ve
Birlesmis Milletler Antlagsmasi ilkelerine uygun olarak bu iilkelerin

refahini arttirmak.

Ozetle Paris ve Roma Antlagmalari ile kurulan ii¢ topluluk giiniimiizdeki
Birligin temelidir. Savastan c¢ikmis bir kitada biitiinlesme saglanabilmesi igin
uyumlastirilmas1 oncelikli alan olarak “ekonomi” goriilmiis ve topluluk hedef ve
amaglart Oncelikle bu alana yOnelmistir. AT den sonraki siirecte Avrupa
biitiinlesmesi topluluktan birlige dogru hareket etmis ve ekonomik birlesme siireci

hizla diger alanlara yayilmistir.

1.1.4. Avrupa Topluluklari’nin Hedefleri

AT’nin hedefleri kurucu antlagmalar, zirve konferanslar1 gibi iist diizey
toplantilarda alinan kararlar incelendiginde kolayca fark edilebilmektedir. AT nin

hedeflerini siyasi, ekonomik ve sosyal olarak ii¢ baglikta incelemek miimkiindiir.

1.1.4.1. Siyasi Hedefler

AT’nin kurulusundaki temel hedeflerden birisi siyasi bir birlik kurabilmektir.
Siyasi birlik kurularak ulasilmak istenen; iiye iilkelerin kendi baslarina ¢ozemedikleri
ulusal ve uluslararasi problemleri, olusturulan uluslariistii kurulus yardimiyla
asabilmektir. Diger bir deyisle uluslararasi anlamda giic kazanabilmek amaciyla
siyasi anlamda giicii olan bir topluluk olusturulmustur. Bununla birlikte uluslararasi
iligkiler sisteminde hakim olan Cin ve Japonya “ikili kutuplagsmay1” asarak ¢oklu
kutuplasma gergeklestirmek, boylece hukuka saygili, istikrarli ve dengeli bir
uluslararast iligkiler sisteminin kurulmasina katkida bulunulmasi amaclanmistir

(TOBB 1990: 10).
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Bunun yaninda topluluklar, Avrupa’da yasanan iki biiyiik diinya savasindan
sonra baris ve huzur ortami yaratmak amaciyla kurulmustur. Kurulan toplulukla iiye
ilkeler arasinda savasa neden olan ayrimci muamele ve uyrukluk gibi sebeplerle
ortaya c¢ikabilecek catigsmalarin oniine ge¢cmek ve Avrupa’da kalici barig ortami
saglamak amaclamistir. Kurucu antlasmada; kaynaklarin bir araya getirilmesi yoluyla
baris ve Ozgiirligii korumak ve giiclendirmek temel hedefler arasinda yer almistir

(Koray 2005: 243-244, TOBB 1990: 10).

Hatta AT icinde “Ortak Savunma Sistemi” gelistirerek diinya barisinin giiclii
bir unsuru olmak hedeflenmektedir. Dolayisiyla ‘Avrupa Politikasi, ayn1 zamanda
baris politikasidir’ demek miimkiindiir (Yenigiin 2002: 376; Aktan: 15; Murat 2001:
21-22).

1.1.4.2. Ekonomik Hedefler

Siyasi hedefler yaninda yasanan iki biiyiik diinya savagsi ile derin bir yara alan
Avrupa ekonomisinin tamir edilerek gelisiminin saglanmasi en Onemli
hedeflerdendir. Roma Antlasmasi’nda Toplulugun kurulusunun temel hedefleri;
“ekonomik islevlerin uyum icinde siirdiiriilmesi, siirekli ve dengeli bir biiyiime, hayat
standartlarin hizla yiikseltilmesi, iiye devletler arasinda daha yakin iligkiler

saglanmasit” seklinde ifade edilmistir.

Ekonomik gelisim saglanmasi amaciyla i¢ sinirlardan arindirilmig bir alan
yaratmak AT’nin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedef, Roma
Antlagmasi’nin 2. maddesinden itibaren “Ortak Avrupa Pazar1 kurulmasi, iiye iilkeler
arasinda isgiicii, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimi Oniindeki engellerin
kaldirilmas1” seklinde acgikca ifade edilmistir (Bozkurt 2004: 22-23; Egilmez 1978;
7; Aktan 13).
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Ortak Pazar kurulmasi yoluyla boliinmiis pazarlarin ortadan kaldirilmasinin
yaninda topluluktaki ireticilerin gelirlerinin arttirilmast ig¢in gerekli politikalar
izlenmesi ve iireticilerin dis rekabetten korunmasi ekonomik anlamda ulasilmasi
hedeflenen noktalardandir. Bunun yaninda ekonomik ve teknolojik kaynak ve

potansiyelin en etkili bicimde kullanilmasi 6nemli bir hedeftir (TOBB 1990: 10).

Ayrica o zamanlar icin ¢ok onemli bir problem olmamakla birlikte istihdam
imkanlarinin arttirllmasi1 ve issizligin azaltilmasi amaciyla Avrupa Sosyal Fonu
kurulmasi1 kararlagtirilmistir. Bu karar AT’nin istihdamin arttirilip, issizligin

azaltilmasi gibi bir hedefi oldugunu da kanitlar niteliktedir (Murat 2000: 15).

1.1.4.3. Sosyal Hedefler

Ekonomik ve siyasi hedeflerin yaninda Toplulugun sosyal anlamda gelismeye
de kayitsiz kalmadigi bilinmektedir. Diger iki alan kadar on planda olmamakla
birlikte AT’nin sosyal hedefi; iiye iilke vatandaslarinin hayat standartlarini
yiikseltmek ve devam ettirmek olmustur. Kurucu antlagsmadan itibaren bu hedef

acikca ortaya konmustur.

Ayrica Roma Antlagsmasi’na eklenen sosyal politika boliimii ile AT nin
istihdam, sosyal giivenlik, is hukuku ve calisma kosullar1 gibi alanlarda da refah
ortami saglanmaya calisildigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile Oncelikle
vatandagslarin refah diizeyini arttirma hedefinde olan AT’ nin daha sonra calisanlar

icin de ayn1 hedefe sahip oldugu sdylenebilir (TISK 1989:19).

Biitiin gelismeler sonrasinda Toplulugun esas ulasmak istedigi nokta;
ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda da biitiinlesmis bir Avrupa yaratabilmektir.
[lerde ortak tarim, ulastirma, rekabet ve ortak dig politika ve giivenlik politikalar

belirlenerek biitiinlesmenin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.
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1.2. Avrupa Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ ne Donilisiim

AKCT, EURATOM ve AET ile yakalanan basarili biitiinlesme siireci iiye
ilkeleri yeni girisimler icin tegvik etmistir. AT ile en basta giimriikler kaldirilip
ekonomik isbirligi temelleri atilmistir. Bunun yaninda sadece ekonomik
diizenlemelerle yetinilmemis, Roma Antlasmasi’nda bazi sosyal diizenlemelere de

yer verilmistir.

AT kurulusundan sonra kurucu antlagmalar1 uygulamasindaki basar ve
ekonomik gelismeler ile diger Avrupa Devletlerinin de dikkatini ¢ekmistir. AT’ ye
olan bu ilgi ve yeni iiyelik bagvurulart onun basarisin1 destekler niteliktedir. Hatta
baslangigta topluluga soguk bakan ve AET’ ye alternatif olmasi1 amaciyla Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi’ ni (EFTA) kuran Ingiltere bile, topluluga iiye olmak icin
adim atmistir (TOBB 1990: 8).

1.2.1. Beyaz Kitap ve Avrupa Tek Senedi

1973 ve 1982 petrol krizleri ile tiim diinya iilkelerinin oldugu gibi topluluk
tiyesi iilkelerin de ekonomik sikintilar1 dogmus, ekonominin hizla kiiresellestigi
diinyada ABD ve Japonya gibi gii¢lii ekonomilerle rekabet edebilmek daha da gii¢
bir hal almistir. Bu sorunlarla miicadele esnasinda toplulugun karsilastigi en 6nemli

sorun maliyetleri arttiran boliinmiis pazarlar olmustur (Ozcan 1999: 16-17).

1968 yilina gelindiginde planlanan zamandan daha once “Giimriik Birligi”
tamamlanmis olmasma ragmen sermaye ve mallarin serbest dolasimim saglayan
engeller hala ortadan kaldirilabilmis degildir. Bu nedenle 1983 yilinda Stutgart’da bir
zirve yapilarak “Avrupa Tek Pazar1” nin olusturulmast en Onemli konu olarak

giindeme gelmistir (Aktan 2004: 11).
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“Beyaz Kitap” ile “i¢ pazarin tamamlanmas1” raporu hazirlanarak bu sorunun
¢Oziimii amaclanmistir. Kitapta 1980’lerin ortalarina gelindigi halde hala ortak pazar
oniinde cok fazla engel oldugu ve biitiin Avrupa' da 12 ayr1 pazarin Avrupa’ ya

onemli maliyetler yiikledigi belirtilmistir (Aktan 2004: 11).

Toplulukta reform niteliginde degisiklik yapan diger bir belge de Avrupa Tek
Senedi’dir (ATS). ATS, Roma Anlasmasi’nin ilk yenilenmesi olarak goriilmektedir
ve antlasmada Onemli degisiklikler yapmistir. Bu belge ile giimriikk duvarlarinin
yaninda, iiye iilkeler arasindaki biitiin engellerin kaldirildig1 bir pazar olusturulmasi
hedefi giindeme gelmistir. Ortak Pazar amaci yeniden tanimlanip eksiklikleri
giderilerek Tek Pazar oOniindeki engeller kaldirilmistir (Celik 2004: 36; Bozkurt
2001: 147; Karluk 1999: 35).

ATS temel hedeflerinden biri; iiye iilkeler arasindaki iligkilerin
biitiinlesmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda toplulugun yetkileri genisletilip, kurumsal
yapisi da yeniden diizenlenmistir. Avrupa Konseyi’nin yeniden yapilandirilmasi
yaninda organlarin ¢alismasi konusunda da yenilikler getirilmistir. Yasamayla ilgili
Parlamentonun yetkileri arttirilip mevcut ortak politika alanlarma dig politika,
ekonomik ve parasal birlik, sosyal politika, ekonomik ve sosyal biitiinlesme gibi
konular da eklenmistir (Cayhan 2003 50-51; Bozkurt 2004 :24-25; Aktan 2004: 13;
Baydarol 2003: 12).

ATS, esas amaci ortak pazarin tamamlanmasi olmasinin yaninda sosyal
politikaya biiyiik bir giic kazandirmistir. ATS ile sosyal igerikli bazi hiikiimler Roma
Antlasmasi’na eklenmis, topluluk organlarina sosyal politika alanimi diizenleme
konusunda cok o6nemli ek yetkiler vermistir. (IKV 2001: 14; DPT 1995: 171).
Senedin “Baslangi¢’ béliimiinde ‘liye devletlerin Anayasa ve yasalarinda, Insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda tanimlanan temel
haklara, ozellikle oOzgiirlik, esitlik ve sosyal adalete dayanan demokrasiyi
gelistirmenin de s6z konusu olacag belirtilmistir. Bu ifade sosyal anlamda ne kadar

onemli adimlar atildiginin da bir gostergesidir (Giilmez 2003: 24).
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Senet ile konseye oy birligi yerine nitelikli ¢ogunlukla karar verme yetkisi
tamnmustir. Boylece toplulukta karar alma siirecine hiz verilmistir. Ozellikle tek
pazarla ilgili alinmas1 gereken kararlarin bir kisminin oybirligine dayaniyor olmasi,
istenilen siirede sonu¢ alinmasina engel olmaktaydi. Bu nedenle toplulugun kurucu
antlasmalarinda yer alan karar almada “oy birligi” kuralinin “nitelikli ¢cogunluk”
haline doniistiiriilmesi kararlarin alinmasina hiz kazandirmistir (Baydarol 2003: 12;

Murat 2000: 36-37).

Oybirligi kurali sosyal politika dahil olmak iizere, is¢i saglig1 ve is giivenligi
ile genel calisma kosullar1 gibi konularda yumusatilarak nitelikli c¢ogunluga
cevrilmistir. Bunun yaninda ¢evrenin korunmasi, aragtirma ve teknolojik gelisme,
giimriik hukuku, teknik normlar, devlet ihaleleri, fikri ve sinai haklar, tibbi ilaglar,
cevre ve tiiketicinin korunmasi, hizmet edinimlerinde ve sermaye hareketlerinde
serbestlesme ile deniz ve hava tagimacilifinda ortak politika gibi konularda
cikarilacak uyum yonergeleri acisindan nitelikli ¢ogunluk kural getirilmistir (Celik
2004: 36; Giilmez 2003 24; Ozcan 1999: 17). Oybirligi ile karar almaya devam
edilecek konular ise; vergi, sosyal giivenlik, sosyal koruma alanlarinda
uyumlastirma, birligin finansmani, birlige iiyelik, ortak giivenlik, savunma politikasi

olarak kalmistir (Ugkan 2005: 114-115).

ATS ile toplulugun biitiinlesme siireci hizlanmistir. Bu anlamda antlasma,
Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalar1 ile birlikte AT’nin tarihinde Roma

Antlasmasi’nda sonra doniim noktasi olarak nitelendirilecek antlasmalardan birisidir.

1.2.2. Avrupa Birligi (Maastricht) Antlagmasi

Maastricht Antlagsmasi, Avrupa’da ekonomik, siyasal ve hukuki isbirliginin
catisin1 kurmustur. Toplulugu Maastricht Antlagmasi’na gétiiren siirece bakildiginda
lic onemli neden goze carpmaktadir. ik olarak ulasilan biitiinlesme noktas: iiye
tilkeler tarafindan yeterli bulunmamis ve daha kapsamli bir siyasal biitiinlesme i¢in
siyasal baskilar artmistir. Bununla birlikte 1990°da iki Almanya’nin birlesmesi,

Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerinin Sovyet denetiminden kurtulup
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demokratiklesmeleri, 1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasi gibi gelismeler Avrupa’nin siyasi yapisim1 kokten degistirmistir. Boylece

daha ileri bir biitiinlesme i¢in siyasal baskilar artmistir (Bozkurt vd. 2001: 33-34).

Ikincisi; tek pazarin tamamlanmasi icin mali ve sosyal bir uyuma ihtiyag
duyularak, bu birligin saglanmasi1 i¢in bu alanda hiikiimetler arasi konferans
gerceklestirilmesi fikri dogmustur. Son olarak Avrupa ekonomisinin yeni bir krize
dogru gitmesi toplulugu daha ileri bir sosyo-ekonomik biitiinlesmeye dogru itmistir

(Bozkurt 2001: 26-27).

Boylece 7 Subat 1993’de Hollanda’nin Maastricht kentinde kentle ayni adi
tasiyan antlagsma imzalanarak, hem Birlesik Avrupa devletinin yasal temeli
belirlenmis hem de Roma Antlasmasi’nda énemli degisiklikler yapilarak Avrupa’nin
biitiinlesme siirecine farkli ekonomik ve siyasi boyut kazandirilmistir. Kurucu
antlagsmalar “Avrupa Birligi” catis1 altinda birlestirilmis, Avrupa Topluluklari
Avrupa Birligi adin1 almistir. Bu sebeple Maaastricht Antlagsmas1 Avrupa Birligi

Antlasmas1 (ABA) olarak da anilmaktadir (Murat 2000: 19-20; Ozdemir 2001:3).

Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan Antlagma metni incelendiginde farkli
alanlarda birka¢ metnin karisimi oldugu goriiliir. Bu anlamda antlagsmanin bir biitiin
olarak algilanabilmesi icin ekonomik, siyasal ve hukuki olmak {iizere ii¢ siitun
lizerinde yiikselen bir yap1 gibi diisiiniilmesi gerekir. Ilk siitun uluslariistii, diger iki

siitun ise hiikiimetlerarasi' niteliktedir ( Lokrantz- Bernitz 2002: 52; ITO 1999: 14).

e Ik siitunda ii¢ topluluk daha saglam bir temele oturtularak buna ekonomik ve
parasal birlik de eklenmistir. Ekonomik isbirligi gorevi AT tarafindan

yiirtitiilmiistiir.

! Uluslariistii olmanin ayirt edici nitelikleri; egemenlik yetkilerinin iiye iilkelerden AB kurumlarina
devredilmesi, uluslariistii orgiitlerin organlarinin kararlarin1 ¢ogunluk oyuyla almasi, bu organlarin
tiye iilkeleri baglayici nitelikte karar alma yetkilerinin bulunmasi, bagimsiz bir adalet divam
tarafindan yargisal denetim yapilmasi, organlarin, hiikiimet temsilcisi olmayan kisilerden olugmasi ve
orgiitiin tiye iilkeler tarafindan dagitilamamasidir. Hiikiimetlerarasi olmanin ayirt edici ozelligi ise;
egemenlik devrinin olmamasi, kararlarin oy birligi ile alinmasi1 ve kararlarin hiikiimet temsilcileri
tarafindan alinmasidir (Lokrantz- Bernitz 2002: 52).
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e Ikinci siitun Ortak Dis ve Giivenlik Politikasini (ODGP) icermekte ve
Avrupa ¢apinda bir savunma politikasini baslatmay1 hedeflemektedir.

o Uciincii siitunu ise adalet ve ic isleri konularinda isbirligi olusturmaktadir. Bu
cercevede, go¢ ve siyasi iltica alanlarinda aralarindaki isbirligini artirmak
isteyen tiye iilkeler bir Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL) kurmuslardir (Karluk
1998: 54-56; Bozkurt vd. 2001: 36).

Antlagsma ile yapilan ilk degisiklik iiye iilkelerin aralarindaki ekonomik
farkliliklarin giderilmesi icin parasal ve ekonomik birligin bir takvime baglanmasi
olmustur. 2002 yilinin basinda Euro para birimi dolasima girip, 2002 temmuzda
ulusal paralar tedaviilden kaldirilarak Avrupa biitiinlesmesinde 6nemli bir basamak
atlanmigtir. Bunun yaninda ODGP ile iiye iilkeler ilk kez giivenlik ve savunma
konularimi sozlesmelerine dahil ederek siyasi anlamda da 6nemli bir adim atmislardir

(Yenigiin 2002: 378; Baydarol 2003: 14; Ozcan 1999: 18-19).

Diger bir degisiklik AB vatandaslann icin Avrupa vatandaghgi
olusturulmasidir. Bu kavram cercevesinde iiye iilke vatandaslarina diger iiye
ilkelerde oturma, dolasma hakki, Avrupa Parlamentosu ve mahalli secimlerde
se¢me, secilme hakki ve Avrupa Parlamentosu biinyesinde dilek¢e verme hakki

verilmistir (Bozkurt 2001: 149; Bozkurt vd. 2001: 37).

Antlagma Ingiltere digindaki iiye iilkeleri ortak bir sosyal politika mevzuati
cercevesinde birlestirmektedir. Hangi konularda nitelikli oy, hangi konularda oy
birligi ile karar alinacagi agiklia kavusturularak, nitelikli oyla karar alinacak

konularin sayisi arttirilmistir (Karluk 1998: 66-67).

Buna gore calisanlarin hizmet akitlerini feshedilmesi halinde korunmasi,
sosyal giivenlik hakki, istihdamin arttirilmasina maddi destek verilmesi ve yonetime
katilma, iiclincii iilke uluslar1 gibi konularda oybirligi yontemi devam etmektedir.
Calisma sartlariin iyilestirilmesi, kadin- erkek arasinda iicret ve firsat esitligi, is
saglig1 ve giivenligi ve sosyal diglanmanin dnlenmesi gibi konularda ise karar almada

nitelikli cogunluk yeterli olacaktir. Bu diizenlemelere ek olarak Antlasma, Ek
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Protokol ile sosyal diyalog, ekonomik ve sosyal biitiinlesme, mesleki egitim ve
formasyon gibi ii¢c onemli konuda sosyal politikaya katkilar getirmistir (Karluk 1998:
66-67; Murat 2000: 38; Giinli 2003: 8-9).

Ekonomik ve parasal birlik, Avrupa vatandasligi, ortak giivenlik ve siyasal
birlik gibi kita entegrasyonu konulan diizenlemesinin yaninda topluluk yetkinligini
arttiran yetki ikamesi' (subsidiarity) ilkesini de icermektedir. Topluluga yetki alanlari
disinda kalan konular hakkinda da diizenleme yetkisi tanimistir. Bu anlamda topluluk
ulusal diizeyi asarak uluslariistii yapisimi giiclendirmistir. Dolayisiyla antlagsmanin
ekonomik ve parasal birlik, ortak politikalar yiiriitiilmesi, ekonomik-sosyal
dayanismanin ilerletilmesi gibi ilkeleri icermekte, ortak politikalar yoluyla Birligin
cok fonksiyonlu bir model olma niteligi destekledigi goriilmektedir (Karakas 2002:
108-109).

1.2.3. Amsterdam Antlagsmasi

Maastricht Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesinden sonra antlasmanin eksik
yonleri de goriillmeye basladi. Antlasma, AB’ne topluluklardan farkli tek bir
kurumsal yap1 kazandirmakla birlikte kurumsal agidan yetersizdir. AT’ nin aksine
AB’nin hukuksal kimligi yoktur ve AB’nin uluslararasi iliskilerde baglayici bir soz
hakki yoktur. Bunlara ek olarak AT’nin aksine AB’nin kendine ait biit¢esi yoktur
(Baydarol 2003: 17; Karluk 1998: 71-72). Bu eksikleri gidermek icin 17 Haziran

1997 tarihinde Amsterdam Antlagmasi imzalanarak, 1999 yilinda yiiriirliige girmistir.

Amsterdam Antlasmasi AB’nin hukuki boyutunu olusturmus, birligin
faaliyetlerini miimkiin kilan kurucu antlagsmalar1 (AKCT, AET, EURATOM ile Tek
Senet ve ABA) tek cat1 altinda toplanmistir. Ayrica ABA ile olusturulan AB’nin ii¢
temel diregi (ekonomik ve parasal birlik, ODPGP, isbirligi) ve Avrupa vatandaslhigi

"Ikame Ilkesi; Maastricht Antlasmast 3B ilkesinde gecen ve tartismali bir ilkedir. Maastricht
Antlagsmasi ile topluluk kendine taninan yetkiler ve hedefler cergevesinde hareket edecektir.
Egemenlik yetkisine girmeyen alanlarda ise sadece topluluk diizeyinde getirilecek ¢oziimiiniin daha
anlamli olacag1 veya daha iyi sonug verecegini diistindiigii takdirde devreye girecektir (Karakag 2002:
109; www.tisk.org.tr 1).
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saglamlagtirllmistir. Ortak karar alma seklinin kapsami istihdam, isyeri agma
ozgirliigii, erkek ve kadina esit iicret gibi konularn kapsayacak sekilde
genigletilmistir. BOylece Avrupa Parlamentosu daha giicli bir yapiya

kavusturulmustur (Aktan 2004: 16-17; Bozkurt 2004: 45-46).

Amsterdam Antlasmasi ile 1958 Roma Antlagmasi’ndan bu yana ilk defa
Avrupa biitiinlesmesinde iki esash degisikligin yapildig1 dikkat cekmektedir. ilk
degisiklik; AB tam iiyeligi acisindan yazili olarak antlagmalara giren bazi sartlar
olmustur. Insan haklari konusu baslangicta kurucu antlagmalarda yer almayan,
toplulugun kurumlarimin faaliyet alaninda bulunmayan bir konu olmustur. Bu
konunun yazili olarak yap taglarin1t ATS, Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalarinin
kural koyucu hiikiimleri olusturmaktadir. AB’nin insan haklarn politikas1 sadece
kendi vatandaslarina yonelik olmaktan ¢ikip, insan haklarina ve temel hak ve
hiirriyetlere saygi, 6zellikle tam iiyelige kabulde belirleyici bir faktor haline gelmistir
(Bese 2002: 471). Ikinci degisiklik ise; bu sarta uymayan, aykiri davranan iiyelerin
oy hakki, diger iilkelerin tigte birinin teklifi ile askiya alinabilmesidir (Karluk 1998:
76-77).

Genisleme stratejisine iliskin bir karar1 da kapsayan Amsterdam

Antlagsmasi’nda dort ana hedef belirlenmistir (Aktan 2004: 17):

Istihdam ve yurttas haklarinin birligin merkezine yerlestirilmesi,

e Hareket ozgiirligi oniindeki son engellerin de kaldirilmasi ve
giivenligin giiclendirilmesi,

e Avrupa’nin sesinin diinyada daha giiclii bir bicimde duyurulmasi,

® Yeni iiye devletlerin katilimiyla, birligin genislemesine yardim

edecek sekilde Birligin kurumsal yapisinin giiclendirilmesi.

Istihdamu, birlik politikalarinin temeline yerlestirmeyi amag edinen antlasma
ile Roma Antlagmasi’na “istihdam” ile ilgili bir boliim eklenmistir. Bu anlamda
Amsterdam Antlagsmasi’nda istihdam ve sosyal politika AB capinda gegerli, ortak bir

Avrupa gorevi olarak kabul edilmistir (Coskun 2001: 100).



22

Boylece antlasma AB olma siirecinde bir doniim noktas1 olmakla birlikte 21.
yiizy1l Avrupa’sini yeniden tanimlamis bir belgedir. Insan hak ve ozgiirliiklerine
kars1 daha duyarli, birlik vatandasligir konusunu destekleyen, dis iliskiler konusunda
daha etkili, daha yeterli bir kurumsallagma hedefleyen bir antlagmadir (Bozkurt

2004: 47).

1.2.4. Avrupa Toplulugu’nun Genislemesi

AT alt1 iiyeli olarak basladigi yolculuguna giiniimiizde yirmi bes iiyeli olarak
devam etmektedir. Bu genisleme bes asamada meydana gelmistir. Toplulugun ilk
genislemesi Ingiltere, irlanda ve Danimarka iilkeleri ile gerceklesmistir. Ingiltere,
kurulug yillarinda AT’ ye karsi cephe almistir ve 1960 yilinda AET’ ye alternatif
olmasi1 amaciyla EFTA’nin kurulmasina Onciilik etmistir. AT ile rekabet
edemeyecegini anlamasi {iizerine (kimi degerlendirmelere gore ise toplulugun
genislemesini frenlemek icin) EFTA kurulduktan on dort ay gibi kisa bir siire sonra
topluluga tam iiyelik icin bagvurmustur. ilk iiyelik talebi bu tutumu nedeniyle
reddedilen Ingiltere, 1967 yilinda yeniden tam iiyelik icin bagvurmustur (Ozcan

1999: 12-13; Baydarol 2003: 6).

1967 yilinda ingiltere ile birlikte Danimarka ve Irlanda Cumbhuriyeti ile 22
Ocak 1972’de antlagma imzalanmig, tam {yeliklerinin gerceklesmesi 1973’den
itibaren olmustur. Bu iilkelerle birlikte iiyelik basvurusunda bulunan Norveg ise,
%54’1lik olumsuz halk oylamasi sonucunda topluluk disinda kalmistir. Boylece
topluluk, alti iiyeden dokuz iiyeye c¢ikarak kuzeye dogru ilk genislemesini

gerceklestirmistir (Ertan 1995: 16-17; TOBB 1990: 7).

Ikinci genisleme 1981 yilinda giineye dogru gergeklesmistir. Askeri
rejimlerle uzun yillar yonetilen Yunanistan, demokratik rejime ge¢cmesinin hemen
ardindan 1975 yilinda tam iiyelik i¢in topluluga basvurmustur. 1979°da Katilma
Antlagmas1 imzalanmis ve 1 Ocak 1981 tarihi itibariyle iilke onuncu iiye olarak
topluluk icinde yer almistir (Karluk 1995: 13; Atan ve Ozag 2003: 9; Bozkurt 2001:
129).
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Ispanya ve Portekiz’in katithmiyla 1 Ocak 1986 tarihinde AT iiciincii defa
genislemistir. Toplulugun dordiincii genisleme dalgasim1 Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya’nin iiyelikleri olusturmaktadir. Katilim goriismelerinin  1994’de
tamamlanarak katilm antlagmasi imzalanmistir. Antlasma, iiye olacak iilkelerin
yetkili organlarinin oyundan gegtikten sonra halkoyuna sunulmustur. Béylece 1 Ocak
1995 tarihi itibariyle topluluk (sonraki adiyla birlik) on bes iiyeli hale gelmistir
(Ertan 1995: 17; Karluk 1995: 14).

1997 yilinda yapilan Litksemburg Zirvesi ile Bulgaristan, Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY), Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti iilkeleri “aday iilke”
statiisii almislardir. Avrupa Komisyonunun tavsiyesi iizerine 31 Mart 1998’de
GKRY, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ile miizakerelere
baslanmistir. Diger alt1 iilkenin ise katilim miizakereleri 15 Subat 2000’de resmen
baslamistir.1 Mayis 2004 tarihinde Estonya, Litvanya, Letonya, Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya iilkeleri iiye olarak birligi
bugiinkii durumuna getirmislerdir (Atan ve Ozag 2003: 10; http:/www.euturkey.

org.tr).

AB, sagladig1 basan ile diger Avrupa iilkelerinin dikkatini cekmeye devam
etmektedir. AB’nin genisleme hareketi Oniimiizdeki yillarda kuskusuz siirecektir.
Sektorel anlamda baslayan biitiinlesme hareketinin nasil devam ettigi ve giiniimiizde
hangi asamaya geldiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin bu kisimda AT sonrasindaki

siire¢ incelenmeye caligilmistir.

2. AVRUPA BIiRLiGi KURUMLARI ve GOREVLERI

Avrupa Birligi’ni degerlendirirken onu olusturan organlarin arasindaki
etkilesimin de degerlendirilmesi onemlidir. Avrupa Birligi geleneksel uluslararasi
organizasyonlardan farkli bir kurumsal yapiya sahiptir. Ulusal devletlere benzer
sekilde ama uluslar iistii yiirlitme ve yargi organlar1 vardir. Bir baska deyisle iiye

devletler Konseyin oycoklugu ile aldig1 bir karara karsi olsalar bile, bu kurala uymak
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zorundadirlar. Yargi, yiiriitme ve demokratik denetim yetkisi kullanan organlar
birbirinden bagimsiz olarak gorev yapmaktadir (Karluk 1998: 94; ITO 1999: 18;
Bozkurt 2001: 51).

Avrupa Topluluklar ilk kuruldugunda her iiye iilkenin kendi yonetim yetkisi
vardi, sadece Parlamento ve Adalet divani ortakti. Avrupa Komisyonu, Parlamentosu
ve Konseyi kurumsal yapilar olarak diizenlenmisti. Bakanlar Konseyi tek onemli
karar organiydi ve konseyde kararlar oybirligi ile alinmaktaydi (Koray 2005: 257).
1967 Fiizyon (Birlesme) Antlagmasi ile toplulugun Yonetim organlan birlestirilmis,
toplulugun tek Konseyi, tek Komisyonu ve tek Parlamentosu olmustur (Karluk 1998:

94).

Maastricht Antlagmasi ile Komisyon ve Parlamentonun yetkileri arttirilmis ve
Konseyin karar alma sart1 oy birligi yerine oy c¢oklugu haline getirilmistir. Ayrica
“Toplulugu” “birlik” haline doniistiren Maastricht Antlasmas1 ile Avrupa
Topluluklart” nin bazi kurumlarimin da adi degismistir. Avrupa Toplulugu Konseyi
Avrupa Birligi Konseyi’'ne; Avrupa Toplulugu Komisyonu Avrupa Birligi
Komisyonu’ na ve Sayistay da Avrupa Birligi Sayistay’ina doniismiistiir (Cavdar

2003: 32). Caligsmanin bu boliimiinde Birligin kurumlar agiklanmaya calisilacaktir.
2.1. Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Birligi Konseyi' (ABK), AB’nin yasama orgamdir. Uye devlet
bakanlarindan olusan 15 iiyesi bulunmaktadir. 1987 yilinda yiiriirliige giren ATS ile
resmilesmis ve Maastricht Antlagmasi 4. maddesi ile AB’nin bir organi haline

gelmistir (Cavdar 2003: 33; Karluk 1998: 95; Murat 2000: 23).

Konseyin en 6nemli gorevi; AB icinde gerekli kurallar yasalastirmak ve liye
ilkeler arasinda isbirligini gerceklestirmektir. Ayrica Avrupa Konseyi’nin aldigi
kararlara paralel olarak toplulugu dis politikasini belirleyip antlasmalar1 yapmaktadir.

Konsey topluluk ile ilgili her tiirli karar1 alma yetkisine sahiptir ve koydugu

! Avrupa Birligi Konseyi, politik bir érgiit olan Avrupa Konseyi ile karistiriimamalidir.
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kurallarin uygulanmasi ile ilgili Komisyona yetki verip, bu yetkinin kullanimin1 bazi
kurallara baglayabilir. Bazi durumlarda yetkisini dogrudan kullanma hakkina da

sahiptir (Isik 2002: 20).

Birligin karar orgami olan Konsey iic sifatla toplanmaktadir. Birincisi;
“Bakanlar Konseyi” sifatiyla siyasi sorumlu kisilerden yani iiye devlet bakanlarindan
olusan toplantilardir. Ikinci olarak Avrupa Zirvesi ya da Avrupa Birligi Konseyi
olarak iiye devlet ya da hiikiimet baskanlar1 diizeyindeki toplanmasidir. Son olarak

ise Hiikiimetler Konferansi niteligindeki toplantilaridir (Bozkurt 2001a: 66-67).

Bakanlar Konseyi, iiye devletlerin bakanlarinda olusur. Ug toplulugun ortak
yasama ve karar alma organidir. Fiizyon Antlagmasi ile ii¢ toplulugun Konseyi yerini
almistir. Konsey ayda en az bir kere toplanir. Genellikle dis isleri bakanlarinda
olusan konsey, giindemdeki konuya gore ilgili bakanlarla da toplanabilir. Bakanlar
Konseyi giindemindeki konuya gore ilgili bakanlarla da toplanabilir. Ornegin; tarim
riinleri fiyatlart ele alimirken Tarim Bakanlari, istihdamla ilgili bir konu ele
alinirken Calisma ve Sosyal Isler Bakanlari, genel politikalar ve birligi ilgilendiren
temel konular ele alinirken de Disisleri Bakanlari Konseye katilabilmektedirler.
Konseyin baskanligini, “Donem Baskanligi” sistemi ile her alt1 ayda bir sirast gelen

tiye iilke tistlenmektedir (Isik 2002: 19; Murat 2000: 23).

Konseyin alacagi kararlarin “oygoklugu” mu yoksa “oybirligi” prensibine
gore mi olacag konusu iizerinde yogun tartismalar olmustur. 1960’11 yillarin
ortalarindan 1986 ATS’ ye kadar Fransa’min 1srari ve Ingiltere’nin destegi ile
“oybirligi” prensibi gecerli olmugsa bile ATS ile “oycoklugu” prensibi yeniden
giindeme gelmistir. ABA ile de hangi kararlarin oy¢oklugu, hangi kararlarin oybirligi

ile alinacag belirlenmistir (Biiyiikuslu 1997: 64).

Boylece konseyin karar mekanizmasi; basit ¢cogunluk, nitelikli ¢ogunluk ve
oybirligi olmak {iizere ii¢ sekilde islemektedir. Bakanlar Konseyi, yeni iiyelerin
topluluga katilmasi, komisyon iiyelerinin se¢imi, birligin iktisadi politikasina yon

verilmesi, birlik faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalarin karsilanmasi yontemi gibi
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topluluk komisyonu tarafindan getirilen baz1 6nemli konularda “oybirligi” ile karar
alir. Bunun yaninda onemli sorunlar diginda bir¢ok konuda karar alimirken, karar
alma siirecinin hizlanmasi amaciyla “nitelikli ¢ogunluk” sistemi yeterli kabul

edilmektedir (Murat 2000: 23; Isik 2002: 21).

Her iiye iilke konseyde, karar alma mekanizmasinda niifusu ve ekonomik
giiciin esas alindig1 bir oy hakka sahiptir. Ornegin; Yunanistan ve Hollanda 5 oy
hakkina sahipken, daha yogun bir niifusa sahip olan Fransa ve Almanya 10 oy

hakkina sahiptirler (Karluk 1998: 103; Isik 2002: 21).

Konseye yardimci olan bir organ da, iiye devletlerin biiyiikel¢i diizeyinde
daimi temsilcileri ile birlikte temsil edildikleri “Daimi Temsilciler Komitesi” dir
(Coreper). Bu komite her hafta toplanmak suretiyle Konseyde yapilacak
goriismelerin  6n hazirligim1  yapmaktadir. Konseyde goriisiilecek konular 6nce
Coreper’de ele alimir ve burada ¢oziime kavusturulan konular konseyde yeniden
goriisiilemez. Coreper ¢alisma konulari bakimindan ikiye ayrilmustir. Ilki teknik
konular1 inceleyen ve daimi temsilci yardimcilarindan olusan, digeri ise daimi
temsilcilerin olusturdugu ve siyasi konular1 inceleyen Coreper’dir (Bozkurt vd. 2001:

70).

Konsey Yasal Diizenleme, Yonerge, Karar ve Tavsiye- Goriig Bildirme olmak
tizere dort farkli sekilde karar alabilir. Yasal diizenlemeler biitiin iiye iilkelerce
hemen uygulanir. Yonergeler ise tiim iiye iilkeler i¢in baglayici olmakla birlikte
ulusal mevzuatlarda yapilacak diizenlemelerle uygulanir. Konsey kararlar1 sadece
ilgili iilkeyi baglarken tavsiye ve goriislerin hi¢bir baglayiciligi yoktur (Kog¢ 2001:
22; Koray 2005: 260).

2.2. Avrupa Birligi Komisyonu
Komisyon, AB’nin milli devletlerde hiikiimete karsilik gelen en yiiksek

yonetim ve yiiritme orgamidir. Himayesinde calistirdigi biirokrat ve uzmanlarla

AB’nin miikemmel islemesini saglayan en ince detaylarla ugrasan bir kurumdur.
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1967 Fiizyon Antlasmasi ile Konseyde oldugu gibi ii¢ toplulugun “ortak™ yiiriitme

organ1 haline gelmistir. Komisyonun gorev siiresi bes yildir (ITO 1999: 22).

Komisyonun Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan sonra iiye iilkelerce
atanan 20 iiyesi bulunmaktadir. Diger organlarda oldugu gibi niifus yogunluklar ile
orantili olarak iiye sayisi belirlenmis olup, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve
Ispanya’nin 2, diger iiye iilkelerin bir iiyesi vardir. Komisyondaki iiyeler
gorevlerinde bagimsizliklarim1 koruyabilecek kisilikte olmali ve bu gorevle
bagdasmayacak davranig ve baska mesleki faaliyetlerden kag¢inmalidirlar (Bulag

2001: 55; Isik 2002: 22).

2.3. Avrupa Birligi Parlamentosu

1958 yilinda AKCT’nin ortak meclisi ile Roma Antlagmas1 Sozlesmesi ile
kurulan meclisin birlesmesi ile Avrupa Topluluklar1 Parlamentosu kurulmustur. 1962
yilinda “Avrupa Parlamentosu” ismi alan kurum, ATS ile kurucu antlagsmalarda da
bu isimle yer almistir. Fiizyon Antlagsmasi ile Parlamento ii¢ toplulugun ortak

Parlamentosu haline getirilmistir (Karluk 1998: 117-118; Tezcan 2005: 8).

Parlamento, ismi almasina ve ABA ile yasama siirecindeki faaliyet
arttirnllmasina ragmen Anayasal anlamda yasama ve vergi koyma faaliyetleri yetkisini
sadece kendisinde barindiran bir kurum niteligini hi¢bir zaman kazanamamistir.
Topluluk organlarinin ilklerinden olmasina ragmen parlamento yetki bakimindan
oldukga fakirdir. Esasinda Parlamentonun giicii olan karar verme yetkisi toplulugun
kurulusundan itibaren Konsey’e verilmistir. Komisyonun teklifi, Parlamentonun
goriisii ve konseyin karar asamalar1 ile parlamento sadece bir danisma ve goriis
organi olmugstur. Toplulugun kendi mali kaynaklarinin olusmasi ile parlamento
yetkileri arttirillarak yasama siirecindeki etkisi arttirilmistir (Tezcan 2005: 8-9; E.

Bozkurt vd. 2001: 52-53; Isik 2002: 23).
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Glintimiizde Parlamento ilk diisiiniildiigii gibi yine danigsma hizmeti veren,
goriis bildiren, onay veren bir kurumdur. 1992 Maastricht Antlagsmas1 ve Amsterdam
Antlagsmasi’ndan sonra ulus devletlerde bulunan Danisma Meclisinden yasama
meclisine dogru ilerlemektedir. “Ortak Karar Alma” prosediiriiyle konsey ile esit bir
statiiye getirilmistir (E. Bozkurt vd. 2001: 53). Diger bir deyisle ortak karar alma
prosediirii ile mevzuat ¢ikartma yetkisini AB Konseyi ile paylasir ve yine konseyle
birlikte biitcesel yetkileri kullanir. Ayrica Avrupa Komisyonu iizerinde denetim

yetkisi bulunur (DPT 2004: 16).

Parlamento iiyeleri 1979 yilina kadar iiye iilkelerden atanmis, daha sonra
secim yapilmistir. 1979 yilinda yapilan dogrudan secimle 410 iiye belirlenmistir.
Yeni iiye iilkelerin 1 Mayis 2004’deki katilminda sonra yapilan secimle ilye sayisi
629’dan 732’ye yiikselmistir. Uyelik dagilimlari; Almanya 99, Fransa, Italya ve
Birlesik Krallik 78’ er, ispanya ve Polonya 54' er, Hollanda 27, Belcika, Portekiz,
Yunanistan, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan 24’ er, Isve¢ 19, Avusturya 18,
Danimarka, Finlandiya ve Slovakya 14’ er, irlanda ve Litvanya 13' er, Letonya 9,
Slovenya 7, Liiksemburg, Estonya ve GKRY 6' sar ve Malta 5 seklinde
gerceklesmistir (DPT 2004: 16).

Parlamentoda tasarilar1 hazirlayan ve damismanlik yapan 23 tane komisyon
vardir. Parlamentonun giindemini, ¢aligma takvimini komisyonun say1 ve yetkileri
belirlemektedir. Parlamento oturumunda ele alinacak konular ve bu konulardaki
calismalar “Daimi Komisyonlarca” belirlenir. Parlamentodaki 732 milletvekili 23
Komisyona sunulmustur. 2004 secimleri sonrasinda kurulmus komisyonlardan
bazilari; Disigleri Komisyonu, Kalkinma Komisyonu, Insan Haklari Komisyonu,
Istihdam ve Sosyal Isler Komisyonlaridir. Parlamentoya gelen bir konu, ilgili
komisyona havale edilir. Komisyon bir iiyesini konuyla ilgili rapor hazirlamak i¢in
atar. Bu rapor cercevesinde komisyon tartisip goriis bildirir ve konu genel kurulda
goriisiiliip, Parlamentonun goriisiinii alarak resmiyet kazanir. Parlamentonun calisma

sekli bu sekildedir (Tezcan 2004: 18; ITO 1999: 20-21).
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Parlamentonun yasama siirecine katilma, denetim ve biitceye iliskin olmak
tizere 1{i¢ islevi bulunmaktadir. Yasama yetkisini komisyon ile paylasir.
Parlamentonun daha once sadece danigma niteliginde olan yetkisi ATS ile getirilen
“igbirligi” ve Maastricht Antlagsmasi ile getirilen “ortak karar verme” siirecleri ile

giiclendirilmistir (Cavdar 2003: 34-35).

Boylece birlik mevzuati tiglii bir siire¢ icerisinde hazirlanir. Parlamento ve
Konsey ise mevzuati yiiriirlige koyma yetkisini paylasirlar. Bunun yaninda bazi
uluslararasi antlagmalar, yeni iiye katilimi birlik vatandaglarinin ikamet hakki gibi
bazi1 6nemli konularda konsey, parlamentonun onaym almaktadir (Aktan 2004: 33).
Ikinci olarak Konsey ile parlamento isbirligi icerisinde toplulugun biitgesini
kesinlestirmektedirler. Parlamento, biitcenin ‘“‘serbest harcamalar” kisminda soz
sahibidir. “zorunlu harcamalar” kisminda ise degisiklik Onerileri getirebilir (Isik
2002: 25). Son olarak ise parlamentonun “yasama” ve “yiirlitme” yetkilerini
demokratik bir bi¢imde denetleme ve toplulugun isleyisini kontrol etme yetkisi

vardir

2.4. Adalet Divam

Diinyada ekonomik ve siyasi veya baska amaclarla bir araya gelmis cesitli
uluslararas1 orgiitlenmeler vardir ancak Avrupa Toplulugunu onlardan farkli kilan
“suigeneris” bir yapist vardir. Ona bu ozelligi belirlenen hedeflere ulagsmak igin
hiikkiimetler aras1 girisimler yerine olusturdugu yapisal (anayasal) ve siirekli
organlardir. Adalet Divani da bu organlardan biridir (Fontaine 2001: 31-32; Bozkurt
2001: 83).

Belirlenen hedeflere uymada etkinligi saglamanin tek yolu yasal denetimdir
ve bu gorev icin toplulugun kendi biinyesinde bagimsiz bir yarg: tegkilati olusturmak
daha mantikli olmustur. Divan toplulugun en yiiksek hukuk orgamidir ve Avrupa
Topluluklar1 arasindaki hukuki anlagsmazliklarin 6nemli bir kismimi ¢dzen kurum

durumundadir (Bozkurt 2001: 83).
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Adalet Divanr’nin en Onemli gorevi topluluk hukukunu yorumlayarak
topluluk kurumlarimin kararlarinin  antlagsmalarla uygunlugunu saglamak, iiye
ilkelerin yiikiimliiliikklerinin yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmek, {iiye
tilkeler ve topluluk kurumlar1 arasinda ¢ikan ve iiye iilkelerin kendi aralarinda ¢ikan
anlasmazliklar1 ¢ozmektir. Uye iilkelerin devletlerinin mahkemeleri gerektiginde
topluluk hukukunu yorumlamak ve uygulamak zorundadir. Ancak topluluk
hukukunu yorumlama acisindan son sozii sOyleme yetkisi Adalet Divani’na aittir

(Isik 2001: 25).

2.5. Sayistay

1975 yilinda kurulan Sayistayin merkezi Liiksemburg’da bulunmaktadir.
Birligin tim gelir ve harcamalarmin hukuka uygun ve diizenli bicimde yapilip
yapilmadigini ve maliye yonetiminin tutarli olup olmadigini denetlemekle gorevlidir
(Aktan 2004: 34). Gelirlerin tam olarak toplanip toplanmadigi, harcamalarin yasalara
uygun olup olmadigi Sayistay tarafindan incelenmektedir. Sayistay her yil rapor
yaymlayarak toplulugun fonlarmin yonetilmesiyle ilgili goriis bildirir. Ayrica diger
kurumlarin talebi iizerine goriis bildirebilecegi gibi kendiliginden de her zaman

goriiglerini aciklayabilir.

Sayistay gorevinde tam bir bagimsizlik icinde hareket eder. Antlasmadan
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolay1r Birligi zarara ugratan

Komisyon aleyhine Adalet Divanina dava agabilir.

3. AVRUPA BIiRLiGI’NIN HEDEFLERI

AB, ge¢misten beri Avrupali devletler icin bir amag olan “biitiinlesme” fikri
ozellikle iki biiyiik Diinya Savasi’nin yarattigl baz1 tehditler ve firsatlar sonucunda
gerceklesme imkam bulmustur. Siyasi, ekonomik ve sosyal baz1 hedef ve degerler
Avrupa’da giderek genisleyen bir biitiinlesme hareketine ivme kazandirmistir. Tam
bir biitiinlesme gerceklestirebilmesi igin her iiye iilkenin uyacag1 ortak politikalar

gelistirilerek, ortak hedef ve amaclar belirlemislerdir.
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Avrupa biitiinlesmesini miimkiin ve gerekli kilan nedenler ayn1 zamanda
AB’nin dayandig1 degerlerin olusmasii da miimkiin kilmistir. Ornegin 2. Diinya
Savasi sonrasinda Avrupa’da milliyet¢i degerlerin dnemini yitirmesi, hatta milliyetci
akimlarin bir tehdit olarak algilanmasi biitiinlesme saglanmasinda 6nemli bir firsat
olmustur. Ulusal degerler eskisi gibi muhafaza edilmis olsaydi AB kurulma firsati

bulamayabilirdi (Tiirkan 2003: 28-29).

Bunun yaninda savasin ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda bozdugu
dengeleri yeniden saglayabilmek ve Avrupali devletlere bu alanlarda gii¢ kazandirma
hedefi, biitiinlesik bir giic olarak hareket etme fikrine gii¢ kazandirmistir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, Avrupa iilkelerinin sahip oldugu bazi hedef ve degerler,

AB’nin de kurulusuna zemin hazirlamistir.

3.1. Siyasi Hedefler

Avrupa Birligi’nin kurulusundan itibaren siyasi birligin de gerceklestirilmesi
temel hedeflerden biri olmustur. Ancak Ingiltere uluslar iistii birliklere sicak
bakmadigindan Isvicre, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya ise “tarafsizlik” politikalar
nedeniyle topluluga iiye olmaktan kaginmislardir (Koray 2005: 240). Siyasi birlik
kurulmasi konusunda yeterince basarili olunamamasi bu cabalar1 ekonomik
biitiinlesmeden sonraya birakmis ve boylece milli duygularla birlige iiye olmaktan

kacinan iilkelerin 6niindeki engeller ortadan kalkmistir (Bozkurt 2001: 83).

Siyasi birlik saglanmasi daima AT’ nin temel hedeflerinden biri olmasina
ragmen organlarin tam anlamiyla “uluslariisti” bir nitelige kavusturulamamasi
nedeniyle bu hedefe uzun siire ulagilamamistir (www.ikv.org.tr (1); Murat 2001: 21).
Maastricht Antlagsmasi ile siyasi biitiinlesme yolunda 6nemli bir adim atilmistir.
Antlagsma ile iiye iilkeler, devletleraras1i diizeyde ODGP, ortak adalet ve isleri

konularinda birliktelige gitmisler ve bu konularda uyum saglama karart almiglardir.
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Ayrica AT’yi kapsayacak sekilde ortak politikalarin gelistirildigi ve yeni
yetkilerle donatildigi uluslariistii bir birlik kurulmustur. Boylece AT nin 6nemli bir
siyasi hedefi AB ile gerceklestirilmistir (Yenigiin 2002: 378; Cavdar 2003: 30-31;
Koray 2005: 241).

Avrupa Birligi'ni diger uluslararasi kuruluslardan ayiran tarafi hedeflerine
hiikiimetler aras1 girisimler yerine siirekli organlar vasitasiyla ulagsmasidir (Ozcan
1999: 25; Bozkurt 2001: 51). Yasama, icra ve yargi organlart biitiinlesme mantigi
icerisinde “uluslar iisti” bir nitelik tasir. Ciinkii Konseyin oycoklugu ile aldigi
kararlara, iiye iilkeler karsi olsa bile uymak zorundadirlar. Bu anlamda AT
asamasindaki hedeflerden olan “iiye iilkelerin tek baslarina ulasamayacaklari
hedeflere birlik catis1 altinda ulagsma” hedefine ulasildigim1 soylemek miimkiindiir

(Karluk 2003: 99).

Karar alma siirecindeki ilk girisim hakkinin ulusal baglar1 olmayan Komisyon
tarafindan uygulanmasi topluluk hukukunun iiye iilke hukukundan {iistiin olmasi,
AT’nin uluslariistii bir kurulus oldugunu kanitlar niteliktedir. Buna ek olarak Adalet
Divaninin en iist yargi organ1 olmasi ve Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikalar ile
Adalet ve Ic Isleri alanlarinda isbirligi de uluslar iistii kuruluslarda goriilebilecek

ozelliklerdendir ( Karluk 2003: 100-101).

Birligin diger siyasi hedefleri; iiye tilkeler arasindaki ayrimlar1 kaldirmak, iiye
tilkelerin tek baslarina halledemeyecekleri uluslararasi problemleri AB catisi altinda
¢6zmek, AB icinde “Ortak Savunma Sistemi” gelistirerek diinya barisinin giiclii bir

unsuru olmaktir (Murat 2001: 21-22).
3.2. Ekonomik Hedefler
Avrupa Birligi ekonomik amagclarla kurulmustur. Avrupa’y:r kiiciik pazarlar

seklinde bolen ekonomik simirlar1 kaldirarak, giimriik birligi esasina dayanan

ekonomik bir biitiinlesme saglamak olmustur (Avrupa Topluluklar1 1975: 17). Birlik
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icinde fiziki, teknik ve mali engellerden tamamen arindirilmis bir tek Pazar

olusturulmasi yoniinde oldukg¢a 6nemli bir yol kat etmistir (Aktan 2004: 35).

Uye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlestirmeyi giiclendirmek adina
“ortak ekonomik politikalar” olusturmak birligin diger bir hedefidir. Giintimiizde de
yiirtirliikkte bulunan ortak politikalar mevcuttur. Birligin 1 Ocak 2002’de yasama
gecirilen diger bir hedefi ise; tek para birimi ile ekonomik ve parasal birlik
kurmaktir. Ayrica diger bir ekonomik hedef olan Avrupa Merkez Bankasi da

kurulmustur (Aktan 2004: 35).

3.3. Sosyal Hedefler

Birlik baslangicta ekonomik ve siyasi hedeflere yoneldigi icin sosyal amaclar
geri planda kalmistir. Ancak Birligin en 6nemli hedeflerinden biri “insan haklarina
saygili, hak ve dzgiirliiklerin en etkin bicimde giivence altina alindig1 ve korundugu”
bir birlik olabilmektedir (Aktan 2004: 36). Bu ama¢ Amsterdam Antlagmasi ile yasal
bir zemine oturtulmustur. Antlagmada AB’nin 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve

hukuk devleti ilkeleri iizerine insa edildigi belirtilmektedir (Gunven 2002: 99).

Ayrica birlik diger iiyelerin hak ve cikarlarim1 daha giicli bir sekilde
koruyabilmek amaciyla Maastricht Antlagmasi ile “birlik vatandaghigr” getirilmistir.
Yani, birligin sosyal hedefinin Birligin yapici gii¢lerini kullanarak tiim iiyelerin hayat
standartlarim yiikseltmek oldugu soylenebilir. Ortak sosyal politikalar olusturarak
tiim tiyelerin yasam standartlarinin ayni iist noktaya taginmasi da birligin amaclar

arasindadir (Murat 2001: 22-23).

3.4. Avrupa Birligi’nin Sahip Oldugu Degerler

Avrupali devletlerin, gerek biitiinlesme Oncesi gerekse biitiinlesme sonrasi
bazi ortak degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Esasen biitiinlesmeyi miimkiin kilan
sebeplerden birisi de sahip olunan degerlerin ortak olmasidir. Avrupali devletler

ortak kazanimlar i¢in ulusal degerlerinden bazilarindan feragat ederek, “biitiinlesme”
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fikrini ortak bir deger olarak gelistirmislerdir. Biitiinlesmenin dayandigi diger temel
degerler AB’nin olusum siirecinde kabul edilen antlagmalarda, sozlesmelerde ve
diger belgelerin satir aralarinda agik ya da ortiilii bir bicimde yer almaktadir. Bunun
yaninda AB disinda olsa da kabul edilmis diger insani amacli belgelerde de bu
degerler yer almaktadir' (Tiirkkan 2003: 29).

AB’nin dayandig1 ortak degerlerden bazilan evrensel olarak kabul edilen ve
paylasilan degerler olmakla birlikte, bazilar1 ise Roma Antlagmasi ve 2001 yilinda
hazirlanan Avrupa Anayasa Taslaginda acgikca goriilmektedir. Evrensel degerler, AB
diginda kabul edilmis olsa da tiim insanliga mal edilen ve demokrasi ve kanun devleti
ilkelerine dayanan degerlerdir. Bu degerler “biitiinlesme” olmasaydi bile iiye
tilkelerin ¢ogunlugu tarafindan tasinacak olan degerlerdir. Bu anlamda insanin
sayginligi, ozgiirliik, esitlik, barig, dayanisma, adalet ve vatandaglik haklar1 gibi
konular AB’nin de tasidig1 evrensel degerlerdir (www.canaktan.org: 15; Tiirkkan

2003: 30-31).

Evrensel degerler yaninda Roma Antlagsmasi’nda agik ya da ortiilii olarak adi
gecen bazi ortak degerlere sahip olundugu goriilmektedir. Birligin kurulusunu da
saglayan en onemli deger “biitiinlesme” yaninda ortak politika ve eylemler, ulusal
kimlik, kiiltiir ve degerlerin korunmasi, barig ve ozgiirliiklerin korunmasi, dengeli ve
siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi gibi amaglar ayn1 zamanda ortak kabul edilen
degerlerdir. Bunun yaninda AB’nin Roma Antlagmasi’nda vurguladigi temel
degerlerden diger ikisi de serbest dolagim ve ikincillik (subsidiarity) ilkesidir. Serbest
dolasim ile refah diizeyleri arasindaki farklar birbirine yakinlasirken, ikincillik ilkesi
ile iiye iilkelerin gerceklestirmesi miimkiin olmayan alanlarda AB iradesi dahil
edilerek biitiinlesmede tam bir uzlasma saglanmasi hedeflenmektedir (Tiirkkan 2003:

32-33).

' Bu belgeler 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 1950 insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Konsunda Avrupa Konvansiyonu, 1957 Roma Antlagmasi, 1961 Avrupa Sosyal Sart,
1986 Avrupa Tek Senedi, 1989 New York Cocuk Haklari Konvansiyonu, 1989 Calisanlarin Temel
Sosyal Haklar1 Konusunda Topluluk Sarti, Sivil ve Politik Haklar Konvansiyonu, 1992 Avrupa Birligi
Antlagsmasi (Maastricht), 1993 Kpenhag Kriterleri, 1997 Amsterdam Antlagsmasi, 1998 Uluslar arasi
Suglar Mahkemesinin Kurulug Statiisii, 2001 Nice Antlasmasi, Aralik 2002 Avrupa Temel Haklar
Sarti, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari, Avrupa Adalet Divani kararlari, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifleri, Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Avrupa Anayasasidir.
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Avrupa Anayasasi taslaginda ise “Birligin Degerleri” baslikli bir maddeye yer
verilerek Roma Antlagmasi basta olmak tizere ¢esitli zirvelerde vurgulanan amagclar
bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Maddeye gore amaglar arasinda baris, ekonomik
refah, serbest ve aktif rekabet, siirdiiriilebilir ve dengeli biiyiime, sosyal adalet,
dayanisma, yakinlagmanin saglanmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi, iiye iilkeler
arasinda ekonomik, sosyal yakinlagsmanin saglanmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi
vbg. unsurlar yer almaktadir. Anayasa taslaginda Roma Antlagsmasi’ndan farkli
olarak kiiresel barigin korunmasi, giivenligin saglanmasi, diinyada siirdiiriilebilir bir
gecisme saglanmasi, yoksullukla miicadele, insan ve ozellikle ¢ocuk haklariin
korunmast ve uluslararasi hukuka sayginin saglanmasi gibi konular da amagclar
arasinda dahil edilmistir. Bu amaglar AB’nin dayandig1 temel degerlerin anlasilmasi
acisindan 151k tutucu niteliktedir (Tangor 2001: 236-237; Atan-Ozan 2003: 10;
Tiirkkan 2003: 34-35).

Ek olarak yapilan zirveler ve katilim ortakligi belgeleri de AB’nin ortak
tasidig1 degerleri yansitmaktadir. 1993 yilinda Kopenhag’da AB’ye aday iilkeler i¢in
belirlenmis olan kriterler'’ AB’nin dayandigi temel degerleri agikca yansitmaktadir.
Buna gore; demokrasi, hukuk devleti, insan haklari, azinlik haklarina saygi ve bu
haklarin korunmasi; isleyen piyasa ekonomisi ve rekabet giicii; ekonomik, parasal ve
politik biitiinlesme amaclarinin gereklerini yerine getirme ve topluluk miiktesebatini
kabul etme gibi sartlar iiye olacak iilkelerin sahip olmasi gereken degerlerdir

(www.canaktan.org.; www.tbmm.gov.tr: 437-438; Tiirkkan 2003: 35).

Son olarak Nice Zirvesinde kabul edilen Avrupa Sartt AB’nin dayandigi
temel degerler konusunda fikir verici niteliktedir. Belgeye gore daha dnce belirtilen
degerler yaninda azinlik haklarina saygi, insan haklarina tam saygi, sivillesme, kamu
miidahalesinde simirlandirma, uyusmazliklarin ¢oziimii ve haksiz rekabetin
onlenmesi gibi degerler AB’nin sahip oldugu yeni ortak degerlerdir. AT den AB’ne

gecirilen deger degisimi Tablo 1’den daha acik olarak goriilebilmektedir.

! 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde , Avrupa Konseyi , Avrupa Birligi'nin
genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagii kabul etmis ve ayn1 zamanda adaylik
icin bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken kriterleri de
belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak {iizere ii¢
grupta toplanmustir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Kopenhag_kriterleri).
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Tablo 1. Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi Degerleri

AB Oncesi Hakim Olan Degerler (Ulus
Devlet Yaklasimm Hakim)

AB Sonras1 Hakim Degerler (Liberal
Yaklasim)

1.Siyasi-Iktisadi Degerler

-Giiglii devlet

-Kamu yonetiminde gizlilik

-Cogunlugun mutlak hakimiyeti
-Vatandaslar aras1 dayanisma
-Merkeziyetcilik

-Hizl ekstansif biiyiime
-Korumacilik,miidahalecilik, devletlestirme
-Planin tisttinliigii

-Baris ve istikrar (ne sekilde saglanabilirse)

1.Siyasi-iktisadi Degerler
-Sinirli-tarafsiz devlet

-Kamu yonetiminde seffaflik
-Azmlik haklarinin korunmasi
-Ulkeler aras1 dayanisma

-Ademi merkeziyetgilik
-Dengeli-siirdiiriilebilir biiyiime
-Serbestlik, rekabetcilik, 6zellestirme
-Piyasanin iistiinliigii

-Mesru yollarla

saglanmig barig ve

istikrar

2. Bireysel, Sosyo-Kiiltiirel Degerler
-Amacin aract mesrulastirdigr ilkesi
-Toplumsal amaglarin bireysel amaglardan
onde olmasi

-Zorunlu igbirligi

-Bazi irk, simif,din,dil, statiilerin tistiinliigii

2. Bireysel, Sosyo-Kiiltiirel Degerler
-Ama¢ kadar aracin da mesrulugunun
onemli olmast

-Bireysel amagclara saygi

-Goniilli isbirligi

-Tim 1k, dil, din ve sosyal statiilerin

esitligi

Kaynak: (Tiirkkan 2003).

Goriildiigii gibi AB, farkli 6zellikler tasiyan ve uzun yillar boyunca birbirleri

ile miicadele etmis ulus devletler, ortak degerler sayesinde ortak ¢ikarlar etrafinda

birlesmiglerdir. AB, bu anlamda bir 6rnek teskil etmektedir. Yakaladigi basari,

gelecekte ayni degerler sistemi ile kiiresel anlamda uluslarin yakinlasmasinda rol

oynayacaktir (Tirkkan 2003: 41).
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BiRLIiGi’NiN SOSYAL BOYUTU

1. AVRUPA BiRLiGI’NDE SOSYAL BOYUTUNUN ONEMIi VE
AVRUPA SOSYAL MODELI

AB, ulus devletlerden olusan ve iiye iilkelerin, egemenlik haklarindan ve
yetkilerinden bazilarin1 “ortak ¢ikarlar” ve “ortak yonetim” ilkesi ile AB kurumlarina
devreden farkli bir modele dayanmaktadir. Birlik, iiyesi olan iilkelerden devraldigi
egemenlik haklar ile o iilkeler iizerinde kendi bagimsiz hukukunu yaratmis ve ulusal
diizenlemelerin iizerinde dogrudan uygulanabilir, baglayic1 bir 6zellik kazanmugtir’.
Birlik bu yoniiyle diger bolgesel ve uluslararast olusumlardan ayrilmaktadir

(Yenigiin 2002a; 30; Tuncay 1997: 88; Cavdar 2003: 19-20).

Avrupa Birligi'nin ¢ikis noktast ve kurumlagmalar1 biiyiik olciide ekonomi
temelli oldugundan AB'nin bir dnceki asamast olan AET nin temel amaci ve islevi,
topluluk iiyeleri ve birlige dahil bireylerin ekonomik performansimi gelistirmek
olmustur. Dolayisiyla iiye iilkelere sosyal alanda belli bir model uygulama
zorunlulugu getirilmemis, her iilke kendi sosyo-ekonomik yapisiyla uyumlu sistemi
secmekte serbest birakilmistir. Ayrica ulusal sistemler icinde uyulmasi gereken
asgari standartlar belirlenmis ve birlik iiye iilkeleri arasindaki sistemler arasinda
“koordinasyon saglama” gorevi lstlenmistir (Tokol 1995: 95-96; www.ba.metu

.edu.tr).

Boylece biitiinlesme siireci “dayamisma-uyumlastirma” kavrami {izerine
kurulu bir sosyal modele doniismiistiir. Model; devlet-is¢i-isveren taraflar1 arasinda
“uzlasma” temeline dayanan ve ABD ve gelismis liberal anlayish ekonomilerden
farkli olarak siyaset, ekonomi, insan haklari, demokrasi gibi degerler arasinda

“uyum” saglayan farkli bir anlayis1 yansitmaktadir.

2Topluluk hukukunun bu 6zelligine “supranasyonal (supranational)” veya “uluslariistii” denilmektedir.
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Ancak gerek yasanan krizler gerekse kiiresellesme olgusu tiim diinyada ve
AB’de de refah donemini sonlandirmis, issizlik oranlarinin ve sosyal problemlerin
yiiksek seviyelere ulagsmasina neden olmustur. Bu durum toplulugu sosyal
diizenlemeleri arttirmaya yoneltmis ve bu cercevede 1990’1 yillardan sonra sosyal
politikanin birlik icerisinde ortak bir gorev olarak kabul edilmesi sonucunu

dogurmustur (Erdogdu 2005: 30; Koray 2004).

AB, sosyal bir biitiinlesme hareketi degildir. Iktisadi bir topluluk olarak
kurulmus olup, iiye iilkelerin ekonomilerini biitiinlestirme hedefi tasimaktadir.
Sosyal politika baslangicta sadece bu ekonomik biitiinlesmeyi hayata gecirmek igin
kullanilmis bir aractir. Bagimsiz olarak sosyal politikalar olusturulup gelistirilmeye
calisiimamistir (Kleinman 2002: 83; Erdogdu 2000: 21; Aykac 2002: 514; Yavasi
2005: 16-17).

Toplulukta sosyal boyutun ikinci planda kalmasi ve ortak sosyal politikalar
gelistirilmemesinin nedenleri incelendiginde dncelikle o donemde Avrupa’da ulusal
ve uluslararasi sosyal politikalarin dogmasi icin itici gii¢ olan toplumsal ¢eliski ve

catisma ortaminin bulunmadig1 goriilmektedir (Ozdemir 2006: 700; Coban 2004: 7).

Birligin sosyal boyutunun olusumunda o donemdeki sosyo-ekonomik
doniisiim onemli bir etkiye sahiptir. 1929 Ekonomik Bunalimi ile tiim diinya ile
birlikte Avrupa icin de Klasik iktisat¢ilarin hicbir miidahale olmaksizin ekonomi ve

istihdamin dengeye gelecegi yaklagimi yikilmistir (Munck 2002: 41-42).

Liberal goriiglerin savundugu diisiincenin tersine toplumda kiigiik bir kesim
onemli kazang elde ederken, biiyilk ¢ogunlugu i¢in aym durum s6z konusu
olmamistir. Bylece piyasanin sosyal adaleti ve insan onuruna yarasir bir yasam
saglamadaki basarisizlifi miidahaleci devlet yaklasimim uyandirmustir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra vatandaslari her tiirlii riske kars1 korumak devletin
temel sorumlulugu altma girmis, devletler “sosyal” bir nitelik kazanmistir. Bu
alandaki yiikiimliiliikleri ilke olarak benimseyen ve gerceklestiren devletler ise

“sosyal devlet” olarak nitelenmistir (Ozdemir 2006: 697; Altan 1995: 56-57).
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Ikinci Diinya Savasi ertesine denk gelen bu désnemde John Maynard Keynes
onciiliigiinde kurulan ve bircok iilkede genis bir toplumsal uzlasmaya dayanan “refah
devleti modeli” sayesinde 1945-1970 aras1 “Altin Cagl” donemi yasanmistir (Munck
2002: 40-47; Ozdemir 2006: 699; Murat 2000: 255 Koray 2005¢: 46).

Boyle bir refah ortaminda ve 6zellikle ekonomik amaglarla kurulmus bir
toplulukta sosyal politika ile ilgili yogun onlemler alinmamasi anlasilabilir bir
durumdur. Toplulukta sosyal diizenlemelere gereksinim duyulmasit ozellikle
Keynesyen politikalarin = sekteye ugradigt 1970’li  yillarin  sonu olmustur

(www.ikv.org.tr; Giilmez 2003: 5).

Sosyal refah ortamma ek olarak toplulugun sosyal hayata miidahale
etmemesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. En 6nemli neden Avrupa devletlerinin
¢Oziimii daha acil sorunlarla kars1 karsiya olmasidir. Savastan ¢ikmis ve ekonomik
anlamda ¢6kmiis bir iilkenin sosyal amaclardan daha once ekonomik durumunu

diizeltmeyi amag¢ edinmesi mantikli bir nedendir (Acer 2006: 120; Kutal 2000: 56).

Diger bir neden ise topluluga iiye iilkelerin Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) icerisine yer alan ve sosyal politika alaninda belli bir birikime sahip iilkeler
olmalaridir. “Sosyal devlet” olarak nitelendirilen ve refah diizeyleri olduk¢a yiiksek
bu iilkelerde mevcut olan diizenlemeler, AB boyutunda sosyal diizenlemeler
yapilmasina gerek birakmamistir (Koray 2000: 87). Bu duruma ek olarak diinyada o
donemde yayginlasan “refah devleti” yaklasimi ile saglanan istikrar ortami, Topluluk
acisindan sosyal diizenlemelerin gerekli oldugu bir ortam olusturmamustir (Ozdemir

2006: 700; Coban 2004: 7).

Ayrica toplulukta sosyal boyutun gelismesini yavaslatan faktorlerden bir
digeri ortak sosyal politikalar gelistirilebilmesinin Oniindeki engellerdir. Her iiye
ilkenin farkli endiistri iliskisi gelenegine sahip olmas1 ve 1950’li yillarda iilkeler

arasindaki acik farklh gelismislik diizeyleri ortak politikalar gelistirilmesini o donem

' 1929 Ekonomik Bunalimi ile Klasik Iktisat politikalarmin bagarisizhiga ugramistir. Keynesyen
Politikalarin uygulanmaya baslamasi ile 1945 sonrasi issizlik oranlart azalmistir. 1970°1i yillara kadar
yasanan refah ortami Altin Cag olarak adlandirilmaktadir (Koray 2003c: 46).
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icin imkansiz kilmistir (Cakmak 2005: 199; Biiyiikuslu 97: 53). Sosyal politika
toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren ve farkl ¢ikar gruplarini dengeleyen bir konu
oldugundan Avrupa diizeyinde baglayici ve tek tip kurallar koymak o dénem i¢in gii¢

bir durumdur (Coban 2004: 1).

Son olarak birligin sosyal politika alaninda sinirli yetkilerinin olmasi da
kurulus yillarinda sosyal politika ve is hukukunun tamamen geri planda kalmasinin
nedenleri arasinda sayilabilir. Bu anlamda toplulugun ozellikle kurulusunun ilk
yillarinda “sosyal felsefe ve sosyal model” gelistiremedigini sdylemek miimkiindiir

(Ucgkan 2005: 133-134).

Avrupa’nin genelinde hangi oranda ortak sosyal politikalar gelistirilmesi
gerektigi sorusu AET’nin kurulus asamasindan bu yana giindeme gelmistir. Bu
konuyla ilgili olarak iki temel diisiince akimi 6n plana ¢iktigr goriiliir; “Neo-liberal”
iktisatgilar refahin ancak rekabeti aksatacak her tiirlii diizenlemenin en alt seviyeye
inmesi halinde yiikselebilecegini savunmuslardir. Bunun aksine toplum adina refah
devleti modelinden yana olan yaklasimlar sosyal harcamalarin toplumsal refahin
saglanmasinda vazgecilmez bir yeri oldugunu savunmuslardir (www.deltur.

cec.eu.int).

Sosyal refah¢i diisiiniirlere gore ekonomik biitiinlesme siirecinde, “sosyal
damping” yasanmamasi acgisindan sosyal politika alaninda diizenlemelerin
yapilmasini zorunludur. Eger ekonomik anlamda biitiinlesmekte olan tilkeler arasinda
sosyal anlamda da bir uyum saglanmazsa ticaretin yoniinde bir sapma olacaktir.
Sosyal diizenlemelerin daha az oldugu iilkelere kayacak olan ticaret, sosyal haklarin
yiiksek oldugu iilkelerde calisanlarinin refah kaybina; bir diger ifade ile bu iilkelerde
“sosyal damping” e yol agacaktir (Bozkurt 2001: 235).
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Neo-klasikler ise; sosyal diizenlemelerin, Avrupa firmalarinin ve Avrupa mal
ve hizmet iiretiminin, rekabet edilebilirligini zayiflatacagi, dolayisiyla Avrupa’da
istihdam yaratma olanaklarin1 engelleyecegini 6ne siiriilerek Avrupa’da sosyal bir

model olusturulmasina ve her tiirlii sosyal diizenlemeye kars1 ¢ikmislardir (Erdogdu

2005: 23).

Iki goriisiin 6zellikle belirginlestigi iki iilke Almanya ve Fransa’dir. Fransa
sosyal baris i¢in ortak sosyal politikalar ongodren “sosyal refah devleti yanlisi
yaklagim™1 benimserken; Almanya “neo liberal goriis” yanlisi olmustur. Bu iki farkli
diisiinceyi uzlastiran Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi olmustur. ki goriisii
de memnun edecek sekilde antlasmaya sosyal politikaya iligkin bir kisim konmusg
ancak nasil uygulamaya konulacagina iliskin bir diizenleme getirilmemistir (Hantrais

1995: 3; Celik 2004: 33).

Topluluk bu asamada ekonomik biitiinlesmenin kendiliginden sosyal
gelismeyi de getirecegi diisiincesiyle hareket ederek sosyal politikayi iilkelerin kendi
isteklerine birakmistir. Topluluk sosyal politikalarin her iilkenin kendine ozgii
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel cercevesinde sekillenecegi diisiincesinden hareketle iiye

devletlere fazla miidahalede bulunmamustir (Karluk 1998: 306; Basa 2001: 39).

Ancak ekonomik gelismenin beraberinde sosyal ilerlemeyi getirmedigi
goriilmiistiir. Zamanla birligin istenilen basariya ulasabilmesi icin ekonomik
diizenlemelerin yaninda sosyal boyutun da biitiinlesmeye dahil edilmesi gerektigi
giindeme gelmistir (Giilmez 2003: 3). Ekonomik politikalar, sosyal politikalarin
tamamlayicisidir dolayisiyla ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin tam olarak
gerceklestirilmesi icin sosyal politik diizenlemelerin yapilmasi bir zorunluluktur

(Diilger 2000: 1).

Birlik bu asamada sosyal politika acisindan “uyumlastirma”  gorevi
tistlenmistir. Uye iilkelerin mevzuatlarini degistirip tek tip bir uygulama getirmesini
ongoren “mevzuati birlestirme” den ziyade iiye iilkelerin mevzuatlarimi birbirleri ile

celismeyecek, catigsmayacak bir hale getiren “koordinasyon” fikrini benimsemistir
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(Tokol 1995: 95-96). Benzer sosyo-ekonomik sartlar saglanmasi ile sosyal sorunlar
ve coOziimleri de birbirine yaklagmaktadir. Boylece iiye devletlerdeki sartlarin
birbirine yaklastirlldigr o6l¢iide ortak sosyal politika ©Onlemleri alinabilmesi de

miimkiin olacaktir (Acer 2006: 121).

Uye iilkelerin isgiicii, istihdam ve sosyal kosullart aym olmadig1 icin birlik
tek tip onlemler alinarak belirli bir model uygulamasi konusunda degil, sosyal
politikalarinin benzestirilmesi konusunda miidahalede bulunmaktadir (Tokol 1995:
95-96; IKV :15). Uye iilkeler arasinda birbirine benzer sosyal koruma diizeylerinin
saglanmasi ve bu korumanin en ihtiya¢ duyulan kesimlere aktarilmas1 amaclanmistir.
Ancak birlik icersinde sosyal uyumu, rekabeti, i¢ pazar dengelerini olumsuz
etkileyecek ulusal politikalara izin verilmemektedir (Giilmez 2003: 6; Tokol 1995:
95).

Toplulugun kurulusundan itibaren sosyal politika alaninda gelistirilen 200’e
yakin mevzuatla, standartlarin uyumlastirilmasina, yasama ve c¢alisma sartlarinin
gelistirilerek ana kurallar1 Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina iliskin Topluluk Sart:
ile belirlenerek Avrupa Sosyal Alam olusturulmaya calistimistir. Uye devletlere

belirli bir model uygulama zorunlulugu getirilmemistir (Karluk 1998: 306).

Kisaca ifade etmek gerekirse; Avrupa’nmin ekonomik amagclarla baslattig
biitiinlesme hareketi giderek siyasal ve sosyal boyuta dogru ilerlemistir. Zamanla
toplulukta sosyal politikalarin  Onemi artmig ve ekonomik biitiinlesmenin
tamamlayicist degil, olmazsa olmaz sarti haline doniismiistir. Farkli 6zellikteki
ilkeleri barindiran toplulukta herkes icin ortak kurallar belirlemenin zorlugundan
dolay1 sartlar1 birbirine yaklastirici diizenlemelere yer verilmistir. Giiniimiizde ise
AB ic¢in bir anayasa olusturulmasi ve biitiin iiye iilkeler tarafindan uygulanacak

baglayici kurallar getirilmesi s6z konusudur (Ugkan 2005).
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Baslangicindan giiniimiize kadar toplulukta ne tiir sosyal diizenlemelerin
yapildiginin ve sonu¢ olarak hangi noktaya gelindiginin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan bu kisimda toplulugun sosyal politikasinin yasal cergevesi aciklanmaya

calisilmistir.

1.1. Kurucu Antlagmalar ve Avrupa Birligi’nin Sosyal Boyutu

AB sosyal amacl bir topluluk olarak kurulmadigindan kapsamli bir sosyal
politika da gelistirmemistir. Ancak her ne kadar inisli ¢ikish bir seyir izlese de
kurulusundan bu yana kendine ait bir sosyal politikas1 olmustur. Kurulus yillarinda
sadece ekonomik biitiinlesmeyi hayata gecirmeye yardimer nitelikte bir sosyal hedef
benimseyen topluluk, 1990’11 yillarin sonuna dogru liberal ekonomik siire¢ sonunda
olusan issizlik, yoksulluk ve sosyal dislanma gibi konulara yonelmistir (Erdogdu
2005: 21).

Avrupa topluluklan olarak adlandirilan ve kurucu antlagsmalarla kurulan ii¢
topluluk AKCT, EURATOM ve AET aym zamanda toplulugun ilk sosyal
diizenlemelerini de igcermektedir. Kurulus donemindeki genel yaklasim sosyal
alandan ziyade ekonomik alanda gelisme saglanmasina yonelik oldugu igin ilk
Avrupa Topluluklart AKCT ve EURATOM sosyal politika konusunda sinirlt
hikkiimler icermektedir. AET Antlasmas1 diger iki antlasmaya gore daha genis

kapsamli diizenlemeler icermektedir (Tokol 1995: 98-99).

1.1.1. Paris Antlagsmasi

1951 yilinda AKCT’yi kuran Paris Antlagsmasi, aynm1 zamanda Toplulugun ilk
sosyal diizenlemelerini de kapsamaktadir. Sadece komiir ve celik sektoriinde
calisanlar1 kapsayan bir antlasma oldugundan sosyal politika hiikiimleri de yalnizca
bu sektore yonelik olmustur. Antlagsmada yer alan hiikiimler asagidaki basliklari

icermektedir (Cavdar 2003: 85-86):
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e Ilscilerin calisma kosullar1 ve yasam seviyelerinin yiikseltilmesi ve bu
kosullarin gelistirilerek uyumlastirilmas,

e Ilscilerin kurulan ve yeni kurulacak olan sanayilerde yeniden istihdam
edilebilme olanaklarinin yeniden incelenmesi,

e Calisma yasami ve kosullan ile ilgili bilgilerin toplanmas1 ve bu
kosullarla ilgili standartlarin olusturulmast,

e s giivenlii ve isci sagligi konusunda arastirmalar yapilmasi ve
arastirma orgiitleri ile iliski kurulmasi,

¢ Yeni teknolojilerin kullanilmasi sonucunda issiz kalan isgilerin
istihdamlarinin saglanabilmesi i¢in mesleki egitimden gegirilmeleri,

® Yeni isler yaratacak programlarin mali agidan desteklenmesi,

e Ucretlerin diizenlenmesi ve garanti altina alinmasi,

e Komiir ve celik sanayinde caligan is¢ilerin sosyal giivenlik haklarinin
sakl1 tutularak serbest dolasim hakkina sahip olmalar1 antlasma i¢inde

yer alan sosyal diizenlemelerdir.

1.1.2. Roma Antlagmasi

AKCT ve EURATOM sektorel tabanda kurulan topluluklardir, dolayisiyla
icerdikleri diizenlemeler de sektorel tabanda kalmistir. EURATOM Antlagmasi’nin
temel amaci, atom enerjisinin baris¢1 amaglarla kullanilmasin1 saglamak ve
gelistirmektir. Ancak bu ama¢ yaninda iiye devletlerin niikleer enerji sektoriinde
gelisme saglanmas1 amaciyla gerekli kosullarin olusturulmasidir (Tokol 1995: 98;

Bulag 2001: 32).

AKCT, esas olarak komiir ve celik piyasalarimi diizenlemektedir. Genel
olarak ise; komiir-gelik sektorii icin kurulan ortak pazar aracilig ile istihdam artig1 ve
ekonomik biiyiime saglanmasi, yasam standartlarinin arttirilmasini hedeflenmistir
(Acer 2006: 120; Wise ve Gibb 1993: 127). Antlagmada; iscilerin ¢alisma kosullari
ve yasama seviyelerinin yiikseltilmesi, teknolojik issizlige karst mesleki egitim

saglanmasi gibi konulara deginilmistir. Bunun yaninda Antlagsmada komiir ve celik
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sektoriinde c¢alisan iscilere iicret garantisi getirilirken, iscilerin serbest dolasim ve
sosyal giivenlikleriyle ilgili konular da diizenlenmistir (Bozkurt vd. 2004: 15; Karluk
1998: 5; Celik 2002; 5; Tokol 1995: 97; Cavdar 2003: 85 ve 201).

AKCT antlagsmasi ile iiye devletler, ulusal egemenliklerinden bir kismini
yiirtitme organ1 Yiiksek Otorite’ ye, denetim yetkilerini ise Meclise devretmislerdir.
Yiiksek Otorite’ye sadece sektore yonelik bilgi alma ve denetim yetkisi taninmig
olup topluluk diizeyinde baglayici karar alma yetkisi verilmemistir (Acer 2006: 120;
Kabaalioglu 1997: 67, TISK 1989: 16).

Toplulugun kurumlarimin sanayinin isleyisine miimkiin olan en az diizeyde
mildahale etmesi, faaliyetlerin finansmanina yardimci olmasi, rekabet kosullarinin
olusmasina yardimci olarak taraflar arasinda yakin isbirligi saglamasi
kararlastirilmistir. Toplulugun Yiiksek Otorite vasitasiyla miidahale edecegi
durumlar ortak pazari engelleyici uygulamalarla sinirlandirilmistir. Bu sekilde ortaya
cikan topluluk, tiim iiye devletlerde tiizel kisilere taninan ehliyetin en kapsamli ve en
azami diizeyde tiizel kisilige ve hukuki ehliyete sahip olacaktir (Kabaalioglu 1997:
67-68).

Toplulugun sosyal alanda yerine getirecegi baslica gorevler arasinda
“kamuoyunun ve iscilerin sagligimi koruyucu ortak giivenlik standartlarinin
olusturulmasi ve bunlarin denetimi” gelmektedir. Topluluk icerisinde bu konuyla
ilgili uzman kisilerin serbestce istihdam edilmesi de gorevler arasindadir (Cavdar,

2003: 215).

Alt1 iiye ilkenin 1957°de imzalanan ve AET’nin kurucusu olan Roma
Antlagsmasi, baz1 degisikliklere ugramakla birlikte hukuki anlamda ©nemini
korumaktadir. Antlasma “siki ekonomik igbirligi” yaklasimina odaklanmis ve sosyal
politika ortakligin asli gorevleri arasinda yer almamistir. Bu gorev Roma
Antlasmasinda {iye devletlerin kendi egemenlik ve yiikiimliiliikleri altinda

brrakilmustir (Isik 2000: 67).
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Roma Antlagmasi neo-klasik teoriye dayali olarak kurulmus olup ekonomik
fayda artisinin sosyal refah ve istihdam artisini da beraberinde getirecegi inancini
yansitmaktadir. (Ekonomi 1997: 34). Alt1 kurucu iilke tam rekabet ortaminin
saglanmast durumunda ekonomik bilyiimenin saglanacagi ve bunun da sosyal
gelismeyi doguracagi konusunda ortak bir diisiincede bulusmusglardir. Bu nedenle
antlasmanin amaci esas olarak sosyal bir vizyon yaratmak degil, ortak pazar

olusturmaktir (Giilmez 2003: 8-9; Aykac¢ 2004: 9-10).

Antlagsmada sosyal politikanin esas ama¢ olmamasmin nedeni bazi
kaynaklarda ise ekonomik biitiinlesmenin 6n planda olmasi nedeniyle sosyal
hedeflerin geri planda kaldig1 seklindedir (Isik 2000: 67). Ancak genel olarak varilan
nokta antlasmanin neo-liberal yaklagim ve sosyal refah devleti yaklasimlarini
uzlastirdigidir. Roma antlasmasina sosyal politika ile ilgili olarak bir boliim eklenmis
ancak bu boliimdeki bir¢cok hiikmiin nasil uygulanacagmma dair herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir (Aykac¢ 2002: 481; Celik 2004: 33).

AET nin kurucusu olan Roma Antlagmasi tasidigi siyasi anlamin yam sira
temelde ekonomik bir biitiinlesme antlasmasidir. Her ne kadar ekonomik biiyiimenin
sonucunda olusacak bir sosyal gelisme ongoriilmiisse de “iiye iilkelerin ekonomik ve
sosyal bakimdan gelistirilmesi ve vatandaslarin yasam ve calisma sartlarinin
iyilestirilmesi konusunda siirekli ¢aba gosterilmesi” Antlagmanin 6nsoziinde gecen
topluluk amaglar arasinda yer almaktadir (Ataman 2005: 12; Giilmez 2003: 9; Murat
2001:37; Isik 2000: 66).

Baslangicta ortak pazar iilkeleri arasindaki haksiz rekabeti 6nlemek agirhikli
ama¢ gibi goriinse de sosyal politika topluluk hedeflerinin tamamen disinda
birakilmamistir. Tiim  vatandaslarin  yasam  standardinin  yiikseltilmesinin
hedeflenmesi Roma Antlasmasi’nin en genel sosyal boyutunu yansitmaktadir (Acer

2006: 121; Isik 2000: 67).
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Antlagma sosyal politika ile ilgili ilk izleri tasimakla birlikte hiikiimlerin ¢ok
kapsamli olmadig1 goriilmektedir. Sosyal politika ile ilgili s6zlesmenin bir¢ok yerine
dagitilmis 12 madde yer almaktadir. Antlasma Avrupa piyasalarinin genisletilmesi ve
rekabet giicliniin arttinlmasi ile ilgili hiikiimler yaninda oldukg¢a sinirli olarak
istihdam sartlarinin ve c¢alisma kosullarinin arttirilmasi gibi amaglar igerir. (Aykag

2002: 479; Acer 2006: 121; Balkir ve Demirci 1989: 135).

Genel prensipler acisindan degerlendirildiginde antlasmanin “adalet”,
“katthm”, “sosyal diyalog” ve “iiretim” faktorlerine dayali sosyal bir anlayis
saglamaya calistign goriilmektedir. Bu anlamda antlagsma serbest dolasim, yerlesme
serbestligi, gogmen iscilerin sosyal giivenligi gibi konular1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu konularin temel hukuki belgede yer almasi iiye iilkeler {izerinde
kiigiimsenmemesi gereken, giiclii siyasal ve hukuki bir etki yapmaktadir (Acer 2006:

121).

Ancak topluluga Avrupa diizeyinde aktif bir sosyal politika uyumu saglamasi
konusunda yetki, topluluk organlarina genel bir sosyal politika olusturma ve yiiriitme
yetkisi verilmemistir. Komisyona sadece iiye devletlerarasinda siki isbirligi gorevi
verilmekle yetinilmistir. Diger bir deyisle AET nin sorumlulugu kesin sosyal politika
hedefleri tanimlamaktan ziyade uyumlastirma ile sinirlidir (Hantrais 1995: 1; Giilmez

2003: 9).

1972 yili 6ncesinde sosyal alanda onemli gelismeler saglanamamis, sosyal
politika hiikiimleri yalnizca AKCT Antlasmasi kapsaminda yer alan komiir ve celik
sektoriine yonelik olmustur (Cavdar 2003: 85). Bu donemde toplulugun sosyal
politikaya olan yaklagiminin yetersizligi ve ortak pazar, ekonomik politikalarin tek
basina sosyal ilerleme ve tam istihdama yol agmadiklart goriilmiistiir. Diger bir

deyisle neo-liberal politikalar basarisiz olmustur.
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Topluluk Roma Antlagsmasi’ndan sonraki on yilda, dar sosyal cabalarim
devam ettirmistir. 1968 yilindan itibaren biitiinlesme hareketinin yoriingesinde
degisim baslamis ve sosyal politika agisindan bir doniim noktasina geligmistir.
Toplulugun sosyal politikaya dar bir aciyla bakmasi ve ekonomik gelismenin sosyal
ilerleme ve tam istihdam getirmediginin anlasilmasi iizerine topluluk boyutunda
sosyal politika gelistirilmesi geregi bir kez daha giindeme gelmistir (Aykag¢ 2002:
482-483; Celik 2004: 33).

1.2. 1990’11 Yillara Kadar Avrupa Birligi’nin Sosyal Boyutu

1990’11 yillarda Toplulugun sosyal boyutunda gelisim devam etmistir. Paris
Zirvesi, Beyaz Kitap, Avrupa Tek Senedi ve Sosyal Sart AB’nin sosyal gelisiminde
onemli belgelerdir. Bu donemde sosyal politika AB icin {iiye iilkelerin

sorumlulugunda olan bir alan olmaya devam etmistir.

1.2.1. Paris Zirvesi

Uye devlet bagkanlar1 1972 yilinda Paris Zirvesi ile bir araya gelerek sosyal
politika alaninda doniim noktasi niteliginde bir deklarasyon yaymlamislardir.
Deklarasyon topluluk icin ekonomik ve parasal birlik kadar sosyal alanda da gii¢lii
bir eylem birligi kurmanin 6nemini vurgulamaktadir. Avrupa sosyal politikasina yeni
bir ivme kazandiran bu deklarasyon sonucunda 1974 yilinda ilk sosyal eylem plam
yiirtirliige konmustur. (Coban 2004: 1; Tokol 1995: 105-106; Avrupa Toplulugu
Yayinlar 1975: 71-72; Giilmez 2003: 4).

1972 yilinda yapilan Paris Zirvesi, topluluk sosyal politikas1 acisindan yeni
bir donem olarak nitelendirilebilir. Sosyal politikanin dort temel Ozgiirliigliniin
Otesinde gelismesi yoniinde bir doniim noktasi olarak kabul edilen zirvenin sonug
bildirgesinde, topluluk i¢in sosyal politikanin, ekonomik birlik ve para birligi ile ayn1
anlam ve degeri tasidigi belirtilmistir. Boylece bagimsiz bir Avrupa Sosyal Politikasi

olusmaya baglamistir (Celik 2004: 34).
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1970’lerin ortasindan itibaren diinya ekonomisinde baslayan yavaslama ve
sosyal hareketlerdeki diisiis, topluluk iilkelerinin sosyal politikaya iliskin tutumunun
degismesine yol acmistir. 1973-1974 petrol krizleri tam istihdam donemini bitirmis,
diinya ekonomisi daralan bir konjonktiirle kars1 karsiya kalmig ve eylem programi
basarisizlikla sonuglanmistir (Ataman 2005: 12; Celik 2004: 34). Issizlik
oranlarindaki artig, sosyal alandaki biitiin etkinlikleri biiyiik Olciide issizlige

yoneltmistir (Erkiner 1998: 17-18; Cavdar 2003: 93).

1980’11 yillar, Keynesyen iktisat politikalar1 ve ona bagh sosyal uzlagmanin
etkisini kaybettigi yillar olmustur. Liberal politikalarin yarattigi kuralsizlastirma
ortaminda artan sosyal sorunlar da ekonomik biitiinlesme ile sinirli sosyal gelisme

diisiincesini degistirmeye baslamistir (Coban 2004: 2).

Ayrica toplulugun bu yillarda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iiye
ilkelerle kiyaslandiginda biraz daha zayif iilkelere dogru genislemesi toplulukta
“sosyal damping” endisesini giindeme getirmistir. Bu gelismeler iiye iilkeler
arasindaki farklt sosyal politika uygulamalarinin birbirine yakinlastiriimasi
konusundaki adimlar1 hizlandirmistir. Standartlarin  uyumlastirllmas1 bazi {iye
ilkelerdeki standartlarin yiikseltilmesi anlami tasidigi igin sosyal dampingi

onleyecek onemli bir yol olarak goriilmiistiir (Ataman 2006: 12; Ayka¢ 2002: 485).

Diger bir deyisle 80’li yillar ekonomik ve sosyal alanin biitiinlestirilmesi
gerektigi anlayisinin yerlesmeye basladigi yillar olmustur. Avrupa diizeyinde ortak
politikalar belirlenmesi amaciyla esasli adimlarin atildigi, karar alma yonteminin
ulusal diizeyden uluslariistii diizeye getirilmeye g¢alisildigl bir doneme girilmistir.
Avrupa biitiinlesmesinin hizlanmasi ve sosyal politikanin gelisimi i¢in bu donemde
yaymlanan Beyaz Kitap ve ATS gibi belgeler 6nemli bir yer tutmaktadir (Ataman
2006: 12; Celik 2004: 34-35).
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1.2.2. Beyaz Kitap ve Avrupa Tek Senedi

Beyaz Kitap; serbest dolasimi Oniindeki tarife dis1 engellerin kaldirilarak
ortak pazarin saglanabilmesi hazirlanmig bir rapordur (Tokol 1995: 110). Birlik
diizeyinde sosyal politikalar gelistirilebilmesi i¢in somut politika Onerileri
icermektedir. Buna gore; biiytime ve istihdamin arttirilmasi birlikte Oncelikli
konulardir. Aktif istihdam politikalari, isgiicliniin egitimi ve formasyona yatirim
yapilmasinin  gerekliligi ~ vurgulanirken, Avrupa Sosyal Fonu’'ndan da
yararlanabilecegi belirtilmistir (Ataman 2006: 13). 1987 yilinda yiiriirlii§e giren
Avrupa Tek Senedi ise; Avrupa diizeyinde sosyal diyalogun olusturulmasi ve
topluluga 6zgii bir sosyal politika olusturulmas1 gerektigini ongoren bir belgedir

(Cavdar 2003: 106).

ATS’nin  temel hedefi ekonomik biitiinlesmeyi ilerleterek heniiz
tamamlanamamis olan “ortak pazar” hedefine ulagabilmektir. Ancak senet kendinden
onceki diizenlemelerden farkli olarak bu hedefe ulasmak icin “ortak sosyal
politikalarin” gerekli oldugunu kabul etmektedir (Acer 2006: 121). ATS ile rekabet
giicliniin Onemi vurgulanmig, isgiicii piyasalarinda asgari standartlarla birlikte

ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye dikkat ¢ekilmistir (Aykag 2004: 12).

Senedin sagladigi iki onemli fayda; is¢i sagligi ve is giivenligi (ISIG)
konusunda oybirligi ile karar alma prosediiriiniin getirilmesi ve topluluk boyutunda
uygulanacak bir sosyal politika icin “sosyal ortaklarin” kaginilmaz bir 68e olarak
tamnmasidir. Bu gelismeler ISIG konusunda nitelikli oy ile yonerge ¢ikarilmasina
olanak tanimistir. Bunun yaninda bir anlamda Avrupa capinda toplu goriisme anlami
tagiyan, sosyal ortaklara topluluk boyutunda sozlesmesel nitelik kazanacak

diyaloglara girmenin yolunu acmistir (Coban 2004: 2; Giilmez 2003: 24).

Ancak sosyal politika ve is hukuku ile ilgili bircok konu bu ilkenin diginda
birakilmis ve oybirligi prosediiriiyle karar alinmaya devam edilmistir. Boylece

senedin onaylanmasi ile birlikte 1970’lerin sonlarinda duraklayan sosyal boyut
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yeniden hiz kazanmis, ancak ATS sosyal politika alaninda ekonomik ve mali konular

kadar gelisme gosterememistir (Cavdar 2003: 106-107).

Diger bir deyisle Senet, Roma Atlagsmasi’nda benimsenen sosyal politikanin
sonradan gelmesi goriisiinii yikmakta yetersiz kalmis ve genel bir sosyal politika
saglayamamistir. Bu alanda oybirligi ile karar alma prosediirii devam etmis,

dolayistyla toplulugun faaliyet alam genisletilememistir (Giilmez 2003: 24).

ATS ve Beyaz Kitap’in ardindan topluluk sosyal politikalarinin evrimi
acisindan onemli bir belge olan Caligsanlarin Temel Sosyal Haklart Topluluk Sarti
(Sosyal Sart) gelmektedir. Topluluk sosyal boyutuna siyasal bir giic kazandirmak
isteyen sart, Topluluk sosyal politika siirecinde 6nemli asamalardan birisidir. Sart,
calisanlarla ilgili olarak temel diizenlemeler icermektedir. Bu alanda ilerleme
saglanabilmesi icin; Avrupa Is Kanunu hazirlanmasi ve kullamlan terimler
konusunda bir standardizasyon saglanabilmesi, cer¢eve yonergeler hazirlanmasi ve

sosyal diyalogun gelistirilmesi Onerilmistir (Giilmez 2003: 27-28).

1.2.3. Sosyal Sart

Sosyal sartin baslangi¢c bolimii giiniimiiz sosyal Avrupa’sinin temellerini
olusturan on iki temel ilkeyi yeniden giindeme getirmistir. Bu ilkeler daha 6nce
Topluluk belgelerinde yer almig on iki temel hak ve sosyal korumay1 diizenlemistir.

Bu ilkeler asagidaki sekildedir (Giilmez 2003: 29-30):

e Serbest dolasim hakki

e [stihdam ve iicret hakki

® Yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi
® Sosyal koruma

o Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik

e Mesleki egitim

e Kadin ve erkekler arasinda muamele esitligi

e Calisanlarin bilgilendirilmesi, danigilmasi ve katilimi
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e (Calisma ortaminda saglik ve giivenligin korumasi
® Cocuk ve genglerin korunmasi

®  Yaslilar

e Engelliler

Sosyal Sart, temelde daha Once diizenlenmis Topluluk belgelerindeki
kurallar1 yinelemistir. Hem yeni bir diizenleme getirmemesi hem de sadece
calisanlara yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle elestirilen Sart, Ingiltere’nin de

muhalefeti iizerine sadece bir bildirge olarak kalmistir (Giilmez 2003: 28-30).

1.3. 1990’11 Yillar ve Avrupa Birligi'nin Sosyal Boyutu

1990’11 yillar kiiresellesmenin ve uzun siireli issizligin artti§i, neo-liberal
politikalarin hiz kazandigi yillar olmustur. Kiiresellesme ve kiiresel rekabetin

artmasiyla birlikte ulus devletler gii¢ kaybetmis ve refah devletleri gerilemistir.

Refah devletlerindeki gerileme, ulusal sosyal politikalarin yerini alacak ortak
sosyal politikalarin eksikligi daha cok hissettirmeye baslamistir. Boylece bu
donemde AB’nin biitiinlesme cabalar1 yOniinde O©Onemli adimlarin atildig
goriilmektedir. 1980’lerin sonlarinda ortaya cikan sorunlar Toplulugu Roma
Antlagmasi’nda koklii degisiklikler yapmaya itmistir (Acer 2006: 122; Tokol 1995:
120).

1.3.1. Maastricht Antlagmasi

1990’larin basinda baslayan miizakerelerin amaci biitiinlesmenin tegvik
edilmesi, ekonomik anlamda tam bir biitiinlesme saglanmasi, siyasal ve sosyal
biitiinlesmenin siirdiiriilmesidir. 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi
Roma Antlasmasi’nda koklii degisiklikler getirmektedir. Antlasma iiye iilkeler
arasinda o giine kadar gerceklestirilememis boyutta biitiinlesme yaratacak yapisal

diizenlemeler getirmistir (Dilekli ve Yesilkaya 2002: 3; Parlak ve Aykac 2004: 13).



53

Antlasma ile AT’yi de kapsayan bir birlik yaratilarak; birlige siyasal ve
ekonomik boyut eklenmistir. (Fontaine 2001: 57) Antlasma AKCT, EURATOM ve
AT’yi “Avrupa Birligi” adi altinda ortak bir catida birlestirmistir. Antlasmada
ekonomik politikalarin sosyal politikalarla da desteklenmesi gerektigi ortaya
koyulmussa da Ingiltere’nin muhalefeti nedeniyle sosyal politika ile ilgili onemli

degisiklikler gergeklestirilememistir (DPT 2004: 7; Acer 2006: 122).

Ekonomik alanda hukuksal bir birlik saglamis olan AB, bu birligi sosyal
alana da tasimak istemistir. Ancak Ingiltere muhalefeti nedeniyle sosyal politika
konusunda hedeflenen degisimlerin gerceklestirilememesi Ingiltere ve Kuzey Irlanda
digindaki iiyeler arasinda gegerli olacak “Sosyal Politikaya iliskin Ek Protokol”
(Protokol) hazirlanmasina sebep olmustur (Istk 2000: 71; Cavdar 2003: 114;
Erdogdu 2005: 22; Parlak ve Aykac 2004: 13).

1.3.2. Sosyal Politika Antlagmas1

Maastricht Antlasmast’ nin eki niteliginde olan Protokol, 11 iiye iilkenin
sosyal politika ile ilgili hareket alanin1 genisletmeyi amaclamaktadir. Protokol ayni
zamanda ATS’yi uygulamanin da bir aracidir. Daha sonra bu protokol ile iiye
iilkeler, Ingiltere icin gegerli olmayacak Sosyal Politika Antlasmasi’ni (SPA)
imzalamiglardir. Boylece daha sonra SPA’ya doniisecek olan protokol yasama
siirecinde onemli bir degisim getirmistir (Parlak 2002: 567; Celik 2004: 38; Giilmez
2003: 34).

SPA, AB diizeyinde dort énemli konuda degisiklik getirmistir. ilk olarak
SPA, Topluluga sosyal politika alaninda “ikame” (subsidiarity) ilkesine dayanan,
dogrudan ve kapsamli bir yasama yetkisi vermistir. ikinci degisiklik ise; nitelikli
cogunlukla karar alma olanaginin arttirilarak Topluluk organlarimin sosyal alanda
diizenleme yapma imkanim arttirmasidir. Avrupa sosyal politikasina bir hiz

kazandirmasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bu diizenlemeye gore;
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o lscilerin saghiklarinin korunmasi ve giivenliklerinin saglanabilmesi
icin ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi

e Calisma kosullar

e Iiscilerin bilgilendirilmesi ve iscilere danisiimasi

e Emek piyasasindan dislanmis kisilerin yeniden emek piyasasina
kazandirilmasi

e Emek piyasasinda firsat esitligi ve kadin-erkek arasinda esit
muamelenin saglanmasi gibi konularda nitelikli ¢ogunluk yontemi ile
yonergeler ¢ikarmak miimkiindiir (Arnold: 2005 14; Parlak 2002: 568;
Tuncay 2004: 46).

Uciincii olarak antlagsma ile sosyal diyalog mekanizmasi resmi bir nitelik
kazanmuis, sosyal taraflar yari-yasa koyucu bir duruma gelmistir. Bu hiikiim, Avrupa
Parlamentosu’nun niteligini artirmigtir.  Antlagsma, sosyal ortaklar arasinda
dayanismay1 zorunlu tutmus ve Topluluk diizeyinde toplu pazarligi 6zendirmistir.
Son olarak ise Protokol etkin bir sekilde toplu is hukukunda ziyade bireysel haklara
odaklanmustir. Ucret 6deme ile ilgili sorunlar, grev hakki ve lokavt etkin bir sekilde
Protokol’iin miidahale kapsami veya AB yasama yetkisi disinda birakilmistir (Parlak
2002: 553-554; Bozkurt 2001: 248; Koray 2005: 249; Isik 2000: 71; Parlak ve
Aykac, 2004: 15; Giilmez 2003: 34).

Boylece birlik igerisinde sosyal politika alaninda ciftli bir yapi1 ortaya
cikmustir. i1ki Ingiltere’yi de icine alan ve sosyal politika alaninda yetkileri dar olan
geleneksel AB’dir. Sadece AB Antlagsmasindan kaynaklanir. Digeri ise 14 iilkeden
olusan ve sosyal politikaya iliskin genis yetkileri olan yapidir. Yapinin dayanagini

ise SPA olusturmaktadir (Ulucan 1997: 52; Parlak 2002: 568).

Maastricht Antlasmasi’nda Ingiltere’nin muhalefeti nedeniyle sosyal politika
alaninda istenilen adimlar atillamamistir. 1997 yilinda Muhafazakar Parti’nin se¢imi
kaybetmesi ve iktidara gelen Isci Partisinin 1997 Amsterdam Antlagmasi’ni
kabuliiyle, birlik igerisinde tek bir sosyal politika anlayisina giden yol agilmistir
(www.tisk.org.tr; Aykag 2004: 15).
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Ingiltere muhalefetinin asilmas ile birlikte Maastricht Antlagsmasi’nda 11
tiye llke tarafindan kabul edilen Sosyal Sart Amsterdam Antlagsmasi’nin biinyesine
almmistir. Boylece Avrupa Birligi Sosyal Politikasi’nin boliinmiis gelisimi son
bulmus, sosyal diglanma, ayrimcilik gibi bazi yeni konular sosyal politika icerisine

dahil edilmistir (deltur.cec.eu.int; Koray 2005: 265; Avrupa Komisyonu 2002: 2).
1.3.3. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Birligi Sosyal Politikas1 ve Istihdami
acisinda Onemli bir doniim noktasidir. Avrupa Topluluklarini kuran Roma
Antlagsmasi’nda 6nemli degisiklikler yapmistir. Antlasma genisleme siireci dncesinde
topluluga kimlik veren antlasma olarak da amilmaktadir (Coskun 2001: 100;

www.deltur.cec.eu.int).

Antlasma ile dengeli ve siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal ilerleme
saglanabilmesi agisindan yiiksek istihdam seviyesine ulagsmay1 énemli bir ara¢ olarak
gormiistiir. Bu nedenle Amsterdam Antlagmasi ile kurucu antlagmaya istihdamla
ilgili yeni bir boliim eklenmistir. Boylece istihdam olanaklarimin arttirilmasi ve
igsizlikle miicadele i¢in egitim konusuna oncelik veren boliimle istihdam politikalar
toplulugun ortak gorevleri arasina alinmistir. Bdylece nitelikli oyla karar alinan alan

sayist genisletilmistir (Kiziloglu 2000: 29-30; Murat 2000: 40; Cavdar 2003: 128).

Istihdam politikalar1 iiye iilkeler tarafindan olusturulmaya devam edecek
fakat istihdam politikalar1 ekonomik ve sosyal alanlar birlestiren esgiidiimlii bir
Avrupa Stratejisi i¢inde ele alinacaktir. Diger bir deyisle iiye iilkeler birligin
ekonomi politikasi ile kendi istihdam politikasi ile uyumlastirilacaktir. Boylece
istihdam politikalar1 birlik i¢inde 6zel bir dneme kavusmus, ardi ardina yapilan
zirvelerle' birlikde “Istihdam Stratejisi” olusturulmaya ¢alisilmistir (Giindogan 2006:
18-19; www.ikv.org.tr (a); Acer 2006: 122; Celik 2004: 40).

' Bu zirveler Liiksemburg Kasim 1997, Cardiff Haziran 1998, K6ln Haziran 1999, Lizbon Mart 2000,
Stockholm Ekim 2000, Barcelona Mart 2002 zirveleridir.
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Istihdam alaninda belirlenecek ortak kilavuz ilkeler, zaman icerisinde iiye
ilkelere yonelik tavsiyelerle sonuglanabilir. Bu nedenle Komisyon, kilavuz ilkeler

belirlenirken bazi hedefler belirlemistir. Bu hedefler (Murat 2000: 40-44);

e AB’de yeni bir girisimcilik kiiltiirii gelistirmek
® Yeni bir istihdam edilebilirlik kiiltiirii yaratmak
e Pasif tedbirlerden aktif tedbirlere gegmek

e Uygulanabilirligi gelistirmek ve tesvik etmek

e Firsat esitligi politikalarimi giiglendirmektir.

Almnan 6nlemlerin yani sira Avrupa Kurumlar1i Konsey ve Komisyon’a yeni
gorevler yiiklenmis ve kurumlarin rolii arttirnlmistir. Parlamentoya ise sosyal politika
alaninda bircok konuda birlikte karar alma yetkisi taninarak, karar almadaki yeri
etkinlestirilmistir. Sosyal Protokol’iin antlagsmaya dahil edilmesi ile sosyal taraflara
AB diizeyinde Komisyon’a teklif sunma yetkisi taminmistir. Boylece sosyal
ortaklarm sorumluluklari ve katki saglamadaki rolii gelistirilmistir. (TISK 2006: 21;
Acer 2006: 12; Coban 2004).

Antlagsmanin sagladigr diger onemli degisiklik; AB’nin geneli i¢in yararl
olabilecek kararlarin alinmasinda nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasi olanagi
getirilmesidir. Boylece birlik diizeyinde yararli olabilecek kararlara, Ingiltere
orneginde oldugu gibi tek bir iilkenin engel olmasi durumunun Oniine gecilmistir

(TISK 2006: 24).

1.3.4. Nice Zirvesi

Amsterdam Antlagsmasi sonrasinda ¢oziimlenmemis konularin varligr Birligi
kurucu antlagsmalarda yeni bir degisiklik yapmay1 6ngoren Nice Zirvesi’ne tagimistir.
Zirve sonucunda imzalanan Nice Antlagmasi, sosyal politika alaninda mevcut
durumu korumakla birlikte AB’nin genislemesi ve kurumsal yapisiyla ilgili 6nemli

gelismeler icermektedir. Nice Antlagsmasi ile nitelikli cogunluklu karar alinan
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konulara alt1 konu daha eklenmistir. (Arsava 2002: 10; Yildiz 2003: 16; Aktan 2004:
17; Giilmez 2003: 49). Boylece sosyal politika alaninda iiye nitelikli ¢ogunluk ile
karar alabilecek konu sayisi on bire yiikselmistir. Bu konular asagidaki sekilde

siralanmaktadir:

e Sosyal giivenlik ve sosyal koruma

e Sosyal diglanma ile savasim

¢ Sosyal koruma sistemlerinin modernlesmesi

e Iscilerin, is sozlesmesinin sona ermesi durumunda korunmasi
e lsci ve isverenlerin toplu ¢ikarmalarin temsili ve korunmasi

e Toplulukta yasalara uygun olarak oturan farkli iilke uyruklularin

istihdam kosullarl1 (Arsava 2002: 10-12).

Yasanan siirecin sonrasinda AB diizeyinde yapilan zirvelerin genelde
istihdam odakl1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Zirveler arasinda sosyal politika alaninda
onemli vaatlerin verildigi, uzun donemli bir vizyon ortaya kondugu Lizbon
Zirvesi’nin ayri bir 6nemi vardir. Zirve AB’nin sorunlarina giincel ¢oziim arayislar
getirmis, Avrupa Sosyal Modeli’ni modernize etmek amaciyla sosyal sermayeye,
bilgi teknolojisine, sosyal dislanmayla miicadeleye ve isleyen bir refah devleti

olusturulmasina dikkat cekmistir.

Boylece kurucu antlagmalarda yapilan degisiklikler ve ardi ardina yapilan
zirveler Avrupa sosyal politikasinin yavas ama siirekli bir gelisim igerisinde
oldugunun gostergesidir. Avrupa yavas ama emin adimlarla kendine 6zgii sosyal
yapisint giliclendirmektedir. Hem ekonomik gelismeyi hem de toplumsal istikrari
saglamay1 ayn1 derecede onemsemis ve sosyal diyalog ve uzlagsmayi birlik diizeyinde

siirdiirecek kurumsallagsmalara gitmistir.

! Nice Antlasmasi 137. maddede yapilan degisiklikle, nitelikli cogunlukla kural iiretilebilecek alanlar
genisletilmistir. Ancak bu maddeler konusunda Birlik Konseyinin, Komisyonun Onerisi iizerine ve
Parlamentoya danisarak, oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk yontemi ile karar almasi miimkiindiir
(Giilmez 2003: 39).
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AB sosyal boyutu genel anlamda degerlendirildiginde, Birligin ii¢ temel
ozellik iizerine kurulu oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu 6zellikler; Sosyal Sart ve
getirdikleri, Sosyal Fon ve uygulamalar1 ve sosyal diyalog konusunda saglanan
gelismelerdir. Birlik ekonomik gelisme ile soysal gelismeyi tam bir ahenk igerisinde
yiiriitmektedir. Sosyal anlamda Sosyal Sart ile Ozetlenen asgari diizenlemeleri
getirmis ve yasama gegirilmesi i¢in Sosyal Fon’u ara¢ edinmistir. Diger bir deyisle
hedef koydugu diizenlemelere ulasacak somut araclardan da faydalanarak hedeflerin
yasama gecirilmesine destek olmaktadir. Ayrica sosyal anlamda her zaman cok
seslilik saglamak icin sosyal diyalog ve uzlagsmay1 birlik diizeyinde etkili bir hale

getirmistir (Koray 2000: 88-93).

Bu anlamda AB’nin sosyal boyutu iktisadi gelisme ile sosyal gelismeyi
esdeger tutan bir diizeye ulasmistir. birlik ekonomik giiciinii arttirma, diinya devleri
tilkeler karsisinda rekabet giiciinii arttirabilme c¢abalarini insan haklari, demokrasi ve
dayanisma kavramlarim1 yitirmeden basarmaya calisan bir modele doniigmiistiir.
Sosyal boyutun ulastig1 son nokta Avrupa Sosyal Modeli’dir (ASM). Calismanin bu

kisminda sosyal model agiklanmaya caligilacaktir.

1.4. Avrupa Sosyal Modeli Tartismalari

Biitiinlesme hareketi ve kurumsallagsma ilerledikce, birligin 'sosyal' niteligi
geliserek daha 'insani' bir cerceveye biiriinmiistiir. birlik salt ekonomik gelisme
odagindan saparak siyasi ve sosyal degerler arasinda da uyum saglamak icin caba
sarf etmeye baslamistir. Birlik, iiye devletlerin sosyal alanlardaki yasalarinin
uyumlastirilmasi, iilkelerdeki ulusal sosyal giivenlik sistemlerinin ve sosyal giivenlik
politikalarimin ~ amaglarinin ~ yaklastirilmas1  seklinde  biitiinlesme  ¢abalarina

yonelmistir (www.deltur.cec.eu).

Ekonomik birlesmeye yardimci olarak baslayan sosyal biitiinlesme hareketi
gerek diinyadaki ve Avrupa’daki gelisim siireci igerisinde gerekse Avrupa’nin sahip

oldugu sartlar ve degerler sayesinde kendine 6zgii bir model yaratmay1 basarmistir.



59

Baz1 kaynaklarda “Avrupa Toplum Modeli"”

, baz1 kaynaklarda “Avrupa Sosyal
Modeli” olarak adlandirilan bu model birligi ekonomik alanda oldugu gibi sosyal

alanda da benzer orgiitlerden ayirmaktadir.

1.4.1. Avrupa Sosyal Modelinin Olugum Siireci

Avrupa’da kendine 6zgii boyle bir model olugsmasinda son 50 yila damgasini
vuran bazi 6nemli gelismeler etkili olmustur. Oncelikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda
ulus devletler arasindaki iligkilerin elestirilmeye baslanmasi ve ulus devlet sisteminin
savasa neden olduguna dair diisiince tarzi Avrupa’y1 sosyal degerleri yiiceltmeye
itmigtir. Avrupa yasadigi uzun savaglardan sonra ‘“savas karsitr” bir misyon
yiikklenmis ve kurdugu birligi sosyal misyon ve felsefe {izerine insa etmistir

(www.man.metu.edu.tr).

Diger bir neden Avrupa’nin savas sonrasi onarilmasinda dnemli bir yeri olan
Marshall Plani’'nin ABD’ye yarattifi bagimhiik ve baskidir. Planin olumsuz
etkilerini silmek amaciyla tarihi, kiiltiirel ve felsefi olarak kendini koruyan ‘“Sosyal

Avrupa” degerleri 6n plana ¢ikmistir (Giilmez 2003: 2).

Ayrica 2. Diinya Savagi sonrasi liberal politikalarin ve piyasa ekonomisinin
yarattig1 toplumsal esitsizlikler sonrasinda Avrupa kendine 6zgii bir sosyal model
arayis1 icerisine girmistir (Koray 2005: 79). Ozellikle 1980°1i yillarda yeni liberal
politikalarin etkisiyle artan “kuralsizlik” akimi “sosyal Avrupa” tartismalarina hiz
kazandirmistir. Bu donemden sonra ekonomik diizenlemelerin tek basina refah
diizeyini arttirmada yetersiz oldugu ve ekonomik kalkinmaya paralel olarak
yiiriitiilecek aktif sosyal politikalarin gerekli oldugu diisiincesi giderek kabul goren

bir olgu olmustur (Basa 2001: 38; Giilmez 2003: 5).

Avrupa’nin “insan”1 6n planda tutan felsefesi Bati’nin gelisiminde etkili olan
Keynesyen “Sosyal Refah Devleti” anlayisinin temelini olusturur. Birlik,

kiiresellesme karsisinda bu toplum felsefesi ve uygulamasini devam ettirerek sosyal

! Avrupa Toplum Modeli kavrami hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. “Meryem KORAY,
Avrupa Toplum Modeli” Istanbul: Imge Yayinlari, 2005.
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boyutunun diger bir yoniinii ortaya koymustur. Olusturdugu modelle kiiresellesmenin
ortaya cikardig uluslariistii giicler ve bireyselcilik anlayis1 arasinda, diger bir deyisle
birey ve kolektif sorumluluk arasinda yeni bir denge kurmustur. Model, igerigini
olusturan insan haklari, demokrasi ve dayanisma 6geleri ile sosyal refah anlayisindan

vazgecmeden kiiresellesmeye uyum c¢abasi igerisindedir (www.deltur.cec.eu).

Biitiin bu faktorlere ek olarak AB’yi olusturan devletler zaten sosyal devlet
olarak nitelendirilen, ¢ok sayida sosyal haklar taninmis ve teminat altina alinmuis,
sosyal kazanimlar bakimindan belirli bir boyuta ulagmis iilkelerdir. Dolayisiyla
Birlige iiye olan veya ilye olmak isteyen tiim devletlerin bu degerleri asagiya
cekmeyecek bazi degerlere sahip olmalari beklenmektedir. Hem Birligi ekonomik
anlamda ileriye gotiirecek ekonomik sistem uygulanmasi hem de sosyal kazanimlar
geri gotiirmeyecek sartlara sahip olunmasi AB’ye liyelik acisindan olmazsa olmaz
kurallardir. Bu anlamda birlik kendisine bir sosyal model olusturarak bu hedeflere

ulagmaya calismistir (Becker 2004: 30).

1.4.2. Avrupa Sosyal Modelinin Gelisimi

1950°1i yillarda Avrupa biitiinlesme konusunda ilk somut adimi attifinda,
diinya Keynesyen ekonomi politikalarina dogru bir yonelime gecmisti. Liberal
anlay1s birey, ozgiirliik ve insan haklarin1 temel almakta, bu anlamda siyasal hak ve
ozgiirliiklerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte sermeyenin
ekonomik giiciiniin dengelenmesi i¢in “emek” sinifinin toplumsal ve siyasal anlamda
giiclenmesi ile miimkiin olacaktir. Boylece Avrupa liberal ve sosyalist gelenekler
arasinda bir orta nokta aramis, sonucunda kendine Ozgii bir anlayis; ASM’yi

olusturmustur (Koray 2005c: 33-34).

AB, kurulusundan beri sosyal gelisime énem vermistir. Kurucu antlagmada
ekonomik gelisimin saglanmasi icin kullanilan sosyal politikalar kisa bir siirede
Birligin asil konulart arasinda yer bulmustur. Avrupa’nin gayesi; sosyal ilerleme ile
ekonomik ilerlemeyi birlikte yiiriitmeyi hedeflemektedir. Kendine 6zgii bu anlayisin

goriiniimii; piyasa giiclerinin varligina izin veren ancak bunlarin kotiiye kullanimini
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engellemek {izere temel diizenlemeler yapan ve asgari diizeyde sosyal giivenlik

saglayan “sosyal piyasa ekonomisi” seklindedir (Koray 2005: 77; TISK 2000: 12).

Modelin gelismesinde Avrupa’nin biinyesinde barindirdigi toplumsal, siyasal
dinamikler yine Avrupa’ya 6zgii siyaset ve demokrasi anlayisinin dogmasina neden
olmustur. Liberalizm ve demokratik sosyalizm arasinda Avrupa iislubunca bir
uzlasma yaratilmisgtir. Bu uzlagsma, insan haklarmin boyutlarini, demokrasinin
islevini, vatandashk anlayisin1 baska bir boyuta tasimistir. Model piyasa-devlet,
ozgiirliikk-esitlik, rekabet ve giivence, farklilik-dayanigsma, negatif haklar-pozitif
haklar arasinda bir sentez ve uzlasma olusturmustur. Ekonomik isleyiste piyasa
kurallar1 kadar sosyal-siyasal tercihler de rol oynamaktadir. Bu anlamda model

“liberal-sosyal sentez” olarak adlandirilmaktadir (Koray 2006: 608-609).

Sosyal model olarak adlandirilan yapida; sosyal taraflar ve aralarindaki
kurumsallasmis iliskiler biiyiik 6nem tasimaktadir. Kurumsallasmis iligkilere baglh
olarak, cok tarafli karar verme mekanizmalartyla demokratik korporatist bir
yapilanma 6ne ¢ikmakta, ekonomi veya piyasa karsisinda siyasetin etkin bir rolii
olugsmaktadir. Ekonomi politikalarinin  sosyal politikalarla biitiinlestirilmeye
calisilmasiyla; kapitalizm refah kapitalizmi, piyasa da sosyal piyasa ekonomisi

anlamim1 kazanmaktadir. (Koray 2006: 606-607).

Diger bir ifade ile ekonomik biitiinlesme siireci “dayanigsma- uyumlastirma”
kavramu iizerine kurulu bir modele doniismiistir. ABD ve gelismis liberal anlayish
ekonomilerden farkli olarak AB, siyaset, ekonomi, insan haklari, demokrasi gibi
degerler arasinda “uyum” saglamistir. Toplumsal denge sosyal modelin temelidir.

(IKV 1996: 2; Tuncay 1997: 93-98; Ekonomi 1997: 34; Koray 2005: 78-79).

ASM, iiye iilkeleri bir araya getiren ortak bir zemindir. Uye iilkelerin sadece
ekonomik anlamda degil, sosyal anlamda da daha iyi bir yasam standardi1 saglamasi
amaciyla cesitli politika, strateji ve standartlar1 kapsamaktadir. Sosyal model iyi bir
ekonomik performans, iist diizey sosyal koruma, egitim ve sosyal diyalog iizerine

kuruludur (Kretschmer 2006: 10).
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AB ekonomi, sosyal ve siyasi politikalar1 birbirine uyumlu hale getirmekte,
Birligin ekonomi politikalarinin hedefleri sosyal politikalarla ters diigmemekte ve bu
uyum siyasete de yansimaktadir. Diger bir ifade ile AB’de ekonomi politikalari,
sosyal politikalar ve istihdam politikalar1 karsiikli  etkilesim icerisinde
sekillenmektedir. Ekonomik gelismenin orgiitlii, giiclii ve siyasi alanda etkin bir
isgiicii ve etkin kamu hizmetleri ve sosyal koruma kurumlar sayesinde kapsamli bir
sosyal giivenlik anlayisi, adil {icret ve gelir dagilimina doniismesi hedeflenmektedir.

(Erdogdu 2005: 20).

1.4.3. Farkli Modeller ve Avrupa Sosyal Modeli Karsilagtirmasi

ASM’nin isgiicii piyasasi ve istihdam politikalarin1 diizenleme anlayist;
geleneksel olarak Kita Avrupasi modeline yakindir. Almanya, Fransa ve Belgika gibi
ilkelerde uygulanan model, cok gelismis bir dogrudan gelir destekli pasif istihdam
politikas1 anlayisina dayanmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinin kapsami ¢ok
genistir ve finansmani 6nemli Olciide vergilere ve kamu transfer harcamalarina

dayanmaktadir (Zengingoniil 2002).

Anglo-sakson modeli, en iyi uygulayicis1t ABD olan ve isgiicii piyasalarina
dayanan bir modeldir. Modelde iicretler nispeten diisiik ve esnek, isgiicli piyasasi kati
diizenlemelerden uzak ve sosyal koruma sistemlerinin kapsami dardir.
Kuralsizlastirma ve esneklestirme modelin merkezindedir. Issizlik oranlart diisiik

ancak iicret farkliliklan belirgindir (Selamoglu 2003: 166).

Kita Avrupasit ile karsilastirildiginda Anglo-Sakson modelinde issizlik
sigortasi, kisilere hayatlarim idame ettirecek kadar gelir saglanmasi yolu ile
saglanmaktayken, Kita Avrupast Modelinde calisanlar i¢in yiiksek gelir saglanmasi
onemlidir. Ancak bu 6zellik Kita Avrupasi modelinde Anglo-Sakson Modelinden

daha yogun issizlik oran1 goriilmesine neden olmaktadir (Zengingoniil 2003: 162).
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Iskandinav Modeli olarak adlandirilan ve Isveg, Norveg, Finlandiya ve
ozellikle Danimarka tarafindan uygulanan model ise, Kita Avrupasi ve Anglo-
Sakson modelleri arasinda bir orta yol olarak degerlendirilebilir. Iskandinav
ilkelerinde vergiler yiikseltir ancak iicretler de yiiksektir. Sendikalar gii¢liidiir ancak
grev uygulamast sinirhdir. Isverenler ve devlet iscilere yonelik calisma kosullarini

iyilestirici yollar iizerinde konusmak i¢in bir araya gelmektedirler.

Iskandinav Modelinde ise yeni birisinin alinmas1 Almanya ve Fransa’daki
kadar pahaliya mal olmamaktadir. Aktif istihdam politikas1 uygulamalan ile her
kaybedilen isin yerine hizla yeni bir is bulunabilmektedir. Ayrica kisilerin is
degistirirken daha fazla nitelikle donatildiklar1 savunulmaktadir. Model “esneklik”
(flexibility) ve “giivence” (security) kavramlarimi birlestiren “giivenceli esneklik”

(flexicurity) kavramint uygulama noktasindadir.

Bunun yaninda, Avrupa Sosyal Modeli 1990’ yillarda iki zit goriisiin
baskisiyla karsilasmigtir.  Bu  baskilardan birincisi, Anglo-Sakson modeli
savunuculart tarafindan ortaya atilmistir sosyal refah sistemlerinin, iicret ve gelir
esitliklerinin ve orgiitlii is¢i gruplarinin yiliksek diizeydeki miizakere giiciiniin,
Avrupa’nin rekabet edebilirligini engelledigi iddiasinda olan is ¢evrelerinden gelen,
ASM’nin daha daraltilmasi yoniindeki baskilardir. Ikincisi ise geleneksek Kita
Avrupast modeli savunucularn tarafindan ortaya atilan; AB’de issizlik, yoksulluk ve
sosyal dislanmanin arttigi, Avrupa Birligi’nin varligi icin sosyal biitiinliigiin sart
oldugu iddiasinda olan emek cevrelerinden gelen, Avrupa sosyal modelinin

korunmasi ve gelistirilmesi seklindeki baskilardir (Erdogdu 2005: 23).

Bu yillarda, Avrupa sosyal modelinin, Avrupa firmalarinin ve Avrupa mal ve
hizmet liretiminin, rekabet edilebilirligini zayiflattii, dolayisiyla Avrupa’da istihdam
yaratma olanaklarim1 engelledigi one siiriilerek, tek tek Avrupa iilkelerinde, sosyal
modelin unsurlarmin  daraltilmast  yoluna gidilmistir. Isgiicii piyasalarinin
esneklestirilmesi, sosyal korumanin ve yeniden dagitim mekanizmalarinin
daraltilmasi gibi girisimler, bu siirecin pargalar1 olmustur. Bu girisimlerin yayginligi

ve derinligi de iilkeden iilkeye farkliliklar gdstermistir (Erdogdu 2005: 23).
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ASM, bu elestiriler 15181 alinda hem ABD gibi sosyal haklardan yoksun
isglicii piyasalanyla rekabet edebilme hem de sahip oldugu sosyal haklarini
muhafaza edebilme cabas1 igerisindedir. Bu nedenle birlik bir yandan isgiicii
piyasalarinda ve sosyal yapisinda bazi degisimlere giderek ekonomik giiciinii
arttirma, diger yandan “Avrupa Kimligi’nin simgesi olan sosyal kazanimlardan 6diin
vermeme gayreti igerisindedir. Bu durum ASM’nin karsi karsiya oldugu ikilemi

yansitir (Cavdar 2003: 18-19).

Ancak kiiresellesen diinyada Avrupa’nin insan haklari, demokrasi ve
dayanisma ag ile Oriilmiis sosyal boyutu bir yandan rekabet giicii kazanip tam
istihdam, ekonomik biiyiime gibi hedeflere ulagsma diger yandan da modelinin
temelini olusturan sosyal piyasa ekonomisi hedefini koruma miicadelesi vermektedir.
Kiiresellesme siireci igerisinde artan uluslar arasi rekabet karsisinda Modelin gorevi;
sosyal degerleri korumanin yaninda verimlilik ve rekabet giicii de saglayabilmektir

(Ilkorur, 2005; Koray 2005b).

Diger bir deyisle AB, uygun sosyal kosullarla yiiksek verimliligi ve yiiksek
nitelikli mal ve hizmetleri bir arada yiiriitmeye devam etmelidir. Dinamik ve rekabet
giicli saglam bir ekonomide daha fazla ve daha nitelikli istihdam, sosyal biitiinliigii
daha giiclii kilmaktadir. Sosyal taraflarca gerceklestirilecek iicret ayarlamalar1 daha
olumlu bir makro ekonomik ortamin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde c¢ok

onemli rol oynamaktadir (Avrupa Komisyonu 2000: 12).

Kiiresellesmeden farkli bir goriiniisii olan Avrupa Biitiinlesmesinin genisleme
ve kiiresellesme karsisinda ne kadar direnebilecegi merakla beklenmektedir. Ancak
AB’nin konuyla ilgili bos durmadigi ve sosyal modeli revize etme konusunda somut
adimlar attifi da onemli bir gercektir. Bu cabalar iiciincii boliimde daha ayrintili

olarak ele alinmistir.



65

2. AVRUPA BIiRLIiGI SOSYAL POLITiKASININ ANA HATLARI

AB temel hedefi sosyal biitiinlesme olan bir kurulus degildir. Ozellikle
kurulus yillarindaki sosyal hedefler, ekonomik hedeflerin golgesinde kalmis ve
ekonomik biitiinlesmeyi saglayacak dogrultuda olmustur. Zamanla ekonomik ve
sosyal biitiinlesmenin birlikte saglanmasi1 fikri benimsenmis ve sosyal konular

birligin asli gorevleri arasina katilmistir (Koray 2005: 266-267).

Ancak AB, sosyal politika agisindan her zaman sinirh yetkilere sahip
olmustur. Bu konudaki sorumluluk 6ncelikle iiye devletlere birakilmistir. Birlik iiye
ilkelerin mevzuatlarin1 birlestirmekten ziyade yakinlastirict bir rol iistlenmektedir.
Yasal diizenlemeler yaninda toplu sozlesmeler ve sosyal diyalog sosyal politikanin

temel araclari olarak goriilmektedir (Uckan 2005: 133-134; Tuncay 1997: 131).

AB diizeyindeki sosyal politika diizenlemelerin ekonomik biitiinlesmeye
yardimci olacak sekilde; istihdam, caligma kosullar1 ve isgiiciiniin serbest dolasimi
gibi calisma odakli konular c¢evresinde sekillendigi goriilmektedir. Bu
diizenlemelerin Birlige yaptig1 temel katki ekonomik biitiinlesme siirecini ve ortak

pazarin isleyisini hizlandirmak olmustur.

Calisma odakli konular yaninda Birligin duyarlilik gosterdigi konular; firsat
esitligi, sosyal koruma, is¢i saglign ve is giivenligidir. Giiniimiiz kosullarinda ise
Birligin sosyal dislanma, ayrimcilik gibi konular1 da sosyal politika igerisine dahil

ettigi goriilmektedir (Koray 2005: 268).

AB’nin sosyal gelisimi birligin derinlesmesi ve sosyo-ekonomik hayattaki
degisimler cercevesinde 6nemli bir gelisme gostermistir. Kurulustan 1970’1i yillara
kadar olan sosyal politikalar neo-klasik ekonomi politikalar1 etkisinde kalmustir.
1970’1i yillardan olusan ortam nedeniyle sosyal diizenlemelerin hiz kazandigi,
Maastricht Antlagmasi ile belirginlestigi ve Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra

giiclendigi goriilmektedir (Celik 2004: 33).
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Birlikte sosyal politikanin gelisimini donemler itibariyle 6zetlemek gerekirse;
1957-1980 arasinda gecen donemde Toplulugun baglayici uluslar arasi politikalar
tiretmekte yetersiz kaldigi goriiliir. Bu donemde, ekonomik biitiinlesme 6n planda
tutulmus, sosyal diizenlemeler de ekonomik biitiinlesme ve ortak pazarin

saglanmasina yonelik olmustur (Biiyiikuslu 1997: 51; Cavdar 2003: 85).

1970’lerde yasanan kriz ortamina kadar topluluk sosyal politikasi serbest
dolasim, gbogmen iscilerin sosyal giivenlik hakki, sosyal fon ve egitim gibi konularla
sinirh kalmigtir. Dolayisiyla bu donemin sosyal agidan miicadeleci olmayan bir

donem oldugu soylenebilir (Coban 2004).

1960’larda Avrupa’nin giindem konularinda bir degisim olmaya baslamistir.
Uye iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilar arasindaki uyumu giiclendirme amaciyla
AET’nin sosyal yoniinii giiclendirme cabalan agirlhik kazanmistir. 1960 sonunda
kurulan Avrupa Sosyal Fonu ile sosyal politika finansal destek bulmustur (Tuncay

1997: 93; Akyag 2004: 9).

1970 sonrast sosyal politika alaninda hiikiimetler arasi alinan kararlar
bakimindan oldukca parlak ge¢mis bir donemdir. 1970’lerin ilk yarisindan itibaren
bazi emek hareketleri ve daha miicadeleci bir sosyal politika yaklasimi
benimsenmistir ve bu yillar sosyal politikanin ekonomik biitiinlesme kadar énemli

oldugunun vurgulandig: yillar olmustur (Giilmez 2003: 4).

1972 yilinda gerceklestirilen Paris Zirvesi topluluk sosyal politikasi i¢in bir
doniim noktasi niteligindedir. Plan ile tam istihdam, gocmen iscilerin caligma
sartlarinin iyilestirilmesi, is yasaminda kadin ve erkek firsat esitli§i ve isci
temsilcilerinin yonetime katilmasi gibi Ancak 1973 yilinda yasanan Petrol Soku
sosyal politikanin genislemesi ve derinlesmesini sekteye ugratmistir (Ayka¢ 2004:

10).
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1980’ler sosyal politika agisindan 1970’lere oranla daha soniik gecmistir.
1980’lerin ortalarina kadar Avrupa sosyal politikasi genel olarak tartismali ve durgun
bir seyir izlemisken 1980’lerin ortalarindan itibaren ATS ile belirgin bir amag haline
gelmistir (Aykag 2002: 484486, Celik 2004: 33-34). Ekonomi alaninda biitiinlesen
Avrupa’nin faaliyetlerini dengelemek icin “Sosyal Avrupa’nin olusturulmasina daha

¢ok onem verilmeye baslanmistir (Aykac 2002: 515).

Diger bir deyisle 1980’11 yillar toplulukta ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin
bir arada yiiriitiilmesi gerektigi anlayisinin belirginlestigi yillar olmustur. 1990’larda
kiiresellesme, yogun rekabet sonrasinda, olusmast muhtemel sosyal problemlerin
onlenmesi i¢in daha yogun miidahaleler var olmustur (Biiyiikkuslu 1997: 51; Tuncay

1994: 94; Aykac 2002: 484).

2.1. Serbest Dolagim Hakk1

AB diizeyinde uygulanan ilk diizenlemelerden biri “serbest dolasim” ilkesidir.
AB’nin kurulusundaki sosyal amaci ortaya koyan onemli bir kuraldir. Roma
Antlasmasi’ndan itibaren hukuki dayanagi olan diizenleme AB’nin temel
taglarindandir. Bu ilke ile mallarin, hizmetlerin sermayenin ve isgiiciiniin Topluluk
icerisinde serbest¢e dolasimina olanak tanminmistir. Bu diizenleme ile esas
hedeflenen; iscilerin milliyetleri nedeniyle istihdam, iicret ve calisma kosullar
acisindan farkli muamele gormemeleri, herhangi bir kisitlamaya tabii

tutulmamalaridir (Yesildaglar 2005: 79; www.europa.eu/scadplus; Barisik 1988: 9).

Serbest dolasim sayesinde {iretim faktorleri daha bol bulunduklar
bolgelerden, az olan bolgelere kolayca tasinabilecektir. Boylece kaynaklarin daha
etkin kullanimi saglanarak ekonomik verimlilik saglanmis olacaktir. Ozellikle
istthdam politikalarinin ~ olusturulmasi  konusunda ©6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Birligin her yerinde meslek edinme hakki veren bu serbestlik,
ekonomik yasama bir hareket kazandirmakta, aktif ve dinamik bir iggiicii piyasasinin
olusturulmasina yardimci olmaktadir (Balkir ve Demirci 1989: 136-137; Murat 2000:
49).
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Bu ekonomik amacin yani sira birlik diizeyinde Avrupa Vatandashgi
yaratilmasi gibi siyasi bir hedef de giidiilmektedir. Calisanlara iilke ve is yeri
seciminde serbestlik saglanarak birlik vatandaslarinin esit haklara ve statiiye sahip
olmas1 saglanacaktir. Ise alma, iicret ve diger ¢alisma kosullarinda farkli milliyetten
olduklart i¢in karsilasabilecekleri her tiirlii ayrimcilik ortadan kaldirilmistir. Boylece
birlik diizeyinde tek bir iggiicli piyasasi olusturulmasi da saglanmis olacaktir (Centel

2000).

Serbest dolasim isgiicii arz ve talebini bulusturmakta Onemli bir rol
oynamakta, calisma ve yasama kosullarinin gelismesi ve sosyal gelisiminin
ilerlemesi konusunda bir avantaj saglamaktadir. Ayrica iiye iilkelerin ihtiyag
duyduklar isgiiciinii bu bolgelere ¢ekerek, ekonomik anlamda onemli bir eksikligi

doldurmaktadir (Hermans 2001: 19).

Serbest dolagim ilkesi kapsamina giren diger durumlar; ikamet kosullar1 ve
ailelerin birlestirilmesi konusunda uyumlastirma, diplomatlarin ve mesleki vasiflarin
karsilikli taninmasim kisitlayic1 engellerin kaldirilmasi, sinir iscilerinin yasam ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesidir. Bu ilke ancak kamu diizeni, kamu saglig1 ve

kamu giivenligi nedenleri ile sinirlandirilabilmektedir (Murat 2000: 52; Centel 2000).

2. 2. Iscilerin Korunmasi

Roma Antlasmasi’ndan bu yana topluluk sosyal yasaminda diizenlenmis
konulardan bir digeri de iscilerin korunmasidir. Roma Antlagsmasi’nda iiye iilkeler
iscilerin calisma ve yasama kosullarini diizenlemekle yiikiimli kilinmistir. Serbest
dolasim ilkesinin saglanmasi ile birlikte Topluluk icerisinde farkli is hukuku
diizenlemelerine sahip iilkelerde haksiz rekabet ortami olusmasini engellemek igin
iscilerin korunmasi geregi dogmustur. Ciinkil genis is hukuku diizenlemelerine sahip
ilkelerde isgiicli maliyetleri yiiksek olacagindan, isletme karliligini arttirmak
amaciyla isgiicii talebi yetersiz diizenleme olan iilkelere kolayca kayabilmektedir. Bu
duruma kars1 AETA’nda is¢ileri zarar gormekten koruyacak hiikiimler diizenlenmis

ve baz1 yonergeler ¢ikarilmistir (Tuncay 1997: 107).
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Bunun yaninda teknolojik gelismeler ve kiiresellesme olgusu isletmelerde
yapisal degisiklikleri daha ¢ok giindeme getirmistir. Tek pazar, isletmelerin birlesme,
yeni sekil alma ve kapanma siirecini hizlandirmistir. Dolayisiyla calisanlarin
igyerinin devri, igverenin acze diismesi ve toplu isten cikarmalar karsisinda

korunmas1 konusunda diizenlemeler yapilmistir (Atamer 2002: 636; Kutal 2000: 62).

Ozellikle 1970’1i yillar sonrasinda bu konudaki cabalarin hizlandig
goriilmektedir. Uye iilkelerin diizenlemeleri arasinda uyumlastirma saglama ve eksik
noktalarin tamamlanmas1 amaciyla yonergeler diizenlenmistir. Iscilerin korunmasina
yonelik, toplu isten ¢ikarmalar, isletmenin el degistirmesi ve isverenin iicretleri
0deyemez duruma diigsmesi ile ilgili olarak yonergeler diizenlenmistir (Tuncay 1997:

107-110; Kutal 2000: 62-64).

Roma Antlagmasi hiikkmii geregince 1972 yilinda iiye devlet baskanlar1 bir
araya gelerek sosyal taraflarla isbirligi saglanarak “sosyal eylem plan”
hazirlanmistir. Plan, I. Petrol krizinin yarattigi ekonomik zorluklar karsisinda
iscilerin c¢ikarlarimi korumayr hedeflemektedir. Plan 6zellikle; yasama ve calisma
kosullarmnin iyilestirilmesi, is¢ilerin ve sosyal taraflarin katiliminin saglanmasi ve
tam ve daha iyi istihdam olanaklarinin saglanmasi hedeflerine yoneliktir (Aykol

1992: 38).

2.3. Cinsiyetler Aras1 Esit Muamele

Roma Antlagsmasi’nda diizenlenmis sosyal politika diizenlemelerinden birisi
de kadim ve erkek arasinda esitlik saglanmasidir. Baglangicta sadece ortak pazar
hedefine ulagmak icin sinirli bir 6neme sahip olsa da zamanla Adalet Divani kararlar

ile birlik sosyal politikasi temelleri arasina girmistir (Tuncay 1997: 102).

Roma Antlagsmas1 Sosyal Politika bashig altinda erkeler ve kadinlar arasinda
icret ddemelerinde cinsiyet temeline dayanan herhangi bir ayrim yapilamayacagi
acik bir hiikiimle karara baglanmistir. Yine AETA’nin 119. maddesinde “her iiye

devlet kadin ve erkek calisanlar i¢in esit iicret 6denmesi ilkesinin uygulanmasini
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saglamak ve bunu devam ettirmekle yiikiimliidiir” seklindeki bir ifadeye yer
verilmistir. Yapilan hukuki diizenlemelerde “iicret” acisindan ayrim yapilmamasi
konusu diizenlenmekle birlikte hiikiimlerin 6ziinde cinsel kokenli ayrimciligin

onlenmesi yatmaktadir (Centel 2000; Altan 1997: 166).

Avrupa Sosyal Sarti, cinsiyetler arasi esit davranma konusunda daha kapsamli
diizenlemelere yer vermistir. Sart esit davranma sartimi {icret ile simirli olmaktan
cikarmis ve daha genis bir boyuta ulastirmistir. Kapsami sosyal giivenlik, mesleki
egitimden yararlanabilme gibi konularda da cinsiyet temelli ayrimcilig1 engelleyecek

sekilde genisletmistir (Altan 1997: 167-168; Siiral 2005: 64).

Ozellikle 1970’1i yillarda iicret, ige alinma, meslekte ilerleme, egitim, calisma
kosullar1, sosyal giivenlik alaninda da kadin-erkek arasi esit islem uygulanmasi
konusunda yonergeler ¢ikarilmistir. Bunlarin yaninda yonergelerde ilk kez 6zellikle
cinsiyetler arasindaki dolaylt ayrimcilik ve olumlu ayrimcilik konularinda da ayritilt
diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu yonergeler; iiye iilkeler acisindan baglayici bir
nitelik tasimiyor olsa da, cinsiyetler arasinda esit davranilmasi konusunda Toplulukta
atilmis 6nemli adimlardir (Hermans 2001: 56-57; Giil ve Tokuzlu 2002: 126-127;
Altan 1997: 169-170).

Izleyen yillarda da kadinlarin isgiicii piyasasina girisinin, istihdam kalitesinin
arttirnlmasinin, kadinin toplum iginde statiisiiniin iyilestirilmesinin ve ailevi
sorumluluklarla mesleki hayat arasinda denge kurulmasinin kolaylastirilmasi ile ilgili

diizenlemeler yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir (Murat 2000: 53).

2.4. Sosyal Giivenlik

Birlik diizeyinde uygulanan tek bir sosyal giivenlik sistemi bulunmamaktadir.
Uye iilkeler kendi bagimsiz sosyal giivenlik sistemlerine sahiptirler. Ancak iiye
ilkeler arasindaki sosyal giivenlik sistemleri ve kurumlar1 arasinda farkliliklar

bulundugundan serbest dolagim Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve tek pazarin etkin
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bicimde isleyisinin saglanabilmesi icin birlik, iiye {lkelerin mevzuatlarinin

koordinasyonunu saglamaya ¢alismaktadir (www.ikv.org.tr :13; Kutal 2000: 66-67).

AB iilkelerinde c¢alisan niifusun neredeyse tamami sigorta kapsamindadir ve
saglik hizmetleri devletce saglanmalidir. Uye iilkelerdeki sosyal giivenlik sistemleri,
temel felsefeleri, kapsamlari, yapilan ve isleyis sekilleri acisindan birbirinden ¢ok
farklidir. Birlikte iki ana sistem mevcuttur; Ilk modelde kazammlar gelire gore
degismektedir. Sisteme katilim goniilliidiir ve en yaygin olarak uygulayan iilke
Almanya’dir. ikinci model ise; milli yardim modeli olarak anilmaktadir. Sosyal
giivenlik ayliklar1 sabit oranlidir, katilim zorunlu ve evrenseldir (Karluk 1998: 313).
AB iiyesi iilkeler (son genisleme siireci haric) genelde sosyal giivenligin kapsaminin
cok yiiksek oldugu, soysal korumanin yiiksek seviyede saglandigi iilkelerdir.
Ulkelerin ¢ogunda sosyal giivenlik sistemleri GSMH’dan o6nemli paylar

almaktadirlar.

Sosyal giivenlik sistemlerinin uyumu, AB’de serbest dolasimi saglamanin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle Roma Antlasmasi’nda serbest dolagim
biinyesindeki kisilerin sosyal giivenliklerinin saglanmasi amaciyla Topluluk
genelinde gerekli Onlemlerin alinmasi Ongoriilmiistiir. Antlagsmaya gore; Konsey,
Komisyonun teklifi iizerine oybirligi ile serbest dolasimdaki kisilerin sosyal
giivenlikleri ile ilgili Onlemleri almak ve Ozellikle gb¢cmen iscilerin serbest
dolagiminin saglanmasi ile ilgili 6nlemleri almakla gorevlendirilmistir (Karluk 1998:

313; Ede 1993: 20).

Bu kapsamda birlik Sosyal Giivenlik Rejimlerinin Istihdam Edilenlere ve
Istihdam Edilen Kisilerin Toplulukta Serbest Dolasan Aile Bireylerine
Uygulanmasina dair tiiziigi kabul etmistir (1408/71 sayili tiiziik). Bu tiiziikle
hastalik, analik odenekleri, 6liim ayliklari, issizlik 6denekleri ve aile yardimlari
bashiklar altinda sekiz sosyal giivenlik kolu kapsam dahiline alinmis ve bu kollar
AB’de detayl bir bicimde tanimlanmistir. Bu diizenlemeden bir veya daha fazla iilke
mevzuatina dahil olan isgiler, serbest calisanlar, bu kisilerin aile bireyleri ve geride

kalan hak sahipleri faydalanmaktadir (Erdogdu 2005: 26-27; www.ikv.org.tr.pdf:
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14). Giiniimiizde de sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi, uyumun arttirtlmast
icin cabalar devam etmektedir. 2004 yilinda c¢ikarllan “Sosyal Giivenlik
Sistemlerinin Koordinasyonu™ isimli tiiziik gelismelerin devam ettiginin énemli bir

gostergesidir (Erdogdu 2005: 26).

2.5. Is Saglig1 ve Giivenligi

Is kazalari ve meslek hastaliklarini azaltabilmek amaciyla iiye iilkelerin
cogunda diizenlemeler bulunmaktadir. Boylece bir yandan iilke diizeyinde isgiiciiniin
korunmas1 saglanirken diger yandan isverenlerin ve iilkenin ugradigi zarar
azaltilmaktadir. Bu nedenle is¢ilerin korunmasi ile ilgili olarak, is yerinde saglik ve

giivenlik onlemlerinin alinmasi son derece 6nemlidir (Kutal 2000: 65).

Ayrica haksiz rekabetin Onlenmesi acisindan da is sagligi ve giivenligi
onlemleri AB kurumlan ve iiye iilkelerin iizerinde sik¢a durduklari bir konu
olmustur. Beseri ve ekonomik zararin Onlenmesi yaninda konuyla ilgili
diizenlemelerin “sosyal dampingi4” onlemede dnemli bir rolii vardir. Isverenlerin is
saghigl ve giivenligi onlemlerinin diisiik oldugu iilkelere kaymasinin engellenmesi
ancak  birlik icerisinde  diizenlemelerin  standart bir hale gelmesiyle

engellenebilecektir (Seneldir 2003: 61-62).

Bu nedenle Roma Antlasmasi’nda Toplulugun is saghg ve giivenligini
korumak icin gerekli tedbirleri almasi 6ngoriilmektedir. ATS nin kabul edilmesiyle
birlikte Bakanlar Konseyi’ne nitelikli ¢ogunlukla karar alma usulii getirilerek
igyerinde saglik ve giivenlik onlemleri alinmas1 kolaylastirilmistir. Yetki sonucunda
birlik diizeyinde asgari kosullar belirlenmis ve iiye iilkelerin daha iist standartlar

getirmesi hakki sakli tutulmustur (Atamer 2000: 639; www.ikv.org.tr).

4 Sosyal Damping; iilkelerin sahip olduklari olumsuz calisma kosullarini kendi lehlerine haksiz
rekabet saglayacak sekilde degistirmesidir. Ornegin; sosyal diizenlemelerin az olmasi ya da hic
olmamasi nedeniyle isgiicii maliyetlerinin diisilk oldugu iilkelere yatirimcilarin yonelmesi en sik
rastlanan sosyal damping 6rnegidir (Seneldir 2003: 61).
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Toplulugun ilk olarak komiir ve celik sektoriine yonelik birlesmesine paralel
olarak ilk is saghign ve giivenligi onlemleri de komiir ve celik sektoriine gore
diizenlenmistir. Roma Antlagsmas1 diger sosyal alanlarda oldugu gibi isci saglig ve is
giivenligi alaninda da isbirligi yapilmasi geregini belirtmistir. 1974’ de kurulan
Komiteye tiim sektorlerde calisanlarin korunmasi, saglik ve giivenliklerinin

saglanmasi gorevi verilmistir (Balkir, Demirci 1989: 136; Barigik 1988: 18-19).

Is saglhg1 ve giivenligi alaminda pek cok yonerge cikarilmis ve bu konuda
almacak tedbirler ayrintili olarak baglayicit nitelikte Topluluk mevzuatlariyla
diizenlenmistir. Toplulukta amaglanan iiye iilke mevzuatlarim tek bir diizenleme ile
baglamak yerine, yukari dogru uyumlastirmaktir. Bu nedenle Topluluk diizeyinde
gelistirilen ve yiiksek bir koruma diizeyi iceren standartlarin iiye {ilkelerde
uygulanmasi i¢in iiye {iilkelerin bazi degisiklikler yapmasi gerekmektedir. Bu
degisiklikler iiye iilke mevzuatlarin1 gelistirici ve is saglhigi ve giivenligi alaninda

daha aktif yaklasimlar gelistirecekleri dogrultudadir (DPT 1995: 179).

Is saghg ve giivenligi ile ilgili faaliyetler teknik, sosyal ve tehlikeli
maddelerin kullanim ile ilgili olmak iizere ii¢ bashk altinda toplanmistir. Konuyla
ilgili diizenlenen yonergelerle isyerinde calisanlarin giivenligi saglanmaya

calisilmistir. Konuyla ilgili diizenlemeler devam etmektedir (Atamer 2002: 640).

2.6. Mesleki Egitim

Topluluk sosyal politikasinda mesleki egitim 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sosyal politika faaliyetlerinin onemli bir kismi mesleki egitimle ilgilidir. Mesleki
egitim sosyal, siyasi ve ekonomi politikalar1 araci olarak kullanmilmistir. Dolayisiyla
Komisyon, bireyin meslek vasiflarini, yaraticiligini ve uyum saglamadaki esnekligini
gelistirme konusunda Onem tasiyan mesleki egitim yatirimlarini desteklemektedir

(Murat 2000: 54-55).
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Mesleki egitim faaliyetlerinin temeli AETA’na dayanmaktadir. Antlasmanin
128. maddesi uyarinca Konsey, 1963 yilinda mesleki egitim hakkinda ilk on ilkesini
belirlemistir. 1975 yilinda Avrupa Mesleki Egitimi Gelistirme Merkezi
olusturulmustur. 1986’1 yillardan itibaren ise egitim ile ilgili cesitli tesvik
programlar1 kabul edilmistir. Maastricht Antlagmasi1 ile diizenlemeler Ogretim,
Mesleki Egitim ve Genglik baghgi altina alinmig ve yeniden diizenlenmistir.

Amsterdam Antlagmasi ile konu yeniden ele alinmistir. (Atamer 2000: 638-639).

ABA’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte AB mesleki egitim politikas1 hukuksal
temele kavusmustur. Bu konuda da bir¢ok konuda oldugu gibi Birlige iiye tilkelerin
mevzuatlarint uyumlastirma gorevi verilmistir. Diger bir deyisle birlik mesleki
egitim ile ilgili kural koymayacak, bu konuda esas yetkili iiye iilkelerin kendisi
olacaktir. Birlik yasa ve yonetmeliklerle mevzuatlar1 uyumlastirma yoluna gidecektir

(Giinlii 2003: 7).

Birligin mesleki egitimle ilgili faaliyetleri 6nemli Olciide iiye {ilkelerin
katilimim gerektirmektedir. Tiim birlik iiyesi iilkelerde calisanlar mesleki egitime

baslama ve aktif olarak 6miir boyu faydalanma hakkina sahiptir (Murat 2000: 55-56).

2.7. Sosyal Diyalog

Gelismis iilkelerde sosyal diyalog; hiikiimetin tek tarafli olarak calisma
yasamina miidahale etmesini yerine, bu tiir politikalarin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve yasal diizenlemelerin yapilmasinda isgi-isveren kesimlerinin
goriiglerine basvurulmasi esasina dayanmaktadir. AB sosyal boyutu acisindan da
anahtar bir role sahip olan sosyal diyalog, sosyal politikanin en onemli araclarindan

birisidir (TISK 2006: 14).
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2.7.1. Sosyal Diyalogun Yasal Cergevesi

AB’de sosyal diyalog her zaman bir 6nem tasimis ve Toplulugun kurulus
yillarindan beri yasal diizenlemelerle desteklenmistir. Hatta sosyal diyalog, Avrupa
sosyal boyutunun (Sosyal Fon ve Sosyal Sart ile birlikte) ve Avrupa Sosyal
Modeli’nin temel taglarindan biridir. Sosyal diyalogun kurumsallagtirilmasi temel
uzlasma mekanizmalariyla Ozdeslesen ASM’nin bazi Ozelliklerinin  Avrupa
diizeyinde devam ettiginin 6nemli bir gostergesidir. Diger bir deyisle sosyal diyalog
ekonomik biitiinlesmesi agisinda benzerlerinden ayrilan AB’yi, sosyal anlamda da
benzerlerinden farkli kilan Onemli araglardan bir tanesidir (Ugkan 2006: 51-52;

Koray 2005: 278-279).

Sosyal diyalog kurucu antlagsmalardan Nice Antlagmasi’na kadar formel ve
enformel sekillerde, sade bir diyalogdan toplu pazarliga dogru bir evrim gegirmistir.
Topluluk diizeyinde baslangicta yetersiz ve smurli olan diizenlemeler uygulamada
“kendiliginden” gelismis ve sonucunda Topluluk hukukundaki yerini almistir

(Tuncay 1997: 114).

Roma Antlagmasi’na ATS ile eklenen bir madde ile Komisyona Avrupa
diizeyinde sosyal diyalogun gelistirilmesi gorevi verilmis ve sosyal diyalog resmi bir
nitelik kazanmistir. Sosyal diyalogu kurumsallagtiran bu madde ile sosyal taraflara
Avrupa capinda bir sosyal politika olusturulmasina katilma imkani verilmistir.
Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalan ile sosyal diyalog damismadan o6te toplu
pazarlik asamasina ulasmis ve ortak goriislerden Ote toplu sozlesme giiciine

ulagmistir (Giilmez 2003: 70-71; Biiyiikuslu 1997: 85).

Sosyal diyalogu giiclendiren diger bir belge ise Sosyal Politika Protokolii’diir.
Protokolde Avrupa sosyal politikasinin gelistirilmesi agisindan sosyal diyaloga 6zel
bir 6nem verilmistir. Sosyal politika ile ilgili yasa hazirlanirken Komisyon’a, sosyal
taraflara yasanin hangi yonde oldugu ve igerigi hakkinda danisma yiikimlilugii

getirilmistir. Sosyal taraflar bu siire¢ icerisinde istedikleri anda yasal siireci
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durdurarak yasa yerine yasalasma ihtimali bulunan ¢erceve antlagsma yapma hakkina
sahiptirler. Dolayisiyla bu hak sosyal taraflari “yarn yasa koyucu” konuma

yiikseltmistir (Keller 2003: 411; Parlak 2002: 554; Tuncay 1997: 114-115).

Sosyal taraflarin karar verme siirecine katilmalar ile birlikte gecici ve daimi
komiteler kurulmakta ve taraflar arasinda AB diizeyinde uzlagma saglanmasina
cabalanmaktadir. Danmigsma amach kurulan komitelerin en 6nemlisi Ekonomik ve
Sosyal Konsey’dir. Istihdam konusunda kurulan Daimi Istihdam Komitesi yaninda
yirmi bese yakin sektorel komite mevcuttur. Bu komiteler, birlik karar alma organlari
tizerinde etkili olduklar1 gibi kendi inisiyatifleri ile de bazi meseleleri ele

alabilmektedirler (Koray 2005: 279-280).

Ancak giiniimiizde AB sosyal boyutunun gelisimi acisindan mevcut sosyal
diyalog yapisinin yeterli oldugunu soylemek giictiir. Komisyonun yasa yapma teklifi
olmaksizin sosyal taraflarin sosyal diyalogu devreye sokmamasi ve grev ve lokavt
gibi temel endiistri iligkileri sorunlarmin sosyal diyalogun kapsami diginda
birakilmasi sosyal diyalogun yeterli gelisimine engel olmaktadir. Bu faktorleri
bertaraf edecek yeni diizenlemeler yapilmas1 Avrupa Sosyal Modelinin gelistirilmesi

acisindan bilyiik 6nem tagimaktadir (Parlak 2002: 638-639).

2.7.2. Sosyal Diyalogun Aktorleri

Komisyon tarafindan sosyal aktor olarak tanimlanan kuruluslar; Avrupa Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (ETUC), Avrupa Sanayici ve Isverenleri Sendikasi
Konfederasyonu (UNICE) ve Avrupa Devlet isletmeleri Merkezidir (CEEP). Sosyal
aktorlerin is¢i tarafint ETUC temsil ederken, igveren tarafim1 UNICE ve CEEP temsil
etmektedir. Bu ii¢ tepe orgiit Val Duchesse miizakerelerinde resmen sosyal taraf

olarak kabul edilmistir.
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2.7.2.1. Avrupa Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (ETUC)

Sosyal diyalog siirecinin ig¢i tarafinda Avrupa’daki wulusal sendika
orgiitlerinin bir tepe orgiitii olarak ETUC bulunmaktadir. Genel merkezi Briiksel’de
olan, 1973 yilinda ekonomik entegrasyon siirecinde Avrupa’da iscilerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarimi temsil etmek ve gelistirmek amaciyla kurulan ve
Uluslararas1 Hiir Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (ICFTU) ilk bolgesel orgiitii
olan Avrupa Bolgesel Orgiitii’niin (ERO) yerini alan uluslararasi sendikal orgiittiir

(Uckan 2006: 59).

ETUC’un kurulus amaci, is¢ilerin topluca temsil edilmesi, sosyal ve kiiltiirel
cikarlarimin genel olarak Avrupa diizeyinde, 6zel olarak Avrupa kurumlarinda,
Avrupa Toplulugu ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’nde savunulmasi ve ayrica
Avrupa’da demokrasinin korunup kollanmasidir. Beyaz Kitap ile sendikalara sosyal
Avrupa’nin insa edilmesinde sosyal taraf olarak aktif rol oynama ve AB diizeyinde
sosyal diyalog cagris1 yapmasi, ETUCu AB diizeyinde 6nemli bir kurumsal yapi
haline getirmistir (Parlak 2002: 586-587).

ETUC, Avrupa’da ekonomik bir birlik saglanirken, bu gelismeye sosyal
boyutun eklenmesi ve iscilerin Onceliklerinin dikkate alinmasi igin gayret
gostermektedir. ETUC, kendisine iiye olan iist sendikal orgiitlerin giiclerini bir araya
getirmekte ve uyumlastirmaktadir. ETUC, kurulusundan bu yana Avrupa’da
ekonomik birligin sosyal birlikle tamamlanmasi ve AB’nin daha etkin, saydam ve
demokratik hale getirilmesi i¢in c¢esitli kurumsal reformlarin yapilmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Birligin sosyal boyutunun AB diizeyinde sosyal haklara iliskin
yasal diizenlemelerin giiclendirilmesi ve sosyal diyalogun gerceklestirilmesi ile

giiclenecegini savunmaktadir (Uckan 2006: 61).

2.7.2.2. Avrupa Sanayi Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (UNICE)

AB diizeyinde konfederasyonlar arasi sosyal diyalog siirecinde isveren

tarafinin en biiylik ve en Onemli isveren oOrgiiti UNICE’dir. UNICE, iiyeleri



78

tarafindan temsil edilen isletmelerin genel ¢ikarlarin1 korumayi, tiyelerini bir biitiin
olarak ozellikle AB boyutunda ve sosyal taraflar arasindaki diyalogda temsil etmeyi

ve iiye devletlerin Avrupa politikalarini koordine etmeyi amaglamaktadir.

UNICE’nin AB organlan ile enformal fakat diizenli bir iliskisi vardir. AB
Ekonomik ve Sosyal Komitesi'nde ETUC, is¢i tarafinin faaliyetlerini koordine
ederken, alinacak kararlarda isverenlerin bir biitiin olarak hareket etmeleri i¢in bilgi
ve uzmanhk saglamaktadir. Ayrica sosyal taraf temsilcilerinin yer aldigi istihdam
Daimi Komitesi ve Uglii Konferans’ta da isveren tarafinda UNICE ve diger Avrupa

isveren federasyonlarinin temsilcileri yer almaktadir (Ugkan 2006: 66).

UNICE’nin ilk iki onceligi; birlik diizeyinde isletmeleri etkileyecek politika
ve yasal diizenleme teklifleri konusunda karar verme siirecine etkide bulunmak ve
tiyeleri tarafindan temsil edilen isletmelerin ortak mesleki c¢ikarlarmi gelistirmek
iken, ligiincii onceligi sosyal diyalogdur. Ancak birlik diizeyinde sosyal diyalog
konusuna UNICE temkinli yaklagmaktadir. Sosyal diyalogu reddetmemekle birlikte
UNICE, diyalogdan beklentilerini ¢ok yiiksek diizeyde tutmamaktadir (Parlak 2002:
583; Uckan 2006: 66-67).

2.7.2.3. Avrupa Kamu Isletmeleri Merkezi (CEEP)

CEEP, diger sosyal taraflardan farkli olarak ulusal 6rgiitlerden ziyade bireysel
olarak isletmeleri iiye olarak kabul etmektedir. CEEP yalnizca AB ve EFTA iiyesi
ilkelerdeki isletmeleri iiye olarak kabul ederken; AB iiyesi olmayan iilkelerdeki

isletmeleri ortak iiye olarak kabul etmektedir.

CEEP, kendi basina bir amag olarak rekabet arayisin1 reddederek dengeli ve
siirekli bir ekonomik ve sosyal ilerlemeyi savunmaktadir. CEEP, Birligin rekabet
ilkeleri ile kamu hizmetinin ilkeleri arasinda denge saglamayi hedeflemektedir.
CEEP, ekonomik ve parasal birligin sosyal korumayla beraber saglanmasi
gerektigine inanmaktadir. CEEP yasal diizenlemelerden ziyade toplu pazarlik ve

sosyal diyalog gibi demokratik yollara basvurulmasimi desteklemektedir. Sosyal
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taraflar arasinda yapilacak bir antlasmayi, Komisyon tarafindan anlagmadan

verilecek bir karara tercih etmektedir (Giilmez 2003: 70; Ugkan 2006: 69-70).

2.8. Sosyal Diglanma

Sosyal dislanma Avrupa Birligi’ne gore; “baz1 bireylerin yoksulluklar1 veya
temel yeterliliklerinin ve yasam boyu Ogrenme firsatlarinin olmamasi veya
ayrimcilifin - sonucu olarak toplumun kenarina itilmeleri ve topluma tam
katilimlarinin engellenmesi” dir. Bu nedenlere bagli olarak dogan sosyal diglanma,
kigileri is, gelir, egitim ve O0gretim olanaklarindan ve ayrica sosyal ve topluluk aglar

ve faaliyetlerinden uzaklastiran bir siire¢ haline gelmektedir (Erdogdu 2005: 53).

Issizlik oranlarindaki artis, artan uluslar arast go¢ ve refah devletinin
gerilemesi gibi gelismeler sosyal dislanma kavraminin 6nemini AB agisindan da
arttirmustir. Ozellikle Beyaz Kitap adli raporla giindeme giren konu, 1990’larm
basindan itibaren AB’nin temel sosyal politika konularindan biri haline gelmistir. AB
sosyal dislanma ile miicadele konusunda kendini yetkili saymis ve 1990 yilinda
Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan “Sosyal Dislanmayla Miicadelede Ulusal

Politikalar Gozlemevi” kurarak bir¢ok rapor hazirlamistir (Sapancali 2003: 5).

2.9. Istihdam

Istihdam konusu, kurulus yillarindan 1997 yilinda imzalan Amsterdam
Antlagmasi’na kadar AB’den ziyade iiye iilkelerin faaliyet alaninda giren bir konu
olmustur. Ciinkii 1990’11 yillara kadar hem AT bugiinkii nitelik ve giiciine sahip
degildir, hem de issizlik oranlar1 ciddi boyutta olmamistir. Bu anlamda ozellikle

1960-1970’1i yillarda istihdam politikalar1 agisindan AT nin rolii olduk¢a sinirlidir.

1970-1999 yillar1 arasinda AB’de toplam 17 milyon is yaratilirken, 9 milyon
is kayb1 yasanmis ve yaratilan net is imkani 8 milyon olmustur. Ayn1 donemde
demografik doniisiim de istihdami olumsuz etkilemis, calisma c¢agindaki 28

milyonluk artig karsisinda ancak 8 milyon ig yaratilabilmistir (Selamoglu: 1).



80

Bu nedenle AB diizeyinde istihdam konusu bir soruna doniigmiistiir. Konuyla
ilgili olarak 1974 yilinda bir eylem plan1 hazirlanmistir. Cok basarili olmadigi
goriilen eylem planindan sonra Sosyal Sart Antlagsmasi imzalanmistir. Sosyal Sart,
sosyal politika ve istihdam alaninda temel ilkeler icermekle birlikte, ingiltere’nin
elestiri ve muhalefetiyle uygulamaya konulamamistir. Sosyal Sart’in Maastricht
Antlagmasi’nin bir eki durumuna getirilmesiyle AB’nin sosyal politika ve istihdamla
ilgili hedeflerin belirlenmesinde daha giiclii bir konuma geldigi goriilmektedir

(Koray 2005: 286).

Issizlik oranlariin 6nemli 6l¢iide artmaya basladigi 1990’11 yillardan itibaren
istihdam konusu AB giindeminde daha yogun olarak yer almaya baslamistir. 1994
yilinda imzalanan Beyaz Kitap ile ilk kez AB istihdam politikalar1 anlayisinda bir
degisim yasanmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren istihdam politikalarinda issizligi
azaltmaktan ziyade istihdami arttirmaya yonelik bir anlayis ortaya koyulmustur.
Amsterdam Antlagmasi ile istihdam konusu iiye iilkelerin sorumluluk alanindan ortak
bir AB meselesi haline getirilmistir. Bundan sonra yapilacak zirvelerle bir Avrupa

Istihdam Stratejisi (AIS) olusturulmustur.

1990’11 yillardan sonra AB’nin istihdam politikasi anlayisinda istihdam
arttirict Onlemlere yonelen aktif istihdam politikalar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu
yillardan sonra alinan istihdam politikalar1 genel olarak; yatirimlarin ve girigimciligin
arttirllmasi yolu ile istihdam artisi saglanmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin revize
edilmesi, sosyal diglanmis kisilerin yeniden isgiicii piyasasina kazandirilmasi,
piyasalarin ve isgiiciiniin gerekli teknolojik gerekliliklerle donatilmasi ve is giicii
piyasasindaki katiliklarin giderilmesi gibi Onlemler etrafinda yogunlasmaktadir
(Avrupa Komisyonu 2002: 1-5; EC 2001: 6; Hekimler 2006: 110; TiSK 2006: 24-25;
Abraham 1999: 358; Zengingoniil 2003: 6-7; Ceylan-Ataman 2005: 14; Kesici ve

Selamoglu 2005: 29; www.calisma.gov.tr; www.deltur.cec.eu. int).
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2.10. Sendikal Haklar

Avrupa’nin yasadigi tarihsel ve sosyal kosullar cercevesinde “ig¢i” sinifinin
biiyiik bir 6nemi vardir. Isciler ve isci oOrgiitlenmeleri AB’nin tarihsel sosyal
yapilanma siirecinde onemli bir yer tutmaktadir. AB, sendikal haklarla ilgili olarak
ILO sozlesmelerini kabul etmis ve daha sonra Avrupa Sosyal Sartin1 imzaya

acmustir.

Kurucu antlagma Roma Antlagmasi, ekonomik biitiinlesmeyi ©6n planda
tutmasindan dolay1 sosyal diizenlemelere daha az yer vermis, daha liberal bir
yaklagima sahip AET antlasmasinin ilk metninde yer alan 248 maddenin 127si'
(Madde117-128) dogrudan sosyal politikaya ayrilmistir. Antlasmanin 118. maddesi
Komisyona iiye devletler arasinda “sendika kurma ve isveren ile isciler arasinda
toplu sozlesme yapma hakki ile ilgili konularda yakin isbirligi saglama” goérevi
vermistir. Ancak diger sosyal politika hiikiimlerinde oldugu gibi bu hiikmiin de
baglayiciligi yoktur (Hantrais 2000: 1; Giilmez 2003: 2).

ATS’nin girisinde iiye devletler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1951) ve
1961 yilinda imzalanan Avrupa Sosyal Sartr’ ile giivence altina alinan haklar
gelistirilmesi konusunda uzlagmakla birlikte Topluluk antlagmasi metninde sosyal ve
sendikal haklarla ilgili anlamli bir ilerleme saglanamamistir. ASS’ye gore; AT
calisanlan1 ve igverenleri, ekonomik ve sosyal c¢ikarlarim1 korumak igin sectikleri
mesleki ya da sendikal orgiitler kurmak amaciyla Ozgiirce oOrgiitlenme hakkina
sahiptir. Tim caligsanlar ve isverenle de bu orgiitlere iiye olma hakki saglanmistir.
Boylece sendika se¢me ve sendika coklugu oOzgiirliiklerini taniyan 11. madde
yalnizca “caliganlara” sendika hakki tanimamais, ayn1 zamanda igverene karsi bireysel
anlamda olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliigii taninmustir (Giilmez 2001-2002: 3-

4).

' 117-128. Maddeler.

> Bazi kaynaklarda 1989 yilinda Stratzburg Zirvesi sonucunda imzalana ve Ingiltere disindaki 11 iiye
iilkenin kabul ettigi “Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina Iliskin Topluluk Sart” da “Avrupa Sosyal
Sart1” olarak kisaltilmaktadir (Aykac 2002: 563). Ancak bu ¢aligmada 1961 yilinda imzalana metin bu

adla anilmakta, 1989 tarihli metin “Sosyal Sart” olarak ifade edilmektedir.
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ILO sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sartindan esinlenerek hazirlanan Sosyal
Sart ile baglayiciligt olmamakla birlikte 12 temel sosyal hakka yer verilmistir.
Metinde sendikal orgiitlenme ile ilgili olarak asagidaki kararlar alinmistir (Celik

2000);

o istihdam ve Ucretler: Bu madde ile istihdam edilenlerin yasa ya da
toplu is s6zlesmeleri ile adil bir iicrete kavugmalarn 6ngoriilmektedir.

o Orgiitlenme ve Toplu Is Sozlesmesi Ozgiirliigii: Isciler ve isverenler
ozgiir bicimde sececekleri meslek orgiitlerine ve sendikalara iiye olma
hakkina sahiptir. Bu hak bir sendikaya iiye olup olmama hakkimi ve
grev hakkimi da igerir. Taraflar arasinda arabulucu ve uzlastirici
mekanizmalarin kurulmasi ve eger arzulamyorsa Avrupa diizeyinde

sozlesmelerin yapilmasi 6zendirilmelidir.

Maastricht Antlagmasi ile sosyal politika ve sendikal haklarla ilgili olarak
somut adimlar atilamamakla birlikte {iye devletlerin 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti
ve 1989 tarihli Topluluk Sosyal Sarti’na bagliliklarin1 onaylamalart agisindan 6nem
tasimaktadir. AB’nin bagl oldugu degerler ve kendini bagh saydigi sosyal sartlar
acikca ifade edilerek sendikal haklarin hukuksal dayanaklan giiclendirilmistir (Celik
2000).

Amsterdam Antlagsmas1 ile Sosyal Sart AT Antlasmasi hitkmii haline
getirilmistir. 136-139. maddeleri kapsayan bu gelisme sonrasinda 136. madde ile
Avrupa Sosyal Sartt (1961) birincil hukuk normu haline getirilmistir. Bu madde
uyarinca “Topluluk ve iiye devletler Avrupa Sosyal Sart1 ve Sosyal Sart1 goz 6niinde

bulundurarak hareket etmek zorundadirlar.

AB acisindan temel deger ve ilkelerine uygun olarak demokratik toplumun
vazgecilmez bir parcasi olan sendikalar 6nem tagimaktadir. Ozellikle 2. Diinya
Savasi’nda Avrupa’nin yeniden yapilanma siirecinde siyasi iktidarin da destegini
alan sendikal hareket, oOrgiitlenme ve toplu pazarlik haklar1 gelismis ve Avrupa

ekonomisi genis tabanli bir sosyal boyuta sahip olmustur. Sendikalar
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ASM’nin olusmasinda Onemli bir rol oynamis ve sosyal taraflar arasindaki
iligkiler ASM’nin temelini olusturan bilesenler arasinda yer almistir (Selamoglu

2004: 191-192).

3. AVRUPA BIiRLIiGI’NiN SOSYAL POLITIiKASININ HUKUKi
TEMELLERI VE SOSYAL KONULARLA iLGILi KARAR
ALMA YONTEMLERI

Sosyal diizenlemelerin ¢ikis noktasit toplumda var olan sosyo-ekonomik
sorunlara ¢are bulmaktir. Uye iilkelerin 6zellikle 2004 yilinda yasadig1 gelisme ile
farklilagan sosyo-ekonomik yapilar1 nedeniyle birlik igerisinde ortak diizenlemeler
yapilmasi giiglesmistir. Bu nedenle birlik diizeyinde sosyal anlamda alinan kararlarin
kesin-baglayic1 kararlar olmasindan ziyade “yakinlastiric’” kararlar oldugu dikkat

cekmektedir (Tuncay 1997: 88; Giindogan 2006: 11-12).

AB, “uluslariisti” bir kurulugtur. AB hukukunun o6zelligi, iiye iilkelerin
egemenliklerinden bir kismini1 devretmesi ve AB’nin bagimsiz olarak egemenlik
haklarim1 kullanmasidir. AB hukuku, uluslararast hukuk ve iiye devletlerin i¢
hukuklar1 arasinda bir noktada yer almaktadir. Birligi olusturan antlagsmalar
uluslararast hukuk antlasmalar1 gibi goriinmekle birlikte uluslararasi hukukun
istiinde yer alirlar ve etkileri iiye tilkelerin i¢ hukukunda goriilmektedir. Dolayisiyla
topluluk iiye iilkeler tizerinde bagimsiz, baglayici olan bir hukuk yaratmistir (Tuncay

2004: 45; Tuncay 1997: 88).

Daha acik bir ifade ile; AB hukuku ne bir uluslararasi hukuktur, ne de bir
birlik ici hukuktur. Ozellikle son 15 yilda yapilan diizenlemelerle ve ulusal hukuka
hakim pozisyonu ile “uluslariisti” bir hale gelmistir. Bu 6zelligi sonucunda AB
hukukuyla ¢atisan tiim konularda, AB hukuku gecerlidir (Yenigiin 2002: 40). Avrupa
Birligi hukuk kaynaklar1 incelenecek olursa geleneksel olarak ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Bu ayrim; asli (birincil) hukuk kaynaklari ve tali (ikincil) hukuk

kaynaklan seklindedir.
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3.1. Birincil Hukuk Kaynaklari

Birincil hukuk kaynaklarinin ilk kismini, Avrupa Birligi’nin kurucu
antlagsmalari, kurucu antlagmalarda degisiklik yapan sozlesmeler ve Divan igtihatlari;
ikinci kisminm ise; iiye iilkelerin yaptigi antlagsmalar ve Birligin yaptigi uluslararasi
antlagsmalar olusturmaktadir. AB’nin heniiz yazili bir anayasasi olmayip, bu

antlagsmalarin Birligin anayasasi oldugu da kabul edilmektedir.

Birligin birincil hukuk kaynaklarini olusturan antlagsmalar kisaca yinelenecek
olursa; kurucu antlagmalar; Paris ve Roma Antlagsmalari, kurucu antlagsmalarda
degisiklik yapan antlasmalar; Avrupa Tek Senedi, Maastricht, Amsterdam ve Nice;
Divan igtihatlarl ise; genel hukuk ilkeleri, temel insan haklar1 metinleri ve divan

kararlandir (Yenigiin 2002: 40-41).

3.2. Ikincil Hukuk Kaynaklar

Ikincil hukuk kaynaklari ise; Tiiziik, Yonerge, Karar, Tavsiye ve Goriislerden
olusmaktadir. Bu hukuk, topluluk organlar tarafindan olusturulan hukuktur. Ikincil
hukuk normlar1 da kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadir; baglayici nitelik tasiyan;

tiiziik, yonerge ve kararlar ile baglayici nitelik tagitmayan Oneri ve goriislerdir.

3.2.1. Baglayic1 Nitelik Tastyan ikincil Kaynaklar

Tiiziikler ve yonetmelikler her yoniiyle baglayic1 diizenlemelerdir. Higbir iiye
ilke tiiziik ya da genel kararlarda Ongoriilen unsurlarin disinda bir uygulamada
bulunamazlar. Bu diizenlemeler iiye iilkelerin i¢ hukuklarinin bir parcasidir ve ulusal
diizeyde herhangi bir diizenlemeye gerek olmaksizin uygulanmaktadirlar. Bu
normlarin iiye iilkelerin kendi ulusal diizenlemeleri ile ¢elismesi durumunda dahi

uygulanirlar (Cavdar 2003: 45-46).
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3.2.1.1. Tuziik

Tiiziikler, yasa hiikkmiinde tiim {iye iilkelerde dogrudan uygulama giiciine
sahip, baglayici hukuk kurallaridir. Birlik resmi gazetesinde yayinlanan tiiziikler
baska herhangi bir isleme gerek duymaksizin uygulamaya girerler. Tiiziiklerin diger

bir amaci da hukukun birlestirilmesidir (Cavdar 2003: 46-47).

Konsey ve Komisyon tarafindan ¢ikarilan tiiziikler i¢ hukuktan 6nce gelir ve
tizige aykiri i¢ hukuk kurallarmin yerini alirlar. Diger bir deyisle dogrudan
uygulanabilirlige sahiptirler. Bu yontem, iiye iilkelerin i¢ hukuklarina miidahale
etmek gibi goriindiigiinden Toplulugun nadiren kullandig1 bir yontemdir. Bununla
birlikte iiye iilke hukuklarinin koordinasyonu i¢in ve daha cok sosyal giivenlik

alaninda tiiziik yapma yolu se¢ilmektedir (Tuncay 1997: 91-92).

3.2.1.2. Yonerge

Yonergeler tiim iiye iilkeler icin degil, sadece tasidiklar1 ama¢ dogrultusunda
hedef aldig iiye iilkeler icin baglayicidirlar. Fakat hangi amacin ulusal sistemlerine
hangi bi¢cim ve yontemle aktarilacag iiye iilkelere birakilmistir. Bu anlamda bu siirec

iki agamal1 yasalastirma uygulamasi ile gerceklesir.

[k asama olarak topluluk amaci belirler ve yontemi iiye iilkeye birakir. Uye
tilke bu dogrultuda yeni yasa c¢ikararak var olan kurallann kaldirabilir veya
degistirebilir. Yonergede iiye iilkenin ne kadar zaman icerisinde yoOnergeyi ic
hukukuna aktaracagi bildirilmistir, ancak iiye iilkenin zamaninda i¢ hukukuna
aktaramamasi kisilerin aleyhinde bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ikinci asama olan
ulusal asama ise; topluluk asamasinda belirlenen amag¢ ulusal yasal diizenlemeye

doniismektedir.
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3.2.1.3. Karar

Kararlar devlet, kisi veya sirketler hakkinda c¢ikarilabilir ve baglayicidirlar.
Topluluk organlari, antlasma veya tiiziigiin uygulanmasindan sorumlu olduklar
hallerde belirli bireyleri ya da iiye devletleri baglayan kararlar almaktadirlar.
Topluluk organlari, bireyden ya da ilye devletten bir islemde bulunmasim ya da
kacinmasini isteyebilir. Bunun yaninda iiye devlete bazi haklar tamiyabilir,

yiikiimliiliikler getirebilir.

Kararda kararin kime veya kimlere uygulanacagr belirlenmistir ve
tiiziiklerden bu ozellikleri ile ayrilmaktadirlar. Ayrica kararlar bir biitiin olarak
baglayicidirlar. Bu 6zellik de karar1 yonergeden ayirir. Bunun disinda karar yonelik

oldugu kimseye dogrudan uygulanmaktadir (Cavdar 2003: 47-48).

3.2.2. Baglayici Nitelik Tastyan ikincil Hukuk Kaynaklar

Tavsiye ve goriisler ise baglayict olmayan, genel kavramlarin
yorumlanmasinda bosluklari doldurma amaci tasiyan diizenlemelerdir. AKCT
antlasmasinda sadece goriis kavrami kullanilmis, EURATOM ve AET

antlagsmalarinda hem tavsiye karar1 hem de goriis kavramlar kullanilmistir.

Bu diizenlemeler disinda; sonug¢ karari, bildirge ve eylem programlari,
antlagsmalarla belirlenen hukuksal araglarin disinda, topluluk organlart topluluk
hukuk diizenine bicim verecek giice sahiptir. Sonug karari, Avrupa Konseyi, Konsey
ve Parlamento tarafindan kabul edilir. Kararlar biitiinlesme siirecine, topluluk ici ve
dis1 belirli gorevlere iliskin ortak goriis ve niyetleri belirler. Bildirgeler ise topluluk

diizeyinde ve sonug kararina yakin olabilmektedir (Cavdar 2003: 49-50).
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3.3. Sosyal Konularla Ilgili Karar Alma Y®6ntemleri

AB diizeyinde sosyal politika ile ilgili kurallar olusturulmasinda ii¢ yontem
izlenmektedir. Bu yontemler Koordinasyon, Uyumlastirma ve Mevzuat

Birlestirmedir (Tuncay 2004: 46-47; Giilmez 2003: 19; Tuncay 1997: 89).

3.3.1. Koordinasyon

Birlige iiye iilkelerin hukuk diizenlemelerinin birbiriyle celismeyecek hale
getirildigi koordinasyon metodudur. Ozellikle serbest dolasim esnasinda ulusal
diizenlemelerin olumsuz etkilerini azaltmak, tilkeler arasindaki kanuni farkliliklari
ortadan kaldirmak amaglanmaktadir. Koordinasyon, tiiziikler yardimiyla yerine

getirilmektedir.

3.3.2. Uyumlastirma

Diger onemli bir yontem; iiye iilkelerin farkli is hukuku diizenlemelerini
benzer ve uyumlu hale getirmeye calisan uyumlastirma metodudur. Bu metotla
birbirinden tiimiiyle farkli hukuk sistemleri veya kurallarn arasinda bir denge kurmak
amaclanmaktadir. Bu yontemle iiye iilkeler arasindaki farkli is hukuku diizenlemeleri
uyumlastirilarak asgari standartlar belirlenmeye calisilmaktadir. Uyumlastirma
hukuk kurallarinin aynilig1 degil; 6zdesligi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
kurallar ayn1 hale getirilmemekte ancak sonuglari bakiminda 6zdes hale
getirilmektedir. Uyumlagtirma ise genelde Komisyon tarafindan ¢ikarilan

yonergelerle yapilmaktadir (Giilmez 2003: 18-19).
3.3.3. Mevzuatlarin Birlestirilmesi
Son olarak ise; iiye iilkelerin is hukuku mevzuatlarini tek bir diizenlemeye

baglamayr amaclayan mevzuatlarin birlestirilmesi yontemidir. Ancak bu metot

AB’de heniiz uygulanmaya baslamamistir. Koordinasyon yontemi ile farkli sosyo-
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ekonomik Ozelliklere sahip iilkelerin farkli olan hukuk diizenlemelerinin birbiriyle

celismeyecek hale getirilmesini ifade etmektedir.

Roma Antlasmasi’nda gecen Konsey, Komisyon 6nerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komiteye damisarak iiye devletlerin ortak
pazarin kurulmasi1 yada isleyisi iizerinde dogrudan etkisi olan yasal, tiiziiksel ve
yonetsel kurallarin yakinlagmasi i¢in oybirligiyle yonergeler kabul edebilir (Md. 100)

ifadesi uyumlastirmanin yasal dayanagini olusturmaktadir (Giilmez 2003: 18-19).

Mevzuatlarin birlestirilmesi; iiye iilkelerin farkli olan yasal diizenlemelerinin
standart bir hale getirilmesini ifade etmektedir. Ancak AB icinde mevzuatlarin
birlestirilmesi gerceklestirilebilmis bir olgu degildir. Sosyal politikalarla ilgili
diizenlemeler iiye iilkelerin kendi yetkileri igerisindedir. AB, iiye iilkelere tek tip
kurallar uygulama zorunlulugu heniiz getirmis degildir (Tuncay 1997: 89; Giilmez

2003: 19).

1980’11 yillardan sonra yasanan sosyo-ekonomik doniisiim sonrasinda birlik
diizeyinde koordinasyon politikalarinin gelistirilmesi ve ortak ¢oziimler bulunmasi
geregi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle artan yapisal ve genc issizligi gibi sorunlar bu
tartismada “istihdam” baghigim giindeme tagimistir. Bu donemde baglayici olmayan
hukuksal diizenlemeler (yumusak hukuk) olan; sonu¢ kararlari, goriisler, eylem

programlari ve benzeri uygulamalar gelistirilmistir (Cavdar 2003: 103).

Ozellikle 2004 yilinda yeniden genisleyen birlik icerisinde sosyo-ekonomik
farkliliklarin belirginlesmesi sonucu uyumlastirma konusunda yeni bir yontemi de
beraberinde getirmistir. “Acik Koordinasyon Yontemi” (AKY) olarak adlandirilan
yeni bir yonetisim teknigi ile once istihdam sonra yoksulluk ve sosyal dislanma ile
miicadele, gog, egitim ve genclik sorunlar1 gibi konulara da yayilmistir (Giindogan

2006: 12-13).

AKY, yumusak hukuk (soft law) olarak kabul edilmektedir. Baglayicilig

olmayan bu yontemle Komisyon, inisiyatif kullanma, kilavuz ilkeler belirleme,
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tavsiyeler ve stratejiler gelistirmede cok onemli bir role sahiptir (Giindogan 2006:

13). Metot iiciincii boliimde ayrintili olarak incelenmistir.

4. AVRUPA BIiRLiGI SOSYAL BOYUTUNUN MALi ARACLARI

Avrupa Birligi sosyal yapisim1 destekleyen araglardan giic almaktadir.
Bolgesel ve sosyal dayanigsmay1 saglamak iizere kurulmus fonlar bu araglarin baginda
gelmektedir. AB sosyal politikasinin uygulanmasinda 6nemli bir yeri olan dort temel
fon bulunmaktadir. Bu fonlar Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ABKF), Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) ve Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) dur.

4.1. Avrupa Sosyal Fonu

Roma Antlasmasi ile kurulan fonun amaci sosyal politikanin uygulanmasina
yardimec1 olmaktir. AB’de sosyal refahin arttirilmasina yardimci olacak her tiirlii
faaliyeti destekleyen fon, bu amacla Oncelikle “insan”a yatirim yapmaktadir

(Bozkurt 2001: 238-239).

Fon kuruldugu yildan bu yana sosyal politikalarin uygulanmasina yardime1
olarak ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi hizlandiran en temel mali ara¢ olmustur.
Oncelikle calisanlarin yasam ve calisma standartlarim yiikseltmeyi amac edinen fon
birlikte issizlik sorununun bas gostermesinden bu yana issizlikle miicadele
konusunda da 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Glinlii 2003: 10; Bozkurt 2001: 238-
239).

Sosyal fon istihdam olanaklarin1 ve calisanlarin refah diizeyini arttirmak
amactyla mesleki egitim ve yoOnlendirme ile ilgili programlara mali destek
saglamaktadir. Bu cercevede kisilerin yeteneklerini gelistiren, kisilerin isgiicii
piyasasmna uyumunu kolaylastiran, ¢alisma potansiyellerini yiikselten projelere
oncelikli destek verilmektedir (Aydin 2003: 14; Karluk 1998: 309; Bozkurt 2001:
239).
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Bunun yaninda kisilerin isgiicii piyasasina uyumunu kolaylastiran ve
Avrupa’da geri kalmis bolgelerde girisimciligi arttirmak, istihdamla ilgili olanaklart
modernlestirmeyi hedefleyen stratejik programlar da desteklenmektedir. Boylece geri
kalmig bolgelerdeki rekabet giicii ve refah seviyesi arttirnlarak birlik icerisindeki
isglicii piyasasi esitsizligi ve ayrnmcilik ortadan kaldirilmaya c¢alisilmaktadir (Aydin

200: 14; www.ikv.org.tr (a); www.europa.eu.int (a)).

ASF’nin yardim ettigi Oncelikli bolgeler arasinda Portekiz, Yunanistan,
Irlanda, Italya, Ingiltere, Ispanya’nin az gelismis bolgeleri bulunmaktadir. ASF’ den
yardim alabilmek i¢in kamu kuruluslar1 veya iiye devletlerin talepte bulunmasi
gerekmektedir. Fon, talep edilen miktarin yiizde ellisini karsilar (TISK, 1989; 32).
Kuruldugu tarihten itibaren defalarca yenilenen fonun faaliyet alani1 genislemistir.

Fonun finans destegi sagladig giincel konular arasinda (www.deltur.cec.eu.int a):

¢ AB’nin rekabet giiciiniin ve girisimciligin arttirilmasi

e Aktif emek politikalar gelistirilmesi

® Yasam boyu egitim ve emek piyasasina yonelik becerilerin arttirtlmasi

e Sosyal diglanmay1 azaltici, kadinlarin ve engellilerin istihdam
edilebilirligin arttirilmasina yonelik tedbirler

®* Yeni teknoloji ve yonetim tekniklerinin kullanilmasi sonucu issiz

kalan kimselere yapilacak egitim gibi tedbirler sayilabilir.

4.2. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

1975 yilinda kurulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) bolgeler
arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmak ve geri kalan bolgelerin gelisimini
hizlandirmak amaciyla kurulmustur (DPT 1991: 99). Geri kalan sanayi bolgelerinde
istihdami arttirmak amaciyla fon tarafindan yatirimlar yapilmaktadir. Ozellikle 1985
yilindan sonra fonun milli programlar, bireysel yatirim programlari, kiiciik ve orta
Olcekli firma projeleri ve 6zel bolgesel kalkinma programlar1 desteklenmektedir

(Bozkurt 2001: 241).
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Bu programlarin niteliklerinin daha fazla sosyal icerik tasidigl ve geri kalmis
bolgelerdeki sosyo-ekonomik faktorleri 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Rekabet
giiclinii arttirma, yasam ve c¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, girisim giiciiniin
arttirllmasi, egitim gibi faktorler bu fonlarin sosyo-ekonomik faktorlerini ortaya

koymaktadir (Murat 2001: 32).

Uygulamada sosyal fondan faydalanan biitiin bolgeler ayn1 zamanda bolgesel
kalkinma fonundan faydalanmiglardir. Bir diger ifade ile iscilere yardim yapilan
bolgelere ABKF tarafindan da yardim yapilmistir. Fonun yardim yaptigi diger
alanlar; yollar, barajlar, su kanallar1 vb. alt yap1 yatirimlari, sanayi, kiigiik sanayi ve
hizmetler sektoriindeki verimli yatinmlar ve istihdam ve bolge potansiyeli agisindan

kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerdir (Bozkurt 2001; 241).

4.3. Avrupa Yatirim Bankasi

Sosyal fon gibi Roma Antlasmasi ile kurulmus olan bankanin gorevi;
sermaye piyasast ve Oz kaynaklar yardimiyla ortak pazarin dengeli sekilde
kalkinmasin saglamaktir. Banka, az gelismis bolgelere kredi vermek yoluyla yatirim

yapilmasini tesvik etmektedir (Murat 2000: 31).

Az gelismis bolgelerin kalkinmasina yonelik projelere ve iilkenin tek
baslarina gerceklestiremeyecekleri projelere yonelik kredi vermektedir. Kar amaci
giitmeyen bagka, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlikleri ortadan

kaldirmay1 ve is olanaklarini arttirmay1 hedeflemektedir ( DPT 1991: 103).

Fonlar, sosyal politikanin hayata gegirilmesi konusunda en ©nemli mali
araglardir. Kar amaci giitmeyen bu kurumlar birlik diizeyinde ekonomik ve sosyal
esitlik saglamaya yardimci olmaktadirlar. Sosyal politika uygulamasma yaptiklar
katkilar yaninda bolgeleraras1 dengesizlikleri azaltacak ortak sosyal politikalar

uygulanabilmesinin de yolunu agmaktadirlar.
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Goriildiigii gibi AB sosyal boyutu birlik boyutunda giderek daha onemli bir
hale gelmis ve 1990’11 yillarda Birligin asil gorevleri arasinda yer almaya baglamistir.
Birlik ekonomik biitiinlesmesinde yakaladig1 basariy1r sosyal ve siyasal boyuta da
tasimay1 basarmistir. Kullandigi mali araglarla da sosyal yoniinii giiglendiren birlik,
ekonomik anlamda oldugu gibi sosyal anlamda da kendine 6zgii bir model yaratmay1

basarmustir.

Giiniimiizde AB’nin giderek ortak sosyal diizenlemeler yapma yo6niinde
ilerledigi goriilmektedir. Kural koyma yontemlerinin ve hukuki diizenlemelerin birlik
icerisinde benzer sartlar yaratmaya calistign goriilmektedir. Birlikte sosyo-ekonomik
kosullarin birbirine yakinlagsmasi ile kars1 karsiya kalinan sorunlarin da yakinlasacagi
digiincesi hakimdir. Bunun yaninda iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarinin
yakinlagtirilmas1 ve uyumlastirilmas1 gibi ¢abalarla da birlik igerisinde ortak

diizenlemeler yapma yolu agilmaya calisilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde toplugun sosyal boyutu incelenmeye calisilmistir.
Sosyal diizenlemelerin nasil bir ortamda dogdugu ve gelistigi, sosyal konularla ilgili
karar alma usulii birlik diizeyinde hangi sosyal politika uygulamalarinin var oldugu
ve sosyal diizenlemelerin yasal cercevesi agiklanmaya calisilmistir. Calismamiz
acisindan sosyal politika uygulamalarindan en énemli olam “istihdam”dir. Ugiincii
bolimde AB’nin istihdam politikalar1 tanitilmaya calisilarak, Lizbon Siirecinin

politikalar tizerindeki etkileri tartisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NiN iSTIHDAM POLIiTiKALARI VE LiZBON
SURECIH

1. AVRUPA BIRLIGI’NDE ISTIHDAM POLITIKALARI

Keynesyen iktisat politikalarinin gecerliligini yitirmeye basladigi 1980°1i
yillarda kiiresel anlamda onemli ekonomik problemler bas gostermistir. Ekonomik
durgunluk istihdam yaratilmasini giiclestirmis ve issizlik Onemli oranlara

yiikselmistir.

Issizlik, giiniimiizde sadece gelismekte olan iilkeleri degil, gelismis iilkeleri
de etkilemektedir. Diinya konjonktiiriinde yasanan gelismeler istihdam ve issizlik
sorununu ilkeler arasi, bolgeler arasi, hatta global bir problem haline getirmistir.
Aynt dogrultuda AB i¢in de Keynesyen politikalarin yarattigi refah ortami
bozulmakta ve sosyal modeli sarsan gelismeler yasanmaktadir. AB, 1980’li yillarin

sonlarina dogru istihdam ve issizlik sorununu 6nemle masaya yatirmistir.

1.1. Avrupa Istihdam Stratejisi’nin (AIS) Gelisimi

AlS’nin dogusu Roma Antlagsmasi’na kadar gitmektedir. Ancak 1990’l1
yillara kadar AB’nin sosyal politika alaninda oldugu gibi istihdam konusunda
diizenleme yetkisi bulunmadigindan Komisyon’un bu konuda yaptigi cabalar iiye
tilkeleri arasinda uyum saglamaktan oOteye gidemedi. Amsterdam Antlagmasi ile
sosyal hiikiimler, antlasmanin bir parcasi haline getirildikten sonra ve “istihdam”
bashigi altinda 6zel bir boliime yer verilerek AB’nin istihdam alaninda etkinligi

arttirilmistir (Koray 2005: 286-287; Celik 2004: 40-41; ikv.org.tr (1)).

1980’1li ve 90’l1 yillarda beliren kiiresellesme olgusu, artan rekabet, ulusal
pazar anlayisinin yerini diinya pazart almasi sebebiyle sermayenin ucuz isgiicii
saglanan iilkelere kaymasi, niifusun yaslanmasi ve artan yiiksek yapisal issizlik

oranlar1 “istthdam” konusuna olan bakis acisinda bir degisim yaratmistir. Bu degisim
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oncelikle ekonomik birlik saglamay1 amaglayan AB i¢in ekonomik kriz ve issizlik
sorunlarinin organize bir istihdam politikas1 ile agsilabilecegi fikrini getirmistir

(Alpagut 2006: 3; Giindogan 2006: 12).

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra ekonomik biiyiimenin istihdam
yaratamadiginin goriilmesi iizerine istihdam politikalarim yeniden gézden gegiren ve
istihdam konusundaki engelleri kaldirmaya calisan iilkelerin sayis1 hizla artmistir. Bu
noktada genel egilim issizligin sonuglarmin tazmin eden issizlik sigortasi, issizlik
yardimlart gibi uygulamalan iceren pasif istihdam politikalarindan ziyade isgiicii
piyasasinin isleyisini gelistiren aktif politikalarla istihdam olanaklarinin ve istihdam

edilebilirligin arttirilmasi seklinde olmustur (Ercan 2006: 86; Hekimler 2006: 107).

Bunun yaninda ASM nedeniyle isgiicli piyasalarinda olusan katilik, AB’nin
istthdam yaratma giiciinii engelleyen faktorlerden biri olmaktadir. Bu anlamda AB
acisindan ABD, Japonya ve diger ekonomik giicii yiiksek diinya iilkeleriyle rekabet
giiclinii kisitlayan kati diizenlemelere esneklik kazandirilmas1 onemli bir gereklilik
olarak 6ne siiriilmektedir. Isgiicii piyasalarina esneklik kazandirilmasi gibi bir amag
da tasiyan aktif istihdam politikalari, AB gibi sosyal degerlerin bu denli yiiksek
oldugu bir ortamda giivenlik konusuyla birlikte degerlendirilmelidir. AB ilkeleri
dogrultusunda yapilmasi beklenen sosyal degerlere zarar verilmeden ekonomik
kalkinma ve istihdam saglanmasidir. Istihdam artis1 saglanirken ayn1 zamanda refah
seviyesini koruyucu bir iicret saglanmasi, yiiksek standarthh calisma kosullan

saglanmasi vb. kosullarin da saglanmasina dikkat edilmelidir (Wilton 2005).

Avrupa’nin biitiinlesme ¢abalarina bircok alanda hiz verdigi bu donemde
makro ekonomik krizlerle miicadele, isgiicii piyasalariyla ilgili yapisal sorunlara
¢Oziim bulma ve yapisal, uzun siireli igsizlikle miicadele konusunda etkin ¢oziimlere
ulagabildigini sOylemek miimkiin degildir. AB’nin bu alanlarda etkin ¢oziimler
iretemeyisinin nedenleri arasinda kiiresellesmenin getirdigi sorunlar, yeni istihdam
olanaklarinin yaratilamamasi ve iiclincii diinya iilkeleriyle rekabet zorluklari ve
isgiicii piyasasinin katiliginin yaninda iiye tilkelerin ulusal politikalarindaki hatalarin

da 6nemli bir rolii vardir (TISK 2006: 19; Giindogan 2006: 12).
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Dolayisiyla konuyla ilgili c¢oziimlerin ancak {iye iilkeler arasinda
olusturulacak koordinasyon politikalarimin  gelistirilmesi ve ortak c¢oziimler
bulunmas: ile gerceklesecegine dikkat g¢ekilmektedir. Uye iilkeler arasinda
saglanacak uyumun yaninda AB rekabet giiciiniin saglanmasi ve istihdamin
arttirnlmas1 amaciyla gerekli olan esneklik uygulamalarimin kurumsal olarak
saglanabilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu arayislar cercevesinde hem iiye iilke
politikalarim1 uyumlastirmak hem de sosyal unsurlar da icerecek ¢6ziim iiretme
arayislar1 sonucunda Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) dogmustur (Colak 2006: 53;
Kesici ve Selamoglu 2005: 31).

1993 yilinda Jacques Delors baskanliginda hazirlanan “Beyaz Kitap”,
istthdam konusunu AB diizeyinde masaya yatirmis ardindan Beyaz Kitap temel
almarak hazirlanan “Essen Stratejisi” ile daha sonra uygulamaya konulacak 6nlemler
ile AIS’nin zemini olusturulmustur. Daha sonrasinda AiS’nin olusmasinda baslica ii¢
asamadan bahsetmek miimkiindiir. Birinci asama; Avrupa istihdam politikalarini
kurumsallastiran ve siirecin diizenlenmesinde yumusak hukuk denilen prosediirii
uygulamaya koyan Amsterdam Antlagmas’dir. Ikinci asama ise; stratejinin
amagclarin ve istihdam kilavuzlarim tanimlayan Liiksemburg siireci; son asama ise;
AIS acisindan bir doniisiim ve doniim noktasini ifade eden Lizbon siirecidir (Kesici

ve Selamoglu 2005: 20-30; Giindogan 2006: 19).

Beyaz Kitap, Essen Zirvesi, Amsterdam Antlasmasi ve Litksemburg siireci
sonrasinda AIS olusturulmustur. Ancak AB diizeyinde istihdam ve issizlikle ilgili
problemlerin devam etmesi AIS acisindan bir doniim noktas1 olan Lizbon Zirvesi’nin
yapilmasina neden olmustur. Lizbon’dan sonra yapilan Stokholm ve Barcelona
Zirveleri ile AB’nin istihdam ve igsizlikle ilgili diizenleme ve Onlemleri devam
etmistir. Calismanin bu kisminda AIS’nin olusumu ve icerigi hakkinda bilgi

verilmeye calisilmistir.



96

1.1.1 Beyaz Kitap

Beyaz Kitap, Keynesyen bir bakis acisiyla hazirlanmig olup istihdam, issizlik
ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde ve yeni istihdam yaratilmasi konusunda kamu
harcamalarindan faydalanilmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. AB’nin karsi
karsiya oldugu istihdam ve igsizlikle ilgili problemleri piyasanin tek basina
¢ozemeyecegini ileri siiren Beyaz Kitap, istihdamla ilgili yeni firsatlar yaratacak
onlemler alinmasim ve bu konuda kamu harcamalarindan yardim alinmasini
onermekteydi (EC 1993: 132; Hekimler 2006: 109). Belge, istihdam konusunda
esgiidiimle calisan bir Avrupa temeli iizerine oturtulmustur. Komisyon tarafindan en

oncelikli gorev istihdam yaratmak olarak tanimlanmistir (Colak 2006: 53).

Beyaz Kitap’in en 6nemli 6zelligi AB’de ilk defa, issizligi azaltma odakh
politikalarla istihdami arttirmaya yonelik politikalarin yerini degistirmis olmasidir.
Komisyon, ulusal ekonomik politikalarin koordinasyon yetersizligi, ekonomik
biiylimenin beklenen istihdam artisin1 saglayamamasi, 6grenim ve mesleki egitim
sistemlerinin yetersizligi ve isgiiciinii piyasalarinin yeterince esneklik kazanamamasi
gibi bir dizi yapisal sorun tespit etmis ve ¢6ziim Onerileri olarak da ulusal ekonomi
politikalarinin koordine edilmesi ve istihdam yogun iiretimin 6nemini vurgulamigtir

(Alpagut 2006: 3; Selamoglu 2002 : 34; Zengingdniil 2003: 6).

Bir baska deyisle Beyaz Kitap, birlik diizeyinde uygulanabilecek politikalar
icin bir temel olusturmakla birlikte; daha fazla istihdam yaratilmasi, egitim ve
Ogretim sistemlerinin gelistirecek sekilde etkin isgiicii piyasasi politikalarinin
gelistirilmesi ve i piyasast esnekliginin arttirllmasi1 yoluyla issizlikle miicadele
edilmesini onermistir. Beyaz Kitap’ta alinan kararlardan ilham alinarak 1994 yilinda
Essen’de Avrupa Konseyi toplantis1 yapilmistir (ab.calisma.gov.tr; Kesici ve

Selamoglu 2005: 29).
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1.1.2. Essen Zirvesi

Essen Stratejisi ile istihdam stratejisine yonelik pratik ¢oziimler getirilmis,
tiye devletlerin uymasi gereken bes Oncelik belirlenerek AB diizeyinde “ilk eylem
plan1” olusturulmustur. Bir anlamda AiS’nin temellerini de olusturan ve “Essen
Oncelikleri” olarak da adlandirilan bu eylem plan1 unsurlari, AiS’nin isleyisinin ve
yapilanmasinin temel mantigini olusturmakla birlikte asagidaki gibi siralanmaktadir;
(Ercan 2006: 91; Zengingoniil 2003: 6; Ceylan-Ataman 2005: 14; Selamoglu 2002:
36):

¢ Yatirimlarin mesleki-teknik egitime dogru tesvik edilmesi,

¢ Ekonomik biiyiimenin istihdama dogru yonlendirilmesi,

e @Girisimciligin arttirilmast,

e Dolayl (iicret dig1) isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi,

o lsgiicii piyasast kurumlarmin etkinliginin ve isgiicii politikasimin
verimliliginin arttirilmast,

e Sosyal giivenlik sisteminde reform yapilmasi,

o [sgiicii piyasasinin disinda kalma riski olan gruplar1 (genc, uzun donemli
issiz, yash isgiicii, issiz kadinlar) destekleyecek onlemler alinmasinin tesvik

edilmesidir.

Essen Zirvesi ile iiye iilkelerin yash, kadin ve geng isgiicii ile uzun dénemli
igsizler gibi igsizlikten en ¢ok etkilenen kesime yonelik ulusal istihdam programlari
gelistirmeleri ve gelismeleri yillik olarak Avrupa Komisyonu’na rapor hazirlamalar
istenmistir. Bu anlamda AB kurumlarinin da ulusal istihdam programlarini izleme
siireci olusturmalar1 ve Avrupa Konseyi’ne ortak karar sunmalar kararlastirilmistir

(Selamoglu 2002: 36).

Essen Stratejisi olarak anilan hedefler, alinan Avrupa Konsey kararlariyla da
giiclendirilmistir. Ancak alinan kararlar siyasal anlamda Onemli bir yer tutmakla
birlikte, alinan kararlarin iiye tilkeleri baglamamasi stratejinin yeterince giiclenmesini

engellemistir (Hekimler 2006: 109; Durak 2005: 7-8).
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Essen Zirvesinin ardindan Madrid ve Dublin’de Essen kararlarin1 destekleyen
ve yeni eklentiler getiren zirveler yapilmistir. Ancak “istihdam” konusunu Avrupa
icin ortak bir konu haline getiren ve Avrupa i¢in bir “istihdam stratejisi” olusturan
asil onemli belge Amsterdam Antlasmasi’dir (Kesici ve Selamoglu 2005: 32;

Zengingoniil 2003: 6).

1.1.3. Amsterdam Antlagmasi

Avrupa, istihdam konusunda biitiinlestirici cabalarda bulunurken bir¢ok tiye
tilke AB icerisinde gerek isgiicli piyasalarinin durumu gerekse kurumsal kosullar
bakimindan 6nemli farkliliklar oldugu ve bu nedenle merkezi bir istihdam stratejisi
gelistirilemeyecegi gerekcesiyle AlS’ye karst ¢ikmuslardir. Bu tartigmalar siyasi
anlamda bir uzlasma saglayan Amsterdam Zirvesi ile son bulmustur (Promberger ve

Rhein 2004: 87).

Uye devletler ilk kez istihdam politikasin1 AB’nin gérevi olarak kabul etmis
ve AB kurumlarina istthdam konusunda yetkilerini devretmemekle birlikte bu
konuda yeni gorevler ve daha etkin roller yiiklemistir. Antlasmaya Sosyal
Protokol’iin de dahil edilmesi ile sosyal taraflarin sorumluluk ve katkilarinin
arttirilmasi saglanmustir. Isgi ve isveren orgiitleri istihdam ve sosyal politika alaninda
daha fazla rol iistlenerek “ortak karar alici” konumuna getirilmistir. Antlagma
uyarinca her tiye iilke kendi istihdam politikasin1 olusturmaya devam edecek fakat
istihdam politikalarin1 ekonomik ve sosyal anlamda birlestiren uyumlu bir Avrupa
Stratejisi etrafinda bulusturmaya dikkat edecektir. Boylece istihdam konusu
dogrudan hukuki diizenlemelerden ziyade “ortak” ilgi alami icerisinde
degerlendirilmektedir (World Bank 2002: 314-315; Celik 2004: 40; Aykac 2002:
495).

Amsterdam Antlagmas iiye iilkeler arasinda bu uyumun saglanabilmesi i¢in
tiye iilkelerin istihdam politikalarini dort temel ilke etrafinda tanimlanan hedefler ve
amaglar dogrultusunda koordine etmelerini Ongormektedir. Bir bagka deyisle

istthdam konusu iiye {iilkeler arasindaki istihdam politikalar1  arasinda
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uyumlastirmadan ziyade ortak hedefler dogrultusunda “koordinasyonunu”
ongormektedir. Buna gore istihdam stratejisinin temel catisi asagidaki sekildedir

(Abraham 1999: 358; Zengingoniil 2003: 6-7);

¢ Hem genel anlamda ekonomi hem de isgiicii piyasasindaki tiim gruplar i¢in
istihdam oranini yiikseltmek,

e lssizlikle miicadelede pasif politikalardan ziyade istihdam edilebilirlik ve is
yaratma stratejisi gelistirmek,

e Avrupali firmalara ekonomik degisikliklere, yeni teknolojilere uyum
saglayabilecek sekilde is giivencesini ve yeni ekonomiye adapte edilebilirligi
uyumlastirmak, yeni is oOrgiitlenme modelini tesvik etmek, yasam boyu
1stthdami etkin kilmak,

e lsgiicii piyasasina katilim ve istihdam firsat1 bakimindan herkese esit firsatlar

saglamaktir.

Bu amaglar dogrultusunda iiye iilkeler arasinda uyumlu istihdam politikalar
gelistireceklerdir. Bu dort ilke etrafinda tanimlanan hedefler ve amaglar cergevesinde
Amsterdam Antlagmasi’nda anahtar elemanlar belirtilmistir. Buna gore; istihdamin
yiiksek seviyeye ulagsmasit AB’nin temel amaci olarak kabul edilmekte ve bu amacin
diger ekonomik hedeflerle ayn1 oranda 6nem tasidigi belirtilmektedir. Bu anlamda
“Istihdam” konusu “ortak” degerlendirilen konular arasinda sayilmis ve iiye iilkelerin
isgiicii piyasas1 onlemleri birbirlerini etkiledigi icin isgiicii piyasasi onlemlerinin de
uyumlastirilmas1 kararlagtirillmistir. Bununla birlikte istihdam politikalan ile diger
tiim politika alanlar1 biitiinlestirilmelidir (O’connor 2005: 348; Zengingoniil 2003: 6-
7; TISK 2006: 21-23; Kesici ve Selamoglu 2004: 32-33).

Bunun yaninda AIS ile istihdam politikalarinin issiz kaldiktan sonra degil de
igsiz kalmadan once veya kalindigi anda yeni istihdam politikalan yiiriitiilecek
diizeye getirilmesi temel ilkelerdendir. Diger bir ifade ile AIS politikalar1 “6nleyici
ve erken hareket edici” bir anlayisa yonelmistir. Bunun yaninda istihdam politikasini
“istihdam pakt1” haline doniistiirecek sekilde istihdam politikalarim sadece

hiikiimetlerin sorumlulugundan ¢ikararak, sosyal taraflar, bolgesel ve yerel ortaklar
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ile sivil toplum oOrgiitlerinin de ortaklasa hareket ettigi bir alan haline getirmek

onemli bir ilkedir (Selamoglu 2002: 37; Zengingoniil 2003: 7).

Amsterdam Antlagmasi’na eklenen “istihdam” basliginin altinda yer alan bu
diizenlemeler istihdam alaninda gerek AB diizeyini gerekse ulusal diizeyi kapsayan
genis kapsaml bir modeli ortaya koymustur. Antlasmanin kendinden 6nce daginik
olan AB calisma piyasasi sorunlart ve iiye iilkeler arasindaki koordinasyonsuzluk
sorunlarina etkili bir ¢6ziim oldugunu séylemek miimkiindiir. Antlagsma ile alinan
karar dogrultusunda ulusal istihdam politikalar1 arasindaki koordinasyon ¢aligmalari,
antlasmanin yiriirliige girecegi tarihi beklemeden 1997 yilinda Liikksemburg’da
yapilan Olaganiistii Istihdam Zirvesi ile somutlastirlmistir (Kesici ve Selamoglu

2005: 33; EC 2006: 4; Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi 2002: 3).

1.1.4. Liikksemburg Zirvesi

Uye iilkelerin devlet veya hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlarmin
katilim1 ile diizenlenen olaganiistii Liiksemburg istihdam zirvesi ile AB’nin temel
sorunlarindan olan issizlikle miicadele konusunda gii¢lii bir politik irade ortaya
konulmustur. Amsterdam Antlagsmasi ile alinan “istihdamin ortak bir Avrupa sorunu
oldugu” kararim1 uygulamaya geciren Zirve Amsterdam Antlasmasi ile getirilen

diizenlemeler cercevesinde AIS’yi baslatmistir (EC 2001: 6; Zengingoniil 2003: 7).

Zirvede Konsey tarafindan ilk istihdam rehberleri kabul edilmis ve boylece
istihdam konusunda “yakinlasma siireci” baglatilarak iiye devletler icin uygulanacak
kriterler belirlenmistir. “Istihdama iliskin Yol Goésterici Ilkeler ve Ulusal Eylem
Planlar1 Uzerine Liiksemburg Siireci” olarak da ifade edilen gelismeler sonrasinda
iye iilkelerin istihdam stratejisine uymalar i¢in takip etmeleri gereken bir siire¢
(daha sonra A¢ik Koordinasyon Metodu olarak tanimlanacak yap1) ortaya konmustur

(Kesici ve Selamoglu 2004: 34)
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Antlasmanin ortaya koydugu cerceveye gore; istihdam stratejisinin gelisimini
yillik  olarak izleyecek ve degerlendirecek c¢ok diizeyli mekanizmalar
olusturulmaktadir. Bu amagla iiye iilkelerin Komisyon ile birlikte kurumsal siire¢ler
ve ortak istihdam gostergeleri olusturmalar saglama ve uygulamalar konusunda
sistematik degerlendirme yapma gibi ilkeleri g6z Oniinde bulundurmasi
ongoriilmektedir. Siirecin isleyisi asagidaki gibidir (EC 2001: 6; Hekimler 2006: 110;
Selamoglu 2002: 41-42; TISK 2006: 24-25; Kenar 2002).

e Her yilin basinda Avrupa Konseyi liye devletler icin yillik istihdam
kilavuzlar1 hazirlamaktadir. Bu kilavuz yerine getirilecek somut
amaglar1 kapsamaktadir.

o Uye iilkeler genis bir sosyal kesimin (isci sendikalari, isverenler, yerel
ve bolgesel otoriteler) katkilariyla kilavuzdaki ilkeleri kendi ulusal
ekonomilerine uyan hangi metotlarla uygulayacaklarim1 belirten
“Ulusal Eylem Planlar1” hazirlamaktadir.

e Ulusal Eylem Planlarim1 degerlendiren Komisyon ve Konsey, Avrupa
Konseyi’ne bir “Ortak Istihdam Raporu” sunmaktadir. Bunun yaninda
Komisyon bir sonraki yilin istihdam kilavuzlarim goézden gecirip
diizelterek gerekiyorsa yeni Oneriler hazirlamaktadir.

e Devlet veya hiikiimet bagkanlarindan olugsan Konsey, bir sonraki yila

ait yenilenmis istihdam kilavuzlarini onaylamaktadir.

Yillik yapilan planlar, planlarin izlenmesi, kontrol edilmesi ve godzden
gecirilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi seklindeki dongiisii Sekil 1°de
gosterilmistir. Liikksemburg siireci olarak adlandirilan ve AIS’ye islerlik kazandiran
bu kararlar, istihdam politikalarinin AB diizeyinde yillik olarak planlanma, izlenme,
degerlendirilme ve yeniden diizenlenmesini saglayan bir mekanizma
olusturmaktadir. 1998’den beri iiye iilkeler istihdam kilavuzlarini nasil ulusal
diizeyde uygulamaya doktiiklerini, o yilki diizenlemeleri ve gelecek yila iliskin
onlemleri bir rapor araciligi ile sunmaktadirlar. AB uzman gruplan tarafindan
degerlendirilen raporlar Avrupa Konseyi’'ne sunulmakta ve bu raporlar sonucunda

tavsiyeler olugturulmaktadir (O’Connor 2005: 348; Ceylan-Ataman 2003).
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Sekil 1. Avrupa Istihdam Stratejisi’nin Yillik Isleyisi (1997-2002)

Kasim-Aralik Aralik
Avrupa diizeyinde tartigmalar Istihdam Politikast Ocak-Subat
(Sosyal Taraflar, Istihdam Kilavuzlar resmi olarak kabul
A Kilavuzlart Konsey o
Komitesi, Avrupa edilir.
Parlamentosu) tarafindan kabul edilir.
A
) Kasim _— Mart
Komisyon, Konseye istihdam Ulusal Eylem Planlart
politikasi kilavuzlarmi sunar hazirlanir ve strateji
uygulamaya konulur.
A
\ 4
/

Haziran P Mayis
Komisyon istihdam politikast [ Ulusal Eylem planlarinin
paketini analiz ederek sunumu yapilir.

hazirlar.
-

Kaynak: (Watt 2004: 119; Gundogan 2006: 21).

Liiksemburg Zirvesi’nin sonug raporunda “Istihdamin Desteklenmesinde
birlik Politikalar1” baglikli boliimiinde bazi1 noktalara dikkat cekilmektedir. Buna
gore; i¢ pazarin rekabet giictinii arttirmak, vergilendirme ile ilgili yeni diizenlemeler
yapilmasi, arastirma ve yenilik yapilmasinin tesviki, ulasim aginin gii¢lendirmesi,
yapisal fonlarin revize edilmesi, mesleki egitim sistemlerinin bilgi toplumuna adapte

edilmesi gibi konular {izerinde durulmasi gereken konulardir (Zengingoniil 2003: 8).

Ayni baglikta dikkat ceken diger bir nokta; ASM’ye alternatif sayilabilecek
bir yaklasima yer verilmesidir. Raporda “AB yasa yapicilardan, gerekse ulusal yasa
yapicilardan isletmeler ve 6zellikle kiiciik ve orta Olcekli isletmeler i¢in yasal ve
yonetsel diizenlemelerin sadelestirilmesi konusunda cabalara gii¢lerini kullanarak
baski yapmalarin1 ister” denilmektedir. Bu madde ile yogun isgiicli piyasasi
diizenlemeleri ve sosyal politika araglart ve harcamalar1 karsisinda yeni bir

alternatife resmen yer verilmektedir (Zengingoniil 2003: 8).
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Bu ifadelere ek olarak; isgiicii piyasalariin daha verimli hale getirilmesi
adina yasal ve yonetsel diizenlemelerde sadelige gidilmesi, diger bir ifade ile
esneklestirilmesi giindeme getirilmektedir. Bu anlamda zirvenin sonug raporu sosyal
koruma sistemlerinin, sosyal diizenlemelerin ve sosyal politik gelismisligin bu denli
onemle karsilandig1r Avrupa iilkelerinde ¢ok da alisilmis ve kolay kabul edilebilir bir
konumda yer almamistir. Ancak kiiresel rekabet ortaminda eski giiciinii yitirmeye
baslamis AB icin tartismaya acgilmasi gereken bir konu giindeme tasinmstir
(Zengingoniil 2003: 8). AB acisindan kiiresellesme ortaminda “daha az diizenleme
iceren, daha esnek isgiicii piyasasi” konusu artik ASM’yi yolundan c¢ikaran bir
kavramdan ziyade ASM’yi revize edilmesi konusunda itici bir etken olarak

degerlendirilebilir.

1.1.5. Lizbon Zirvesi

Liiksemburg Zirvesi ile AIS olusturulduktan sonra istihdamla ilgili sorunlarin
tizerine gidilmeye devam edilmistir. Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra Liiksemburg
Zirvesi de konuya dogrudan egilerek istihdam ve issizlik sorunlarmin kokten

¢Oziilmesi icin arayiglarda bulunmuslardir.

Bilindigi gibi bu siire¢ pasif nitelikli politikalardan aktif nitelikli politikalara
gecis siirecini ifade etmektedir. Yiiksek sosyal koruma, kati isgiicii piyasasi
uygulamalari ASM’den sapilmadan degistirilmeye calisilmistir. 2000 yilinda yapilan
Lizbon Zirvesi, istihdamla ilgili gelecek on yila iligkin diinyanin en rekabetci,
dinamik ve bilgiye dayali ekonomisi olmak, daha fazla ve daha iyi isler meydana
getirmek, sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirerek ekonomik gelismeyi saglamak gibi
stratejik hedefler belirlemistir. Ayrica 2010 yilina kadar Avrupa’da istihdam oraninin
%70’in lizerine ¢ikarilmasi, bu amag¢ dogrultusunda yillik %3 oraninda biiyiime
saglanmasi yeterli goriilmiistiir (Kesici ve Selamoglu 2005: 36).

Ayrica Zirvenin en dikkat cekici tarafi; ASM’nin modernizasyonuna ve
isleyen bir refah devletinin olusturulmasina vurgu yapmasidir. Sosyal diglanmayla

miicadeleyi Sosyal Modelin en onemli Ozelliklerinden biri haline getirmektedir.
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Zirve kararlan ikinci kisimda ayrintili olarak inceleneceginden burada daha fazla

ayrinti verilmemistir.

1.1.6. Stockholm Zirvesi

23-24 Mart 2001 tarihinde Lizbon hedeflerine iki yeni ara hedef ve bir yeni
hedef eklenmistir. Buna gore; AB geneli i¢in istihdam orami 2005 yilina kadar
%67’ ye, kadin istihdami ise %57’ ye yiikseltilecektir. Ayrica; kadin istihdami %57’ ye
ve yash calisanlarin istihdam oram1 da 2010 yilina kadar %50’ye ¢ikarilacaktir
(Kesici ve Selamoglu 2005: 37).

Stockholm’de AB’nin demografik degisimi goz oniinde bulundurularak yaslh
istihdamina iligkin hedef konulmustur. Mevcut durumda da yasl isgiicii problemi ve
yiiksek sosyal giivenlik ddemeleri ile karsi karsiya olan Birligin, yakin gelecekte
daha da artmas1 beklenen yash isgiiciine yonelik hedef belirlemesi olduk¢a 6nemli ve
mantikhidir. AB, Lizbon’da aktif yaslanmayr tesvik etmekteydi, Stockholm
Zirvesinde bu hedef yinelenmistir. Yashilarin aktif yasama kazandirilmasi hem
isgliciine katilim oranlarin1 arttiracak hem de sosyal giivenlik 6demeleri agisindan

olumlu bir gelisme olacaktir.

1.2.7. Barselona ve Briiksel Avrupa Konseyi

15-16 Mart 2002 tarihinde iiye iilkelerin hiikiimet ve devlet bagkanlar
toplanarak Lizbon’da gozden gecirilmis AIS’nin basarili sonuglar dogurmaya
basladig1 kanaatine vararak konuyla ilgili yeni onlemler almaya karar vermislerdir.

Bu o6nlemler;

e AlS’nin basitlestirilmesi, ozellikle etkisi azaltilmamak suretiyle
yonlendirici ilkelerin sayisinin diisiiriilmesi,
e Sosyal ortaklarin yonlendirici ilkelerinin uygulamada ve izlemedeki

gorev ve sorumluluklarinin giiglendirilmesi,
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e AB’de egitim, arastirma ve yenilik¢ilik alanlarinda hareketliligi
saglamaya ve yetenekleri gelistirilmeye iliskin gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasi seklinde ifade edilmektedir.

Briiksel’de gerceklestirilen Zirvede ise; AIS’nin gelecegi ile ilgili yillik
ekonomi ve istihdam politikasinin esgiidiimiiniin saglanmasin1 ve verimlilik
diizeyinin arttirtlmasini benimsemistir. Komisyonun belirledigi oncelikler arasinda
tam istihdam hedefi, caligma verimliligi ve kalitesinin arttirllmasi, calisma
piyasasimnin uyumlastirilmasi, Lizbon istihdam stratejisinin giiclendirilmesi gibi
hedefler géze carpmaktadir. Tablo 2’ de Lizbon ve Stockholm Zirveleri ile alinan

somut hedeflere ne kadar yaklasildigi gosterilmektedir.

1.2. Avrupa Istihdam Stratejisinin Temel Ilkeleri

Liiksemburg Zirvesi'nin yapildigi donemdeki isgiicli piyasasi gostergeleri
incelendiginde; istihdam oranlarinin ¢ok yavas seyrettigi, uzun donemli igsizligin ve
geng issizliginin yiiksek seviyelerde oldugu dikkat cekmektedir (EC 2005: 73; EC
2001: 6). Bu baglamda Zirve ile ge¢mise oranla daha aktif isgiicli piyasas1 onlemleri
alimmas1 Ongoriilmiis, bu amacla ilk kez “istihdam kilavuz ilkeleri” seti kabul
edilmistir. Bu ilkeler; istihdam edilebilirlik, girisimcilik, gelismeye ve degismeye
acik olma ve firsat esitligi olup, AlS’nin dort temel ayagini olusturmaktadir. Bu
diizenlemelerle amaglanan; daha aktif isgiicii piyasasi olusturabilmek, issiz kalanlara
gelir deste8i saglanmasindan ziyade issiz kalmalarmi engelleyecek tedbirlerin

alinmasidir (Mosher ve Trubek 2003: 68-69; EC 2001: 6-7; Ceylan-Ataman 2003).



Tablo 2. AB Ulkelerinde 2004 Yilinda Istihdam Oranlari ile Lizbon ve Stockholm 2010 Hedefleri

Cercevesinde Kaydedilen flerleme

Toplam istihdam Oram Kadin istihdanm Oram Yash istihdam Oram
2004 Degisim | Degisim | 2010 2004 | Degisim | Degisim | 2010 2004 Degisim Degisim | 2010
2003- 2000- Hedeflerine 2003- 2000- Hedeflerine 2003- 2000- Hedeflerin
2004 2004 Uzakhk 2004 2004 Uzakhk 2004 2004 e
Uzakhk
Belcika 60,3 0,7 -0,2 9,7 52,6 0,8 1,1 7.4 30,0 1,9 3,7 20,0
Cek.Cum. 64,2 -0,5 -0,8 5.8 56,0 -0,3 -0,9 4,0 42,7 0,4 6,4 7,3
Danimarka 75,7 0,6 -0,6 > 71,6 1,1 0,0 > 60,3 0,1 4,6 >
Almanya 65,0 0,0 -0,6 5,0 59,2 0,3 1,1 0,8 41,8 1,9 4,2 8,2
Estonya 63,0 0,1 2,6 7,0 60,0 1,0 3,1 > 52,4 0,1 6,1 >
Yunanistan 59,4 0,7 2,9 10,6 45,2 0,9 35 14,8 39,4 -1,9 0,4 10,6
ispanya 61,1 1,3 4,8 8,9 48,3 2,0 7,0 11,7 41,3 0,6 4,3 8,7
Fransa 63,1 -0,1 1,0 6,9 574 0,2 2,2 2,6 37,3 0,5 7.4 12,7
irlanda 66,3 0,8 1,1 3,7 56,5 0,8 2,6 3,5 49,5 0,5 4,2 0,5
italya 57,6 1,5 3,9 12,4 45,2 2,5 5,6 14,8 30,5 0,2 2,8 19,5
Kibris Rum.K 69,1 -0,1 34 0,9 59,0 -1,4 5,5 1,0 50,1 -0,3 0,7 >
Letonya 62,3 0,5 4.8 7,7 58,5 0,6 4,7 1,5 479 3,8 11,9 2,1
Litvanya 61,2 0,1 2,1 8,8 57,8 -0,6 0,1 2,2 47,1 2.4 6,7 2,9
Liiksemburg 61,6 -1,1 -1,1 8,4 50,6 -1,4 0,5 9,4 30,8 0,8 4,1 19,2
Macaristan 56,8 -0,2 0,5 13,2 50,7 -0,2 1,0 9,3 31,1 2,2 8,9 18,9
Malta 54,1 -0,1 -0,5 15,9 32,8 -0,8 -0,3 27,2 30,9 -1,6 2.4 19,1
Hollanda 73,1 -0,5 0,2 > 65,8 -0,2 23 > 452 0,9 7,0 4,8
Avusturya 67,8 -1,2 -0,7 2,2 60,7 -0,1 1,1 > 28,8 -1,3 0,0 21,2
Polonya 51,7 0,5 -3,3 18,3 46,2 0,2 -2,7 13,8 26,2 -0,7 22 23,8
Portekiz 67,8 -0,3 -0,6 2,2 61,7 0,3 1,2 > 50,3 -1,3 -0,4 >
Slovenya 65,3 2,7 2,5 4,7 60,5 2,9 2,1 > 29,0 5,5 6,3 21,0
Slovak Cum. 57,0 -0,7 0,2 13,0 50,9 -1,3 -0,6 9,1 26,8 2,2 5,5 232
Finlandiya 67,6 -0,1 0,4 2.4 65,6 -0,1 1.4 > 50,9 1,3 9,3 >
isvec 72,1 -0,8 -0,9 > 70,5 -1,0 0,4 > 69,1 0,5 42 >
ingiltere 71,6 0,1 0,4 > 65,6 0,3 0,9 > 56,2 0,8 5,5 >
AB 15 64,7 0,4 1,3 5,3 56,8 0,8 2,7 3,2 42,5 0,8 4,7 7,5
AB 25 63,3 0,4 0,9 6,7 55,7 0,7 2,1 4,3 41,0 0,8 4,4 9,0
TURKIYE 46,1 0,3 -2,7 23,9 243 -1,4 -1,5 35,7 33,2 -0,3 -3,1 16,8
2010 Hedefi %70 %60’ dan fazla %50

2010 Hedefleri her bir Uye Ulkenin kendi basina gerceklestirmesi gereken degil, AB 25 igin belirlenen ortalama hedeflerdir. (>) isareti Uye Ulkenin hedefe ulagtigint

ifade etmektedir. Hesaplama, Tiirkiye icin “Employment in Europe” verileri esas alinarak TISK tarafindan yapilmistir.
Kaynak: (TISK 2006: 109)

106



107

1.2.1. Istihdam Edilebilirlik

AlS’nin ilk ayag olan istihdam edilebilirlik, kisilerin istihdam
edilebilirliginin yani niteliklerinin arttirnllmasidir. Normal kosullarda biitiin yasam
siiresince nitelikler kazanmak ve egitime devam etme temel hedef olmakla birlikte,
politikanin esas amaci iggiicli piyasasina yeni giren gencleri ve issizleri

kapsamaktadir (Baydarol 2002: 27).

lleri egitim, yeniden egitim ve olumlu kariyer tavsiyesi, is arayan bireylerin
isgiicii piyasasinda istenen becerilere ve uzmanliga sahip olmalarin1 saglamak igin
hiikiimetlerce kullanilabilecek bir aractir. Bu anlamda iiye iilkeler bes yili asmayacak
sekilde kendi belirledikleri siirelerde, oncelikle bireysel ihtiyaclarin belirlenmesine
dayal1 olarak onleyici ve istihdam edilebilirligi arttirict stratejiler gelistireceklerdir.
Boylece is arama ve egitim firsatlar1 arastirmalarina maddi tesvikte bulunularak
istihdam edilebilirligin aktif olarak desteklenmesi ve pasif isgiicii politikalarindan
aktif isgiicii politikalarina gecis yapilmasi alinacak onemli Onlemler arasindadir

(Aykag 2002: 498; www.deltur.cec.eu.int).

Bu cercevede egitim, ileri egitim, yeniden egitim ve iyi kariyer icin
damismanlik hizmetleri kullanilacak olup, hiikiimetler bu sayede is arayanlarin is
piyasasinin talep ettigi yetenek ve uzmanligr kazanmalarina araci olacaktir. Boylece
geng issizlere, issizlik siireleri alti aya ulagsmadan egitim, yeniden egitim ve

uygulamali staj gibi imkanlar sunulmaktadir (Kesici-Selamoglu 2005: 35).

AB’deki issizlik gengler arasinda yaygin oldugundan issizligin azaltilmasi
onlemlerinde gencglere yonelik tedbirler dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda igsizlerin
yeniden istihdama kazandirilabilmesi acisindan is arayanlarin yetenek ve
niteliklerinin arttirllmas1  6nemli bir yer tutmaktadir. Istihdam edilebilirligin
arttirllmasi ile ozellikle mesleki egitim yoluyla issizlerin uzun siireli igsizlik tehdidi
alinda olanlarin is bulmalann kolaylastirilmaktadir. Ayrica okuldan ise gecisi

kolaylastirict 6nlemler alinmasi da 6ngoriilmiistiir (Ceylan-Ataman 2006: 17).
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Istihdam edilebilirligin arttirilmas1 bakimindan Avrupa Birligi fonlar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Bu cercevede kisilerin yeteneklerinin arttirici ve istihdam
piyasasina uyumlarimi kolaylastirici projelere oOncelik verilmektedir. Ek olarak
Avrupa’min  geri kalmis bolgelerinde girisimciligin  arttirilmasi,  istihdam
olanaklarinin gelistirilmesi ve modernize edilmesi gibi konular1 destekleyen uzun

vadeli stratejik programlar da fon tarafindan desteklenmektedir (TISK 2006: 27-28).

1.2.2. Is Yaratma ve Girisimcilik

AlS’nin ikinci ayads; iyi, nitelikli, dinamik bir anlayisa sahip olan, biiyiimeyi
hedefleyen ve bu dogrultuda kisi istihdam eden isletmelerin varhigi iizerine
kurulmustur. Bu amagla is kurma, yiiriitme olanaklarinin destelenmesi, girisimciligin
ve girisimcilik kiiltiirtiniin gelistirilmesi hedeflenmistir. Diger bir deyisle; istihdam
artisinin  yeni is yaratilmasi ile dogrudan iliskili olmasi nedeni ile insanlarin,
isletmelerin ve ozellikle yerel unsurlarin girisimciliginin desteklenmesi, AIS’nin

temel hedefi olarak belirlenmistir (Selamoglu: 10; Baydarol 2002: 28).

Girisimcilik giiciiniin gelistirilmesi i¢in isletmelerin yeni faaliyetlerde
bulunmasini kolaylastirici 6nlemler olusturulmustur. Bu anlamda; is kurmada
biirokratik engellerin ve gecen siirenin azaltilmasi, calisanlar iizerindeki vergi ve
sigorta yiiklerinin azaltilmasi, sosyal alanda, Ornegin goniilli ve kooperatif
sektoriinde nasil daha fazla istihdam yaratabilecegini arastirmak gibi 6nlemler alarak

yeni i§ kurma niyetindeki kimselerin isleri kolaylastirilacaktir (www.deltur.cec.eu).

Ayrica girisimcilik kiiltlirliniin - gelistirilmesini ve yeni isler yaratilarak
istthdamin arttirilmasini dogrudan kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin desteklenmesi
ongoriilmiistiir. Yeni is kurma cabalarim1 kolaylastirmak iizere iiye devletlerin
cabalar ile birlikte Avrupa Yatinm Bankasi cabalar1 da 6nemli bir yer tutacaktir.
Biitiin bu gelismelere ek olarak istihdam artisinin saglanmasi i¢in istihdamla ilgili
biitiin kaynaklardan faydalanilmasi, yeni teknolojilerden ve yeniliklerden de

faydalanilacaktir (Aykag 2002: 498-499; TISK 2006: 27).
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1.2.3. Gelisim ve Degisime Ac¢iklik (Uyum Kabiliyeti)

AlS’nin diger temel yapi tasi; isletmelerin ve calisanlarin siirekli degisen
cevre kosullarina uyum saglayabilme 6zelligi kazanabilmesidir. Stratejinin bu ayagi;
isletmelerin ve calisanlarin yeni siirekli degisen ve gelisen teknolojiye ve degisen
piyasa kosullarina uyum saglamanin yaninda ¢alisma yasaminin bu gerekliliklere
gore yeniden diizenlenmesi ve yeni hizmet-iiriin gelistirme yeteneginin arttirilmasini

kapsamaktadir (Baydarol 2002: 29).

Bu anlamda insan kaynagina siirekli yatirim yapilmasi, insan kaynaginin
gelistirilmesi, isgiiciiniin becerilerinin gelistirilmesi ve kalitesinin yiikseltilmesi
“uyum” ilkesinin gerekleri arasindadir. Ayrica AB isgiicii piyasalar1 acisindan
onemli bir problem olan “kati isgiicii piyasasi” diizenlemeleri diger iilkelerdeki
isgiicii piyasalar ile rekabet edebilecek sekilde revize edilmelidir. Boylece modern
ve esnek calisma sekillerinin sosyal taraflarla gelistirilmesi, yeni is sozlesmesi
tirlerinin kabul edilmesi ve bireyler ile sirketler icin egitimin tesvik edilmesi

gerekmektedir (Kesici ve Selamoglu 2004: 35-36).

AB’de 1995-2005 yillar1 arasinda yasanan degisimi irdeleyen bir calisma
uyum kabiliyetinin arttirllmasi1 konusunun tasidigr 6nemi gozler oniine sermektedir.
Buna gore; 10 yil igerisinde kullanilan teknolojinin %80’ degisecek ve AB niifusu
20-30 yas aras1 niifus % 17 azalirken, 30-60 yas arasi niifus artacaktir. Bu durum
AB’de 1995-2005 yillar1 arasinda nispeten daha egitimli olan genc¢ niifus azalirken
tecriibeli ama nispeten daha az egitimli olan yagsl niifus artacaktir. Bu nedenle AB’de
igsizligin azaltilip istihdamin artirilmasi icin is ve calisanlarin degisim siirecine
siirekli uyum saglanmasi ve yasam boyu egitim anlayismin benimsenmesi AIS’ nin

etkinligi acisindan son derece onemlidir (Selamoglu 2002: 43-44; europa.eu.int).
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1.2.4. Firsat Esitligi

Stratejinin son ayagi; hem ekonomik hem de sosyal anlamda kisilere firsat
esitliginin saglanmasidir. Bu ilke ile amaglanan hem isgiicii piyasasina giriste
dezavantajli olan, ayrima maruz kalan kesimlerin katilimim arttirabilmek hem de
cesitli nedenlerle kisilerin kapasitelerinin altinda ¢alismasindan dogan ekonomik
kayiplarin 6niine gecebilmektir. Bu anlamda kadin ve erkeklere esit kariyer, firsat ve
sorumluluk saglanmasi1 ve engelli kisilerin i piyasasina uyumunun saglanmasi

amaglanmaktadir (Baydarol 2002: 30).

AIS kapsaminda firsat esitligi saglanabilmesi bakimindan esnek calisma
bicimlerinin etkin kilmmasi, erkeklerin yogun olarak istihdam edildikleri is ve
meslek alanlarina kadinlarin daha kolay girislerinin saglanmasi hedeflenmektedir. Ek
olarak kadinlarin kariyer gelisimlerini aksatan ¢ocuk ve yash bakimi gibi sosyal
yiikiimliiliiklerini hafifleten diizenlemelerin gelistirilmesi, iicret ve vasif diizeyi
acisindan var olan esitsizlikleri ve dengesizliklerin giderilmesi yoniinde politikalar
uygulanmas1 Ongoriilmiistiir. Diger bir ifade ile AIS’nin etkinligi agisindan
kadinlarin ve sosyal digslanmis kisilerin isgiicii piyasasina katilimi1 6énemli bir hedef

olarak goriilmektedir (Selamoglu 2002: 44; deltur.cec.eu.int).

Ayrica Amsterdam Antlasmasi ile ilk kez giindeme gelen firsat esitligi
ilkesinin kapsami icerisinde; cinsiyet, 1rk, etnik koken, din, inang, 6ziir hali diginda
“sekstiel tercih” de sayilmistir. Bu anlamda cinsel tercihleri dolayisiyla isgiicii
piyasast disina atilan kisiler de hem ekonomik hem de sosyal anlamda firsat esitligi

ilkesi kapsami icerisindedir (Baydarol 2002: 30).

1.3. Avrupa Istihdam Stratejisinin Giiglii ve Zayif Yonleri

AIS, AB’de istihdamla ilgili politikalarm acilen yeniden gozden gegcirilmesi
ihtiyaci ile dogmustur. AB’de 1960’11 yillarda ¢ok diisiik olan issizlik oranlarinin
1970-80’1i yillarda petrol soklarimin da etkisiyle hizla yiikselmesi sonrasi issizligin

eski diizeyine indirilememesinin en yaygin nedenleri arasinda “isgiicii piyasalarinin



111

katilig1”  gosterilmistir. Ozellikle 1960’1 yillardan sonra Avrupa isgiicii
piyasalarinda artan katilagma sonrasi, ASM olarak da anilan iist diizey sosyal koruma
sistemlerinin de etkisiyle igsizlik siireleri uzamis ve isgiici maliyetleri artmistir. Bu
durum, Avrupa’da istihdamla iligkili politikalar1 yeniden gozden gegirme geregi

dogurmustur (Ercan 2006: 59).

Bunun yaninda ozellikle besinci genisleme ile birlikte sosyo-ekonomik
anlamda oldukca farkli bir goriiniime biiriinen issizlik sorununun asilabilmesi
koordineli bir ¢aliymayr gerekli kilmistir. Uye iilkelerin farkli sartlara sahip
olmasindan dolay1 tek tip diizenlemeler yerine ulusal diizenlemelerin birbirine
yakinlagtirilmast yolu secilmistir. Litksemburg Zirvesi ile iiye iilkeler igsizlikle
miicadele konusunda ulusal politikalarim Avrupa capinda esgiidiimlemeyi kabul
etmislerdir. Boylece AIS ile istihdam politikalarmi uyumlu hale getirme ve daginik
uygulamalardan ziyade ortak bir eylem planina dayali olarak hareket etme amaci

uygulamaya dokiilmiistiir (Secer 2006: 91).

Stratejinin ana amaci daha c¢ok ve iyi igler yaratilmasi, en 6nemli islevi AB’ye
iye devletlerin istihdam politikalar1 agisindan 6nceliklerin belirlenmesi olmustur.
AIS ile AB igerisinde biitiin iiye iilkelere yonelik istihdam artisina engel teskil eden

konularin iizerine gidilmistir. Stratejinin hedefleri;

Girigimciligin Ozendirilmesi,

Is Kurmanin Kolaylastirilmast,

Risk Sermayesinin Saglanmasi,

e Vergi Kolayliklar1 Saglamak,

e Istihdam Edilebilirligi Arttirmak,

e Issizlikle Miicadele Etmek,

e Okuldan ise Gegisi Kolaylastirmak,

e Pasif Onlemlerden Aktif Onlemlere Gecmek,
¢ Uyum Kapasitesini Arttirmak,

¢ s Organizasyonunu Modernize Etmek,

Firsat Esitligi Saglamak,
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e (Calisma ve Aile Yasamin1 Bagdastirmak ve

¢ Faal Yasama Uyumu Kolaylastirmak Olarak Sayilabilir.

Stratejinin temel ayaklarin1 da olusturan bu basliklarla ilgili olarak; iiye
ilkelerin istihdam edilebilirlik, girisimcilik ve firsat esitli§i konusunda etkinlik
saglayabildikleri ancak gelisim ve degisime ayak uydurma konusunda beklenen
etkinligi saglayamadiklar1 goriilmektedir. Ancak bu stratejinin basarisiz oldugu

anlamina gelmemektedir (ab.calisma.gov.tr).

Komisyon’un yapmis oldugu degerlendirmede, 1997 yilindan beri Avrupa
isglicii piyasalarinda ortalama olarak bir iyilesme yasanmustir. 1997-2001 yillar
arasinda is alanlan1 yaklasik 10 milyon artmisken, isgsizlerin sayisinda 4 milyondan
fazla bir gerileme goriilmiistiir. Istihdam oram1 1997 yilinda 157.5 milyonken 2001
yilinda 167.8 milyona yiikselmistir. Issiz sayis1 aymi yillar itibariyle 17.5 milyondan
13.2 milyona, uzun donemli issizlik diizeyi % 5’den % 3.2’ye diismiistiir. Saglanan
basarinin AIS yaninda konjonktiiriin olumlu gelismesi ile de ilgisi olmakla birlikte
AB acisindan strateji, istihdam ve igsizlik sorununun agilamamasinda iist seviyedeki
sosyal koruma sistemlerinin ve kati isgiicii piyasast diizenlemelerinin payr oldugu
gerceginin kabul gormeye baslamasi 6nemli bir donemectir (Promberger ve Rhein

2004: 90).

Bu anlamda Amsterdam Antlagmasi ile istihdamin ortak bir Avrupa meselesi
olarak adlandirilmasi, Liiksemburg Zirvesi'ndeki istihdam politikalarinin
sekillendirilmesi ve Lizbon Zirvesi ile AB istihdam ve sosyal politikasi acisindan
stratejik hedefler belirlenmesi siireci AB acisindan radikal bir doniisiim siirecini ifade
etmektedir. Bu c¢izgi, AB’nin geleneksel Kita Avrupasi modelinden daha esnek
uygulamalarin hakim oldugu Anglo-Sakson modeline gecisi ifade etmektedir

(Zengingoniil 2002).
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Meydana getirdigi yapisal doniisiimiin yaninda AIS’nin yillar itibari ile
devamlilik gostermesi Onemlidir. Avrupa Konseyi'nin istihdam kilavuzlarini
onaylamasi ile baslayan siirec, Avrupa Komisyonu ve Konsey’in Ortak istihdam
Raporu ile ayn1 dongiisiinii baslatmaktadir. Dolayisiyla devamlilik gosteren bu

siirecte basar1 ve basarisizliklar1 degerlendirecek bir mekanizma olugmustur.

Ayrica AIS isleyisi geregi hem Konsey tarafindan hazirlanan istihdam
kilavuzlar1 sayesinde Konsey diizeyinde alinan kararlara siyasi baghlik
gosterilmesini saglamakta, hem de her iiye iilkenin kendi kosullar1 cercevesinde
kendine en uygun yontemi benimsemesine firsat vermektedir. Ulusal eylem planlari
ile tiim sosyal taraflarin kattiminin saglandigi bir ulusal istihdam politikasi
yaratilmak istenmektedir. Boylece hem ulusal hem de yerel farkliliklarin goz 6niinde
bulunduruldugu, gercek¢i bir istihdam politikasi olusturulabilmektedir. Ulusal eylem
planlarinin AB diizeyinde degerlendirilmesi ile iiye {iilkelerdeki ulusal istihdam

oncelikleri AB diizeyinde degerlendirilmektedir (Selamoglu: 12).

AIS ile elde edilen diger bir kazanim da ulusal eylem planlar1 aracihigiyla
istthdam politikalarinin belirlenmesinde kisa donemli siyasi kaygilarin bertaraf
edilmesidir. Istihdam gibi 6nemli bir konuda karar alirken istihdam kilavuzlar1 rehber
olmakta ve alinan kararlarin tiim siyasi sorumlulugu AB’ye yiiklenmektedir. Bunun
yanminda AIS ile iiye iilkelere tavsiye, oneri ve hedefler gosterilerek basarili 6rnekler
sunulmas1 ve eylem planlarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gibi yontemlerle
ulusal istihdam politikalarinin etkinligi siirekli degerlendirilmektedir (Selamoglu: 12-

13).

Yaptigi bu katkilar yaninda AIS’nin eksik ve zayif yonleri de mevcuttur,
Buna gore; stratejinin en c¢ok elestirilen taraflarindan biri yaptirnm giiciiniin
olmamasidir. Ayrica stratejinin mali kaynaklarinin stratejinin énemli bir hedefi olan
aktif iggiicii piyasas1 onlemleri almak i¢in yetersiz diizeyde oldugu 6nemli bir elestiri
konusudur. Stratejinin isleyisinin ¢ok asamali ve karmasik oldugu yapilan diger

elestiriler arasindadir (Selamoglu: 13).
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Bunun yaninda AB acgisindan ekonomik ve sosyal hedeflerin birlikte
yiiriitiilecegine dikkat cekilirken Liiksemburg Zirvesi’'nde yer alan “giicli bir
ekonomik yap1 gerceklestirilmeden siirekli ve gercek bir istihdam biiyiimesi
yasanamayacagl” ifadesi ile ekonomik yapiya daha c¢ok vurgu yapildigi
goriilmektedir. Amsterdam Antlagsmasi ile de “istihdam kilavuzlarn ile ekonomi
politikalar1 arasinda uyum olmasi gerektigi” belirtilmektedir. Bu cercevede
elestirileri bertaraf etmek icin Lizbon Zirvesi ve diger bir¢ok zirvede ekonomik ve
sosyal hedeflerin birlikte yiiriitilecegine deginilmisse de c¢ok etkili oldugunu

sOylemek miimkiin degildir (Selamoglu: 13).

1.4. Avrupa Istihdam Stratejisi’nin Degerlendirilmesi

AlS’nin yarattig1 bakis agis1 degisikliginin degerlendirilmesi icin 2000 yilinda
“ara donem degerlendirilmesi” yapilmistir. Degerlendirme {i¢ konuya dikkat
cekmistir. Birincisi; birlik ve {iiye ilkeler seviyesinde siirecin biitiinsel olarak
uygunlugunun bir degerlendirilmesini saglanustir. Ikinci olarak Lizbon Zirvesi’nin
gelecek istihdam kilavuzlan ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni egilimlerin etkilerini
incelemis ve iigiincii olarak da Liiksemburg Siirecinin uygulanmasi icin gerekli olan
formalitelerin basitlestirilmesi ve daha etkin hale getirilmesi konusunda uyarida

bulunmustur (TISK 2006: 28-29).

2002 yilinda Avrupa Sosyal Giindemi cercevesinde AIS’nin basarisinin
Olctildiigi bir gozden gecirme yapilmistir. Komisyonun {iiye iilkelerle ortaklasa
gerceklestirdigi calisma 17 Temmuz 2002’de Bildiri halinde kabul edilmistir.
Degerlendirme AIS’nin degerlendirilmesini yapmakla birlikte nasil revize ve reforme
edilecegi konusunda da 6ngoriilerde bulunmaktadir. AIS’nin 2001 yilina kadar elde

ettigi basar1 su sekildedir (Commission Of The European Communities 2002: 7-8):

e 6 milyonu kadin istihdami olmak {izere 10 milyon yeni is yaratilmistir (%
6.5),

o Issizlik 4 milyon azalmistir (- %25 oraninda),
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e Onemli bir kismin1 kadin isgiicii olusturmak iizere isgiiciine katilim 5 milyon
Kisi artmustir,

e Kadin-erkek arasindaki farkliliklar istihdam oranlarinda %20’den %18’e,
igsizlik oranlarinda %12’den %9’a gerilemistir,

e istihdam iizerindeki vergi yiikii % 2, diisiik iicretlilerde %3 azalmustir.

Bu basarilarin yani sira AB agisindan hala 6énemli yapisal sorunlarin varligi
dikkat cekmektedir. Issizlik oranlar yiiksek, kadinlarin ve yaslilarm isgiiciine katilim
oranlar1 yetersizdir. Verimlilik oranlart bakimindan ABD ve AB arasindaki fark
artmaya devam etmektedir; 1996 yilinda % 17.3 olan oran 2001 yilinda % 19.5’e

yiikselmistir.

2. LiZBON SURECI

AB iiyesi iilkeler artik geleneksel anlayislarina siki siki baglh kalarak kiiresel
diinyada tek baslarina hareket edemeyeceklerini anlamislardir. AB kamu maliyesine
agir bir yiik getiren geleneksel Kita Avrupasi Modeli ile pasif istihdam politikalar
giiniimiizde refah saglamaktan ziyade AB’nin refahin1 azaltir duruma gelmistir. 21.
yiizyi1lda temel rekabet unsuru ve refah arttirma kaynagi “bilgi”’dir. Refah arttirmak
icin bagvurulmasi gereken yol issiz kalanlara gelir destegi saglamaktan ziyade
isgiliciinii bilgi ile donatmak, giincel gereksinimleri yiiklemek ve deyim yerindeyse

“her giin bir balik vermek yerine balik tutmay1 6gretmektir”.

AB, 23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon Avrupa Konseyi Zivesi'ni yaparak;
“Lizbon Stratejisi” olarak adlandirilan bir siire¢ baslatmistir. Boylece Beyaz
Kitap’tan itibaren konusulmaya baglayan ve Liiksemburg Zirvesi ile desteklenen
degisim siireci, Lizbon Zirvesi ile somutlastirilmistir. Istihdamla ilgili doniisiim
acisindan Amsterdam Antlasmasi bir doniim noktasi olustururken, ekonomi
politikalari, sosyal politikalar ve AIS agisindan Lizbon Zirvesi stratejik bir doniim
noktasi olmustur. Lizbon siirecinde AB istihdam stratejisi agisindan somut, kokli,

giincel 6nlemler alinmistir.
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2.1. Lizbon Zirvesine Gotiiren Nedenler

AB, 2000’1i yillara gelirken yasanan bir cok faktoriin etkisiyle ekonomik
giiciinde gerileme, rekabet giiciinii yitirme, issizlik ve istihdam sorunlan ile karsi
karsiya kalmistir. Birligi bu siirece gotiiren nedenler genel hatlaryla

degerlendirildiginde;

e istihdam ve issizlik sorunu, bu sorunlarin bolgeler arasindaki farkli dagilimi
ve sosyo-ekonomik anlamda farkli iilkeler arasinda ortak politikalar
olusturmanin gii¢liigii,

¢ Demografik doniisiim nedeniyle isgiicii arzinda yasanan azalma,

e Girisimcilik ve yeni yatinmlar1 olumsuz etkileyen kati, yasal diizenlemeler,

e Pasif istihdam politikalarinin, yaglanan niifusun ve ASM’nin soysal giivenlik
sistemleri lizerine yiikledigi agir yiik,

e ASM’nin ve Avrupa’daki geleneksel sosyal koruma anlayisinin yarattigi kati
isglicii piyasasi uygulamalari,

e Kiiresellesme karsisinda isgiiciindeki nitelik eksikligi, bilgi teknolojilerinde
yetersiz gelisim gibi 6zellikler dikkat ¢ekmektedir. Bu kisimda Birligi Lizbon

siirecine gotiiren nedenler incelenmistir.

2.1.1. Ekonomik Konjonktiirde Yasanan Degisim

1929 Ekonomik Bunalimi ile Klasik Iktisat Teorisyenlerinin “ekonomiye
herhangi bir miidahale olmadig1 takdirde “gdriinmez el” vasitasiyla piyasalarin
kendiliginden dengeye gelecegi” yaklasimi gecerliligini yitirmistir. Boylece
diinyadaki bir¢ok iilkede Keynesyen politikalarin uygulanmasini yayginlagmas,
kapitalizmin yarattigi krizler sonucunda bir¢ok devlet piyasa iizerinde siyasal
demokrasinin diizeltici islevini benimsemek zorunda kalmistir (Koray 2005: 126-

127; Aykag 2002: 511).

Keynesyen Politikalar petrol krizlerine kadar bir refah ortami yaratmustir.
Altin Cag olarak adlandirilan 1945-1970 donemi, ekonomik bilylime, sosyal koruma,

sosyal refah, fiyat istikrari, yiiksek istihdam, diisitk enflasyon ve iicretli ¢alisanlar
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icin yiiksek alim giicii gibi oOzellikleriyle bircok iilke agisindan refah icerisinde
gecmistir. Ozellikle 1960-1970’1i yillarda istikrarli biiyiime ve tam istihdam durumu
yasanmistir. Ancak petrol krizleri “tam istihdam” donemini geride birakarak diinya

ekonomik konjonktiiriinde yeni bir donem baglatmistir (Munck 2002: 40-41).

1973 yilinda yasanan ilk petrol sokundan sonra ortaya cikan stagflasyon
ortami1 ulusal ekonomileri zor durumda birakmistir. Yiiksek reel faiz uygulamalari ve
uluslararast ekonomik kosullarin sinirlamalara maruz kalmasi 1979 yilinda ikinci
petrol sokuna sebep olmus ve issizlik oranlari ¢cok yiiksek rakamlara ulagmistir.
1990’11 yillarda ¢ok yiiksek diizeylere ulagan issizlik ile miicadele neredeyse tiim
diinya iilkelerinin sorunu haline gelmistir (Ataman 2003; Aykac¢ 2002: 511-512;
www.iue.it; Kesici ve Selamoglu 2005: 29; Koray 2000: 145).

Kisacas1 “1970’li yillardaki petrol krizi ve 1990’11 yillarin basinda ortaya
cikan parasal kriz sonucundaki en 6nemli ekonomik ve sosyal sorun “istihdam”
olmustur. Issizlik sorununun bu denli biiyiik olmas1 basta gelismis iilkeler olmak
tizere bircok {iilkede sosyal giivenlik sistemlerini krize sokmus, sosyal refah
hizmetleri kisitlanmisg, istihdam arttiric1 tedbirler 6nemli dlciide zayiflamistir (Colak

2006; Sapancal1 2005: 59).

Diinyadaki gelismelerle paralel olarak AB’de de ayni dogrultuda issizlik ve
istthdam konusunun giindeme oturdugu goriilmektedir. AT de isgiicli piyasasi ve
istihdam politikasi ile ilgili konularda iiye iilkeler yetkili sayilmis, 1980’li yillara
kadar ciddi istihdam politikalar1 uygulanilmasina gerek duyulmamistir. Ciinkii o
yillara kadar sanayi ve hizmetler sektorii AB diizeyinde istihdam yaratma konusunda
yeterli olmustur. Yasanan petrol krizleri ve bilylime oranlarinin diisiikliigii, sosyal
harcamalarin artmasi ve digsal dengesizlik Avrupa iilkelerinde de mali krize sebep

olmustur. (Ayka¢ 2002: 511-512; www.iue.it; Kesici ve Selamoglu 2005: 29).

Son olarak 1980’lerin ortalarindan itibaren mal ve sermaye piyasalarinda
artan liberallesme ve kuralsizlastirma egilimleri, ulusal maliye ve sosyal politika

tedbirlerini olumsuz yonde etkilemistir. AB, iktisadi ve sosyal politikalar1 bazi
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baskilarla kars1 karsiya kalmistir. Bu baskilar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Aykag 2002: 512; Giindogan 2006: 12);

e 1980’lerin sonunda Avrupa ekonomisinde yapisal bir degisim
yasanmigtir. Uygulanan siki para politikalar1 sonucunda birgok
Avrupa iilkesi 1990’larin basinda resesyonla (durgunluk) karsilagmis
ve bu da beraberinde issizlik oranlarindaki artist getirmistir. Kamu
borclarina ddenen yiiksek faizlerle issizlik birlesince bir¢ok iilke agir
kamu borg¢lar ile kan karsiya kalmastir.

e Sermayenin kiiresellesmesi ve 1970’lerde yeni diinya sermaye
pazarinin ortaya ¢ikmasi Avrupa’da tam istihdam ve fiyat istikrar i¢in
gerekli ortami ortadan kaldirmastir.

e Sermayenin  uluslararas1  hareketinin  artmasi  sermayenin
vergilendirilmesini giiclestirmis ve vergi oranlan diismiistiir. Vergi
gelirlerindeki diisiis cesitli sekillerde dengelenmeye calisilsa da
yatinm, istthdam ve refah hizmetleri agisindan iilkelerin ihtiyag
duyduklan gelirin de azalmasina neden olmustur.

¢ Ekonomideki basarisizliklar siyasi anlamda da soldan saga dogru bir
doniisim  getirmistir. Liberallesme ve sermaye piyasalarinin
serbestlesmesinden ¢ikar saglayan gruplar, sosyal refah ve sosyal
koruma sistemlerine karsi ¢ikmaya baslamislardir.

e Rekabet ve teknolojik degismenin artmasi istthdam ve gelir dagilimim
etkilemistir. Teknolojideki gelisim isgiicii talebini vasfi yiiksek

isgiliciine kaydirmstir.

1980’11 yillara kadar ekonomik giicii ile diinya ticaretine damgasini vuran AB,
yasanan krizler karsisinda ekonomik giiciinii koruyacak ¢oziim Onerileri
gelistirememistir. Petrol krizleri ve 1990’larda yasanan doviz kuru problemleri
karsisinda yasanan is kayiplarin1 engelleyememistir. Makro ekonomik soklar
karsisinda aldigi Onlemler ekonomik ve parasal birlik olusturmak ve iiye iilke
ekonomi politikalar1 arasinda yakinlastirma ve koordinasyon saglama olmustur.
Ancak diinya ticaretinde elde ettigi pay1 giderek Asya iilkelerine kaptirmistir. AB’de

artan enflasyon oranlari rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir. 1980’li yillardan bu
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yana enflasyon oranlari ABD ve Japonya’dan yiiksek, yillik biiyiime hiz1 diisiik
seyretmektedir. Enflasyon, issizlik ve iiretim kayiplan ile birlikte ekonominin
gelecekteki dengelerinin saglanmasina engel olmaktadir (European Commission

2005: 22; Ozaydin 2000; Zengingoniil 2003: 5).

Avrupa’daki yiiksek maliyet getiren sosyal koruma diizeyi ve kati
diizenlemeler, girisimcilik faaliyetlerini sinirlandirmakta bu da yeni is imkanlar
yaratilmasina engel olmaktadir. AB’de isgiicii, sermaye ve vergi maliyetleri diger
tilkelerle kiyaslandiginda ¢ok fazladir. AB, ABD ve Cin gibi iilkelerin performanslari
ile karsilastirlldiginda, yatirimlar i¢in ¢ekici bir yer olmaktan cikmistir. AB kiiresel
boyutta ekonomik bir gii¢ olma 6zelligini yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya gelmistir.
ABD kargsisinda giiclenmenin yaninda Cin ve Hindistan gibi yiikselen rakipler
karsisinda da kiiresel boyutta rekabet giicii elde edilmesi AB’nin iistesinden gelmek

zorunda oldugu giincel sorunlardandir (TURK-IS 2006: 52).

Birligin isgiicti piyasasindaki yapisal problemlerin temelinde rekabet ve eksik
biiyime yaninda uygulanan yanlis istihdam politikalarinin da etkisi vardir. AB
ekonomik biiyiime hiz1 azalma egiliminde olup, ABD ve Japonya gibi iilkelerin de
biiyiime hizina yetisememistir. Isgiiciine katilim oranlar1 bu iilkelere oranla diisiik
seyretmekte ve ekonomik biiyiime iizerinde istihdamin etkisi ¢ok simirh diizeyde
kalmaktadir (Promberger ve Rhein 2004: 86-67; Kesici ve Selamoglu 2005: 29;
Giindogan 2006: 12).

2.1.2. Kiiresellesme ve Etkileri

1980’11 yillarda baslayan ekonomik degisimin sonucu ulusal ekonomi sinirlar
asilmig, uluslararast sermaye piyasasi olugsmustur. Bu piyasalarda ¢ok uluslu
sirketlerin hakim olmasi kiiresel anlamda rekabet dogurmustur. Ulkeler arasinda
ticaretin artmas1 ve kolaylagsmasi yatirimlar isgiicli maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu
AB iilkelerinden daha wucuz olan iilkelere kaydirmistir. Dolayisiyla AB’de
kiiresellesme siirecinin etkileri; istthdamin azalmasi, issizligin artmasi, sirketlerin
kiigiilerek biiyiimesi, dis tilkelere yatinm ve sermayenin disar1 kagmasi seklinde ifade

edilebilir (Ekin 2000: 35; Ciftci 2004: 5).
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Kiiresellesme kavrami bir yandan isletmeler arasi biitiinlesmeleri arttirirken
bir yandan da isletmeler arasi rekabet kavramini on plana ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan
rekabet olgusu, isletmeleri hem ulusal hem de diinyadaki rakipleri ile miicadele
edebilmek icin verimlilik artist ve maliyet disiiriicii diizenlemelere itmistir.
Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren AB isletmeleri ise karlarinin daha diisiik

olmasi nedeniyle rekabet giiclerini kaybetmislerdir (Mahirogullar1 2005: 380).

AB, kiiresellesme ve bilgiye dayali yeni bir ekonominin yarattig1 firsatlardan
kaynaklanan biiylik bir degisim siireciyle kars1 karsiyadir. S6z konusu degisimler
halkin yasaminin biitiin yonlerini etkilemekte ve Avrupa ekonomisinde radikal bir
dontisiimii gerekli kilmaktadir. Birlik, yukarida sozii edilen degisimleri, giincel
gelismeleri de g6z Oniinde bulundurarak iiye iilkelerdeki kosul ve anlayislar

cercevesinde yeniden degerlendirmelidir (TUSIAD 2003: 7).

AB bu yonde tedbirler almaya caligsa da kiiresellesen rekabet ortaminda
yeterli giice ulasamamistir. Ciinkii isgiici maliyetini azaltmak icin gereken
diizenlemeler ASM’yi sarsmakta, AB’yi sosyal hedeflerinden uzaklastirmaktadir. AB
acisindan en mantikli olan hem sosyal hedeflere ters diismeyen hem de maliyetleri
dusiirtip tesvikleri arttiran tedbirler bulmaktir. Bu nedenle kiiresellesme olgusunun
AB istihdam diizeylerinde olumsuz etki yarattigin1 sOylemek miimkiindiir (Ekin

2000: 36-37; Ozaydin 2000).

2.1.3. Demografik Yapi ile Ilgili Sorunlar

AB’de istihdamla ilgili temel problemlere bakildiginda, 6zellikle 1970’ lerden
sonra niifusla orantili bir istihdam artis1 saglayamamasidir. 1970-1999 yillan
arasinda, AB’nin genislemesi de gtz Oniine alindiginda calisma cagindaki 28
milyonluk artis karsisinda ancak 8 milyonluk net is yaratilabildigi goriilmektedir. Bu
nedenle 1990’I1 yillarin sonunda yaklasik 16.5 milyon kisi is bulmada sorunlar
yasamis, yiiksek ve uzun donemli issizlik birlik icerisinde en 6nemli sosyo-ekonomik

problem olarak belirmistir (Selamoglu 2002: 33).
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Bunun yaninda gelismis (ve hizla gelismekte olan iilkelerin de) kars1 karsiya
oldugu sorunlardan biri de niifusun yaslanmasi ve azalmasidir. Baz1 ekonomik ve
sosyal sorunlari da beraberinde getiren yashliktan diinyanin en fazla etkilenen
bolgesi Avrupa’dir. Yapilan tahminlere gore, Avrupa’da calisma yasindaki niifus
sayisindaki artis ¢ok yakinda duracak ve diinyada da aym sorun hizla bag
gosterecektir. Hatta bu siire¢ italya, Almanya Danimarka, Avusturya, Finlandiya ve

Ispanya gibi Avrupa iilkelerinde baglamistir (Giindogan 2001: 98).

Bir iilkede niifusun yaslanmasi, calisma cagindaki niifusun nispeten azalmasi
ve emeklilik yasina gelerek isgiicii piyasasindan ¢ekilen kisilerin sayisinin artmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yash niifusa sahip iilkelerde sosyal giivenlik
sistemlerine katki saglayanlarin sayis1 azalmakla birlikte sistemden destek alanlarin
sayis1 ve sosyal giivenlik sistemleri iizerindeki yiik artmaktadir. Calisan “bir” kisinin
gecindirmek zorunda oldugu kisi sayisina, yakin gelecekte yeni yash ve issizler
katilacaktir. Bu durumun Avrupa i¢in giderek fakirlesmeyi getirmesi kag¢inilmazdir

(Baydarol 2002: 23).

Niifusun yaslanmasinin istihdam {izerindeki etkisi olumsuzdur. Ciinkii bu
kesim ac¢isindan; is imkanlarinin sinirli olmasi, diisiik hareketlilik olanaklan ve
mevcut isler icin eksik beceri diizeyleri s6z konusudur. Gelisen teknoloji karsisinda
yasli isgilictiniin yeni vasiflar kazandirilmasi, verimliliklerinin arttiritlmasi ve yeniden
isglicii piyasasimna girmeye ikna edilmesi Onemli sorunlardir. Avrupa’nin isgiicii
talebi 1960’11 yillardaki gibi niteliksiz, gen¢ sanayi is¢isi olmaktan ¢ikmis;
giiniimiizde nitelikli, bilgi teknolojisine hakim isgiicii sekline doniismiistiir. Bu
anlamda igsiz ve yaghlarin, yeniden istihdam edilebilir hale getirilmesi biiyiikk onem

tastmaktadir (Petrol-Is 2001: 55-56; Baydarol 2002: 24).

Bunun yaninda yash iscilerin uzun dénemli issizlige maruz kalma oranlar
oldukca yiiksektir. 45-60 yas grubundaki issizlik oranlari, hemen hemen biitiin
iilkelerde ortalama igsizlik oranlarinin altinda iken uzun dénemli issizlik oranlarinda
durum tam tersine donmektedir (Giindogan 2001: 102). Dolayisiyla AB’deki
istihdamla ilgili 6nemli sorunlardan bir tanesi de yash isgiiciiniin yeniden istihdama

katilabilmesi ve yash igsizlik oranlarinin azaltilabilmesidir. Dolayisiyla sosyal
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politika ve istihdam politikalarinda bu konu icin 6zel diizenlemeler yapilmasi faydal

olacaktir.

AB’nin demografik dinamikleri nedeniyle calisma cagindaki niifusunu
arttirmas1 miimkiin degildir. Ancak sosyal icermeyi arttirmak, sosyal giivenlik
sistemlerinde yeniden yapilanmaya giderek emeklilik ve diger sebeplerle isgiicii
piyasasindan c¢ikmis kisileri yeniden dahil etmek gibi yontemlerin kullanilmasi
istthdam oranlarim arttiracaktir. Bu anlamda AB’nin bugiine kadarki verimlilik
diisiiren nedenleri incelemesi ve bu nedenleri ortadan kaldiracak onlemleri almasi
gerekmektedir. Konuyla ilgili alinacak Onlemler arasinda isgiiciine katilim
oranlarinin arttirillmasi i¢cin calisma saatlerinin yeniden ayarlanmasi ve istihdam

oraninin arttirilmasi gosterilebilir.

2.1.4. Issizlik

AB diizeyinde refah doneminin sonlanip issizlik oranlarinin artmaya
baslamasi 1970’li yillarin sonuna rastlamaktadir. 1974’den sonra 1980’lerin ikinci
yarisina kadar ki donemde yasanan stagflasyon, enflasyonun diisiiriilmesiyle birlikte
igsizlige doniismiistiir. Dolayisiyla 1990’larda AB’nin en 6nemli sorunu issizlik
olmustur. Tablo 3’de de goriilebilecegi gibi AB ile kiyaslandiginda ABD ve
Japonya’nin istihdam oranlan daha iyi diizeydedir. 2004 yilinda %9.0 olan AB
igsizlik orani, 2006 yilinda Eurostat’in yayimlamis oldugu verilere gore; %8.9
(erkeklerde % 7.8, kadinlarda % 19.4) dur. Diger bir deyisle AB’de yaklasik olarak
19 milyon issiz bulunmaktadir (Ercan 2006; 59; Hekimler 2006: 107; Cichon 1996:
84-85; ETUC-ETU: 1996; Atilgan 2000-2003: 127; TISK 2006: 68).
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Tablo 3. Avrupa Birligi, ABD ve Japonya Issizlik Oranlar1

1990 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 @ 2000 | 2001 | 2002 | 2003
AB(1S) 81 |91 | 10,1 |10,5 10,1 | 10,2 |10,0 |94 |87 78 |74 |77 |80
AB(19) | - - - 10,7 | 10,3 | 10,2 |99 |94 |100 87 |85 |88 |90
ABD 56 |75 |69 |61 |56 |54 (49 |45 (42 40 |47 |58 |60
Japonya | 2,1 |22 |25 |29 |32 |34 |34 |41 47 47 |50 |54 |53

Issizlik nedenleri arasinda ilk once ekonomik durgunluk, diisiik maliyetli
iretim yapan yeni sanayilesmis iilkelerin yarattigi rekabet ortami, teknolojik degisim
gosterilebilir. Teknolojik ilerleme, istihdam yaratamayan ekonomik biiyiime,
kiiresellesme ve rekabet yapisal sorunlar dogurmus ve yanlig politikalarin
uygulanmasi yapisal sorunlart derinlestirmistir (Baydaol 2002: 23; Ceylan-Ataman

2003).

Issizligin ©nlenebilmesi ancak makro ekonomik politikalarla miimkiin
olacaktir. Ancak neo-liberal politikalar makro ekonomik politikalara sinirlandirma
getirmektedir. Ornegin neo-liberal politikalarin en ©nemli parcasini olusturan
ozellestirmeler, devletin ekonomik alana miidahalesini ve istihdam yaratma
olanaklarin1 sinirlandirmaktadir. Bu durumda devletin yapacagi tek sey oOzel

girisimin desteklenmesi olmaktadir (Ceylan-Ataman 2003).

AB’nde uzun donemli issizlik olgusunun meydana gelmesinde uyguladigi
politikalarin ve sosyal koruma sisteminin etkisi vardir. AB’nde uygulanan sistem
geregince issizlik sonucunda olusan gelir kayb1 6nemli ol¢giide telafi edilmektedir.
Pasif yapili bu sistemde issiz kalan birey, gelir elde edebildiginden uzun dénemli
igsiz oluncaya kadar beklemekte, bu siire icerisinde somut dnlemler alinmamaktadir.
Boylece kisi yeni vasiflar edinerek bagka islere yonelememektedir (Zengingoniil

2003: 6).
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Boylece AB boyutunda istihdam yaratma ve issizlik konusunda ©6nemli
yapisal sorunlarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik biiylimenin tek basina
yapisal sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmasi iizerine AB diizeyinde alinmis bazi
aktif isgilicii piyasasi Onlemlerine gerek duyulmustur. AB, ABD ve Japonya
karsisinda rekabet giiciinii yeniden kazanabilmek i¢cin ASM’ni yenileyerek verimli
hale getirmeli ve istihdam politikalarinda daha esnek bir yaklasim edinmelidir

(Baydarol 2002: 23).

AIS siirecinde aym dogrultuda hareket edildigini sdylemek miimkiindiir. 1994
Essen Zirvesi, 1995 Madrid Zirvesi ve 1996 Dublin Zirveleri ile zemini olusan
Liiksemburg Zirvesi istihdam ve isgiicii piyasas1 onerileri incelendiginde; bir yandan
AB igerisinde edinilmis sosyal koruma ve uyumun muhafaza edilip gelistirilmesine
dikkat edilirken diger yandan esnek isgiicli piyasasi uygulamalan ile is giivencesi ve
sosyal koruma arasinda denge kurulmaya calisildigi goriilmektedir (Zengingoniil
2003: 160). Nitekim Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS), isgiicii piyasalarinda bu

yapisal bir doniisiim arayiglarinin sonucunda dogmustur.

2.1.5. Verimsizlik

1950-1970 doneminde ABD ile aralarindaki gelir farkin1 azaltan AB,
1990’1lardan itibaren bilyime ve istihdam yaratma bakimindan ABD ve Japonya
karsisinda yeniden gerilemeye baglamistir. 1960°larda Avrupa ekonomilerinde yiizde
2 olan endiistriyel istihdam artig1, 1990’larda binde 5’e diigmiistiir. Diisiisiin en temel
sebebi olarak “verimlilik artisinin nispeten daha diisiik olmas1” gosterilmektedir

(Kenar 2002).

Ayrica geleneksel Kita Avrupasi Modeli geregince iicretlerin ve isgiicii
maliyetlerinin  yiikksek olmas1 diger iilkeler karsisinda AB ekonomisini
verimsizlestirmistir. Verimsiz ekonomi, yatirnm yapma giiciinii kaybetmekte, AB’nin
kiiresel rekabet giiciinii biisbiitiin azaltmaktadir. Istihdam sorununu asabilmesi icin
2010 yilina kadar 22 milyon yeni is yaratmasi gerektigi tahmin edilen Birligin

ekonomisini verimli hale getirmesi bilyiik onem tagimaktadir.
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Biitiin gelismelere ek olarak AB acisindan masaya yatirilmasi gereken temel
konulardan bir tanesi de yiiksek sosyal giivenlik harcamalan ve iggiicii maliyetleri
gelmektedir. Ozellikle son yillardaki veriler incelendiginde iicret artislarinin
verimlilik artislarindan fazla oldugu goriilmektedir. Yiiksek isgiicii maliyetleri
isverenlerin i¢ ve dis piyasada rekabet gii¢lerini olumsuz yonde etkilemektedir
(Ozaydin  2000). Isgiicii piyasasa yonelik diizenlemeler, girisimciligin
desteklenmesi ve yeni yatirnmlarin yasal olarak kolaylastirilmasi gibi onlemlerin acil

olarak alinmasi1 gerekmektedir.

2.1.5. Isgiicii Piyasasinin Katili1 ve Esneklik

AB isgiicii piyasalan yiiksek seviyede koruma ve diizenleme icermektedir.
Isgiicii degisimi zor ve pahahdir. Iskandinav modelinde isgiicii degisiminin
isgiiciiniin vasiflarim arttirdig: diisiiniilmektedir. Gliniimiizde rekabet edebilmenin 6n
kosulu siirekli gelisen bir isgiicii ve verimsiz is¢ilerin yerine giincel gerekliliklerle
donatilmis isgiiciiniin getirilmesidir. Ileri teknoloji sahibi iilkeler karsisinda daha az
gelismis iilkeler isgiicii maliyetlerini diisiirerek var olmaya cabalamaktadir. Ancak
AB’nin geleneksel anlayisi acisindan boyle bir yontemin kabul edilemez olmasi

rekabet giicii saglamayi1 zorlastirmaktadir.

AB’nin degisime ihtiyac duydugu noktalardan birisi hizli teknolojik
gelismeler ve degisen sartlara kolayca uyum saglanmasi acisindan gerekli olan
“esneklik” kavraminin giindeme alinmasidir. 80’li ve 90’lh yillarda AB icerisinde
istthdam bigimlerinin esneklestirilmesi, pazar ve sosyal politikanin c¢esitli
kurumlarinin ekonomik zorunluluklara uyum saglamasi konular1 giindeme gelmeye
baslamistir. Beyaz Kitap’da bu hedefin acik¢a ortaya konmasinin ardindan AIS’de de
temel ayaklar arasinda yer almistir. Ancak AB i¢in esneklikle birlikte giindeme gelen
onemli bir kaygi; esnek isgiicii piyasast Onlemlerinin alinmasi yaninda sosyal
uyumun korunmasi ve esneklik ile is gilivencesi arasinda bir denge
olusturulabilmesidir. AIS’den sonraki siire¢te bu iki kavramin i¢ ice gegirilme
cabalart gboze carpmaktadir. Lizbon Zirvesi’'nde de bu vurgu goze carpmaktadir

(Zengingoniil 2003: 160).
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2.1.7. Teknoloji

Isgiicii piyasalarinda ©nemli bir degisim yaratan etmenlerin basinda
teknolojik degim gelmektedir. Teknolojik gelisme, artan kiiresel rekabet ve bilgi
toplumuna gegis; ekonomileri, piyasalari, sektorlerin ve istihdamin yapisini, liriin ve
hizmetler ile bunlarin dagitim bicimini, tiiketici deger ve davranmiglarini, isleri ve
isgiicii piyasasim1 degistirmektedir. Kiiresellesme siireci ile isgiicii piyasalarinda
yasanan kokten degisim, rekabet saglayamayan isletmelerin var olmasimni ve
niteliksiz, verimsiz iggiiciiniin korunmasini giderek imkansiz kilmaktadir. AB kiiresel
boyutta bir ekonomik gii¢ olma niteligini hizla kaybetmektedir. Birligin mevcut
uygulamalarla ABD karsisinda yeniden ekonomik giic kazanmasi bir tarafa; diinya
ekonomik platformunda yeni yiikselen Cin ve Hindistan gibi iilkeler karsisinda da
kiiresel boyutta rekabet giicli yakalamasi zor goriinmektedir (Delgue 2003: 113-114;
TURK-IS 2006: 52; Kenar 2002).

Esnek isgiicii piyasasina sahip ilkeler degisen teknolojilere daha cabuk
adapte olma giiciine sahiptirler. Kiiresellesen diinyada rekabet elde edebilmenin 6n
kosulu degisen piyasa kosullarina hizla uyum saglayabilmektir. AB’nin kat1 isgiicii
piyasalan calisanlar iizerinde yiiksek seviyede koruma saglanmakta ve isletmelerin

yeni kosullara kisa siirede adapte olmasi zorlasmaktadir.

Lizbon Zirvesi, isgiicii piyasalarinda esneklik ve giivence dengesinin
saglanmasi, ASM’nin revize edilmesi, giincel kosullara uyum saglanmasi gibi
hedeflere sahiptir. Bu anlamda Zirve AB acisindan 6nemli eksiklikleri dolduracak

nitelikte degisiklikler 6nermektedir.

2.2. Lizbon Zirvesi Kararlari

AB istihdam politikalar1 agisindan Liiksemburg Zirvesi’nden sonra en énemli
gelisme Lizbon Zirvesi olmustur. Lizbon Zirvesi yaklasik dokuz ay siiren tartisma ve
pazarlik siireci sonunda sonuca baglanmistir. Bu tartismalarin temelinde siyasi
iktidarlarin kaygilarinin ekonomik ve sosyal olgulara gore oOncelikler tasimasi
yatmaktadir. Bu anlamda siyasi hedeflerin bertaraf edilerek toplam istihdamin

arttirllmas1  hedefi ile makro ekonomik hedeflerin iliskilendirilmesi tizerinde
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durulmaktadir. Bunun yaninda yapisal ekonomik reformlarin ve isgiicli piyasasi
reformlarinin, tam bir sosyal biitiinlesme saglanarak  gerceklestirilmesi
ongoriillmektedir. Bu anlamda Lizbon Zirvesi, Avrupa’nin ekonomik, siyasal ve
sosyal politikalarinin yenilenmesi konusunda bir dizi 6nlemin ¢ikis noktasi olmustur

(Promberger ve Rhein 2004: 89).

Lizbon Zirvesi ile birlikte, AB’nin 2000’li yillarda sosyal politika etkinliginin
artacagl bir doneme girildigi goriilmektedir. AB’nin hem ekonomik ve parasal
birligin saglanmasi konusunda, hem kiiresellesmenin yarattigi uyum sorunlarini
giderebilmesi agisindan hem de istihdamla ilgili konular agisindan etkin bir rol
listlenmesi gerekmektedir. Ozellikle Lizbon siireci ile birlikte iiye iilkelerin bu

konuda 6nemli sorumluluklar aldig1 goriilmektedir (Koray 2005: 291).

Lizbon Zirvesi hazirliklar1 esnasinda Komisyon, AB’deki ekonomik ve sosyal
durumun analizini yapan bazi dokiimanlar hazirlamistir. Bu analiz sonrasinda
AB’nin ekonomik ve sosyal alanda zayif yonleri tespit edilerek bu konularn iizerine
gidilmesi hedeflenmistir. Ozellikle istihdam ve issizlik sorununun iizerine gidilmek

hedeflenmektedir. Lizbon Zirvesi’nin temel alani; AIS’dir.

Zirve ile AB’nin politikasinin yoniinii ve hareketini belirleyecek hayati
kararlar alinmistir. AB’nin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yasam acisindan bilgi
cagina girdigi net olarak ortaya konmustur. Hem bireylerin hem de islerin yapilis

biciminin bu degisime ayak uydurmasinin gerekliligi vurgulanmistir (MEB 2005).

Zirve, AiS’den sonra olusturulmaya baslanan eylem planlarindan 2000 yill
eylem planinin bir sonucudur. 2000 yili istihdam kilavuzunda gerceklesen ve
gerceklesmeyen hedeflerin belirlenmesi {izerine bu zirve ile eksik noktalar iizerine
gidilmektedir. AB’nin rekabet giicii kazanma ve istihdami arttirma konusundaki
eksikliklerinin ~ masaya  yatirlldigi,  siirdiiriilebilir ~ kalkinma  hedeflerini
uygulayabilmesi, eksiklikleri giderebilmesi ve oniindeki engelleri agmasi igin bir yol

haritas1 ¢izilmistir (TURK-IS 2006: 52).
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Zirvenin hedefleri ekonomik ve sosyal olarak ikiye ayrilabilir. Ekonomik
hedef; ozellikle ABD, Japonya ve Cin rekabeti karsisinda AB’nin rekabetci ve
dinamik bilgi ekonomisine doniisiim siirecinin gii¢lendirilmesidir. Bunun yaninda
zirvenin sosyal hedefi; insan kaynagina yatinm yaparak ve aktif iggiicii piyasasi
politikalarim1 etkin kilarak, ASM ve refah devleti anlayigini cagdaslastirmaktir
(Selamoglu: 15).

Bu hedefler dogrultusunda dijital enformasyon toplumuna gecisi
desteklemek, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ve yatirimlarin gii¢lendirmek,
ulagim, iletisim ve finansal hizmetler gibi alanlarda rekabeti etkin kilmak ve iiye
ilkelerin makro ekonomik politikalar1 arasinda koordinasyonu saglamak biiyiik
onem kazanmistir. Ozellikle AB’nin rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisine
dontigiimii agisindan; giiclii kamu maliyesi yonetimi agisindan makro ekonomik
politikalarin koordinasyonu ve yonetimiyle ilgili gerekli tiim ekonomik ve sosyal

yapisal reformlar, onceliklere sahiptir.

Lizbon stratejisi ile iistlenilen genis ¢apli sorumluluk, ekonomik ve sosyal
politikasinin olumlu ve dinamik etkilesimi ve tiim taraflarin yeni stratejik hedef igin
isbirligi yapmalari 6ngoren siyesi karar pekistirmeyi amaclamaktadir. Zirve ile
yaratilmak istenen ortam; ekonomik ve sosyal anlamda gelismek i¢in bu politikalar
arasinda baglilik olusturulmasi ve karsilikli etkilesimdir. Diger bir deyisle Zirve,
Avrupa’nin ekonomik giicii ile sosyal modeli arasindaki 6nemli bagi 6n plana
cikarmistir. Ekonomi politikalar1 ve sosyal politikalar tam bir esgiidiim igerisinde
hareket ederek; tam bir sosyal biitiinlesme igerisinde rekabet giicii arttirilarak tem
istthdam hedefine ulagilacaktir. Lizbon Zirvesi’'nde bu mantikla hareket edildigi

goriilmektedir.

Lizbon Zirvesi’nde Avrupa’nin zayif noktalar isaret edilmis, AB ag¢isindan
¢Oziim bulunmayr bekleyen konular hakkinda Onlemler Onerilmistir. Kisaca
yinelemek gerekirse AB acisindan en onemli sorunlarin; rekabet giicii eksikligi,
istthdam oranlarinin az olmasi, kati isgiicli piyasasi diizenlemeleri, yiiksek sosyal
giivenlik 6demeleri, isgiicii piyasalarinda ayrimcilik ve mesleki egitim gibi konular

oldugu soylenebilir. Zirvede alinan stratejik hedeflerde bu sorunlara parmak
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basildigi, bu sorunlarin ¢6ziimii a¢isindan radikal doniisiim olarak adlandirilabilecek

bir anlayis degisikligi yapildigini soylemek miimkiindiir (Aykag¢ 2002: 504).

Lizbon Zirvesi biitiin bu sorunlar1 géz 6niinde bulundurarak yeni bir stratejik
hedef ortaya koymustur. Bu stratejik hedef; “daha ¢ok sayida daha iyi is ve daha
biiyiik bir toplumsal uyum igin, siirdiiriilebilir biiyiimeyi gerceklestirecek, bilgiye
dayali rekabet¢i ve dinamik bir diinya ekonomisi haline gelmek” seklinde
tanimlanmistir Bunun i¢in de yenilik¢iligi gelistirici yapisal reformlar yapmak ve
bilgi temelli ekonomiye ge¢mek, insana yatirim yaparak sosyal dislanma ile
miicadele ederek ASM’yi derinlestirmek” seklindedir (Koray 2005: 288-289; EC
2006: 4; Celik 2003: 40; Hekimler 2006: 110; Zengingoniil 2003: 10).

Bunun disinda zirve sonrasinda 2010 yilina kadar ulasilmasi gereken somut
hedefler belirlenmistir. Zirve sosyal politika konusunda 6nemli taahhiitlerin verildigi
ve uzun dénemli bir vizyonun ortaya koyuldugu bir platform olmustur. Bu strateji,
Birligin 2010 yilina kadar biitiinlesmesini gii¢clendirmek ve tam istihdam kogullarini
yeniden kazanabilmek i¢in diizenlenmistir. Bu anlamda belirtilen hedef; 2010 yilinda
AB istihdam oraninin genel olarak % 61°’den %70’e, kadin istihdam oraninin %

51’den % 60’a c¢ikarilmasidir (Giindogan 2006: 22-23).

Zirvede istihdam konusunda daha once yapilmis olan istihdam kilavuzlarina
oranla gdzden gecirilmis bazi 6nceliklere yer verilmistir. Ozellikle aktif istihdam
politikasinin gelistirilmesi iizerinde durulmusg ve bu baglamda bazi1 temel alanlarda
gayret gosterilmesi Onerilmistir (Aydin 2003: 7-8; Ekin 2000: 366-367). Zirvenin
Baskanlik Sonuglari Belgesinin “Istihdam, Ekonomik Reformlar ve Toplumsal

Uzlagma” bagligi altinda 6nerdigi strateji Tablo 4’de gosterilmistir.



130

Tablo 4. Lizbon Zirvesi Sonug Bildirgesi Kararlar

1. Rekabet¢i, Dinamik ve Bilgiye Dayali Bir Ekonomiye Gecisin Hazirlanmasi

e Herkese agik bir bilgi toplumu

e Avrupa Arastirma ve Yenilik Alani’nin olusturulmasi

* Yenilik¢i isletmelerin, 6zellikle KOBI’lerin kurulmas: ve gelistirilmesi icin
uygun ortamin yaratilmasi

e ¢ pazarm tiimiiyle isler bir hale gelmesi icin gereken ekonomik reformlar

e Mali piyasalarda etkinlik ve entegrasyon

o Makro ekonomik politikalarin koordinasyonu, mali konsolidasyon, kamu

maliyesinin kalitesi ve siirdiirtilebilirligi

2. Insana Yatim Yaparak ve Aktif bir Refah Devleti Kurarak Avrupa Sosyal

Modelinin modernlestirilmesi

¢ Bilgi toplumunda yasamak ve calismak icin egitim ve mesleki egitim
® Avrupa i¢in daha ¢ok ve daha iyi is: aktif istihdam politikas1 gelistirmek
¢ Sosyal giivenligin modernlestirilmesi

e Toplumsal katilimin arttirilmasi

3. Kararlarin Hayata Gegirilmesi: Daha Tutarli ve Sistemli bir Yaklasim

e Mevcut siireglerin iyilestirilmesi
® Yeni bir seffaf koordinasyon yonteminin hayata gecirilmesi

e Gerekli arac ve gereclerin seferber edilmesi

Kaynak: (Avrupa Komisyonu 2000).

Onlemler Avrupa ekonomisi ve sosyal modelinin modernlestirilmesi icin
genel bir stratejik hedef niteligindedir. Bunun yaninda tam istihdam dogrultusunda
calisma, istihdamda kalite ve verimliligin arttirilmasi ve sosyal uyumun gelistirilmesi

onemsenen diger konulardir.




131

Tablo 4° de verilen dnermeler aym zamanda 2001 yili Istihdam Kilavuzuna
da temel olusturmustur. Belgenin yaptig1 saptamalar; AB’nin kiiresellesme ve bilgiye
dayal1 yeni ekonomik doniisiim dolayisiyla radikal bir doniigiimiin esigine geldigini
belirtmektedir. Birlik iiyelerin ve gelecekte iiye olacak devletlerin deger ve
kavramlarin1 da goz Oniinde bulundurarak bir degisim haritas1 ¢ikarmalidir.
Degisimin ¢ok hizli meydana geliyor olmast AB’yi doniigiim siirecini hemen
baglatmaya ve bu degisime en kisa siirede ayak uydurmaya dogru itmektedir. Bu
baglamda birlik gerekli bilgi altyapisim1 olusturma, yenilik yaratma ve ekonomik
reform yapma giiciinii arttirmak icin cesaretli bir program ve agik bir strateji ortaya
koymalidir (Zengingoniil 2003: 10). Zirve kararlar1 incelendiginde 6zellikle dikkat
ceken dort ana baslik asagidaki sekildedir:

e Daha ¢ok ve daha iyi isler yaratarak AB’nin potansiyel tam istihdam
hedefine ulagsmak

e Daha cok istihdam ve sosyal uyum ile diinyada siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime kapasitesine sahip en rekabetci ve dinamik bilgi
toplumu olma,

e insana yatinm yaparak ve aktif bir refah devleti kurarak ASM’yi
modernlestirmek,

e Aynmciligin her alanda ortadan kaldirilmasi ve tam bir firsat esitligi

saglanmas1 seklindedir.

Bu oOncelikli dort alan yaninda genel amaci AB’nin rekabet giiciiniin
arttinnlmasi, aktif istihdam politikalarina agirlik verilmesi, isgiicii piyasalarinin
esneklestirilmesi, isgiiciiniin giincel gereksinimlerle donanmasi ve sosyal
dislanmayla miicadele olan baz1 diger basliklar asagidaki sekildedir (TUSIAD 2003:
8; Zengingoniil 2003: 10-12; TURK-IS 2006: 52-53; Giindogan 2006: 22-23; Ekin
2000: 366-367).

® Bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna gecis i¢in gerekli hazirliklarin
yapilmast,
e Rekabet giicii icin gerekli olan ekonomik reformlarin

gerceklestirilmesi,
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e Siirdiiriilebilir kalkinmanmn saglanabilmesi icin uygun makro-
ekonomik politikalarin uygulanmasi,

e Sosyal diglanma ile miicadele konusunda Komisyon inisiyatifleriyle
birlestirilmek tizere Ulusal Eylem Planlarinin hazirlanmasi,

o Emeklilik sistemlerinin reformu,

e Sosyal katilimin arttirilmast,

e Kaliteli saglik hizmetlerinin sunulmasi,

e Sosyal korumanin modernlestirilmesi gibi konularin birlik tarafindan

onemsendigi goriilmektedir.

Diger bir deyisle; Zirve ile ASM’nin modernlestirilmesine ve isleyen bir
refah devletinin olusturulmasina dikkat c¢ekilmektedir. Bunun yaninda sosyal
diglanmayla miicadele ASM’nin en onemli 6zelliklerinden biri haline gelmektedir.
Zirve aym1 zamanda bagta emeklilik sistemlerinin reformu olmak iizere sosyal
katilimin arttinlmasi ve kaliteli saglik hizmetlerinin saglanmasi, sosyal korumanin
modernlestirilmesi gibi konulara dikkat cekmekte ve degisen toplumsal ve ekonomik
kosullar ¢ercevesinde dayanisma ve sosyal adalete birlik tarafindan verilen onemi de

gostermektedir (Giimiis 2005: 36; IKV 2003: 8).

2.2.1. Rekabetci ve Bilgiye Dayali Ekonomiye Gegis

Lizbon Zirvesi’'nde belirlenen “diinyadaki, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
kapasitesine sahip, en rekabet¢i ve dinamik bilgiye dayali ekonomi olma” hedefi,
AB’nin temel ekonomik felsefesi olan rekabetcilie dayanmaktadir. Bu niteligi ile
telekomiinikasyon, enerji, posta hizmetleri, kamu tasimaciligr gibi alanlarda yeni
liberallesmeler ongoriilmekte ve devletin kiigiilmesi, kamusal yardimlarin azaltilmasi
gibi uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir (Erdogdu 2005: 41-42). Bu
cercevede maddeyi kapsayan diger konular asagidaki basliklar altinda

incelenmektedir.
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2.2.1.1. Herkese Acik Bir Bilgi Toplumu

Giiniimiizde geleneksel endiistri sektorii is yaratamaz duruma gelmistir.
Global rekabetin de etkisiyle artik sirketler kaliteyi daha ucuza iiretmek amaciyla
teknoloji agirlikli tiretim siirecine girmistir. Bu anlamda bilgi toplumuna geg¢is giincel
piyasa sartlarinda verimlilik ve rekabet saglamanin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda
yer almaktadir. Bilgi toplumunun onciisii iilkeler (ABD ve Japonya gibi) olaganiistii
bir hizla yayginlasan enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerini kullanarak ve
ireterek yeni istihdam alanlar yaratirken, bu siiregte geri kalan iilkeler ise istihdam

da ciddi bir gerileme siireci ile kars1 karsiya kalmistir (Bozkurt 2000: 225-226).

Enformasyon toplumuna dogru gidiste Onciiligii biiyikk o6l¢iide ABD
yapmakta, Avrupa ortalamasi, Amerika ve Japonya’'nin ¢ok gerisinde bulunmaktadir.
AB, bu nedenle kisa bir siire Oncesine kadar dis piyasalarda etkinlik kazanmak bir
tarafa, kendi piyasalarin1 dahi yabanci sirketlere kaptirma tehlikesiyle karsi karsiya

kalmistir (Bozkurt 2000: 225).

Bu dogrultuda hicbir ekonomi isgiicii maliyetlerinin diistiriilmesi ile yiiksek
teknolojilerin kazanimlar1 ile yarisamamaktadir. Ozellikle AB acgisindan issizlik
sorununun ¢oziilmesinde rekabet giiciiniin arttirnlmas1 yasamsal 6énem tasidigindan

AB i¢in bilgi toplumu olmak, olmazsa olmaz sartlar arasindadir.

Issizlige kars1 en etkili ¢oziim canli, uyum giicii olan ve rekabet giiciine sahip
bir ekonomidir. Boyle bir ekonomi yatirimlari, biiyiimeyi ve istihdami tesvik
edecektir. Ayrica Avrupa’nin rekabet giiciiniin arttirilmasi ve bu yolla istihdam ve
biiylime yaratilmasi icin nelerin yapilabilecegi de tartisilan konular arasindadir.
Ozellikle istihdam politikalarmin Avrupa’nin rekabet giiciiniin arttirilmasina duyulan
ihtiya¢ siddetle vurgulanmaktadir. Avrupa agisindan O6nemli olan nokta; iscilerin
haklarinin azaltilmasindan ziyade istihdam yaratmanin Oniindeki gereksiz gii¢liiklerin

kaldirilmasidir (Ekin 2000: 322-323).
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Avrupa Konseyi, bilgi temelli ekonomiye gecisin Birligin biiyiimesi, rekabet
edilebilirligi ve istihdamu iizerinde itici biri gii¢ olacagin1 savunmaktadir. ABD’nin
istiin rekabet giicii saglayabilmesindeki nedenlerden bir tanesi de enformasyon
toplumu siirecine daha hizli gecmis olmasidir. Daha ©Once de belirtildigi gibi
kiiresellesme siireci iggiicliniin yapisim1 degistirmis, 1970’lerdeki fordist iiretim
sisteminin tersine giiniimiizde igyerlerinde istihdam olabildigince c¢esitlenmistir. Bu
nedenle isgiiciiniin de yeni teknolojilere uyum saglamasi rekabet edilebilirlik
acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. AB, bu degisime ABD ve Japonya’ya gore daha
yavas ayak uydurmaktadir (Savag 2003: 243; Ekin 2000: 150).

Lizbon, AB’nin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi daha fazla ve daha iyi
isleri, sosyal biitiinlesmeyi saglayacak, Birligi diinyada rekabet giicii en yiiksek ve
dinamik bir ekonomi haline getirecek yeni bir stratejik hedef belirlemistir. Zirvenin
amaglar arasinda “siirdiiriilebilir biiytimeyi gerceklestirecek, bilgiye dayali rekabetci
ve dinamik bir diinya ekonomisi haline gelmek” seklinde ifade edilen ciimle AB’nin
rekabet giicii kazanmasinda bilgi teknolojilerine ne kadar ©nem atfedildigini
gostermektedir. Belirlenen hedefe ulasilmasi ile birlik, tam istihdam igin gerekli
kosullarin ¢ok onemli bir boliimiinii de saglamis olacaktir (www.tisk org.tr: 2; EC

2006: 4; Celik 2003: 40; Hekimler 2006: 110; Zengingoniil 2003: 10).

Zirve; bilgi ekonomisi olabilmek ve bilimsel ve teknik konularda yetismis
personel acigin1 kapatmanin en iyi yatirnmi olarak mesleki egitim ve egitimi
gostermektedir. Ozellikle bilgi teknolojisi ve dijital beceriler olmak iizere temel
becerilerin gelistirilmesi, Birligin diinyada en yarismaci ve dinamik, bilgiye dayali

ekonomisi olmasi konusunda oncelikli 6gedir ( Kenar 2002).

Tiim cabalara ragmen, Avrupa basta internet olmak iizere, yeni teknolojileri
benimseme ve kullanma konusunda ABD’nin gerisindedir. Ancak e-Avrupa ve
Avrupa’nmin arastirma alanindaki girisimleri ve sosyal zirvelerdeki c¢abalar1 bu agig1
kapatacak gibi goriinmektedir. Konuyla ilgili olarak kamu ve 6zel kesim taraflarinin
alacaklar1 Onlemler, AB’nin bilgi toplumu olma ve ekonomisinin siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime saglama, istthdamim arttirma ve saha fazla sosyal biitiinlesme

saglamasina Onemli katkilar yapacaktir. Bilgiyi miimkiin oldugunca erisilebilir
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yapmak amaciyla yeni teknolojilerden faydalanmak iizere her diizeydeki kamu

yonetimi ¢aba gostermekle yiikiimliidiir (Avrupa Komisyonu 2000: 18).

AB’nin Lizbon Zirvesi ile ilgili aldig diger bir hedefi de; 2001 yilinda tiim
okullarin, 2002 yilinda tiim dgretmenlerin ve 2005 yilinda tiim bireylerin internete
baglanmasidir. Bu amagla internetin ucuzlatilas1 Ongoriilmiistiir. Ayrica AB
vatandaslarina bilgi teknolojisi alaninda bilgi ve beceri diizeylerini diizenleyen bir
bilgi teknolojisi pasaportu verilmesi de soz konusudur. AB’nin bilgi c¢agina
gelmesinde “internete dayali yeni ekonomi” modelinin agirlikli olarak {iizerinde

durulmaktadir (Ekin 2000: 368).

Lizbon Zirvesi’nin sonu¢ belgesinde konuyla ilgili olarak: “Avrupa’nin e-
potansiyelinin gelistirilmesi, elektronik ticaretin ve internetin yayginlasip gelismesi
icin gerekli kosullarin yaratilmasina baglhdir; birlik boylece ¢ok daha fazla isletmeyi
ve konutu hizli baglantilarla internete baglayarak rakiplerine yetisebilir. Elektronik
ticaret kurallar1 Ongoriilebilir olmali ve isletmelere ve tiiketicilere giiven telkin
etmelidir. Avrupa’nin mobil iletisim gibi kilit teknoloji alanlarindaki liderligini
korumasi icin onlemler alinmalidir. Teknolojik degisimin hizi, gelecekte yeni ve
daha esnek diizenleyici yaklagimlar gerektirebilir” ifadesi kullanilmistir (TUSIAD
2003: 10). Bu yaklasim zirvenin e-Avrupa yaratilmasi sonucunda AB’nin elde

edecegi kazamimlar hakkinda fikir vermektedir.

2.2.1.2. Avrupa Arastirma ve Yenilik Alani’nin Olusturulmasi

Bu ilke bilgi toplumu olmakta ve ekonomik biiyiime, isttihdam ve toplumsal
uzlagmada Arastirma ve Gelistirmenin (AR-GE) ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu
vurgulamaktadir. AB, koyulan hedeflere ulasmak icin ¢ok ¢alismak zorundadir. Hem
ulusal diizeydeki hem de AB diizeyindeki arastirmalar etkinlestirilmeli ve yenilik¢i
kilimmalidir. Avrupa, “parlak beyinleri” koordineli ve biitiinlesik arastirma
faaliyetleri ile kendine ¢cekmeyi amag edinmelidir. Ayrica aragtirmalarin yapilmasini
zorlagtiracak her tiirlii biirokratik engel ortadan kaldirilmalidir. Patent gibi yontemler

kullanilarak arastirma yapilmasi tesvik edilmelidir (Avrupa Komisyonu 2003: 11).
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Avrupa Aragtirma Alanmin kurulabilmesi icin Avrupa Konseyi; Konsey,

Komisyon ve iiye iilkelerden bazi ¢cabalarda bulunmalarini beklemektedir. Bu cabalar

(TUSIAD 2003: 12);

Vergi politikalari, risk sermayesi ve Avrupa Yatinm Bankasi’ndan
faydalanmak suretiyle 6zel arastirma yatirimlar1 ve yeni kurulan yiiksek
teknolojili isletmelerin desteklenmesi

Ulusal AR-GE politikalarinin kiyaslanmast igin agik bir koordinasyon
yonteminin gelistirilmesi, yaklasik iki ay icinde insan kaynaklar1 gelisimi
alaninda performans degerlendirme gostergeleri saptanmast,

2001 yilimin sonuna kadar Avrupa Yatirim Bankas1 destegi ile arastirma
kuruluglar1 ve tiniversiteler yaninda bilimsel kiitiiphane, bilim merkezleri,
okullan birbirine baglayacak Avrupa capinda yiiksek hizli bir elektronik
bilimsel iletisim aginin kurulmasi,

Ustiin nitelikli bilim adamlarimi Avrupa’ya cekmek icin o©nlemler
alinmasi,

Topluluk capinda patent uygulamasimi hazir hale getirmek seklinde

olmustur.

Bilgi toplumu ve AR-GE i¢in daha iyi politikalar gelistirmek, bilgi temelli

ekonomi ve topluma gecis siirecine hazirlanmak ve yenilik yaratma konusunda

yapisal reformlar hazirlama siirecini hizlandirmak gerekmektedir. Bilgi ekonomisi

olabilmek i¢in AR-GE faaliyetleri ve bilimsel faaliyetlerin desteklenmesi hayati

Oonem tasimaktadir (Zengingoniil 2003: 11).

2.2.1.3. Yenilikgi Isletmeler I¢in Uygun Ortamin Yaratilmasi

KOBI’lerle istihdam arasindaki iliski zaman zaman incelenmistir. Kiiciik

igyerleri, gerek gelisim ve {retim artisina yaptig1 katkilardan dolayi, gerekse

ekonomide yarattiklart net yillik istihdam artislarindan dolayr cagdas biiyiime

hedeflerine uygun kuruluslar olarak nitelendirilmektedirler. Bu agidan gelismis ve
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gelismekte olan iilkeler icin KOBI’ler kalkinma planlar1 ve politikalarda sikca yer
alan temalar olmustur (Ekin 2000: 382-383).

Bu anlamda zirvede KOBI’ler oniindeki gereksiz kirtasiyecilik ve agir
maliyetlerin kaldirilmas1 hedeflenmektedir. Ayrica bir sirketin kurulmasi ig¢in
gereken biitiin sartlarin  belirlenmesi ve gereken firsatlarin degerlendirilmesi
planlanmaktadir. Komisyondan girisimci, yenilik¢i ve agik bir Avrupa iizerine bir
rapor sunulmasi talep edilmektedir. Bu araclar iizerinde odaklanilarak KOBI’lerin
ihtiyaglarmin tespit edilmesi Onerilmistir. Bu isletmeler icin risk sermayesi fonu

kurulmasi diisiiniilmektedir (TUSIAD 2003: 13-14).

2.2.1.4. I¢ Pazarin Tiimiiyle Isler Bir Hale Gelmesi I¢in Gereken Ekonomik

Reformlar

Bu ilke ile amaclanan; serbest piyasanin tiim avantajlarindan faydalanabilmek
icin (Helsinki Avrupa Konseyi’'nde uygulanan) I¢ Pazar Stratejisi temelinde
sirdiiriilen ¢abalarin etkinlestirilmesidir. Ayrica; i¢ pazarda esit kosullarin
saglanabilmesi icin herkese ayni kurallarin uygulanmasi ve devletin yardimiyla ilgili

kurallarinin olmasi gerekmektedir.

Zirve, 2001 yilna kadar iilkeler ve birlik diizeyinde kamu yoOnetimi
performansi da dahil olmak {izere, diizenleyici ortami basitlestirmeye yonelik ortak
cabanin giiclendirilmesi icin bir strateji belirlenmesini talep etmektedir (TUSIAD

2003: 14-15).

2.2.2.Tam Istihdam Ve Nitelikli Calisma

1990’11 yillarin sonlarindan itibaren AB istihdam politikalarinda anlayis
degisikligi yasandigi ve istihdamin artmasina yonelik aktif istihdam politikalarina
dogru bir kayma yasandigindan bahsetmistik. Diger bir deyisle istihdam edilebilirligi
arttiracak mesleki egitim programlari, yatinmlar ve istihdami arttirici tegviklere

agirlik verildigi aktif isgiicii piyasast onlemlerine 6ncelik verilmistir.
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AB’de tam istihdamin saglanmasi Lizbon Stratejisi’nin ana hedefidir. Bu
konu AB’nin her zaman 6nem verdigi bir giindem maddesi olmakla birlikte; Lizbon
ile 2000°1i yillarda farkli bir anlayisla konuya yaklasildig1 goze carpmaktadir. Lizbon
siireci ile AB “istihdam artis1” anlayisindan “nitelikli istihdam artis1” anlayisina
gecmistir. Artik istihdam artisinin bilgi ve iletisim toplumuna gecisi kolaylastiracak

sekilde olmasi arzulanmaktadir (Koray 2005: 291).

Zirvenin ilan ettigi temel hedef; “AB’nin rekabet giiciiniin, bilgiyi dayanak
alarak daha artmasi; daha fazla, daha iyi is olanaklariyla ve daha genis toplumsal
birligin saglanmasi ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilmesi” seklinde ifade

edilmistir. AB’nin istihdam aciginin arkasinda yatan nedenlere bakildiginda;

e Hizmetler agigi; ABD ile karsilastirildiginda AB’nin hizmet sektoriindeki
istthdami daha diisiiktiir. AB hizmetler sektoriinde biiyiik bir istihdam
potansiyeline sahiptir. Istihdamin bu yone sevk edilmesi onemli istihdam
politikalarindan biri olmalidir.

o istihdamin cinsiyet dagilimina bakildiginda 55-65 yas grubunun istihdam
oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. AB’nin niifus yapisi
diisiiniiliirse “yash niifusun” 6nemli bir istihdam potansiyeli olusturdugu bir
gercektir. Ayrica istihdam potansiyeli giiclii olan diger bir kesim kadinlardir.
AB’nin igsizlere yeterli istihdam yaratmakta giiclik c¢ektigi diisiiniiliirse
istihdam olanaklarini1 potansiyeli giiclii olan isgiiciine yoneltmesi anlamli bir
hareket olacaktir.

e Nitelik a¢ig1: AB’nin istihdamla ilgili en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de

mevcut isgiicli arz1 ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip degildir.

Lizbon siireci ile baglayan istihdam anlayisi; yapisal degisimi, rekabet giicii
ve sosyal uzlagsmayr bozmadan yapabilmektir. Bu nedenle esneklik ve giivence
arasinda yeni bir denge aranmaktadir. Denge arayiginda en basta sosyal model ve
calisma iliskileri sisteminin Ozelliklerinden biri olan sosyal diyalog onemli bir
unsurdur. ASF ve diger yapisal fonlar iiye devletlere ek maliyet getirilmemesi igin

onemli araglar olarak goriilmektedir (Koray 2005: 290-291).
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Tam istihdam, Lizbon Zirvesi’nin ana hedefini olusturmaktadir. AB’nin son
yillardaki en 6nemli sorunlarindan bir tanesi yeterli istihdam yaratma giiciinden
yoksun olmasidir. Gerek issizlik oranlarmin yiiksekliginden, gerek isgiiciiniin
yetersiz vasiflarindan gerekse yiiksek isgiicii maliyetleri nedeniyle yeterli istihdam
yaratilamamaktadir. Bu anlamda girisimciligin desteklenmesi, kisilerin vasiflarim
arttirict mesleki egitimden gecirilmeleri ve isgiicii piyasast digina itilmis kisilerin

yeniden isgiiciine kazandirilmasi gibi dnlemler alinmistir.

2.2.2.1. Girisimciligin Arttirilmasi

AB’nin istihdam alaninda istenen basariya ulagsmasi i¢in 6ngoriilen yollardan
bir tanesi de potansiyel isttihdam kaynaklarinin sonuna kadar degerlendirilmesidir.
Istihdam alaninda potansiyeli olan alanlara yonelerek her tiirlii istihdam olanaginin
degerlendirilmesi ve Oniindeki engellerin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir (Baydarol
2003b: 29). Daha once de belirtildigi gibi; AB’de isgiicii maliyetlerinin ¢ok yiiksek
olmasi, i3 kurma konusundaki yasal prosediirler ve igveren iizerindeki agir vergi
yiikleri girisimciligi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Lizbon Zirvesi ile yenilik¢i
isletmelerin ve ozellikle KOBI’lerin kurulmasi ve gelismesi icin uygun ortam

yaratilmas1 amaglanmistir (TUSIAD 2003: 13; Ekin 2000: 358).

Bu nedenle yeni islerin yaratilmasi i¢in hizmet sektorii ve AR-GE basta
olmak {iizere, girisimcilik, yenilik ve yatirimlarin tesvik edilmesi tiim girisimciler
icin uygun is ortaminin hazirlanmasi 6nemli faktorlerdendir. Lizbon Zirvesi bu
konuyla ilgili olarak birgok destekleyici onleme yer vermistir. Yeni is kuranlarin
oniindeki yonetsel engellerin kaldirilmasi, diizenleyici engelleri azaltma ve yeni is
yeri kurmada finansal destek, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi

vb. bu 6nlemlerden bazilaridir (Selamoglu ve Kesici 2005: 43).

2.2.2.2. Kisilerin Niteliklerinin Arttirilmasi (Istihdam Edilebilirligin

Arttirllmasi ve Mesleki Egitim)

Kiiresellesme ve artan hizli teknolojik gelisme ile birlikte uluslararasi

rekabetin saglanmasinda nitelikli isgiicii cok ©nemli bir konuma gelmistir.
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Teknoloji, iletisim ve kiiresellesmede yasanan hizli degisim isgiiciinde aranan
vasiflari da degistirmistir. Kiiresellesme ile birlikte yasanan ticaretin
serbestlesmesi, teknik degismeler ozellikle vasifsiz isgiicli iizerinde olumsuz
sonuclar dogurmaktadir. Bu anlamda mesleki egitim kisileri giincel beklentiler
cercevesinde donatarak hem istihdami arttirmis hem de issizligi azaltic bir etki
yapmis olacaktir (Bacak 2005: 41: Murat 2000: 54; Ekin 2000: 318-319). Bu
anlamda Lizbon Zirvesi Sonu¢ Belgesinde (TUSIAD 2003:18);

e insan kaynaklarina kisi basina yapilan yatirimin 6nemli 6lciide yillik artis
saglamasi,

e 18-24 yas aras1 egitim seviyesi diisiik kisilerin 2010 yilina kadar sayilarinin
yartya indirilmesi,

e Toplulukta mevcut mesleki egitim programlarinin en iyi sekilde kullanilmasi
gibi yontemler onerilmektedir. Bilgi toplumunda yasamak, cagin gerekleri
karsisinda kendini yenileyebilmek icin konu AB tarafindan ¢cok

onemsenmektedir.

Daha agik bir ifadeyle Lizbon Zirvesi’nde “egitim ve mesleki egitime yapilan
yatirimun bilgi ekonomisinin en iyi yatirrmi” oldugu vurgulanmgtir. Ozellikle bilgi
teknolojisi ve dijital beceriler olmak iizere temel becerilerin gelistirilmesi, Birligin
diinyada en yarigsmaci ve dinamik bilgiye dayali ekonomi haline gelmesi icin esas
oncelikli 6gedir. S6z konusu Oncelik, egitim politikalar1 ve yasam boyu egitimin
yaninda bilimsel ve teknik konularda yetismis personel a¢igimi gidermeye yonelik

(gbg¢ politikalar1 dahil) ¢aligmalar da icermektedir (Kenar 2002).

Konsey sonuglarinda siralanan yeni temel beceriler; bilgi teknolojileri,
yabanci diller, teknoloji kiiltiirli, girisimcilik ve sosyal becerilerdir. Bu temel
becerilerin kullanilmast ©nemli olmakla birlikte yasam boyu 0Ogrenme ile
desteklenmeli ve siirekli gelistirilmelidir. Giiniimiiz isgiicii piyasalar1 beceri, nitelik

ve deneyim profillerinin siirekli degismesini talep etmektedir (MEB 2005).
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2.2.3. Avrupa Sosyal Modelinin Modernize Edilmesi ve Sosyal

Biitiinlesmenin Gelistirilmesi

AB, gelismis sosyal degerleri ve etkin sosyal politikas1 ile 1990’11 yillara
kadar ekonomik ve sosyal anlamda bircok iilkenin drnegi haline gelmistir. AB sosyal
modelini olusturan unsurlar; 6zellikle ABD’ye gore sosyal giivenligin kapsaminin
daha genis ve daha yiiksek olmasi, iicret ve gelir dagiliminin daha adil olmas,
iscilerin daha orgiitlii, giiglii ve politik alanda daha etkin olmasi, kamu hizmetlerinin

ve sosyal koruma kurumlarimin varligi gibi unsurlardir (Erdogdu 2005: 29).

Ancak gecmiste AB’nin olumsuz sosyal etkilerini azaltarak yapisal
degisikliklere uyum saglamasina yardimci olan sosyal politikasi, 1990’11 yillardan
sonra sosyal giivenlik uygulamalari, uzun siireli issizligi tesvik edecek sekilde siirekli
gelir saglayan pasif istihdam politikalar ve girisimciligi ve rekabet etmeyi olumsuz
etkileyen kati isglicii piyasasi diizenlemeleri ile amacinin tam tersi bir sonug
dogurmaya baglamistir. Son yillarda AB’nin ekonomik verimsizligi ve rekabet
giicliniin  arttirnlamamas1  gibi sorunlarin nedenlerinden biri olarak ASM

gosterilmektedir (Zengingoniil 2003; 168; Zengingoniil 2002).

Issizlik oranlarmin da Avrupa tarihinde en yiiksek noktalara yiikselmesi refah
devletlerinin kamusal sosyal harcamalan siirdiirmekte zorlanmasina neden olmustur.
Bu nedenle ASM konusunda 1990’11 yillarda iki farkli kars1 goriisiin baskist altinda
kalmistir. ik goriis; sosyal modelin, refah devleti sistemlerinin ve orgiitlii ¢ikar
gruplarinin Avrupa’nin rekabet giiciinii azalttigi ve daraltilmasi yoniindedir. Ikinci
goriis ise; yliksek refah standartlarmin bir¢ok iilkeye rekabet iistiinliigii sagladigi

yoniindedir (Koray 2005: 219; Erdogdu 2005: 30).

Bu anlamda aktif bir refah devleti kurarak ve insana yatirim yapilarak
ASM’nin modernize edilmesi ve bir yandan ekonomik performansin gelistirilip diger
yandan dayanigma ve adaletin geleneksel degerlerinin korunmasi ASM’nin devami

acisindan biiyiik bir onem tagimaktadir. Ancak bu durum sosyal koruma-ekonomik
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etkinlik- rekabet edilebilirlik arasinda hassas bir denge gozetilerek saglanmalidir.
Lizbon Zirvesi ile bu konuya parmak basilmis, sosyal giivenlik sistemlerinin revize
edilmesi, aktif istihdam politikalarinin {izerine gidilmesi, sosyal katilimin arttirilmasi

gibi faktorler baslica hedefler arasinda yer almistir (Zengingoniil 2000).

2.2.3.1. Sosyal Giivenlik Sisteminin Modernize Edilmesi

Piyasa ekonomisi yaklasimin1i benimseyen {iilkelerde sosyal giivenlik
sisteminin finansmaninda toplam vergi yiikiiniin arttirilmamasi ve istihdam artiginin
olumsuz etkilenmemesi onemli bir ilke olarak gozetilmektedir. Ancak boyle bir
sistemde finansman biiyiik Olciide sistemden faydalananlar {izerinde bulunmakta ve
yaslilik, saglik, egitim ve ¢ocuk bakimi gibi sosyal hizmetler konusunda da katilim

pay1 belirlenmektedir (Selamoglu 2003: 184).

Boyle bir anlayis siiphesiz hem sosyal devlet anlayisina hem sosyal adalet
anlayisina hem de AB’nin geleneksel degerlerine terstir. Ancak AB’nin sosyal
giivenlik sisteminin istihdam oranlarinin arttirilmasi iizerinde bir baski yarattigi da
bir gercektir. Bunun yaninda isin niteliginde yasanan degisim, hizmet sektoriiniin
biiytimesi, yiiksek vasif gerektiren iglerin artmasi, esnek calisma bi¢imlerinin
yayginlagmasi, niifusun yaglanmasi gibi nedenlerle emeklilik sistemlerinin
yenilenmesi gerekliligi s6z konusudur. Benzer nedenlerle saglik sistemleri ve sosyal
hizmetler {izerindeki baski da artmistir. Ayrica kadinlarin istihdama katilma
oranlarindaki artis, aile yapisinin degismesi ve buna bagl olarak cocuk ve diger
bagimlilarin bakim hizmetlerine olan talebin artmasi gibi nedenler sosyal giivenlik

sistemlerinde nitelikli bir degisimi sart duruma getirmistir (Erdogdu 2005: 36-37).

1AB iilkelerinde uygulanan sosyal giivenlik uygulamalar1 ulusal farkliliklar
gostermekle birlikte ortak iki nokta goze carpmaktadir (Celik 2005b). Bunlar; milli
gelirden sosyal giivenlige ayrilan kaynaklarin yiiksek olmasi ve sosyal giivenlik

finansmaninda devletin katkisinin biiyiik olmasidir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra alinan radikal kararlar sonrasinda

1980 yilinda AB’de sosyal giivenlik harcamalarimin milli gelire oram1 %?20’lere
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ulagmistir. Liberallesme egilimlerine ragmen 1990’larda bu oran %?26’ya, 2000’de %
28’e ulasmistir (Tablo 5). Aym donem icerisinde ABD’de sosyal giivenlik
harcamalarinin milli gelire oram1 yalmzca %13-14 olmustur. Bu fark Amerikan
kapitalizmi ile Avrupa Sosyal modeli arasindaki anlayis farkini acik¢a ortaya
koymaktadir. AB’de sosyal giivenlige ayrilan payin biiyiikliigii ve devletin diizenli

katkis1 Avrupa sosyal giivenlik sisteminin ayirt edici ozelligidir (Celik 2005b).

Tablo 5. AB’de Sosyal Giivenligin Finansmani (%)

Taraflar 1992 2002 (AB15) 2001 (AB25)
Devlet Katkisi 31,4 36,8 36,1
Isveren 41,1 38,9 38,6
Korunanlar 23,4 21,4 21,7
Diger 4,1 3,0 3.4

Kaynak: (Celik 2005b).

Bu rakamlar sistemin reform edilmesi geregini ortaya koymaktadir. AB her
ne kadar geleneksel giiclii yapisim1 koruma amaci tasisa da artik sosyal giivenligin
yarattigi yiik sistemi zorlamaktadir. Sistemin devam ettirilebilmesi i¢in yenilik ve
diizenleme yasamsal bir Oneme sahiptir. Lizbon Zirvesi’nde basta emeklilik
sistemleri olmak iizere tiim sosyal giivenlik sistemlerinin uzun dénemde devaminin
saglanmasi, sosyal katilimin arttirilmast ve kaliteli saglik hizmetlerinin saglanmasi
icin gerekli reformlarn yapilmasi gerektigi ifade edilmis ve bu cercevede AB
seviyesinde isbirliginin 6nemi vurgulanmigtir. Ayrica emeklilik sistemlerinin hem
sosyal hem kamu finansmani boyutlarim1 dikkate alan reform stratejileri iizerinde

durulmustur (Aydin 2003: 12-13).

Ayrica konuyla ilgili ¢alismalar pasif istihdam politikalar1 aktif istihdam
politikalarina doniistiirmekten vergi yiikiiniin emekten diger iiretim faktorlerine
kaydirilmasina kadar uzanmaktadir. Kamusal emeklilik sistemlerinin yaslanan niifus
gercegi karsisinda ayakta kalabilmesi igcin fon katkilarina dayanan ek emeklilik
sistemlerinin gelistirilmesi onerilmektedir. Issizlige kars: alinacak 6nlemler arasinda
da erken emeklilik yerine, emeklilik yasinin arttirilmasi ve yash isgilerin isgiicii
piyasasindan ¢ikislarim1 6nlemek amaciyla egitim saglanmasi onerileri vardir. Ayrica;

igsizlerin isgiicli piyasasinda uygun isler olmasi halinde is aramalarin1 saglayacak,
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hatta onlar1 is aramalar1 konusunda tesvik edecek ve piyasada uygun is olmamasi
halinde gelir destegi saglayacak esnek bir sistem gelistirilmesi hedeflenmektedir

(Erdogdu 2005: 37).

2.2.3.3. Aktif Isgiicii Piyasas1 Onlemleri Almak

Avrupa’da pasif istihdam politikalarinin kullanilmaya baslamast 1900’li
yillarlin baglarina kadar gitmektedir. Genel olarak issizlik yardimi ve issizlik
sigortas1 uygulamalarinin siklikla goriildiigii Avrupa’da, birlik olduktan sonra da
1980’lerin sonuna kadar issizlik diizeyleri miidahale edilecek diizeylerde olmadigi
icin 1980’lerin sonuna kadar birlikte gercek anlamda istihdam politikalar
iretilmemistir. Amsterdam Antlagmasi ile ortak bir mesele haline gelen “istihdam”
konusu ile ilgili doniisiim ifade eden calismalar 1997 Liiksemburg Zirvesi ile

baslamistir (Koray 2000: 154-156).

Liitksemburg Zirvesi ile baslayip Lizbon Zirvesi ile devam eden siirece kadar
pasif nitelikli politikalar agirlikta olmustur. AB’de emek piyasasi programlarina
yatirtlan para GSMH’min %3.5 iken; bu miktarin 1/3’i isbasinda egitim, is
yerlestirme gibi aktif isgiicii piyasasi onlemlerine giderken, kalam igsizlik sigortasi

gibi pasif 6nlemlere gitmistir (Ekin 2000: 136-137).

1990°’lh yillardaki Avrupa istihdam politikalarinda ise issizlige c¢oziim
getirecek somut adimlar atildign goriilmektedir. 1993 Beyaz Kitap ile istihdam
alaninda uyumlu bir Avrupa yaklagimi belirlenerek hem ideolojik hem politik
temeller atilmigtir. 1994 Essen Zirvesi ile, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, tiretken
istthdama destek verilmesi, isgiicii piyasast kurumlarinin etkinliginin arttirilmas,
girisimciligin tesvik edilmesi, gen¢ ve uzun dénemli igsizlerin ve kadinlarin isgiicii
piyasasina girislerinin kolaylagtirnlmas1 gibi oOnlemler alinmistir. Daha sonra
Liiksemburg Zirvesi ile Avrupa Istihdam Stratejisi olusturularak AB istihdam

politikalarinda yeni bir donem baglamistir (Ceylan-Ataman 2003).

Istihdam stratejisinin temel alani issizlerin yeni ekonomik gerekliliklere gore

niteliklerinin arttirllmasi ve istihdam edilebilir hale gelmeleridir. Bu amacla 6miir
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boyu egitim Ongoriilmektedir. Yasam boyu egitim yaninda degisen isgiicii piyasasi
kosullarina uyum, bireysel girisimciligin 6zendirilmesi gibi igsizligin sonuclarindan

ziyade sebeplerine odaklanan politikalara yonelinmistir (Baydarol 2003b: 72-73).

Lizbon Zirvesi ile; AIS gozden gecirilerek siirdiiriilebilir biiyiime, istihdamin
hem nitel hem de nicel gelisimi ve 2010 yilina kadar sosyal uyumun
gerceklestirilmesi konularinda goriis birligine varilmistir. 2010 yilina kadar istihdam
ile ilgili somut hedefler belirlenmistir. Bunun yaninda Zirve ile esneklik konusuna
vurgu yapilarak degisen diinya kosullarina uyum saglanmasi acisindan AB icin pek

de alisik olunmayan bir yone dogru bir doniisiim siireci baglamistir.

Diger bir deyisle Zirve ile benimsenen istihdam politikalarinin farkl taraflar:
vardir. Her seyden Once sadece istihdam artig1 degil, bilgi ve iletisim toplumuna
gecisi kolaylastiracak “nitelikli” istihdam artist hedeflenmektedir. Bu amagla
ongoriilen yontem ise omiir boyu istihdamdir. Ayrica ekonomi politikalan ile sosyal
politikalarinin uyumlastirilmasi esastir. Dénem igindeki istihdam politikalarinda 6ne
cikan temel Ozellik; ekonomideki yapisal degisimi, rekabet giiciinii ve sosyal
uzlasmay1r bozmadan gerceklestirme odagidir. Bu amaca yonelik olarak sosyal
diyalog en 6nemli arac¢ olarak goriilmektedir. Son olarak biitiin hedeflere ulagsmada
tiye devletlere herhangi bir mali yiik getirilmemekte, ASF ve yapisal fonlardan
destek alinmasi beklenmektedir (Koray 2005: 291). Lizbon Zirvesi Sonu¢ Metninde
aktif istihdam politikalarina gecisle ilgili olarak belirtilen onlemler ise sunlardir

(TUSIAD 2003: 20);

e Avrupa capinda olusturulacak bir veri tabani ile igsiz kisilerin beceri sahibi
olacag1 programlar gelistirilmesi,

® Yasam boyu dgrenmenin tesvik edilmesi,

e Hizmet sektoriindeki istihdamin arttirilmasi,

e Istihdamda ayrimcihigin azaltilmasi ve aile yasami ile calisma yasannin
bagdastirilmasin1  kolaylastiracak ©Onlemler de dahil olmak iizere esit

firsatlarin her yonden gii¢lendirilmesidir.
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2.2.3.4. Sosyal Dislanma Ile Miicadele

AB, basarili ekonomi politikalar1 sonucunda sosyal gelismenin kendiliginden
gelecegi anlayisi ile hareket ederek ortak sosyal politikalar gelistirmemistir.
Kiiresellesme siirecinde issizlik, yoksulluk ve sosyal diglanma endiselerinin artmasi
ile birlikte bu sorunlarin sadece ulusal politikalarla agilamayacag ve birlik diizeyinde

miicadele edilmesi geregi anlasilmistir.

Diger bir deyisle ekonomik durgunlugun AB biitiinlesme siirecine zarar
verecegi endisesinin bas gostermesiyle issizlik ve sosyal dislanma konular1 resmi
olarak ele alinmaya baslamistir. Sosyal diglanma kavraminin AB literatiiriine girdigi
belge “Beyaz Kitap”tir. 1990’Ii yillarda konu AB’nin temel sosyal politika
konularindan biri haline gelmistir. Amsterdam Antlagsmasi ile yasal olarak AB’nin
temel hedeflerinden birinin sosyal dislanmayla miicadele oldugu belirtilmistir

(Sapancali 2005: 60-61 ve 63).

Lizbon Zirvesi ile sosyal dislanma ile miicadele siirecine hiz kazandirilmistir.
Lizbon sonug¢ bildirgesinde; yoksulluk simmirinin altinda ve sosyal dislanmishik
yasayan kisi sayisimin kabul edilemez diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bilgiye
dayal1 topluma gecilmesi, daha yiiksek diizeyde biiyiime, istihdam diizeylerinin daha
yiiksek bir refah diizeyinin kosullarinin yaratilmasi gibi Zirve hedefleri aynm1 zamanda

sosyal dislanma ile miicadele acisindan da etkili yontemlerdir (TUSIAD 2003: 23).

Ayrica Zirve ile sorunlarin ¢oziimiinde agik koordinasyon metodunun
uygulanmasi benimsenmistir. Metot cer¢evesinde iiye iilkeler Ulusal Eylem Planlari
hazirlayarak sosyal dislanma konusunda temel hedefler ve miicadele yontemleri
belirlemislerdir. Sosyal diglanmigligin azaltilmasi ve ekonomik performans karsilikli
olarak birbirini etkilemektedir. Bu anlamda sosyal dislanmanin azaltilmas1 ekonomik
performansi, ekonomik performansin arttirllmast da sosyal dislanmishigi olumlu

yonde etkileyecektir (Sapancali 2005: 101-102).
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3.2.4. Ayrimcilikla Miicadele

Ayrimcilikla miicadele edilmesi AB’nin sosyal politikalarn icerisinde her
zaman yer almis oncelikli konulardan birisidir. Uye iilkeler konuyla ilgili olarak
kendi i¢c mevzuatlarinda diizenlemelere sahip olmakla birlikte serbest dolagim ve i¢
pazarla birlikte Avrupa diizeyinde bir strateji gelistirilmesi giindeme gelmistir. Bu
gelismeden itibaren ayrimcilikla miicadelede AB  kurumlari, bildirgelere,
bilgilendirme kampanyalarma ve kamu bilincini arttiran ¢esitli tedbirlere
basvurmustur. Ancak yasal temele dayandirilmasi ancak Amsterdam Antlagmasi ile

olmustur (www.deltur.cec.eu.int).

Ayrimcilikla miicadele edilmesi istihdam politikalar1 acgisindan is yasamina
giriste herhangi bir ayrim gozetmeksizin herkesin esit haklara sahip olacagini ifade
etmektedir. AB’de kadinlarin isgiiciine katilm oranlarimin diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Istihdamin arttirilmasi acisindan kadinlarin isgiiciine katilimlarinin

artmasi onemli bir faktordiir.

3.4. Acik Koordinasyon Yontemi

AB’de istihdam alaninda yasanan bu 6nemli doniisiimiin ardindan (6zellikle
2004 yilinda yasanan genislemeden sonra olusan) iiye iilkeler arasindaki farklh
sosyo-ekonomik yapilar ortak bir istihdam politikas1 belirlenmesini gii¢lendirmistir.
Bu nedenle istihdam alaninda klasik yasama yontemi ve finansal destek yaninda
baglayiciligi olmayan, 6zgiin bir isleyis ve denetim mekanizmasi igeren yeni bir

yonetim sistemi uygulanmasi giindeme gelmistir (Giindogan 2006: 13-14).

Ayrica ASM’nin korunmasini isteyen reformcular, “Sosyal Avrupa”nin insasi
konusunda baskilarim1 arttirmiglardir. Sosyal politika ve istihdam politikasinin
“Avrupalilagtirnlmas1” fikrine muhalefet olan ¢evreler karsisinda geleneksel yasama
yontemleri ile “Sosyal Avrupa” saglanamayacag diisiiniilmiis ve “Acik Isbirligi
Yontemi” olarak adlandirilan alternatif yaklasimlardan biri kabul edilmistir (Cavdar

2003: 150).
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Sistem, iiye {iilkelerdeki ulusal ve Ozgiin diizenleme ve uygulamalarin
cesitliligini yansitan, goniilliiliik esasina dayali bir koordinasyon ilkesidir. Yasal
yaptirim giicli olmayan yontemin etkinligi kamuoyu destegi ile saglanmaktadir ve bu
anlamda “yumusak hukuk” (soft law) olarak da adlandirilmaktadir. Sistemin amaci;
tiye iilkelere tek tip kurallar dayatmaktan ziyade en iyi uygulamalarmn tanitilip
deneyimlerin paylasildigi karsilikli bir 6grenme siireci yaratabilmektir (EC 2004: 26;
Giindogan 2006: 14).

Bu yontem daha 6nce Maastricht Antlasmasi’nin Ekonomik ve Parasal Birlik
politikalarmin koordine edilmesi ve Amsterdam Antlasmasi’nin Istihdam Béliimii
konusunda da kullanilmis olmakla birlikte Lizbon Zirvesi ile bu yonteme adi

verilmistir (Giindogan 2006: 14-15).

Lizbon Zirvesi ile belirlenen gelecek on yila iliskin stratejik hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢cin AKY’nin kullanilacagi belirtilmistir. Lizbon Zirvesi sonug
metninde “kararlarin hayata gegirilmesi i¢in: daha tutarli ve sistemli bir yaklagim”
bashigi altinda verilen yontem stratejik hedeflerin gerceklestirilmesi agisindan

yardimeci bir yol olarak goriilmektedir (www.consilium.europa.eu; ue.eu.int/ueDocs)

AKM, yetki ikamesi (subsidiarity), yakinlasma, karsilikli 6grenme (iilkelerin
gozetimi), objektif yonetim (hedeflere gore gbzetim) ve biitiinciil yaklasim olmak
lizere bes temel prensibe dayanmaktadir (TISK 2006: 24-25; Giindogan 2006: 15-
16):

e Yetki Ikamesi: Bu yonteme gore AB ancak yerel, bolgesel veya ulusal
girisimlerden daha etkili olacagi durumlarda duruma dahil olmaktadir
(www.tisk.org.tr(1)). Birlik diizeyinde koordinasyon saglanmasi igin iiye
tilkelerin sorumluluklart tanmimlanarak bir denge yaratilmaktadir. Yetki
ikamesi ilkesi araciligi ile sosyal ya da ekonomik faaliyetlerin hepsinde
miimkiin oldugunca kiiciik birimlerin katilmas1 saglanmaya c¢alisilmaktadir.
Diger bir deyisle sosyal politika ile ilgili alanlarda yetki ikamesine

basvurulmasi istihdam ve refah politikalar1 gibi sosyal konularda AB’den
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once iiye devletlerin ulusal ve bolgesel yonetimlerin sorumlu oldugunu

gostermektedir (Giindogan 2006: 16).

e Yakinlagsma: Strateji ile hedeflenen; belirlenen ortak hedeflere ulasmada
biitiin tiye iilkelerin AB’nin ortalama performansini yiikseltmek ig¢in
yogunlastirilmis eylemler yoluyla hareket etmeleridir. Diger bir deyisle genel
olarak uzlasilan istihdamla ilgili konularda planli ve uyumlu hareket etmeyi
hedeflemektedir.

e Karsilikli Ogrenme: Ulkelerin Gozetimi (Country Surveillance) olarak da
adlandirilan yonteme gore iiye {iilkelerdeki iyi ©Ornek ve tecriibelerin
paylasilmasi en temel hedeflerdendir. Boylece yasanmis benzer sorunlarla
ilgili olarak iiye tilkelerdeki benzer deneyimlerden faydalanilmaktadir.

e Objektif Yonetim (Hedeflere Gore Gozetim): Stratejinin basarisi siirecin
diizgiin bicimde izlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan uygulamalarin
objektif bicimde izlenmesi ve Ol¢iilmesi ile yakindan iligkilidir. Boylece AB
seviyesinde Ol¢iilebilir hedefler belirlenmekte ve bu hedeflere yonelik
gelistirici 6nlemler alinmaktadir. Olciilebilir sonuglar neticesinde uygulanan
politikalarin sonuglar1 kamuoyuna acik¢a sunulabilmektedir.

¢ Biitiinciil Yaklasim: Belirlenen hedef ve yapisal reformlar ancak belli bir
alana yonlendirilmis eylem ve planlarla degil, biitiinlestirilmis bakis acisi ile
miimkiin olabilecektir. Yapisal reformlar gerceklestirebilmek icin dagimik
uygulamalardan kaginilmali ve tutarli, uyumlu politikalarla biitiinciil bir

yaklagim saglanmalidir.

Boylece AKM ile en iyi uygulamalar ortaya ¢ikarilarak iiye iilkelerin ulusal
politikalarm1  bu deneyim ve Ornekler 1s18inda gelistirmelerini saglamak
amaclanmaktadir. Uye iilkeler arasinda bir kiyaslama yapmaktan ote, kiyas
yontemini sadece bir teknik olarak kullanmaktadir. AB icin kilavuzlar tanimlayarak
bu kilavuzlara uyumunun saglanmasi konusunda iiye iilkeleri tesvik ederek bir

“Avrupa Modeli” yaratilmak hedeflenmektedir.
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3. AVRUPA SOSYAL GUNDEMIi VE AVRUPA BiRLIiGIi iSTIHDAM
POLITiKALARINDA DEGIiSEN ANLAYIS

Avrupa Sosyal Giindemi, Lizbon Zirvesinde alinan kararlarin
uygulanabilirligini desteklemektedir. Lizbon Zirvesi ile alinan kararlar pekistirilmis,
hedeflere ulasilmasi icin sosyal taraflara davette bulunmaktadir. Giindem ile; tam
istihdam saglanmasi icin elektronik ¢agin getirdigi firsatlarin nasil yakalanacag: ve
ASM’nin ekonomik performansi destekleyecek sekilde nasil cagdas ve giiclii hale
gelecegi sorgulanmaktadir (TISK 2000:7).

3.1. Avrupa Sosyal Giindemi

2000 Sosyal Giindemi, AB’nin 2005 yilina kadar caligma hayatinda baglh
kalacag: ilkeleri ve faaliyetlerini ortaya koyan bir belgedir. Giindem, Lizbon Zirvesi
ile alinan kararlar dogrultusunda yeni sosyal amaclara ulagmasi ve ortak Avrupa
hedeflerinin gerceklesmesi icin tiim taraflari, tistlerine diisen gorevleri etkin ve yapici

sekilde yerine getirmeleri icin seferber etmektedir.

Giindem, ASM’nin ¢agdas hale getirilmesini ve Lizbon Zirvesi’'nde alinan
siyasi kararlarin somut eyleme doniistiiriilmesini saglayacak bir strateji unsurudur.
Boylece istihdam alaninda daha ©Once hazirlanan Sosyal Eylem Programlarinin
gerceklesmesini gliglendirecek, Amsterdam Antlagsmasi’ni on plana c¢ikaracaktir
(TISK 2000: 39). Avrupa Komisyonu sonuc¢ raporunun ekinde yer alan; “Avrupa
Sosyal Giindemi” baslig1 altinda baz1 6nemli saptamalara yer verilmistir. Buna gore

(Zengingoniil 2006: 12-12; Zenging6niil 2003: 161);

e Sosyal uyumun arttirilmast icin sosyal diglanma ile miicadele
edilmesine vurgu yapilmstir. Isgiicii piyasasina katilimin arttirilmast
icin “Ozellikle isgiicli piyasasi i¢inde temsil edilme giicii bulamayan
ve dezavantajli konuma diisen gruplar” iizerine yogunlagilmalidir.

e Lizbon Zirvesi’ndeki amaclarlin gergeklestirilebilmesi i¢in AB’nin
bes yil icerisinde karsilasacagi zorluklarin tanimlamasi yapilmistir.

Birlik; tam istihdam igin biitiin potansiyellerin harekete gecirilmesi,
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teknolojik gelisimden fayda saglamak, yaslanan niifusun sorunlar ile
basa cikabilmek, kiiresellesmenin sosyal boyutunu dikkate almak,
genislemeyi sosyal alanda da basarili kilmak gibi énemli sorunlarla
kars1 karsiyadir.

e Daha ¢ok ve kaliteli isler yaratiimalidir.

e Esneklik ve is giivencesi arasinda yeni bir denge olusturulmalidir.
Kiiresellesme siireci tiim iiye tilkeleri dinamik bir degisimle karsi
karsiya birakmistir. Yasanan degisim karsisinda acilen giincel
¢oziimler iiretilmesi beklenmektedir. Coziim 6nerileri ile ilgili olarak
calisanlarin sahip oldugu bilgilendirme, danisgilma ve yonetim
siirecine dahil edilme haklarimin arttirilmast konusuna vurgu
yapilmaktadir. Avrupa Sosyal Giindemi uygulanirken, is giivencesi ile
esnekligi bagdastiran yeni uygulamalar calisma iliskilerine ve Birlige
yayilmalidir.

e Sosyal  bitiinlesme  desteklenmeli ve sosyal  koruma
modernlestirilmelidir  Yoksulluk, sosyal dislanma ve ayrimcilik

engellenmelidir.

ASM’nin giincellestirilmesine vurgu yapan Giindemin bu konuyla ilgili
amac1; ekonomik ve sosyal politikalar arasindaki iligkilerin degisen sartlarda daha da
giiclendirilmesidir. Bu baglamda giindem, dinamizm, yenilik ve rekabet giiciiniin
daha ¢ok ve daha elverisli istthdam olanaklar1 ile birlestirilerek ekonomik ve sosyal
reformlarin gerceklestirilmesinde onemli bir rol oynayacaktir. Giindem ayrica aday
tilkelerin genisleme hazirliklar1 cercevesinde kat etmekte olduklart “kalite” yolunun

hem ekonomik hem de sosyal boyutlarina katkida bulunacaktir (www.europa.eu.int).
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3.2. Avrupa Birligi’nin Degisen Anlayisi

AB’de 1990’li yillar Oncesinde tam anlamiyla istihdam politikalar
olusturulmaya gerek goriilmedigine daha 6nce deginmistik. Birlikte esas odaklanilan
nokta ekonomik biitiinlesme oldugundan, saglikli bir ekonomik gelisimin arkasindan
sosyal politik konularin dolayisiyla istihdamin da kendiliginden dengeye gelecegi
yaklagimi uzun yillar hakimiyet gdstermistir. Bu nedenle kurulus yillarmda birlik
diizeyinde hem sosyal konularda hem de istihdam konusunda baglayici

diizenlemelere rastlanmadig1 sdylenebilir.

Istihdam konusu, tiye iilkelerin ulusal takdirine birakilmis konular arasinda
yer almistir. Ancak temel antlagsmalar ve bazi belgelerde “tam istihdamin saglanmasi,
calisma kosullarinin iyilestirilmesi, esitlik esasinin gozetilmesi gibi hedefler daima
yer bulmustur. Birlik 1960-1973 yillar1 arasinda hizli bir bilyiime yasayarak biiyiik
Olctide tam istihdam hedefine ulagmistir (Savasir 1999: 142-143).

Bununla birlikte kurulus yillarinda Birligi olusturan {iilkelerin sosyal devlet
olarak nitelendirilebilecek iilkeler olmas1 hafif diizeydeki sosyal sorunlan ve
igsizligin sonuclarim1 yeterli derecede telafi edebilmis, konuyla ilgili bagka
diizenlemelere gerek dogmamustir. Diger bir ifade ile az diizeydeki issizligin
sonuclar pasif politikalarla giderilebilmis, igsizlik sorununun kokten ¢oziilmesine

yonelik politikalara yogun olarak gidilmemistir.

AB acisindan issizlik sorununun korkutucu ve iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir konu olmas1 ard1 ardina yasanan petrol krizleri sonrasina denk gelmektedir.
Birinci petrol sokunun yarattig1 igsizligin etkisini azaltamadan ikinci soka yakalanan

AB; yapisal, teknolojik ve acik igsizlik tiirlerini yagsamaktan kurtulamamustir.

Boylece issizlik sorunu AB’yi sosyal ve istihdam politikalarimi yeniden
gozden gecirmeye itmistir. Istihdam konusu iiye iilkelerin sorumluluk alaninda
olmakla birlikte AB, iiye iilkeler arasindaki politikalar1 uyumlastirmakla sorumludur.
Boylece 1993 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap’la issizligin Onlenmesi konusunda

onemli bir girisimin yapildig1 goriilmektedir. Issizlikle miicadelede makro ekonomik
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politikalarin  ©nemini vurgulayan Belge, konuyla ilgili olarak toplumun tiim
kesimlerini harekete gecirmeyi ongormektedir. Belge ekonomik politikalar1 sosyal
politikalarla desteklemis, isteyen herkese is ve ekonomik giivence saglamaya yonelik

aktif ve pasif istihdam politikalarina yer vermistir.

Boylece sosyal problemleri ¢ozmede yetersiz kalan ekonomi politikalarinin
sosyal politikalarla desteklenmesi; bir yandan sistemin isleyisine etkinlik
kazandirirken diger yandan sistemin toplum tarafindan da benimsenmesini
saglamaktadir. Sosyal politikalar1 ekonomi politikalarinin ardinda degerlendiren

birlik acisindan iki politikanin yan yana degerlendirilmesi énemli bir asamadir.

AB’nin isttihdam politikalarinda anlayis  degisikliginin daha 1iyi
anlasilabilmesi acisindan ABD ile karsilastirilmast uygun olacaktir. Son yillarda
istihdam politikalarinda basarili olan iilkeler degerlendirildiginde iki farkli yaklagim
goze carpmaktadir. Bu yaklagimlardan biri 6zellikle ABD ve Ingiltere tarafindan
uygulanan “Giiglii Piyasa Ekonomisi Yaklasimi”dir. Diger yaklasim ise Hollanda ve
Danimarka gibi sosyal anlamda gelismis iilkeler tarafindan uygulanan “Sosyal

Taraflarin Giiclii Isbirligine Dayanan Yontem”dir.

3.1. Sosyal taraflarin Isbirligine Dayanan Yaklasim

Sosyal taraflarin isbirligine dayali yaklagiminda; siniflar arasinda dayanigma
ve giliven ¢ok giicliidiir. AB’nin iist diizey sosyal koruma sistemlerine dayanan
ASM’nin oOzelliklerini de yansitan (hatta bazi kaynaklarda aymni isimle de
adlandirilan) sistem AB’nin 1990’11 yillarin sonuna kadar olan istihdam politikasi

anlayisini da yansitmaktadir.

Sosyal taraflarin isbirligine dayali yaklasiminda geleneksel olarak orgiitlenme
egilimi yiiksektir. Ucret adil bir sekilde dagilmaktadir ve iicretler arasindaki farklilik
azdir. Bu yaklasimda sosyal giivenlik sistemi cok etkindir ve tiim toplumu

kapsamaktadir. Ozellikle issizlerle karsi, issizlik siirecinde onemli gelir kaybi



154

saglanmamasi i¢in etkin koruyucu onlemler alinmakta ve koruyucu onlemlerden

diger sistemlere nazaran daha uzun siire faydalanilmaktadir (Selamoglu 2003: 170).

Yaklasimda sosyal ihtiyaclar piyasa disindan karsilanmakta ve sistemin
finansman1 6nemli Olciide vergilere dayanmaktadir. Egitimden sagliga, konuttan
krese kadar her alanda yiiksek kamu hizmeti saglanmakta ve vatandagslarin hizmetten
faydalanmalar1 konusunda gelir, meslek vb. ayrimlar gozetilmemektedir (Koray
2005c¢: 45).

Ayrica sosyal koruma diizeyi, ekonomik gelismeden daha onde tutulmakta,
igsiz kalan bireylere 6denek saglanmasi oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir.
Ornegin sistemi yakin bir zamana kadar uygulayan Hollanda’da yiiksek iicretler,
diisiincesizce dagitilan sosyal yardimlar ve yiiksek oranlh vergiler girisimciligi
olumsuz etkilemistir. Hiikiimet aldigi yanlis kararlar sonrasinda talep olmayan
tiretimler icin calisanlara para 6demis, tiriinler depolarda saklanmistir. Benzer sekilde
caligmasina engel bulunmayacak kadar rahatsizliklart olanlar bile o6ziirli

Odeneginden yararlanmistir (Ekin 2000: 337).

Bununla birlikte yaklasimin en Onemli ozelligi kiiresellesme siirecinin
getirdigi esitsizliklere kars1 direnc gostermesidir. Avrupa iilkeleri sosyal refah
devletini devam ettirebilmek adina toplam ulusal gelirlerinin %25 ila %35 ini sosyal
giivenlik harcamalarina ayirmaktadirlar. Avrupa’da refah devleti istihdam hedefinin
vazgecilmez bir pargasidir ve refah devleti Bati demokrasilerinin ve 20. yiizyilin en

onemli olusumlarindan biridir (Koray 2005c: 29; Selamoglu 2003: 170).

Bu anlamda sistemin ekonomik verimsizlik ve iiretimin zorlastirilmas1 gibi
dezavantajlar1 bir tarafa birakilirsa, sosyal koruma saglamasi, adil gelir dagilimi
yaratmasi gibi faktorler takdire degerdir. Sosyal korumanin ekonomik performans
tizerinde olumlu etkileri oldugunu savunanlar sistemin dezavantajlarinin yok
edilerek, sosyal korumanin bir yiik olmaktan ¢ikarilmasini ve verimliligi arttiran bir
faktor haline getirilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Ekin 2000: 336). Gergekten

de kiiresellesmenin sosyal anlamda yikici etkileri her gecen giin biraz daha
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yayilirken, kiiresellesme karsisinda alternatif olacak bir uygulama haline

getirilebilmesi degerli bir katki olacaktir.

3.2. Giic¢lii Piyasa Ekonomisine Dayanan Yontem

Gii¢cli piyasa ekonomisine dayanan yoOntem, isgiicii piyasalarinda kati
diizenlemelerden olabildigince kaginan ve esnek diizenlemelere oncelik veren bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda {icretlerin belirlenmesine etkide bulunan is¢i
sendikalarinin etkinligi zayiflamakta ve toplu sozlesme siirecinde ve 6zellikle iicret
pazarliginda merkezi bir belirleyicilik s6z konusu olmamaktadir. Bdoylece bu
sistemde iicretler arasi farkliliklar artmakta, is giivencesi yiikiimliiliiklerinde kati

diizenlemelerden kacimilmaktadir (Selamoglu 2003: 170).

Yaklasimin esasinda esnek diizenlemeler oldugundan isgiicii piyasalar
degisimlere daha kisa siirede adapte olmakta, dolayisiyla yaklagim uygulayicilarina
etkili rekabet tistiinliigii saglayabilmektedir. Kiiresellesme siirecinde en ¢abuk adapte
olan ilkelerden birinin ABD oldugu ve kiiresel issizlik dalgas1 karsisinda issizlik

oranlarini diinyanin tersi bir seyre ¢evirebilmesi 6nemli bir gostergedir.

Bununla birlikte ayn1 basariy1 sosyal adalet, is giivencesi ve sosyal giivenlik
alaninda gosterdigini sOylemek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii is¢i sinifinin
nispeten daha giicsiiz oldugu ve ekonomik giicii daha fazla olan daha etkin bir
siyasallagsma icinde olduklar toplumlarda devletin toplumsal refahin paylasimi

konusunda ¢ok da duyarli olmadiklart gériilmektedir (Koray 2005¢: 35).

Ancak AB ile karsilastirildiginda ABD’nin daha yiiksek bir istihdam oranina
ulastig1 bir gercektir. ABD’de uygulanan diisiik iicret diizeyi, iicret esnekligi, is
giivencesinin kati diizenlemelerden uzak olusu ve zayif sosyal koruma anlayisi,
AB’den daha yiiksek istihdam seviyesine sahip olmasinin nedenleri arasinda
gosterilmektedir. ABD ekonominin yeni is yaratma kapasitesini arttirarak, istihdam
hacminde istikrarli bir biiyiime saglamugstir. “Istihdam Mucizesi” olarak da
adlandirilan bu yaklasim sayesinde ABD son otuz yilin en diisiik issizlik oranlarim

yakalayabilmistir (Selamoglu 2003: 166).
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Ayrica ABD’de egitim ve saglik hizmetleri 6zel finansman kaynaklar ile
desteklendiginden yiiksek vasifli isgiicii agisindan istihdam olanaklar yaratmaktadir.
Ancak bu hizmetler AB’de vergiler ve sosyal giivenlik sistemleri tarafindan
desteklendiginden ayni istihdam olanagr AB i¢in s6z konusu degildir (Ekin 2000:
316-317; Selamoglu 2003: 165).

3.3. Avrupa Birligi’nin Yeni Anlayisi: Refah Devletinden Rekabet Edebilen

Devlete

1990’1 yillara kadar AB’nin istihdam politikalar1 yaklasimi Sosyal Taraflarin
Isbirligine Dayanan Yaklasim ozelliklerini gostermektedir. Avrupa’da refah devleti
yaklagiminin etkisi olarak 20. yiizyilin basindan 1960’a kadar olan donemde kamu
biitcesi igerisinde sosyal harcamalarin payr Almanya’da % 30’dan % 62’ye,
Ingiltere’de % 20°den % 47’ye, Isve¢’de % 30’dan % 53’e ¢ikmustir. Refah devleti
anlayisinin elestirilmeye ve sorgulanmaya basladigi 1980’li yillardan sonra bile
sosyal harcamalarin gayri safi milli hasila (GSMH) icerisindeki pay1 dortte birin
iizerinde olmustur. 1980 yilinda GSMH icinde sosyal harcamalarin payi; Isve¢’de %
33.1, Danimarka’da % 28.7, Almanya’da % 28.8, Fransa’da % 25.4, ingiltere’de ise:
% 21.5’dir (Koray 2005c: 38).

Bu nedenle 1980’1i yillarda Bati Avrupa iilkelerinde sosyal giivenligin
karsiladig risklerin sayis1 ve boyutunun artmasi ile sosyal giivenligin finansmanina
binen yiik de artmistir. Sosyal giivenlik sistemlerinin finansmani gittikce daha biiyiik
bir darbogaza girmektedir. Ozellikle issizlik sigortasi uygulamasinin siiresi ve
miktar1 igsiz bireyleri uzun siireli issizler haline doniistiirerek, kisilerin yeniden

isgiicline katilimlarini tegsvik edememektedir.

AB’de yasanan yiiksek issizligin azaltilamamasinin nedenlerinden biri olarak
istihdam politikalarindaki bu anlayis gosterilmektedir. Pasif istihdam politikalarinin
igsizligin sonuglari yiiksek diizeyde ve uzun siire telafi etmesi sosyal devlet
anlayisina ve ASM’ye cok uygun olmakla birlikte; issiz bireyin isgiicli piyasasina

doniisiinii yavaslatmaktadir. Issiz kaldig siirece gelirinde onemli bir diisiis olmayan
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birey kendine is bulmakta daha secici ve yavag davranmakta ve uzun donemli issize
dontismektedir. ABD’de ise issizlik yardimlart miktar ve siire bakimindan daha
sinirh oldugundan, bu durum issizler iizerinde yeni bir is arama ve bulma baskisini
arttirmaktadir. AB’de uzun donemli issizlik oranlar1t ABD’dekinden %6 daha fazladir
(Selamoglu 2003: 168; Ekin 2000: 137).

ABD’nin gerisinde kalmakla birlikte Avrupa kitasinda da son yillarda
istihdam politikalara basarili olan iilkeler de vardir. Ornegin Hollanda, Ingiltere,
Irlanda, Danimarka ve Avusturya gibi iilkeler istihdam hacmini siirekli ve hizla
arttiran iilkelerdendir. Ancak Almanya, Fransa, Italya ve Ispanya yiiksek kurumsal
diizenlemeler ve kat1 isgiicii piyasasi nedeniyle degisen kosullara ayak uydurmada
yetersiz kalmis ve 1970’lerden bu yana bu iilkelerde issizlik artma egiliminde

olmustur (Selamoglu 2003: 166-167).

1970’ 1i yillarda yasanan ekonomik cevre kosullar1 degisimi, kiiresellesme
siirecinin  yarattigi sorunlar AB’yi zorlu istihdam ve issizlik sorunlan ile karsi
karsiya birakmistir. AB, gittikge birbirine bagimli hale gelen diinya ekonomileri
arasinda var olabilmek icin artik sermayenin baskin olarak aldigi bazi onlemleri
almaya zorlanmaktadir. AB’nin acilen yapmasi gereken; issizlere uzun dénemli gelir
destegi saglamaktan ziyade degisen kosullar dogrultusunda donanimli, nitelikli ve

uyumlu, esnek bir isgiicii yaratabilmektir (Ercan 2006).

Bu nedenle bir¢ok Avrupa iilkesi istihdam politikalarina bakis acilarim
degistirmek zorunda kalarak yeni formiiller bulma cabalarina girmislerdir. Sosyal
Taraflarm Isbirligine Dayanan yaklasimin en iyi uygulayicilarindan Hollanda, isci
sendikalan tarafindan kabul gbren 1liml iicret politikalar sayesinde diger Avrupa
iilkeleri ile karsilastirildiginda onemli bir biiyime oramma ulagmustir. Is kurma
kolaylastirilmis, kismi calismaya oncelik vermek yoluyla istihdam sorunlarina ¢éziim
aranmistir. Girisimin c¢ok basarili oldugu bir gercektir. Hollanda bu yaklagim
degisikligi sonucunda AB iilkeleri arasinda en yiiksek issizlik oranina sahip iilke
iken, oran1 yar yariya indirerek igsizlikle miicadelede tam bir “istihdam mucizesi”

yaratmistir (Ekin 2000: 338-339).
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Ek olarak Almanya’nin vergi reformu tartismalari, Italya’nin kontrollii kamu
harcamalari, Fransa’'nmin c¢alisma saatlerinde azaltma gibi cabalarn istihdam
politikalar1 anlayisindaki degisimin gostergeleridir. Ispanya issizlik yardimi icin
ongoriilen kosullar zorlagtirmis, yardim siirelerini kisaltmistir. Bir¢ok Avrupa tilkesi
erken emeklilige kars1t onlemler almaktadir. Ulusal c¢abalarin disinda birlik ¢apinda
yapilan zirveler de AB’deki anlayis degisikliklerini yansitmaktadir (Ekin 2000: 353-
354).

Amsterdam Antlasmas1 ile yeni bir siirecinin tohumlar1 atilmistir.
Amsterdam Antlagsmasi ile konuya AB diizeyinde ¢oziim arayislarni devam etmis,
Liiksemburg Zirvesi ile Avrupa istihdam politikasinda 6nemli bir doniisiim noktasina
gelinmistir. AB korkarak da olsa isgiiciniin niteliklerini arttirma ve esneklik
kazandirma cabalarimin Onem kazandigi bir doneme girmistir. Amsterdam
Antlagmas1 ve sonrasindaki Litksemburg Zirvesi ile kisitlayici yasal diizenlemelerden
kacinmak ve isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi hedef olarak benimsenmisgtir

(Selamoglu 2003: 171).

Bu noktada sorulmasi gereken bir soru vardir. Kiiresellesme ortaminda
ilkeler rekabet saglayabilmek icin biitiin giiclerini ekonomik verimlilik saglamaya
m1 vermeliler (ABD gibi), yoksa rekabet giiclerinde belli bir miktar kayba razi olarak
verimlilik saglamanin yaninda sosyal degerleri korumali ve refah devletine siki
sikiya bagli m1 kalmalilar (AB gibi). Alinan karar 1990’11 yillarin sonuna kadar
ABD’yi ekonomik kiiresellesme siirecinde en biiyiik atilimi gerceklestiren iilke
yaparken, AB’yi ekonomik biiyiimesi yavaslayan, issizlik ve sosyal yiiklerin maliyeti
altinda ezilen bir konuma getirmistir. Ancak ABD’nin yaklagimi kiiresellesme
siirecinden galip ¢ikmis goriinse de Amerikan toplumunun 6nemli bir boliimiiniin
gelir adaletsizligi, is giivencesizligi, diisiik iicretler ve yetersiz ¢alisma kosullar gibi
sorunlarla yiiz yiizedir ve isin kotii tarafi sorunlart asmak icin pek de istekli

gorinmemektedir (Ekin 2000: 322; Selamoglu 2000: 44-45).
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Bu nedenle Avrupa bir yandan yeni isler yaratmak, rekabet edilebilirligini
artirmak ve ekonomik bilyiime saglamak istemekte diger yandan toplumsal yasam
biciminden, yani ASM’den kopmak istememektedir. Dolayisiyla AB iilkeleri,
kendilerine uygun bir yaklasimla istihdam politikas1 olusturmaya caligmaktadir.
Diger bir ifadeyle istihdam ve issizlik sorununa yonelik caligmalarda tek bir
politikanin uygulamaya konmasindan &te, her iilkenin kendi sosyo-ekonomik
yapisinin gercegini evrensel oOlciitler icerisinde degerlendirmek ve uygun politikalar

olusturmaya calismaktadirlar.

AB’nin hem rekabet giicii kazanma hem de sosyal modelini siirdiirebilme
cabasinin sonuglarindan bir tanesi de Lizbon zirvesidir. Yaptigi vurgu; ekonomi
politikalar ile sosyal politikalarin i¢ ice ge¢mis bir halde siirdiiriilmesi geregi olan
zirve bu anlamda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Daha acik bir ifade ile ekonomik
gelisme gayesiyle “Giiclii Piyasa Ekonomisi” yaklasimindan, sosyal gelisme
gayesiyle “Sosyal Taraflarin Isbirligine Dayali” yaklasimindan gerekli taraflarin

alindig karma bir yaklasim s6z konusudur.

Karma yaklasimla birlikte “giivenceli esneklik” (flexicurity) olarak anilan
yeni bir kavram s6z konusudur. Kavraminin i¢i heniiz doldurulmaya calisilmaktadir.
Piyasalarin uluslararasi biitiinlesmesi karsisinda sadece Avrupa iilkeleri degil tim
ilkeler icin geleneksel kimliklerinde ve smf yapilarinda koklii degisiklikler
gerektirmektedir. Onemli olan bu degisimi geleneksel yapilarindan en az sapmayla
nasil ve hangi yontemlerle gerceklestirebilecekleridir. AB’nin bu siiregte basari
saglayip saglayamayacagi uzun vadede goriilecektir. Kisa vadeli olarak ise Lizbon

Zirvesi hedeflerinin ne kadar basarili oldugu asagidaki kisimda incelenmistir.
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4. LiZBON ZiRVESIi SONRASI iSTIHDAM KILAVUZLARI VE 2005-
2010 GUNDEMIi

2000 y1hi istihdam kilavuzu, kendinden oncekiler gibi bir nceki yilin Ulusal
Eylem Planinin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur. 1999 yilinda yapilan
degerlendirmeye ¢ok fazla ek getirmeyen Kilavuz, egitimde bilgisayar kullaniminin
arttirllmasi, okullari bilgisayar alt yapis1 ile donatilmasi, internet kullaniminin
yayginlagtirilmas1 ve istihdamin yerel ve bolgesel boyutunun gii¢lendirilmesinde
Kamu Is Kurumlarmin roliiniin arttirilmas1 konularinda eklemelerde bulunmustur

(Zengingoniil 2006: 10).

4.1. Istihdam Kilavuzlari

2001 yili istihdam kilavuzu ise Lizbon’da alinan kararlann kapsamakta ve
kendinden Onceki kilavuzlara oranla gozden gecirilmis baz1 Onceliklere yer
vermektedir. Zirve ile paralel olarak kiiresellesme siirecinin yarattig1 bilgiye dayali
ekonomik diizen vurgulanmistir. Degisimin dinamik ve hizli olmasi, yarattig
firsatlara adapte olmak ic¢in aktif, dinamik bilgi toplumu olma, gelisen teknolojiye
hizla ayak uydurmay1 sart kosmaktadir. Birlik, gerekli altyapisini olusturma, yenilik
yaratma ve ekonomik reform yapma giiciinii arttirmak ve sosyal refah ve egitim
sistemlerini modernlestirmek i¢in cesaretli bir program ve agik stratejik amaclar

hazirlanmalidir (www.lex.unict.it).

Ayrica Kilavuz isletmemelerin ve calisanlarinin bilgi temelli ekonomiye
uyum saglayabilirliklerinin arttirilmas: ve kadin ve erkeklere yonelik esit firsatlar
saglanmasi politikalarinin gelistirilmesi konularinda basliklar icermektedir. Lizbon
Zirvesi ayrintili olarak incelendiginden konuyla ilgili daha fazla ayrintiya girmeye

gerek goriilmemistir (www.lex.unict.it...; Zengingoniil 2006: 10).

2002 yili istihdam kilavuzunda; istihdam oranlarimin arttirilmasi ve rekabet giicii,
verimlilik ve isgiicii piyasasinin isleyisinin iyilestirilmesi amaciyla iiye devletlerin

politikalarini iste kalitenin arttirtlmasina yonelik olarak gelistirmeleri 6ngoriilmiistiir.
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Iste kalitenin arttirilmasi konusu, cinsiyet esitligi, isyerinde saglik ve giivenlik,
esneklik ve giivence arasinda denge, isgiicii piyasasina katilim, i organizasyonunun
ve is hayatinin dengelenmesi, sosyal diyalog ve calisanlarin katilhimini, ¢esitliligin
saglanmasi, ayrimciligin 6nlenmesi ve is’te performans ve verimlilik konularini da

iceren daha kapsamli bir isgiicii piyasasi ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Ayrica kilavuzun “Istihdam Edilebilirligin  Gelistirilmesi” bashig altinda
ayrimcilikla miicadele ve sosyal biitiinlesmenin istihdam yolu ile gelistirilmesi
onerisinde bulunmugtur. Riskli ve dezavantajli grup ve bireylerin isgiicii piyasasina
katilimlarinin  gelistirilmesi, dislanmalarinin Onlenmesi ve “calisan yoksullar”
ordusunun olusmamasi1 igin aktif politika Onlemlerinin arttirllmas1  geregi

vurgulanmustir.

2003 istihdam kilavuzunda yine benzer ¢ercevede tam istihdam ve daha iyi isler
yaratma amaci cercevesinde istihdam stratejisi olusturulmasi esas baghk
konumundadir. Bu baslik altinda tam istihdam, iste kalite ve verimliligin arttiritlmasi
ve sosyal uyum ve icermenin arttirilmasi gibi amaclarla baglant1 kurulmaktadir. Tam
istihdamla ilgili 2005 ‘de % 67, 2010°da %70 oramim1 yakalama, kadinlar igin
2005°de %57, 2010’da %60, yash istihdaminda 2010’da %50 oranim yakalamak

hedefleri yinelenmistir (Commision Of The European Communities: 2003: 9).

Kilavuzun oncelikleri arasinda iggiicline aktif katilamayan ve igsiz kimseler icin
aktif ve koruyucu Onlemler alinmasi, girisimcilik ve 1is yaratilmasinin
giiclendirilmesi, degisime vurgu yapilarak ise uyumun gelistirilmesi, sosyal
sermayeye daha fazla yatinm yapilarak yasam boyu Ogrenme stratejilerinin
gelistirilmesi ve isgiicii arzinin arttirtlmast gosterilmistir. Ayrica; aktif yaslanmanin
gelistirilmesi, cinsiyet esitliginin saglanmasi, dezavantajli kisi ve gruplarin isgiicii
piyasasinda ayrimciliga maruz kalmasi ile miicadele, is ¢ekiciligini arttiric1 ve
motivasyonun arttirilacag sekilde iicret paylasimi yapilmasi, kayit dis1 ekonominin
kayit altina alinmasi, mesleki ve cografi mobilitenin arttirilarak ihtiya¢ duyulan
bolgelere yonlendirme gibi konular da kilavuzda oncelikler arasinda gosterilmistir

(Commission Of The European Communities: 2003: 9-14).
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Son olarak kilavuzda daha iyi yonetisimin saglanmasi, ortakligin arttirtlmasi
bashg yer almaktadir. Ilgili aktorler arasinda mobilizasyonun saglanmasi, sosyal
ortaklar arasinda giiclii baghiligin saglanmasi, etkili iletisim ag1 saglanmasi ve
istihdam kilavuzu uygulamalar ile ilgili olarak uygun finansal dagitimin saglanmasi

konularina deginilmistir.

2004 yili istihdam kilavuzunda Oncekilerle ayni1 dogrultuda kararlar
alinmugtir. Istihndamla ilgili olarak aktif ve koruyucu onlemlere, girisimcilige, is
yaratmaya Oncelik verilmektedir. Calisanlarin ve isletmelerin adapte edilebilirliginin
arttirilmasi, iggiicii piyasasina daha c¢ok kisinin cekilmesi ve seceneklerinin
arttinnlmas1  iiye iilkelere yapilan genel Oneriler arasindadir. Ayrica diger
kilavuzlardaki gibi insana yatirim ve yasam boyu egitimin arttirilmasi ve daha iyi
yonetisime dogru daha etkili reformlarin uygulanmasi alinan 6nlemler arasindadir

(Commision Of The European Communities: 2004: 11).

2005 istihdam kilavuzunda sosyal ortaklarla isbirligi icerisinde asagidaki ii¢
alanda oOncelikli politikalar gelistirilmesi Onerilmistir. Bu politikalar; tam istihdam,
iste kalite ve verimliligin gelistirilmesi, sosyal ve bolgesel uyumun arttirilmasi
seklindedir. Yine tam istihdam hedefi yinelenmektedir. Isgiicii arzimin arttiriimasi,
isgiicii piyasasina daha ¢ok kisinin ¢ekilmesi ve calistirilmasi ve sosyal korumanin
giiclendirilmesi baslica oncelikler arasindadir. Dezavantajli grup ve kisileri korumak,
aktif, koruyucu isgiicii piyasasi onlemlerinin alinmasi, bireysel ve isletme boyutunda
yeni is kaynaklarinin yaratilmasi, is arayanlarla is¢i arayanlarin eslestirilmesinin
gelistirilmesi gibi konular Onlemler arasinda yer almaktadir. Ayrica istihdam
giivencesi ile biitiinlesmis esnekligin arttirilmasi ve isttihdam dostu isgiicii
maliyetlerinin gelistirilmesi, sosyal sermayenin gelistirilmesi konular1 kilavuzun
Onerileri arasinda yer almaktadir (Official Journal Of The European Union 2005: 4-

7.
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4.2.2005-2010 Giindemi

Birligi Lizbon Zirvesi’'nde alinan reform niteligindeki kararlara gotiiren
sebepler 2005 yilinda hala siirmektedir. Ekonomi ve istihdam yaratma giicii
durgunlagmistir. 15-64 yas grubundaki Avrupalilarin yalnizca % 63’1 ¢alismaktadir
ve bu oran da tam istihdamdan uzaktir. AB isgiiciiniin %9’undan fazlas1 issizdir.
Issizlik oran1 genglerde iki kat fazladir. Yaklagik 68 milyon Avrupali kabul edilemez
diizeyde yoksulluk riski altindadir (TISK 2005: 5).

Raporda; 65 yasin iizerindeki bir kisiye karsilik 4 kisinin oldugu ve 2050
yilinda bu rakamin ikiye diisecegi belirtilmistir. Daha ¢ok yaslanan kisinin olmasi,
isgliciine giren kisi sayisin1 azaltmaktayken emekli sayisimi arttirmaktadir.
Politikalarda reforma gidilmedigi siirece ekonomik biiyiimenin % 1’in yarisina

inecegi giindemde vurgulanmistir (http://www.tisk.org.tr).

S6z konusu sorunlar 2005 yilinda Avrupa Komisyonu’nu, 2000 yilindaki
Sosyal Politika Giindemi cercevesinde yapilan eylemlerinin siirdiiriilmesine vurgu
yapan yeni bir Sosyal Giindem olusturmaya itmistir Giindem Avrupa’nin son otuz
yilda gelisen sosyal politikasi temelinde, taraflarin ortak politikalar gelistirmesi
amaciyla somut girisim ve yollarla 2010 yilina kadar yeni bir yol haritasi niteligi
tasimaktadir. Herkese yonelik istihdam ve esit firsatlar saglanmasi noktasina

yogunlasan giindem, ulusal diizeydeki politika reformlarin1 desteklemektedir.

Giindem, 2005 yilinda Baskan Barroso tarafindan c¢ikarilan, AB’nin
diizenleyici biiylime ve istihdam stratejisinin istthdam ve sosyal boyutunu
saglamaktadir ve bu anlamda bir baslangi¢ saglamaktadir. Yeni Sosyal Giindem,
hiikiimet, sosyal taraflar ve sivil toplum ile birlikte daha ileri inceleme gerektiren
konular ©ne c¢ikarilirken, gelecekte istihdam ve sosyal politikanin yoniinii

belirleyecek ¢ok sayida somut onerilere yer verilmistir (www.tisk.org.tr)

2005-2010 Giindemi, Lizbon Zirvesi ile vurgulanan noktalan giiclenmektedir.
Biiyiime ve istihdamin arttirilmasi ile sosyal hedeflerin gelistirilmesi konularinin

ayn1 onemde tutuldugu goriilmektedir. Sosyal politikalarin amacina ulasabilmesi igin
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ekonomik bilyiimenin ve istihdam artis1 saglamanin 6nemi biiyiiktiir. Biiyiime ve
istthdam artig1, gelecekte AB’nin sahip olacagi refah seviyesinin ve yasam
standardinin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte iyi yapilmis sosyal politikalar

bilytime ve istihdami giiclendirmektedir.

Giindem iki farkli strateji gelistirmektedir. Ilk olarak; hedeflere ulasmak icin
vatandaslarinin giiveninin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu vurgulamaktadir. Topluluk
araclar1 uygulamalarin gelistirilmesi i¢in kullanilacaktir. Basari i¢in nesiller arasi bir
yaklasim, degisim i¢in ortaklik ve kiiresellesmenin sundugu firsatlarin ele gecirilmesi

anahtar sartlardir (http://www.tisk.org.tr).

Ikinci olarak ise Giindem; refah hedefi altinda istihdam; dayanisma hedefi
altinda esit firsatlar ve icerme bagliklarin1 2005-2009 stratejik hedeflerinin kilit
noktalar1 olarak vermektedir. Giindem belli ihtiyaclara cevap verilmesi amaciyla
Avrupa diizeyinde cesitlilik ve birlik uygulamalarim birlestirmektedir. Bu anlamda
Giindem, Avrupa Anayasa Taslagi tarafindan ilan edilen “gesitlilik icinde birlik”

sloganim desteklemektedir.

Yeni Sosyal Giindem iki temel 6ncelik alan1 belirlemis ve bunlar1 tam
istihdam ile yoksullukla miicadele ve esit firsatlar yaratilmasi olarak siralamistir. Bu
cercevede, yeni Sosyal Giindemde tam istihdam baslikl1 6ncelik kapsaminda (Senel

2005):

e Tam istihdam hedefi ile, 6zellikle genglerin ve kadinlarin isgiicii piyasasina
katilimlarinin artirilarak daha fazla kisiye diizgiin is saglanmasi;

¢ Endiistriyel iliskilere yeni bir dinamizm kazandirilarak, is yasalarinin, yeni
calisma bi¢imlerinin ihtiyaclarina cevap verecek bicimde giincellenmesi;

¢ Sosyal diyalogun sosyal taraflar ve sektorler arasinda yerel, bolgesel ve ulusal
seviyede gelistirilerek siirece katkisinin artirilmasi;

o Isletmelerin sosyal sorumlulugunun tesvikine devam edilmesi;

¢ AB isgiicii piyasas1 acisindan is¢ilerin hareketliliginin artirilmasi ve 2006
yilinin “Avrupa Hareketlilik Yili” ilan edilmesi;

o Ihtiyari olarak kullanilacak uluslariistii bir toplu pazarlik ¢ercevesinin

cizilmesi ve
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¢ Sosyal giivenlik planlarinin Avrupa seviyesinde koordinasyonunun

saglanmasi yer almaktadir.

Yoksullukla miicadele ve esit firsatlar yaratilmasi onceligi kapsaminda ise (Senel

2005);

¢ Giderek yoksulluk tehdidi ile daha fazla yiizlesen birlik icerisinde asgari gelir
planlart hazirlanmasi ¢aligmalarina agirlik verilmesi ve isgiicii piyasasi
diginda kalan kisilere yonelik olarak 2010 yilinin “Avrupa Yoksullukla
Miicadele ve Sosyal Dislanma Yil1” ilan edilmesi;

e Her tiirlii aynimcilik ve esitsizlikle miicadele edilerek 2007 nin Avrupa Firsat
Esitligi Yili ilan edilmesi;

o Kadin ve erkek arasinda esit firsatlar yaratilmasi ve Avrupa Cinsiyet
Enstitiisiiniin hayata gecirilmesi ile

¢ Kamu yararina yonelik sosyal hizmetlerin modernize edilerek kalitesinin

yiikseltilmesi yer almaktadir.

Avrupa Sosyal Giindemi ve diger ilgili tim belgeler artik Lizbon Zirvesi ile
basglanan radikal doniisiimiin devami niteligindedir. Lizbon Zirvesi ile konulan
hedeflere ulagmak i¢in yeni belgeler diizenlenmekte, amaglar ayn1 dogrultuda devam
etmektedir. Zirve ile baslayan doniisiim siireci kararli bir sekilde desteklenmektedir.
Artik Avrupa’nin karsi karsiya oldugu sorunlar belirlenmis ve ¢6ziim 6nerileri hizla
gelistirilmektedir. Lizbon Zirvesi'nin baglattigi doniisiim yavas da olsa hedefine

dogru yol almaktadir.
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SONUC

Avrupa Birligi, 1957 yilinda 6 iiyeli olarak baslattigi ekonomik biitiinlesme
hareketini, diger Avrupa iilkelerine de genisleterek, ekonomik boyutun o6tesinde
siyasi ve sosyal bir anlam kazanmistir. Giiniimiizde Avrupa Birligi 25 iiyeli,
ekonomik biitiinlesmenin 6tesinde sosyal boyutuyla da dikkatleri toplayan, ¢agimizin

en onemli entegrasyon hareketlerinden biri haline gelmistir.

Sosyal politika, birligin kurulus yillarinda ekonomik biitiinlesmeyi basarili bir
sekilde hayata gecirmek i¢in yardimeci bir unsur olarak goriilmiistiir. Kisa zamanda
sosyal diizenlemeler yapmak birlik agisindan bir amag¢ halini almistir. Avrupa,
giiniimiizde ekonomik giiclerden ¢ok sosyal irade ve siyasal kararlar dogrultusunda

kendine yon ¢izen bir noktaya gelmistir.

Kurulug yillari, Altin Cag olarak adlandirilan ve sosyal refah devletlerinin
gelistigi, tam istihdam ve ekonomik biiyiime saglanan 1945-1975 dénemine denk
gelen Avrupa Birligi, bu donemin sonlarina kadar sosyal ve ekonomik hayatinda
istikrar ve basar1 saglamistir. Keynesyen politikalarin hakim oldugu bu donemde
piyasanin yarattigi esitsizlikleri gidermek icin smirlart siyasi yapi tarafindan
belirlenecek boyutta devletin miidahalesi sdz konusudur. Bdoylece demokrasi

toplumlarinda kapitalist ekonominin kati serbest piyasa yonii torpiilenmistir.

Bunun yaninda birlik iiyesi iilkelerin gelismis sosyal refah devleti iilkeleri
olmasi, sosyal konularda birligin baglayict kararlar almasina, sosyal hayata ve
calisgma yasamina yonelik Onemli diizeyde kati diizenlemeler getirmesine gerek
birakmamistir. Birlik, bu konuda iiye iilkelerin ulusal diizenlemeleri arasinda
uyumlastiric1, yaklastirici bir gorev iistlenmekle yetinmistir. Alinan siirli sayida
sosyal diizenlemenin amac1 da ekonomik performansin gelisimine yardimci olmaktir.

Bu yoniiyle sosyal boyut, birligin diger ortak politika alanlarindan ayrilmaktadir.

Sosyal politika, her iiye iilkenin kendi ulusal, tarihsel, kiiltiirel ve hukuksal

taraflarinin korundugu bir alandir. Subsidiarity (yetki ikamesi) olarak adlandirilan
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prensip cercevesinde Avrupa Birligi, sadece kendi miidahalesinin etkili olacagi
durumlarda iiye iilkelere miidahale etmektedir. Bunun disinda birlik sadece minimum
standartlar ve haklar belirlemekte, iiye iilkeler daha ileri yasa ve diizenlemeleri kabul

edebilmektedirler.

Biinyesinde barindirdigi gelismis sosyal koruma sistemleri, insan haklari,
demokrasi, gelismis isci haklar1 ve orgiitlenmesi, esitlik, ekonomik performans gibi
degerlerle Avrupa, Altin Cag doneminde tam bir refah ortami saglamistir. Ozellikle
1945 sonrasinda sosyal taraflar arasinda basarilhi kurumsallagmis iliskiler
saglanmistir. Birligin kazandig: tarihsel, hukuksal, demokratik ve insan haklarina
dayali kazamim ve degerlerinin bir yansimasi olarak “Avrupa Sosyal Modeli”

olusmaya baglamistir.

Diger bir deyisle; Avrupa Sosyal Modeli olarak adlandirilan ve sosyal taraflar
arasindaki uyum ve uzlasma temeline dayanan yapi, uzun yillar Avrupa’da isci-
isveren arasindaki iliskilerinin uyum iginde siirmesine yardimci olmustur. Sosyal
taraflar arasindaki ¢ikar kavgalarini, kurumsallagsmis iliskiler yoluyla baris¢il olarak
¢Ozen bir diizen yaratmistir. Uzlagmanin siirdiiriilebilmesi i¢in; demokrasi- ekonomi,
refah devleti- piyasa, verimlilik- is giivenligi, 6zgiirliik- esitlik kavramlarinin siirekli
bir iliski ve denge icerisinde olmasi gerekmektedir. Sistem icerisinde sermaye
tarafinin elde ettigi kazamim ekonomik biiyiime, isgiliciiniin ise sosyal huzur

olmaktadir.

Avrupa refah devletinin 6zellikleri olan sosyal adalet ve sosyal dayanigsma
sayesinde toplumdaki her bireye asgari diizeyde ekonomik ve sosyal haklar garanti
edilmistir. Birlik, sosyal adaleti saglama yoluyla toplumsal yasamdaki riskleri
bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Sosyal riskler karsisinda kisilere yogun sosyal
koruma giivencesi saglanmaktadir. Finansman 6nemli dlciide vergiler yoluyla kamu
harcamalar tarafindan saglanmaktadir. Isgiicii piyasalar1 diizenlenmistir ve vasifl

isgiiciiniin hakim oldugu piyasalarda 6miir boyu istihdam garantisi vardir.

Dolayisiyla sosyal politikalarla ekonomi politikalarin1 ~ biitiinlestirme

cabasinda olan Avrupa Birligi, istihdam yaratilmasi, c¢alisma kosullarinin
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iyilestirilmesi, daha adil ve esit gelir dagilimi konularinda piyasadan ziyade sosyal
politikalara bagvurmaktadir. 1950’li yillardan sonra gayri safi milli hasilasinin
yaklagik iicte birini sosyal harcamalara ayrildigi goriilmektedir. Bu oran igerisinde

isverenin katkis1 %40’1 bulmaktadir.

Bu goriiniim cercevesinde 1980’11 yillarda sosyal anlamda biiyiik kazanimlar
yaratan Avrupa Sosyal Modeli’nin, Avrupa’nin rekabet etme giiciinii yiprattigi, bu
nedenle istihdam yaratma olanaklarini sinirladigi diisiincesi giindeme gelmistir.
Nitekim Avrupa’nin issizlik oranlar1 1930 yilindan beri en yiiksek seviyeye ulagsmis

ve refah devleti sosyal harcamalar1 karsilayamaz duruma diigmiistiir.

Sosyal koruma sistemlerinin refah devletine yarattigi agir maliyet yaninda,
yasanan kiiresellesme olgusu uluslararasi rekabet ortami1 yaratmis, isgiicii maliyetleri
diisiik olan iilkeler rekabet iistiinliigii saglamistir. Ozellikle ABD gibi isgiicii
piyasalan esnek, sendikalarin nispeten gii¢siiz, sosyal giivenligin kapsaminin dar

oldugu iilkeler kiiresellesme kosullarina ¢cok ¢abuk adapte olmuslardir.

1970 yili sonrasinda Keynesyen politikalara ragmen ekonomik biiyiime
durmus, enflasyon oranlar1 artmis ve issizlik yiikselmistir. Bu yillarda Avrupa Sosyal
Giivenlik Sistemleri issizlik, yoksulluk ve sosyal diglanma gibi sosyal sorunlarin
sonuclarin1 telafi etmis, ancak sorunlara kokten coziimler getirmekte yetersiz
kalmastir. Diger bir deyisle Avrupa Sosyal Modeli’nin dayanagi olan sosyal taraflar
arasindaki denge ve piyasa-refah devleti dengesi bozulmustur. 1980°1i yillarin
sonuna dogru bu dengenin bozulmasina sebep olan bazi gelismeler asagidaki sekilde

siralanabilir:

e Kiiresellesme olgusu ile ulusal isgiicii piyasalar1 birbirine bagimlh hale
gelmistir. Bir iilkenin isgiicii piyasast digerini etkilemekte, calisma kosullari
birbirine bagimli olarak degismektedir.

e Kiiresellesme ile birlikte teknoloji hizla ilerlemistir. Uretim sistemleri, isgiicii

talebi buna bagimli olarak hizla degismektedir.
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e Kiiresellesme isgiicii piyasalarinda “esneklesme” kavramini giindeme
getirmistir. Hizla degisen teknoloji ve birbirine bagiml pazarlar esnek iiretim
ve iggiiciline ihtiya¢ duymaktadir.

e lssizlik oranlar1 ¢ok yiikseldiginden issizlik sigortasi, issizlik yardimi vb.
uygulamalar sosyal giivenlik 6demelerinden yararlananlarin sayis1 artmistir.

e Avrupa Birligi’'nde niifusun yaslanmasi ile sosyal giivenlik sistemlerinin
aktif-pasif dengesi degismistir. Ayrica niifus dinamikleri nedeniyle emekli
olarak pasif duruma gecen isgiiciiniin yerinde yeterli aktif isgiicii
gecememektedir.

e Sosyal koruma sistemlerinin finansmaninda igverene Onemli bir pay
diigmektedir. Bu durum isgiicii maliyetlerini arttirmakta, igverenin yatirim
istegini ve isgiicli talebini olumsuz etkilemektedir.

® Yatinim yapmak isteyen girisimcilerin Oniine ¢ok fazla gereksiz biirokratik
islem konulmakta ve yatirimlara yonelik vergi oranlar1 caydirict boyutlara

ulasmaktadir.

Bu noktada 1990’11 yillara gelindiginde Avrupa Sosyal Modeli konusunda iki
71t goriigiin baskilan ortaya cikmistir. Birincisi; is ¢evresinden gelen sosyal refah
sistemlerinin, sendikalarin yiiksek miizakere giiciiniin ve yiiksek sosyal korumanin
Avrupa’nin rekabet giiciinii azalttigi yoniindeki goriistiir ve Avrupa Sosyal
Modeli’nin daraltilmas1 yoniinde bask1 uygulamaktadir. ikinci goriis ise; issizligin ve
ekonomik sorunlarin artmasi ile yoksulluk, sosyal dislanma gibi olgularm arttigi,
dolayistyla Avrupa Sosyal Modeli’nin korunmasi ve gelistirilmesinin Oneminin

artt1g1 yoniindeki baskilardir.

Emek-sermaye arasindaki uzlasmanin siirdiiriilebilmesi, bir taraftan ekonomik
biiyime ve verimlilik saglanirken, diger taraftan istihdam yaratma kapasitesinin
arttirllabilmesine baglhidir. Avrupa Birligi’nin temel sosyal degerlerinden vazgecmek
istemedigi bilinmekte, ancak degisen kosullar Avrupa’y1 istihdam konusunda acil

onlemler almaya itmektedir.

Avrupa Birligi, bu noktada “liberal politikalara yonelim” ile “sosyal

haklardan ve kazammlardan feragat etme” ikilemi arasinda kalmistir. Avrupa
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Birligi’'nin Kita Avrupast Modelini yansitan “gelismis, yaygin ve dogrudan gelir
destekli pasif sosyal politika uygulamalari” anlayisinda bir degisim basladig1 ve
esnek uygulamalarin hakim oldugu Anglo-Sakson Modeli ile sentez arayislarina
girildigi goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin Anglo-Sakson modeli ile uyum
saglayabilmesi i¢in daha esnek isgiicii piyasasi diizenlemeleri benimsemesi, sosyal
giivenlik 6demelerini kismasi ve kiiresellesmenin getirdigi siirece uyum yeteneklerini

arttirmasi1 gerekmektedir.

Bu nedenle 1990’1 yillar Avrupa Birligi’nde “istihdam” konusuna verilen
Onemin arttig1, birligin radikal bir doniisiim siireci ile karsi karsiya kaldigi yillar
olmustur. Daha oncesinde iiye iilkelerin ulusal politikalarn arasinda uyum saglamay1
yeterli goren birlik, kiiresellesme siirecinin getirdigi degisim karsisinda ortak
diizenlemeler yapmanin sart oldugunu goérmiistiir. 1993 tarihli Beyaz Kitap Avrupa
Birligi istihdam politikalarinda mesleki egitim, ekonomik biiyiimenin istihdam
edilebilirlige dontistiiriilmesi ve isgiicii iizerindeki yasal yiikiin azaltilmasi gibi
noktalara vurgu yapmaktadir. Bir yil sonraki Essen Zirvesi ile Avrupa, istihdam
sorunuyla basa c¢ikabilmek i¢cin Beyaz Kitap’daki diizenlemelere ek olarak; sosyal
icermenin arttirlmas1 ve dolayli isgiicli maliyetlerinin azaltilmasi konularina

deginmistir.

Istihdamla ilgili tartismalar 1997 Amsterdam Antlasmas: ile siyasi uzlasma
saglanmast ile son bulmustur. Amsterdam Antlagsmast ile temel antlagsmaya
istihdamla ilgili bir boliim eklenmis, istthdam konusu ilk kez ortak bir Avrupa gorevi
olarak ele alimistir. Amsterdam Antlagsmasi ile Avrupa Birligi istihdam konusunda
ilk kez esgiidiim saglayici bir rol iistlenmistir ve “koordineli bir istihdam stratejisi”
belirlenmesi hedeflenmistir. Antlagma ile istihdam konusunda pasif tedbirlerden ¢ok
aktif tedbirlere deginilmistir. Istihdam oranmin arttirilmasi, yeni is yaratma
stratejisinin hazirlanmasi, Avrupali firmalara uyum saglayabilecekleri oOrgiit
modelleri sunma ve herkese esit is imkani taninmasi gibi onlemler antlagsmada

istihdam stratejisinin temel catis1 olarak kabul edilmistir.

Amsterdam Antlagsmasi ile getirilen diizenlemeler dogrultusunda Liiksemburg

Zirvesi’nde Avrupa Birligi’nin etkin rolii ortaya konmustur. Zirve ile istihdam artist
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konusunda dort temel hedef belirlenmistir. Yine aktif nitelikli ilkeler oldugu
gozlenen bu hedefler; istihdam edilebilirligin arttirilmasi, girisimciligin arttirilmas,
uyumun gii¢lendirilmesi ve esit firsatlar yaratilmasidir.

Amsterdam Antlasmasi ve Liiksemburg Zirvesi ile Avrupa istihdam
politikalarma istihdam ve issizlik sorununu kokten ¢6zmeyi amaclayan, aktif nitelikli
politikalarin girmeye baslamas1 dikkat cekicidir. Ozellikle Liiksemburg Zirvesi ile
“uyum saglama” hedefi, isgiicli piyasalarinin yeni gelismelere ayak uydurmasi diger
bir deyisle “esneklesmesi” anlamina gelmektedir. Uyum yeteneginin arttirilmasi igin;
modern ve esnek is Orgiitlenmesi, yeni tiir caligma bicimleri ve bireysel-orgiitsel

egitim yollarina bagvurulmalidir.

Liiksemburg Zirvesi ile kararlagtirlan dort temel nokta, Birlik diizeyinde
saglanmis olan sosyal uyumun korunup gelistirilmesini temel almakla birlikte;
Avrupa Birligi’nde alisilmadik bir sekilde esnek isgiicii piyasasi uygulamalan ve i
giivencesi arasinda da yeni bir denge arayisi igerisine girmistir. Siirecin etkili

isleyebilmesi adina iiye iilkelere takip edecekleri yol haritasi ¢izilmistir.

Boylece Avrupa Birligi'nin istihdam ve issizlik konusundaki ana yaklagimi;
yikksek sosyal koruma saglamanin yaninda modernlesme, esneklik ve mali
siirdiiriilebilirlik kavramlarini da ©n plana cikarmaktadir. istihdam politikalarinda
dogrudan gelir destegi saglayan pasif istihdam politikalar1 yerine, istihdami
arttirmay1 ve genel olarak yatirnmlarla birlikte artan ekonomik biiyiimeyi hedefleyen

aktif istihdam politikalarina gecis yapilmaktadir.

Istihdam politikalarinda degisen bir anlayisin sinyallerini veren bu
gelismelere ek olarak Mart 2000 yilinda Lizbon Zirvesi Avrupa Istihdam Stratejisi
acisindan Onemli bir doniim noktasidir. Daha O©nce hazirlanmig istihdam
kilavuzlarina oranla gézden gecirilmis baz1 onceliklere yer veren zirve, birlik igin
yeni bir stratejik amag belirleyen 6zel bir giindemle bir araya gelmistir. Zirvede
gelecek on yil i¢in artan ekonomik kiiresellesme ve bilgiye dayali ekonominin tehdit

ve firsatlardan yararlanacak bir strateji ele alinmistir.
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Buna gore “Avrupa’nin 2010 yilina kadar diinyanin en rekabet¢i ve dinamik
bilgi ekonomisi haline getirilmesi, istikrarli ekonomik biiylime saglanmasi, tam
istihdam oranina erisilmesi, daha kaliteli is ve gelismis sosyal biitiinliik saglanmasi1”
gibi somut hedefler belirlenmistir. Somut hedefler belirlenmesinin 6nemi; iiye
tilkeleri hedeflere ulasmada motive etmektir. Bunun yaninda hedeflerin 6l¢iilebilir
olmas1 iiye iilkelerin eksiklerini belirlemesi ve eksik olan iilkelere gerekli

yardimlarin saglanabilmesi acisindan da dnem tagimaktadir.

Birlik, kiiresellesme ve yeni bilgiye dayali ekonomik diizenden kaynaklanan
onemli bir degisim siireciyle yiiz ylizedir. Bu degisim Avrupa ekonomisini ¢ok
onemli, radikal bir doniisiim siirecine sokmustur. Genel olarak ifade etmek gerekirse
birlik, sosyal politika uygulamalar1 ile istthdam politikalarin1 yiiksek koruma

standartlarin1 bertaraf etmeyen bir modelle uyumlastirma ¢abasi icerisindedir.

Ancak bu goriisle birlikte zirvede Avrupa Sosyal Modeli’nin modernize
edilmesi soz konusudur. Bu hedef ile bir anlamda ekonomik gii¢ ile sosyal model
arasinda 6nemli bir bag kurulmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmanin anahtar1 olarak
“sosyal uyum” gosterilmistir. Boylece Lizbon Zirvesi ile Avrupa sosyal politikasinin

hedefi “diinya ekonomisinde sosyal Avrupa olmak” olarak belirlenmistir.

Bu hedefe hizmet eden Lizbon Zirvesi, o giine kadar ayr ayr1 degerlendirilen
Avrupa ekonomisi ile sosyal boyutu i¢ i¢e gecirmistir. Daha oncesinde sosyal haklar
azaltilarak ekonomik gelisim saglama tedirginligi icerisinde olan birlik, Sosyal
Modelin modernize edilmesi ile aym1 anda sosyal koruma ve ekonomik gelisme

saglamaya odaklanmistir.

Lizbon Zirvesi ile baslayan siire¢, Avrupa’nin geleneksel Kita Avrupasi
Modeli ile esnek Anglo-Sakson Modeli arasinda orta bir yol bulma cabasi olarak
degerlendirilebilir. Avrupa Birligi sosyal politikas1 gegmiste Avrupa’y1 sosyal riskler
karsisinda koruyan, sosyal refahi arttiran bir etkiye sahipti. Ekonomik anlamda gii¢lii
olan birlik, sosyal anlayis1 sayesinde adil bir gelir dagilimi da elde etmisti. Ancak
giiniimiizde Avrupa Sosyal Modeli; pahali sosyal giivenlik uygulamalari, istihdam

digindakilere siirekli gelir destegi saglayarak uzun siireli igsizligi tegvik eden, yatirim
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yapilmasin1 zorlastiracak sekilde isgiicii piyasalarimi katilagtiran ve isgiicii

maliyetlerini yiikselten yapis1t modernize edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu nedenle baslayan Avrupa Sosyal Modeli modernlesme siireci, Lizbon
Zirvesi ile Onemli bir asamaya gelmistir. Zirvede alinan kararlarin
uygulanabilirliginin desteklenmesi Avrupa’nin sosyal boyutu ve istihdam politikalar
acisindan Oonemlidir. Pasif politikalarin terk edilerek aktif istihdam politikalarina
gecilmesi, aktif bir refah devleti kurarak Avrupa Sosyal Modeli’nin insana yatirim
yapilarak modernlestirilmesi, ekonomik performans1 gelistirirken diger taraftan

dayanisma ve sosyal adaletin geleneksel degerlerinin korunmas1 amaglanmaktadir.

Degisimin hizla gerceklesiyor olmasi uyum siirecinin hizlandirilmasini da
gerekli kilmaktadir. Birlik en kisa siirede bilgi alt yapisim1 tamamlama, yenilik ve
ekonomik reform giiciinii arttirma, sosyal refah ve egitim sistemlerini modernize
etme egilimindedir. Zirve karalarinda “rekabet¢i, dinamik ve bilgiye dayali bir
ekonomiye gecisin hizlandirilmasi” basligina vurgu yapildigi goriilmektedir. Herkese
acik bilgi toplumunun gelistirilmesi, arastirma ve yenilik alam1 olusturulmasi,
yenilik¢i isletmeler (6zellikle kobilerin) kurulmasi, i¢ pazarin isler hale getirilmesi

gibi bagliklarin zirvede 6nemle iizerinde durulmustur.

Diger yandan zirvede insana yatinm yapilarak aktif bir refah devleti
saglanmast ve Avrupa Sosyal Modeli'nin modernize edilmesi ikinci ana
bashiklardandir. Beseri sermayenin gelistirilmesi icin mesleki egitimin Onemi
vurgulanmig ve istihdam olanaklarinin arttirtlmast icin aktif istihdam politikalarinin
uygulanmaya konulmasi kararlastiritlmistir. Aktif istihdam politikalar1 yaninda
AB’nin rekabet giicliniin arttirilmast ve isgiicli piyasalarinin esneklestirilmesi,
isgiiciiniin giincel gereksinimlerle donatilmas1 AB’nin istihdam sorununun ¢6ziilmesi

icin alinan etkili onlemlerdendir.

Lizbon Zirvesi ile AB’nin degisen kosullara uyum saglamak ve issizlik
sorununa ¢oziim bulmak icin radikal onlemler alindigim soylemek miimkiindiir.
Sosyal anlamda onemli getiriler saglamakla birlikte, sosyal koruma sistemlerinin

asirt diizenlemelere dayanmasi issizligin azaltilmasini zorlastirmaktadir. Avrupa



174

Sosyal Modeli’nde revizyon arayisi bu Onemli sorunun bir sonucudur. Ayrica
niifusun yaglanmasi1 aktif niifusu azaltmakta, bagimlh niifusu arttirmaktadir. Bu
nedenle Zirve ile basta emeklilik sistemlerinin reformu olmak iizere, sosyal katilimin
arttirllmasi, sosyal diglanmanin azaltilmasi ve sosyal korumanin modernize edilmesi
gibi 6nlemler alinmigtir. Bu 6nlemler sonrasinda AB’nin kiiresel kosullara ne kadar
ayak uydurabilecegi ve issizlik sorununa ¢oziim getirecegi gelecek donemlerde

yapilan degerlendirmelerle ortaya konacaktir.

AB’nin istihdam ve issizlikle ilgili olarak aktif calismalarina karsilik
Tiirkiye’de issizlikle miicadelede ve istihdamin arttirilmasiyla ilgili olarak Ulusal
Istihdam Stratejisi ve politikalarmin oldugunu sdylemek giictiir. Tiirkiye’de issizligi
Onleyici, istihdam artirict politikalar; hiikiimetlerin programlart ve Kalkinma
Planlarinda yer almaktadir. Ancak bu politikalar uzun siire uygulanmaya
konulmamis, {iicretlerin diisiik tutulmasi ile istihdam saglanabilecegi yaklagimi
benimsenmistir. Diger bir deyisle iillkemizde istihdam yaratilmasi agisindan makro
ekonomik Onlemlerden bahsedilmis, issizligi azaltma, istihdami arttirmak igin
ekonomik gelismeye bagh ¢oziim yollar1 aranmistir. Ancak iilkemizdeki issizligin
yapisal ozelliklerinden biri olan; geng issizligi ile ilgili istihdam politikalan iizerinde

hi¢ durulmamastir.

5. Kalkinma Plam ile ilk kez geng¢ issizligine yonelik politikalara yer
verilmistir. Ayrica planda, istihdam probleminin ¢oziilmesinde emek yogun yatirim
projelerinin tesvikine agirlik verilecegi belirtilmistir. Ancak 5. ve 6. Kalkinma
Planlarinda ciddi aktif istihdam politikalarina yer verildigini sdylemek miimkiin
degildir. Issizlik ve istihdam konusunun 6zellikle 1990 sonrasi Planlarda daha genis
yer aldifi goriilmektedir. Ozellikle 8. Kalkinma Planinda aktif istihdam
politikalarimin ~ gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasiyla ilgili calismalar

goriilmektedir.

1990 sonras1 Kalkinma Planlarinda; issizligin Onlenmesi, istihdamin
arttirllmas1 baglaminda yeni projeler iiretilmesi, etkili aktif emek piyasasi onlemleri
alinmas1 konularina énem verilmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik bagvurusu

yapmasi ile 1990 sonrasinda alinan kararlar iizerinde daha 6zenle duruldugunu
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soylemek mimkiindiir. 1990 sonrasindaki Hiikiimetler, AB politikalarina uyum
cercevesinde Kalkinma Planlarinda yer alan istihdam politikalannmin hayata

gecirilmesi konusunda daha duyarli davranmislardir.

Tiirkiye'nin AIS’ne uyum saglamak icin attig: ilk adim; Istihdam Durum
Raporu hazirlamak olmustur. Aday iilkelerin istihdam konusundaki onceliklerinin ve
izlenecek politikalarin belirlenmesini amaglayan Ortak Degerlendirme Belgesini’nin
hazirligit konusunda da AB Komisyonu ve Tiirk uzmanlar calismalarini

siirdiirmektedirler (TISK 2006b: 113).

Aday iilkelerle Avrupa Komisyonu arasinda imzalanan belge, Tiirkiye
acisindan iggiicii piyasasinin modernizasyonu ve uyumuna iligkin AB’ye kars1 resmi
bir taahhiit niteligi tasimaktadir. Ugiincii asama olarak ise; Ortak Degerlendirme
Belgesi'nde anlasma saglanan ortak hedeflere ulagsmada kaydedilen ilerlemeleri
anlatan ve her yil hazirlanacak olan Ilerleme Raporu’dur. Son asama ise; Tiirkiye nin
Birlik istihdam programlarina tamamen katilmasi ve Avrupa Sosyal Fonu’na hazirlik
calismalarinin tamamlanmasidir. Tiirkiye biran once icli diyalog ve isbirligi
yontemiyle AB Istihdam Stratejisi ile uyumlu “Ulusal Istihdam Strateji ve

Politikalar1”n1 belirleyip, uygulamaya koymalidir.
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