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OZET

Arastirmanin genel amaci, 2004 Tlkogretim (1-5. Siniflar) Matematik Ogretim
Programi’nin uygulanmasi1 hakkinda smif dgretmenlerinin goriislerini belirlemek,
belirlenen goriislere dayali olarak programi degerlendirmektir. Bunun i¢in, 2005-
2006 oOgretim yili bahar donemi ile 2006-2007 oOgretim yili giiz doneminde
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerindeki ilk6gretim okullarinda aragtirma

yapilmistir.

Arastirma betimsel nitelikte olup, arastirmayla ilgili veriler tarama yoluyla
toplanmistir. Bu nedenle, programin kazanim, icerik, 6gretme- Ggrenme siireci ve
degerlendirme Ogelerine iliskin veri toplama araci gelistirilmistir. Arastirmada
[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’min deerlendirilmesi icin sinif

ogretmenlerinden gerekli olan verileri toplamak amaciyla 6l¢gek hazirlanmistir.

Hazirlanan olcek farkli iiniversitelerde bulunan egitim programlart alaninda
calisan Ogretim iiyelerine gonderilmis ve Oneriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla arastirma 6rneklemi
disinda kalan gruplara uygulanarak, verilen cevaplarla giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra gerekli goriillen maddelerin dlcekten
cikarilmasi ile Olgek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Hazirlanan olgek,
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gorev yapan 459 sinif 6gretmenine

uygulanmustir.

Olgek yoluyla toplanan veriler; frekans ve yiizde hesaplamalari ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda; gorevli olduklar il, egitim durumu,
lisansiistii egitim, meslekteki hizmet yili, okutulan simif diizeyi ve yeni programa
yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark olup
olmadig, istatistiksel testler ile sinanmistir. Elde edilen bulgular, tablolar halinde

sunularak yorumlanmaistir.
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Ulasilan bulgulara dayali olarak, simf 6gretmenlerinin 2004 [lkogretim (1-5.
Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin; kazanim ve icerik 6gelerine iliskin
goriigleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu, gérev yapilan il ve lisansiistii
egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, okutulan sinif diizeyi ve hizmet
ici egitim degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Programin 6grenme-
Ogretme siirecine iligkin Ogretmen goriigleri arasinda, meslek deneyimi, egitim
durumu, gorev yapilan il, sinif diizeyi, hizmet i¢i egitim ve lisansiistii egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi, programin degerlendirme 6gesine iliskin
olarak ise sinif 6gretmenlerinin goriislerinin, gérev yapilan il ile hizmet i¢i egitim

alma degiskenleri acisindan farklilastigi sonuglarina ulagilmastir.
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SUMMARY

The general purpose of the research is to determine views of class teachers about the
practice of 2004 Primary Education (1*.-5". Classes) Mathematics Teaching
Program and to evaluate the program related to the views determined. So, research
has been made at secondary schools in the city centers of Canakkale, Edirne ve

Eskisehir.

Research is in descriptive property and data related with the research have
been collected by scanning. Therefore data collection implement has been improved
concerning acquirement, content, teaching-learning process and evaluation
components of program. Measure has been prepared for the purpose of collecting
data which are essential from class teachers for the evaluation of Primary Education

Mathematics Teaching Program at research.

Prepared measure has been sent to instructors who study in education
program field based at different universities and has been rearranged towards
suggestions. Coefficient reliability has been calculated with the answers given by
applying to the groups excluded in research sampling for determining the structure
validity of measure. After taking the expert view, measure has been ready to
application with reduction of items seen necessary. Prepared measure has been
applied to 459 class teachers who serve at the city centers of Canakkale, Edirne and

Eskisehir.

Data collected by measure have been analyzed with frequency and percent
calculation. It has been examined with statistical tests whether there is a significant
distinction according to variables of which city they served, educational level,
master program, service year in profession, educated class level, and the situation of
in service training intended to new program among the teachers’ view. Evidence

obtained has been interpreted by presenting as charts.
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Related to the evidence reached, while no difference has been found
according to variables of professional experience, educational level, province at
which is served and master program among views of class teachers related to
acquirement and content components of 2004 Primary Education (1*.-5™ Classes)
Mathematics Teaching Program, it has been found significant difference according
to the variables of educated class level and in service training. It has been reached to
conclusions that views of class teachers differentiated related to evaluation
component of program in point of variables in service training and province serviced
and that no difference was found according to the variables of situation of
professional experience, educational level, province at which is served, class level,
in service training and master program among the teachers’ view related to learning-

teaching process of the program.
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SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Program Degerlendirme Modeli

X1



Xii

ONSOZ

Egitim, bilim ¢aginda kendini siirekli yenilemek zorunda olan toplumlarda en
onemli sistemdir. Uretilen bilgi ve teknolojiyle degisen toplumlarda, toplumun
ihtiyaglarimi karsilayacak bireylerin yetistirilmesi gorevi egitim sisteminindir.
Egitim programlar, egitim sistemi igerisinde konu ile ilgili en 6nemli 6gedir.
Egitim programlarinin istenilen nitelikte hizmet verebilmesi i¢in gelisen, degisen
kosullar altinda yeniden diizenlenmesi ve toplumun, bireylerin degisen ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica egitimdeki
toplumsal degismeler ve insan haklar alamindaki gelismeler, 6grenmenin kisinin
ilgi, yetenek ve tercihlerine odaklanmasina ve beraberinde alternatif egitim

programlarini giindeme getirmektedir.

Bugiin bilgi toplumunun yiikselen degerleri arasinda; teknoloji doniisiimii,
hizli degisme ve gelisme, insan kaynagina ilgi, bilgiye dayali organizasyonlar,
Ogrenen oOrgiitler, bilgi insan1 ve siirekli 6grenmeyi aligkanlik haline getirmesi
beklenen insan modeli yer almaktadir. Bu durumda mevcut egitim sisteminin, ¢agin
gereklerine uygun bir sekilde diizenlenmesi ve egitim sisteminin bu gereklere uygun
sekilde doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ulkemizde de son olarak, 2004-2005
ogretim yilinda 9 ilde ve 120 pilot okulda uygulamasi yapilan [lkgretim
Programlarinin, 2005-2006 6gretim yilinda tiim ilk6gretim okullarinda uygulanmasi

kararlastirilmstir.

Uygulanmaya yeni baslayan programlarin, islevi ve etkililigi diizenli olacak
sekilde siirekli degerlendirilmesi gerekir. Egitim programlarinin iyi tasarlanmasi ve
uygulanmas1 ne kadar onemli ise, programin uygun yontemlerle degerlendirilip,
degerlendirme sonuclarinin program tasarimina yansitilmasi da bir o kadar
Oonemlidir. Bunun i¢in, programlarin uygulanmasinda basrolii alan Ogretmenlerin
goriiglerinin belirlenmesi; programin mevcut durumunun ve uygulanmasindaki

aksakliklarinin belirlenmesine ve programin niteliginin gelistirilmesine katkilar
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getirece@i bir gercektir. Bu baglamda gerceklestirilen aragtirmanin amact;
ilkogretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin, Ilkogretim (1-5. Siniflar)
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin, kazamim, icerik, dgretme-ogrenme siireci
ve degerlendirme boyutlarina yonelik goriislerinin belirlenmesi ve bunlara dayali
olarak programin degerlendirilmesidir. Calisma Canakkale, Edirne ve Eskisehir

illerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirma  siirecinde, calijmamin  planlanip  uygulanmasinda  ve
degerlendirilmesinde bana yardimci olan degerli hocam ve tez danigmanim Yrd.
Dog¢. Dr. Biilent GUVEN’e, verilerin analizinde beni yonlendiren degerli hocam
Do¢. Dr. Ahmet AYPAY’a, veri toplama siirecinde bana verdikleri destek ve
yardimlardan dolayr Yrd. Dog¢ Dr. Cetin TERZI ve Ars. Gor. Tayfun TANYERI
hocalarima, arastirmamin her siirecinde bana verdikleri destekten ve gosterdikleri
sabirdan dolay1 dostlarim Derya CELIKOGLU’na, Engin DAGLI'ya, Secil
OZTURK’e, Ali ULGER’e, Sibel ALP’e, Biilent TURKMEN’e ve arastirmamin
baslangicindan bitimine kadar verdikleri moral ve destek ile yanimda olan aileme

tesekkiir ederim.

Saadet ORBEY1
Canakkale, Subat- 2007



BIiRiINCi BOLUM

GiRiS

Aragtirmanin bu boliimiinde; 6ncelikle arastirmanin problem durumu, egitim
programi, program gelistirme ile program degerlendirme iliskisi, program
degerlendirme modelleri, Tlkogretim Matematik Egitimi ve Ilkogretim Matematik
Dersi Ogretim Programi konular1 aciklanmig ve daha sonra arastirmanin amaci ve
alt amaclari, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari, tamimlar ve ilgili arastirmalar ele

alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, uygulamali bir bilim dahdir. Yirmi birinci ylizyilin esiginde,
toplumsal gelismenin gergeklesebilmesi biiyiik l¢iide iilkelerin egitim sistemlerine
baghdir. Bu nedenle egitim problemlerine ¢oziimleri; masa basinda ve kagit
tizerinde degil problemin kaynaginda, okulda veya egitim sisteminin biitiiniinde
aramak gerekir (Demirel 2000: 27). Etkili bir egitim, ancak gii¢lii bir planlama,
egitim durumu ve degerlendirme ile miimkiindiir. Bu nedenle, diinyada oldugu gibi
iilkemizde de egitimin daha etkili hale getirilmesi i¢in egitim programlarini

gelistirmek iizere birgok ¢alismalar yapilmaktadir (Oztiirk ve Tuncel 2006: 184).

Egitimde yenilenme, her seyden c¢ok, birey davranmiglarinin yenilenmesidir.
Bunun icin de, milli egitim politikas1 dogrultusunda, egitim amaclarinin saptanmast
ve bu amaclar ile degerlendirme siirecleri arasindaki boslugun doldurulmasi
gerekmektedir. Bireylerin yetistirilmesi kapsamli bir egitim siireci ile

gerceklestirilebilir. Amaclarin istedigi yonde davramis degisikligi saglamadigi



stirece, egitimde kaliteyi etkilemek olanak disidir (Varis 1988: 14). Giiniimiizde de;
egitim politikalarinin amaglarinda, egitim kurumlarimin yapi ve islevlerinde, egitim
programlarinin iceriklerinde koklii yenilikler ve bir dizi doniisiimleri planlamak, bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim sistemi iginde ilkogretim kurumlari, Ogrencilerin hem toplumsal
rollerini benimsemeleri hem de daha sonraki egitim ortamlarina hazirlanmalar
acisindan temel durumundadir. Her diizeydeki egitim kurumlarinda oldugu gibi
ilkogretim kurumlarinda da egitim uygulamalarinin niteligini en ¢ok etkileyen
etmenlerin basinda, egitim programlan gelmektedir (Belet 1999; Akt. Yilmaz
2006: 1).

[Ikogretim programlarinin gelistirilmesine yonelik yapilacak calismalarin,
ilkogretimin genel amaclarinin gerceklesmesine katki saglayacagi bir gergektir.
Yapilan bu arastirma ile 2005-2006 6gretim yilinda tiim ilkogretim okullarinda
uygulanmas: Kararlastirilan Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin;
ama¢ (kazanmim), icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina
iligkin Ogretmen goriigleri alinarak, programin degerlendirilmesi amaglanmigtir.
Aragtirmanmin bu amaclar dogrultusunda, Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
daha verimli ve etkili hale getirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasina yarar
saglayacagl ve dgretim programi degerlendirme konusunda ileriki arastirmalara yon

verecegi diistiniilmektedir.

1.1.1. Egitim Program

Egitim, bireye yeni davramslar kazandirmada ya da var olan davraniglar
degistirmede en etkili siirectir. Egitim siireci, bireyleri ve toplumlar1 bi¢cimlendirme,
yonlendirme, degistirme, yenilestirme, gelistirme ve yetkinlestirme siirecidir. Bu
siiregte amag; bireylerin, bedensel, duyussal ve bilissel yapilariyla dengeli birer
biitiin olarak en uygun ve en ileri diizeyde yetistirilmesidir. Bu amaglar cagdas

egitimi olabildigince diizenli, planli ve yontemli bir bicimde gerceklestirmeye



calisir (Ucan 1989: 51). Egitimin maksat ve plan unsuru, bireylere hangi
davraniglari, ne zaman, ne kadar bir siire icinde kazandirilacagimi gosterir. Bu da

egitim programi kavrammi giindeme getirir (Ozgetin 2000: 1).

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Egitim
sisteminde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii, bir iilkede izlenen Milli Egitim
Politikasina ve egitim programlarinin gelistirilmesine bagli bulunmaktadir. Ciinkii
nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda ifadesini
bulur (Yiiksel 2003). Bilgi toplumunun yiikselen degerleri arasinda; hizli teknoloji
doniisiimii, hizli de8isme ve gelisme, insan kaynagina ilgi, bilgiye dayal
organizasyonlar, 6grenen oOrgiitler, bilgi insan1 ve siirekli ogrenmeyi aligkanlik
haline getirmesi gereken insan modeli yer almaktadir. Bu durumda mevcut egitim
sisteminin, yeni degerleri kazandiracak alt yapiya sahip olup olmadigi s6z konusu
olmaktadir (Arslan ve Eraslan 2003: 1). Bu nedenle egitimin cagin gereklerine
uygun bir sekilde diizenlenmesi ve egitim sisteminin bu gereklere uygun sekilde

doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Bilgi ¢caginda egitimin uzun zamanli amaci, bireyi bilgelestirmektir. Bilimsel
ve teknolojik bilgi patlamasi sonucunda yeni konu alanlari olugmaktadir. Bir
yandan alanlarin kesisim bolgeleri biiyiirken ortiisen icerikler de yogunlasmaktadir.
Giinli gegcmis Ogelerin ayiklanmasi ve genisleyen bilgi igeriginin, 6grenim siireci
icine sigacak bicimde sikistirllmasi program gelistirmecilerin oncelikli gorevleri

arasindadir (Baykal 2004: 116).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi olgiide
anlam kazanir. Programlar; ulasilacak amaclar1 ve belli ilkelere gore diizenlenecek
icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaclara ne kadar
ulagilabildigini gosteren degerlendirme Olciitlerini kapsamaktadir (Goziitok 2003:
44). Uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderilip programlar,
toplumsal ve bilimsel degismelere gore yeniden diizenlendikce, egitimin niteliginin

de artmasi beklenir (Erden 1993: 1).



Egitim programlari, egitimin niteligini belirleyen 6nemli bir degiskendir.
Egitim sistemindeki bu énemli degisken, literatiirde bir¢ok bilim adanmu tarafindan

farkli sekillerde tanimlanmisgtir.

Good (1973: 157) hazirladign egitim sozliigiinde egitim programini, bir
caligma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek igin sistematik olarak
siralanmast  gereken dersler ve konulardan olusan bir liste anlaminda

kullanmaktadir.

Taner ve Taner (1980: 43) egitim programini, okul ya da iiniversitelerin
sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve yasantilarin yeniden

yapilanmasi olarak ifade etmektedir.

Saylor, Alexander ve Lewis (1981: 8) egitim programini, egitilecek bireylere,

O0grenme yasantilarini kazandirma plani olarak tanimlamaktadir.

Doll (1986: 8) egitim programini, okul sorumlulugunda Ogrencilerin
degerlerini, tutumlarini tavirlarint degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis

kazanmalarim saglayan hem siire¢ hem de igerik olarak ifade etmektedir.

Tyler’a gore ise program, dgelerin secilmesi ve secilmis bulunan bu 6gelerin
yatay ve dikey bir bicimde orgiitlenmesi sonucu elde edilen bir biitiinliiktiir (Bilen:

1996: 13).

Tiirkiye’de program gelistirme calismalarinin onciilerinden olan Varis (1988:
18), egitim programini; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarmin gerceklestirilmesine doniik olan

faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamaktadir.



Dogan (1974: 36) ise programi, 6grencilerde beklenen 6grenmeyi meydana
getirebilmek i¢in planlanmig faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Egitim
programindaki bu faaliyetler, 6grencilerde beklenen 6grenmelerin gergeklesmesine

doniik tim etkinlikleri kapsamaktadir (Ucan, 1989: 53).

Sonmez (1986: 25) egitim programini, kiside gozlenmesi kararlagtirilan
kazanimlarin, bunlan gerceklestirebilecek diizenli egitim ve sinama durumlarini
iceren dinamik bir biitiin olarak tamimlamaktadir. Ona gore program dort ana

0geden olusur:

1. Kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik ozellikler, kazanimlar ve bu
ozellikleri tamimlayan davranislar,

2. Unite ve alt konular biciminde diizenlenmis icerik,
Her davranis1 6grenciye kazandiracak egitim durumlari,

4.  Her davranis1 6grencinin kazanip kazanmadigini, kazandiysa ne derece

kazandigin1 yoklayan degerlendirme durumlaridir.

Finch ve Crunkilton (1989) ‘a gore, etkili bir programin 6zellikleri su sekilde
olmalidir:

* Veri Tabani: Okul ve toplumla ilgili verilere dayal olarak, program ihtiyaca

cevap vermelidir.

e Dinamik: Duragan bir programin 6lii bir program oldugu soylenebilir.

Program, devamli bir sekilde ne islev goriiyor ve dgrencilerin ihtiyacina nasil

cevap veriyor ¢ercevesi icerisinde kontrol edilmelidir.

e Ciktilar: Program hem yasamin, hem Ogretmenlerin, hem de 6grencilerin

ihtiyag¢larim karsilamayi stirdiirmelidir.

* Biitiinlik ve Ardigiklik: Programlarin igeriginin, birbiri ile baglantisinin ve

diger egitim etkinliklerinin; programin kalitesi, yeterligi ve basarisi lizerinde

etkisi olmaktadir. Bu nedenle, bu baglantilar ve bunlarin birbiri ile iliskisi iyi

diizenlenmelidir.

* Gergekei: Konular, sadece bir kisinin neyi bilmesi gerektigi ile ilgili degil,

ayn1 zamanda bir kisinin ne yapabilmesi ile ilgili olarak gelistirilmelidir.



* Ogrenci Merkezli: Cogu programlar, baz1 bakimdan dgrenci merkezlidir ve
matematik egitimiyle ilgili programlar da bu kapsamin disinda kalamazlar.
* Degerlendirme: Program degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde,

siirekli bir etkinlik olmalidir (Akt. Fer, 2000).

Egitim sistemi, bilim c¢aginda kendini siirekli yenilemek zorunda olan
toplumlarda, en O©nemli sistemdir. Dolayisiyla bu sistem, iiretilen bilgi ve
teknolojiyle degisen toplumda, toplumun ihtiyaclarim1 karsilayacak bireylerin
yetistirilmesi ile yiikiimliidiir. Egitim programlari, egitim sistemi igerisinde konu ile
ilgili en Oonemli 6gedir. Ancak egitim programlarinin gelisen, degisen kosullar
altinda yeniden diizenlenmesi ve toplumun, bireylerin degisen ihtiyaclarina cevap

verecek sekilde siirekli gelistirilmesi gerekmektedir (Bilen 1996: 5).

Varis (1988: 23), egitim programlarimin uygulamasinda en iyi sonuclari
almak iizere yapilan faaliyetlerin timiinii program gelistirme faaliyetleri olarak
belirtmektedir. Ona gore program diizenlenirken, bir taraftan uygulamadan gelen
problemler dikkate alinmali, diger taraftan gelistirme ve Ogrenci davraniglarinda

degisiklik saglayacak arastirma sonuglarindan yararlaniimalidir.

Hazirlanan bir egitim programinin pilot okul ya da kurumlarda denenmesi,
denenen programin, uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
incelenip gelistirilmesi ve tiim okullarda uygulanmaya baglanmasi, hazirlanan
programin basarisi ve egitim-Ogretim hizmetinin niteligi agisindan son derece
onemlidir. Deneme ve gelistirme asamalarindan sonra uygulanmaya bagslanan bir
egitim programinin ise zaman zaman programla ilgili tiim kesimlerden goriis
almarak, uygulamadaki sorun ya da durumlar belirlenerek, diinyadaki ve iilkedeki
cesitli degisimlerle, bilim ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda yeniden ele
almmas1 gerekmektedir (Giirkan 2004: 31). Program gelistirme ve program
degerlendirme  siiregleri,  egitim  programimin  kullanmlabilirligini = ve

uygulanabilirligini ortaya koymada son derece oOnemlidir. Asagida, program



gelistirme, degerlendirme siirecleri ve bu siireglerin birbirleri ile olan iliskileri

aciklanmaktadir.

1.1.2. Program Gelistirme ve Program Degerlendirme iliskisi

Nitelikli insan giicliniin olusturulmasinin temel sartt olan hayat boyu
O0grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararasi piyasalardaki rekabet ortamina
uyum saglayabilecek, egitimin her basamaginda zekad islevlerini gelistiren,
arastirmaciligl ve yaraticiligl 6n plana c¢ikaran bir egitim, ilkdgretim programinin
yenilenmesinin gerekceleri arasinda yer almaktadir (Ozdas ve digerleri 2005: 240).
Ciinkii giiniimiizde o6zellikle bilgi toplumunun ve bilgi ¢agi insanminin nitelikleri,
geleneksel insan niteliklerinden tiimiiyle farklilik kazanmistir. Bilgi toplumu
insaninin; girigsimci, yaratici, esnek, bilgiye ulagsma yollarin1 bilen, bilgi
teknolojilerini tamiyip kullanabilen, bildikleri ile 6grenme yasantilarinin arasinda
dogrusal iliskiler kurarak yeni bilgiler tiretebilen, sorumluluklarin farkinda, kendini
stirekli gelistirme giic ve yeterlilige sahip bireyler olmasi beklenmektedir (Ulug

1999: 47).

Egitimin  niteliginin  gelistirilmesi, temelde egitim programlarinin
gelistirilmesiyle iliskilidir. Ulkenin egitim amaglarina uygun olarak hazirlanmis ve
siirekli yenilenen bir egitim programi, egitimin nitelik sorunlarinin ¢dziimiine
biiyiik ol¢iide yardimci olacaktir. Egitim programlari, eSitimin planli ve kontrollii
bir siire¢ olmasini saglar. Bir egitim programi, program 6geleri olan amag, igerik,
Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iliskiler
biitiiniidiir (Demirel 2000: 28). Bu yiizden egitim programlarinin gelistirilmesi
gelisigiizel yapilamaz. Program gelistirmede istenilen sonuglara ulagmak igin
programin amag, icerik, 6gretme-0grenme siirecleri ve degerlendirme alanlarinda
analizlerin yapilmasi gerekmektedir (Ugan 1989: 59). Erden (1993: 3) program
gelistirme  siirecini,  egitim  programinin  tasarlanmasi,  uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda

yeniden diizenlemesi olarak belirtmektedir.



Egitim sisteminde yapilacak degisikliklerin program gelistirme ¢alismalaria
dayandirilmas1 gerektigi, biitiin diinya tarafindan kabul edilmis bir gercektir
(Akbaba 2004). Bir iilkenin, bir kurumun egitim programlarina bakilarak bu
programlarin uygulanmasi sonucunda ortaya cikacak egitim ciktilari konusunda
yordamalar yapilabilir. Program gelistirme, bilimsel dayanaklar1 olan ve
tekniklerden yararlanan bir aragtirma siirecidir (Goziitok 2001: 177; Varis 1988: 6).
Bireylerin ¢agin gereklerine yanit verebilecek ozelliklerde yetistirilebilmeleri igin
gerekli olan degisim ve yenilesme, sistemin isleyisinde yer alan biitiin bireylere,
gorevleri ile ilgili yeni yaklagimlar ve yeni ufuklar, onlarin uygulamalara planl
bir calisma sistemi kazandirilarak saglanabilir. Bu bakis agis1 ile egitim
kurumlarinda beklenen gelisme, isleyis ve yaklasim degisikligi ©n plana

cikmaktadir (MEB 1997: 1).

Toplumsal  dinamizm, egitim  programlarinin  dinamik  olmasim
gerektirmektedir. Egitim programlari, yalnizca okulda diizenli ¢aligmayi degil, ayni
zamanda toplumda da yasama ve 6grenme kosullarini gelistirmeyi amag edinir. Bu
sebeple egitim programlari, bir taraftan toplumun problemleri ve gereksinimleri,
diger taraftan da cocuklarin ve genclerin problemleri, ilgileri, gelisim 6zellikleri ve
ihtiyaglar1 esas alinarak gelistirilmelidir (Varig 1988: 26). Ciinkii egitim
programlari, bireylerin 6zgiirliigii ile toplumun degerlerini bagdastirabildigi ol¢iide

gelistirilebilir (Joyce, Richard, Mchael 1983: 6).

Bunlarla beraber; egitimdeki toplumsal degismeler ve insan haklar
alanindaki gelismeler, 6grenmenin demokratiklesmesine, kisinin ilgi, yetenek ve
tercihlerine odaklanmasina ve alternatif egitim programlarinin yapilandirilmasina
yol acmistir. Bu degisimler Ogretim programlarinin igerik ve sunumunu da
etkilemektedir. Yeni degerlerin icerik iizerindeki etkileri, egitim programinda koklii
degisiklikler ©ngormektedir. Yeni degerler, ders say1 ve tiiriiniin yeniden
belirlenmesini; buna paralel olarak da iceriklerin yeni degerlere gore

diizenlenmesini zorunlu hale getirmektedir (Ozden 2002: 20). Bu gelisme ve



degismelere paralel olarak Ogretim programlarnin degistirilmesi gerekir. Bu
gelismeleri sistemli bir bicimde cocuklara ve genclere aktarmak, onlarin bu
gelismelere uyumlarini saglamak, onlar1 becerikli bir vatandas olarak yetistirmek,
varolan uygarliga biraz daha katkida bulunmak, ancak programlarin gelistirilmesi

ile miimkiindiir (Karatepe ve digerleri 2004: 328).

A. Nicholls ve H. Nicholls’a gore, ¢agdas egitim programlari; kazanim,
icerik, Ogretim siirecleri ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler
nedeniyle siirekli degismeye ve gelismeye aciktir. Ciinkii toplumun istek ve
beklentileri degistikce egitim programlarinda degisikliklerin ve yeni gelismelerin
goriilmesi dogaldir. Degisen ve gelisen bir toplumda egitimin kaliplasmasi sz
konusu olmadig1 gibi, toplumun belirlenen yeni gereksinimleri ve ¢agin kosullari
dogrultusunda egitim programlar siirekli bir bicimde gelistirilmelidir (Akt. Yasar

1990: 90-91).

Yiirtirliikte olan bir programin daha yeterli bir hale gelmesi i¢in dncelikle bu
programin etkiliginin incelenmesini gerekir (Varig 1988: 251). Egitim
programlarinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar onemli ise, programin
uygun yontemlerle degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin program tasarimina
yansitilmasi da bir o kadar 6nemlidir. Programin etkililiginin sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi, programun gelistirilmesi icin baslangic noktasidir (Ozdas ve

digerleri 2005: 241).

Biiyiikkaragoz (1995: 17), egitim programinin, biri tasarlanan, Oteki
gerceklesen olmak iizere iki ©Onemli boyutuna dikkat cekmektedir. Egitim
programinin, uygulamada aciga cikabilecek olumsuzluklara yer vermeyecek sekilde
diizenlenmesi gerekir. Tasarlanan programla uygulanmis program arasinda
uyumsuzluklarin olmamasina 6zen gosterilmelidir. Bunun i¢in, uygulama esnasinda
ve sonunda yapilan “degerlendirme” faaliyetleri ile egitim programi onarilir, yeni

bastan diizenlenir. Bu iglemlerin siirekli yapilmasi verimliligi artirir. Programin her



10

degerlendirme sonunda yeniden diizenlenmesi, tasarlanan programla, uygulanmis

program arasindaki farki ortadan kaldirir (Korkmaz 1998: 8).

Egitim hizmetinin niteligi, uygulanan programin niteligine baghdir.
Uygulanan egitim programinin niteliginin artirilmasi i¢in programin biitiin
boyutlarinin siirekli olarak gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Selvi
1996: 6). Uygulanan programi degerlendirmek i¢in cesitli Olgme araclar
kullanilarak egitim programinin etkililigi hakkinda bilgiler toplanir (Erden
1998: 10). Bu sekilde toplanan bilgiler, egitim programinin etkililigini
Olgmekte ve programin gelistirilmesiyle ilgili kararlarin verilmesinde

kullanilir (Basarab and Root 2001: 26).

Turgut (1985: 61) program degerlendirme arastirmalarinda kullanilan
degerlendirme siirecini ve bir degerlendirme modelini olusturan boyutlar

arasindaki iliskiyi sekil-1’de goriindiigii gibi agiklamaktadir.

Gozlemler ve Degerlendirme Degerlendirme
Olciimler Islemleri Kriterleri
Degerlendirme
Sonucu

Sekil-1: Program Degerlendirme Modeli

Sekil-1’de goriildiigii gibi; bir degerlendirme isleminin gerceklesmesi
icin, degerlendirme kriterlerine, gozlem ve Ol¢iimlere ihtiya¢ vardir. Turgut
(1983: 216) bir program degerlendirme ¢alismasi i¢in, o programi niteleyen
gdzlem veya Olciimlere ve en az bir Olgiite ihtiya¢c oldugunu belirtirken,
program hakkindaki degerlendirme sonucunu, dl¢iimlerin dlciite vurulmasiyla

varilan yorum olarak nitelendirmektedir.
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Egitim programlarinin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi
icin gereklidir. Ciinkii program degerlendirme calismalar1 program gelistirme
icin geri bildirim saglar. Programlari daha etkili hale getirecek dogru
kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel caligsmalarla
arastiritlmasina ve uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir. Degerlendirme,
faaliyet ve islemlerin anlamini ve degerini tespit eden sistematik bir siiregtir
(Phillips 1997: 36). Degerlendirme siireci; degerlendirmenin planlanmasi, veri
toplama aletlerinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglarin
yorumlanmasi ve degerlendirme raporlarinin olusturulmasini igerir (Basarab
and Root 2001: 2). Degerlendirme asamasi olmadan kazanimlarin gerceklesip
gerceklesmedigini, gerceklestiyse ne dereceye kadar gerceklestigini bilmek
olanaksizdir. Degerlendirme, gercek sonuglarla beklenen sonuglar arasinda bir
kiyaslama yapilmasina olanak sagladig1 gibi gelecekteki etkinlikler icin de bir

sonuca varilmasina yardim eder (Kisakiirek 1983: 239).

Degerlendirme; programin, iiriiniin, islemlerin ya da nesnenin degerini
yargilamada kullanmak iizere bilgi elde edilmesini veya belli hedeflere
ulasilmast i¢in planlanan alternatif yaklasimlarin kullanimini i¢cermektedir
(Yasar ve Kaya 1997: 29). Erden’e gore (1993: 8) degerlendirme iki amaca
yonelik olarak yapilmalidir. Bunlar; 68rencinin basar1 durumunu belirleme ve
egitim programlarinin etkililige iliskin yargida bulunma, programdaki
aksakliklarin  programin hangi 0ge ve Ogelerinden kaynaklandigini
belirleyerek gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Ertiirk (1993: 107) ise
program degerlendirmeyi, program gelistirmenin “son ve tamamlayici
halkas1” olarak nitelemekte ve “egitim amaclarinin ger¢ceklesme derecisini

belirleme siireci” olarak tanimlamaktadir.

Wholey (1994: 16) de program degerlendirmenin dort asamadan

olustugunu belirtmistir:
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1- Programin Genel Hedeflerinin, Ozel Hedeflerinin, Onemli Yo6ndeki
Etkilerinin ve Oncelikli Ihtiyaglariin Tanimlanmasi ve
Sinirlandirilmasi: Bu asamada programi degerlendirmek i¢in genel ve
0zel hedefler ile programin performansinin gostergelerinden hangilerine
bakilacagi belirlenir ve 6zel sorularla program degerlendirilmeye c¢aligir.
2- Programin Genel ve Ozel Hedeflerinin Kabul Edilebilirligi: Bu
asamada programin genel ve Ozel hedeflerine ulasabilme olasilig1
belirlenir.

3- Programin Hedeflere Uygun Performansinin Belirlenmesi: Bu
asamada program performansi testlerle Olciiliir. Hedeflere uygun
program performansi verileri bir araya getirilerek bir degerlendirme
yapilir.

4-Degerlendirme  Sonucunda  Elde  Edilen  Bilgilerin = Nasil
Kullanilacaginin Tasarlanmasi: Bu asamada program performansini
diizeltmek, program aktivitelerinin degerini bildirmek ya da programin

daha yiiksek verimi icin 6nerilerde bulunulur.

Newcomer ve Hatry (1994: 7) de program degerlendirmeyi daha ayrintili
olarak dort basamakta belirtmislerdir:

1- Degerlendirme Deseni:

a) Degerlendirme sorulari nelerdir?

b) Karsilagtirma yapmak i¢in nelere ihtiyac var?

¢) Olgiim icin nelere ihtiyag var?

d) Sonucta elde edilecek bilgiler nasil kullanilacak?
2-  Veri Toplama:

a) Baslica veri kaynaklar1 nelerdir?

b) Veriler nasil toplanabilir?

¢) Deneme yapildi mi1? Nerede ve nasil?

d) Deneme yapilan grup yeterli mi?

e) Ne derecede kaliteli veriler sagland1?

3-  Verilerin Analizi:
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a) Kullanilabilir analiz teknikleri nelerdir?
b) En uygun analiz araglar1 hangileridir?
c) Hangi veriler en yararh olacaktir?
4-  Degerlendirme Elde Edilen Bilgilerin Kullanima:
a) Degerlendirmede elde edilen veriler ayr1 ayr1 kabul edilecek mi?
b) Ozel 6nerilerin oldugu degerlendirme raporu yazmak icin nelere
ihtiyag¢ var?
¢) Onerileri yerine getirmek ve engelleri ortadan kaldirmak icin

kullanilabilecek mekanizmalar nelerdir?

Saylor ve digerleri (1981: 344-347) ise degerlendirme siirecini alt1 ayr1
adima ayirmaktadirlar:

1.Adim: Elde edilmesi beklenen c¢iktilarin, program taslaginin

hazirlanmasi sirasinda tahmin edilmesidir. Elde edilecek olan ¢iktilarin

gecerlilik, uygunluk ve gerekliliginin degerlendirilebilmesi i¢in iriin

veya ¢iktilarin standartlarinin 6gretim programi amaglarina dayali olarak

tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. Ogretim programinin  gergek

etkilerinin olgiilebilmesi icin, her seyden Once iyi tanimlanmis amaclara

ihtiyag¢ vardir.

2.Adim: Program degerlendirmede diger bir adim, ogrenci ozellikleri,

o0gretmen Ozellikleri, okulun yapisi, toplumun deger ve ihtiya¢larinin goz

oniinde bulundurularak program girdilerinin belirlenmesidir.

3.Adim: Program degerlendirmede baska bir adim, c¢iktilarin

degerlendirilmesi i¢in standart ya da olgiitlerin belirlenmesidir.

4. Adim: Cikular ile ilgili veri toplamak iizere Ogrenci basari,

performans ve tutum testleri, sistematik go6zlemler, bireysel olarak

ogrenci izleme testlerini uygulama ve goriismelerin yapilmasidir.

5.Adim: Ogretim programinin deseninin program diizenlemeye iliskin

temel oOlciitler esas alinarak analiz edilmesidir.

6.Adim: Degerlendirmeciler ve Ogretim programini planlayanlarin

topladiklar1 verilerin degerlendirilmesinin yapilmasidir.
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Degerlendirme, programa kendini yenileme, gelistirme sansini veren
vazgec¢ilmez bir tamamlayicidir. Program gelistirme ve degerlendirme bir
siire¢ isidir ve literatiirde bu siirecin islemesi ile ilgili ¢ok cesitli modeller
bulunmaktadir. Asagida literatiirde rastlanan belli bash program

degerlendirme modelleri agiklanmistir.

1.1.3. Program Degerlendirme Modelleri

Literatiirde farkli program degerlendirme modelleri yer almaktadir. Asagidaki

bagliklar altinda baz1 program degerlendirme modelleri ele alinarak agiklanmistir.

1.1.3.1. Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli (Tyler Modeli)

Hedefe dayali program degerlendirme modeli, 6nceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda Ogrenci davranmislarindaki degisikligi belirlemeyi esas almaktadir.
Onciiliigiinii Tyler’in yapti§1 bu modelde, programin birbiriyle etkilesim iginde olan
dort boyutu vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilarinin se¢imi, 6grenme
yasantilarinin diizenlenmesi ve degerlendirmedir (Akar 2001: 13). Hedefler,
ogrencilerin 6gretim siireci sonunda kazanmalar beklenen istendik davranislan
ifade eder. Ogrenme yasantisi, 6grencilerin istendik davranislar1 kazanmalar1 icin
gecirmeleri gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulagsma
derecesini tayin etmek icin yapilan etkinlikleri kapsar. Degerlendirme siireci hem

hedeflerin hem de 6gretim yasantilarinin etkililigine baglidir (Erden 1998: 11).

Bu degerlendirme modeli, programin hipotezlerini gegerli kilmay1 amaglayan
ve iriinii merkeze alan bir modeldir (Aklin and Christie 2004: 18). Modelin
uygulanmasinda kullanilan 6lgme araglarinin gecerli ve giivenilir olmasi 6nemlidir.
Gecerliligi ve giivenirliligi kanmitlanmis Olgme araglart ile yapilan Olcmeler
sonucunda gergeklestirilen ve gerceklestirilmeyen hedefler belirlenir. Ulasilmayan

hedeflere neden ulasilmadigi arastirilir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
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ulasilmayan hedefler degistirilir ya da programdan cikarilir. Yasantida bir sorun

varsa yasant1 degistirilir (Erden 1998: 11).

Ornstein ve Hunkins (1988: 256), hedeflere dayali program degerlendirme
modelinin agamalarini su sekilde belirlemislerdir:
1. Programin genel ve 6zel hedeflerinin belirlenmesi.
Hedeflerin 6zelliklerine gore siralanmasi.
Hedeflerin davranislara doniistiiriilmesi.
Hedeflere ulasip ulagilmadigini gosterecek durumlarin saptanmasi.
Olgme araglarinin secilmesi ve gelistirilmesi.

Ogrencilerin davranis ve yetenekleriyle ilgili veriler toplanmas.

Nk » D

Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin karsilastirilmasi.

1.1.3.2. Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael calismalarini, Tyler’in degerlendirme adimlarini dikkate
alarak ve cesitli alternatif araclar kullanarak gelistirmislerdir (Aklin and Christie
2004: 18-19). Tyler’in olusturdugu modelin bir devami niteliginde olan Metfessel-
Michael Degerlendirme Modeli, 6grenci davranislarindaki degisiklige bakmaktadir.
Metfessel ve Michael’in ortaya koydugu program degerlendirme modeli,
degerlendirme siirecini sekiz basamakta inceler (Ornstein, Hunkins 1988: 256-257;

Popham 1968: 25-26):

1. Egitim diinyasindaki 6gretmenlerin, 0grencilerin, yoneticilerin, ailelerin ve
cevrede bulunan diger ilgililerin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede
yer almasinm saglamak. Tiim okul cevresini degerlendirmeye dahil etmek.

2. Genel ve 0zel amaclan, aralarindaki tutarlili@ saglayarak asamali olarak
genelden oOzele dogru siralamak. Hedef ifadelerinin dogru ve anlagilir
olmasini saglamak.

3. Ogrenme yasantilarmin gozden gegirilerek, bazi hedefleri okul gevresinde

kullanilabilecek ve uygulanabilecek hale getirmek.
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4. Hedeflerin durumunu ortaya koyarak, programin etkililigini Olgcmeye
yarayacak Olgme araclarini gelistirmek.

5. Program siirecinde gelistirilen araclar1 (testler, durum tespiti ve diger
araglar) kullanmak ve buna gore diizenli gbzlem ¢alismalarim yiiriitmek.

6. Uygun istatistiksel teknikler kullanilarak verileri analiz etmek.

7. Elde edilen verileri, programin felsefesine ve hedef standartlarina gore
yorumlamak ve programin etkililigini ortaya koyacak sonuglar belirlemek.

8. Elde edilen verilere dayanarak programin uygulanabilirligine, genel ve 6zel
hedeflerine ve programin diger Ogelerine, programin yiiriitiilmesine veya

gelecekteki uygulamalara yonelik olarak oneriler gelistirmek.

1.1.3.3. Farklarin Degerlendirilmesi Modeli

Provus tarafindan gelistirilen bu model, program degerlendirmeyi dort 6ge ve
bes asamada ele alir. Farkliligi degerlendirme ogeleri; program standartlarinin
tanimlanmasi, program performansinin tanimlanmasi, program standartlarn ile
performansinin karsilastirllmasi ve son olarak bu program performanslart ile

standartlar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesidir.

Fark bulundugunda elde edilen sonug, her asamada karar vermek zorunda
olanlara bildirilir. Karar vermek zorunda olanlarin 6niindeki secenekler sunlardir
(Ornstein, Hunkins 1988: 257-259):

1. Bir sonraki evreye gecmek,

2. Onceki evreyi yeniden kullanacak bicime getirmek,

3. Programi yeniden baglatmak,

4. Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programa son

vermek.

Program degerlendirme asamalart ise bese ayrilir (Demirel 1997: 165):
1. Tasarim: Bu asama daha Once belirlenen standartlar ya da olgiimlerle

program tasariminin karsilastirilmasi s6z konusudur.
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2. Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davraniglari olarak adlandirilan
programin &geleri ile eldeki olanaklar, araglar, yontemler, personel
yeterlilikleri degerlendirilir.

3. Siirecler: Bu asamada Ogrenci ve personel etkinlikleri, is goriileri ve
iletisimleri degerlendirilir.

4. Uriin-Sonug:  Programin  hedefleri dogrultusunda yapilan  genel
degerlendirmedir. Karar vericilere programin devam etmesi, degistirilmesi ya
da son verilmesi konusunda bilgi saglar.

5. Maliyet: Programin c¢iktilar1 benzer bagka program c¢iktilart ile
karsilagtirlir. Maliyet-yarar analizi yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni

egitim programinin sonuglarinin, maliyeti karsilayip karsilamadig arastirlir.

1.1.3.4. Uygunluk Olasiik Modeli

Stake tarafindan gelistirilen bu model, degerlendirmeyi diizenli ve diizensiz
olarak olarak ikiye ayirir. Stake’e gore egitimciler, degerlendirmeyi yaparken
sezgisel normlar1 ve kisisel yargilar1 disarida tutmali ve diizenli bir degerlendirme
aligkanligr edinmelidir (Posner 1995: 229). Bu modelin girdiler, siire¢ ve c¢iktilar

olmak iizere ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.

Girdiler; 6grenme-6gretme siireci Oncesi var olan ve ciktilar etkiyebilecek
mevcut durumu kapsar. Siireg; dgrenciler ile 6gretmenin, dgrenciler ile 6grencilerin
ve Ogrenciler ile kaynak kisilerin etkilesimini kapsar. Ciktilar ise; programin {riinii
olarak adlandirilir. Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme sz
konusudur. Stake’in degerlendirme modeli, iiriine dayali degerlendirmedir

(Ornstein, Hunkins 1988: 260).

Uygunluk olasilik degerlendirme modelinde, tasarlanan ve gergeklesen
ciktinin uygunluguna bakilarak, tasarlananla gerceklesenin uyumu ile tasarlananin

gerceklesip gerceklesmedigine bakilir (Demirel 1997: 167). Sonunda iki veri
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mukayese edilerek, hedeflenen amaclara ulagtirmaya uygunluk agisindan farklar

yorumlanir.

1.1.3.5. Cevre, Girdi, Siirec ve Uriin Degerlendirme Modeli (CIPP
Modeli)

Stufflebeam ve Phi Delta Kapa National Study Komitesi tarafindan gelistirilen
bu model; ortam, girdi, siire¢ ve iiriin sdzciiklerinin bas harflerinden olusan “CIPP
Modeli”dir. Bu modele gore degerlendirme kesintisiz bir siirectir. CIPP modeline
gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip
kisilere bilgi vermektir. Bu modelde degerlendirme siireci; toplanacak bilgileri
tasarlama, bilgileri elde etme ve toplanan bilgileri ilgililere iletme olarak ii¢

asamada incelenir (Ornstein, Hunkins 1988: 261).

Stuflebeam ve arkadaslar1 programi degerlendirmek icin yetkililerin dort

alanda karar vermesi gerektigini belirtmislerdir.

1. Planlama ile ilgili kararlar; ortamin degerlendirilmesine dayali,
2. Yapilandirma ile ilgili kararlar; girdilerin degerlendirilmesine dayals,
3. Uygulama ile ilgili kararlar; siirecin degerlendirilmesine dayali,

4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar; tiriin degerlendirmesine dayali.

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli

asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur:

Cevrenin degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili biitiin faktorler ve
mevcut durum analizi betimlenir. htiyaclarin neden gerceklesmedigi tespit edilir.
Amac hedeflere karar vermek i¢in su sorulara yanmit aranir (Reece, Walker 1993;

Akt. Goziitok 1999:169):

1. Programin hedefleri; &grencilerin, toplumun ve i3 yasaminin
gereksinimlerini karsilamakta midir?

2. Program, is yasamiyla is birligi icinde midir?
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3. Programin hedefleri, ©Ogrencilerin gelecekteki Ogrenmelerine hazirlik
saglamakta midir?

4. Programin hedefleri giincel midir?

Girdilerin degerlendirilmesi: Bu asamada planlanan hedeflere ulagsmak igin
kaynaklarm nasil kullanilacagina dair bilgiler toplanir. Degerlendirmenin
yiriitilmesi  i¢in  degerlendirmeyi yapan kisiler, programin hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla Onerilen stratejileri  ve okulun olanaklarini
degerlendirirler. Bu degerlendirmeyi yaparken asagidaki sorulara yanit ararlar

(Ornstein, Hunkins 1988: 262):

Hedefler, uygun sekilde belirlenmis mi?
Hedefler, okulun hedefleri ile tutarli m1?
Ogretim stratejileri, hedeflere uygun mu?
igerik, hedeflerle tutarli mi1?

Hedeflere ulasmada yardime1 bagka stratejiler var mi?

AN o e

Egiticiler, belirlenmis olan icerik ve Ogretim stratejilerinin hedefleri

kazandiracagi fikrine nereden variyorlar?

Siirecin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin uygulanmasi ile ilgili
durum degerlendirilir. Planlanan etkinlikler ile gercek durum arasindaki

karsilagtirmalar yapilir. Bunu i¢in su sorulara yanit aranir (Goziitok 1999: 190):

1. Ogretmenler, program dokiimanlarini nasil kullantyorlar?

2. Hazirlanan  degerlendirme  dokiimanlar1  Ogretmenler  tarafindan
anlagilmakta midir?

3. Kargilagilan problemlerin ¢oziimii icin 6gretmenlere ve dgrencilere yardim
saglanmakta midir?

4. Ogretmenler, 6nerilen stratejileri kullanmakta midir?

5. Programin maliyeti nedir?
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Uriin degerlendirmesi: Bu asamada, iiriin hakkinda veri toplanarak beklenen
iiriin ile gerceklesen iiriin karsilastirilir. Uriin degerlendirmesi ile yeni programin
devamina, degistirilmesine ya da iptaline karar verilir (Ornstein, Hunkins 1988:

263-264).

Degerlendirme sonucunda program iizerinde dort degisik diizenleme

yapilabilir (Oliva 1998: 467-469):

Cok bilgi ile az degisiklik,
Az bilgi ile az degisiklik,
Cok bilgi ile genis caph degisiklik,

o=

Az bilgi ile genis capl degisiklik.

1.1.3.6. Saylor, Alexander, Lewis Modeli

Bu modele gore degerlendirmenin bes bileseni vardir ve her bilesen
bicimlendirici (formative) ve belirleyici (summative) degerlendirme agisindan

incelenmelidir. Bu bilesenler:

1. Amaglar, Alt Amaclar ve Hedeflerin Degerlendirilmesi: Degerlendirmek
icin toplumun ve dgrencilerin ihtiyaclarinin analiz edilmesi, ¢esitli gruplarin
ve konu alan1 uzmanlarinin hedefler hakkindaki goriislerinin alinmasi gerekir.
2. Egitim Programlarinin Tamaminin Degerlendirilmesi: Burada programin
temel hedeflerinin ne oOlgiide gergeklestigine bakilir. Bunun i¢in uzman
goriisii, 6grenci-ogretmen goriisleri kisaca okul ¢apinda bulunabilecek her
tiirlii bilgi incelenir.

3. Egitim Programinin Indirgenerek Degerlendirilmesi: Programin 6geleri,
dersler, ders dis1 etkinlikler, 68renciye verilen hizmetler gibi okulun iklimini
olusturan cesitli nitelikler incelenir.

4. Ogretimin Degerlendirilmesi: Ogrencinin icinde bulundugu egitim ortamu,
Ogrenci ve Ogretmen nitelikleri, simif etkilesimi, programin amaclarina gore

bir arada degerlendirilir.



21

5. Degerlendirme Programimin Degerlendirilmesi: Degerlendirme siireci her
zaman incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Bunu yam sira degerlendirmeye
malzeme saglayacak her aracin giivenirligi ve gegerligi sinanmalidir (Oliva

1997: 464-465).

1.1.3.7. Hedefsiz Degerlendirme Modeli

Scriven tarafindan 1972’ de gelistirilen hedefsiz degerlendirme modeli, hedef
ya da davranigsal hedefler olmaksizin, programin etkisinin ag¢iklanmasini igeren bir
degerlendirme modelidir. Scriven’e gore hedefler iizerine yogunlagmak, diger
Ogelerden elde edilecek verileri azaltir. Bunun aksine hedefsiz degerlendirme yapan
uzmanlar, programin biitiin 6gelerini ve bu 06gelerin durumunu agiklamak

zorundadir.

Bu degerlendirme modelinde, aragtirmacinin tarafsiz bir gézlemci olmasinin
yam sira, degerlendirmede kullanilan bilginin nicel ve objektif olmasi iizerinde
1srarla  durulmaktadir. Modelde tiimevarim yoluyla yapilan degerlendirme ile
programin ¢iktilar1 incelenir ve bunlarin istenen hedeflere uygun olup olmadigi
anlagilmaya c¢aligilir. Degerlendirmeci tarafindan rapor edilen sonuclar gegerli olup
program degerlendirmede, mevcut durumda ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 gosterirler.
Scriven, uygulamaya konulmus olan bir programin biitiin 6geleri hakkinda sistemli
bilgiler toplanmasi sonucu, programin etkili olup olmadigi konusunda karar
verilebilecegi gibi toplanan bu bilgilerden hareketle programda gerekli

diizeltmelerin yapilacagin da belirtmistir (Saylor ve digerleri 1981: 325-326).

Scriven’e gore hedefsiz degerlendirme, programin yapisal iliskilerinin
belirlenmesi, programin durumu hakkinda veri toplama, verilerin degerlendirilmesi
ve rapor edilmesi gibi formal islemlerin yapildigi bir model olmakla beraber bu
model degerlendirme siirecine yol gosteren en temel felsefi prensiptir. Bu prensip

ile programin etkisini azaltacak, olumsuzluklara yol agacak nitelikteki yanlhs ve
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eksikler belirlenmeye calisilir. Bu modele yapilan en biiyiik elestiri, kararlar

verilirken belirlenmis Slciitlerin olmamasidir (Stecher 1991: 41).

1.1.3.8. Egitsel Elestiri Modeli

Eiser tarafindan 1979’da gelistirilen bu model, digerlerinden farkli olarak
niteliksel incelemeye agirlik verir. Elestiricilik presiplerine dayanir. Bu model
betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere iic asamadan olusur.
Betimsel boyutta, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu
degisiklerin 6gretmenleri, 6grencileri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit aranir. Yorumlamada program sonucu meydana gelen olaylar goz
oniinde bulundurularak, bu olaylarin olasi bazi1 sonucglar1 tahmin edilir ve
yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuclarina

dayali olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden 1998: 14).

114 Ilkogretim Matematik Egitimi ve Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Program

Aragtirmamin bu béliimiinde 6ncelikle Tiirkiye’de Ilkogretim, Ilkogretim
Matematik Egitimi ve Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi konularma
deginilmistir. Daha sonra ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ni
degerlendirmek amaciyla kullanilan degerlendirme modelinin, yukarida agiklanan

program degerlendirme modelleri ile gosterdigi paralellik agiklanmistir.

1.1.4.1. Tiirkiye’de Ilkogretim

Milli Egitim Temel Kanunu’na gore ilkogretim; 6-14 yaslarindaki ¢cocuklarin
temel bilgi, beceri ve ihtiyaclarini karsilayan egitimi kapsamaktadir. Cocuklarin bu
caglarda milli kiiltiirii almalar1 zorunludur. Her iilke kendi egitim sistemi igerisinde,

kendi iilke ¢ocuklarinin geleceginde gerekli gordiigii deger ve bilgileri ilkdgretim
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siirecinde asilar (Ozdas 1995: 17). Anayasa’ya gore ilkogretim bu cagdaki cocuklar

i¢in zorunludur. Boylece 6—14 yaslar1 zorunlu 6grenim cagi olmaktadir.

Milli Egitim Temel Kanunu'na gore ilkogretim amag¢ ve gorevleri, milli

egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

1- Her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak igin gerekli bilgi, beceri,
davranis ve aliskanliklan1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun
olarak yetistirmek;

2- Her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden gelistirerek hayat

ve iist ogrenime hazirlamaktadir (Basaran 1996: 8).

[Ik6gretim egitim sisteminin temel tagidir. Bu egitim kademesinde bireylere
toplum icginde diger iiyelerle uyum i¢inde yasamalar1 ve yasamlarini daha iyi bir
bi¢imde siirdiirmeleri icin gerekli bilgi ve beceriler kazandirilir. ilkogretimin ilk
devresini olusturan ilkokullarda ¢ocuklara; cagdas bir yasam icin gerekli olan
okuma-yazma, okudugunu anlama, anadilini kullanma, temel matematik islemlerine
dayali problemleri ¢6zme gibi beceriler ile toplumsal yasam kurallar1 &gretilir

(Ozgetin 2000: 11-12).

[Ik6gretimin ilk devresinde kazandirilan bilgi ve beceriler, bir yandan bireyin
hayata atildigi zaman kendisi ve toplum i¢in daha iiretken ve verimli olmasini
saglarken diger yandan daha ileri egitim kademelerindeki 6grenmelerin temelini
olusturur. {lkdgretimin ikinci devresi ise 6grencileri akademik, teknik ve mesleki
liselere hazirlamaktadir. Ozellikle egitim olanaklarinin smirli oldugu Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde, toplumdaki tiim bireylerin en azindan temel bilgi ve
becerilerle donamik hale getirilmesi agisindan ilkogretimin, egitim sistemini
olusturan diger egitim kurumlari arasinda ayr1 yeri ve 6nemi vardir (Fidan ve Erden

1994: 212).

Ayrica ilkogretim, toplumda saglik, beslenme, ¢evre, iyi insan, iyi yurttaghk

bilincinin yerlesmesinde ©Onemli rol oynar. Bu acidan bakildiginda, egitim
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ogretimde ilkogretime agirlik verilmesini gerektiren bircok neden sayilabilir.
[Ikogretimin 6zellikle ilk devresi insan yasamim belki de aileden sonra en fazla

etkileyen kurumdur (Ozdas 1995: 17).

[Ik6gretim, cogunlukla sanildig1 gibi zorunlu, fakat gegici, iistiine iist basamak
kurumlarinin gelmesi ile unutulacak bir emekleme donemi, bir ilk adim degil, tiim
egitim diizeninin en duyarli en can alict yeridir (Cirithh 1983: 262). Bu yiizden
ilkogretimde programlarin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonunda gelistirilme

stiregleri oldukca 6nemlidir.

1.1.4.2. Tiirkiye’de Ilkogretim Matematik Egitimi

Insan hayati icin 6neminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan
otiirii, matematik egitimi de giin gectikce daha bir 6nem kazanmakta ve matematik
Ogretimine, okul Oncesinden baglayarak, ilkogretim ve sonrasinda genis bir zaman
ayrilmaktadir (Altun 2002b: 7). Cagdas egitim anlayisina gore birey, edindigi
bilgiyi yeni bilgiler edinmek icin kullanan, olaylar1 derinligine kavrayan, elestirel
diisiinen, muhakeme eden, bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme gibi zihinsel
becerileri kullanan ve gelistiren kisidir. Baykul (1997: 1) bu becerilerin
gelistirilmesinde ilkogretim programlarinda yer alan derslerin her birinin rolii
oldugunu ve matematigin bu anlamda Onemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden matematik 6gretim programlar1 da; toplum, egitim, bilim
ve teknoloji alaninda meydana gelen ilerlemelere ve gelismelere uygun sekilde

stirekli diizenlenmeli ve gelisen bilim ¢agi icerisinde yenilenmelidir.

[Ikégretim birinci kademesi g¢ocuklarin, bilissel ve duyussal davramslari
kazanmas1 bakimindan ¢ok dnemlidir. Bu yillarda kazanilan davranislar ¢ocuklarin
ileriki hayatlarinda kullandiklar1 temel ozellikleri olusturur. Cocuklarin bilissel
davraniglar kazanmasinda, diisiincede verimliligin saglanmas1 gerekmektedir.
Matematik dersi diisiince verimliligi saglama bakimindan en gerekli derslerden

biridir (Abali Usun 2004: 5). Bireylerin ilkogretim doneminden itibaren bilissel
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gelisimlerini saglamada en etkili araglardan biri olan matematigin, 6grenilmesi ve
Ogretimi bir gerekliliktir. Matematik egitiminde, bireyleri c¢esitli bilgilerle
donatmaktan ¢ok onlara, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede yardimci olacak
yontem ve becerilerin kazandirilmas1 amaclanmaktadir. Bu nedenle bireylerin
matematiksel kavram ve ilkeleri kavrayabilme, kritik ve yaratici diislinebilmeye,
iletisim kurabilme yeteneklerini gelistirmeye dayali, ezberden uzak bir matematik

ogretimi istenen ve beklenen bir egitimdir (Ozdas 1996: 60).

Altun (2002a: 4) matematigi, insan zihninin, ¢evreden aldigi esin ve ilk
hareketle, soyutlama yapmak suretiyle iirettigi bilgi olarak tanimlanmaktadir. Nesin
(2001: 25-26) ise, soyutlama bilimi olan matematik icin; “En soyut diisiinceler bile
somuttan kaynaklanir. Bu yiizden matematiksel kavramlar da yoktan varolmamaistir.
Her diisiince {iirtinii gibi matematigin de kaynag dis diinyamizdir.” seklinde
diisiincelerini belirtmistir. Cocuklara kiiciik yaslarda giinlik yasamdan orneklerle
soyut-somut iligkisinin kavratilmasi matematige karst duyulan korkunun
azaltilmasinda biiylik 6nem tagimaktadir (Umay 1996, 146). Bu yiizden matematik
egitimi; yasantilar ile matematik arasindaki iliskilere deginen, matematigin gercek

diinya ile baglantisin1 6grencilere verebilen bir yapida olmalidir.

Matematik, toplumun hemen hemen her kesimince Onemi, yararliligi ve
etkililigi kabul edilen ve tiim bilimler i¢cin vazgecilmez olan bir ara¢ olarak
nitelendirilmektedir. Ancak tiim bu goriislerin yan1 sira, matematigin 6grenilmesi
zor, ¢cok zeki olan bireylerin 6grenip Ogretebilecekleri, ilk ve ortadgretim diizeyinde
verilen bicimiyle sikici, sevimsiz, heyecansiz ve tek diize oldugu diisiincesi de
yaygindir. Matematik dendiginde bir¢cok insanin aklina 6grenim hayatini1 zehir eden
bir ders ve basarisiz olunacagi kesin goziiyle bakilan sinavlar gelmekte ve bu
olumsuz kant mezun olduktan cok sonra dahi tiim yasama yayilacak sekilde
stirmektedir. King, bu tarz diisiincelerin yer aldigi toplum katmalarindan birini
ornekleyerek konuya su sekilde yaklagmaktadir; “Beserl bilimciler konser
salonlarindan, resim galerilerinden ve giizel kitaplardan zevk alirlar; ancak

matematik sdz konusu oldugunda kacisirlar. Bu durumun nedeni matematikteki
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estetik degerlerin, beseri bilimcilerin kavrama yetilerinin disinda olmasi degil dogru

bakig acisinin onlardan gizlenmis olmasidir” (King 1998: 2).

Cocuklar zihin gii¢lerinin cok tiistiindeki konular1 6grenmeye zorlanirsa bu
konulart 6grenememekte ve kendilerine olan giivenleri de sarsilmaktadir. Yalmz
ogrenemedigi konularda degil, ilgili tim konularda korku duymaya baslamaktadir.
Ogrencilerin birgogunun ileriki yillarda matematigi sevmemelerinin ve basarisizliga
diismelerinin gercek nedeni, yetenek yetersizliginden ¢ok bu tiir olumsuz olaylar

yasamig olmalaridir (Russell 1981: 117).

Matematik dersi sadece bilgi aktarimi sekliyle yapildiginda ve bu tutum
stireklilik gosterdiginde, bir siire sonra Matematik, ig¢inde kurallar toplulugu
bulunan, karmakarisik bir ders halini almaktadir. Bu tutum, zaman iginde,
Ogrencide basaramama duygusunu ortaya cikarmakta, bu da matematik kaygisina
yol agmaktadir (Altun 2002c: 34-35). Ulkemizde pek cok dgrenci matematigin zor
oldugunu ve matematigi basaramayacagim diisiinerek kaygilanmakta ve
matematige karsi olumsuz tutum gelistirmektedir. Matematik kaygisini, matematik
alaninda yasanan en Onemli problemlerden biri olarak nitelendiren Baloglu bu
konuda genis capli bir arastirma yapmistir. Arastirmada Richardson ve Suinn,
matematik kaygisini; sayilarin manipilasyonuna ve matematiksel problemlerin
cOziimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu olarak tanimladiklar
belirtilmistir. Konu ile ilgili olarak 1976 ile 1995 yillarn arasinda yapilan pek ¢ok
arastirmanin sonucu, matematik kaygisinin boyutlarindan bazilarimi su sekilde
ortaya koymustur; “problem ¢dzme kaygisi, matematik test kaygisi, not kaygisi,
matematik 6grenme kaygisi, soyutlama kaygisi, pasif izleme kaygisi ve performans
kaygist” (Baloglu 2001: 63). Matematige kars1 gelistirilen bu durum ilkogretimden
baglamakta, okul yillar1 ilerledikce istemeyen bir bicimde artarak devam
etmektedir. Sonugta bu durum 6grencilerin matematige karsi olumsuz tutum ve
kendilerine giivensizlik gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu yanlislikta, 6gretim

programinin ve 0gretmen yaklasiminin 6nemli bir etkisi vardir (Baykul 1999: 7).
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Cocuklar 6grenme donemlerinde merakli, arastirici, hayal giicleri kuvvetli
ve sorgulayicidirlar. Cocuklarin bu yondeki meraklarini, arastirmalarini, hayal
giiclerini ve sorgularim1 desteklemek amaciyla, onlara arastirabilecekleri, neden
sonu¢ iliskisi gorebilecekleri, cesitli fikirler ©ne siirerek tahminlerde
bulunabilecekleri firsatlar verilmeli ve bu yonde egitim ortamlar1 hazirlanmalidir.
Bu da ¢ocuklarin merak ve aragtirma duygularim gelistirici ve zihinsel yeteneklerini
uyaricit olan matematik egitimi ile miimkiindiir. Matematigi anlayarak 6grenme giin
gectikce daha da ©nem kazanmaktadir. Cesitli uluslarin egitim politikalar
incelendiginde, matematik Ogretimindeki temel amacin matematiksel giicii
gelistirmek oldugu goriiliir. Matematiksel giic; matematiksel iliskileri, mantiksal
nedenlemeyi ve matematiksel teknikleri etkili olarak kullanma becerisidir.
Ogrencilere bu giicii kazandirmanin bir yolu da konular1 6grenci yasantilariyla
iligkilendirmektir. Matematik giinliik yasantidan soyutlandigi olciide ezbercilik
baslar. Sunulan 6grenme malzemesinin 6ziimsenmeden, anlasilmadan alinmasi ve
kullanilacagi zaman ilk sekliyle tekrarlanmasi olay1 olarak ifade edilebilecek ezbere
ogrenmenin ileride kullanma sansinin oldukca diisiik olusu, matematik dersinin
soyut ve bilissel agirlikli yapisiyla ortiismemektedir. Matematik 6gretiminde belirli
bir donemde gerceklestirilen Ogrenmeler, sonraki donemlerdeki 6grenmelerin
temelini olusturacagi, “0gretme” isindeki hatalar azaldik¢a 6grenmenin de o derece

artacag1 unutulmamalidir (Isik, Albayrak ve Ipek 2005: 130).

Van De Wella (1989: 6)’ya gore; Matematigin yapisina uygun bir program su
ic amaca yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina,

2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimei

olmak.

Bu ii¢ amag, iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. iliskisel anlama;
matematikteki yapilar1 (kavramlar1 ve bunlarin 6gelerini) anlama, sembollerle ifade
etme ve bunun kolayliklarindan yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini

anlama ve bunlart sembollerle ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar
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arasindaki bagintilar veya iligkileri kurma olarak agiklanabilir. Bu tiir 6grenmelerin
ogrenci agisindan bir¢ok faydalar1 bulunmaktadir. Bunlar; 6grenmenin zevkli hale
gelmesi, Ogrenmelerin hatirlanmasi ve daha kalici dgrenmelerin olmasi, yeni
kavramlarin daha kolay ogrenilmesi, sonraki 6grenmelerde bagkasinin yardimina
daha az ihtiyac duyulmasi, kendi kendine oOgrenmenin kolaylasmasi, problem
cOzme becerisinin gelismesi, matematige olan kayginin azalmasi ve derse karsi

olumlu tutum gelismesi seklinde siralanabilir (Baykul 1999: 4-6).

Ogrencilerde yaygin olan, matematigin soyut kavramlardan olustugu ve soyut
kavramlarin anlasilmasinin zor oldugu inancinin yerine soyut kavramlarin ve soyut
kavramlarla diisiinmenin, her alanda basar igin gerekli kosul oldugu diisiincesinin
kabul ettirilebilmesi icin etkili Ogrenme ve Ogretme siirecleri ara¢ olarak
kullanilmahdir (Morali ve digerleri 2004: 174). Cagdas egitimde Ogrenci bilgi
yiiklenen bir obje degildir; bilgi 6grenci icindir, 6grenci bilgi icin degildir. Amag
ogrenciye bilgi yigmak degil, 6grencinin bilgiyi anlayabilmesi, kavrayabilmesi,
gerektiginde kendi bagina da baglantilar kurarak bilgi tiretebilmesidir (Sayin 1990:
29).

Ieri ki yillarda ¢cocuklarin matematik alaninda daha basarili olabilmeleri igin,
onlara yardimcit olabilecek deneyimlerle erken yaslarda karsilagsmalar
gerekmektedir. Ozelikle ¢ocuklarin formal matematik 6gretimi ile karsi karsiya
kaldigr ilkokul yillarinda c¢ocuklarda matematik korkusunun gelismemesi,
matematigi sevmeleri, matematik 6greniminden heyecan duymalar1 ve matematige
kars1 pozitif tutum gelistirmeleri, 68rencilerin matematik yasantilari ile dogrudan
orantilidir (Henniger 1987: 169-170). Bu yiizden Matematik &gretim
programlarinin, siirekli degisen ve gelisen bilim ve teknoloji icerisinde yenilenmesi

gerekir.

Bugiine kadar yapilan programlar; pratige degil bilgiye agirlik verdigi,
ogrencilerin ilgi, yetenek ve kapasite yoniinden birbirinden farkli oldugunu dikkate

almadig, kati, ezbercilige iten, yaratic1 diisiinmeyi gelistirmedigi, tireticiligi tegvik
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etmedigi, hayat1 kolaylastirict becerilere yer vermedigi, toplum hayatinda her sey
degisirken degistirilemedigi noktalarinda elestirilmiglerdir (Akbaba 2004).
Bugiinkii cagdas egitim anlayiglar1 igerisinde Matematik egitiminde amag;
ogrencilerin matematik ile ilgili bilgileri ezberlemeleri degil, hayat boyu
karsilasacaklart matematikle ilgili problemleri ¢dzebilmeleri icin gerekli bilimsel
tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini, yeteneklerinin elverdigi oranda
kazanmalaridir. Boylece, Ogrencilerin cogu zaman hi¢ kullanmayacaklar teorik
bilgileri ©Ogrenmeleri yerine, bilimsel diisiiniip davranma ve Kkarsilastiklari
matematikle ilgili becerileri kazanmalar1 saglanmaya calisilmaktadir. Bu amaclarin
gerceklesmesi asamasinda, 6grencilerin gelisim donemleri ve diizeyleri dikkate

almarak 6gretim programlart hazirlanmalidir.

1.1.4.3. ilk6gretim Matematik Dersi Ogretim Programm

Milli Egitimin amaglarindan biri de bilimsel diisiinme giiciinii dgrencilere
kazandirmak, gelistirmek ve yasamda uygulanmasim saglamaktir. Matematik,
dogru diisiinmenin ilkelerini dgreterek, problem ¢6zme, analitik diisiinme ve kritik
diisiinme becerilerinin kazanilmasinda en etkili konu alanidir. Matematik dersinde
saptanan hedef davranislarin 6grencilere kazandirilmasi icin 6gretim programlarinin

titizlikle diizenlenip gelistirilmesi gerekir (Goren ve Tahta 2005).

Cumbhuriyet doneminden bu yana, Tiirk Milli Egitim sisteminde pek c¢ok
degisme ve gelisme siireci i¢inde her kademedeki egitim, Ogretim ve ders
programlar1 da degisime ve gelismeye ugranustir. ilkokul Matematik Programlari,
1924, 1936, 1948, 1968, 1983 yillarinda ¢ikarilmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan Ilkokul
Matematik Programi, daha sonra ortaokullarin matematik programlar ile
biitiinlestirilerek Talim ve Terbiye Kurulu’nun 19.11.1990 giin ve 153 sayili
karartyla “5+3=8 Ilkogretim Matematik Dersi Programi” adi altinda c¢ikarilmistir.
1990 yilinda ¢ikarilan bu program, yeterlik ve verimliligini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmalar dikkate alinarak diizenlemelerden gecirilmistir. Talim ve

Terbiye Kurulu’nun 25.05.1998 giin ve 68 sayili karariyla “ilkogretim Okulu
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Matematik Dersi Ogretim Programi” adi ile kabul edilmistir (Pesen 2005: 273).
Ancak, programlarla ilgili pek c¢ok c¢alismadaki bilimsel veriler; {ilkemizin
gereksinimleri ve program gelistirme siirecinin olmasi gereken asamalar1 goz ardi
edildiginden, hazirlanan programlar gerekli alt yapi1 kurulmadan ve denenmeden
iilke capinda hemen uygulanmasina baslandigindan basarisizlikla sonuglandigini

gostermektedir (Giirkan 2004: 31).

Teknolojik gelismelerden haberdar bir toplumun yetistirilmesi igin,
programlarin  dgrencilerin ileride hayatlarinda kullanmayacaklar1 bilgilerden
ayiklanmasi, genigleyen matematik bilgilerinin belli bir siire icinde Ogrencilere
Ogretilmesi bakimindan konularin siiflara gore tekrar diizenlenmesi, matematik
programindaki konularin mantiksal ve temel bir yapiya kavusturulmasi, konular
arasindaki kopukluklarin giderilmesi, gereksiz tekrarlart ortadan kaldirilmasi ve
ogrencileri ezbercilige zorlayan bilgilerin ayiklanmasi gerekir. Bunun icinde
matematik programlarinin yenilenmesi ve degisime uygun bir sekilde gelistirilmesi

konusu giindeme gelmektedir (Ergen 1985; Akt. Yilmaz 2006: 23-24).

Ulkemizde de son olarak, 2004—2005 ogretim yilinda 9 ilde (Ankara, Bolu,
Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Samsun ve Van) ve 120 pilot okulda
uygulamasi yapilan Ilkogretim Programi’nin, 2005-2006 oOgretim yilinda tiim
ilkdgretim okullarinda uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu program degisiklikleri
ile, ilkogretim okullarinda, birinci kademe matematik dersi icin 2005-2006 6gretim
yili bagindan itibaren ilkogretim 1-5. Simiflar Matematik Dersi Ogretim Programi

uygulanmaktadir.

[Ikogretim Matematik Ogretim Programi’nin da siirekli degisen ve gelisen
bilimin 1s181nda yenilenmesi i¢in, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlhiginin; Agustos 2005 tarih ve 2575 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan
193, 194, 195, 196 ve 197 sayili Kurul kararlariyla kabul ettigi {lkogretim Okullart
(1-5. Siniflar) Matematik Ogretim Programi, 2005-2006 dgretim yilindan itibaren

tim ilkogretim okullarinda uygulanmasi kararlagtirnllmistir.  Yeni programin
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yapilandirmaci yaklasimla hazirlandig belirtilmektedir. Yapilandirmacilik, insanin
nasil 6grendigi lizerine temellendirilmis bir yaklagimdir. Bu yaklagim, insanin nasil
0grendiginin ve bilgiyi nasil yapilandirdiginin bilinmesi ile ona uygun bir 6grenme
ortam1 olusturulabilecegini savunmaktadir. Yapilandirmacilik bir 6grenme yontemi
degil, bilginin kisinin ¢evresiyle etkilesmesi sonucu olusturuldugunu savunan bir
ogrenme yaklagimidir (Kilig 2001: 15). Yapilandirmacit Ogrenmenin temelini,
cocuklarin kendi baglarina bilgiyi kesfetmeleri ve bu bilgileri onceki bilgilerle
uygun baglantilar kurarak icsellestirmeleri olugturmaktadir (Martin 2003: 162). Bu
nedenle O0grenme-Ogretme siireclerinde sozel sembollerle anlatim yerine, gercek
yasant1 iceren etkinliklere yer verilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore
cocuklara bilgi verilmez, c¢ocuklar faaliyetler yoluyla bilgiyi kesfederek ve
zihinlerinde yapilandirarak alirlar. Bunun icin 6grencilere kendi duyu organlari
vasitasiyla 6grenme firsat1 taninarak; bilgiyi kesfetme, anlamlandirma, olusturma ve

diger bilgilerle iligkilendirme yapmalar1 saglanir (Akbas 2006: 289).

Yapilandirmaci  kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda, genelde
Ogrencilerin Ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin
olmalarina olanak saglayan 6grenme yaklagimlarindan yararlanilmaktadir (Yasar
1998: 70). Bu baglamda, 6grenme ortamlarinda isbirligine dayali 68renme, proje
tabanli 6grenme, probleme dayal1 6grenme, ¢coklu zeka kurami, 6rnek olay yontemi
gibi 6gretim uygulamalar1 yeni programda yer almaktadir. Biligsel kuramcilarin
egitimde {iizerinde siklikla durduklan, biligsel yapi, iligskilendirme, anlamlandirma,
kesfetme, yapilandirma, isbirligi, problem ¢ozme gibi kavramlar programda one

cikmaktadir (Akbas 2006: 289).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6grencinin 6grenme siireci Oncesinde
edindigi kisisel bilgi, goriis, inang ve degerlerin 6grenmeyi etkiledigi kabul edilmis
ve bu kabul edis ile birlikte 6grencinin ilgi, tutum, deger ve inanglarim kapsayan
duyussal egitim, 6gretim programlarina girmistir. Genel olarak duyussal egitim,
Ogrencinin his, duygu ve ahlak konusunda bireysel ve sosyal gelisimini kapsar.

Yeni programin o©nemli hedeflerinden bazilari da Ogrencilerin  bagimsiz
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diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerin
gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Bunlarla beraber, Matematik dersi dgretiminin
temel amaci; “Anayasamiz ve Milli Egitim Temel Kanunu’'ndaki hiikiimler
dogrultusunda, milli ve manevi degerlere sahip, hosgoriilii, yurt ve diinya meseleleri
karsisinda diisiince iiretebilen, elestiri yapabilen vatandaslar yetistirmektir” seklinde
belirtilmistir (MEB 2005: 7). ilkdgretim ogrencilere bu deger ve davramislari
kazandirabilmek i¢in verilecek olan matematik egitiminin; genel amaclarina, 6zel
amaclarina ve yeni programin uygulanmasina iliskin acgiklamalara asagida

deginilmistir.

1.1.4.3.1. Genel Amaclar

Genel amaglar toplumun ulagsmak istedigi noktayr tanimlar. Bu amagclarn,
refaha ulastirici olmasi, ekonomik kalkinmayi saglamasi, bilim ve teknolojinin
gelisimini olumlu yonde etkilemesi ve demokratik ilkeleri hayata gegirmesi
beklenir. Egitimin genel amaglart toplumdan topluma degisir ve toplumun
kiiltiirtinden etkilenir. Bu genel amaglar ile gelecekte nasil bir toplum tasarlandigi
belirlenmis olur. Egitim sisteminin degerlerini ortaya koyan genel amagclar,
O0grenme-o6gretme siirecinde bulunmus bireylerin, digerlerine kars1 saygili, diiriist ve
adil olmalarmi, zihinsel yapilarin1 etkili kullanabilmelerini ve problem

cozebilmelerini saglayan amaglardir (Akbas 2006:288).

Altun (2002b: 7) matematik Ogretiminin amacini genel olarak, insan hayati
icin oneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan otiirii, kisinin
giinlik hayatinin gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona
problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar problem ¢ézme yaklasimi i¢inde ele alan bir

diisiinme bi¢imi kazandirmak seklinde ifade etmektedir.

Matematik Egitiminin Genel Amaclari, “Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu”nda 15 madde olarak siralanmistir. Bu maddeler (MEB

2005: 9);



1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar
arasinda iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik
hayata ve diger 6grenme alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek
icin gerekli matematiksel bilgi ve beceri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar
yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde kendi
matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve
paylasmak i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru
kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin
kullanabileceklerdir.

7. Problem c¢ozme stratejilerini gelistirebilecek ve bunlar giinliik
hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giliven
duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisimi takdir
edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan
diisiincesinin gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki
kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini
gelistirebilecektir.

14. Aragtirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii
gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilecektir.

33
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Matematik, temelde bu amaclara hizmet etmek icin ogretilir. {lkogretimdeki
matematik 6gretiminin temel amaclarina ulagsmasi i¢in; egitimdeki yeni reformlar
15181nda gelistirilen programlarin ¢ok iyi olmas1 gerekir. Bu gerekgeler goz oniinde
bulundurularak 2004 ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi, matematik
egitimi alaninda yapilan milli ve milletleraras1 arastirmalar, gelismis iilkelerin
matematik programlar1 ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel
alinarak hazirlanmistir (MEB 2005: 7). Programda 6grencilerin problem ¢6zme,
akil yiriitme, iletigim, iligkilendirme, arastirma yapma, teknoloji kullanma,
psikomotor ve dzdenetim becerilerini gelistirmelerinin yani sira matematigi sevme,
matematikte kendine giivenmeyi de iceren duyussal Ozelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Ayrica programda yapilandirmaci egitim anlayisi icerisinde yer
alan coklu zeka kurami, isbirligine dayali Ogrenme, proje tabanli Ggrenme,
probleme dayali 6grenme gibi bircok yaklasimin kullanildig1 goriilmektedir (Ozdas
ve digerleri 2005: 240).

1.1.4.3.2. Ozel Amaclar

Bilimde oldugu kadar giinlilk yasantimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde
kullandigimiz 6nemli araclardan biri olan matematik; soyut kavramlar iizerine insa
edilen bilim dalidir. Bu nedenle, matematigi zihinlerde canlandirabilmek ve
cevremizde sagladign yararlann gorebilmek kolay degildir. Bireyin temel
matematiksel becerileri, bu becerilere dayali yetenekleri ve gercek yasama ait
problem uygulamalarini 6grenmesinin yolu, matematiksel becerileri kazanmasindan
gecer. Ancak bugiine kadar yapilan programlar; pratige degil bilgiye agirlik verdigi,
ogrencilerin ilgi, yetenek ve kapasite yoniinden birbirinden farkli oldugunu dikkate
almadig, katt oldugu, ezbercilige ittigi, yaratict diistinmeyi gelistirmedigi,
ireticiligi tesvik etmedigi, hayati kolaylastiric1 becerilere yer vermedigi, toplum
hayatinda her sey degisirken degistirilemedigi noktalarinda elestirilmislerdir
(Akbaba 2004). Yeni programda matematik, kurallar, formiiller ve islemlerden
ibaret degil, icinde bir anlam biitiinliigii olan diizenler ve iliskiler ag1 olarak ele

alinmastir.
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Yeni programda Ogrencinin dgrenmesinden sorumlu olan, arastirma yapan,
matematik Ogrenirken fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan, diisiinen, soru soran,
sorgulayan, kendi duygu ve diisiincelerini agiklayan, kendi problemlerini kuran ve
cOzen, teknoloji kullanan, matematigi seven ve matematikte kendine giivenen, ekip
calismast ve Oz yOnetim becerilerini kazanmis birey olmasi amaclanmistir.
Ogretmen ise dgrencilerinin 6grenmelerini saglamakla sorumlu olan, diisiindiiren,
soru sorduran, sorgulatan, tartigtiran, dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan,
etkinlik iireten, cesitli 6lgme araclariyla 6grencisini farkli boyutlarda degerlendiren

birey olarak tanimlanmistir (Bulut 2004).

Program, etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan, 6grenci
merkezli héle getirilmistir. Boylelikle baskin lineer diisiince yerine, karsilikli
nedensellik ilkesi ve coklu sebep-coklu sonug anlayist one ¢ikarilmistir (Akbaba
2004). Cagimiz matematigi anlamayi, matematik yapmay1 ve matematigi giinliik ve
is yasaminda kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, 6grencinin zihinsel ve
fiziksel olarak aktif oldugu bir egitime ihtiyac¢ vardir. Yeni programdaki yaklasimla,
ogrenci ve ihtiyaglart merkeze alinarak, bireysel yetenek ve becerilerin gelistirmesi

on plana ¢ikartilmistir (Bulut 2004).

Yeni ilkogretim matematik programi, 6grencilere hayat boyu dgrenmeyi esas
alan bir yaklasimla; uluslar aras1 piyasalardaki rekabet ortamina uyum
saglayabilmelerini, zeka islevlerini gelistirebilmelerini, bilgiyi kesfedebilmelerini
ve edindikleri bilgileri kullanabilmelerini, arastirmaciliklarin1 ve yaraticiliklarini 6n

plana c¢ikaran tiim amagclara hizmet edecek sekilde olusturulmustur.

1.1.4.3.3. Program {le flgili Aciklamalar

Sekiz yillik ilkogretimin biitiinliigli ve matematigin evrensel bir dil oldugu
g6z Oniine alinarak, hazirlanan yeni matematik programi kavramsal bir yaklagimla

olusturulmustur. Bu yaklasimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden



36

matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimeci
olmak amag¢lanmistir. Ayrica; matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani sira;
problem ¢o6zme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme becerilerinin

gelistirilmesi de hedeflenmistir.

Ogrencilerin aktif sekilde matematik yaparken; problem ¢ozmeyi, ¢oziimlerini
ve diisiincelerini paylagsmayi, aciklamayir ve savunmayi, matematigi hem kendi
icinde hem de bagka alanlarla iliskilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlar
ogrenmeleri hedeflenmistir. Programin odaginda kavram ve iligkilerin olusturdugu
dort 6grenme alam bulunmaktadir. Bu alanlar; sayilar, geometri, 6lcme ve veridir
(MEB 2005: 10). Bu o6grenme alanlarinda Ogrencilerin problem ¢6zme, akil
yiiriitme, iletisim, iliskilendirme, arastirma yapma, teknoloji kullanma, psikomotor
ve 0Oz yonetim becerilerini gelistirmelerinin yam sira matematigi sevme,
matematikte kendine giivenmeyi de iceren olumlu duyussal 6zelliklere sahip olmasi

beklenmektedir.

Ayrica yenilenen ilkdgretim programinda hedefler sarmallik ilkesi esas
alinarak belirlenmistir. Ogrenmede davranis¢i program yaklagimindan ¢ok biligsel
ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlart dikkate alinmis ve davramis ifadesi yerine
bilgi ve beceri, anlayis ve tutumlar igerecek sekilde ‘“kazamimlar” ifadesi
kullanilmigtir. Kazanmimlarda bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara iligskin

ifadelere yer verilmistir (Yildirim 2006: 263).

Programa eklenen konular oldugu gibi ¢ikarilan konular da bulunmaktadir.
Ornegin, matematigin estetik ve eglenceli yoniinii ©6ne c¢ikaran oriintiiler,
siislemeler, dontisim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konularn
eklenmis; varliklar aras1 iliskiler, ayr1 birer iinite olmaktan ¢ikarnlarak ilgili
ogrenme alanlarinda gerekli kazamimlar yazilmis; kiimeler iinitesi ama¢ olmaktan
cikip ara¢c olmus; Olgme Ogrenme alaninda Ogrencilerin yasantilarinda en ¢ok
karsilastiklar1 birimlere yer verilmistir. Programdaki diger yenilikler ise, icerigin ve

islenisin ¢cocugun yasantist ile ilgili olmasi; Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak
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aktif olmasin saglayacak ogretim yontem ve tekniklerin kullanilmasi; matematigin
anlamli 6grenmesini kolaylastiran ders arag- gereglerine ve ¢ocugun cevresinden
kolayca bulabilecegi somut modellere yer verilmesi; kurallarin ezberlenmesi yerine
bunlarin anlamlarinin  6grenilmesi; matematiksel kavramlarin kazanilmast;
matematigin, c¢evresinde diger derslerde ve ara disiplinlerde nasil ise yaradigini
gormelerine yardimer olacak etkinliklerin kullanilmasi; uzamsal becerilerin ve
estetik  duygularinin  gelistirilmesine ~ onem  verilmesi ve  Ogrenciler
degerlendirilirken klasik ve yeni 6lgme tekniklerinin birini tamamlayacak sekilde

kullanilmasi olarak belirlenmistir (Bulut 2004).

Programda tiim dersler i¢in “elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme
becerisi, iletisim becerisi, aragtirma- sorgulama becerisi, problem c¢dzme becerisi,
bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirk¢eyi dogru, etkili
ve gilizel kullanma becerisi” olmak {izere sekiz ortak beceri saptanmistir.
Programdaki bu ortak becerilerle birlikte problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve
akil yiirlitme gibi temel matematik becerilerinin de iizerinde 6nemle durulmaktadir
(MEB 2005: 11). Biitiinciil bir yaklasimin esas alindig1 dgretim programinda; her
alanla ilgili olgu, kavram, ilke, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi kolaylastiracak
bicimde diizenlenmistir. Kavram ve ilkelerin birden fazla bigcimde gosterilmesine
dikkat edilmistir. Derslerde hayatin icinden ve kullanilabilir bilgi ve becerilere

oncelik verilmesi esas alinmistir (Yildirim 2006: 264).

Cagimiz matematigi anlamayi, matematik yapmay1 ve matematigi giinliik ve
is yasaminda kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, 6grencinin zihinsel ve
fiziksel olarak aktif oldugu bir egitime ihtiya¢ vardir. Boyle bir yaklasimda,
Ogrenciyi ve ihtiyaclarint merkeze alarak, bireysel yetenek ve becerilerin

gelistirmesi programda 6n plana alinmistir (Bulut 2004).

Daha o6nceki matematik programlarinda konularin 6grencilerin yas ve sinif
diizeylerine gore agir olmasi, onlar1 matematik dersinden uzaklagtirmaktaydi. Yeni

programda ise, gereginden fazla uzun iglemlere verilen zaman azaltilarak islemlerin
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kavramsal olarak 6gretilmesine agirlik verilmistir. Sekiz yillik ilkogretim biitiinligi
dikkate almnarak gereksiz tekrarlar ayiklanmis ve konular dengeli bir bicimde
dagitilmistir. Programda &grencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
problem ¢o6zebilecekleri, ¢oziim ve yaklasimlarini paylagabilecekleri ortamlarin

saglanmasinin dnemi vurgulanmistir (Batdal 2005: 346).

Yeni ilkogretim matematik programinda “Ogretmen kilavuz kitaplar’”nin
olmasi programin uygulanmasinda Ogretmenlere yol gostermesi bakimindan
Oonemlidir. Ayrica ilk defa “Ogrenci calisma kitaplari”nin hazirlanmis olmasi ise
ogrencilerin 6grenme-Ogretme siirecine etkin olarak katilmasina yardimci olmasi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 2004 Matematik programinin temel
ozellikleri ile 1998 Matematik programinin 6zellikleri tablo 1°de karsilastirilmali
olarak verilmistir. Sonug¢ olarak, “Her cocuk matematik 6grenebilir” ilkesi, “biitiin
ogrencilerin bilgi okuryazar1 olarak yetistirilmesi ilkesi” ve yapilandirmaci
yaklagim ilkelerinin programda bulunmasi yeni programda Ogrenci merkezli
anlayisin birer gostergesidir (Yildirim 2006: 265). Kazanilan matematik bilgilerinin
gercek uygulamalarina yer verilmemesi daha onceki programda onemli bir sorun
iken, yeni matematik programinda icerigin 6grenci yasantist ile ilgili olmasina

onem verilmigtir (Batdal 2005: 346).

2004 Tlkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin, temel aldig1 felsefe
ve yaklasim daha Onceki matematik programlardan oldukca farkliliklar
gostermektedir. Bu sebeple yeni programin gelistirilme ve degerlendirilme
stireclerinde, uygulamada bagrolii alan 6gretmenlerin goriiglerinin alinmasi gercekci
bir degerlendirmeye katki saglayacaktir. Bu baglamda, yeni Matematik Dersi
Ogretim Programimi uygulayan simif &gretmenlerinin, yeni programin kazanim,
icerik, Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin

belirlemesinin, programi degerlendirmeye katki getirecegi diisiiniilerek, “Ilkogretim
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(1-5. Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Dayal

Olarak Degerlendirilmesi” arastirmanin konusu olarak belirlenmistir

Tablo 1: 1998 Matematik Programu ile 2004 Matematik Programinin Karsilastiriimasi

1998 Matematik Programi

2004 Matematik Programi

Tk gretim Matematik (1-5) dersi 6gretim
programi 1249 adet davranis icermektedir. Buna
dayali olarak yapilan 6gretim ve ders kitabi
yaziminda tek diizelik hakim olmustur. Ogretmen
ve yazarin hareket kabiliyetinin kisitlandigi
gozlenmistir.

Yeni programda 6grencilerde gelistirilmesi
beklenen becerileri kapsayan 368 adet kazanima yer
verilmistir. Kazanimlarin yapist geregi 6grenci
merkezli bir 6gretimi gerektirdiginden, 6gretmen ve
yazara gerekli esneklik saglanmistir.

Ozellikle 4. ve 7. smifta diger siniflara nazaran
yogunlasan konularin yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

8 yillik ilkogretim bitiinligii dikkate alinarak
gereksiz tekrarlar ayiklanmis ve konular siniflara
dengeli bicimde dagitilmstir.

Ogrenci merkezli yaklagima uygun 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerinin uygulama
orneklerine yer verilmemistir.

Kazanimlara paralel olarak hazirlanan 6grenme-
ogretme etkinliklerinde 6grenci merkezli yontem,
teknik ve strateji kullanim gerekli kilinmustir.

Ogretimde 6grenciyi merkeze almaktan gok
ogretmen merkezli bir yapida oldugundan
bilginin 6gretmenden dgrenciye aktarimi
sonucunda ezberci bir egitim-6gretim ortami
yaratmaktadir.

Biitiin kazanimlar, arag-gereg¢ kullanilarak somut
modelli 6grenmeye dayali etkinlikleri
gerektirdiginden, 6grenci bizzat kesfederek ve
anlayarak grenecektir.

Ogrencinin egitim arac ve gereci kullanmasina
rehberlik eden etkinliklere ¢ok az yer verilmistir.

Ogrenci ve 6gretmenin gevresinde kolayca
bulabilecegi veya ucuza satin alabilecegi egitim
arag ve gerecinin kullanildig: etkinliklere yer
verilmigtir.

Diger derslerde aynen yer alan ya da paralelligi
saglanmayan konular vardir.

Es zamanli program hazirlanmasindan
yararlanilarak diger derslerle cakisan konularda
ayiklama yapilmus ve iliskili konularda paralellik
saglanmustir.

Degisen ve gelisen meslek gruplartyla ilgili
matematik konu ve uygulamalarina yer
verilmemistir.

Teknoloji ve buna bagli olarak ¢ok hizli gelisen
endiistrinin ortaya ¢ikardigi yeni mesleklerle ilgili
konu ve uygulamalara yer verilmistir.

Alternatif 6l¢gme ve degerlendirmelere, okul dis1
etkinliklere, arastirmaya, projeye ve ddeve
gereken agirlik verilmemistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme formlarina, okul
dis1 etkinliklere, arastirmaya, proje ve ddeve agirlik
verilerek 6grencilerin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmeleri esas alinmustir.

Her 6grenciden aynmi performansi sergilemesini
isteyen, saglikli muhakeme ve karar alam
becerisini gelistirmeyen, bireysel farliliklar1 ve
farkli cevre ortamlarini dikkate almayan bir
yapidadir.

Ogrencilerin bireysel yetenekleri, performans
farkliliklar ile bagimsiz diistinebilmelerini
degerlendiren ve yonlendiren, saglikli muhakeme ve
karar alma becerisini gelistiren, farkli cevre
ortamlarina uygun 6gretim yapmaya yonelik
etkinlilerin planlanmas1 6ngoriilmiistiir.

Matematik dersine kars1 olumlu tutum
gelistirmede yeterli diizeye ulagilamamustir.

Ozellikle matematigin estetik ve eglenceli yoniinii
isleyen konulara yer verilerek secilen ve segilmesi
ongoriilen etkinliklerdeki 6grencilerin aktif
katilimlari saglanarak matematik dersine karsi
olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmistir.

Kaynak: Bulut, S. (2004). Bilim ve Aklin Aydinhginda Egitim Dergisi, Y1l:5, Say1: 54-55.

Bu arastirmada; yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

kazanim, icerik, Ogrenme-0gretme

siireci

ve degerlendirme boyutlarinda,




40

hedeflenen ile erisilenleri karsilastirmak amaciyla kullanilan program
degerlendirme modeli, Provus’un “Farklar Modeli” ve Stake’in “Uygunluk-
Olasilik Modeli” ile paralellik gostermektedir. Stake (1975)‘de kendi yonteminin
CIPP ve Provus’un modeliyle benzerlikler icerdigini ifade etmektedir (Akt. Sahin
ve digerleri 2005: 141). Bu sozii edilen program degerlendirme modelleri,
programin uygulamadaki isleyisi ve sonugtaki etkililigi hakkinda alinan bilgilerle

programin degerlendirilmesini ongdrmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari

Bu aragtirmanin amaci, 2004 ilkogretim (1-5. Smiflar) Matematik Ogretim
Programi’nin uygulanmasi hakkinda simif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek,
belirlenen goriislere dayali olarak programi degerlendirmektir. Arastirmanin alt

amagclarina ulagmak icin su sorulara yanit aranmistir:

1.S1n1f 6gretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programi’nin,

a) Kazanmim

b) Icerik

¢) Ogrenme-ogretme siireci

d) Degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?
2.S1mif 6gretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin

goriisleri arasinda,

a) Mesleki deneyim

b) Egitim durumu

¢) Gorevli bulunduklarr il

d) Okuttuklan sif diizeyi

e) Hizmet ici egitim alma

f) Lisansiistii egitim yapma durumlarina gore farklilik var midir?
3. Sinif 6gretmenlerinin, Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi

sirasinda karsilasilan sorunlara iligkin goriis ve Onerileri nelerdir?
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1.3. Arastirmann Onemi

Matematik, insanin kendi kendine gelistirdigi, zihinsel olarak olusturdugu bir
dil, mantikl1 diisiinmeyi gelistiren ve g¢evresini anlamasinda yardimci olan bir
sistemdir. Her iilkede, her diizeydeki okulda matematik ve matematik Ogretimin
gerekliligi kabul edilmistir. Ciinkii matematik bilimsel calismalarda ve giincel

yasamda vazgecilmez bir ara¢ konumundadir (Yildizlar 2001: 3).

Bugiin hemen hemen biitiin alanlarda gerceklestirilen hizmetlerin biiyiik bir
boliimii matematigin yardimi ile yapilir. Onun i¢in matematik soyut bir bilim
olmasina karsilik uygulama alani, pratik hayat olmaktadir (Goker 1989; Akt. Batdal
2005: 343). Bilim dallarinin ¢cogu matematikle ilgilidir. Insan hayatindaki biitiin
gelismeler, matematigin gelismesine baglidir. insan hayatindaki gelismeler devamli
olduguna gore, yeni yetisecek nesillere matematik alanimi iyi Ogretmek

gerekmektedir (Batdal 2005: 343).

Gilinlimiizde matematik egitimiyle ilgili yapilan reform g¢aligmalarinin en
Onemli amaci, Ogrencilerin matematigi anlayarak Ogrenmelerine yardimci
olabilecek bir sistemin olusturulmasimi saglamaktir. Teorik olarak hazirlanan bir
egitim programini, uygulamadan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir.
Teorik olarak hazirlanan bir egitim programi; ancak uygulama ile hayatiyet kazanir.
Bu baglamda teorinin uygulamayi, uygulamanin ise teoriyi desteklemesi beklenir.
Bu nedenle, yeni programlarin uygulamada basarili olup olmadiginin
belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada genel amac; 6gretmen
goriigleri aliarak 20042005 Ilkogretim (1-5. Siniflar) Matematik Dersi Ogretim
Programini; kazamim, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme

boyutlarinda degerlendirmektir.

Programlarin islevi ve etkililigi diizenli bi¢imde degerlendirilmelidir.
Degerlendirmede; program uygulama siireci, program amaglarina ulasma diizeyi,

ogrencilerin, ailelerin, Ogretmenlerin tepkisi dikkate alinmalidir. Program
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degerlendirme, program uygulama siirecine doniik olmasi gerektigi kadar, program
ciktisina da doniik olmalidir (Fer, 2000). Bu goriislerden yola cikilarak, 2004-2005
[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin sinif 6gretmenlerinin
goriiglerinin belirlenmesinin; programin mevcut durumunun ve uygulanmasindaki
aksakliklarinin belirlenmesine ve niteliinin gelistirilmesine y&nelik Onerilerin
olusturulmasina katki saglayacagi ve gelecekteki program degerlendirme

arastirmalarma yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Arastirma asagidaki varsayimlara dayali olarak gerceklestirilmistir.

1. Ornekleme alinan simf Ogretmenleri evreni yeterince temsil edebilecek
durumdadir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirma amaglarina uygun
verilerin toplanmasinda, aranan sartlar tagimaktadir.

3. Arastirmada goriislerine bagvurulan sinif 6gretmenlerinin 6l¢ege verdikleri
yanitlar, 6gretmenlerin gergek goriislerini yansitmaktadir.

4. Olgegin gecerliligi konusunda bagvurulan uzman ve 6gretim gorevlilerinin

goriisleri gegerli ve giivenilirdir.

1.5. Arastirmamn Simirhliklar:

Bu arastirma,

1- Toplanan veriler, 2005-2006 6gretim yili bahar dénemi ve 2006-2007
Ogretim yil1 giiz donemi ile,

2- Ilkogretim 1-5. smiflarda (Temel Egitim Birinci Basamak) okutulan
Matematik Dersi 6gretim programu ile,

3- Smif 6gretmenlerine uygulanan Matematik Dersi Ogretim Programi’na
iligkin veri toplama aracindaki 97 madde ile,

4- Edirne ilinin merkez ilcesinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan

133, Canakkale ilinin merkez ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda
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gorev yapan 187 ve Eskisehir ilinin merkez il¢esinde bulunan ilkogretim
okullarinda gérev yapan 139 simif 6gretmeni olmak iizere toplam 459 sinif

Ogretmenin goriisleri ile sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Tamimlari

fIkogretim: Birkac ogretim basamagindan olusan 6rgiin egitim sisteminin,
okumay1 yazmayi, aritmetigi, iyi bir yurttas olmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri

kazandiran ilk basamag (Parlatir, Ziilfikar ve Gozaydin 1994: 388).

Simf Ogretmeni: Universitelerin Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii
mezunu olan ya da olmayan, arastirmanin yapildig1 ilk6gretim okullarinda birinci

basamakta (1-5 Smiflar) gorev yapan egitimciler.

Egitim Program: Bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin
sagladigi, milli egitimin ve kurumunun amagclarinin gerceklesmesine doniik tim

faaliyetler (Varis 1988: 18).

Ogretim Programu: Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programlarinin
amagclart dogrultusunda ve planlh bir bi¢imde kazandirilmasina doniikk program

(Varig 1988: 18).

Matematik Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanhigi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanliginin; Agustos 2005 tarih ve 2575 sayili Tebligler
Dergisinde yaymmlanan 193, 194, 195, 196 ve 197 sayili Kurul kararlartyla kabul

ettigi program.

Program Gelistirme: Gerek okul icinde ve gerekse okul disginda milli
egitimin ve okulun amaclarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere

diizenlenen faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, arac-gere¢ ve zamanlama
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stirecleriyle ve arastirma yaklasimi ile gergeklestirilmesine yonelik siirekli,

kapsamli ve koordineli ¢aligmalarin tiimii (Varis 1988:193).

Program Degerlendirme: Uygulanmakta olan bir programin etkililigini
ortaya koymak amaciyla, programdaki aksakliklarin hangi 6ge ve 6gelerinden
kaynaklandigint belirleme ve program gelistirme ile ilgili g¢aligmalarin

degerlendirilme siireci.

1.7. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, arasgtirma problemi ile ilgili olan uluslararasi diizeyde ve ulusal

diizeyde yapilan calismalardan bazilarina yer verilmistir.

1.7.1. Uluslararasi1 Diizeyde Gergceklestirilmis Arastirmalar

Clarke (1980), “Endonezya’da Sosyal Bilimler: Program Degerlendirme”
isimli c¢alismasinda, 1976’da Endonezya’da program 75 olarak bilinen yeni
programdaki sosyal bilimlerin degerlendirilmesini ele almistir. Yapilan
degerlendirme ile program 75’teki sosyal bilimler programinin, amag, islev ve
sonucglart Stake’in program degerlendirme modeli ile aciklanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, sosyal bilimler programindaki tutum ve degerlerin olusumu daha
cok bilissel anlamaya dayandirildigi, 6grencilerin kisisel ve sosyal degerlerin
gelisimindense gercek bilgi 6grenmeyi amacladiklar belirlenmistir. Ayrica sosyal
bilimler programinin basarili hale gelmesi igin, programin igeriginin ve
yontemlerinin 0gretmenler tarafindan anlagilir hale gelecek sekilde diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir.

Broks ve arkadaglan (1984), program degerlendirme caligsmasi ile ilgili olarak
Eyliil 1982°de Ontario Science Center tarafindan uygulanmaya baslayan fen
programlarinin yeterli olup olmadigim arastirmislardir. Bu calismada, ii¢ yan yilda

uygulanan programin etkili olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in Ogrenci
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beklentileri ve programin amaclarim1 gerceklestirebilme derecesi incelenmistir.
Programa katilan 73 0Ogrenciye anket uygulanmis ve Ogrencilerle goriismeler
yapilmis, 6grencilerin okul kayitlarindan alinan 6grenci basaris1 ve dgrencilerin
gelisimlerini izlemek amaciyla tutulan kayitlar incelenmistir. Ayrica egitimle ilgili
personel ve yoneticiler ile goriismeler yapilmis ve onlara anketler uygulanmistir.
Degerlendirme arastirmasi, bir komisyon tarafindan yliriitiilmiis ve degerlendirmeye
yoneticiler ve Ogretimle ilgili personel de yardimci olmustur. Sonugta uygulanan

fen bilgisi programinin yeterli oldugu bulunmustur.

Johnson ve Howden (1987)1in; “APS Matematik Egitim Miifredatimi
Gelistirme Programi” isimli aragtirmalarinda, New Mexico’daki Albuguerque
Devlet Okullarindaki Matematik Programinm gelistirmek amaclanmistir. Bunun icin
uzman, Ogretmen, yonetici, Ogrenci ve velilerin program hakkinda goriisleri
istenmistir. Sonu¢ olarak; amaglar, icerik, metot ve teknikler ve arag-gereclerin
gelistirilmesi hedeflenen bu arastirmada; temel matematik bilgisi, diisiinme,
problem ¢bdzme, 68rencileri sonraki egitim ve meslek hayati i¢in hazirlama, giinliik
hayatta matematigi kullanma; arastirmaya katilan tiim gruplarca ¢ok ©Onemli
bulunmustur. Okul personeli ve veliler programi, amaclar yoniinden c¢ok etkili
bulmuslardir. Ogrenciler olumlu ve kendine giivenen bir tutum sergilemislerdir.
[lkokul o6grencileri en olumlu, yiiksek okul Ogrencileri ise en az olumlu
bulunmustur. Arastirmada sorular kavrama ve uygulama diizeyinde sorulmasina
ragmen, Ogrencilerin aymi basariyr gostermesi dikkat cekici bulunmustur.
Ogretmenlere uygulanan ankette; 6gretmenlerin matematik programindaki amag ve
davraniglarin  ¢oklugundan, bina, arac ve gereglerin yetersizliginden, sinif
mevcutlarinin 40-60 kisi olmasindan sikayetci olduklarn tespit edilmistir (Akt.
Yilmaz 2006: 35).

Utterback ve Kalin (1989), “Toplum Temelli Degerlendirme Modeli” isimli
calismalarinda, toplumla giiclendirilmis kaliteli bir degerlendirme olan Toplum
Temelli Degerlendirme Modeli ele alimmistir. Egitim Bakanlhiginin 1983-1984

doneminde ilkogretim fen programinin degerlendirilmesini istemesi ile toplum
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iiyelerinden program gelistirmek igin strateji Onerileri alinmistir. Toplum temelli
program gelistirme modeli bu sekilde gelistirilmistir. Arastirmaya bilim adamlari,
yoneticiler, fen dgretmenleri, aileler, dgrenciler ve fen programini degerlendirme
uzmanlar alimmistir. Calismada komite iiyeleri okullar1 ziyaret etmis ve iki komite
iiyesi fen sinifim1 gozlemlemistir. Ayrica tiim damismanlar bagimsiz ¢alisarak ayri
degerlendirme raporlart tutmuslardir. Calismada veriler icin; aile, 68renci ve
personele anket uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Bununla birlikte basari
testleri ve tutum oOlgekleri uygulanarak veriler toplanmis ve verilerin analizleri
yapilmistir. Daha sonra Toplum Temelli Degerlendirme Modeli; 1985-1986°da
Matematik Programimi, 1987-1988’de Rehberlik Programimi degerlendirmede
kullanilmigtir. Degerlendirmeler, karsilastirmali program degerlendirme ile
sonuclandirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; Ilkogretim Fen Programinda
yaparak-yasayarak Ogrenmenin esas alinmasi gerektigi, Matematik Programinda
problem c¢ozmeye odaklanilmasi gerektigi, Rehberlik Programinda ise ilkdgretim

seviyesindeki danigmanlarin ihtiyaglarinin dikkate alinmas1 gerektigi belirlenmistir.

Castelda (1994), “Okuma-Yazma ve Matematik Ogretimi CIIP Planlama ve
Degerlendirme Raporu: Program Degerlendirme Odakli” isimli ¢alismasinda; Des
Monies okullarinin 1993-1994 déneminde, okuma-yazma ve matematik Ogretim
programlarinin degerlendirilmesi ele alinmistir. Yapilan ¢alismada bu programlarin
1993-1994’te 2968 ogrenci icin 6 Ogede (okul cevresinde projeler, okuma
iyilestirici program, okuma-yazma laboratuart ve Ggretim programi, matematik
laboratuar1 ve 6gretim programi, 0gretmen hizmet ici egitimi ve aile katilim 6gesi)
tamamlayici1 Ogretim sagladigi belirtilmistir. Calismada, uygulanan tamamlayici
ogretim sonunda elde edilen bulgular agiklanmigtir. Okuma-yazma ve matematik
programlarinin  degerlendirilmesi Iowa Test kullamilarak yapilandirilmistir.
1980°den 1991°e kadar bu testler giiz doneminde 6n-test, bahar doneminde son-test
olarak uygulanmigtir. 1990-1991°de yillik olarak (1990 bahar-1991 bahar)
uygulanmaya baslanmigtir. 1991 bahar donemindeki son-test ile 1990 bahar
doneminde yapilan 6n-test karsilastirlmistir. Testin uygulanmasi 1993-1994’te ise

giiz/giiz sekline doniigtiriilmiistiir. 1993-1994 programlart okuma-yazma ve
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matematik alanlarinda zorluk c¢eken 2968 Ogrenci icin tamamlayict Ogretim
programi saglamistir. Calisma komitesinde, liderler, 6gretmenler, aileler, yoneticiler
ve program personeli olmak iizere 20 iiye yer almistir. Calismada, Ogrenciler
siiflarda ya da kiiciik gruplarla ek 6gretim almislardir. Ogrencilerin bireysel
gereksinimlerini karsilayabilmek icin farkli 6gretim modelleri ve materyaller
kullanilmigtir. Tiim bu c¢alismalar ile Ogrencilerin akademik basarilari
yiikseltilmistir. Degerlendirme sonuglarinda, okuma-yazma ve matematik
alanlarinda olumlu davranmislarda artiglar goriilmiistiir. Ayrica ailelerin; 6grenci
konumu, ilerlemesi ve laboratuar simiflarinin ¢ocuklarina yardimer olup olmadigi
konularinda goriisleri alinmistir. Ailelerin ¢ogunlugunun bu konularda olumlu

goriis verdikleri belirtilmistir.

Woolman (2001), “Egitimsel Tekrar Yapilanma ve Somiirgecilik Sonrasi
Program Gelistirme: Dort Afrika Ulkesinin Karsilagtirmali Calismasi”  isimli
calismasinda; Kenya, Mali, Mozambik ve Nijerya’nin bagimsizliktan sonra olusan
Afrika reform diisiincesini ve egitim programi gelistirme konularinmi ele almistir.
Yapilan karsilastirmali analizde, Afrika kiiltiirii ve tarihi, egitim programlarina olan
katilim ve yontembilimdeki yenilikler ortaya konmustur. Mozambik’te, 1974’te
Samura Maciel’in okullarda imzalanan politik anlagsmayla beraber Ogretmen ve
Ogrenci arasinda giivene dayali bir iliski olusturulmustur. 1983’e kadar uygulanan
programin yenilenmesi ile Afrika’da yeni egitim yapilanmasi baslamistir Test
kitaplar1 6gretmenler tarafindan degistirilerek, Afrika’nin programi iletisim temelli
egitime, okuryazarliga ve politik egitime odaklanmistir. UNICEF’in programu ile
cevre egitimi, niifus ve aile yasami, cok Kkiiltiirliilik ve baris egitimi verilmistir.
Kirsal Mali okul programlan ile 1980°de kirsal yasami gelistirmek ve siirdiirmek
hedeflenmis, okullarda teknoloji ve ev ekonomisi konular1 6gretilmistir. Kenya’da
ise, Matematik, Fen ve Teknoloji temelli becerilerin eksikligi, 1960’ta Matematik
Temelli Programin gelistirilmesiyle saglanmistir. Programlar; Entebbe Matematik
ve Afrika Ilkogretim Bilimleri tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra, Afrika’da
Kenya Egitim Enstitiisii, yeni programlar tiretmeye baslamis ve Jomo Kenyatta

Vakfi tarafindan da uygun test kitaplar1 bastirildigi belirtilmistir.
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Babadogan ve Olkun (2005), “Program Gelistirme Modelleri ve Tiirkiye’deki
[Ikogretim Matematik Programindaki Reform” isimli ¢alismalarinda; Tiirk Milli
Egitim Bakanliginin 2005-2006 egitim 0gretim yilinda tiim ilkdgretim okullarinda
uygulanmasim1  kararlastirdigit okul programlarindan yola c¢ikarak program
gelistirme modellerini agiklamayr ve yapilan egitim reformunu tartismay1
amaglamiglardir. Calismada, yeni matematik programinin konu merkezliden
ogrenen merkezliye ve davranmis¢r kuramdan yapilandirmaci kurama degistigi
belirtilmistir. Matematik programinin isleyisinin, Amerika, Ingiltere, Singapur,
[rlanda, Hollanda gibi iilkelerin programlari ile ayni ¢izgide oldugu ifade edilmistir.
Bu degisim ile beraber yeni matematik programini uygulayan dgretmenlerin, egitim
durumunda ve degerlendirmede yeni teknikler kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Bu sebeple, 6gretmenlerin matematik ogretimi hakkinda egitilmesi gerektigi konusu
vurgulanmistir. Calismada program gelistirmeciler de, 6zellikle 6gretmen egitimi ve
matematik Ogretim araclar1 konularindaki eksikliklerin bir an ©nce giderilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

1.7.2. Ulusal Diizeyde Gerceklestirilmis Arastirmalar

Karagiille (1988), “Ilkokullarda Okunan Hayat Bilgisi Dersi Programinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda; 1968 Hayat Bilgisi Programinin, amaglar,
ilkeler ve icerik yoniinden degerlendirilmesi, derste Ogrencilerin gosterdigi
basarinin yeterliliginin belirlenmesi, 0gretmen ve yoneticilerin derse verdikleri
onemin belirlenmesi konularini ele almistir. Arastirmada programin hedefler, igerik
ve ilkeler yoniinden degerlendirilmesi icin Ogretmen ve yoneticilere anket
uygulanmistir. Ilkokul 1, 2 ve 3. simf Ogrencilerine ise 6n test ve son test
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda Hayat Bilgisi dersi programinin hedef, icerik
ve ilkeler yoniinden yetersiz oldugu, okul yonetici ve Ogretmenlerin dersin

gerekliligi konusundaki goriislerinin kideme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Kelecioglu (1989), “Ilkokul 2. Simmf Matematik Programmin Hedef

Davraniglarinin  Ulagilabilirlik ve Tutarlik Yoniinden Degerlendirilmesi” isimli
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arastirmasinda; Ogrencilerin okuduklarim1 anlama giiclerinin ve ders dis1 6grenme
olanaklarinin {ist sosyo-ekonomik cevre ilkokulundan alt sosyo-ekonomik cevre
ilkokuluna dogru diistiiginii belirlemistir. Ayrica calismada Ogretime ayrilan
siirenin iist sosyo-ekonomik c¢evre ilkokulundan, alt sosyo-ekonomik cevre
ilkokuluna dogru artmasi da 6grencilerin zihinsel gii¢lerinin bagli bulunduklar
cevreye gore degismesinin bir gostergesi oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda; arastirma yapilan iic okulda programin hedef ve
davraniglarinin farkli islemesine, farkli sosyo-ekonomik c¢evre kosullarinin sebep

oldugu ifade edilmistir.

Tagpolatoglu (1993), “Tirk Milli Egitiminde Cumbhuriyet’ten Giiniimiize
Program Gelistirme Alanindaki Gelismeler ve Bir Egitim Programinin Temel
Ozelliklerine 1liskin Uzman Goriisleri” isimli arastirmasinda; Cumhuriyet’ten
Glintimiize Tirk Egitim Sisteminde program gelistirme ¢alismalarindaki degisme
ve gelismelerin ortaya konmasi, onerilebilecek bir egitim programinin 6zelliklerinin
belirlenmesi  konularmi  ele almistir.  Arastirma sonucunda; hedeflerin
saptanmasinda toplum, birey ve konu alaninin gereksinimlerinin gézardi edildigi,
igerigin; Tirk Milli Egitimi’nin belirlenen hedeflerine ulastiracak big¢imde
belirlenmedigi ve hayata doniik olmadigi, egitim durumlarinin diizenlenmesinde
Ogretmene biiyiik roller yiiklendigi ve egitim durumlarinin yeterince ele alinmadigi,
degerlendirmede ise egitimin hedefleri dikkate alinmadan tamamen ogrenci
basarisim1  Olgmek iizere yapilmis degerlendirme tekniklerine programda yer

verildigi, programlarin islevsel olmadig1 bulgulan elde edilmistir.

Delikoyun (1994), “ilkogretim Kurumlar1 Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programina iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriigleri” isimli arastirmasinda, 1992
1993 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim kurumlan 4, 5 ve 6. smif fen
bilgisi dersi 0gretim programinin, fen programi gelistirme ilkelerine uygunluguna
iligkin olarak yonetici ve Ogretmen goriislerinin belirlenmeyi amaclamistir.
Arastirmada, programin fen programi gelistirme ilkelerine uygunluguyla ilgili

veriler, gelistirilen “Program Degerlendirme Olgiitler Takimi” kullanilarak elde
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edilmistir. Programi uygulanmasinda ogretmenlerin karsilastiklan giiglitkler ve
programin gelistirilmesi konularindaki yonetici ve Ogretmen goriigleriyle ilgili
veriler ise ankete toplanmistir. Bu verilerin toplanmasinda, Tiirkiye’nin yedi cografi
bolgesinden random olarak secilen iller ve bu illerde bulunan ve yine random olarak
secilen 51 ilkdgretim okulunda 1993-1994 6gretim yilinda gérev yapan 54 yonetici,
198 6gretmen olmak iizere toplam 252 kisilik bir grupla caligilmistir. Arastirma
sonucunda; programin gelistirilme ilkelerine uygunluguna iliskin olarak; hedefler,
egitim durumu, degerlendirme ve teknolojik gelismeler boyutlarinda uygun
olmadig1 ancak konu alami boyutunda genelde uygun oldugu goriilmektedir.
Programin uygulanmasinda Ogretmenlerin  karsilastiklann  giicliiklerle ilgili,
programin genel Ozelliklerine, hedeflerine ve konu alanmina iliskin yonetici ve
Ogretmen goriisleri katiliyorum derecesinde, teknolojik gelismelerle ilgili olarak,
uygulamada Ogretmenlerin  karsilastiklart  giicliikler konusunda yonetici  ve
Ogretmen goriisleri ¢cok derecesinde, egitim durumu ve degerlendirme ile ilgili
olarak Ogretmenlerin karsilagtiklar giicliikler konusunda yonetici ve Ogretmen
goriisleri karasizlik derecesinde belirlenmigtir. Programin gelistirilmesine iligkin
olarak Ogretmen ve yoOnetici goriislerinde; genel 6zellikler ve konu alam ile ilgili
olarak programin yeniden gelistirilmesi goriisiiniin baskin oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogretmen ve yoOneticilerin, programin hedefleri, degerlendirilmesi ve
teknolojik gelismelerle ilgili olarak goriislerinin pek ¢ok derecesinde oldugu,
programin gelistirilmesi konusunda egitim durumuna iliskin goriislerinin ise ¢ok

derecesinde oldugu ifade edilmistir.

Ucar (1995), “Cumhuriyet Dénemi ilkdgretim 1. Kademe Programlarindaki
Degisme ve Gelismeler” isimli arastirmasinda, Cumhuriyet doneminde hazirlanmis
ve uygulanmis 1926, 1936, 1948, 1968 ve 1995 programlarindaki degisme ve
gelismeleri belirlenmeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda; 1926 ve 1968
programlarinda genel hedeflerin (Milli Egitimin Hedeflerinin), 1948 programinda
genel hedeflerin (ilkokulun Hedeflerinin) olmadigi tespit edilmistir. Programin
tamaminda derslerin genel hedefleri bulunurken, 6zel hedeflerin sadece 1995

programinin bazi derslerinde bulundugu belirtilmistir. Programlarin hepsinde;
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Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Resim-Is, Beden Egitimi derslerinin bulundugu,
Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi, Yurttaglik Bilgisi, Din Dersi, Esya Dersi, Ev Idaresi,
Dikis, Ahlak, Egitsel Calismalar, Cevre- Saglik- Trafik- Okuma, Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler Derslerinin ise degisik programlarda yer aldigi ifade edilmistir.
Calismada; 1975 yilina kadar 26 olan haftalik ders saatinin, 1975 yilindan itibaren
25’e distiriildiigli, programlarin iceriginde biiyiik degisiklere gidilmedigi ancak
bilimsel gelismelerin programlara yansitildigr belirtilmistir. EZitim ve smama
durumlari, sadece 1995 programinda Matematik, Fen Bilgisi, Miizik, Resim-Is,
Beden Egitimi gibi derslerde “islenis” ve “degerlendirme” bagliklar1 altinda ilk kez
yer almistir. Calismada incelenmis olan programlarin, genellikle Pragmatik

felsefeye dayali Ilerlemecilik akimimi temele aldig1 saptanmustir.

MEB EARGED (1995a), tarafindan yapilan “Tlkokul 1, 2, 3. Simf Hayat
Bilgisi Dersi Ihtiyac Belirleme Arastirmasi” isimli arastirmada, 1968 Hayat Bilgisi
Dersi Programimin Tiirk Milli Egitiminin Genel Hedeflerine uygunlugu, icerigin,
Ogretim siireglerinin ve Ogretim materyallerinin belirlenmesi ve diizenlenmesi,
degerlendirme siire¢leri, yapilmasi diisiiniilen degisiklikler ve 6gretmenlerin hizmet
i¢i egitimine iliskin olarak &gretmen, Ogrenci ve veli goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada Ogretmen ve veli goriigleri anket araciligiyla,
ogrencilerin goriisleri ise goriisme formalan ile alinmistir. Arastirma sonucunda
programin; Tiirk Milli Egitiminin Genel Hedeflerine hizmet ettigi; ancak
ogrencilere bilimsel calisma ve problem ¢6zme yollar1 6gretme niteliginden uzak
oldugu, ilgi ve yetenekleri gelistirme 0zelligine sahip olmadigi, icerigin yaraticiligi
gelistirme ve Ogrencilerin bagimsiz ¢alismalarina firsat saglama yoniinden yetersiz
oldugu, degerlendirme 6gesi icin standart basari testi gelistirmenin gerekli oldugu,
ogrencilere uygulama ve deney yapma gibi aktif katilim firsati vermedigi, son
olarak da ogretim araclarinin yetersiz oldugu saptanmistir. Ayrica goriisleri alinan
Ogretmenlerin iicte birinden fazlasinin hizmet i¢i egitime, yaridan fazlasinin dersi

okuturken kilavuz kitaba ihtiya¢ duydugu belirlenmistir.
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MEB EARGED (1995b), tarafindan yapilan “ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programi Degerlendirme Arastirmas1” isimli arastirmada, 1991-1992
ogretim yilinda uygulamaya konulan 1-8. sinif ilkégretim Matematik dersi 6gretim
programi ile ilgili programin yeterlilik ve verimliligini belirlemek i¢in dgretmen,
miifettis ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. 13 ilde belirlenen pilot
okullarda uygulanmak iizere li¢ farkli anket uygulanmistir. Sonug olarak, Adana,
Erzurum, Eskisehir, Isparta, Istanbul, Malatya ve Trabzon’da, 2. siniflarda; Adana,
Canakkale, Erzurum, Eskisehir, Isparta, [stanbul, Izmir ve Trabzon’da, 3. siniflarda;
Erzurum disindaki 12 ilde 4. siniflarda, Adana ve Trabzon’da, 8. siniflarda; sadece
Malatya’da 5, 6 ve 7. siiflarda amaglara ulasilamadig1 belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin programin genel amaglarim yeterli bulduklann halde,
hedeflerini, 6gretim yontemlerini, arag-gereclerini ve degerlendirme 6gesini yeterli
bulmadiklar belirlenmistir. Matematik Ogretimi ve program gelistirme kurslarina
katilan Ogretmenlerin genellikle programi daha olumlu bulduklari belirlenmistir.
Ancak Ogretmenlerin cogunlugu, konularin yogun olmasi nedeniyle 4. ve 5.

siiflarda ders saati siiresinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Ozdas (1995), “ilkokullarda Uygulanmakta Olan Egitim Programlarinin
Ilkokul Ogretmenleri ve Ilkdgretim Miifettisleri Tarafindan Degerlendirilmesi”
isimli aragtirmasinda; ilkokul miifredat programlarinin ilkokul Ogretmenleri ve
ilk6gretim miifettisleri tarafindan nasil bulundugunu aragtirmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket uygulanmistir. Arastirma drneklemini Afyon ve Usak il
Milli Egitim Midiirliikleri Teftis Kurulu Bagkanliklarinda gorevli 42 ilkogretim
miifettisi ile bu iki ilden sans yontemiyle segilen 138 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmada anket disinda 6gretmen ve miifettislere komposizyon tiiriinde sorular
sorularak goriisler de elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
Matematik miifredati konusunda, arastirmaya katilan miifettislerin  %50’si
miifredatin agir oldugunu ve bazi konularn c¢ikarilmasi gerektigini, %50’si ise
miifredatin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin de biiyiik bir cogunlugu
matematik miifredatinin agir oldugunu belirmislerdir. Miifettigler, miifredat

programinin amagclarina iligkin olarak, “tiim derslerin amaclar1 genellikle agik
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yazilmamistir ve amaglar davranis kazandirmada yetersiz goriilmektedir” seklinde
goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin %55.8i uygulanmakta olan miifredat programi
i¢in, matematikten c¢ikarimas1 gereken konu bulundugunu bildirmislerdir.
Ogretmenlerin matematik miifredat programinmn amaglarina iliskin goriislerinin;
%37.7’si amaglarin davranis kazandirmada yetersiz oldugu, %30.4’i amaglarin
aciklikla yazilmadigi, %13’ii amaglarin ¢ok karisik ve yetersiz oldugu seklindedir.
Aragtirmada programin amaglarina iliskin miifettis ve 6gretmen goriislerinin ayni
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin %71’ siirenin
miifredat programini uygulamada yetersiz oldugunu, %67.4’i programin Ogrenci

seviyesinin iistiinde oldugunu belirtmislerdir.

Uygun (1996), “Ogretmen Goriislerine Gore ilkogretim Kurumlar Tiirkce
Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda; Tiirkce Egitim
Programlarinin hedef, igerik, Ogretim yontemleri, ders arag-gerecleri, siire ve
degerlendirmeye iliskin mevcut durumu ile uygulamada goriilen yetersizlikleri,
problemleri ve ¢oziim yollarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak anket kullanilmis ve sadece 4. siniflar olmak {izere 141 smif
O0gretmeninin goriisleri alinmistir. Calisma sonunda Tiirkce Programi’nin hedef,
igerik, Oogretim yontemleri, ders arac-gerecleri, siire ve degerlendirme &gelerinin,
program gelistirme ilkeleri yoniinden gerekli nitelikleri tasimadigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica Tiirk¢e egitiminde verimliligin saglanmasi i¢in, “Tiirk¢e Egitim
Projesi” hazirlanmas1 ve Tiirkce Dil Laboratuarlarinin kurulmasi gerekliligi

belirtilmistir.

Bayazitoglu (1996), “llkogretim 2. Simf Hayat Bilgisi Dersinde Egitsel
Oyunlar, Erisi ve Kalicilik” isimli arastirmasinda, {lkogretim 2. simif Hayat Bilgisi
dersinde egitsel oyunlarin, programlandirilmis ve geleneksel 6gretimlerin; bilissel
alanin bilgi, kavrama, uygulama ve toplam erisiye yine bu diizey i¢in kalic1 izli
davranmis  degisikligine olan etkisini arastirmistir. Arastirma  sonucunda
programlandirilmis egitsel oyunlarla 6gretimin, geleneksel Ogretime gore daha

basarili oldugu belirtilmistir.
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Selvi (1996), “Fen Lisesi Fen ve Matematik Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, Ankara Fen Lisesi’nin programinda yer
alan Fen ve Matematik Ogretim programlarinin, Fen Lisesi’'nin amaclarini
gerceklestirmede ne derece etkili oldugunu arastirmistir. Fen egitiminde 6zel bir
Ooneme sahip olmasi beklenen Fen Lisesi Fen ve Matematik 6gretimi programlarinin
etkililigi incelenmis, programla ilgili aksakliklar belirlenmis, gerekli program
gelistirme c¢alismalarinin  yapilmasina iliskin Onerilerde bulunulmustur. Bu
dogrultuda, Ogrenme-6gretme siirecinin degerlendirilmesi, ©Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesi, 6grencilerin Fen ve Matematik tutumlarinin degerlendirilmesi,
Ogrenci goriiglerine dayali olarak Fen ve Matematik Ogretim programlarinin
degerlendirmesi  yapilmistir.  Sonu¢  olarak, Ogrenme-6gretme  siirecinin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmenlerin, dersin davranigsal amaclarin1 6grencilere
aciklama, 6grencilerin eski Ogrendikleri ile yeni dgrendikleri arasinda baglantilar
kurulmasi gibi konularda yetersiz kaldigi; fakat giidiileme, geri bildirim, diizeltme,
olumlu pekistire¢ verme, Ogrencilere soru sorma, Ogrenciler tarafindan sorulan
sorularin Ogretmen tarafindan yanitlanmasi gibi konularda yeterli olduklari
belirlenmistir. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak 6grencilerin fen
grubu derslerinde matematik grubu derslerine goére daha basarili olduklar
saptanmustir. Ogrencilerin fen ve matematik tutumlar ile ilgili olarak 9. simf
ogrencilerinin tutumlari, 11. siiftaki 6grencilerin tutumlarina oranla daha yiiksek
bulunmustur. Ogrenci goriislerine dayali olarak Fen ve Matematik ogretim
programinin  degerlendirilmesinde; uygulamalarin fen lisesi amagclarim
gerceklestirme diizeyi, programin dgrenci beklentilerine cevap verme durumu, okul
idaresinin tutumu, Ogretmenlerin Ogrenci damismanlhigi, smmif dist calismalara
ogrenci katilimi, ders araglarinin laboratuar derslerine uygunlugu, 6grencilerin
laboratuar1 kullanma becerileri yetersiz olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, Fen
ve Matematik derslerine ayrilan siirenin, Fen Lisesi’'ndeki simif mevcutlar1 ve

fiziksel ortamin 6gretim icin yeterli oldugu belirtilmistir.
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Piricdane (1997), “ilkogretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler Ders Programinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, Ilkogretim 4. ve 5. siniflarda okutulan
Sosyal Bilgiler Ders Programinin; amag, icerik, dgretim yontemleri, ders ara¢ ve
gerecleri ve degerlendirme o©geleri acisindan mevcut durumunu, uygulamada
kargilagilan sorunlart ve kaynaklarini, amaglara ulasmada alinabilecek Snlemleri
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmig
ve 4. ve 5. smiflar olmak iizere toplam 110 simif 6gretmeninin goriisii alinmistir.
Arastirma sonucunda; programin ihtiyaclara yeterince uygunluk gostermedigi, yeni
anlayis ve yaklasimlara uygun olarak, program gelistirme ilkeleri dogrultusunda

yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Demir (1998), “Cumhuriyet Doneminde Program Gelistirme Ag¢isindan Hayat
Bilgisi Ogretim Programlarinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda; 1930, 1936,
1948, 1968 ve 1998 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarmm amag, igerik, isleyis ve
degerlendirme agisindan karsilagtirmayi amaglamistir. Arastirma sonucunda; Hayat
Bilgisi Ogretim Programlarinin amag¢ ve icerikleri, cocugun yakin gevresinden
hareket edilerek bir biitiin halinde verildigi belirtilmistir. 1930, 1936, 1948 ve 1968
programlarinin sadece zamanin ihtiya¢ ve beklentilerine gore diizenlendigi, 1998
programinin amaglarinin ise zamanin ihtiyag ve beklentilerinin yaninda cagdas
egitim biliminin 6zelliklerine uygun hazirlandig1 belirtilmistir. 1998 programinda,
onceki programlardan farkli olarak amacglara wulagmayi, rastlantilardan
uzaklagtirmak amaciyla Belirtke Tablolarimin yer aldigi, 1968 programinin isleyis
bakimindan getirdigi en bilyiik yeniligin kiime kavrami oldugu, 1998 programinda

buna ek olarak rol yapma, oyun gibi tekniklerin giindeme geldigi belirtilmistir.

Kiiciiktepe (1998), “EARGED Tarafindan Gelistirilen 1998 Hayat Bilgisi
Dersi Programiin Program Gelistirme Ilkelerine Uygunluk Derecesi” isimli
arastirmasinda, Hayat Bilgisi program tasaris1 hazirlanirken program gelistirme
komisyonunda bulunmasi gereken iiyeler, aday hedefler belirlenirken hedef
kaynaklarin incelenmesi, gerekli siizgeclerden gecirilmesi, program tasarisinda yer

alan hedefler, egitim durumlar1 ve degerlendirme durumlarinin program gelistirme
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ilkelerine uygunluk derecesi ve program tasarisinin EARGED tarafindan hazirlanan
gelistirme modeline uygunlugunu incelemistir. Arastirmada, Abant Izzet Baysal
Universitesi, Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Anadolu
Universitesi, Erciyes Universitesi ve MEB EARGED’ de gorevli toplam 50
program gelistirme uzmanina 70 maddeden olusan bir anket sunulmustur. Arastirma
sonucunda; program gelistirme komisyonunda bulunmasi gereken iiyelerin
bulunmadigi, hedefler saptanirken birey ve toplumun ihtiyaglarinin yeterince analiz
edilmedigi, hedeflerin egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi ve egitim ekonomisi
acisindan gerekli nitelikleri tam olarak tasimadigi, hedef ve davraniglarin niteliginin
program gelistirme ilkelerine uygun oldugu, icerik, Ogrenme yasantilar1 ve

degerlendirme durumlarinin ise gereken nitelikleri tasimadigi sonucuna ulasilmistir.

Deliktas (1999) tarafindan yapilan “Ilkogretim 1, 2 ve 3. Sinif Hayat Bilgisi
Ders Programinin Amaglarina Ulagsma Diizeyinin Saptanmasi” isimli arastirmada,
Hayat Bilgisi ders programinin amaglarina ulagsma diizeyi ve bu ac¢idan koy ve kent
okullar1 arasinda farklilik olup olmadigimin belirlenmesi amaglanmstir.
Arastirmada bilissel amaglarin gergceklesme diizeyinin belirlenmesinde basart testi,
duyussal ve devinimsel amaglarin gerceklesme diizeyinin belirlenmesinde
Ogretmenlere gozlem formlar1 sunulmustur. Arastirma sonunda; koy ve kent
okullarinda 1. ve 3. smif Ogrencilerinin bilissel amaglara yeterli diizeyde
ulasamadiklari, 2. smif diizeyinde ise bilissel amaglara koy okullarinda
ulasilamadig1 belirlenmistir. Devinimsel amaglar agisindan koy ve kent okullarinda
1. ve 2. smf Ogrencilerinin amacglara ulagma diizeyinin yeterli olmadigi
belirlenmigtir. Caligmada elde edilen bulgulara gore; bilissel ve devinimsel
amagclara ulasma agisindan koy ve kent okullar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus, duyussal amaglara ulasma acisindan ise 3. siif diizeyinde anlamli bir

farklilik belirlenmistir.

Alacapinar  (2001) tarafindan yapilan “Hayat Bilgisi Ogretiminde
Programlandirilmis Ogretimin Erisiye ve Kalicihiga Etkisi” isimli arastirmada,

[Ikogretim 3. sinif Hayat Bilgisi dersinde, programlandirilmis ogretim ile
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geleneksel ogretim yapilan gruplarin erisi ortalamasi ve kalicilik puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amagla Kontrol
Gruplu On Test- Son Test Deseninden yaralanilmistir. Deney ve kontrol grubu
olarak ayrilan gruplardan; deney grubuna, programlandirilmis Ogretime gore
hazirlanan egitim programi ve ders materyalleri kullanilarak ogretim yapilmistir.
Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda bu iki
grubun erisi ortamlar1 ve kalicilik puanlart karsilastirilmigtir. Arastirma sonucunda;
iki grubun Hayat Bilgisi dersinde bilgi ve kavrama diizeyleri ile toplam diizeydeki
erisi ortalamalar1 agisindan programlandirilmig Ogretim yapilan grubun lehine
anlamli fark bulunmus, kalicilik puanlar arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir.
Uygulama diizeyindeki erisi ortalamasi ve kalicilik puanlarn agisindan iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgiyi bulma, kullanma ve o bilgiden
yenilerini iiretme diizeylerindeki erisi ortalamalar1 arasinda ise programlandirilmis

Ogretim yapilan grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Giilaydin (2002) tarafindan yapilan “1998 Ilkogretim Hayat Bilgisi Dersi
Programma iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmada; Ilkogretim 1, 2 ve 3.
simif Hayat Bilgisi dersi programinin hedeflerine, icerigine, egitim durumlarina ve
stnama durumlarmna iligkin Ogretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda; Ogretmen goriislerine gore, programda yer alan hedefler,
ogrencilerin yakin cevrelerini tamimaya yonelik yetenek ve becerilerinin
gelistirilmesine olanak sagladigi, 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve duyussal gelisim
ozelliklerine uygun nitelikte oldugu, ancak bilimsel yontemle calisma becerisinin
kazandirilmasina, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine ve isbirligiyle ¢alisma
aligkanligimin kazandirilmasina olanak saglama agisindan tam yeterli olmadigi
belirlenmigtir. Ayrica hedeflerin 6grencilerde yaraticilhik ve ¢ok yonlii diisiinme
yeteneginin gelistirilmesine olanak saglama ac¢isindan yeterli olmadigr ve
programin ekonomik-sosyal yap1 acisindan farkli yerlesim bolgelerinin 6zellikleri

dikkate alinarak hazirlanmadig saptanmistir.
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Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Ilkogretim Programlarinin
Ogretmen Yeterlilikleri Ag¢isindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmada; 2004-
2005 ogretim yilinda deneme uygulamasi yapilan ilkdgretim programlarinin
ogretmen yeterlilikleri agisindan degerlendirilmesi amaclanmislardir. Arasgtirmanin
caligma grubunu, Ankara ili, Cankaya ilcelerinde bulunan yeni ilkdgretim
programinin deneme uygulamasinin yapildigr 10 okulda gbrev yapan dgretmenler
olusturmustur. Veri toplam araci olarak anket ve gozlem formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; yeterlilik boyutuna gore, 6gretmenlerin kendi yeterliklerini
yiiksek diizeyde algiladiklar1 ve bircok konuda kendilerini yeterli gérmeleri onlarin
bir egitim ihtiyact hissetmedikleri seklinde yorumlanmistir. Bununla beraber,
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda, programin diger boyutlarina gore
kendilerini daha yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma
sonucunda, Ogretmenler yeni programla ilgili bilgilenme diizeylerini yetersiz
gordiiklerini ve dgretmenlere verilen iki haftalik kisa bir hizmet i¢i egitimin yeterli

olmadigi belirtmislerdir.

Yasar ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Yeni [lkogretim Programlarinin
Uygulanmasma Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve
Egitim Gereksinimlerinin Belirlenmesi” isimli arastirmada; 2005-2006 o6gretim
yilindan itibaren uygulanmasi kararlagtirlan  ilkogretim  programlarinin
uygulanmasina iligkin olarak simf Ogretmenlerinin hazirbulunusluk diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Anadolu Universitesi {lkogretim Boliimii tarafindan diizenlenen
ilkogretim tanitim seminerine katilan 100 siif Ogretmeni olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore siif Ogretmenleri; programin kazanimlar, icerik, dgretme-6grenme siireci,
ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme boyutlar
bakimindan kesinlikle egitim gereksinimi icinde olduklarim1 belirtmislerdir.
Ogretmenler, programi yeterince tantmama, yapilandirmaci anlayis hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmama, smif mevcutlarinin uygulamaya uygun olmamasi,

programdaki degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama gibi
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sorunlara “kesinlikle katildiklarimi” belirtmislerdir. Ayrica programin uygulanmasi
sirasinda, yeterli siirenin olmamasi, gerekli 6gretim teknolojileri ve arag-gerecleri
kullanamama, yeni programa gore plan yapmanin gii¢ olmasi, velilerden yeterli
destegin alinamamasi, okul yoneticilerinin programa karsi ilgisiz davranmalar1 gibi

sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir.

Kutlu (2005), “Yeni Ilkogretim Programlarmin Ogrenci Basarisindaki
Gelisimi Degerlendirme Boyutu Acisindan incelenmesi” isimli arastirmasinda; yeni
Ogretim programlarinin 6lgme ve degerlendirme boyutu ele alinarak, 6gretmen ve
ogrenci donamiminin yeni Olcme ve degerlendirme anlayisinin gerektirdigi
becerilere sahip olma durumunun incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuclarina
gore; okullardaki arag-gere¢ eksikliginin tamamlanmasi gerektigi belirlenmistir.
Ayrica calismada, yeni ilkdgretim programlarinda Ol¢cme degerlendirme
etkinliklerinin daha zenginlestirilmis sekilde verildigi, ancak Matematik dersi
Ogretim programinin yeni 6lgme ve degerlendirme yollarimi tanitma bakimindan

eksiklikler tasidigi ifade edilmistir.

Can (2005), “Bir Ogretim Lideri Olarak Okul Yoneticisinin Ilkogretim
Programlarinin Gelistirmesindeki Yeterliligi” konulu arastirmasinda; ilkdgretim
okulu yoneticilerinin yeni Ogretim programlarinin  gelistirilmesinde ve
degerlendirmesinde yeterliklerinin  belirlenmesini amac¢lamistir.  Arastirmada
gelistirilen bir olcek, Kayseri ornekleminden secilen 235 Ogretmen, yoOnetici ve
denetmene uygulanmistir. Arastirma sonuglarindan; yoneticilerin yeni 6gretim
programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, programla ilgili ara¢ gereclerin
inceleme ve secimine aktif olarak katilmadiklar, Ogretmenlerin, bilgi ve
deneyimlerini birbiriyle paylasabilecekleri ortamlar1 sunamadiklar anlagilmistir.
Ayrica aragtirmada, yoneticilerin program hakkinda daha yeterli bilgiye sahip
olmasimin, o6gretmenlere daha islevsel ortamlar hazirlama yeterliligine sahip
olmalariin, programlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi agisindan gerekli bir

durum oldugu belirtilmistir.
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Baykul (2005), “2004-2005 Yillarinda Cikarilan Matematik Programi
Uzerine Diisiinceler” konulu arastirmasi ile egitim programlarinin gelistirilmesi n
ve degerlendirilmesi konularina aciklik getirerek, yeni programu siirec, igerik ve
O0lcme-degerlendirme ve iliskilendirme boyutlar1 bakimindan irdelemeye
calismistir. Arastirmada, programin bir yil gibi kisa bir siire icerisinde bes defa
degistirildigi belirtilerek, bunun programin ne kadar zayif oldugunu gosterdigi ileri
siiriilmiigtiir. Igerik yoniinden, programin olumlu ve olumsuz ydnlerine vurgu
yapilmistir. Programda 6l¢me ve degerlendirme agisindan bazi eksikliklerin oldugu
ve Hayat Bilgisi ve Tiirkce dersleriyle ilgili olarak yapilan iligkilendirmelerin ilgili

dersin programinda bulunmadigi belirtilmistir.

Gomleksiz (2005), 2004-2005 egitim Ogretim yilinda, yeni ilkdgretim
programinin uygulandigi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, yeni programin
uygulanmasina ve etkililigine iliskin goriislerini ortaya koymaya calismistir. Bu
amacgla aragtirmada dort alt boyuttan olusan bir Olgek gelistirilmistir. Olgek,
gecerlilik ve giivenirlilik analizi icin Diyarbakir ilinde pilot okullarda gérev yapan
ogretmenlere uygulanmustir. Olgegin alt boyutlar1 egitim ortami, programi tanima,
programi  benimseme ve programi uygulama biciminde adlandirilmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Bolu
ve Samsun ilinde 62 pilot ilkogretim okulunda gérev yapan 982 smif 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore, yeni programin geneline iligkin
Ogretmen goriisleri arasinda; il, simf mevcudu ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlamli bir farklibhgn oldugu ortaya cikmustir. Ayrica arastirmada, Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Bolu ve Samsun ilinde goérev yapan
Ogretmenlerin tamami, yeni programlann ‘“cok” diizeyinde uyguladiklarini

belirtmislerdir (Akt. Bulut 2006: 124-125).

Ozdas, Tanisli, Kose ve Kilig (2005), “Yeni degretim Matematik Dersi (1-5.
Smiflar)  Ogretim  Programinin  Ogretmen  Goriislerine  Dayali  Olarak
Degerlendirilmesi” isimli caligsmalar ile, yeni matematik dersi 6gretim programint;

amag, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci, degerlendirme boyutlarinin uygunlugu,
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birbiriyle tutarliligt ve yasanabilecek olasi sorunlar yoniinden degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Nitel yontem kullanilan arastirmada Ogretmen goriislerine
basvurulmustur. Arastirmada yeni ilkogretim programlariyla ilgili bir tanmitim
seminerine katilan 100 sinif 6gretmeninden 20 goniillii 6gretmen secilmistir. Veriler
yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen veriler betimsel
coziimleme teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore, sinif
ogretmenleri, yeni Matematik Dersi Ogretim Programini; amag, igerik, 6gretme-
Oogrenme siireci ve degerlendirme bakimindan genelde olumlu bulurlarken;
programin uygulanmasi agisindan Ogretmen, Ogrenci, egitim ortami ve veli

acisindan kargilagilabilecek bazi sikintilarin yasanabilecegini dile getirmislerdir.

Pesen (2005), “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Gore Yeni ilkogretim
Matematik Ogretim Programi’nin Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore, Once matematik Ogrenme-0gretme
siirecinin nasil olmasi gerektigini betimlenmis, daha sonra da yeni programin
O0grenme-o6gretme siireclerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygunlugunu
degerlendirmistir. Arastirmada, isbirligine dayali Ogrenme, probleme dayali
O0grenme ve bulus yoluyla Ogrenme modellerine yonelik olarak programlarda
aciklayict bilgilerin olmasmin yararli olacagi belirtilmistir. Bunlarla beraber
programin; vizyonu, yaklagimi ve temel Ogeleri kismim igeren bilgilerin yetersiz

oldugunu vurgulanmustir.

Temiz (2005), “ilkogretim 4. Sinif Matematik Dersi Yeni Ogretim
Programinin Yansimalarr” isimli arastirmasinda, Ilkogretim 4. sinif Matematik dersi
yeni Ogretim programinin; felsefesi, amagclari, icerigi, ©Ggrenme-Ogretme ve
degerlendirme-gelistirme siireclerini analiz ederek, yeni programin bir Onceki
Matematik dersi 6gretim programi ile karsilastirmasinm ele almistir. Calisma nitel
olarak yiiriitiilmiistiir. Veri olarak goriismeler, acik uclu anketler, gozlemler,
ogrencilerin Milli Egitim Bakanina Matematik dersleri hakkinda yazdiklar
mektuplar ve yazili dokiimanlar kullanilmistir. Veriler nitel arastirma yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma 2004-2005 o6gretim yili boyunca
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Ankara’daki bir pilot ilkogretim okulunda uygulanmistir. Arastirma orneklemini;
secilen okulun 4. sinifindaki toplam 70 6grenci ve aileleri, simif 6gretmenleri, bir
Ol¢me degerlendirme uzmani, yeni 6gretim programina gore 4. sinif Matematik ders
kitab1 hazirlayan iki matematik Ogretmeni yazar ile alan uzmam bir tiniversite
Ogretim elemani olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; matematik
Ogretiminde yasanilan sorunlar diisiiniildiigiinde, yeni program gelistirme girisimi
olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Programin gii¢lii yanlarn olarak;
programin 0grenme merkezli oldugu, programin gereklilikleri ile ailenin de egitim
stirecine amacgl bir sekilde katildig1 ve programin dgrenciler, 6gretmenler ve aileler
tizerinde olumu yansimalar yarattigi belirlenmistir. Programin zayif yonleri olarak;
programin tanmitiminin gerek siire¢ baslangicinda gerekse siirecte yetersiz oldugu,
uygulayicilarin - (68retmenler, Olcme degerlendirme uzmam vb.) programda
belirtilen 6lcme degerlendirme yaklagimlarini uygulamada sorunlar yasadigi ve

program gelistirme siirecinin planh ve etkili olarak yiiriitiilmedigi belirtilmistir.

Bulut (2006), “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli aragtirmasinda, yeni dgretim
programlarinin uygulamadaki etkililiginin belirlemesini amaglamistir. Arastirmada
programlarin etkililigini belirlemeye yOnelik olarak her bir program icin ayri ayri
veri toplama araci gelistirilmistir. Veri Toplama araglar giivenirlilik ve gecerlilik
hesaplamalarindan sonra Istanbul, Ankara, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu
illerinde gorev yapan 982 sinif 6gretmenine uygulamistir. Arastirmadan elde edilen

bulgular asagida belirtilmistir:

Yeni Tiirkce Dersi Ogretim Progranu ile ilgili olarak; kazanimlarin,

113

kapsamin ve egitim durumunun uygulamada “gok”, programda Ongoriilen

113

degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili oldugu, yeni Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programu ile ilgili olarak; programda ongoriilen kazanimlarin, kapsamin,
egitim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu,
yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak; programda

ongoriilen kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin
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uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugu, yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programu ile ilgili olarak; programda ongoriilen kazamimlarin, kapsamin, egitim
durumunun ve degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Yeni Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak; 6gretim
programinda ongoriilen kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun uygulamada
“cok”, programda ongoriilen degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sinif dgretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programinda
yer alan kazanimlara iliskin goriisleri arasinda il, sinif, cinsiyet ve sinif mevcudu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya cikarken; kidem ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin programin
kapsamina iliskin goriisleri arasinda sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik bulunurken; il, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitim durumlarina iliskin goriisleri arasinda da
il, simf, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve simmif mevcudu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Degerlendirmeye iliskin goriigler arasinda ise
smif ve cinsiyet degiskenleri acisindan anlamhi bir farklilik ortaya ¢ikarken; il,
kidem, egitim diizeyi ve simif mevcudu degiskenlerine gore anlamh bir fark

bulunmamastir.

Yilmaz (2006), “Yenilenen 5. Sinif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen
Goriisleri (Sakarya Ili Ornegi)” isimli arastirmasinda, 2005-2006 egitim 6gretim
yilinda yeni matematik programi hakkinda Ogretmen goriislerini belirlemeyi
amaglamigtir. Bunun icin Sakarya ilinde 5. siniflarda gorev yapan 200 6gretmene
anket uygulanmustir. Elde edilen bulgular sonucunda; Ilkégretim Matematik Dersi
Ogretim Programimin simif 6gretmenleri tarafindan uygulanmasinda karsilagilan
sorunlarla ilgili bagimsiz degiskenler bakimindan anlamhi bir fark ortaya
ctkmamustir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve kidem durumu agisindan
sorunlart farkli ele almadiklari, hepsinin bu konuda hem fikir olduklarn
belirlenmigtir. Ancak 6gretmenler; programin uygulanmasinda kaynak bakimindan
sitkinti cektiklerini, arag-gereclerin yetersizligini ve ek kaynak kitaplarin

yasaklanmasinin sorun yaratti@imi belirtmislerdir. Ogretmenler programdaki
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projeler konusunda sikinti yasadiklarini, bunun sebebinin ise projelerin 6grenci
seviyesi lizerinde olmasindan kaynaklandigim1 ifade etmislerdir. Programda
etkinliklere yeterli yer verildigini diisiinen dogretmenler, programdaki haftalik ders
saatinin bu etkinlikleri uygulamada yetersiz kaldigmi ve bu durumun sorun
yarattigimmi  belirtmiglerdir. Etkinliklerin Ogrenci seviyesinin altinda oldugu
durumlarda ise dogretmenlerin siifta disiplin sorunlariyla karsi karsiya kaldiklarini
ve degerlendirme konusunda kendilerine verilen degerlendirme formlarinin da
uygulamada sorunlar yarattifimi belirtmislerdir. Bunlara ek olarak simf
Ogretmenlerinin programi uygulamada karsilastiklar1 diger sorunlar; 6gretmen
kilavuz kitaplarindaki konularin karmasik olusu, degerlendirme basamaklarinin ¢ok
olmasimin degerlendirmeyi olumsuz etkilemesi, performans odevlerinin maddi
sikintilara sebep vermesinden dolay1 yapilamamasi olarak belirlenmistir. Bunlarin
disinda; Ogretmenler yeni programin amacladigi sekilde toplumun ve bireyin
ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler
program icin genel olarak; Ogrencilerin giinliikk hayatta karsilastigi problemleri
cozme asamasinda kullanabilecekleri, yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini
gelistirebilecekleri ve matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirebilecekleri

nitelikte diizenlendigini belirtmistir.

Korkmaz (2006), “Yeni Ilkogretim Programinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda; 2005-2006 6gretim yilinda ilkdgretim 1-5
siiflarda uygulanacak olan yeni ilkdgretim programinin tanitim seminerine katilan
Ogretmenlerin, yeni programa iliskin goriislerini belirlenmeyi amaglamistir.
Aragtirmanin caligma grubunu 313 simf Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak gelistirilen dokuz agik ug¢lu soruyu igceren form, program tanitim
semineri bitiminde Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore;
Ogretmenlerin yeni programin tanitimi konusunda ciddi ve sistematik hizmet ici
egitime gereksinim duyduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada; siniflarin
kalabalik olmasi, &gretmenlerin yoOnetici ve veli destegini alamamalari,

Ogretmenlerin programin 6l¢me degerlendirme kisminda zorlanmalari, okullarin alt
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yap1 yetersizligi, aragc-gere¢c ve materyal eksikligi gibi faktorlerin programin

uygulanmasini engelleyebilecegi belirtilmistir.

Yukarida, literatiirde yer alan program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili
kimi aragtirmalar tanitilmistir. Bu arastirmalar incelendiginde, iiniversitelerin
lisansiistii  e@itim ve doktora calismalar1 ile akademik amaghh olarak
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Program gelistirme ve degerlendirme siiregleri ile
ilgili MEB’in biinyesinde gerceklestirilen arastirmalarin ise oldukc¢a az sayida
oldugu goriilmektedir. Bugiin MEB’de, program gelistirme ve degerlendirme
caligmalarinda 6nemli gelismeler kaydedilmis, belirli bir standartlasmaya dogru
gidilmis oldugu goriinse de, yapilan arastirmalar MEB’in bu konuda sorunlar
yasadigimi gostermektedir. Yapilan arastirma sonuglarinin ise genelde hayata
gecirilememesi, bu konuda MEB ile iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri arasinda
yeterli bir igbirligi olmadiginin gostergesidir. Tiirkiye’de programlarla ilgili yapilan
arastirma sonuglari; iilkemiz gereksinimlerinin ve program gelistirme siirecinin
almas1 gereken asamalarinin gozardi edildigini, programlarin gerekli alt yapi
kurulmadan, denenmeden iilke capinda hemen uygulamaya baslandigim
gostermektedir (Giirkan 2004: 31). Bu baglamda; yeni programlarin gelistirilme ve
degerlendirilme faaliyetlerinde, uygulama siireclerinin siirekli izlenmesi ve
degerlendirilmesi bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siiregte
programlarin uygulayicist olan Ogretmenlerin, programa iliskin goriislerinin
alimmasinin degerlendirmeye biiyiik 6l¢iide katki saglayacaktir. Bu arastirmada da,
ilk defa 2005-2006 ogretim yilinda tim okullarda uygulanmak {iizere yiiriirliige
giren Ilkogretim Matematik Dersi (1-5. Smif) Ogretim Programi’nin; kazanim,
icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin 6gretmen goriislerine
dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu yonden arastirmanin, yapilan
calismalardan yola c¢ikilarak ilkogretimde program degerlendirme konusunda
onceki arasgtirmalara tamamlayict olacagi, matematik dersi Ggretim programina
iligkin yapilacak arastirmalara yol gosterecegi ve yeni programin degerlendirme

calismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



iKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, calisma evreni, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢6ziimlenmesi bagliklar altinda yer alan bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Programlarin  degerlendirilmesinde, tiim sorularin yanitlarin1  deneysel
arastirmalarla belirlemek miimkiin degildir. Ozellikle programlardaki aksakliklarin
ve eksikliklerin belirlenmesinde; konu alani ve program gelistirme uzmanlarinin,
yoneticilerin, dgretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin goriislerinin alinmasina ihtiyac
duyulur. Béylece mevcut durum yansitilmaya calisilir. Bu tiir ¢alismalarda tarama

modellerinden yararlanilmaktadir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da su anda mevcut olan bir durumu kendi
sartlar icinde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu tiir
aragtirmalara; kaynak aragtirmasi, tarih arastirmasi ve alan arastirmasi da denir
(Eroglu, Koktan 2005: 22). Bu aragtirma modelleri, var olan durumu aynen oldugu
gibi yansitmay1 esas alir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme cabas1 gosterilmez (Karasar 2005: 77).

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada; 2004 {lkogretim (1-5. Sinif) Matematik
Dersi Ogretim Programu, ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmeye

calisildigi igin aragtirma modeli olarak tarama modeli kullamlmistir. Arastirmada
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simif Ogretmenlerinin program hakkindaki goriislerini belirleyebilmek amaciyla

gerekli olan veriler toplanmistir.

2.2. Cahsma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin verileri; random yoluyla secilen Canakkale, Edirne ve Eskisehir
illeri ve bu illerde bulunan ve yine random yoluyla secilen ilkdgretim okullarindaki

siif 6gretmenlerinden toplanmustir.

Bu kapsamda, Edirne ilinin merkez ilcesinde bulunan ilkogretim okullarinda
gorev yapan 133, Canakkale ilinin merkez ilgcesinde bulunan ilkégretim okullarinda
gorev yapan 187 ve Eskisehir ilinin merkez il¢cesinde bulunan ilkogretim okullarinda
gorev yapan 139 smif 6gretmeni olmak iizere toplam 459 simif 6gretmenine random

ornekleme yoluyla 6lgek uygulanmastir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Calismada, 2004 Ilkogretim (1-5. Simf) Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin; kazanim, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme
boyutlarinin 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmisgtir.
Calismada dgretmenlerden gerekli verilerin toplanmasi icin bir 6l¢ek hazirlanmagtir.
Asagida, calismada kullanilan veri toplama aracina ve veri toplama siirecine iligkin

aciklamalara yer verilmistir.

2.3.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmada  Ilkogretim  Matematik  Dersi  Ogretim  Programi’nin
degerlendirilebilmesi igin, simif Ogretmenlerinden gerekli olan verileri toplamak
amaciyla 6lcek hazirlanmistir. Olgegin  hazirlanmasinda, 6ncelikle program

degerlendirme ile ilgili literatiir taranmis, simf Ogretmenleri ile goriisiilerek
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Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi ile ilgili goriisleri alinmistir.
Daha sonra, alanla ilgili yapilan arastirmalar ve program degerlendirmeye iliskin
tezler gozden gecirilerek veri toplama araglart incelenmis ve bunlardan

yararlanilarak Slcegin maddeleri taslak olarak yazilmistir.

Olgegin kapsam gegerliginin saglanmast icin; 6lcekteki maddelerin programin
kazanim, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme 6gelerini érneklemesine,
maddelerin her birinin 6l¢cmek istedigi durumu en iyi derecede Glgmesine Ozen
gosterilmis ve uzman goriisiine bagvurulmustur. Alinan uzman goriisleri ile 6l¢egin
goriiniis ve kapsam gecerligi saglanmistir (Karasar 2005: 151). Bunun igin; 6lgcege
iliskin, Eskisehir Anadolu Universitesi, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi ve
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde bulunan ve egitim programlar1 alaninda
calisan Ogretim iiyelerinin goriisleri alinms; bu goriisler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin, arastirma érneklemi
disinda kalan gruplara olgek uygulanarak testi yarilama yontemi ile giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin biitiiniiniin  giivenirligini hesaplamak igin
Spearman-Brown formiilii kullamlmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 yaklasik
olarak .93 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger 6lcegin giivenirligi i¢in oldukga iyi
bir deger olarak kabul edilmistir. Arastirmada once taslak olarak hazirlanan 6lcek,
daha sonra uzman goriislerinin Oneri ve elestirileri dogrultusunda tekrar

diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olcekte ogretmenlerin kisisel bilgilerini saptamaya yonelik 7 madde,
matematik dersi 6gretim programinin; kazanimlarina yonelik 14 madde, icerigine
yonelik 8 madde, 6gretme-68renme siirecine yonelik 9 madde, kullanilan arag-
gereclere yonelik 26 madde, kullanilan yontem, teknik ve becerilere yonelik 13
madde, degerlendirme boyutuna yonelik 12 madde ve Ogretmenlerin programa
iliskin Onerileri i¢in 7 madde hazirlanmistir. Ayrica dlgegin sonunda, dgretmenlerin
programla ilgili belirtmek istedikleri goriisler igin, acik ug¢lu bir soruya yer

verilmistir. Olcekte toplam 97 madde hazirlanmustir.
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2.3.2. Veri Toplama Siireci

MEB’in B.08.0.EGD.0.33.05.311-869/2743 sayili arastirma izni (Ek-1) ile
veri toplama araci, 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde ve 2006-2007 6gretim
yili giiz doneminde Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gbrev yapan
459 smif dgretmenine uygulanmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan 6lgegin
uygulanmasi sirasinda, bazi sinif Ogretmenlerinin sahip oldugu onyargilar ve
arastirmanin Onemine inanmayislari, onlar1 goniilsiiz ve isteksiz olmalarina sebep
olmustur. Bu durum veri toplama siirecinde sikintilar yaratmistir. Bunun igin,
arastirma hakkinda Ogretmenlere agiklamalar yapilarak sikintilar azaltilmaya
calisilmistir. Ancak aragtirmaya katilan 459 simif 6gretmeninden 32’si dlcegi eksik
ya da yanlis doldurdugundan calisma 6rneklemi disinda birakilmis, kalan 427 sinif

Ogretmeninin verileri degerlendirmeye alinmisgtir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Uygulama sonucu elde edilen dlgek formlarindan 427’si degerlendirilmeye
almmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programindan
yararlamlmgtir. Ilkogretim (1-5.Smiflar) Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
kazanim, icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart

sapma hesaplamalar1 yapilmistir.

Ogretmenlerin meslek deneyimi, egitim durumu, gorevli bulunduklari il ve
okuttuklan1 simif diizeyi degiskenlerine gore, programa iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumu ve programla ilgili hizmet ici egitim
alma durumu degiskenlerine gore, programa iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapilmustir.
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Veri toplama 6l¢egindeki alt problemler i¢in belirlenen dereceler ve sayisal

degerler temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligy;

1.00-1.80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”
2.61-3.40’a kadar “Karasizim”
3.41-4.20’ya kadar “Katiliyorum”
4.21-5.00’ye kadar “Tamamen Katiliyorum”

1.00-1.60’a kadar “Hi¢”
1.61-2.60’a kadar “Ara Sira”
2.61-3.50’ye kadar “Sik Sik”

3.51-4.00’a kadar “Her Zaman” olarak belirlenmistir.

Elde edilen veriler tablolara yerlestirilerek yorumlanmustir. Ogretmen goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Veri toplama oOlceginde yer alan agik uglu soruyu yanitlayan dgretmenlerin
sayica az olmasindan dolayi, bu boliimden elde edilen bulgular, aragtirmanin sonug

ve Oneriler boliimiinde degerlendirmeye alinmustir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

3.1. Smf Ogretmenlerinin Katihimer Ozelliklerine iliskin Bulgular Ve

Yorum

Arastirmada ilk olarak, arastirma Orneklemini olusturan 427 smif
Ogretmeninin; gorev yaptigr il, egitim durumu, yiiksek lisans yapma durumu,
meslekteki hizmet yili, okuttugu sinif ve yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim
durumlarim1  belirten yiizdelik ve frekans dagilimi belirlenmistir. Katilimcl

ozelliklerine iliskin bulgular tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii {izere arastirma Orneklemini olusturan 427 smif
Ogretmeninin, % 41.9’u Canakkale, % 30.4’1 Eskisehir ve % 27.6’s1 Edirne ilinde

gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler egitim durumuna gore; on lisans ve lisans
tamamlama, sinif 6gretmenligi lisans programi ve diger olmak iizere li¢ grup olarak
belirlenmistir. Tablo 2’den arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumuna
yonelik yiizdelik ve frekans dagilimina bakildiginda; %44.5’i On Lisans ve Lisans
Tamamlama, %36.5’i Siif Ogretmenligi Lisans Mezunu ve %19 u Diger segenegi

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Katiimeilara iliskin Ozellikler

Gorevli Oldugu 11 f %
Canakkale 179 41.9
Eskigehir 130 30.4
Edirne 118 27.6
Toplam 427 100
Egitim Durumu f %
On Lisans ve Lisans Tamamlama 190 44.5
Lisans Mezunu 156 36.5
Diger 81 19.0
Toplam 427 100
Lisans Ustii Egitim f %
Evet 20 4.7
Hayir 407 95.3
Toplam 427 100
Meslekteki Hizmet Yili f %
1 yildan az-5 yil 27 6.3
6-10 y1l 81 19.0
11- 15 y1l 71 16.6
16-20 y1l 97 22.7
21 yil ve iistit 150 355
Toplam 427 100
Okuttugu Sinif f %
1. Siuf 66 15.5
2. Smif 89 20.8
3. Simif 99 23.2
4. Simf 82 19.2
5. Siuf 91 21.3
Toplam 427 100
Yeni Programa Yonelik Hizmet Ici Egitim f %
Evet 214 50.1
Hayir 213 49.9
Toplam 427 100

Tablo 2’den arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansiistii egitim durumlarina
ait ylizdelik ve frekans dagilimina bakildiginda; %4.7’si evet, %95.3’1i hayir olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyime ait yiizdelik ve frekans
dagilimina bakildiginda; %6.3’ii 1 yildan az-5yil, %19.0’u 6-10 y1l, %16.6’s1 11-15
yil, %22.7’si 16-20 y1l, %35.1°’1 21 yil ve {istii olarak belirlenmistir. Bu durum;
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arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 21 yil ve tistii hizmet yilina sahip
ogretmenler ile 16-20 yil hizmet yilina sahip Ogretmenlerde olustugu seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okuttugu simif diizeyinin yiizdelik ve
frekans dagilimi incelendiginde; %15.5°1 1. simif, %20.8’1 2. sinif, %23.2’si 3. sinif,
%19.2°si 4. simf ve %21.3’i 5. smif oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin okuttuklar1 siniflar bazinda hemen hemen birbirine yakin oranda

arastirmaya katildiklarini belirtmek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yeni programa yonelik hizmet i¢i egitimi
alma durumunun yiizdelik ve frekans dagilimi incelendiginde; %50.1°1 evet,
%49.9’u hayr dedigi goriilmektedir. Burada dgretmenlerin yeni matematik 6gretim
programi ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslar1 alma ve almama durumlarinin hemen

hemen esit oldugu goriilmektedir.

Bu durum, programin hazirlik ve uygulama asamalarinda Ogretmenlerin
coguna ulasilmasi gerekirken ulasilamadigi ve Ogretmenlerin bilgilendirilmeden
programi uygulamaya basladiklart seklinde yorumlanabilir. Bugiin, yeni programin
uygulanacagi 10 289 sehir ve birlestirilmis sinifli 25 298 koy okulunda 399 025
Ogretmenin gorev yaptigi ve bu okullardaki Ogretmenlerin, yoneticilerin egitimi;
planli, yaygin, etkili, ekonomik, acil ve siirekli bir hizmet i¢i egitimi gerektirdigi
unutulmamalidir. Aksi halde, bu programda onceki programlar gibi Ogretmen
merkezli ve ezber bir egitim anlayisiyla devam eder ve basarisizlikla sonuglanir
(Karagozoglu 2005: 13). Bu sonuglar, Korkmaz (2006), Yasar ve digerleri (2005),
Goziitok ve digerleri (2005)’in konuyla ilgili yaptiklar1 arastirma sonuclan ile

paralellik gostermektedir.
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3.2. Smif Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programn ile ilgili

Goriislerine fliskin Bulgular Ve Yorum

3.2.1. Smif Ogretmenlerinin Programin Kazanmimlarna iliskin Goriisleri

Programda yer alan kazamimlara iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in

hazirlanmis 13 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilim tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, “Ogrenci davramsina doniistiiriilebilir niteliktedir.”
maddesine iligkin olarak 6gretmenlerin %17.6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %71.9’u
“Katillyorum”, %35.2’si “Kararsizim”, %5.2’si “Katilmiyorum”, % 0.2’si “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.01’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grenci davranisina doniistiiriilebilir
nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; Ogretmenlerin, programin

kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

“Ogrencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirebilir niteliktedir.” maddesine
iliskin olarak, Ogretmenlerin %14.5’i “Tamamen Katiliyorum”, %58.5’i
“Katihyorum”, %15’1 “Karasizim”, %9.4 “Katilmiyorum”, %?2.6’s1 “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.73’tiir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanmimlarin, 6grencilerin problem ¢6zme becerisini

gelistirebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir.



Tablo 3: Simf Ogretmenlerinin Programmn Kazammlarina iliskin Goriisleri
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Matematik

Programinda Yer

Verilen Kazamimlar:

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmyorum

Hic

Katilmiyorum

S

%o

%o

<

R

SS

Ogrenci davranigina
dontistiiriilebilir
niteliktedir

75

17.6

307

71.9

22

5.2

22

w
o

4.01

.67

Ogrencilerin problem
¢6zme becerisini
gelistirebilir niteliktedir.

62

14.5

250

585

64

15.0

40

9.4

11

2.6

3.73

91

Ogrencilerin yakin
cevrelerini tanima ve
anlamalarina yonelik
becerileri gelistirici
niteliktedir.

69

16.2

266

62.3

66

15.5

24

5.6

3.88

75

Ogrencilerin fiziksel,
zihinsel ve duygusal
geligsim 6zelliklerine
uygun niteliktedir.

69

16.2

276

64.6

52

12.2

27

6.3

3.89

.76

Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerine
uygundur.

54

12.6

250

585

83

19.4

31

73

2.1

3.72

.85

Ogrencilere, bilimsel
yontemle ¢aligma becerisi
kazandirici niteliktedir.

65

15.2

229

53.6

90

21.1

41

9.6

3.73

.84

Ogrencilere, isbirligi ile
caligma aliskanligi
kazandirici niteliktedir.

98

23.0

276

64.6

33

7.7

19

4.4

4.05

.70

Konu alaninin
ozelliklerine uygundur.

63

14.8

286

67.0

52

12.2

25

5.9

3.90

71

Tkinci basamak
(6.7.8.s1n1f) derslerine
temel teskil edecek
sekildedir.

55

12.9

183

429

130

30.4

54

12.6

1.2

3.53

91

Giinliik hayatla
iliskilendirmeye uygun
niteliktedir.

99

232

286

67.0

26

6.1

15

35

4.09

.66

Acik-secik yazilmistir.

62

14.5

244

57.1

72

16.9

41

9.6

1.9

3.72

.89

Kazanimlar yineleme ve
tekrardan ¢ok birbirini
destekler sekildedir.
Binisik degil bitigiktir.

63

14.8

260

60.9

68

159

34

8.0

3.81

.79

Ogrencilerin ¢ok yonlii
diisiinme yetenegini
gelistirici niteliktedir.

80

18.7

256

60.0

61

14.3

26

6.1

3.89

.80
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“Ogrencilerin yakin cevrelerini tamma ve anlamalarina yénelik becerileri
gelistirici niteliktedir.” maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %16.2’si “Tamamen
Katiliyorum”,  %62.3’t  “Katillyorum”,  %15.5’i  “Karasizim”,  %5.6’s1

“Katilmiyorum”, %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.88’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grencilerin yakin ¢evrelerini tanima
ve anlamalarina yonelik becerileri gelistirici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu
durum; Ogretmenlerin, programin kazanmimlarimi bu nitelik acisindan yeterli

bulduklarim gostermektedir.

“Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim ozelliklerine uygun
niteliktedir.” maddesine iligkin olarak, Ogretmenlerin %16.2’si “Tamamen
Katillyorum”,  %64.6’s1  “Katihlyorum”,  %12.2°si ~ “Karasizim”,  %6.3’

“Katilmiyorum”, %0.7’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.89°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazamimlarin, ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve
duygusal gelisim 6zelliklerine uygun nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum;
Ogretmenlerin, programin kazamimlarim1 bu nitelik acgisindan yeterli bulduklarini

gostermektedir.

“Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.” maddesine iliskin
olarak, 6gretmenlerin %12.6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %58.5’1 “Katiliyorum”,
%19.4’1 “Karasizim”, %7.3’t “Katilmiyorum”, %2.1’i “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.72°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazamimlarin, ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine uygun nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin,

programin kazanimlarim bu nitelik ag¢isindan yeterli bulduklarini1 géstermektedir.

“Ogrencilere, bilimsel yontemle calisma becerisi kazandirici niteliktedir.”
maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %15.2’si “Tamamen Katiliyorum”,
%53.6’s1 “Katiliyorum”, %?21.1’1 “Karasizim”, %9.6’s1 “Katilmiyorum”, %0.5’1

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.73’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grencilere, bilimsel yontemle ¢calisma
becerisi kazandirict nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum, programin

kazanimlar boyutunun bu nitelik a¢isindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilere, isbirligi ile calisma aliskanlhigr kazandirict niteliktedir.”
maddesine iliskin olarak, dgretmenlerin %23l “Tamamen Katiliyorum”, %64.6’s1
“Katilhyorum”, %7.7’si “Karasizim”, %4.4’u “Katilmiyorum”, %0.2’si “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.05’tir.
Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanmimlarin, Ogrencilere, isbirligi ile calisma aligkanlig
kazandirict nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum, programin kazanimlar
boyutunun bu nitelik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica

ogretmenler, smif icinde yapilacak olan etkinliklerden Ogrencilerin neler
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Ogrenebileceklerini belirleyip, etkinliklerin ne ise yarayacagim vurgulayarak ve
ogrencilerin birbirleriyle is birligi halinde caligmalarin1 tesvik ederek Ogrenme
durumlarini daha iyi bir duruma getirebilirler. Ogrencilerin sorularmi korkmadan ve
cekinmeden sormalari, derse katkida bulunmalari, diisiincelerini cekinmeden
sOylemeleri, 6grenme etkinliklerinde kiiciik grup ya da ikili ¢alismalar yapmalari
Ogretmenler tarafindan desteklenmelidir (Borophy 1999, 8-9). Ciinkii 6grencilerin
grup icindeki bakis acilari; yasanti ve algilarin farklili§ini, 6grenmelerini
zenginlestirir. Grup iginde calisan Ogrencini, hem bilissel hem duygusal hem de

sosyal 6grenmeler acisindan daha zenginlesecegi unutulmamalidir.

“Konu alammin  ozelliklerine uygundur.” maddesine iliskin olarak,
ogretmenlerin %14.8’1 “Tamamen Katihyorum”, %67’si “Katiliyorum”, %12.2’si
“Karasizim”, %5.9’u “Katilmiyorum”, %0.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.90’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, konu alaninin 6zelliklerine uygun
nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum, programin kazanimlar boyutunun bu

nitelik acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Ikinci basamak (6.7.8.sinif) derslerine temel teskil edecek sekildedir.”
maddesine iligskin olarak, 6gretmenlerin %12.9’u “Tamamen Katiliyorum”, %42.9’u
“Katillyorum”, %30.4’ti “Karasizim”, %12.6’s1 “Katilmiyorum”, %1.2’si “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.53’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin

cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, ikinci basamak (6.7.8.sinif) derslerine
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temel teskil edecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum, 6grencilerin
Ogretim programi kapsaminda yer alan ve okul yasantilarinda &grenmis olmalart
gereken bilgilerin daha sonraki Ogrenmeler icin temel olusturdugu sonucunu
desteklemektedir. Fidan (1986: 217-223) konu ile ilgili yaptig1 arastirmasinda,
siifta 6grenilen bilgi, kavram, ilke ve becerilerin bir sonraki siniftaki 6grenmelerde

biiyiik olciide etkili oldugu sonucunu elde etmistir.

“Giinliik hayatla iliskilendirmeye uygun niteliktedir.” maddesine iligskin
olarak, ogretmenlerin %?23.2’si “Tamamen Katiliyorum”, %67’si “Katiliyorum”,
%6.1°1 “Karasizim”, %3.5’1 “Katilmiyorum”, %0.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde

goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.09’dur. Bu deger, ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, giinliik hayatla iligkilendirmeye uygun
nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum, programin kazanimlar boyutunun bu

nitelik acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Acik-secik yazilmigtir.” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %14.5’1
“Tamamen Katiliyorum”, %57.1°1 “Katiliyorum”, %16.9’u “Kararsizim”, %9.6’s1

“Katilmiyorum”, % 1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.72°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazamimlarin anlasilir bir dille yazildigim
belirtmislerdir. Bu durum; Ogretmenlerin, programin kazanimlarimi bu nitelik

acisindan yeterli bulduklarimi gostermektedir.
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“Kazammlar yineleme ve tekrardan ¢ok birbirini destekler sekildedir. Binigik
degil bitisiktir.” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %14.8’i “Tamamen
Katihiyorum”,  %60.9’u  “Katihyorum”,  %15.9’u  “Kararsizim”,  %8’i

“Katilmiyorum”, % 0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.81°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin yineleme ve tekrardan cok birbirini
destekler nitelikte oldugu belirtmislerdir. Bu durum, programin kazanimlar

boyutunun bu nitelik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin ¢ok yonlii diisinme yetenegini gelistirici niteliktedir.”
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %18.7’si “Tamamen Katiliyorum”, %601
“Katiliyorum”, %14.3’ii “Kararsizim”, %6.1’1 “Katilmiyorum”, % 0.9’u “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.89°dur. Bu deger, d6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, &grencilerin ¢ok yonlii diisiinme
yetenegini gelistirici nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin,

programin kazanimlarim bu nitelik agisindan yeterli bulduklarim gostermektedir.

3.2.2. Smf Ogretmenlerinin Programn icerigine iliskin Goriisleri

Programin igerigine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek icin hazirlanmis 7

maddeye iligskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Simf Ogretmenlerinin Programin icerigine iliskin Goriisleri

£ = £
. £ = =
Matematik 52 = = s s

g S s N = =
Programindaki S = = Z £ E

E £ | £ = o
Konular: = v v v =BV

f 1% |t | |t| % |t |% |t |% | X |SsS

Programda belirtilen
kazanimlari 60 | 14.1 | 301 | 70.5 | 47 | 11.0 | 18 | 4.2 1 2 393 | .66
gerceklestirmek igin
uygundur.
Ogrencilerin ilgisini 83 | 194 | 281 | 658 |45 [ 105 |17 |40 |1 |2 |4.00]| .69

cekecek niteliktedir.

Programda konular igin 58 | 13.6 | 177 | 415 |65 | 15299 232 |28 | 6.6 |3.32] 1.16
Onerilen siire yeterlidir.

Ogrencilerin yaraticthgint | 74 | 173 [ 273 [ 639 |48 [ 11230 |70 |1 |5 3.90 | .77
gelistirecek sekildedir.

Ogrenci grubunun gelisim | 59 | 13.8 | 268 | 628 | 66 | 155 |31 |73 |3 |.7 |381|.78
ozelliklerine uygundur.

Ogrencinin iginde
bulundugu cevreye uyum | g7 | 204 | 288 | 67.4 |23 |54 [28 |66 |1 |.2 |4.01 .73
saglayabilecegi nitelikte
yagama doniiktiir.

Ogretim ilkelerine 81 | 19.0 | 265 | 621 |62 | 145|116 |37 |3 |.7 3.94 | 73
uygundur.

Tablo 4 incelendiginde, programin icerigindeki konular “Programda belirtilen
kazanmimlari gergeklestirmek icin uygundur” maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin
%14.1’1 “Tamamen Katiliyorum”, %70.5’1 “Katiliyorum”, %11°1 “Kararsizim”,
%4.2’si  “Katilmiyorum”, %0.2’si  “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde  goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.93’dur. Bu deger, dgretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programin icerigindeki konularin, programda belirtilen kazanimlar
gerceklestirmek icin uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; ogretmenlerin,

programin igerik boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.
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Programin icerigindeki konular “Ogrencilerin ilgisini cekecek niteliktedir.”
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %19.4’1i “Tamamen Katiliyorum”, %65.8’1
“Katiliyorum”, %10.5’1 “Kararsizim”, %4’t “Katilmiyorum”, %0.2’si “Hig

Katilmiyorum” geklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
4.00’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programin igerigindeki konularin, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerik boyutunu bu

nitelik acisindan yeterli bulduklarinm gostermektedir.

“Programda konular icin onerilen siire yeterlidir” maddesine iligkin olarak,
ogretmenlerin %13.6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %41.5’1 “Katiliyorum”, %15.2’si
“Kararsizim”, %23.2’si “Katilmiyorum”, %6.6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde

goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak dgretmen goriislerinin aritmetik ortalamast 3.32’dir
Bu deger, 0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programdaki konular icin Onerilen siirenin yeterli olmasi hususunda kararsiz
kalmaktadir. Bu maddeye iliskin goriislerin “Kararsizim” diizeyinde olmasi,
Ogretmenlerin bir kismi programdaki konular icin Onerilen siireyi yetersiz bulurken,

bir kismu ise siireyi yeterli buldugu seklinde yorumlanabilir.

Programin igerigindeki konular “Ogrencilerin yaraticithgim gelistirecek
sekildedir.” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %17.3’ti “Tamamen
Katihyorum”,  %63.9’u  “Katihlyorum”,  %11.2’si ~ “Kararsizim”,  %7’si

“Katilmiyorum”, %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.90’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programin icerigindeki konularin, 6grencilerin yaraticiligini gelistirecek
nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, programin igerik boyutunun bu nitelik

acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Programin icerigindeki konular “Ogrenci grubunun gelisim ozelliklerine
uygundur.” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %13.8’i “Tamamen
Katilhyorum”,  %62.8’i  “Katihyorum”,  %15.5’i  “Kararsizim”,  %7.3’i

“Katilmiyorum”, %0.7’si “Hi¢ Katilmiyorum” geklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.81°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programin igerigindeki konularin, Ogrenci grubunun gelisim
ozelliklerine uygun nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, programin igerik

boyutunun bu nitelik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Programin icerigindeki konular “Ogrencinin icinde bulundugu cevreye uyum
saglayabilecegi nitelikte yasama doniiktiir.” maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin
%20.4’1 “Tamamen Katiliyorum”, %67.4’1 “Katiliyorum”, %5.4’ii “Kararsizim”,
%6.6’s1  “Katilmiyorum”, %0.2’si  “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde  goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.01’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programin igerigindeki konularin, 6grencinin i¢inde bulundugu cevreye
uyum saglayabilecegi nitelikte yasama doniik oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum,

programin igerik boyutunun bu nitelik acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.
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Programin igerigindeki konular “Ogretim ilkelerine (kolaydan zora, somuttan
soyuta, genelden ozele, aktiialite, yasamsallik vb...) uygundur.” maddesine iliskin
olarak, Ogretmenlerin %19’u “Tamamen Katiliyorum”, %62.1’1 “Katiliyorum”,
%14.5’1 “Kararsizim”, %3.7’si “Katilmiyorum”, %0.7’si “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.94°tiir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programin icerigindeki konularin, 6gretim ilkelerine uygun nitelikte
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerik boyutunu bu

nitelik acisindan yeterli bulduklarim gostermektedir.

3.2.3. Smf Ogretmenlerinin Programun Ogrenme-Ogretme Siirecine

Iliskin Goriisleri

Programin 6grenme-6gretme siirecine iligkin &gretmen goriislerini belirlemek

icin hazirlanmis 9 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, “Ders etkinlikleri, dgrencilerin igbirligi yaparak
ogrenmelerini saglayict niteliktedir.” maddesine iligkin olarak, Ogretmenlerin
%15.7°si “Tamamen Katiliyorum”, %70.3’s1 “Katiliyorum”, %7.5’1 “Kararsizim”,

%6.1°1 “Katilmiyorum”, %0.5°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.94°tiir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programdaki Ogrenme-Ogretme siireci etkinliklerinin, 6grencilerin
isbirligi yaparak Ogrenmelerini saglayici nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-Ogretme siirecini bu nitelik acisindan

yeterli bulduklarini géstermektedir.
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Tablo 5: Simf Ogretmenlerinin Programm Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriisleri

Ogretme-Ogrenme
Siirecine iliskin

Goriisler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

S

%

%

%o

X

SS

Program, farkli 6grenme
kosullar i¢in farkl
ogrenme durumlari
(ortamlar1) diizenlemeye
uygundur.

46

10.8

280

65.6

56

13.1

43

10.1

3.76

19

Ders etkinlikleri,
ogrencilerin igbirligi
yaparak 6grenmelerini
saglayici niteliktedir.

67

15.7

300

70.3

32

7.5

26

6.1

3.94

71

Ders etkinlikleri,
ogrenciye yaparak-
yasayarak 0grenmesi i¢in
olanak tanimaktadir.

85

19.9

288

674

36

8.4

17

4.0

4.02

.68

Ders etkinlikleri,
ogrencinin tartigarak
Ogrenmesini saglayici
niteliktedir.

61

143

257

60.2

70

16.4

37

8.7

3.79

.80

Programda 6grencilerin
problem ¢6zme
becerisini gelistirici
etkinliklere yer
verilmistir.

54

12.6

244

57.1

67

55

12.9

1.6

3.66

91

Programda 6grencilerin
egitici oyunlarla
ogrenmelerini saglayici
etkinliklere yer
verilmigtir.

87

204

288

674

23

54

28

6.6

4.01

73

Programda 6grencilerin
yaraticiliklarini
sergileyebilecekleri
etkinliklere yer
verilmistir.

73

17.1

283

66.3

43

10.1

27

6.3

3.93

713

Program, cevre
sartlarinda
uygulanabilecek bir
yapidadir.

49

115

224

525

83

19.4

63

14.8

1.9

3.56

94

Siniflarin fiziki
ozellikleri, programin
amaglarini
gerceklestirmeye
uygundur.

38

8.9

189

443

61

14.3

102

239

37

8.7

3.20

1.15

“Ders etkinlikleri, dgrenciye yaparak-yasayarak dOgrenmesi icin olanak

tammaktadir.” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %19.9’u “Tamamen
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Katiliyorum”, %67.4°10 “Katiliyorum”, %8.4°1 “Kararsizim”, %4’

“Katilmiyorum”, %0.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.02°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programdaki 6grenme-0gretme siireci etkinliklerinin, 6grenciye yaparak-
yasayarak Ogrenmesi ic¢in olanak tamidigin1 belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin, programin Ogrenme-0gretme siirecini bu nitelik agisindan yeterli

bulduklarimi gostermektedir.

“Ders etkinlikleri, ogrencinin tartisarak dgrenmesini saglayict niteliktedir.”
maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %14.3’ii “Tamamen Katiliyorum”, %60.2’si
“Katiliyorum”, %16.4’tt “Kararsizim”, %8.7’si “Katilmiyorum”, %0.5’i “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.79°dur. Bu deger, dgretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programdaki Ogrenme-Ogretme siireci etkinliklerinin, 6grencinin
tartisarak Ogrenmesini saglayict nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum;
Ogretmenlerin, programin Ogrenme-Ogretme siirecini bu nitelik acisindan yeterli

bulduklarim gostermektedir.

“Programda ogrencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirici etkinliklere yer
verilmistir.” maddesine iligkin olarak, Ogretmenlerin %12.6’s1 “Tamamen
Katilhyorum”,  %57.1’1  “Katillyorum”, %15.7’si  “Kararsizim”, %12.9’u

“Katilmiyorum”, %1.6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” geklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

3.66’dir. Bu deger, 0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
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oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda 6grencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirici etkinliklere
yer verildigini belirtmislerdir. Bu durum, programin 6grenme-dgretme siirecinin bu

nitelik acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Programda  oOgrencilerin  egitici oyunlarla ogrenmelerini  saglayict
etkinliklere yer verilmistir.” maddesine iligkin, olarak Ogretmenlerin %20.4’i
“Tamamen Katiliyorum”, %67.4’t “Katihyorum”, %5.4’i “Kararsizim”, %6.6’s1

“Katilmiyorum”, %.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.01’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda O&grencilerin egitici oyunlarla 6grenmelerini saglayici
etkinliklerin bulundugunu belirtmislerdir. Bu durum, programin 6grenme-6gretme

stirecinin bu nitelik acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Programda ogrencilerin yaraticiliklarini sergileyebilecekleri etkinliklere yer
verilmistir.” maddesine iliskin olarak, ogretmenlerin %17.1’1 ‘“Tamamen
Katilhyorum”,  %66.3’t  “Katihyorum”, %10.1’1  “Kararsizim”,  %6.3’ii

“Katilmiyorum”, %.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.93’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda 6grencilerin yaraticiliklarini sergileyebilecekleri etkinliklere
yer verildigini belirtmislerdir. Bu durum; Ogretmenlerin, programin Ogrenme-

Ogretme siirecini bu nitelik acisindan yeterli bulduklarim1 gostermektedir.

“Program, cevre sartlarmda uygulanabilecek bir yapidadir.” maddesine

iliskin olarak, Ogretmenlerin %11.5’i “Tamamen Katiliyorum”, %52.5’i
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“Katihyorum”, %19.4’i “Kararsizim”, %14.8’i “Katilmiyorum”, %1.9’u “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.56’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, program, cevre sartlarinda uygulanabilecek bir yapida oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum, programin &grenme-0gretme siirecinin bu nitelik

acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Swmiflarin ~ fiziki  oOzellikleri, programin amaglarnint  gerceklestirmeye
uygundur.” maddesine iligkin olarak, Ogretmenlerin %8.9’u “Tamamen
Katilhyorum”, %44.3’t  “Katihyorum”, %14.3’i  “Kararsizim”, %?23.9’u

“Katilmiyorum”, %8.7’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.20°dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Karasizim” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, simflarin fiziki ozelliklerinin programin amaclarini gergeklestirmeye
uygunlugu hususunda kararsiz kalmaktadir. Bu maddeye iliskin goriislerin
“Kararsizim” diizeyinde olmasi, 6gretmenlerin bir kisminin simiflarin  fiziki
durumunun programin amaclarin1 gerceklestirmek icin yetersiz, bir kisminin ise

yeterli buldugunu gostermektedir.

Programin yontem, teknik ve becerilere iliskin 68retmen goriislerini belirlemek

icin hazirlanmis 13 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Sf Ogretmenlerinin Programin Yontem-Teknik ve Becerilerine iliskin Goriisleri

Matematik é .
Ogretiminde CN: % %
Kullamlan Yéntem- = % g é’“
Teknik ve Beceriler:

£ % f % f % f | % X SS
Anlatim 140 | 328 | 171 | 400 | 115 |269 |1 |2 323 | 283
Soru-Yant 174 [ 407 | 217 | 508 |34 |80 |2 |.5 331 | .63
Problem Cozme 156 | 365|222 | 520 |49 | 115 | .. |... |325 |.64
Kiime Tartismast 64 | 150 | 150 [35.1 192 | 450 |21 |49 |260 |[.79
Gosterip Yaptirma. 114 | 267 | 249 | 58359 | 138 |5 |12 |3.10 |.66
Ornek Olay 84 | 197 | 196 |45.9 | 129 | 302 |18 |42 | 2.81 |.79
Gosteri 63 | 148|172 [403[175 [410 |17 |40 |265 | .77
Dramatizasyon 55 | 12.9 | 148 [ 347209 | 489 |15 |35 |256 |.75
Beyin Firtinast 84 | 194 | 203 |475 | 129 [ 302 |11 |26 |28+ |.76
Proje Caligmalart 60 | 14.1 | 148 [ 347|210 | 492 |9 |21 |260 |.75
Bireysel Caligmalar 107 | 25.1 | 248 | 58.1 |66 |155 |6 |14 |3.06 |.67
Hliskilendirme 86 | 20.1 |254 | 59580 |187 |7 |16 |298 |.67
Akil Yiiriitme 131 (307235 |55 |52 |122 ]9 [21 [314 |70

Tablo 6 incelendiginde, programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler
boliimiindeki “Anlatim” maddesine iligkin olarak 6gretmenler, %32.8’i “Her
Zaman”, %40.0’1 “Sik Sik”, %26.9’u “Ara Sira”, %0.2’si “Hi¢” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu béliime iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.23’tiir.
Bu deger, 6grenme-6gretme siirecinde anlatim yonteminin kullanilmasina iliskin
O0gretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-ogretme

siirecinde anlatim yontemini sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
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durum; dgretmenlerin, 6grenme-Ogretme siirecinde anlatim yontemini yeterince sik

kullandiklarim gostermektedir.

Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Soru-Yanit”
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %40.7’si “Her Zaman”, %50.8’1 “Sik Sik”,

%8.0’1 “Ara Sira”, %0.5’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boéliime iliskin olarak dgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.31’dir.
Bu deger, 6grenme-6gretme siirecinde soru-yanit yonteminin kullanilmasia iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik s1k” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-Ogretme
stirecinde soru-yanit yontemini sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
sonug, Zahorik’in ilkokul Ogretmenleri {izerinde yaptigi arastirmada, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %75°1 sinif i¢ci 6grenme-0gretme siireci iginde soru sormayi
cok Onemli veya Onemli buldugu sonucu ile paralellik gostermektedir (Zahorik

1980; Akt. Selvi 1996: 130).

Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Problem
Cozme” maddesine iligkin olarak, dgretmenlerin %36.5’1 “Her Zaman”, %52’si “Sik

Sik”, %11°1 “Ara Sira” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu béliime iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.25’dir.
Bu deger, 6grenme-6gretme siirecinde problem ¢6zme becerisinin kullanilmasina
iliskin 6gretmen goriigleri ortalamasimin = “Sik  sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
O0grenme-6gretme siirecinde problem ¢6zme becerisini sik bir sekilde kullandiklarim
belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde problem
¢ozme becerisini yeterince sik kullanildiklarimi gostermektedir. Senemoglu (1999:
12)’nun da belirttigi gibi; problem ¢6zme becerisi bireyin ve grubun, icinde yasadig
cevreye etkin uyum saglamasina yardimeci olmaktadir. Bu yiizden tiim nesiller,

problem ¢ozmeyi 6grenmek durumundadir.
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Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Kiime
Tartismast” maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %15°i “Her Zaman”, %35.1°1

“Sik Sik”, %45°1 “Ara Sra”, %4.9’u “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.60’tir.
Bu deger, 6grenme-6gretme siirecinde kiime tartismasi tekniginin kullanilmasina
iliskin Ogretmen goriigleri ortalamasiin  “Ara Sira” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
O0grenme-6gretme siirecinde kiime tartismasi teknigini ara sira kullamildiklarin
belirtmislerdir. Bu durum, Ogretmenlerin O6grenme-Ogretme siirecinde kiime

tartismasi teknigini yeterince sik kullanmadiklarim gostermektedir.

Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Gosterip
Yaptirma” maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %26.7’si “Her Zaman”, %58.3’ii

“Sik Sik”, %13.8’1 “Ara Sira”, %1.2’si “Hi¢” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu boliime iligkin olarak dgretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.10’dur.
Bu deger, 6grenme-dgretme siirecinde gosterip yaptirma yonteminin kullanilmasina
iliskin Ogretmen goriisleri ortalamasinin = “Sik  Sik” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
O0grenme-Ogretme  siirecinde gosterip yaptirma yontemini sik  bir sekilde

kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Ornek Olay”
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %19.7’si “Her Zaman”, %45.9’u “Sik Sik”,
%30.2°si “Ara Sira”, %4.2’si “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.81’dir.
Bu deger, 6grenme-ogretme siirecinde ornek olay tekniginin kullanilmasina iliskin

Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
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bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-ogretme
siirecinde Ornek olay teknigini sik bir sekilde kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu
durum, dgretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde drnek olay teknigini yeterince sik

kullandiklarim gostermektedir.

Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Gasteri”
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %14.8’si “Her Zaman”, %40.3’ii “Sik Sik”,

%41°1 “Ara Sra”, %4’1i “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak dgretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.65’dir.
Bu deger, ogrenme-0gretme siirecinde gosteri tekniginin kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriigleri ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik dersi
O0grenme-6gretme siirecinde gosteri teknigini stk bir sekilde kullandiklarii

belirtmislerdir.

Programda kullanilan yOntem, teknik ve beceriler bdoliimiindeki
“Dramatizasyon” maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %12.9’u “Her Zaman”,
%34.7si “Sik  Sik”, %48.9’u “Ara Swa”’, %3.5’1 “Hi¢” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak dgretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.56’dur.
Bu deger, 6gretme-0grenme siirecinde Dramatizasyon maddesine iliskin 6gretmen
goriigleri ortalamasinin “Ara sira” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, O6grenme-Ogretme siirecinde
dramatizasyon teknigini ara sira kullandiklarim1 belirtmiglerdir. Bu durum;
Ogretmenlerin 6grenme-Ogretme siirecinde, dramatizasyon teknigini yeterince sik
kullanmadiklart ya da bu teknigin uygulanmasi hakkinda yeterince bilgiye sahip

olmadiklar seklinde yorumlanabilir.
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Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Beyin
Firtinast” maddesine iligkin olarak dgretmenler, %19.7°si “Her Zaman”, %47.5’i

“Sik S1k”, %30.2’si “Ara Sira”, %2.6’s1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu béliime iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.84’tiir.
Bu deger, matematik dersi 0grenme-6gretme siirecinde beyin firtinasi yonteminin
kullanilmasma iliskin 6gretmen goriisleri ortalamasimin “Sik Sik”  diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde beyin firtinast yontemini sik bir sekilde

kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Proje
Calismalart” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %14.1’i “Her Zaman”,
%34.7’si “Sik  Sik”, %49.2°si “Ara Swa”’, %2.1’t “Hi¢” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.60’tir.
Bu deger, ogretme-dgrenme siirecinde proje calismalarinin kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-6gretme
siirecinde proje calismalarini ara sira kullandiklarmi belirtmiglerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin  Ogrenme-Ogretme siirecinde proje c¢alismalarii  yeterince sik

kullanmadiklarin1 gostermektedir.

Programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler boliimiindeki “Bireysel
Calismalar” maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %25.1°i “Her Zaman”, %58.1’1

“Sik S1ik”, %15.5’1 “Ara Sra”, %1.4’1 “Hig¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak dgretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.06’dir.
Bu deger, dgretme-6grenme siirecinde bireysel c¢alismalarin kullanilmasima iliskin

Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
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bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik dersi
O0grenme-6gretme siirecinde bireysel calismalara sik bir sekilde yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Programda kullanilan yOntem, teknik ve beceriler bdoliimiindeki
“fliskilendirme” maddesine iliskin olarak, ogretmenlerin %20.1°i “Her Zaman”,
%59.5’1 “Sik  Sik”, %18.7’si “Ara Swa”, %1.6’st “Hi¢” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak dgretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.98’dir.
Bu deger, 6grenme-ogretme siirecinde iliskilendirme becerisinin kullanilmasina
iliskin Ogretmen goriisleri ortalamasinin = “Sik  Sik” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
matematik dersi 6grenme-0gretme siirecinde iligskilendirme becerisini sik bir sekilde
kullandiklarini belirtmisglerdir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde

iliskilendirme becerilerini yeterince sik kullandiklarim gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, programda kullanilan yontem, teknik ve beceriler
boliimiindeki “Akil Yiiriitme” maddesine iliskin olarak 6gretmenler, %30.7’si “Her
Zaman”, %55’1 “Sik Sik”, %12.2°si “Ara Swra”, %?2.1’i “Hi¢” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin olarak dgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.14 tiir.
Bu deger, ogrenme-0gretme siirecinde akil yiiriitme becerisinin kullanilmasina
iliskin Ogretmen goriisleri ortalamasinin = “Sik  Sik” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
O0grenme-6gretme siirecinde akil yiiriitme becerisini sik bir sekilde kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde akil yiiriitme

becerisini yeterince sik kullandiklarini gostermektedir.
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Sonu¢ olarak; etkin bir Ogrenme-6gretme siireci igin Ogretmenin sinif
atmosferinde iletisimi saglayacak tiim teknik, yontem ve becerilere acik olmasi
gerekir. Ogretmen kendi kisisel cabalar1 ve duyarhgiyla smifa en uygun gelen
yontemi, teknigi, beceriyi secmesi ve yine siniftan aldigi sinyallerle degisiklige
gitmesi etkili bir 6grenme-0gretme siirecine zemin hazirlar (Kiigitkahmet 1977: 38—

39).

Programin o6grenme-ogretme siirecinde kullanilan arag-gereclere iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek ic¢in hazirlanmig 25 maddeye iliskin frekans ve

yiizde dagilim tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, programda yer alan ders ara¢ geregleri boliimiindeki
“Ders Kitabi” maddesine iligkin 6gretmen goriigleri %74.5’1 “Her Zaman”, %20.1°1
“Sik S1k”, %4.7°1 “Ara Sra”, %0.7’si “Hi¢” seklindedir.

Bu béliime iliskin olarak dgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.68’dir.
Bu deger, 6grenme-ogretme siirecinde ders kitabi kullanimina iligkin 6gretmen
goriigleri ortalamasinin “Her Zaman” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik dersi
O0grenme-6gretme siirecinde, ders kitabin1 ders ara¢ gereci olarak her zaman

kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecleri bolimiindeki “Calisma Kitabr”
kullanimina iligskin 6gretmen goriisleri %72.6’s1 “Her Zaman”, %?24.4°1 “Sik Sik”,

%3’1 “Ara Sira” seklindedir.

Bu boliime iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.69°dur.
Bu deger, matematik dersi 6grenme-0gretme siirecinde ¢alisma kitab1 kullanimina
iliskin Ogretmen goriisleri ortalamasimin  “Her Zaman” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

matematik dersi 6grenme-6gretme siirecinde ¢alisma kitabini ders ara¢ gereci olarak



96

her zaman kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, oOgretmenlerin 6grenme-

Ogretme siirecinde caligma kitabini her zaman kullandiklarini gostermektedir.

Tablo 7: Simf Ogretmenlerinin Kullanilan Arac- Gereclere iliskin Goriisleri

Matematik é -

Ogretiminde N = :n‘—:

Kullanilan Arac- = % 2 E

Gerecler: f %o f % f % f | % X SS
Ders Kitabi 318 | 745 | 86 | 201 |20 |47 3|7 3.68 59
Calisma Kitabr 310 | 726 | 104 | 244 [ 13 |30 3.69 52
Test Kitaplart 105 | 246 | 184 [431 [120 [281 |18 |42 2.88 82
Yaprak testler 97 [227 [175 |410 | 137 |321 |18 |42 2.82 82
Bilgisayar 165 | 386 | 195 | 457 |46 | 108 |21 |49 1.81 81
Projeksiyon makinesi | 232 | 543 | 147 [ 344 [35 [82 13 |30 1.59 76
Resim ve fotograflar | 46 | 108 | 213 [ 499 [135 [316 |33 [77 2.36 77
Egitim CD’leri 106 | 248 | 184 [431 [ 113 265 |24 |56 2.12 85
Tepegoz 125 [ 293 [200 [468 [77 |180 |25 |59 2.00 84
Yazi Tahtast 310 [ 726 |99 [232 [15 |35 3 o7 3.67 57
Onluk Taban Bloklar | 67 | 157 | 158 [ 370 [ 148 [347 [54 [126 |[2.55 90
Birim Kipler 53 | 124 | 132 | 309 | 167 | 391 |75 | 176 |238 91
Geometri Tahtast 39 (91 |95 222 | 136 [319 |157 [ 368 |2.03 97
Oriintii Bloklar: 47 [ 110 [ 119 [279 [141 [330 [120 281 [221 97
Simetri Aynast 23 |61 [72 169 | 131 [307 [ 198 [464 | 1.82 92
Tangram 34 (80 |1 190 [ 153 [358 | 159 [372 [ 197 93
Kesir Takumt 32 [75 [99 [232 [156 [365 [ 140 [ 328 |2.05 92
Onluk Kart 35 |82 |98 | 230 | 171 |400 | 123|288 |2.10 91
Geometri Seritleri 36 |84 |96 |225 [159 [372 |136 | 319 |207 93
Seffaf Kesir Kartlarr | 25 | 59 | 100|234 [ 159 [372 [ 143 [335 | 201 89
gl‘:ﬁgf“ik Sayma 18 |42 |62 145 | 134 [314 |213 |499 | 1.73 86
fzometrik Kagit 35 |82 | 102 | 239 | 150 |35.1 | 140 | 328 | 2.07 o4
Noktalt Kagit 39 |91 | 104 |244 | 160 | 375 | 124 | 290 | 2.13 93
Yiizliik Kart 23 |54 |86 | 201 | 154 |361 | 164|384 |19 89
Yiizlik Tablo 30 (70 |93 218 | 166 | 389 | 138 [323 |2.03 90
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Programda yer alan ders ara¢c gerecleri boliimiindeki “Test Kitabt”
kullanimina iligskin 6gretmen goriisleri, %24.6’s1 “Her Zaman”, %43.1°1 “Sik Sik”,
%28.1°1 “Ara Sira”, %4.2’si “Hi¢” seklindedir. Bu boliime iligkin olarak 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.88’dir. Bu deger, 6grenme-0gretme siirecinde
test kitab1 kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-ogretme siirecinde test kitaplarini sik bir sekilde kullandiklarini

belirtmislerdir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecgleri bolumiindeki “Yaprak Testler”
kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri, %22.7°si “Her Zaman”, %41’i “Sik Sik”,
%32.1°1 “Ara Sira”, %4.2’si “Hi¢” seklindedir. Bu boliime iligkin olarak 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.82’dir. Bu deger, 6grenme-0gretme siirecinde
yaprak testler kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri ortalamasimin “Sik  Sik”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik dersi Ogrenme-0gretme siirecinde, yaprak
testleri ders ara¢ gereci olarak sik bir sekilde kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu
durum, ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yaprak testleri yeterince sik

kullandiklarim gostermektedir.

Tablo 7 incelendiginde, programda yer alan ders ara¢ geregleri boliimiindeki
“Bilgisayar” kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri, %4.9’u “Her Zaman”, %10.8’1

“Sik S1ik”, %45.7°si “Ara Sira”, %38.6’s1 “Hi¢” seklindedir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
1.81°dir. Bu deger, ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, matematik dersi 0grenme-6gretme siirecinde kullanilan ara¢ gerecleri
bakimindan bilgisayar1 ara sira kullandiklarim belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin 6grenme-Ogretme siirecinde bilgisayar1 ders arag-gereci olarak ara

stra kullandiklarini gostermektedir.
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Programda yer alan ders arac¢ gerecleri bolimiindeki “Projeksiyon Makinesi”
kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri, %3’t “Her Zaman”, %8.2’si “Sik Sik”,

%34.4’1 “Ara Sira”, %54.3’1 “Hi¢” seklindedir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
1.59’dur. Bu deger, 6gretmen goriiglerinin ortalamasinin “Hi¢” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
O0grenme-6gretme siirecinde kullanilan ders arag-gereci olarak projeksiyon
makinesini kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde ders arag-gereci olarak projeksiyon makinesini hig
kullanmadiklart ya da 6gretmenlerin kullanmimi icin yeterli sayida projeksiyon

makinesinin bulunmadigi seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecleri bolumiindeki “Resim ve Fotograf”
kullanimina iligkin olarak dgretmenler, %7.7’si “Her Zaman”, %31.6’s1 “Sik Sik”,

9%49.9’u “Ara Sira”, %10.8’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.36’dir. Bu deger, ogretmen goriiglerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-ogretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan

resim ve fotograflar ara sira kullandiklarini belirtmiglerdir.

Programda yer alan ders ara¢ geregleri bolumiindeki “Egitim CD’leri”
kullanimina iliskin olarak, 6gretmenlerin %5.6’s1 “Her Zaman”, %?26.5’1 “Sik Sik”,

%43.1°1 “Ara Sira”, %24.8’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.12°dir. Bu deger, ogretmen goriiglerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde

oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
egitim cd’lerini ara sira kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, dgretmenlerin
O0grenme-6gretme  siirecinde ders arag-gereci olarak egitim cd’lerini sik
kullanmadiklarin1 gostermektedir. Bu sonug, dgretmenler ders ara¢ gereci olarak
egitim cd’lerini az kullamyorlar seklinde ya da okullarda bilgisayar eksikliginden

dolay1 boyle bir sonucun kendiliginden olustugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ geregleri boliimiindeki “Tepegdz” kullamimina
iliskin olarak, 6gretmenlerin %5.9’u “Her Zaman”, %18’1 “Sik Sik”, %46.8’1 “Ara
Sira”, %29.3’ii “Hi¢” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.00’dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan ders arac gerecleri bakimindan
tepegozii ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde ders arac-gereci olarak tepegdzii yeterince sik kullanmadiklarini

gostermektedir.

Programda yer alan ders ara¢c gerecleri boliimiindeki “Yazi Tahtast”
kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin %72.6’s1 “Her Zaman”, %23.2’si “Sik

Sik”, %3.5’1 “Ara Swra”, %0.7’si “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.67°dir. Bu deger, dogretmen goriislerinin ortalamasmin “Her Zaman” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan

yazi tahtasini her zaman kullandiklarini belirtmislerdir.
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Programda yer alan ders arag¢ gerecleri boliimiindeki “Onluk Taban Bloklarr”
kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin %15.7’si “Her Zaman”, %37’si “Sik Sik”,

934.7’si “Ara Sra”, %12.6’s1 “Hic” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.55°dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-ogretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
onluk taban bloklarmin ara sira kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin  0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak onluk taban
bloklarim yeterince sik kullanmadiklar ya da okullarda ara¢ gereg¢ eksikligi oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecleri bolimiindeki “Birim Kiipler”
kullanimina iliskin olarak, 6gretmenlerin %12.4’ii “Her Zaman”, %30.9’u “Sik Sik”,

%39.1°1 “Ara Sira”, %17.6’s1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.38’dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders arac gerecleri bakimindan
birim kiipleri ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, Ogretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak birim kiipleri yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecleri boliimiindeki “Geometri Tahtast”
kullanimina iliskin olarak, 6gretmenlerin %9.1°1 “Her Zaman”, %22.2’si “Sik Sik”,

%31.9’u “Ara Sira”, %36.8’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

2.03’tiir. Bu deger, O0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde



101

oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders arac gerecleri bakimindan
geometri tahtasini ara sira kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu durum, dgretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak geometri tahtasini yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ geregleri boliimiindeki “Oriintii Bloklart”
kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri, %11°’1 “Her Zaman”, %27.9’u “Sik Sik”,

%33’1 “Ara Sira”, %28.1°1 “Hi¢” seklindedir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.21°tiir. Bu deger, ogretmen goriiglerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders arac gerecleri bakimindan
oriintii bloklarim ara sira kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak oriintii bloklarii yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ geregleri boliimiindeki “Simetri Aynast”
kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin %6.1’1 “Her Zaman”, %16.9’u “Sik Sik”,

9%30.7’si “Ara Sira”, %46.4’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
1.82’tiir. Bu deger, O0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-ogretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
simetri aynasim ara sira kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak simetri aynasini yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda arag¢ gerec eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Programda yer alan ders arac¢ gerecgleri boliimiindeki “Tangram’ kullanimina
iliskin olarak, dgretmenlerin %8’i “Her Zaman”, %19’u “Sik Sik”, %35.8’i “Ara
Sira”, %37.2’si “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
1.97°dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-ogretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
tangrami ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin dgretme-
Ogrenme siirecinde ders arac-gereci olarak tangrami yeterince sik kullanmadiklar ya

da okullarda arag¢ gerec eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecleri boliimiindeki “Kesir Takimi”
kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin %7.5°1 “Her Zaman”, %?23.2’si “Sik Sik”,

%36.5°1 “Ara Sira”, %32.8’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.05’tir.
Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Ara Sira” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
O0grenme-6gretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan kesir takimim
ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, dgretmenlerin 6grenme-6gretme
stirecinde ders arag-gereci olarak kesir takimim yeterince sik kullanmadiklan ya da

okullarda arag gerec eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢c gerecleri boliimiindeki “Onluk Kart”
kullanimina iligskin olarak, 6gretmenlerin %8.2’si “Her Zaman”, %23’u “Sik Sik”,

%401 “Ara Sira”, %28.8’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.10’dur. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde

oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
onluk kartlar1 ara sira kullandiklarint belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak onluk kartlar1 yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ geregleri boliimiindeki “Geometri Seritleri”
kullanimina iliskin olarak, 6gretmenlerin %8.4’1i “Her Zaman”, %?22.5’1 “Sik Sik”,
%37.2°si “Ara Sira”, %31.9’u “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.07°dur. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
geometri seritlerini ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, dgretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak geometri seritlerini yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecleri boliimiindeki “Seffaf Kesir Kartlart”
kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin %5.9’u “Her Zaman”, %?23.4°# “Sik Sik”,

%37.2°si “Ara Sira”, %33.5’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.01°dir. Bu deger, ogretmen goriiglerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
seffaf kesir Kkartlarim ara sira kullandiklarini  belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin  6grenme-Ogretme siirecinde ders arag-gereci olarak seffaf kesir
kartlarim yeterince sik kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gere¢ eksikligi oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Programda yer alan ders ara¢ gerecleri boliimiindeki “Geometrik Sayma
Pullart” kullanimina iligkin olarak, dgretmenlerin %4.2°si “Her Zaman”, %14.5’i

“Sik S1k”, %31.4’1 “Ara Sira”, %49.9’u “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
1.73’tiir. Bu deger, O0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-ogretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
geometrik sayma pullarim1 ara sira kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde ders arag-gereci olarak geometrik sayma
pullarini yeterince sik kullanmadiklan ya da okullarda ara¢ gereg¢ eksikligi oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders arac gerecleri boliimiindeki “Izometrik Kagit”
kullanimina iliskin olarak, 6gretmenlerin %8.2’si “Her Zaman”, %23.9’u “Sik Sik”,

9%35.1°’1 “Ara Sira”, %32.8’i “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.07°dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders arac gerecleri bakimindan
izometrik kagitlarn ara sira kullandiklarim belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak izometrik kagitlar yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ gerecleri boliimiindeki “Noktali Kagit”
kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin %9.1’1 “Her Zaman”, %?24.4’i “Sik Sik”,

%37.5°1 “Ara Sira”, %29’u “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

2.13’tiir. Bu deger, O0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
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oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders arac gerecleri bakimindan
noktali kagitlar1 ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, dgretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak noktali kdgitlar1 yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders ara¢ geregleri boliimiindeki “Yiizliik Kart”
kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin %5.4’ii “Her Zaman”, %20.1°1 “Sik Sik”,

9%36.1°’1 “Ara Sira”, %38.4°1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
1.92°dir. Bu deger, ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ders arac gerecleri bakimindan
yiizlilkk kartlarn ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak yiizliik kartlart yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda ara¢ gereg eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programda yer alan ders arac gerecleri boliimiindeki “Yiizliik Tablo”
kullanimina iliskin olarak, 6gretmenlerin %7’si “Her Zaman”, %21.8’1 “Sik Sik”,

%38.9’u “Ara Sira”, %32.3’1i “Hig¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.03’tiir. Bu deger, 0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6grenme-ogretme siirecinde kullanilan ders ara¢ geregleri bakimindan
yiizlilk tablolar1 ara sira kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde ders arag-gereci olarak yiizliikk tablolan yeterince sik

kullanmadiklar1 ya da okullarda arag¢ gerec eksikligi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sonug olarak 6grenme-ogretme siireci icinde 6grenmeyi kolaylastirmak icin
kullanilan Ogretim arag-gerecleri; Ogrencinin Ogrenmesi, Ogretmenin etkili bir
Ogretim  saglayabilmesi icin ©6zel olarak hazirlanmis  6grenme-6gretme
yardimcilaridir  (Alkan 1992: 85). Ogretmenler, 6grenme-6gretme siirecinde
kullandiklari arag-gerecler yardimiyla Ogrencide Oogrenme arzusu
yaratabilmektedirler. Bu yiizden, okullarin arac-gere¢ donaniminin eksiksiz olmasi
onem tasimaktadir. Ancak burada 6nemli olan nokta da Ogretmenin O6grenme-
Ogretme siirecinde kullanacagi her tiirli arag-gerecin ancak islevini gosterebilecegi
bir ortam i¢inde etkili olacagi konusudur (Fidan 1986: 185). Korkmaz (2006), Kutlu
(2005), Yasar ve digerleri (2005) ile Ozdas ve digerleri (2005)’nin yaptiklari
arastirmalarin ~ sonuclarinda; Ogretmenler okullardaki arag-gere¢ eksikligini
programin uygulanmasi sirasinda ortaya cikabilecek olasi sorunlar icerisinde

belirtmisglerdir

3.2.4. Smif Ogretmenlerinin Programmn Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goriisleri

Programdaki 6l¢me araglarimi ve degerlendirme tiirlerini iliskin 6gretmen
goriiglerini belirlemek icin hazirlanmis 11 maddeye iliskin frekans ve yiizde

dagilimi tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, programi degerlendirme béliimiinde “Ogrenci Uriin
Dosyast (Portfolyo)” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %38.4’ti “Her
Zaman”, %36.5’1 “Sik Sik”, %?20.1°1 “Ara Swa”, %4.9’u “Hi¢” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.08’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Sik Sik™ diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede Ogrenci iiriin dosyalarini sik bir sekilde kullandiklarini

belirtmislerdir.
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Programi degerlendirme bolimiinde yer alan “Proje Degerlendirme”
maddesine iligkin 6gretmen goriisleri, %16.2°si “Her Zaman”, %34’i “Sik Sik”,

%41.9’u “Ara Sira”, %8’1 “Hi¢” seklindedir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.58’dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede proje degerlendirme formlarim ara sira kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum; O6gretmenlerin degerlendirme siireglerinde proje
degerlendirme formlarim1 yeterince sik kullanmadiklart ya da &gretmenlerin bu

degerlendirme yolunu yeteri kadar iyi tammmadiklan seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8: Simf Ogretmenlerinin Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Géoriisleri

Matematik Dersi Olcme

=
Araclari ve ;é » g
Degerlendirme Tiirleri by i E o
= 7 < =
f o |t |% |f % | f | % X | ss
Ogrenci Uriin Dosyast 164 | 384|156 | 365 |8 [20.1 |21 |49 |3.08 |.88

(portfolyo)

Proje Degerlendirme Formu | 09 | 16.2 | 145 [ 340 [ 179 [41.9 (34 [80 [258 |85

Oz Degerlendirme Formu | 74 | 173 | 160 [ 375 [ 161 [37.7 [32 |75 [264 | 85

Gozlem Formu 84 | 197|177 [415[150 |351[16 |37 |277 |.80
Grup Degerlendirme Forma | 49 | 11.5 | 147 [34.4 [ 192 [450 [39 [91 [248 | 81
Ders Tutum Olcegi 38 |89 | 114 [267 | 168 | 39.3 [ 107 | 25.1|2.19 | 91
Griisme (Miilakat) 68 | 159 | 190 [ 445|130 [30.4 [39 |91 267 |.85
Sozli Sunum 97 | 227|223 [ 52288 |[206 |19 |44 |293 |.77
Yazil smay 104 244 [ 175 | 410|120 [281 |28 |66 |2383 | .87
Szl smav 90 | 21.1| 189 | 443|111 |260 |37 |87 |277 | .87
Segmeli Testler (goktan 122 | 28.6 | 206 | 482 |87 [204 |12 |28 |3.02 |.77

secmeli, dogru-yanlis vb.)
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Programi degerlendirme boliimiinde yer alan “Oz Degerlendirme Formu”
maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %17.3’1 “Her Zaman”, %37.5’1 “Sik Sik”,

937.7si “Ara Sra”, %7.5’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.64’dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede 6z degerlendirme formlarimi sik bir sekilde
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin degerlendirme siireclerinde

0z degerlendirme formlarini yeterince sik kullandiklarim gostermektedir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Gozlem Formu” maddesine iliskin
olarak, ogretmenlerin %19.7’si “Her Zaman”, %41.5’1 “Sik Sik”, %35.1°1 “Ara
Sira”, %3.7’si “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.77dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede gozlem formlarin1 sik bir sekilde kullandiklarini

belirtmislerdir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Grup Degerlendirme Formu”
maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %11.5’1 “Her Zaman”, %34.4’1 “Sik Sik”,

%45°1 “Ara Sira”, %9.1°1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.48°dir. Bu deger, ogretmen goriiglerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede grup degerlendirme formlarini ara sira kullandiklarini

belirtmislerdir. Bu durum, O6gretmenlerin degerlendirme siireglerinde grup
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degerlendirme formlarim yeterince sik kullanmadiklar1 ya da &gretmenlerin bu

degerlendirme yolunu yeteri kadar iyi tammadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Ders Tutum Olgegi” maddesine iliskin
olarak, ogretmenlerin %8.9’u “Her Zaman”, %26.7°si “Sik Sik”, %39.3’(i “Ara
Sira”, %25.1°1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.19°dur. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede ders tutum Olcegini ara sira kullandiklarim
belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin degerlendirme siireclerinde ders tutum
Olceklerini yeterince sik kullanmadiklar1 ya da Ogretmenlerin bu degerlendirme

yolunu yeteri kadar iyi tanimadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Goriisme (Miilakat)” maddesine iligkin
olarak, dgretmenlerin %15.9’u “Her Zaman”, %44.5’1 “Sik Sik”, %30.4’ii “Ara
Sira”, %9.1°1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.67°dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede goriisme yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin  degerlendirme  siireclerinde  goriismeyi stk kullandiklarini

gostermektedir.

Programi degerlendirme béliimiinde “Sozlii Sunum” maddesine iliskin olarak,
Ogretmenlerin %?22.7’si “Her Zaman”, %52.2’si “Sik Sik”, %20.6’s1 “Ara Sira”,
%4.4’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.93’tir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede sozlii sunumu sik kullandiklarint belirtmislerdir. Bu
durum, dgretmenlerin degerlendirme siireclerinde sozlii sunumu sik kullandiklarini

gostermektedir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Yazili Sinav” maddesine iligkin olarak,
Ogretmenlerin %24.4’1 “Her Zaman”, %41°1 “Sik Sik”, %28.1’1 “Ara Sira”, %6.6’s1
“Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.83’tiir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Sik Sik™ diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede yazili sinavi sik kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
durum, dgretmenlerin degerlendirme siireclerinde yazili sinavi sik kullandiklarini

gostermektedir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Sozlii Sinav” maddesine iliskin olarak,
Ogretmenlerin %21.1’1 “Her Zaman”, %44.3’i “Sik Sik”, %26’s1 “Ara Sira”,
%8.7’si “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.77°dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede s6zlii simnavi sik kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
durum, Ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde sozlii sinavi sik kullandiklarini

gostermektedir.
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Tablo 8 incelendiginde, programi degerlendirme boliimiinde “Secmeli Testler”
maddesine iligskin olarak, 6gretmenlerin %28.6’s1 “Her Zaman”, %48.2’si “Sik Sik”,

%20.4’1 “Ara Sira”, %2.8’1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak ©gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.02°’dir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “Sik Sik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, degerlendirmede secmeli testleri sik bir sekilde kullandiklarim
belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin degerlendirme siireclerinde se¢meli testleri

sik kullandiklarim gostermektedir.

3.3. Simf Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin

Goriislerinin Karsilastirnlmasi

Asagida simif Ogretmenlerinin mesleki deneyim, egitim durumu, gorevli
bulunduklar il, okuttugu sinif diizeyi, hizmet ici egitim alma durumu ve lisansiistii
egitim durumu degiskenlerine gore; programin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme

siireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin goriislerinin karsilastirilmasi verilmistir.

3.3.1. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Ozellikleri Acisindan

Programa Iliskin Géoriislerinin Karsilastiriimasi

Bu bagslik altinda sinmif 6gretmenlerinin mesleki deneyim 6zellikleri acisindan,
programin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir.

a) Ogretmenlerin mesleki deneyim ozellikleri agisindan, programin
kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans

analizi yapilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 9: Simf Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Ozellikleri Acisndan Progrann
Kazamimlarma iliskin Goriislerinin Analizi

Meslek Deneyimi ,[I,<0 Egg rifl sd OE;lraerlr?;m F p
Gruplar Arasi 412 4 .103

Grup ici 131.831 422 312 330 858
Toplam 132.243 426

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki deneyim ozellikleri agisindan,
programin kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [Fu422) = .330, p> .05]. Elde edilen bu bulgu ile, mesleki deneyime
gore farklilik gosteren 6gretmenlerin, programin kazanimlarina iliskin goriislerinin
birbirini destekledigi sdylenebilir. Bu sonug, Yilmaz (2006), Bulut (2006), Ozdas
(1995), Ozdas ve digerleri (2005)’nin gerceklestirdigi arastirmalarin sonuglari ile

paralellik gostermektedir.

b) Ogretmenlerin mesleki deneyim ozellikleri agisindan, programin igerigine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi yapilarak

karsilastirilmstir.

Tablo 10: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Ozellikleri A¢ismdan Programin
icerigine iliskin Goriislerinin Analizi

Meslek Deneyimi ’lI“<o ;Elzl rifl sd Oﬁzfjrlr?arm F p
Gruplar Arasi 202 4 5.041

Grup ici 146.923 422 .348 145 936
Toplam 147.124 426

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki deneyim o6zellikleri a¢isindan,
programin igerigine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir [ F 442)=.145, p> .05]. Elde edilen bu bulgu ile mesleki deneyime

gore farklilik gosteren sinif Ggretmenlerinin, programin igerigine iliskin goriisleri
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birbirini destekler sekilde oldugu soylenebilir. Bu sonug, Yilmaz (2006) ve Bulut

(2006)’un konu ile ilgili yaptig1 arastirma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

¢) Ogretmenlerin mesleki deneyim 6zellikleri agisindan, programin 6grenme-
Ogretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans
analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 11: Simf Ogretmgplerinin Mesleki Deneyim Ozellikleri A¢isindan
Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine fliskin Goriislerinin Analizi

Meslek Deneyimi ’lI“(o a;leal frfl sd Oﬁglr;lg;s] F p
Gruplar Arasi 413 4 .103

Grup igi 151.278 422 .358 288 886
Toplam 151.691 426

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki deneyim 6zellikleri ag¢isindan
programin 6grenme-0gretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamhi bir fark
olmadig1 goriilmektedir [ F 4422 = .288, p> .05]. Elde edilen bu bulgu ile, mesleki
deneyime gore farklilik gosteren simif 6gretmenlerinin, programin 6grenme-6gretme
stirecine iliskin goriiglerinin birbirini destekledigi soylenebilir. Bu sonug, Yilmaz
(2006) ve Bulut (2006)’un konu ile ilgili yaptig1 arastirma sonuglar ile paralellik

gostermektedir.

d) Ogretmenlerin mesleki deneyim ozellikleri agisindan, programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

varyans analizi yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 12: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Ozellikleri Acisindan
Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriislerinin Analizi

- Kareler Kareler
Meslek Deneyimi Toplami sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 280 4 6.998
Grup ici 137.379 422 .326 215 930

Toplam 137.658 426
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Tablo 12’de goriildiigii gibi; Ogretmenlerin mesleki deneyim 6zellikleri
acisindan, programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlaml1 bir
fark olmadig goriilmektedir [ F 4422y = .215, p> .05]. Elde edilen bu bulgu ile,
mesleki deneyime gore farklilik gosteren smif Ogretmenlerinin, programin
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin birbirini destekledigi sdylenebilir. Bu
sonug, Yilmaz (2006) ve Bulut (2006)’un konu ile ilgili yaptig1 arastirma sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

3.3.2. Smuf Ogretmenlerinin Egitim Durumu Ozellikleri Acisindan

Programa iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Bu baglik altinda simif 6gretmenlerinin egitim durumu o6zellikleri agisindan;
programin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina

iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir.

a) Ogretmenlerin egitim durumu 6zellikleri acisindan, programin
kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans

analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 13: Smif Ogretmenlerinin Egitim Durumu Ozellikleri A¢isindan
Programin Kazanmmmlarma iliskin Goriislerinin Analizi

Egitim Durumu ”II"<0 egli;rl sd Ofr(t;faerlr?;m F p
Gruplar Arasi 18.756 41 457

Grup ici 224.420 385 .583 785 828
Toplam 243.176 426

Tablo 13’te goriildiigii gibi; Ogretmenlerin egitim durumu Ozellikleri
acisindan, programin kazanimlar boyutuna yonelik goriigleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir [ F (4i_335) = .785, p> .05]. Elde edilen bu bulgu ile,
egitim durumuna gore farklihlk gosteren simif Ogretmenlerinin, programin

kazanimlarina iliskin goriisleri birbirini destekledigi sdylenebilir. Bu sonug, Yilmaz
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(2006), Ozdas (1995) ve Bulut (2006) arastirmalarinin sonuglari ile paralellik

gostermektedir.

b) Ogretmenlerin egitim durumu o6zellikleri acisindan, programin igerigine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi yapilarak

karsilastirilmustir.

Tablo 14: Smif Ogretmenlerinin Egitim Durumu Ozellikleri Acisindan
Programin Icerigine iliskin Goriislerinin Analizi

Egitim Durumu ”II“<0 a;f; re;l sd OE:{:IIE;S] F p
Gruplar Arasi 6.260 23 272

Grup ici 236.915 403 .588 463 985
Toplam 243.176 426

Tablo 14’te goriildiigii gibi; Ogretmenlerin egitim durumu ozellikleri
acisindan, programin igerigine yonelik goriisleri arasinda anlamh bir fark olmadig:
goriilmektedir [ F (23403, = .463, p> .05]. Egitim durumuna gore farklilik gosteren
siif Ogretmenlerinin, programin igerigine iligkin goriisleri birbirini destekler
sekildedir. Bu sonug, Yilmaz (2006) ve Bulut (2006)’un konu ile ilgili yaptigi

arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

¢) Ogretmenlerin egitim durumu o6zellikleri agisindan, programin dgrenme-
Ogretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigi varyans

analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 15: Sif (")gretmgnlerinin Egitim Durumu Ozellikleri A¢isindan
Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin Analizi

<. Kareler Kareler
Egitim Durumu Toplamu sd Ortalamas F P
Gruplar Arasi 19.378 28 .692
Grup igi 223.797 398 562 1.231 197

Toplam 243.176 426
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Tablo 15°te goriildiigii gibi; Ogretmenlerin egitim durumu ozellikleri
acisindan, programin 6grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir [ F (28-308) = 1.231, p> .05]. Egitim durumuna gore
farklilik gosteren sinif 6gretmenlerinin, programin dgrenme-6gretme siirecine iliskin
goriiglerinin birbirini destekledigi sdylenebilir. Bu sonug, Yilmaz (2006) ve Bulut

(2006)’un konu ile ilgili yaptig1 arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

d) Ogretmenlerin egitim durumu o6zellikleri acisindan, programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig

varyans analizi yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 16: Smif Ogretmenlerinin Egitim Durumu Ozellikleri Acisindan
Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriislerinin Analizi

Kareler Kareler

Egitim Durumu Toplami sd Ortalamast F P
Gruplar Arasi 12.147 30 405

Grup ici 231.029 396 .583 694 888
Toplam 243.176 426

Tablo 16’da goriildiigii gibi; Ogretmenlerin egitim durumu oOzellikleri
acisindan, programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
fark olmadigr goriilmektedir [ F 30396y = .694, p> .05]. Egitim durumuna gore
farklilik gosteren sinif 6gretmenlerinin, programin degerlendirme boyutuna iliskin
goriiglerinin birbirini destekledigi sdylenebilir. Bu sonug, Yilmaz (2006) ve Bulut

(2006)’un konu ile ilgili yaptig1 arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
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3.3.3. Smif Ogretmenlerinin Gorevli Bulunduklan il ile Programa iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu bashk altinda simif 6gretmenlerinin gorevli bulunduklarn il ile programin
kazanim, icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig aragtirilmistir.

a) Ogretmenlerin gorevli bulunduklari il ile programin kazanimlarina yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi yapilarak

karsilastirilmistir.

Tablo 17: Smif Ogretmenlerinin Gorevli Bulunduklan il ile Programin Kazanimlarina
Tliskin Géoriislerinin Analizi

Gruplar Arasi 17 2 .359
Grup igi 131.525 424 310 1.156 316
Toplam 132.243 426

Tablo 17 incelendiginde, dgretmenlerin gorevli bulunduklan il ile programin
kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [ F
424y = 1.156, p> .05]. Bu sonug; gorevli bulunduklarn illere gore farklilik gosteren
Ogretmenlerin, programin kazanimlarina iligkin goriislerinin birbirini destekledigini

gostermektedir.

b) Ogretmenlerin gorevli bulunduklar1 il ile programin igerigine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin gorevli bulunduklar il ile
programin igerigine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir [ F o424y=1.784, p>.05].
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Tablo 18: Smif Ogretmenlerinin Gorevli Bulunduklari il ile Programn icerigine
iliskin Goriislerinin Analizi

Gruplar Arasi 1.228 2 .614
Grup ici 145.897 424 344 1.784 169
Toplam 147.124 426

Gorevli bulunduklart illere gore farklilik gosteren smif 6gretmenlerinin,
programin igerigine iligkin goriiglerinin birbirini destekledigi soylenebilir. Bu sonug,

Bulut (2006)’un konuyla ilgili arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

c) Ogretmenlerin gorevli bulunduklari il ile programin 6grenme-6gretme
stirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi

yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 19: Slnlf“(")gretmenlerinin Gérevli Bulunduklan il ile Programin Ogrenme-
Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin Analizi

Kareler Kareler

Gorev i Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 968 2 484

Grup ici 150.723 424 .355 1.362 257
Toplam 151.691 426

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin gorevli bulunduklar il ile programin
O0grenme-6gretme siirecine yoOnelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [ F (2.424)= 1.362, p> .05]. Elde edilen bu bulgu; gorevli bulunduklar
illere gore farklihik gosteren siif Ogretmenlerinin, programin 6grenme-6gretme
stirecine iligkin goriislerinin birbirini destekledigini gostermektedir. Bu sonug, Bulut

(2006)’un konuyla ilgili arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
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d) Ogretmenlerin gorevli bulunduklar1 il ile programin degerlendirme
boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 varyans analizi

yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin gorevli bulunduklar il ile programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [ F o424y = 4.067, p< .05]. Bu sonug, Gomleksiz (2005)’in yaptigi

arastirmada, programin geneline iliskin sonuglar destekler sekildedir.

Tablo 20: Smif Ogretmenlerinin Gorevli Bulunduklari il ile Programin Degerlendirme
Boyutuna iliskin Goriislerinin Analizi

Kareler Kareler

Gorev lIli Toplami S Ortalamas P Anlamli Fark
Gruplar Arasi 2.591 2 1.296

4.067 .018 Eskisehir-
Grup i¢i 135.067 424 .319 Canakkale
Toplam 137.658 426

Anlamli farkin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore; Eskisehir’de (X=2.80) gorev yapan &gretmenlerin
programin degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin, Canakkale’de (X=2.64)

gorev yapan 0gretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

3.34. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Smf Diizeyi Ozellikleri

Acisindan Programa Iliskin Goriislerinin Karsilastirllmasi

Bu bashk altinda sinif 6gretmenlerinin okuttuklart smif diizeyi ozellikleri
acisindan; programin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme

boyutlarina iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirnlmistir.

a) Ogretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyi ozellikleri acisindan, programin
kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans

analizi yapilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 21: Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar: Smif Diizeyi Ozellikleri Acisindan
Programin Kazamimlarma iliskin Goriislerinin Analizi

Okutulan Simif Kareler Kareler Anlaml
Diizeyi Toplam1 sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar Arasi 4.925 4 1.231

Grup igi 127.318 422 s02  HOBL 003 I-4. Smf
Toplam 132.243 426

Tablo 21 incelendiginde, O0gretmenlerin okuttuklar1 simf diizeyi Ozellikleri
acisindan, programin kazamimlar boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [ F 4422y = 4.081, p< .05]. Buna gore; okuttuklar: sinif
diizeyine gore farklilik gosteren sinif Ogretmenlerinin, programin kazanimlar

boyutuna iliskin goriislerinin birbirinden farkli oldugunu soyleyebiliriz.

Anlamh farkin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 1. simiflarda (X=4.03) gorev yapan
Ogretmenlerin programin kazamimlar boyutuna iliskin goriislerinin, 4. siniflarda

(X=3.67) gorev yapan dgretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

b) Ogretmenlerin okuttuklar1 simf diizeyi 6zellikleri agisindan, programin
icerigine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi

yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 22: Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi Ozellikleri A¢isindan
Programin Icerigine iliskin Goriislerinin Analizi

Okutulan Simf Kareler d Kareler F Anlaml
Diizeyi Toplamu s Ortalamas P Fark
Gruplar Arasi 5.658 4 1.414

4.219 002 1-4. Siuf
Grup i¢i 141.467 422 .335 5-4. Siif

Toplam 147.124 426
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Tablo 22 incelendiginde, O6gretmenlerin okuttuklar1 simf diizeyi ozellikleri
acisindan, programin icerik boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir [ F 4-420)=4.219, p<.05].

Anlamli farkin hangi simf diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 1. siniflarda (X=4.04) ve 5. siniflarda
(X=3.77) gorev yapan dgretmenlerin programin igerik boyutuna iliskin goriislerinin,
4. smiflarda (X=3.66) gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

c¢) Ogretmenlerin okuttuklar1 simf diizeyi ozellikleri acisindan, programin
O0grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig

varyans analizi yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 23: Simf (")gretmenlel."inin Okuttuklar1 Smif Diizeyi Ozellikleri Agisindan Programin
Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Goriislerinin Analizi

Okutulan Simif Kareler Kareler

Diizeyi Toplami Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3.274 4 818

Grup igi 148.417 422 352 2.321 056
Toplam 151.691 426

Tablo 23 incelendiginde, ogretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyi Ozellikleri
acisindan, programin 6grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamhi
bir fark olmadigi goriilmektedir [ F 442y = 2.327, p> .05]. Okuttuklar1 siif
diizeyine gore farklilik gosteren sinif dgretmenlerinin, programin 6grenme-6gretme
stirecine iligkin goriigleri, birbirini destekler sekilde oldugu sdylenebilir. Bu sonug,

Bulut (2006)’un konuyla ilgili arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

d) Ogretmenlerin okuttuklart smif diizeyi ozellikleri agisindan, programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

varyans analizi yapilarak karsilagtirilmistir.
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Tablo 24: Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Smif Diizeyi Ozellikleri Acisindan Programin
Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriislerinin Analizi

Okutulan Simf Kareler Kareler

Diizeyi Toplamu sd Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 1.606 4 401

Grup ici 136.053 422 322 1.245 291
Toplam 137.658 426

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin okuttuklan simif diizeyi ozellikleri
acisindan, programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlaml1 bir
fark olmadig1 goriilmektedir [ F 4422) = 1.245, p> .05]. Okuttuklar1 sinif diizeyine
gore farklilik gosteren sinif dgretmenlerinin, programin 6gretme-6grenme siirecine

iliskin goriislerinin birbirini destekledigi sdylenebilir.

3.3.5. Simf Ogretmenlerinin Programla ilgili Hizmet ici Egitim Alma

Durumlari ile Programa iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda, simif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile
programin kazanim, icerik, 6gretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir.

a) Ogretmenlerin programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlari ile
programin kazamimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig t-

testi yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 25: Smif Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim Alma Durumlar: ile Progranm
Kazanmimlarma iliskin Goriislerinin Analizi

Hizmet I¢i Egitim N X SS sd t p

Evet 214 3.95 .58
425 4.24 .000

Hayir 213 3.73 .50
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Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile
programin kazanimlar boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir [ t 425 = 4.24, p<.05].

Buna gore, hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilik gosteren smnif
Ogretmenlerinin, programin kazanimlar boyutuna iliskin goriislerinin birbirinden
farkli oldugu soylenebilir. Bu durum; programin kazanimlarina iligkin olarak,
hizmet i¢i egitim alan O6gretmenlerin (X=3.95), hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlere (X=3.73) gore daha olumlu goriis Dbelirttikleri  seklinde

yorumlanabilir.

b) Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlar ile programin icerigine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigr t-testi yapilarak

karsilastirilmstir.

Tablo 26: Smif Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim Alma Durumlari ile Programin
icerigine iliskin Goriislerinin Analizi

Hizmet Ici Egitim N X SS sd t p
Evet 214 3.89 .61
Hayir 213 3.74 55 425 2.69 007

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile
programin icerik boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir [ t 425 =2.69, p<.05].

Buna gore, hizmet ici egitim alma durumuna gore farklihik gosteren siif
Ogretmenlerinin programin icerik boyutuna iligkin goriislerinin birbirinden farkl
oldugu soylenebilir. Bu durum; programin igerigine iliskin olarak, hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenlerin (X=3.89), hizmet ici egitim almayan 6gretmenlere (X=3.74)

gore daha olumlu goriis belirttikleri seklinde yorumlanabilir.
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c¢) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile programin 6grenme-
Ogretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t-testi

yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 27: Sumf Ogretmgplerinin Hizmet I¢ci Egitim Alma Durumlari fle Programin
Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin Analizi

Hizmet I¢i Egitim N X SS sd t p
Evet 214 3.82 .61

425 1.91 .056
Hayir 213 3.71 57

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlan ile
programin dgrenme-0gretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [ t 425 = 1.91, p> .05]. Buna gore, hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore farklilik gosteren simif 6gretmenlerinin programin 6grenme-dgretme

stirecine iliskin goriislerinin birbirini destekledigini sdylenebilir.

d) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlar1 ile programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamh bir fark olup olmadig t-

testi yapilarak karsilagtirilmasgtir.

Tablo 28: Sif Ogretmenlerinin Hizmet i_(;i Egitim Alma Durumlar ile Programin
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriislerinin Analizi

Hizmet I¢i Egitim N X SS sd t p
Evet 214 2.80 .63
Hayir 213 2.66 A48 425 2.62 009

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile
programin degerlendirme boyutuna yoOnelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [ t 425 = 2.62, p< .05]. Buna gore, hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore farklilik gosteren simif &gretmenlerinin programin degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerinin birbirinden farkli oldugunu sdylenebilir. Bu durum;

programin degerlendirme boyutuna iligkin olarak, hizmet i¢i egitim alan
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ogretmenlerin (X=2.80), hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere (X=2.66) gore

daha olumlu gériis belirttikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3.6. Smif Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Durumlar: ile Programa

Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu bashk altinda, simif Ogretmenlerinin lisansiistii egitim durumlan ile
programin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina

iliskin goriislerinin karsilastirilmas1 verilmistir.

a) Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlar ile programin kazanimlarina
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigr t-testi yapilarak

karsilastirilmustir.

Tablo 29: Smif Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Durumlari ile Programm
Kazanimlarina iliskin Goriislerinin Analizi

Yiiksek Lisans N X SS sd t p
Evet 20 3.81 712
Hayir 407 3.84 54 425 28 775

Tablo 29’da, ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlarn ile programin
kazanimlar boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [ t 425y = .28, p> .05]. Buna gore; lisansiistii egitim durumuna gore
farklilik gosteren simif Ogretmenlerinin, programin kazanimlar boyutuna iliskin

goriiglerinin birbirini destekledigi sdylenebilir.

b) Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlar1 ile programin icerigine yonelik

goriigleri arasinda anlaml bir fark olup olmadig t-testi yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 30’da, dgretmenlerin lisansiistii egitim durumlan ile programin icerik
boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[ t 45 = 1.07, P> .05].
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Tablo 30: Smif Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Durumlari ile Programm
Icerigine Iliskin Goriislerinin Analizi

Yiiksek Lisans N X SS sd t p
Evet 20 3.95 .66
Hayir 407 3.81 .58 425 107 283

Buna gore; lisansiistii egitim alma durumuna gore farklilik gosteren simif
Ogretmenlerinin, programin icerik boyutuna iliskin goriislerinin  birbirini

destekledigi goriilmektedir.

¢) Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlari ile programin 6grenme-ogretme
stirecine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig t-testi yapilarak
arastirllmistir. Tablo 31°de, dgretmenlerin lisansiistii egitim durumu ile programin
O0grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir [ t 425 = .28, p>.05].

Tablo 31: Sumf Ogretpenlerinin Lisansiistii Egitim Durumlari ile Programn
Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin Analizi

Yiiksek Lisans N X SS sd t p
Evet 20 3.80 .73
Hayir 407 3.76 .59 425 28 176

Buna gore, lisansiistii egitim durumuna gore farklilhk gosteren smif
Ogretmenlerinin, programin 6grenme-Ogretme siirecine iliskin goriislerinin birbirini

destekledigi soylenebilir.

d) Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlari ile programin degerlendirme
boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig t-testi yapilarak
karsilastirilmustir.

Tablo 32’de, Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlar1 ile programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir [ t 45)= .91, p>.05].
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Tablo 32: Smif Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Durumlari ile Programm
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriislerinin Analizi

Yiiksek Lisans N X SS sd t p
Evet 20 2.85 44
Hayir 407 2.73 57 425 Al 361

Buna gore, yiiksek lisans yapma durumuna gore farklilik gosteren simif
Ogretmenlerinin, programin degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri birbirini

desteklemektedir.

34. Smf Ogretmenlerinin  Programm Uygulanmasi  Sirasinda

Karsilasilan Sorunlara iliskin Goriis ve Onerileri

Bu boliimde; simif 6gretmenlerinin, programin uygulanmasinda karsilagilan
sorunlara iliskin goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla 6l¢ekte hazirlanmis olan 7

maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33 incelendiginde, Programin Uygulanmas1 Sirasinda Karsilagilan
Sorunlara iliskin Goriisler boliimiindeki “Ogretmenlerin gereksinimlerine yanit
verecek hizmet ici egitim kurslart diizenlenmelidir” maddesine iligkin olarak
ogretmenler %350.1°1 “Tamamen Katiliyorum”, %43.3’i1 “Katiliyorum”, %?2.8’i
“Karasizim”, %3.3’1 “Katilmiyorum”, %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.39’dur. Bu deger, 6gretmen goriigleri ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretmenlerin gereksinimlerine yanit verecek hizmet ici
egitim kurslar1 diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum, dgretmenlerin
programla ilgili gereksinimlere yanit verecek hizmet i¢i kurslarina katilmak

istedikleri gostermektedir. Bu sonug, Korkmaz (2006), Pesen (2005), Temiz(2005),
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Yasar ve digerlerinin (2005), Goziitok ve digerlerinin (2005), Ozdas ve digerlerinin

(2005) yaptig1 aragtirma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Tablo 33: Smif Ogretmenlerinin, Programin Uygulanmas: Sirasinda Karsilagilan Sorunlara

iliskin Onerilen Coziimlere Katilma Durumlari

Matematik Deri
Ogretim
Programina iliskin

Oneriler:

Tamamen

Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

S

X

%o

X

X

SS

Ogretmenlerin
gereksinimlerine yanit
verecek hizmet i¢gi
egitim kurslar1
diizenlenmelidir.

214

50.1

185

433

12

14

33

4.39

14

Okullarin arag-gerec,
donanim ve teknoloji
diizeyi ile ilgili
eksiklikleri
tamamlanmalidir.

272

63.7

145

34.0

1.9

4.60

.56

Tkogretim I. basamak
Matematik derslerine
brans 6gretmenleri
girmelidir.

49

115

71

16.6

64

15.0

159

372

84

19.7

2.63

1.28

Yoneticiler,
Matematik dersi ile
ilgili sorunlarin
¢Oziimiinde yardimci
olmalidir.

114

26.7

204

47.8

47

11.0

49

11.5

13

3.0

3.83

1.04

Ogrencilerin dersle
ilgili sorunlari igin
velilerle igbirligi
yapimalidir.

214

50.1

200

46.8

11

2.6

4.46

.58

Velilere programin
uygulanmasi ile ilgili
bilgilendirme
caligmalar1
gerceklestirilmelidir

195

45.7

215

504

1.9

1.4

4.38

.66

Programda,
Ogretmenlere yol
gosterecek
aciklamalara daha
fazla yer verilmelidir.

199

46.6

200

46.8

2.1

17

4.0

4.35

5

Tablo 33 incelendiginde, Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilagilan

Sorunlara Iliskin Goriisler boliimiindeki “Okullarin arag-gere¢, donamm ve

teknoloji diizeyi ile ilgili eksiklikleri tamamlanmalidir” maddesine iligkin olarak

ogretmenler %63.7’si “Tamamen Katiliyorum”, %34’t “Katiliyorum”, %1.9’u
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“Karasizim”, %0.2’si “Katilmiyorum”, %0.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
4.60’dir. Bu deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, okullarin arag-gere¢, donanim ve teknoloji diizeyi ile ilgili
eksiklikleri tamamlanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu durum, Ogretmenlerin
okullarin arag-gere¢, donamim ve teknoloji diizeyi ile ilgili eksikliklerin
tamamlanmas1 gerektigi goriisiinde olduklarimi gostermektedir. Bu sonug; Korkmaz
(2006), Yilmaz (2006), Ozdas ve digerleri (2005) ile Yasar ve digerlerinin (2005)

yaptig1 aragtirma sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Tablo 33 incelendiginde, Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan
Sorunlara iliskin Géoriisler boliimiindeki “I/lkogretim 1. basamak Matematik
derslerine brans oOgretmenleri girmelidir” maddesine iligkin olarak Ogretmenler
%11.5’1 “Tamamen Katiliyorum”, %16.6’s1 “Katiliyorum”, %15’ “Karasizim”,
%37.2’si  “Katilmiyorum”, %19.7’si  “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
2.63’dir. Bu deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, ilkdgretim I. basamak Matematik derslerine brans ogretmenlerinin
girmeleri konusunda kararsiz olduklarimi belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
bir kisminin Ilkogretim 1. Basamak Matematik derslerine brans ogretmenlerinin
girmesini uygun bulurken, bir kisminin ise bu goriisii uygun bulmadig seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 33 incelendiginde, Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan

Sorunlara Iliskin Goériisler boliimiindeki “Yoneticiler, Matematik dersi ile ilgili
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sorunlarin ¢oziimiinde yardimct olmalidir” maddesine iliskin olarak Ogretmenler
9%26.7’si “Tamamen Katiliyorum”, %47.8’1 “Katiliyorum”, %11’ “Karasizim”,

%11.5’1 “Katilmiyorum”, %31 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.83’dir. Bu deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, yoneticilerin Matematik dersi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yardimci
olmalar1 gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir. Bu durum, Ogretmenlerin
Matematik dersi ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde yoneticilerin yardimci olmalarim
bekledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonug¢, Korkmaz (2006), Tekisik (2005) ve
Can (2005) konuyla ilgili arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.
Programin uygulamasinda goriilen yetersizlikleri ve sorularn ortadan kaldirmak igin,
Ogretmenlerle beraber yoneticilere de egitim verilmelidir. Bu baglamda,
yoneticilerin yeni Ogretim programlart hakkinda daha yeterli bilgiye ve
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri daha islevsel
ortamlar hazirlama yeterliligine sahip olmalart beklenmektedir. Bu sekilde
yoneticilerin programin uygulamasina gereken Snemi vermeleri ve Ogretmenlere

destek olmalar1 saglanabilir.

Tablo 33 incelendiginde, Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Goriisler boliimiindeki “Ogrencilerin dersle ilgili sorunlar icin
velilerle igbirligi yapilmalidir” maddesine iligkin olarak 6gretmenler %350.1°1
“Tamamen Katiliyorum”, %46.8’i “Katiliyorum”, %2.6’s1 “Karasizim”, %0.2’si

“Katilmiyorum”, %0.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” geklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.46’dir. Bu deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢cogunlugu, ogrencilerin dersle ilgili sorunlan i¢in velilerle isbirligi

yapilmasit gerektigi konusunda goriis belirtmiglerdir. Bu durum, 6grencilerin dersle
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ilgili sorunlan i¢in velilerle igbirligi yapilmasi gerektigi goriistiniin, 6gretmenler
tarafindan  olduk¢a desteklendigini goOstermektedir. Korkmaz (2006) da
arastirmasinda, ogretmenlerin etkinlik hazirlarken velilerden yeterli destek
alamazlarsa programin uygulanmasinda ciddi giicliiklerle karsilasacaklarin

belirtmistir.

Tablo 33 incelendiginde, Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Goriisler boliimiindeki “Velilere programin uygulanmasi ile ilgili
bilgilendirme calismalart  gerceklestirilmelidir’ maddesine iligkin  olarak
ogretmenler %45.7°si “Tamamen Katiliyorum”, %50.4’t “Katiliyorum”, %1.9’u
“Karasizim”, %1.4’ii “Katilmiyorum”, %0.7’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
4.38’dir. Bu deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, velilere programin uygulanmasi ile ilgili bilgilendirme
calismalar1 yapilmast gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir. Bu durum, velilere
programin uygulanmasi ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi goriisiiniin,
ogretmenler tarafindan oldukga desteklendigini gostermektedir. Bu sonug, Korkmaz
(2006)’1n arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ozdas ve digerleri
(2005)’nin yaptiklart arastirmada; simif Ogretmenlerinin yeni matematik dersi
Ogretim programinin, amag, icerik, Ogretme-Ogrenme siireci ve degerlendirme
bakimindan genelde olumlu bulduklarint ancak programin uygulanmasinda
Ogretmen, Ogrenci, egitim ortami ve veli agisindan karsilagilabilecek bazi sikintilarin
yasanabilecegini, bunun ic¢in gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Tablo 33 incelendiginde, Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Goériisler boliimiindeki “Programda, égretmenlere yol gosterecek

actklamalara daha fazla yer verilmelidir” maddesine iligkin olarak Ogretmenler



132

%46.6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %46.8’1 “Katiliyorum”, %?2.1’1 “Karasizim”,

%41 “Katilmiyorum”, %0.5°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
4.35’dir. Bu deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cogunlugu, programda, dgretmenlere yol gosterecek agiklamalara
daha fazla yer verilmesi gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin programda uygulamaya yol gosterici agiklamalara daha fazla yer
verilmesini istedikleri seklinde yorumlanabilir. Pesen (2005) de arastirmasinda,

programlarda agiklayici bilgilerin olmasinin yararl olacagini belirlemistir.



DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde 2004 ilkogretim (1-5. Siniflar) Matematik Dersi
Ogretim Programi’min kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlarina yonelik arastirma bulgularina deginilmis ve ulasilan sonuglara yonelik

olarak Oneriler sunulmustur.

4.1. Sonuclar

Arastirmada, 2004 [lkogretim (1-5. Smmiflar) Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin uygulanmast hakkinda, simif 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi
ve bu goriislere dayali olarak programin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu
baglamda arastirmanin alt amaclarina iliskin elde edilen sonuglar asagida

aciklanmigtir.

Smif ogretmenlerinin, Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
kazanim, icerik ve Ogrenme-6gretme siireci boyutlarim  “Katiliyorum™ diizeyinde

yeterli bulduklan belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin, Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
O0grenme-Ogretme siirecine iliskin olarak; yontem, teknik ve becerilere yonelik
goriiglerinin ortalamasi “Sik Sik” diizeyinde iken arag-gere¢ kullamimina yonelik
goriiglerinin ortalamasi ise “Ara Sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
Ogretmenlerin Ogrenme-6gretme siirecinde arag-gere¢c kullamimina yeterince yer
vermediklerini ya da okullarda arag-gere¢ eksikliginden dolayr bdyle bir sonucun

kendiliginden olustugunu gostermektedir.
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Siif 6gretmenlerinin, Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
degerlendirme boyutuna iligkin goriiglerinin ortalamasi ise “Sik Sik” diizeyinde
belirlenmistir. Bu durum; Ogretmenlerin programi, degerlendirme acisindan yeterli

bulduklarin1 gdstermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki deneyim o6zellikleri acisindan Ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistir. Bu sonug; mesleki deneyime gore farklilik gosteren Ogretmenlerin,
programin kazanimlarina, igerigine, O0grenme-0gretme siirecine ve degerlendirme

boyutuna iliskin goriislerinin birbirini destekledigini gostermektedir.

Siif gretmenlerinin  egitim durumu Ozellikleri acgisindan  ilkgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistir. Bu sonug; egitim durumuna gore farklilik gosteren Ggretmenlerin,
programin kazanimlarina, igerigine, dgrenme-0gretme siirecine ve degerlendirme

boyutuna iliskin goriislerinin birbirini destekledigini gostermektedir

Sinif 6gretmenlerinin gorevli bulunduklar il ile Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Program1’min kazamim, icerik ve 6grenme-ogretme siireci boyutlarina iligkin
Ogretmen goriigleri arasinda anlamh bir fark bulunmazken, programin degerlendirme
boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug;
programin degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin il degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasigim gostermektedir. Arastirmada, Eskisehir ve
Canakkale illerinde gorev yapan 6gretmenlerin, programin degerlendirme boyutuna
iligkin goriislerinin birbirinden farklilastigi belirlenmistir. Programin degerlendirme
boyutuna iligkin olarak bu farklilik; Eskisehir’de gorev yapan Ogretmenlerin,
Canakkale’de gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu goriis belirttiklerini

gostermektedir.
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Sinif dgretmenlerinin okuttugu sinif diizeyi ile Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programi’min kazamim ve icerik boyutlarma iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Kazanimlara iligkin bulunan anlamh farklilik 1-4.
siiflar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonug; programin kazanimlarina iligkin
olarak 1. simiflarda gorev yapan Ogretmenlerin, 4. smiflarda gorev yapan
Ogretmenlerden daha olumlu goriis belirtiklerini gdstermektedir. Programin igerik
boyutuna iligkin bulunan farkliligin ise 1-4. siuf ile 5-4. sinif arasinda oldugunu
belirlenmistir. Bu sonug; 1. siiflarda ve 5. siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin
programin igerik boyutuna iligkin olarak, 4. simiflarda gorev yapan 6gretmenlerden

daha olumlu goriis belirtiklerini gostermektedir.

Sinif dgretmenlerinin okuttugu sinif diizeyi ile Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programi’min  6grenme-Ogretme  siirecine ve degerlendirme boyutuna

yonelik goriisleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Sinif &gretmenlerinin hizmet ici egitim alma durumlar ile [lkégretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Hizmet ici egitim alma durumuna gore farklilik
gosteren siif dgretmenlerinin, programin kazanimlar boyutuna iliskin goriislerinin
birbirinden farkli oldugunu belirlenmistir. Bu sonug; hizmet ici egitim alan
Ogretmenlerin, hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gbre programin

kazanimlarina iliskin olarak daha olumlu goriis belirtiklerini gostermektedir.

Sinif ogretmenlerinin hizmet ici egitim alma durumlar ile [lkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin icerik boyutuna yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, hizmet i¢i egitim alma durumuna goére
farklilik gosteren Ogretmenlerin, programin igerik boyutuna iliskin goriislerinin de
birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Bu durum, hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin, hizmet ici egitim almayan Ogretmenlere gore programin icerigine

iliskin olarak daha olumlu goriis belirttiklerini gostermektedir.
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Smif ogretmenlerinin  hizmet ici egitim alma durumlan ile ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 6grenme-dgretme siirecine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu durum, hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore farklilik goOsteren Ogretmenlerin, programin Ogrenme-0gretme

stirecine iligkin goriislerinin birbirini destekledigini gostermektedir.

Sinif &gretmenlerinin hizmet ici egitim alma durumlan ile ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri
arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
farklihik gosteren Ogretmenlerin, degerlendirme boyutuna yonelik goriislerinin de
birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Bu durum, hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin, hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gbre programin
degerlendirme boyutuna iliskin olarak daha olumlu goriis belirttiklerini

gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin lisansiistii egitim durumlar ile Ilkogretim Matematik
Dersi Ogretim Programi’min  kazanim, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Bu durum, lisansiistii egitim durumuna gore farklilik gosteren
Ogretmenlerin, programin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme

boyutlarina iligkin goriiglerinin birbirini destekledigini gostermektedir.

Aragtirmada son olarak, smf Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin  uygulanmasinda  karsilastiklart  sorunlarin  belirlenmesi  ve
Ogretmenlerin bu sorunlara iliskin olarak goriiy ve Onerilerinin alinmasi
amaclanmigtir. Asagida Ilkogretim  Matematik Dersi  Ogretim  Programi’nin
uygulanmas1 sirasinda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik 6gretmen

goriiglerine iliskin sonuclar verilmistir.

Ogretmenler programin uygulanmasima iliskin olarak; hizmet ici egitim

kurslarina gereksinim duyduklarin1 ve programla ilgili gereksinimlerine yanit
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verecek hizmet i¢i egitim kurslarina katilmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin, yeni programin uygulanmasi ile ilgili olarak, eski programdaki
aligkanliklarindan kurtulamadiklar1 ve yeni program uygulamalarina adapte olmakta

sikint1 ¢ektikleri belirlenmistir.

Ogretmenler okullardaki arag-gere¢, donamm ve teknoloji ile ilgili
eksikliklerin tamamlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sonug; Ogretmenlerin
okullardaki eksik arac-gere¢, donanim ve teknoloji ile programin uygulanmasinda

sorunlar yasadiklarin1 géstermektedir.

Ogretmenler  Ilkogretim 1.  basamak Matematik  derslerine  brans
Ogretmenlerinin girmesi konusunda “Karasizim” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Bu
sonug; dgretmenlerin bir kisminin ilkégretim 1. Basamak Matematik derslerine brans
Ogretmenlerinin girmesini uygun bulurken, bir kisminin ise uygun bulmadigim

gostermektedir.

Ogretmenler, Matematik dersi ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde yoneticilerin
yardimc1 olmalart  gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir. Bu sonug;
Ogretmenlerin Matematik dersi ile ilgili sorunlarin ¢o6ziimiinde, yOneticilerin

kendilerine yardimci olmalarimi beklediklerini gostermektedir.

Ogretmenler, programin uygulanmasi sirasinda, Ogrencilerin dersle ilgili
sorunlart icin velilerle igbirligi yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada
programin uygulanmasinda c¢ikabilecek olast sorunlarin ¢oziimii icin velilerle
isbirligi yapilmasi gerektigi goriisiiniin 6gretmenler tarafindan oldukg¢a desteklendigi

belirlenmistir.

Ogretmenler, program uygulamalari hakkinda velilerin bilgilendirilmesi
gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir. Yeni program, &6grenci velisinin de

uygulama c¢alismalarina amagh bir sekilde katilimini1 6ngoérdiigiinden, 6gretmenler,
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velilerin de program uygulamalarn hakkinda bilgi sahibi olmalarn gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmenler, program uygulamalarina rehberlik edecek agiklamalarin
programda daha fazla bulunmasi gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir.
Aragtirmada; 6gretmenlerin eski programi uygulama aligkanliklar1 yerine yeni
program uygulamalarim1 daha iyi anlayabilmeleri icin programda kendilerini

yonlendirici daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

4.2. Oneriler

Ogretmenlerin, ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin tanitimi ve
uygulanmalarina yonelik hizmet ici egitimden gecirilmeleri programin daha basaril
olmasim saglayacak onemli bir durumdur. Yeni programin amacina ulasabilmesi
i¢in; etkin 6grenmede kullanilan strateji, yontem ve teknikler, davranis¢t ve bilissel
alan kuramlarindaki 6grenme anlayislari, yapilandirmaci yaklagim, yeni programdaki
O0lcme ve degerlendirme anlayis1 gibi konularla ilgili bilgilendirme programin
uygulayicist olan Ogretmenlere etkili ve sistematik bir hizmet ici egitim ile
verilmelidir. Ayrica bu egitim siire¢lerinde 6gretmenlerin programi uygulamada
yasadiklar1 sorunlar sorgulanmali ve bu sorunlar i¢in gerekli iyilestirmeler de aninda
yapilmalidir. Programla ilgili gereksinimlerin giderilmesi i¢in etkililigi olan ve daha
uzun siirece yayilmis bir hizmeti¢i egitimin, gerekli yeterlilige sahip kisilerce
verilmesi uygun olacaktir. Bu anlamda iiniversitelerin egitim fakiilteleriyle gerekli

isbirliginin yapilmasi gerekmektedir.

[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan etkinlik
uygulamalar 6gretmenin ve 68rencinin arag-gerec, donanim ve teknoloji kullanimim
gerektirmektedir. Dolayisiyla okullarin eksik arag-gere¢, donanmim ve teknoloji
ihtiyacglarinin bir an 6nce giderilmesi programin basar1 ile uygulanmasina énemli bir

katki saglayacaktir.
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Yeni program Ogrencinin bilgiyi yapilandirarak, kesfederek, cevresiyle iletisim
kurarak Ogrenmesini temel aldigi i¢in okullarin fiziki sartlar1 ve sinif mevcutlari,
program uygulamalar1 dikkate alinarak tekrar diizenlenmelidir. Aksi halde
Ogretmenlerin, program uygulamalarini hayata gegirmede sorunlarla karsilasmalar

sOz konusudur.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin programin uygulanmasiyla ilgili karsilastiklar
sorunlarda onlara yardimci olacak kisilerdir. Bu yiizden, program uygulamalari
hakkinda ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimin yaninda, yoneticilerin de yeni
Ogretim programlar hakkinda gerekli olan egitimi almalar1 saglanmalidir. Bu sekilde
yoneticilerin yeni programin uygulamasina gereken Onemi vermeleri ve
ogretmenlere destek olmalan saglanabilir. Yoneticiler, Ogretmenlere O6zellikle
etkinliklerin hazirlanmasinda destek (arag-gere¢c ve materyal, fotokopi gibi)

vermelidirler.

[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’min uygulanmasimin faydali
olacagina inanan veliler, programin uygulamalari olan proje ve etkinliklerin
yapilmasina daha bir hassasiyet gosterecektirler. Bu ylizden programin tanitimi ve

uygulamalar1 hakkinda velilere gerekli olan bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Yoneticilerin, dgretmenlerin, velilerin, Ogrencilerin kisacast toplumun her
kesiminin, yeni programin uygulamalann hakkinda bilgilendirilmeleri icin

tiniversitelerdeki uzman kisilerden ve basin yayin organlarindan faydalanilmalidir.

Programda, oOgretmenler icin etkinlik uygulamalarina rehberlik edecek
aciklamalara daha fazla yer verilmelidir. Programin gelistirilmesinde bir yenilik olan
ogretmen kilavuz kitaplart bu amaca hizmet edecek sekilde tekrar diizenlenmeli ve
gelistirilmelidir. Bu iyilestirme, Ogretmenleri eski programi uygulama
aligkanliklarindan kurtararak yeni program uygulamalarin1 anlayabilmelerine 6nemli

Olctide yardimcei olacaktir.
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Sonug olarak; 2004 flkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin etkili
olarak uygulanabilmesi icin, yoneticilere, Ogretmenlere, velilere ve Ogrencilere
gerekli olan rehberlik calismalar1 yapilmalidir. Boylelikle yoneticilerin  ve
Ogretmenlerin yeni programin felsefesini benimsemeleri biiyiik dlciide saglanacaktir.
Programin basariya ulasmasinda ogretmenlerin de biiyiik bir role sahip oldugu
hususu unutulmamalidir. Bu yilizden program degerlendirme konusundaki
arastirmalarin yapilmasina ve Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinin alinmasina
devam edilmelidir. Ogretmen goriisleri ile beraber uzman, yonetici, veli ve 6grenci
goriigleri de alinarak daha kapsamli degerlendirme ¢aligmalar gerceklestirilmelidir.
Bunlarla beraber programin her bir 6gesini ele alan degerlendirme caligmalan ile
programi derinlemesine degerlendiren aragtirmalar da yapilmalidir. Yapilan
degerlendirme arastirmalarinin sonuglart dogrultusunda, programda gerekli goriilen

iyilestirmeler, yetkililer tarafindan vakit kaybetmeden gerceklestirilmelidir.

Uygulamaya yeni konan bir egitim programinin etkili olabilmesi icin, zaman
zaman programla ilgili olarak tiim kesimlerden goriis alinmali, uygulamadaki sorun
ya da durumlar belirlenmeli ve bilim-teknolojideki gelismeler dogrultusunda, iilke
sartlarina uygun olarak programin uygulanabilirligi artirilmalidir. Bu baglamda; yeni
programlarin uygulanmasi sirasinda, yapilan degerlendirme ¢alismalarinin sonuglar
ve beraberinde getirilen ¢oziim Onerileri, programin gelistirilme siirecine katki

saglayacagi unutulmamalidir.
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ARASTIRMA iZNi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgy

Sayt  :B.08.0.EGD.033.05311-868/ 2%4% 7210612006
Konu : Arastirma {zni :

CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNiVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi : 29.05.2006 tarih ve B.30.2.CAU.0.70.72.00.290-820/3698 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Tlkégretim Ana Bilim Dali Sinif Ogretmenligi
Bilim Dalr yiiksek lisans $grencisi Saadet ORBEY'nin “Ilképretim Matematik Dersi Ogretim
Programumn Ogretmen ve Ogretmen Adaylanmin Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi”
konulu arastirmada wveri toplama araci olarak kullanilacak anketlerin, Canakkale, Edime ve
Eskigehir il merkezlerindeki ilkégretim okullarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayh bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen
(6 sayfa - 18 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

Arastirmanmn bitiminde sonu¢ raporunun iki drnefinin Bakanhgimiza gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cumaali DEMIRTAS :

Bakana.
Miistesar Yardimcisi

EKLER
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-6 Sayfa)

15 4 A G.M.K. Bulvars No: 109 ' Tel :{0312)2303644
053 06570 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 62 05
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) EK-2
VERI TOPLAMA ARACI

Degerli meslektagim;

Elinizdeki bu ol¢ek formu, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konan Ilkégretim I. Basamak Matematik Dersi Ogretim Programi’mi degerlendirmek
amaciyla hazirlanmistir. Olgekten elde edilen veriler, bilimsel amaglarla degerlendirilecek olup
adiniz1 ve soyadinizi yazmaniza gerek goriilmemektedir. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi,
Olcegin amacina ulagsmasi icin 6nemli katki saglayacaktir. Liitfen katildigimiz goriise (X) isareti
koyarak diisiincelerinizi belirtiniz. Olgegin doldurulmasinda gostereceginiz duyarlihiga simdiden

tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Saadet ORBEYI
M. Akif Ersoy Cok Programl Lisesi
Matematik Ogretmeni

Okulunuzun Adt: ..o
1. Okulunuz Bagli Oldugu Kurum:

() M.E.B. bagli resmi () M.E.B. bagh 6zel ()Diger......c.cooeiinnin.
2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Mezun Oldugunuz Kurum:
() Egitim Enstitiisii
() AOF Lisans Tamamlama
() Egitim Fakiiltesi 2+2 Lisans Tamamlama
() Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi(belirtiniz)....................
() Egitim Yiiksek Okulu
() Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Dis1 Lisans Programi(belirtiniz)......
() Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Programi
() Diger (belirtiniz) ........cocevueiuiniinieiiieiiiiiens

4. Mezun Oldugunuz Universite: (belirtiniz)..............................

5. Bir Yiiksek Lisans Programina kayith misimz?

() Evet (belirtiniz)........................ () Haywr
Kayith iseniz su an ki durumunuzu belirtiniz:
() Ders Asamas1 () Tez Asamast () Mezun
6. Meslekteki Hizmet Yiliniz:
() 1 yildan az ()1-5yl ()6-10y1l
() 11- 15y ()16-20y1l () 21 y1l ve iistii

7. Su an okutmakta oldugunuz sinif:

()1.Simf ()2.S1mf ()3. Siuf (4. Sif ()5.S1mf
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8.Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’min uygulanmasina yonelik hizmet ici

egitim aldiniz mi1?
() Evet () Hayir

9. Asagida verilen tablodan, Matematik dersi programimin kazammmlarina iliskin goriislerinizi

belirtiniz.(Yanitimzin yer aldigi kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz)

Matematik Programinda Yer Verilen Kazanimlar:

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Hic

1. Ogrenci davramisina doniistiiriilebilir niteliktedir

2. Ogrencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirebilir niteliktedir.

3. Ogrencilerin yakin gevrelerini tanima ve anlamalarina yonelik
becerileri gelistirici niteliktedir.

4. Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim 6zelliklerine
uygun niteliktedir.

5. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.

6. Ogrencilere, bilimsel yontemle ¢alisma becerisi kazandirict
niteliktedir.

7. Ogrencilere, isbirligi ile ¢alisma aliskanlign kazandirict
niteliktedir.

8. Konu alaninin 6zelliklerine uygundur.

9. Ikinci basamak (6,7,8.s1n1f) derslerine temel teskil edecek
sekildedir.

10.Giinliik hayatla iligkilendirmeye uygun niteliktedir.

11. Acik-secik yazilmustir.

12. Kazanimlar yineleme ve tekrardan ¢ok birbirini destekler
sekildedir. Binisik degil bitisiktir.

13. Ogrencilerin cok yonlii diisiinme yetenegini gelistirici
niteliktedir.

10. Asagida verilen tablodan, Matematik dersi programimin icerigine iligkin
belirtiniz.(Yanitimzin yer aldig1 kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz)

goriiglerinizi

Matematik Programindaki Konular:

Kesinlikle

katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic

1. Programda belirtilen kazanimlar1 gerceklestirmek i¢in uygundur.

2.. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

3. Programda konular i¢in 6nerilen siire yeterlidir.

4. Ogrencilerin yaraticiligim gelistirecek sekildedir.

5. Ogrenci grubunun gelisim 6zelliklerine uygundur.

6. Ogrencinin i¢inde bulundugu cevreye uyum saglayabilecegi
nitelikte yasama doniiktiir.

7. Ogretim ilkelerine ( kolaydan zora, somuttan soyuta, genelden
ozele, aktiialite, yagamsallik vb...) uygundur.
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11. Asagida verilen tablodan, Matematik dersi programinin 6gretme-6grenme siirecine iliskin
goriislerinizi belirtiniz. (Yamitimizin yer aldigi kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz)

Matematik Dersi Programimn Ogretme-Ogrenme Siirecine
Iliskin Goriisler:

Kesinlikle
Katihyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmyorum

Hic

1. Program, farkli 6grenme kosullar1 i¢in farkli 6grenme durumlari
(ortamlar1) diizenlemeye uygundur.

2. Ders etkinlikleri, 6grencilerin isbirligi yaparak 6grenmelerini
saglayici niteliktedir.

3.Ders etkinlikleri, 6grenciye yaparak-yasayarak 6grenmesi igin
olanak tanimaktadir.

4. Ders etkinlikleri, 0grencinin tartisarak 6grenmesini saglayici
niteliktedir.

5. Programda 6grencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirici
etkinliklere yer verilmistir.

6. Programda 6grencilerin egitici oyunlarla 6grenmelerini saglayict
etkinliklere yer verilmistir..

7. Programda 6grencilerin yaraticiliklarim sergileyebilecekleri
etkinliklere yer verilmistir.

8. Program, ¢evre sartlarinda uygulanabilecek bir yapidadir.

9.Siniflarin fiziki 6zellikleri, programin amaglarin1 gergeklestirmeye
uygundur.

12. Matematik dersi 6gretiminde uyguladiginiz yontem-teknik ve becerileri kullanma sikligina
gore belirtiniz. (Yanitimzin yer aldig1 kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz)

Matematik Ogretiminde Kullanilan Yontem-Teknik ve Her Sik Ara Hic
Beceriler: Zaman sik sira

1. Anlatim

. Soru-Yanit

. Problem C6zme

. Kiime Tartismasi

. Ornek Olay

. Gosteri

. Dramatizasyon

2
3
4
5. Gosterip Yaptirma
6
7
8
9

. Beyin Firtinasi

10.Proje Caligsmalari

11.Bireysel Calismalar

12 1liskilendirme

13.Akil Yiiriitme

Katilmiyorum
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13. Okulunuzu, Matematik dersi igin gerekli olan arac-gerecler bakimindan yeterli buluyor

musunuz?
()Evet ( )Hayir

14. Matematik dersi Ogretiminde kullanilan ders arac-gereclerini, kullanma siklifiniza gore

belirtiniz. (Yamtimzin yer aldig1 kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz)

Her Sik Ara

Matematik Ogretiminde Kullamlan Arac-Gerecler: Zaman sik sira Hic

1. Ders Kitabi

Calisma Kitab1

Test Kitaplar1

Yaprak testler

Projeksiyon makinesi

Resim ve fotograflar

Egitim CD’leri

2.
3.
4.
5. Bilgisayar
6.
7.
8.
9.

Tepegoz

10. Yaz1 Tahtas

11.0Onluk Taban Bloklar:

12.Birim Kiipler

13.Geometri Tahtasi

14.Oriintii Bloklart

15.Simetri Aynasi

16.Tangram (Karenin belli bir diizene gore kesilerek,
yedi pargaya ayrilmis diizenegi)

17.Kesir Takimi

18.0Onluk Kart

19.Geometri Seritleri

20.Seffaf Kesir Kartlar1

21.Geometrik Sayma Pullar

22.1zometrik Kagit

23.Noktal1 Kagit

24.Yuzliuk Kart

25.Yuzliik Tablo




161

15. Matematik dersi 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yapilan agiklamalarin
yeterli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

()Evet ( )Hayir

16. Asagida verilen 6lgme araclarim ve degerlendirme tiirlerini, Matematik Ogretiminde
kullanma sikliginiza gore belirleyiniz. (Yanmitimzin yer aldigi kutucugun icini X seklinde
isaretleyiniz)

Matematik Dersi Olcme Araclar: ve Degerlendirme Her Sik Ara

Tirleri Zaman sik sira

Hic

1. Ogrenci Uriin Dosyast (portfolyo)

. Proje Degerlendirme Formu

. Oz Degerlendirme Formu

. G6zlem Formu

. Grup Degerlendirme Formu

. Ders Tutum Olgegi

2
3
4
5
6
7

. Goriisme (Miilakat)

8. Sozlii Sunum

9.Yazili sinav

10.S6zli sinav

11.Se¢meli Testler (¢oktan se¢meli, dogru-yanlis vb...)

17. Asagida tabloda verilen, Matematik dersi 6gretim programna iliskin oneriler hakkinda
diisiincelerinizi belirtiniz. (Yamtimzin yer aldigi kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz)

Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin Oneriler:

Kesinlikle
Katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

1. Ogretmenlerin gereksinimlerine yanit verecek hizmet ici egitim
kurslar1 diizenlenmelidir.

2. Okullarin arag-gerec, donanim ve teknoloji diizeyi ile ilgili
eksiklikleri tamamlanmalidir.

3. Tlkogretim I. basamak Matematik derslerine brans 6gretmenleri
girmelidir.

4. Yoneticiler, Matematik dersi ile ilgili sorunlarin ¢éztimiinde
yardimci olmalidir.

5. Ogrencilerin dersle ilgili sorunlari icin velilerle isbirligi
yapilmalidir.

6. Velilere programin uygulanmasi ile ilgili bilgilendirme ¢alismalar1
gerceklestirilmelidir.

7. Programda, 6gretmenlere yol gosterecek aciklamalara daha fazla
yer verilmelidir.
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18. 2005-2006 egitim oOgretim yilinda tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya

baslayan Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programu hakkinda (programin amag, igerik,
ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme 6gelerini dikkate alarak) baska diisiinceleriniz varsa
TUEEN YAZINIZ . .eeeeetie ettt ettt e e e e et ettt et e e et et ee e e e

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

fletisim: sadorbeyi @yahoo.com



