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I

OZET

Bu calisma; reformcu Yahudilerin dini konularda yeni bakis acilarim
tartistiklar1 Pittsburgh Platformu (1885) ve Columbus Platformu (1937) sonunda ilan
edilen metinler cergevesinde dini alanda yapilan degisiklikleri konu almaktadir. 19.
yiizyilda Almanya’da basglayan Yahudi Reform hareketi, Avrupa Yahudilerinin
yogun bir sekilde gb¢ etmesi sonucunda Amerika’ya gecmis ve orada yayginlik

kazanmastir.

Pittsburgh ve Columbus toplantilar1 sonucunda ilan edilen metinlerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Reform Yahudiliginin dogusu, gelisimi ve faaliyetleri hakkinda

giris mahiyetinde bilgi verilecektir.

Pittsburgh ve Columbus Platformlari’nin sosyal, siyasal ve kiiltiirel arka plani
bu calismanin konularindan biridir. Calismanin ana konusunu ise bu platformlarin
olusmasinda ve temel ilkelerin belirlenmesinde s6z sahibi olan sahsiyetler ve onlarin
dini goriisleri olusturacaktir. Ayrica Pittsburgh ve Columbus Platformlari’nda alinan

kararlar arasindaki farkliliklar ve bunlar1 miimkiin kilan nedenler de incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, Reform Yahudiligi, Reform Hareketi, Pittsburgh

Platformu, Columbus Platformu.
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ABSTRACT

This study aims to examine religious transformation of the Jews in the
context of declarations at the Pittsburgh (1885) and Columbus (1937) Platforms
which were assembled by Reform rabbis in order to discuss new perspectives in
religious issues. In the second half of the nineteenth century, with the mass
immigration of the European Jews to America, the intellectual centre of Reform

Movement moved from Germany to America and achieved a remarkable success.

Introductory information will be provided about the genesis and development
of Reform Judaism for a better comprehension of the declarations of Pittsburgh and

Columbus Platforms.

The social, political, and cultural backgrounds of the Pittsburgh and
Columbus Platforms constitute one of the subjects of this study; however the main
focus will be the persons and their ideas who organised the platforms and played a
decisive role to articulate main principles of the declarations. The ideological change

between the two declarations constitutes an important aspect of the study.

Key Words: Judaism, Reform Judaism, Reform Movement, Pittsburgh Platform,

Columbus Platform
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VIII

ONSOZ

Pittsburgh ve Columbus Platformlari’nda alinan kararlarla cercevesi cizilen
reform Yahudiligi; dini bir hareket olmasinin yan1 sira kiiltiir, siyaset ve toplumla
birebir iligkili bir harekettir. Siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve dini etkenler g6z Oniine
alarak degerlendirilen bu hareketin, Yahudi toplumu ve Amerikan toplum yapisi

hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, Reform hareketinin dogdugu Avrupa hakkinda
giris mahiyetinde bilgi verilmektedir. Bu boliimde Yahudilerin Avrupa’daki yasami

ve Reform hareketini doguran nedenler tizerinde durulmaktadir.

Ikinci boliim ise, Pittsburgh Platformu’na ayrilmistir. Bu boliimde oncelikle
Pittsburgh Platformu 6ncesi Reform hareketinin Amerika’daki faaliyetleri lizerinde
durulmaktadir. Daha sonrasinda ise, Pittsburgh Platformu ve platformda alinan

kararlar degerlendirilmektedir.

Uciincii  boliimde, Reform hareketinin ikinci platformu olan Columbus
Platformu degerlendirilmektedir. Oncelikle bu yeni platformu ortaya gikaran sebepler

incelenmekte, ardindan Columbus Platformu ve kararlar ele alinmaktadir.

Son boliimde ise, Reform hareketinin iki temel dokiimani olan Pittsburgh ve
Columbus Platformlari1 kararlar1 karsilastirilmaktadir. Kararlar arasindaki farkliliklar

ve bunlar doguran sebepler iizerinde durulmaktadir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim bu c¢alismanin her safhasinda
yiireklendirici ve yonlendirici tavsiyeleri ile bana yol gosteren sayin hocam Yrd.
Do¢. Dr. Mahmut Salihoglu Bey’e, her zaman yanimda olan ve beni destekleyen

aileme ve arkadasim Emine Cobanoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Seda OZMEN

Canakkale 2007



GIRIS

I. TEZIN KONUSU

Bu calismanin konusunu, Yahudilikte dini pratiklerde yeni diizenlemeler
yapmay1 ve dini kaynaklart geleneksel 6gretiden farkli olarak donemin bilgi birikimi
ile yeniden yorumlamayi hedefleyen din adamlarinin Amerika’da 1885 ve 1937
yillarinda Pittsburgh ve Columbus’da yapmis olduklar iki toplanti sonunda ilan
ettikleri ve Reform hareketinin temel goriislerini dile getiren iki deklarasyon metni

cercevesinde Yahudilikteki degisim olusturmaktadir.

Il. TEZIN AMACI

Bu calisma; Pittsburgh ve Columbus Platformlar ile ilan edilen kararlarin
giiniimiizde Yahudilerin onemli bir boliimiiniin bagli oldugu Reform Yahudiliginin
tarihi gelisimi igerisindeki rolii ve Onemini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
calismada, bir dinin mensuplarinin, igerisinde yasadiklari toplumun ve cagin etkisiyle
dini otoriteyi gelenekten farkli bir sekilde algilamalar1 ve buna bagli olarak modern
diinyaya uygun olan inang ve ritiielleri benimseme yoluna gitmeleri incelenmektedir.
Reform Yahudiliginin iki farkli doneminin goriislerini Ozetleyen Pittsburgh ve
Columbus Platformlan incelenerek ve din — toplum — zaman arasindaki siki iligki
ortaya konularak, genelde Dinler Tarihi’ne, 6zelde Yahudilik tarihine bir katkida

bulunmak amaclanmaktadir.



Ill. TEZIN KAPSAM VE SINIRLARI

Bu ¢alismamizda, Pittsburgh ve Columbus Platformlar ¢ercevesinde Reform
Yahudiliginin geleneksel Yahudilikten ayrilist ve gecirdigi degisim siireci
incelenecektir. Bu baglamda olaylarin arka planim1 vermek icin Reform hareketinin
dogusu ve Amerika’daki gecmisi hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Daha sonra ayri
ayrt her iki platformun olusum siireci ve kararlar1 ele alinacaktir. Son olarak
Pittsburgh ve Columbus Platformlari’nda alinan kararlar arasindaki farkliliklar ve
bunlar1 miimkiin kilan nedenler incelenecektir. Bu cercevede sosyal ve siyasi
gelismelerin dini yorumlarda ne denli etkili oldugu 6zellikle vurgulanacaktir. Reform
hareketinin Columbus Platformu sonrasinda giinlimiize gelene kadar gecirdigi
degisim ve bu donemde ortaya konulan yorumlar bu tezin kapsami disinda kaldigi

icin ele alinmayacaktir.

IV. TEZIN KAYNAKLARI

Konuyla ilgili kaynaklara ulagsmak maksadiyla, c¢esitli kiitiiphane ve
dokiimantasyon merkezlerinde literatiir taramast yapilmistir. Ayrica Reform
Yahudiligi, Pittsburgh ve Columbus Platformlari’yla ilgili internet ortaminda sunulan
bilgi ve belgeler derlenmistir. Bu sekilde elde edilen makale, kitap, dergi, CD, web
belgeleri gibi kaynaklar bir biitiin halinde ve tezin amac¢ ve kapsamina uygun bir
sekilde degerlendirilmistir. Platformlarin toplandigi donemde bizzat katilimcilar
tarafindan yayinlanan makalelere Ozellikle bagvurulmustur. Genel olarak modern
donemde Yahudilik iizerine 6zelde Reform Yahudiligi {izerine yapilan ¢aligmalar
siklikla kullanilmistir. Aragtirma konusu hakkinda Tiirk¢e’de yok denecek kadar az

kaynak oldugu icin, genellikle Ingilizce yazilmis kaynaklardan yararlanilmistir.



BiRINCi BOLUM: REFORM HAREKETININ TARIHI

1.1. YAHUDI REFORMU ONCESI AVRUPA’DAKI YAHUDI YASAMI

Yahudilik icinde Reform hareketinin nasil dogup gelistigine ge¢gmeden &nce
Avrupa’daki Yahudilerin hem dini hem de toplumsal olarak nasil bir yasam
siirdiikleri hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Yahudilerce biiyiik
peygamberlerden kabul edilen Hz. Musa, o zaman Misir’da yasayan Israilogullari’na
gonderilmistir. Firavun’un zulmiinden Sina ¢6liine kacan Israilogullar1 daha sonra
Filistin topraklarim1 fethederek oraya yerlesmislerdir; dolayisiyla Yahudilik
Avrupa’da dogmus ve gelismis bir din degildir. Yahudiler Avrupa’ya sonradan

gelmis ve giiniimiize kadar bu cografyada varliklarim1 devam ettirmislerdir.

1.1.1. YAHUDILERIN AVRUPA’YA GELISi

Yahudilerin Avrupa sehirlerine nasil ve ne zaman gog¢ ettigi konusundaki
bilgiler yetersiz olmakla birlikte, Yahudilerin tarih boyunca, merkez Filistin olmak
tizere pek ¢ok bolgede yasam siirdiikleri goriilmektedir. Yahudilerin genellikle
bulunduklar sehirlerden farkli nedenlerle siirgiin edilmeleriyle birlikte, yeni yerlesim
alanlart aramaya koyulduklar1 ve bdylece ¢ok genis bir cografyaya yayildiklari
soylenebilir. Yahudilerin Avrupa’daki varligi Roma Imparatorlugu’na kadar ve hatta
daha da geriye gotiiriilebilir. Bilindigi kadariyla Yahudiler, M.O. 6. yiizyilda
Babilliler tarafindan Filistin’den ¢ikarilmis ve Babil’e getirilmislerdil. Bu siirgiin
fazla siirmemis, Filistin’e geri donen Yahudiler” M.S. 1. yiizyi1lda bu defa Romalilar
tarafindan Roma vilayetlerine siiriilmiislerdi.3 Yalnmz, bu ifadeden Yahudilerin

Filistin’in  istilasindan 6nce Roma vilayetlerinde yasamadigi  anlami

! Yeremya, 52: 12-31; IL. Krallar, 25: §-12

2 Nehemya, 7: 1-73.

Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devletinde Yahudiler, Alperen Yayinlari, Ankara, 2000, s.
34,



cikartilmamalhdir. Bu konudaki bilgiler yetersiz kalmakla birlikte bazi rivayetlere
gore, Yahudiler M.S. 1. yiizyila kadar iki yiiz y1l boyunca Roma’da yasamis ve daha
sonra buradan Italyan sehirlerine, oradan Fransa’ya ve Ispanya’ya, oradan da
denizasin  Kuzey Afrika’'ya yayilmuslard. M.S. 4. yizyilda Roma
Imparatorlugu’nun bagkenti Roma’dan Konstantinopolis (Istanbul)’e tasindiginda;
Balkanlar’da, Konstantinopolis’te, Kiigiikk Asya ve Orta Dogu’da pek ¢ok Yahudi

cemaatinin bulundugu bilinmektedir.”

Yahudilerin 8. ve 12. yiizyillar arasinda, Miisliimanlarin hakimiyeti altinda
cok parlak bir donem yasadiklar1 Ispanya ve Portekiz’e nasil geldikleri konusunda da
net bir bilgi mevcut degildir. Ahmet Hikmet Eroglu, Yahudilerin Ispanya ve

Portekiz’e gelis tarihleri hususunda soyle demektedir:

Yahudilerin Ispanya’ya gelis tarihleri tam olarak bilinmemektedir.
Bununla beraber, Ispanya Yahudilerinin cekirdegini, Titus ve Hadrian’in
kolelerinin meydana getirdigi ileri siiriilmektedir. Ispanya Yahudileri
hakkinda, {iciincii ylizyila ait mezar taglar1 bilgi vermektedir. Ayrica
dordiincii yiizyilda, Hiristiyanlarin Yahudilere karsi aldigi tedbirler de,
Yahudi varligina delalet etmektedir.

Yahudi tarih¢i Joseph Nehama’ya gore ise, Birinci Tapinagin yikilisinda
(M.0.587), Filistin’in segkinlerinden bir grup Yahudi, ispanya’ya kole
olarak gotiiriilmiis ve ikinci tapinagin yikilisinda (M.S.70) Titus
tarafindan esir alinarak gotiiriilen Yahudiler, daha onceki dindaslarina
dahil olmuslardir.®

Avrupa’daki Yahudi yasami ve yerlesimi konusundaki bilgileri konumuzu
ilgilendiren yoniiyle, Orta Cag’dan baslatip Yahudilerin Avrupa’da sivil haklar elde
etmeye basladiklar 18. yiizyila kadar gotiirmek, bizi konuyla ilgili daha net bilgilere

ulastiracaktir.

13. yiizyildan 17. yiizylla kadarki dénem boyunca, diinya {iizerindeki

Yahudilerin yerlesim yerleri ve sayilart konusunda biiyiikk degisiklikler

4 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, ¢ev. Filiz Orman, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 129.
Moshe Sevilla-Sharon, Tiirkiye Yahudileri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 14.
Eroglu, 35.



gdzlemlenmistir’. Bu doénem icerisinde Yahudilerin sik sik sehir degistirmesinde,
Yahudilere yonelik saldirilarin ve Yahudileri hakimiyeti altinda tutan yonetimlerin

siyasi ve ekonomik tutumlarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

13. yiizyilin baslarinda Almanya’nin Bati topraklarinda ¢ok sayida Yahudi
toplulugunun varligindan bahsedilmekle birlikte, 1298 yilinda gerceklesen
Rindfleisch saldirilari, 1336’daki Yahudi karsit1 ayaklanmalar1 sonucunda Yahudiler
baskilara ve siirgiinlere maruz kalmistir. Ozellikle baz1 ¢evreler “Kara Oliim (Black
Death)™ yillar olarak bilinen 1347-50 tarihlerinde Avrupa’nin ii¢te birini yok eden
meshur tarihi veba salginlarindan Yahudileri sorumlu tutmusve yapilan koti
muameleyi boylece mesrulastirmistir. Gergeklestirilen bu Yahudi katliamlar1 ve
siirgiinleri, bu topluluklarin cogunun yok olmasina neden olmustur. Bat1 Almanya bu
siirecten sonra sehirlesmeye ve ekonomik agidan gelismeye baslayip, Yahudilere ve
onlarin ekonomik alandaki becerilerine ihtiya¢ duyunca, kapilarini tekrar Yahudi
yerlesimi icin acti. Ancak Yahudilerden cok azi cikarildiklarn Bati Almanya
sehirlerine geri dondii®. Genel olarak Almanya’daki Yahudi niifusu doguda
toplanmisti. Batidaki katliamlardan sonra Yahudiler, Bavyera gibi Almanya’nin dogu
sehirleriyle, doguda Cek Cumhuriyeti ve Macaristan, giineyde de italya ve Ispanya
topraklarina go¢ etmeyi tercih etmislerdi. Zaman zaman gerceklesen bu siirgiin
olaylarina ragmen Almanya’daki Yahudi niifusunun 16. yiizyila kadar 80 binin altina
inmemistir. Ancak 16. yiizyila gelindiginde, feodal yonetim altindaki topraklarda
yasayan Yahudilerin bulunduklar1 sehirlerden c¢ikarilmalari neticesinde Yahudi

niifusu 80 binin altina inmistir.10

17. yiizyila gelindiginde ise, yine iilkedeki bir takim ayaklanmalarin, siyasi ve
ekonomik hareketlerin Yahudi niifusuna etki ettigi goriilmektedir. Bu doénem
icerisinde gerceklesen Cossack / Kazak Ayaklanmasi, 1618—48 yillar1 arasinda
gerceklesen 30 Yil Savaslari, farkli sebeplerle Almanya’daki Yahudi niifusunun

! Moses A. Shulvass, The History Of the Jewish People ( The Late Middle Ages), c. 11,
Regnery Books, Chicago, 1985, s. 1.

§ Kara Oliim: 1347-50 yillar1 arasinda, Akdeniz’den kuzeye dogru yayilarak Avrupa’da
bir¢ok insanin 6lmesine neden olan bir hastalik. Bkz. Johnson, 213.

o Shulvass, 6.

10 Shulvass, 7.



artmasini saglamuslardi.’' Ayrica Almanya’nin kuzeyinde bulunan Hamburg ve
Glueckstadt gibi sehirlerin ekonomik agidan gelistirilmesi konusunda Yahudilere
ihtiya¢ duyuluyordu; bu sebeple Glueckstadt sehrini kontrolii altinda bulunduran
Danimarka 1619’da Yahudilerin bu bolgeye yerlesmeleri konusunda resmi bir

davette bulunmustur. 12

13. yiizyilin sonlarmma dogru Almanya’dan cesitli nedenlerle ¢ikartilan
Yahudilerin bir kisminin Italya’ya go¢ ederek, buradaki Yahudi niifusunu artirdig
goriilmektedir. italya sadece Almanya’dan degil, 1394’te Fransa’dan, 1492’de de
Ispanya’dan goc almisti. Ancak bu goglere ragmen, Orta Cag boyunca Italya’daki
Yahudi niifusunda cok fazla bir artig gerceklesmemistir'”. Bunun altinda yatan
neden, yoneticilerin hakimiyetleri altinda yasayan Yahudilere dinlerini degistirme
konusunda yaptiklar1 baskilar olabilir; nitekim Napoli Kralliginin 1266 yilinda
uyguladigr politikalar bu duruma O©rnek olarak verilebilir. Buna gore krallik
Yahudilere Hiristiyanligi kabul etmeleri konusunda baski yapiyor, kabul etmeyenleri
sehirlerinden cikartmakla tehdit ediyordu.14 Bu durumdaki Yahudiler Hiristiyan
dinini kabul etmis gibi goriiniip, kendi dinlerini gizli bir sekilde yasamaya
(;ahslyorlaurdl.15 Tiim bu baskilar neticesinde, Napoli Kralligi boyunca Italya’da
kalabalik bir Yahudi niifusundan bahsedilememektedir. 15. yiizyilin baslarinda 35—
50 bin arasinda tahmin edilen Yahudi niifusunun biiyiikk bir kism1 Papaliga bagh
bolgelerde bulunuyordu. Venedik, Ferrara ve Mantova sehirleri ve Sicilya adasi da
onemli Yahudi yerlesim bolgeleriydi. Ancak Yahudilerin bu bolgelerdeki
mevcudiyetleri fazla uzun siirmedi ve yiizyilin sonuna dogru siirgiinler bagladi. Pek
cok Yahudi iilkeyi terk ederken, geride kalanlar ve ozellikle de Sicilya adasindan

c¢ikartilan Yahudiler italya’daki Yahudi topluluklarina dahil oldular.'®

13. yiizyilin baslarinda Fransa’da 100 bine ulasan hatir1 sayilir bir Yahudi
niifusu mevcuttu. Ancak yiizyilin sonlarina dogru Kral Philip’in (1285-1314) sadece

kraliyete ait alanlardaki Yahudilerin bu bolgelerden c¢ikartilmasi konusundaki

1 Johnson, 251-252.
12 Shulvass, 7.

Shulvass,
Shulvass,
Shulvass,
Shulvass,
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emrinin, bolgesel yoneticiler tarafindan genisletilerek uygulanmasi Yahudi
niifusunun olduk¢a azalmasina neden olmustur. 1394’te Fransa Krali VI. Charles’in
da aym siirgiin politikasimi siirdiirmesiyle ¢ok sayida Yahudi, yukarida da ifade
edildigi gibi, Italya’ya ve Osmanli Devleti’ne siginmak zorunda kalmistir'’. 15.
yiizylla kadar Yahudiler Fransa’da genellikle, Avignon, Provence ve Perpignon
bolgelerinde yogun olarak bulunuyorlardi. Bu yiizyilda, bu yerlesim plami kralligin
emriyle tekrar degisiklige ugradi. Buna gore, iilkedeki tiim Yahudiler sadece
kralligin belirledigi dort bolgeye yerlesebilecekti. Ancak 16. yiizyilin sonlarina
gelindiginde bu yasagin pek fazla baglayic1 olmadigr goriildii. Meslek sahibi olan
bazi Yahudilere belirlenmis olan bolgelerin disina ¢ikma izni verilmeye baslanmis ve
bu durum Yahudileri kuzeydogu Fransa’ya yerlesme konusunda cesaretlendirmisti.
Genel olarak, Orta Cag boyunca Fransa’da Yahudiler, kendileri i¢in belirlenen dort
bolgenin digina ¢ikmalar yasak olsa bile, Fransa’nin her bolgesinde az sayida da olsa

varliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir.'®

Ispanya Yahudilerinin, 8. ve 12. yiizyillar arasinda bu bolge tarihindeki en
parlak donemi yasadiklari sbylenebilir.19 Miisliiman hakimiyeti altinda yaklagik dort
asir kadar siiren Yahudilerin huzurlu yasami, Hiristiyanlarm Ispanya’yr tekrar ele
gecirmesiyle kademeli olarak son bulmaya baglamisti. Yahudilerin ilk zamanlarda

Hiristiyanlarin hakimiyetinde fazla sikinti cekmedikleri soylenebilir.

Ancak bu durumun fazla uzun siirmedigi, 1179%° ve 1215%! Lateran Konsilleri
ile Yahudilerin aleyhinde birtakim kararlar alindigi gtiriilmektedir.22 Bu kararlarin
etkisiyle iyice belirginlesen “sapik” inanislar1 sebebiyle Yahudilerin tiim felaketlerin

sebebi olduklar1 diisiincesi, Hiristiyan kilisesi tarafindan bizzat desteklenince,

17 Shulvass, 2-3; Eroglu, 65.
18 Shulvass, 3.
19 Sharon, 21.

H. Leclercq, “Third Lateran Council (1179)” The Catholic Encyclopedia, c. 9, Robert
Appleton Company, New York, 1910 (http://www.newadvent.org/cathen/09017b.htm)

H. Leclercq, “Fourth Lateran Council (1215)” The Catholic Encyclopedia, c. 9, Robert
Appleton Company, New York, 1910 (http://www.newadvent.org/cathen/09018a.htm).

C. Duggan ve N. H. Minnich “Lateran Councils”, New Catholic Encyclopedia, (Ed. Berard
L. Marthaler) 2. Baski, Thomson & Gale, Detroit, 2003, c. 8, s. 350-355; Eroglu, 44. Mark Cohen,
Dordiincii Lateran Konseyi’nde alinan Yahudi karsiti yasalardan bazilarini sunduktan sonra,
Engizisyon mahkemelerinin kurulmas: siirecine kadar alinan diger Yahudi karsit1 yasalara da 6rnekler
vermistir. Bkz. Mark R.Cohen, Ha¢ ve Hilal Altinda, ¢ev. Ahmet Fethi, Sarmal Yay., Istanbul, 1997,
s. 69-71.




1391°de Sevilla’da Yahudilere kars1 biiyiikk capta siddet olaylar1 ve katliamlar
gerceklesmisti. Yahudilere sahip olduklari din sebebiyle yapilan bu baskilarin
ardindan bircok Yahudi Hiristiyanligi kabul etti ya da sadece Hiristiyan’mis gibi
goriiniip gizli gizli kendi dinini siirdiirmeye devam etti.”> Hiristiyan’mus gibi goriinen
bu Yahudilere Converso™ ya da asagilayict bir manaya sahip olan Marrano®
denilmekteydi. Ispanya’da gittikge artan bir Converso toplulugu Katolik kilisesini
endiselendirmis ve bu endise sonunda Engizisyon mahkemelerinin kurulmasiyla
sonuc;lanmlstl.26 Engizisyon mahkemeleri ozellikle Conversolarin yogun olarak
bulundugu Sevilla, Kurtuba ve Valensiya gibi sehirlerde kurulmustu. Bu
mahkemelerin pek ¢ok Yahudi kokenli Yeni Hiristiyan’1 cesitli cezalara carptirdigi
bilinmektedir. Bununla yetinilmeyip Ispanya’daki tiim Yahudilerin gikartilmasi
konusunda bir ferman hazirlayan Kastilya Kraligesi Izabella ve Aragon Krali Katolik
Ferdinand, bu fermam 1492’de yiiriirlige koyarak 100 bin kadar Ispanya
Yahudisinin iilkeyi terk etmesini istedi. Bernard Lewis’e gore, bu siirgiiniin bir
kiliseyi ilgilendiren tarafi, bir de yonetimi ilgilendiren tarafi vardi. Kilise agisindan
Ispanya, sahte din degistirmislerle yani Yahudi ve Miisliman iken Hiristiyanlig
kabul etmis; fakat eski dinine bagliligi devam eden ikiyiizliilerle dolu idi. Onlar,
Katolik kisvesi altinda goriiniip, eski dinlerinin icaplarini yerine getirmekten geri
durmuyorlardi. Bu da gercek Hiristiyanlara kotii 6rnek oluyordu. Dolayistyla bunlar,
Hiristiyan toplumunun birligi i¢in tehlike teskil ediyordu. Yonetim acisindan ise,
Yahudilerin ellerinden alinacak para ©nemli idi. Yonetim, bu parayla savas
masraflarini ¢ikarmay: diisiiniiyordu. Ayrica, yoneticiler Yahudileri, Ispanya’da
yasayan Miisliimanliktan donmiis olanlarin tabii miittefikleri olarak gtiriiyordu.27 Bu
durum karsisinda az sayida Yahudi Hiristiyanligi secerek iilkede kaldiysa da genel
olarak Yahudilerin ¢ogu, mallarini, miilklerini birakarak diger iilkelere goce

basladilar. Bunlarin biiyiik bir kismi, go¢cmenlere kapilarint agan Osmanli Devleti’ne

B Eroglu, 44; Johnson, 218

2 Converso: Bu kelime, “din degistirmis”, “donme” anlamlarina gelir. Kiigiiltiicii bir anlanu
yoktur. Bkz. Eroglu, 45.

» Marrano: “yankesici, lanetli, cehennemlik” gibi anlamlara gelen ve Ispanyolca “domuz”
kelimesinden tiiretilen asagilayici bir sozciiktiir. Bkz. Eroglu, 45; Bernard Lewis, Islam Diinyasinda
Yahudiler, ¢ev. Bahadir S. Sener, 1mge Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 100.

26 Eroglu, 46; Johnson, 222-223.

7 Eroglu, 52-3.



siginirken, digerleri Kuzey Afrika’ya, Italya’ya ve Portekiz’e hareket ettiler.
Portekiz’e sigiman Yahudilerin 1496-1497 yillarinda buradan siiriilerek tekrar

Osmanli Devleti’ne sigindiklar bilinmektedir.”®

1.1.2. AVRUPA’DAKIi YAHUDILERIN SOSYO-EKONOMiK DURUMU

Tarih boyunca Yahudilerin Bati iilkelerinin ekonomisindeki etkisi
degisiklikler gostermistir.”> 1100-1300 yillari arasinda genel olarak Yahudilerin
uluslararas: ticaretten geri ¢ekildikleri goriilmektedir. Bu donemde, Almanya’da,
Italya’da, Ispanya’da Yahudilerin ticari faaliyetleri kii¢iik capta perakende mal
satisiyla sinirlandirilmistt ve bu bolgelerde yasayan Yahudilerin en énemli meslegi
bor¢ para vermekti. Yahudiler 15. yiizyila kadar yogun bir sekilde, ikinci el kiyafet
ve miicevher satigiyla ilgilenmislerdi. Yahudiler verdikleri borca karsilik kendilerine
birakilan rehin malin geri alinmamasi iizerine, bu mallart satiyor, bu sekilde gecim
sagliyordu. Bunun yam sira Yahudiler kiigiik diikkanlarinda zanaatlarim
siirdiiriiyorlardi. Ayrica, Hiristiyanlarin dogas1 geregi c¢irkin goriip yapmaktan
kacindiklari, vergi toplamak, giimriikgiiliik, ¢iftgilik gibi isler zamanla Yahudilerin

meslegi haline gelmeye baslamistr.™

15. yiizylla gelindiginde Yahudiler Avrupa’nin genelinde, ticari ve
endiistriyel tabakaya tekrar girerek yeni meslekler edindiler. Katalonya ve Aragon’un
kiy1 kesimlerinde, Balearic adalarinda ve Portekiz’de Yahudiler gemi insaatlarinda
calismaya basladilar ve kisa siire i¢inde Ispanya ticaretinde 6nem kazandilar. Ancak
Yahudilerin Avrupa’daki ticari faaliyetlerinin cesitli nedenlerle kesintiye ugradigi
goriilmektedir. Ornek olarak; 15. yiizyll Ispanya’sinda ticari acidan ilerleme
kaydeden Yahudilerin 1492°de bolgeden c¢ikarilmasiyla ticari faaliyetlerine son
verilmis oldu. Ancak genel olarak Yahudilerin bulunduklari sehirlerden kovulmalari,
tilkedeki ticari faaliyetlerinin son bulmasi anlamina gelmiyordu. Yahudiler

kovulduklan sehirlerin sinirlarina yerlesip buralardan ticari faaliyetlerini yiiriitme

28 Eroglu, 47—52; Sharon, 25-28.
» Shulvass, 77.
30 Shulvass, 79.
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yoluna gidiyorlardi ya da tekrar kovulduklar1 sehirlere kabul ediliyorlardi. Ornek
olarak; 1494’te Alman imparatoru Maximillian, Yahudilerin kovulmus olduklari
sehirlerde pazar kurmalarina agikc¢a izin vermisti, boylelikle Yahudiler pazar yeri

olan semtlere tekrar yerlesmeye baslamuglard:.”’

Yahudilerin ekonomik yasantilarinin tilkeden iilkeye degisiklik gdstermesinin
bir sebebi, var olan burjuva smifinin kalkinmadaki etkisine bagl olabilir. Ornek
olarak; Ispanya ve Polonya’dan daha 6nce burjuva sinifinin olustugu Almanya’da
Yahudilerin ticaretteki payr fazla degildi. Fakat ekonomik yasamda Yahudilerin
roliinii sadece ekonomik ve politik faktorlerin belirledigini soylemek yaniltici
olabilir. Dini 6nyargilar ve yoneticilerin sahsi diisiinceleri, Yahudilerin durumunu
etkileyen diger faktorlerdendi. Kent ekonomisinde Yahudileri yerlerinden etme
girisimlerine destek veren Polonya hiyerarsisi dini ayirimlar temel aliyordu. Polonya
Litvanya, Almanya, Italya gibi iilkelerde benzer sebeplerle Yahudilerin ekonomik
faaliyetlerine sinirlamalar getiriliyordu. Ancak bu sinirlamalarin kapsami ve
uygulanma derecesi bolgelere gore farklilik gosteriyordu. Ornek olarak; Venedik’te
ya da Polonya-Litvanya gibi iilkelerde Yahudi ekonomik faaliyetlerine koyulan
sinirlamalar cok sert degildi. Yahudilerin bu bolgelerdeki ithalat ve ihracat

alanindaki basarilar1 bunun bir kanit1 olarak gtisterilebilir.32

Italya’daki Yahudi ekonomik yasami 6zel bir karakter arz etmekteydi.
Askenaziler® bor¢ verme islerini siirdiiriirken, Levantenler’® ve Sefardiler’ ise
ticarette ithalat ve ihracat gibi biiyiikk atilimlar gerceklestiriyordu. Levantenler ve
Sefardiler yerlesmek i¢in davet edildikleri Leghorn’daki endiistriyel kuruluslari
gelistirerek yaygin bir ekonomik deneyime ve uzmanliga sahip duruma gelmislerdi.

Bu durum onlar1 Agkenaziler’den ¢ok daha varlikli hale getirmisti.3 6

31 Shulvass, 79.

32 Shulvass, 77.

33 Askenazi: Alman Yahudileri; Bati, Orta ve Dogu Avrupa’da Almanca konusulan iilkelerde
yasayan, Ibraniceyle Almancanin karigtmindan olusan “Yiddis” dilini konusan Yahudi grubu. Bkz.
Eroglu 82-83., Johnson, 545.

Levanten Simdiki Liibnan, Suriye ve Dogu Akdeniz bolgelerinde yasayan Yahudi grubu
Sefardi: Iberya yarimadasinda (Ispanya ve Portekiz ) yasayan ve Ispanyolcayla Ibranicenin
karistmi olan “Ladino” dilini konusan Yahudi grubu. Bkz. Yusuf Besalel, “Sefaradim”,Yahudilik
Ansiklopedisi, Gozlem Yaynlart, Istanbul, 2001, c. IIL, s. 574.

36 Shulvass, 78.

35
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16. ve 17. yiizyillara gelindiginde, daha 6nceki yiizyillarda Yahudilerin ticari
faaliyetlerinde kars1 karsiya kaldiklar1 ¢ogu engelin kaldirldigl ya da gevsetildigi
goriilmektedir. 16. yiizyll boyunca Frankfurt’ta Yahudi niifusunun ¢ok artmasi,
Yahudilere daha biiyiik ekonomik firsatlarin agilmasim sagladi. 17. yiizyilin
baslarinda Hollanda’ya tekrar girmelerine izin verilen Yahudilere oldukca genis
ekonomik 6zgiirliikler taninmisti. Hamburg ve diger Kuzey Avrupa sehirlerinde de
durum aymydi. Hiristiyanlarin ticari girisimlerde Yahudilere is vermeye baslamasi
oraninda, ekonomik yasamdaki engellerin azalmaya basladigi goriilmiistiir. Ornek
olarak; Venedik’te ticari kuruluslar Hiristiyanlarla birlikte Yahudileri de ise almaya
baslamuslardi.®’ Boylece Orta Cag’in sonlarinda Yahudiler, tekrar 8. ile 11. ylizyillar
arasindaki faaliyetlerine benzer sekilde, ekonomik alanda 6nemli roller oynamaya
baslamislardir; ancak bu donemde, Bati Hiristiyan aleminin yonetimi altinda yasayan
Yahudilere yonelik yeni ekonomik firsatlarin ortaya cikmasina ragmen, Avrupa
Yahudilerinde yaygin olan fakirlik mevcudiyetini siirdiiriiyordu. Bazi tahminlere
gore, bazi sehirlerdeki Yahudilerin niifusunun yaklagik olarak dortte biri, issizlik ve

diger nedenlerle bir gelire sahip degildi.38

Yahudiler, Avrupa’ya yerlesmelerinden itibaren ayr1 sokak ya da
mahallelerde oturmay1 tercih etmislerdi.” Bu genellikle azinlik durumunda olan
diger topluluklar i¢in de gecerli olan bir durumdu. Ornek olarak; Yahudilerle birlikte
Hiristiyanlar da Miisliiman sehirlerine go¢ ettiklerinde kendi mahallelerini kurmak
gibi bir egilim icinde olmuslardi.*® Bu durum dogal bir toplumsal gelismeydi; ancak
16. yiizyila kadar Yahudilerin tercihine bagli olan bu durum, Hiristiyan yoneticiler

5941

tarafindan yasal hale getirilmisti. 1516’da italya’da Yahudiler “getto”*' ad1 verilen

yerlere yerlestirildiler.*” Bunun sebebi siyasi ve politik olabilecegi gibi dini de

37 Shulvass, 78.
38 Shulvass, 78.
¥ Lewis, 40.
40 Lewis, 40.

4 Getto: Italyanca “dokiimhane” veya “demirhane” manalarina gelen getto, Ortacagdan

itibaren Yahudileri tecrit etme siyaseti cercevesinde Avrupa’da Yahudiler icin kurulan 6zel
mabhallelere verilen addir. Bkz. Eroglu, 82.
2 Johnson, 234.
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olabilir. Bazi iddialara gore, Yahudilerin ayri tutulmasi fikri 1179 ve 1215 Lateran

Konsilleri’nde alinan kararlardan kaynaklanlyordu.43

Gettolar icin, ‘“Yahudilerin 6zerk yOnetimine birakilmis mahalleler”
denilebilir. Gettolarda Yahudilere ait mahkemeler, kiiltiir, egitim, yardim, eglence
kuruluslart ve dini kurumlar mevcuttu. Ancak, gettoda yasayan Yahudiler birtakim
sinirlamalara tabi tutuluyorlardi. Mahallelerinden sadece giindiiz disar ¢ikabiliyorlar
ve cikarken Yahudi olduklarimi gosteren birtakim isaretler tasimalari gerekiyordu.**
Yahudiler kendi mahalleleri i¢inde bor¢ verme, ikinci el esya ticareti, kitap basimi,
tip gibi alanlarda cesitli faaliyetlerde bulunabiliyorlardi.* Yahudilerin gettodaki

ekonomik faaliyetleri bu tiir isleri yapmalarina engel olacak kadar sinirh degildi.

17. yiizyilla gelindiginde ise gettodaki ekonomik sinirlamalarin ¢ogunun
kalktig1 goriilmektedir. Bu donemde, Italya’daki gettolarin cogunda Yahudiler deniz
ticaretinde faaliyet gostermis ve dis ticarette onemli yerlere gelmislerdi. Ticarette
onemli bir pay edinen Yahudilerin cogunu Sefardiler ve Levantenler olusturuyordu.46
Bu noktada, getto i¢inde bir hiyerarsi soz konusuydu. Sefardiler ekonomik agidan en
iyi diizeyde olan Yahudilerdi, onlar1 Levantenler takip ediyordu, en fakir Yahudi
grubu ise Askenazilerdi'’. Askenaziler dini ritiiellere ve yiyecek-icecek kurallarima
diger Yahudi gruplarindan daha c¢ok bagliydilar. Hiristiyanlarla her tiirlii iliskiyi
kesmeyi dini bir gereklilik olarak goriiyorlardi. Bundan dolayi, Askenaziler 6zellikle
Sefardilerin  Hiristiyanlarla iliski kurmalarn sebebiyle asimile olduklarim
diisiiniiyordu48. Boyle diisiinen Yahudiler icin, getto yasa zoruyla kilitlenilen bir
yerden olmaktan ziyade, Yahudi dini ve kiiltliriiniin Hiristiyan etkisinden uzak bir
sekilde yasatilabilmesi icin en uygun imkandi.* Bu yiizden Yahudiler gettoda

yasamay1 tercih ediyorlardi. Hatta 1796-8 yillarinda Napolyon Bonapart’in

# 1215 IV. Lateran Konsili'nde Hiristiyanlar, inanclari igin tehlikeli olarak gordiikleri

Yahudilere karsi, yeni kararlar almistir. Bu kararlara gore Yahudilerin Hiristiyanlarla evlenmeleri
yasaktir. Bu tiir bir evliligin meydana gelmemesi i¢in, Yahudilere 6zel bir kiyafet giyme mecburiyeti
getirilmistir. Ayrica bu konsillerde Yahudiler aleyhine alinan kararlar tiim Avrupa’ya yayilmis ve
Hiristiyan fanatizminin artip, Yahudilere yonelik siddet olaylarinin patlamasina neden olmustur. Bkz.
Eroglu, 44; Johnson, 207.
4 Johnson, 235-7.

4 Johnson, 236; Shulvass, 78.
46 Shulvass, 78.

4 Johnson, 236.

48 Eroglu, 82.

# Besalel, “Getto”, c. I, s. 189.
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Fransa’da ve ltalya’da gettolarda yasayan Yahudilere gettodan ¢ikma izni vermis
olmasina ragmen cok az sayida zengin Yahudi’yi istisna tutarsak genel olarak
Yahudilerin gettolarda yasamay1 siirdiirmesi de bu durumla iliskili olarak

diisiiniilebilir.>

1.2. OSMANLI DEVLETI’NE GOC EDEN YAHUDILER

Osmanl Devleti kuruldugundan beri, uzun yillar zuliim ve iskenceye maruz
kalan Yahudilerin go¢ ettigi bir siginma bolgesi olmustur. Ozellikle 15. yiizyilda,
Ispanya ve Portekiz’den cikartilan Yahudilerin Osmanli Devleti’ne siginmasiyla
Yahudi niifusu oldukca artmlstl.51 Bu donemdeki kadar fazla olmasa da, daha sonraki
donemlerde de farkli iilkelerden Yahudiler darda kaldiklar1 zamanlarda Osmanlt
Devleti'ne go¢ etmeye devam etmiglerdir. Hatta Cumhuriyet doneminde bile

Yahudilerin Tiirkiye’ye go¢ ettikleri gbrulmektedir.5 2

15. yiizyildan itibaren Sefardilerin gogleriyle Osmanli Devleti’nin Istanbul,
Selanik, Izmir, Edirne ile Anadolu ve Balkan yarimadasinin diger sehirlerindeki
Yahudi niifusu olduk¢a artmisti.” Bu sehirlerdeki Yahudiler de diger Avrupa
sehirlerinde oldugu gibi kendi dindaslariyla aym sokak veya mahallelerde yasamay1
tercih etmislerdi. Bu noktada Osmanli Devleti’nin Yahudileri ayr1 bir mahallede
yasamaya zorlayici bir yasa cikardig gbrulmemistir.54 Hatta Yahudiler bu ayn
oturma olayin1 daha da ileri gotiirerek, yerlestikleri Osmanli sehirlerinde, geldikleri
yerlere gore bir araya toplanmislar ve birer cemaat olusturmuslardi. Her topluluk da

genellikle geldikleri yerlerin adiyla anilan birer sinagoga sahip olmustur.”

Yahudilerin Osmanli Devleti’ni siginilacak bir yer olarak gérmesinin altinda

birtakim nedenler siralanabilir. Yahudiler, Avrupa’da Hiristiyanlar arasinda yasarken

50 Johnson, 236, 295.
51 Eroglu, 65.

52 Eroglu, 68.

3 Lewis, 140.

4 Lewis, 40.

% Eroglu, bu durumun bir 6rnegi olarak Selanik’e yerlesmis olan Yahudilerin olusturdugu

cemaatleri adlar1 ve niifuslariyla birlikte vermistir. Eroglu, 98-99, 104; Lewis, 147.
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siyasi, ekonomik ve benzeri nedenlerin yani sira, genellikle sahip olduklar1 din
sebebiyle baskiya ve siddete maruz kalmislardi. Oyle ki, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, bazen bulunduklan iilkeden ¢ikarilmamak igin dinlerini terk etmek zorunda
kaldiklar1 bile oluyordu.”® Osmanli Devleti ise her seyden énce insanlara ényargi ile
bakmiyordu. Hangi irktan hangi dinden olursa olsun, insanlara &nce insan olarak
deger veriyordu ve kendi hékimiyeti altina giren azinliklar1 koruma sorumlulugunu

yiikleniyordu.”’

Osmanli Devleti’nin pek c¢ok sehrine yerlesmis olan ve Avrupa’daki
dindaglarinin yasamis olduklar baski ortamindan c¢ok degisik ve rahat kosullar
altinda verimli bir yasam siirdiiren Yahudilerin bir azinlik oldugu unutulmamalidir.
Osmanhi Devleti’'nde yasayan Yahudi azinhik padisahin himayesi altindaydi ve
Yahudiler bu himayeye karsilik devlete 6zel vergiler ddiiyorlardi. Bunun yam sira
Yahudiler azinlik oldugu i¢in toplumda daha farkl bir statiide bulunuyorlardi. Ancak
bu durum sadece Yahudiler i¢in gegerli degildi; Osmanl hakimiyeti altinda olan tiim
gayrimiislimler toplumsal statii acisindan Miisliiman halktan asagida gbriiliiyordu.58
Bu durumda Osmanh idaresi Miisliimanlarla gayrimiislimleri ayiracak birtakim
fermanlar yaymlamistir. Bunlarin basinda, gayrimiislimlerin kiyafetlerini diizenleyen
fermanlar gelmektedir.59 Buna gore Yahudiler de dahil tiim gayrimiislimler
Miisliimanlardan farkli sekilde giyinmek zorundaydl.60 Bu durum bazi tarihgiler
tarafindan Tiirklerin Yahudileri horlama ve kiiclimsemesi konusuna Ornek
gosterilmistir.’' Gergi istisnalari pek az olmakla beraber, bu yasaklarm Yahudiler de
dahil olmak iizere gayrimiislimleri agagilama ya da cezalandirma amaci giitmedigi de
belirtilmelidir.®* Giyim konusundaki bu yasaklar kimin Miisliiman, kimin
gayrimiislim oldugunun kolayca anlagilabilmesi i¢in koyulmustu.”’ Ayrica, giyim
kusamin disinda gayrimiislimlerin sosyal, ekonomik ve dini hayatlarindaki bazi

kisitlamalarin Yahudi diigmani bir egilimle ilgili olmayip idari diizenlemeler icabi

3 Eroglu, 51.

57 Eroglu, 62.

58 Eroglu, 62; Sharon, 63—4.

5 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sharon, 168—171.
60 Eroglu, 62; Sharon, 64.

o1 Eroglu, 63; Lewis, 159.

62 Eroglu, 63.

63 Eroglu, 130.
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getirilmis oldugu vurgulanmustir.®* Bu konuyla ilgili olarak Bernard Lewis soyle

demektedir:

Geleneksel Islami yonetim altindaki gayrimiislimlerin durumu, modern
Avrupa’daki ya da modern Orta Dogu’daki kimi olaylarla karsilastirmak
sOyle dursun, Orta Cag Avrupa’sindaki Hiristiyan olmayanlardan ya da
sapkin Hiristiyanlardan pek ¢ok bakimdan daha rahatti. Fakat yasal ve
toplumsal bakimlardan asag1 bir statii altinda bulunuyorlardi; ya da
bugiinkii dille ikinci sinif yurttastilar. Bugiin bu ifadede kinayici bir anlam
gizlidir ve bu aym toplumda egemen bir grubun oteki gruplara karsi
yuriittigii ayrnmeiligin kabul edilemez oldugunu gosteren bir deyimdir.
Ama bu deyisi daha yakindan incelemek gerekir. fkinci sinif yurttaslk,
ikinci smif da olsa yine de bir tiir yurttasliktir. Hepsini olmasa da bazi
haklar icerir ve bu da elbette hi¢cbir hakka sahip olmamaktan daha iyidir.
Anayasalarda yer alan biitiin parlak ilkelere ragmen, bugiin azinliklarin,
hatta yeri geldiginde cogunluklarin da gercek uygarlik haklar1 ya da insan
haklar1 olmadig1 pek cok devlete nazaran, ikinci sinif yurttashk kuskusuz
yeglenebilir bir durumdur. Egemen grup karsisinda asagi olsa bile, yasanin
giivence altina aldig1, gelenegin benimsedigi ve halkin onayladigi, taninmug
bir statii hi¢ de kiiciimsenecek bir sey degildir.®

Avrupa’da yasanan sikintilardan sonra Osmanli Devleti’ne sigian Yahudilere karsi
Osmanli’nin tutumu Avrupali devletlerin tutumundan oldukca farkli olmustur.’® Bu
farklilik, Islam’in Yahudilere karsi Hiristiyanlarin besledigi gibi teolojik bir
diismanliga sahip olmamasina baglanabilir.67 Buna gore, Islam toplumunun
Yahudilere kars1 olan tutumunda, bazen Yahudileri asagilama ve kiiciik géorme gibi
algilanabilecek durumlarin Hiristiyan anti-Semitizminden®® cok farkli olarak teolojik
ve dini bir boyut tasimadigi belirtilmelidir. Bunlarin daha ziyade, cogunlugun
azinliga karsi takindigi sosyo-psikolojik durumlar olarak goriilmesi daha dogru
olabilir.” Ancak Avrupa’daki Hiristiyanlarin Yahudilere olan diismanhgm aym
sekilde degerlendirmek dogru olmayabilir. Osmanl Devleti’nin hakimiyeti altindaki
Hiristiyan azinligin, ayni statiide bulunan Yahudi azinliga olan tutumu Avrupa’daki

dindaglarinin davramiglarin1 andirmaktaydi. Hiristiyan azinliklarin her firsatta “Kan

64 Eroglu, 63; Sharon, 64.
65 Lewis, 76.

66 Eroglu, 130; Sharon, 63.
67 Eroglu, 63.

68 Anti-semitizm: Sami irkindan olana karsi olmak. Genellikle bu terim, Yahudilere karsi,

| sadece Yahudi olduklart i¢in duyulan nefreti belirtir. Bkz. Besalel,” Antisemitizm”, I, 66.
69 Lewis, 102.
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cp 70
Iftiras1”

gibi suclamalarda bulunarak Yahudi azinliga saldirillar diizenledigi
goriilmektedir.  Hiristiyanlarin =~ Yahudilere yonelik  saldirilarinin - temelinde
Avrupa’daki gibi ¢cogunlugun azinliga veya yoneticinin halka uyguladigi baskidan
cok, teolojik temellere dayanan Yahudi dinine kars1i bir diismanlik oldugu
sOylenebilir. Avrupa’da Yahudilere yonelik bu tiir saldirilar devlet ve Kkilise
tarafindan desteklenirken, Hiristiyan ve Yahudi azinligi hékimiyeti altinda tutan

Osmanl Devleti bu tiir saldirilar1 engellemeye ¢alismis ve her iki azinlig1 da koruma

altina almlstlr.71

Yahudilerin Osmanlhi Devleti’ndeki toplumsal statiisiinde dikkati ¢eken bir
diger husus ise, bazi Yahudilerin gosterdikleri yararlilik neticesinde devlet
kademelerinde yiikselmesiydi. Ornek olarak; Yasef Nasi adinda bir Yahudi Osmanli
Devleti’nin maliye ve diplomatik faaliyetlerinde énemli roller oynamuis,’” Tiberya’da

3 de Osmanh

biiyiik bir Yahudi kolonisi kurmaya caligmistir. Amon ailesi’
hikkiimdarlik ailesine doktorluk yapacak kadar yiikselmistir. Bunlarin disinda
Solomon Ben Natan Askenazi,74 Solomon ibn Ya’is75 ve Ester Kira’® Osmanh
padisahlartyla Batili hiikiimdarlar arasinda iliskiyi saglamislar ve diplomatik

sistemde 6nemli roller oynamuslardir.”’

70 Kan iftiras1 (Blood Libel): Tlk olarak 1144 yilinda Ingiltere’de Norwich’te ortaya ¢ikmustir.

Buna gore, Yahudilerin Hiristiyan bir bebegi kagirdigi ve bebegin kanint bosalttigi iddia edilmis ve
suclu bulunan Yahudiler cezalandirilmisti. Zaman zaman Hiristiyanlar Yahudilere yonelik bu ve
benzeri iddialarini siirdiirmiislerdir. Bkz. Sharon, 64.

& Sharon, 64-5; Eroglu, 66.

2 Cecil Roth, “Nasi, Joseph”, E.J.

» Amon (Hamon) Ailesi: Amon ya da Hamon adiyla tamnan fspanyali gécmen ailesi,
yetistirmis oldugu doktorlariyla isim yapmustir. Ispanya’dan kovulduktan sonra Tiirkiye’ye gelerek
Bab-1 Ali’de énemli bir yer edinmislerdir. Hatta Amon Ailesi, Osmanl Saray tarafindan Evlad-1
Musa (Mose Amon’un Evlatlar1) unvaniyla biitiin vergilerden muaf kilinmislardi. Bkz. Sharon, 42-44.
“ Cecil Roth, “Ashkenazi, Solomon”, E.J.

75 Cecil Roth, “Ya’ish, Solomon”, E.J.

76 Cecil Roth ve Aryeh Shmuelevitz, “Kira”, E.J.

7 Sharon, 42.
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1.3. REFORMU HAZIRLAYAN NEDENLER

1.3.1. AVRUPA’DAKI SiYASI VE KULTUREL DEGISIKLIKLER

18. yiizy1l, Avrupa’nin genelinde goriilen degisiklikler neticesinde olugmus
olan Aydinlanma Donemi olarak isimlendirilen bir donemdi. Ronesans ve Reform
donemlerinden sonra yayilan farkli diisiinceler bu donemde zirveye ulagmustir.
Ronesans ve Reform hareketleriyle Kilise odakli olan Orta Cag yasami ve
diisiinceleri sona ermis, insan odakli ve sanata 6nem veren diisiinceler hikim olmaya
baslamlstl.78 Aydinlanma Dénemi insan odakli fikirleri daha da gelistirerek; insan,
akil, doga, tecriibe, fayda, hosgorii ve ilerleme gibi kavramlar1 temel almisti. Bu
donemde, Locke, Newton, Descartes, Spinoza ve Bacon’un felsefelerinin etkili
oldugu, deneysel bilimlerin ve rasyonalizm, ampirizm, natiiralizm gibi akimlarin
ortaya ciktign goriilmektedir. Bu donemde hakim olan diisiince suydu: Insanlar;
gelenege, otoriteye ya da Onyargilara bagli olmayi terk ederek, kendileri igin
disiinmeye baslamalidir. Bu goriisii benimseyen kesim kendilerini kiliseye kars1 bir
alternatif olarak goriiyor, ahlaki ve entelektiiel acidan s6z sahibi olduklarim
diigiiniiyorlardi. Onlar, dini dogmalardan ya da metafizik konulardan ziyade, insanin

. . 7
sorunlari, sorumluluklar ve ahlaki konularina 6nem veriyorlardi. o

Aydinlanma diisiiniirleri, rasyonalizmi rehber edinerek dini konular1 tekrar ele
aliyor, hatta dini elestiriyordu.80 Bu noktada onlarin $dyle bir Onerisi olmustu: Var
olan din ya modern bilim ve felsefeye uygun olarak tekrar yorumlanacak ya da doga
dininin teorik yapisi olusturulacakti. Onlara gore; Aydinlanma dini, Tanr1 inancina
daha az o6nem vermeli buna karsin diinyanin dogal diizenine, hosgorii ve adalet
unsurlarina daha ¢ok deger vermeliydi. Akla uygun, ahlaki, toplumsal acidan yararh
olan bu din politik agidan gii¢siiz olmali ve zorlayict olmamaliydi. Modern
Avrupa’nin erken donemlerinde gergeklesen din savaslarimi temel alan Aydinlanma

diisiiniirleri, sivil toplumun ve devletin laik tanimlamalarim1 yaptilar. John Locke,

78
79

“Aydinlanma”, www.sevivon.com/jewish history.asp?id=62 (04.06.2007).

Nicholas de Lange ve Miri Freud-Kandel, Modern Judaism, Oxford University Press, New
York, 2005, s. 30.

80 “Aydinlanma”, www.sevivon.com/jewish history.asp?id=62 (04.06.2007).
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“Tolerans Hakkinda Bir Mektup” (A Letter on Toleration, 1689) baslikli eserinde;
devleti o6zgiirliik, saglik, mal-miilk gibi yasamin gecici iyiliklerinden sorumlu laik bir
kurum olarak sunmustur. Locke’a gore laik devlet, iiyelerine sonsuz bir kurtulug
vermez, dini bir giinah mutlaka bir su¢ degildir, laik bir devlette bir seyin sug
sayilabilmesi icin halkin diizenini bozmus olmas1 gerekir, sivil baris

hosgoriisiizliikten ¢cok dini farkliliklara hosgériiyle bakilmasi halinde saglanabilir.®!

Bireyi temel alan, dini farkliliklari onemsemeyen Aydinlanma diisiincesi
Avrupa’da yasayan Yahudilerin toplumsal statiilerinde bazi1 degisikliklere gidilmesi
fikrini dogurmustu.®* Orta Cag’da Yahudiler bulunduklari Hiristiyan Avrupa
iilkelerinde dinleri sebebiyle cok kez siddete maruz kalmislardi.®® Aydinlanma
diigiiniirleri ise bunun aksine, Yahudileri birey olarak ele aliyor onlarin dinlerine

karismiyordu, ancak onlardan ulusal kimliklerini terk etmelerini istiyordu.

Bu yeni diisiincelerin etkisiyle Avrupa’nin bir¢ok yerinde reformlara gidildi.
Ornek olarak; Avusturya krali II. Joseph, 1781’de Yahudilere oy verme ve
tiniversiteye gitme izni verdi, iizerlerinde tasimak zorunda olduklar isaretleri ve
ticari kisitlamalar1 kaldirdi. Yiddis ve Ibranice dillerini yasaklayan kral, hahamligin

yargilama yetkisini kaldirdi ve Yahudilerin askerlik yapmalarini emretti.®*

Yahudiler yapilan bu reformlarla Hiristiyan toplumuna daha rahat
karigabiliyor, daha aktif olabiliyordu, ancak her yerde reformlar bu kadar seri bir
sekilde uygulanmiyordu. Amerika, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde yapilan
reformlarla Yahudiler bircok haktan yararlanabilmislerdi; ancak Isvigre, Norvec,
Ispanya ve Portekiz’deki Yahudiler bu haklar1 elde etmek icin 19. yiizyilin sonlarina
kadar beklemek zorunda kalmislardi.®® Ayrica bir kralin tamidigi haklarin ondan
sonra gelen krallar tarafindan kaldirilabilme durumu da mevcuttu. Bu sebeple
Yahudilerin kazandiklart sivil ve politik haklar i¢inde bulunulan topluma gore

degisme gosteriyordu.™

81
82

Lange ve Kandel, 30.

Nicholas de Lange, Yahudi Diinyasi, ¢ev. Sevil Atauz, Akin Atauz, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 54.

83 Lange, 54.

84 Johnson, 293.

85 Lange, 57.

86 Lange ve Kandel, 37.
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Yahudilerin sivil ve politik bir¢ok hak kazanmasi Fransiz ihtilali’nin yaydig
fikirlerle daha da giiclenmistir. 1789 Fransiz Ihtilali, eski hiyerarsi diizenini bozarak
yerine anayasal bir devlet kurmak, bireysel olarak biitiin vatandaslar i¢in ayn1 hak ve

sorumluluklari uygulamak ve yasa 6niinde esitlik saglamak istiyordu.®’

Ihtilalin arifesinde Fransa’daki Yahudilerin durumuna bakildiginda ihtilalin
Yahudileri nasil etkiledigi daha iyi anlasilabilir. Ihtilal 6ncesi Fransa’da yaklasik 40
bin Yahudi bulunuyordu, bu saymin birkac¢ binini Bordeaux, Bayonne, Avignon ve
Provence bolgelerinde bulunan Sefardiler olustururken, geri kalan biiyiikk kismi ise
Alsace-Lorraine’de bulunan Askenaziler olusturuyordu.88 Genel olarak Fransa’da
yasayan Yahudilerin ibadet etmelerine ve ibadet i¢in sinagog insa etmelerine izin
veriliyordu ve fiziki bir siddete maruz kalmiyorlardi. Buna ragmen birtakim
sinirlamalarin mevcudiyeti onlarin ikinci smif vatandas statiilerini destekliyordu.
Ozellikle Askenazilerin yogun oldugu Alsace’nin merkezi olan Strasbourg’da
Yahudilerin ikamet etmesi yasakti. Bu bolgede seyyar saticilik yapan Yahudiler
aksam sehir dis1 edilerek sehrin kenar mahallelerine, gettolarina gonderiliyorlardi.
Seyyar saticilik, rehinecilik yapan, bor¢ para vererek yasamlarini siirdiirmeye c¢alisan

bu Yahudiler, daha once de ifade edildigi gibi, oldukca fakirdi.®

Aydinlanma diisiincelerinin etkilerinin goriildiigii 18. ytizyildaki bu tablo bazi
Hiristiyanlar1 insan haklar1 konusunda diisiinmeye itmisti. Bunlardan en meshurlart;
Count de Mirbeau ve Abbé Gregoire idi. Bu kisiler Yahudilere, diger Hiristiyan
vatandaslarin sahip oldugu haklarin verilmesi gerektigini savunuyorlardi. Bu goriisiin
aksini savunanlar da (;oktu.90 1789 yilinda Fransiz Ulusal Toplantisinda okunan insan
Haklar1 Bildirisine gore, Yahudilere vatandaslik ve diger insanlarla esit sivil ve
politik haklar teklif edildi.’’ Bu haklardan ilk olarak Avignon, Bordeaux ve
Bayonne’deki  Sefardiler yararlanabildi, Alsace ve Lorraine’de bulunan

Askenazilerin bu haklar1 elde etmesi iki yi1l sonra gerceklesebildi. Bu edinilen

87
88

Lange ve Kandel, 37.

Howard Morley Sachar, The Course of Modern Jewish History, A Delta Book, Dell
Publishing Co., Inc., New York, 1958, s. 53-54.

8 Sachar, 54.

%0 Sachar, 55.

o1 Lange ve Kandel, 37.
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haklarla birlikte 6zgiirliige kavusan Yahudilerin getto hayatlar1 ve buradaki 6zerk

yasamlari son buldu.”

Fakat alman kararlarin uygulanabilmesi kolay olmamisti; Hiristiyan halk
ozellikle Alsace ve Lorraine’deki Yahudilerin ticari faaliyetlerinden sikayetci
oluyorlardl.93 Napolyon Bonapart’a gelen sikayetler, onun bu konuyu tekrar ele alip,
kesin bir sonuca baglamasina neden oldu.” Napolyon, Yahudileri topluma
kazandirma konusunda soyle diisiiniiyordu: “Uzun siire iginde bulunduklar
alcaltilmis statii nedeniyle biiyiik oranda kaybettikleri kentsel ve ahlaki diisiinceler
Yahudiler arasinda tekrar canlandirilmalidir.”” Napolyon, 6nceki ¢alismalariyla
Protestan ve Katoliklerin faaliyetlerini denetim altina almisti, simdi ayni seyi
Yahudiler i¢in yapmak istiyordu. Ancak bu noktada Yahudilerin de Napolyon’un
teklifleri icin istekli olmasi gerekiyordu. Napolyon Yahudiler hakkinda bir yasa
koymadan 6nce, Yahudi temsilcilerini toplayarak alinan kararlarda Yahudilerin de
riza gostermelerini, daha dogrusu sonradan itiraz etmelerini 6nlemek istiyordu.
Fransa ve lItalya’dan isadami, bankaci, rabbi”® ve bilginlerden olusan 112 kisilik
Yahudi heyeti, 29 Temmuz 1806’da Paris’e geldi.97 Bu Yahudi heyetine Yahudi

kimligi ve degerleriyle ilgili on iki tane soru soruldu. Bu sorular sunlardir:

1) Yahudilik birden fazla kadinla evlenmeye izin verir mi?

2) Yahudilik bosanmaya izin verir mi?

3) Yahudiler ve Hiristiyanlar birbirleriyle evlenebilir mi?

4) Yahudilerin goziinde Fransizlar kardes mi yoksa yabanci m1?

5) Fransizlara kars1 Yahudi hukuku nasil davranmay1 emrediyor?

6) Fransa’da dogan Yahudiler Fransa’y1 kendi iilkeleri olarak goriiyor mu?
7) Rabbi kimdir?

8) Rabbinin Yahudiler iizerinde ne gibi yetkileri vardir?

22 Lange ve Kandel, 38.

93 Sachar, 55.
%4 Sachar, 58.
93 Sachar, 60.

% Rabbi ya da rabi: Nitelikli bir Yahudi din yetkilisi ve 6gretmeninin unvani. Babil’de

bilgeler “Rav” unvanini kullanirken, gergek anlamda yetkilendirme 4. yiizyilda baslamistir. “Rabbi”
tabiri, Yahudi dininde itibar edilebilir kararlar alabilecek sahislar i¢in kullanilmaya devam etmistir.
Bkz. Besalel, “Rabi”, c. II, s. 515.

o7 Sachar, 60.
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9) Secim, siyasi yargi gibi konular Yahudi hukukuna gore mi yoksa
Yahudi adetlerine goére mi sekillenir?

10) Yahudi hukuku bir meslek edinmeyi yasaklar mi1?
11) Yahudi hukuku, Yahudiler arasinda faizle bor¢ vermeyi onaylar mi1?

12) Peki ya, Hiristiyanlar arasinda faizle borg para vermeyi onaylar m1?*®

Yahudiler bu sorular iizerine sasirmislardi, simdiye kadar Hiristiyanlarla
birlikte yasamalarina ragmen ilk kez bu kadar net bir sekilde dinlerinin Hiristiyan
Avrupalilar hakkindaki diisiinceleri sorgulaniyordu. Napolyon, bu sorulardan almay1
umdugu cevaplarla Yahudiler icin diisiindiigii fikirlerin Yahudilerin agzindan
cikmasini saglayacak ve onlardan gelebilecek itirazlar1 engelleyebilecekti. Yahudiler
Napolyon’dan vatandaglik bekliyorlardi ve buna layik olduklarim1 gosterircesine
kendilerinden beklenilen cevaplar1 verdiler. Yahudiler, Fransa’y1r kendi iilkeleri
olarak gordiiklerini, bir tehlike halinde onu 6liimiine savunacaklarini, sivil ve politik
konularda Fransa kanunlarinin iistiinligiinii kabul ettiklerini ve Fransizlar kardesleri
olarak gordiiklerini, rabbilerin yargi yetkisinin bulunmadigini, onlarin sadece dini

yetkilerinin bulundugunu, birden fazla evliligin olmadigini séiylediler.99

Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki evlilikler konusunda heyette bulunan
rabbiler bunun dinen kabul edilemeyecegini sOylese de heyetin ¢ogunlugunu
olusturan ve din adami olmayan Yahudi temsilcileri Hiristiyanlarin kabul edebilecegi
bir cevap gelistirdiler. Buna gore Kutsal Kitap, ¢cok eski zamanlarda Yahudilerin
putperestlerle evlenmesini yasaklamisti; bu giin modern Fransa’da bu yasagin

100

uygulanmasi s6z konusu olamazdi. ~ Biiyiik faizlerle bor¢ para vermek Talmud’da

yasaklanmigsti, Yahudi yasasina gére 6denebilecek faizle borg para verilebilirdi.'”!

Yahudi heyetinin vatandaghik haklan1 elde etme kaygisiyla verdigi bu

cevaplar, Yahudi dininin gercek diisiinceleri degildi ve bir¢cogunda samimi

%8 Sachar, 60; Lange ve Kander, 38.
” Sachar, 61; Lange ve Kander, 38.
100 Sachar, 61.

ot Napoleon’un Yahudilere yonelttigi sorular ve Yahudilerin hazirladiklar1 cevaplarin metni

icin bkz. Paul R. Mendes-Flohr ve Jehuda Reinharz, The Jew in the Modern World: A Documentary
History, Oxford University Press, New York, 1980, s.112 — 124.
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davramlmamuisti.'® Bu sorulara verilen cevaplarin samimiyeti her iki taraf icin de
onemli degildi, onemli olan biiyiik bir kurul Oniinde Yahudilerin en seckin
kigilerinden olusan bir heyetin agzindan bunlarin duyulmasiydi. Boylelikle Yahudiler
de Fransiz Ihtilali’nin yaydig1 insan haklarina bazi inanglarindan feragat ederek
ulagabilecekti. Aydinlanma diisiincesine gore kisiye birey olarak diger insanlarla esit
haklar verilmeliydi,'™ 1789 Fransiz ihtilali de “yasa oniinde esitlik” ilkesiyle aym
seyi amaghyordu.104 Bu haklar arasinda dini inang ozgiirliigii de vardi, ancak dini
inang ozgiirliigii verilecek olan azinliklarin ulusal kimliklerini terk etmeleri
bekleniyordu."” Yahudi heyetinin yukarida aciklanan sorulara verdigi cevaplar da
bunun bir gostergesiydi; Yahudiler artik sadece dini kimlige sahip bir azinlik
olduklarin1  kabul ederken, ulus olarak Fransa’yt benimsediklerini ifade

ediyorlardi. 106

1.3.2. YAHUDI AYDINLANMASI: HASKALAH

18. yiizyilda Avrupa’nin diinya goriisiinii yeniden sekillendirmeye baglayan
Aydinlanma hareketi, Avrupa’da yasayan Yahudilerin entelektiiel bakis agilarimi da
etkilemeye baslamust.'”” Fransiz ihtilali’'nin esitlik¢i diisiincelerinin etkili oldugu ve
Yahudilere bazi alanlarda ozgiirliik tanindigi bu dénemde, Yahudiler Hiristiyan
toplumuna girme konusunda kendilerini duygusal ve entelektiiel acidan hazirlama

ihtiyaci hissetmislerdi. 108

Bu ihtiyaca binaen, Yahudi toplumu icinde bas gosteren Aydinlanma hareketi
ve ideolojisi icin ibranice bir kelime olan Haskalah terimi kullanilmistir.'” Haskalah

taraftarlarina da maskilim adi verilmisti. Her iki terim de Ibranice’de ‘akil, zekd’

102 Sachar, 61.

103 Lange ve Kandel, 29.
104 Sachar, 58.

105 Johnson, 294.

106 Lange ve Kandel, 38.
107 Sachar, 46.

108 David Philipson,“The Progress of the Jewish Reform Movement in the United States”, The

Jewish Quarterly Review, c. X, No. 1. (Ekim, 1897), s. 55; Sachar,46.
109 Azriel Shochat, “Haskalah”, E.J.
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manalarina gelen sekhel kelimesinden tiiretilmisti.110 Haskalah hareketi, 1770’lerden
itibaren etkili olan, Almanya’dan Rusya’ya kadar yayilma gosteren bir hareketti''".
Haskalah Avrupa’daki Aydinlanma hareketinden etkilenerek olusmugsa da amaclar

itibariyle biraz farkliliklar gosteriyordu.''

Haskalah 18. ytizyi1l Avrupa’sinda
yasayan Yahudiler icin bir seyler yapmak istiyordu. Bunlarin basinda; Yahudi
kiiltiirel yagaminin tekrar gozden gecirilmesi ve Hiristiyan Avrupa toplumuna
entegrasyon konusunda Yahudilere yeni beceriler kazandirilmasi geliyordu. Avrupa
Aydinlanma hareketinin rasyonalist bakis acisin1 benimseyen Haskalah hareketi, bir
yandan modern Avrupa diinyasina kabul edilme konusunda stratejiler gelistirirken,

bir yandan da geleneksel Yahudi toplumunu ve kiiltiiriinii elestiriyordu.113

Haskalah hareketi sadece Almanya’da hakim olan bir hareket degildi.
ingiltere, Fransa, Hollanda, italya’da da Yahudi aydinlanmasini savunan kisiler
mevcuttu. Abraham B. Naphtali Tang, Isaac de Pinto, Benedetto Frizzi, Zalkind
Hourwitz ve Markus Herz bu hareketin 6nemli simalartydi.'"* Bircogu tip ve ticaretle
ilgilenen bu kisiler, Hiristiyan Avrupa toplumuyla yakin iliski icinde olduklarindan,
Aydinlanma felsefesinden, biliminden, edebiyatindan etkilenmislerdi. Iglerinde
bulunduklar1 toplumun dilini iyi bir sekilde bildikleri i¢in, disaridaki fikri gelismeleri
Yahudilere tagtyabilmek adina Aydinlanma calismalarmi Ibraniceye cevirmislerdi.
Bu entelektiiel kisiler Yahudilikle modern diisiinceyi uzlastirmayi, Yahudi olmayan
Avrupa toplumuna girmeyi ve gerekirse Yahudiligi de savunmak istiyorlardi. Bu
amagla okullar, dernekler kurdular; Yahudi ve Hiristiyan toplumlarinin hangi
noktalarda bir araya gelebilecegi konularimi goriistiikleri toplantilar diizenlediler.
Yahudilerin sivil ve politik haklar elde etmesi konusuyla oldugu kadar Yahudi

pratiklerinde reforma gidilmesi konusuyla ilgili brosiirler de hazirladilar.'"

Genel olarak Alman edebiyat¢i Moses Mendelssohn Haskalah hareketinin
onciisii olarak kabul edilir. Gerek diisiinceleri, gerekse Alman toplumunda elde ettigi

sayginlik sebebiyle Mendelssohn Haskalah’yr en iyi temsil eden kisi olarak

110
111
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14 Lange ve Kandel, 33.

15 Lange ve Kandel, 33-4.
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goriilmiistiir.''®. Onun yasam; Yiddis diliyle Almancayi, getto hayatiyla Avrupa’nin

meshur salonlarini bir araya getirmisti.117

1729’da Dessau’da bir gettoda diinyaya gelen Moses Mendelssohn, Ortodoks
Yahudilerin bulundugu bir ortamda yetismisti. Ancak, daha sonra One siirdiigii
disiincelere  bakildiginda, onun  Ortodoks  Yahudiligini  benimsemedigi
gbrulmektedir.118 1755°te karsilastigi Gotthold Lessing’in destegiyle Mendelssohn,
Alman edebiyati ve felsefesinde 6nemli eserler vermeye baslamisti. ilk eseri,
Spinoza’nin metafizigini zekice elestirdigi Philosophical Dialogues’du. Bu eser onun
orijinal bir diistiniir olarak iinlenmesini saglamisti. 1763’te bagka bir felsefi denemesi
de Berlin Akademi &diiliinii kazand1.'"® Bundan dért yil sonra ise, Tanrmin varligim
ve ruhun oliimsiizliigiinii savundugu en orijinal ¢alismasi olan Phadon’u yayimladi.
Almanlarin Latince ve Fransizca, Yahudilerin de Ibranice yazdigi bir devirde
Mendelssohn Almancay1 entelektiiel konusma dili olarak kullaniyor, eserlerini

Almanca yaziyordu. 120

Mendelssohn, Yahudilerin dinlerinin esaslarina bagh kalarak Avrupa’nin
genel kiiltiiriine katilabileceklerine inanlyordu.121 Ancak bunun gerceklesebilmesi
icin Yahudilerin i¢inde bulundugu durum gézden gegirilmeli; getto kosullari, Yahudi
egitim sisteminin geri kalmishg ve entelektiiel seviyenin disiikligii

diizeltilmeliydi'**

. Mendelssohn, Yahudilere yonelik olarak, Pentateuch denilen
Torah’nm ilk bes kitabim Almancaya cevirdi. Bu cevirisinde ona yardim eden
rabbiler oldugu gibi onu elestiren rabbiler de oldu'*. 1783 yilinda Jerusalem, or
upon Religious Power and Judaism adli eserini yayimladi. Mendelssohn bu eserinde
ilk olarak, Yahudi toplumu icindeki ve genel olarak toplumdaki dini yetkinin

sinirlarint ¢iziyordu. Buna gore, din ile insan arasinda iliskinin istege bagli olmast,

116 David Sorkin, “The Case for Comparison: Moses Mendelssohn and the Religious

Enlightenment”, Modern Judaism, c. XIV, No. 2. (Mayis, 1994), s. 124; Philipson, “The Progress”,
55; Lange ve Kandel, 34.

1 Sachar, 47; Sorkin, 123.
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Practices, Routldge & Kegan Paul, New York, 1989, 74.

19 Unterman, 71; Sachar, 48.

120 Sorkin, 127.
121 Philipson, “The Progress”, 55; Johnson, 290.
122 Sachar, 48.
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zorlayici olmamasi gerekiyordu. Ayrica dini yetkililerin, iiyelerinden kurallara uyma

2

gibi bir talepte bulunmasi da yanhs‘u.1 4 Oyleyse dini kurumun ideal bigimi,

taraftarlan {izerinde zorlayici bir yetki kullanmaktan ziyade, akla uygun inanclar igin

cabalamak olmalyd.'*

Mendelssohn, Jerusalem’in ikinci kisminda ise Yahudiligin doktrinler sistemi
olmadigint anlatiyordu. Yahudiligin doktrinlerine, diisiinen herkesin ulasabilecegini
soylityordu. Yani bu doktrinlerin vahiyle bir ilgisi yoktu, onlar genel akil dininin

doktrinleriydi. 126

Mendelssohn bu sekilde Yahudiligi rasyonel bir din olarak sunuyor
ve Torah yasalariyla doga dinini birlestirmeye calisiyordu.'”” Mendelssohn’a gore,
Yahudi inancinda akla aykir1 olan hicbir sey yoktu ve Yahudi inanci Sina Dagi’nda
bildirilmemisti. Sina Dagi’'nda Yahudi ulusuna yasa verilmisti; ¢iinkil inan¢ emirle
elde edilemezdi.'”® Mendelssohn bu goriisiiyle erken dénem filozoflarindan ve
ozellikle da Maimonides’in vahiyle desteklenmis rasyonalist goriislerinden

ayriliyordu. 129

Mendelssohn bir yandan Yahudiler arasinda sekiiler ilgileri uyandirmaya
calisirken bir yandan da Yahudi toplumunu kabul edilemeyecek ozelliklerinden
soyutlamaya ¢alistyordu. Ornek olarak; Yahudi dualarindaki Hiristiyanlar1 kétiileyen
kisimlarin  ¢ikarilmasini savunuyordu.®® Boylece Mendelssohn, Yahudi inancini
Avrupa toplumunun kabul edebilecegi bir hale getirmeye gahslyordu.131
Mendelssohn, Yahudilere karsi uygulanan ayrimin sona erdirilmesi i¢in c¢agrida
bulunmustu ve bunun mantik galip geldiginde gerceklesecegine inaniyordu. Fakat
ayn1 zamanda, Yahudilerin de diisiince ozgiirligiinii kisitlayan aligkanliklar1 ve

uygulamalar terk etmesi gerektigine inanlyordu.132

124 Sorkin, 130.

125 Unterman, 75.
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Haskalah hareketi, yenilik taraftar1 ve bazen de devrimci bir nitelige sahip
olsa da 1limh bir yolda ilerlemeyi tercih etmistir.'* Hiristiyan Avrupa toplumuyla
birlesme konusunda olusturduklar1 stratejilerde su iki asirn uctan kacinmaya
calismiglardi: Yahudilikten kopmak, Yahudi dar goriisliiliigiinii siirdiirmek. Haskalah
bu ikisinin ortasim1 yani Yahudi olmayan bu toplum icinde, Yahudiligi koruyarak

modern bir yasam siirmek istiyordu.'**

Mendelssohn da Jerusalem’ini Yahudilerin tam 6zgiirliigii i¢in bir ricayla
bitirirken bu konuya deginiyordu: “Ozgiirliigiin bedeli Yahudiligi terk etmek
olmamali”. Ona gore, Yahudiler kendilerine sunulan sivil 6zgiirliikkleri eger Yahudi
kimliklerini kaybetme sarti kosuluyorsa kabul etmemelidirler, diger taraftan da
Yahudilerin dini sorumluluklar1 da onlarin Ozgiirliikklerine ve Yahudi olmayan

toplumla biitiinlesmelerine engel olmamalidar.'*

1.4. REFORM HAREKETI

1.4.1. ILK REFORMLAR VE ONE CIKAN iSIMLER

Avrupa’da yasayan Yahudiler Aydinlanma hareketinin yaydig diisiincelerden
etkileniyorlar ve kendilerine sunulan haklardan sonuna kadar yararlanmak
istiyorlardi. Azinlik olarak varliklarini siirdiiren Yahudiler, ulusal kimliklerinden
taviz vererek oturma, is yapma ve egitim alma gibi haklar elde etmislerdi. Bu
haklarin elde edilmesiyle Hiristiyan Avrupa toplumunda daha c¢ok yer almaya
baslayan Yahudiler, hem Avrupa’nin diisiincelerinden etkileniyor hem de bu
toplumun tam bir liyesi olmak istiyordu.136 Avrupa’nin genelinde Yahudilere ve
diger insanlara “insan haklar1” cergevesinde cesitli haklar verilmisti ancak bunlarin

her yerde ve her zaman diizenli bir sekilde uygulandigi s(iylenemezdi.137 Yahudiler,

133 Sorkin, 124.

134 Lange ve Kandel, 37.

135 Unterman, 76.

136 Unterman, 77. de Lange, 54.
137 Lange ve Kandel, 37.
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bazen iktisat, siyaset ve egitim alanlarinda bu haklarin tam olarak uygulanmamasi
sebebiyle zorluklarla karsllasabiliyorlardl.13 ® Yahudilerden bazilari, dini farkliliklar
sebebiyle karsilagtiklart bu engelleri Hiristiyan dinine gecerek kaldirmayi tercih
ederken, diger baz1 Yahudiler ise dinlerini Hiristiyan Avrupa toplumunun daha rahat

kabul edebilecegi bir hale getirmeyi tasarhyordu.139

Mendelssohn ve diger Aydinlanma diisiiniirleri, Yahudi ritiiellerinde, sinagog
torenlerinde ve egitim alaninda yapilacak reformlarla Yahudi dininin goriinen
uyumsuzluklarindan temizlenecegine ir1ar11yorlard1.140 Bu nedenle ilk reform
hareketleri Yahudi ibadetlerinde goriildii.'*' Dini ibadetler konusundaki bu reform
diisiincelerini ilk olarak uygulamaya gecgiren, Reform hareketinin Onciisii olarak
anilan TIsrael Jacobson (1768-1828) oldu.'** Jacobson Almanya’min Halberstadt
sehrinde dogmustu. Geleneksel Yahudi egitimi almis ve Ortodoks Yahudilerinin
bulundugu bir cevrede yetismis olmasina ragmen Jacobson, Mendelssohn’un
yazilarindan etkilenip Haskalah hareketine dahil olmustu.'* Jacobson, Yahudilerin
tam olarak 6zgiir olmast konusundaki timitlerini, Yahudilerin sekiiler ve mesleki
egitim almalarina baglamlstl.144 Bu sebeple Jacobson 1801 yilinda Seesen sehrinde
Yahudi erkek c¢ocuklar1 i¢cin bir okul kurdu. Bu okulda, hem dini egitim hem de
sekiiler egitim bir arada sunuluyordu. Yahudi hocalar dini konular1 anlatirken, din
dis1 dersleri de Hiristiyan hocalar anlatiyordu. Jacobson bu okulda reformlarin
temelini atiyor, Yahudi ibadetindeki farkli uygulamalar tamtlyordu.145 Bu
baslangi¢tan sonra, Jacobson 1810 yilinda okulun yaninda ilk reform ibadethanesini
acti. O bu ibadethaneye ‘temple’ diyerek onu diger sinagoglardan ay1rd1.146 Zaten bu
reform ibadethanesini diger geleneksel ibadethanelerden ayiran c¢ok biiyiik
farkliliklar mevcuttu. Oncelikle ibranice yapilan dualar Almanya’da dogup biiyiiyen

Yahudilerin daha iyi anlayabilmesi i¢in kisaltlarak Almancaya cevrilmisti.

138 Johnson, 302.

139 Johnson, 301-2; Unterman, 77, 215.

140 Unterman, 77.
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Kiliselerde oldugu gibi bir org ve bir koro olusturulmustu. Mabette org esliginde
koro ile Almanca ilahiler okunuyordu.147 Jacobson, bu yeniliklerle Yahudilerin
oldugu kadar siyasi yonetimin de dikkatini ¢ekiyordu. Siyasi bir amag¢ tagimamasina
ragmen yapilan reformlarin siyasi platforma cekileceginden korkuluyordu.'*®
Napolyon’un oliimiinden sonra Jacobson, Seesen’deki ibadethaneyi kapatarak
Berlin’e gitti'*® ve 1815 yilinda evinin bir kismini ibadethane haline getirerek burada
reform uygulamalarina devam etti.”® Berlin’de 1781 yilinda, Jacobson’un Seesen’de
kurduguna benzer bir Yahudi okulu kurulmustu. Bu okul, Mendelssohn’un
diisiincelerinden etkilenen ve onun izinden giden David Friedlaender (1750-1834)
tarafindan kurulmustu. Friedlaender da Jacobson gibi, Yahudi dininin Onemini
vurguluyor ancak bir yandan da Yahudilerin modern sekiiler etkilere acik olmalari
gerektigini sOylilyordu. Bu amagla kurdugu okulun miifredatina, dini derslerin
yaninda; muhasebe, matematik, resim, cografya gibi dersleri ve ibranice’nin yaninda
Almanca ve Fransizca gibi dersleri de eklemisti. Jacobson’un okulunda oldugu gibi
Friedlaender’in okulunda da Yahudi hocalar oldugu gibi Hiristiyan hocalar da

bulunuyordu. 151

Reform hareketlerinin merkezinin Berlin oldugu sdylenebilirdi; ancak
reformlar daha ziyade Hamburg sehrinin liberal ortaminda gelisme gostermisti.
Hamburg’daki reform faaliyetlerinin en onemlisi 1818 yilinda Hamburg Reform
Mabedi’nin kurulusuydu.152 Bu ibadethane, Jacobson’un mabedinden daha genis bir
kitleye hizmet verdigi icin Reform hareketinin ilk mabedi olarak anilmaktadir.'>> Bu
mabette de Jacobson ve diger reformcu Yahudilerin benimsedigi yenilikler
uygulaniyordu. Org ve koro esliginde Alman kimligini ve milliyetciligini vurgulayan
Almanca sarkilar ve ilahiler okunuyor, geleneksel dini ayinler kisaltiliyordu.'>*

Kisaca reformcu Yahudilerin Hiristiyan kiliselerinden etkilendigi sbylenebilir.155
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Hamburg’un reformcu Yahudileri yaptiklar1 yenilikleri desteklemek icin
Talmud tizerinde calistyorlar ve reformlarina kuramsal bir temel arlyorlardl.156 Ik
zamanlarda savunduklan reformlar1 Yahudi gelenegine dayandirmaya calismissalar
da bunlarin ¢ogu muhalifleri olan gelenekselci Yahudiler tarafindan gercekgi

gbrulmemisti.157

Daha sonra, yiizeysel alanda gergeklestirilen reformlar daha 6nemli
inan¢ mevzularina kaydirilmaya basladi. 1819°da Hamburg Mabedi tarafindan
yaymmlanan dua kitabi bu durumun en tipik 6rnegiydi. Dua kitabinda 6nceki dua
kitaplarindan farkli olarak, Mesih ve Kutsal Topraklara doniisle ilgili dualara yer
Verilmemistir.15 8 Zaten reformcu Yahudiler kurduklari mabetlere ‘sinagog’ yerine
‘temple’ diyerek Kutsal Topraklara gitme ve orada tekrar ‘Bet ha-Mikdas’1 inga etme

diisiincesini benimsemediklerini belirtmis oluyorlardl.15 ’

Artan reformlarla birlikte bir grup entellektiiel Yahudi, Yahudiligi modern
bilimsel yontemlerle incelemek amaciyla 1819 yilinda Yahudi ilim ve Kiiltiir
Kurumu’nu kurdular.'® Bu entelektiiel kisilerin arasinda Leopold Zunz (1794-1886)
da bulunuyordu. 1832’de yayimladig1 Die Gottesdienstliche Vortrage der Juden

isimli kitabinda ana dilde ibadet yapilabilecegini séiyliiyordu.161

O da digerleri gibi
Aydinlanma hareketinin elestirel bakis acisindan etkilenmisti. Yahudi tarihini
inceliyor ve onu bilimsel bir sekilde sunmak istiyordu.162 Zunz ve diger entelektiiel
Yahudilerin ¢aligmalariyla Yahudi dininin gelisimindeki evrimsel siirec hakkinda
ideolojik bir bakis acis1 olusturulmus oldu. Boylece, reformcu Yahudilerle gelenekgi
Yahudiler arasindaki fark, geleneksel dini pratikleri uygulamak ya da uygulamamak
gibi basit bir konu olmaktan ¢ikip Yahudi Ogretisinin nitelik ve otoritesiyle ilgili

diisiincelerde kendini gostermeye bagladi.'®

136 Cohn-Sherbok, 78.
157 Unterman, 216.
158 Cohn-Sherbok, 78; Johnson, 318.

159
160

Temkin, Creating 15.

Johnson, 313; Cohn-Sherbok, 78; Temkin, Creating 15; Fritz Bamberger, “Zunz's
Conception of History: A Study of the Philosophic Elements in Early Science of Judaism”,
Proceedings of the American Academy for Jewish Research, c. XI. (1941), s. 11.

161 Temkin, Creating 15; Johnson, 313.

Bamberger, 6; Johnson, 313.

163 Unterman, 216; Bamberger, 12-3.



30

Yahudi ilim ve Kiiltiir Kurumu’nun iiyelerinden biri de sair Heinrich Heine
(1797-1856) idi.'"** Diisseldorf’ta diinyaya gelen Heine ailesinin istegiyle Katolik
okuluna gonderilmisti. Geleneksel dini egitim almadigi i¢in Heine dini ve ulusal
kimlige 6nem vermiyordu. Siirlerinde dini ‘6zgiirliik’ olarak ve Kutsal Topraklar1 da
‘Avrupa topraklar’ olarak ifade ediyordu. Heine, sair olarak basarili olmasina
ragmen kariyerinde Yahudiligi bir engel olarak goriiyordu.'® Bu konuda Heine
yalmiz sayilmazdi, sekiiler egitim almis pek ¢ok Yahudi, kariyeri i¢in Yahudiligi bir
engel olarak goriiyordu. Bunlardan biri de hukuk tarih¢isi olan Eduard Gans (1798-
1839) idi. Berlin Universitesi’nde calisiyordu ancak 1822 yilinda Yahudilerin devlet
nezdinde akademik gorev yapmalarim1 yasaklayan bir yasa cikinca, akademik
hayatiyla dini arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmustr.'®® Heine ve Gans vaftiz
olup Hiristiyanliga gectiler ve 1824 yilinda Yahudi ilim ve Kiiltir Kurumu

kapaninca pek ¢ok iiye ayni sekilde din degistirdi.167

1.4.2. REFORM HAREKETININ YAYILMASI

Yahudilik icindeki Reform hareketinin yayilmasinda Abraham Geiger,
Samuel Holdheim gibi sahsiyetler 6nemli rol oynamistir. Reform hareketinin ve
Yahudi ilim ve Kiiltir Kurumu'nun 6nde gelen liderlerinden biri olan Abraham
Geiger (1810-1874), Frankfurt’ta yasayan bir ailenin ogluydu. Geleneksel bir egitim
almis olan Geiger, dil bilimci olan Wolf Heidenheim’in (Benjamin Ze’ev; 1757—
1832) calismalarindan etkilenerek 1829’dan itibaren Heidelberg’de ve ardindan
Bonn’daki iiniversitelerde dogu dilleri ve Yunanca iizerinde ¢alismaya baslad.'® O
donemde iiniversite egitimi alan pek ¢ok Yahudi, Kant ve F. Schleiermacher gibi
felsefecilerin Yahudilik yorumlarindan etkileniyordu.169 Alman felsefesiyle Yahudi

teolojisinin birlesimi Yahudi kozmolojisinin tekrar yapilandirilmast sonucunu
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dogurdu. Talmud’un ve gelenegin siki kontroli zayifladi, Tanr ve birey arasindaki
iliskiler de daha kisisel hale geldi. Geiger de Alman felsefecilerinden etkilenerek,
ritiellerden ziyade inancin Oziine vurgu yapan Schleiermacher’in goriislerini

. . 170
benimsedi.

Universite egitimi almis olan bu yeni nesil, sekiiler tarihi arastirmalarin
verileriyle geleneksel Yahudi inancinin sundugu tarihi bilgileri karsilagtirma imkan1
bulmuslardi. Bu karsilagtirmanin sonucunda ise Talmud un Tanr1 kelam olmadigina
ve belli bir siire zarfinda insanlar tarafindan olusturulduguna inanildi. Tabi bunun
sonucunda Talmud’un otoritesi ve iginde bulunan kurallarin baglayiciligi
sorgulanmaya basladi. Bu sorgulama ardindan hem pratik hem de ideolojik anlamda

pek ¢ok reformun gelmesine 6n ayak oldu.'”’

Geiger’e gore, ritiiel ve dini torenler
kisisel olusumlardi ve bunlarin baglayicihigi soz konusu degildi.'”* 1832°de Geiger,
sinagog ibadetlerindeki farkli uygulamalariyla reform yolundaki ilk adimlarini
atacaglr Wiesbaden’e haham olarak gitti ve burada hem kendi goriiglerinin bulundugu
hem de oOnemli Yahudi bilginlerinin goriislerinin bulundugu Wissenschaftiche
Zeitschrift fiir Jiidische Theologie (1835—47) adh dergiyi yayinlamaya basladi.'”
Geiger, yaptig1 tarihi arastirmalarla pratikte uyguladigi reformlara teolojik alt yap1
hazirlamaya c;ahslyordu.174 Geiger 1837°de Weisbaden’de bulunan hahamlar1 reform
uygulamalarimt konusmak icin bir toplantiya cagirdi. Bir yil sonra ise Geiger,
Breslau’daki Yahudi cemaat tarafindan ikinci haham olarak Breslau’ya davet
edildi.'”” Bu sirada Breslau Yahudi cemaatinin bag hahami Solomon Tiktin (1791—
1843) idi. Koyu bir gelenekci olan Tiktin, koyu bir reformcu olarak taninan
Geiger’in Breslau cemaatinin ikinci hahami olmasi konusuna sicak bakmuyordu.'’®
Tiktin ve onun gibi diisiinen ¢ogu Ortodoks Yahudi, Geiger ve diger reformcularin

goriiglerine uyulmamasi ve geleneksel Yahudi inancindan sapilmamasi konusunda

uyarida bulunuyordu.'”” 1842 yihinda Tiktin, Sulhan Aruh’ta'™ belirlenmis olan
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172 Dror, 281.

173
174
175
176

Levinger, “Abraham Geiger”.

Temkin, Creating, 15.

Temkin, Creating 15; Levinger, “Abraham Geiger”.

Temkin, Creating 15; Levinger, “Abraham Geiger”; Dror, 281.
177 Cohn-Sherbok, 79.



32

geleneksel Yahudi kanunlarmin gecerliligini vurgulayan bir kitap¢ik yaymladi.
Geiger ve diger reformcular da buna cevaben yaptiklar1 reformlart savunduklar
Rabbinische Gutachten iiber die Vertraglichkeit der freien Forschung mit dem
Rabbineramte't yaymladilar.'” Geiger, Breslau’da karsilastigi bu karsit goriisler
sebebiyle 1840’a kadar aktif gorev yapamadi. 1840 yilinda Tiktin goérevden cekilince
Geiger cemaate ilk vaazini verebildi. 1843 yilinda ise Tiktin’in 6liimiiyle Breslau
cemaatinin ¢ogunlugu Geiger’i bas hahamliga uygun gordii. Boylelikle Geiger’in,
Alman reformcu Yahudiliginin en ©6nemli duraklarindan biri olan Breslau’nun

kiirsiisiine giden yollar1 acilmis oldu.'™®

Breslau cemaati atesli bir reformcu olarak gordiikleri Geiger’in, geleneksel
Yahudi inancina siddetle karsi cikacagini zannediyordu.'®' Fakat Geiger’in reform
anlayis1 zannedildigi kadar radikal degildi. Tabii ki Geiger, kendi déneminde kars
cikilan pek cok reforma imza atmisti ama daha sonra gelecek olan reformcular da
gbz Oniinde bulunduruldugunda Geiger’in 1limhi  bir reformcu oldugu

goriilmektedir.'**

Geiger, gelenegi biisbiitiin disarida birakmiyordu, yaptigi
reformlar1 dogrulamada gelenege dayamyordu.m3 O Kutsal Kitap iizerine ¢alisiyor,
Yahudi dini i¢in 6n gordiigii organik degisikligin izlerini siiriiyordu. Geiger’e gore;
Yahudi dini tarih boyunca cesitli sekillerde gelisen, evrim geciren bir dindi ve simdi
de gelismeye devam ediyordu. Ancak bu degisimi Geiger, “devrimsel” olarak degil
“evrimsel” olarak ifade ediyordu. Gelenegi reddetme yoluna gitmeyen Geiger,
Reform Yahudiliginin, Yahudi dini i¢inde ayr1 bir mezhep olarak ortaya ¢cikmasini
istemiyordu.184 8 Kasim 1836’da J. Derenbourg’a yazdigi mektupta Geiger;
Yahudiligin yikintilar arasindan yeni bir bina insa edilmesi gerektigini ve geleneksel
Yahudi kurumlarinin tamaminin iptal edilmesi gerektigini ifade ediyordu. Fakat

Geiger, bu yeni binanin, gelenegin i¢inde bulunan materyallerden insa edilmesini, bu

yeniden yapilanma ve degisim icin gelenek igindeki kuvvetlerden yararlanilmasi

178 Sulhan Aruh: “Kurulmus, hazir masa” anlamina gelen kelime aslinda, Joseph Caro

tarafindan olusturulmus olan Ortodoks Yahudiligin temel hukuk kurallarimi ifade etmektedir. Bkz.
Unterman, 240; Johnson,548.
179 Dror, 281; Jakop J.Petuchowski,“Reform Judaism”, E.J.

180 Levinger, “Abraham Geiger”; Sachar, 154.

181 Sachar, 154.
182 Temkin, Creating, 15.
183 Sachar, 154.

184 Petuchowski.
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gerektigini sdylemeyi de ihmal etmiyordu.'® Ona gére, tek Tanri inanci ve ahlaki
kurallar Yahudi dininin sabit esaslartydi, dini téren ve ritiieller ise bu esaslarin
ifadesi olarak degisen unsurlardi. Bu dini ritiieller fonksiyonlarimi yerine
getiremeyecek olursa degisime ugrayabilirdi. Bu bilgiler 1s181nda, Geiger’in reform

hakkindaki goriisii “gelisen vahiy” sdzcligiiyle ifade edilmistir.'*

Geiger, Breslau’da dini ¢alismalar icin bir okul kurmus, Ibrani dil bilimiyle
ilgilenmek icin de bir grup olusturmustu.'®” Geiger, 1854’te Breslau’da Juedisch-
Theologisches seminerlerini baglatanlar arasinda yer almasina ragmen, tutucu
Yahudilerin tepkileri sebebiyle seminer Geiger’in diisiincelerini aciklamasi
noktasinda yetersiz kaldi. Ayn1 yil Breslau cemaati i¢in hazirladigi dua kitabinda,
eski dua kitaplarinda yer alan Filistin’e doniisle ilgili ifadelerin hi¢ birine yer
vermeyen Geiger, bir de Ibranice olan dua ve siirleri reform ruhuna uygun olarak
Almancaya cevirdi. Geiger’in dua kitab1 sosyal ve dini amagclarla, estetik unsurlarin
birlesiminin bir iiriiniiydii. Geiger dua edenlerin i¢tenlikle dua etmelerini saglamak
icin dualarda diizenlemeye gitti, uzun dualar1 kisaltti, bazilarin1 tamamen ¢ikartti ve

gerekli gordiigii yeni dualari da kitaba ekledi.'®

Geiger son donemlerde daha da 1liml1 bir goriiniim cizmeye baglamisti. Ornek
olarak; Breslau’da kaldirmis oldugu festivallerin ikinci giinlerinin kutlanmasi
uygulamasin1 Berlin’de tekrar uygulamaya koydu. Bazilarina gore Geiger’in
goriiglerindeki bu degisim, onun Yahudilik iginde ani bir bolinme olmasini
engellemek i¢in attig1 bir geri adimd1 ya da onun Hiristiyanlik’tan nefret etmesinden
kaynaklaniyordu. Benzer sekilde Geiger, sabat’ta yapilmasi yasak sayilan bazi islerin
yapilmasina ve sabat ayini sirasinda sinagogda miizik calinmasina izin vermesine
karsin, sabat’1in cumartesiden pazara alinmasina karsi ¢ikiyor, siinneti kanli ve vahsi
bir ritiiel olarak adlandirmasina ragmen onun kaldirilmasina yanasmlyordu.189
1863’te dogdugu sehir olan Frankfurt’taki reform cemaatinin haham olarak gorev
yapti, ardindan 1870’te Berlin’deki cemaatin hahami oldu. 1872°de Berlin

hahamiyken, Hochschule fuer die Wissenschaft des Judentums’u yayimlamaya

185
186
187
188
189

Levinger, “Abraham Geiger”.

Petuchowski.

Levinger, “Abraham Geiger”.

Levinger, “Abraham Geiger”.

Johnson, 318; Sachar, 154; Levinger, “Abraham Geiger”.
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basladi ve Olene kadar da devam etti. ! Geiger, reformcu Yahudiler tarafindan
1844°te Brunswick’te, 1845’te Frankfurt’ta ve 1846’da Breslau’da gerceklestirilen

konferanslara katilan hahamlarin baginda geliyordu.'"

Almanya’daki Reform hareketinin diger bir 6nemli ismi de Samuel Holdheim
(1802-1860) idi.'”* Ponzan yakinlarindaki Kempno sehrinde diinyaya gelen
Holdheim Talmud egitimi aldi ve Ponzan hahaminin modern egitim almis kiziyla
evlendikten sonra Almanca ve sekiiler konular iizerinde c¢alismaya basladi.'”
Evliliginde basarili olamayan Holdheim, bosandiktan sonra Prag’a yerlesti ve
buradaki iiniversitede felsefe egitimi almaya basladi. 1836’da Frankfurt’a haham
olarak atanan Holdheim, burada vaazlarimi Almanca veriyor ve ozellikle de geng
neslin, gelenek icinde ortaya cikan yeniliklere uyumunu kolaylastiracak reform
egitiminin dzelliklerinden bahsediyordu.'”* 1840 yilinda, geleneksel olarak nagmeli
bir sekilde okunan Torah’y1 diiz bir sekilde okumak gibi basit yenilikler yapmaya
basladigi yer olan Mecklenburg-Schwerin’e haham olarak atandi. Bir yil sonra
burada bu goriislerine destek olacak modern dini bir okul kurdu. 1843’te kendi
reform anlayisini agikladigi Ueber die Autonomie der Rabbinen und das Prinzip der

Juedischen Ehe isimli calismasini yayimladi.'®®

Reformcu Yahudiler tarafindan; sirasiyla 1844’te Brunswick’te, 1845’te
Frankfurt’ta ve 1846’da Breslau’da diizenlenen konferanslarda Holdheim, Reform
hareketi i¢indeki en asiri ve radikal goriislerin temsilcisi durumundaydi.'”® 1847°de
Olimiine kadar gorev yapacagi Berlin’deki yeni kurulmus olan reform cemaatinin
hahami olarak goreve basladi. Holdheim Berlin’de, sabat torenini cumartesiden
pazara almak gibi daha radikal reformlar gerceklestirmeye basladi.'”” Bu reformlar

198

muhafazakar Yahudileri rahatsiz etmisti. — Hatta Holdheim’in 6liimiinden sonra M.

190 Levinger, “Abraham Geiger”.

1l Sachar, 154

192 Immanuel H. Ritter, “Samuel Holdheim: The Jewish Reformer”, The Jewish Quarterly
Review, c.I, No. 3. (Nisan, 1889), s. 202.

193 Jacob S. Levinger, “Samuel Holdheim”, E.J.; Johnson, 318.

Ritter, 202-3; Levinger, “Samuel Holdheim”

Ritter, 204-7; Levinger, “Samuel Holdheim”
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J. Sachs gibi muhalifleri onun hahamlar i¢in ayrilan mezarliga gomiilmesine karsi

¢cikmis, ancak bu isteklerini gergeklestirememislerdi.199

Radikal bir reformcu sayilan Holdheim’e gore, bulunduklar {ilkenin
vatandas1 olan Yahudiler i¢in, dinleri icinde bulunan politik ve ulusal unsurlar
baglayic1 degildi, bunun aksine dini ve ahlaki unsurlar ise baglaylclydl.200 Ornek
olarak; gsabat, dini ve ahlaki kategoride bulunuyordu, karisik evliliklerin
yasaklanmasi ise politik ve ulusal bir sebebe dayaniyordu ve artik baglayiciligini
kaybetmisti. Holdheim bu aymmi net bir sekilde ifade etmesine ragmen
uygulamalarinda bu kadar basarili olamamistir. O sadece ulusal alandaki gelenegin
baglayiciligini reddetmekle kalmamis, gerek duyuldugunda dini alanla ilgili
diizenlemelere gidilebilecegini de gostermisti. Ornek olarak; Holdheim, mabed
doneminde sabat ritiiellerinden olan kurban kesme vazifesinin; modern zamanlarda
yerini saticilarin, 6gretmenlerin, fizik¢ilerin, avukatlarin vatandagslik gorevlerini
yerine getirme vazifesine biraktigi goriisiindeydi. Benzer sekilde Yahudi

cocuklarinin siinnet olmamalart gerektigini de savunuyordu.201

Geiger de siinnet gibi bircok geleneksel uygulamayr modern yasamla
uyumsuz ve mantiken anlamsiz buluyordu. O da Holdheim gibi, Tanri’nin yasasini
torensel degil de ahlaki olarak goriiyordu.*®® Ancak Holdheim’le Geiger’in
farklilastig1 bir nokta vardi. Geiger gelenegi tam manasiyla yok saymiyordu, onun
reform anlayis1 “gelisimsel — evrimsel”’di. Holdheim’in reform anlayis1 ise tamamen
“devrimsel”di.””> Holdheim, Filistin’deki mabedin yikilisindan itibaren ulusal
unsurlarin yok oldugunu ve bunlari ifade eden salt torensel uygulamalarin bir anlam
tasimadigini soylityordu, onun i¢in sadece inan¢ ve ahlak ebediydi.204 1844 yilinda
Holdheim o©nderliginde reformcu Yahudiler Berlin’de bir araya gelerek, dua

205

esnasinda bas1 Ortmek, gsofar iiflemek gibi salt torensel uygulamalarn

kaldirdiklarinm ifade ettiler ve ¢ogunlugunu Almanca dualarin olusturdugu yeni bir

199 Levinger, “Samuel Holdheim”

200 Ritter, 208; Levinger, “Samuel Holdheim”, ;Lange,101.

201 Ritter, 210; Levinger, “Samuel Holdheim”; Johnson, 319.

202 Lange, 101.

203 Petuchowski, “Reform Judaism”

204 Petuchowski, Reform Judaism”; Lange 101; Johnson, 318-319.

205 Sofar: Kogboynuzundan yapilan ve yeni yil gibi 6zel giinlerde calinan bir alet. Bkz.

Unterman, 240.
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dua kitab1 yayimladilar.**® Samuel Holdheim’in Sliimiinden sonra Ma’amar ha-Ishut
al Tekhunat ha-Rabbanim ve-ha-Kara’im isimli tarihi calismasi Ibranice olarak

yayimland1.*”’

Goriildiigiin  gibi, Reform Yahudiligi adi altinda toplanan goriis ve
uygulamalarin gelenek karsisindaki tutumlarn aym diizeyde degildi. Berlin ve
Frankfurt cemaatleri daha radikal bir ¢izgideyken, Breslau cemaati daha ilimli bir
tutum i¢indeydi.*”® Almanya’nin disinda Ingiltere’de de yeni bir reform cemaati
olusmustu. 1840 yilinda bu cemaat kendi reformlarin1 uygulayabilecekleri West
London Sinagogu’nu kurdular. Sinagog agilisinda konusan reformcu haham D. W.
Marks, acikca geleneksel Yahudiligi reddettiklerini ifade etti. Torah’y1 insan iriinii
olarak kabul eden cemaat Talmud’un yasalariin baglayiciligin1 kabul etmiyor ve
Yahudi geleneginden olduk¢a uzak durmaya c¢alisiyordu. Yayimladiklari dua

209
Son derece

kitabinda, Filistin’e doniis ve Mesihle ilgili kisimlar1 ¢ikartmiglardi.
radikal bir tutum sergileyen bu cemaat ilerleyen zamanlarda daha geleneksel bir
yaklagimi1 benimsedi.*'” Ingiltere’de 1901°de hem pratik hem de teolojik anlamda
cok daha radikal bir hareket olan “Liberal Yahudilik” ortaya ¢ikti. Bu hareket de ayn1
sekilde tarihi ve elestirel bakis agisiyla ele aldigi Talmud’un belirledigi kurallara
uymanin gerekli olmadigi goriisiindeydi. Liberal Yahudilik bu sebeple sabat
toreninin pazar giiniine alimmasi gibi bir¢cok radikal reforma imzasini atmugtir.”!

Amerika’ya go¢ eden reformcu Yahudiler sayesinde orada da benzer inang ve

uygulamalar gdriilmiistiir.212

206 Cohn-Sherbok, 79-80.

207 Petuchowski, “Reform Judaism”

208 Petuchowski, “Reform Judaism”

209 Cohn-Sherbok, 81; Unterman, 216-7; Geoffrey Alderman, Moder British Jewry, Clarendon
Press, Oxford & New York, 1992, s. 16.

210 Cohn-Sherbok, 81; Petuchowski, “Reform Judaism”

2 Petuchowski, “Reform Judaism’; Johnson, 319, Unterman, 217.

212 Petuchowski, “Reform Judaism”
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1.4.3. REFORM KONFERANSLARI

Geleneksel egitime ek olarak iiniversite egitimi de almis olan yeni nesil
hahamlarin cabalartyla oldukca genis bir alana yayilan reform uygulamalarinm
savunanlar artik bir ¢at1 altinda toplanma ihtiyaci hissediyordu. Yapilan reformlar

icin bir ideoloji belirlenmeliydi.*"

Simdiye kadar bu ihtiyaca binaen S. Holdheim, A.
Geiger gibi meshur reformcu hahamlar kendi bolgelerindeki hahamlarla, yaptiklar
reformlar konusunda gbrﬁsﬁyorlard1.214 Ancak bu boliimde bahsedilecek olan
konferanslar, bu goriismelerden farkli olarak daha genis bir katilimi ifade
etmekteydi. Bu nedenle, konferansa katilan hahamlarin ¢ogunun reform karsisindaki
tutumu birbirinden farklilik arz ediyordu. Ornek olarak; Reform hareketi icindeki en
asirt ucu temsil eden Holdheim’le, daha sonra reform c¢izgisinden ayrilacak olan

muhafazakar Zacharias Frankel, bu konferanslar yoluyla kafalarindaki reform

diisiincesini tartisma sansi bulmuslardi.

Reformcu hahamlar arasinda ortak bir politika olusturmak i¢in diizenlenen
konferanslardan ilki 1844 yilinda Brunswick’te toplandi. Katilimc1 hahamlar, basta
sabat uygulamasi, yemekle ilgili kurallar ve ibadet diizenleri konusunda degisiklikler
6n goren yeni bir Yahudi inanc1 belirlemenin geregini vurguladilar.””® Konferansta,
ana dilde ibadet yapilmasi, orgun dini torenlere eslik etmesi gibi ibadet sekilleriyle
ilgili konular giindeme getirildi. Evlenme-bosanma ve gsabat konularindaki
geleneksel kurallarin hafifletilmesi de tartisilan konular arasmdaydl.216 Dua
kitaplartyla ilgili diizenlemeler kapsaminda; dua kitaplarindan antropomorfik Tanr1
ifadeleriyle, politik-ulusal ifadelerin cikartilmasina ve bazi dualarin da ana dilde
yapilabilecegine karar verildi.”'” Konferansta, sabat’in cumartesiden pazar giiniine
alimmas1 ve siinnetin kaldirilmasi konularinda goriis birligine varilamadi. Hahamlarin
bir kismi insanlarin daha rahat istirak edebilmeleri i¢in sabat’1 pazar giiniine alma
teklifi diger hahamlarin “sabat’in  Sina daginda cumartesi giinii olarak

kutsallastirildigr” goriisiiyle geri cevrildi. Ayni sekilde A. Geiger ve S. Holdheim

213 Dror, 283.
214 Cohn-Sherbok, 79.
215 Cohn-Sherbok, 80.

216 Petuchowski, “Reform Judaism”

217 Cohn-Sherbok, 80.
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gibi reformcu hahamlarin “kanli ve vahsi bir ritiiel” olarak gordiikleri siinnet
uygulamasinin  kaldirilmas: teklifi de c¢ogunlugu olusturan diger hahamlarin
muhalefetiyle geri ¢evrildi.'® Konferansa katilan reformcu hahamlar arasinda derin
goriis ayriliklarinin olmasi dikkat ¢ekiciydi. Ozellikle teolojik alanda var olan bu
goriis ayriliklar sebebiyle ortak bir noktaya varilamayacagi anlasildigindan, bu ve
daha sonraki konferanslarda teolojik konulardaki reformlardan ziyade pratik

konulardaki reformlar tizerinde durulmustur.219

1845 yilinda reformcu Yahudiler, daha radikal reformlarn goriismek {iizere
tekrar toplanma ihtiyaci hissettiler.”** Frankfurt’ta toplanan reformcu hahamlar yine
sabat’in pazar giiniine alinmasi ve siinnet uygulamasinin kaldirilmasi konularim

221 Ancak bu konferansi énemli kilan asil mesele; ibadetlerde Ibranicenin

tartistilar.
kullanimina kisitlama getirilmesinin teklif edilmesiydi. Reformcu Yahudiler, ibadet
sirasinda okunan dualarm iyi anlagilmasi gereken onemli kisimlarmin Ibranice yerine
ana dilde olmasin teklif ettiler.”** Bu teklifin kabuliiyle ilk olarak, Ibraniceyi iyi
bilmeyen Yahudilerin okunan dualarn anlayarak daha igten ibadet etmeleri
sag“glanacaktl.223 Ikinci olarak da, icerisinde bulunulan iilkeye olan baglilik ve sadakat

vurgulanmig olacakt1.***

Bu goriigler 1s18inda reformcu hahamlar, Filistin’e donmeyle ve tekrar bir
Yahudi devleti kurmayla ilgili ifadeleri hazirladiklar1 dua kitabindan glkarttllar.225
Dualarin da Ibranice degil ana dilde olmas1 gerektigine karar verdiler. Bu karara

itiraz eden Zacharias Frankel konferans: terk etti.”¢

218 Sachar, 154.

219 Petuchowski, “Reform Judaism”

220 1845 yilinin 15-28 Temmuz tarihleri arasinda gergeklesen konferansta gesitli sehirlerden

otuz rabbi hazir bulunuyordu. Konferans baskan1 A. Geiger, yardimcilar ise I.M.Jost ve S.Hirsch’di.
Bkz. David Philipson, “The Frankfort Rabbinical Conference: 1845 ”,The Jewish Quarterly Review, c.
XVIII, No. 2. (Ocak 1906), s. 251-2;

221 Philipson, “The Frankfort”, 278-80; Dror, 282.
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Frankel ve onun gibi diisiinen hahamlarin konferansi terk etmeleriyle geriye
yalnmizca Reform hareketinin 6zel karakterine uyan hahamlar kalmist.”?” Bundan
sonraki konferans 1846’da Breslau’da gerceklestirildi. Burada tekrar giindeme
getirilen gabat’la ilgili yeni bir karara varildi. Yahudi gelenegine gore sabit olan
sabat yani cumartesi giinli calisma yasagi reformcu hahamlar tarafindan kaldirildi.
Gerekge olarak hahamlar, cumartesi ¢alismanin zor olmadigin1 ve daha da énemlisi
bu kararin yasagi emreden Talmud yasasina bir saygisizlik olmayacagini ifade ettiler.
Aynt sekilde dini bayramlarin ikinci giinlerinin kutlanmasi uygulamasimi da

kaldirdilar.?*®

1848’de meydana gelen isyan ve kansikliklar sebebiyle reformcu hahamlar
bir siire bir araya gelemediler. Bu aradan sonra 1868’de bir sonraki toplantiya
hazirlik mahiyetinde A. Geiger ve Ludwing Philipson’un liderlik ettigi ve aralarinda
bilginlerin, hahamlarin ve haham olmayan liderlerin bulundugu yirmi dort kisi
Kassel’de toplandi. Bir yil sonra ise, seksen kadar cemaatin katilimiyla ve Moritz
Lazarus’un oOnderligiyle Leipzig’de toplanildi. 1871°de Augsburg’da toplanan
konferansta, Yahudiligin tarihi gelisimi iizerinde duruldugu gibi Yahudi reformunun
tarihi gelisimi lizerinde de duruldu. Simdiye kadar yapilan reformlar ve daha sonra

yapilacak reformlar hakkinda konusuldu.229

1.4.4. YENi CEMAAT, KURUM VE KURULUSLARIN OLUSMASI

Gittikce daha genis bir alana yayilan reformcu Yahudilerin goriisleri ve
uygulamalar1 geleneksel Yahudiligi savunan ve reformlarin Yahudi dinini koti
etkileyecegini diisiinen kesimlerin tepkisini c¢ekiyordu. S. Tiktin’in Breslau’ya
yardimc1 haham olarak atanan Geiger’in goreve gelmesine tepki gostermesi, S.

Holdheim’in yasarken yaptigi reformlar sebebiyle oldiikten sonra haham mezarligina

el Petuchowski, “Reform Judaism”

228 Cohn-Sherbok, 80.
229 Cohn-Sherbok, 80.
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gomiilmesine verilen tepkiler, Ortodoks Yahudilerin, reformcu Yahudilerin

yaptiklarina kars1 pasif kalmadiklarim gosteren birkag ornekti.

Geleneksel egitimin disinda sekiiler egitim alan Yahudiler sahip olduklari
elestirel bakis acist sayesinde reformlara daha olumlu bir cerceveden
bakabiliyorlardl.23 ! Zacharias Frankel de bu kisilerden biriydi. O hem geleneksel
Yahudi egitimi almis hem de iiniversite egitimi almisti. Bu sayede, reformlara daha

sicak bakan Frankel kendini Reform hareketinin i¢inde buldu.

Bir haham ve bilgin olan Zacharias Frankel (1801-1875), Prag’da dogdu.
Bezalel Ronsburg’un gozetiminde geleneksel egitim alan Frankel, 1825-30 arasinda
Budapeste Peste Universitesi’'nde felsefe, doga bilimleri ve filoloji egitimi ald.
1831’de Avusturya yonetimi Frankel’i Leitmeritz’e bolge hahami olarak atadi. Daha
sonra Teplitz’de bolge hahami oldu ve oraya yerlesti. Frankel, Bohemya’'nin, ilk kez
Almanca vaaz veren ve sekiiler akademik egitim almis olan ilk hahamiydi.1836’da
Saxon yonetimi onu Dresden’e bas haham olarak atadi.1843’te Berlin’den bir davet
almasina ragmen gitmedi.1854’te Breslau’da Judisch-Theologisches Seminar isimli
ilk modern haham okulunun kurulmasinda rol aldi. Bu okulun ilk bagkani oldu ve

oliinceye kadar da bu gorevde kaldi.”

Franfurt Konferansi, Frankel’in reform konusundaki tereddiitlerine son verdi
ve onun ne yapmasi gerektigine karar vermesini sagladi. Konferans esnasinda
Frankel, Ibranicenin kullaniminin agsamali olarak kaldirilmasinin Yahudi dini icin bir
tehlike oldugunu diisiindiigiinii ifade etti.**> Konferanstaki radikal reformcular,
Yahudiligin tarih boyunca gelistigini ve hala da gelismekte olan bir inan¢ oldugunu
vurgulayarak her tiirlii reformu Yahudi dinine zarar verme endisesi tasimadan kabul
ediyorlardi. Frankel ise aym goriiste degildi. O “Yahudilik Yahudilerin dinidir”
derken, Yahudiligi sadece tek Tanri inanci ve ahlaki degerler olarak gdrmiiyordu,

ona gore Yahudilik; Yahudi akil, ruh ve ulusunun tarihsel bir iiriiniiydii.234 Bu

230 Dror, 286.

I Petuchowski, “Reform Judaism”

232 Joseph Elijah Heller, “Zacharias Frankel ”, E.J.; Sachar, 155; Cohn-Sherbok, 80.
233 Sachar, 156; Heller, “Zacharias Frankel ”

234 Sachar, 156.
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sebeple yapilan reformlar asla bu degerlere zarar verici nitelikte olamamaliydi.”

Frankel Ibraniceye de boyle yaklasiyordu, ona gore Ibranice Yahudi ruhunun diliydi

ve onu reformlarla kisitlamak Yahudi dinine ve tarihine zarar vermekle aym seydi.”

Frankel’in reformlara yaklasimi Ortodoks bir tutumu andirsa da Frankel,
Ortodoks bakis acisina da uzakti. O gelenege, Yahudi tarihini yansittigl i¢in 6nem
veriyor, Ortodokslar gibi ona inan¢ misyonu yiiklemiyordu. Mesela Frankel; Kutsal
Kitab’in kelimesi kelimesine Tanri’nin kelami olduguna inanmiyordu, ancak onu
Yahudiligin tarihini sundugu i¢in degerli sayiyordu. Bu sebeple Frankel Yahudi
tarihini unutturacak reformlara karsi1 c¢ikarak, kendisi gibi diisiinen insanlarla
Muhafazakar Yahudilik (Conservative Judaism) adi verilen hareketi baslatmis
oldu.”®” 1854 yilinda da bu diisiincelerini hayata gegirebilecegi bir okulun bagina

gecti. Bu okulun amac1; Yahudi tarihiyle ilgili zgiir arastirmalar yapabilmekti.>*®

Reform hareketinin yeniliklerine tepki olarak ortaya c¢ikan diger énemli bir
hareket de Samson Raphael Hirsch (1808—1888)’in baglattigi Neo-Ortodoksluk veya

Modern Ortodoksluk adiyla amilan harekettir.*’

Haham, yazar ve Almanya’daki Ortodoks Yahudiliginin en Onemli
savunucularindan biri olan Samson Raphael Hirsch, Hamburg’da dogdu. Biiyiik
babasi Mendel Frankfurter’den Talmud egitimi aldiktan sonra, Aydinlanma
diisiincesinden etkilenen Jacob Ettlinger, Isaac Bernays ve babasi R. Raphael gibi
onemli Ortodoks hahamlardan dersler aldi. Hirsch, o doneme gore, diger Ortodoks
hahamlardan daha farkh diisiinen bu hahamlarin goriislerinden oldukg¢a etkilendi.
1829°da Bonn Universitesi’nde klasik diller, tarih ve felsefe alaninda egitim gérmeye
bagladi.**” Hatta bu iiniversitede, ileride kendisine zit goriiste bir hareketin kurucusu
olan Geiger ile tanisti ve arkadaglik kurdu.?*' Onlarin bu arkadashig Hirsch’in Ben

Uziel'in Ondokuz Mektubu eseriyle ilgili Geiger’in bir elestiri yazis1 yayimlamasina

235 Unterman,219.

236 Sachar, 156.

237 Sachar, 155-6; Unterman, 219; Heller, “Zacharias Frankel ”

238 Unterman, 219; Cohn-Sherbok, 80; “Juedisch-Theologisches Seminar, Breslau”, E.J.
239 Moshe Shraga Samet, “ Neo-Orthodoxy”, E.J.; Sachar, 157.

240 S. A. Hirsch, “Jewish Philosophy of Religion and Samson Raphael Hirsch”, The Jewish

Quarterly Review, C. 2, No. 2. (Ocak, 1890), s. 124; Simha Katz, “Samson (Ben) Raphael Hirsch ”,
E.J.
241 Lange, 103.
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kadar siirdii. 1830’da Oldenburg’da hahamliga baslayan Hirsch, burada kaldig1 onbir
yil siire zarfinda; Ben Uziel'in Ondokuz Mektubu ve Horeb: Diasporada Israil'in
Gorevleri isimli kitaplar1 kaleme aldi. 1841°de Hanover’deki Aurich ve Osnabrueck
sehirlerinin hahami olarak Emden’e yerlesti. 1846’dan 1851°e kadar da Moravya’nin
hahami olarak Nikolsburg’ta yasadi. Ayrica Hirsch, 1848’deki ihtilal doneminde
Moravya ve Avusturya’daki Yahudilerin sivil ve politik haklar icin bazi faaliyetlere

giristi ve ihtilal sonras1 bu amagla kurulan komisyona oy birligiyle bagkan sec;ildi.242

Baz1 asin Ortodoks cevreler Hirsch’in Reform ve Ortodoks arasindaki
durusuna stipheyle yaklasiyordu. Goriintiisii ve uygulamalariyla ilgili olarak
Ortodoks cevrelerden bazi elestiriler aldi. 1851°de Hirsch, Frankfurt Ortodoks
cemaatinden davet alarak Frankfurt’a gitti ve oliinceye kadar otuz yedi yil buradaki
gorevine devam etti.** Almanya’'nin ¢ogu bolgesinde oldugu gibi o doénemde
Frankfurt’ta da Reform Yahudiligi etkinligini siirdiiriiyordu.244 Frankfurt Ortodoks
Cemaati kendilerine yakin hissettikleri ve Ortodoks Yahudiligini savunacagina
inandiklart Hirsch’i cagirarak ileride Frankfurt’ta olusacak olan Modern

Ortodoksluluga zemin hazirlamig oldu.**

Hirsch’in, caga ayak uydurma ve modernlesme adina gittikce daha hayati
konulara kaydirilan reformlara karsi tutumu ne ¢ok geleneksel ne de ¢ok reformist
oldu.**® Hirsch, bu noktada geleneksel ¢izgiden biraz ayrilarak, dini egitimin yani
sira sekiller egitimin gerekliliginden ve c¢aga ayak uydurmanin 6neminden
bahsetti.**’ Yalniz Hirsch’in bunlari gerceklestirme konusundaki yaklagimi reformecu

Yahudilerin yaklasgimindan olduk¢a farkhydl.248

Hirsch tiim bunlarin, yani
modernlesmenin ve caga ayak uydurmanin dinin ana konularinda yenilesmeye
gidilerek olamayacagin1 belirtti. Zaten geleneksel dini anlayisin ilerlemeye ve
modernlesmeye izin verdigini belirtti. 1854 yilinda Religion Allied with Progress

baslikli makalesinde bu konuyla ilgili goriislerini sdyle dile getiriyordu:

242 Hirsch, 125; Katz, “Samson (Ben) Raphael Hirsch ”

243 Hirsch,138; Katz, “Samson (Ben) Raphael Hirsch ’; Dror, 286
244 Hirsch, 125-6.

245 Katz, “Samson (Ben) Raphael Hirsch ”

246 Dror,286.

247 Unterman, 222.

248 Lange, 103.
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“Istedigimiz nedir? Yegane alternatifler; dini terk etmek ya da
ilerlemeden vazgecmek midir? Dinimiz ilerleme ve medeniyet denilen
unsurlardan vazge¢gmemizi isteseydi, goOkyiiziiniin ve yeryliziiniin
huzurunda beyan ediyoruz ki, soru sormadan itaat ederdik; ¢iinkii dinimiz
bizim i¢in her seyden once Tanri’nin soziidiir. Ama boyle bir ikilem s6z
konusu degil. Yahudilik hi¢cbir zaman gercek medeniyet ve ilerlemeye
kars1 ilgisiz kalmamustir. Uyeleri hemen her alanda ¢agdas ogrenim
seviyesinde olmus ve cogu zaman da c¢agdaslarindan daha basarili
olmuslardi. Tora 6grenimiyle diinya islerinin birlestirilmesi miitkemmel
bir seydir.”**

Geleneksel egitim kadar sekiiler egitime de onem veren Hirsch, egitim
sisteminin Yahudilikle ve Ibraniceyle ilgili derslerin yani sira Almancayr ve
cografya, matematik gibi doga bilimlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi
gbrﬁsﬁndeydi.250 Ayrica Hirsch, Pirkei Avot (2: 2)’taki R. Gamaliel’in “Torah im
derekh eretz” soziinii, kendi Neo-Ortodoks anlayisina uygun olarak “Torah Diinyevi
bir meslekle giizeldir” seklinde sloganlastirmistir. Hatta bununla da yetinmeyen
Hirsch, bu sozii, “Yahudi yasadigi zamanin ve bulundugu yerin toplumunun
kiiltiirtine ve bilimine ayak uydurmalidir” seklinde yorumlamlstlr.251 Bu yorumu
reformcu Yahudilerin sdylemlerini andirsa da Hirsch, reformcularin bu konudaki
tavrin1 Yahudi dini icin tehlikeli goriiyordu. Her seyden dnce reformcu Yahudilerin
Kutsal Kitab’1 elestirmelerine ve Talmud yasalarini ihlal etmelerine karslydl.252 0]
hem yazili hem de sozlii kurallarin degismeden Tanri1 kelami olarak geldigine
inaniyordu. Ibadetlerde goriilen cogu reforma karsi cikmasina ragmen kendisi de bazi
farkli uygulamalarda bulunmustu. Kisacasi Hirsch, ne tam bir Ortodoks ne de tam bir
reform ¢izgisindeydi.”® O yasadigi dénemin sartlarina da, dini inanclarma da
arkasin1 donemezdi. O her iki 6nemli unsuru da birlestirerek bir sentez yapt1 ve uzun

yillar insanlan etkileyecek olan Neo-Ortodoks hareketini baslatmis oldu.”*

249 “Reform Hareketi”, www.sevivon.com/jewish_history.asp?id=64 (04.06.2007).
230 Katz, “Samson (Ben) Raphael Hirsch ”

21 Unterman, 222-3.

252 Lange, 103.

233 Dror, 286.

254 Samet, “Neo-Orthodoxy”.
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Her ne kadar Reform Yahudiligi Almanya’da dogmus ve cesitli Avrupa
ilkelerinde taraftar bulmus olsa da kurumsallagsmas1 ve yayginlagmasi hareketin
Amerika’ya intikalinden sonra olmustur. 19. yiizyilin ikinci yaris1i ve 20. yiizyilin
basinda Avrupa’dan Amerika’ya yasanan yogun gog¢ hareketleri i¢cinde Yahudiler de
yer almistir. Boylece Avrupa’da olugsmaya baslayan Reform Yahudiligi Amerika’ya
gbc etmistir. Amerika’daki ozgiirliikk ortami, ozellikle geleneksel yapinin sinirlayici
etkisinden uzakta kalan Reform hareketine biiyiilk bir alan saglamistir. Reform
Yahudiliginin kurumsal ve teorik olarak gelismesine imkan saglayan Amerika’nin
ozgiirliik ortamindan istifade eden Yahudiler cesitli vesilelerle Reform hareketinin
goriiglerini tartisacaklart ve ortak bir zemin olusturacaklart toplantilar yapmislardir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri 1885’te toplanan Pittsburgh Platformu’dur. Bundan
sonra 1937°de Columbus Platformu toplanmustir. Her iki toplantinin sonunda birer
deklarasyonla Reform Yahudiliginin goriisleri 6zetlenmistir. Pittsburgh Platformu’nu
inceledikten sonra Columbus Platformu’nu ele alacak ve daha sonra her iki

deklarasyonun bir mukayesesini yapacagiz.
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IKINCi BOLUM: PITTSBURGH PLATFORMU

2.1. AMERIKA’DA YAHUDILIK

Az sayida olmakla birlikte, Amerika kitasindaki Yahudi varlig: 17. yiizyila

253 Ik olarak, Portekiz’in kolonisi durumunda olan Brezilya’ya

kadar dayanmaktadir.
cok sayida Marrano veya Converso adi verilen Yahudi grubu go¢ etti. 1631°de
Brezilya Hollanda’nin hékimiyeti altina girdi ve o iilkeden de Yahudi gocii almaya
baslad1.”® 1654 yilinda Brezilya’nin tekrar Portekiz’in hakimiyeti altina girmesiyle,
Portekizlilerin Yahudileri bolgeden kagmaya zorladiklari doneme girilmis oldu.
Portekizlilerin baskisindan kurtulmak isteyen Yahudilerin bir kismu Karayip
adalaria gog¢ ederken, diger bir kismi da Hollanda’nin kolonisi durumundaki New
Amsterdam limanma ulasti. New Amsterdam 1664 yilinda Ingiltere’nin hakimiyeti
altina girerek New York adim aldi. Amerika’ya ulasmis olan bu az sayidaki
Yahudi’yi zamanla Hollanda’dan, Ingiltere’den gelen Marrano ve diger Yahudi

gruplari izledi.’

Amerika’nin somiirge devrinde ve cumhuriyete kavustugu ilk yillarda gelen
Yahudilerin ¢ogunlugunu, Ispanya ve Portekiz kokenli Sefardiler olusturuyordu;
fakat daha sonraki yillarda dogu ve merkezi Avrupa’dan gelen Askenaziler de
Amerika’ya yerlesti. Askenazi ve Sefardiler arasinda bir biitiinlesme olmasa da,
Avrupa’dakinden farkli olarak her iki grup da Amerika’daki sinagoglara birlikte

gelmeyi tercih ediyorlardl.258

1836 yilina kadar Amerika’ya, bireysel ya da ailece go¢ etmeler devam etti.
Insanlar gesitli nedenlerle bu yeni kitaya go¢ ediyorlardi. Ancak bu smirli sayidaki
go¢ hareketleri 1836’da yerini toplu go¢ hareketlerine birakti. Bu tarihte Alman

ekonomisinin kotilye gitmesi ve bunaltict sosyo-ekonomik sinirlamalarin artmasi

235 Bernard Martin, A History of Judaism, Basic Books, Inc, Publishers, New York, 1974, c. II,
s. 286.
236 Martin, 286; Sefton D.Temkin, “A Century of Reform Judaism in Amerika”, American
Jewish Year Book 1973, c. LXXIV, 3.

257 Martin, 286-7; Lange, 146

238 Martin, 287; Lange, 146.



46

nedeniyle Avrupa’dan ve Ozellikle de Almanya’dan ¢ok sayida Yahudi Amerika
kitasina dogru toplu goge basladi. Yiizyilin sonuna kadar Almanya’dan

Avusturya’dan bu gogler devam etti.”’

1840’larda Amerika’da yaklasik olarak onbes bin Yahudi bulunuyordu. Bu
say1 1850’lerde elli bine, 1860’larda yiiz elli bine, 1880’lerde ise ¢eyrek milyona
ulagsmisti. 1840’larda Avrupa’nin merkezinden gelen Askenazilerin cogu; Pittsburgh,
Cleveland, Louisville, Chicago, Saint Louis ve San Francisco’ya yerlesip, burada

kendi cemaatlerini kurdular.

2.1.1. REFORM HAREKETININ AMERIKA’YA TASINMASI

Erken donemde, Amerika’ya yerlesip cemaat olusturan Yahudiler,
cemaatlerini yonlendirebilecek bilgili rabbilerden yoksundu.261 19. yiizyila kadar,
Amerika’daki pek c¢ok sinagogta goérevli bir rabbi bulunmuyordu. New York,
Philadelphia ve Amerika’nin diger sehirlerinde bulunan cemaatlerin bas gorevlisi
olarak hazzanlar bulunuyordu. Hazzanlarin gorevi, ayindeki dualarin okunmasini
yonetmekti. Genellikle bu gorevi siradan insanlar yerine getiriyordu ve bu sebeple

hazzanlarin cogunun Yahudi dini hakkindaki bilgisi ¢ok yetersizdi.262

Gelenegi ¢ok iyi bilmemelerine ragmen, Yahudiler genellikle dini inang ve
uygulamalarinda geleneksel Yahudiligi benimsemislerdi.®® Sabat ve yemekle ilgili
konulardaki yasaklara uyuyor, sakal trasi gibi dis goriintisle ilgili kaideleri yerine
getiriyorlard1.”® Fakat daha sonra gd¢ edenler arasinda, Avrupa’daki reform
hareketlerinden etkilenerek dini ideolojilerini sekillendiren ve gelenekle baglarini
kopartan kisiler de vardi. Cogunlugunu Almanya’dan gelenlerin olusturdugu bu

kisiler, Almanya’daki reform denemelerinden, bildirilerinden ve Hamburg Reform

259 Martin, 288-89.

260 Martin, 289; Lange, 146.
261 Temkin, Creating, 38.
262 Martin, 287.

263 Martin, 289, Lange, 150.

264 Jacob B. Agus, “The Reform Movement”’, Understanding American Judaism, (Ed.) Jacob

Neusner, Ktav Publishing House, Inc., New York, 1975, s. 7.



47

Mabedi’nden fazlasiyla etkilenmislerdi ve kisa zaman sonra Amerika’da da benzer
faaliyetleri gerceklestirmeye basladilar.*® Bu reform riizgarinin tesirinde kalan
Amerikan Yahudilerinin ¢ogu, kisa siire sonra geleneksel inang ve kurallarin
uygulanamayacak kadar zor ve baskici oldugunu diisiinmeye basladilar. Bununla
beraber, Amerika hayatina uyum saglama konusunda kendilerine 6zgii olan bu
mirasin hicbir 6nemi olmadigin1 gordiiller ve Amerikan yasam bicimine iki elle

sarildilar.?®

Amerika, Yahudilere insan haklar alaninda genis yetkiler vermenin yani sira,
geleneksel dini inan¢g ve uygulamalarim tekrar gozden gegirme olanagi da
sunuyordu.”’ Geleneksel egitim almis ve gelencksel Yahudi inancimi savunan
Yahudiler icin bu olanak, elde edilen ozgiirliigiin neticesinde olusan kiiltiirel
etkilesim ve topluma uyum saglama siirecinin olusturdugu biiyiik bir problemdi.
Fakat Yahudilerin ¢ogu bu problemi, geleneksel diinyay1 birakip, ilk andan itibaren
ozgiirliigiin hakim, dil ve kiiltiiriin farkli oldugu bu yeni diinyaya uyum saglama
gayretiyle ¢ozme yoluna gitti. Alman Yahudi diisiiniirii Leo Baec(1870-1953)’in
ifadesiyle:

Yahudiler, her yerde ve tiim Yahudileri kucaklayan, toplumsal olarak etkin
olan ve geleneksel inanis tarzinin benimsendigi bir diinyadan ¢ikageldiler. Simdi
ise Yahudiler, kisisel dindarligin hakim oldugu bir diinyada yasiyorlar. Burada
herkesin dini tutumu birbirinden farkli ve tiim insanlar1 kucaklayan geleneksel
bir inan¢ mevcut degil. Fakat herkes bu ortamda kendine bir yer bulmak
zorunda.”®®

Amerika ortamima uyum siirecinde Yahudiler hizli adimlar atiyorlardi. Bu
adimlarin baginda dini konulardaki reformlar geliyordu. Geleneksel dini inang
Onemini yitiriyordu.269 Bunun altinda yatan 6nemli sebeplerden biri, daha 6nce de

belirtildigi gibi, Almanya’da ve diger sehirlerdeki reform hareketlerinden etkilenen

265 Martin, 289; Lange, 150.
266 Agus, 7.
267 Temkin, “A Century”, 6.

268
269

Temkin, Creating, 37.
Solomon B. Freehof, “Reform Judaism in America”, The Jewish Quarterly Review, c.
XXXXV, No.4, 1955, s. 350.
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Yahudilerin Amerika’ya go¢ etmesiydi.”” Diger bir sebep ise, reform etkisinde kalan
Yahudilerin yogun gociine ragmen geleneksel inanci benimseyen Yahudilerin

271
Reform

Amerika kitasina yaptiklart goclerin daha az sayida olmasiydi.
konusundaki  tutumlari  nedeniyle = Almanya’daki  Ortodoks  cemaatlerin
engellemeleriyle karsilasan pek cok reformcu Yahudi, buradaki cemaatleri orgiitleme
konusunda bir engelle karsilagsmadiklar icin Amerika’y1r “emeklerinin karsiligini
alabildikleri bereketli bir tarla” olarak gériiyorlard1.272 Kisaca, Reform hareketi,
Almanya’da dogmasmma ragmen kisa siire sonra oradaki etkisini yitirdi ve
Amerika’ya tasindr.””? Burasi onun gelistigi, giliclenmeye basladigi ve etkisini
siirdiirdiigi yeni diinyaydi. Amerika ortaminin ruhi durumuyla, reformun ruhu
birbiriyle yakim iliski i¢indeydi. Bu sebeple; Reform hareketinin tarihi Avrupa

tarihinin kiiglik bir parcasini olustururken, Amerika Yahudi tarihiyle i¢ ice gecmis

274
durumdadir.

19. yiizyila gelindiginde, gerceklesen yogun gocler Amerika’ya pek cok
bilgili rabbinin gelmesini sagladl.275 Bu rabbilerin arasinda Amerikan Yahudiliginin
kurucusu sayilan Isaac Leeser (1806—1868) de bulunuyordu. Leeser, Almanya’da
dogmustu. O hem sekiiler egitim almis, hem de Reform hareketinin atesli bir
mubhalifi olan Rabbi Abraham Sutro’dan geleneksel egitim almisti. 1824 yilinda
Amerika’ya gelen Leeser, bir yil sonra New York gazetesinde yayinlanan bir
makalesinin ses getirmesi sonucunda, 1829 yilinda Philadelphia’daki Mikveh Israel
adindaki bir Sefarad cemaatinden hazzan olma teklifi aldi.>’® Bu teklifi kabul eden
Leeser, 1829’dan 1868’e kadar Philadelphia’daki cesitli sinagoglarda hizmet verdi.
1843’te ilk Yahudi gazetesi olan The Occident gazetesini yayimladi.””’ Bu aylik
gazete yirmi bes y1l boyunca Yahudi yasami ve diisiincesiyle ilgili makalelerin yer
aldig1 bir yayim olmay1 siirdiirdii. Bunun yani1 sira Leeser, ilk Amerikan Yahudi

yayim toplulugu olan Jewish Publication Society of America’y1 kurdu. Bu sayede

270 Agus, 6; Martin, 289.

271 Temkin, Creating, 38; Lange, 150.
22 Agus, 6.

n Philipson, “The Progress”, 56.

o Freehof, 350.

275 Lange, 150.

276 .
Jack Reimer, “Isaac Leeser”, E.J.

2 Philipson, “The Progress”, 64; Martin, 288, 292.
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Leeser, Amerika’da yasayan Yahudilere pek cok eser sunma firsati elde etti. Leeser,
cocuklar icin, pek cok ders kitabin1 ingilizceye gevirdi.278 Ders kitaplarinin yan sira
Leeser, Sefardi ve Askenazilerin dua kitaplarin1 da Ingilizceye terciime etti.*”> Ancak
onun en dnemli ¢alismasi, on yedi yilm alan Kutsal Kitap’in Ingilizce gevirisiydi,

onu ancak 1845°te tamamlayip yaylmlayabildi.280

Leeser, Almanya’daki reformcu
Yahudilerin uygulamalarina benzer sekilde dualarin iyi anlagilabilmesi icin yerel
dilde yapilmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Bu diisiinceyle hareket eden Leeser, gorev
yaptif1 sinagoglarda Ingilizce dua yaparak bu alanda bir ilke imza atmis oldu.”®
Fakat bu uygulamalar, onun reformcu oldugu anlamina gelmiyordu. Aksine Leeser,

gelenekgi bir Yahudi’ydi.”

Amerika’daki ilk reform tesebbiisii Isaac Harby (1788—1828) onciiliigiinde
gerceklesti.”™ Isaac Harby, Giiney Carolina Charleston’da dogdu. Hukuk egitimi
alan Harby bir dénem Ogretmenlik ve gazetecilik yaptl.284 Daha sonra 1750’de
Charleston’da kurulmus olan Beth Elohim Sefardi cemaatinin kirk alti iiyesiyle
Amerikan Reform Yahudiliginin kiviletmini yakmais oldu.”® 1824te bir araya gelen
kirk alti1 cemaat iiyesi; Ibranice, Ispanyolca ve Portekizce ifadelerin yerine Ingilizce
ifadelerin getirilmesi, Kutsal Kitap’tan okunan haftalik dualarin Ingilizce vaaz
edilmesi, uzun dualarin kisaltilmasi ve dualarda 6liimden sonraki hayatla ilgili
ifadelerin kaldirilmasi konularinda cemaat yonetimine istekte bulundu. Bu istek
yonetim tarafindan reddedilince, kirk alt1 kisiden on ikisi Isaac Harby Onciiliigiinde
Reformed Society of Israelites’t kurdu.*®® 1826’da toplulugun ilk yildoniimiinde
Harby, toplulugun amagclarim 6zetleyen bir konusma yapti ve ardindan 1827’de
toplulugun baskanlhigina secildi.”®’ On iki kisiyle yola ¢ikan bu muhalif toplulugun
liye sayist kisa zamanda dort katina ¢ikacak kadar biiyiidii. Zamanla istedikleri

degisiklikleri hayata gegirdiler. Oncelikle uzun dualar1 kisaltip, 6nemli dualari da

278 .
Reimer, “Isaac Leeser”.

279 Martin, 288.

280 Reimer, “Isaac Leeser”.

281 Martin, 288.

282 Philipson, “The Progress”, 64-5; Reimer, “Isaac Leeser”.
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Ingilizceye cevirdiler. Ardindan dini torenlerini enstriimantal miizik esliginde
gerceklestirmeye bagladilar. Ayrica cemaatin erkek iiyeleri de ibadet ederken
baslarim1  Ortmilyordu. Reformed Society of Israelites’in 1831°de yayimladigi
prensipler bildirisi, onlarin gelenekten nasil bu kadar ayr bir yola gittigini ve onlarin
Amerika ortaminin gerektirdiklerini goz Oniine alarak dini pratiklerini nasil bunlara
uydurmaya c¢alistiklari gosteriyordu. Bu bildiriye gore; onlar geleneksel doktrin ve
yorumlarin higbirini kabul etmiyordu. Onlar Kutsal Kitap ve Musa kanunlarindan
sadece yasadiklari ve memnun olduklart 6zgiir toplumun kurumlarina uyabilen
kurallar kabul ediyorlardl.288 Bu bildiriden kisa bir siire sonra Harby, New York’a
gitti ve orada Oldii. Toplulugun baskansiz kalisi ve cesitli ekonomik nedenlerle

tiyelerin ¢ogunun Charleston’u terk etmesi sonucunda, topluluk 1833°te daglldl.289

2.1.2. AMERIKAN REFORM HAREKETININ ONCULERI

Amerika’daki Reform hareketinden bahsedildiginde akla gelen ilk isim Isaac
Mayer Wise ( 1819-1900 )’dir. Wise, Amerika’daki Reform hareketinin en 6nemli
sOzciisii ve oOrgiitleyicisiydi. Amerika’daki reform calismalar1 konusunda pek cok
yenilik¢i Yahudi caba gosterdi; ancak Wise’in bu konudaki iistiin ¢abalar1 onu
“Amerikan Reform Yahudiliginin bas kurucusu” iinvaninyla digerlerinden

290
ayirtyordu.

1819°da Bohemya’da diinyaya gelen Isaac Mayer Wise, daha dort
yasindayken o6gretmen olan babasindan Talmud ve Kutsal Kitap iizerine dersler
almaya baslamisti. Dokuz yasina geldiginde ¢ok iyi bir Yahudi bilgini olan dedesinin
yanina gitti. 1831°de on iki yasindayken dedesi 6ldii ve Wise, Talmud egitimi igin
Prag’da meshur bir okula kaydinmi yaptirdi. Onun egitimdeki basaris1 bu okulda da
devam etti. 1835’de Jenikau’ya gitti ve Rabbi Aaron Kornfield’in baskanlik ettigi

Bohemya’'nin en meshur rabbinik okuluna girdi. Kornfield’in okulunda Wise, dini

288 Philipson, “The Progress”, 59—60; Martin, 289-90

289 Stern, “Isaac Harby”.

290 Philipson, “The Progress”, 71; Norton Mezvinsky, “Reform Judaism and Zionism”, Anti-
Zionism Analytical Reflections, Roselle Tekiner, Samir Abed-Rabbo, Norton Mezvinsky, Amana
Boks, Brattleboro Vermont, 1988, s. 315.
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konular kadar diinyevi konular iizerinde de ¢alisma imkani buldu. Daha sonra Prag
Universitesi’'nde iki yil, Vienna Universitesi’nde bir y1l 6gretmen olarak hizmet

verdi.”*!

1843’de Wise, Bohemya’daki Radnitz cemaatinde rabbi olarak hizmete
basladi. Uyeleriyle sik sik anlasmazliga diistiigii bu cemaatten iki bucuk yil sonra
ayrildi. 1844’de Theresa Bloch ile evlendi ve entelektiiel acidan kendini gelistirmeye
ve Ogrenmeye devam etti. Bu siire zarfinda Wise, biiyiik hukukc¢u ve parlamenter
olan Gabriel Kiesser ( 1806—1863)’in doga goriisiinden ve liberalizm politikasindan
etkilendi. Benzer sekilde Samuel Hirsch (1815-1889)’in dini liberalizm goriisiinden
de biiyiik oranda etkilendi. Wise, 1845’te reform liderlerinin Frankfurt’ta yaptiklar
ikinci konferansa katildi. Bu konferans siiresince dort meshur reform diisiiniirii olan
Abraham Geiger, Samuel Adler, Zachariah Frankel ve David Einhorn ile goriigme
firsati elde eden Wise, onlarin kendi aralarinda bir uzlagsmaya varmamalarina
ragmen, bir¢ok yonden geleneksel Yahudiligi sert bir sekilde sorguladiklarini fark

etti.???

Kisa siire sonra Wise, Radnitz’in yapmak istedikleri i¢cin cok kii¢iik bir yer
oldugunu diisiindii. Buradan reform caligmalarini takip etmekte zorlaniyordu. Wise,
gozlerini Amerika’ya cevirdi. O; Amerika’yr aydinlanmayla uyumlu, liberal ve
rasyonel diisiincelere acik, siirekli gelisen ve modern Yahudilik anlayisim
benimsemis Yahudilerin bulundugu bir yer olarak goriiyordu. Bunun iizerine karisini
ve kizim1 alarak atmis ii¢ giin siiren deniz yolculugundan sonra 1846 yazinda

293

Amerika’ya ulasti.”” New York’da bulunan Wise, dort yil siireyle Albany’deki

gelenekci Beth EIl cemaatinde rabbi olarak hizmet verdi.”** Bu siire zarfinda Wise,
ibadetlerle ilgili baz1 degisiklikleri hayata ge¢irmeyi basardi. Bunlar arasinda:

Sinagogda kadin ve erkegin yan yana oturmasi, koro esliginde dua edilmesi, dualarin

5295 h296

ana dilde yapilmasi ve kadinlarin da minyan’*"a dahil edilmesi, Bar Mitzva

21 Mezvinsky, 316; Martin, 291.

292 Mezvinsky, 316; Martin, 291.

293 Mezvinsky, 316; Martin, 291.

294 Philipson, “The Progress”, 64; Mezvinsky, 316; Martin, 291; Sachar, 176.

293 Minyan: Tefila, Torah okumak, kadis gibi dinsel torenlerin cemaat olarak ifa edilebilmesi
icin gerekli olan topluluga verilen addir. Bunun icin on ii¢ yasini asmis en az on Yahudi erkeginin
mevcudiyeti gereklidir. Bkz. Besalel,“Minyan”, II, 410.
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yerine Hiristiyanliktaki konfirmasyon benzeri bir uygulamanin kabul edilmesi gibi
dikkat cekici reformlar da bulunuyordu. Cemaatin gelenekgi iiyelerinin bu reformlara
karsi c¢ikmasina ragmen Wise’in reformlarda israr etmesi 1850°de biiyiik bir
tartismaya yol acti. Bunun sonucunda Wise, Beth El cemaatindeki gorevinden istifa
ederek taraftarlariyla birlikte Anshe Emeth adinda yeni bir cemaat kurma yoluna
gitti.””” 1854 yilina kadar bu yeni olusum icinde hizmet veren Wise, bu tarihte
Cincinnati’de bulunan Bene Yeshurun cemaati tarafindan rabbi olarak davet edildi.
Isaac Mayer Wise Bene Yeshurun cemaatinin bu davetini kabul ederek Cincinnati’ye

gitti ve burada kirk alt1 sene yani dliinceye kadar hizmet verdi.*”®

Isaac Mayer Wise, Amerika’ya geldiginden beri burada bulunan tiim Yahudi
cemaatlerini birlikte hareket etmeye ¢agiriyordu.””® Ciinkii cemaatlerin cogu inang ve
pratikte birbirinden farkli tutumlar sergiliyordu. Cemaatlerden bazilar1 geleneksel
Yahudi inan¢ ve pratiklerini benimserken bazilar1 da radikal olarak goriilebilecek
reformlara imza atiyordu; ayrica bu donemde hemen hemen tiim rabbiler kendi dua
kitaplarin1 hazirladiklarindan ortak bir dua kitabt da mevcut degildi. Wise,
cemaatlerin sergiledigi bu karigikliga son vermek i¢in cagrida bulundu. Ona gore
cemaatler, oncelikle orgiitlenmeliydi. Dini inan¢ ve ibadet konularinda karsilasilan
giicliikleri halledebilme konusunda Yahudilere yardimci olabilecek diizeyde olmali,
dini ibadetler akla uygun sekilde diizenlenmeli ve standart hale getirilmeli, her
seyden onemlisi cemaatler, yerli rabbilerin egitimi i¢in bir okulun kurulmasi ve onun

icin gerekli olan seylerin temin edilmesi hususunda is birligi icinde olmaliydi.*®

Wise, iilkedeki Yahudiligi tehdit ettigini diisiindiigii bu anarsiden kurtulma
konusunda onerdigi birlesme fikrinde yalmz degildi. Philadelphia’da hizmet veren
Rabbi Isaac Leeser de Wise gibi, editorliigiinti yaptig1 The Occident gazetesi yoluyla
ilkedeki cemaatleri ulusal bir birlige davet ediyordu. Gelenekg¢i kanatta bulunmasina

ragmen Leeser, Wise’ i birlik cagrisina gazetesinde yer verdi ve destekledi. Fakat

296 Bar Mitzva: On ii¢ yasinda bir erkegin ibadet topluluguna kabul edilme toreni. Bkz.

Besalel, “Bar Mitzva”, 1, 95.

27 Philipson, “The Progress”, 64; Mezvinsky, 317; Martin, 291.

298 Philipson, “The Progress”, 64; Martin, 291; Sachar, 176.

299 Leo Trepp, Judaism Development and Life, Wadsworth Publishing Company, Belmont
California, 1982, s. 113.

300 Temkin, “A Century”,12; Martin, 292
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cemaatler ve rabbiler birlikte calismaya heniiz hazir goriinmiiyordu.®®' Wise,
umudunu yitirmedi, Cincinnati’ye yerlesir yerlesmez bu diisiincelerini gecege
cevirme konusunda ugrasmaya basladi. Ik olarak Almanca yayimlanan Die Deborah
ve Ingilizce yayimlanan The Israelite (daha sonra adi1 The American Israelite olarak
degistirilmistir) adlarindaki  haftalik  gazeteleri yayimladi. Gazeteleri ve
konugmalariyla daha da ¢ok taninmaya baglayan Wise, cesitli platformlara davet
ediliyor ve bu vesileyle birlesmis Amerikan Yahudiligi hayalini dile

getirebiliyordu.302

1855’te  Wise’in liderliginde Amerika’da bulunan rabbiler Cleveland
Konferansi’nda bir araya geldiler.®” Bu konferansin amaci, Amerika’da var olan
farkli Yahudilik egilimleri arasinda birlik olusturmakti. Wise, uzlasmak i¢in elinden
geleni yapmasina ragmen; onemli konularda reformcular ve gelenekgiler keskin

94 Konferans sonunda Wise, “Atalarimiz

cizgilerle birbirlerinden ayr111y0r1ard1.3
tarafindan bize verilen ve su anda bizim hiikmiimiiz altinda bulunan Kutsal Kitap,
dinimizin kabul ettigi ve bize en yakin kutsal kaynaktir. Talmud, Kutsal Kitap
kanunlarin mantiksal, yasal ve geleneksel agiklamalarim igerir” seklindeki ifadeleri
iceren Onergeyi imzalad1.®® Bunun ardindan Wise, Ortodoks ve radikal reformcu
rabbilerden sert tepkiler ald.**® Ikinci grubun liderligini yapan Baltimore rabbisi
David Einhorn, Wise’t Talmud’un baglayiciligini kabul ettigi icin ve reform
konusunda tutarli davranamadigi icin kinadi ve bu konferansi1 Reform hareketine
yapilmis bir ihanet olarak addetti.®®” Wise, Isaac Leeser’in liderligini yaptigi
gelenekgiler tarafindan da sert elestirilere hedef oldu. Ciinkii Wise konferansta,
bireysel olarak rabbiler tarafindan yazilan ve Amerikali Yahudilerin birligine yikici
etkide bulunan dua kitaplarinin ¢ogaldigi gerekgesiyle standart bir dua kitabi

olusturulmasi konusunda talepte bulunmustu. Bu standart dua kitabinin olusturulmasi

icin bir komite kuruldu.’® Bu komite 1856’da Minhag America adinda, Wise’in

301 Temkin, “A Century”, 12; Martin, 292

302 Sachar,176-7; Mezvinsky, 317.

303 Philipson, “The Progress”, 81; Freehof, 358.

304 Martin, 292; Mezvinsky, 317; Temkin, “A Century”, 13.
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calismalarindan olusan dua kitabim1 yayimladi. Bu dua kitab1 geleneksel dua kitabi
Siddur’dan farkli fakat David Einhorn’un Olat Talmid’inden daha az radikaldi.
Ancak yine de Filistin, tapinak ve kurban gibi geleneksel talepleri reddederek
Ortodokslukla celisiyordu.” Giineydeki ve batidaki reform cemaatlerinin ¢ogu bu
dua kitabin1 benimserken, kuzeydogudaki reform cemaatleri daha ziyade Einhorn’un
reform caligmalarin1 benimsiyordu. 1894°te Amerikan Rabbileri Merkezi Konferansi
(C.C.A.R.) Union Prayer Book adinda bir dua kitab1 yayimladi. Bu dua kitab1
Einhorn’un Olat Talmid’ini temel alarak olusturulmustu. Wise da cemaati icin bu

yeni dua kitabim1 6nerdi ve kendi dua kitab1 olan Minhag America’y1 geri (;ekti.3 10

Wise’1n dini pozisyonu, bazilarina gore tutarsiz, bazilarina gore ise ilimliydi.
Wise, ne radikal reformculara ne de Ortodoks gelenege uyuyordu.’'' Ornek olarak;
Wise, Kutsal Kitap’ta bildirilen Sina Dagi’ndaki ilahi vahiy konusuna Ortodoks bir
bakis acisiyla yaklasiyordu. Buna ragmen Wise’in Torah konusundaki yaklagimi
soyleydi: “Torah Israil’in sadece belirli bir donemi i¢in baglayicidir ve bu sebeple
onda bulunan emirlere, Tanr1’nin bugiin yasayan Yahudilere verdigi emirler goziiyle
bakilmamalidir.” Bunun yami sira Wise, ‘On Emir’in ahlaki O6nemini siklikla
vurguluyordu. Ona gore, sadece On Emir biitiin insanlar, biitiin yerler ve zamanlar
icin gecerli emirleri icermekteydi. Wise’mn Yahudiligi evrensel bir din olarak
gormesinin arka planinda da bu fikir yatmaktaydi. Wise’a gore, Yahudilik
“ulusallagtirnrlmamaliydi”, Yahudiler Yahudi olmayanlardan ayr1 gériilmemeliydi ve
bu evrensel din tamamen ‘On Emir’e dayandirilmaliydi. Wise Yahudiligi, rasyonel,
insancil, evrensel, liberal, gelismeye acik gibi kavramlarla tanimliyordu. Wise’in
iddiasina gore sonunda tiim insanlar “batil inanglarim” terk ederek Yahudi inancini
yani ahlaki monoteizmi benimseyecek ve Yahudilik bu haliyle Amerika’da egemen

bir din haline gelecektir.312

Bu ifadeler Wise’'in tipik bir reformcu oldugunu diisiindiirmeye yetiyordu;
ancak onun bazi goriisleri akillarda soru isaretlerinin olugmasina neden olacak

cinstendi ve c¢agdasi olan reformcularin iddia ettikleri tutarsizligi destekler

309 Mezvinsky, 318; Sachar,177; Temkin, “A Century”,14.
310 Martin, 293; Temkin “Isaac Mayer Wise”, E.J.
3 Martin, 293, 295; Trepp,114.

312 Martin, 294-5; Freehof, 358.
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nitelikteydi. Buna gore Wise, halakhah’nin tarihi 6neminden bahsederken sOyle
diyordu: “Elbette ki ben de ¢agimizin gerektirdigi olciide bir reformcuyum, zamanin
akisinin - durdurulamayacagina ve c¢agin tekerleklerinin dizginlenemeyecegine
inamyorum. Fakat ben her zaman halakhah’y1 temel alirim; ben asla din’e kars1 bir

reformu onaylamam.”"?

Wise, halakhah’y1 kutsal Yahudi yasaminin temel hazinesi
olarak gordiigii icin onun gerekliligini savunmus ve sabat 6rneginde oldugu gibi
onun Yylriirlikten kaldirilmasina karsi cikmisti. Wise cagdasi olan reformcu
Yahudilerin ¢ogunun 1srarina ragmen sabat’in pazar giiniine alinmasina kars1 ¢ikti.
Ancak Wise, tarihi gelenege olan bu baghiligini her konuda gostermiyordu.
Cagdaslar1 Samuel Holdheim, David Einhorn ve Emil G. Hirsch’in yaptig1 reformlar
kadar radikal reformlar yapmamasina karsin bazen Talmud yasalarma aykiri olan

uygulamalar1 kabul ettigi ve geleneksel halakhah’yla ters diistiigii de oluyordu.314

Wise Amerika’ya geldigi andan itibaren hayalindeki cemaatleri birlestirme
fikri nedeniyle radikal reformlardan uzak durmustu. Aksine geleneksel sayilabilecek
bir tutum sergiliyordu. Aslhinda asil hedefi orta yolda bulusmakti. Ancak
Ortodokslarin sert elestirilerine maruz kaldi ve ona katilan reformcularla birlikte
reform kanadina gecmis oldu. Sonu¢ olarak Wise’in Amerikan Yahudilerini
orgiitleme hayali bir derece gerceklesebilecekti. Amerikan Yahudiliginin gii¢lii bir

kanadi olan Reform Yahudiligi Wise’1n liderliginde orgiitlenmeye gahslyordu.315

1873 yilinda Wise’1n cabalart sonu¢ verdi ve ¢ok sayida cemaatin bir araya
gelerek olusturdugu Amerikan Ibrani Cemaatler Birligi (Union of American Hebrew
Congregations) kuruldu.’'® Wise’in baskanlik ettigi bu birligin kurulmasi Amerikan
Reform hareketinin 6rgiitlenmesi acisindan 6nem tasiyordu. Amerikan Ibrani
Cemaatler Birligi’nin Amerikan Yahudiligine olan etkisi, benzeri olan Conservative
(Muhafazakar) ve Orthodox (Gelenekci) cemaatlerin olusturdugu Birlesik Sinagog
(United Synagogue) ve Ortodoks Yahudi Cemaatler Birligi (Union of Ortodox

317

Jewish Congregations)’nin biraktigi etkiden hayli fazla olmustur.” " Wise, birligin

313 Temkin, “A Century”,12; Martin, 294.

3 Martin, 294-5.
315 Trepp,113—4;Temkin, “Isaac Mayer Wise”.
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kurulmasiyla rahatlamisti ancak daha yapacagi seyler bitmemisti. 1875’in eyliiliinde

Israelite Gazetesi’nde Wise yapilmasi gerekenleri sdyle siraliyordu:

1) Her Yahudi kendi sabatin1 korumalidir.

2) Her Yahudi ¢ocugu, iyi yonetilen bir sabat okuluna gonderilmeli, boylece
cocuk babalarimizin dinini, tarihini ve Ibraniceyi iyi bir sekilde 6grenmis samimi bir
dindar olarak yetistirilmelidir.

3) Her Yahudi, kadin ya da erkek, geng¢ ya da yasl, fakir ya da zengin mutlaka
bir Yahudi cemaatine iiye olmalidir.

4) Her cemaat de Amerikan Ibrani Cemaatler Birligi (U.A.H.C.)'ne iiye
olmalidir.

5) Biz rabbilerimizi kendi ¢ocuklarimiz arasindan yetistirmeliyiz. Ciinkii bizim
cocuklarimiz bizim isteklerimizi biliyor, sikintilarimizi hissediyor ve arzularimizi
soluyorlar. Almanya, Polonya ya da Ingiltere’de degil bizim bayraginiz altinda dogan
zeki, vatansever ve aydinlanmis Ozgiir ¢ocuklar Avrupa’ya gitmeyerek bizimle
kalmalidir.

6) Insanlarimiz arasinda anlayis, egitim standardim yiikseltmeliyiz.
Kizlarimizin ve ogullarimizin akademik egitim almasi i¢in ve Yahudilerin zengin
tarihini ve edebiyatini iyi Ogrenebilmeleri icin elverisli ortamin sunulabilmesi yine
“birligin” saglanmasina baglidir.’'®

Amerikan Tbrani Cemaatler Birligi’nin kendini kanitlamasindan sonra, Wise
Amerika’nin liberal ortaminda 6gretmenlerin ve rabbilerin egitimi i¢in bir dini okul
acmay1 ilk gorev olarak gorerek tiim cabasim bu yone kaydirdi’® Wise,
Cincinnati’ye gelisinden bir yil sonra 1855’in baslarinda Zion College adinda bir
okul agma denemesinde basarisiz olmustu. Benzer sekilde 1860’1arda da Isaac Leeser
ve diger gelenekgilerin Philadelphi’da kurduklan Maimonides College da birkag yil
sonra kapilarini kapatmak zorunda kalmisti. Wise, Amerikan Ibrani Cemaatler
Birligi’nin mali destegiyle 1875’te Cincinnati’de Plum Street Temple’in ayin
odalarinda Ibrani Birligi Koleji’ni (Hebrew Union College) agmayi basardi. Wise bu

okuldaki egitim icin altmistan fazla rabbi gorevlendirdi. Okul ilk mezunlarm 1883’te

318 Aktaran, Temkin, Creating, 261.

319 Korn, “U.A.H.C.”.
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verdi. Onun ilk bagkan1 ve kurucusu olan Wise tiim giiciiyle agir 6gretim yiikiinii

tasimaya calisiyordu ve buna 6liinceye kadar yani 1900’e kadar devam etti.**

Amerika’daki Reform hareketi, Wise’in tiim cabalarina ragman tek bir cati
altinda toplanamamusti. Bastan beri doguyla bati, New York ile Cincinnati 6zellikle
de Wise ile David Einhorn arasinda bir muhalefet viicut bulmustu. Reform
hareketine kars1 agirt Reform hareketi olugsmustu. David Einhorn (1809-1879), bakis
acist ve uygulamalarnyla Wise’dan farkli bir reform anlayisina sahip oldugunu

g(isteriyordu.321

David Einhorn, 1809’da Bavaria’da dogdu ve burada Talmud egitimi ald1.
Munich Universitesi ve Wiirzburg Universitesi'nde de felsefe egitimi aldu.
Amerika’da Onde gelen reformculardan biri olarak, reform konusunda Abraham
Geiger ve Samuel Holdheim’in goriislerinden biiyiik olgiide etkilenmisti.1842°de
Einhorn, Geiger’in “Talmud’un kutsal bir otoriteye sahip olmadigi” seklindeki
goriisiine destek verdi. 1844’den 1846’ya kadar Almanya’da gergeklestirilen tim
reform konferanslarina katildi. Ozellikle Frankfurt Konferansinda, ibadet sirasinda
okunan dualardan kurbanla ve Yahudi ulusuyla ilgili ifadelerin cikartilmasi ve
dualarin yerel dilde yapilmasi gerektigini 1srarla vurguladi. 1852’de Budapeste’de bir
reform mabedi agild1 ve buradaki cemaat Einhorn’u rabbi olarak davet etti. Einhorn
bu daveti kabul etmesine ragmen, hiikiimet Ortodoks cevrelerin kigkirtmasiyla
ibadethanenin kapatilmasina karar verdi. Bundan sonra Einhorn da pek ¢ok reformcu
meslektas1 gibi Amerika’ya gitmeye karar verdi ve 1855°te yani Cleveland

Konferansi’nin oldugu yil Baltimore’a ulagt1.**

Wise’in daha cok geleneksel egilimli ve Talmud’un otoritesini kabul eden
rabbilerle uzlagsma amaciyla gerceklestirdigi Cleveland Konferansi, Einhorn
tarafindan kabul gérmedi. Einhorn, Wise’in uygulama ve teolojik konularda bazi
tereddiitlerinin oldugunu diisiiniiyor ve onun uzlagsma teklifine fazla bir sempati
gostermiyordu. Aslinda teolojik anlamda Finhorn ve Wise arasinda fazla bir fark

yoktu, asil fark uygulamalardaydi. Wise Amerikan ruhunu yansitirken Einhorn

320 Philipson, “The Progress”, 97-9; Martin, 297; Mezvinsky, 318; Trepp,114; Freehof, 359;
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321 Freehof, 358; Martin, 299.
322 Temkin, Creating, 135; Temkin, “David Einhorn”, E.J.
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Alman ruhunu yansitiyordu. Almanya’nin ruhu doktrinal ve teorikti, Amerika ise
realist ve pratikti. Wise Amerika topraklarina ayak bastigindan beri kendini bir
Amerikal1 olarak kabul etmis, bu iilkeye de Reform Yahudiliginin gercek yuvasi
olarak bakmisti. Almancay1 degil Ingilizceyi savunuyor, sinagog yasaminda, kiiltiirde
ve her tiirlii entelektiiel ve ruhi gelismede Amerikali gibi olmay1 oOgiitliiyordu.
Einhorn Yahudiligi evrensellestirirken, Wise Amerika vatandasi olarak onu

Amerikanlast1r1y0rdu.323

Einhorn, Wise’in aksine Alman kiiltiiriine ve Almancaya bagliydi. Einhorn
Ingilizcenin Almancayla kiyaslandiginda yetersiz kaldigini diisiindiigiinden, ingilizce
vaaz vermeyi reddetmisti. Einhorn bu konudaki goriistinii aylik dergisi Sinai’da soyle

dile getiriyordu®*:

Giiniimiiz kosullarinda reform ¢alismalarina engel olarak goriilebilecek Ingilizce
unsurunun Amerikan Yahudi dini yasamiyla ¢ok az bir yakinligi vardir. Almanca
arastirma ve bilimi ise Yahudi reform diisiincesinin kalbidir. Ve bu diisiinceyi

Amerika iilkesinde tanimak ve hayata gecirmek her Alman Yahudisinin gorevidir.**

Einhorn’a gore, Yahudilik ilerleyen, gelisen bir dindi. Bu nedenle Talmud’da
yer alan dini kaidelerin bu giinkii Yahudiler i¢in bir baglayiciligi s6z konusu
olamazdi. Yahudiler i¢in baglayici olan tek sey ‘On Emir’di. Bu goriisleriyle Einhorn
Wise’1 andiriyordu. Ancak ikisi arasinda bir fark vardi; Wise reform teolojisiyle ilgili
soyledigi seylerle celisen bir tutum sergiliyor, bazen gelenekselci sayilabilecek kadar
tutucu davranabiliyordu.326 Einhorn ise aksine daha da radikal reformlara imza
atiyordu. Einhorn ‘On Emir’i tek degismeyen ve siirekli olan kural olarak goriiyor,
diger biitiin yasalarin degisebilecegini diisiiniiyordu. Ayrica Yahudiligin ulusal
karakterini de sert bir sekilde reddediyordu, Yahudilerin bir ulus kurmadigini, sadece

Tanr tarafindan kendilerine verilen gorev geregi “dini bir cemaat” kurmus

323 Freehof, 358-9; Martin, 298.
324 Temkin, “David Einhorn”.
325 Martin, 297-8.

326 Temkin, A Century,12; Martin, 294.
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olduklarim diistiniiyordu. Bu gorev yerine getirildiginde ise diger insanlarla higcbir

. 327
farkin kalmayacagina inaniyordu.

Einhorn kolelik konusunda da farkli goriislere sahipti. Koleligi reddettigini
gosteren sozleri Baltimore Har Zion cemaat iiyelerinin aklim1 karigtirdi. Bunun
neticesinde Einhorn Baltimore’u terk ederek Phladelphia’daki Kenesseth Israel
cemaatinde hizmet vermeye basladi. 1866’ya kadar burada kalan Einhorn, daha sonra
New York’a gecerek daha sonra Beth-El cemaati olarak isimlendirilen Adath Israel

cemaatinde rabbi olarak hizmet vermeye devam etti.*?®

1869 yilinda Philadelphia’da Samuel Hirsch ( 1815-1889 )’in bagkanliginda
on bir rabbi bir araya geldi.329 Samuel Hirsch, 1866 yilinda Amerika’ya gelerek
Einhorn’un biraktig1 Philadelphia Kenesseth Israel cemaatinin kiirsiisiinde hizmet
vermeye baslayan ve Almanya’da Die Religionsphilosophie der Juden isimli
caligmasiyla taninan reformcu bir rabbiydi.330 Konferansa katilan on bir kisinin
icinde Wise bulunmuyordu. Wise {i¢iincii oturumdan sonra konferansa katildiysa da
konferansin gidisatina bir etkide bulunamadi. Konferansin en etkili ismi ise
Einhorn’du. O konusulacak konularla ilgili goriislerini bir metine dokerek konferansa
katilmist1 ve konferans bittiginde alinan kararlarin Einhorn’un metninden hi¢ de
farkli olmadig1 goriiliiyordu. Einhorn, Philadelphia Konferansi’ndan yirmi dort yil
once gerceklestirilen Frankfurt Konferansi’nda da aymi goriislerini dile getilrmisti.331

Konferans sonunda yayimlanan bildiride yer alan ifadelerden bazilan soyleydi:

- Tanri’nin gergek bilgisine ve O’na ibadet etme bilgisine sahip olan Yahudi
din adamlar1 uluslara 6nderlik etme gorevini gerceklestirebilmek i¢in diinyanin her
tarafina dagitilmislardir.

- Yahudilerin secilmisligi, dini sorumluluk geregi ve en yiice insanlik
diisiincesinin tastyicist olarak verilmis bir ayricaliktir. Buna gore Yahudiler Tanri
sevgisini O’nun tiim ¢ocuklarina ulastirma ayricaligina sahiptir.

327 Martin, 298-9.

328 Temkin, “David Einhorn”.

329 Jacob Rader Marcus ve Abrahan J. Peck, The American Rabbinate, Ktav Publishing House,
Inc., 1985, s. 180; Philipson, “The Progress”, 81; Temkin, Creating, 216; Martin, 298.

330 Philipson, “The Progress”, 79; Martin, 298.

31 Temkin, Creating, 216.
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- Yahudilerin messianic™’ amac1 eski Yahudi devletini yeniden kurmak
degildir. Sadece Tanr1’nin biitiin ¢cocuklarinin birlesmesidir.

- Bedensel olarak dirilme inanci, dinin temel esaslarindan degildir.
Oliimsiizliik 6gretisi ise ancak 6limden sonra ruhun varligini siirdiirmesiyle izah
edilebilir.””’

Ikinci mabedin yikilig1 ve Yahudilerin siirgiin hayati bu reformculara gore, bir
ceza degil, Yahudilere verilen “Tanri’nin gergek bilgisini uluslara yayma” gorevinin
gerceklestirilebilmesi icin olusturulan kutsal planin bir parcasiydi.™® Bu sebeple
konferans iiyeleri, fiziki olarak devlet kurmayla ilgili ifadeleri i¢eren dualar1 dua
kitaplarindan ¢ikardi. Bunun yani sira konferansta evlenme ve bosanmayla ilgili
geleneksel uygulamalarda degisiklige gitme karar1 alindi. Buna gore; halitzah®”
ritieline son verildi. Medeni kanunun bosanmaya izin verdigi durumlarda

h336’

aguna nin baglayiciligi gecersiz hale getirildi. Bosanmada geleneksel ger”’ degil

de medeni kanun esas alindi. Evlilik seremonisi, yiiziik takma ve evlilik yemini etme

gibi uygulamalar kabul edildi.**®

Wise, Philadelphia Konferansi’nda alinan kararlar1 kabul ediyordu ama onun
diisiindiigi bagka bir sey vardi. Onun diger reform rabbilerinden farkli olarak bu
konferanstan bazi beklentileri vardi. Bu beklentilerinin basinda her zaman dile
getirdigi Amerikan Yahudi cemaatlerinin birlesmesi diisiincesi yer aliyordu. Ancak
Philadelphia Konferans1 bu amag i¢in olusturulmus bir konferans degildi, aksine

radikal reformcularin kendi goriiglerine yakin cemaat liderlerini cagirdiklart ve

332 Messianik donem: Geleneksel (Ortodoks) Yahudi inancina goére, Messianic donem;

stirgiindekilerin bir araya gelecegi, Yahudilerin atalarinin topraklari olan Filistin’de toplanip burast ile
ilgili olan dini vecibelerini yerine getirebilecekleri, hatta mabette gerceklestirilen kurban ritiielini bile
uygulayabilecekleri donem. Bkz. Besalel, “Mesianizm”, II, 398.

333 Marcus, 180; Philipson, “The Progress”, 82—-83; Martin, 299.

334 Temkin, Creating, 216; Philipson, 82.

333 Halitzah: Olen bir kisinin ardinda bir ogul kalmamasi halinde, 6len kisinin erkek kardesinin
olen kisinin karis1 ile evlenmesi gerektigi hakkinda ve Tora’nin Devarim boliimiinde yer alan,
Yahudiligin en eski goreneklerinden birisi hakkindaki dinsel ve hukuksal islemler. Bkz. Besalel,
“Halitsa”, I, 197.

336 Agunah: Bogsanma belgesi (Get) almadan kocasi tarafindan terk edilen veya ortadan
kaybolan kocanin 6lii veya diri oldugunu bilmeden yasayan kadinin, evli sayilan dinsel durumu. Bkz.
Besalel, “Aguna”, I, 40.

337 Get: Dinsel bosanma kapsamu icerisinde kocanin, ayrilmakta oldugu karisina vermesi
gerekli bosanma belgesi. Get’i olmayan kadin, kocasindan Medeni Hukuk’a gore ayrilsa bile dinen
evli kalir. Bkz. Besalel, “Get”, I, 189.

38 Martin, 299.
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doktrinal goriiglerini bildirdikleri bir platformdu. Wise ise, radikal reform
rabbilerinin bu tavrimi onaylamiyordu, hatta onlarin asirt reformlarina Amerikan
Yahudi birligine zarar verecek diye sicak bakmiyordu. Wise gibi 1limli reformcularla
Einhorn gibi radikal reformcular arasindaki goriis farkliliklan gittikce artti. Daha
sonraki toplantilarda her grup digerini kinamaya bagladi. Wise, Clevelad, Cincinnati
ve New York’daki konferanslarda radikal reformculari kinadi ve onlarin hor

gordiikleri Minhag Amerika’ y1 tekrar yaylmladl.3 39

2.1.3. REFORM YOLUNDA KIRILMALAR

Wise zamanmin ¢ogunu baskani oldugu Ibrani Birligi Koleji’nin egitim
sistemiyle ilgilenerek gec;iriyordu.340 Bu okul, Amerikan Ibrani Cemaatler Birligi’nin
bir parcast olarak kurulmustu ve amaci Amerika’daki tiim Yahudilere hizmet
verebilecek din adamlar yetistirmek, tiim Amerika Yahudilerini bir inan¢ temelinde
birlestirmekti. Bu amagla hareket eden Wise, bu okulda egitim verecek olan din
adamlarim  sadece reformcu kesimden belirlememisti, okulda ¢ok sayida
muhafazakar din adami mevcuttu. Reform kanadindan olmayan bu din adamlar
okuldan mezun olan 6grencileri her tiirlii cemaate hizmet edecek sekilde yetistirmeye
O0zen gosteriyorlardi. Fakat bazen goriiglerini onaylamadiklart Wise tarafindan
engellendikleri oluyordu.**' 1874’te okulun egitim miifredatiyla ilgilenmek iizere
kurulan komitede yer alan Dr. Solomon Wolfenstein okuldaki deneyimini sOyle

anlatiyor:

1878’in Mayis1 ya da Haziramydi. Ben Ibrani Birligi Koleji'nde hizmet
veriyordum ve Rabbi Morais’le Zirndorf benim meslektaslarimdi. Biz hazirladigimiz
egitim programini uygulama firsati bulamadik. Wise, bilimsel ve teorik konularda
kisitlamaya gidiyor, pratik konulara agirlik veriyordu.**

339
340

Temkin, “Isaac Mayer Wise”’; Temkin, Creating, 215-6.
Mezvinsky, 318; Temkin, “Isaac Mayer Wise”.

341 Temkin, Creating, 281-2; Martin, 302.

342 Temkin, Creating, 282-3.
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Ayn1 zamanda Wolfenstein, kendisinin ve aynmi goriiste oldugu arkadaslarinin
Wise ile arasinin agik oldugunu da belirtiyordu. Wise’a ragmen 6grenciler iizerinde
bir etki birakmak isteyen muhafazakar din adamlari bunun imkénsiz oldugunu

anladiklar1 1883 yilina kadar Ibrani Birligi Koleji’nde egitim vermeyi siirdiirdiiler.**

1883 yilinda ibrani Birligi Koleji’nin ilk mezunlarin1 vermesi sebebiyle, Wise
Highland House denilen meshur bir mesire yerinde bir kutlama diizenledi. Bu
kutlamaya reformcu din adamlariin yani sira yemek kurallarina siki sikiya itaat eden
pek cok muhafazakar din adam1 da davet edilmisti. Herkes kendine ayrilan masalara
oturduktan sonra bir rabbi dua etti ve yemege gecildi. iste bu anda gerceklesen olay
reformcular ile muhafazakarlarin yollarim1 kesin bir sekilde ayirdi. Wise’in
gorevlendirdigi yemek firmasinin sundugu ilk yemek kabuklu deniz hayvaniydi.
Geleneksel Yahudi inancina gore yenmesi haram sayilan pek cok yemegin
sunulmasi, Wise’in reform ogretilerine karsin sonugta ona katilan ve Amerikan
Yahudiliginin tiim kesimleri i¢in din adam yetistiren okula destek olmak i¢in hazir
bulunan muhafazakar Yahudileri kizdirmisti. Bircogunun yemegi terk etmesine
ragmen Wise bu olayda bir hatasi olmadigimi diisiiniiyordu. Bu olay1r dnemsemeyen
ve muhafazakdr Yahudileri yatisirmaya calismayan Wise, bu tavriyla aslhinda

geleneksel Yahudi inancina bakigini tam manasiyla belli etmis oldu.**

“Terefa ziyafeti” olarak isimlendirilen bu olaya kadar Amerika’da bulunan
hemen hemen tiim biiyiik cemaatler Amerikan ibrani Cemaatler Birligi’ne ve onun
bir pargast olan Ibrani Birligi Koleji'ne destek veriyordu. Ancak bu olay onlarin
okula ve Wise’a olan inancim sarsti. Cogu goriislerinin 6nemsenmedigi bu okulda
egitim vermeyi durdurarak, Amerikan Yahudiligi i¢in yeni bir dini okul kurma

345

yoluna girdi.”” Muhafazakarlarin ¢abalar1 1885 yilinda gerceklestirilen Pittsburgh

Platformu’nda alinan kararlarin etkisiyle daha da yogunlasarak, 1886’da Sabato
Morais’in baskanliginda Yahudi Ilahiyat Okulu’nun (Jewish Theological Seminary)

< 346
kurulmasini sagladi.

343 Korn, “U.A.H.C”;Temkin, “A Century”,44.
344 Martin, 302; Temkin, “A Century”,44; Temkin, Creating, 286.
345 Martin, 302; Temkin, “A Century”,44; Korn, “U.A.H.C.”.

346 Martin, 304; Johnson, 348.



63

Italya dogumlu Sabato Morais (1823-1897), yine Italyan Ibranice uzmani ve
bilgin olan Samuel David Luzatto’nun 6grencisiydi. Morais, Amerika’ya gelmeden
once Londra’daki Ispanyol ve Portekiz Yahudi cemaatlerinin okullarinda 6gretmen
olarak hizmet verdi. 1851 yilinda Amerika’ya gelerek Philadelphia’daki Isaac
Leeser’in hizmet verdigi Mikveh Israel Sefardi cemaatinde rabbi olarak goreve
basladi. 1867’ de Leeser Maimonides College’1 kurdugunda Morais bu okulda da bir
siire 0gretmenlik yapti. Ayn1 zamanda Morais Wise ile de yakin bir iligki icindeydi,
Ibrani Birligi Koleji'nin acilmas1 konusunda Wise’a destek verenlerden biriydi.
1885 yilinda aralarinda Wise’in da bulundugu bir grup reformcu rabbinin
gerceklestirdigi Pittsburgh Platformu sonrasi Morais, Amerikan Ibrani Cemaatler
Birligi’ne ve Ibrani Birligi Koleji'ne destek vermenin dogru olmadigma karar

verdi.*¥’

Morais, kendisi gibi diisiinen bir grup muhafazakar Yahudiyle — ki bu kisiler
Almanya’da Zacharias Frankel’den fazlasiyla etkilenmislerdi — New York’da
muhafazakar goriise sahip bir okul kurmak i¢in calismalara basladi. Ona destek veren
meslektaslar1 arasinda Aruch Completum isimli Talmud sozliigliyle in kazanan
Alexander Kohut (1842-1894 ); A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature bash@ini tasiyan bir derleme
hazirlayan Marcus Jastrow ( 1829-1903 ); A Hebrew Commentary to the Book of Job
isimli meshur yorum kitabinin yazar1 olan ve Baltimore’daki Oheb Shalom
cemaatinde kirk yildan fazla siiredir rabbi olarak hizmet veren Benjamin Szold
(1829-1902); New York’daki eski Shearith Israel cemaatinin geng¢ rabbisi Henry
Pereira Mendes (1852-1937) bulunuyordu. Bu rabbilerle birlikte Morais 1885
yilinda Yahudi Ilahiyat Okulu Birligi'ni (Jewish Theological Seminary Association)

kurmay1 basardi.**®

Reform kanadinin yasalar1 umursamaz ve asimilasyona acik tutumunun
aksine Yahudi Ilahiyat Okulu Birligi, ibranicenin ve geleneksel Yahudi yasalarinin
onemini siklikla vurguluyordu. Bu konuda yapacaklan ilk icraat; Kutsal Kitab’in

tarafsiz bir sekilde Ogretilebilecegi, dini literatiiriin igtenlikle anlatilabilecegi,

347 Jack Reimer, “Sabato Morais”, E.J.; Martin, 303.
348 Martin, 303.
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Ibranicenin sevdirilebilecegi bir okul kurmak olmaliydi. Sabato Morais, kurulacak
olan okulun adini ‘Ortodoks Okul’ (Orthodox Seminary) olarak Onermisti; ancak
Alexander Kohut okulun isminin ‘Yahudi ilahiyat Okulu’ (Jewish Theological
Seminary) olmasi konusunda diger iiyeleri ikna etti. Zacharias Frankel’in Breslau’da
kurdugu Jiidisch-Theologisches Seminar isimli okulundan esinlenerek bu adi alan
okul, geleneksel Yahudi diisiincesi ve uygulamalar agisindan da bu okulun ¢izgisini
takip edeceginin sinyallerini veriyordu. Lyric Hall’deki Shearith Israel sinagogunda
okulun ilk simfi acildi. Sekiz kisiden olusan bu sinifta, daha sonra Ingiltere’nin

hahambasi olacak olan Joseph Herman Hertz (1872-1946) de bulunuyordu.3 49

Baslangicta okulun destekleyicileri arasinda Ortodoks Yahudiler de
bulunuyordu, ancak daha sonra Yahudi flahiyat Okulu daha modernist bir ¢izgiyi
benimseyerek Ortodoks Yahudilerini kendi okullarini kurma yoluna itti. Yahudi
[lahiyat Okulu rabbileri, reformcularin ortaya attigi bazi ilimli sinagog reformlarin
kabul ediyordu. Bunlarin arasinda; sinagogda erkek ve kadinin yan yana oturmasi ve
org esliginde dua edilmesi gibi reformlar bulunuyordu. Ancak teolojik konularda
reformculardan kesin olarak ayrildiklart noktalar vardi. Bunlarin basinda sabat
ibadeti, Ibranice yapilan dualar ve yiyecek kurallari geliyordu. Muhafazakar
Yahudiler reformcularin aksine bu dini pratiklerde degisiklige gidilmesine karsi
cikarken, kurduklan okul sayesinde bu pratiklerin aym sekilleriyle nesilden nesile
aktartlmasini amaghyorlardl.350 Reformculardan ayrildiklart diger bir nokta ise;
muhafazakar Yahudilerin ulusalliga verdikleri énemdi. Reformcular Yahudilerin
ulusal kimliginin evrensellige engel olacagi goriisiindeydi, muhafazakérlar ise ileride
bir Yahudi devleti kurulmasi fikrine sicak bakiyordu. Bu amacla 1894’de Benjamin
Szold Baltimore’de ilk Amerikan Siyonist Toplulugu’nun kurulmasina yardimci
olurken diger muhafazakar liderlerden Marcus Jastrow ve Henry Pereira Mendes de
bu ulusal harekete gereken destegi verdiler. Wise bu duruma siddetle kars1 cikti,

hatta “Ziomania” diyerek bu harekete destek verenlerle alay etti.*!

Reform kanadindan cesitli sekillerde ayrilanlar oldugu gibi, reform kanadi

icinde de bir takim degisimler gézleniyordu. Zamanla Wise’nin reform kanadindaki

349 Martin, 303—4.
330 Martin, 304.
351 Martin, 305.
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etkisi azalmaya baglamis, diizenlenen platformlarda Emil Gustave Hirsch ve
Kaufmann Kohler gibi daha radikal reformcular etkili olmaya baslamisti.>* Kisaca

Reform hareketi daha radikal bir ¢izgiye taginiyordu.

1866’da Amerika’ya gelen Samuel Hirsch’in oglu olan Emil Gustave Hirsch
(1851-1923) Luxembourg’da dogmustu. 1872’de Pennsylvnia Universitesi’nden
mezun olduktan sonraki dort yil boyunca Berlin ve Leipzig iiniversitelerinde egitim
gormiistii. Ozellikle Berlin’deki Hochschule fuer die Wissenschaft des Judentums
adli Yahudi Bilimi Koleji’ndeki egitimini siirdiiriirken Abraham Geiger, Hermann
Heymann Steinthal, Israel Levy, Moritz Lazarus gibi Yahudi bilginlerinin
goriiglerinden fazlaca etkilenmisti. Emil Hirsch, 1880 yilinda hizmete basladigi
Chicago Sinai cemaatindeki gorevini 6liinceye dek siirdiirdii, ayn1 zamanda Chicago

Universitesi’nde de uzun yillar Yahudi edebiyati ve felsefe dersleri verdi.*>

Emil Hirsch, Jewish Encyclopedia’nin bas editorlerindendi ve yazdigi
bilimsel makalelerle ona biiyiik katkilarda bulunmustu. Hirsch’in yazdig1 yazilarin
cogu The Reform Advocate (1891-1923) ve The Jewish Reformer (1886) de
yayimmlanmisti. Buna gore Hirsch, zamanindaki diger reform diisiincelerinden c¢ok
daha acik ve anlasilir bir Yahudi felsefesi sunarak, reform kanadinin en seckin
konugmacisi durumuna yiikselmisti. Konusmalarinda; Alman diisiince tarzinin
destekledigi “Yahudiligin evrimselligi” goriisiinii vurguluyor, buna gore halakhah’in
sadece ahlaki kisimlarmin gegerli olabilecegini savunuyordu.>* Hirsch’in su sozii
onun ahlak konusundaki goriisiinii 6zetlemektedir: “Tarih, Yahudileri ahlaki tek

- . . As . - 355
tanriciligi bildirmeye, insan ve kéinatin ahlaki amacin1 vurgulamaya ¢agiriyor”.

Bu donemde reform kanadinin 6nemli isimlerinden bir digeri de Chicago
Sinai cemaatinin Emil Hirsch’den Onceki rabbisi Kaufmann Kohler’di. Kohler’in
Reform hareketindeki yeri, onun 1885 yilindaki Pittsburgh Platformu’na yaptigi
katkilarla oldukca yiikselecekti; ancak bu siire¢ Kohler icin olduk¢a cekismeli
gececekti.

332 Temkin, “Creating”, 284; Temkin, “Isaac Mayer Wise”.

353 Samuel E. Karff, “Emil G. Hirsch”, E.J.; Martin, 299.
334 Karff, “Emil G. Hirsch”; Martin, 299-300.
335 Karff, “Emil G. Hirsch”
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2.2. REFORMCU DOKTRININ FORMULASYONU: PITTSBURGH
PLATFORMU

2.2.1. PITTSBURGH PLATFORMU’NUN OLUSUM SURECI

Kaufmann Kohler (1843-1926), geleneksel dini egitimin merkezi olarak
bilinen Bavaria-Fuerth’de dogdu. Ilk dini egitimini ailesinin yaninda aldiktan sonra
1862 yilinda Frankfurt’taki bir liseye devam etti. Kohler burada okurken, S. R.
Hirsch’in “Neo-Ortodoks” olarak ifade edilen goriislerinden oldukga etkilendi. Daha
sonra Berlin ve Erlangen’de iiniversite egitimine devam ederek 1867°de doktora
egitimine basladi. Universite egitimi Kohler’in 6énceden benimsedigi Ortodoks bakis
acisin1 bir yana birakarak, oldukc¢a radikal bir anlayisi benimsemesine neden
olmustu. Kohler’in bu radikal tavri Abraham Geiger’in bagini ¢ektigi Alman reform
kanad tarafindan desteklendi ve 1869’da Kohler Detroit Beth El cemaaatinde rabbi
olarak goreve basladi. 1871 yilina kadar bu cemaate hizmet veren Kohler, 1874 te ilk
kez pazar torenlerini gergeklestirecegi Chicago’daki Sinai mabedine gegti. 1879
yilinda da kayin pederi David Einhorn’dan New York Beth EI mabedi rabbilik

. .. 356
gorevini devraldi.

Kohler, Beth El mabedindeki vaazlarinda reform anlayisina uygun olarak
geleneksel Yahudi inan¢ ve uygulamalarinda birtakim farkliliklara gidilmesi
gerektiginin altini c;iziyordu.357 Kohler Reform hareketi igindeki gii¢lii hatiplerden
biriydi. Verdigi vaazlar1 1885 yilinda Backwards or Forwards ismiyle yaymladl.3 o8
Bu Reform vaazlan 6zellikle heniiz Amerika’ya gelmis olan Alexander Kohut basta
olmak tizere muhafazakar kanadin tepkisini ¢ekiyordu. Macar rabbi Alexander Kohut
(1842-1894), 1885 yilmin mays ayinda New York’a gelen yeni bir gé¢mendi.”
Muhafazakar bir Yahudi olarak, Amerika’daki yasamin yasalara sikica baglanmay1

emreden geleneksel Yahudilik icin bir tehdit olusturdugunu diisiiniiyordu. O bu

356 Shawn Ilene Hellman, Revising a Collective Identity: The Rhetorical Traditions of Reform

Judaism in America, 1885-1999,( yayinlanmamig doktora tezi), The University of Arizona 2003, s.
69-70; Temkin, “Kaufmann Kohler”, E.J.

357 Hellman, 70

338 Temkin, “Kaufmann Kohler”; Temkin, Creating 289.

3%9 Temkin, “A Century”,45.
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goriiglerini paylastigi muhafazakar Ahawath Chesed cemaatinde rabbi olarak goreve
basladi ve buradaki kiirsiisiinden muhalif goriislerini dillendirmeye basladi. Onun ilk
icraati, Kohler’in Backwards or Forwards’ina cevaben yaymladigi Ethics of the
Fathers baslikli bir dizi vaaz oldu. Kohut, kisa siirede muhafazakar kesimin en atesli
konusmacisi haline gelmis, yonettigi ilk sabat téreninde reforma meydan okuyarak
onu “a deformity”(bir bozulma) olarak isimlendirecekti.’®® Kohut’un bu cikigi ileride
daha da sertlesecek olan Kohler — Kohut tartigsmasinin fitilini ateslemis oldu. Kohler,
Kohut’un reform karsit1 bu tavrina ayni sekilde cevap verdi. Gérev yaptigi Beth El
mabedinde Yahudiligin gelisen karakterini vurgulayan ve reformun gerekliligini
savunan bir vaaz verdikten sonra geleneksel ¢izgiden uzak bir gabatr toreniyle

Kohut’a olan géndermesini tamamladi.*®’

Kohler ve Kohut arasindaki bu atisma basin yoluyla giderek biiyiiyordu.
Yahudi basini her hafta onlarin vaazlarina yer ayiriyordu. Sadece dini gazeteler degil
sekiiler basin da bu tartismaya ilgi gosteriyordu; ¢iinkii bu tartisma iki din adaminin
atismasindan cok, Avrupa’dan gelen Yahudi gogmenlerin Amerika’daki Yahudiligi
nasil degerlendirdiklerini gozler oniine seriyordu. Bu tartismay1 basindan takip eden
meraklilar ayn1 zamanda Kohut ve Kohler’in gorev yaptig1 Ahawath Chesed ve Beth
El mabedlerini dolduruyorlardi. The American Israelite, The American Hebrew, The
Jewish Free Press bu tartismanin detaylariyla sunuldugu gazetelerden bazilariydi.
Kohler, haftalik vaazlarinin yer aldigi gazetelerin yaptigi yorumlarda tarafsiz
olmadig1 goriisiindeydi. Ozellikle The American Hebrew gazetesi muhafazakar
goriise sahip bir gazeteydi ve Kohler’e karsi Kohut’u savunuyor, acik sekilde
reforma saldirtyordu.’®® Kohler, muhafazakar kanadin reformu benimseyenlere karst

yonelttigi iddialara karsilik soyle diyordu:

Son zamanlarda bir Yahudi kiirsiisinden Reform Yahudiligine yonelik
“reform, geleneksel Yahudiligi tamamen reddeden bir gelismedir ve o bir
bozulmadir” iddialar1 yiikselmektedir. Bu ifadelerle reform diisiincesini benimsemis
Avrupa’da ve iilkemizde bulunan ¢ok sayidaki Yahudi’nin “Yahudi” sifat1 ellerinden

360 Hellman, 70; Temkin, Creating 289; Temkin, “A Century”, 45.
361 Hellman, 71.
362 Hellman, 71-2.
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alinmis olmaktadir; ¢iinkii onlar prensip olarak gelenegin ve yasalarin gecerliligini
kabul etmemektedirler. **

The American Hebrew gazetesinin ardindan The Jewish Free Press de
Kohler’in reform goriisiinii elestiriyor, onun ifadelerini “yersiz sikintilar” olarak
degerlendiriyordu. Muhafazakar Yahudi basini; Kohler’in fikirlerini, Society for
Ethical Culture’1 kuran ve gelenekten ayr1 olarak ahlaki on plana ¢ikarmaya ¢alisan
Felix Adler’den bile daha tehlikeli goriiyordu. Hatta “Kohler’in abartili ve
anlasilamaz konusmalarindaki ifadeler onun aleyhine sahitlik edecektir” diyen The

Jewish Free Press gazetesi tarafsizligi bir yana biraktigini agikca g(isteriyordu.364

Yahudi basiminin sozlerini carpittigini diisiinen Kohler, bundan sonra basin
yoluyla bir tartismaya girmek istemiyordu. 21 Eyliil 1885 tarihinde arkadasi1 David
Philipson’a gonderdigi mektupta Kohler, goriislerini ifade etmede giicliik ¢ektigini
ve bu durumda goriislerini rahatlikla ifade edebilecegi bir konferansin

diizenlenmesinin iyi olacagini séiyliiyordu.365

Kohler icin konferans, yapilmasi
gerekenler icin ilk basamakti, onun su ifadeleri bunu acik¢a gostermektedir:
“Anlarsin ki ben sadece bir konferans istemiyorum, Reform hareketi i¢inde bir birlik
saglanmasini ve igerisinde bir reform gazetesinin de bulundugu devaml bir calisma

. 366
grubu yaratilmasini istiyorum”

Kaufmann Kohler, basin kanaliyla goriislerini ifade etme denemesinin
basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, kendisi gibi reform goriisiinii destekleyen
Yahudilerle bir araya gelip goriis birligine varmanin gerekliligini hissetmisti.”®” Bu
amagla Kohler belirlemis oldugu az sayidaki reformcu rabbiye konferansa davet
mektubu gonderdi. Bu daveti alanlardan biri de ibrani Birligi Koleji ( Hebrew Union
College )'nin ilk mezunlarindan David Philipson’du. Kohler 2 Kasim 1885 tarihli
mektubunda Philipson’a soyle diyordu:

363 Hellman, 79.
364 Hellman, 86.
365 Hellman, 86.
366 Hellman, 86

367 Temkin, “A Century”, 45.
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Ben, reformu ve ilerlemeyi savunan rabbilerin tiimiini Amerikan
Yahudiliginin durumuyla ilgili tim konularda ortak hareket etmek igin 16-17
Kasimda olusturulacak olan konferansa davet etmek konusunda kararliyim.
Amerikan Yahudiliginin su anki durumunu tartismak, onun netlesmeyen konularini
netlestirmek, Reformun gerektirdiklerini yapmak ve cagin gerektirdigi degisiklikleri
hayata gecirmek icin bir birlik olusturmak amaciyla...*®®

Kohler bir tartisma yaratmaktan ziyade, reformcular arasinda bir birlik
olusturmak niyetiyle sadece belli sayidaki kisiye davetiye gonderiyordu. Kohler’in
davet mektubu gonderdigi otuz yedi kisiden on sekizi ¢esitli nedenlerle bu daveti
kabul edemeyeceklerini bildirirken, aralarinda Joseph Krouskopf, David Philipson,
Michael Machol, Emil G. Hirsch ve daha 6nce Philadelphia Konferansi’na katilmig
olan L. Mayer, S. H. Sonneschein, M. Schlesinger, Isaac Mayer Wise gibi 6nemli

369

reformcularin  bulundugu on dokuz kisi ise Pittsburgh’da™ toplanacak olan

konferansa katilacaklarini bildirdiler.*”

2.2.2. PITTSBURGH PLATFORMU

Kohler’in 6n ayak oldugu Pittsburgh Platformu, 16 Kasim 1885°te on dokuz
rabbinin katilimiyla baslamis oldu.’”" Konferansin bagkanmi 1. M. Wise idi; ancak
konferansin genelinde hdkim olan kisi Kohler’di. Kohler, konferans1 toplayan kisi
olarak diger rabbilerden daha kararli ve hakim goriiniiyordu. Konferansa, reform
konusunda yapilmasi gerekenleri siraladigi on maddelik bir yaziyla katildi ve bu

goriisleri konferans sonunda alinan kararlar iizerinde biiyiik bir etki yaptl.372

Kohler, konusmasina Yahudilerin Yahudi dinine karg1 gittikce artan
umursamaz tavrini elestirerek basladi. Amerikali Yahudiler kendilerine hitap
etmeyen, geleneksel Yahudi inan¢ ve uygulamalarinm1 benimseyemiyorlardi. Kohler’e

gore bu durumda yapilmasi gereken sey: “Yahudiligi Amerikal1 Yahudilere uygun

368 Hellman, 88-9.

369 Pittsburgh, Pennsylvania eyaletine bagh bir sehirdir.

370 Marcus, 180; Hellman, 89; Temkin, “A Century”, 45

3 Philipson, “The Progress”, 83; Marcus, 180; Martin, 300.

372 Temkin, “Isaac Mayer Wise”; Martin, 300-1.
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hale getirmekti”’. Yahudilik {izerinde bir Reforma gidilmedigi takdirde Kohler,

binlerce Yahudi’nin bu dini tamamen birakacagim ifade ediyordu.3 7 Peki, Yahudi

reformu nasil olmaliydi? Bu sorunun cevabini uzun uzun diistinen Kohler, yapilmasi

gerekenleri su on maddeye sigdirmisti:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Bu platform 6ncelikle reformcu Yahudiligin “kapsamli, aydinlanmis ve agnostik
egilimlerden uzak” oldugunu diinyaya duyurmalidir. Biz bundan boyle yasalara
ve gelenege dayanan Rabbinik Yahudilige karsi duyarsiz olmaliyiz. Gelenegin
modern Yahudi iizerindeki etkisi gercek anlamda yok olmustur. Ozellikle de;
giyim ve yemekle ilgili kurallar, sabat’ta lambalarin yakilmasi, ¢alisilmamasi
gibi konulardaki yasaklar ve diger eski ritiieller etkisini yitirmistir.

Bir Yahudi’nin gorevi tiim Yahudi toplumuyla birlikte calismaktir. Bu tiim
Yahudiler icin ve oOzellikle de calisan Yahudiler igin gecerlidir. Pazartesi
sabahindan cumartesi aksamina kadar ¢alismak zorunda olan Yahudiler igin
cumartesi yapilan duanin pazara alinmasi daha uygundur.

Iyi organize edilmis ve reform anlayisini benimsemis bir basin-yaym organi
olusturulmalidir. Su an i¢inde bulundugumuz durum itibariyle duygularimizi
harekete gecirecek bir basin-yaymn organinin  yoklugunu daha c¢ok
hissetmekteyiz. Yahudilerin kalplerindeki dini duygular1 harekete geciren,
coskulu ve heyecan uyandiran yazilara siirlere yer verecek bir basin-yayin
organina ihtiyacimiz var.

Yahudi ¢ocuklar1 i¢in ortak bir din egitimi sistemi olusturulmalidir. Ders
kitaplar1 ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecek sekilde yeniden diizenlenmeli,
olusturulacak miifredat programi da siniflara gore egitim derecesinde farklilik
gosterir sekilde hazirlanmalidir.

Dini uygulamalarimizi daha cazip hale getirmeliyiz. Ozellikle de gencler icin
ibadetler daha cekici hale getirilmeli, dualar Amerikali Yahudilerin anlayacagi
sekilde yapilmalidir. Ayrica dini uygulamalar her yerde tek bir bicimde icra
edilir hale gelmelidir.

Sabat ve kutsal giinlerde uyulmasi gerektigi soylenen kurallar tekrar gbzden
gecirilmelidir. Etkisini ve canliligini yitiren kurallar kaldirilmalidir.

Apokrif kitaplarla birlikte Kutsal Kitab’in tekrar gozden gecirilmesi
gerekmektedir.

Tim Yahudi literatiiriinii ve Kutsal Kitab’1 Yahudilere, 6zellikle de genclere
kazandirmak i¢in yeni yOntemler uygulanmalidir. Sabat okullarinda ve
sinagoglarda Kutsal Kitap yiiksek sesle okunmalidir, onun Ibranice okunmasi
gerektigi konusu iizerinde durulmamalidir.

Yahudi olmayan diinyaya karsi pozisyonumuz hem teorik anlamda hem de
pratik anlamda daha net ve anlasilir olmalidir. Hiristiyanlar da bizim ibadet
ettigimiz Tanr’ya inanan insanlardir. Ayni1 Tanriya inanan biri olarak bir
Hiristiyanin Reform Yahudiligine ge¢cmesi normal karsilanmalidir. Ayrica

373 Hellman, 90.
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Yahudilige gecen Hiristiyanin siinnet edilmesi gereksizdir. Karisik evliliklerden
dogan cocuklarin da Yahudi olarak goriilmesinde bir sakinca olmamalidir.

10) Giintimiizdeki dini ilgisizlik ve umursamazlikla savagmak ve icteki dini atesi
tekrar yakmak icin dini egitim evlerinde bazi degisiklikler yapilmali. Cagin ve
insanlarin isteklerine uygun olarak dini egitim evleri daha cazip hale
getirilmelidir.”™

Platforma katilan rabbiler Kohler’in maddeler halinde sundugu bu hususlar
izerinde goriismeye basladilar. Platform sonunda; Philadelphia Konferansi’nda
alinan kararlar1 da kapsayacak sekilde ve reform adina orta ¢ikan inang ve
uygulamalan1 tek bir cati altinda toplayacak sekilde bir bildiri yaylmlandl.3 »
Reformcu Yahudiligin kendini nasil tanimladigimi acgik¢a ortaya koyan ve gelenek
karsisinda neler yapilmasi gerektigini belirten sekiz maddelik bildiri bu 6zellikleriyle
Reform hareketinin pusulas1 durumundaydi. Bildirideki maddeler soyleydi:

1) Biz; kitap, vahiy ve her tiirlii sekilde insanda bir Tanr1 bilinci olusturmaya
calisan her dini sistemi ve sonsuzluga ulasma cabasi icindeki her dini
onayliyoruz. Ayrica Yahudiligin bize Kutsal Kitap vasitasiyla sundugu ve
Yahudi bilginlerinin de kendi zamanlarindaki felsefi ve ahlaki
gelismelerle uyumlu bicimde anlamlandirdiklari en yiice konumdaki Tanr1
diisiincesini kabul ediyoruz. Ve biz giiniimiizde c¢esitli baskilar altinda
Yahudiligi korumaya ve savunmaya calisiyoruz, bu noktada Tanri
diisiincesinin; insan 1rki i¢in dini gercekligin merkezi oldugunu
diisiiniiyoruz.”6

Modern cagin gerekliliklerini géz Oniine alarak geleneksel Yahudi inancim
tekrar gozden geciren reformcu Yahudiler, modern insanin tamamen tatmin olacagi
bir inan¢ ve kolayca uygulayabilecegi bir ibadet sistemi olusturmay1
amaghyorlard1.377 Bu amag¢ dogrultusunda reformcular, Yahudi geleneginde var olan
pek c¢ok inanca ve uygulamaya son veriyordu. Reformcular kaldirilmasini

diisiindiikleri anlamsiz, hatta zararli olarak nitelendirdikleri inan¢ ve uygulamalari

374 Alan Silverstein, Alternatives to Assimilation, Brandeis University Press, London, 1994, s.

117-8; Hellman, 91-2.

375 Marcus, 180; Philip S. Alexander, Textual Sourses for the Study of Judaism, Manchester
University Press 1984, s. 136-7.

376 Agus,7; Martin,300; Alexander,137.

Mordecai M. Kaplan, Judaism as a Civillization, Manufactured in the United States of
America, s. 91.

377
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her firsatta belirtiyor ve gerekli gordiikleri reformlar hayata gegiriyorlardi.®”® Ancak
reformcularin sergiledikleri bu durum onlarin geleneksel Yahudi inancim1 tamamen
reddettigi anlamina gelmiyordu. Reformun ne olup ne olmadigi konusunda kafa
yoran reformcularin aldiklart ilk karar bunu agikca gostermekteydi. Buna gore;
reformcularin amact geleneksel Yahudi inancinin tamamen yok edilmesi degil,
gerekli goriildigiinde bazi inan¢ ve uygulamalarin tekrar yorumlanarak modern
insanin kabuliine sunulma51yd1.379 Modern ¢ag icinde gerekli goriilen ve ortadan
kaldirilmasi diisiiniilmeyen inanglardan biri de*“Tanri inanci”’ydi. Pittsburgh’un ilk
maddesine gore; reformun smirlart ¢izilirken “Tanr” fikri merkeze alinmisti.
Reformculara gore Yahudi olmak Tanriya imanmi gerektiriyordu. “Tanri inancr”
insanin hayatin1 olumsuz etkileyen bir inan¢ degil aksine onu yiicelten ve
kaybedilmemesi gereken bir inancti. Amac¢ Yahudiligin c¢aglar boyu insanlar
tarafindan benimsenmesi ise “Tanr1 inanct” bunun i¢in gerekliydi. Aksi halde sadece
Yahudi dini degil hi¢bir din uzun siire varligini siirdiiremezdi. Pittsburgh’un bu
maddesi gittikce giiclenen ateizm akimina ve Felix Adler’in kurdugu Ethical

Society’nin ateizme destek veren goriislerine de bir cevap niteligindeydi.380

2) Biz Yahudi insanina Tanri’nin gorevlisi olarak gorev bigen ve onu kutsal
kabul eden Kutsal Kitab’1, ahlaki ve dini talimatlar1 en etkili sekilde
sunmast acisindan degerli kabul ediyoruz. Kutsal Kitap, ¢aginin ilkel
diisiinceleriyle Kutsal Tanr1 diisiincesini ve adalet anlayisini olaganiistii
hikdyelerle sunmaktadir. Bu noktada biz Yahudi tarihi alaninda
Yahudiligin doktrinleriyle celismeyecek sekilde gerceklestirilen bilimsel
arastirmalarin modern kesiflerini kabule a¢igiz.

Avrupa’da Aydinlanmay1 baslatan ve Yahudilikteki reformu tetikleyen
bilimsel bakis acgis1 ve Kutsal Kitap iizerine yapilan incelemeler; kutsal metinlerin
kaynagimin vahiy olup olmadigim tartismaya agmlstl.382 Bu ortamda reformcu

Yahudiler de geleneksel anlayisi benimseyen Yahudilerden farkli olarak Kutsal

378 Cohn-Sherbok, 73.

379 Hellman, 112; Kaplan, 91.

380 Hellman, 94.

381 Agus,7; Martin,300; Alexander,137.

382 Sachar,46.
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Kitab’1 ve diger dini kaynaklar “baglayicilik” acisindan sorguluyorlardi.®®® Yahudi
tarihinde ilk kez Kutsal Kitab’in vahiy olup olmadigi, baglayiciligi tartisiliyordu. Bu
konuda reformcularin tutumu bilimsellikten yanaydi.”® Pittsburgh Platformu
kararlarindan ikincisi, reformcularin geleneksel Yahudiligin yazili kaynaklar
karsisindaki tutumunu agikca ortaya koyuyordu. Buna gore; reformcular Kutsal
Kitab’1 ve dini gelenege ait diger kitaplar1 vahiy kaynakli gérmiiyordu, bunlar tarih
boyunca eski din bilginleri tarafindan olusturulmus kitaplardi ve onlarin ilkel
diisiincelerini yansitiyordu. Daha ilk maddelerde Kutsal Kitab’in ve diger dini
metinlerin vahiy kaynakli olmadiginin vurgulanmasi onlarin Yahudiler iizerindeki
otoritesini azaltmak ve reforma giden kapiyr agmak ic;indi.385 Reformcular, Kutsal
metinlere kars1 bilimsel acidan bakabilmeyi on goriiyordu. Buna gore; Kutsal
metinler eski ¢aglarin bilgi ve tecriibelerini yansitiyordu, zaman ilerledik¢e onda
bulunan bilgiler dogrulugunu, uygulamalar ise gecerliligini yitiriyordu. Bu durumda
modern insanin yapmast gereken kendi caginin bilgisiyle onu degerlendirmek ve

onun asil gayesini anlayabilmekti.**

3) Biz, geleneksel Yahudi yasasimin Filistin’de yasanilan ulusal yasam
boyunca Yahudiler iizerinde etkili olan bir sistem oldugunu diisiiniiyoruz.
Bugiin biz yalnizca ahlaki yasalarin baglayiciligini kabul ediyoruz.
Modern medeniyetin goriis ve aligkanliklarina uyum saglamayan kisimlar
terk ederken, yasamimizi kutsayan ve yiicelten seremonileri siirdiirmeyi
tercih ediyoruz.®’

Reformcular, geleneksel Yahudiligin yazili kaynaklarini, Yahudilerin tarihi
hakkinda bilgi veren kayitlar olarak degerlendiriyorlardi. Bu kayitlar i¢inde yer alan
yasa kitaplar1 da aym sekilde degerlendiriliyordu.388 Buna gore, geleneksel Yahudi
yasast kendi donemdeki Yahudilerin yagsamlarinm1 diizenlemek i¢in hazirlanmisti. O

kendi cagi icinde Yahudiler icin faydali ve adil bir hukuk sistemi olabilirdi; ancak

383 Unterman, 216.

384 Kaplan, 104-5.

385 Marc Lee Raphael, The Emergence and Development of Tradition in Reform Jewish

Worship, 1970-1999, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 2001, s. 120-1.
386 Kaplan, 104; Agus,15.

387 Agus,7-8; Martin,300-1; Alexander,137.

388 Raphael, 121.
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zaman ilerledikge yasalar insanlar i¢in yararli olmak bir yana zararh hale gelmisti.”®
Bu durumda yapilmasi gereken, eski yasamin bu giinkii sartlarla tekrar
degerlendirilmesi ve islevini yitirmis yasalarin yiriirlitkkten kaldirmasiydi. Ancak bu

sekilde Yahudi yasasi modern c¢aga ayak uydurabilir ve Yahudilerce

benimsenebilirdi; aksine uygulanamaz hale gelip yok olmakla yiiz yiize kalird.**

4) Biz, bugiin bizim akli ve ruhi durumumuza tamamiyla yabanci
diisiincelerin etkisiyle ve zaman icerisinde olusturulmus olan; giyinme,
temizlik ve yiyecek konularindaki diizenleyici rabbinik kurallarin
tamamini reddediyoruz. Ciinkii bunlarin modern Yahudiyi manevi agidan
etkilemesi imkansiz hale gelmistir. Aksine bugiin bu kurallarin yerine
getirilmesi modern insanin maneviyatini yiiceltmekten cok ona engel
olmaktadir.*"

Uciincii maddede vurgulanan konunun devami niteligindeki bu ifadeler,

geleneksel  Yahudi  uygulamalarin  giiniimiizde  gegerliligini  yitirdigini

392

belirtmektedir.” Din bilginleri tarafindan diizenlenen bu kurallar zamanla modern

hayat i¢inde anlamsiz hale geldi. Amerika toplumunda yasayan modern Yahudiler
icin geleneksel kurallarin hayata gecirilmesi, Yahudi olmayan toplumla
biitiinlesmeye engel olarak goriiliiyordu.’”> Ayrica bu kurallara uymak da zaman

gectikce zorlasiyordu. Artik anlamim yitiren bu uygulamalara son verilmeliydi.

5) Biz modern ¢agda Israil’in Mesih beklentisini, biitiin insanlar arasinda
barisin, adaletin ve diriistliigiin hikkiim siirdiigii bir ¢ag olarak kabul
ediyoruz. Kendimizi artik bir ulus olarak degil, dini bir cemaat olarak
goriiyor, dolayisiyla ne Filistin’e geri donmeyi, ne Harunogullan olarak
kurban ibadetinin, ne de Yahudi devleti ile ilgili kanunlarin herhangi
birinin yeniden eski konumuna gelmesini bekliyoruz.>*

389 Kaplan, 104; Hellman, 96.

39 Hellman, 90, 95-6.

391 Agus, 8; Martin,301; Alexander,137.
392 Agus, 14-5; Silverstein,118.

393 Unterman, 77

394 Agus, 8; Martin,301; Alexander,137.
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“Kendimizi artik bir ulus olarak degil, dini bir cemaat olarak goriiyoruz”
ifadesi ilk olarak Pittsburgh Platformu’nda dile getirilmis degildi. Yahudiler bu
ifadeyi ilk olarak; Avrupa’da bir¢ok insanin sivil ve politik alanda yeni haklar elde
ettigi Aydinlanma doneminde zikretmislerdi. Yahudiler icinde bulunduklar1 toplumla
kaynasmak ve bazi haklar elde etmek ugruna ulusal kimliklerini terk etmeyi goze
almislardi.®”> Bunun en agik Srnegini, Fransa imparatoru Napolyon’un Yahudilere
vatandaslik hakki vermek icin sordugu sorulara Yahudi liderlerinin verdigi cevap
olusturmaktadir: “Biz kendimizi Fransiz olarak goriiyoruz ve Fransa’y1 da vatanimiz

olarak gbrﬁyoruz.”3 %0

Amerika’da da durum aymiydi. Yahudiler kendilerini Amerikali olarak
goriiyorlard: ve kendilerini boyle gdrmelerine engel olan unsurlar terk ediyorlard.”’
19. yiizyila gelindiginde Amerika’daki pek ¢ok Yahudi cemaatinin anti-ulusal bir
tavr1 benimsedigi goriilmekteydi. Reform hareketi de bastan beri aym kararlilikla
ulusal karakteri ve onu hatirlatan unsurlarn terk etmeyi gerekli goriiyordu.”®
Pittsburgh Platformu’nun besinci maddesi bu baglamda hadkim olan anti-ulusal

durusu desteklemekte ve ona dini bir mesruiyet kazandirmaktadir.

Geleneksel Yahudi inancina gore Filistin, Tanr1 ve insan arasindaki iliskinin
temelini olusturuyordu. Yahudilerce “Kutsal Toprak™ olarak isimlendiriliyor ve bir
giin tim Yahudilerin orada toplanacagina inaniliyordu. Reformcu Yahudiler ise bu
beklentinin evrensel din anlayisina uygun olmadigi goriisiindeydi.” Evrensel din

olan Yahudilik 1k aymrmm yapmaksizin, yapisinda bulunan ulusal 6geleri

400

torplilemeliydi.™ Bu durum dini uygumlalar i¢inde gegerliydi. Kurban ibadetinin ve

siinnet uygulamalarinin terk edilmesi de ayn1 amaca hizmet ediyordu.401

6) Biz Yahudiligi; aklin gercekleriyle uyum icinde olmak i¢in cabalayan ve
gelisen bir din olarak goriiyoruz. Ayrica, onemli ge¢misimizle tarihi

395 Agus; 16.

396 Lange ve Kandel, 38

397 Jessice Carr, American Reform Judaim: Changing Attitudes Toward Tradition,
(yaymmlanmamis doktora tezi) Florida State University 2005, s. 4; Agus,17.

38 Agus; 16-7; Kaplan, 102-3.
399 Carr,8.
400 Martin, 294.

401 Hellman, 92; Levinger, “Samuel Holdheim”.
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kimligimizin korunmasi gerektigine inamiyoruz. Yahudiligin kiz
cocuklar1 olan Hiristiyanlik ve Islam’i; tek Tanriciligin ve ahlaki
dogrulugun yayilmasi konusundaki gayretleri ve bu Tanrisal gorevi
yerine getirme c¢abas1 sebebiyle takdir ediyoruz. Ve biz bu ¢cagda genel
olarak insanligin tutumunun ‘“hepimizi birlestirmek” oldugunu
diigiiniiyoruz. Bu nedenle biz, insanlar arasinda dogrulugun ve
diiriistliigiin hakim olmasina %ahsan ve bu yolda bizimle olan herkese
arkadaslik elimizi uzatlyoruz.4 2

Reformcular i¢in Yahudi tarihi 6nemliydi; ancak onun nasil yorumlandigi daha
biiyilik bir 6neme sahipti. Geleneksel anlamda, Yahudilerin zorlu gecen siirgiin hayati
onlarin yaptiklar1 giinahlarin bedeli olarak g(iruliiyordu.403 Zamani geldiginde, yani
“Mesih Cag1” geldiginde siirgiin hayati bitecek ve “Sec¢ilmis Halk” olan Yahudiler
“Kutsal Toprak”larina doneceklerdi. Reformcu Yahudiler ise bu genis tarihi kendi
bakis acgisiyla yorumluyordu. 1869 Philadelphia Konferansi’'nda da dile getirildigi
gibi; ikinci mabedin yikilis1 ve Yahudilerin siirgiin hayati bir ceza degil, Yahudilere
verilen “Tanri’nin gercek bilgisini uluslara yayma” gorevinin gerceklestirilebilmesi
icin olusturulan kutsal planin bir par9a51yd1.404 Bu baglamda reformcular; her ne
kadar politik alanda ulusalligi vurgulamaktan kaginsalar da, Tanri’min Yahudilere
diger wrklardan farkli olarak, ahlaki degerleri ve “Tanri’nmin gercek bilgisi’ni
anlayabilecek ve bunu diger uluslara yayabilecek bir ruh verdigini agikca dile

getiriyorlardi.*?®

Reformun “Secilmis Halk” ifadesine yaptigt yorum, Yahudilerin politik
anlamda diger irklardan iistiin olmadigini, s6z konusu olan {istiinliigiin yalnizca
manevi anlamda olabilecegini vurgulamak i¢indi. Bir 6nceki maddede ifade edildigi
gibi; Reform hareketi siyasi alanda bir istiinliigii asla kabul etmemekteydi.
Reformcularin; ileride bir Yahudi Devleti kurulmasi yolunda ¢abalayan ve bu amacla
1894°de ilk Amerikan Siyonist Toplulugu’nu kuran muhafazakar Yahudilere destek

olmamasinin nedeni de buydu.406

402 Agus, 8; Martin,301; Alexander,137.
403 Kaplan, 102.

404 Temkin, Creating, 216.

405 Agus; 18

406 Martin, 305; Agus, 17.
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Altinct maddenin dikkat ¢ceken diger bir noktasi; Yahudilerin iimitle bekledigi
“Mesih Cagi”m1 farkli bir anlayisla yorumlamasiydi. Buna gore; Yahudiler bir
mesihin gelisini degil, dogrulun ve diiriistligiin, ahlakin ve Tek Tanriciligin hakim
olacagi bir zamani timit etmeliydi. Bu da ancak tiim insanlarin ahlak ve tek Tanricilik
izerinde yiikselen Reform Yahudiligini kabul etmesiyle gergeklesebilecekti. Reform
Yahudiliginin evrensel bir nitelik kazanmasi konusunda onun diger dinlere bakisi
onem kazaniyordu. Reformcu Yahudilik; Hiristiyanlik ve Islam dinleriyle tek
Tanricilik ve ahlaki degerler ¢atis1 altinda bulusmak niyetindeydi.407 Ozellikle de
Amerika toplumunda hakim olan Hiristiyanlik i¢in bu durum gegerliydi. Bu durumda
yapilan ilk sey; Yahudileri Hiristiyanlardan ayiran uygulamalar terk etmek
oluyordu. Bunlarin basinda; sabat’in cumartesiden pazara alinmasi, siinnet
uygulamasinin kaldirilmasi, sinagoglarda Hiristiyan kiliselerindekine benzer bazi
degisikliklerin yapilmasi geliyordu.408 Hiristiyan toplumla biitiinlesme konusunda
yapilmast gerekenler bununla sinirli degildi, evrensel bir din olma yolunda Reform

Yahudiligi Hiristiyanlara Yahudiligi benimseme yolunu agiyordu.

7) Biz; koétiiliik yliziinden daima aci ¢eken, iyilik sebebiyle de mutluluk
bulan insan ruhunun kutsal dogasi geregi Oliimsiiz oldugunu kabul
ediyoruz. Ancak biz bedensel olarak tekrar dirilme, bedensel olarak
cennet ve cehennemde bulunup siirekli bir ceza ya da miikéafata tabi
tutulma seklindeki Yahudilikten kaynaklanmayan diisiinceleri kabul
etmiyoruz.*”

Ruhun oliimsiizliigli ve bedensel dirilme konulart reformcu Yahudilerin
oteden beri lizerinde kafa yorduklar1 mevzulardandi. Bu konuda ilk net ifade 1869
Philadelphia Konferansi’nda yer aldi. Buna gore; ruhun dliimsiizliigii s6z konusuydu;
ancak bu bedensel dirilmenin kabul edilmesini gerekli kilmiyordu. Reformcu
Yahudilere gore “tekrar dirilme” inancinin kaynag Yahudilik degildi ve bu sebeple

bu inan¢ Yahudiligin temel esaslarindan sayilmamaliydi. David Einhorn,

407 Martin, 294-5.
408 Johnson,318.
409

Jakob J. Petuchowski, “Immortality: Yes; Resurrection: No!” Nineteenth-Century Judaism
Struggles with a Traditional Belief, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, S. L.
(1983), s. 143—4; Agus, 8; Martin, 301; Alexander, 137-8.
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Philadelphia Konferansinda bu inancin Ferisi inanglarindan kaynaklandigim ifade
etmisti. Kaufmann Kohler de 1910 yilinda yayimladigt Grundriss einer
systematische theologie des Judentums adli eserinde, yeniden dirilme inancinin
kesinlikle Ferisi inang sisteminden kaynaklandigin1 ifade etmisti. Aslinda
reformcularin yeniden dirilme inancimi kabul etmemelerinin altinda yatan daha
onemli bir neden vardi. Buna gore, 6liimden sonra bedensel olarak tekrar dirilme
inanci, Yahudi tarihi géz 6niinde bulundurularak Yahudi ulusunun tekrar canlanacagi
umuduyla iliskilendirilmistir.*'® Bu ise reformcu Yahudilerin kabul edebilecegi bir
diisiince degildi. 1839 yilinda Abraham Geiger, bedensel dirilme ve Yahudi ulusunun

dirilmesiyle ilgili iliskiyi su sekilde anlatmastir:

“kinci mabedin yikilis1, ardindan gelen siirgiin hayat1 ve ulusal varligin
gittikce bozuldugu tiim siirgiin donemlerinde, vatanseverlik duygulari ulusal
anlamda diinya tizerinde hakimiyet kurma {imitlerine dogru kaymistir. Toplumsal
felaketin caresizligi ve ulusal beklentilerin siirekli olarak gerceklesmemesi, kisisel
anlamdaki gelecek diisiincesinin 6n planinda yer almistir. Boylece, bir yandan
Diinyevi Mesih diisiincesi gelistirilirken, diger yandan da kisisel varligin siirekliligi
kesin olarak vurgulanmistir. Boylece iki imit birlestirilmistir. Kisisel boyuttaki bu
gereklilik gelecekteki biiyiik ulus diisiincesine biiyiik katkilar yapmistir. Boylece
olimden sonra bedensel olarak dirilme inanci, Mesih’in hiikiim siirecegi giinler
olarak yorumlanmustir.”*"'

Geiger’in bu yorumlar1 Kohler’i 6lim sonrast dirilme inancimi reddetme
konusunda cesaretlendirmisti. Kohler Jewish Theology adli eserinde, aklin yeniden
dirilme inanci gibi olaganiistii seyleri kabul edemeyeceginden bahsederek sozlerine

sOyle devam etmistir:

Bu yeniden dirilme inanci, aslinda ulusal ve politik bir karaktere sahip,
Ferisiler arasinda var olan bir inanctir. Bu sebeple bu inang 6zellikle Kutsal Toprakla
ilgilidir. (...) Davut kralliginin tekrar kurulmasini, kurban ibadetini iceren ulusal
beklenti, Kutsal Topraklarda 6liimden sora tekrar dirilmeyle iligkilendirilmistir. Bu
konu, diinya iizerinde Israil’in konumu konusundaki tarihi goriisle ilgili olarak
anlagilmalidir... Aslinda yeniden dirilme inanci, Yahudilerin ruhunda Yahudi

410
411

Petuchowski, “Immortality”, 143-5.
Petuchowski, “Immortality”, 145.
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ulusunun tekrar canlandirilmasi beklentisiyle iliskilidir. Ve bu sebeple bu inang
oldukga ulusaldir ve bolgeseldir.*'

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi “yeniden dirilme” inanci, Yahudi
ulusunun yeniden canlanmasiyla iligkilendirilerek, klasik reform karakterine uygun

olarak reddedilmistir.

8) Biz, geleneksel Yahudi yasasinin ruhuyla, onun zengin ile fakir
arasindaki iliskiyi diizene koymaya calismasi noktasinda uzlasabiliriz.
Ve biz gorevimizin; cagimizin Onemli islerine katilmak, su an
toplumumuzun oOrgiitlenmesi konusundaki aksilikleri ve problemleri,
diiriistliik ve adaleti temel alarak ¢6ziimlemek oldugunu diisiiniiyoruz.4l3

Reformcu Yahudiler toplum diizenine énem verdiklerini, bu sebeple ahlaki
degerlerin 6n plana ¢ikmasi gerektigini vurguluyorlardi. Aym sekilde orgiitlenmeye
ve Yahudi cemaatlerinin bir birlik altinda toplanmasina da 6nceden beri gayret
ediyorlard.*"* Amerikan Ibrani Cemaatler Birligi (UAHC) ve Ibrani Birligi Koleji
(HUC) de bu cabanin sonuclarn olarak olusmus kuruluglardi.*'> Ancak reformcu
Yahudiler bununla yetinmeyip, 1889°da yeni bir olusum igine girdiler. UAHC’ nin
yillik toplantisindan birka¢ hafta 6nce 1. M. Wise The American Israelite
gazetesinde; rabbiler arasinda birligi saglayacak yeni bir olusumun saglanmasi
gerektiginden bahsetti. Ardindan UAHC toplantisinda otuz rabbiden olusan bir kurul
Amerikan Rabbileri Merkezi Konferansit (Central Conference of American Rabbis) n1

kurma ¢alismalarina basladi.*'®

CCAR’nin olusturuldugu donemde diger Yahudi cemaatleri de birtakim
kurumsal faaliyetlere ge¢mislerdi. Giineydeki rabbiler; Giiney Cemaatleri Rabbileri

Konferansn1 (CRSC), Dogudakiler de; Yahudi Vaizler Birligi'ni (JMA)
417

kurmuslardi.™* Bu durumda reformcu Yahudiler “Merkezi Konferans” (Central
412 Petuchowski, “Immortality”, 146.

413 Agus, 8; Martin,301; Alexander,138.

414 Temkin, “A Century”,12; Martin, 292

43 Martin, 296-7.

416

Philipson, “The Progress”, 85; Silverstein,131.

417 Philipson, “The Progress”, 85; Silverstein,128.
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Conferans) adim tercih ederek; hedef kitlesinin sadece bir bolgedeki rabbiler degil
Amerika’daki tiim rabbiler oldugunu duyurdu; ayrica bu konferansa katilmak i¢in
rabbilerin bir cemaatte gorev yapiyor olmasi da sart degildi. Bu 6zellikleriyle CCAR
kisa siirede Amerika’daki rabbilerin istirak ettigi kalabalik bir yapi haline geldi.
Ozellikle UAHC’deki pek ¢ok rabbi CCAR’nin biinyesinde diizenlenen
konferanslara katiliyordu.*'® CCAR’nin acilisinda konusma yapan Rabbi Hahn
CCAR’nin alanmni “ihtilaflar ve anlagsmazliklar” olarak belirtmisti. O konusmanin
devaminda sOyle diyordu: “Amerika’daki rabbiler; farkli okullardan, Avrupa’nin
farkli sehirlerinden gelen; farkli etkiler altinda kalan ve farkli degerlere sahip olan,

demokratiklige ve birligin giiciine 6nem vermeyen insanlardir”.*"

Hahn, bu farkli insanlarin arasinda dogacak ihtilaflar1 hakli buluyor,
CCAR’nin Amerika Demokrasisi iizerine kuruldugunu belirtiyordu. CCAR bu
demokratik zeminde farkli goriisler arasinda bir uzlagmaya varmak amaciyla
olusturulmustu.*”” Bu yolda emin adimlarla ilerleyen CCAR’nin ¢aligmalari I. M.

Wise’1 da Reform Yahudiligi'nin gelecegi adina iimitlendirmisti:

Gergcek su ki; Amerikan Yahudiligi ile Reform Yahudiligi aymi seydir.
Ciinkii simdiye kadar ne Muhafazakdr ne de Ortodoks cemaatler -daha dogrusu
anakronistik insanlar ve cemaatler- Atlantik ve Pasifik Okyanusu arasindaki
cemaatlerin, hatta Meksika Korfezi’nin de Otesinde yer alan bilyiik Yahudi
cemaatlerin manevi liderligini yapan Amerikan Rabbileri Merkezi Konferansi-
CCAR- gibi biiyiik ve etkili bir yap1 kuramadilar. Reform Yahudiliginin Amerikan
Yahudiligi ile aym manaya geldigine ikinci kanit ise; Muhafazakar ve Ortodoks
cemaatlerin Reform cemaatlerinin yaninda azinlik olmasidir. Bizim onlara saygiyla
ve kardesce davranmamiz gerekir; ancak bundan sonra halkin sesi olarak Amerika
Yahudi tarihinde en etkili faktor Reform Yahudiligi olacaktir.**'

Wise’in 6ngordigii bu gidisat ne yazik ki kisa siirdii. 1891 yilinda CCAR’nin
yillik toplantisinda Bernard Felsenthal, Reform hareketinin cogunlugunu gelecekte
“Klasik Alman reformcularinin”-yani 1885 Pittsburgh Bildirisi’ni hazirlayanlarin-

olusturmayacagini soyledi ve devam etti:

418 Silverstein, 132.

419 Hellman, 121.
420 Silverstein, 133.
421 Temkin, “A Century”, 48.
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Kisa siire sonra, Rusya’dan gelecek olan gocmenlerle say1 daha da c¢ok
artacak, Carin hakimiyeti altinda yasayan Yahudi kardeslerimizin ¢ogunlugu bizi
gececek. Ancak bu yaklasan durumun iyi yam ise; Ortodoks ve Muhafazakar
goriisler ve egilimler artacak ve ileride onlar hakim olacak.**

Felsenthal’in, Reform hareketi iiyelerine, Dogu Avrupali go¢menler
konusunda yaptig1 uyar1 bir siire sonra gercege doniistii. Bu yogun gog¢ dalgasi,
Reform hareketinin demografik yapisinda kayda deger degisikliklere yol acti.
Reform hareketinin destekleyicileri degistigi gibi, onlarin inan¢ ve degerleri de

degisiklige ugrad.*”

2.2.3. PITTSBURGH PLATFORMU’NA VE ANTI-SIYONiZME TEPKIi

18 Aralik 1885 tarihli The Jewish Free gazetesi, Pittsburgh Platformu’nda
alman kararlara gonderme yaparak, alayci bir sekilde reformcularin On Emir’ini

sOyle sayiyordu:

1) Ben seni Ortodokslugun esaretinden kurtaran I. M. Wise’1m.
2) Benden baska kimseyi Papa kabul etmeyeceksin.

3) Bogyere Bati Papasi ismini agzina almayacaksin.

4) Insanlik i¢in uygun olan pazar giiniinii unutmayacaksin.

5) Cincinnati Koleji’ne saygili olup, onu destekleyeceksin.

6) Kaser”™ yemeyeceksin.

7) Pesah’1** devam ettirmeyeceksin.

8) Yom Kippur’da**® orug tutmayacaksin.

422 Hellman,119.

423 Hellman,119.

424 Kaser (Koser): Uygun, helal, geleneklere gore kabul edilebilir. Genellikle, dini kurallara
uygun olarak hazirlanan yiyeceklerin tiimii ve bu tip gidalar1 satan kasap ve gida diikkanlarina verilen
isimdir. Bkz. Besalel, “Kaser”, II, 313.

423 Pesah: Diger adi “Hamursuz Bayrami” olan ve Yahudilerin Misir esaretinden kurtulusunu
anmak icin kutladiklar1 bayramin adidir. Bkz. Besalel, “Pesah”, II, 498.

426 Yom Kipur: Ibrani takviminin en kutsal ve ciddi giinii olup; 10 giinliik tovbe siiresinin en
dorukta noktalandig1 10 Tisri giiniine isabet eder. Yom Kipur arifesi, giin batimu ile baslar ve ertesi
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9) Cocuklarin siinnet ettirmeyeceksin.

10) ibranice okuma. Yahudi komsularinla ortak bir seyin olmasmn. **’

Bu ifadeler, Ortodoks ve muhafazakarlarin Reform Yahudiligine bakisim
acikca ortaya koyuyordu; ayrica Pittsburgh’da aliman kararlarin tiim Amerikan
rabbilerini degil sadece bir grup reform rabbisini bagladigini belirterek, ortak kimlik
goriisiine karsi ¢ikiyordu.*® Reform hareketine yonelik bu elestiriler basmn yoluyla
artarak devam etti. Kohler The Jewish Reformer gazetesi aracilifiyla bu elestirilere
cevap verdiyse de bir siire sonra o da reform goriisiinde birtakim degisiklikler yapma

ihtiyaci hissetti.**’

Muhafazakar ve Ortodoks Yahudilerin Reform hareketinde en cok
elestirdikleri nokta; reformun anti-Siyonist karakteriydi. Bastan beri Reform hareketi
anti-Siyonist bir temel {izerine goriislerini bindiriyordu. 1840 yilinda Samuel
Holdheim’in: “Yahudi yalmzca ulusal nitelikli fikirlerinden vazgegebilirse (...)
gercek anlamda dogdugu vatana baglanabilir.” ifadesiyle David Philipson’un:
“Yahudilikteki bu yeni hareket en basindan beri ulusal goriisiin yok edilmesini ana
doktrin olarak kabul etmistir.” ifadesi bunun en agik ispatidir.*° 1845 Frankfurt
Konferanst ve 1869 Leipzig Konferansi’'nda alinan anti-ulusalci kararlar 1885’taki

Pittsburgh Platformu’nun Onciisii niteligindedir:

Ayrt bir Yahudi Devleti 6zlemi, gecmiste Yahudilerin cektikleri sikintilar
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu goriis artik modern toplumumuzla uyum
saglamamaktadir. Buna gore; Atalarimizin topragina geri doniisle ilgili dualar ve
Yahudi Devleti’nin tekrar kurulmasiyla ilgili ifadeler bizim ritiiellerimizden
cikartilacaktir. ( 1845 Frankfurt Konferansi)*'

Israil’in biiyiik tarihi misyonu, aydinligin ve hakikatin en giiclii bayrak
tastyic1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Israil’in ulusal yonii geri planda
kalmalidir. Tiim insanligin dogruluk, adalet ve baris iizerinde birlesmesi konusuna
agirlik verilmelidir. Israil’de bir Yahudi monarsisi tekrar kurma ve tiim Yahudilerin

giiniin aksami 25 saatlik kesin bir orug siiresinin tamamlanmasiyla son bulur. Bkz. Besalel, “Yom
Kipur”, II1, 792.

7 Hellman, 100.

Philipson, “The Progress”, 85.

420 Hellman,101-7.

430 Marcus, 180, 183.

431 Marcus, 183.

428
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Kutsal Topraklar’a doniisii bizim bilincimizden tamamen ¢ikmistir. Bu timidin dua
kitaplarinda yer almasi tamamen gereksizdir. (1869 Leipzig Konferans1)***

Reform hareketinin anti-Siyonist goriisiine karsi  Siyonizm  gittikce
giicleniyordu. Bu durum kendini, 6zellikle reformcularla birlikte HUC ve UAHC’ de
bulunan Muhafazakér Yahudilerin tepkileriyle gosteriyordu.*> HUC nin biinyesinde;
Bernhard Felsenthal, Maximilian Heller, Gustav Gottheil, Marcus Jastrow, Benjamin
Szold ve Henry P. Mendes gibi daha sonra reform kanadimin benimsedigi anti-
Siyonist goriise kars1 ¢ikip Muhafazakar kanada gecen 6nemli isimler yer ahyordu.43 4
Bu isimlerden Bernhard Felsenthal ve Maximilian Heler HUC’nin ilk mezun
vermesinden sonra acik¢a Siyonist olduklarini belirtmislerdi. Bu goriislerini daha
sonra kendileriyle ayni fikirde olan Giiney Cemaatleri Rabbileri Konferansi
(CRSC)'nin ilk toplantisinda tekrar dile getirdiler. Felsenthal, “Israil’in Mesih
umudu eski Yahudi Devleti’ni tekrar diriltmek degildir. Fakat biitiin insanlar
birlestirmektir.” seklinde baglayan Philadelphia Konferansi’na katilmig; ancak

1885°deki Pittsburgh Platformu’na katilmayip Sabato Morais’in Onciiliikk ettigi
Muhafazakar harekete iltihak etmistir.*>> Onu pek ¢ok kisi takip etti.

Stephan Wise’in Siyonist arkadast Morris Lazron’a yazdigi bir mektup, o
donemki reform faaliyetlerinin bir Siyonist goziiyle nasil degerlendirildigi
konusunda Onemli bilgiler veriyordu. Mektubun basinda Wise, anti-Siyonist
kararlarindan dolay1 Pittsburgh Platformu’nu gecerli saymadigim ifade ediyordu.
Ardindan K. Kohler’i ve onun calisma arkadasi olan D.Philipson’u; Yahudiligin
ulusal karakterini yok etmekle ve Yahudi Ogrencileri de anti-Siyonist olarak
yetistirmek icin HUC ve CCAR’1 kullanmakla su¢luyordu. Mektubun devami
sOyleydi:

Sevgili Lazaron, senin de bildigin gibi Ibrani Birligi Koleji’nin(HUC)

tutumu Dr. Kohen ve Dr. Philipson’un liderliginde ve onlarin sahsi goriigleri
altinda sekillenmektedir. Bu durumda ya anti-Siyonist goriisii benimseme

432 Marcus, 183.
433 Marcus, 191.
434 Martin, 304-5.

435 Marcus, 185.
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konusunda insanlara baski yapiliyor ya da dogrulugu ve diiriistliigii 0greten
insanlarin ruhlarina bityiik zararlar veriliyor.**°

Siyonizmi destekleyen seslerin yiikselmesiyle bir seyler yapma geregi duyan
reformculardan David Philipson, Max Landsberg ve 1. S. Moses; Yahudiligin
evrensellesmesi icin Yahudilerin artrk “Yahudi Devleti” ve “Ibrani insanlar1” gibi
ifadeleri bir yana birakarak, bu Siyonist akimlara kars1 duyarsiz olmalarim belirtti.
Ardindan 1891 CCAR Baltimore Toplantis’nda D. Philipson Siyonistlere soyle

seslendi:

Artik “Yahudi Devleti” ve “Ibrani insanlar1” yok; Yahudi Devleti’nin varlig
bin sekiz yiiz yil once son buldu. Simdi bir Yahudi Devleti olmadigina gore; biz
sadece dini anlamda Yahudi’yiz. Bu sebeple bizim i¢in kullanilabilecek en uygun
ifade “Yahudi’dir. “Israilli” ifadesi; su anda var olmayan bir devletin isminden
gelmektedir ve bu haliyle yanlis bir kullanimdir. Aym sekilde “Ibrani” kelimesi de
yanlis bir ifadedir. Eger “Ibrani” kelimesi Ibranice konusanlar1 kastetmek icin
kullaniliyorsa hi¢ uygun degildir; c¢iinkii Yahudilerin ¢ok az1 Ibraniceyi
anlayabilmekte ve ¢ok ¢ok azi Ibranice konusabilmektedir.*’

Philipson gibi Kohler de 1903’den itibaren baskanligini siirdiirdiigii
HUC’deki Siyonizm tartigmalariyla karsi karsiya kaliyordu. 1915 yilinda Kohler;
Max Heller ve oglunun Siyonist fikirleri karsisinda kendi fikrini agiklama yoluna
gitti. Max Heller ve oglu James Heller HUC de egitim veren rabbilerdendi. James
Heller HUC’nin ibadet odasinda Siyonist bir toren diizenlemek istemis Kohler’in
“Bu toren giliniimiiz insanlarina hitap etmiyor” gerekgesiyle buna izin vermemesi

izerine durumu babasina iletmisti. Kohler ise bu durumda soyle bir agiklama yapti:

HUC’deki  konusmacilar  tarafindan  siyasi anlamda  Siyonizm
desteklenmektedir. Bu konusmacilar; bu kuruma ya da bu kurumu yoOneten
idarecilere kars1 bir nefret duyduklarindan degil de muhtemelen iglerindeki samimi
dini duygular sebebiyle Siyonizmi destekleyen konusmalar yapiyorlardir. Vaaz
egitimi icin ibadet odasinin kiirsiisiine ¢ikan 6grencinin Siyonizmi savunan sozlerine
ancak onun geregi olan samimi dindarlikla ¢catismadigr siirece izin verilmektedir.

Ayrica ben inaniyorum ki, siz aslinda kolejin ve dgrencilerin refahi igin;
idarecilerle muhalefet eden ve onlara karsi saygisizca davranmayi tesvik eden

436 Marcus, 187.
437 Marcus, 184.
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ruhunuzu zapt etmenin, onu ortaya c¢ikarmaktan daha 1iyi olacagimi fark
edeceksiniz.**®

Pittsburgh Platformu’nda alinan kararlar ve sonrasinda yasanan gelismeler
Amerika’da Reform hareketinin ciddi bir Yahudilik yorumu olarak var oldugunu
ortaya koymustur. Deklarasyonda yer alan iddiali ifadeler reform yanlilar ile
Ortodoks ve Muhafazakar cemaate mensup kisilerin ideolojik olarak farkliligim
ortaya koymustur. Reformcularin kurmus oldugu okullar ve orgiitler araciigi ile

Reform Yahudiligi giiclenerek ve kurmsallasarak varligin1 devam ettirmistir.

Pittsburgh Platformu’nda alinan kararlarin hepsi reform yanlilan tarafindan
tartismasiz bir kabul gormemistir. Bazi kararlar reformcular arasinda da ciddi
rahatsizliklara yol acmistir. Ozellikle Avrupa’da hizla gelisen Siyonizm akimina
kars1 Pittsburgh’daki anti-Siyonist tavir yasanan gelismelerle daha da tartisilir bir

hale gelmistir.

Bu siireg Amerika’daki Reform hareketinin ikinci 6nemli toplantis1 ve

deklarasyonu olan  Columbus Platformu’'na giden yolu hazirlamistir.

438 Marcus, 190-1.
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UCUNCU BOLUM: COLUMBUS PLATFORMU

3.1. SIYONIZM'IN YUKSELISI

1880’lerin baglarinda Avrupa’nin merkezinden ve dogu bolgelerinden ¢ok
sayida Yahudi Amerika’ya go¢ etmeye baslamisti. Bu kitlesel go¢ dalgas1 1920’lere
kadar devam ederek Amerika’daki Yahudi niifusunda 6nemli degisiklikler meydana
getirdi. Avrupa’da yasayan Yahudilere baski yapilmasi ve onlarin haklarinin
ellerinden alinmasi bu goclerin ana nedenini olusturuyordu.439 Rusya’daki Yahudi
katliamlarinin basladig: tarihlerde Amerika’daki Yahudi niifusu ¢eyrek milyon iken,
I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle bu say1 iic milyona kadar yiikseldi. I. Diinya
Savasi Avrupa’da yasayan Yahudilerin yasamini hem ekonomik anlamda hem de
dini anlamda oldukca zorlastirmisti. Yahudilerin ekonomik dayanaklar1 Sovyet
Rusya’da orta sinifin tasfiye edilmesiyle yok oldu. Komiinizmin hakimiyeti altinda
Yahudilerin dini hayati sinirlandirildi. Dogu Avrupa kadar Bati Avrupa’da da
Yahudilerin giivenligi tehlike altindaydi ve anti-Semitizm ciddi sekilde kendini
gostermeye baglamstr.**

I. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Balfour Deklarasyonu, Filistin’de bir

4“1 Ancak bu vaadin

Yahudi Devleti kurulmasi vaadini gilindeme getirdi.
gerceklesmesi oldukca uzak goriiniiyordu ve bu fikre tepkiler gittikge artiyordu.
Almanya, Avusturya, Macaristan, Romanya ve Polonya’da Yahudilere kars1 ulusal
kimligin 6nem kazanmasi ve baskilarin arttirllmasi, karsit tepki olarak Yahudiler
arasinda bir ulusal hareketin olusmasina zemin hazirladi. Anti-Siyonizme karsi

Yahudiler arasinda Siyonizm442 fikri gittikce gilicleniyordu. Ancak fiili anlamda

439 Samuel S. Cohon, “The Contemporary Mood in Reform Judaism”, Journal of Bible and

Religion, c. XVIII, No. 3, s. 156; Donald Fishman, “Reform Judaism and the Anti-Siyonist Persvasive
Campaign, 1897-1915", Communication Quarterly 1998, c. XXXXVI, No. 4, s. 381; Mezvinsky,
320.

o Cohon, 156.

441 Mezvinsky, 321.

442 Siyonizm: Yahudi halkinin Filistin’e donme umudu disiincesi. 1881°den sonra Rusya’da
Yahudi kiyiminin artmasi, Rusya’daki Yahudi 6grencilerin Filistin’de oncti koyler kurmalarin
sagladi. Siyasal bir strateji olarak ise; Siyonizm Viyanali Theodor Herzl (1860-1904) tarafindan
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Yahudilerin hala bir giicii yoktu ve baskilar uygulanmaya devam ediyordu. Amerika,
bu durumda Avrupali Yahudilere cazip goriiniiyordu. Kitleler halinde gocler

bagladi.*?

Davranis olarak kaba, ekonomik agidan ise fakir olan Avrupali gd¢menler,
onceden beri Amerika’da bulunan Yahudilerden olduk¢a farkli bir goriiniim arz
etmekteydi. Amerika’da bulunan Yahudiler, yeni gelenlerin bu durumundan endise
duyuyorlardi. Bu endisenin en biiyiikk kaynagi; Amerika’daki Yahudi olmayan
cogunlugun tiim Yahudileri bu dogu Avrupali gé¢cmenlerin durumuna gore
degerlendirecegi korkusuydu. Bu sebeple o0zellikle reformcu Yahudiler, yeni
gelenlerin Amerika yagamina uyum saglamalari i¢in toplumsal aktiviteler ve egitim
programlari hazirladilar. Bu sekilde Amerika’nin inan¢ ve deger sistemini 6grenen
gocmen Yahudilerin kiiltiirlesme siireci Siyonizmin Amerika’da giiclenmesiyle son

bulma noktasina geldi.444

20. yiizyllda ‘Siyonizm’ terimi tiim Yahudilerin bir Yahudi devletine
doniigiinii amaclayan bir hareketi ifade etmek i¢in kullanihiyordu. 1902 yilinda
Yahudi Ansiklopedisi (Jewish Encyclopedia) Siyonizmi: “Yahudi insanlarinin ulusal
temele dayanarak ayrilmalarim ve kendilerine 6zgii ana vatanlarina yerlesmelerini

.. 445
iimit eden hareket”

seklinde tanmimlamisti. Avrupali Yahudi gd¢menlerin ¢ogu;
geleneksel Yahudi inancindan ziyade, kiiltiirel ve tarihi mirasa bagli insanlardi.
Onlardan yalnizca kiiciik bir azinlik Herzl’in sundugu Siyonizm diisiincesine tam
olarak inaniyor ve onun gerceklesmesi i¢in ¢aba gosteriyorsa da; onlarin ¢ogunlugu
klasik reform diisiincesinin sundugu “Yahudilerin dini bir cemaat oldugu” fikrine
siddetle kars1 ¢ikiyordu. Bu karsi ¢ikiglara ragmen reform Yahudileri 1930’1ara kadar
Pittsburgh Platformu’nda cizilen klasik pozisyona bagli kalmaya calistilar.
Kendilerini Amerikali olarak goren reformcular; Siyonizmi irk¢ilikla esit goriiyor ve

anti-Siyonist bir tutum sergiliyorlards.**°

ortaya ¢ikartildi. Herzl’in Der Judenstaat (Yahudi Devleti) adli kitabiyla Basel’de toplanan Birinci
Diinya Siyonist Kongresi’ne (1897) diisiince kaynag1 yaratmistir. Bkz. Besalel, “Siyonizm”, 111, 610.
443

Cohon, 156.
44 Fishman, 381.
445 Hellman, 134.

446 Mezvinsky, 320; Hellman, 134.
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Anti-Siyonist reformcular, Siyonizm sempatizam1 olarak gordiikleri
gocmenler yoluyla Amerika’da Siyonizmin gii¢ kazanacagindan korkuyordu. Ancak
gecim sikintis1 ¢ceken gdogmenlerin ilgilendikleri konularin basinda siyasetten ziyade
ekonomik konular geliyordu. Buna ragmen anti-Siyonistler, Siyonizm tehlikesine
karsi, go¢menlerin faaliyetlerini mercek altina almisti. Onlarm dikkatini ¢eken
tehlikelerden biri Siyonizm propagandasiydi. Yeni gelisen Siyonist hareketin maddi
imkénlar1 yetersiz olmasma ragmen hareket hizla gelisme kaydediyordu.447 Anti-
Siyonist yazarlarin hakim oldugu American Israelite gazetesi 1902°de bu konuda

sOyle diyordu:

Herzl ve Max Nordau’nun, Siyonist hareketin amaclarin1 duyurma
konusundaki yetenekleri acikca destekleniyor ve abartili sekilde oOviilityor: “Eger
Siyonizm basarisiz olursa, bu onun duyurulmasi konusundaki bir eksiklikten ileri
gelmez.” Nordau ve Herzl asla ugraslarindan vazgecmediler, onlar gazeteleri
kullanma konusundaki yeteneklerini ispat ettikleri icin basin sozciisii ya da lider
olma sifatin1 elde etme konusunda bir sikint1 yagamadilar. Gazeteci Herzl belagati
konusunda 6viilityor ve ona Siyonist bir lider izlenimi veriliyordu. Hatta 1902’deki
Siyonist faaliyetlerin degerlendirildigi bir yazida o “biiyiik laflar edebilen birkag
adamdan biri” olarak degerlendirildi.***

Anti-Siyonistler Avrupa’dan farkli olarak Amerika’nin, cesitli etnik gruplar
bir araya getirerek olusturdugu toplum yapisinin miikkemmelligine vurgu
yapiyorlardi. Onlara gore, milliyetci ve kg1 diisiinceler yayan Siyonizm yeni
gelenlerin Amerika toplumuna uyum saglamasim engelliyordu.** Dénemin énemli
gazetelerinden American Israelite ve American Hebrew’de yer alan bazi ifadeler
sOyleydi:

“Son zamanlarda aramiza girip, hizla yayilan Siyonistler; binlerce kisinin

Amerikanlastirilmasinin 6niine gegmeye calismaktadirlar.” (Jacob Schiff, American
Hebrew, 27 Eyliil 1907).

“Siyonizm, siyasi goriisleri nedeniyle Yahudilerin bulunduklar iilkelerde
modernlesmelerini engelleyen kabul edilemez doktrinlerini siirdiiriiyor.” (Jacob
Voorsanger, American Israelite, 1904).

447 Fishman, 384.
448 Fishman, 384.
449 Fishman, 386.
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“Biz bugiin Amerika’da siirgiin hayati yasamiyoruz. Biz buraliyiz ve
vatandasiz. Biz yasal haklar ve yasam standartlar1 agisindan vatandas kardeslerimizle
ayni statiideyiz.” (Leo Harrison, American Israelite, 1915).450

Anti-Siyonistlerin  endiselendikleri diger bir konu da Siyonizmin

Amerika’daki anti-Semitik diisiinceleri hakli ¢ikartacag: diisiincesiydi. Bu durumda

Yahudilerin Amerika vatandasi olmas1 da tehlikeye giriyordu.451 Bu diisiinceyi

Amerika’daki Yahudi basinindan yapilan su alintilar agikc¢a gostermektedir:

“Yahudilere karst Siyonistlerin elinde bulunan silahlardan daha iyisi
olamazdi. Siyonizm birka¢ yil icinde Yahudilige anti-Semitik Hiristiyanliktan daha
cok zarar verecektir. Siyonizm de Anti-Semitizm de Yahudiligin diigmanidir; ancak
ilki cok daha tehlikelidir.”(American Israelite, Editor,1902)

“O tamamiyla Amerika’ya baglanmali, Amerika’nin kendisi ve nesli i¢in
sonsuza dek kalinacak bir yurt oldugunu diisiinmeli ve bunu istemeli. O zenginligini
ve hizmetini Amerika icin fedaya hazir olmali, gerektiginde Amerika’nin serefini
hayatiyla korumalidir. O bir vatandas olmalidir.”(American Israelite, Editor,1907).

“Biz Filistin’i unutmaliyiz ve vaat edilmis toprak olarak Amerika’y1
gormeliyiz.”(American Israelite, Editor, 1913).

“Siyasi Siyonizm vatandaglik tizerinde bir engel olusturuyor.”(Jacob Schuff;
American Hebrew,23 Agustos1907).

“Amerika Cumbhuriyeti’nde yalnizca bir ulus olmali, o da Amerikan
ulusu.”(Samuel Schulman; American Hebrew, 1910).452

Reform hareketi icinde Siyonizm karsiti diisiinceler kendini CCAR, UAHC

ve HUC alaninda da fazlasiyla gtistermekteydi.45 ? Taminmus ve seckin rabbilerin her

yil toplanarak, Yahudilerin dini ve genel konularda karsilagtiklar1 6nemli hususlari

tartisan CCAR, 1897 Montreal toplantisinda artan Siyonizm hareketini masaya

yatirmisti.

Bu toplantinin baskani olan Isaac Mayer Wise, konugmasinin yarisini

Siyonizm tehlikesine karsi uyar1 yapmaya aywrmusti. Ozellikle ii¢ hususa dikkat

cekiyordu:

1) Politikacilarin geri kalmis eski dini diisiinceleri yeniden yapilandirmalariyla
“Yahudi ulusalciligint modern diinyaya uyarlama” fikrinin Avrupali Yahudiler
arasinda kabul gormesi.

450
451
452
453

Fishman, 386.
Fishman, 386.
Fishman, 385-6.
Mezvinsky, 321.
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2) Amerikali Yahudiler olarak biz politik ve sosyal durumumuzdan oldukga
memnunuz, bu sebeple Siyonizme karsiyiz.

3) Amerika’daki Siyonist kiskirticilar, Amerikali Yahudilerin vatansever
inanclarinda bir kargasa yaratiyorlar.***

CCAR’nin 1899’daki yillik toplantisinda da yine ayni konu giindeme geldi.
Anti-Siyonist Henry Berkowitz ve Samuel Sale, milliyet¢ilik ve irk¢ilik sebebiyle
Siyonizmi kinadiklarim belirtti.*> Wise, Berkowitz ve Sale’in elestirilerini

ozetleyecek olursak:

—*“Yahudilerin bir ulus ya da bir irk” oldugu fikrini dayatmaya calisan

Siyonizm, bu yoniiyle Amerika’daki reform cemaatleriyle ters diigmektedir.

—Ana vatanm1 Amerika olmayan bu yabanci ideoloji, yeni gelen go¢menler

yoluyla Amerika’da hizla yayilmaktadir.

—Siyonistler, Yahudilerin “imparatorluk i¢inde imparator, ulus i¢inde ulus”
oldugu fikrini asilamaya calisan tahrikcilerdi. Onlarin savunduklart “milliyet¢ilige
baglilik, ayrilik¢ilik ve yabancilik™ fikirleri Amerikali Yahudilerin vatan sevgilerinde

bir takim kugskular olusturabilirdi.**

UAHC ve HUC’de de giindemde olan konu Siyonizmdi. Ancak UAHC ve
HUC’un, biinyesinde bulunan Siyonistler sebebiyle CCAR gibi Siyonizme karsi
kesin bir tavir alamadigi goriilmektedir. Ornek olarak; HUC’de calisan Profesor
Caspar Levias, 1899’da CCAR’ye kars1 Siyonizmi savunma cagrisinda bulundu.
Daha sonra bu cagrisindan vazgegtiyse de CCAR’nin yillig1 i¢in bir yaz1 hazirladi.

Bu yazi CCAR nin yilliginda yayimlanmayimca HUC nin dergisinde yayimlandi.*"’

Levias’in bu yazisinin HUC biinyesindeki pek ¢ok kisinin dikkatini ¢ektigi ve
Siyonizme yeni destekgiler kazandirdigi anlasilmaktadir. 1915 yilinda HUC’ye gelip
Siyonizm lehine konusma yapan akademisyen Horace Kalen, HUC’ nin baskani
Kaufmann Kohler’in tepkisiyle karsilasti. Bu durumda Siyonist goriisii benimseyen

ogrenciler Stephen Wise’den yardim istedi. Stephen Wise meshur reform

454 Fishman, 382.
435 Fishman, 382.
436 Fishman, 383.

457 Mezvinsky, 321.
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rabbilerinden biriydi; ancak Siyonizme yakin bir isimdi. Wise Kohler’le goriistii.
Sonu¢ olarak Kohler; HUC biinyesinde Siyonizm lehine konusma yapilmasini

458

yasakladi. Ancak bu olay ve benzeri olaylar HUC’de ve diger reform

kuruluslarindaki hakim goriisin degismeye basladigimin sinyalini veriyordu.*”
Reformcular Pittsburgh c¢izgisinde durmakta zorlaniyorlardi. Bu tartigmalar
reformcularin Pittsburgh Platformu’nda belirledikleri kararlarda degisik yapmaya

karar verdikleri 1937 Columbus Platformu’na kadar devam etti.

3.2. COLUMBUS PLATFORMU’NUN OLUSUM SURECI

Reform hareketi icindeki gruplasmalara son vermek ve reform i¢in ortak bir
kimlik olusturmak arayiglarinin bir sonucu olarak Columbus Platformu ortaya
cikmist.*® Diinyada meydana gelen olaylar, tim Yahudileri etkiledigi gibi
Amerika’daki reformcu Yahudileri de etkiliyordu. 1930’larda “kimlik” biiytik bir
sorun olmaya basladi; clinkii Yahudilerin varligi tehlike altindaydi. II. Diinya
Savas’nin patlak vermesi ve Almanya’da Hitler’in yOnetimi ele gecirmesiyle
Yahudilerin diinya iizerindeki varliklar1 tekrar giindeme geldi. Artik Yahudiler igin
bir “anavatan” fikri soyut bir riilya olmaktan cikarak, hayatta kalma adina bir

gereklilik halini ald1.*®!

Diinyadaki bu gelismeler, Yahudiler i¢in “Filistin’de bir anavatan” vaat eden
Siyonizm diisiincesinin Yahudilerce benimsenmesini kolaylastirryordu.*®* Reform
hareketi icinde “Yahudi Devleti” fikrini destekleyenler oldugu gibi, buna karsi
olanlar da mevcuttu.*® Ancak Reform hareketi resmi olarak 1885 Pittsburgh

Platformu’nda belirtildigi gibi; Yahudiligin ulusal karakterini reddediyordu.*®*

458 Mezvinsky, 321.

459 Marcus, 191

460 Hellman, 128.

461 Hellman, 135; Agus, 19

462 Cohon, 156.

463 Marcus, 191; Mezvinsky, 321.

do4 Agus, 8; Martin,301; Alexander,137.
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1885 Pittsburgh Platformu’ndan bu yana Yahudilerin “dini bir cemaat” mi
yoksa “bir ulus” mu oldugu konusu ¢ok tartisildi ve bu tartigsmalar, Siyonist ve anti-

6

Siyonist olmak iizere iki grubun olusmasma yol act.*®> Siyonist diisiinceyi

benimseyen reformcular Pittsburgh’ta belirlenen anti-Siyonist bakis acisinin

46 By durumda Reform hareketinin

degistirilmesi gerektigini savunuyorlardi.
Pittsburgh Platformu kararlarini tekrar gozden gecgirmesi kacinilmaz hale gelmisti.
CCAR’nin toplant1 notlarindan ve rabbilerin mektuplarindan anlasildigi kadariyla
1937 Columbus Platformu, reform rabbileri tarafindan Snerilmisti ve bu platformun
ana konusu: Reform hareketinin Siyonizm ile olan iliskisiydi. Ciinkii Siyonizm,
Reform hareketinin onu tanimladig1 bi¢imden siyrilarak, ortak bir kimlik olusturma

konusunda itici gii¢ halini almust.*®’

1934°te CCAR’nin kirk besinci yillik toplantisinda, Avrupa’daki Yahudilerin
hayatta kalma savasi konusuldu. Toplanti Yahudiligin geleneksel degerlerine ve
ozellikle de ulusal karakterine vurgu yapti. Bu konusmalar; baski donemlerinde birlik
olusturabilecek bir grup arayisimi ve Yahudilere 6zgii kolektif bir kimligin parcasi

olma istegini dile getilriyordu.468

CCAR’nin baskan1 Samuel Goldenson, Nazilere
kars1 Yahudilerin ulusal kimliginin desteklenmesi gerektigini belirtti. Toplantiya
katilan Abraham Feldman ise Pittsburgh Platformu’nun bu konuyla ilgili kararinin
tekrar gbzden gecirilmesi gerektigini dile getirdi. Feldman, Klasik reform anlayisinin
Yahudileri sadece*“dini bir cemaat” olarak gorerek ve “grup birligi” fikrini digarida
birakarak “ulusalligt dinden uzaklagtirmak™ gibi ciddi bir hata yaptigin1 ifade
ediyordu. Feldman’a gore; Pittsburgh Platformu “ulus ve inan¢” yerine “ulusa karsi
inang” olusturarak inanci ulus fikrinden ayirmisti. Bu ise sonunda; Yahudi
topluluguna olan baglilig1 yok edecek, onunla ilgili duygulan koreltecek, hatta yok
edecekti. Yahudiligin wulusal karakterinin konusuldugu toplantida CCAR’nin
baskanligi icin yapilan oylamada Felix Levy secildi.*®® 241" e kars1 401 oyla agik

sekilde Siyonist oldugu bilinen Felix Levy’nin baskan secilmesi, reform rabbilerinin

cogunun Siyonist goriisii benimsedigini gosteriyordu.

465 Agus, 21.

466 Hellman, 137.
467 Hellman, 134.
468 Hellman, 136.

469 Hellman, 137.
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CCAR’nin bir sonraki yillik toplantisinda yine ayni konu ele alindi. Reform
hareketi icin Pittsburgh’un disinda yeni bir rota belirlenmeliydi. Levy 1885
Pittsburgh Platformu goriislerinin CCAR’nin goriisleri olmadigini, CCAR’nin
platformdan dort sene sonra olusturuldugunu; ancak reform rabbilerin elli yildir
platformda sunulan Yahudilik anlayisim1 genel manada kabul ettiklerini belirtti.*”°
Baskan bu ifadeleriyle, Pittsburgh Platformu’nda yer alan “Yahudi Devleti” ile ilgili

diisiince ve goriislerden biiyiik bir farklilifin meydana geldigini belirtiyordu.

Toplantiya katilan rabbiler; Filistin, Torah ve Tanr1 konularinda ortak bir
karara varmak icin belge sunuyor ve konusma yapiyorlardi. Konugmalar Siyonist ve
anti-Siyonist bakis acisim yansitiyordu. Ornek olarak; Samuel Schulman klasik
reform anlayisim1 savunan anti-Siyonist bir rabbiydi. O konusmasina Yahudiligi
tanimlamakla baslamayi tercih etti. Ona gore Yahudilik bir 1k, ulus, millet ya da
medeniyet degil; diinyanin herhangi bir yerinde bulunan bir cemaat gibi 6zgiirliik
isteyen dini bir cemaatti. Ayrica Yahudiler 6zel bir Tanr inancina ve yorumuna
sahip bir gruptu. Bu sebeple her Yahudi, 6zgiir oldugu ve diger insanlarla esit kabul
edildigi bir diinyada diger uluslar1 aydinlatmakla gorevliydi. Bunun ardindan
Schulman Pittsburgh Platformu kararlarini tekrar etti ve sozlerini Amerika Ulusu’nun

reform Yahudileri i¢in “yeterince iyi” oldugunu vurgulayarak bitirdi.*”!

Diger konusmac1 Abba Hillel Silver ise bir Siyonistti. Amerika’daki Reform
hareketinin Almanya kaynakli oldugunu hatirlatan Silver, 6ncelikle Almanya’daki
Reform hareketinin amacini agiklama ihtiyac1 duydu. Buna gére Alman reformcular,
Yahudilerin pratik yasamini1 bulunduklar1 ortama uygun hale getirmeyi amagliyordu.
Bu amaca hizmet eden reformcular ayrica; Yahudilere siyasi esitlik verilmemesinin
nedenini onlarin dilleriyle, giyimleriyle, adetleriyle, ritiiel ve seremonileriyle Yahudi
olmayanlardan ayr1 olmalarinda artyordu. Bu durumda yapilmasi gereken; esitlik ve
ozgiirliik icin Yahudileri, Yahudi olmayanlardan ayiran bu uygulamalar1 terk etmek
olarak belirlenmisti. Fakat Silver’e gore Yahudileri ayiran bu uygulamalarin
kaldirilmasi onlarin asimile olmasina neden olacakti. Bu baglamda Silver, Moses

Mendelssohn’un: “Bati Avrupa medeniyetinin politik ve entelektiiel ortaminda

470 Hellman, 138.
47 Samuel Schulman, “Israel” Reform Judaism: A Historical Perspective, Essays from the
Yearbook of the CCAR. (Ed.) Joseph Blau. Ktav Publishing House 1973, 393-405.
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dindar Yahudinin yer edinmesi, Yahudi teolojisinin etkisizlestirilmesiyle ve onda
bulunan yasalarin higbir sekilde iilke yasalanyla celisir hale getirilmemesiyle
olabilir” seklindeki ifadesini Yahudilerin asimilasyonuna mazeret olarak

degerlendiriyor ve bu goriise karst ¢cikiyordu.*’* Silver konusmasina soyle devam etti:

Berlin, Frankfurt ve Viyana’daki aydinlanmis Yahudilerin ilk nesli Almanlar
tarafindan kabul edilme endisesiyle onlar gibi olmaya calisti. Fakat onlarin bu
tutumu bugiinkii Nazi rejimini dogurdu. Aym sekilde 1860 ve 70’lerde Rusya’da
bulunan aydin Yahudiler de ayni faydasiz taktiklere bagvurdular; ¢iinkii onlar “tam
bir Ruslagma ve asimilasyonun kurtulus i¢in son ¢are” olduguna inaniyorlardi. Ne
yazik ki bu asimilasyon da 1871 ve 1881 yillarindaki Rus dehsetini dogurdu. 1933
Almanya dehseti de ayn1 asimilasyonun sonucudur. Bir ulus degil yalnizca dini bir
cemaat oldugumuzu bildiren Yahudi tarihinin tiim uydurma felsefesi iflas etmis ve
dogdugu yerde yok olmustur.*”?

Yahudiler hayatta kalmak icin asimile oluyorlardi; ancak Silver’e gore
Yahudilikteki somut pratikler Yahudi insanminin hayatta kalmasi i¢in en giicli
faktordii. Ona gore, Yahudi halki Diaspora’da Yahudi dini olmaksizin hayatta
kalamazdi. Yahudiligin yasayabilmesi i¢in, dini gelenegin Yahudi yasaminin tiimiine

hakim olmas1 gerekmekteydi.474

Silver ve Schulman’in goriisleri Yahudilerin diinya ile olan iliskisini anlatan
iki farkli bakis agisim1 yansitiyordu. Silver, bir halkin varligini siirdiirebilmesi i¢in
ayirt edici 6zelliklerini muhafaza etmesi gerektigini diisiiniirken; Schulman, aksine
asimilasyonu gerekli goriiyordu. Columbus Platformu’nun olusum siireci bu iki zit
goriisiin sentezini olusturma cabalarin1 yansitiyordu. Bu siireci hizlandirmak ve
Pittsburgh’da belirlenen prensiplerin tekrar gozden gegirilmesini saglamak igin
CCAR bagkam Felix Levy bir komite olusturmaya karar verdi. Levy bu komite i¢in
on bir rabbiyi davet etti. Bu rabbilerden dordiinii anti-Siyonist kesimden: Samuel
Schulman, Bernard Heler, Samuel Goldenson ve David Philipson olusturuyordu.
Siyonist rabbiler ise sunlardi: Amerikan Ulusal Siyonist Orgiitii meclis iiyesi olan

Stephen Wise, Felix Levy, Samuel Cohon, Barnett Brickner, Max Raisin ve

472 Abba Hillel Silver, “Israel” Reform Judaism: A Historical Perspective, Essays from the

Yearbook of the CCAR. (Ed.) Joseph Blau. Ktav Publishing House 1973, s. 418.
473 Silver, 419-23.
o Silver, 427,435-6.
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Amerikan Ulusal Siyonist Orgiitii kurucularindan Abba Hillel Silver ile James

Heller.*"

Baz1 rabbilerin kafalarinda Levy’nin iiyelerini belirledigi bu komite hakkinda
baz1 siipheler belirdi. Lovis Wolsey, Schulman’a gonderdigi 14 Ocak 1936 tarihli

mektubunda komite hakkindaki siiphelerini soyle dile getiriyordu:

Yeni bir Reform Yahudiligi platformu i¢in olusturulan komiteye senin gibi
on bir rabbinin tayin edilmesi beni endiselendiriyor. Dikkat edersen, bu on bir
rabbiden yalnizca dordii anti-Siyonist; diger yedi rabbi ise fanatik derecede Siyonist.
Tabii ki bu belirlenmis komite Siyonist bagkan ve onun taraftarlarinin ileride
basarisizlikla sonuglanacak olan manevrasidir.*’®

On bir rabbiden yalmzca; ii¢ anti-Siyonist ve alti Siyonist rabbi komite
iiyeligini kabul etti ve Schulman komite bagkanlhigina secildi.*’”’” Komite yapilacak
olan platform icin konusulmasi planlanan konular1 belirleme noktasinda sikinti
yastyordu. Bir yandan Siyonist Samuel Cohon diger yandan da anti-Siyonist Samuel
Schulman platform bildirisi hazirliyordu. Bu konuda ortak bir karara varmak
amactyla Felix Levy, her iki rabbinin de hazirladiklan bildirileri komitenin diger
liyelerinin yorumlarina agmalarint teklif etti. Schulman hazirladigi bildiride
Yahudiligin “bir ulus mu yoksa dini bir cemaat mi” oldugu konusu iizerinde
dururken, Cohon Yahudiligin baz1 pratiklerinden bahsediyordu. Cohon’a gore
reformcu Yahudiler; sinagoga katilmali, Yahudi toplumunun meselelerine ortak
olmali, Yahudi bilimini nesilden nesile aktarmali, sinagog ya da evde yaptiklar
dualarda Ibraniceyi kullanmali, Yahudi kutsal giinlerini ve bayramlarin1 kutlamali ve

vahiy degerindeki seremonileri ve adetleri koruyup gelistirmelidir.*’®

Schulman’m bildirisi, James Heller basta olmak iizere komitenin pek cok
liyesini tarafindan olumsuz karsilandi. Felix Levy de Schulman’in bildirisini

degerlendirmek yerine, Cohon’un bildirisini gegerli saymayr uygun gordii. Ve

475 Mezvinsky, 327; Hellman, 149.
476 Hellman, 149-150.
47 Hellman, 149.

478 Hellman, 151-4.
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Cohon’un bildirisi Columbus Platformu i¢in ana taslak haline gelmis oldu. Schulman

ise Cohon’un bildirisinin altina imza atmayacagini bildirerek, komiteden gekildi.479

1936 CCAR toplantis1 Cohon’un bildirisini degerlendirmeye aldi. Felix Levy
Konferans katilimcilarina, komitenin birbirine zit goriisler arasinda bir uzlasma yolu
aradigim1 ve hakim olan goriisii sunmay1 tercih ettigini belirtti. Ardindan konferansa
katilanlar Cohon’un bildirisi iizerinden; Filistin, Yahudi misyonu ve pratikleriyle

ilgili olarak bir platform bildirisi olusturmaya ¢alistilar.*®

1937 CCAR toplantisi Columbus™' Winding Hollow Country Club’da
gerceklestirildi. Toplantiya CCAR iiyelerinin yarisi katildi. Toplantinin sabah
oturumunda, “yeni bir platform olusturulmasm” seklinde bir teklif ortaya atildi.
Oylamaya sunulan bu teklif icin 81°e 81 oy cikti. Bu beraberligi CCAR baskani Felix
Levy’ nin oyu bozdu ve yeni bir platform igin onay alinmis oldu. Ogleden sonraki
oturuma yalnizca yiiz on rabbi katildi, digerleri ise yeni bir platform konusunda
tartisan meslektaslarina katilmay1 tercih etmedi. Bu oturumda da platform igin bir
oylama yapildi ve 48’ e 50 oyla yeni platformun gerekliligi kabul edildi. Ve boylece

yeni platformla Reform Yahudiliginin temel prensipleri tekrar diizenlendi.***

3.3. REFORM HAREKETININ YENi ROTASI: COLUMBUS PLATFORMU

1937 Columbus Platformu’nda “Reform Yahudiligi’nin Temel Prensipleri”

basligiyla sunulan bildiri {i¢ ana boliimden olusmaktadir:
a) Yahudilik ve Temelleri
b) Ahlak
¢) Dini Pratikler.

[k boliim Reform hareketinin Yahudiligi nasil algiladig: ile ilgili ipuglar

vermektedir. Bunun yam sira dinin 6nemli unsurlar1 olan Tanri, insan ve Tanr1 —

7 Hellman, 154.

80 Hellman, 155-7.

481 Columbus, Ohio eyaletine bagl bir sehirdir.
482 Mezvinsky, 327.
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insan iletisimi olan Torah kavramlar1 da ele alinmaktadir. Yiikselen Siyonist dalganin

bir gostergesi olarak Israil konusu da bu bolimde islenmistir. Columbus

Platformu’nun ilk boliimii soyledir:

A. Yahudilik ve Temelleri

1.

Yahudiligin Dogasi: Yahudilik; Yahudi insanlarinin dini tecriibelerine
dayanan tarihi bir dindir. Yahudi yasamindan dogmus olsa da onun mesaji
evrenseldir. Onun amaci, Tanri’nin egemenligi altindaki insanoglunu
miikemmellestirmek ve onu birlestirmektir. Reform Yahudiligi, dindeki
devamli gelisim prensibini benimsiyor ve bu prensibe sosyal ve kiiltiirel
yasamda oldugu gibi manevi yasamda da bilin¢li sekilde bagvuruyordu.
Yahudilik, Kutsal Kitap’ta yer alan ya da doganin belgeledigi tiim
hakikatleri kabul eder. Bilimin yeni kesifleri, bizim dini literatiiriimiiz
izerinde etkili olan eski bilimsel goriislerin yerine gecmis olsa da, kisinin
iradesini, kalbini ve aklim Tanri’min ve insanoglunun hizmetine
adamasindan anlasilacagi gibi bunlar dinin temel ruhuyla celismez.

Tanri: Yahudiligin kalbinde Tanri inancit yer alir. Buna gore o, tiim
diinyaya sevgi ve yasayla hiikkmeden, yasayan ve bir olan Tann
doktriniyle dine asil katkisin1 yapmis olmaktadir. O her seyi; insanlig1 ve
diinya nimetlerini ideal bir sekilde yaratti. O zaman ve mekan {istii
olmasina ragmen, diinyada hazir bir sekilde bulunmaktadir. Bizim
ibadetimiz evrenin Efendisi ve merhametli Babamiz olan O’nadir.

Insan: Yahudilik, insamn Tanri’nin suretinde yaratildigini kabul eder.
Onun ruhu oliimsiizdiir. O, Tanr ile birlikte aktif sekilde ¢alisir. Tanri’nin
cocugu olarak o ahlaki ozgiirlikle donatilmistir. Kétiiliigli yenmek ve
ideal sonuglar icin ¢abalamakla sorumlu tutulmustur.

Torah: Tanr1 kendini sadece doganin diizeninde, giizelliginde ve
gorkeminde belli etmez. O insan ruhunun ahlaki cabasinda da kendini
gosterir. Vahiy devam eden bir siirectir, o ne bir gruba ne de bir caga
hapsedilebilir. Yahudi insanlari, peygamberleri ve bilginleri sayesinde
dini hakikat aleminde essiz bir anlayisa sahip olmuslardir. Torah-hem
yazili hem de sozlii sekliyle- devamli gelisen Tann bilinci ve ahlak
kurallarimi sayginlikla korur. O Yahudi yasaminin tarihsel orneklerini,
yaptirimlarini ve kurallarin1 korur ve onlar iyilik ve kutsallik sekillerinde
bicimlendirmeye c¢alisir. Tarihsel siireclerin bir iiriinii olarak belli
kurallar1 onlar1 gerektiren sartlarin degismesiyle baglayict giiclerini
kaybetmislerdir. Fakat manevi ideallerin kalic1 deposu olarak Torah,
Israil’in yasaminin dinamik kaynag olarak kalmustir. Her ¢ag, Torah’nin
Ogretilerini Yahudiligin dehasiyla uyum i¢inde olarak temel ihtiyaclarina
uyarlamak zorundadir.

Israil: Yahudilik bir ruhtur, 1§rai1 ise bu ruhun bedenini olusturur.
Diinyanin her yerinde yasayan Israil ortak bir tarih bagi ve her seyin
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iistiinde inan¢ miras1 ile bir araya gelmistir. Dini gelenegimizden
yabancilasan Yahudilerle bizi bir arada tutan bir bagin var olduguna
inanmaktayiz. Yahudi halkimin dini araciligiyla ve dini i¢in yasadigi
goriisiindeyiz. Inancimizi kabul eden Yahudi olmayan kisi Yahudi
toplulugunun tam bir iiyesi olarak aramiza katilabilir. Halkimizin yasadigi
her yerde Yahudiler vatandashik gorev ve sorumluluklarim sadik bir
sekilde tam olarak paylasmayi ve Yahudilik dini ve bilgisi i¢in mekanlar
yaratmay1 kabul ediyor ve yerine getirmeye calisiyor. Hatiralar ve
iimitlerle kutsallagsan Filistin’in rehabilitasyonunda pek cok kardesimiz
icin yenilenmis bir hayat vaadi gormekteyiz. Zulme ugrayanlarin yani sira
Yahudi kiiltiirii ve manevi hayati icin bir merkez yapmak igin calisip
Filistin’in bir Yahudi anavatami olarak insasina yardim etmeyi biitiin
Yahudilerin sorumlulugu olarak kabul ediyoruz. Putperestlik ve
materyalizmin her cesidinin kargisinda Tanri’min sahidi olmak, caglar
boyu Israil’in bir misyonu olagelmistir. Tanri’nin kralligini, evrensel
kardesligi, adaleti, hakikat1 ve baris1 yeryiiziinde kurma yolunda herkes
ile igbirligi yapmayi tarihsel bir gérevimiz olarak goriiyoruz. Bu bizim
Mesihi hedefimizdir.

[k boliimde Yahudilik “Yahudi insanlarinmn dini tecriibelerine dayanan tarihi
bir din” olarak tanimlanmigtir. Bu tanim, Columbus Platformu’nun amaciyla dogru
orantilidir. “Ortak bir Yahudi kimligi yaratmak™ icin yola c¢ikan platform,
Yahudilerin “ortak tecriibeleri” iizerinden bu kimligi olusturmay1 uygun gormiistiir.
Ayni zamanda bu tamim; Yahudiligi bir inang¢ ve benimsenecek bir yasam tarzi olarak

sunmaktan ¢cok Yahudi gelenegi biinyesinde konumlandirmaktadir.

[k boliimde dikkati ¢eken diger bir baslik ise Israil’dir. Filistin’de bir Yahudi
anavatam kurmay bir gorev olarak gordiigiinti ifade eden Platform Siyonist ideallere
karsi olumlu yaklastigin1 belirtmektedir. Siyonistler tarafindan baskidan kagan
Yahudiler icin kurulmasi1 gereken devletin merkezi olarak goriilen Filistin’e
Columbus Platformu “Yahudi kiiltiir ve manevi yasaminin merkezi” olarak yeni bir
misyon yiiklemistir. Amerikali Yahudiler icin Filistin yerlesmeyi diisiindiikleri bir
yer degildi; ancak onlar Filistin’in bu yeni kutsal konumunu kabul ediyorlardi. Ayni
zamanda;“Yahudilik bir ruhtur, Filistin ise bu ruhun bedenini olusturur.” ifadesi de
Yahudi inancimin bir ulus-devlet fikrinden bagimsiz var olamayacagini
vurgulamaktadir. Yahudiligin ulusal karakteri vurgulanarak, diinyanin farkli
bolgelerinde yasayan Yahudilerin bir ulus olarak varliklarimi siirdiirmelerinin

gerektigi ifade edilmektedir.
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Platformun “Ahlak” bagligini tagiyan ikinci boliimii de soyledir:

B. Ahlak

Ahlak ve Din: Yahudilikte din ve ahlak birbirinden ayrilmaz bir biitiin haline
gelmistir. Tanri’y1r aramak demek; kutsalligin, diriistligiin ve 1iyiligin
pesinden kosmak demektir. Tanr1 sevgisi, bir kisinin digerini sevmemesi
durumunda tamam olmus sayillmaz. Yahudilik; insan irkinin akrabaligina,
insan yasaminin ve sahsiyetinin degerine ve kutsalligina, bireylerin
ozgiirliigiine ve sectigi meslegi icra etme hakkina dnemle vurgu yapar. Biitiin
bu haklar; ik, cemaat ve simf ayirt etmeksizin herkes i¢in gecerlidir ve
bunlar kimsenin elinden alinamaz. Devlet ve hiikiimet bu hedefleri daha ileri
gotiirmek i¢in vardir.

6. Sosyal Adalet: Yahudilik, ulusal ve uluslar arasi isler, ticaret, endiistri ve
ekonomiye vurgu yapan Ogretileriyle adil bir toplum diizenine ulasmay1
amaglamaktadir. O; insan iiriinii olan ac1 ve 1zdirabs, fakirligi, asagilanmayz,
sosyal esitsizligi, zulmii ve koleligi, onyargilari, kotii niyet ve ¢ekismeleri
yok etmeyi amaclamaktadir. Catisan smiflar arasinda uyumlu iligkilerin
yiikkselmesine calismaktadir. O istismara karst ¢ocuklarin korunmasi igin
calisir. Ayrica o, insanlarin gerekli yasam standardina kavusmasi ve mal-
miilk hakkina sahip olmasi i¢in Onciilik etmektedir. Yahudilik sadaka
vermeyi, hayirseverligi vurgular ve bu yolla insanlar1 eski donemin maddi
yetersizliklerine, hastalik ve issizlige karsi koruyacak bir sosyal diizenin
kurulmasi i¢in ¢abalar.

7. Baris: Yahudilik, peygamberler zamanindan beri evrensel barig diisiincesini
insanliga bildirir. Biitiin uluslarin manevi ve fiziksel anlamda silahsizlanmasi
onun temel oOgretilerinden biridir. O her tiirli siddetten nefret eder ve
insanligin ilerlemesini saglamak icin ahlak egitimi, sevgi ve sempatinin
gerekli olduguna inanir. O, uluslarin saadetinin temeli ve siirekli barisin sarti
olarak adalete 6nem vermektedir. O diinya barisi, kolektif giivenlik ve
silahsizlanma konularindaki uluslar aras1 orgiitlenmeleri tesvik etmektedir.

“Ahlak” bagliginm tastyan ikinci boliimiin ilk baghig “Ahlak ve Din” di. Bu baglik
altinda platform; Yahudi diisiincesiyle Amerikan diisiincesi arasinda bir koprii
olusturmaya calismistir. Avrupa “insan 1rklar arasindaki yakinligi” reddedip, kisisel
ozgiirliige engel oldugu donemde Columbus Platformu, “herkese adalet” ve “Biitiin
bu haklar; irk, cemaat ve siif ayirt etmeksizin herkes icin gecerlidir ve bunlar
kimsenin elinden alinamaz” diyerek Amerikan diisiincesine uygun ifadelerle Yahudi

Dini’nin ahlaki anlayisim ortaya koymustur. Devam eden béliimlerde somut 6rnekler

verilmistir. “Sosyal Adalet” bashigi altinda; “hastalik ve issizlik gibi eski ¢aglarin
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maddi yetersizliklerine ve ¢ocuk istismarina engel olma” seklindeki ifadeler bu soyut
konuyu somutlastirmistir. “Barig” konusunda da aymi sekilde “tiim uluslarin
silahsizlagtirnlmas1” ifadesi gibi somut ornekler verilmis ve “Bars” diisiincesi

everensel barisla iligkilendirilmistir.

Son boliimde ise “Dini Pratikler” bashigi altinda Columbus Platformu’nun

Dini Yasam konusundaki goriislerine yer verilmistir.

C. Dini Pratikler

8. Dini Yasam: Yahudi yasami Yahudiligin bu ideallerinin kutsanmasi ile
belirginlesir. O, evde, sinagogda, okulda ve diger Yahudi yasamini
zenginlestirecek ve refahim1 destekleyecek her ortamda Yahudi toplumsal
hayatina samimi bir katilmi tesvik eder. Aile yuvasi, Yahudi yasaminin
kalesi olarak var olmustur ve de var olmaya devam etmelidir. O sevgi ve
saygmin giicliyle, ahlaki disiplinle, dini toren ve ibadetlerle kutsallagsmistir.
Sinagog Yahudi yasamimin en eski ve en demokratik kurumudur. O
Yahudiligi koruyan ve biiyiiten birincil toplumsal kurumdur. O her cemaatten
Yahudi’yi birbirine baglar ve onlar1 biitiin Israil ile birlestirir. Yasayan bir
giic olarak Yahudiligin devami, dini bilgi ve her yeni neslin bizim zengin
kiiltiirel] ve manevi mirasimiz dogrultusunda egitim gormesine baglidir. Dua
dinin sesi, inang ve tutkunun dilidir. Insanin kalbini ve aklin1 Tanr1’ya dogru
yonlendirir, toplumun umut ve ihtiyaclarini seslendirir ve yasami en {istiin
degerlerle donatacak hedeflerin ardina diiser. Insanlarimizin manevi yasamini
derinlestirmeli ve hem evde hem de sinagoglarda Tanri’yla iliski kurmamizi
saglayan geleneksel dua adetlerimizi gelistirmeliyiz. Yasam bicimi olarak
Yahudilik, manevi ve ahlaki ihtiyaclarin yam sira gabat, bayram ve kutsal
giinlerin de korunmasini gerekli kilar. Buna gore; vahiysel degere sahip olan
seremoniler, semboller ve adetler korunmali, dini miizik ve sanatin 6zgiin
sekilleri gelistirilmeli, ibadetlerimizde ve egitimde ana dilin yani sira
Ibranicenin kullanimi yayginlastirilmalidir. Inancimizin bu zamaniistii amag
ve ideallerini akli karisik ve sikintili diinyaya yeniden sunuyoruz. Yahudi
kardeslerimizden; kendilerini bu amaglara yeniden adamalarimi ve biitiin
insanlarla uyum icinde, umut ve cesaretle Tanri’'nin kralliginin ardindan
Israil’in ebedi arayislarim siirdiirmeye davet ediyoruz.483

Son bolim “Dini Pratikler’e ayrilmisti. Columbus Platformu geleneksel

pratiklerin gerekliligini vurgulamistir. Bir ulus olarak Yahudilerin varliklar1 bu

483 Cohn-Sherbok, 84-87; Alexander, 138—140; Hellman, 218-220.
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pratiklerin  siirdiiriilmesine  baglanmistir. Bu  bolimde ayrintili  sekilde
gerceklestirilmesi gereken pratiklerin neler oldugundan bahsedilmemisse de “ev,
okul ve sinagog” gibi yerlerde yapilan ibadetlerin 6nemi iizerinde durulmustur.
Yahudiler bu ibadetler sayesinde birbirlerine baglanacak ve Yahudi inanci nesilden
nesile bu sekilde intikal edecekti. “Vahiysel degere sahip olan seremoniler, semboller
ve adetlerin korunup, gelistirilmesi” ve “ITbranicenin kullanilmas1” ifadeleri, Reform
hareketi icindeki farkli goriislerin Columbus Platformu’na yansimalariydi. Ozellikle
Ibraniceye doniisiin tesvik edilmesi Reform hareketinde yasanan degisim icin dikkat
cekicidir. Ayrica dordiincii maddede “Kutsal Kitap” yerine Ibranice “Torah”
kelimesinin kullanilmas1 da Columbus Platformu’nun ibranice karsisindaki tutumuna
iyi bir ornektir.

1937 Columbus Platformu ortak bir kimlik olusturma konusunda giiglitk
cekiyordu. Reform hareketi i¢inde var olan farkh kisisel goriislere onem verdigi i¢in
bir amag {iizerinde fikir birligine varmada zorlaniyordu. Bu durum platform
bildirisinin yazilis siirecinde kendini agikca gosterdi. Hareket icinde iki zit goriis
vardi: Bir yanda Yahudi halkinin varligini siirdiirmesi i¢in 6zgiin olmasi gerektigini
savunan goriis; diger yanda ise Yahudi halkinin bulundugu toplumla biitiinlesmesi
gerektigini savunan goriis. Bu durumda her iki zit amag iizerinden tiim Yahudilerin
kabul edecegi ortak bir amag¢ olusturmak olduk¢a zordu. Columbus Platformu’nun
CCAR iyelerinden toplantiya katilanlarin fikrini alarak olusturdugu bu bildirisi;
Reform hareketi icindeki tartismalar1 yansitmanin yanmi sira, bu tartismalar iginde

geleneksel siirecin  nasil  gelisip de kendine yer actigim  gosteriyor.
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DORDUNCU BOLUM: PITTSBURGH VE COLUMBUS
PLATFORMLARININ KARSILASTIRILMASI

Modern ¢agin gelismelerine uygun olarak din alaninda bir takim yenilikler
yapma adina ortaya ¢ikan Reform hareketi, ideolojik anlamda degisikliklere acik bir
harekettir.*®  Columbus  ve Pittsburgh ~ Platformu  kararlar1  birlikte
degerlendirildiginde Reform hareketinin bu degisken yapisim1 agikca gérmek
mimkiindiir. Bu degerlendirme 6zellikle; 1885 — 1937 yillar1 arasinda, Amerikan
reform hareketinin diisiince yapisinda meydana gelen degisiklikleri gostermesi

acisindan 6nemlidir.

4.1. YAHUDILIK

1885 Pittsburgh Platformu Yahudiligi, “aklin gercekleriyle uyum iginde
olmak adina ¢abalayan ve gelisen bir din” olarak tamimlamustr.*® Ardindan Yahudi
halkinin tarihi gecmisinin Sneminden bahsetmisti.**® Bu siralama Pittsburgh
Platformu’nun gelisen ve degisen durumlara gore sekillenebilen din anlayisini,
Yahudi dini ge¢misine dayanan geleneksel din anlayisina tercih ettiginin
gostergesiydi. Pittsburgh; Yahudi halkinin tarihini ve bu tarihin meydana getirdigi
dini yapiy1 zorunlu gérmiiyor, bu unsurlar1 klasik Reform anlayisina uygun sekilde

yorumluyordu.487

484
485

Petuchowski, “Reform Judaism”.

Pittsburgh Platformu altinct maddenin ilk ctimlesi: Biz Yahudiligi; aklin gercekleriyle uyum
icinde olmak i¢in ¢abalayan ve gelisen bir din olarak goriiyoruz.

486 Pittsburgh Platformu altinci maddenin ikinci ctimlesi: Ayrica, 6nemli ge¢cmisimizle tarihi
kimligimizin korunmasi gerektigine inaniyoruz.

487 Yahudi Tarihi’nin; “Se¢ilmis halk”, “Mesih inanc1” ve “siirgiin hayati” ve “Kutsal Toprak”
gibi kavramlar: Pittsburgh Platformu’nda Klasik Reform anlayisina uygun olarak yorumlanmis ve bu
kavramlarin geleneksel manalar1 reddedilmistir. Ayn1 zamanda bu kavramlarla i¢ ice olan geleneksel
dini uygulamalarin da modern cag icin bir anlam ifade etmedigi ve neticede terk edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Bkz. Temkin, Creating, 216; Agus, 17; Kaplan, 103—4; Hellman, 95-6.
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Pittsburgh Platformu Yahudiligi tanimladigi maddenin devaminda insanligin
amacini, “Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinleri tek Tanricilik ve ahlaki
degerler zemininde birlestirmek” seklinde ifade etmistir. Bu ifadeler Pittsburgh
Platformu'nun Yahudiligi, modern ¢agda sadece ahlaki tek Tanricilik iistiine kurulu

evrensel bir din olarak anlamlandirdigini géstermektedir.

1937 Columbus Platformu ise; “Yahudilik; Yahudi insanlarinin dini
tecriibelerine dayanan tarihi bir dindir.” diyerek Pittsburgh’un aksine bir tutum

Columbus Platformu icin Yahudilerin gec¢misten gelen dini

sergilemistir.4
tecriibeleri dinin merkezini olusturuyordu ve bunlar hicbir sekilde ikinci plana
atilamazdi. Columbus’a gore; geleneksel dine yakin ya da uzak olan tiim Yahudileri
bir cat1 altinda toplayacak olan unsur bu ortak tarihti. Buna gore Yahudi ortak
kimligi Yahudi ulusal karakteri olarak belirlendi ve Yahudilerin hayatta kalmasi bu

ulusal karakterin varligina baglandl.489

4.2. ISRAIL

Yahudilerin hayatta kalmas1 ve Yahudiligin siirdiiriilebilmesi konular1 her iki
platformun da hareket noktasini olusturuyordu. Pittsburgh Platformu’na gore
Yahudilerin Amerika toplumunda varliklarint siirdiirmeleri, onlar1 farkli kilan irksal
ozelliklerini ve dini pratiklerini terk etmelerine baglanmisti. Aksi halde bu
ozelliklerini koruyan Yahudilik Amerikali Yahudiler tarafindan benimsenemeyecek

ve yok olacakt1.**

Columbus Platformu ise Yahudilerin varliklarimi korumasma farkh
bakiyordu. Bu diisiince farkliliginin altinda elli yillik bir siire¢ yatiyordu. Bu siire
zarfinda Amerika’da ve Avrupa’da siyasi, ekonomik, toplumsal pek cok degisiklik
ortaya cikmis; Reform hareketi de bu degisikliklere gore yeni bir rota belirleme
ihtiyac1 hissetmisti. I. Diinya Savasi ve bu savasin yol agtigi ekonomik sikintilar,

Almanya’da ve Rusya’da Yahudilere yonelik siddet olaylar1 19. yilizyillin iyimser

488 Cohn-Sherbok, 84; Alexander, 138; Hellman, 218.
489 Carr, 10; Hellman, 164.
490 Martin, 294—5; Hellman, 90.
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bakis acisimn bir anda silinmesine neden oldu.*' Columbus Platformu Amerika
toplumuyla biitiinlesmeyi bir yana birakarak tim Yahudileri ulusal degerlerine sahip
cikmaya cagirdi. Boylelikle diinyanin neresinde olursa olsun tiim Yahudiler

“Yahudi” kimligi altinda birlesebilecek ve hayatta kalabilecekti. Bu kimligin viicut

bulmas1 da ancak bir “Yahudi Devleti’nin kurulmasiyla ger(;eklesebilecekti.492

Pittsburgh Platformu’nun besinci maddesi bu konuda soyle diyordu: “Kendimizi
artik bir ulus olarak degil, dini bir cemaat olarak goriiyor, dolayisiyla Filistin’e geri

donmeyi diisiinmiiyoruz.” Buna gore reformcu Yahudiler, itk olarak Yahudi

£}

olmayanlar1 da kendi dini cemaatlerine kabul ediyor ve Yahudiligi “iwrk” olarak

belirlemiyorlardl.493 Ikinci olarak bulunduklar1 toplumdan ¢ikip, Filistin’de bir ulus-

devlet kurma fikrine gerek duymuyorlard1.494 Onlara gore sadece “dini bir cemaat”

olan Yahudilik, her toplumun ve her 1irkin dahil olabilecegi bir yapida olmahydl.495

Columbus Platformu ise “Israil” baghig1 altinda sunlar dile getiriyordu:

Yahudilik bir ruhtur, srail ise bu ruhun bedenini olusturur. Diinyanin
her yerinde yasayan Israil ortak bir tarih bagi ve her seyin iistiinde inang
mirasi ile bir araya gelmistir. Dini gelenegimizden yabancilagan Yahudilerle
bizi bir arada tutan bir bagin var olduguna inanmaktayiz. Yahudi halkinin
dini aracihigiyla ve dini igin yasadif1 goriisiindeyiz. Inancimizi kabul eden
Yahudi olmayan kisi Yahudi toplulugunun tam bir {iyesi olarak aramiza
katilabilir. Halkimizin yasadigi her yerde Yahudiler vatandashik gorev ve
sorumluluklarini sadik bir sekilde tam olarak paylasmay1 ve Yahudilik dini ve
bilgisi i¢in mekanlar yaratmayi kabul ediyor ve yerine getirmeye caligiyor.
Hatiralar ve iimitlerle kutsallasan Filistin’in rehabilitasyonunda pek cok
kardesimiz i¢in yenilenmis bir hayat vaadi gormekteyiz. Zulme ugrayanlarin
yani sira Yahudi kiiltiirii ve manevi hayat1 icin bir merkez yapmak i¢in calisip
Filistin’in bir Yahudi anavatam1 olarak ingasina yardim etmeyi biitiin
Yahudilerin sorumlulugu olarak kabul ediyoruz.

Bu ifadelerle Columbus, Yahudiligin dini bir cemaatten 6te Yahudi irkina ait
bir kimlik oldugunu izah ediyordu. Irk olarak Yahudi olan bireyler Yahudi ulusunun
ruhunu tasir diyen Columbus, bu ruhun bedenini Filistin’de kurulacak bir “Yahudi

Devleti” olarak goriiyordu. Columbus Platformu; Avrupa’da yayginlik kazanan

491 Petuchowski, “Reform Judaism”.

492 Carr, 11.
493 Martin, 294-5.
494 Kaplan, 102-3.

495
Carr,8.



105

antisemitizm tehlikesine karsin Filistin’de sigmilacak bir “Yahudi Devleti”
kurulmasin1 gerekli gordugiinii agikca dile getiriyordu. Ancak Columbus
Platformu’nun Filistin konusundaki diisiincesi bir siginak olusturmaktan daha
fazlasina isaret ediyordu. O, Filistin’i “Yahudi kiiltiir ve manevi yagaminin merkezi”
haline getirme konusunda tiim Yahudileri géreve ¢cagiriyordu. Bu agiklamalara gore;
1885 Pittsburgh Platformu Amerikan Reform Yahudiligini yalmzca ahlaki tek
Tanricilig1 esas alan dini bir hareket olarak tanimlarken, 1937 Columbus Platformu

reform Yahudiligini ortak bir tarih ve 1rka dayanan bir din olarak tanimliyordu.

4.3. TANRI

Reform Yahudiliginin “Tanr1 inanc1” yla ilgili yorumu her iki platformun da
izerinde 6nemle durdugu bir konu olmustur. Konuya getirilen yorumlar arasinda
baz1 farkliliklar olmasina ragmen her iki platform da Reform Yahudiliginin Tanri'nin

varligim kabul ettigini vurgulamistir.
Pittsburgh Platformu’nun ilk maddesi soyledir:

“Biz; kitap, vahiy ve her tiirlii sekilde insanda bir Tanr1 bilinci
olusturmaya ¢alisan her dini sistemi ve sonsuzluga ulagma cabasi i¢indeki her
dini onayliyoruz. Ayrica Yahudiligin bize Kutsal Kitap vasitasiyla sundugu
ve Yahudi bilginlerinin de kendi zamanlarindaki felsefi ve ahlaki gelismelerle
uyumlu bicimde anlamlandirdiklar1 en yiice konumdaki Tanr1 diisiincesini
kabul ediyoruz. Ve biz giiniimiizde cesitli baskilar altinda Yahudiligi
korumaya ve savunmaya calisiyoruz, bu noktada Tanr1 diisiincesinin; insan
1rki i¢in dini gercekligin merkezi oldugunu diisiiniiyoruz.”

Pittsburgh Platformu’nun ilk sirada yer verdigi Tanr1’nin varligi konusundaki
yorumu “Biz; kitap, vahiy ve her tiirlii sekilde insanda bir Tanr bilinci olusturmaya
calisan her dini sistemi ve sonsuzluga ulagma ¢abast icindeki her dini onayliyoruz.”
ciimlesiyle baglamaktadir. Bu ifadelerle Pittsburgh Platformu Reform Yahudiliginin
amagladigt “evrensel din”in temelini olusturan Tanrt inancinin gerekliligini
vurgulamistir. Bu anlamda Tanr1 inancina sahip olan tiim dinler reform Yahudiligiyle
ortak bir zemine oturtulmustur. Bu aciklamadan sonra Yahudiligin Tanrt inanci

konusundaki goriisiine yer verilmistir. Buna gore Pittsburgh Platformu dini
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kaynaklarin sundugu Tanr fikrini birebir kabul ettigini bildirmese de, Tanri’nin

varlig1 konusunda dini kaynaklar1 onayladigini bildirmistir.

Columbus Platformu’nun Yahudiligin temelleri olarak saydigi maddeler
icinde yer alan “Tanr1 inanc1” ile ilgili yorumu soyle olmustur:

Yahudiligin kalbinde Tanr inanc1 yer alir. Buna gore o, tiim diinyaya
sevgi ve yasayla hilkkmeden, yasayan ve bir olan Tanr1 doktriniyle dine asil
katkisin1 yapmis olmaktadir. O her seyi; insanlig1 ve diinya nimetlerini ideal
bir sekilde yaratti. O zaman ve mekan iistii olmasina ragmen, diinyada hazir

bir sekilde bulunmaktadir. Bizim ibadetimiz evrenin Efendisi ve merhametli
Babamiz olan O’nadir.**°

Columbus, Pittsburgh’tan farkli olarak; Tanr1 inancini evrensel dinin temeli
olarak ele almak yerine, bu inancin Yahudi dini i¢in ne ifade ettigini ortaya
koymustur. Columbus Platformu sadece Tanr1 inancimin gerekliligi {iizerinde
durmamis, yasayan bir Tann fikrinden bahsetmistir. Pittsburgh’taki ifadelere gore
Tanri’nmin varligi kesin olmakla beraber, onun insan yasamina olan etkisinden pek
bahsedilmemistir. Columbus’da ise, Tanri’nin insan yasamiyla bire bir iligkili
oldugundan ve zaman ve mekan iistii olmasina ragmen, diinyada hazir bir sekilde
bulundugundan bahsedilmistir. Kisaca Columbus daha aktif bir Tanr1 goriintiisii
cizmektedir. Bunun yam sira; Columbus’un “Ibadetlerimiz evrenin Efendisi ve
merhametli Babamiz olan O’nadir” ifadesi de dikkat cekicidir. Bu ifadeyle
Columbus; dini pratikleri Tanr1 inanciyla iliskilendirerek, bu uygulamalarin Yahudi
inanciyla ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu ima etmektedir. Boylelikle Pittsburgh
Platformu’nun dini uygulamalar1 disarida birakarak sadece Tanri inancimi kabul
etmesi Columbus Platformu tarafindan yetersiz goriilmiis ve dini pratikler dini

inanglarla desteklenmistir.

4.4. KUTSAL KITAP

Pittsburgh Platformu'nun ikinci maddesi Kutsal Kitab’1 “caginin ilkel

diisiinceleriyle Kutsal Tann diisiincesini ve adalet anlayisin1 olaganiistii hikayelerle

496 Cohn-Sherbok, 84; Alexander, 138; Hellman, 218.
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sunan tarihi bir kitap” seklinde tamimliyordu. Buna gore Pittsburgh Platformu, Kutsal
Kitab’1 kendi doneminde hakim olan tarihsel-elestirel bakis acisiyla ele alarak onun
vahiy kaynakli oldugunu reddetmis ve boylelikle ona dayanan dini inang ve ritiieller

tizerinde yapacagi reformlar i¢in zemin hazirlamistir.

Pittsburgh Platformu yine bu konuyla ilgili olarak Torah’nin baglayicilig
konusunda soyle demistir: “Biz, geleneksel Yahudi yasasinin Filistin’de yasanilan
ulusal yasam boyunca Yahudiler iizerinde etkili olan bir sistem oldugunu

diisiiniiyoruz. Bugiin biz yalmizca ahlaki yasalarin baglayiciligini kabul ediyoruz.”497

Columbus Platformu ise “Torah” bashgi altinda su ifadeleri kullanmistir:
“Torah ne bir gruba ne de bir caga hapsedilebilir. Her ¢agda, Yahudiligin dehasiyla
uyum icinde olan Torah’nin temel gerekliliklerine ve Ogretilerine uyum saglamak

zorunludur.”

Columbus Platformu’nun bu ifadeleri Amerikan Reform hareketinin Torah
konusundaki diisiincesinin ne oranda degistigini ortaya koymaktadir. Pittsburgh
Platformu “Yahudi Yasas1” anlamindaki 7orah’nin sadece ahlaki kurallarin1 kabul
ediyor, onun diger kurallarim1 ise olusturuldugu cag icin gegerli goriiyordu.
Columbus Platformu ise Torah’min Tanr1 ve Yahudi halki arasindaki iliskiden
dogdugunu belirtiyor ve gecmiste oldugu gibi gelecekte de Torah’nin varliginin
Yahudiler icin onemli oldugunu vurguluyordu. Boylece Columbus, Yahudiligin
tarihi gelisiminin bir driinii olan 7Torah’min, gelecek nesillerin Tanrt’yla iligki

- . [ qeoe . 498
kurmasini saglayan énemli bir unsur olarak gerekliligini savundu.

4.5. DiNi PRATIKLER

1885 Pittsburgh Platformu Yahudi halkinin ortak tarihini ve ulusal degerlerini
digsarida birakirken, bu siire¢ icinde olusan geleneksel Yahudiligin inang ve

uygulamalarini da modern ¢aga uygun gérmiiyordu:

497 Agus,7-8; Martin,300-1; Alexander,137.
498 The Tenets of Reform Judaism,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/reform practices.html (04.06.07)



108

Biz, bugiin bizim akli ve ruhi durumumuza tamamiyla yabanci
diisiincelerin etkisiyle ve zaman igerisinde olusturulmus olan; giyinme,
temizlik ve yiyecek konularindaki diizenleyici rabbinik kurallarin tamamini
reddediyoruz. Ciinkii bunlarin modern Yahudi’yi manevi agidan etkilemesi
imkéansiz hale gelmistir. Aksine bugiin bu kurallarin yerine getirilmesi
modern insanin maneviyatini yiiceltmekten ¢ok ona engel olmaktadir.

Pittsburgh Platformu’nun reformcu rabbileri pek ¢ok geleneksel uygulamay1
gereksiz gorityordu. Modern caga ayak uydurmak amaciyla, Kurban ve siinnet
uygulamalarina son verilmesi, sabat’in cumartesiden pazara alinmasi, kutsal giinlerin
ve bayramlarin kutlanmamasi gibi uygulamalar {izerinde diisiiniiliiyordu.499 Bu
konudaki tutum reformcu rabbilerin cogu tarafindan benimsenmis ve yetkileri
kapsaminda hayata gegirilmisti.500 Ancak tiim reformcu Yahudiler aym fikirde
degildi. Dini uygulamalarin kesin sekilde reddedilmesi veya degistirilmesi ileride bir
takim sorunlara yol ac;abilirdi.501 Nitekim Oyle de oldu; Pittsburgh Platformu’nun
olusumu ve kararlan iizerinde en ¢ok etkisi bulunan Kaufmann Kohler bile ilerleyen
yillarda bu kararin yanlhishgim itiraf etmekten kendini alamadi.”” Pittsburgh’tan on
ic y1l sonra CCAR’1n toplantisinda konusan Kohler, dini gelenegin reddedilmesinin

Yahudiligin varligini tehlikeye soktugunun altini ¢izdi ve s0yle devam etti:

Reform hareketi, hepimizi hayal kirikligina ugratt ve bizim
beklentilerimizin ¢ogunu gerceklestiremedi. Orijinallik ve eski neslin coskusu
onlarla birlikte kayboldu; ardindan umursamaz ve bos vermis bir genglik geldi. Dini
islerde karar mercii olarak akla bagvurma modern Yahudiler arasindaki dayanigma
ve sorumluluk duygusuna, algak goniilliiliik ve saygi hislerine zarar verdi. Ciinkii
akil inang konulari icin bir degerlendirmede bulunamaz.’*

Kohler 1903 yilinda HUC’de yaptig1 konusmada da geleneksel dini egitimin

gerekliligi iizerinde duruyordu:

“Eski neslin ¢ogunlugu Amerika disinda dogmustu. Cocukluk
donemlerindeki derin dini duygu, koklii dini inan¢g ve gelenek onlarin iclerine
islemisti. Ancak onlar hizla azaldi. Onlarin ardindan gelen yeni nesil ise, egitimde ve
kiiltirde tamamen Amerikali ve geleneksel dini inan¢g ve uygulamalarindan

499
500
501

Hellman, 92; Levinger, “Samuel Holdheim”’; Johnson,318.
Unterman, 217; Petuchowski, “Reform Judaism”.
Levinger, “Abraham Geiger”; Johnson, 318; Hellman,100.
502 Hellman,107.

203 Hellman,112.
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bihaberdir. Amerika dogumlu Yahudilere az da olsa dini egitim verilmeli ve onlarla
Yahudilik arasinda bir iliski saglanmalidir. HUC bu anlamda Amerikal1 Yahudilere
Yahudilik hakkinda gerekenleri 6gretmeyi amaclamaktadir.”***

HUC’de uzun yillar ¢alismis Dogu Avrupali bir rabbi olan Samuel Cohon’un
calismalar1 neticesinde netlik kazanan Columbus Platformu bildirisi bu konuda

Kohler’in agiklamalarina benzer bir yaklagim sergiliyordu:

Yahudi yasami Yahudiligin bu ideallerinin kutsanmasi ile
belirginlesir. O, evde, sinagogda, okulda ve diger Yahudi yasamim
zenginlestirecek ve refahimi destekleyecek her ortamda Yahudi toplumsal
hayatina samimi bir katilimi tesvik eder. Aile yuvasi, Yahudi yasaminin
kalesi olarak var olmustur ve de var olmaya devam etmelidir. O sevgi ve
saygimin giiciiyle, ahlaki disiplinle, dini toren ve ibadetlerle kutsallagsmistir.
Sinagog Yahudi yasaminin en eski ve en demokratik kurumudur. O
Yahudiligi koruyan ve biiyiiten birincil toplumsal kurumdur. O her cemaatten
Yahudi’yi birbirine baglar ve onlar1 biitiin Israil ile birlestirir. Yasayan bir
giic olarak Yahudiligin devami, dini bilgi ve her yeni neslin bizim zengin
kiiltiirel ve manevi mirasimiz dogrultusunda egitim gérmesine baglidir. Dua
dinin sesi, inang ve tutkunun dilidir. Insanin kalbini ve aklin1 Tanr1’ya dogru
yonlendirir, toplumun umut ve ihtiyaclarim1 seslendirir ve yasami en iistiin
degerlerle donatacak hedeflerin ardina diiser. Insanlarimizin manevi yasamini
derinlestirmeli ve hem evde hem de sinagoglarda Tanri’yla iliski kurmamizi
saglayan geleneksel dua adetlerimizi gelistirmeliyiz. Yasam bi¢imi olarak
Yahudilik, manevi ve ahlaki ihtiyaglarin yani sira sabat, bayram ve kutsal
giinlerin de korunmasini gerekli kilar. Buna gore; vahiysel degere sahip olan
seremoniler, semboller ve adetler korunmali, dini miizik ve sanatin 6zgiin
sekilleri gelistirilmeli, ibadetlerimizde ve egitimde ana dilin yam sira
Ibranicenin kullanim1 yayginlastiriimalidir.

Columbus, Yahudiligin bilimle uyumlu oldugunu soyleyen, ahlaki kurallari
merkeze alan ve vahyin siirekli gelisen bir dogaya sahip oldugunu vurgulayan
Pittsburgh’un aksine dini hassasiyeti uyandirmak adina geleneksel Yahudi inanci ve

%5 Bu anlamda Klasik reform

uygulamalarinin gerekliligi iizerinde duruyordu
anlayisin1 benimsemis olan rabbiler icin Columbus Platformu’nun bu ifadeleri kabul
edilemezdi. Her iki platform da ¢ogunlugun goriisleri dogrultusunda sekillenmesine
ragmen alinan kararlar konusunda bazi goriis farkliliklar1 olabiliyordu. Columbus

Platformu da bu anlamda zor bir siire¢ gecirmis, Siyonist ve anti-Siyonist iki zit

204 Hellman,113.
505 Petuchowski, “Reform Judaism”, (E.J.)



110

goriis arasinda ortak bir karara varmaya c¢alismisti. Bu noktada Columbus
Platformu’nun Yahudiligi, Yahudi insanlarinin dini tecriibelerine dayanan tarihi bir
din olarak tanimlamasi, Filistin’de bir Yahudi Devleti kurulmasini desteklemesi ve
geleneksel inang ve uygulamalarin siirdiiriilmesini gerekli gérmesi bazi reformcular
endiselendirmeye baslamisti. Samuel Schulman gibi klasik Reform anlayisim
siirdiiren anti-Siyonist reformcular, Siyonist reformcularin, Yahudiligi bir din
olmaktan cikartarak, onu Yahudi yasaminin Amerika toplumuyla biitiinlesmesini
engelleyen ve Yahudi manevi yasamim tehlikeye atan siyasi bir milliyetgilik
hareketine doniistirme c¢abas1 icinde oldugunu diisiiniiyorlardl.506 Bu mubhalefete
ragmen Columbus Platformu kararlarinda Siyonist goriis agirlik kazanmisti; ancak

platform bildirisinde agik sekilde “Siyonizm” kelimesine yer verilmemisti.”"’

4.6. AHLAK

Columbus Platformu, bir yandan ulusal karaktere, israil diisiincesine ve dini
pratiklere destek verirken diger yandan da “Ahlak Kurallar1” baghig: altinda; sosyal
adalete, ahlaka ve barisa dair genis aciklamalarda bulunuyordu. Columbus Platformu

ahlak ve din iligkisi hakkinda séyle diyordu:

Yahudilikte din ve ahlak birbirinden ayrilmaz bir biitiin haline
gelmistir. Tanri’’y1r aramak demek; kutsalligin, diirtistliiglin ve 1iyiligin
pesinden kosmak demektir. Tanr1 sevgisi, bir kisinin digerini sevmemesi
durumunda tamam olmus sayilmaz. Yahudilik; insan irkinin akrabaligina,
insan yasaminin ve sahsiyetinin degerine ve kutsalligina, bireylerin
ozgiirliigiine ve sectigi meslegi icra etme hakkina 6nemle vurgu yapar. Biitiin
bu haklar; irk, cemaat ve simif ayirt etmeksizin herkes i¢in gecerlidir ve
bunlar kimsenin elinden alinamaz. Devlet ve hiikiimet bu hedefleri daha ileri
gotiirmek igin vardir.

Benzer ifadeler Columbus’tan 6nce Pittsburgh Platformu’nda yer almisti:

506 Cohon, 158.
507 Carr, 11.
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Biz modern ¢agda Israil’in Mesih beklentisini, biitiin insanlar arasinda
barisin, adaletin ve diiriistliigiin hiikiim siirdiigii bir cag olarak kabul
ediyoruz. (...) Ve biz bu ¢agda genel olarak insanligin tutumunun “hepimizi
birlestirmek” oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle biz, insanlar arasinda
dogrulugun ve diiriistliigiin hakim olmasina ¢alisan ve bu yolda bizimle olan
herkese arkadaslik elimizi uzatiyoruz.

Her iki platform da Yahudiligin ahlaka, adalete, diiriistliige ve barisa ne kadar
cok Onem verdigini gosteren ifadeler kullamyordu. Hatta Pittsburgh, Mesih cagini
bile bu duygularin insanlar arasinda hiikiim siirecegi bir ¢ag olarak aglklaml$tl.508
Ancak Columbus’la Pittsburgh’u ayiran bir detay goze carpiyordu. Pittsburgh
Platformu i¢inde bulundugu donemin etkisiyle Yahudiligi Amerika toplumuna uygun
hale getirme kaygisi tasiyordu. Bu nedenle evrensel barig mesajlart iceren ifadelerin
cogunun Yahudiligin baris¢il ve zararsiz bir din oldugunu gostermek icin kullanildigi
diisiiniilebilir. Columbus Platformu’nun bu konudaki ifadelerine kaynaklik eden
etkenler ise daha farkliydi. Columbus Platformu, Avrupa’da Yahudilere yonelik
haksizliklarin ve anti-semitizmin gittikce yayildigi bir dénemde olusturulmustu.’®”
Bu anlamda sosyal adalet, insan haklar1 ve barig temalartyla Columbus Platformu;
Yahudiligin bu konulara verdigi Onemi gostermekten ziyade, diinyanin bazi
bolgelerinin bu konulardaki eksikligini ve duyarsizligim dile getirmis goriiniiyordu.

O ahlak ve din iliskisinin ardindan sosyal adalet ve barig konusuna da yer verir:

Yahudilik, ulusal ve uluslar arasi isler, ticaret, endiistri ve ekonomiye
vurgu yapan Ogretileriyle adil bir toplum diizenine ulasmay1 amaclamaktadir.
O; insan iiriinii olan ac1 ve 1zdirabi, fakirligi, asagilanmayi, sosyal esitsizligi,
zulmii ve koleligi, Onyargilari, kotii niyet ve c¢ekismeleri yok etmeyi
amaclamaktadir.

Yahudilik, peygamberler zamanindan beri evrensel baris diisiincesini
insanliga bildirir. Biitiin uluslarin manevi ve fiziksel anlamda silahsizlanmasi
onun temel Ogretilerinden biridir. O her tiirli siddetten nefret eder ve
insanligin ilerlemesini saglamak icin ahlak egitimi, sevgi ve sempatinin
gerekli olduguna inanir.

508 Agus, 17.
509 Carr, 11; Cohon, 158; Jakop J.Petuchowski, “Reform Judaism”.
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Columbus Platformu, Pittsburgh’tan farkli olarak toplumsal diizen konusunda
detayli aciklamalar yapmis ve Ornekler vermistir. Adalet ve ahlakin yani sira
ekonomi, endiistri ve ticaretin; fakirlik, issizlik ve cocuk istismart gibi maddi
sikintilardan dogan problemlerin ortadan kalkmasina yardimci olacagimin alt
cizilmistir. Ekonominin yani sira evrensel barigin temininde ‘“silahsizlanma’nin
oneminden bahsedilmesi; ayrica Columbus Platformu’nun basta 1. Diinya Savasi
olmak iizere insanlar1 hem ekonomik hem de siyasi anlamda sikintiya sokan olaylar
karsisindaki tavrimi gostermesi acisindan Snemlidir. Goriildiigii gibi; Pittsburgh
Platformu bu konudaki goriislerini sekillendirmede Amerika toplumuyla sinirl
kalirken Columbus Platformu diinyadaki genel durumu goz Oniinde bulundurarak
hareket etmistir. Columbus’un sosyal adalet, baris, ahlak konularindaki ifadelerinin
cogu Avrupa’da yasayan Yahudilerin maruz kaldiklari ekonomik ve toplumsal
sikintilarla bir sekilde iligkiliydi. Bu anlamda Columbus Platformu bir ikilem
icindeydi. Kesin anlamda Filistin’de bir Yahudi Devleti’nin kurulmasimi reddeden
Pittsburgh, geleneksel Mesih beklentisini “biitiin insanlar arasinda barisin, adaletin
ve diirtistligiin hiikiim stirdiigii bir ¢ag” olarak yorumluyordu. Columbus ise Mesihi
ama¢ konusunda aymi ifadelere yer verirken, diger yandan Filistin’de bir Yahudi

Devleti’nin kurulmasini destekliyordu.

4.7. INSAN VE DOGASI

Insan ve “ruhun oliimsiizliigii” konusunda her iki platformun ifadeleri
karsilastirildiginda ortaya c¢ikan detay Pittsburgh’dan Columbus’a kadar Reform
disiincesinde  gerceklesen degisimi gozler Oniine sermektedir. Pittsburgh
Platformu’nda yedinci madde soyledir:

Biz; kotiiliik yiiziinden daima act ¢eken, iyilik sebebiyle de mutluluk
bulan insan ruhunun kutsal dogasi1 geregi 6liimsiiz oldugunu kabul ediyoruz.
Ancak biz bedensel olarak tekrar dirilme, bedensel olarak cennet ve

cehennemde bulunup siirekli bir ceza ya da miikafata tabi tutulma seklindeki
Yahudilikten kaynaklanmayan diistinceleri kabul etmiyoruz.510

510 Petuchowski, “Immortality”, 143—4; Agus, 8; Martin,301; Alexander,137-8.
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Columbus Platformu’nun ilgili maddesi de soyledir:

Yahudilik, insanin Tanri’nin suretinde yaratildigimi kabul eder. Onun
ruhu oliimsiizdiir. O, Tann ile birlikte aktif sekilde calisir. Tanri’nin ¢ocugu
olarak o ahlaki Ozgiirlikle donatilmistir. Kotiilugii yenmek ve ideal
sonuclar icin ¢cabalamakla sorumlu tutulmustur.

Bu iki maddeye bakildiginda her iki platformun da “ruhun Olumsiizlugi”
konusunda hem fikir oldugu agik¢a goriilmektedir. Ancak Pittsburgh Platformu,
Columbus Platformu’ndan farkli olarak “yeniden dirilme” inanciyla ilgili detayl
bilgi vermistir. Onceden de izah edildigi gibi, Pittsburgh Platformu, “yeniden
dirilme” inancin1 Yahudi ulusunun yeniden dirilmesi iimidiyle iliskilendirmektedir.
Columbus Platformu ise “yeniden dirilme” konusuna yeni bir yorum getirmekten

kacimmustir.
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SONUGC

Din; inan¢ boyutunun yami sira sosyal boyutu da olan bir olgudur. Din,
inananlara belli bir degerler ve semboller sistemi sunar. Bu haliyle din toplumun
ayrilmaz bir pargasidir. Din ve toplum birbirlerinden karsilikli olarak etkilenir. Din;
sosyal, kiiltiirel, iktisadi, siyasi vb. alanlarda toplumu etkileme giiciine sahiptir; ayni
sekilde bu alanlarda olan toplumsal degisimlerden de bizzat etkilenmektedir. Bu
calismanin konusu olan Reform hareketinin aciklamis oldugu Pittsburgh ve
Columbus Platformlar1 da ayni sekilde, dinin toplumsal degisikliklerden bagimsiz

kalamayacagim gosteren 6nemli 6rneklerdir.

Tarih boyunca Yahudilik icerisinde ortaya ¢ikan dini hareketler g6z Oniine
alindiginda, Reform hareketinin ilk kez Pittsburgh Platformu’nda dile getirdigi
goriigleriyle oldukca radikal bir ¢ikis yaptigi sdylenebilir. Onun bu radikal tavri dini
gelenege karst tutumu ve dini kaynaklar konusundaki yorumunda agikca

goriilmektedir.

1885 Pittsburgh Platformu o©ncelikle, geleneksel dini goriisiin temelini
olusturan Kutsal Kitab’in baglayiciligini reddederek dini gelenek iizerinde bircok
reform gerceklestirmistir. Ister geleneksel dini yapiyr modern yasama uygun hale
getirmek icin yapilmis olsun, ister Amerika ya da Avrupa toplumuna kabul edilme
adina yapilmig olsun, yapilan tiim radikal reformlarin elli yil gibi kisa bir siire i¢cinde

amagclanandan oldukc¢a farkli sonuglar dogurdugu bir gergektir.

Almanya’da dogmasina ragmen Amerika’da biiyiik gelismeler kaydeden
Reform hareketinin ideolojisi Pittsburgh Platformu’yla ortaya konmustur. Bu
platform Reform hareketinin kimligi durumundaydi ve reformcular arasinda ortak bir

zemin olusturmay1 amagliyordu.

1937 Columbus Platformu hi¢ kuskusuz Amerika’daki ve diinyadaki sosyal
ve siyasi degisiklikler neticesinde olugsmustu. Bu platform da Pittsburgh gibi olustugu

zaman ve mekanin izlerini tasiyordu. Columbus Platformu’nu hazirlayan etkenler
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Pittsburgh’dan oldukga farkliydi. Dogal olarak bu durum her iki platformun kararlar
arasinda ciddi farkliliklarin dogmasina yol agmistir. Columbus Platformu, evrensel
ahlaki degerlerin yam sira geleneksel degerlerin de gerekli oldugunu belirtmistir. ik
platformda Yahudiligin devami icin gereksiz goriilen dini pratikler bu platformda
Yahudiligin devamu icin bir gereklilik olarak nitelendirilmistir. Avrupa’da gittikge
artan anti-Semitizm karsisinda varliklarini siirdiirebilmek i¢in Yahudiler Siyonizm
diisiincesine siginmiglardir. Biitiin bu gelismeler ve bunlarin Yahudiler iizerindeki
etkisi Reform Yahudiliginin de genel tutumunda gelenege dogru bir degisim
meydana getirmistir. Reform Yahudiligi Columbus Platformu’yla birlikte Siyonizm

diisiincesini benimsemis ve Reform anlayisini ona gore tekrar diizenlemistir.

Reform hareketi yogun bir degisim siireci sonrasi, ilk sdylemlerinden
vazgecerek kendini yeni olusan durum iginde tekrar konumlandirmistir. Reform
hareketinin bu konumu ileriki yillarda da ciddi anlamda bir degisiklige ugramamistir.
Her ne kadar iki platform birbirinden bu kadar farkli olsa da Columbus’tan sonra
giiniimiize kadar gelen Reform hareketi az ¢cok Columbus Platformu’nda belirlenen
cerceve dogrultusunda gelismistir. Reform Yahudiligi dini pratiklerle ilgili
reformlarini siirdiirmekle beraber, Tanr1 inancinin, Kutsal Kitab’in, dini gelenegin ve
ulusal degerlerin 6nemle altin1 ¢izmektedir. Ozellikle Columbus’da 6n goriilen Israil
Devleti’nin kurulmasi da ulusal degerlerin ve Yahudi tarihinin 6nemini bir hayli

arttirmistir.

Reform hareketi 50 yil gibi kisa bir siire icinde topladigi iki platformda
modern diinyada Yahudiligin nasil anlagilmasi gerektigi iizerinde kafa yordu.
Pittsburgh Platformu, kendi ¢ag1 icinde Yahudiligi herkes tarafindan kolayca kabul
edilebilecek bir din haline getirmeye ¢alisiyordu. Onun c¢abast Yahudiligin
geleneksel haliyle benimsenmeyerek yok olmasimi engellemekti. Ancak degisen
zaman Pittsburgh’da alinan kararlarin aksine bir durum ortaya koydu. Geleneksel
Yahudi inanc1 ve uygulamalarinin yok olma tehlikesinin yani sira Yahudilerin ulusal
degerlerine saldiri, Yahudileri dini inang¢larina ve ulusal degerlerine sahip ¢ikmaya
itti. Columbus Platformu’yla Reform hareketi klasik reform anlayisindan siyrilarak

daha geleneksel bir ¢izgiye yaklasti.
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