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OZET

Bu arastirma Canakkale ili Merkez il¢esinde 6grenim goren ilkdgretim okulu
ogrencilerinin formal operasyonel diisiinme becerileri ve Fen ve Teknoloji dersi
basarilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir.
[Ikogretim okulu 6grencilerinin formal operasyonel diisiinme becerileri ve Fen ve
Teknoloji dersi basarilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi, cinsiyet, okul tiirii,
siif diizeyi, ders caligma stilleri, okul basarisi, sosyoekonomik arka plan ve

sosyokiiltiirel arka plan degiskenlerine gore incelenmektedir.

Arastirmada betimsel yontem ve nicel (istatistiksel) teknikler kullanilmistir.
Toplam 491 ilkdgretim okulu 6grencisine Ozsevge¢ (2002) tarafindan gelistirilen
“Fen Bilgisi Biligsel Gelisim Testi” ve orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan gelistirilip Tiirkce’ye Aksu, Berberoglu ve Paykog¢ (1989) tarafindan
cevrilen “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” uygulanmistir. Veriler, frekans, t-testi, tek
yonlii anova testi ve Scheffe testleriyle SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada ilkogretim okulu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basarilar
ve formal operasyonel diigsiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi,
FBGT (Fen Bilgisi Biligsel Gelisim Testi) ile MDGT (Mantiksal Diisiinme Grup
Testi) puanlan arasindaki farka bakilarak ortaya konulmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskenine géore FBGT ve MDGT puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi, 6zel ve devlet okullar1 arasinda FBGT ve MDGT puanlari
arasinda ©Ozel okullar lehine anlamli fark oldugu, 6zel ve devlet okullart 7. ve 8.
siniflar1 arasinda 6zel okullarin 7. ve 8. smiflar1 lehine anlamli farklar oldugu,
ogrencilerin ders calisma stillerine gére hem konu calisip hem soru cozenlerle,
yalnizca ders calisanlar ve yalnizca soru ¢dzenler arasinda; ikisini birlikte yliriitenler
lehine anlamli fark oldugu, akademik bagari, sosyoekonomik arka plan ve
sosyokiiltiirel arka plan degiskenleri ile FBGT ve MDGT puanlart arasinda anlaml

farklar oldugu bulunmustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to find out whether are there any significant
difference between students’ Technology and Science Subject success and formal
operational thinking skills, who are teaching at primary school. In this respect, this

result find out according to gender, variety of school, grade, styles in study lesson.

Descriptive model and qualititative (statistical) techniques was used in this
study. The sample consist of 491 students from primary education at Canakkale City.
For this aim, science cognitive development test (SCDT) and group assessment of
logical thinking logical thinking group test (GALT) was applied that was by
developed Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) and it was translated into Turkish
by Berberoglu ve Payko¢ (1989). Data was analyzed by several statistic techniques
such as t-test, one-way ANOVA test and Scheffe and SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) is used for those analyzes.

In this study, students’ Technology and Science Subject success and formal
operational thinking skills are determined according to difference between science
cognitive development test and group assessment of logical thinking. Major findings
of the research can be summarized as follows: no significant difference was found
according to gender variable. Moreover, there are significant difference between
SCDT and GALT according to kind of school, grade, and styles in study lesson,
social-economical background, GPA, social-cultural variables. In addition to, private
schools student’ scores have been showed that higher score than governance school

students according to grade variables.

iii
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ONSOZ

Bu aragtirmanin amaci; ilkogretim Ogrencilerinin formal operasyonel
diisiinme becerileri ile fen basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemektir. Fen bilgisi, soyut diisiinme yeteneginin gerekli oldugu derslerden
birisidir ve soyut diisiinme becerileri ile bu dersin temelini olusturan beceriler
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Fen egitiminin temel amaclarindan birisi
olan “bilimsel okur-yazar” bireyler yetistirmek ancak bireyde formal operasyonel
diisiinmenin gelismesi ile saglanabilir. Bu amacla ¢alismada, 6grencilerin ilkogretim
diizeyinde formal operasyonel diisiinme becerileri ile fen basarilar arasinda anlamli
bir fark olup olmadig cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, ders calisma stilleri, akademik
basari, sosyoekonomik arka plan ve sosyokiiltiirel arka plan degiskenlerine gore

incelenmistir.

Arastirmanin  birinci boliimiinde, problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, sayiltilari, simirliliklar, tamimlar ve yurticinde ve yurtdisinda
yapilan ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ikinci boliimiinde, arastirmanin modeli,
evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler
sunulmustur. Ugiincii boliimde, bulgular ve yorumlar yer almis; dérdiincii boliimde

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmam boyunca, ¢calismamin her safthasinda yardimci olup yol gosteren,
yapici elestirileri ve degerli fikirleriyle beni yonlendiren danigman hocam sayin Prof.
Dr. Remzi Y. KINCAL’a, caligmamin istatistiksel analizlerinde yardimlarini
esirgemeyen saymn hocam Yard. Doc. Dr. Cavus SAHIN ve degerli arkadasim
Mehmet SEREMET’e, ¢ok sevdigim egitim bilimleri alaninda yetismemde emegi
olan tim COMU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii hocalarima; yogun
caligmalarim esnasinda maddi ve manevi desteklerini bir an olsun esirgemeyen

kardesime, ilk 6gretmenlerim annem ve babama sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM I

Bu boliimde aragtirmanin problemi, kuramsal cerceveyi olusturan biligsel
O0grenme kuramlari, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayithlar, sinirliliklar ve ilgili arastirmalara ait bilgiler verilmistir.

GIRiS
1.1. Problem

Glinlimiiz iletisim ve bilgi teknolojilerinde iki kutuplu diinya diizeninin
yikilmasiyla ortaya ¢ikan, iilkelerin ve toplumlarin tiim yasam alanlarinda kendini
gosteren kiiresellesme olgusuyla birlikte onemli bir degisim meydana gelmektedir.
Ulkelerin bu degisimi yakalayarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda kalkinmas1
ise ancak cagdas bir egitim siirecinde, yeni ¢agin gereklerine cevap verebilen, iyi

yetismis ve donanimli bireylerle miimkiindiir.

Diinya egitim tarihinde ilk defa, simdi yasadiklar ve 6grendikleri ortamdan
radikal anlamda c¢ok farkli bir sosyal, caligsma, teknolojik ve jeopolitik ortamda
yasayacak ve calisacak bir nesli yetistirmenin esigindeyiz (Hadzilacos 2003: 2). Yeni
teknolojik ve ekonomik gii¢ler, varolugsundan beri insanligin ortak mali yapilmak i¢in
izerinde reformlar uygulanan geleneksel okul sistemini yilkmaya hazirlaniyor.
Teknolojik ve ekonomik gii¢ler diinyaya daha iyi bir egitim, evrensel ve ¢ok kiiltiirlii

siniflar vaat ediyor (Prakash ve Esteva 1998: 125).

Yeni bin yildaki teknolojik gelismelerin temelinde, fen bilimleri alanindaki
siiratli ve birikimli ¢alismalarin oldugu bilinmektedir. Her gegen giin, bu degisim ve
gelisimlerin giinlilk hayatimizdaki Oneminin artmasi; bu degisimleri anlayabilen,
analiz edebilen ve bu alanda yeni bilgiler iretebilecek yeterlilikte bireyler

gerektirmektedir.



Bilgi cagimin yasandigi giiniimiizde egitim sisteminde temel amag; artik
mevcut bilgilerin Ogrencilere aktarimindan c¢ok, bilgiye ulagsma becerilerinin
kazandirilmasidir. Bu durum ise, {ist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle
gerceklestirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, ezberden cok kavrayarak &grenme,
karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ézebilme ve bilimsel yontem siireci
ile ilgili becerileri gerektirmektedir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin basinda

ise fen bilgisi gelmektedir (Kaptan 1999: 22; Kaptan 1997: 15).

Fen; dogal cevreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin iiriinii olan
organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir. Fen bilimlerinin icerdigi bilimsel
bilgiler insanin, yeryiiziine gelisinden bu giine kadar, ihtiyaclarim gidermek icin
dogal cevresiyle etkilesmesi sirasinda elde ettigi bilgiler arasindan siiziilmiis, diizene
konularak biriktirilmis, yiizyillar boyunca kusaktan kusaga aktarilip denenmis ve
giivenilir oldugu kanitlanmig dayanikli bilgilerdir. Bunlar, insamin kendisini ve
cevresini daha iyi arastirip anlamasinmi kolaylastiran, fen alaninda yeni bilgiler elde
etme girisimleri icin temel bilgilerdir (Cilenti 1985; akt: Bozdogan, Tasdemir ve

Demirbas 2006: 23).

Bilim genel anlamda canli ve cansiz dogayla ilgili olgu ve olaylart inceler,
aciklar, bunlarla ilgili, ilke, kural, yasalara ulasir ve tiim bunlarin sonucunda da
gelecekteki olaylar icin kestirimlerde bulunur (Temizyiirek 2003: 10). Fen bilimleri
ise, gozlenen dogay1 ve dogal olaylarn sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olaylar kestirme gayretleridir (Turgut ve digerleri 1997: 1-2). Bu
tanimlar 1518inda fen bilimlerinin yasamin anlamlandirilmasindaki onemi agikca
goriilmektedir. Bu nedenle Ogrencilere temel bir fen anlayis1 kazandirilmalhidir. Bu
anlayisin saglam olmasi igin, nitelikli fen egitim ve Ogretimine gerek vardir

(Bozdogan 2007: 12).

Fen bilgisi soyut diisiinme yetenegi gerektiren dersler arasindadir. Wood
(1974)’a gore; mantiksal diisiinme yetenegi ile fen bilgisi egitiminin temelini
olusturan degiskenleri belirleme ve kontrol etme ile hipotez kurma gibi beceriler

arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir (akt. Tiirkoglu 2006).



Ogrencilerin fen becerileri gelisirken, giinliik hayattaki becerileri de artacak
ve fenle birlikte diger konular1 6grenmeleri de kolaylasacaktir. Boylelikle her zaman,
her yerde, her konuda bir problemin kurulmasinda, konu hakkindaki bilgi ve verilerin
toplanmasinda, aciklama, organizasyon, veriler arasinda iliski kurma, karar verme,

sonuca gitmede de fenin etkisi olacaktir (Giirdal 1992: 185).

Piaget’nin biligsel gelisim teorisinin son basamagi, 11-12 yaslarinda baslayan
soyut islemler basamagidir. Bu donemde birey somut nesneleri manipule etmeksizin
hipotezler olusturabilir ve hipotezleri zihinsel olarak test edebilir. Soyut islemsel
diisiinebilen birey, ger¢ek bir tiir nesneyi bir baskasina ya da soyut bir fikre
genelleyebilir, iist diizey matematiksel diisiinme becerisi gerektiren problemleri
¢ozmeyi rahatlikla Ogrenebilir ve bu tiir problemlerde edindigi kazanimlar1 yeni
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilir. YoOntemsel olarak ise, problemlerin
¢Oziimiinde kendisine bir plan yapar, olasiliksal diisiiniir ve bir¢ok olasilig
genelleyebilir. Bu donemde birey kendi diisiince siire¢lerinin farkindadir, kendi
diisiincelerini elestirir, diger bilinen gercekleri Olciit alarak kendi yargilarinin
dogrulugunu yoklayabilir. Son basamak olan bu donemden sonra biligsel yapida
niteliksel bir gelisme ortaya c¢ikmaz. Ancak gelistirilen yasantilara bagli olarak
niceliksel gelismeler her zaman miimkiindiir. Son olarak ise, soyut islevsel diisiinme
becerisine sahip birey, diisinmeyi diisiinebilir. Bir diger ifadeyle, {istbilissel

(metacognitive) diisiinme becerileri gelistirir.

Birey aym zamanda bu donemde soyut kavramlar etkili bir sekilde
kullanmaya baslar ve cesitli ideal fikirleri, degerleri ve inanclar gelistirmeye baslar.
Toplumun yapisiyla, felsefesiyle, politikayla ilgilenir ve bir degerler sistemi

orgiitlemeye yonelir (Senemoglu 2001: 49).

[Ikogretim  ogrencileri (7-14 yas), zihinsel gelisim bakimindan somut
islemler donemi ile soyut islemler doneminde bulunmaktadirlar. Etkili bir fen
Ogretiminin gerceklestirilmesi ve amaclarina ulasabilmesi icin bu donemdeki
ogrencilerin zihinsel gelisim Ozelliklerinin bilinmesi ve 6grenme-dgretme

etkinliklerinin bu 6zelliklere uygun olarak diizenlemesi gerekmektedir.



1.2. Bilissel Ogrenme Kuramlar:

Bilme ve bilis (cognition) olgular1 tarih boyunca insanoglunun ilgisini ¢ekmis
ve degisik yaklasimlarin konusu olmustur. Kelime anlami olarak bilis ; organizmanin
cevresindeki diinya hakkinda bilgi edinme ve bu bilgileri diinyay1 anlama ve problem
¢ozme dogrultusunda kullanma siireci veya siirecleri; insan beyninin diisiinme,
anlama, konusma, yorumlama, hesaplama, tasarlama, planlama, problem ¢6zme,
bellek, algilama, muhakeme gibi yiiksek zihinsel islevleri i¢in kullanilan ortak, genel
bir isimdir (Budak 2003: 134—-135). Bilis kelimesi asag1 yukar1 “diisiinme” (thinking)
ile es anlamlidir (Morgan 2000: 60) ve algilama, bellek, muhakeme, diisiinme ve

kavrama siireclerini kapsamaktadir (Yavuzer 2005a:39).

Bilgi edinme ve bilingli duruma gelme siirecinin 6grenme ve davranis lizerine
olan etkileri psikolojinin temel konularindan birisidir. Psikologlar, egitim bilimciler
ve arastirmacilar 6grenmenin tanimi ve nasil gerceklestigi konusunda uzun yillardir
tartismaktadirlar. Bunun yaninda ilk olarak 1885’te yayinlanan ve Ogrenme
izerindeki davranis¢i ekoliin baglangict olarak sayilabilecek Ebbinghaus (1913)’un
klasik arastirmasina dayanan, bir empirik arastirma literatiiri mevcuttur. 1900’1u
yillarin ilk yarist boyunca 6grenme ile ilgili (tamamina yakini psikolojinin davranisci
ekoliine ait) yapilan arastirmalar yayginlik kazanmis ve 6grenme teorisi, psikoloji ve
egitim bilimine ait bir¢cok alt alandaki arastirma ve uygulamalarda gii¢lii bir etki

yaratmistir (Shuell 1986: 411).

Ogrenme kavramu iizerine olan bu ilgi ve etki 1960’lara kadar kendisini
korumustur. Bununla birlikte 1960’larin sonlart ve 1970’lerin baslangicinda
psikolojiye ait hakim bakis agisi, yaklasim ya da bir baska deyisle zeitgeist (zamanin
ruhu), davramggt ekolden bilissel ekole dogru degismeye baslamistir. Zihin ve
islevleri konulari, bu donemden itibaren psikolojinin uzmanlhk alanlarindan biri
olarak kabul edilen bilimsel psikolojiye ait olarak kabul edilmektedir. Anlaml1 s6zel
o0grenme (Ausebel 1962, 1963), bulus yoluyla 6grenme (Bruner 1957, 1961),
betimleme (Paivio 1969, 1971), mathemagenik davramiglar (6grenmeyi ortaya

cikaran davranislar) (Rothkopf 1965, 1970), tiiretimci 6grenme (Witrock 1974, 1978)



ve bellek sistemleri (Bower 1970) gibi konularda yapilan arastirmalar bu bilissel

doniigiimiin agik bir kanit1 olarak goriillmektedir (Shuell 1986: 411).

Bununla birlikte, 1960 ve 1980 aras1 donemde 6grenme kavrami {izerine
yapilan arastirmalar gozle goriiliir oranlarda azalmistir. Biligsel alan psikologlar
O0grenmenin Onemini kabul etmekle beraber, bu donemde Ogrenmenin nasil
olustuguna dair varolan anlayislan ileriye tagimaya, gelistirmeye yarayacak yeterli
cabalar1 gostermemislerdir (Shuell 1986: 411). 1980’den giiniimiize ise biligsel alan

psikologlart 6grenme iizerine artan bir ilgi gostermektedirler.

Biligsel psikoloji; algi, diisiinme, bilgi temsilleri, dil ve hafiza gibi insanin
bilgi isleme siireci ve problem ¢dzme becerileriyle iliskili cesitli zihinsel faaliyetleri
inceler ve giiniimiizde dahi psikoloji ve egitim bilimindeki diisiinme ve 6grenme
izerine ana egilimlerden birini temsil eder. Biligsel psikoloji, grenmeyle ilgili teori
ve arastirmalart asagidaki belirtilen durum ve olgular acisindan Snemli Olgiide

etkilemistir :

1. Ogrenmeyi aktif ve yapilandirmac bir siire¢ olarak kabul etmesi

2. Ogrenmede iist diizey (yonetici) siireclerin varligi

3. Ogrenmenin birikimli bir yapisinin olmasi ve 6nbilgilerin buna uygun
rolii

4. Bilginin hafizadaki temsil ve 6rgiitlenmesiyle ilgilenmesi

5. Ogrenmeyle ilgili gorev ve performanslarin analizinde biligsel siireclerin

15181nda ilgilenmesi

Biligsel kuram, sorunlart ¢ozen ya da durumlar idare eden kisiler olarak
insanlarin tiim zihinsel aktivitelerini kusatan O6grenme yaklagimidir. Bu yaklagim
fikirleri, igerikleri, davramiglar1 ve sonuc c¢ikarma, sorun ¢6zme ve direkt deneyim
olmadan iligkileri 6grenme ile ilgili gercekleri 6grenmeyi icerir. Bilissel 6grenme,
basit bilgilerle elde edilenlerle karmasik, yaratici problem ¢oziimleri arasinda degisir

(Hawkins, Best, Coney 1992: 268).



Egitimde biligsel 6grenme kuramlarinin etkin kullanimi, son yillarda diizenli
olarak artmaktadir. Biligsel Ogrenme arastirmalarni Oncelikle, anlamli sozel
ogrenmede igsel, biligsel siirecleri anlamaya ve tamimlamaya calisir. Bu siirecler,
adres hatirlama ya da karmasik bir problem c¢ozme gibi bir¢cok gorevlerde

kullanilmaktadir (Eggen ve Kauchak 1994: 305).

Insanlar yasamlar1 boyunca devamli olarak diisinme ve sorun ¢ozme
aktivitesi icindedirler. Dolayisiyla bazi 6zel durumlarda gecmis yasantt ve
deneyimleri olmadan da sorunlart anlayip ¢oziim yollar1 bulabilmektedirler. Birey
cesitli deneyimleriyle, bilgilerlerle (arkadas ve aile cevresinden, kitle iletisim
araglari, medya vb.) kazandig fikri gegmis deneyimleriyle de birlestirerek 6grenmeyi

gerceklestirmekte ve sorunlarina ¢6ziim bulup nihai karara varmaktir.

Bilissel 6grenme kuramina gore, 6grenenin diinyanin nasil isledigine iliskin
zihinsel semalari, haritalar1 veya yapilar1 olusturmasi gereklidir. Yeni deneyimlere
bagh olarak varolan yapi degistirildiginde, bilgi de birey tarafindan aktif olarak
yapilandirilmis olur (Ozden 1998: 92; A¢ikgoz 2003: 83; Martinez ve digerleri 2001:
965-977; Philips 1995: 3). Bu yaklasimda 6grenen, varolan semasindan ve yeni
deneyimlerinden yola ¢ikarak anlam olusturmaya calisan, yorumlar yapan etkin bir

konumdadir.

Biligsel kuramcilara gore Ogrenme, zihinsel bir siirectir ve zihne ulasan
bilgilere anlam verilmesi ile gerceklesmektedir (Bacanli 1998: 137). Bu anlam verme
Ogrencinin kendi deneyimine, sahip oldugu kiiltiire, icinde 6grenmenin gerceklestigi
etkilesimin dogasina ve Ogrencinin bu siirecteki roliine gore degismektedir (Ar
2003: 119; Nakiboglu 1999: 271). Bilissel kuram, neyin, nasil ve nerede 6grenilecegi
konusunda c¢esitli yaklagimlarda bulunmaktadir (Sahinel 2002: 44).

Ogrenmenin nasil meydana geldigini aciklamak icin pekcok teori bulunmakla
birlikte, fen 6gretiminde en ¢ok kullanilanlar1 Jerome Bruner, David Ausubel, Robert

Gagne, Lev Vygostsky ve Jean Piaget tarafindan gelistirilen teorilerdir.



1.2.1. Bruner’in Anlamh Ogrenme Kuram

Bruner, 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel yonlerini de icine alacak sekilde
Ogrenme teorisini genisletmistir. Teori, 6zellikle Piaget’nin cocugun zihinsel gelisimi
arastirmalarina dayanmaktadir. Bu teorinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bireyin
on plana ¢ikarilip kendi yaraticiligini ortaya koyarak 6grenme basarisinda kendisinin

inisiyatifi ele almasi olarak vurgulanmaktadir.

Bruner (1961: 22) bulus kavramini, kisinin kendi zihnini kullanarak elde
ettigi bilginin tiim bi¢imleri olarak tanmimlamaktadir. Bu ise; esas olarak ifadelerin
Otesine gecmeyi miimkiin kilan, dolayisiyla ek yeni anlayislar1 ortaya koymay1
saglayan, mevcut ifadelerin yeniden diizenlenmesi ve orgiitlenmesinin yollarindan
biridir (Bruner 1961). Ona gore kesfetme siirecinin, zihinsel gelisim ve yalnizca
problem ¢6zme uygulamalariyla Ogrenilebilen bulugsal yontemle anlamli iliskileri
vardir. Ayrintili olarak ise, Bruner, kesfetme siirecinin rastlantisal olmadigini ve daha
once de varolan modelin sistematik bir devami oldugunu vurgular (Cetin 2004: 16).
Bruner’in modelinde 6grenme, deneme yolu ile olmaktadir. Bir eylem yapilir,
sonuglar1 goriiliir, sonra yeni ve farkli bir eyleme gecilir. Ancak eylem sonuclar
gozlenemez hale gelirse, dogrudan 6grenme imkansizlasmaktadir (Ozgen ve Giirbiiz

1996: 83).

Bulugsal yontem, bir sorunun c¢oOziimii aranirken baslangicta soruna
varsayimsal bir ¢6ziim Ongoriip, arama isleminde bundan yonlendirici olarak
yararlanma esasina dayanan bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir. Bu yOntemde,
bulunulacagi umulan sonug iizerine 6nceden bir kabul olusturmak, bulgular1 aramak,
segmek ya da yorumlama siirecinde bu kabulii kilavuz olarak kullanmak, yeni
bulgularin ortaya cikarilmasi ya da yorumlanmasi siireci ilerledik¢e baslangicta
yapilan kabulil siirekli bi¢imde yenilemek ve diizeltmek (Anabritannica 1994/b: 20)

basarili olmada en 6nemli adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Yontem, Ogretmenin yol gostermesini ve 6grencinin ipuglarmi kullanarak
sonuca gitmesini ongdormektedir. Burada etkili 6grenme, emir ve talimatlarda bir

diizeni gerektirmektedir. Talimatlar basitten karmasiga dogru gider ve bu sekilde



tammlanan konunun, tanitilmadan anlasilmasi saglanir. Ogrenmenin amaci sorun
¢Oziimiine ve bu sorunlarin bagli oldugu ilkeleri belirlemeye yonelik olmalidir. Eger

kisi iligkileri, ilkeleri ve siireci anlar ise, bilgi daha ge¢ unutulur (Jenkins 1981: 16).

Bruner, biligsel yapilarin daha ¢ok ¢cocugun yasanti ve izlenimleri ile olustugu
goriisiindedir. Bireylerde gelismenin degisik hizlarda olustugunu, Ogrenende
hazirbulunuslugun  beklenemeyecegini ve  kisinin  yasantilar  yolu ile

hazirlanabilecegini savunur (Kazanci 1989: 157).

Bruner (1973), kisi bilgiyi aktif olarak secger, alir ve aktarirsa 6grenmenin
olusacagim belirtmistir. Baz1 biligsel yaklasimcilar; 6grenenler, bilgiyi yapilandirma
ve silireci Ogrenmede aktif olurlarsa, yeni kavram ve becerilerin daha 1iyi
yerlesecegini savunmaktadirlar (Brown, Collins ve Duguid 1989; Bruner 1973;
Wittrock 1978; akt. Hsin-Yih ve Brown 1995: 217-231). Coklu zeka teorisinin
mimart olan Gardner da bu konuda sunu sdylemektedir; “Bilissel bir psikolog olarak
cocuklarin kendi bilgilerini kendilerinin olusturmasi gerekliligini ve bazi 6nemli
konularda bu bilgilerin disaridan verilemeyecegini biliyorum. Diinyadaki binlerce
biligsel arastirmaci tarafindan da paylagilan bu anlays ise; yasa koyucular1 ve egitim
yoneticilerini, dogrudan Ogretimin ya da idari boyutlarin asindirildigi, ortadan

kaldirildigina dair fikirler iiretmelerini engellememektedir.” (Gardner 2002: 49).

Bruner’in bulug yoluyla 6grenme modeline gore biligsel gelisimin temel
amaci, bireye diinyanin ve gercegin bir modelini saglamaktir. Bu model, bireyin
cevresindeki nesneler, kisiler, sozciikler ve fikirlerle etkilesim kurarak gecirdigi
yasantilar sonucu bilgilerin bellege depolanmasi ile olusur (Woolfolk 1993: 319).
Bulug yoluyla anlamh 6grenmede Ogrenciye Ogrenilecek malzeme biitiin olarak
verilmez. Ogrenci, icerigi problem cozerek bulur ve genel bir 6nerme ortaya ¢ikarir

(timevarim) (Ultanir 1995, 12).

Bulus yoluyla 6grenme, uygulamalardan elde edilen bilgilerle olusan
timevarimsal siirecleri gerektirmektedir. Bu tiir bir 6grenme siirecinde basari,
bilimsel siire¢ becerilerine benzeyen bir dizi yetenege baghdir. Bulus yoluyla

ogrenmedeki 6grenme siireci ise diizenleyici ve doniistiiriicii siireclerle agiklanir.



Diizenleyici siiregler, kesfetme aktivitelerinin basarisim1 kontrol eder ve planlama ve
diizenleme gibi eylemleri icerir. Doniistiiriicii siiregler ise empirik dongiiyii yansitan
yeni bilgilerin olusumunu ifade etmekte ve yonelim (degiskenlerin tanimlanmas1 ve
olas1 nitelikleri), hipotez olusturma (olas1 ¢oziimler {izerine yeni fikirler olusturma),
hipotezlerin test edilmesi (verilerin toplanmas1) ve sonug¢landirmay1 (bir hipotezin
kabul ya da reddedilmesi icin verilerin kullanimi) icermektedir (Saab ve digerleri

2005: 604).

Bruner’in 6grenme yaklagimi fen bilimleri Ogretmenleri tarafindan kendi

ogrencilerinin kapasiteleri de dikkate alinarak ii¢ sekilde uygulanmaktadir:

1. Ogretmen problemleri ve ¢dziim icin uygulanacak metotlar1 verir, fakat
¢Oziimii 6grenciye birakir. Bu ¢6ziim ders kitabinda da yoktur. Bu cesit bir uygulama
biligsel seviyesi diisiik olan veya daha o©nceki egitimlerinden bilimsel siireg
becerilerini yeterince gelistiremeyen Ogrencilerin bulundugu smflarda uygulanir
(Bilimsel siire¢ becerileri: Gozlem yapma, smiflama, zaman/konum iliskisini
kurabilme, sayisal islemler yapabilme, 6lgme, Ol¢limleri yorumlama, tahmin etme,
islemleri tamimlama, model olusturma, degiskenleri kontrol edebilme, verileri
yorumlama, hipotez kurma ve hipotezi deneme). Bilimsel siire¢ becerileri 4. iinitede

detayli olarak incelenmistir.

2. Ogretmen sadece problem durumunu ortaya koyar, ¢oziim icin kullamlacak
metotlart ve ¢oziimii 6grenciye birakir. Biligsel seviyesi normal ve bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmis olan 6grencilerle ve orta siniflardaki 6grencilerle bu yontem

rahatlikla kullanilabilir.

3. Ogretmen ne problemin belirlenmesine ne de ¢oziimiine bir katkida
bulunur. Problemleri, ¢6ziim yollarim ve ¢oziimii bulmak tamamiyla 6grenciye
birakilmistir.  Ogretmenin  bu  siirecteki  rolii, ogrenciler  calismalarin
sonuclandirdiktan sonra gerekli kontrolleri yaparak geri bildirim saglamaktir. Bu
yontem biligsel seviyesi oldukga yiiksek olan 6grencilerin bulundugu iist siniflarda

uygulanabilir. Buna benzer bir uygulama iiniversite seviyesinde fizik veya kimya
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egitiminde Ogrencilere yaptirilan bitirme c¢alismalarinda kullanilabilir (Cepni ve

digerleri 1997: 17-18).

Bruner’in fen bilimlerine iki onemli katkis1 oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki bulus yoluyla 6grenme; digeri ise, kavram Ogretimidir. Bruner, kavram 6gretimi
siirecinde kavramin adi, kavramin tanimi, kavramin ozellikleri ve kavramla ilgili
ornekler adimlarinin izlenmesi gerektigini savunur (Cepni ve digerleri 1997; Yasar
ve digerleri 1998). Ona gore 6grenciler bu siray1 izleyerek kavramlar siniflandirirlar
ve daha kolay Ogrenirler. Bruner’in goriisleri 6zellikle 1960’11 yillarda A.B.D’de
gelistirilen ve Tiirkiye’de de modern programlar olarak uygulanan programlarin

temel felsefesini olusturmustur.

1.2.2. Ausebel’in Anlamh Ogrenme Kuram

Ausebel, biligsel Ogrenmeye Piaget’nin bilginin operasyonel bicimlerine
odaklanmasindan farkli olarak, kavramsal bigimlerine odaklanarak yeni bir bakis
acist getirmistir (Akar 2005: 8). Ausubel'in olusturdugu bu kuramin temelinde su
diisiince vardir : “Ogrenmeyi etkileyen en 6nemli faktor 6grencinin mevcut bilgi
birikimidir. Bu ortaya c¢ikarilip ona gore Ogretim planlanmalidir.” (Osborne ve

Freyberg 1996: 82).

Ausubel (1968)’e gore basarili bir 6grenme icin anahtar faktor olan anlamh
ve ezberci 6grenme arasindaki farklilik, insanlarin eski bilgilerinden yola ¢ikarak
yeni bilgilerin olusumu i¢in yapici bir bag kurduklar1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan iki 6nemli hipotez cikarilabilir. Birincisi, anlamli 6grenme, var olan
bilgilere yeni bilgileri eklemenin aktif, yapici ve giderek artan bir yontemidir.
Ikincisi ise; kavram ve Onermeler; 6grenme siirecinde ana rolii oynayan faktorler
olup bilginin, anlamsallastirma ve anlamanin ana elemanidirlar (Akt. Oner ve Arslan

2005).

Ausubel (1974), davramigct psikologlarin kuramlarini siddetle elestirmis,
anlaml1 6grenme iizerinde durmus, okulda 6grenmenin kaynagi, sartlar tiriinleri ile

psikolojik agidan ilgilenmistir. Biligsel 6grenme, bilgilerin, ilkelerin ve kavramlarin
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Ogrenilmesidir. Ausubel, bilissel 6grenme ile bireyin gercek hayat sorunlarini
cozecek sekilde biligsel yapisimi sekillendirebilecegini ortaya atmistir. Yeterli
yasantilarla kesfederek 6grenme siirecinin sonunda olusan 6grenmenin oldukga etkili
oldugunu savunmustur. Ausubel’e gore saglam, agik, organize edici bilgiler egitimsel
bir obje ile ©grencinin kapasitesine gore yeni bir bilgiye cevrilebilecek bir
anlamdaysa, bilginin unutulmasi zor olacaktir. Ausubel, 6grenilecek bilgiler i¢in
yeterince temel, soyut ve 6zetlenilebilecek bir fikir olmalarina hizmet edici baslangic
durumlart 6nermektedir. Ausubel’e gore her yeni etkilesimde biligsel yap1 kendini
yeniden diizenler ve yeni uyumlar1 bu degisen diizenleme ile yapar. Ogrenme
sirecinde bu yeni kavramlar, yeni kavramlarin yerlesmesini akilda kalmasini
saglayan ilintili kavramlar, ilkeler, bilgilerden olusan bir birikim varsa, bu bilgiler ile
yeni bilgiler arasinda bir iliski kurulursa, 6grenme olur. Anlam, bilgi ile biling

arasinda yer alir. (Ausubel 1968, akt. Ultanir 1995: 11).

Ausubel’in  kuraminin altinda yatan en Onemli Onerme, insanoglunun
oncelikle “anlam-yapic1” oldugudur. Buna gore bu anlamlar; varolan alana 6zgii,
birbiriyle ilgili bilgi ve kavramlarla, bunlarin pargasi olan yeni bilgi ve kavramlar
arasinda iliski kurulmasiyla olusturulmaktadir. Anlamli ve ezbere Ogrenme
arasindaki ayrim, bireylerin yeni bilgiyi varolan bilgi catisiyla ne derece kelimesi
kelimesine, istege bagli ve bagimsiz olarak yerlestirebildiginin derecesine bagldir.

Anlamli 6grenmenin olusabilmesi i¢in {i¢ Ol¢iitiin karsilanmasi gereklidir:
1. Eldeki materyalin kendisinin bir anlami olmalidir.

2. Birey yeni bilgiyi koyacag birbiriyle iliskili, alana 6zgii kavramlardan

olusan catiya sahip olmalidir.

3. Birey kelimesi kelimesine ayni olmadan birlestirmeyi bilingli olarak

secmelidir.

Bu olciitler, anlamli 6grenme seti olarak tanimlanir. Anlamli 6grenmeyi
segenler, ezbere 6grenenlerin yaptigi gibi bilgiyi birbirinden bagimsiz ve ayristirilmis

Ogeler olarak almaktansa, giiclii hiyerarsik yapilar olusturup, kapsamli kavramlar
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olarak almakta ve uzun siireli hafizaya yerlestirmektedirler. Anlamli 6grenmenin
temel kazanimlari, yeni bilginin uzun donem hafizada tutulmasi, istenildiginde geri
cagrilabilmesi, sonraki Ogrenmeleri kolaylastirmasi ve alisilmisin  disindaki
problemleri ¢ozerken bilginin mantiksal yargilama siire¢lerinde kullanilabilmesini

saglama kabiliyetidir (Sahin 2002: 20).

Ausubel'in (1968) anlamli 6grenme kurami, Novak ve Gowin’in ozellikle fen
egitiminde Ogrencilerin 6grenmelerinde etkili bir sistem olan kavram haritalarini
gelistirmesine yol agmistir. Ausubel’e gore anlamli 6grenme, 6grencide varolan
biligsel yapilarin anlam kazanmasiyla gerceklesmektedir. Buna dayanarak, Novak ve
Gowin’in calismasinda iliskiler zinciri kurmak amaciyla birbiriyle iliskili kavramlari
baglayan grafiksel sunumlar olarak kavram haritalari, 6grenenin bilissel yapisina
ulasmak ve hem Ogretmen hem de Ogrenci i¢in, 6grenenin mevcut bilgisini agiga

cikarmak amaciyla kullanilmistir (Nowak ve Gowin 1984: 40).

1.2.3. Gagne’nin Ogrenme Kurami

Gagne 1960’Ih yillarda yeni davranis¢i akimin temsicilerinden biri olarak
kabul edilmekle birlikte, sonraki yillarda bilgiyi isleme kuramcilarinin dnciilerinden
biri olmus, davranisci1 yaklagimin ilkeleri ile bilgi islem siireci yaklagiminin ilkelerini

birlestirmistir. Gagne dgrenmeyi hem {iriin hem de siire¢ olarak ele almistir.

Biligsel alan kuramcilarindan Gagne, asamali olarak siralanmig sekiz
ogrenme kiimesi ya da becerisinden olusan bir model ortaya koymustur. Bunlardan
ilk besi davranigsal islemleri, son ii¢ diizey de biligsel islemleri icermektedir. Bu

Ogrenme cesitleri :
1. Isaret 6grenme : Bu 6grenme isaretle verilen tepkidir.

2. Uyarici-davranim 6grenme : Belli bir uyariciya tepki verme, operant

kosullanmada oldugu gibi.
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3. Zincirleme 6grenme: Ogrendigi uyaran tepki bagini zincirleme ve dogru

yaptiginda pekistirilmesi.

4. Sozel baglasim O6grenme : Daha karmagik bir beceri gelistirmek amaci ile

iki ya da daha fazla sozlii uyaran tepki birimini birlestirmek.

5. Coklu aymrt etmeyi Ogrenme : Belli bir kiimenin farkli bir sekilde

maddelerine farkli tepkiler verme.
6. Kavram 6grenme : Uyariciya soyut bir sekilde tepki verme.
7. Ilke 6grenme : Iki ya da daha fazla kavram iliskilendirme.

8. Problem cozme : Bildigi kural ve ilkeleri kullanarak yeni bir problem

¢6zme (Demirel 1999: 40).

Gagne’ye gore okul dgrenmelerinde en ¢ok kullanilan 6grenme tiirleri ayirt
ederek ogrenme, kavram 6grenme, kural 6grenme ve problem ¢ézmedir. Egitimin en
onemli amaci ise, dgrencilerde problem ¢6zme davranislarim gelistirmektir (Erden
ve Akman 2001). O’na gore ogretmenler ders i¢i etkinliklerini planlarken dnce konu
ile ilgili temel amac1 belirlemeli, konuyu alt amaclara ayirmali ve 6grencilerin bu
sekizli hiyerarsideki yerini belirleyerek 6gretimi buna gore planlamalidir. Gagne’nin
O0grenme kuraminda da Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimlar ve

o0grenmede sorumluluk almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Gagne’ye gore 0grenme, gozlenebilir davramislardan dolayli olarak anlasilir
ve 0grenme beyinde gerceklesir. Buna gore 6grenmede, yalniz pekistirme, bitisiklik
ve tekrar gibi dis etkilerin degil; i¢ faktorlerin de etkisi vardir. Gagne’nin 6gretim
modeline gore; Ogrenme isinin diizenlenmesinde planlama, &grenecek birey igin
yapilmahdir. Ogretme diizeninin kisa ve uzun siireli olmak iizere iki evresi vardir.
Uzun erimli diizenleme, ders programinin hazirlanmasi; kisa siireli diizenleme ise,
ogretmenin simif icerisinde yapacagi diizenlemelerle ilgilidir. Egitim etkinlikleri

sistemli olarak diizenlenmeli ve bu diizenlemeler bilimsel verilere dayali olmalidir.
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Modele gore dgretimin diizenlenmesinde sirasiyla su adimlar atilmalidir (Woolfolk

1993: 327; Erden ve Akman 1998: 185; Topses 2006: 236) :

1. Dikkati Cekme: Ogrencinin dikkate yonelik enerjisini, dgrenilen konuya
odaklanmasi basarabilmektir. Bu amacla, konusarak, yazarak ya da gostererek
ogrenciye anlamli bir icerik sunma temel alinmaktadir. Resimler, filmler, tablo ve
haritalar, giinlilk yasamdan alinmus fikra ya da benzeri araglar, giincel sorunlarin
konuyla iligkilendirerek sunulmasi, dikkat ¢ekmenin temel araglari kabul

edilmektedir.

2. Ogrenciyi Dersin Hedefleri Konusunda Bilgilendirme: Ders siirecinin
baslangicinda dersin ya da konunun hedef davraniglart konusunda Ogrenciyi
bilgilendirmek, 6grencinin 6grenme materyaliyle ilgili secici algisim gii¢lendirmek,

Ogrencinin ilgi ve hazir bulunusluk diizeyini arttirarak giidiilenmesini saglar.

3. On Bilgilerin Anmmsatilmasi: Ogrenilen bilgilerin  kaliciliginin
arttinnlmasinda, 6grencinin daha Onceki bilgilerinin ya da eski yasantilarinin biiyiik
onemi vardir. Ciinkii yeni bilgiler, eski bilgilerin {lizerine kurulur. Kisa siireli
bilgilerin uzun siireli bellege kodlanabilmesinin kosullarindan birisi de, yeni bilgiler
onceki bilgilerle iliskilendirmektir. Bilgiyi anlamlastirma ve Orgiitlemenin

yollarindan birisi de budur.

4. Uyaric1 Materyallerin Sunulmasi: Yukaridaki ii¢ siire¢ tamamlandiktan
sonra, dgrenme konusuyla ilgili uyaricilar dgretim ortamina sokulur. Yani, yeni
bilgilerin sunulmasina baglanir. Ogrenci eski ve yeni bilgileri birlestirip drgiitleyerek
yeni semalar ve bilgi depolar1 olusturur. Bilgileri uzun siireli bellege kodlama, bu

asama sonucu gerceklesir.

5. Ogrenciye Yol Gosterme: Bu siireg iginde, 6grenme konusuyla ilgili gesitli
calisma ve arastirma olanaklarinin yol ve yontemleri gosterilebilir. Ogrenme
siirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigi, uzun siireli bellege gecirmede hangi eski

bilgilerle iliski kurulabilecegi aciklanabilir ya da bunlara iliskin ipuclan verilebilir.
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6. Davramisin Ortaya Cikip Cikmadigim Sinama: Bu siire¢ bin cesit geri
bildirim (feed back) ya da doniit siirecidir. Ogrenme sonucu, istenilir davranis ortaya
cikmis midir? Gozlemlenebilmekte midir? Bu sorulara verilen yanitlar, yazili ve

sOzli sorular sonucu saptanir.

7. Geri Bildirim ve Diizeltme Verme: Ogrenilen davramsin test edilmesi icin
geri bildirim verilir. Ogrenci bu geri bildirim siireciyle, 6grendiklerinin gecerli olup

olmadiklarini sinar.

8. Ogrenmede Kaliciigin ve Transferin Saglanmasi: Ogrenilenlerin
kaliciliginin saglanmasi, uzun siireli bellege kodlanmasi icin yineleme ve pekistirme

onemlidir. Yineleme ve pekistirmede temel araglar ise, yasayan canli 6rneklerdir.

9. Ogrenilenlerin Uygulanmasi: Ogrenilenlerin pratige doniistiiriilmesi,
transferin saglanabilmesinde onemli rol oynar. Konuyla benzer ama ayni olmayan
problem alanlarina gecis ise, Ogrenmenin kaliciliginin  saglanabilmesinin

kosullarindan birini olusturur.

Gagne’nin fen bilimleri Ogretimine en Onemli katkisi, bir konunun
Ogrenilmesi icin ders amaclarinin Ogrencilerde meydana gelecek davranig
degisiklikleri cinsinden yazilmasini savunmasidir. Bu goriise gore, en sonunda
ulagilmast istenen ana amaci en basa ve ona ulasmak icin diger alt amaglar
hiyerarsik bir sekilde basitten karmasiga dogru siralamak en dnemli noktadir. Bunun
yapilabilmesi i¢in, Gagne iki temel sorunun sorulmasi gerektigini savunur : 1.
Egitim-0gretim siireci sonunda Ogrencinin ne bilmesini veya ne yapabilmesini
istiyorsunuz? 2. Bu sonuca ulasabilmek icin 6grenci neleri bilmek ve yapabilmek
zorundadir? Bu sorulara verilecek cevaplardan bir Ogrenme hiyerarsisi

olusturulmalidir (Cepni ve digerleri 1997: 19).

1.2.4. Vygotsky’nin Bilissel Gelisim Kuram

Vygostky’e gore egitim, biligsel gelisim i¢in bir temel degil ayn1 zamanda

sosyo-Kkiiltiirel aktivitedir. Vygotsky, insanin diisiinme seklinin psikogenetik ve
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sosyokiiltiirel olarak nasil gelistigi iizerinde calismis olmasina ragmen ¢alismasinin

temeli bireysel gelisimin sosyal kaynaklar1 ve kiiltiirel temelleridir (Moll 1990: 1).

Vygotsky’nin sosyal gelisim kuramina gore, biligsel gelisimde sosyal
etkilesim 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocugun kiiltiirel gelisiminde her fonksiyon 2
kez ortaya cikar: ilki sosyal diizeyde ve daha sonra bireysel diizeyde; ilki insanlar
arasinda ve sonra ¢cocugun kendi icinde. Vygotsky'nin teorisinin ikinci yaklagimi ise;
biligsel gelisimin belli bir zaman ile sinirli oldugudur, buna ‘yakinsal gelisim
bolgesi’ adim1 vermistir. Bunun gelisimi ise, sosyal bir etkilesime dayalidir. Bir
beceri yetiskin kilavuzlugunda veya gruplar halinde calisma ile gelistirilebilir

(http://tip.psychology.org/ vygotsky.html).

Vygotsky’e gore yetiskinin, cocugun bilgiyi icsellestirmesine bilgiyi
kazanmasina yardim edebilmesi i¢in iki noktay1 belirlemesi gerekir. Bunlardan birisi,
cocugun herhangi bir yetiskinin yardimi1 olmaksizin, bagimsiz olarak kendi kendine
saglayabilecegi gelisim diizeyini belirlemektir. Ikincisi ise, bir yetiskinin
rehberliginde calistiginda gosterebilecegi potansiyel gelisim diizeyini belirlemektir.
Bu ikisi arasindaki fark, cocugun yakinsal gelisim alamdir. Vygotsky’nin gelisim ve

egitime getirdigi en onemli kavram yakinsal gelisim alanidir (Moll 1990: 4).

Vygotsky (1978)’e gore biligsel yapilar, birey sosyal etkinliklere katildik¢a
gelismektedir. Digsal-sosyal iletisim, i¢sellestirme (internalization) siireci yoluyla
bireysel nitelige doniistiiriilmektedir. Bagka bir deyisle iist-diizey bilissel islevlerin
ilk evresi sosyal iletisim evresidir. Yakin gelisim alami (the zone of proximal
development: ZPD) bireyin kendi basina ¢6zebildigi problemlerle belirlenen gercek
gelisim alan1 ile daha gelismis bir akran veya yetiskin rehberliginde veya onlarla
isbirligi icinde cozebilecegi potansiyel gelisim alani arasindaki uzakliktir (Bruner,
1986). Buna gore belli bir gelisim diizeyinde cocugun gerceklestirebildigi bir takim
davranmiglar vardir, ancak heniiz kendi basina basaramadig1 ve ancak bir yetiskinin
yardimiyla gerceklestirebilecegi davranislar da vardir. Bu davranislar proximal zone
davramiglardir. Yetigkinler diinya ile cocuk arasinda oyun oynarken konusarak,
hikayeler okuyarak, sorular sorarak aracilik ederler ve bazi diisiinceleri ve nesneleri

cocugun dikkatine sunarlar. Boylece gercek diinya ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi bir
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cok yoldan gelistirirler ve ¢ocuklarin tek basina basarabileceklerinden daha fazlasini

basarmalarim saglarlar (Cameron 2002: 5-8; akt. Can 2004).

Ogrenme etkinlikleri 6greneni biraz zorlayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu
zorlanmalar sirasinda Ogrenci yardima gereksinimi oldugunu fark edip yardim
istediginde, Ogretmen, yetiskin, akran veya araclar tarafindan destek saglanmasi,
ogrencileri iist-biligsel diizeye ¢ikarmanin etkili yollarindan biri olabilir. Destekleme
(scaffolding) Ogrenenin bir amaci veya davranist gerceklestirmesini saglamak igin
destek verilmesi olarak tanimlanabilir. Bu destek verilmediginde 6grenenin amacina
ulagsmas1 veya davranis1 gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir (Guzdial 1995: 1-
44). Lajoie’e (1993: 261-288) gore destekleme, problem durumunda 6grenenlere
kendilerine ait ¢oziimler tiretmeleri icin sadece gerekli oldugu kadar yardim etmektir.
Geleneksel siniflarda, 6gretmen; dgreten, d6grenciye doniit veren, onu giidiileyen ve
bir amag veya islemi gerceklestirmesinde destek yapilar saglayan en énemli figiirdiir.
Akranlarin varligr da, farkli modellerin saglanmasi acisindan destek saglayabilir.
Boyle bir 6grenme cevresinde, es-zamanli, dgrenci-Ogretmen ve diger Ogrenciler
arasinda yiizyiize, cogunlukla sozlii formda, siirekli bir iletisim siirdiiriilmektedir

(Harrasim, Hiltz, Teles, ve Turoff 1995; Vygotsky 1978, akt. Aldag 2005: 24).

Vygotsky’e gore Ogretim, ¢ocugun gelisimini ileriye gotiirebildigi olgiide
iyidir. Ogretim, cocugun yakinsal gelisim alamm etkili olarak kullanmasini
saglamalidir. Bu nedenle, dogrudan bire bir ogretim ve c¢ocuklarin ¢ocuklarla ve
yetiskinlerle etkilesimlerini saglayan 6gretim bicimleri cocugun biligsel gelisiminde

onemli rol oynar (Senemoglu 2001: 64).

Vygotsky'nin teorisi sosyallesmenin bir iirtinii olarak bilin¢liligi aciklamaya
calisir. Ornegin, dil 6greniminde telaffuzlar grup veya yetiskinler arasinda iletigimi
saglamada kullamilir fakat bir kere Ogrenildiginde icsellesir ve icsel konusmayi
saglar. Cocugun toplumsallagarak gelistirdigi biling de Vygotsky’nin bir diger
onemli diisiincesidir. Dil 6grenilirken ilk sozciiklerin iletisim amaci vardir, bunlar
daha sonra i¢ konugsmaya doniisiirler. Kiiciik cocuklar oyun oynarken siklikla kendi
kendilerine konugsurken ve sanki bir gorevi yerine getiriyormus ya da oynuyormus

gibi davranirken gozlenebilirler, buna “i¢ konusma denir”. Biiyiidiik¢e daha az kendi
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kendilerine konusurlar ve digerleriyle olan konugmalarindan bu 6zel konusmay1
ayirirlar. Bu icsellestirilmis konusma sekli davranislan diizenleme ve kontrol etme
islevini yerine getirmektedir. Icsellestirme siireci bir seyi diisiinebilme ve o seyi
yapabilme arasinda ayrimin fark edilmesi olarak adlandirilir.. Gelisim de toplumsal
etkilesimin igsellestirilmesi olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda Vygotsky ve
Piaget dis diinyanin bireyin i¢ diinyasinca doniistiiriildiigtinde/igsellestirildiginde

birlesirler (http://www.bote.gazi.edu.tr/boteabd/ofd394/dokumanlar/kuramlar.pdf).

Vygotsky bir ¢cok ana kuramcidan, hatta Piaget ile takipcilerinden de farkli bir
kuram insa etmistir. O’na gore, en basit ifadeyle cocuklar etraflarindaki kisilerden
Ogrenirler. Vygotsky ' nin kuraminda ¢evre basrol oyuncusu oldugu gibi bu i¢sellesme
de siireklidir., kesintilere ugramaz ve devreleri yoktur. Burada en 6nemli nokta ise
biligsel gelisim, ¢ocugun cevresine bagli oldugu i¢in gelisimin ¢esitli yaslarda
farkliliklar gosterdigi ve tekdiize olmadigidir. Ornegin, farkli cevrelerden gelen 5
yaslarindaki iki ¢ocugun belli alanlardaki bilgilerinin, becerilerinin farkli olmas1 gibi

(Kiziltepe 2004: 31).

Piaget ve Vygotsky, cocugun gelisiminde sosyal faktorlerin merkezi rol
almasinda, biligsel yapinin degissel bir dogaya sahip olmas1 ve bireysel gelisimlerin
olmasinda uyusmaktadir. Uyaricilarin dogasi, psikolojik enstriimanlarin kaynagi ve
dogasi, ozgiivenin dogasi ve zihinsel gelisimin dogasi, gelisimin yonii, sosyal geligsim
kavrami ve gelisimde dilin rolii noktalarinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Devries

2000: 190-195).

Vygotsky'nin teorisi Bandura’nin sosyal 6grenme caligmasini tamamlar ve
ogrenme kosullar kuramina anahtar bir bilesen olur. Bu teori biligsel gelisimin genel
bir teorisidir. Bu kuram genelde c¢ocuklarda dil 6greniminde kullanmilmigtir

(http://tip.psychology.org/vygotsky.html).

1.2.5. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim siirecini deneysel yontemlerin 1s1§inda arastirma konusu

yapan ve bu konuda genis ve ayrintili kuram gelistirme c¢abasina katilan bilim
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adamlarinin bag sirasinda Jean Piaget 6nemli bir yer almaktadir. Piaget, belirli bir
felsefi temel cercevesinde, biyoloji, ve psikoloji bilimleri bir iliski kurarak ve bu
kuramsal ¢erceveyi deneysel arastirma bulgulariyla zenginlestirerek gelisim kuramini

olusturmustur (Topses 2006: 87).

Piaget’e  gore, ‘genetik’ kavrami biyolojik kalitmdan c¢ok “gelisimsel
biiytime” ile es anlamlhidir ve “epistemoloji” kavrami ise bilgi edinimi teorisidir.
Boylece, “genetik epistemoloji”, ¢ocuklarin bilgi edinimleri ile ilgili dogustan gelen

gelisim asamalarinin caligmasi anlamina gelir (Bigge ve Shermis 1999: 18).

Piaget (1970)’nin ileri siirdiigiine gore epistemoloji, insan diisiincesinin nasil
bilimsel bilgi {iiretebildigini ac¢iklamakla ugragir. Bunu yapmak i¢in mantikla
psikoloji arasinda eggiidiim saglamak esastir. Bilginin igerigi ve niteligi de bilginin

nasil edinildigi ile ilgilidir (Mischel 1971; akt.Kiziltepe 2004: 34).

Piaget’nin evre teorisinin nitel olarak bilginin farkli yapilarini tanimladigi ve
onun biitiinlestirici teorisinde zihinsel gelisim mekanizmasinin degisimsel ve

doniisiimlii bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir (Devries 2000: 191).

Piaget’ye gore, bir yetiskine cok kolay gibi goriinen baz1 diisiinme sekilleri
aslinda bir ¢ocuga gore hic de kolay degildir. Cocuga bir sey Ogretirken, ona bazen
bazi temel kuramlar1 vermek yeterli oldugu halde, baska zamanlarda tiim bilgileri
verdiginiz halde anlatiminiz yetersiz kalir. Bu durumlarda aslinda ¢ocuk, bu kavrami
veya kavramlar dizisini 6grenmeye hazir degildir. Piaget, bilissel gelismenin yeni
bilgilerin birbiri ardina eklenmesinden ibaret olmadigini ve diisiince islevlerimizin
dogumdan oliime degin koklii bir degisime ugradigimi ileri siirmiistiir. Peki, bu
degisim nasil meydana gelir? Nasil oluyor da etrafimizdaki diinyayr anlamak i¢in
siirekli ¢aba harciyoruz? Piaget’ye gore, diisiince sistemimizi etkileyen dort
etmenden bahsedilebilir (Kiziltepe 2004: 34). Bunlar, olgunlasma, sosyal
deneyimler, sosyal etkilesim ve bilissel dengelemedir (Charles 1992; Woolfolk 1993;
Topses 2006; Senemoglu 2001; Selcuk 2001; Olson ve Herganhahn 1997; Bigge ve
Shermis 1999).
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1.2.5.1. Olgunlasma :@ Merkezi sinir sisteminin olgunlagsmasi, biligsel
gelisimin belirleyici bir 6gesi olarak kabul edilmektedir. Hiicre yapilarinin nicelik ve
nitelikleri belirleyici bir gelisim asamasina ulagsmadan, biligsel yapinin islev ve
etkinlikleri ortaya ¢ikmaz (Topses 2006: 88). Bu ilk 6ge en kisa sekilde ifade edilirse
bir bebegin ana rahminde genetik olarak programlanmis oldugunu kabul etmemizdir.
Bu 0geye ne anne-babalar, ne de Ogretmenler bir sey yapabilir veya miidahale
edebilirler. Yapilacak tek sey, ¢cocuklarin iyi beslenmelerini ve saglikli biiyiimelerini

saglamaktir (Kiziltepe 2004: 34).

1.2.5.2. Sosyal Deneyimler : Cocugun c¢evresiyle etkilesimi sonucu
olusturdugu alistirma, yasant1 ve deneylerin iiriiniidiir. Cocuk yasantilar1 sonucunda
cesitli deneyler gergeklestirerek c¢ok ¢esitli biligsel yapillar ve semalar
olusturmaktadir. Bu anlamiyla biligsel yapilar, deneylerin, arastirmalarin, is ve
eylemlerin iriinleridir. Somut nesnelerle iliski kurma, yakalama ve kimildama
davranislari, cesitli yasanti zenginlikleri, biligsel gelisime temel olusturmaktadir

(Topses 2006: 89).

1.2.5.3. Sosyal Etkilesim : Cocugun arkadas ve oyun iligkileri, uyum ve tepki
zenginliginin temelini olusturmaktadir. Bilissel yap1 icindeki baglama bilistirme
islevleri, sinaptik baglarin giiclenmesine olumlu yonde etki etmekte ve tiim bu
siirecler de bilissel performansi, yani biligsel yeterlilikleri gelistirebilmektedir

(Topses 2006: 89).

1.2.5.4. Dengeleme : Dordiincii 6ge olan biligsel dengelemeyi anlamak icin
oncelikle Piaget’nin ileri siirdiigii baska kavramlar acgiklamak gerekmektedir.

Bunlar; semalar, uyum, 6ziimleme ve diizenlemedir.

1.2.5.4.1 Semalar: S$ema, bireyin cevresindeki diinyayr anlamak icin
gelistirdigi bir bilgisayar program gibidir. Cevresindeki problemleri anlama, ¢6zme,
diinyayla bas etme yollar1 yapilart olarak diisiiniilebilir (Senemoglu 2001: 42).
Semalar basit ya da karmasik olabilirler. Ornegin, bir bebegin bir nesneyi ya da
oyuncag siirekli olarak yere vurarak etrafindaki diinyay1 kesfetmesi gelistirilen basit

bir semadir. Bir 6grencinin herhangi bir matematik ya da fen problemini ¢6zmek igin
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izledigi yol ise karmagik semalara 6rnek olabilir. Semalar davranigsal ya da bilissel
olarak da ayrlirlar. Davramgsal kaliplara 6rnek olarak araba kullanmak ders
program1 yapmak; biligsel semalara 6rnek olarak ise problem ¢6zmek, kavramlar

gruplara ayirmak verilebilir (Kiziltepe 2004: 34).

Biligsel yapilar ya da semalar yoluyla birey ¢evresine uyum saglar ve ¢evreyi
organize eder (Senemoglu 2001: 42). Semalar, organizmanin fiziksel ortama nasil
cevap verecegini belirler. Cocuk biiyiidiikce ortamdaki degisimler onu etkiler ve
semalar cocugun da degismesini saglar. Bu ozellikleriyle semalar, siirekli olarak
olgunlasma ve yasanti kazanma yoluyla degisime ugrayip yeniden organize

olabilmektedirler (Olson ve Herganhahn 1997: 282).

Bebegin dogdugundaki ilk semalan refleksif etkinlikleridir. Bunlar; emme,
yakalama vb. ¢ok basit semalardir. Bebeklikten yetiskinlige dogru semalar,
olgunlagma, yasanti kazanma, uyum ve Orgiitlenme yoluyla siirekli olarak degisir,

gelisirler.

Ornegin; iki aylik bir cocuga ¢ingirak verildigi zaman onu yakalayip agzina
gotirecek ve emecektir. Clinkii, bu uyariciyla ilgilenmesi i¢in uygun sema;
yakalama-emme semasidir. Dokuz aylik ¢ocuga cingirak verildiginde ise, yine onu
yakalayip agzina alabilir, ancak, sallayabilir, dondiirebilir ya da atabilir de. Ciinkii
olgunlagsma ve yasanti etkilesimleri sonucunda semalar1 degismis, gelismistir. Buna
bagh olarak ¢ingiraga farkli anlamlar yiikleyebilir hale gelmistir (Senemoglu 2001:
42).

1.2.5.4.2. Uyum: Uyum fonksiyonel bir degigsmezdir ve yasam boyu devam
eder. Biligsel gelisim acisindan oldugu kadar diger fiziksel ve psikososyal gelisim
acisindan da siirekli olarak uyum saglanmak durumundadir. Piaget’ye gére uyumun

iki yonii vardir. Bunlar, 6ziimleme ve diizenlemedir (Senemoglu 2001: 43).

1.2.5.4.2.1. Oziimleme : Organizmamn bilissel yapisinda bir cok sema
bulunmaktadir. Birinin biligsel yapisina gore ortama verdigi cevaplar d6ziimsemedir.

Biligsel yap1 ile fiziksel ortamin bir c¢esit birbirine uydurulmasidir (Olson ve
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Herganhahn 1997: 281). Diger bir deyisle; ¢cocugun karsilastig1 yeni bir olayi, fikri,
objeyi, kendisinde var olan bilissel yap1 i¢ine almasi siirecidir. Cevresine, kendisinde
var olan biligsel yapilarla tepkide bulunmasidir (Senemoglu 2001: 43). Bu siiregte,
duyum, imge (goriintilleme) ve simgelestirme islemleri gerceklestirilir (Topses
2006: 89). Ornegin, hayatinda hi¢ deniz kestanesi gormemis bir ¢ocuk, “deniz
kestanesi” sozciigtinii duydugunda, bunu kendisinin bildigi kestane yapisi icine alip,

yenebilen kahverengi bir meyve olarak diisiiniir (Senemoglu 2001: 44).

1.2.5.4.2.2. Diizenleme : Yeni obje, olay, durumlar1 anlamak, bilmek i¢in var
olan yapilarin yeniden sekillendirilmesi, bicimlendirilmesi de gerekmektedir. Mevcut
semay1 yeni durumlara, objelere, olaylara gore yeniden bicimlendirme, sekillendirme
siirecine diizenleme ad1 verilmektedir. Her yasant1 6ztimleme ve diizenlemeyi kapsar.
Eger mevcut biligsel yapilar, yeni durumlara cevap vermek icin uygun ise 6ziimleme
yapilir. Yeterli degilse, mevcut bilissel yapilar yeniden diizenlenir. Bu yeniden
diizenleme kabaca, 6grenmeye esdeger gorilnmektedir. Yeniden diizenleme olmadan
tek basina Oziimleme ile 6grenme ve dolayisiyla da gelisme miimkiin degildir.
Yukarida verilen deniz kestanesi Orneginde de, cocuk bunun denizde yasayan,
yiiriiyebilen dikenli bir hayvan oldugunu gordiigiinde buna iliskin semasin1 yeniden
diizenleme yoluna gider. Boylece 6grenme ve gelisim saglanir (Senemoglu 2001:

44).

Tiim bilme etkinlikleri, 6ziimleme ve diizenlemeyi kapsar. Ancak, ilk
yasantilar, son yasantilara gore daha ¢ok diizenleme icerir. Daha sonra yasantilar
birikerek bilissel yapilarin cogalmasi ile, yetiskinler daha ¢ok 6ziimleme, daha az

diizenleme yapabilir hale gelebilirler (Senemoglu 2001: 44).

Piaget’nin kuramina gore biligsel gelisimin temelindeki itici gii¢, dengeleme
kavraminda yatmaktadir. O’na gore, tim organizmalar, dogustan, kendileri ve
baskalariyla uyumlu iligkiler kurmalarin1 saglayacak ozelliklere sahiptirler. Yani
organizmanin tiim donanimi, en yiiksek uyumunu saglamaya yoneliktir. Dengeleme

de bu i¢sel egilimi, yasantilarla organize edici bir siiregtir (Senemoglu 2001: 45).
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Biligsel gelisimde dengeleme, bireyin Oziimleme ve diizenleme yoluyla
cevremize uyum saglayarak dinamik bir dengeye ulagmasi siirecidir. Gelisen bireyin
cevresiyle tiim etkilesimlerinde dengeleme siireci yer alir. Dengeleme siireci bireyin
cevreye uyumunu ve dengeye ulasmasimi saglar. Ancak, bireyin denge durumu
duragan degildir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan yeni uyaricilarla, bireyin denge durumu
bozulur. Bu dengesizlik, 6ziimleme ve diizenleme yoluyla giderilir ve yeni bir denge
durumu saglanir. Iste 6grenme de dengeleme islemi sayesinde olmaktadir. Kurama
gore Ogrenme, biiylik oranda organizmanin denge durumunun bozulmasina ve
dengenin yeniden daha iist diizeyde kurulmasina baghdir. Eger denge bozulursa,
tekrar dengenin saglanabilmesi i¢in birey dagarcigina yeni bilgileri alip onlar

yeniden diizenler, bagka bir deyisle, 6grenir (Kiziltepe 2004: 37).

Fakat her c¢ocugun yeni bir bilgiyle karsilastigit zaman onu hemen fark
edecegini diisiinmek hata olur. Inhelder ve Piaget, biiylik nesnelerin suda battigina,
kiigiiklerin ise yiizdiigiine inanan bes yasindaki bir ¢cocuktan bahsederler. Bu cocuga
biiylik bir odun pargasinin suda yiizdiigii gosterildiginde, ¢ocuk tahtay1 suya tiim
kuvvetiyle batirmaya ugrasmis ve de ona “Batsana aptal!” diye bagirmistir. Burada
cocuk dengesizlik durumuna direnmektedir ¢iinkii yeni, soyut, daha gelismis fikirleri
ya da acgiklamalan almaya, 6ziimsemeye heniiz hazir degildir. Tiim bunlar i¢in daha

zaman, daha bagka temel bilgiler gerekmektedir (Kiziltepe 2004: 37).

Piaget; bilgiyi de fiziksel bilgi, mantik-matematiksel bilgi ve sosyo-Kkiiltiirel

bilgi olmak iizere ii¢ ana baglik altinda siniflamaktadir (Devries 2000: 17-18).

Fiziksel Bilgi : Nesnelere olan deneyimlere ve etkilesimlere dayanmaktadir.
Bu bilgi onyargili fikirlere sahip olmadan veya olasit bir durumda nesnenin nasil
davranacagini anlamay1 saglar. Cocuk, nesnenin eylemlere verdigi reaksiyonlardan
bilgi saglayamadan fiziksel bilgiyi insa edemez. Fakat fiziksel bilgi mantiksal
digiinmeden ayn disiiniilemez. Bilgi i¢in gozlemlerden sonug¢ c¢ikarmaya ihtiyag

vardir. Fiziksel bilginin kaynagi, nesnenin 6zelliklerine bagl reaksiyonlardir.

Mantik- Matematiksel Bilgi : Bireyin daha once hakkinda bir bilgiye sahip

olmadig1 nesnelerin 6zelliklerini tanitan eylemlerin, zihinsel islemlerden gecerek
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yansimalar1 sonucunda insa edilir. Ornegin say1 herhangi bir nesne grubunun 6zelligi
degildir. Fakat ogrenen tarafindan olusturulan bir iliski sistemidir. Zeka, potansiyel
mantik-matematik iliski yapis1 olarak tamimlandigi i¢in mantik-matematiksel bilgi
ozellikle onemli olmaktadir. Mantik-matematiksel bilginin kaynagi, ©Ogrenenin

yapilandirma siirecidir.

Sosyo-Kiiltiirel Bilgi : Sosyal anlasmalardan kaynaklanir. Ornegin; giinlerin
isimleri, tatil tarihleri ve nesnelerin isimleri. Sosyo-Kkiiltiirel bilginin kaynagi, diger

insanlar ve cesitli iletisimlerdir.

Biitiinlestirici bir yaklasim olan Piaget’nin kuramina gore her bir ogrenci
kendi kendine anlamli Ogrenmeyi, varolan bilgi deneyim veya kavramlarla
iliskilendirmelidir. Cevresindekileri veya bagkalarinin fikirlerini kopya ederek
ogrenmez. Kendi diisince gelisiminin iiriinleri ile 6grenir. Bilgi kisiden kisiye
aktarilamaz. Ancak insa edilir (Bybee ve Sund, 1990; akt. Ozsevge¢ 2002). Bundan
dolay1 Piaget'nin calismalarinin iki yonii oldugu soylenebilir. Bir tarafta gerceklere
dayali psikolojik bilgi, diger tarafta ise bilginin gelisiminin nasil oldugu.

(Moessinger 2000, 171-176; akt. Ozsevgec 2002: 14).

Piaget bilgiyi, yap1 olarak ise bilimsel siire¢ bilgisi ve bilimsel iiriinler (teori)
bilgisi olarak iki farkli yapida ama birbiriyle iliskili olarak incelemistir. Bilimsel
siire¢ bilgisinde “Bilim nasil yapilir?” vardir. Bilginin gelisimi, nasil elde edildiginin
yant sira, zihinsel beceriler ve anlaml bilgiyi saglayan etkin yapilar vardir. Bilgiye
ulagilmasinda deneysel siireclerle birlikte hipotetik siire¢ de oldukg¢a Onemli
olmaktadir. Bu ise yaparak-yasayarak Ogrenme olarak adlandirlabilir (Lawson

1995; akt. Ozsevgeg 2002: 14).

Bilimsel iiriin bilgisinde, bilimsel gercekler, kavramlar ve teoriler vardir. Kisi,
diisiincesini ya da mantifin1 zorlamadan varolan gercekleri, yasa ve teorileri kabul
eder. Kavramlar1 anlamak igin, sezgisel olarak, dis diinyadaki olaylardan ve
gozlenebilir bir olayin siniflanmasindan veya deneyimlerden sonug¢ ¢ikarma ve
dogrudan gozlenemeyen olay, nesne veya durumlardan hayali cikarimlarda

bulunmayla teorik bilgi edinilebilir. Uriin bilgisi, yapilandirmanin sonucudur ve
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belirli bir nesne bilgisi yoktur ciinkii nesneye degil eyleme baglidir. Bu eylemlerin
tanimlanmasi, gelisimi, transferi, transfer siireci ve sonug olarak anlasilmasi iginde
siire¢ bilgisine gerek vardir. Tiimevarim yaklasimi, bilimsel siire¢ becerisini,
timdengelim yaklasimi ise bilimsel iiriin bilgisini ifade edebilir (Lawson 1995; akt.

Ozsevgec 2002: 14).

Operasyon kelimesi islem veya eylem anlaminda kullanilmakla birlikte hem
bir hareket hem de bir eylem niteligi tasir. Operasyonlar zihinsel semanin bir
parcasidir ve cocugun diinyasin1 genel olarak gosterir. Her operasyon kendi
icerisinde bir takim operasyonlardan olusur. Siralama, siniflama, gruplama,
birlestirme, biitiinii pargcalarma ayirma ve tekrar birlestirme baslica operasyonlar
olmaktadir. Cocuk cevresindeki bir olayr taklit ettiginde, bu eylem tiirlinde bir
harekettir. islemi yapmay: diisiindiigiinde veya taklit etmeden diisiincesini kullanarak

yaptiginda ise zihinsel operasyon uygulamis olmaktadir (Ozsevgec 2002: 15).

Piaget operasyonlarinin dort temel 6zelligi vardir. Bunlar: zihinsel olmalari,
eylemsel olmalari, birbiriyle birlestirilmeleri ve tersinebilirlik olmaktadir.
Tersinebilirlik ise tersinir ve karsiliklilik olmak {iizere iki kisma ayrilmaktadir

(Bjourklund 1995; Akt. Ozsecgec 2002: 15).

1.2.5.5 Bilissel Gelisim Kuramimin Evreleri

Piaget, biligssel gelisimi dort temel evreye ayirmistir. Bunlar sirasiyla;
duyusal-motor, islem Oncesi, somut islemler ve soyut islemler dénemleridir. Bu

donemler hakkinda ise su dnemli noktalar gbz oniinde bulundurulmalidir :
1. Tiim ¢ocuklar bu devrelerden muhakkak ve sirayla gecerler.
2. Cocuklarin devrelerde kalis siireleri farkli olabilir.

3. Cocuklar herhangi bir problemi ¢6zmek icin belirli bir diisiinme seviyesini,

baska bir problemi ¢dzerken ise bagka bir seviyeyi kullanabilirler.
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4. Baz1 cocuklar devreler arasindaki gecis siirelerinde ¢ok uzun miiddet

kalabilirler.

5. Bir cocuk herhangi bir durumda bir devrenin, baska bir durumda ise baska
bir devrenin oOzelliklerini yansitabilir. Bu durum ozellikle gecis donemlerinde

gecerlidir (Crain 1985; akt. Kiziltepe 2004: 38; Bacanl 1998: 51).

Lawson’a gore biligsel gelisim evreleri arasindaki en belirgin fark,

2

“Eger...ve...ise....bundan dolay1....” seklindeki bir ¢ikarsama seklini kullanim
bicimidir. Birey her donemde yukaridaki gibi bir ¢ikarsama yapabilir fakat iginde
bulunulan dénemin o6zelliklerine gore bu yetenegin kullamimu farkliliklar gosterir

(Lawson 1995 akt. Ates 2000).
1.2.5.5.1 Duyusal- Motor Donem (0-2 Yas)

Bu donem boyunca c¢ocuk, kendi bedeni ve cevre arasindaki iliskileri
kesfetmekle mesguldiir. Gorme, dokunma, emme ve duyularimi kullanarak kendi
bedeni ve cevre hakkindaki seyleri 6grenmektedir. Bu nedenle Piaget (1959) bu
donemi, duyusal algilar ve motor aktivitelerinin bir goriiniimii oldugu icin zekanin

erken manifestosu olarak tanimlamaktadir.

Dogumdan dort aylik oluncaya kadar gecen siire icinde cocukta devresel
tepkiler (Primary circular reaction) gelismeye baslar. Yani ¢ocuk, basardigi ya da
oziimsedigi davramslar1 yinelemeye baslar. ilkel kestirmeler (Primitive anticinanion)
yapabilir. Bir siire sonra ise olaylar1 merak etmeye ve taklit etmeye baslar. Cocuk bir
yasina kadar nesneleri gorsel alam icinde var olarak algilarken, bir yasina dogru
cocugun gorsel alanindan kaybedilen nesneleri artik aramaya baslar. Yani ¢ocuk artik
duyu organlarmin disinda, onlardan bagimsiz olan bir varlik alani oldugunu
diisiinebilecek duruma gelir. Burada bahsedilen siire¢, biligsel benmerkezciligin
¢cOziilme siirecidir. Bu gelisime bagh olarak, nesne, mekan ve nedenselligin
siirekliligi gibi siirecler gelisecektir. Nesnelerin siirekliliginin algilanmasi ise,
bilingteki gelismenin 6nemli bir gostergesi olacaktir (Topses 2006; Senemoglu 2001,
Kiziltepe 2004).
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Dort ayliktan, on ayliga kadar olan donemde devresel tepkilerin (Secondary
circular reaction) ortaya ¢ikmaya basladigi gozlenir. Bebek bu donemde,
cevresindeki ilging olaylardan birini kesfettiginde ya da sans {iriinii bir olay1
baslattiginda , kisa araliklarla o tepkileri yinelemeye baslar. Bu siirecler Piaget'nin
terminolojisinde, kesintili anlam, ertelenmis devresel tepki, cesitli hizlardaki
devinimlerin goézle izlenebilmesi ve goze goriinen kiiciik pargadan, goriinmeyen

biitiiniin taninmas1 gibi kavramlarla agiklanir (Topses 2006: 92).

On ayliktan, on iki ayhiga kadar gelisen donemde, ¢ocugun davraniglarinda
belirgin olarak amach davramslarin gelistigi gozlemlenir. Ilkel kestirimler de
yapabilmektedir. Oykiinme ederek ogrenmektedir. Nesnelerin siireklilik gosteren
ozelliklerini kavrayabilmektedir. Bilissel benmerkezcilik ¢oziilmiis ya da ¢oziilme
yolundadir. Yine de , nesne karsisindaki 6znelligin tiimiiyle ¢oziildiigii soylenemez

(Topses 2006: 92).

On iki ayliktan, on sekiz ayliga kadar olan donem icinde davranislar daha
kesfedici olmustur. Cocuk artik bir nesneyi, kendi davranis semasi i¢inde bulunan bir
davranigla 6ziimlemeye calismaktadir. Nesnelerin kendilerine 0zgii giicleri ve
ozellikleri oldugunu algilamaktadir. Deney yapma istegi, ona amaca ulasmak

yolunda yeni amaclar ortaya ¢ikarmaktadir (Topses 2006: 92).

On sekiz ayliktan iki yasina kadar olan siire icinde Cocuk deneme-yanilma
yoluyla problem ¢6zme davranislarindan, daha planli bir yaklagimla zihinsel olarak
problem ¢ézmeye dogru ilerler. Cocuklar 6ncelikle, nesne ve olaylar zihinsel olarak
sembollestirir, resmederler. Iste bu duruma, diisiinmenin baslangic1 ad1 verilir. Bu
ayn1 zamanda kavram ve dil gelisiminin baslangic1 demektir. Cocuk goziiniin 6niinde
olmayan nesne ve olaylart zihninde temsil edebilir. Diisiinmenin baslangici olarak
nesnelerin zihinde sembollestirilmesi biligsel gelisimde 6nemli bir adimdir (

Senemoglu 2001: 48).
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1.2.5.5.2 Islem Oncesi Dinem (2-7 Yas)

Duyusal-motor donemin sonunda, cocuk bir ¢ok kalipsal hareketi
yapabilmektedir. Fakat bu kaliplar fiziksel hareketlerin disina cikamamakta ve
ornegin; ge¢misi hatirlama, bilgiyi kaydetme veya planlama gibi islem (operasyon)
diye adlandirilan durumlara girememektedir. Bundan dolay1 bu evre islem Oncesi

donem olarak adlandirilmaktadir (Kiziltepe 2006: 40).

Islem oncesi donem; sembolik donem (kavram Oncesi donem) (2-4 yas) ve

sezgisel donem (4-7 yas) olmak iizere iki alt doneme ayrilmaktadir.
1.2.5.5.2.1 Sembolik Dinem (Kavram Oncesi Donem) (2-4 yas)

Bu dénemde cocuk dili ve sembolik diisiinme yetenegini kullanmaya baglar
(Yavuzer 2005a: 86). Piaget’ye gore norofizyolojik olgunlagsmanin bir sonucu olarak
cocuk anadilini iglem Oncesi donemin baslamasiyla 6grenir. Piaget dili; kavramlar
simgeleyen sembolik bir fonksiyon olarak goriir. 2—4 yas arasi donem c¢ocuklarin
disiinme sekillerinin, acik ve net kavramlarin olugmadigi bir dénemdir. Cocuk
yasadig1 bir problemi bir sekilde ¢ozse bile bu konuyla ilgili tam bir aciklama
yapamaz (Aydin 2005: 61).

Bu doénemin 6nemli 6zelliklerinden biri de ¢ocugun ben-merkezli diigiince
yapisina sahip olusudur. Bu doénemde cocuk baskalarinin diisiincelerini kabul
etmekte, onlarin kendisinden farkli diisiinebileceklerini anlamakta giicliik
cekmektedir (Oktay 2004: 117). Cocuk bir bagkasinin bir objeye kendisinin yiikledigi
anlamdan farkli bir anlam yiikleyebilecegini tahmin edememektedir (Yavuzer
2005a:86). O bir sopay1 at olarak goriiyorsa bir baskasinin neden o sopaya atmis gibi
davranmadigim1 anlayamamaktadir. Bu evrede c¢ocuklar, kendilerini olaylarin ve
diinyanin merkezinde goriirler. Bu durum cocukta heniiz mantigin gelismedigi
seklinde yorumlanabilir (Yavuzer 2005b:222). Bu donem c¢ocugunda konusma da
tamamen ben-merkezlidir. Cocuk konusmaya bagladig ilk zamanlarda siirekli kendi

kendine konusur. Bu c¢agdaki birka¢ cocuk yan yana geldikleri zaman iletigim
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kuramazlar, hepsi ayn1 anda farkli seyler konusurlar. Bu durum dort yasindan sonra

tamamen ben-merkezli konusmalara doniisiir (Erden ve Akman, 2001: 65).
1.2.5.5.2.2 Sezgisel Donem (4-7 yas)

Bu donemde ¢ocuklar, mantik kurallarina uygun diisiinme yerine, sezgilerine
dayal1 olarak akil yiiriitiirler ve problemleri sezgileriyle ¢c6zmeye calisirlar. Dil, hizla
gelismekte, yasantilar yoluyla kazanilan davranislarin sembollestirilmesine yardim
etmektedir. Ayrica heniiz iist diizey siniflamalar bu doénemde yapilamamaktadir.
Ornegin; cocuklar nesneleri bicimlerine ya da renklerine gore siiflayabilmekte fakat
bunlar arasindaki iliskilerin tam olarak farkina varamamaktadirlar (Senemoglu 2001:

50).

Sezgisel donemin 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise bu evredeki ¢ocuklarin
korunumu kavrayamamasidir. Korunum, herhangi bir nesnenin bi¢cimi ya da
mekandaki konumu degistiginde miktar, agirhlk ve hacminde bir degisiklik
olmayacag ilkesi olarak tanimlanabilir. (Erden ve Akman, 2001: 65). Piaget bu
donemde mantiksal diisiinme isleminin heniiz gelismedigini 6ne siirer. Cocuklar bu
donemde nesnelerin goriintiisiiniin etkisindedirler (Yavuzer 2005a:86). Korunum
ilkesini kazanmis bir birey herhangi bir nesnenin seklinin ya da uzayda degisik
sekillerde yerlestirilmesinin etkisi altinda kalmaksizin o nesnenin aym kaldigini
anlayabilir (Morgan 2000: 61). Fakat islem oOncesi donemdeki c¢ocuklar bdyle
degildirler. Onlar korunumu kavrayamazlar. Ornegin aym uzunlukta iki bardakta
bulunan sulardan birinin daha ince ve uzun bir bardaga bosaltilmasiyla su seviyesi
daha yiiksekmig gibi goriiniir ama miktar degismez. Fakat islem oncesi donemdeki
cocuk ince uzun bardakta daha fazla su bulundugunu diisiiniir (Jersild 1979: 517-

518).

Bu donemde yine cocuklarin tersine donebilirlik (reverse) yetenegine sahip
olmadiklar1 goriiliir (Senemoglu 2001; Kiziltepe 2004; Topses 2006). Ornegin ince
uzun bardaktaki su yeniden eski bardaga dokiiliirse seviye yine ayni olur fakat bu

cagdaki ¢ocuklar bunu diisiinemezler.
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Bu donemdeki ¢ocuklarin korunum ve tersine donebilirlik yeteneklerinden
neden yoksun olduklar1 sorusu akla gelebilir. Cocuklarin bu diisiinme siireclerinden
mi yoksa korunum ve tersine donebilirlik i¢in gerekli bagka yeteneklerden mi yoksun
olduklar1 sorulabilir. Morgan’a gore islem oncesi donemdeki ¢ocugun bu siireclerden
yoksun goriinmesinin nedeni tiim olarak problemi hatirlayamamasi ve buna bagl
olarak soruyu dogru ¢oziimleyememesidir. Eger gercekten sorun buna dayaniyorsa
Ozel bir yetistirme yontemi uygulayarak cocuk daha mantikli diisiinebilecek hale

getirilebilir. (Morgan 2000: 63).

Islem oncesi donemdeki cocuklarda tek boyutlu diisinme hakimdir.
Cevrelerindeki nesne, olay ve problemlerin farkli boyutlarimi ayni1 anda
diisiinemezler. Akil yiiriitmede tiimevarim ve tiimdengelimi kullanamazlar.

Genelleme yapamazlar. Ozelden 6zele akil yiiriitme yaparlar (Aydin 2005: 62).

Bu donemde goriilen diger bir 6zellik syncretism’dir. Biitiinlestirme olarak
cevrilebilen bu kavram, birbirleriyle iliskisi olmayan obje ve fikirler arasinda
baglantt kurmak olarak tanimlanabilir. Bu donemdeki cocuklar ¢cogu ayrintilara
dikkat etmezler ve her seyi genel olarak algilayip iliskisiz baglantilar kurabilirler
(Yavuzer 2005a: 88). Bu donemde ¢ocuk parcayla biitiinii ayni anda diisiinemez. 2—7
yas arasinda diisinme operasyonel degildir. Yani bu donemde cocuklar zihinsel
kiyaslama yapamazlar. Zihinsel diizeyde temsil edebilme, kavram kullanabilme
miimkiin degildir, onun yerini ani algilamalar alir. Bunun sonucu olarak ¢ocuklarin

yargilar zarar goriir (Yavuzer 2005a: 89; Yavuzer 2005b: 221).
1.2.5.5.3. Somut Islemler Dinemi (7-11 Yas)

Tiim diinyada cocuklar somut islemler doneminde okula baslamaktadirlar.
Bu donemde o6grenciler bazi zihinsel becerileri yapabilecek ve uzay, agirlik, hacim
sayl ve zaman gibi kavramlarla ilgili konularda mantik yiiriitmeye baslayacak
diizeydedirler. Artik onlar, ilkogretime baslama yasindan sonraki siire¢ icinde, somut
nesneleri belirli niteliklerine gore kavramlastirabilecekler, kiimelestirebilecekler,
siniflayabilecekler ve cesitli karsilastirma islemlerini, semalar gelistirerek

basarabilecek biligsel gelisim diizeyine ulasabilecek durumda olacaklardir. Ayrica,
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belirli nesneler arasindaki degismeyen iliskileri, nesneleri gormeden, akil yiiriitme
yoluyla algilayabileceklerdir (Topses 2006: 94). Ornegin Flavell’in (1986)
aktardigina gore kirmizi bir araba resmi gosterilen ; biri islem Oncesi, digeri somut
islemler devresindeki iki grup ¢cocuga arabanin rengi sorulmus ve her ikisinden de
kirmiz1 diye cevap alinmistir. Cocuklarin gozii oniinde arabanin iistiine siyah bir
filtre konmus; soru tekrar sorulmustur. ilk grup siyah; ikinci grup ise kirmizi diye
cevap vermistir. Boylece anlasiliyor ki, somut islemler devresindeki ¢ocuklar gercek
ortiilse bile artik yilizeyin altinda yatan gercegi gdormeye baslamislardir. Diger grup

ise hala sadece goriineni algilamaya devam etmektedir (Kiziltepe 2004: 42).

Cocuklar bu donemde benmerkezcilikten uzaklasmis, olaylari ve diinyayi,
baskalar1 acisindan da gorebilmeye baslamislardir. Ancak bu donemde, diisiinme
siiregleri cocuk tarafindan gozlenebilen gercek olaylara yoneliktir.. Cocuklar somut
oldugu siirece karmasik problemleri ¢ozebilirler. Soyut problemleri ise ¢dozemezler.
Soyut kavramlari, cevresindekileri model alma yoluyla yerinde kullanmalarina

ragmen anlamlarin agiklayamazlar (Senemoglu 2001: 54).

Bu donem igerisinde korunum ilkesi, cocugun bilissel yeteneginin temel bir
ozelligini olusturur. Korunum ilkesi kisaca, belirli nesne ya da nesne gruplarinin
bicimlerinin ve uzamlarinin degismesi halinde, nesnelerin miktar, agirlik ve hacim
gibi Ozelliklerinin degismeyecegi anlamina gelen bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle, nesnelerin belirli 6zelliklerinin, goriiniisteki

degismelerine karsilik, bilincte aynmi kalabilmelerini anlatmaktadir (Topses 2006: 94).

Somut islemler doneminde cocuk, kafasinda cesitli islemleri yapabilecek
duruma gelmektedir. Ornegin parcayla biitiin arasindaki iliskileri ¢ozebilecek diizeye
ulagabilmektedir. Bagka bir deyisle, biitiin ve parcanin cesitli diizenlemelerini,
birinden digerine gidip gelmelerini aymt anda diisiinebilecek biligsel yeterlilige
gecebilmektedir. Bu tiir bir diisiince bi¢imi korunum ilkesinin gelisimiyle yakindan
ilgilidir. Yine bu donemde c¢ocuklarda tersine donebilirlik isleminin basarilabildigi

gozlenmektedir (Kiziltepe 2004; Senemoglu 2001; Topses 2006).
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Somut islemler doneminde cocugun kullandigi diisiinme yontemi ise
betimlemeli diisiinme (Descriptive Thinking) ve deneysel bilgilerden tiimevarim
(Inductive Thinking) seklindedir (Lawson ve dig. 2000: 81-101). Bu donemde
gozlenen bu deneysel ve tiimevarim diistinme becerileri (Empirical-Deduction

Thinking Skills) ise agagidaki gibi tanimlanabilir :

El, — Simiflama : Basit siniflamay1 ve genellemeyi anlar (Biitiin kopekler

hayvandir, sadece baz1 hayvanlar kopektir.)

El, — Korunum : Algilanan nesne ve 6zellikleri korunum diistinme becerisiyle
algilar (Ekleme, ¢ikarma olmadig siirece sayi, uzunluk, agirlik farkli goriiniimde de

olsa ayni kaldigini anlar.)

El; — Siralama : Birebir esleme ve bir seriye gore siralama , nesneleri
diizenleme olarak gozlenir. Bu diisinme becerisiyle birey asagidaki durumlar

yapabilir :

1. Kavramlan anlar ve gozlenebilir veya benzer eylemlerden direk olarak
basit ¢ikarimlarda bulunur. Aralarindaki basit iliskileri aciklayabilir. (Ornegin;

bitkinin boyu uzundur ¢iinkii daha fazla giibrelenmistir.)

2. Klavuz esliginde verilen her bir basamaktaki 6zel adimlan takip eder ve

uygular. (Ornegin taksonomik anahtari kullanarak verilen sorulari analiz eder)
3. Diger basit durumla kendi goriisii arasinda iliski kurar.

Bununla birlikte birey bu diisiinme becerilerini gosterirken bazi giicliiklerle

de karsilasir. Bunlar ise:

1. Bir olayr etkileyen bazi degiskenleri tanimlar ve arastirir fakat bunu
sistematik olarak yapamaz. (Ornegin bir degiskenin etkisini incelerken digerlerini

sabit tutar.)

2. Gozlemlerde ve cikarimlarda bulunur fakat olasi diisiinmeyi baglatamaz.
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3. Zor problemleri tek bir nedenle iligki kurarak aciklar.

4. Verilen bir bilgiyi kendisinin sahip oldugu diisiince yapisiyla aninda

iliskilendiremez (Lawson 1995 akt. Ozsevgeg 2002: 17).
1.2.5.5.4. Formal Operasyonel Donem (11 yas ve yukarist)

Bu devrede diger devrelerdeki tiim islemler ve yetenekler hala devam etmekle
birlikte, sekil artik iceriginden ayrilmigtir. Diisiince, ters islem yapabilir yetenekte,
icerie hakim ve birbirinden bagimsiz Ogelerden olusan bir sistem iginde ve

diizenlidir. Sadece odaklanma, ‘“ne oldugundan

(Kiziltepe 2004: 43).

ne olabilir’lige yonelmistir

Cocuklar soyut kavramlar1 anlayarak etkili bir sekilde kullanabilirler. Bu
donemde cocuklar cesitli ideal fikirleri, degerleri, inanclar1 gelistirmeye baslarlar.
Toplumun yapisiyla, felsefesiyle, politikayla ilgilenir, bir degerler sistemi

orgiitlemeye yonelirler (Senemoglu 2001: 56).

Bu donemde ¢ocukta ergenlik benmerkezciliginin de gelistigi gozlenir. Cocuk
diger insanlarin algilarini, inanglarini, duygularini reddetmez, onlarin farkindadir
ama en ¢ok kendilerininkilere odaklanmistir. Herkesin de kendisiyle ilgilendigini
diigiiniir. Sanki herkes onu seyrediyor, ondan bahsediyordur. Bu nedenle bu
donemdeki bireyler hep birbirlerine benzer giyinir, siislenir ve davranirlar.
Gruplarina siki siki baghdirlar; adeta onlarsiz yasayamazlar. 14 ve 15 yaslarinda en

iist noktaya ulagan bu duygular ise, zamanla kaybolur (Kiziltepe 2004: 44).

Formal donemdeki dgrencilerin diislinceleri dnceki deneyimlerden bagimsiz
olarak nesneleri ve iligkileri bulma veya kesfetmeye dogrudur. Diisiinceler nesnelerle
sinirh degildir. Soyut donemdeki birey icin gercek onemli degildir. Gerekli olan
neyin o6nemli oldugudur. Diisiince sadece sembollere dayali olabilir. Gergek
yasamdan kesitlere gerek yoktur. Formal donem bireyi heniiz dogrulanmamis,
tecriibe edilmemis fikirler {iiretebilir (Bjourklund 1995). Bu donemdeki Ogrenci
somut problemlerle sinirh kalmaz, ayn1 zamanda soyut terimleri ve ¢coklu hipotezleri

diisiiniir. Kompleks ifadeli problemleri ¢ozer ve kompleks zihin durumlarimi anlar.
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Diisiince 6zelliklerini, gelisimlerini veya onlarin yansimalarim1 sembolik olarak ifade
eder (A, B’den biiyiik ya da az olabilir veya ayn1 olabilir ve bu durum C ile iligkili
olabilir. Bu yiizden C, A ile su yollarla ilgili olur) . Ogrenci A, B ve C arasindaki
iliskiyi bilmek i¢in ne tiir bir ek bilgiye ihtiyaci olduguna karar verebilir (Piaget
1950; Piaget & Inhelder 1974; akt. Ozsevgec 2002: 20 ).

Piaget formal operasyonel donem Ozelliklerini hipotetik diisiinme,
kombinezonlu diisiinme, olasilikli diisiinme, degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
korelasyonel diisiinme ve oranli diisinme olmak iizere altiya aymrmistir. Formal
diisiinebilen birey hipotetik-tiimdengelim ve olasilikli diisiinme becerileriyle
karakterize edilmistir. Hipotetik-tiimevarim diisiince ise hafiza, olasilik ve
algilamayla simirli degildir. Birey once hipotezleri kurar daha sonra ise sonuglari
cikarir. Biitiin bunlar da sembolik ve soyut diizeyde olur. Ayrica somut donemdeki
cocuklar, formal donemdeki soyut ve kompleks diisiinme becerileriyle ugrasabilir ve
ek olarak bu donemlerdeki sinirlarinin esnekligi vardir (Valanides 1996: 14-21;

Bitner 1991: 275-285).
1.2.5.5.4.1 Formal Operasyonel Dénem Ozellikleri

Formal operasyonel donemde goriilen diisiinme tiirleri ve 6zellikleri kisaca

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ozsevgeg 2002: 20-22) :

1- Hipotetik Diisiinme : Giinliik hayatta veya egitim ogretimde karsilagilan bir
sorunu ¢6zmek icin olasi ¢oziim yollar1 gelistirip bunlart belirli bir diizene gore
yapmayi saglayan diisiinme siirecidir. Eger.....ve....olursa...... olur.... seklinde genel

bir ciimle yapisiyla ifade edilir.

2- Oranli Diisiinme : Degiskenler arasindaki iligkileri karsilagtirmada
kullanilan zihinsel siire¢ becerisidir. Fizikteki kaldiraclar, matematikteki kesir ve
oran problemleri ve kimyadaki mol ve yanma tepkimelerinin bir ¢ogu bu tiir bir

diisiinmeyi gerektirir.

3- Degiskenleri Belirleme ve Tanimlama : Formal diisiinebilen birey,

hipotezler hakkinda yargida bulunur ve bunlarin dogruluklar1 ya da yanlisliklarini
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test edebilme becerisine sahiptir. Bu 6zellige sahip kisi, yiiriitiillen bir arastirma ya da
deneyle iligkili tim degiskenlerin hesaba katilmasi1 gerekliliginin farkindadir. Ayrica
kavramlara ve soyutlamalara c¢oklu smiflamalar, korunum, siralama ve diger

muhakemesel ornekleri uygular.

4- Olasilikli Diisiinme : Bir olayin veya hipotezin baslangicindan sonug
evresine kadar olan biitiin asamalarda miimkiin olan her tiirlii olasiliklar
diisiinebilme yetenegidir. Olasilikli diisiinme korelasyonel diisiinmenin ilerisinde bir
disiinme seklidir. Eger oOgrenci, olaylarn olasi bir sekilde degerlendiriyorsa
kombinezon mantik temeli gelismis demektir. Birey dort olasiligt zihninde
iliskilendirerek uygun olmayanlar1 eleyebilir. Ayrica bir tanesini sabit tutup,
digerlerini degisken kilabilir. Eger-sonra diisiiniis bi¢imi, onu diger bdliimlerden

ayiran ¢izgiyi sinir1 kolaylikla gosterir.

5- Kombinezonlu Diigiinme : Tanimlanmamig bile olsa, biitiin teorik veya
deneysel iliskileri sistematik bir sekilde gbz Oniine alan zihinsel beceridir. Formal
diisiinebilen ©grenci, problemin ¢oziimiinii etkileyecek olast muhtemel biitiin
faktorleri veya kombinezonlari hesaba katar. Kombinezonlu diisiinme,
“permiitasyonlarin sirali dizide bir tanesi kag sekilde dizilir” ile “sirali bir dizide bir
tanesi belirli bir dizilimde ka¢ sekilde dizilir’in istatistigini ifade eder.
Kombinezonlu diisiinme birden fazla degiskenin etkilesimin olas1 farklilik arz eden

rastgele sonuglarinin sayisidir. Sistematik olasiliktir.

6- Korelasyonel Diisiinme : Degisen bir nesnenin baska bir nesne ile
iliskilendirilmesidir. Tek degisken tek basina neden-etki arasinda korelasyon
kurulumunda yeterli degildir. Korelasyonun olmasi i¢in iki degiskene ihtiya¢ vardir.
Iki degiskenin pozitif veya negatif korelasyonu neden-sonug arasinda bir inceleme
firsatt verir. Bunlar arasinda herhangi bir iliski yoksa korelasyon sifirdir. iki

degiskenin pozitif veya negatif korelasyonu neden-sonug arasindaki durumu gosterir.
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1.2.5.5.4.2. Formal Operasyonel Donemdeki Yapilar

Formal operasyonel donemde 16 tane ikili (binary) operasyon ve INRC
grubu yapilar1 vardir. Formal yapilar gelisti§i zaman bireyler, ikinci kademedeki

cebir ve olasiliklar diisiinebilme becerisi gostermektedir (Ozsevgec 2002: 22-23).

1- Ikili (Binary) Yapilar : Somut islemler donemindeki siralama ve siniflama
becerileri formal donemdeki kombinezonlu diisiinme ve olasilikli diisiinme ile
sonuclanir. Ornegin olas1 iki nedenli bir problem verildiginde dogru veya yanlis
birey sistemli bir sekilde mantikli biitiin kombinezonlan iiretir ve bu olasiliklar
arasindaki iligkileri ortaya cikarir. Olasilikli diisiinme becerisinde herhangi bir kayip
olmadan iki olas1 nedenin kombinezonundan 16 olast sonug¢ ¢ikar. Bunlardan biri
dogru ya da yanhstir. Birey sistematik olarak ortaya ¢ikan birlesimleri dogrulama
(affirmation), uygulama (implication), reddetme (negation), birlestirme (conjuction),
haric tutma (exclusion), esitleme (equivalence), yeniden ise katma (reciprocal

implication), g6z ard1 etme (denial) ve diger ikili durumlarla ifade eder.

2- INRC Grubu : Bu yap1 somut donemde tanimlanan karakteristik
ozelliklerden olan tersinebilirlik semalarinin birlesimidir. Belirlenen bir sistemdeki
gecisler oldugunda (6rnegin, korunum ilkesi) birey bir durumdan baska bir durumda
gecisleri siirecte takip ederek biitiin gelisimi zihinsel olarak basa alir. Bu siiregte ise
Ogelerin nitelik ve nicelikleri degismeden gelisim Ozellikleri tiimiiyle devam eder.
Bunu olmasi i¢in de bireyin yapisal olasiliklar olan tanimlama (identify), reddetme
(negation), karsihiklilik ( reciprocity) ve korelasyon anlamak durumundadir.
Korunumla ilgili bir 6rnek verilirse; birey maddenin farkinda seklini dikkate almiyor
(tanimlama), boyunu uzatirken genisligi ona karsilik azaliyor (karsiliklilik),
kalinligin genislikle, yiiksekligin uzunluk iliskili oldugunu (korelasyon) ve tiim

siirecte degisikliklerin iptali i¢in gelismeler tersine ¢evrilebilir.

Piaget’nin kuraminin fen egitimine yansimasi ise R. Karplus tarafindan
gelistirilen SCIS (Science Curriculum Improvement Study-Fen Programlarini
Iyilestirme Calismas1) adli program gelistirme projesinde kullanilan Ogrenme

Halkas1 (The Learning Cycle) Modeli ile olmustur. Bu model; Piaget’nin bilissel
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gelisim kurami iizerine oturtulmus bir program gelistirme ve yiiriitme yontemidir.
Karplus programin sinifta uygulanabilmesi i¢in ise veri toplama, kavram tanitimi ve
kavram uygulamasindan olusan iti¢ adimlik bir halka modeli 6nermislerdir. Karplus

bunlan kisaca soyle aciklamaktadir :

1. Inceleme veya veri toplama asamasinda Ogrenciler yeni bir 6grenme
ortaminda kendi aksiyonlar1 ve reaksiyonlar ile deneyim kazanirlar. Bu asamada
ogrenciler 6grenme ortamindaki yeni arac-gere¢ ve diger materyalleri dgretmenin
veya bagka kisilerin bir yardimi1 olmadan incelerler. Bu yeni deneyimlerden zihinde
sorular veya karmasikliklar ortaya ¢ikar ki, bunlar 6grencinin onceki bilgi birikimi
(veya zihinsel yapisi ve yetenegi) ile ¢oziimlenemez. Boylece Ogrenci dgrenmeye

hazir hale getirilmis olur.

2. Kavram tanittimi asamasinda Ogrenciye yeni bir kavram veya prensibin
tanim1  verilir ki, 6grenci bunu kullanarak yeni kazandigi deneyimlerini
yorumlayabilir. Bu agamada kavram Ogretmen tarafindan verilebilecegi gibi; kitap,
film, bilgisayar programi veya buna benzer bir materyalde kullanilabilir. Karplus, bu
ikinci asamanin her zaman birinciyi takip etmesini ve onunla iligkilendirilmesini
siddetle savunmaktadir. Bu iligkilendirme yeterince yapilamazsa, 6grenciler 6grenme

zorluklar1 ¢ekebilirler.

3. Kavram uygulama asamasi olan {igiincii adimda ise, 6grenciler 6grendikleri
kavramlar1 yeni ve farkli durumlara uygulayarak pekistirme yaparlar. Bu asamada
Ogrencinin arac-gere¢ ve malzemeler ile fiziksel deneyimi, 6gretmen ve diger
ogrencilerle iletisim faaliyetleri 6nemli bir rol oynar. Bu asamadaki faaliyetler
biligsel seviyesi averajin altinda olan ve dolayisiyla kendi deneyimlerini yaptiklar ve
Ogretmenin anlattiklan ile iliskilendiremeyen Ogrencilere yardim eder (Osborne ve

Wittrock 1983: 87-95; akt. Ayas 1995: 150).
1.3. Problem Ciimlesi

Egitim programlarinin giiniin sartlarina uygun olarak diizenlenmesinde, ilgili

alanlarda yapilan bilimsel caligmalarin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir.
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[Ikogretim diizeyinde yapilmis olan bu arastirmanin problemini; 7. ve 8. sif
Ogrencilerinin formal operasyonel diisiinme becerileri ile Fen ve Teknoloji dersi

basarilari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin saptanmasi olugturmaktadir.
1.4. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
basarilan ile formal operasyonel diisiinme becerileri arasinda gesitli degiskenlere
gore anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Temel amaca bagh olarak su

sorulara cevap aranmistir:
1. Kisisel 6zellikler bakimindan 6grencilerin;
a. cinsiyetleri,
b. 6grenim gordiigii siniflar,
c. anne egitim diizeyleri,
d. baba egitim diizeyleri,
e. dershaneden yararlanma durumlar bakimindan dagilimlart nasildir?
2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinin alt konularina ait tutumlar1 nasildir?

3. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili kullandiklari kaynaklarin

siralamasina ait dagilimlari nasildir?
4. Ogrencilerin
a. Fen Bilgisi Biligsel Gelisim Testi’ndeki basari diizeyleri
b. Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ndeki basan diizeyleri

c. Fen Bilgisi Biligsel Gelisim Testi’ne gore biligsel gelisim diizeyleri
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d. Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ne gore biligsel gelisim diizeyleri
e. Fen ve Teknoloji dersine ait akademik basan diizeyleri nasildir?

5. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarilari ile formal operasyonel

diisiinme becerileri arasinda
a. cinsiyet
b. okul tiirii
c. 6grenim gordiigii simf diizeyi
d. ders caligma stilleri
e. akademik basari
f. sosyo-ekonomik arka plan

g. sosyo-kiiltiirel arka plan degiskenlerine goére anlamli bir fark var

midir?
1.5. Arastirmamn Onemi

Fen bilimlerinin ve fen egitiminin 6nemi yeni bin yilin getirdigi biiyiik
teknolojik devrimle her gecen giin daha fazla anlagilmakta ve tiim iilkelerin egitim
sistemlerinde kendini gostermektedir. Tarihsel olarak bakildiginda 1957 yilinda
SSCB’nin Sputnik uzay aracini gondermesiyle ulus olarak sok yasayan Amerika’nin
zaman igerisinde fen egitimi alaninda gittigi yapisal reformlara benzer doniisiimler
giiniimiizde, 6grenme ve Ogretmeyle ilgili yapilan caligmalar ve gelistirilen yeni

modeller 15181nda tiim diinyada yayginlik kazanmaktadir.

21. yiizyll egitim sisteminde Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok,
bilgiye ulasma yollarmin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ ise dolayl

olarak Ogrencilerin iist diizey bilissel yeteneklerinin gelistirilmesiyle saglanabilir. Bu
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yeteneklerin gelistirilmesinde en 6nemli roliin ise, fen dersleri tarafindan oynandigi

sOylenebilir.

Formal operasyonel diisiinme becerisi, ilk ve ortadgretimdeki fen derslerinin
Ogrenilmesinde ¢ok Onemli bir role sahiptir. Fen egitiminin temel amaclarindan
birisi; “dogal diinyay1 tanimak, agiklamak ve yorumlamak amaciyla, bilimde genel
olarak kabul goren teorileri kullanabilme kabiliyetine sahip” “bilimsel okur-yazar”
bireyler yetistirmektir (Shiland, 1998: 616). Bu ise, ancak bireylerde formal
operasyonel donemde goriilen bilimsel diigiinme becerilerinin gelismesi  ile
saglanabilir. Bu ag¢idan Fen ve Teknoloji dersi, arastiran, sorgulayan, tartisan,
deneyen, gozlem yapan, siirekli olarak bilgilerini artiran ve beraberinde bilimsel

tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde énemli bir islevi yerine getirmektedir.

Egitim sistemimizde, ilkdgretim okullar1 ve liselerde Ogrencilerin fen
derslerindeki basarilarmin  arttirllmast  konusuna  gittikce artan bir O6nem
verilmektedir. Bu amaca ulagma yolunda, yapilan akademik caligmalar 6nemli bir

misyona sahiptir.

Formal operasyonel donem diisiinme 6zelliklerinden olan mantiksal diisiinme,
becerisi ve bilimsel muhakeme becerisi ile fen basaris1 arasindaki iliskinin
incelendigi bilimsel makalelerin ve calismalarin, yurtdisinda ¢ogunlukla 1970°1li
yillarin sonlart ile 1990’lh yillarin ortalarina dogru birikimli olarak arttig
gozlenmistir. Ulkemizde ise, bu konuyla ilgili calismalarin 1991 yilinda basladig1 ve
literatiirde yeterli oranda yer almadigi goriilmiistir. Dolayisiyla bu arastirma,
ilkdgretim Ogrencilerinin formal operasyonel diisiinme becerilerinin ne durumda
oldugunun belirlenmesi ve bunun fen basarisi ile diger degiskenlerle olan iligkisinin
incelenmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu sayede calismada elde edilen
veriler ile daha sonra yapilacak ¢aligmalar arasinda bir karsilastirma yapabilme sansi

da dogacaktir.

[Ikogretim diizeyinde yapilan bu ¢alisma ile ilkdgretim 6grencilerinin formal
operasyonel diisiinme becerileri ile Fen ve Teknoloji dersi basarilart arasindaki iliski

incelenmistir. Dolayisiyla arastirma; bulgulariyla egitim- Ogretim ortamlarinin
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diizenlenmesinden  sorumlu  olan  Ogretmenlere, Ogretim  programlarinin
eksikliklerinin tespiti ve giderilmesinde s6z sahibi olan program gelistiricilere ve
politika yapicilara, ayrica konu ile ilgili arastirma yapacak akademisyenlere ve geng

arastirmacilara da kaynak ve literatiir teskil etmesi acisindan 6nemlidir.
1.6. Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilart agsagida verilmistir:

1. Calismada kullanilacak veri toplama araglari, arastirma amaglarina uygun

verilerin toplanmasinda aranan sartlar tasimaktadir.

2. Calismada kullanilan testlere verilen cevaplar, dgrencilerin gercek bilgi

diizeylerini yansitmaktadir.
1.7. Smirhliklar

1. Bu arastirmamn kapsami, Canakkale ili (Merkez lcesi)’'nde 6grenim goren

ilkogretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin goriisleriyle sinirlidir.

2. Bu arastirma, problemin ortaya konulmasinda literatiir taramast;

ogrencilerin bilgi diizeylerinin belirlenmesinde ise, kullanilan testler ile sinirlidir.
1.8. Konuyla Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda konuyla ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis arastirmalar, iki

baslik altinda ve tarihsel dizgeye gore bu boliimde incelenerek 6zetlenmistir.
1.8.1 Yurticinde Yapilan Calismalar

Aksu ve Berberoglu (1991), “Mantiksal Diisiinmenin Belli Degiskenlere Gore
Incelenmesi” baslikli caligmalarinda, mantiksal diisiinme giiciiniin cinsiyete, okula,
anne ve babanin egitim diizeyine, okul ve {iniversite sinavindaki basar1 durumlarina
gore nasil bir farklilik gosterdigini incelemislerdir. Bu calismada, problem ¢bzme

becerilerinin 6lgiilmesi i¢cin Mantiksal Diisiinme Grup Testi kullanilmistir. Arastirma
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sonuglarina gére, MDGT puanlarinin, anne ve babanin egitim durumu yiikseldikce
arttigi, okul basaris1 ve tiniversite giris puanlan ile anlamli iliskili oldugu, cinsiyet
acisindan ise, erkekler lehine yiiksek olarak gozlendigi, okullar arasinda farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Berberoglu (1991), “Yedinci Simf Ogrencileri I¢in Mantiksal Diisiinme Grup
Testinin Degerlendirilmesi” isimli c¢alismasinda Eskisehir’de bulunan 6zel bir
okuldaki 188 6grenci iizerinde Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ni degerlendirmistir.
Bu calismada toplam 21 maddeden olusan bu testin, 6rneklem grubu icin, korunum
(4 madde), kombinezonlu diisiinme (3 madde), Olasilikl1 diisiinme (2 madde) ve
korelasyonel diisiinme (2 madde ) boyutlarindan olustugu tespit edilmistir (akt.

Korkmaz, 2002: 105-106) .

Delialioglu (1996), “Contribution of Students’ Logical Thinking Ability,
Mathematical Skills and Spatial Ability on Achievement in Secondary School
Physics” adli c¢aligmasinda, lise Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yetenegi,
matematik becerisi, uzamsal yetenegi ile fizik basarilar1 arasindaki iliskiyi ve bu
degiskenlerin fizik basarisina katkilarimi incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleriyle fizik basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu, Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ile matematiksel
becerilerinin fizik basarisinin anlaml yordayicilari, mantiksal diigiinme becerileri ile
uzamsal yeteneklerinin ise, fizik basarisinin giiclii anlamli yordayicilar1 oldugu

ortaya cikmistir.

Giirdal, Bayram ve Sokmen (1998), “Hkbgretim Okulu 5. ve 8. Smf
Ogrencilerinde Temel Fen Kavramlarinin Anlasilma Diizeylerinin Saptanmasi”
baslikli calismalarinda flkogretim Okulu 5. ve 8. smif 6grencilerinin temel kimya
kavramlarin1 anlamalariyla mantiksal diisiinme yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgularinda temel kimya kavramlarinin anlasilma
diizeylerini 6lcmek igin gelistirilen bilimsel basar1 testi (BBT) puanlarina gore
[Ikogretim 5. simf 6grencilerin %90,5’inin  temel kavramlar1 hic 6grenemedigi ve
%7.6’sinin - kavram kargasas1 icinde oldugu, 8. smiflarin %73,6’simnin temel

kavramlar1 hi¢ 6grenemedigi ve %19,8’inin kavram kargasasi i¢inde oldugu ortaya
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cikmustir. Bir baska bulguya gore ise, {lkogretim 6grencilerinin mantiksal diisiinme
yeteneklerini Olcen, mantiksal diisinme yetenegi testinden (MDYT) aldiklar
puanlara gore Anadolu lisesi 8. siniflarinin, Ozel Lise ve Devlet Okulu 8. siniflarina
ve Devlet Okulu 5. siniflarina  gore daha basarili, Ozel lise 8. siniflarinin , Devlet
Okulu 5. ve 8. siniflarina gore daha basarili ve Devlet Okulu 8. siniflarinin ise 5.

siniflardan daha basarili olduklar ortaya ¢ikmistir.

Sokmen ve Bayram (1999), “Lise 1. Smmf Ogrencilerinin Temel Kimya
Kavramlarin1 Anlama Diizeyleriyle Mantiksal Diisiinme Yetenekleri Arasindaki
[liski” baslikl1 calismalarinda, lise 1. sinif dgrencilerinin kimyasal kavramlari anlamli
bir sekilde 6grenip 6grenemediklerini ve Ogrencilerin kimyasal kavramlari anlama
diizeylerinin mantiksal diisiinme yetenekleri ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore, Kimya kavramlarinin anlagilma diizeylerini 6l¢mek icin gelistirilen
bilimsel bagari testi puanlarina gore Ogrencilerin %71’i temel kimya kavramlarini
hi¢c Ogrenemedikleri, %16’sinin ise kavram yamnilgist i¢inde olduklar1 ortaya
cikmustir. Bir diger bulguya gore Anadolu Lisesi 1. sinifi'min , Ozel Okul ve Devlet
Lisesi 1. smiflarina gére BBT ve MDYT puanlar’min daha yiiksek olmasidir.
Yapilan regresyon analizinde ayrica oOgrencilerin temel kimya kavramlarinin
anlasilma diizeylerinde, okul tiiriiniin ve mantiksal diigsiinme yeteneklerinin onemli

bir rolii oldugu ortaya ¢ikmistir.

Saygili (2000), “Problem Cozme Becerisi ile Sosyal ve Kisisel Uyum
Arasindaki Iliskisi” isimli ¢aligmasinda, ortadgretim ogrencilerinin algiladiklart
problem ¢dzme becerileri ile sosyal ve kisisel uyum, anne babanin 6grenim durumu,
okul farkliligi, yerlesim yerleri ve cinsiyetleri gibi kisisel farkliliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada Mantiksal Diisiinme Grup Testi uygulanmig ve
cinsiyet ve farkli yerlesim yerlerinde bulunma acisindan &grencilerin MDGT
puanlan arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Fakat, okul tiirii, anne-babanin
egitim diizeyi, kisisel ve sosyal uyum degiskenleri acisindan MDGT puanlari

arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya cikmustir.

Unal, Bayram ve Sokmen (2002), “Fen Bilgisi Dersinde Temel Kimya

Kavramlarmin Kavramsal Olarak Ogrenilmesinde Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme
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Yeteneklerinin ve Ogretim Yonteminin Etkisi” isimli calismalarinda 7. sif
Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve kullanilan 6gretim yonteminin,
bazi temel kimya kavramlarimi kavramsal olarak anlama seviyelerine etkisini
arastirmiglardir. Bu amacla fiziksel degisim, kimyasal degisim, homojen karigim,
heterojen karisim ve bilesik kavramlari ele alinmistir. Calismada mantiksal diisiinme
yetenegi testi, bilimsel basar1 testi ve kavrama testi kullamlmistir. Caligmada
ogrencilerin kavramlart anlama diizeyi (KTT) bagimh degisken olarak , BBT,
MDYT ve kullanilan &gretim yontemi bagimsiz degisken olarak alinarak;
ogrencilerin kavramlar1 anlama basarilarinda Onbilgileri, mantiksal diisiinme
yeteneklerinin ve kullanilan 6gretim yOnteminin etkisi regrasyon denklemi ile
belirlenmistir. Ogrencilere uygulanan testlerden elde edilen verilere gore,
ogrencilerin kavramsal anlamada, 6gretim yonteminin % 20’lik, mantiksal diigiinme

yeteneklerinin ise %?21’lik bir varyansa neden oldugu bulunmustur.

Ates (2002), “Smf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi 3. Smif Ogrencilerinin
Bilimsel Diisiinme Yeteneklerinin Karsilastirilmas1” adli caligmasinda, Smif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. siif 6grencilerinin bilimsel diisiinme
yeteneklerini Ol¢iilmiis ve karsilastirmigtir. Arastirma bulgularina gore, iki grubun
bilimsel diisiinme yetenekleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Gruplarin testin alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonunda ise 'Korunum yasalarim
kavrama', 'Olasiliklarla diisiinme' ve 'Korelasyonal diisiinme' yeteneklerinde anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Ozsevgec (2002), “Ilkogretim Ogrencilerinin Fen Bilgisi Konularindaki
Zihinsel Gelisim Diizeyleri ile Sahip Olduklar1 Profiller Arasindaki iliskilerin
Tespiti” isimli ¢alismasinda bes farkli ildeki devlet ve 6zel okullarmin 7. ve 8 simf
ogrencilerinin zihinsel gelisim diizeylerini incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
ogrencilerinin %87’sinin somut operasyonel, %13’iiniin ise formal operasyonel
donemde oldugu, 6grencilerin zihinsel gelisim seviyeleri ile yaslar1 ve cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iligskinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bir diger bulgu, okul tiiriine

gore Ozel okullarin 7. ve 8. siniflarinin, devlet okullarinin 7. ve 8 siniflarina gore
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daha basarili oldugu ve devlet okullarinin 8. siniflarinin en basarisiz 6rneklem grubu
oldugudur. Arastirma bulgularinda 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilart
ile zihinsel gelisim seviyeleri arasinda anlaml bir iligski oldugu, 6grencilerin anne ve
baba egitim diizeyleriyle, zihinsel gelisimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu,
dershaneye giden 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerinin gitmeyenlere oranla daha

fazla oldugu da ortaya ¢ikmstir.

Kayhan (2005), “Investigation of High School Students’ Spatial Ability” adli
calismasinda ortadgretim diizeyinde okul tiiriiniin uzamsal yetenek iizerindeki
etkisini, matematik basaris1 ve mantiksal diisiinme becerisi ile uzamsal yetenek
arasindaki iliskiyi ve teknik resim dersinin uzamsal yeteneklerin gelisi lizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; okul tiirliniin 6grencilerin uzaysal
yeteneklerine anlamli bir etkisi olmadigi, matematik basaris1 ve uzaysal yetenek
arasinda giiclii ve anlamli pozitif bir iliski oldugu; mantiksal diisiinme yetenegi ile
uzaysal yetenek arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu; teknik resim basarisi ile
uzaysal yetenek arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu, dgrencilerin teknik

resim dersiyle uzaysal yeteneklerinde anlamli bir gelisme oldugu bulunmustur.

Korkmaz (2005), “The Relationship Among Reasoning Ability, Gender and
Students’ Understanding of Diffusion and Osmosis” adli ¢calismasinda, ortadgretim 9.
sinif 6grencilerinin osmos ve difiizyon konularin1 anlama diizeyleriyle muhakeme
becerileri, 6n bilgi diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, 6grencilerin bu konular1 anlama diizeyleriyle muhakeme becerileri
ve On bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ortaya c¢ikarken, cinsiyet degiskenine

bagl boyle bir iliskiye rastlanmamistir

Yaman (2005), “Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin
Mantiksal Diisiinme Becerisinin Gelisimine Etkisi” isimli calismasinda, smif
Ogretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin gelisiminde probleme dayali
O0grenmenin etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore,
MDGT puanlarinin Piaget’in somut islemler, soyut islemler ve gecis donemlerine
gore dagilimi incelendiginde, deney grubundaki ©gretmen adaylarmin PDO

uygulamasindan sonra %99’unun mantiksal diisiinme becerisine sahip olduklari
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belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ise %7’sinin 12 puandan
daha diisiik seviyede olduklar1 goriilmiistir. MDGT ontest ve sontest sonuglarina
gore, fen egitiminde PDO yaklasiminin 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini
geleneksel Ogretim yontemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtirdig1, deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin mantiksal diigiinme
becerilerinin cinsiyetlerine gore hem Ontestte hem de sontestte anlamli diizeyde
farklihik gostermedigi, uygulanan Ogretim yontemlerinin, Ontestte ortaya cikan
ortalamalar arasindaki farki azalttigi goriilmiistiir, 6grencilerin boliim tercihlerinin

mantiksal diisiinme becerisi tizerinde anlaml1 etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tiirkoglu (2006), “Ogrencilerin Onbilgisi, Ogrenme Yaklasimlari, Mantiksal
Diisiinme Yetenekleri, Farkli Ogretim Yontemleri ve Fen Basarilari Arasindaki
Iligkilerin Arastirilmasi” isimli ¢alismasinda, ©nbilginin, 6grenme yaklagiminin,
mantiksal diisiinme yeteneginin ve farkli 6grenme modellerinin (kavram degisim ve
geleneksel) fotosentez ve bitkilerde solunum konusuna olan katkisimi incelemistir.
Arastirmaya 233 sekizinci simif 6grencisi katilmistir. Arastirmada, deney grubundaki
ogrenciler dersi kavramsal degisim yontemi kontrol grubundaki Ogrenciler ise
geleneksel 6gretim yontemi ile islemislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgisi ve
uygulama sonundaki basarilar1 iki asamali tan1 testi ile, mantiksal diisiinme
yetenekleri "Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi" ve 6grenme yaklagimlari "Ogrenme
Yaklagimi Testi" ile saptanmistir. Betimsel istatistikler, katilimcilarin ¢ogunun konu
hakkinda fazla bir onbilgiye sahip olmadigini, heniiz soyut diisiinme yetenegine
ulagsmadiklarini, ve calisirken daha ¢ok anlamli 6grenme stratejilerini kullandiklarini
gostermistir. Ogrencilerin 6nbilgileri, 6grenme yaklagimlar;, mantiksal diisiinme
yetenekleri ve fotosentez ve bitkilerde solunum konularini anlamli dgrenmeleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Bir diger arastirma bulgusuna
gore, kavramsal degisim sinifinda basarinin temel belirleyicisinin 6nbilgi, geleneksel
sinifta ise mantiksal diisiinme yetenegi oldugu ortaya ¢cikmistir. Anlamli 6grenme
yaklagimi, deney grubundaki Ogrencilerin konuyu anlamalarma az katki saglarken,
kontrol grubunda hicbir katki saglamadigi goriilmiistiir. Mantiksal diisiinme
yeteneginin kontrol grubunda basarinin temel belirleyicisi olmasina ragmen, deney

grubunda ise temel belirleyicinin 6nbilgi oldugu saptanmstir.
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Yenilmez, Sungur, Tekkaya (2006), “Students' Achievement In Relation To
Reasoning Ability, Prior Knowledge and Gender”isimli ¢alismalarinda, mantiksal
diisiinme becerisi, Onceki bilgiler ve cinsiyetin 6grenci basarisina etkisini bitkilerde
fotosentez ve solunum konularina bakarak incelemislerdir. Arastirma bulgularina
gore, basariya gore yiiksek ve diisiik seviyedeki oOgrenciler arasinda istatistiksel
olarak kayda deger bir ortalama farki ortaya ¢ikarmistir. Basamakl ¢oklu regresyon
analiziyle ise; mantiksal diisiinme becerisi, Onceki bilgiler ve cinsiyetin, fotosentez
ve solunum konularinda basari i¢in 6nemli etkenler oldugu ve varyansin % 42’ sini

acikladigi vurgulanmaktadir.

Bozdogan (2007), “Fen Bilgisi Ogretiminde Calisma Yapraklar1 ile Ogretimin
Ogrencilerin Fen Bilgisi Tutumuna Ve Mantiksal Diisiinme Becerilerine Etkisi”
isimli c¢aligmasinda, fen bilgisi Ogretiminde calisma yapraklar1 ile Ogretimin,
ogrencilerin fen bilgisi dersine kars1 tutumlarina ve mantiksal diisiinme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, calisma yapraklar ile 6gretim
yapilan deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu
ogrencilerinin” Mantiksal Diisiinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi” son test puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
ortaya ¢cikmistir..Ayrica deney grubunun, kullanilan her iki 6lcek igin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Calisma
yapraklar ile 6gretim yapilan deney grubu ogrencileri ile geleneksel Ogretimin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin, son-test “Mantiksal Diisiinme Grup Testi”
ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” puanlar1 arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli

bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
1.8.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Lordland, Lawson ve Devito (1974), “Piagetian Formal Operational Tasks: A
Crossover Study of Learning Effect And Reliability” baghkli c¢aligmalarinda
[Ikogretim 7. simf ve lise Ogrencilerinin somut ve formal operasyonel gelisim
diizeylerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gére 7. siniflarin %83.4’i somut

operasyonel, %15, 6’sinin formal operasyonel donemde oldugu, lise dgrencilerinin
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ise %86,8°, somut operasyonel, %13,2’sinin formal operasyonel dénemde oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Douglas ve Wong (1977), “Formal Operations: Age and Sex Differences In
Chinese And American Children” adli ¢aligmalarinda, yaslann 13 ile 15 arasinda
degisen Amerikali ve Cinli ergen genclerin formal operasyonel diisiinme becerilerini
karsilastirmali  olarak incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore; formal
operasyonel diisiinme becerisi agisindan Amerikali deneklerin Cinli deneklere gore,
15 yasindaki deneklerin 13 yasindaki deneklere gore ve erkeklerin kizlara gore daha

basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Karplus ve digerleri (1977), “A Survey of Proportional Reasoning and
Control Of Variables In Seven Countries” adli ¢alismalarinda 7 farkl {iilkedeki
(Danimarka, Isveg, Italya, Amerika, Avusturya, Almanya ve Ingiltere) 13-15 yas
arasindaki Ogrencilerin oranlh diisiinme ve degiskenleri kontrol etme becerilerinin;
ogrencilerin cinsiyetleri, okul tiirleri, sosyoekonomik durumlari ve basar diizeyleri
ile olan iligkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha iyi olduklari, kiz 6grencilerin sayisal dagiliminin, bu diisiinme
becerilerinin smiflandirilmasinda en alt basamakta yogunlastiklari, Ogrencilerin

sosyoekonomik durumlan ile okul tiirlerinin bu becerileri etkiledigi bulunmustur.

Liberman ve Hudson (1979), “Correlation Between Logical Abilities and
Success In Physics” isimli ¢alismalarinda, yiiksekdgretim diizeyinde mantiksal
diisiinme becerisi ve fizik dersi basaris1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma
bulgularina gore, 6grencilerin mantiksal diisiinme becerileri ile donem sonu fizik
dersi final sonuglar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
formal operasyonel diisiinmenin Ogrencilerin fizik dersindeki basarilari i¢in 6nemli

fakat tek basina yeterli bir degisken olmadig: da ortaya ¢ikmustir.

Roberge ve Flexer (1979), “Further Examination of Formal Operational
Reasoning Abilities” isimli g¢aligmalarinda, ergenlerin ve yetigkinlerin formal
operasyonel diisiinme becerilerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore ise

yetiskinlerin formal diisiinme becerilerinin, ergenlere gore daha gelismis oldugu ve



49

ergen deneklerin 36 (%50)’sinin, yetiskin deneklerin ise 48 (%67)’sinin formal

operasyonel diisiiniir olarak siniflandirilabilecegini gostermistir.

Piburn (1980), “Spatial Reasoning As Corralete of Formal Thought And
Science Achievement of New Zealand Students” adh calismasinda Yeni
Zelanda’daki 6. simif oOgrencilerinin uzamsal diisiinme becerileri ile formal
operasyonel donemdeki oranli diisiinme becerileri ve fen basarilar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore erkek oOgrenciler fen basari testinde kiz
ogrencilerden daha basarili olurken, uzamsal yetenek testlerinde herhangi bir
farklilik bulunamamis ve 6grencilerin %18’inin somut operasyon, %35’1 ise formal

operasyonel donemde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Thornton ve Fuller (1981), “How The College Students Solve Proportion
Problems?” baglikli ¢aligmalarinda, Amerika’daki iiniversite 6grencilerinin oranl
diisinme diizeylerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore iiniversite
ogrencilerinin %12-%29’unun somut operasyonel donemde, %9-%]11’inin gecis
doneminde, %60-%77’sinin formal operasyonel donemde bulundugu ortaya
cikmistir.  Bir diger bulguya gore ise Ogrencilerin oranli problemleri ¢ozerken
problem ¢6zme yaklasimini kullandiklar1 ve problemin detaylarinin 6grencilerin

oranli diisiinme becerilerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Tobin ve Capie (1982), “Relationships Between Formal Reasoning Ability,
Locus of Control, Academic Engagement and Integrated Process Skill Achievement”
baslikli caligmalarinda bilimsel siire¢ becerileri ile mantiksal diisiinme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore, formal diisiinme
becerisi ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir. Yapilan
regrasyon analizinde de, formal diisiinme becerisinin, bilimsel siire¢ becerileri

tizerindeki degiskenlikte %40 etkin rolii oldugu bulunmustur

Dillashaw ve Okey (1983), “The Relationship BetweenScience Process Skill
and Formal Thinking Ability” isimli ¢aligmalarinda, ilkogretim ikinci kademe ve
ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile formal operasyonel diigiinme

becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin
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bilimsel siire¢ becerileri ile formal diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Lawson (1983), “Predicting Science Achievement, The Role of
Developmental Level, Disembedding Ability, Mental Capacity, Prior Knowledge and
Beliefs” adli calismasinda, tiiniversite Ogrencilerinin  gelisim seviyesi, alana
bagimlilik, zeka kapasitesi, on bilgi ve tutum ile fen basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin %13,75’1 somut operasyonel
donemde, %57,5°1 ge¢is doneminde, %28,75’1 ise formal operasyonel donemde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuclarina gore fen basarisinda, gelisim seviyesi,
alana bagimlilik, zeka kapasitesi, on bilgi ve tutum degiskenlerinin etkili oldugu

bulunmustur.

Meehan (1984), “A Meta-Analyses of Sex Differences In Formal Operational
Thought” adli calismasinda 1965 ile 1984 yillarnn arasinda formal operasyonel
diisiinme becerilerinde cinsiyetin rolii ile ilgili yapilmis 53 bilimsel makaleyi meta
analiz yontemiyle incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, Erkeklerin kizlara gore,
onermeli mantik, kombinezonlu diisiinme ve oranli diisiinme alaninda daha basarili
olduklart ortaya ¢ikmug, cinsiyete bagh bu farklarda ise yasin herhangi bir etkisinin

olmadig bulunmustur.

Poduska ve Phillips (1986), “The Performance of College Students On
Piaget-Type Tasks Dealing With Distance, Time And Speed” baglikli ¢aligmalarinda
Piaget’nin hiz etkinliklerinin yer aldigi, iiniversite Ogrencilerinin hiz hakkindaki
biligsel operasyonlarini ve yapilarini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore fizik
dersi almis olanlarin biligsel gelisimi, almamis olanlara gore daha iist diizeyde
oldugu bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin fizik dersinde soru ¢ézmelerinden dolay1
daha basarili olduklariyla a¢iklanmistir. Biligsel gelisimde cinsiyete bagli bir farklilik
ise gbzlenmemis ve iiniversite 6grencilerinin bilyiik bir kisminin formal operasyonel

doneme gegemedigi ortaya ¢ikmistir.

Saunders ve Shepardson (1987), “A Comparison of Concrete And Formal

Science Instruction Upon Science Achievement and Reasoning Ability of Sixth
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Grade Students” adli ¢alismalarinda, ilkdgretim diizeyinde 6. siniflara verilen somut
ve formal egitimin 6grencilerin zihinsel gelisimlerine ve fen basarilarina olan etkisini
incelemislerdir. Somut Ogretim 6grenim halkast yontemi uygulanmis, formal
Ogretimde ise seminer, tartisma, sozlii ve yazili sinavlar, okuma, film, yazili testler ve
quizler gibi etkinliklere yer verilmistir. Arastirma bulgularina gore, somut 6gretim
sonucunda erkek ve kiz dgrencilerin zihinsel gelisimleri ve fen basarilari, formal
Ogretim verilen Ogrencilerin zihinsel gelisim ve fen basarilarindan yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Kendi i¢lerinde ise kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha basari

oldugu bulunmustur.

Williams (1989), “Comparative Study of Logical Thinking Skills: West
German Data” adli calismasinda, farkli iilkelerdeki gen¢ ergenlerin mantiksal
diisiinme becerilerini karsilagtirmali olarak incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
mantiksal diisiinme becerilerinin 12-15 yas arasi artarak gelistigi, Kuzey Amerika,
Japonya, Filipinler ve Almanya verilerinde erkeklerin mantiksal diisiinme
becerilerine ait puanlarin, Ol¢iilen her yas grubu icin kizlarin puanlarina oranla
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu, 6grencilerin fen ve matematik derslerine
ayirdiklar caligma siireleri ile mantiksal diisiinme becerileri arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu ve ayni yas donemindeki Alman, Amerikan ve Japon
ergenlerin mantiksal diisiinme puanlariin birbirine yakin degerler aldiklar

bulunmustur.

Adigwe (1993), “Some Correlates of Nigerian Student’ Performances In
Chemical Problem-Solving” isimli ¢aligmasinda, ortadgretim diizeyinde 6grencilerin
kimya alanindaki problem ¢6zme becerilerinde etkili olan degiskenleri incelemistir.
Arastirma bulgularina gére, Mantiksal Diisiinme Grup Testi (GALT) araciligiyla
Olciilen 6grencilerin mantiksal diisiinme becerisi ile matematik bilgi diizeyi, kimya
alanindaki problem ¢6zme becerisinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit ediliyor.
Bir diger arastirma bulgusuna gore ise, mantiksal diisiinme becerisinin 6grencilerin
kimyadaki on bilgi diizeyleri ile anlamli, 6grencilerin tutumlari ile ise diisiik oranda

iligkili oldugu ortaya konuluyor.
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Mwamwenda (1993a), “Formal Operations and Academic Achievement” adli
calismasinda, Kanada’daki tiniversite ogrencilerinin akademik basarilar1 ile formal
operasyonel diigsiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
bulgularina gore formal operasyonel doneme ulagmis deneklerin ulasmamis olanlara

gore akademik basarilan arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mwamwenda (1993b), “Sex Differences In Formal Operations” adl
calismasinda, iiniversite O0grencilerinin cinsiyetleri ile formal operasyon becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore ogrencilerin formal
operasyonel becerileriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Mwamwenda bu iki degisken arasinda bir farkin olmasi durumunda ise bunun
ogrencilerin farkli beklentileri, sahip olduklar1 pratik becerileri ve ilgilendikleri
aktivitelerin dogas ile biyolojik ve ¢evresel faktorlerden dolay1 olabilecegi gibi her

ikisinin birlesmesiyle de ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaistir.

Mwamwenda (1999), “Undergraduate and Graduate Student’s Combinatorial
Reasoning and Formal Operations” adli Afrika’da yaptigi calismasinda 117
iniversite 6grencisi ve liniversite mezunu 45 kiginin yas ve egitim seviyelerine gore
kombinezonlu diisiinme becerilerini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore yas ve
egitim seviyesi arttikca formal diisiinme becerisinin de arttigi bulunmustur.
Arastirma sonuglarinda ise formal becerilerin gelismesinde hicbir faktoriin tek basina

yeterli olmadig1 da vurgulanmstir.

Frear ve Hirschbuhl (1999), “Does Interactive Multimedia Promote
Achievement and Higher Level Thinking Skills For Today’s Science Students?”
baslikli ¢alismalarinda, fen alanlart disindaki anabilim dallarinda Ogrenim goren
tiniversite Ogrencilerin interaktif multimedya araclar1 kullanilarak verilen jeoloji
derslerindeki basarilar1 ve Mantiksal Diistinme Grup Testi (GALT) ile dlciilen st
diizey diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina
gore, interaktif multimedyaya dayali dgretimin yapildigi deney grubu ile kontrol

grubu arasinda GALT skorlar1 acisindan anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmastir.



53

Kwon ve Lawson (2000), “Linking Brain Growth With Scientific Reasoning
Ability and Conceptual Change During Adolescence” baslikli ¢alismalarinda,
Ogrenci basarisiyla iliskilendirilen beynin bazi 6n lob aktiviteleriyle bilimsel
diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirma bulgularina gore; 13
ve 14 yas arasindaki Ogrencilerin beyin 6n lob aktivitelerinin, 15 ile 16 yas
arasindaki 6grencilere gore daha geride oldugu ve 6n lob faaliyetlerinin miktariin,
bilimsel muhakeme becerileriyle yiiksek diizeyde anlamli korelasyonel iligkisi

oldugu ortaya konulmustur.

Igbal ve Shayer (2000), “Accelerating The Developmental Level of Formal
Thinking In Pakistan Secondary School Students. Achievement Effects And
Professional Developmental Effects” baslikli calismalarinda Pakistan’daki iki farkl
okul tiiriinde (6zel ve devlet okullar1) Ingiltere’de gelistirilen ve iki yilda bir
uygulanarak 6grencilerin zihinsel gelisimlerini, uzun vadede ise Ogrencilerin fen
basarilarin1  degerlendiren Cognitive Acceleration Through Science Education
(CASE) testi uygulamislardir. Arastirma bulgularina gore ogrencilerin zihinsel
gelisimleri acisindan devlet okullarinda 6grenim goren erkek Ogrenciler daha fazla
gelisim gosterirken, 6zel okullar devlet okullarina gore daha basarili performans

sergilemislerdir.

Anderson (2003), “Longitudinal Study of Formal Operations In College
Students” isimli calismasinda, iiniversite 1., 2. ve 3. smif {iniversite dgrencilerinin
entellektiiel gelisimlerini, mantiksal diisiinme becerileri agisindan incelemistir.
Arastirmanin sonucunda ogrencilerin siif diizeyi yiikseldikce mantiksal diigiinme
becerilerinin arttigt ve sorun c¢ozme yaklagimlarinda mutlak¢r yaklagimlardan,

degerlendirmeci yaklagimlara yoneldikleri bulunmustur.

Papageorgiou ve Valanides (2003), “Sixth-Grade Students’ Performance On
Simulated Investigations” isimli c¢aligmalarinda, formal operasyonel donemde
gozlenen bilimsel diisiinme becerileri ve 6. sinif 6grencilerinin simulasyona dayali
deneylerde gosterdikleri performanslari incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina
gore, cocuklarin kurduklart hipotezlerin temelde ©On bilgilerine dayandigi,

deneylerden elde edilen verilerle uyumlu bir sekilde koordine etme becerisini
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gostermedigi ve sonuclarin etkili olarak orgiitlenmesinde giicliiklerle karsilastiklart
ortaya cikmustir. Bazi Ogrenciler ise degiskenlerin kontrolii ve olasiliksal
disiinmedeki yetersizlikleri nedeniyle, kaydedilen gozlemlerinde deney siirecinin
ayrimini anlayamamis ve birbirine ¢cok benzeyen ve gereksiz caba sarfetmelerine
neden olan deneysel islemler gerceklestirmislerdir. Papageorgiou ve Valanides bu
bulgulara dayali olarak varolan Ogretim programlarinin ve dominant OZretim
uygulamalarinin, ilkogretim diizeyindeki fen dersleri programlarinda deklare edilen

hedeflere ulasmada oldukca yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Boufaoude, Salloum ve El-Khalick (2004), “Relationships Between Selective
Cognitive Variables and Students’ Ability To Solve Chemistry Problems” adl
calismalarinda lise Ogrencilerinin kavramsal ve algoritmik kimya problemlerinin
¢Oziimiindeki performanslarin1 karsilastirmak ve bu performanslarinin 6grenme
stilleri, formal operasyonel muhakeme becerileri ve zihinsel kapasiteleriyle olan
iligkisini incelemislerdir. Arastirma bulgularina goére bu ii¢ tiir degiskenin de
kavramsal kimya problemlerini Olcen test skorlar1 agisindan anlamli yordamsal

degiskenler olduklar ortaya ¢ikmustir.

Welsh ve Emick (2004), “Association Between Formal Operational Thought
and Executive Function As Measured By The Tower of Hanoi-Revised” adh
calismalarinda formal operasyonel muhakeme becerisiyle yonetici islevler (executive
fuctions) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, formal
operasyonel diisiinme, akic1 muhakeme becerisi ve yonetici islevler arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Arastirmada yapilan regresyon analiziyle formal operasyonel
digiinmenin, akici muhakeme becerisine gore yoOnetici islevlerin daha giiclii bir
yordayict degiskeni oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari, formal operasyonel
diibneme 0©zgii olan tiimevarimsal muhakeme ve hipotetiko-dediiktif siireclerin

yonetici islevlere olan katkisini ortaya koymustur.

Kang ve digerleri (2005), “The Influence of Students’ Cognitive and
Motivational Variables In Respect of Cognitive Conflict and Conceptual Change”
adli calismalarinda 7. smif dgrencilerinin biligsel motivasyonel karakteristikleri ile

bilissel catismalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina gére
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mantiksal diisinme becerileri ile alana bagli olup olmamanin (FDI- Field
depence/Indepence) , biligsel ¢atisma ve kavram degisiminin anlamli ve yordayici

belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Phillips ve Coletta (2005), “Interpreting FCI Scores: Normalized Gain,
Preinstruction Scores, and Scientific Reasoning Ability” adli ¢aligmalarinda
tiniversite Ogrencilerinin genel mekanik konularindaki temel fizik kavramalarini
anlama diizeyleriyle formal operasyonel donemde goriilen bilimsel muhakeme
becerisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin
temel fizik kavramalarini anlama diizeyleri ile bilimsel muhakeme becerileri arasinda
bir iligki bulunmus ve formal operasyon becerileri gelismemis 6grencilerin kuvvet ve
enerji konularindaki soyut kavramlari anlamada gii¢liikklerle karsilastiklari otaya

cikmugtir.

Ball ve Sayre (2006), “Piagetian Cognitive Development and Achievement In
Science” baslikli calismalarinda, lise Ogrencilerinin biligsel gelisimleri ve fen
derslerindeki basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada, Piaget’nin
biligsel gelisim donemlerine uygun olarak hazirlanmis Piaget Task Instrument (PTI)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin IQ puanlar ile PTI puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunurken, 6grencilerin cinsiyeti ile PTI puanlar arasinda

anlamli bir iligski bulunamamustir.

Steer, Mccornell, Owens (2006), “Student Success In Earth Science: Which
Logical Thinking Skills Are Important and Why?” baslikli c¢alismalarinda,
Amerika’da {iiniversite 6grencilerinin mantiksal diisiinme grup testinde yer alan 6
mantiksal becerilerini test etmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirma
bulgularina gore; Ogrencilerin % 15’1 korunum, olasilik, korelasyonel diigiinme
alanlarinda diger 6grencilere gore daha az gelisme gostermislerdir ve yerbilimleri
kursunda daha diisiik notlar almislardir. Korunum becerileri eksik olan 6grenciler bir
nesnenin seklinin degismesinin kiitlesinin de degistirecegini Ongdrmiislerdir.
Olasilikli diisiinme becerilerinde eksiklik yasayan Ogrenciler temel matematigi
kavramsal anlayisin altinda yatan ilkelere tasimakta zorluk c¢ekmislerdir. Bu

ogrenciler hesaplama gerektirmeyen problemler icin formiil istemislerdir.
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Korelasyonel diisiinme becerilerinde eksiklik olan 6grenciler degisik tabaka
hareketlerini (deprem, volkanlar, dag olusumlari) onlar1 olusturan olagan iistii
siireclere baglayamamislardir. Korelasyonel diigiinme becerileri iyi olan dgrenciler
ise nedensel iligkileri aciklayabilmislerdir. Arastirma sonucunda, Yerbilimleri
kursundaki 6grencilerin korunum, olasilik ve korelasyonel diisiinme becerilerindeki
eksikliklerin yer bilimleri smavinda basarisiz olmalarina neden oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirma bulgularina gére, mantiksal diisiinme becerileriyle 6grencilerin

akademik basarilar arasinda giiglii bir iliski mevcut oldugu da ortaya cikmustir.

Yurti¢i ve yurtdisinda yapilan calismalara bakildiginda, farkli dgretim
diizeylerindeki Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun somut operasyonel donemde
olduklar1 goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan literatiir incelemesi sonucunda formal
operasyonel diisiinme becerisinin farkli toplumlara aidiyet, 1Q diizeyi, yas, anne ve
baba egitim diizeyi, okul basarisi, okul tiirii, stnif diizeyi, sosyo-ekonomik durum,
kisisel ve sosyal uyum, Ogretim yontemleri, On bilgiler, bilimsel siire¢ becerileri,
beynin 6n lob aktiviteleri, yOnetici islevler degiskenleriyle iliskili oldugu
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni, yapilan bazi calismalarda formal operasyonel
diisiinme becerileriyle iliskili bulunurken, bazi calismalarda ise bdyle bir iligkiye

rastlanmamustir.
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BOLUM II

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

YONTEM

2.1 Arastirmanin Modeli

Canakkale’deki ilkdgretim okulu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
basarilari ile formal operasyonel diisiinme becerilerinin incelendigi bu arastirma, alan
arastirmasi niteliginde olup, arastirmada varolan durumu betimleyici nitelige uygun
olan tarama modeli ve nicel (istatistiksel) teknikler kullanilmistir. Betimsel
yontemde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tamimlanmaya calisilir (Karasar 2002: 77). Bu yonteme dayanan
arastirmalarda, “Durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye, hangi yone
gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz?” gibi sorulara, mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu

diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan, 1998: 59)

2.2 Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Canakkale’de ilkdgretim diizeyinde 6grenim goren 7. ve 8.
simif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini Onsekiz Mart [lkogretim
Okulu, Atatirk Hkbgretim Okulu, Gazi Hkbgretim Okulu, Omer Mart Hkbgretim
Okulu, Kepez M. Akif Ersoy Ilkogretim Okulu, Anafartalar {lkogretim Okulu, Ozel
Gokkusagr Ilkogretim Okulu, Ozel Ismail Kaymak Ilkogretim Okulu ve Ozel
Canakkale Ilkdgretim Okulu’ndan oranli kiime drneklemesi yoluyla segilen 7. ve 8.
sinif ilkdgretim 6grencisi 491 kisi olusturmaktadir. Oranli kiime 6rnekleme yapmak
icin, evren, Once, arastirma bulgular1 acgisindan Onemli farklar getirebilecegi
diisiiniilen degisken ya da degiskenlere gore alt evrelere ayrilir. Her bir alt evrenden

de, o alt evrenin biitiin icindeki oranimi yansitacak sekilde kiime secilir. Boylece, her
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alt evrenin Ornekleme girme sansi, biitiin icindeki oranlarim yansitacak esitlikte olur

(Karasar, 2002: 115). Calismada, 6rnekleme alinan okullar sosyo-ekonomik diizey

degiskenine gore secilmistir. Segilen 6rneklem grubunun okul adina, cinsiyete ve

sinif diizeyine ve okul tiiriine gore dagilim tablolar1 agagida verilmistir.

Tablo 1. Profil anketi FBGT ve MDGT’nin uygulandifi Okullardaki
Ilk6gretim Ogrencilerinin Cinsiyet ve Simif Diizeylerine Gore Dagilim

Okul Cinsiyet Simf

Kiz (f) Erkek (f) 7. (f) 8. (f)
Onsekiz Mart | 397 459 97 131
100
Atatiirk 0O 170 198 51 60
Gazi 100 488 448 132 159
Omer Mart 100 | 602 576 191 140
Kepez M. Akif | 164 179 35 39
Ersoy 100
Anafartalar I(OO | 105 99 30 24
Ozel Gokkusag | 137 152 35 37
100
Ozel Ismail | 87 114 7 12
Kaymak 100
Ozel Canakkale | 110 116 37 33
1060
Toplam 2260 2381 615 635
Genel Toplam 4641 1250

Tablo 2. Ornekleme Alinan Okullardaki ilkégretim Ogrencilerinin Cinsiyet ve
Sinif Diizeylerine Gore Dagilim

Okul Cinsiyet Simf

Kiz (f) Erkek (f) 7. () 8. ()
Onsekiz Mart | 31 34 21 44
100
Atatiirk 00 22 28 23 27
Gazi 100 45 36 43 38
Omer Mart 100 44 41 47 38
Kepez M. AKkif | 20 20 21 19
Ersoy 100
Anafartalar [00 | 23 19 24 18
Ozel Gokkusag | 28 43 38 33
100
Ozel Ismail | 5 13 7 11
Kaymak 100
Ozel Canakkale | 26 13 19 20
100
Toplam 244 247 243 248
Genel Toplam 491 491




59

Tablo 3. Ornekleme Alnan Ogrenci Sayilari

Okul Ad1 f %
Onsekiz Mart | 65 13,2
lksretim Okulu

Atatiirk 50 10,2
ilkogretim Okulu

Gazi Ilkogretim | 81 16,5
Okulu

Omer Mart | 85 17,5
ilkogretim Okulu

Kepez M. Akif | 40 8,1
Ersoy [lkogretim

Okulu

Anafartalar 42 8,6
ilkogretim Okulu

Devlet Okullar1 363 74
Ozel Gokkusagr | 71 14,5
ilkogretim Okulu

Ozel Ismail | 18 3,7
Kaymak

ilkdgretim Okulu

Ozel Canakkale | 39 7.9
lksgretim Okulu

Ozel Okullar 128 26

2.3 Verilerin Toplanmasi

Calismada, fen Ogretiminde kullanilan bilissel 6grenme teorilerine iliskin
kuramsal temel literatiir taramasi yolu ile olusturulmustur. Fen ve Teknoloji dersi
basarisi ile formal operasyonel diisiinme becerisi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
ise literatiirdeki benzer caligmalara ulagilmis ve yapilan incelemeler sonucunda
“Ogrenci Profil Anketi (Ozsevgec, 2002)” , “Fen Bilgisi Bilissel Gelisim Testi
(Ozsevgeg, 2002)” ve “Mantiksal Diisinme Grup Testi (Roadrangka, Yeany ve
Padilla, 1982)” kullanilmasina karar verilmistir. Anket ve testlerin tamami, dilbilgisi
ve anlam yoniinden Tiirk¢e egitimi alan1 uzmanlarina incelettirilmis ve olumlu goriis
almmustir. Buna ek olarak “Fen Bilgisi Bilissel Gelisim Testi (Ozsevgeg, 2002)” ve
“Mantiksal Diigiinme Grup Testi (Roadrangka, Yeany ve Padilla, 1982)”’de fen
bilgisi egitimi alaninda uzmanlara incelettirilmis ve teslerin uygulanabilirligi
konusunda olumlu gériis alinmistir. Anket ve testler, 2006-2007 6gretim yili bahar
doneminde, 30 Nisan-23 Mayis 2007 tarihleri arasinda Canakkale ili Merkez ilcesi
Onsekiz Mart 100, Atatiirk 100, Gazi 100, Omer Mart 100, Kepez M. Akif Ersoy
I00, Anafartalar 100, Ozel Gokkusagn 100, Ozel Ismail Kaymak 100, Ozel



60

Canakkale 100’nda ogrenim goren 247’si erkek ve 244’ii kiz toplam 491,

ilkogretim 7. ve 8. simif 6grencisine uygulanmistir.

2.3.1. Anket ve Testlerin Uygulanmasi

Anket ve testlerin uygulanabilmesi i¢in Sosyal Bilimler Enstitiisti araciliiyla
izin onay1 alinmistir. Testin uygulanacagi okul miidiirleri ile goriismeler yapilmas,
ilgili caligma ve uygulanacak anket ve testler hakkinda okul miidiirlerine ve
uygulama yapilacak siniflarin Fen ve Teknoloji Bilgisi dersi ogretmenlerine bilgi
verilmistir. Anket ve testlerin uygulanmalar1 esnasinda profil anketi, FBGT (Fen
Bilgisi Biligsel Gelisim Testi) ve MDGT (Mantiksal Diisiinme Grup Testi) cocuklara
nasil cevaplayacaklar anlatilarak aragtirmaci esliginde bireysel olarak dis faktorlerin
etkisinden arindirilmis bir ortamda, 2 ders saatini kapsayan bir zaman siiresi iginde

uygulanmastir.

2.3.2. Ogrenci Profil Anketi

Ozsevgeg (2002)’in “Ogrenci Profil Anketi” 10 sorudan olusmaktadir ve
Ogrencilere ait cinsiyet, dogum tarihi, anne-baba egitim diizeyi, derse ait tutum vb.

kisisel bilgilerin kodlandigi bir form niteligindedir.

2.3.3. Fen Bilgisi Bilissel Gelisim Testi

Fen Bilgisi Bilissel Gelisim Testi (Ozsevgeg, 2002), somut operasyonel ve
formal operasyonel olmak iizere iki ana teste ayrilmistir. Her bir ana testte sirasiyla
ic ve alt1 alt teste ayrilmistir. FZGT nin ilk yedi sorusu somut operasyonel donem
ozellikleri olan smiflama, siralama ve korunum islemlerini iceren sorulardan
olusmustur. FZGT’deki 8-22 aras1 sorular ise formal operasyonel donem ozellikleri;
olasilikli diisiinme, oranl diisiinme, kombinezonlu diisiinme, korelasyonel diigiinme,
degiskenleri belirleme-kontrol etme ve hipotetik diigsiinme becerilerini Olcen

sorulardir. Ik 20 soru ¢oktan se¢meli sorulardan olusurken 21 ve 22. sorular acik
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uclu hazirlanmis olup 6grencilerin konu hakkindaki derinlemesine bilgilerini elde
etmek amaciyla hazirlanmistir. Her bir soru pilot calisma sonucunda yapilan madde
analizi sonucunda alt testler igerisinde zorluk derecelerine gore kiiciikten biiyiige

dogru siralanmustir.

Ogrencilerin teste verdikleri cevaplara gore zihinsel gelisimleri somut (II) ve
soyut (IIT) olmak {iizere iki ana kategoriye ayrilmistir. Bunlar ise kendi aralarinda A
ve B olmak iizere iki alt kategoride incelenmistir. Somut 2A alt kategorisi, islem
oncesi donem bitig, somut donem baslangicim ifade etmektedir. Somut 2 B alt
kategorisi, somut donem 6zelliklerinin tamamen yansitildigt siniflamadir. Soyut 3A
kategorisi somut operasyon ge¢is formal operasyon girisi ifade etmektedir. Soyut 3B
alt kategorisi, formal operasyon becerilerinin g0sterildigi kategori olarak

siniflandirilmagtir.

Coktan se¢gmeli her bir soru bir puan iizerinden degerlendirilmistir. A¢ik uclu
sorularda ise her sorunun ¢oziimii icin dort Oneri istenmistir. Her oneri 1/4 puan
izerinden degerlendirilmistir. Biitiin sorulart dogru cevaplayan 6grenci 22 tam puan
almaktadir. Ogrencilerin cevap anahtarlari ana testlere ve alt testlere gore
degerlendirilmis ve sonrasinda testin biitiinii goz Oniine alinarak 6grencilerin zihinsel
gelisim seviyeleri tespit edilmistir. Ogrencilerin zihinsel gelisim seviyeleri asagidaki

puanlamaya gore degerlendirilmistir :

0-6 Puan: Somut 2A 15-20 Puan: Soyut 3A
7-14 Puan: Somut 2B 21-22 Puan: Soyut 3B

Tablo 4. Fen Bilgisi Gelisim Testi (FBGT)’ne gore Bilissel Gelisim Donemleri

SOMUT | Soru SOYUT Soru
Numarasi Numarasi
Siniflama | 1-3 Olasilik Diisiinme 8-12

Siralama | 4-5 Oranli Diisiinme 13
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Korunum | 6-7 Kombinezonlu 14-15
Diistinme

Korelasyonel Diigiinme | 16-17

Degisken Belirleme 18-19

Hipotez Kurma 20-22

Arastirmada kullanilan testin gecerliginin, giivenirliginin ve kullanighliginin
arttirilmasi icin Ozsevgeg (2002) tarafindan testin pilot calismasi iki kez yapilmis
olup ilkinde sorularin madde analizi ve ayiriciliklar incelenmis gerekli diizenlemeler
yapilarak ikinci kez uygulanmustir. ilk asamasinda madde analizini yapmak icin
hazirlanan 30 soru Trabzon il merkezindeki bir dershanenin sekizinci sinifindaki 35
ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda Ogrenciler tarafindan anlagilmayan
veya madde aymrt ediciligi 0.20’nin altinda olan sorular atilarak test ikinci kez
uygulanmstir. Pilot ¢calismanin ikinci kez Trabzon il merkezinde gerek ilkogretim
okulu gerekse ilkogretim ikinci kademedeki siniflardan biri rastgele secilerek

uygulanmstir. Testin ikinci kez uygulandiginda sinifta 35 6grenci bulunmaktadir.

Testin son hali pilot ¢caligmanin yapildigi 6grencilere uygulanmamistir. Pilot
calisma sonucunda madde analizi tekrar yapilarak testin giivenirlik katsayis1 (r=0.49)
bulunmus, Spearman-Brown’la diizeltilerek r=0.66 olarak hesaplanmistir. Pilot
calismadaki 6rneklem grubu 133 ile 151 aylik 6grenciler olup standart sapmasi 4.39
aydir. Testin zihinsel gelisim olgen bir test olmasindan dolay: elde edilen giivenirlik

katsayis1 calismanin amacin gergeklestirecek bir degere sahip olmaktadir.

Pilot calisma sonunda testin son sekli, operasyon Ozelliklerini gostermeleri
bakimindan akademisyenler ve ilkogretim okullarinda gorev yapan deneyimli fen

bilgisi 6gretmenleri tarafindan incelenerek kapsam gegerligi saglanmistir.
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2.3.4 Mantiksal Diisiinme Grup Testi

Calismada kullanmilan testin orijinali (Group Test Of Logical Thinking)
Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilmistir. Test 12 maddeden
olusmaktadir. Bu test daha ©once bu alanda gelistirilmis olan farkli muhakeme
yeteneklerini Olgen testlerden (Lawson’s Classroom Test of Formal Opretion 1978;
Burney, 1974; Akney ve Joyce 1974 ve Longeot 1968) gecerligi ve giivenilirligi
yiikksek maddeler secilerek olusturulmustur. Test altt mantiksal islemi Slgmektedir.
Bunlar; korunum-kiitle, uzunluk, hacim (1 ve 2. sorular ), orantisal diisiinme (3 ve 4.
sorular), degiskenlerin kontrolii (5 ve 6. sorular), olasilikli diisiinme (7 ve 8. sorular),
korelasyonel diisiinme (9 ve 10. sorular) kombinezonlu diisiinmedir (11 ve 12.
sorular). Testte cevaplar ve gerekgeleri coktan se¢meli olarak verilmistir.
Ogrencilerden dogru cevabi ve nedenini se¢mesi istenmektedir. Puanlama sirasinda
ilk 10 soru i¢in dogru cevabi ve nedenini birlikte cevaplayan bir puan, bunlardan
herhangi birini ya da ikisini birden yanlis cevaplayan sifir puan almaktadir. Son iki
soruda ise ogrenci sorunun cevabim yazmustir. Ogrencilerin yazmis oldugu dogru

cevaplarin sayisi dikkate alinarak cevaplar bir ve sifir olarak puanlanmistir.

Tiim test maddelerinde nesneler ve durumlart agiklamak iizere resimli
ifadelere yer verilmistir. Test somut islemler, gecis donemi ve soyut islemler
donemlerindeki 6grenci gruplarina uygulanabilecek yeterlilikte gecerlik ve
giivenilirlige sahiptir. Toplam 12 sorudan; 0-4 arasinda soruyu dogru cevaplayan
Ogrenci somut, 5-7 arasinda soruyu dogru cevaplayan 6grenci gegis, 8-12 arasinda
soruyu dogru cevaplayan Ogrenci soyut diisiinebilme becerisine sahip olarak

degerlendirilmektedir.

Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) testin, 6.simiftan iiniversiteye kadar
ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini Olcebilecek gecerlik ve giivenirlige
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Testin giivenirligi (Cronbach’s alpha) a = 0.85
olarak bulunmustur. Test, ilk olarak 54 6grenci iizerinde denenmis, daha sonra 628
ogrenciye uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar yapilmistir. Altincr siniftan
lise son sinifa kadar, ayrica lisans ve lisansiistii Ogrencilere uygulanan testin

sonuglari, bu testin soyut muhakeme yetenegini 6lcer nitelikte oldugunu gostermistir
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(Korkmaz 2002: 140) . Test, Amerika’da Akron Universitesi Jeoloji Bilimi
Boliimii’'nde iiniversite Ogrencilerine uygulanmis ve alti mantiksal diisiinme
basamagim test ettigi onaylanmistir (Ster, Mccornell ve Owens 2006). Mantiksal
Diistinme Grup Testi, Tiirkce’ye Aksu, Berberoglu ve Paykog tarafindan ¢evrilmis ve
testin giivenirlik katsayist ITEMAN programi kullanilarak 0.88 olarak bulunmustur
(Oren 2005: 100) . Korkmaz (2002) tarafindan ise 7. simf 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Korkmaz’a (2002: 141) gore;
mantiksal diisiinme grup testi ikinci kademeden itibaren mantiksal diisiinme ve

problem ¢c6zme becerilerini Sl¢ebilecek niteliktedir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin yorumlanmasinda farkin onemliligi i¢in p=,05 diizeyi aranmistir.
Verilerin analizinde ise betimsel istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama),
degiskenler arasindaki farkliligin analizinde t-testi, gruplar arasindaki anlamlilig: test
etmede tek yonlil varyans analizi ve anlamliliin hangi puan tiirler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe Testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen

verilerin ¢oziimlenmesi i¢cin SPSS 15.0 paket programindan yararlanilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolarda sunulmus ve
bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
3.1. Kigsisel Bilgilere Ait Bulgular

Ogrenci profil anketinde yer alan 6rneklem grubu ile ilgili kisisel bilgiler

degerlendirilerek tablolagtirilmig ve asagida sunulmustur.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet f Yo

Erkek 247 50,3
Kiz 244 49,7
Toplam 491 100

Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin %50,3’iinii 247 kisiyle erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunun %49,7’sini ise 244 kisiyle kiz

ogrenciler olusturmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Smiflara Gore Dagihm

Simf f %o

7. Smif 243 49,5
8. Simif 248 50,5
Toplam 491 100

Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin %49,5’i 243 kisiyle 7. sif
ogrencileridir. Orneklem grubunun %350,5’i ise 248 kisiyle temsil edilen 8. sinif

ogrencilerinden olugmaktadir.
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Tablo 7. Orneklem Grubunun Anne Egitim Diizeyleri

Anne Egitim Diizeyi f %
Okur yazar degil 14 2,9
Ilkokul 158 32,2
Ortaokul 81 16,5
Lise 122 24,8
Universite 116 23,6
Y .Lisans/Doktora - -
Toplam 491 100

Tablo 7’ye gore; arastirmaya katilan dgrencilerin %?2,9 ve 14’iiniin annesinin
okur yazar olmadigi, %32,2 ve 158’inin annesinin ilkokul mezunu , %16,5 ve 81’inin
annesinin ortaokul mezunu, %24,8 ve 122’sinin annesinin lise mezunu, %23,6 ve
116’s1n1n annesinin tiniversite mezunu oldugu, anne egitim diizeyi olarak ise yiiksek

lisans ya da doktora diizeyinde kisi sayisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Baba Egitim Diizeyleri

Baba Egitim Diizeyi f %0
Okur yazar degil 11 2,2
[kokul 86 17,5
Ortaokul 66 13,4
Lise 139 28,3
Universite 183 373
Y .Lisans/Doktora 6 1,3
Toplam 491 100

Tablo 8’e gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin %2,2 ve 11’inin babasinin
okur yazar olmadigi, %17,5 ve 86’smin babasinin ilkokul mezunu , %13,4 ve
66’smin babasinin ortaokul mezunu, %?28,3 ve 129’unun babasinin lise mezunu,
%37,3 ve 183’iiniin babasinin iiniversite mezunu oldugu, %1,3 ve 6’sm ise yiiksek

lisans ya da doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Dershaneye Giden ve Gitmeyen Ogrenci Sayilar:

Dershaneye f
gitme
durumu

%o

Dershaneye 321
giden
ogrenciler

65.4

Dershaneye 170
gitmeyen
ogrenciler

34,6

Toplam 491

100

Ogrencilerin  %65,4’ii ve 321’i dershaneye giderken, %34,6 ve 170’i

dershaneye gitmedigi Tablo 9’dan goriilmektedir.

Tablo 10. Okullara Gore Dershaneye Giden ve Gitmeyen Ogrenci Sayilar

Okul Ad1 Dershaneye Giden Dershaneye Gitmeyen
F % f %
Onsekiz Mart 100 56 86 9 14
Ozel Gokkusagr 100 48 68 23 32
Ozel Ismail Kaymak 100 | 17 94 1 6
Atatiirk 100 14 28 36 72
Gazi 100 67 83 14 17
Omer Mart 100 63 74 22 26
Kepez M. Akif Ersoy 100 | 16 40 24 60
Anafartalar I00 4 9 38 91
Ozel Canakkale 100 36 92 3 8

Tablo 10’dan, &grencilerin dershaneye gitme oranlarina bakildiginda ilk {i¢
okulun sirasiyla Ozel Ismail Kaymak 100, Ozel Canakkale 10O ve Onsekiz Mart
100, son ii¢c okulun ise sirasiyla Anafartalar 100, Atatiirk 100 ve Kepez M. Akif

Ersoy 100 oldugu goriilmektedir.
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3.2. Konuya Ait Bulgular

3.2.1. Fen ve Teknoloji Dersinin Alt Konularma Ait Ogrenci Tutumlar:

Siralamasina Iliskin Bulgular

Bu alt bashikta 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinin alt konularina (fizik,
kimya ve biyoloji) ait tutumlarinin frekans ve yiizde dagilimlart hesaplanmis ve

sonugclar tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 11. Fen ve Teknoloji Dersinin Alt Konularma Ait Ogrenci Tutumlar:
Siralamasi

Alt 1. Sira 2. Sira 3. Sira Toplam
Konular
Fizik f 177 161 153 491

% 36,0 32,8 31,2 100
Kimya f 163 192 136 491

% 33,2 39,1 27,7 100
Biyoloji f 151 138 202 491

% 30,8 28,1 41,1 100
Toplam f 491 491 491

Y0 100 100 100

Arastirmaya katilan dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersinin alt konular1 olan
fizik, kimya ve biyoloji konularmi kolay anlagilmalar ile ilgili 6grenci siralamalart
Tablo 11°de goriillmektedir. Tablo 10’a gore dgrencilerin %36’s1 fizik konularinm ilk
sirada tercih ederken , %39,1°’1 kimyay1 ikinci siraya, %41,1’1 ise biyolojiyi ligiincii
siraya koymustur. Bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin fizik dersine karsi olumlu,
biyoloji dersine ait ise olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Tutumlar
O0grenmenin duyugsal boyutlarindan biridir. Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu
tutumlari olan 6grencilerin bu dersteki basarilari da daha yiiksek olmaktadir. Koballa
(1988), Baykul (1990), Giirkan ve Gokce (2000)’de aym fikri savunmaktadirlar.
Fakat arastirmanmn bu bulgusu Ozsevgec (2002)’in arastirmasiin bulgulariyla
uyusmamaktadir. Ozsevgeg (2002)’in bulgularia gore 6grenciler ilk siraya biyoloji,

ikinci siraya kimya, tiglincii siraya ise fizigi koymuslardir.
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3.2.2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersiyle ilgili Olarak Kullandiklari

Kaynaklarin Siralamasina iliskin Bulgular

Bu alt bashikta Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili olarak
kullandiklar1 kaynaklarin siralanmasi amaciyla sorulmus sorularin frekans (f) ve

yiizde (%) dagilimlart hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersiyle ilgili Olarak Kullandiklar
Kaynaklarin Siralamasi

Kullanilan 1 2 3 4 5 6
Kaynaklar
Ders Kitabi f 147 107 90 84 42 22
% 29,9 21,8 18,3 17,1 8,6 4,5
Unite f 73 123 107 100 62 19
Dergileri % 14,9 25,1 21,8 20,4 12,6 3,9
Ders Defteri f 106 109 126 92 40 17
% 21,6 22,2 25,7 18,7 8,1 3,5
Ansiklopediler | f 18 29 39 74 210 112
% 3,7 59 7,9 15,1 42,8 22,8
Hazirhik f 136 102 107 105 28 27
Kitaplart % 27,7 20,8 21,8 21,4 5,7 5,5
Egitim f 11 21 22 36 109 294
CD’leri % 2,2 4,3 4,5 7,3 22,2 59,9
Toplam f 491 491 491 491 491 491
%o 100 100 100 100 100 100

Ogrenciler Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili olarak kullanilan kaynaklarin
siralamalarinin sonucunda ilk siraya ders kitabim (f=147, %?29,9) koyarken, diger
kaynaklar ise sirasiyla iinite dergileri (f=123, %?25,1), ders defteri (f=126, %25,7),
hazirlik kitaplart (f=105, %21,4), ansiklopediler (=210, %42,8) ve egitim CD’leri
(f=294, %59,9) ni koymuslardir. Ozsevge¢ (2002) nin calismasinda ise 6grencilerin
ilk kaynak olarak ders kitabini, ikinci olarak ders defterini son olarak ise egitim

CD’lerini kullandiklar1 bulunmustur.
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3.2.3. FBGT’nin Uygulandig1 Okullarin Testteki Basarilari’na iliskin Bulgular

Bu alt baslikta FBGT’nin uygulandigi okullar ve okullarin FBGT’deki

basarilarinin, aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss) dagilimlart hesaplanmig

ve sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 13. FBGT’nin Uygulandigi Okullar ve Okullarin Testteki Basarilari,

Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

OKkullar f Minimum Maksimum Ortalama Standart
Puan Puan Sapma

Onsekiz Mart | 21 8,75 16,75 12,7381 2,46409

100

Atatiirk 00 | 23 2,25 8,25 5,3043 1,51499

Gazi 100 43 4,00 17,50 12,0988 3,21878

Omer  Mart | 47 6,00 17,75 13,6011 2,58111

100

Kepez M. | 21 4,00 10,25 6,2143 1,78935

Akif  Ersoy

100

Anafartalar 24 2,00 12,25 6,7813 2,66347

100

Devlet 179 2,00 17,75 10,2900 4,19000

OKkullart 7.

Smiflar

Ozel 38 1,00 18,75 11,5592 4,01325

Gokkusagi

160

Ozel Ismail | 7 9,50 13,75 11,2143 1,42470

Kaymak 100

Ozel 19 9,25 18,00 14,4211 2,47214

Canakkale

100

Ozel Okullar | 64 1,00 18,75 12,3711 3,63487

7. Smiflar

Onsekizmart 44 6 17,25 11,3807 2,87253

160

Atatiirk {00 27 2,00 14,50 8,2593 3,77268

Gazi 100 38 7,25 19,75 14,3289 2,49331

Omer  Mart | 38 4,00 18,25 10,9342 3,81971

160

Kepez M. | 19 5,75 16,25 9,7237 3,15226

Akif  Ersoy

160

Anafartalar 18 3,00 15,00 8,1806 2,97391

160

Devlet 184 2,00 19,75 10,9500 3,79000

OKullar1 8.

Smiflar

Ozel 33 7,00 19,00 14,2500 3,07001

Gokkusagi
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100

Ozel Ismail | 11 5,75 18,50 12,3409 4,08851
Kaymak 100

Ozel 20 9,25 19,20 14,8850 2,99012
Canakkale
i00

Ozel Okullar | 64 5,75 19,20 14,1203 3,29920
8. Simflar

Tablo 13’te  FBGT puanlant agisindan, Devlet okullart 7. siniflar1 genel
ortalamasinin X =10,29, test uygulanan yedinci siniflarin igerisinde elde edilen
FBGT puanlaria gore en basarili okulun Omer Mart {lkogretim Okulu (Y=13,60)
oldugu goriilmektedir. Diger okullarin ise sirastyla Onsekiz Mart ilkdgretim Okulu
(X =12,74), Gazi I[lkdgretim Okulu (X =12,10), Anafartalar ilkégretim Okulu
(§=6,78), Kepez M. Akif Ersoy ilkogretim Okulu (Y=6,21) ve Atatiirk {lkogretim
Okulu (f=5.30) olarak siralandiklar1 goriilmektedir. Orneklemdeki Devlet okullart
8. smif ogrencilerinin test yanitlarina iliskin genel ortalamalar X =10,95, test
uygulanan sekizinci smiflarin icerisinde en basarili okulun Gazi [lkogretim Okulu
(? =14,33), ortalamasi en diisiik okulun ise Anafartalar {lkogretim Okulu (? =8,18)
oldugu goriilmektedir. Ozel okullarin 7. smiflar genel ortalamasi ¥:12,37, test
uygulanan okullar arasinda en basarili okul Ozel Canakkale Ilkogretim Okulu
(X =14,42), ortalamast en diisiik okul Ozel Ismail Kaymak [lkdgretim Okulu’dur.
(§:11,21) . Ozel okullar 8. siniflar ortalamasi ise ¥:14,12, test uygulanan okullar
arasinda en basarili okul Ozel Canakkale degretim Okulu (f=14,88), ortalamasi
en diisiik okul Ozel Ismail Kaymak Ilkogretim Okulu’dur (f =12,34). Bu bulgulara
gore; 6zel okul dgrencilerinin FBGT puanlarinin, devlet okulu 6grencilerinin FBGT
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu
Ozsevge¢ (2002)’nin bulgulariyla uyusmaktadir. Ozel okul &grencilerinin FBGT
puanlarinin, devlet okullarindaki 6grencilere gore daha yiiksek olmasinda laboratuar
aktivitelerinin niteligi ve sikligi, uygulanan Ogretim teknikleri, ders kitaplari,
ogrencilerin teknolojiyi takip etme diizeyleri ve sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
durumlarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Devlet okullarn arasinda basarisiz olan ilk

lic okul (Anafartalar Ilkogretim Okulu, Atatiirk {lkogretim Okulu, Kepez M. Akif
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Ersoy Ilkogretim Okulu) 6grencilerinin FBGT puanlarinin diisiikliigii ise sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel arka planlarinin yetersizligi ve akademik basarilarinin
diisiik olmasi ile aciklanabilir. Ciinkii Canakkale ilinde yapilan bir cok bilimsel
caligmadan bu ii¢ okula ait elde edilen veriler biiyilk oranda paralellik

gostermektedir.
3.2.4. MDGT’nin Uygulandign Okullarin Testteki Basarilari’na Iliskin Bulgular

Bu alt baslikta FBGT’nin uygulandigi okullar ve okullarin FBGT’deki

basarilarinin, aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss) dagilimlar1 hesaplanmig

ve sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 14. MDGT’nin Uygulandigi Okullar ve Okullarin Testteki Basarilari,
Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

f Minimum Maksimum Ortalama Standart
Puan Puan Sapma

Onsekiz Mart | 21 ,00 8,00 4,9048 2,18872
100
Atatiirk I00 | 23 ,00 4,00 ,8261 1,19286
Gazi I00 43 ,00 9,00 2,3704 2,35581
Omer  Mart | 47 ,00 10,00 3,6170 2,03826
100
Kepez M. | 21 ,00 2,00 ,6190 ,74001
Akif  Ersoy
160
Anafartalar 24 ,00 5,00 1,5417 1,41357
160
Devlet 179 ,00 10,00 2,79 2,39
OKkullart 7.
Smiflar
Ozel 38 ,00 10,00 3,2632 3,05521
Gokkusagt
160
Ozel Ismail | 7 ,00 7,00 3,5714 2,57275
Kaymak 100
Ozel 19 4,00 11,00 7,5263 2,01021
Canakkale
160
Ozel Okullar | 64 ,00 11,00 4,5625 3,32320
7. Smiflar
Onsekizmart 44 ,00 9,00 3,7045 2,50190
160
Atatiirk I00 27 ,00 8,00 2,3704 2,35581
Gazi 100 38 1,00 9,00 5,9211 2,095738
Omer  Mart | 38 ,00 10,00 4,4474 2,91035
160
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Kepez M. | 19 1,00 8,00 3,9474 2,04053
Akif  Ersoy
160

Anafartalar 18 .00 7,00 1,4444 1,97699
160

Devlet 184 ,00 10,00 3,92 2,74
OKkullar1 8.
Simuflar

Ozel 33 ,00 10,00 5,4242 2,77298
Gokkusagt
i00

Ozel Ismail | 11 ,00 9,00 3,6364 2,76668
Kaymak 100

Ozel 20 2,00 10,00 7,4000 1,78885
Canakkale
160

Ozel Okullar | 64 ,00 10,00 5,7344 2,79024
8. Simiflar

Tablo 14’te MDGT puanlar1 agisindan Devlet okullar1 7. smiflar1 genel
ortalamasinin X =2,79, test uygulanan yedinci siniflarin icerisinde en basarili okulun
Onsekiz Mart IIkogretim Okulu (Y =4,90) oldugu goriilmektedir. Diger okullarin ise
sirasiyla Omer Mart Hkbgretim Okulu (Y =3,62), Gazi Hkbgretim Okulu (f =2,37),
Anafartalar [lkégretim Okulu (X =1,54), Atatiirk {lkdgretim Okulu ( X =0,8261) ve
Kepez M. Akif Ersoy Ilkogretim Okulu (Y =0,6190) olarak siralandiklar

goriilmektedir. Orneklemdeki Devlet okullar1 8. simf dgrencilerinin test yanitlarina
iliskin genel ortalamalarn X =3,92, test uygulanan sekizinci siniflarin igerisinde en
basarili okulun Gazi Ilkoégretim Okulu (Y:5,92), ortalamasi en diisiik okulun ise
Anafartalar {lkogretim Okulu (X =1,44) oldugu goriilmektedir. Ozel Okullarin 7.
sinif dgrencilerinin test yanitlarina iliskin genel ortalamalar1 X =4,56, test uygulanan
okullar arasinda en basarili okul Ozel Canakkale degretim Okulu (Y=7,52),
ortalamast en diisiik okul Ozel Gokkusag: ilkogretim Okulu’dur. (X =3,26) . Ozel

okullar 8. simf 6grencilerinin test yanitlarina iliskin genel ortalamalari ise X =573,

test uygulanan okullar arasinda en basarili okulun Ozel Canakkale Ilkogretim Okulu
( X =7,40), ortalamast en diisiik okulun ise Ozel Ismail Kaymak ilkégretim Okulu

(X =3,64) oldugu goriilmektedir.
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3.2.5. FBGT’ye Gore Bilissel Gelisim Diizeylerinin Dénemlerine Iliskin Bulgular

Bu alt bashikta FBGT ye gore bilissel gelisim donemleri ve alt donemlerinin
frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 15. FBGT’ye Gore Bilissel Gelisim Diizeylerinin Donemlere ve Alt
Donemlere Gore Dagilim

Donem Alt Toplam f % Toplam
Donemler Yiizde (%)
Somut Somut 2A | 362 78 15,9 73,7
Somut 2B 284 57,8
Formal Soyut 3A 129 129 26,3 26,3
Soyut 3B - -
491 100

Ogrencilerin FBGT puanlarina gore biligsel gelisimlerinin dénemlere ve alt
donemlere gore dagilimi Tablo 15°de verilmisti. FBGT’nin uygulandigi 491
ogrenciden %73,7°si ve 362’si somut operasyonel donemde yer almaktadir. Somut
operasyonel donemin alt basamaklarinda %15,9 ve 78 6grenci somut 2A iken %57,8

ve 284 dgrenci somut 2B alt basamaginda yer almaktadir.

3.2.5.1 Somut 2A Diizeyindeki Ogrencilerin FBGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Bu alt baglhikta, somut 2A diizeyindeki 6grencilerin FBGT deki alt testlere
gore verdikleri cevaplarin maksimum ve minimum puanlari, aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (ss) dagilimlart hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 16. Somut 2A Diizeyindeki Ogrencilerin FBGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Yamitlarin Max., Min. Puanlari, Ortalamasi ve Standart Hatalari

ALT . Standart
TESTLER f Minimum | Maximum X Sapma

Siniflama 78 ,00 3,00 ,8846 , 78923
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Siralama 78 ,00 2,00 ,6282 ,62645
Korunum 78 ,00 2,00 ,5000 ,63960
Olasilik 78 ,00 3,00 1,1154 ,78923
Oranli 78 ,00 1,00 ,2949 ,45894
Kombinezon 78 ,00 2,00 L4744 ,59706
Korelasyon 78 ,00 2,00 ,3974 , 94271
Degisken 78 ,00 2,00 ,2949 ,51242
Hipotez 78 ,00 8,00 1,3077 1,72309

Somut 2A diizeyindeki O6grencilerin alt testlere verdikleri cevaplara

bakildiginda, 6grencilerin her bir alt testten olasi maksimum ve minimum puanlar

aldiklar1 goriilmektedir. Alt testlerin ortalamalar Y=0,30 ile f=1,30 arasinda

degismektedir. Ogrenciler somut operasyonel désnemden en fazla siniflama sorularini
yaparken (Y=0,88), formal operasyonel donemden ise en cok hipotez kurmayi

( X =13 1) dogru yanmitlamislardir.

3.2.5.2 Somut 2B Diizeyindeki Ogrencilerin FBGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, somut 2B diizeyindeki 6grencilerin FBGT deki alt testlere

gore verdikleri cevaplarin maksimum ve minimum puanlari, aritmetik ortalama (Y)
ve standart sapma (ss) dagilimlari hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 17. Somut 2B Diizeyindeki Ogrencilerin FBGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Yamitlarin Max., Min. Puanlari, Ortalamasi ve Standart Hatalari

ALT Standart
TESTLER f Minimum | Maximum X Sapma
Smiflama 284 ,00 3,00 1,8521 , 78814
Siralama 284 ,00 2,00 1,4437 ,66752
Korunum 284 ,00 2,00 1,1338 ,69046
Olasilik 284 ,00 5,00 2,1092 1,01858
Oranli 284 ,00 1,00 ,6549 ,47623
Kombinezon 284 ,00 2,00 1,0423 ,64434
Korelasyon 284 ,00 2,00 ,9261 ,69182
Degisken 284 ,00 2,00 ,6162 ,67559
Hipotez 284 ,00 10,00 3,8521 2,59776
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Somut 2B diizeyindeki Ogrencilerin alt testlere verdikleri cevaplara

bakildiginda, 6grencilerin her bir alt testten olasi maksimum ve minimum puanlar

aldiklar1 goriilmektedir. Alt testlerin ortalamalar Y=0,62 ile f=3,85 arasinda

degismektedir. Ogrenciler somut operasyonel désnemden en fazla siniflama sorularin
yaparken (Y=1,85), formal operasyonel donemden ise en cok hipotez kurmay1

(f =3,85) dogru yanitlamiglardir.

3.2.5.3 Soyut 3A Diizeyindeki Ogrencilerin FBGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Yamtlara iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, soyut 3A diizeyindeki 6grencilerin FBGT deki alt testlere

gore verdikleri cevaplarin maksimum ve minimum puanlari, aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (ss) dagilimlari hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 18. Soyut 3A Diizeyindeki Ogrencilerin FBGT deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Yamitlarin Max., Min. Puanlari, Ortalamasi ve Standart Hatalari

Standart

ALT TESTLER | f | Minimum | Maximum X Hata
Siniflama 129 1,00 4,00 2,6977 ,49378
Siralama 129 1,00 2,00 1,9302 ,25575
Korunum 129 ,00 2,00 1,5504 ,54431
Olasilik 129 1,00 5,00 2,9612 ,65435
Oranli 129 ,00 1,00 ,9457 ,22742
Kombinezon 129 ,00 2,00 1,5039 ,51726
Korelasyon 129 ,00 2,00 1,7364 ,49243
Degisken 129 ,00 2,00 1,0698 , 72009
Hipotez 129 ,00 11,00 5,8372 2,72084

Soyut 3A diizeyindeki Ogrencilerin alt testlere verdikleri cevaplara

bakildiginda, 6grencilerin her bir alt testten olasi maksimum ve minimum puanlar

aldiklar1 goriilmektedir. Alt testlerin ortalamalart X =0,9457 ile X =5,84 arasinda

degismektedir. Ogrenciler somut operasyonel désnemden en fazla siniflama sorularin
yaparken (Y:2,70), formal operasyonel donemden ise en cok hipotez kurmayi

(Y =5,84) dogru cevaplamislardir.
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3.2.6. MDGT’ye Gore Bilissel Gelisim Diizeylerinin Donemlerine Iliskin
Bulgular

Bu alt baslikta MDGT’ye gore biligsel gelisim donemleri ve alt donemlerinin
frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 19. MDGT’ye Gore Bilissel Gelisim Diizeylerinin Donemlere Gore
Dagilim

Bilissel Gelisim Diizeyi f %o

Somut Islemler 299 60,9
Geg¢is Donemi 118 24,0
Soyut islemler 74 15,1
Toplam 491 100

Ogrencilerin MDGT puanlarina gore bilissel gelisimlerinin donemlere gore
dagilimi Tablo 19°da verilmistir. MDGT’nin uygulandig 491 6grenciden 299’u ve
9%60,9 somut operasyonel donemde, 118’1 ve %24’ gecis doneminde, 74’1 ve %15°1
ise soyut islemler doneminde yer almaktadir. Ogrencilerin 11 yasindan biiyiik
olduklart halde ¢ogunun somut operasyonel donemde olmasi, formal operasyonel
doneme daha ilerideki yaslarda ulasildigini dogrular niteliktedir. Arastirmanin bu
bulgusu, Ozsevgec (2002), Lordland, Lawson ve Devito (1974)’un bulgular ile
uyusmakta, Roberge ve Flexer (1979) ve Piburn (1980)’in bulgularyla ise

uyusmamaktadir.

3.2.6.1 Somut Diizeydeki Ogrencilerin MDGT’deki Alt Testlere Gore Verdikleri
Cevaplara iliskin Bulgular

Bu alt baslikta somut diizeydeki 6grencilerin MDGT’deki alt testlere gore

verdikleri cevaplarin maksimum ve minimum puanlari, aritmetik ortalama (?) ve
standart sapma (ss) dagilimlar1 hesaplanmig ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.
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Tablo 20. Somut Diizeydeki Ogrencilerin MDGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Yamitlarin Max., Min. Puanlari, Ortalamasi ve Standart Hatalar

. Standart

ALT TESTLER N Minimum | Maximum X Sapma

Korunum 299 ,00 2,00 ,5686 ,60575
Oranli 299 ,00 2,00 ,2742 ,51001
Degisken 299 ,00 2,00 ,3344 ,55125
Olasilik 299 ,00 2,00 ,1739 ,41352
Korelasyon 299 ,00 1,00 ,0803 ,27216
Kombinezon 299 ,00 2,00 ,4080 ,62985

Somut diizeydeki 6grencilerin alt testlere verdikleri cevaplara bakildiginda,
Ogrencilerin her bir alt testten olasi maksimum ve minimum puanlar aldiklar

goriilmektedir. Alt testlerin ortalamalarina gore 6grenciler en ¢ok korunumla ilgili
sorulart (X =0,56), en az ise korelasyonel diisiinme ile ilgili sorulari dogru

cevaplamuglardir (Y =0,08) .

3.2.6.2 Gecis Diizeyindeki Ogrencilerin MDGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Bu alt bashkta gecis diizeyindeki 6grencilerin MDGT deki alt testlere gore

verdikleri cevaplarin maksimum ve minimum puanlari, aritmetik ortalama (f) ve
standart sapma (ss) dagilimlari hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 21. Gecis Diizeyindeki Ogrencilerin MDGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Yamitlarin Max., Min. Puanlari, Ortalamasi ve Standart Hatalari

. Standart

ALT TESTLER f Minimum | Maximum X Hata

Korunum 118 ,00 2,00 1,2034 ,56325
Oranl1 118 ,00 2,00 1,0085 , 72201
Degisken 118 ,00 2,00 1,2373 ,63620
Olasilik 118 ,00 2,00 ,9746 , 77858
Korelasyon 118 ,00 2,00 ,1356 ,36784
Kombinezon 118 ,00 2,00 1,3814 , 72701

Gegis diizeyindeki Ogrencilerin alt testlere verdikleri cevaplara bakildiginda,

Ogrencilerin her bir alt testten olasi maksimum ve minimum puanlar aldiklar
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goriilmektedir. Alt testlerin ortalamalarina gore 6grenciler en ¢ok kombinezonlu
diisiinme ile ilgili sorular (E =1,38), en az ise korelasyonel diisiinme ilgili sorulari

dogru cevaplamislardir( X =0, 14).

3.2.6.3 Soyut Diizeydeki Ogrencilerin MDGT’deki Alt Testlere Gore Verdikleri
Cevaplara iliskin Bulgular

Bu alt baghkta soyut diizeydeki 6grencilerin MDGT’deki alt testlere gore

verdikleri cevaplarin maksimum ve minimum puanlari, aritmetik ortalama (E) ve
standart sapma (ss) dagilimlari hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 22. Soyut Diizeydeki Ogrencilerin MDGT’deki Alt Testlere Gore
Verdikleri Yamitlarin Max., Min. Puanlari, Ortalamasi ve Standart Hatalari

. Standart

ALT TESTLER f Minimum | Maximum X Hata

Korunum 74 ,00 2,00 1,4189 ,54914
Oranli 74 1,00 2,00 1,7838 ,41447
Degisken 74 ,00 2,00 1,8378 ,40635
Olasilik 74 ,00 2,00 1,5135 ,60235
Korelasyon 74 ,00 1,00 ,2027 ,40476
Kombinezon 74 ,00 2,00 1,7568 ,46260

Soyut diizeydeki Ogrencilerin alt testlere verdikleri cevaplara bakildiginda,
ogrencilerin her bir alt testten olasi maksimum ve minimum puanlar aldiklar

goriilmektedir. Alt testlerin ortalamalarina gore Ogrenciler en ¢ok degiskenlerin
kontrolii ile ilgili sorular (§:1,84), en az ise korelasyonel diisiinme ile ilgili

sorular1 dogru cevaplamislardir (? =0,20) .

Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ndeki (MDGT) sorularin dogru
cevaplanma oranlarina bakildiginda, tiim donemlerdeki Ogrenciler tarafindan en az
yapilan sorularin korelasyonel diisiinme ile ilgili sorular oldugu bulunmustur. Ates
(2002)’nin smmf o6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi 3. simif Ogrencileriyle
yaptig1 calismada da benzer sonuclarla karsilagilmistir. Formal operasyonel donemde

goriilen korelasyonel diisiinme; fen derslerindeki olay ve nesnelerin birbirleri
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aralarindaki iliskilerin anlasilabilmesi i¢in mutlak 6neme sahip bir diistinme tiiriidiir.
Ogrencilerin bu konudaki eksikliklerin giderilmesinin, fen derslerinin daha etkili ve

verimli hale getirilmesinde pay1 olabilecegi sdylenebilir.
3.2.7. (")grencilerin Akademik Basarilarina iliskin Bulgular

Bu alt baslikta 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalarinin
frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanmis ve sonuglar tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 23. Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalarmin frekans dagilimlar:
ve yiizdeleri

Not f %

1,00 126 25,7
2,00 64 13,0
3,00 124 25,3
4,00 105 21,4
5,00 72 14,7
Toplam 491 100,0

1. 0-44 araligindaki notlar 2. 45-54 araligindaki notlar 3. 55-69 araligindaki notlar 4. 70-84 aralhigindaki notlar 5. 85-100
araligindaki notlar

Orneklemde yer alan oOgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ait not
ortalamalariin frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 23’dedir. Ogrencilerin not
ortalamalari, Fen ve Teknoloji dersinden aldiklar1 son ii¢ yazili notlarinin aritmetik
ortalamalaridir. Tablo 23’e gore Orneklemde yer alan Ogrencilerin %?25,7°1 ve
126’s11n not ortalamasi 1, %13’i ve 64’iiniin not ortalamas1 2, %25,3 ve 124’{iniin
not ortalamasi 3, %21,4 ve 105’inin not ortalamas1 4, %14,7 ve 72’sinin not

ortalamasi ise 5°tir.

Tablo 24. Okullarin Fen ve Teknoloji Dersine Gore Akademik Basar1 Diizeyleri

Okul Adh Akademik Basari

1 2 3 4 5

f % | f % | f % | f % | f %

Onsekiz Mart 100 3 46 |9 138114 21,522 |33,8]|17 |26,2

Ozel Gokkusag 100 |10 | 14,111 |[155|13 [18,3]22 |31,0[15 [21,0

Ozel Ismail Kaymak | - - 2 11,1 | 1 56 |7 38,018 44,4
100
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Atatiirk I00 27 154,07 14,019 18,0 | 4 80 |3 6,0
Gazi 100 24 1296 |8 99 126 [32,1]15 [185]|8 9,9
Omer Mart 100 15 [17,6 |15 17,625 [294|18 |21,2]12 | 14,1

Kepez M. Akif Ersoy | 21 | 52,57 17,5 17 17,514 10,0 | 1 2,5
100

Anafartalar [0O 23 | 5481 24 113 [31,0]3 7,1 |2 4,8

Ozel Canakkale I00 | 3 7,7 14 10,3116 41,010 2566 15,4

1. 0-44 araligindaki notlar 2. 45-54 araligindaki notlar 3. 55-69 araligindaki notlar 4. 70-84 araligindaki notlar 5. 85-100
araligindaki notlar

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinden aldiklar1 son ii¢ yazili notlarina gore
not ortalamasi 1 olan ilk ii¢ okulun sirasiyla Anafartalar 100 ( %54.,8 ve 23 kisi),
Atatiirk 100 (%54 ve 27 kisi) ve Kepez M. Akif Ersoy 100 (%52,5 ve 21 kisi)
oldugu Tablo 24’den goriilmektedir.

Tablo 25. Okul Tiiriine Gore Fen ve Teknoloji Dersine Ait Akademik Basari
Diizeyleri

Okul Tiiri Akademik Basari

1 2 3 4 5

f % |f % |f % |f % |f %
Ozel Okullar 13 | 10,217 | 13,330 [23,4|39 |30,5|29 |22
Devlet Okullari 113 131,047 129194 |259|66 |182 |43 |11,8

1. 0-44 araligindaki notlar 2. 45-54 araligindaki notlar 3. 55-69 araligindaki notlar 4. 70-84 araligindaki notlar 5. 85-100
araligindaki notlar

Tablo 25’den Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamasi 1 olan 6grencilerin
ozel okullardaki oran1 %10,2 ve 13 kisiyken, bu oranin devlet okullarinda %31 ve
113 kisi oldugu; not ortalamasi 5 olan 6grencilerin oraninin ise 6zel okullarda %22,7

ve 29 kisi, devlet okullarinda ise %11,8 ve 43 kisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Okul Tiirii ve Sinifa Gore Fen ve Teknoloji Dersine Ait Akademik
Basar Diizeyleri

Okul Ad1 Akademik Basari

1 2 3 4 5

f % | f % | f % | f % | f %

Ozel Okul 7. Siiflar | 3 47 |5 7.8 119 29,7124 |37,5|13 |20,3

Devlet Okulu 7.|85 [(47,5/19 |10,6 37 |20,7|122 |123|16 |89
Siiflar

Ozel Okul 8. Siiflar | 10 | 156 [ 12 | 188 |11 [17,2]15 |23.4[16 |25,0
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Devlet Okulu 8.[28 |[15,2(28 | 15257 |31,0(44 |239 |27 | 14,7
Siniflar

1. 0-44 araligandaki notlar 2. 45-54 araligindalki notlar 3. 55-69 aralgindaki notlar 4. 70-84 arahgindaki notlar 5. 85-100
araligindaki notlar

Tablo 26’ya gore Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamasi 1 olan
ogrencilerin 6zel okul 7. siniflarda oram1 %4,7 ve 3 kisiyken, devlet okulu 7.
siniflarinda bu oranin %47,5 ve 85 kisi oldugu goze ¢arpmaktadir. Fen ve Teknoloji
dersine ait not ortalamasi 5 olan ogrencilerin oraninin 6zel okul 7. siniflarda %?20,3
ve 13 kisi, devlet okulu 7. siniflarda ise bu oranin %8,9 ve 16 kisi oldugu

goriilmektedir.
3.2.8 Ogrencilerin FBGT ve MDGT Puanlar1 Arasindaki iliskiye ait Bulgular

Bu alt baglikta 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlar1 arasindaki iligki

Pearson korelasyonu yoluyla incelenmis ve sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 27. Ogrencilerin FBGT ve MDGT Puanlar1 Arasindaki iliski

FBGT Puanlari MDGT Puanlar

FBGT Puanlari Pearson

Korelasyonu ,697(*%)

Cift Yonlii Anl. ,000

N 491 491
MDGT Puanlari Pearson 697(+%)

Korelasyonu ’

Cift Yonlii Anl. ,000

*p< .05

Ogrencilerin FBGT puanlari ile MDGT Puanlari arasinda r=0,70 diizeyinde
pozitif yonlii anlamli bir iliski mevcuttur. Aragtirmanin bu bulgusu farkli 6gretim
kademelerinde yapilan bir ¢ok arastirmanin bulgulariyla uyusmaktadir. Fen bilgisi
soyut diisiinme yetenegi gerektiren bir derstir. Literatiirde de; mantiksal diisiinme
yetenegi ile fen bilgisi egitiminin temelini olusturan degiskenler arasinda dogrudan
bir baglanti bulunduguna dair bir ¢ok arastirma ve kuramsal calismaya rastlanmigtir.
(Delialioglu 1996, Sokmen ve Bayram 1999, Ates 2002, Ozsevgec 2002, Korkmaz
2005, Yenilmez, Sungur, Tekkaya 2006, Liberman ve Hudson 1979, Tobin ve Capie
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1982, Dillashaw ve Okey 1983, Lawson 1983, Poduska ve Phillips 1986, Williams
1989, Adigwe 1993, Mwamwenda 1993a, Boufaoude, Salloum ve El-Khalick 2004,
Phillips ve Coletta 2005, Ball ve Sayre 2000) .

3.2.9. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin FBGT ve MDGT puanlarma Etkisine iliskin
Bulgular

Bu alt bashkta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo

halinde sunulmustur.
3.2.9.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin FBGT Puanlarma Etkisine iliskin Bulgular

Burada, ogrencilerin FBGT puanlarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 28. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére FBGT Puanlar1 Arasimdaki
Farkhlik

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 247 11,18 4,27 489 -7.43 ,458
Kiz 244 11,45 3,83

*p< .05

Ogrencilerin  FBGT puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [tuso=-7,43, p>.05] . Tablo 28’den erkek Ogrencilerin FBGT
puanlar1 ortalamasinin (§:11,18) kiz 6grencilerin FBGT puanlart ortalamasina

(E =11,45) cok yakin oldugu goriilmektedir.

3.2.9.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin MDGT Puanlarma Etkisine iliskin
Bulgular

Burada, oOgrencilerin MDGT puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 29. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére MDGT Puanlar1 Arasimdaki
Farkhlik

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 247 3,66 3,02 489 -1,33 ,184
Kiz 244 4,00 2,71

*p< .05

Ogrencilerin  MDGT puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik

gostermemektedir [tugg=-1,33, p>.05] . Tablo 29°dan erkek 6grencilerin MDGT
puanlar1 ortalamasinin (Y:3,66) kiz 6grencilerin MDGT puanlart ortalamasina

(§:4,00) cok yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Bozdogan
(2007), Saygili (2000), Ozsevgeg (2002), Korkmaz (2005), Mwamwenda
(1993b)’n1in bulgularn ile uyusmakta Yenilmez, Sungur, Tekkaya (2006), Douglas ve
Wong (1977), Karplus ve digerleri (1977), Meehan (1984), Saunders ve Shepardson
(1987), Williams (1989) Igbal ve Shayer (2000) Aksu ve Berberoglu (1991) nun

bulgulari ile uyusmamaktadir.
3.2.10. Okul Tiiriiniin FBGT ve MDGT Puanlarmna Etkisine iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin okul tiiriine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo

halinde sunulmustur.
3.2.10.1. Okul Tiiriiniin FBGT Puanlarina Etkisine Iliskin Bulgular

Burada , 6grencilerin FBGT puanlarinin okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 30. Okul Tiiriine Gore FBGT Puanlar1 Arasindaki Farklhilik

Okul Tiirii N X Ss Sd t p
Ozel Okul 128 13,25 3,57 489 6,54 .000
Devlet Okulu 363 10,63 4,01

*p< .05
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Ogrencilerin FBGT puanlar1 okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [tug9=6,54 p<.05] . Ozel okul ogrencilerinin FBGT puanlan

(f=13,25), devlet okulu 6grencilerinin FBGT puanlarina (f=10,63) gore daha
yiiksektir.

3.2.10.2. Okul Tiiriiniin MDGT Puanlarmna Etkisine iliskin Bulgular

Burada , 6grencilerin MDGT puanlarinin okul tiiriine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 31. Okul Tiiriine Gore MDGT Puanlar1 Arasindaki Farklihik

OKkul Tiirii N X Ss Sd t p
Ozel Okul 128 5,15 3,11 489 6,27 .000
Devlet Okulu 363 3,37 2,63

*p< .05

Ogrencilerin MDGT puanlari okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [tus0=6,27 p<.05]. Ozel okul o6grencilerinin MDGT puanlari

(?zS,lS), devlet okulu 6grencilerinin MDGT puanlarina (§:3,37) gore daha
yiiksektir. Arastirmanin bu bulgusu Ozsevge¢ (2002) nin bulgulariyla uyusmaktadir.
Ozel okul dgrencilerinin FBGT puanlarmin, devlet okullarindaki 6grencilere gére
daha yiiksek olmasinda laboratuar aktivitelerinin niteligi ve sikligi, uygulanan
ogretim teknikleri, ders kitaplari, dgrencilerin teknolojiyi takip etme diizeyleri ve

sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumlarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

3.2.11. Ozel ve Devlet Okullarmmn 7. Smflarina Goére FBGT ve MDGT

Puanlarina liskin Bulgular

Bu alt baslikta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarimin 6zel ve devlet
okullarinin 7. simiflarina  ve okullarin 7. smiflarinin - kendi  aralarindaki
karsilastirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ve F testi ile

kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.
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3.2.11.1. Ozel ve Devlet Okullarimn 7. Smiflarma Gore FBGT Puanlarina
Iliskin Bulgular

Burada, oOgrencilerin FBGT puanlarinin 6zel ve devlet okullarinin 7.
siniflarina ve okullarin 7. siniflarimin kendi aralarindaki karsilagtirmalarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 32. Ozel ve Devlet Okullarmm 7. Smiflarna Gére FBGT Puanlari
Arasindaki Farkhihik

Smif N X Ss Sd t p
Ozel Okul 7.|64 12,37 3,63 241 3,517 ,001
Siniflar

Devlet Okulu 7. | 179 10,29 4,19

Siniflar

* p< .05

Ogrencilerin FBGT puanlar1 Devlet okullar1 ile 6zel okullarin 7. simiflarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir [to41)=3,517 p<.05] . Ozel okullarin 7.
siniflarinin FBGT puanlart (Y =12,37), devlet okulu 7. simiflariin FBGT puanlarina
(f =10,29) gore daha yiiksektir.

3.2.11.2. Ozel ve Devlet Okullarmin 7. Smiflarina Gore MDGT Puanlarina
Iliskin Bulgular

Burada, ogrencilerin MDGT puanlarinin 6zel ve devlet okullarinin 7.
siniflarina ve okullarin 7. siniflarinin kendi aralarindaki karsilagtirmalarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 33. Ozel ve Devlet Okullarmin 7. Smiflarina Gore MDGT Puanlari
Arasimdaki Farkhihk

Siif N X Ss Sd t p

Ozel Okul 7.]|64 4,56 3,32 241 4,55 .000
Siniflar
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Devlet Okulu 7.| 179 2,79 2,39
Siniflar

* p< .05

7. sinif 6grencilerinin MDGT puanlari, okul tiirtine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [to41=4,55, p<.05] .Ozel okul 7. simif ogrencilerinin MDGT puanlari

(§=4,56), devlet okulu 7. simif 6grencilerinin MDGT puanlarindan (Y=2,79) daha
yiiksektir.

3.2.11.3. Ozel Okullarin 7. Smiflarina Gore FBGT ve MDGT Puanlarina iliskin
Bulgular

Bu alt baglikta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin 6zel okullarin 7.
siniflarinin kendi aralarindaki kargilagtirmalarina gore anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

3.2.11.3.1. Ozel Okullarn 7. Smiflarma Gore FBGT Puanlarmma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin FBGT puanlarinin 6zel okullarin 7. siniflarinin kendi
aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 34. Ozel Okullarin 7. Smiflarna Gore FBGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhhk

Alt Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh

Boyutlar | Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark

FBGT Gurup ici 114,260 2 57,130 2.9
Guruplar aras1 718,114 61 11,772 4,853 ,011

Puanlart =270 832,374 63

*p< .05

Ozel okullarin 7. simflariin FBGT puanlarin okullar arasinda anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [F.61y=4,853, p<,05)] . Okullar arasindaki farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclarina

gore Ozel Canakkale Ilkogretim Okulu 7. siifinin (§:14,42) FBGT puanlarinin
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Ozel Gokkusag: ilkogretim Okulu 7. siifina (Y=11,56) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

3.2.11.3.2 Ozel Okullarin 7. Smiflarma Goére MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin 6zel okullarin 7. siiflarinin kendi
aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 35. Ozel Okullarin 7. Simflarna Gore MDGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Alt Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh

Boyutlar | Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark

MDGT Gurup i¢i 237,930 2 118,965 2-9

Puanlart Guruplar arasi 457,820 61 7,505 15,851 ,000 3.9
Toplam 695,750 63

* p< .05

Ozel okullarin 7. siniflarmin MDGT puanlarimin okullar ile anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [F.61)=15,851, p<,05)] . Okullar arasindaki farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore Ozel Canakkale ilkogretim Okulu 7. simifinin (Y=7,53) MDGT puanlarinin
Ozel Gokkusagr ilkogretim Okulu 7. sinifina (Y=3,26) ve Ozel Ismail Kaymak

[Ikogretim Okulu 7. sinifina ( X =3,57) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.2.11.4. Devlet Okullarinin 7. Smmiflarina Gore FBGT ve MDGT Puanlarina
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, dgrencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin devlet okullarinin
7. siiflarinin kendi aralarindaki karsilagtirmalarina gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo halinde sunulmustur.
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3.2.11.4.1. Devlet Okullarnmn 7. Smiflarna Goére FBGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin FBGT puanlarinin devlet okullarinin 7. siniflarinin kendi
aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 36. Devlet Okullarinin 7. Simiflarina Gore FBGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
FBGT Gurup ici 1997,832 5 399,566 1-4
Puanlarn Guruplar arasi 1140,729 173 6,594 1-7
Toplam 1-8
4-5
4-6
5-7
3138,561 178 60,597 ,000 58
6-7
6-8
*p< .05

Devlet Okullarinin 7. simiflarimin FBGT puanlarinin okullar ile anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [Fs.173=60,597, p<,05)] . Okullar arasindaki farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore Omer Mart ilkogretim Okulu 7. simfimn FBGT puanlarinin (f=16,601)
Atatiirk [lkogretim Okulu 7. simifina (X =5,30), Kepez M. Akif Ersoy ilkogretim
Okulu 7. siifina (¥:6,21) ve Anafartalar Ilkogretim Okuluna (¥:6,78) gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. On sekiz Mart Ilkogretim Okulu’nun 7. sinifinin
(§:12,74) FBGT puanlarinin Atatiirk Ilkogretim Okulu 7. sinifina (§:5,30),
Kepez M. Akif Ersoy Ilkogretim Okulu 7. siifina (Y:6,21) ve Anafartalar
[Ikogretim Okuluna (¥:6,78) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gazi
flkogretim Okulu 7. simifinin FBGT puanlarinin (X =12,099) Atatiirk ilkgretim
Okulu 7. smifina (¥:5,30), Kepez M. Akif Ersoy Ilkogretim Okulu 7. smifina
(X =6,21) ve Anafartalar [lkogretim Okuluna (X =6,78) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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3.2.11.4.2. Devlet Okullarimn 7. Smflarna Goére MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, ogrencilerin MDGT puanlarinin devlet okullarinin 7. siniflarinin
kendi aralarindaki karsilastirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 37. Devlet Okullarmin 7. Siiflarina Gore MDGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
MDGT Gurup i¢i 384,779 5 76,956 1-4
Puanlar1 Guruplar arasi 634,573 173 3,668 1-7
Toplam 1-8
4-5
4-6
5-7
1019,352 178 20,980 ,000 5.8
6-7
6-8
*p< .05

Devlet Okullarinin 7. smiflarimin MDGT puanlart okullar ile anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [Fs.173=20,980, p<,05)] . Okullar arasindaki farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore On sekiz Mart [kogretim Okulu 7. smifintn MDGT puanlarinin ( X =4,905)
Kepez M. Akif Ersoy [lkogretim Okulu 7. sinifina (X =,619), Atatiirk [lkogretim

Okulu 7. sinifina (X =,826), Anafartalar {lkégretim Okulu 7. sinifina (X =1,541)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gazi Ikogretim Okulu 7. simifimn MDGT

puanlarinin (§:3,674) Kepez M. Akif Ersoy Iilkogretim Okulu 7. siifina
(X =,619), Atatiirk ilkégretim Okulu 7. simfina (X =,826), Anafartalar {lkogretim
Okulu 7. sinifina (¥:1,541) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Omer Mart
[kdgretim Okulu 7. sinifinin MDGT puanlarinin (§:3,617) Kepez M. Akif Ersoy
flkégretim Okulu 7. smifina (X =,619), Atatirk ilkogretim Okulu 7. sinifina
(X =,826), Anafartalar {lkogretim Okulu 7. sinifina (X =1,541) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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3.2.12. Ozel ve Devlet Okullarmin 8. Smiflarina Gore FBGT ve MDGT

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt bashkta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarimin 6zel ve devlet
okullarinin 8. siniflarina  ve okullarin 8. smiflarinin - kendi  aralarindaki
karsilastirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi t testi ve F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

3.2.12.1. Ozel ve Devlet Okullarimn 8. Siniflarma Gore FBGT Puanlarina
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, 6grencilerin FBGT puanlarinin 6zel ve devlet okullarinin 8.
siniflarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis

ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 38. Ozel ve Devlet Okullarmm 8. Smiflarma Goére FBGT Puanlari
Arasindaki Farkhihik

Smif N X Ss Sd t p
Ozel Okul 8.|64 14,12 3,29 246 5,94 ,000
Siniflar

Devlet Okulu 8. | 184 10,95 3,79

Siniflar

* p< .05

8. siif 6grencilerinin FBGT puanlar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t46)=5,94, p<.05]. Ozel okul 8. sinif ogrencilerinin FBGT puanlar
(§:14,12), devlet okulu 8. sinif dgrencilerinin FBGT puanlarindan (§:10,95)
daha yiiksektir.

3.2.12.2. Ozel ve Devlet Okullarmin 8. Smiflarina Gore MDGT Puanlarina
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, 6grencilerin MDGT puanlarinin 6zel ve devlet okullarinin 8.
siniflarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis

ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 39. Ozel ve Devlet Okullarmin 8. Smiflarma Gére MDGT Puanlari
Arasindaki Farklhihik

Smif N X Ss Sd t p
Ozel Okul 8.|64 5,73 2,79 246 4,535 ,000
Siniflar

Devlet Okulu 8. | 184 3,92 2,74

Siiflar

* p<.05

8. simif 6grencilerinin MDGT puanlar okul tiirtine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [to46=4,54, p<.05] .Ozel okul 8. sinif ogrencilerinin MDGT puanlari

(§=5,73), devlet okulu 8. simif 6grencilerinin MDGT puanlarindan (Y=3,92) daha
yiiksektir.

3.2.12.1. Ozel Okullarn 8. Smiflarina Gore FBGT ve MDGT Puanlarina iliskin
Bulgular

Bu alt baglikta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin 6zel okullarin 8.
siniflarinin kendi aralarindaki kargilagtirmalarina gore anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.
3.2.12.1.1. Ozel Okullarin 8. Smiflarina Gére FBGT Puanlarina iliskin Bulgular

Burada, dgrencilerin FBGT puanlarinin 6zel okullarin 8. siniflarinin kendi
aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 40. Ozel Okullarin 8. Siflarina Goére FBGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Alt Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar | Kaynag1 | Toplam Ortalamasi Fark
FBGT Gurup i¢i 47,079 2 23,540

Guruplar aras1 638,660 61 10,470 2,248 ,114
Puanlart = 685,739 63
*p< .05

Ozel okullarin 8. simiflarinin FBGT puanlart okullar ile anlamli bir farklilik

gostermemektedir. [Fo.61=4,853, p>,05)] .
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3.2.12.1.2. Ozel Okullarin 8. Smiflarma Goére MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin 6zel okullarin 8. siniflarinin kendi
aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 41. Ozel Okullarin 8. Simflarna Gore MDGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Alt Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh

Boyutlar | Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark

MDGT | Gurup ici 107,078 2 53,539 | 8,518 ,001 [ 2-9
Guruplar arasi 383,406 61 6,285 _

Puanlart = 00 490,484 63 3-9

*p< .05

Ozel okullarin 8. siniflarinin MDGT puanlari okullar ile anlamli bir farklilik
gostermektedir. [F2.61=8,518, p<,05)] . Okullar arasindaki farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclarina gore Ozel
Canakkale ilkogretim Okulu 8. smifinin (¥=7,40) MDGT puanlarinin, Ozel ismail
Kaymak Ilkogretim Okulu 8. smifina (§=3,64) ve Ozel Gokkusagi ilkogretim

Okulu 8. simifina (X =5,42) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.2.12.2. Devlet Okullarinin 8. Siniflarina Gore FBGT ve MDGT Puanlarina
Iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, 6grencilerin FBGT ve MDGT devlet okullarinin 8. siniflarinin
kendi aralarindaki karsilastirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.
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3.2.12.2.1. Devlet Okullarmmn 8. Smiflarna Gére FBGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin FBGT puanlarinin devlet okullar1 8. simiflarinin kendi
aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 42. Devlet Okullarinin 8. Simiflarina Gore FBGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
FBGT Gurup ici 804,135 5 160,827 1-4
Puanlarn Guruplar arasi 1823,932 178 10,247 1-5
Toplam 1-8
4-5
2628,068 183 15,695 000 | 5-6
5-7
5-8
*p< .05

Devlet Okullarinin 8. siiflarimin FBGT puanlarimin okullar ile anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [Fs.178=15,695, p<,05)] . Okullar arasindaki farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore Gazi Ilkogretim Okulu 8. sinifimn FBGT puanlarimin (¥:14,329) Anafartalar
flkogretim Okulu 8. smifina (X =8,181), Atatiirk Ilkdgretim Okulu 8. sinifina
(f=8,259), Kepez M. Akif Ersoy degretim Okulu 8. smifina ( Y=9,724), Omer
Mart ilkdgretim Okulu 8. sinifina ( X =10,934) ve On sekiz Mart [Ikogretim Okulu 8.

sinifina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. On sekiz Mart {lkdgretim Okulu’nun
8. smifinin (Y =11,381) FBGT puanlarinin, Anafartalar degretim Okulu 8. sinifina
(X =8,1806) ve Atatiirk ilkdgretim Okulu 8. smifina (X =8,259) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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3.2.12.2.2. Devlet Okullarimin 8. Smiflarna Goére MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin devlet okullar1 8. siniflarinin kendi
aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 43. Devlet Okullarmin 8. Siniflarina Gore MDGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
MDGT Gurup i¢i 339,930 5 67,986 1-5
Puanlarn Guruplar arasi 1031,005 178 5,792 4-5
Toplam 4-6
5-8
1370,935 183 11,738 ,000 6-8
* p< .05

Devlet Okullarinin 8. siniflarinin MDGT puanlarinin okullar ile anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [Fs.173=67,986, p<,05)] . Okullar arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclarina
gore Gazi Ikogretim Okulu 8. sinifinin MDGT puanlarinin (§=5,921) Anafartalar
fIk6gretim Okulu 8. simifina (X =1,444), Atatirk {lkogretim Okulu 8. sinifina
(X =2,370) ve On sekiz Mart {lkégretim Okulu 8. simfina (X =3,705) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Omer Mart Ilkogretim Okulu 8. simfinin MDGT
puanlarinin ( X =4,447) Anafartalar Hkbgretim Okulu 8. sinifina (Y =1,444), Atatiirk

[Ikogretim Okulu 8. sinifina (? =2,370) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.2.13. Ozel ve Devlet Okullarmin 7. ve 8. Simflarina Gore FBGT ve MDGT

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt bashkta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarimin 6zel ve devlet
okullarinin 7. ve 8. siniflarina ve okullarin 7. ve 8. siniflarinin kendi aralarindaki
karsilastirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ve F testi ile

kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.
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3.2.13.1. Ozel Okullarm 7. ve 8. Smiflarna Gore FBGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, ogrencilerin FBGT puanlarinin 6zel okullarin 7. ve 8. siniflarinin
kendi aralarindaki karsilastirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 44. Ozel Okullarin 7. ve 8. Smiflarina Gore FBGT Puanlar1 Arasindaki
Farkhihik

Simf N X Ss Sd t p
Ozel Okul 7.|64 12,37 3,64 126 -2,85 .005
Siniflar

Ozel Okul 8.|64 14,12 3,29

Siniflar

* p< .05

Ozel okul 6grencilerinin FBGT puanlari sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t46)=-2,85, p<.05] .Ozel okul 8. siif ogrencilerinin FBGT
puanlari (§:14,12), 7. smif dgrencilerinin FBGT puanlarindan (¥:12,37) daha
yiiksektir.

3.2.13.2. Ozel Okullarm 7. ve 8. Smiflarma Gore MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin 6zel okullarin 7. ve 8. smiflariin
kendi aralarindaki karsilagtirmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 45. Ozel Okullarin 7. ve 8. Smiflarina Gore MDGT Puanlar Arasindaki
Farkhhk

Simf N X Ss Sd t p
Ozel Okul 7.|64 4,56 3,32 126 -2,161 |,033
Siiflar

Ozel Okul 8.|64 5,73 2,79

Siniflar

*p< .05
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Ozel okul 6grencilerinin MDGT puanlart simf degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir [t(126=-2,16, p<.05] .Ozel okul 8. simif ogrencilerinin MDGT

puanlari (f=5,73), 7. simf Ogrencilerinin MDGT puanlarindan (Y=4,56) daha
yiiksektir.

3.2.13.3. Devlet Okullarimn 7. ve 8. Smiflarina Goére FBGT Puanlarina iliskin
Bulgular

Bu alt baslikta, 6grencilerin FBGT puanlarinin devlet okullarimin 7. ve 8.
siniflarinin kendi aralarindaki kargilagtirmalarina gore anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 46. Devlet Okullarinin 7. ve 8. Smflarmma Gore FBGT Puanlari
Arasindaki Farkhihik

Simif N X Ss Sd t p
Devlet Okulu 7. | 179 10,29 4,19 361 -1,581 |.115
Siniflar

Devlet Okulu 8. | 184 10,95 3,79

Siniflar

* p< .05

Devlet okulu 6grencilerinin FBGT puanlar1 sinif degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [tz61)=-1,581, p>.05] .

3.2.13.4. Devlet Okullariin 7. ve 8. Simiflarina Gore MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Bu alt baglikta, 6grencilerin MDGT puanlarinin devlet okullarinin 7. ve 8.
siniflarinin kendi aralarindaki kargilagtirmalarina gore anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuclar tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 47. Devlet Okullarmn 7. ve 8. Smmiflarina Gore MDGT Puanlari
Arasindaki Farkhihik

Sumf N X Ss Sd t p
Devlet Okulu 7. | 179 2,79 2,39 361 -4,185 | ,000
Siniflar

Devlet Okulu 8. | 184 3,92 2,74

Siiflar

* p<.05

Devlet okulu 6grencilerinin MDGT puanlar1 siif degiskenine goére anlamli
bir farkhilik goOstermektedir [tz61y=-4,185, p<.05] . Devlet okulu 8. smif
ogrencilerinin  MDGT puanlan (f=3,92), 7. smif Ogrencilerinin  MDGT
puanlarindan (? =2,79) daha yiiksektir.

3.2.14. Ogrencilerin Ders Calisma Stillerine Gore FBGT ve MDGT Puanlaria
Iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin ders ¢alisma
stillerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve

sonuglar tablo halinde sunulmustur.

3.2.14.1. Ogrencilerin Ders Calisma Stillerine Gére FBGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin FBGT puanlarinin ders calisma stillerine gére anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 48. Ogrencilerin Ders Calisma Stillerine Gore FBGT Puanlan
Arasindaki Farkhihk

Alt Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar | Kaynag1 | Toplam Ortalamasi Fark
FBGT Gurup ici 446,935 2 223,468 1-3
Guruplar arasi 7624,033 488 15,623 14,304 ,000 _
Puanlart = 0 8070,968 490 2-3

*p< .05
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Ogrencilerin FBGT puanlarinin ders ¢aligma stilleri ile anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur [Fo.sg=14,304, p<,05)]. Ders calisma stilleri arasindaki

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore ders calisirken hem soru ¢6ziip hem konu ¢alisanlarin (Y=12,37)
FBGT puanlarinin yalnizca soru ¢6zen (f=10,02) ve yalmizca konu calisanlara

(§=10,90) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani dersin teorik ve uygulama
faaliyetlerini birlikte yiiriiten 6grencilerin fen basarilari acisindan, digerlerine gore
daha basarili oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Arastirmanin test uygulamalari
safhasinda, 6zel okullarin ve devlet okullarinin laboratuar ortamlar1 da ziyaret
edilmis ve devlet okullarinin laboratuarlarin, nitelik ve kalite anlaminda 6&zel
okullarin laboratuarlartyla kiyaslanamayacak diizeyde yetersiz oldugu goriilmiistiir.
FBGT puanlarinda en yiiksek puanlari alan Canakkale Koleji’nin laboratuar sinifinin;
tam donamimli bir fizik, kimya ya da biyoloji laboratuarinmi aratmayacak diizey ve
yeterlilikte oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu okulun ogrencilerinin fen

basarilarinin yiiksek olmasi beklenen bir sonu¢ olmustur.

3.2.14.2. Ogrencilerin Ders Cahsma Stillerine Gore MDGT Puanlarina iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin ders ¢aligma stillerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 49. Ogrencilerin Ders Cahsma Stillerine Géore MDGT Puanlar
Arasindaki Farkhihk

Alt Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar | Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
MDGT Gurup i¢i 197,478 2 98,739 1-2

Guruplar aras1 3839,491 488 7,868 12,550 ,000 _
Puanlart = 4036,969 490 23
*p< .05

Ogrencilerin MDGT puanlarinin ders ¢aligma stilleri ile anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. [F.4s3=12,550 p<,05)] . Ders calisma stilleri arasindaki

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi
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sonuclarina gore; ders calisirken hem soru ¢oziip hem konu ¢alisanlarin (§=4,37)
MDGT puanlariin yalnizca soru ¢ozen (Y=3,91) ve yalmizca konu caliganlara
(f=2,74) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ders calisirken soru ¢ozenlerin

(Y:3,91) MDGT puanlarinin ise konu calisanlara (Y:2,74) gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dersin teorik ve uygulama faaliyetlerini birlikte yiiriiten
ogrencilerin, formal operasyonel diisiinme becerileri agisindan digerlerine gore daha

basarili oldugu soylenebilir.

3.2.15. Ogrencilerin Akademik Basarilarma Gore FBGT ve MDGT Puanlarina
Iliskin Bulgular

Bu alt bashkta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin akademik
basarilarina gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis

ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

3.2.15.1. Ogrencilerin Akademik Basarilarma Gore FBGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Bu alt baslikta, ogrencilerin FBGT puanlarinin akademik basarilarina goére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 50. Ogrencilerin Akademik Basarllarma Goére FBGT Puanlar
Arasindaki Farkhihk

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi Fark

FBGT Gurup ici 2451,595 4 612,899 1-2
Puanlarn Guruplar arasi 5619,373 486 11,562 1-3
Toplam 1-4
1-5
2-4
8070,968 490 53,007 000 | 2-5
3-4
3-5
4-5

*p< .05
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Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalari ile FBGT
puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. [F456=53,007, p<,05)] .
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalari arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore Fen

ve Teknoloji dersine ait not ortalamalart 5 olan 6grencilerin FBGT puanlarinin
(f=14,916), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 1 olan Ogrencilere
(f=8,349), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 2 olan Ogrencilere
(§=10,285), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 3 olan Ogrencilere
(?:11,226) ve Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 4 olan Ogrencilere
(§:13,117) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersine ait
not ortalamalar1 4 olan &grencilerin (f=13,117) FBGT puanlarinin, Fen ve
Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 1 olan Ogrencilere (¥=8,349), Fen ve
Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 2 olan 6grencilere (¥:10,285) ve Fen ve

Teknoloji dersine ait not ortalamalart 3 olan dgrencilere (¥:11,226) gore daha

yiikksek oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 3 olan
ogrencilerin (¥:11,226) FBGT puanlarinin, Fen ve Teknoloji dersine ait not

ortalamalar1 1 olan dgrencilere (¥:8,349) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 2 olan 6grencilerin FBGT puanlarinin
(§:10,285), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 1 olan 6grencilere

(? =8,349) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.2.15.2. (")grencilerin Akademik Basarillarina Gore MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Bu alt baghkta, 6grencilerin MDGT puanlarimin akademik basarilarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo

halinde sunulmustur.
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Tablo 51. Ogrencilerin Akademik Basarllarma Goére MDGT Puanlari
Arasindaki Farkhihk

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
MDGT Gurup ici 1357,083 4 339,271 1-2
Puanlarn Guruplar arasi 2679,886 486 5,514 1-3
Toplam 1-4
1-5
2-4
4036,969 490 61,527 000 | 2-5
3-4
3-5
4-5
*p< .05

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalari ile MDGT
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. [F.436=61,527 p<,05)] .
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalari arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore Fen

ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 5 olan dgrencilerin MDGT puanlarinin
(§:6,694), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 1 olan &grencilere
(Y=1,659), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 2 olan Ogrencilere
(§:3,219), Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 3 olan &grencilere
(§:3,694) ve Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 4 olan 6grencilere
(? =5,009) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersine ait not
ortalamalar1 4 olan &grencilerin (Y:5,009) MDGT puanlarinin, Fen ve Teknoloji
dersine ait not ortalamalar1 1 olan 6grencilere (? =1,659), Fen ve Teknoloji dersine
ait not ortalamalar1 2 olan dgrencilere (? =3,219) ve Fen ve Teknoloji dersine ait not
ortalamalar1 3 olan dgrencilere (¥:3,694) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 3 olan 6grencilerin (Y =3,694) MDGT

puanlarinin, Fen ve Teknoloji dersine ait not ortalamalar1 1 olan 6grencilere
(? =1,659) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersine ait not
ortalamalar1 2 olan 6grencilerin MDGT puanlarinin (Y=3,219), Fen ve Teknoloji

dersine ait not ortalamalar1 1 olan 6grencilere (X =1,659) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.




103

Arastirmanin bu bulgusu; Aksu ve Berberoglu (1991), Delialioglu (1996),
Sokmen ve Bayram (1999), Ates (2002), Ozsevgeg (2002), Korkmaz (2005),
Yenilmez, Sungur, Tekkaya (2006), Liberman ve Hudson (1979), Tobin ve Capie
(1982), Dillashaw ve Okey (1983), Lawson (1983), Poduska ve Phillips (1986),
Williams (1989), Adigwe (1993), Mwamwenda (1993a), Boufaoude, Salloum ve El-
Khalick (2004), Phillips ve Coletta (2005), Ball ve Sayre (2006) ve Steer, Mccornell,
Owens (2006)’1n bulgulariyla uyusmaktadir.

3.2.16. Ogrencilerin Yardime1 Bir Ortamda Bulunmalarinin FBGT ve MDGT

Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Bu alt baslkta, ogrencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin yardimer bir
ortamda bulunmalarina gore (dershaneye gidip gitmeme) anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

3.2.16.1. Ogrencilerin Yardimc1 Bir Ortamda Bulunmalarina Gore FBGT

Puanlarina iliskin Bulgular

Burada, 6grencilerin FBGT puanlarinin yardimci bir ortamda bulunmalarina
gore (dershaneye gidip gitmeme) anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile

kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 52. Ogrencilerin Yardimer Bir Ortamda Bulunmalarmma Gore FBGT
Puanlari1 Arasindaki Farkhihik

Dershane N X Ss Sd t p

Dershaneye giden | 321 12,84 3,38
Ogrenciler

Dershaneye 170 8,42 3,64 489 13,44 .000
gitmeyen
Ogrenciler

*p< .05

Ogrencilerin FBGT puanlar1 yardimci bir ortamda bulunmalarina goére

(Dershaneye gidip gitmeme) anlamli bir farklilik gostermektedir [tug9)=13,44, p<.05]
. Dershaneye giden ogrencilerin FBGT puanlar (f=12,84), dershaneye gitmeyen




104

ogrencilerin FBGT puanlarindan (X =8,42) daha yiiksektir. Bu bulguya gore,

ogrencilerin okul disinda aldiklar1 egitimin fen basarisinda etkili oldugu sdylenebilir.

3.2.16.2. Ogrencilerin Yardima Bir Ortamda Bulunmalarma Goére MDGT

Puanlarina iliskin Bulgular

Burada, 6grencilerin MDGT puanlarinin yardimci bir ortamda bulunmalarina
gore (dershaneye gidip gitmeme) anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile

kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 53. Ogrencilerin Yardime1 Bir Ortamda Bulunmalarina Gére MDGT
Puanlar1 Arasindaki Farkhihk

Dershane N X Ss Sd t p

Dershaneye giden | 321 4,82 2,69 489 11,94 .000
Ogrenciler

Dershaneye 170 1,96 2,18
gitmeyen
Ogrenciler

* p<.05

Ogrencilerin MDGT puanlart yardimer bir ortamda bulunmalarina gore

(Dershaneye gidip gitmeme) anlamli bir farklilik gostermektedir [tuso)=11,94 p<.05]
. Dershaneye giden 6grencilerin MDGT puanlari (Y:4,82), dershaneye gitmeyen
ogrencilerin MDGT puanlarina (le,%) gore daha yiiksektir. Bu bulguya gére,

ogrencilerin okul disinda aldiklar1 egitimin 6grencilerin zihinsel gelisimlerinde etkili
oldugu soOylenebilir. Arastirmada dershaneye gitme durumu degiskeni,
sosyoekonomik arka plana ait bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
sosyoekonomik arka planin, formal operasyonel diisiinme becerisiyle olan anlamh
iliskisini ortaya koyan Ozsevgec (2002), Karplus ve digerleri (1977) nin bulgulariyla
ortiismektedir. Bir baska acgidan ise dershanelerde yapilan Ogretim faaliyetlerinin
dogas1 geregi problem ¢cdzmeye fazlasiyla yer verildiginden, bu tiir bir uygulamanin
da formal operasyonel diisiinme becerisi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu

soylenebilir. Nitekim Poduska ve Phillips (1986)’de benzer bulgulara ulagmistir.
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3.2.17. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore FBGT ve MDGT

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu alt baghkta, 6grencilerin FBGT ve MDGT puanlarinin anne ve baba
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol

edilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

3.2.17.1. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore FBGT Puanlarina iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin FBGT puanlarinin anne egitim diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 54. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore FBGT Puanlari
Arasindaki Farklihk

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplamm Ortalamasi Fark
FBGT Gurup ici 1562,966 4 390,741 1-3
Puanlarn Guruplar arasi 6508,003 486 13,391 1-4
Toplam 2-3
2-4
8070,968 490 29,180 000 | 2-5
3-5
4-5
* p< .05

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile FBGT puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. [Fu.436=29,180 p<,05)] . Ogrencilerin anne egitim diizeyleri
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe

testi sonuglarina gore annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin FBGT puanlarinin
(§:13,560), annesi ortaokul mezunu Ogrencilere (§:10,466), annesi ilkokul
mezunu olan Ogrencilere (? =9,622) ve annesi okur yazar olmayan Ogrencilere
(? =6,625) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin
FBGT puanlariin (f =12,224), annesi ortaokul mezunu olan G6grencilere
(§:10,466), annesi ilkokul mezunu olan &grencilere (¥=9,622) ve annesi okur

yazar olmayan Ogrencilere (§:6,625) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin FBGT puanlarinin ise (f=9,622), annesi

okur yazar olmayan ogrencilere (f =6,625) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.2.17.2. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore MDGT Puanlarma iliskin
Bulgular

Burada, ogrencilerin MDGT puanlarinin anne egitim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 55. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére MDGT Puanlari
Arasindaki Farkhihk

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplamm Ortalamasi Fark
MDGT Gurup ici 622,128 4 155,532 1-3
Puanlarn Guruplar arast 3414,841 486 7,026 1-4
Toplam 2-4
4036,969 490 22,135 ,000 g:g
4-5
* p< .05

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile MDGT puanlarmin anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [Fu.4s6=22,135 p<,05)] . Ogrencilerin anne egitim
diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuclarina gore annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin MDGT
puanlarinin (¥:5,457), annesi lise mezunu olan 6grencilere (¥:4,254), annesi
ortaokul mezunu olan O6grencilere (f=3,198), annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilere ( X =2,899) ve annesi okur yazar olmayan Ogrencilere ( X =,857) gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin MDGT
puanlarinin (¥:4,254), annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilere (?:2,899) ve
annesi okur yazar olmayan ogrencilere (X =,857) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bu bulgusu, Aksu ve Berberoglu (1991), Saygili (2000), Ozsevgec
(2002)’in bulgulariyla ortiismektedir.
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3.2.17.3. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore FBGT Puanlarina iliskin
Bulgular

Burada, 6grencilerin FBGT puanlarinin baba egitim diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 56. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore FBGT Puanlari
Arasindaki Farkhihk

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplanm Ortalamasi Fark

FBGT Gurup ici 1921,366 5 384,273 1-3
Puanlarn Guruplar arasi 6149,603 485 12,680 1-4
Toplam 1-6
2-3
2-4
2-6
3-4
3-5
4-5
5-6

8070,968 490 30,306 ,000

* p< .05

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile FBGT puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. [Fs5.455=30,306 p<,05)] . Ogrencilerin baba egitim diizeyleri
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe

testi sonuglarina gore babasi yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6grencilerin FBGT
puanlarinin (f=15,208), babasi ortaokul mezunu olan &grencilere (f=9,606),
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere (¥:8,456) ve babasi okur yazar olmayan
Ogrencilere (§:6,932) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babas1 {iniversite
mezunu olan 6grencilerin FBGT puanlarinin (Y=13,300), babas1 lise mezunu olan
Ogrencilere (Y=11,444), babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilere (Y=9,606),
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere ( Y=8,456) ve babasi okur yazar olmayan
Ogrencilere (§:6,932) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babas1 lise mezunu
olan 6grencilerin FBGT puanlarinin (Y=11,444), babasi ortaokul mezunu olan

Ogrencilere (Y=9,606), babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere (Y=8,456) ve
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babasi okur yazar olmayan Ogrencilere (f=6,932) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

3.2.17.2. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére MDGT Puanlarina iliskin
Bulgular

Burada, ogrencilerin MDGT puanlarinin baba egitim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi F testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 57. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore MDGT Puanlar
Arasindaki Farkhihk

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
MDGT Gurup ici 671,140 5 134,228 1-3
Puanlarn Guruplar arast 3365,829 485 6,940 1-4
Toplam 1-6
2-4
3-4
4036,969 490 19,342 ,000 35
4-5
5-6
* p< .05

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile MDGT puanlarmin anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. [F5.455=19,342 p<,05)] . Ogrencilerin baba egitim
diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuclarina gore babast yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6grencilerin
MDGT puanlarinin (? =6,167), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere (¥:2,302)
ve babasi okur yazar olmayan Ogrencilere (?;509) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Babasi {iniversite mezunu olan ogrencilerin MDGT puanlariin
(§:13,300), babasi lise mezunu olan ogrencilere (¥:3,799), babas1 ortaokul
mezunu olan Ogrencilere (f=2,788), babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere
(§:2,302) ve babasi okur yazar olmayan &grencilere (Y:,909) gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Babasi lise mezunu olan 6grencilerin MDGT puanlarinin

(f=11,444), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere (f=2,302) ve babas1 okur
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yazar olmayan Ogrencilere ( X =,909) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin bu bulgusu, Aksu ve Berberoglu (1991), Saygili (2000), Ozsevgec
(2002)’in bulgulariyla ortiismektedir.
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BOLUM 1V

Bu boliimde arastirma bulgulart ve yorumlara dayali olarak, ulagilan sonuglar

ve gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

SONUC VE ONERILER

4.1 Sonuclar

[Ikogretim ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basarilar1 ile formal
operasyonel diisiinme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bu calismaya ait

sonuclar soyledir :

1. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinin alt konular1 olan fizik, kimya ve
biyoloji konularina olan tutumlarina bakildiginda ilk siraya fizik, ikinci siraya kimya

ve iiclincii siraya biyolojiyi koyduklari ortaya ¢cikmistir.

2. Ogrencilerin fen derslerine ¢alisirken en fazla kullandiklar1 kaynak ders
kitaplaridir. Ogrenciler ikinci kaynak olarak iinite dergilerini, en az ise egitim

cd’lerini kullanmaktadirlar.

3. Orneklem grubuna giren 6grencilerin Mantiksal Diisiinme Grup Testi
(MDGT) puanlarinin ortalamalarina gore %60.9’unun somut islemler, %15.1’inin ise

soyut iglemler doneminde oldugu bulunmustur.

4. Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ndeki (MDGT) sorularin
dogru cevaplanma oranlarina bakildiginda, tim donemlerdeki 6grenciler tarafindan

en az yapilan sorularin korelasyonel diisiinme ile ilgili sorular oldugu bulunmustur.

5. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarilarim 6lgmek icin kullanilan Fen

Bilgisi Biligsel Gelisim Testi (FBGT) puanlan ile formal operasyonel diisiinme
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becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilan Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT) puanlari

cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.

6. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarilarim 6lgmek icin kullanilan Fen
Bilgisi Biligsel Gelisim Testi (FBGT) puanlarinin ortalamalarina gore 6zel okullarin
7. ve 8. smiflarmin, devlet okullarin1 7. ve 8. simiflarina gore daha basarili olduklari
bulunmustur. Ozel okul ogrencilerinin  FBGT puanlarinin, devlet okulu

ogrencilerinin FBGT puanlarina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir..

8. Ogrencilerin formal operasyonel diisiinme becerilerini olgmek icin
kullanilan Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT) puanlarinin ortalamalarina gore
ozel okullarin 7. ve 8. siniflarinin, devlet okullarinin 7. ve 8. siniflarina gére daha
basarili olduklari bulunmustur. Ozel okul égrencilerinin MDGT puanlarmin, devlet

okulu 6grencilerinin MDGT puanlarina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

9. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarilarin1 6lgmek igin kullanilan Fen
Bilgisi Bilissel Gelisim Testi (FBGT) ve formal operasyonel diisiinme becerilerini
6lcmek icin kullanilan Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT) puanlarinin sinif

diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

10. Ders calisirken hem soru ¢oziip hem konu calisan 6grencilerin FBGT
puanlarinin yalnizca soru ¢ozen ve yalnizca konu calisanlara gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

11. Ders calisirken hem soru ¢oziip hem konu c¢alisan 6grencilerin MDGT
puanlarinin, yalnizca soru ¢ézen ve yalmizca konu calisanlara gore, ders calisirken
soru ¢ozenlerin MDGT puanlarinin ise konu calisanlara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

12. Not ortalamalar1 5 olan dgrencilerin FBGT puanlarinin, not ortalamalar1 1
olan Ogrencilere, not ortalamalar1 2 olan Ogrencilere, not ortalamalart 3 olan
Ogrencilere ve not ortalamalart 4 olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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13. Not ortalamalar1 5 olan 6grencilerin MDGT puanlarinin, not ortalamalar
1 olan 6grencilere, not ortalamalar1 2 olan Ogrencilere , not ortalamalar1 3 olan
Ogrencilere ve not ortalamalart 4 olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

14. Dershaneye giden dgrencilerin FBGT puanlariin, dershaneye gitmeyen

ogrencilerin FBGT puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

15. Dershaneye giden dgrencilerin MDGT puanlarinin, dershaneye gitmeyen

ogrencilerin MDGT puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

16. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi bagarilarini lgmek igin kullanilan
Fen Bilgisi Biligsel Gelisim Testi (FBGT) puanlari ile formal operasyonel diisiinme
becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT) puanlart

arasinda r=,70 diizeyinde pozitif kuvvetli anlaml1 bir iligkinin oldugu bulunmustur.

17. Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri ile FBGT ve MDGT

puanlarinin anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

4.2. Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar cergevesinde, Ogretmenler, egitim
yoneticileri ve benzer konularda arastirma yapmay1 diisiinen arastirmacilar igin

asagidaki oneriler gelistirilmis ve bu baglik altinda sunulmustur.

4.2.1. Ogretmenler icin Oneriler

a. Fen ve Teknoloji dersinin, dgretim programinda yer verilen hedeflerine
ulagabilmesi, etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin Ogretmenler;
ogrencilerin biligsel gelisimlerini bilmeli, onlarin bu gelisim 6zelliklerini belirlemek
icin 0zel yontem veya caligsmalar yapmali ve sistematik olarak 6grencilerin bilissel

gelisimlerini takip etmelidirler.
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b. Fen derslerindeki kavramlarin bir ¢ogu soyut oldugundan, Ogretmenler
ogrencilerin anlayamadiklari, 6grenmekte zorlandiklari, biligsel kapasitelerinin ve
gelisme donemlerindeki yeterliliklerinin iistiinde olan kavramlart miimkiin oldugunca

somutlastirarak 6grenci seviyesine indirgemelidirler.

c. Ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme araglari, dgrencilerin bilissel
gelisim diizeylerine uygun ve biligsel gelismelerine yardim edici, destekleyici
nitelikte olmalidir. Ogretmenler, degerlendirme araglarinda kullandiklari sorular
ogrencilerin formal operasyonel donem oOzelliklerini dikkate alarak, onlarin biligsel

gelisimleriyle uyumlu bir sekilde hazirlamalidirlar.

d. Calismada 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinin biyoloji konularina karsi
olmusuz tutum gelistirdikleri ortaya c¢ikmustir. Derse karsi olan tutumlarin ders
basarst ile iligkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler biyoloji konularinin
ogretiminde 6grencilerin ilgisini ¢cekecek ve olumlu tutum gelistirmelerine yardimci

olacak yontem ve teknikleri kullanabilirler.

4.2.2. Egitim Yoneticileri icin Oneriler

a. Fen dersleri, bireyin soyut olarak anlayabilecegi bircok kavram, olgu ve
olay1 icermektedir. Etkili ve verimli bir fen Ogretiminin gergeklestirilebilmesi ve
formal operasyonel diisiincenin gelisebilmesi i¢in bir 6n sart olan somut deneyimler,
biiylik oranda laboratuar uygulamalariyla saglanmaktadir. Bu nedenle egitim
yoneticileri tiim okullardaki laboratuarlarin kalite ve niteliklerini arttirici ¢alismalar
yapmali, okul yonetimlerini bu konudaki eksiklerin tamamlanmasi i¢in her anlamda

tesvik etmeli ve desteklemelidir.

b. Yapilan literatiir incelemesinde &grencilerin formal operasyonel
becerilerini 6lgen MDGT ne benzer bir 6lcege yurtici ¢aligmalarinda rastlanmamagtir.
Egitim yoneticileri, 68rencilerin biligsel gelisimlerinin belirlenmesi amaciyla bu tiir
testlerin hazirlanmasina 6n ayak olmali ve sistematik olarak okullarda uygulanmasini

gerceklestirmelidirler.
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c. Fen 6gretiminin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin 0gretmenler,
ogrencilerin biligsel gelisimleri hakkinda teori ve uygulamada yeterli diizeyde bilgiye
sahip olmalidirlar. Bu acgidan egitim yoneticileri, 6gretmenlerin bu konu hakkinda
bilgi sahibi olmalart igin hizmet i¢i egitim ve seminer tiirii faaliyetler

diizenlemelidirler.

4.2.3. Arastirmacilar icin Oneriler

a. Bu arastirma, ilkogretim ogrencilerinin (7-14 yas) formal operasyonel
diisiinme becerileri ile fen basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir.
Benzer arastirmalar, basta ortadgretim olmak iizere yiiksek Ogretim diizeyinde de

yapilmalidir.

b. Arastirma, deneklerin yas gibi bir degiskenin de gz Oniinde bulunarak
tekrarlanabilecegi veya farkli Ogretim metodlarinin  uygulandigt  deneysel
calismalarla yontemsel olarak genisletilebilecek bir igeriktedir. Literatiirde deneysel
yontemlerin uygulandigi, konuyla baglantili sinirh sayida arastirmaya rastlanmistir.
Arastirmacilarin bu tiir calismalara yoOnelmelerinin konuyla ilgili literatiiriin

zenginlesmesi agisindan faydali olacag diisiiniilebilir.

c. Formal operasyonel diisiinme becerilerinin, problem ¢6zme becerileriyle
iliskili oldugu bilinmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin gelisimine dershanelerde
yapilan 6gretim etkinliklerinin katkis1 oldugu sdylenebilir. Bu tespitten yola ¢ikarak
arastirma; farkli okul tiirleri ile dershanelerde 6gretim goren 6grencileri i¢ine alacak
sekilde genisletilebilir. Bu sayede dershanelerin egitim-ogretim faaliyetlerinin,
ogrencilerin formal operasyonel diisiinme becerilerine olan katki diizeyleri

belirlenebilir.

d. Arasgtirmada ilkogretim Ogrencilerinin formal operasyonel diisiinme
becerileri ile fen basarilar arasindaki iligki incelenmistir. Benzer sekilde, farkh
disiplinlerde de (Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler vb.) uygulanmasimin faydali

olacag diisiiniilebilir.
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EK 2. Ogrenci Profil Anketi

OGRENCI PROFIL ANKETI

Sevgili 6grenciler,

Bu anket, “ilkogretim 7. Ve 8. Simif Ogrencilerinin Formal Operasyonel
Diisiinme Becerileri ile Fen Ve Teknoloji Dersi Basarilar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” konulu arastirmanin bilgi toplama araclarindan birisidir.

Bu anket ile elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amacla kullanilacak ve
kesinlikle gizli kalacaktir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma amaglh oldugundan,
ankete kimlik bilgilerinin yazilmasi1 gerekli degildir. Arastirmanin amacina
ulasabilmesi, sizlerin anket sorularina eksiksiz, objektif ve samimi vereceginiz
cevaplara baghidir.

Degerli katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederim.

Akan Deniz YAZGAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tel: 2171303 Elektronik Posta: akandeniz@hotmail.com

1. Cinsiyeti : Erkek () Kiz ()

2. Dogum tarihi (Ay/Yil): ..../....

[lkokul ~ Ortaokul  Lise Universite  Diger

3. Anne Egitim Diizeyi () () () () ()

Baba Egitim Diizeyi () () () () ()

4. Fen ve Teknoloji dersinde gordiigiiniiz Fizik, Kimya ve Biyoloji konularini1 kolay
anlamaniza gore 1’den 3’e siralaymiz.
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Fizik ( ) Kimya () Biyoloji ( )

5. Fen ve Teknoloji dersinin konularini olusturan Fizik, Kimya ve Biyoloji
konularindan herhangi birinden 6zel ders aliyor musunuz?

Fizik ( ) Kimya () Biyoloji ( ) Almiyorum ( )

6. Dershaneye gidiyor musunuz? Evet () Hayir ()

7. ilkokulu nerede bitirdiniz? Koy ( ) Kasaba ( ) Tlce () Il Merkezi ()

8. En ¢ok faydalandigimiz kitaplar1 1’den 6’ya siralayiniz:
() Ders Kitaplar ( ) Unite dergileri ( ) Ders defteri

() Ansiklopediler () Hazirhk Kitaplar ( ) Egitim CD’leri

9. Ders calisirken test kitabindan soru mu ¢oziiyorsunuz, kitaplardan konu mu
calistyorsunuz? (Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Soru Coziiyorum ( ) Konu calistyorum ( )

10. Bu donem Fen ve Teknoloji dersinden aldigmmiz yazili notlarmizi ve
ortalamaniz1 yaziniz.

1. Yazili............ 2.Yazil............ 3. Yazili............ Ortalama..........
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Ek 3. Fen Bilgisi Biligsel Gelisim Testi

FEN BILGISI BILISSEL GELISIM TESTI

i

1- Yerden belirli bir yikseklikte ugmakta olan bir ucagm sahip oldw:fu enerji tiirit
agagidakilerin hangisinde vardir? i

A) Otoyolda sabit hizla giden bir kamyonda
B) Buz zeminde paten yapan bir gocukta
C) Yiksekten agagiva dogru akan suda

D) Denizde su kayag1 yapan kigide

2~ “Sabit hizl1 harekette cisim, esit zaman araliklarinda e§i1 yol almaktadir.

“Ivmeli hareket yapan c@smi hizla degigmektedir.” | ‘
Bu bilgilere gore agagidakilerden hangisi ivmesiz hareket 'yapmaktaéhr?
A) ‘ Inise gegen ugak :‘)
B) Duragan halden harekete baglayan bisiklet

C) Hizimu arttiran kamyon

D) Otoyolda aynt hizda giden ofomobil

3- Gimlik yasamda bazi kuvvetler, sekil degistirme ve harekete gegirme gibi
etkilerle kendini gOsterir. Asagida verilen &rnekleri kuvvetm sekﬂ degistirme ve

harekete gegirme etlilerine gre simflandinmiz. !
i

I- Esneklik sinirint gecen yay

TI- Miknatisin demir tozlarim gekmesi \
- Duran bir arabanm harekete gegmesi :

IV- Metal levhanin diizlesmesi

A) Ivelll, I ile IV ) B) lileIV,Iile III

C) lilell, HIile IV D) II, 1T ve IV
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4- K, L ve M araglarinin farklt zamanlarda aldiklart yollardaki hizlan sirastyla Vi ,
Vi ve Vi, olarak asagida verilmigtir. Bu araglarin hizlarnt buyukten kiigiige dogru

siralaymiz.

Arag Yol Zoman Hiz

K 20m 10 s VK
L 12m 12 sn VL .
M 10m 8 sn VM |

A WEVRVe B ViV Ve OV V=V D) VsV Vi

5- m kiitleli cisim A noktasindan ilk hizsiz serbest birakiliyor. Stirtiinmeli BC arasim
gegtikten sonra D noktasina kadar ¢ikiyor. Cismin B, C ve D noktalarmdaki hiza Vg,
Ve ve Vpiken A, B ve D noktalarindaki potansiyel enetjisi B, Eglve Ep’dir. Cismin
hizlarmi ve potansiyel enerjilerini biiyiikten kiigtige dovru sualaylmz.

4) V5>Ve>Vp B) Vg =Vp>Vc
Ep<Ep<Ea E <Bp<Ep :.’1“ b
O VPV D} Vu>Ve="Vs .3 h 3 _E‘:h
Ep=Ea<Ep Es<Ea—Ep - 5 ; E

6- Sekilde goriildiigii gibi bir araba tirdeg yaylarla A ve B noktalarindan debge
konumuna getiritmigtir. Yaylardan biri koptugunda araba hareket etmektedir. Bu
durumu agagidaki ifadelerden hangisi agiklar?

B r\tu'_nm_@ul;l ”Mu,raj A

A) Bir cisimde kuvvetler dengede ise cisim hareket eder.

B) Bir cisme ne zaman zit yiiklil iki kuvvet etki etse, cisim hareket etmez.

C) Cisim hareket ediyorsa kuvvetler dengede degildir.

D) Gerilmis yay her cismi hareket ettirir. -




7- Yarismaya katilan bir okeu ilk olarak oku yayma taktyor, %sonra yayl geriye

gekerek gergin hale getiriyor ve ilerdeki hedefine nisan alip okunu firlatryor. Yayn

gerili oldugu halden okun hedefe ulagmasina kadar gecen ! siirede agagidaki
durumlardan hangisinden bahsedilebilir? (Siirtiinmeler thmal ediliyor.)

A) Yayi germekle fiziksel anlamda bir i yapilmamistir.
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B) Olkun tam hedefe dokundufu andeki toplam enerjisi atildigi andaki toplam

enerjisinden bilyiiktiir.

C) Aldigryol boyunca okun hizi degismemektedir.

D) Yayr germekle potansiyel bir is yapilmis ve bu oka kinetik enerji olarak

aktarilmistir.

8- Stirtiinmeli bir yiizeyde bir cismi ayni yonli iki kuvvet hareket ettirmektedir.

Cismin hizin azaltmak i¢in asafidakilerden hangisi yap11ab1hr‘7
I- Daha az stirttinmeli bir yiizey tercih edilmelidir
II- Cismin agirhigi azalttlmalidir.

11I- Kuvvetlere ters yonlii tiglinctl bir kuvvet uygulanmalidir.

A) Yalmz I B) Ivell CyIvelll ! D) Yalmz IIT

9- Duran bir cisme ti¢ kuvvet uygulanmakta ve cisim bu kv.wet]en | etkisiyle hareket
etmektedir. Bu durumda agagidakilerden hangisi yanhstlﬂ

I- Kuvvetlerin ikisi aym yonlii olabilir.

1I- Kuvvetlerin hepsi aym yénli olabilir.

II- Bilegke kuvvet 0°dar. ! |

A) Yalniz I B) Yaluz I C) Yaluz 111 | D) L

10~ Yonleri bilinmeyen 4N ve 5N “luk iki yatay kuvvet bir cisme
bilgiye dayanarak cisme etki eden bilegke kuvvetin smir degerleri na

A) 1<P<4 B) 1<F<9 C) 4<F<5 D)

uygulaniyor. Bu
sil olur?

1sF<s5
i
I
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(¥}

11-) Ali evden gikarak pozitif (+) yon kabul ettigi tarafa 20 metre daha sonra ise ters
yonde 10 metre yiirliyerek hareketini tamamlryor. Yandaki grafikte gosterilen A, B,
C, D yériingelerinden hangisi veya hangileri Ali’nin yaptif1 yer degigtirme olabilir?

&

. B
A) AveC B) AveC e [4] Orrp+]
010 20 THHJ'

20

C) BveD D) Hepsi

[

0 oD
J«—Hm 4 f el
[+1lz0 E0O0 A

12- Ik hiz1 0 olan bir cisim K noktasindan birakiliyor. Hareket éksenini olusturan
KL arasmdaki sirtiinme hakkinda bir bilgi olmadlgma gore cisim 1, 2 ve 3

yolarmdan hangﬂemm izleyebilir?
A) 1ve2 B) 1ve3 .;’_“«Fh—wl__fmi_

C) 2ve3 D) Hepsi LR

13- Bir cisim stirtiinmelerin ihmal edildigi ortamda belirli bir yiikseklikten serbest
ditgmeye birakiliyor. Cisim t = 1 sn sonra 5 metre, t = 2isn sonra 20 metre, t = 3 sn

sonra 45 metre yol aliyorsa t = 4 sn sonra kag metre yol alir?

A) 55m B) 70m C) 80m D) 95m

14- iki otomobil aym yonde paralel seritlerde gl‘cmelftédlr Herhangi bir anda A
otomobilinin hizi B otomobilinin hizint bir an igin a§t1g1 kabul dilirse agafidaki

duramlardan hangisi gecerli olur?

A) Bir an igin A’nim aldig1 yol B’den az olur.

B) Bir an i¢in B nin aldig1 yol A’dan biiytik olur.
C) Bir an i¢in A’nun ivmesi B’den bityitik olur.

D) Bir an igin B’nin ivmesi A’dan bityiik olur,
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i

15- M noktasindan nehre giren yiziictinin hizi V kadardir. Yuzuﬁu nehrin akig
hizmin da V oldugunu bilmekte fakat alig yoniing bilmemektedir. M den nehre giren

ylizlicii hangi noktalardan karg kryiya cikabilir?
B

3

m

F

—

&, E
A) A-K B) B-1 T
]
[T ]

!
—

b |— =

|
C) D-F b) C-G I!

K
1
|
1
]

L1

.+_

16- Yandaki sekilde her bir sisteme T kuvveti etki etmekte ve sistumlurdelq biitiin
baglantilar aym ozellikteki iplerden olusmaktadir. Aym anda uvghlana.n kuvvetler
sonucunda sisternlerden hangisi ilk once hareket eder?

A) Yalmiz 1 - B) 1ve2

C) 2ve3 D) Hepsi : |

17— Asagada 10 kg lik bir cismin denizden yiikseklizi, yerg:ekim\wmesi ve agrrlik
degerleri verilmistir.

Yiikseklik  Cekim ivmesi Agwrhk
10 metre 9,8 meti‘é/an 98 N
900 metre 9,6 metre/sn2 96 N
840 metre 9,7 metre/sn2 97N

i
Bu verilenlere gore agagidakilerden hangisi yada hangileri dogrudurj?

I — Yiikseklik arttikca agulik artar,

I — Agirlik yergekimi ivinesi ile ters orantilidir.

I - Yiikseklik azaldikea yergekimi ivmesi artar. l

A) Yalniz ITY B) Yalmz II C) Ivell D) I ve I




18- Sekil I’deki L noktasindan V huziyla atilan cisim stirtiinmeli I
K noktasina kadar ¢ikiyor ve geri dontiste L noktasinda duruyor.

Sekil 1I°de ise cisim aym zeminde K noktasindan ilk hizsiz serbe
nerede durur?

A) K—M arast B) M’de
C) L’de D) L-M aras1
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M yolunu gegerek

st brrakilirsa cisim

19- K noktasmdan M noktasina dogru atilan topun harel{éti sekildeki gibidir. Zemin
aym Szellikteyse topun M — N arasmdaki hareketi agagidakilerden hangisi gibi olur?

'
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20- Durmakta olan bir cisim stirtlinmeli bir viizeyde uygulanan kuvvetm etkisiyle
hareket ettiriliyorsa bileske kuvvet igin ne sdylenebilir? !

A) Bileske kuvvet siirttinme kuvvetiyle aym yonltidiir. |

B) Agirlik nedeniyle olugan kuvvetin bileske kuvvete etkisi yokmrj.

i

C) Cisim lizerindeki net kuvvet sifirdir.

D) Bileske kuvvet stirttinme kuvvetinden bityitktiir.

21- Stirttinmeli bir egik diizlemin en tist noktasmdan ecﬁ agnhktaiﬁ bir takoz ve bir
kiire serbest birakiliyor. K diizlemin alt noktasina 11k Snce hang1 cisim gelir?
Nedenini agiklaymiz. i ‘

22- Esnek cisimlere kuyvet uygulandigmda cisimler esneyerek sekil defistirirler.
Kuvvet ortadan kalkmca ise eski hallerine geri dénerler. Cisimlerde esneklik
olmasaydi giinliik hayatta ne gibi zorluklarla ka@ﬂa@lhrdl? 4 tane drnek veriniz.

i
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EK 4. Mantiksal Diisiinme Grup Testi
Soru 1 (1 Puan) Kil Top

Ali’nin aym sekil ve biiyiikliikte iki kil topu vardir. Toplar teraziye konuldugunda

ayn agirlikta gelmektedirler.

top 1 top 2

terazi kefesi terazi kefesi

—

terazi

Daha sonra bu toplar terazinin kefelerinden alimiyor ve 2. top sekildeki gibi

yassilastiriliyor.

9 o

top 1 top 2

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGIiSI DOGRUDUR?
A. Gozleme seklindeki kil daha agirdir.
B. Iki kil parcasi da ayn1 agirliktadir.
C. Top seklindeki kil daha agirdir.

SEBEP :
1. Kil arttinlmamis veya cikarilmamistir.
2. Kil gozleme sekline getirildiginde alan1 daha biiyiik olmustur.
3. Herhangi bir sey yass1 hale getirildiginde agirligi azalir.
4. Yogunlugu nedeniyle top seklinde olanda daha fazla kil vardir.
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Soru 2 (1 Puan) Metal Agirliklar

Ayse’nin iki adet kavanozu vardir. Kavanozlarin biiyiikliikleri ve sekilleri aymdir.

Her iki kavanoz da ayn miktar su ile doldurulmustur.

0
kavanoz 1

Ayse’nin ayni zamanda iki metal agirhigr vardir. Bunlardan biri hafif, digeri ise

J

adir metal hafif metal

0

kavanoz 2

[ = ]
MA@

agirdir.

Ayse hafif metal agirligi Kavanoz 1’e koyar ve kavanozdaki su seviyesi asagidaki

gibi yiikselir.
10 10
8 8
B 6
4 4
kavanoz 1 kavanoz 2

KAVANOZ 2°YE AGIR METAL AGIRLIK KONULDUGUNDA NE
OLACAKTIR?

A. Su seviyesi Kavanoz 1’dekinden daha yiiksek olacaktir.
B. Su seviyesi Kavanoz 1’dekinden daha diisiik olacaktir

C. Suseviyesi Kavanoz 1’deki kadar olacaktir.

SEBEP :
1. Agrrliklar esit biiyiikliikte olduklarina gore esit miktarda yer kaplarlar.
2. Metal agirhigin agirhigr arttikga su seviyesi daha da yiikselecektir.
3. Agir metal agirligin daha fazla basinci oldugundan su daha az yiikselecektir.
4. Metal agirhigin agirhig arttikca su seviyesi daha az yiikselecektir.
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Soru 3 (1 Puan) Bardak Biiyiikliigii

Sekilde biri kiigiik, biri biiyilk olmak iizere iki adet bardak ve kavanoz

goriilmektedir.

U U ]

kiigiik bardak Dbiiyiik bardak biiyiik kavanoz  kiigiik kavanoz

Biiyiik kavanozu doldurmak icin 15 kiiciik veya 9 biiyiik bardak su gerekmektedir.
Kiiciik kavanoz ise 10 kiiciik bardak su ile dolmaktadir.

AYNI KUCUK KAVANOZU DOLDURMAK ICIN KAC BUYUK BARDAK SU
GEREKLIDIR?

A. 4
B. 5
C. 6
D. Hig biri

SEBEP :

1. Kigiik kavanozu doldurmak icin 5 kiigiik bardak daha az su gereklidir.
Oyleyse ayn1 kavanozu doldurmak i¢in 5 biiyiik bardak daha az su yeterlidir.

2. Kiigiik bardagin biiyiik bardaga oran1 daima 5’te 3’tiir.

Kii¢iik bardak biiyiik bardagin yaris1 kadardir. Bu nedenle aym kiiciik kap
yaklagik olarak biiyiik bardak sayisinin yarisi kadar su ile tamamen dolar.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.
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Soru 4 (1 Puan) Terazi

Hasan’1n sekildeki gibi bir terazisi vardir.

A BCDEFGHIJKLM]| au
N T I L1 1 |

Hasan D noktasina 10 birimlik bir agirlik astifinda terazi asagidaki gibi

goriinmektedir.

10 hirim

Teraziyi tekrar dengelemek i¢in Hasan 5 birimlik agirlig1 nereye asmalidir?

A.
B.
C.
D.
E.

J noktasina
K ve L noktasi arasina
L noktasina
L ve M noktasi1 arasina

M noktasina

SEBEP :

1.

A

Asilacak agirlik digerinin yaris1 kadar olduguna gore iki misli uzaga
yerlestirilmelidir.

10 birimlik agirlikla ayn1 uzakliga ancak karsi istikamete asilmalidir.
5 birimlik agirligin azligini telafi etmek i¢in uzaga asilmalidir.
Terazi kolunun en soluna asmak teraziye daha ¢ok gii¢ verir ve dengeler.

Agirlik azaldikca daha uzaga asilmalidir.



146

Soru 5 (1 Puan) Sarkac¢ Uzunlugu

Bir ¢ubuga ii¢ ip baglanmistir. 1. ve 3. ipler esit uzunlukta, 2. ip ise daha uzundur.
Yasar 2. ve 3. iplerin ug¢larina 5 birimlik, 1. ipin ucuna ise 10 birimlik bir agirlik asar.

Her ipin ucundaki agirliklar sallanabilmektedir.

1 2 3

5 birim
10 birim

]

5 birim

Yasar ipin ileri ve geri sallanma siiresine ip uzunlugunun bir etkisi olup olmadigini

bulmak istemektedir.

BU DENEY ICIN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMASI
GEREKMEKTEDIR?

A. 1 ve 2 numarali ipleri.
B. 1 ve 3 numarali ipleri
C. 2 ve 3 numarali ipleri
D. 1,2 ve 3 numarali ipleri
E. Sadece 2. ipi.

SEBEP :
1. Iplerin uzunluklar esit olmalidir. iplerin agirliklar1 farkli olmalidir.
2. Farkli uzunluklar farkl agirliklarla denenmelidir.
3. Biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile karsilastirilarak denenmelidir.
4. Sadece en uzun ip denenmelidir. Deney agirlikla degil, ipin uzunlugu ile

ilgilidir.
5. Ipin uzunlugu disinda her seyin ayn1 olmasi halinde fark yaratip yaratmadig
sOylenebilir.
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Soru 6 (1 Puan) Top

Erhan’in egik bir rampasi vardir. Rampanin ortasinda ise hedef top adi verilen bir top

vardir.

hedef top

Y

»

edik rampa

Biri agir bir de hafif olmak iizere 2 top daha vardir. Erhan bu toplan rampadan asagi
yuvarlayip hedef topu vurmaktadir. Bu hedef topun rampanin diger tarafina hareket
etmesine yol agmaktadir. Erhan toplan alcak ve yiiksek olmak iizere iki farkl

noktadan yuvarlayabilmektedir.

yikizek nokta

‘ hedef top

algak nokta +

adr top egik rampa

hafif top

Erhan hafif topu algak noktadan yuvarlar. Top rampadan asagi yuvarlanir ve hedef

topa vurarak onu kars1 tarafa iter.
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hafif top
hedef top

v
;
S 4

edik rampa

hedef top

hafif top +

»

edik rampa

Erhan topun birakildigi noktanin, hedef topun ilerleme mesafesi iizerinde bir etkisi

olup olmadigini bulmak istemektedir.

BU DURUMU TEST ETMEK ICIN ERHAN SiMDi YUKSEK NOKTADAN
HANGI TOPU YUVARLAMALIDIR?

A. Agir topu
B. Hafif topu

SEBEP :
1. Hafif topla basladigina gore, hafif topla bitirmelidir.
2. Ik defa hafif topu kullandigina gére, ikinci defa agir topu kullanmalidir.
3. Agir topun hedef topu daha uzaga gotiirecek kuvveti vardir.
4. Dogru karsilastirma yapabilmek i¢in, hafif topun yiiksek noktadan

yuvarlanmasi gerekir.

Topun agirligi dikkate alinmadigina gore, aym top kullanilabilir.
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Soru 7 ( 1 Puan) Kareler ve Eskenar Dortgenler 1

Bir torbanin icinde sekildeki gibi 3 puanli tahta kare, 4 siyah tahta kare, 5 beyaz tahta

kare, 4 puanh tahta eskenar dortgen, 2 siyah tahta eskenar dortgen ve 3 beyaz tahta

eskenar dortgen vardir.

<>’<>’<>

Biitiin kare pargalar aym biiyiikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dortgen pargalar da

aym biiyiikliik ve sekildedir. Torbadan bir parca ¢ekilir.

BU PARCANIN PUANLI OLMA SANSI NEDIR?

A.

B.

C.

D.

E.

1/3
1/4
177
1721

Higbiri

SEBEP :

Torbanin i¢inde 21 par¢a vardir. Bunlarin icinden 1 puanh parca secilebilir.
Toplam 7 puanl parcadan biri secilebilir.

21 parcanin 7’si puanhdir.

Torbanin i¢inde 3 kiime vardir. Bunlardan biri puanhidir.

Kare parcgalarin 1/4°1 ve eskenar dortgen parcalarin 4/9’u puanhdir.
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Soru 8 ( 1 Puan) Kareler ve Baklavalar 2

Bir torbanin icinde sekildeki gibi 3 puanli tahta kare, 4 siyah tahta kare, 5 beyaz tahta
kare, 4 puanh tahta eskenar dortgen, 2 siyah tahta eskenar dortgen ve 3 beyaz tahta

eskenar dortgen vardir.

<>’<>’<>

Biitiin kare pargalar aym biiyiikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dortgen pargalar da

ayn1 biiyiikliik ve sekildedir. Torbaya elinizi uzatin ve ilk dokundugunuz pargayi

alin.

PUANLI ESKENAR DORTGEN VEYA BEYAZ ESKENAR DORTGEN BIR
PARCA SECME OLASILIGI NEDIR?

A. 3’del

B. 9dal

C. 2I'de 1

D. 21’de 9

E. Baska
SEBEP :
Yirmi bir parcanin yedisi puanl ve eskenar dortgendir.
Puanlilarin 4/7’si ve beyazlarin 3/8’i eskenar dortgendir..
Yirmi bir parcanin dokuzu eskenar dortgendir.

Torbanin i¢indeki yirmi bir parcadan bir eskenar dortgen secilmesi gerekir.

DA e

Torbanin i¢inde dokuz eskenar dortgen parca vardir. Bunlardan birinin
secilmesi gerekir.
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Soru 9 (1 Puan) Fareler

Bir cift¢i tarlasinda yasayan fareleri gozlemis ve farelerin zayif veya sisman

olduklarin1 gérmiistiir. Aynm1 zamanda farelerin siyah veya beyaz kuyruklar1 vardir.

Bu durum cift¢iyi farenin biiyiikliigii ile kuyrugunun rengi arasinda bir iliski olup
olmadig1 konusunda diisiindiirmiistiir. Ciftci tarlasinin bir boliimiindeki tiim fareleri
yakalamaya ve incelemeye karar vermistir. Ciftcinin yakaladign fareler asagida

goriilmektedir.

EDEDEDEDED
DL © 5
EEDEHEDE, B &

SN DN B,
NN 5 2

FARELERIN gUYUKL(JGjJ ILE KUYRUGUNUN RENGI ARASINDA BiR
ILISKi OLDUGUNU DUSUNUR MUSUNUZ? (BASKA BIR DEYISLE BELLI
BUYUKLUKTEKI BiR FARENIN BELLI RENKTE KUYRUGU MU VARDIR?)

A. Evet
B. Hayrr
SEBEP :

1. Sisman farelerin 5/7’inin siyah kuyruklan ve zayif farelerin 3/4’{iniin
beyaz kuyruklari vardir.
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Sisman ve zayif farelerin siyah veya beyaz kuyruklari olabilir.

Biitiin sisman farelerin siyah kuyruklar1 yoktur. Biitiin zayif farelerin
beyaz kuyruklar yoktur.

17 farenin siyah kuyrugu, 12 farenin ise beyaz kuyrugu vardir.

21 fare sisman ve 8 fare zayiftir.
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Soru 10 (1 Puan) Baliklar

Asagidaki baliklarin bazilar biiyiik bazilarn kiiciiktiir. Aym zamanda bazi baliklarin

genis, bazilarinin ise dar cizgileri vardir.

?1 [ it SO .-F-——x;

P T W
e T

- T
BALIKLARIN BUYUKLUGU iLE CIZGILERININ CESIDI ARASINDA BiR

ILISKI VAR MIDIR? (DIGER BIR DEYISLE, BELLI BUYUKLUKTEKI
BALIGIN BELLI TIPTEKI CIZGiSi Mi VARDIR?)

A. Evet
B. Hayrr
SEBEP:
1. Biiyiik veya kii¢iik baliklarin genis veya dar ¢izgileri olabilir.
2. Biiyiik baliklarin 3/7’sinin ve kii¢iik baliklarin 9/21’inin genis cizgileri vardir.
3. 7 balik biiyiik ve 21 balik kiiciiktiir.

4. Biitiin biiyiik baliklarin genis cizgileri ve biitiin kiiciik baliklarin dar cizgileri
yoktur.

5. Baliklarin 12/28’inin genis ¢izgileri ve 16/28’inin ise dar ¢izgileri vardir.
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Soru 11 (1 Puan) Dans

Aksam yemeginden sonra bazi Ogrenciler dansa gitmeye karar verirler.3’ii erkek
Ahmet (A), Barig (B), Cemil (C) ve 3 kiz Leman (L), Miige (M) ve Neslihan (N)

Ogrenci vardir.

®®
()
@M—@I A
R

Leman Mige

A

R

Cemil Ahmet Bang

Ahmet ve Leman, yani A-L olasi dans ¢iftlerinden birisidir.

BUTUN DIGER OLASI DANS CIFTLERINi SIRALAYIN. ERKEKLER
ERKEKLERLE VE KIZLAR KIZLARLA DANS EDEMEZLER.
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Soru 12 (1 Puan) Alisveris Merkezi

Yeni bir aligveris merkezinde zemin kata 4 diikkan yerlestirilecektir. 4 is yeri zemin
katta hizmete girecektir. Bunlar Berber (B), Deri magazasi (D), Kahveci (K) ve
Manav (M)’ dur.

(_BERBER _:]
N
X = ==
Berber (B) Deri Magz. (D) Kahveci (K)
Manav
—|—
Manav (M)

Dort diikkkanin olas1 yerlestirme sekillerinden birisi BDMK seklindedir. Yani
BERBER DUKKANI birinci, DERI MAGAZASI ikinci, MANAV iiciincii ve
KAHVECI’de dordiincii sirada yan yana dizilmislerdir.

BU DORT YERE DUKKANLARIN TUM OLASI YERLESTIRILME
SEKILLERINI SIRALAYINIZ.
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EKS. Fen Bilgisi Bilissel Gelisim Testi’nin Madde Analizi
Soru |{Grup | A |B |C | D |E | Bos | Tamami | Dogru | p d Sonug
% giicliiliik | ayirt
etme

1 st 5 2 8 2 0 17 47,06 | 0,35 23,53 | GUZEL
alt 11 |0 4 2 0 17 25,53

2 st 0 1 2 14 0 17 82,35 0,76 13,60 | COK
alt 3 0 2 11 1 16 68,75 ZAYIF

3 st 2 10 { O 5 0 17 58,82 0,48 21,32 | GUZEL
alt 4 6 3 3 1 16 37,50

4 st 1 14 |1 1 0 17 82,35 0,58 51,10 | GUZEL
alt 2 5 5 4 1 16 31,25

50

5 st 9 3 0 3 2 15 60,00 | 0,50 21,54 | GUZEL
alt 5 4 2 2 4 13 38,46

6 st 3 3 4 7 0 17 41,18 0,29 23,53 | GUZEL
alt 2 4 8 3 0 17 17,65

7 iist 0 [2 |13 ]2 0 17 76,47 | 0,53 49,80 | GUZEL
alt 0 8 4 3 2 15 26,67

90

8 iist 1 2 1 13 0 17 76,47 | 0,66 23,14 | GUZEL
alt 3 2 2 8 2 15 53,33

9 iist 0 3 11 |0 3 14 78,57 | 0,58 37,39 | GUZEL
alt 3 4 7 3 0 17 41,18

10 iist 0 11 |1 1 4 13 84,62 | 0,63 41,76 | GUZEL
alt 0 6 6 2 3 14 42,86

11 iist 3 2 2 9 1 16 56,25 0,44 25,00 | GUZEL
alt 8 2 1 5 1 16 31,25

12 st 11 |0 0 4 2 15 73,33 0,50 4392 | GUZEL
alt 5 2 1 9 0 17 29,41

13 st 0 5 8 2 2 15 33,33 0,37 -6,67 | COK
alt 2 6 3 4 2 15 40,00 ZAYIF

14 iist 0 1 13 |2 1 16 81,25 0,77 22,43 | GUZEL
alt 2 2 10 | 3 0 17 58,82

15 iist 8 3 3 2 1 16 50,00 | 0,47 6,25 COK
alt 7 2 5 2 1 16 43,75 ZAYIF

180

190

16 iist 3 2 1 9 2 15 60,00 | 0,33 53,33 | GUZEL
alt 1 9 4 1 2 15 6,67

17 st 8 4 2 3 0 17 47,06 | 0,39 18,49 | COK
alt 4 5 1 4 3 14 28,57 ZAYIF

18 iist 3 1 10 | 2 1 16 62,50 | 0,45 35,83 | GUZEL
alt 0 3 4 8 2 15 26,67

19 st 8 3 4 0 2 15 53,33 0,43 22,56 | GUZEL
alt 4 5 3 1 4 13 30,77

20 st 4 2 1 10 0 17 58,82 | 0,45 33,82 | GUZEL
alt 5 2 2 3 5 12 25,00




