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OZET

Liderlik ile yoneticilik arasindaki farklar konusundaki tartismalar yillardir
siirmektedir. Her ne kadar yonetimin bir parcas1 olarak goriinmesine ragmen, liderlik
davraniglant ile yoneticilik davranislart arasinda farkliliklar oldugu aciktir. Bir
orgiitte, misyon ve vizyon belirlemek, isgorenler arasinda etkili iletisim ve isbirligi
saglamak, olumlu bir 6grenme iklimi yaratmak ve isgorenleri etkileyerek orgiit

amagclarina ulagmak liderlik davraniglardir.

Giiniimiizde, yoneticilerden yonetim islevleri ile ilgili gorevleri yerine
getirirken, hem etkili birer yonetici hem de etkili birer lider olmalar1 beklenmektedir.
Bu yiizden, yonetici konumunda olan ilkogretim okulu miidiirleri i¢in de yoneticilik

yaninda liderlik davranislarim1 gdstermek son derece onemlidir.

Bu calismanin amaci; ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglart belirlemektir. Calismada okul miidiirlerinin ve birlikte calistig
Ogretmenlerin  goriigleri dogrultusunda okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik
davraniglarinin diizeyleri saptanmaya caligilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglar1 dort boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar; misyon ve vizyon
belirleme, egitim programi ve Ogretimi yonetme, olumlu 6grenme iklimi gelistirme
ve Ogretimi denetleme ve degerlendirme boyutlaridir. Calismada, ayrica okul
miidiirlerinin  6gretimsel liderlik davranislar1 konusunda miidiir goriisleri ile
Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigs; kisisel ozelliklerin bu

goriigler tizerinde etkili olup olmadig tespit edilmeye calisilmistir.

Tarama modelinde ele alinan calismanin evrenini 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Canakkale ilindeki ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan miistakil
okul miidiirleri ve Ogretmenler olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract
olarak, aragtirmaci tarafindan ilgili literatiir ve yapilan calismalar taranarak ve uzman
goriigleri alinarak gelistirilmis, iki paralel anket formu uygulanmis ve toplanan

verilerin istatistiksel ¢oOziimlenmesi, SPSS paket programindan yararlanilarak
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yapilmis, gruplar arasindaki anlamlilik testlerinde p= 0.05 diizeyi esas alinmistir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma ve t-testi, tek yonlii

varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmistir.

Calisma sonucunda, ilkogretim okulu miidiirleri ve Ogretmenlerin
miidiirlerin 6gretimsel liderlik davramslarina iligkin goriisleri arasinda paralellik
ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirleri ve Ogretmenler misyon ve vizyon belirlemenin
yonetimin iglevleriyle olan iligkisi, 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim
islevleriyle iliskisi ve olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan
iliskisi boyutlarinda her zaman, egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim
islevleriyle olan iligkisi boyutunda ise ¢ogunlukla seklinde goriis belirtmislerdir.
Okul miidiirleri ve O6gretmenlerin goriisleri arasinda dort boyutta da anlamli bir
farklilik bulunmamamsina ragmen, egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim
islevleriyle olan iliskisi boyutunda &gretmenlerin, olumlu Ogrenme iklimi
gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda da miidiirlerin daha olumlu

diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calismada ulasilan sonuglara dayanarak, okul miidiirlerinin kendilerini
yetersiz hissettikleri konularda gelistirmeleri icin ¢esitli diizenlemeler yapilmast,
yonetici seciminde Ogretimsel liderlik davramislarinin zorunlu bir kriter olarak
aranmasi, ozellikle gen¢ okul miidiirlerinin mesleki ve kisisel gelisimleri iizerinde

hassasiyetle durulmasi gerektigi yoniinde oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lider, yonetici, Ogretimsel lider, okul miidiirii,

Ogretmen.
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ABSTRACT

The debate about the differences between leadership and managership has
been going on for years. It is obvious that there are differences between managerial
and leadership behaviors, although they look similar, giving the fact that they are a
part of the management. In an organization, leadership behaviors are described as
defining mission and vision statements, establishing efficient communication and
collaboration, creation a positive learning atmosphere and achieving the

organizational goals by influencing the employees.

Today, managers are expected to be not only effective managers, but also
influencing leaders while performing their managerial duties. Consequently, these
apply to primary school principals as they essentially have to perform leadership and

managerial behaviors.

The aim of this study is to define the instructional leadership behaviours of
the primary school principals. In the study, the level of the instructional leadership of
the principals is intended to be determined in the light of the opinions of principals
and teachers who they work with. The instructional leadership behaviors of the
principals have been researched in four dimensions. These dimensions are listed as
defining mission and vision statement, managing learning and educational
programmes, creating a positive learning atmosphere and inspecting and evaluating
of teaching. In this study, the issue of principals having significant differences
between principal’s and teacher’s point of views about educational leadership
behaviors and the issue of personal traits being effective on these views or not are

also being analyzed.
The sample of this study, which used the survey method, is made up of

primary school teachers and primary school principals who work in the primary

education institutions in Canakkale in 2006-2007 season.
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In this study, as means of data gathering the resources and previous
researches have scanned and analyzed by the researcher and the views of been taken
and two parallel questionnaire forms have been applied and the collected data have
been statistically analyzed by the help of SPSS software. In the verification tests
between the groups, the level of p = 0,05 has been taken as a base, in the analyses of
the data, frequency, percentage, means, standard deviation and the t-test and one way

ANOVA test has been used.

At the end of this study, a parallelism has been observed between the
opinions of primary school principals and teachers on educational leadership
behaviors. Principals and teachers are observed to always agree on the relationship of
the following issues with the managerial duties: defining the mission and vision
statements, inspection and evaluation of instructional, creation of a positive learning
atmosphere. On the other hand principals and teachers are observed to often agree on
the relationship of the following issue with managerial duties: management of the
learning programme and teaching. Although there has not been observed significant
differences between the opinions of principals and teachers in all four dimensions,
teachers have been observed to have more positive opinions on relationship of
managing learning progremmes and education with managerial duties, and principals
have been observed to have more positive opinions on relationship of creation of a

positive learning atmosphere with managerial duties.

Based on the outcomes of this study, suggestions have been proposed making
various arrangements for enabling principals to develop themselves on the issues
they feel inadequate about, enforcing educational leadership behavior as mandatory
criteria in employment of the managers and paying utmost attention on the personal

and professional development of inexperienced principals.

Key Words: Leader, manager, instructional leader, principal, teacher.
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ONSOZ

Glinlimiiz bilgi ve teknolojideki hizli degisimler sonucu okullardan
beklentiler de ayni sekilde artmaktadir. Okul yoOneticileri bu beklentileri
karsilayabilmek i¢in klasik yonetici davraniglarinin yaninda liderlik davranislarimi da

sergilemek zorundadirlar.

Bilgiye ulagsmanin ¢ok kolay oldugu ¢agimizda artik klasik okul miidiirlerinin
yerini teknolojiyi okul amaglart dogrultusunda kullanabilen, personel ve kaynak
yonetimini bilen ve uygulayabilen lider-yonetici miidiirler almaktadir. Ulkemizdeki
okul miidiirlerinin mevcut durumlarmni tespit etmek ve sorunlara ¢dziim Onerilerinde

bulunabilmek maksadiyla bu calismanin yapilamasina karar verilmistir.

[Ikogretim  okulu  miidiirlerinin ~ 6gretimsel  liderlik  davranislarin
karsilastirmay1 amaglayan bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
giris, problem ciimlesi ve calismanin amaclari, ikinci boliimde yontem, iiciincii
boliimde 6gretimsel liderlik ile ilgili kuramsal bilgiler, dordiincii boliimde bulgular

ve yorumlar ve besinci boliimde de sonug ve Oneriler bulunmaktadir.

Oncelikle calismam siiresince her asamada katkilar1 ve degerli fikirleri ile
bana yol gosteren, siirekli olarak tesvik eden tez damismanim Dr. Mustafa Aydin
BASAR’a, benden maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen esim
Nihal’e, moral destegim oglum Dincer’e, bu giinlere gelmemde ¢ok sey borglu
oldugum aileme, calismam boyunca her zaman fikir ve onerileri ile beni yonlendiren
degerli hocalarim Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL, Prof. Dr. R. Cengiz AKCAY, Dog.
Dr. Ahmet AYPAY, Do¢. Dr. Halil ISIK, ve Yrd. Do¢. Dr. Haydar DURUKAN ve
Aras. GoOr. Adil CORUK’a ve calismanin her safhasinda manevi destekleri ile

yanimda olan mesai arkadaslarima tesekkiir ederim.

Erding DEMIRAL
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BOLUM I
GIiRiS

Giiniimiiz okul ortamlari, biitiin cocuklarin her seyi Ogrenmelerinin
beklenmesi ve yiiksek 6grenme standartlarinin biitiin 6grencilerin egitimsel basarilart
icin gerekli vizyonu olusturmasi sebebiyle daha karmasik bir yapiya doniigmiistiir.
Gelisen teknolojiye paralel olarak hizli bir sekilde degisen bu toplumda Ggrenciler,
okulda ve hayatin geri kalaninda basariya ulagmak i¢in kendilerine yardimci olacak
bilgi ve becerileri edinmelidirler. Okul ortamlarinin degisen yapis1 egitim liderlerinin
farkli ve yeni gorevlere karsi daha donamimhi olmalar1 gerektigi gercegini ortaya
cikarmistir. Okul yOnetimi, finans, hukuk ve biirokratik konularla ilgili bilgiler, okul
liderlerinin hazirlanmasindaki ©nemli etkenlerken, iyi Ogretme ve iist diizey
ogrenmeyi gerceklestirecek ogretimsel liderlik gelisimi i¢in gerekli vurguya acil bir
sekilde ihtiya¢ oldugu saptanmustir. Ayrica egitimsel liderler; dgrencilerin sadece
entellektiiel ve egitimsel gelisimine yonelik paylasilmis sorumluluk olusturmakla
kalmay1p onlarin kisisel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerini de saglamalidirlar.
Okullarin  bulunduklar1 topluluklarin gittikce farklilagsmasi, biitin 6grencilerin
basarisi icin okulun misyonunu tanimlayan, vizyon olusturan ve onlarin becerilerini
vizyonun gercege doniismesi icin iletisim, isbirligi ve toplumu tesis etme yoniinde

kullanabilen okul liderlerini 6n plana ¢ikarmistir.

Toplum, okul miidiirii roliiniin degistigini fark etmeye baglamistir. Bu
durumu kanitlayan durumlar okullarin beklentilerinde kendini gostermis olup, bu

beklentiler okulun kendisinde de yerlesmistir (Chell 1995: 7).

Toplumdaki sosyal ve ekonomik degismeler, 6zellikle okulda calisan egitici
isgorenin diisiiniis ve davraniglarindaki degismeleri zorunlu kilar. Okul yoneticisi ve
Ogretici isgoren bu gelismelerin Onciisii ve gerektirdigi yeniliklerin uygulayicisi olma

durumundadir (Bayrak ve Bayrak 2002: 9).



Insanlar, grup halinde yasayan sosyal nitelikli canllar olduklari kadar,
olusturduklar1 gruplan yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de ihtiya¢ duyan
varliklardir. Birey kendi arzu ve ihtiyaglarindan bir kismimi gergeklestirmek, kisisel
hedeflerine erisebilmek icin bir gruba ihtiya¢ duyar ve grup halinde hareket etme

zorunlulugunu hisseder (Eren 2004: 431).

Bu amacla liderlik, 6nemli hedeflerin belirlendigi ve bu hedeflerin
basarilmasi i¢in digerlerinin motive edildigi ve bu ise kendilerini ve gerekli biitiin
kaynaklarn adamalar1 konusunda harekete gecirildigi bir olgu olarak tanimlanir.
Amagc tarafindan temsil edilen yeni durumlara karst kisinin kendini ve digerlerini

O0grenmeye ve uyum saglamasina adamasini kapsar (www.emsc.nysed.gov).

Liderlik, orgiitiin amaclarin1 saptama, etkinlikleri planlama, yapiy1 kurma,
kaynaklart uygun bicimde kullanma, yOnetim siireclerini kontrol etme ve

gelistirmedir (Taymaz 2003: 71).

Liderlik, bir grup insam belirli amaclar etrafinda toplayabilme, bu amaclar
gerceklestirmek icin onlar1 ne yapacaklart konusunda harekete gecirme bilgi ve

yeteneklerinin toplamidir (Eren 2002: 441).

Sisman (2004: 3) ise; liderligi belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda
baskalarin1 etkileyebilme, eyleme sevk edebilme giicii olarak tanmimlamaktadir.
Yapilan bu tanim ve diger tamimlar incelendiginde ortak nokta olarak etkileme
kavrami goze c¢arpmaktadir. Okul yOneticisinin; Ogretmen, Ogrenci ve veli ile
etkilesimde olmas1 ve onlarin {izerinde etkili olmas1 sebebiyle liderlik 6zelliklerine

de sahip olmas1 gerekmektedir.

Liderligin tammmlanmasinda dikkat ¢eken bir diger husus, diger isgorenler ile
birlikte veya diger isgorenler aracilifiyla is yaptirma ve bunun yaninda is gorenlerin
giivenini, saygisini, baglihiin1 ve isbirligi istegini kazanma yetenegidir. Bu
tanimlamadaki is yaptirma yeteneginin yOneticiyi, hem isi yaptirma hem de insan
iliskilerini gelistirmenin lideri olarak tanimladigina isaret edilmektedir (Ozmen 2003:

165).



Basarili olmak isteyen liderler oncelikle orgiitlerinin degisimci, yenilik¢i ve
rekabetci genis bir vizyona sahip olmalan ile ilgilenirler, sonra bu yonlendirme
dogrultusunda orgiitlerinin iskeletini olugturan mevki, gorev ve sorumluluklar1 tayin
ederek oOrgiitsel bicim, yap1 ve sistemlerini dizayn ederler. Bu yapi, uygulamaya
gecme acisindan lidere biiylik kolaylik saglayacaktir. Nihayet lider faaliyetleri
yiiriitiirken tiyeler arasi anlayis, orgiitsel norm ve kiiltiir olusumunu gergeklestirerek
oOrgiitsel davranis icin normlar ve ahlaksal degerlerin kurulmasina onciiliik eder (Eren

2002: 448).

Her giin degisen giiniimiiz diinyasinda okul miidiirlerinin okulun biitiin
ihtiyaglaria cevap verecek birer biirokrat, egitimsel lider, toplumun ileri geleni, yeri
geldiginde ailenin yerini tutmalar1 ve ahlak temsilcisi olmalari beklenmektedir

(Castle, Mitchell ve Gupta 2001, Aktaran, Meyer ve Macmillan 2001: 2).

Okul yoneticisi, okulun yonetilmesi ve orgiit olarak gelismesi i¢in insan ve
para kaynagini en iyi sekilde kullanarak egitimin nitel ve nicel verimliligini saglamak
durumundadir. Ayrica okula etki eden ¢ok degisik faktorleri incelemek, okul
programlarin1 ve okul-cevre iligkilerini diizenlemek, sadece Ogrencilerin degil ayni
zamanda Ogretmenlerin de gelismesini saglamak, velilerle ve toplumun cikar
gruplartyla iligki kurmak zorundadir. Giiniimiizde; yoneticiligin yalmz dogustan
kazanilmis bir yetenek olmadigi, basari i¢in yonetim ilke, kural ve yontem bilgisi ile
bunlarin yerinde ve zamaninda kullanilma yeterliliginin kazanilmasimin gerektigi,

kesinlikle aciklik kazanmistir (Peker 1994: 7).

Okulun, amaglarina  ulagsmasinda en Onemli sorumluluk  okul
yoneticilerindedir. Bu yoneticilerin ellerindeki madde ve insan kaynaklarini etkin ve
verimli bir bicimde kullanarak amaglarina ulasmasinin temelinde yoneticilerin
yonetim bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve sorun ¢dzme yetenegine sahip olmalari
yatmaktadir. Bu nedenledir ki okul yoneticileri e8itim siirecinin etkili anahtarlari,
okulun yasal liderleri, okulda otorite ve giiclin en 6nemli simgesi ve sahibidirler

(Celikten 2003: 138).



Etkili okul lideri, aligilagelmis “bina yoneticisi” yoneticilerden ¢cok okuldaki
egitim ve Ogretim siirecini gelistirme amaciyla okul icindeki insan ve madde
kaynaklarim esgiidiimleyen Ogretimsel liderdir (Tanriogen 1995: 651). Acgikalin,
(1998: 6) cagdas okul yoOneticisini; kapsaml insan bilgisine ulasmis, etkili iletisim
becerisine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, ana dilini dogru ve giizel kullanabilen,
felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormiis, yabanci dil bilen, iletigim
teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh yoniinden saglikli, egitime

inanmisg, yonetici olarak tanimlar.

Liderlik ile yoneticilik kavramlari ¢cogu kez birbiriyle karistinlmakta ve
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram c¢ok farklidir. Yonetici,
bagkalar1 tarafindan o pozisyona getirilmis, bagkalar1 admna calisan, 6nceden
belirlenmis hedeflere ulagsmak icin caba gosteren, isleri planlayan, uygulayan ve
denetleyen kisidir. Odiil ve cezaya dayali yasal giicii vardir. Lider ise, baskalarini
etkileyebilen, nereye, nasil gidilebilecegini gosteren, hedef ve misyon koyan, yani
yol gosteren kisidir. Her yoneticinin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
beklenmezken, her liderin yoneticilik oOzelliklerine sahip olmasi beklenmektedir
(Celik 2004: 189). Liderler hakkindaki geleneksel goriisler, yon veren, ana kararlar
alan ve birlikleri harekete geciren kisiler olarak bireysel ve sistematik olmayan bir
diinya goriisiine dayanir (Téremen 2001: 33). Lider biiyiik planlarin yaraticisi ve

baslaticisidir. Bu planlarin gergeklesmesini yoneticiler saglar (Bursalioglu 2002).

Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, ayn1 zamanda okul yoneticiligini
on plana cikarmaktadir. Etkili okulun tam tamimi yapilamamakla beraber, etkili

okulun “kritik 6nemdeki etkenlerden birisi” okul yoneticisidir (A¢ikalin 1998: 2-4).

Okul yonetiminde liderlik; kisaca, yonetici, 0gretmen ve denetciler tarafindan
okulla ilgili durum ve olaylar etkilemede kullanilabilecek gii¢ olarak tanimlanabilir

(Sisman 2004: 24).

Egitim tarih¢isi Larry Cuban (1998, Aktaran, Supovitz ve Poglinco 2001: 6)
egitimsel liderlerin tarihi ii¢ gérevini goyle tanimlar:

1. Yonetim gorevi iistlenirler (YOnetici).



2. Ogrenci aileleri, idare ve diger kurumlar arasinda iletisim ve bag kurar
(Politik).

3. Ogretmenlerin 6gretmeni pozisyonundadirlar (Ogretimsel).

Cuban (1998, Aktaran, Supovitz ve Poglinco 2001: 6)’a gore egitimsel
liderlerin hayatlarinda yonetici ve politik rolleri 6gretimsel rollerine gore daha
baskindir. Okul miidiiriiniin yagam1; yonetimsel, politik ve 6gretimsel sorumluluklar
arasinda gidip gelir. Genel olarak yonetimsel rol diger ikisi iizerinde baskin durumda
olup okul miidiiriiniin okul yoneticisi olmasina sebep olur. Ogretimsel liderin gorevi,
zaman ve emek harcayarak Ogretimsel rolii iiste ¢ikarmak ve yonetici ve politik

gorevleri 6gretimsel goreve hizmet edecek konuma getirmektir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, okul miidiirlerinin giinliik islerinde
yonetim gorevlerinin daha agir bastigi ve 6gretim gorevlerinin geri planda kaldig
gbzlenmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, giiniimiiz okul miidiirlerine 6gretimsel
liderligi tanitmak ve bu amagla okul igerisinde 6grenci basarisini artirmaya yonelik
faaliyetlerin ve okul miidiiriiniin giinliik islerinin yonetim ekseninden Ogretimsel
gelisimi saglayacak yone kaydiracak gelisimi saglayacak bir zemin hazirlamaya

yardime1 olmaktir.

1.1. Problem

Okullar hemen her iilkede, kamuoyunun, hiikiimetlerin, sivil toplum
orgiitlerinin ve bilim adamlarinin en ¢ok ilgi gosterdigi orgiitlerin basinda gelirler.
Okulun islevlerinin iilke kalkinmasi ve istikrar1 ile dogrudan iligkili olmasi, bu
ilginin en Onde gelen nedenidir. Ciinkii okullar gergeklestirdikleri etkinlikler
nedeniyle nitelikli iiretimin, akilci tiiketimin, gelismenin, uygarca ve birlik i¢inde
yasamanin, huzur ve giivenin vazgecilmez kosulu olan bilgili ve becerili insani
yetistiren ender orgiitlerden birisidir. Bununla birlikte, okullarin bir iilke igin
yasamsal Onem tasiyan bu rollerini yerine getirebilmeleri ancak etkili olarak

yonetilmeleri ile olanaklidir.



Egitim yonetimi literatiiriinde liderlik tanimlari, liderligin belirgin 6geleri,
liderlik uygulamalari, bu uygulamalar ile kuramsal modeller arasindaki baglantiy1
ortaya koyan cok sayida calisma mevcuttur. Durum bdyle olmakla birlikte,
baslangici ¢ok eskilere dayanan bu ¢alismalarin son yillarda belirli bir alanda, daha
acik bir ifadeyle 6gretim liderligi konusunda yogunlastigi goze carpmaktadir. Bu
gelismeler, gecen yiizy1l boyunca gelistirilen egitim liderligi kuramlarinin okul
yoneticisinin roliine iliskin belirledigi degerler sistemi icerisinde, Ogretimsel

liderligin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir.

Geligmis iilkelerde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, okul yoneticilerinin
bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan ve kabul goren 6gretimsel liderlik
davraniglarina gore degerlendirildigi; bu yoneticilerin yetistirilmesi amaciyla
diizenlenen etkinliklerde egitim programi ve Ogretim yonetimi konularina giderek

daha fazla yer verildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki egitim yonetimi literatiiriinde okullara 6zgii bir liderlik tiirii olan
Ogretimsel liderlik konusunda, gerek kuramsal bilgi gerekse arastirma bakimindan

onemli bir bosluk bulunmaktadir.

[Ik6gretim kademesinin bireyin yasaminda 6zel bir 6neme sahip oldugu cogu
aragtirmada vurgulanmaktadir. insanlar gelecekteki egitimlerine ve yasamlarma yon
verecek temel bilgileri ve becerileri bu okullarda kazanirlar. Eger 6grenim ¢aginin bu
ilk donemlerinde gerekli olan bilgi ve beceriler istenilen diizeyde kazandirilamazsa,
bireyin bu durumdan gelecek egitim yasantilarinda, hatta meslek beklentisi ve
ilerlemesinde olumsuz bicimde etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple,
ilkogretim okullarinin amacglarina en yiiksek diizeyde ulasacak bir bicimde
yonetilmesi zorunlu hale gelmektedir. Kuskusuz bunu gergeklestirmenin en etkili
yollarindan birisi miidiirlere 6gretimsel liderlik davranislarinin kazandirilmasi, digeri
de onlara ogretimsel liderlik davramglarimi uygulamalari igin gerekli ortamin
saglanmasidir. Ancak bu c¢abalarin her ikisi de o©ncelikle ilkdgretim okulu
miidiirlerinin su anda ne diizeyde dgretimsel liderlik davraniglar1 gosterdiklerinin, bu
davraniglar1 yerine getirirken hangi kosullardan etkilendiklerinin bilimsel olarak

ortaya konulmasini gerektirir.



Bu nedenle, egitim sistemimiz igerisinde en genis ve en Onemli yeri tutan
ilkogretim okulu midiirlerinin, Ogretimsel liderlik gorevlerini hangi diizeyde

gerceklestirdikleri bu ¢aligmanin problemini olusturmustur.

1.2. Amac¢

Tezin amaci, ilkdgretim okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini
uygulama seviyelerinin ve bu davraniglarin Ogretmenler tarafindan nasil

algilandiginin belirlenmesidir.
Temel amaca bagl olarak su sorulara cevap aranacaktir;

1. Kisisel ozellikler bakimindan;
a) okul miidiirlerinin dagilima,

b) 6gretmenlerin dagilimi nasildir?

2. Okul midiirlerinin goriislerin gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin

ogretimsel liderlik davranislarinin diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik

davraniglarinin diizeyi nedir?

4. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglan diizeyleri arasinda;
a) cinsiyet,
b) hizmet siiresi,
¢) yonetim konusunda katilmis olduklar1 seminer ya da kurs sayisi,

¢) okulun bulundugu yerlesim yeri acisindan anlamli farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik davramislart
diizeyleri hakkindaki goriigleri arasinda;
a) cinsiyet,
b) hizmet siiresi,

c¢) katilmis olduklar1 seminer ya da kurs sayisi,



¢) okulun bulundugu yerlesim yeri,
d) 6gretim sekli,

e) mezun olunan okul tiiriine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

6. Ilkogretim miidiirlerinin &gretimsel liderlik davranislarina iliskin okul
miidiirlerinin goriisleriyle Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilhik var

mudir?

1.3. Onem

Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, aym1 zamanda okul yoneticiligini
on plana cikarmaktadir. Etkili okulun tam tanimi yapilamamakla beraber, etkili

okulun “kritik 6nemdeki etkenlerden birisi” okul yoneticisidir (A¢ikalin 1998: 2—4).

Okulun, amaglarina  ulagsmasinda en Onemli sorumluluk  okul
yoneticilerindedir. Bu yoneticilerin ellerindeki madde ve insan kaynaklarini etkin ve
verimli bir bicimde kullanarak amaglarina ulagsmasinin temelinde yoneticilerin
yonetim bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve sorun ¢dzme yetenegine sahip olmalari
yatmaktadir. Bu nedenledir ki okul yoneticileri e8itim siirecinin etkili anahtarlari,
okulun yasal liderleri, okulda otorite ve giiciin en 6nemli simgesi ve sahibidirler

(Celikten 2003:138).

Okul miidiiriiniin 6gretimsel liderligi, Ogrencilerin basarilarin1 arttiric1 ve
Ogretmenlerin is doyumunu yiikseltici ortamlarin gelistirilmesine yonelik gerekli

onlemleri almasi anlamina gelmektedir (Aytac 2000: 84).

Ogretimsel liderlik kavramiin ©nemi, okul yoneticisinin Ogretmen ve
ogrencileri 6grenme siirecinde etkilemesi, okulda istenilen sonuclarin elde edilmesi
icin hem kendisi hem de kendi disindaki insanlarn etkileyerek, onlar tarafindan yerine

getirilmesini sagladig1 davranislar olarak tanimlanabilir (Sisman 2004: 58).

Toplumlarda insan faktoriiniin 6nem kazanmasiyla, okul miidiirlerinin de okul

calisanlarina ve 6grencilere yonelik calismalarda bulunmasi kacimilmazdir. Okul



midiirlerinin 6gretimsel liderlik uygulamalar1 ile kendilerinin ve ¢alisanlarinin

gelisimine katkida bulunmalan gerekir.

Canakkale ilinde gorev yapan ilkogretim okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramglarim1i uygulama seviyeleri tespit edilerek, uygulamalardaki
eksikliklerin giderilmesinin ortaya konulacagi bu calisma; 6gretimsel liderlik iizerine
arastirma yapan gen¢ arastirmacilara kaynak ve literatiir teskil etmesi agisindan da

onemlidir.

Sonu¢ olarak; bu calisma ile, okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik
davraniglarinin belirlenerek, bu davramiglarinin olumlu yone cekilmesine yonelik
oneriler gelistirilerek egitim kurumlarinda daha kaliteli ve basarili nesillerin

yetismesine katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarini  uygulama
seviyelerinin tespitine yonelik hazirlanacak anket, gecerlilik ve giivenirlilik testi
yapilarak, gerekli istatistiksel islemler sonucunda wuzman fikirleri alinarak

olusturuldugundan, tutarli ve amaca hizmet edecek nitelikleri tagimaktadir.

2. Anket formu uygulamasinin gizliligi esas alinarak arastirmaya katilan
Ogretmen ve okul miidiirlerinin anket sorularima samimi ve dogru yanit vermesi

saglanmistir.

3. Canakkale’de gorev yapan Ogretmen ve okul miidiirlerinden olusan
orneklem grubunun geneli temsil etmesini saglayacak yeterli sayiya ulasilmistir.

Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.

1.5. Kapsam ve Simirhliklar

1. Calisma, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Canakkale’de gorev yapan

ilkogretim okul miidiirleri ve 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirhidir.
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2. Bu caligma, veri toplama araglari agisindan problemlerin ortaya konmasi ve
anket sorularinmin hazirlanmasinda literatiir taramasi ile, okul miudirleri ve

ogretmenlerin fikir ve diisiincelerinin alinmasinda ise, anket ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Calismada c¢ok sik  kullanilan kavramlardan bazilar1i ile ¢alisma

degiskenlerinin tanimlar1 agagida verilmistir.

Ogretim Liderligi: Ogretim liderligi genel olarak egitim programi, akademik
basar1 ve 6gretim siireci ile ilgili etkinlikleri merkeze alan okullara 6zgii bir liderlik
yaklagimidir. Yazarlar arasinda 6gretim liderliginin tanimlarma iligkin kesin bir
goriis  birligi olmamakla birlikte, Hallinger (1983) tarafindan yapilan bir
tanimlamanin  bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gordiigli anlagilmaktadir

( Hallinger ve Murphy 1987, Aktaran, Akgiin 2001: 9).

Yonetici: Tlkogretim kurumlarinda okulun yonetim islerinden sorumlu olan

ilkdgretim okul miidiirleridir.

Okul miidiirii: degretim okullarinda ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye,

okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkili olan kisidir.

Ogretmen: Kendilerine verilen siifin veya subenin derslerini, programda
belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri
yapmak, ders disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir bicimde
katilmak ve bu konularda kanun, yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine

getirmekle yiikiimlii olan kisidir.
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1.7. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, ogretim liderligi alaninda yurt i¢inde ve yurt disginda yapilmis
olan arastirmalar yer almaktadir. Arastirmalar amag, yontem ve bulgular agisindan

Ozetlenerek tamtilmaya calisilmistir.
1.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde,
okul miidiirlerinin liderlikleri ile ilgili ¢ok sayida arastirma bulunmasina karsin,
dogrudan 6gretim liderligini konu alan arastirma sayisi azdir. Bu nedenle bu baglik

altinda, bu arastirma ile dolayl olarak ilgili olan arastirmalara da yer verilmistir.

Bu arastirmalardan ilki Bursalioglu (1975) tarafindan gergeklestirilen “Egitim
Yoneticisinin Yeterlilikleri” adli arastirmadir. Arastirmanin amaci; ilkogretim okulu
midiirlerinin  gostermesi  gereken ve goOstermekte oldugu yeterliliklerin
saptanmasidir. Arastirma verileri, Milli Egitim Bakanhig Miifettisleri, Milli Egitim
Miidiirleri, ilkogretim okulu miidiirleri ile bu okullarin 6gretmenlerinden olugan 2688
kisilik bir denek grubuna anket formu uygulanmasi sonucunda elde edilmistir. Bu
arastirmada elde edilen en onemli bulgular; miidiirlerin yiiksek derecede gostermesi
gereken ve bu nedenle hizmet Oncesi egitimle kazanmalarn gereken yeterlilikler
olarak; yetki ve sorumluluk, okulun maddi bakimi ve liderlik davraniglar
bulunmustur. Yoneticilerin diisiik derecede gostermeleri gereken ve hizmet Oncesi
egitimde yer almasi zorunlu olmayan yeterlik alanlar1 olarak; egitim ve &gretim
calismalarinin planlanmasi, koordinasyonu ve arastirma-gelistirme c¢aligmalardir.
Arastirma sonuglart Bursalioglu tarafindan, egitim ve okul yonetiminde boyle
alanlart  olusturan yeterlilikleri gereksiz sayan sistemin &zelliklerinden

kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan literatiir taramasinda, dogrudan
ogretim liderligini konu alan ilk aragtirma Giimiiseli (1996) tarafindan yapilmistir.
Giimiiseli (1996)’nin, “Istanbul Ili’ndeki Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim

Liderligi Davraniglan” adli aragtirmasinin amaci, ilkégretim okulu miidiirlerinin
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ogretim liderligi gorevlerini hangi derecede yerine getirdiklerini belirlemek ve bu
gorevleri yerine getirirken, kendi kisisel oOzellikleri ile okulun Orgiitsel

ozelliklerinden etkilenip etkilenmediklerini ortaya ¢cikarmak olmustur.

Arastirmanin evrenini, Istanbul Ili’ndeki 602 resmi ilkogretim okulu
olusturmustur. Bu okullar arasindan 110 ilkdgretim okulu ornekleme alinmistir.
Arastirma verileri; okul miidiirleri ve 6gretmenler olmak iizere toplam 299 denege
anket uygulanmasit sonucu elde edilmistir. Anket formunun gelistirilmesinde,
Hallinger (1985) arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Ogretim liderligi
aragtirmalarinda sikca kullanilan kisa adi PIRMS olan aracin kullanilmasi uygun
goriilmiigtiir. S6z konusu anket, Glimiiseli (1996) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis,
Tirk Egitim Sistemi’ne gore ankette diizenlemeler yapilmistir. Arastirmaci,
PIRMS’deki genel yapiya bagh kalarak, 6gretim liderligi ile ilgili onbir temel gorev
alam1 ve her bir gorevin gerceklestirilmesine yonelik toplam 70 davramis bicimi

belirlemistir.

Arastirma sonuglarinda miidiir algilarina gore; okul miidiirleri, 6gretim
liderligi gorevlerinden okulun amaglarim aciklama, varliZim1  hissettirme,
Ogretmenleri ¢alismaya 6zendirme, Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme olmak iizere
dort gorevi her zaman yaptiklan goriisiindedirler. Diger yandan miidiirler; amaglar
gelistirme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme,
Ogrenci ilerlemesini izleme, Ogretim zamanimi koruma, Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama, akademik standartlar1 gelistirme ve uygulamadan olusan
gorevleri ¢cogunlukla yerine getirdikleri goriisiindedirler. Bu arastirmanin bulgulari,
ilkogretim okulu miidiirlerinin kendilerini 6gretim liderligi alaminda yeterli

gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmen algilarina gore ise; okul miidiirlerinin, oOgretim liderligi
gorevlerinden okulun amaclarin1 gelistirme, amaglart agiklama, egitim programini
esgiidiimleme, Ogretim zamanini koruma, varligini hissettirme, Ogretmenleri
calismaya ozendirme, akademik standartlar1 gelistirme ve uygulama, Ogrencileri
o0grenmeye Ozendirme gorevlerini ¢cogunlukla yerine getirmelerine ragmen; 6gretimi

denetleme ve degerlendirme, 6grenci ilerlemesini izleme ile 6gretmenlerin mesleki
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gelisimini saglama gorevlerini midiirlerin algiladiklarindan daha diisiik diizeyde

gerceklestirildigi goriisiinde olduklan ortaya ¢ikmistir.

Miidiirlerin demografik degiskenlere gore dgretim liderligi gorevlerini yerine
getirme derecelerine iliskin 6gretmen algilart ile ilgili en dikkat ceken bulgu;
miidiirlerin, egitim programi ve O6gretim konusunda katildiklari hizmet i¢i egitim
sayis1 degiskeninde olmustur. Ogretmenler, bu egitimlere bir ya da iki kez katilan
miidiirlerin hi¢ katilmayanlara gore; egitim programim esgiidiimleme, oOgrenci
ilerlemesini izleme, akademik standartlart gelistirme ve uygulama ile Ogrencileri
O0grenmeye Ozendirme gorevlerini anlamli olarak daha yiiksek diizeyde yerine

getirdiklerini algilamislardir.

Miidiirlerin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin,
miidiir ve O0gretmen gruplarinin aritmetik ortalama puanlari arasinda istatistiksel

bakimdan 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmugtur.

Sigsman tarafindan 1996’da yapilan “Etkili Okul Yonetimi” konulu
arastirmada; Eskisehir ilindeki ilk6gretim okullarinda gorevli miidiirlerin, 6gretim
liderligi davramiglarin1 ne olgiide yerine getirdikleri belirlenmeye calisilmistir. Bu
genel amaca ulagsmak icin 6gretmen algilarina gore, okul miidiirleri;

1. Okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi,

2. Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,

3. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi,

4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,

5. Diizenli 6grenme-6gretme ¢evresinin ve ikliminin olusturulmas,

boyutlarinda yer alan 6gretim liderligi davramislarina ne olgiide sahip olup, soz
konusu davraniglart yerine getirme diizeyleri, yoneticilik kidemlerine, okullarin
bulundugu cevreye ve okullarin akademik basar1 diizeylerine gore farklilasip

farklilagmadiginin belirlenmesidir.

Arastirmanin evrenini, Eskisehir ilindeki ilkogretim okullart olugturmaktadir.

Eskisehir i1 merkezinde toplam 28 olan ilkogretim okullarnin tiimii arastirma
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kapsamina alinmistir. Miidiirlerin en az bir yildan beri ilgili okulda gorev yapmis
olmalari, 6gretmenlerin yeterli diizeyde gozlem yapabilmis olmalar1 i¢in bir 6nkosul
olarak diisiiniildiigiinden, bu ozellige sahip olan 18 okul arastirma kapsamina

alinmustir.

Arastirmada O6gretmenlerin algilarina gore; miidiirlerin okulun amaglarmin
belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi, ogretim
siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi, diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve iklimi
olusturma boyutlarinda yer alan davramglan cogunlukla yerine getirdikleri
goriilmektedir. Diger yandan Ogretmenler; Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi boyutunda yer alan 6gretim liderligi davramiglarin1 miidiirlerin ara sira

yerine getirdiklerini algilamaktadirlar (Sisman 2004: 140-155).

Glimiiseli (1996) ve Sisman tarafindan 1996°da yapilan arastirma bulgular
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Her iki arastirma bulgularinin da aragtirmacilar
tarafindan okul midiirii yetistirme ve gelistirmek icin hazirlanacak egitim

programlarinin diizenlenmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Polat (1997) tarafindan “ilkokul ve Ilkogretim Birinci Kademe Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Liderlik Roliine iliskin
Alg1 ve Beklentileri” konulu, Kars ili merkezinde bulunan 14 ilkokul ile dort
ilkogretim okulunun birinci kademesinde ¢alismakta olan 160 6gretmenin 6rneklem

olarak alindig1 ¢calismasinda su bulgulara ulasilmistir:

1. Ogretmenler, miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini orta diizeyde
sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmen algilarinin en diisiik oldugu davranis,
“Okul miidiiriiniin ornek dersler vermesi” olarak belirlenirken, en yiiksek diizeyde
algilanan davranis ise “Okul icinde kendisine rahatca erisilebilme” olarak
belirlenmistir.

2. Gen¢ Ogretmenler, kendilerinden daha yash olan Ogretmenlere gore,
midiirlerin 6gretimsel liderlik davranmiglari sergileme derecelerini daha olumsuz
olarak algilamaktadirlar. Yine kadin 6gretmenlerin algilari erkeklere gore daha diisiik

ve olumsuz yondedir.
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3. Ogretmenler, miidiirlerinden ortamin iistiinde bir diizeyde oOgretimsel
liderlik beklentisi icerisindedirler. 21-30 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler,
kendilerinden daha az kideme sahip 6gretmenlere gore daha az beklentiye sahiptirler.
Ogretim liderliginin tiim boyutlarinda 6gretmen algilar diisiik, beklentiler ise

algilara gore daha yiiksektir.
1.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hallinger (1983; Aktaran, Giimiigeli 1996: 67) tarafindan yapilan arastirmada,
California’da San Jose kenar mahallesindeki on ilkokul miidiiriiniin 6gretim liderligi
davraniglar1 ile bu davraniglarin oOrgiitsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigini belirlemeyi amag¢lamistir. Bunun i¢in kisa adi PIRMS olan ve
sonradan bircok arastirmada da kullanan bir ara¢ gelistirerek; okul miidiirleri,
Ogretmenler ve bolge okul yoneticilerine uygulamistir. Hallinger, arastirmasinda
Ozetle su sonuglara ulagmistir:

1. Genel olarak miidiirlerin egitim programi ve egitim yonetimine ilgi
dereceleri, literatiirdeki beklentilerden daha yiiksek olmustur. Bununla beraber,
belirli politikalar, uygulamalar ve davramislar bakimindan okullar arasinda
farkliliklar goriilmiistiir.

2. Miidiirlerin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme
diizeyleri, daha 6nceki aragtirmalarda belirlenenden yiiksek olmustur.

3. Miidiirlerin genellikle ogrencileri hedef kitle olarak gérmedikleri; bunun
icin de Ogrencilerle sik iliski kurmaya ve siirdirmeye ¢ok az caba gosterdikleri
anlasilmistir. Bu durumun; amaglarn agiklama, dgrenci basarisini izleme ve varligim
hissettirme gorevlerinde daha yogun olarak hissedildigi ortaya ¢ikmustir.

4. Okullarin ¢ogunun oOgretim zamanini korumaya iliskin politika ve
uygulamalardan yoksun oldugu; bunun aksine, miidiirlerin 6gretim zamaninin etkin
kullanilmasi i¢in sinif uygulamalarini izlemeye caba gosterdikleri anlagilmistir.

5. Miidiirlerin; 6gretmen cabalar1 ve basarisini nadiren acgik destekledigi
anlasilmistir. Bunun yerine dgretmenleri giidiillemek icin, onlar1 6zel olarak kabul
etme ve sicil raporlarina olumlu raporlar yazma davraniglarini tercih ettikleri ortaya

cikmustir.
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6. Miidiirlerin genel olarak Ogretim liderligi goérevlerinin tiimiinde diizenli
olarak yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

7. Miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglan ile cinsiyet, yas, egitim durumu,
midiirliik deneyimi, miidiirliik egitimi, bulundugu okuldaki deneyimi ve 6gretmenlik
deneyimi gibi bireysel 6zellikleri arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 anlasilmistir.

8. Okulun biiyiikliigii ile miidiirlerin 6gretim liderligi davramislar1 arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ortaya cikmistir. Daha agik bir anlatimla; yapilan bu
aragtirmada; kiiclik okullarin miidiirlerinin biiylik okul miidiirlerine goére egitim
program1 ve Ogretimin yonetimi ile daha fazla ilgilendikleri anlasilmistir. Buna
karsin okulun sosyo-ekonomik yapisi, 6zel program uygulama durumu ve okul-
bolge iligkileri gibi orgiitsel degiskenlerin, miidiiriin 6gretim liderligi davraniglarim

etkilemedigi belirlenmistir.

Bu konuyla ilgili yapilan diger bir arastirma da Supovitz ve Poglinco (2001)
tarafindan gergeklestirilmistir. Aragtirma, 6grenciler i¢in bir giivenlik ag1 ve titizlikle
hazirlanmis standartlara dayali bir miifredat programi vasitasiyla, akademik basariy1

arttirmak i¢in hazirlanan Amerika’nin Tercihi Tasaris1 kapsaminda yiiriitiilmiistiir.

Bu calismada, etkin Ogretimsel liderlerin goriisleri vasitasiyla su sorulara
cevap aranmistir: (1) Ogretimsel lider olmak ne anlama gelir? (2) Ogretimsel lider
olan okul miidiirleri, diger miidiirlerden farkli olarak ne yapar? (3) Zamanlarini1 nasil
gecirirler? (4) Okul kiiltiiriinii nasil sekillendirirler? (5) Konularla ilgili ne kadar bilgi
sahibidirler? (6) Okullardaki diger liderlerle nasil caligirlar ve onlart nasil

gelistirirler?

Amerika’nin Tercihi Tasarisi; standartlara, miifredata, degerlendirmelere,
diger 6grenci islerine ve standartlara bagh bir okul reform modelidir. Bu ana tema;
Ogretimsel gelisim i¢in kurumsal destek vurgulanarak ve okula dayali profesyonel
gelisim vasitasiyla, liderlik ve yonetim yapisiyla desteklenmistir Zamanlarini,
hikéyelerini ve deneyimlerini paylasan sekiz basarilt okul miidiiriiniin anlattiklari, bu
raporun temelini olusturmustur. Amerika’'nin Tercihi liderlerine okullarinda etkin
Ogretimsel lider olan okul miidiirlerini belirlemeleri istenmistir. 200 okul miidiirii

arasindan 19’u secilmistir. 19 kisilik bu grup arasindan dokuz okul miidiirii rasgele
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secilmis olup bu calismaya katilmak icin davet edilmistir. Gortismeler 90-120
dakikalik olup, 2000 senesinin giiz donemi ve 2001’in bahar déoneminde olmak iizere
iki kez yapilmistir. Midiirlerden biri goriismeyi reddederken geri kalan 8 miidiir ile
calismaya devam edilmistir. Deneyimleri iki ile onyedi yil aras1 de§ismekte olup,
ortalamas1 9 olarak saptanmistir. Okul 6grenci sayilar1 350 ile 1500 arasindadir.
Okullarin tamami sehir merkezinde olup, gelir seviyeleri ¢ok diisiikk ogrencilerden
olusmaktadir. Okul miidiirleriyle yapilan bu derinlemesine goriismelerin disinda, bu
calismada iki 6nemli veri daha elde edilmistir. Birincisi the Consortium for Policy
Research in Education (CPRE) tarafindan 2001 yilinin bahar déneminde yapilan ve
200 Amerika’min Tercihi okul midiiriine wuygulanan ve tasarimin yilin
degerlendirmesinin bir parcast olan ankettir. Ankette okul miidiirlerine su sorular
sorulmustur:

1. Ders igerikleriyle ilgili bilgileri,

2. Siniflarda gecirdikleri siireler,

3. Sinifta ne yaptiklart.

200 miidiirden 139’u ankete katilmis olup yiizde 70 gibi saygi deger bir oran
yakalanmustir. Ikinci olarak okullardan 25 tanesi, degerlendirmenin saha asamas icin
gelisigiizel secilip, burada okul miidiirleriyle goriisiilmiistiir. Burada izlenen yontem
ilk asamadaki yontemle ayn1 olup zaman aralig1 daha kisa tutulmustur. Bu ¢alismayla
ilgili iki 6nemli noktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi; bu calisma ogretimsel
liderligi olusturan biitiin unsurlar1 kapsama girisiminde bulunmamistir, ¢iinkii burada
bahsedilmeyip de ©nemli olan &gretimsel liderlik unsurlari mutlaka mevcuttur.
Burada asil yapilmak istenen, basarili okul miidiirlerinin sdylemlerinde yer alan
strateji ve tekniklere bakarak 6gretimsel liderligin temel esaslariyla ilgili bir cerceve
cizmektedir. Ikincisi; bu calisma tamamen okul miidiirlerinin goriisleriyle
hazirlanmis olup, okul ziyaretlerinde ve okuldaki diger isgorenlerle yapilan
goriismede farkli fikirlerin yer aldigi saptanmistir. Bu farkliliklarin arasgtirmanin
kapsami disinda kalmasit sebebiyle, goriisillen miidiirlerin etkin ve yiiksek
performansh dgretimsel lider adaylari olmalari kabuliiyle ve yaptiklar uygulamalarin

dogru oldugu varsayimiyla bu caligma hazirlanmistir.
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Bu caligmada, okul miidiirlerinin 6gretimsel gelisimleri ve akademik
performanslarim  artirmak icin, giin icerisindeki Onceliklerini tekrar nasil
diizenlemeleri konusunda yapilan tespitte su dort temel esas ortaya ¢ikmistir:

1. Ogretimsel liderler, smiflardaki Ogretimi ve bunun sonuglarini
gozlemlemek i¢in siniflarda daha ¢ok vakit gecirirler.

2. Ogretimsel liderler, zamanlarin1 6gretim kavramu etrafinda daha etkin
yOnetirler.

3. Kendi bilgi dagarciklarim gelistirmelerine ragmen asil gorevleri
Ogretmenlerin bilgi ve pedagojik dagarciklarinin gelisimini kolaylastirmaktir.

4. Ogretim, bagariy1 artirmak icin oncelikli odak noktasidir ve 6gretimsel
liderler kendi gorevlerini 6gretmenleri bu hedefe ulastirmak i¢in bir servis saglayict

olarak diizenlerler.

Bu alanda diger bir arastirma ise Krug tarafindan 1992’de yapilmistir.
Liderlik, 6gretimsel iklim ve dgrenci 6grenmesiyle ilgili sonuglar arasindaki iliskinin
biiylik olgekteki testini yapmak ve dgretimsel liderligin ve 6gretimsel iklim 6grenci
ogrenmesiyle ilgili sonuglar nasil etkin bir sekilde tahmin ettigi ve bu etkinin siniflar
arasinda ne derece sabit kaldigi sorularina cevap aramak arastirmanin temelini

olusturmaktadir.

Chicago cevresindeki toplam 81 dis bolgedeki okullarda, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislari, okul miidiiriiniin ve 6gretmenin ogretimsel liderlik
degerlendirmeleri arasindaki iliski ve okul miidiirii, 6gretmen ve 6grencinin okulun
ogretimsel iklimine verdikleri 6nem arasindaki iliskiye odaklanan biiyiik capta bir
calisma yapilmistir. Yiizde 74 ilkokul, yiizde 21 ortaokul ve yiizde 5 lise seviyesinde
yapilan arastirmada 300 6grenciden az okul orani, yiizde 20, 300—400 aras1 6grencisi
olan okul oram yiizde 20 ve 500’iin iizerinde dgrenci sayist olan okul oramn ise yiizde
60 olarak tespit edilmistir. Lise seviyesindeki dort okuldan veri alinmamistir.

Calismaya 1523 6gretmen ve 9415 6grenci dahil edilmistir.

Bu calisma yapilirken su dort soruya da dolayli yonden cevap aranmaistir:
1. Okul miidiirlerinin, 6gretmenin ve Ogrencinin okul iklimine verdikleri

onem hangi noktaya kadar birbirini tekrarlamaktan 6te tamamlayict durumdadir?
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2. Ogrencilerin 6grenme seviyelerinin tahmini konusunda &grencilerin okul
iklimine verdikleri 6nem, siniflar diizeyinde nasil farklilik gosterir?

3. Ogrenci ve dgretmenlere ait verilerin sadece okul indeksine bagl olmast,
Olctim sonuglarinin nasil giivenilir ve genellenebilir oldugunu gosterir?

4. Ogretmen ve ogrencilerin dgretimsel iklimle ilgili degerlendirilmelerine
duyulan giiven, okul miidiirlerinin kisisel raporlarim1 daha az kullanmigh hale getirir

mi?

Arastirmada kullanilan anket, miidiirlerin kendilerine iligkin algilar ile
Ogretmenlerin 6grenme iklimine iligkin algilarin1 belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Arastirmanin bulgular1 genel olarak, miidiirlerin 6gretim lideri olarak kendilerini

algilamalari ile 6grenci basarisi arasinda olumlu yénde bir iligkisi oldugudur.

Meyer ve Macmillan (2001) bu konuyla ilgili bir arastirma yapmistir. Nova
Scotia’daki okul yonetimlerinde gérev yapan veya yapmis olan 13 okul idarecisiyle
Mayis-Agustos 2000°de bir seri goriisme yapilmistir. Gorlisme yapilan herkes
deneyimli birer okul idarecisi olarak secilmistir. Biri disinda hepsi erkektir. Alt1
tanesi merkez ofis idarecisi olup uzun senelerdir idarecilik yapmakta, alti tanesi
goriismenin yapildigr donemde okul miidiirii olup bunlardan ikisi bes seneden az bir
siiredir gorev basindadir ve biri ise okul miidiir yardimcist gorevini yiiriitiip {i¢
senelik deneyime sahiptir. Goriismeye katilanlarin hepsi kirsal kesimdeki okul
yonetimlerinde yer almaktadir. Miilakatlara katilanlarin arasinda daha deneyimli
olanlara, yeni idareciler se¢me, hazirlama ve yonlendirme konularinda ve
sistemlerdeki okul miidiirliigiiniin gidisati hakkinda sahip olduklart etkili roller

dolayisiyla daha fazla odaklanilmistir.

Miilakat sorulan agik uglu olup, natiiralistlik aragtirma paradigmasi tarafindan
yonlendirilmis (Lincoln ve Guba 1985), Denzin (1989) ve Seidman (1991) tarafindan
tasarlanmig protokol ve prosediirlerden etkilenilmistir. Okul miidiirlerinden alinan
cevaplar sonraki kisimlar i¢in yonlendirici olmak yerine, ge¢misteki ve giiniimiizdeki
yoneticiler olarak, yoneticilerin idarecilikle ilgili goriislerini ve deneyimlerini
genisletmek amaciyla konusmaya yon vermistir. Bu calismada, okul miidiirlerinin

ozellikle giinliik aktivitelerindeki Oncelikleri siralamalar1 amaglanmistir. Bu
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caligmadaki temel soru sudur ‘“Deneyimlerinize dayanarak c¢ozmek zorunda

kaldiginiz en zor durumlar1 tanimlar misiniz?” dir.

Bu sorunun amaci, olaylar karsisinda kaygilanilan durumlar ortaya ¢ikarmak
ve okul miidiiriiniin gorevlerini tamimlayan bir katalog olusturmaktir. Bu soruya ve
bunun ardindan gelen sorulara verilen cevaplar, miilakata katilan okul miidiirlerini
farkli yollara cekmistir. Goriigmeler basit niteleyici ayrimlar kullanilarak birbirinin
ayni olacak sekilde yapilmistir. Cevaplar, oncelikli olarak goz Oniine alinmadan
katalog seklinde gruplandirilmis olup, okul miidiirlerinin calismalarini belirleyen

kataloglar gelistirilmistir.

Calismanin sonuglarina gore “Ogretimsel liderlik”, miifredat ve pedagojiyle
ilgili olusturma, teslim etme ve degerlendirmeyle ilgili aktivitelere deginirken; “idari
gorevler”, ogretimsel liderlikle ilgili olmayan aktiviteleri igerir. Pratikte listelenen bu
gorevler okul miidiiriiniin, okulun ihtiyac1 olan operasyonel, prosediirel ve idari
teknik ve yonlendirici destegi saglamak iizerine odaklanir. Bu c¢alisma, okul
liderlerinin giinliik islerini nasil takip ettikleriyle ilgili bir cergeve c¢izmis ve
ogretimsel liderligin farkli bir taniminin nasil olabilecegi konusunda daha iyi bir fikir
gelistirmeye baglamistir. Cogu okul miidiirii ¢alismalar1 hemen cevap bekleyen
konular etrafinda sekillendirmektedir. Bu gorevler, Ogretimle veya Ogretimsel
gelisimle dogrudan ilgili olmayip, O6gretimin yer aldigi baglami etkilemektedir.
Tartigmalar daha cok kisa donemli 6gretimsel olmayan sorunlarin ¢oziimii iizerine

yogunlagmis ve uzun donem Ogretimsel konulara da deginmistir.

Yukarida incelenen c¢alismalara genel olarak bakildiginda; arastirmacilar
tarafindan ilkogretim okulu miidiirlerinin y6netici olmalarindan kaynaklanan bazi
idari gorevlerinin yaninda birtakim ogretimsel liderlik davraniglarinin da olmasi
gerektigi ve bu davranislarla ilgili olarak mevcut durumu ortaya koymaya calistiklart
goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik

davranmiglar siniflandirilarak boyutlar altinda toplanmastir.

Bursalioglu (1975) veri toplama teknigi olarak anket teknigini kullandigi

calismasi sonucunda, okul miidiirlerinin gostermesi gereken yeterlilikleri yetki ve
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sorumluluk, okulun maddi bakimi ve liderlik davramislar1 olarak bulmustur. Okul
midiirlerinin  gosterdigi davramiglar1 ise egitim ve Ogretim c¢aligmalarinin
planlanmasi, koordinasyonu ve arastirma-gelistirme calismalari olarak bulmustur.
Giimiiseli (1996)’'nin de veri toplama teknigi olarak anket teknigini kullandigi
calismasinda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim1 okulun
amaglarim aciklama, okulun amaglarim gelistirme, Ogretimi denetleme ve
degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, Ogrenci ilerlemesini izleme,
Ogretim zamanim koruma, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik
standartlar1 gelistirme ve uygulama, varligini hissettirme olmak iizere 11 boyutta
toplamistir. Polat (1997) tarafindan veri toplama araci olarak anket tekniginin
kullanildigr ¢alismada, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar
amagclarin gelistirilmesi, Ogretimin denetimi, Ogretimsel iklim yaratma, Ogrenci
gelisiminin izlenmesi, iletisim-gceviri ve Ogretimin planlanmasi-yontem ve teknik

olmak tizere alt1 boyutta toplanmustir.

Hallinger (1983; Aktaran, Giimiiseli 1996: 67) ise kisa adi PIRMS olan bir
ara¢ gelistirerek yaptigi ve uyguladigi calismasinda, ilkokul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglart ile bu davranislarin orgiitsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigini belirlemeyi amag¢lamistir. Supovitz ve Poglinco (2001) tarafindan
yapilan ¢alismada, veri toplama teknigi olarak hem goriigme hem de anket teknigi bir
arada kullanilmistir. Goriismelerde, (1) Ogretimsel lider olmak ne anlama gelir?, (2)
Ogretimsel lider olan okul miidiirleri, diger miidiirlerden farkl1 olarak ne yapar?, (3)
Zamanlarini nasil gecirirler?, (4) Okul kiiltiiriinii nasil sekillendirirler?, (5) Konularla
ilgili ne kadar bilgi sahibidirler? ve (6) Okullardaki diger liderlerle nasil caligirlar ve
onlart nasil gelistirirler? sorularina cevaplar aranmistir. Anketlerde ise okul
miidiirlerine ders icerikleri ile ilgili bilgileri, siniflarda gecirdikleri siireler ve sinifta
ne yaptiklar1 sorulmustur. Meyer ve MacMillan (2001) tarafindan yapilan ve veri
araci olarak goriisme tekniginin kullanildig1 ¢alismada, okul miidiirlerinden 6zellikle

giinliik aktivitelerindeki oncelikleri siralamalar1 amaglanmastir.

Arastirmacilar genel olarak ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik

davraniglarin1 boyutlandirmada; okul amaclarini belirleme ve agiklama, 6gretmenlere
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rehberlik yapma, Ogrencileri degerlendirme, Ogretim siirecini yOnetme ve
degerlendirme ve okulda olumlu bir iklim olusturma davranislarini One
cikarmislardir. Kullandiklar veri toplama araglarindaki sorularini da bu boyutlara
yonelik davraniglardan olusturmuglardir. Calismalarin  sonucunda elde edilen
sonuclarinda ise okul miidiirlerinin Ogretimsel liderlik davraniglarina sahip
olduklarimi, uyguladiklarin1 ve kendilerini yeterli gordiiklerini belirttikleri,
Ogretmenlerin ise bazi davraniglarda bu goriislere katildiklari, baz1 davraniglarda ise
katilmadiklar1 ortaya cikmustir. Ogretmenlerin goriislerinin  okul miidiirlerinin
goriiglerine gore daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
kisisel ozellikleri ile okulun orgiitsel ozelliklerinin de bazi davraniglart etkiledigi
belirlenmistir. Ozellikle hizmet yil ile okul yeri degiskenlerinde anlaml farkliliklar

ortaya ¢ikmistir.

Teknoloji ve bilgi diinyasinda meydana gelen hizli degisimler ve iilkemizdeki
ilkokullar ile ortaokullarin birlestirilmesiyle ilkdgretim okullarindaki miidiirlerin
Ogretimsel liderlik davraniglarinin mevcut diizeylerinin incelenmek istendigi bu
calismada, daha once yapilan bu ¢alismalar rehber olmustur. Calisma amacinin ve alt
amagclarinin belirlenmesinde, Ogretimsel liderlik davraniglariin
boyutlandirilmasinda, veri toplama aracinin hazirlanmasinda bu c¢alismalardan
faydalamilmistir. Ayrica calisma sonucunda elde edilen sonuglar karsilagtirilarak okul
miidiirlerinin ortak ihtiyaglarinin tespiti ve ¢6ziim Onerilerinin ortaya konmasinda da
incelenen bu caligmalar yararli olmustur. Bu calismalarin rehberliginde egitim
bilimlerine olumlu katki saglamak maksadiyla, Ozellikle oOgretimsel liderlik
davraniglarinin boyutlandirilmasinda farkli bir yol izlenmis, literatiir arastirmasi bu

dogrultuda yapilmis ve calismaya diger ¢alismalara gore bir ayricalik getirilmistir.



BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde calismanin modeli, calisma evreni ve Orneklem ile verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Calismamin Modeli

Calisma, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini
karsilastirmayr amacladigindan dolayi, var olan durumun betimlenmesi s6z konusu
olmustur. Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin, ilkdgretim miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramiglart hakkindaki goriisleri arasindaki farkin, okul miidiirlerinin
cinsiyet, hizmet yili, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi, okul yeri; dgretmenlerin
ise cinsiyet, hizmet yil1, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi, okul yeri 6gretim
sekli, mezun olduklar1 okul bakimindan ortaya konmaya calisildigi calismada,

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Calismanin soru ciimlelerine yanit bulabilmek icin yapilan desenleme ve

izlenen yol sOyledir:

1. Yapilan literatiir calismasiyla, ilkogretim miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin misyon ve vizyon belirleme, egitim programi ve 6gretimi
yonetmek, olumlu Ogrenme iklimi gelistirme ve Ogretimi denetleme ve
degerlendirme seklinde dort boyut olusturulmustur. Olusturulan bu boyutlar, egitim
programi yonetimi, personel liderligi yonetimi, genel hizmetler yonetimi ve para

kaynag1 yonetimi olmak iizere dort yonetim isleviyle iliskilendirilerek irdelenmistir.

2. Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin, ilkogretim miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglar1 hakkindaki goriislerinin alinmasi ve bu goriisler arasinda anlaml

bir farki ortaya koymaya hizmet edecek iki farkli veri toplama araci gelistirilmistir.
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3. Ornekleme giren okullarin isgoren sayilar1 ve egitim yerleri konusunda
Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ niin istatistiksel verilerine bagvurulmustur.

4. ilkdgretim okullarinin miidiir, 6gretmen ve 6grenci sayilari ile okul yerleri
gelistirilen envanterle saptanmistir.

5. [Ikogretim okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslar1 hakkinda okul
midiirlerinin ve Ogretmenlerin goriisleri ortaya konulmasina yonelik veriler
toplanmis ve ¢oziimlenerek okul miidiirleri ile dgretmenlerin goriisleri arasindaki

farki ortaya ¢ikaracak karsilastirmalar yapilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin calisma evreni, Canakkale ilindeki toplam 203 resmi
ilkogretim okulu ile bu okullarda gorev yapan okul miidiirleri ve dgretmenlerinden
olusmaktadir. 2006-2007 Ogretim y1li bas1 istatistiklerine gore, bu okullarin miidiir

ve Ogretmen sayisi asagida cizelge 1°‘de verilmistir.

Cizelge 1. ilkégretim Okullarmnin Okul ve Ogretmen Sayilar1 Bakimindan

Dagilim
Okul Yeri Okul Ogretmen Okul Yeri Okul Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Merkez 32 625  Eceabat 5 45
Ayvacik 12 113 Ezine 13 169
Bayramicg 13 132 Gelibolu 19 203
Biga 28 230 Gokgeada 3 33
Bozcaada 1 19 Lapseki 10 160
Can 19 227 Yenice 14 176

TOPLAM 105 1346 T%EI:’IEEAIM 169 2212

Kaynak: Canakkale Milli Egitim Miidiirliigii. 2006-2007 Ogretim Y1l Istatistikleri.

Calismanin veri toplama araci, ilkogretim miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranmiglarinin  diizeyini belirlemeye yonelik oldugundan, degerlendirmenin

objektifligini saglamak amaciyla 6gretmen sayilari, en az yedi simif ve yedi brang
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olmak iizere toplam 14 ve iizerinde olan okullar tercih edilmistir. Ozel ilkogretim
okullarinin yoneticilerinin atamalar1 bakanlik¢a yapilmadigindan dolay1 evren disi

birakilmaistir.

Evrenden, ilgelere ulagim giicliigii sebebiyle, dort ayr tabakadaki ilcelerden,
tabakali ¢rnekleme yontemiyle ve her bir tabakadan sistematik olarak belirlenen

orneklemin alinmasinda su islemler yapilmistir (Karasar 2004: 113):

1. Canakkale ili cografi ozelliklerine gore dort bolgeye ayrilmistir. Birinci
bolge olarak merkez ilce, ikinci bolge olarak Biga, Can, Lapseki il¢elerini temsilen
Biga ilgesi, iiciincii bolge olarak Gelibolu, Eceabat, Gokceada ve Bozcaada ilcelerini
temsilen Gelibolu ve Gokgeada ilgeleri, dordiincii bolge olarak Ezine, Ayvacik,

Bayramig ve Yenice ilgelerini temsilen Ayvacik ve Bayramig ilceleri se¢ilmistir.

Sekil 1. Evren ve Orneklem Grubunun Olusturulmas Siireci

EVREN
2006-2007 egitim-dgretim yilinda Canakkale ilindeki resmi ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler

-

COGRAFi OZELLIKLERE GORE CANAKKALE iLi iILCELERI

I. BOLGE II. BOLGE 1. BOLGE IV. BOLGE
Merkez* Biga* *Gelibolu Ezine
Can Eceabat *Ayvacik
Lapseki *Gokgeada *Bayramic
Bozcaada Yenice
ORNEKLEME ALINAN ILKOGRETIM OKULU, MUDUR VE OGRETMENLER
Canakkale Merkez Biga Gelibolu-Gokgeada Ayvacik-Bayramic
14 Okul 10 Okul 10 Okul 100kul
14 Okul Miudiirii 10 Okul Midiirii 10 Okul Midiirii 10 Okul Midiirii
140 Ogretmen 100 Ogretmen 100 Ogretmen 100 Ogretmen

Toplam; 44 Okul Miidiirii, 440 Ogretmen

S L

DONEN VE DEGERLENDIRMEYE ALINAN
ANKET SAYISI

42 379
Okul Miidiirii Smif ve Brang Ogretmeni

KARSILASTIRMA
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2. Secilen ilgelerdeki 14 ve iizerinde 6gretmene sahip olan okullar arasindan
ornekleme girecek okullar yansiz olarak saptanmis ve Orneklem grubu

olusturulmustur.

3. Orneklem grubundan tekrar 6rneklemeye gidilerek her okuldan bir okul

miidiirii ve 10 6gretmen yansiz olarak se¢ilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri literatiir taramast ve anket uygulama yoluyla elde
edilmistir. Veri toplama ¢aligmalar sirasinda 6ncelikle ¢alisma konusu ile ilgili yerli
ve yabanci calisma, yayin ve kitaplar gdzden gecirilmistir. Bu 6n ¢aligmada calisma
ile dogrudan ilgili olan kaynaklar belirlenmis, saglanmis ve yabanci dilde yazili

olanlar Tiirk¢e’ye cevrilmistir.

Literatiir tarama caligmasi ile elde edilen bilgilerle ¢alismanin kuramsal
cercevesi olusturulmustur. Ayn1 zamanda bu kuramsal ¢erceve ile birlikte ¢calismada
kullanilacak veri toplama aracinin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik ilk

calismalar yapilmustir.

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Veri toplama
aracinin gelistirilmesi icin yapilan literatiir taramasinda, Hallinger (1983) tarafindan
gelistirilen ve kisa adi PIRMS olan aracin, 6gretimsel liderlik ¢calismalarinda ¢ok sik
kullanildig1 goriilmiistiir. Ulkemizde ise ilkogretim okulu miidiirlerinin dgretimsel
liderlik davranislarim 6lgmeye yonelik anket formlar1 Giimiiseli (1996) tarafindan
hazirlanmis ve kullanilmistir. Yapilan calisma ve degerlendirmeler sonucunda
onceden kullanilmig olan anket formlarinin, yapilan ¢alismanin amacina tam olarak
cevap veremeyecegi goriisiine ulasildigindan, okul miidiirleri ve miidiirlere paralel
olarak Ogretmenlere uygulanmak iizere ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramiglarini 6lcmeye yonelik 65’er sorudan olusan iki farkli anket formu

hazirlanmustir.
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Okul miudiirleri i¢in hazirlanan anket formu iki boliimden olusmustur. Birinci
boliimde, miidiiriin kisisel ozellikleri ile okulun orgiitsel 6zelliklerine yonelik bilgi
elde etmek iizere bes soru yer almistir. Ikinci boliimde ise, ogretimsel liderlik

davraniglarin1 6lgmeyi amaglayan 65 soru bulunmaktadir.

Ogretmenlere uygulanmak iizere gelistirilen anket formu da okul
miidiirlerinde oldugu gibi iki boliimden olugmustur. Birinci boliimde, 6gretmenlerin
kisisel ozelliklerine yonelik bilgi elde etmek iizere yedi soru, ikinci boliimde ise
miidiir anketinin ikinci boliimiindeki sorularla tutarli 65 maddelik bir soru kagidi yer

almaktadir. Her iki anket formunun 6rnegi ekte verilmistir.

Anket formu hazirlanirken, Tiirk Egitim Sistemi ile ilgili mevzuat ve
ilkogretim okullarindaki uygulamalar g6z Oniinde bulundurulmustur. Okul
midiirlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarini Slgmek iizere “Her zaman” (5),
“Cogunlukla” (4), “Ara sira” (3), “Az” (2), “Hic¢” (1) gibi siklik ifadelerini tasiyan
besli dereceleme 6lgegi secilmistir. Belirlenen bu davranis bigimleri, gorev sirasina

ve davranis sayisina gore siralandirilarak anket formuna yazilmistir.

Anket formu; alandaki uzmanlara” sunularak goriis ve nerileri almmstir. Bu
goriis ve Oneriler dogrultusunda, anket iizerinde gerekli diizenleme ve diizeltmeler
yapilarak, anket formuna son sekli verilmistir. Uzman kanilar ile gecerliligi saglanan
anket formu yazilip, cogaltilarak; 6n deneme icin sirasiyla Eceabat, Lapseki, Ezine,
Yenice ilgelerinde belirlenen ve ayrintilann EK-2 cizelgede gosterilen 25 okulda
uygulanmistir. Uygulama sonucunda okul miidiirlerinin 23’ii ile 68 6gretmenden
geriye alman toplam 91 anket formu yardimiyla calisma aracinin giivenirligi
hesaplanmistir. Cronbach Alpha yontemi ile yapilan hesaplamada miidiirler i¢in

giivenirlik katsayisi 0,94 olarak, 6gretmenler i¢in de 0,98 olarak bulunmustur.

On deneme sonucunda bulunan Alpha degerleri anketin giivenirlik

derecesinin  yiiksek oldugunu ortaya cikarmistir. Bunu takiben; anketi

*Dog. Dr. Ahmet AYPAY
Dog. Dr. Halil ISIK
Yrd. Dog. Dr. Haydar DURUKAN
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uygulayabilmek i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili birimi olan Egitimi Calisma ve
Gelistirme Daire Baskanligi’ndan izin alinmustir. Izin onayindan sonra ¢ogaltilan
formlar, ¢alismaci tarafindan, belirlenen okullara gidilerek uygulanmistir. Uygulama
sirecinde Orneklem grubu icine alinan bazi okullarda okul miidiirlerinin ve
Ogretmenlerin isteksiz olmalar1 nedeniyle orneklem grubu igindeki bir grup okul
midiirii ve Ogretmene anket uygulanamamistir. Uygulama yapilamayan bu okul
yoneticisi ve Ogretmenler orneklemin temsil yeterlikliligini bozacak nicelik ve

nitelikte bulunmamugtir.

Geri donen anketlerden bazilarinda sorularin biiyiikk kismi cevapsiz
birakildigindan, bu anketler c¢alisma sonuglarin1 yanlis yonlendirebilecegi
diisiiniilerek degerlendirme dis1 tutulmustur. Sonug olarak, 42 okul miidiirii ve 379
Ogretmen anketi olmak {iizere, toplam 421 adet anket formu degerlendirmeye

alinmistir.

Anket uygulanan okullar ile geri doniisiim sayilar1 EK-3’deki cizelgede yer

almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calisma verilerinin  analizinde betimsel istatistiin su yOntemleri

kullanilmistir. Oncelikli olarak frekanslar (f), yiizdeler (%), gruplarin goriislerini

bulmak i¢in aritmetik ortalamalar (Y), olctit dagilimim ve goriis birligi diizeyini
bulmak icin standart sapmalar (ss); okul miidiirlerinin goriisleri ile 6gretmenlerin
goriis farkliliklarini, okul miidiirlerinin cinsiyete gore, dgretmenlerin cinsiyete ve
gorev sekline gore goriis farkliliklarini bulabilmek icin “t testi” uygulanmistir. Okul
miidiirlerinin hizmet yillarinin, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisinin ve gorev
yaptiklar1 okullarin yerlesim yerlerinin verdikleri cevaplara etki edip etmediklerini
belirlemek amaciyla da “tek yonlii varyans analizi” kullanilmistir. Ogretmenlerin
hizmet yillarinin, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisimin, gorev yaptiklar
okullarin yerlesim yerlerinin ve mezun olduklart okullarin verdikleri cevaplara etki
edip etmediklerini belirlemek amaciyla yine “tek yoOnlii varyans analizi”

kullanilmigtir. Ayrica varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan goriisler arasinda
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anlamliligin hangi madde veya maddelerden kaynaklandigimi belirlemek amaciyla

LSD testinden yararlanilmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde yer alan, drneklem grubunu olusturan
okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine ait bilgiler frekans ve yiizde

dagilimlan belirlenerek tablolastirilmis ve bu tablolara iligkin yorumlara gidilmistir.

Okul miidiirlerine ve Ogretmenlere sunulan anket formunun ikinci
boliimiinde, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarina yonelik davranig
alanlarina iliskin ifadelere yonelik goriislerine “her zaman” (5), “cogunlukla” (4),
“ara sira” (3), “az” (2) ve “hi¢” (1) degerleri verilerek istatistiki ¢oziimlemeler
yapilmistir. Bu ¢oziimlemeler yapilirken esit aralikli besli 6lgek kullanilmigtir. Okul
mildiirlerinin goriislerinin alabilecegi en diisiik deger 1, en yiiksek deger ise 5°dir.
Derecelendirme dl¢eginde her segenegin kapsayabilecegi sayisal degerlerin alt ve {ist
sinirlarint belirleme islemlerinde (5-1= 4, 4/5= 0,80) 0,80 degeri kullanilmistir.
Bunun icin en diisiik deger olan 1’e 0,80 degeri eklenmis ve “hi¢” seceneginin alt
sinirt 1,00, iist sinirt ise 1,80 puan olmustur. Bu islem en yiiksek deger olan 5’e
ulagincaya kadar siirdiiriilmiistiir. Bu yontemle elde edilen sayisal degerler dikkate
alinarak aritmetik ortalamalarda ¢ikan;

1,00-1,79 aras1 goriisler “hi¢”

1,80-2,59 aras1 goriisler “az”

2,60-3,39 aras1 goriisler “ara sira”

3,40-4,19 aras1 goriisler “cogunlukla”

4,20-5,00 aras1 goriisler “her zaman” derecesinde kabul gosteren davraniglar

olarak kullanilmis ve bu ¢er¢evede yorumlamalara gidilmistir.

Anketlerin ikinci boliimiinde yer alan goriislere iliskin verilerin analizinde;
her bir soruya ait frekans ve ylizde degerleri de hesaplanarak cizelgeler halinde her
bir boyuta iliskin ayr1 ayr1 verilmistir. Ayrica biitiin sorularin boyutlara gore
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik dereceleri hesaplanarak cizelge

haline getirilmis ve ¢aligmanin amaglarina gore boyutlandirilmistir.

Anket yolu ile toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.



BOLUM III

OGRETIMSEL LIDERLIKLE iLGILi KURAMSAL BIiLGIiLER

Calismanin bu boliimiinde 6gretimsel liderlik kavramina iliskin tamimlar,
ogretimsel liderlik davraniglarinin boyutlar1 ve yonetim islevleriyle olan iliskileri

konularinda 6zet bilgilere yer verilmistir.

3.1. Ogretimsel Liderlik Kavramm

Sosyal psikolojideki ge¢mis arastirmalar, organizasyonlarin basarili olmalari
icin etkin liderlere ihtiya¢ duyduklarimi gostermistir (Ames 1985; Fiedler 1964;
Vroom 1976; Yukl 1981, Aktaran, Krug 1992: 1). Okullarin basarilarinda okul
miidiirlerinin 6ncii gorevlerinin onemini ortaya koyan okul liderliginin 6neminin,
etkin okullarla ilgili yapilan calismalara kadar goz ardi edildigi gézlemlenmistir. Bu
durum, okul miidiiriiniin roliiniin ve dgretimsel liderlerin ne yaptiklarinin daha iyi
anlasilmasi konusunun daha yakindan incelenmesi gerektigi sonucunu dogurmustur
(Blase 1987; Eberts ve Stone 1988; Hallinger ve Murphy 1985, Aktaran, Krug
1992:1).

Egitimsel liderlige 151k tutan ana tema oOgretimsel liderliktir. Ogrencilerin
performanslarim giiniimiiz standartlarina bagh ¢evrede gelistirmek i¢in uygulanan
baski arttirlldiginda ve test sonuglar1 degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin okulun
ana temalar1 olan Ogretme ve Ogrenmeye odaklanmalari istenir. Bu amagcla su
sorulara cevap aranmalidir:

1. Ogretimsel lider olmak ne anlama gelir?

2. Ogretimsel lider olan okul miidiirleri, diger miidiirlerden farkl1 olarak ne
yapar?

3. Zamanlarini nasil gecirirler?
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4. Okul kiiltiiriinii nasil sekillendirirler?
5. Konularla ilgili ne kadar bilgi sahibidirler?
6. Okullardaki diger liderlerle nasil calisirlar ve onlar nasil gelistirirler?

(Supovitz ve Poglinco 2001: 4)

Egitimsel idare kavrami Elwood Cubberley tarafindan 1920°1i yillarda ortaya
atilmigtir. Baslangictan itibaren idareciler, en az zaman ayirdiklart alan olan
ogretimsel liderlik iizerine zaman harcamayi istediklerini ifade etmiglerdir. Maalesef
kokiinii profesyonel egitim okullarindan alan egitim yonetiminin yeni bilimi
meyvesini verememistir. 1970’lerde okul miidiirleri ve bolge sefleri, okul kalitesinin
diisiikliigii ve toplumla ilgilenmemeleri sebebiyle elestirilmislerdir. Egitim
programlari, milletin egiticilerini iyi egitmedigi, standartlarin cok diisiik oldugu ve
bircok hazirliksiz idarecinin programdan mezun olmasi sebebiyle elestirilmistir.
1980’lerde “‘etkin okullar’la ilgili yapilan arastirma okul miidiirlerinin dnemine
dikkat cekmis ve Ogretme ve Ogrenme odakli, profesyonel gelisimi saglayan,
performansi degerlendirmek i¢in verilerden faydalanan 6gretimsel liderlik kavrami

dogmustur (Hess 2003: 6).

Okul yonetiminde liderlik, 1980°1i yillara kadar isletme yOnetimi alaninda
gelistirilen kuramlara dayandirilmistir. Bu doneme kadar, o6zellik kuramlari,
davramigsal kuramlar ve durumsallik kuramlari damgasini vurmustur. Davranigsal
kuramda yer alan lider davranisi; yapiy1r kurma ve iliskiye 6nem verme olarak iki
boyutta ele alinmistir. Okul yoneticisinin liderlik davramiglari da bu iki boyut
acisindan incelenmistir. 1980’1 yillarda etkili okul hareketinin gelistirilmeye
baslamasiyla birlikte, okula 6zgii 6gretimsel liderlik yaklasimi ortaya c¢ikmistir

(Ozden 2004: 193).

Ogretimsel liderlik igin zaman aywrmak demek, okul miidiirlerinin
zamanlarimi ve yapilacak isler konusundaki onceliklerini ayarlamalar1 konusunda
secim yapmakta zorlanmalar1 anlamina gelir. Giinliikk islerin gerektirdigi seyleri
yaparken, okul miidiirlerinin ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmekte zorlandiklart ve bu
sorunlar karsisinda profesyonel bir tutum yerine tepkisel bir yol izledikleri

gozlenmistir (Shahid 2001: 15). Okul miidiirlerinin Ogretimsel gelisimleri ve
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akademik performanslarin1 artirmak igin, giin icerisindeki onceliklerini tekrar nasil
diizenlemeleri gerektigi konusunda yapilan tespitte su dort temel esas ortaya
cikmistir:

1. Ogretimsel liderler, simiflardaki 6gretimi ve bunu sonuglarim1 gozlemlemek
icin siniflarda daha ¢ok vakit gecirirler.

2. Ogretimsel liderler, zamanlarini 6gretim kavramu etrafinda daha etkin
yonetirler.

3. Kendi bilgi dagarciklarim1 gelistirmelerine ragmen asil gorevleri,
ogretmenlerin bilgi ve pedagojik dagarciklarinin gelisimini kolaylastirmaktir.

4. Ogretim, basariyr artirmak icin oncelikli odak noktasidir ve ogretimsel
liderler kendi gorevlerini 6gretmenleri bu hedefe ulastirmak igin bir servis saglayici

olarak diizenlerler (Supovitz ve Poglinco 2001: 24).

Ogretimsel liderlik; ilgileri ve istekleri harekete gecirerek, oneriler sunarak ya
da gerekli bilgiyi saglayarak, bastanbasa Ogretme, 6grenme cevresini gelistirecek

cabalar icinde bulunmaktir (Bradfield 1964).

Meyer ve Macmillan (2001: 2) ise Ogretimsel liderligi; 6gretmenler icin
tiretken ve tatmin edici bir calisma ortam1 ve ¢ocuklar i¢in arzu edilen 6grenme

kosullar ve sonuclarini gelistirmeye yonelik yapilan eylemler olarak tanimlar.

Okul miidiiriiniin rolii bir gecis halindedir. Giiniimiiz diinyasinda, Hanny
(1987: 209, Aktaran, Chell 1995: 6) ve Bryce (1983, Aktaran, Chell 1995: 6)’ ye
gore “etkin okul liderlerinin etkin Ogretimsel lider olmalar beklenmektedir. Okul
midiirleri miifredat gelisimi, 6gretmen ve Ogretimsel etkinlik, klinik denetim,
isgoren gelisimi ve 6gretmen degerlendirmesi konularinda bilgili olmalidir”. Bununla
birlikte Fullan (1991, Aktaran, Chell 1995: 6) ve Hallinger ve McCary (1990: 2) bu
liderlik ve yonetim tanimini daha da genisletir ve liderlik ve yOnetimin, okul
miidiirlerinin hedeflerin paylasildigi, 6gretmenlerin isbirligi yaptigi, ogretmenlerin
o0grenme firsatlarinin oldugu, 6gretmenlerin islerine bagli olduklar1 ve Ogrenci
O0greniminin saglandigi, okullarda dgretmenlerle birlikte okulu sekillendirmek igin

calistigy, aktif ve igbirlik¢i bir forma doniismesini savunur.
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Ogretimsel liderlik, yonetimin yerine gececek bir kavram degildir. Ogretimsel
liderler, islerinin yonetimsel boyutunu ve Onemini bir kenara birakmaz, ancak bu
islerin Ogretimsel gelisimin en Onemli gorev oldugunu ve yonetimsel islerin bu
gorevi aksatmamasi gerektigini savunur. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir
calismada 6gretimsel liderlikle ilgili goriisleri sorulan bir okul miidiirii, yonetim ve

ogretimsel liderlik gorevleriyle ilgili su 6nemli goriisii dile getirmistir:

“Yonetim, okul miidiirliigiiniin hala cok onemli bir boyutudur.
Bununla birlikte toplam okul reformu icin anahtar, dgretimsel boyuttur.
Yonetimi  kiiciimsemiyorum, birileri trenin zamamnda kalkmasin
saglamalidir. Ancak okulda yiiksek kalitede bir Ogretim sunulacaksa
buna liderlik etmek okul miidiiriiniin gorevidir” (Supovitz ve Poglinco
2001: 12)

Ogretimsel liderlik ve idari gorevler, ¢ogu alanda yoruma bagli olarak
birbirlerinin alt kiimesi olarak goriilebilir. Kurumsal perspektiften bakildiginda
ogretimsel liderlik, okul miidiiriiniin zorunlu oldugu sorumluluklardan biri iken,
okuldaki birgok gorevden de biridir. Ogretimsel liderlik agisindan bakildiginda ise

biitiin idari gorevler, Ogretimsel ihtiyac1 karsilamaya yoneliktir ve Ogretimsel

liderligin bir alt kiimesidir (Meyer ve Macmillan 2001: 4).

Ogretimsel lider pozisyonu; net hedefler belirleme, talimatlara kaynak
dagilimi yapma, miifredat yonetimi, ders planlarinin takibi ve Ogretmenlerin
degerlendirilmesini iceren geleneksel gorevleri kapsar. Ogretimsel liderlik; 6gretme
ve Ogrenme iizerine daha derinlemesine deginir, profesyonel gelisimin daha detayl
goriiglerini barindirir ve eldeki verilerin karar vermede kullanilmasi gerektigini
vurgular (King 2002, Aktaran, Lashway 2002: 1). Ogretimsel liderlikle ilgili
dikkatler, 6gretmeden 6grenmeye kaydigi icin bazilan “Ogretimsel lider” yerine
“ogrenme lideri” terimini kullanmaya baglamistir (DuFour 2002, Aktaran, Lashway

2002: 1).

Daresh ve Playko (2003, Aktaran, MacNeill ve Cavanagh 2003: 3)
ogretimsel liderligi, 6gretmen 6grenimini ve bunun sonucu olarak 6grenci 6grenimini
onemli derecede etkileyen dogrudan veya dolayli davranislar olarak tanmimlar. Bu

tamimdaki en biiyilk hata, Ogrenciyi gelistirme terimi yerine sadece etkileme
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teriminin kullanilmasidir. Alternatif olan bir baska tanima gore ogretimsel liderlik
fikri, midiiriin Ogretimsel olan ve olmayan gorevlerin tamamina 6nem vermesi
olarak agiklanir. Murphy ve Hallinger (1992, Aktaran, MacNeill ve Cavanagh 2003:
4), bir kisinin bir isi hem yapip hem de digerlerini liderligi geregi yonetmenin
zorlugunu ifade eder ve yoOnetimsel gorevle Ogretimsel gorev arasindaki dengenin

saglanmasinin midiirler i¢in zor bir gorev oldugunu aciklar.

Ogretimsel liderler kendilerini ogretme ve Ofrenmenin ana teknolojisine
bagli, karar vermek icin verileri kullanan, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglariyla isgéren

gelisimini bir araya getiren kisi olarak tanimlar (Lashway 2002: 2).

(Greenfield 1987, Aktaran, Meyer ve Macmillan 2001: 16), bu tanimlara ek
olarak su iki noktaya deginmistir. Birincisi, Ogretimsel liderlik kavraminin
Ogretmenlerin karmagsik Ogretim sosyal gorevlerini kaldirabilecekleri ortami
olusturma ve bunu siirdiirmesi islemleri olarak tekrar ele alinmasidir. Ikincisi, okul

miidiirlerinin kabul ettikleri siirekli genisleyen rollerini tanimalidir.

3.2. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslar:

Okul midiirlerinin dgretimsel liderlik davramiglari genel olarak teknik
beceriler ve insani beceriler olmak iizere iki boyutta toplanabilir. Okul miidiirlerinin
her seyden oOnce sahip olduklar egitim felsefesinin farkinda olmalari, yonetim
alanindaki degismeler basta olmak iizere, toplumsal degismenin dogasini ve
mahiyetini anlayip bilmeleri, program gelistirme ve degerlendirme konusunda bilgi
sahibi olmalar1 gerekir. Diger taraftan yoneticilerin, yonetimle ile ilgili konular
olarak insan, iletisim, insanlar arasi iligkiler, karar siireci, amag belirleme, planlama,
arastirma ve degerlendirme, problem ¢dzme, ¢atisma yonetimi gibi konularda bilgi
sahibi olmalar1 gerekir. Okul miidiirlerinin bunlarin disindaki yonetsel bazi
gorevlerinin yaninda Ogretimin denetimi ve gelistirilmesi, okul kadrosunun
gelistirilmesi, olumlu okul iklimi olusturma, okul-cevre iliskilerini gergceklestirmeleri

beklenmektedir (Sisman 2004: 73).
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Okul miidiirleri etkili iletisimi okul icinde destekleyerek, okulun etkililigini
artirabileceginden, okul miidiirlerinin sahip olmas1 6ngoriilen yeterlilik alanlarindan
biri, insanlar arasi iliskilerde, etkili iletisim becerilerine sahip olmasi seklinde ortaya

cikmaktadir (Simsek 2005: 59).

Ogretimsel liderler ¢ocuklar icin bir 6grenme gevresini olusturmalidirlar.
Ogretim cevresini olusturma ve yapilandirma rolii, 6gretimsel liderligin temelini
olusturmaktadir. Ogretim lideri olarak okul miidiirleri, isgorenlerini gelistirme roliinii
iistlenir. Ogretim liderliginin en iyi gostergesi, okul merkezli isgoren gelistirme
programlarin varligt ve bu programlarin gelistirildigi okul iklimidir. Okulda
ogretimsel lider olarak okul miidiirii (Smith ve Andrews 1989: 23-24, Aktaran, Aytag
2000: 84- 85):

1. Okulun akademik amagclarinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli kaynaklari
saglamasi,

2. Ogretmenlerle etkilesiminde, 6gretim uygulamalarinin ~ gelistirilip
yonlendirilmesi icin 6gretim ve program konular1 hakkinda bilgi ve beceriye sahip
olmasi,

3. Bireylerle, kiiciik ya da biiyiik gruplarla iletisimde etkili olmasi,

4. Okul icinde ve disinda, okulun biitiin olarak fiziksel ve felsefi acidan ne
oldugunu isgoren, Ogrenci ve velilerin goziinde goriilebilir bir hayal olarak

yaratabilmesi i¢in vizyoner bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir.

Insanin kendini gerceklestirmesine elverecek her yer, egitim yeridir. Boyle bir
yerde planli egitim yapilirken; egitimin planlanmasi, o anda egitimle ilgili tim
kigilerin ortak katkilar1 ile olmalidir. Tim egitim iglerinde, insanin kendi kendini
egitme hakkina ve sorumluluguna sahip oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple, okul
yoneticisi Ogrencilerin bireysel olarak hazirladigr egitim programlarim 6zgiirce
gerceklestirebilmelerine, okulda veya okul disinda olanaklar saglamalidir. Asil olan,
ogrencilerin egitim etkinlikleri araciligiyla egitimin amaglarin1 gergeklestirerek

kendilerini yetistirmeleridir (Basaran 1996: 107).

Miidiir, okulun i¢inde ve disinda bir¢ok gruba karsi formal ve informal olarak

sorumlu bulundugundan, yeterince bagimsiz degildir. Bu gruplart dengede
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tutabilmesi i¢in, miidiirliik makami okulun iletisim ve koordinasyon merkezi gibi
caligmalidir. Arastirmalar, iletisimde basarili miidiirlerin, daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu baski gruplan cesitli nitelikler tasiyabilir. Halk, okulu ancak bir
egitim oOrgiitii olarak gordiigii zaman, diger gruplarin etkisi zayiflayacaktir. Boylece
midiirtin  bu gruplar1 dengelestirmek gorevi zorlasacak veya kolaylasacaktir

(Bursalioglu 2002: 41).

Etkili bir okul yoneticisi okulun giindelik islerinden cok, Ogretimin
gelistirilmesi iizerinde odaklanmak zorundadir. Ogretimsel lider, Ogretmenlerin
mesleki gelisimiyle ilgilenir, etkili bir 6grenme ve 6gretme olusturulmasina katkida
bulunur (Hopkins, 10) Eger bir okul yoneticisi 6grenme ve Ogretme etkinliklerini
ikinci plana itiyor ve zamanim giindelik yonetsel islere ayiriyorsa, etkili bir
Ogretimsel lider olamaz. Okulun gorevi etkili 6grenmeyi gerceklestirmek olduguna
gore, okul yoneticisinin Ogretimsel liderlik rolii ise okulun gorevini

gerceklestirmesine yardimcet olmaktir (Celik 2004: 198).

Ogretmenler, ogrenciler acisindan smifta istenilir bir duygusal iklimi
yaratarak, onlarin duygusal gelisiminde c¢ocuga yol gostermek igin biiyiik bir
sorumluluga sahiptirler. Bu durumun saglanmasi ise dgretimsel liderler tarafindan,
okullardaki 6gretmenler i¢in boyle bir iklim yaratilir yaratilmaz miimkiin olur (Jazzar
1). Yararh 6gretim yalmizca akademik sorunlar olan 6grencilere yardim etmekle
kalmaz, daha genis alanlar kapsar. Cocuklarin okul yagsaminin disindaki sorun ve
kigisel sorunlarina yonelik 6gretmenin tutumu, duygusal sinif ¢evresinde 6nemli bir

yer tutar (Bradfield 1964).

Ogretimsel liderlik ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda, okul miidiirlerinin
bir takim standart davraniglara sahip olmasi gerektigi ortaya konmustur (Blank 1987;
Turan ve Sigsman 2004: 102; Celik 2004: 198; Aytac 2000: 86; Krug 1992; Basaran
2000: 81; De Bevoise 1984; Findik¢1 2004: 111).

1. Okul misyonunun tanimlanmast,

2 Program ve 6gretimin yonetimi,

3. Insan kaynagimin yonetimi,

4 Ogretimin iyilestirilmesi, denetimi ve degerlendirilmesi,
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18.
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21.
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Ogrenci gelisiminin izlenmesi,

Ogretim ikliminin gelistirilmesi,

Amagclarda uzmanlagma saglanmast,

Okul ici ve dis1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak,
Toplum ve ¢evre desteginin saglanmasi,

Okul kadrosunun planlamaya katilmasi,

YOneticinin otorite sahibi olmasi,

Siirekli 6grenme anlayisina dayali bir okul kiiltiirii olusturma,
Okul toplumunun etkin bir iiyesi olarak sorumluluk iistlenme,
Yonetim alanindaki geligsmeleri siirekli olarak takip etme,
Okul merkezli bir yaklagim1 savunmak,

Ogrenen okul anlayisini benimsemek,

Isbirlik¢i bir calisma ortamini saglamak ve takim calismasini

Biligsel yonden ortalama olarak astlarindan daha iistiin olma,
Ogretmenler arasinda yakin ve samimi iliskiler olusturma,
Strese dayanikli olma,

Zamaninda karar verip uygulayabilmedir.

Okul miidiirlerinin, okullarinda birden fazla liderlik davranis1 sergilemeleri

gerekmektedir (Giimiiseli 2001: 35). Yukarida sayilan okul miidiirlerinin 6gretimsel

liderlik davranislarinmi dort ana boyut altinda toplamak miimkiindiir:

1. Okulun Vizyon ve Misyonunun Belirleme,

2. Egitim Programini ve Ogretimi Yonetme,

3. Olumlu Ogrenme Iklimi Gelistirme,

4. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme.

Bu dort ana boyut ile Basaran (2000: 29)’in yapmis oldugu “Y&netim

Modeli”’ne dayali olarak okul yoneticilerinin dgretimsel liderlikleri, davranmiglari,

boyutlari, liderlik islevleri ve yonetim siirecleri bir araya getirilerek “Ogretimsel

Liderlik Modeli” olusturulmustur.
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Sekil 2. Ogretimsel Liderlik Modeli
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Gelistirilen bu modelde “Ggretimsel liderlik boyutlar1” olarak adlandirilan
misyon ve vizyon belirleme, egitim programimi ve Ogretimi yOnetme, olumlu
ogrenme iklimi gelistirme ve Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetimin
islevleri olan egitim programi yonetimi, isgdren liderligi yonetimi, genel hizmetler
yonetimi ve para kaynagi yonetimi ile olan iligkisi incelenmistir. Bu iliski kurulurken
yonetimin siirecleri ve alt siirecleri olan planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim

ve denetlemeden faydalanilmigtir.
3.2.1. Misyon ve Vizyon Belirlemenin Yonetimin islevleriyle Olan iliskisi

Ogretimsel liderlik davranis boyutlarindan biri olan okulun misyon ve

vizyonunun belirlenmesinin yonetim islevleriyle olan iligkisi, dort ana baslik altinda
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toplanmistir. Bunlar misyon ve vizyonun egitim programi yonetimi, iggoren liderligi

yonetimi, genel hizmetler yonetimi ve para kaynagi yonetimi ile olan iliskileridir.

3.2.1.1. Misyon ve vizyonun egitim programi yonetimi ile olan iliskisi.-
Misyon sozciik anlami olarak, bir kimseye bir kurula verilen 6zel gorevdir. Misyon
bir orgiitiin amacin digerlerinden ayirt eder; orgiitiin, orgiit felsefesini canlandirir.
Orgiit misyonu uzun donemde, orgiitiin basarisini artirmanin ve stratejik yonetiminin

etkili olmasinin baslangic noktasini olusturur.

Misyon, kurumun var olus nedenini agiklayan, amaci net bir sekilde ortaya
koyan bir ifadedir. En gii¢lii misyonlar, sunulan iiriin ya da hizmetlere gore degil,

miisterilerin goriis acilarina gore hazirlanmalidir.
Misyon ifadesi asagidaki 6zellikleri icermelidir:

1. Kolaylikla hatirlanabilmeli, iletilebilmeli ve esnek olmalidir.
2. Yapilan iglerin temelini belirtmeli ve bir kaliteye baglilig1 saglamalidir.
3. Orgiitiin uzun dénemli amaclarmnin bir ifadesi olmahdir (Sallis 1997: 108,

Aktaran, Aytag¢ 2000: 61).

Bir okul miidiiriiniin 6gretim liderligi roliiniin en 6nemli boyutlarindan birisi,
okul misyonunu tanimlamasidir. Ogretim liderlerinin ¢ogunlukla okulun basarmaya
calismas1 gereken hedeflerle ilgili bir vizyona sahip olduklar1 bir gercektir. Okulun
misyonunu tanimlama, okulun tiimiinde yapilan cesitli etkinlikleri bir biitiin olarak
birbirine baglayan paylasilmis amaclar duygusunu olusturarak, bu misyonu is

gorenlere ve 0grencilere ifade etmeyi gerektirir (Glimiiseli 1996: 37).

Vizyon, toplu hedefler koyarak, 6niimiize ¢ikabilecek engelleri ve bunlarin
nasil iistesinden gelecegimizin stratejisini belirleyerek ve son olarak bu hedeflere
ulagsmak icin gerekli degisiklikleri belirleyip iizerinde calisarak olusturulan bir siire¢
olarak tanimlanir. Degisim vizyonla baglar ve Buffie (Aktaran, Chell 1995: 37)’nin
acikladig1 gibi “Vizyon, arzulanan duruma bagliligi ve digerlerindeki sevki arttiran
kavrama ve iletisim kurma kapasitesine sahip olmaktir”. Vizyon sahibi olarak

hedefler belirlenir ve gidilecek yonler tesis edilir.
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Vizyon, “gelecekte ulagmayr c¢ok istedigimiz bir durumun, varmak
istedigimiz noktanin resmidir; oraya ulagsma siireci degildir’. “Vizyon”, “olumlu
diigiinme” gibi belirsiz bir kavrama gore ¢cok daha belirgin ve somuttur (Aytag 2000:

50; Ozden 2004: 254; Elma ve Demir 2003:2).

Vizyonun cergevesi, egitim programlar1 gelistirmede ve ortak bir yon
saglamada katilimcilar1i ve planlayanlar yetkilendirir ve motive eder. Vizyon,
istenen gelecege dogru ilerlemeyi 6l¢en bir karsilastirma standard1 olarak da hizmet
eder. Vizyonlar velilerin, okul isgorenlerinin, ogrencilerin etkinliklerini belirler.
Vizyonu gerceklestirebilmek icin herkes tarafindan anlagilmasi ve kabul edilmis

olmasi gerekir (Baron ve Boschee 1997: 29, Aktaran, Aytag 2000: 52).

Vizyonlar, orgiitlerin bir amaca odaklanmasini ve oraya dogru yonlenmesini
saglayan araclardir. Vizyon, calisanlarin en 6nemli konulara odaklanmalarini
saglayarak, onlar bir¢ok verimsiz isler yapmaktan kurtarir. Lipton (1997: 15-16,
Aktaran, Elma ve Demir 2003: 3)’a gore vizyon asagidaki sekilde formiile

edilmistir.

Vizyon=Misyon+Strateji+ Kiiltiir

Vizyon, orgiite ve orgiit elemanlarina yon saglar. Nelerin onemli olduguna
aciklik getirir. Bir vizyon olmadiginda ya da karisik oldugunda nelerin 6grenilmesi
gerektigini bilmek zordur. Calisanlarin 6grenme icin bir ortam hazirlamadan onlarin
o0grenme sorumluluklart oldugunu sdyleyen bir orgiit onlara haksizlik yapmis olur
(Braham 1998: 55, Aktaran, Toremen 2001: 65). Paylasilan vizyon, 6grenen oOrgiit
icin hayati bir 6nem tasir, ¢iinkii 6grenme icin gerekli odaklagsmayi ve enerjiyi saglar

(Toremen 2001: 65).

Okulun vizyonu; ideal gelecekte olacak ve olmasi gereken egitimin resmini,

imaji ya da diisiincesini, felsefesini tasvir eder (Elma ve Demir 2003: 5).

Okul vizyonunun ii¢ temel islevi soyle agiklanabilir (Murgatroyd ve Morgan

1993: 84, Aktaran, Elma ve Demir 2003: 5):
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1. Vizyonlar okul isgorenini tesvik etme, giiclendirme, gelistirme islevinin
yani sira okulun biitiin etkinliklerinin temeli olarak kabul edilmelidir.

2. Vizyonlar, karar vermede bir temel olusturur. Her karar, okulun vizyonunu
ve stratejisini okul i¢indeki herkese hatirlatma firsati saglar.

3. Orgiit igindeki enerjinin ortaya cikartilmasi igin temel ara¢ olan vizyon,
okul icindeki herkese siirekli sekilde okulun gelistirilmesine yonelik, bu enerjinin

odaklanmasin1 saglayici ortak noktalar bulma olanagi verir.

Vizyon herkese yonelik, acik ve kapsamli olmalidir; 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, yoneticiler, ziyaretciler vb. Okulun vizyon ifadesi, okul toplumunu ortak
amaglara yonlendirmelidir. Ortak degerlerin belirlenmesi, okulun vizyonunun ortaya
cikarilmasi i¢in gereklidir. Gergekte iyi okulun nitelikleri olan agiklik, giiven ve
paylasilmis ortak degerler ve inanclar etkili okulu tanimlar (Blandford 1997: 78-79.
Aktaran, Aytac 2000: 56-58, Elma ve Demir 2003: 10). Okulun vizyon tanimina

iliskin bir uygulama 6rnegi Sekil 2°de verilmistir.

Vizyonlar, orgiitlerin bir amaca odaklanmasin1 ve oraya dogru yonelmesini
saglayan araglardir. Vizyon, calisanlarin en Onemli konulara odaklanmalarini
saglayarak onlar1 bircok verimsiz isler yapmaktan ve zamanlarmi bos yere
harcamaktan kurtarir. Okulun vizyonu, 6gretim ve program kararlarina rehberlik
eder. Okul tarafindan tamimlanmig vizyon, bir belge ya da siklikla ifade edilen bir
kavram degildir. Okulun her tiirlii uygulamalarinda kendini hissettirir (Odden ve

Wohlstetter 1995: 36, Aktaran, Aytag 2000: 26; Elma ve Demir 2003: 9).

Okul liderlerinin bir ideal vizyonlar1 vardir. Bu vizyonu herhangi bir
dinleyiciye acik bir sekilde ifade ederler ve bunu gercege doniistiirmek i¢in canla
basla caligirlar. Okul liderleri ayrica kendilerini meydana getiren vizyonu nasil
olusturup siirdiirebileceklerini bilirler. Okul miidiirleri; isgorenler, aileler ve
digerleriyle birlikte; okula dayali egitim ve kaliteli 6grenim hakkinda degerleri
saglamak i¢in vizyonu ve misyonu gelistirir ve bunun icin motivasyon saglar.

Vizyonu olmayan okul gozleri gormeyen insan gibidir (Peterson 1999: 1).
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Sekil 3. Okulun Vizyon Tanimi. (Blandford 1997: 78-79. Aktaran, Ayta¢ 2000: 57;
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Ogretimsel lider olarak okul miidiirii, tiim okul isgorenlerini “Ogrencilerin

basarlarmi arttirmak ve egitimde miikemmelligi saglamak” seklinde tek bir vizyon

altinda birlestirir.

Ogretim lideri olarak okul yoneticisi, gerek vizyon ve misyon belirlemede

gerekse amaglarin saptanmasinda ve uygulamalarinda insanla, toplumla, kiiltiirle

ilgili degerlere dikkat etmek ve onlar1 korumak durumundadir. Bu amacla okulun

amaclarinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve aciklanmasi gerekmektedir.
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3.2.1.1.1. Okulun Amaclarum Belirleme ve Gelistirme.-  Amaglar, orgiit
tiyeleri icin yon belirler ve belirsizligi azaltir; orgiitiin degerlendirilmesi igin standart
saglar. Bir okulun misyonunu tamimlamada &gretim liderinin ilk gorevi okulun
amaglarim belirlemek ve gelistirmektir. Diger bir deyisle, okulun amagclarim
gelistirme islevi, egitim ve dgretim yili siiresince, egitim is gorenlerinin dikkatlerini
ve kaynaklarin1 yogunlastiracaklar1 alanlar1 belirlemede okul miidiiriiniin roliinii

gostermektedir (Akdag 2002: 5).

Amaclarin gelistirilmesi okul miidiiriiniin yalniz basina yapmasi gereken bir
gorev degildir. Bu siire¢ 6gretmenlerin, ailelerin, toplumun belli kesiminden iiyelerin
ve hatta Ogrencilerin katilimi ile gerceklestirilebilir. Ciinkii bu gruplarin tim
o0grenme siiregleri tizerinde giiclii bir etkisi vardir. Dolayisiyla bu siirecte miidiiriin
temel sorumlulugu 6grenciler i¢cin anahtar sonuglari tanimlama, onlar1 gérmeleri ve

kullanmalar1 i¢in herkese aciklamadir.

Okulun hedefleri; okul miidiirii veya merkez ofis isgoreni tarafindan degil de
ogretmenler ve veliler tarafindan tespit edilen sorunlar tizerine kurulmalidir (Chell
1995: 17). Bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasindaki basart diizeyi ile orgiit
amagclarinin iggorenler tarafindan benimsenmesi ve bu amaclar gerceklestirme

yolunda caba gostermesi dogru orantilidir. (Aydin 2002: 18)

Okul yoneticisi, okul ¢evresi tarafindan desteklenen; gelisim, diisiinceyi ifade
edebilme, yorumlama ve 0grenmeye yonelik vizyon olusturmak i¢in yol gosterme
sayesinde tiim Ogrencilerin basarisini arttiran bir egitimsel liderdir. Bu tamima gore
su sorulara cevap aranmalidir:

1. Ogretimsel lider olarak okul miidiirii, 6grencinin basarisin1 her seyi kendi
basina yapmadan nasil arttirabilir?

2. Okul miidiiriintin ydnetimsel roliinii Ogretimsel roliine c¢evirirken
karsilasilabilecek engeller neler olabilir?

3. Okul miidiirlerinin etkin Ogretimsel liderler olabilmeleri i¢in hangi
ozelliklere sahip olmalan gerekir?

4. Okul miidiirii yetistirme hazirlik programlari, miidiirlere basarili liderler

olmay1 dgretecek ne gibi 6zelliklere sahip olmalidir?



44

5. Okul miidiiriiniin yonetimsel ve Ogretimsel liderlik arasinda kuracagi en

uygun denge nasil olmalidir?

Bu sorular, okul miidiirlerine sorularak onlarin ne derecede etkin 6gretimsel

liderler olduklan belirlenebilir (www.ucea.org).

Rurtherford’un (Aktaran, Chell 1995: 8) etkin liderlerin bes genel liderlik

niteliklerini anlatan bir ¢alismas1 vardir. Bu niteliklerden ikisi su sekildedir:

1. Vizyon sahibi olmak: Hedeflerin anlasilmasina yonelik ¢alisma, basariya

dogru ilerleme, 6gretimi ve degerlendirmeyi miifredati koordine etmek

2. Vizyonu eyleme doniistiirmek: Takim olarak calisma, okulun genis

hedeflerine vurgu ve beklentilerine yapmak.

Etkin liderlik, her basarili kurumun merkezinde yer alir. Etkin liderler en iist
seviyede basariya ulagsmak icin, isbirligi icinde vizyon gelistirip okul iklimini tesis
ederler. Etkin okul liderleri, vizyonu paylasirlar ve bu vizyonu basarmak igin biitiin

eylemleri yonetirler (www.emsc.nysed.gov).

Amerika  Birlesik  Devletleri'nde  “Eyaletlerarasi ~ Okul  Liderligi
Konsorsiyumu” (ISLLC) (Interstate School Leadership Licensure Consortium)
standartlar egitimsel basariy1 6grencinin 6grenmesi merkezli olarak kabul eder. Bu
konuyla ilgili her standart “ Her idareci tiim dgrencilerin basarilarint artiran birer
egitimsel liderdir “seklinde baglar. Bu yondeki beklentiler; bir vizyon olusturma,
gelistirme odakli siirdiiriilen bir okul kiiltiirii meydana getirme, organizasyonu etkin
bir sekilde yiiriitme, diiriistce hareket etme ve daha genis sosyal ve kiiltiirel

baglamlara katilma olarak siralanabilir (Lashway 2002:1).

Okul miidiirii vizyon paylagimiyla ilgili en dnemli rolii iistlenirken; paylasilan
vizyon, liderini takip edenlere bu degisimi kabul etmelerini onerir. Bu ylizden okulun

amaglarinin, birlikte ¢alisacak isgdrene aciklanmasi gerekir.
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3.2.1.1.2. Amaclart Aciklama.- Ogretimle alakali olarak vizyon paylasimi,
hedef ve kabul edilen degerler, 6gretmenlere uygun 6gretim secenekleri konusunda
rehberlik yapar. Vizyonun, hedefin ve kabul edilen degerlerin okul planlamasi i¢in
uygulamaya gecirilmesi i¢in degisimin nasil olacag1 ve nasil gelisecegi konusunda

bir goriis birligi vardir (MacNeill ve Cavanagh 2003: 6).

Orgiitiin kiiltiirii, degerleri, geleneklerini orgiitii degistirme ve gelistirme
konularinda kullanma becerisi olan liderler insanlara yeni bir vizyon asilar, neyin
nicin yapildigi konusunda agiklamalar getirmek yoluyla calisanlara yaptiklari isi

anlaml hale getirirler (Simsek 2005: 27).

Ogretim liderliginin bu islevi, okulun 6nemli amaglarim 6gretmenlere ve
Ogrencilere anlatmay1 gerektirir. Okul miidiirleri okulun amaglari ve bunlarin
Onemini, Ogretim yili boyunca yapacaklar1 periyodik toplantilarda Ogretmenlere
anlatabilirler. Ayrica, amaclar1 aciklamada diger formal ve informal iletisim ve
etkilesim bicimlerinden de yararlanilabilir. Bunlarin baglicalar1 amag¢ demecleri, is
goren biiltenleri, yonetici gazetelerindeki makaleler, egitim ve is goren toplantilari, is
goren sohbetleri gibi etkinliklerden olusur (Hallinger ve Murpy 1985: 222, Aktaran,
Supovitz ve Poglinco 2001).

Bunlarin disinda, o6grenci konseyi toplantilari, kapali devre televizyon
programlari, haftalik 6gretmen biiltenleri vb. etkinlikler de amaglarin agiklanmasi
icin onemli firsatlar1 olustururlar (McEvan 1994: 71-79). Ogretim lideri bunlar
arasindan amag, zaman ve hedef kitlenin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak bir

veya birkacgini secger ve kullanirlar.

Diger yandan okul miidiirleri, okulun amaclarinin ilgililere duyurulmasi icin
etkili bir halkla iligkiler sistemi kurarak bundan yararlanabilirler. Ciinkii halkla
iligkilerin amaci, ¢evreyle kurumun amaglar yoniinde bilgilendirici bir iletisim
ortami olusturup isletmektir. Bu yolla okulla ilgili olanlarin okulun amaclarindan
haberdar olmasi, bunlari benimsemesi, desteklemesi, bu destegin siirdiiriilmesi ve

yogunlastirilmasi bagarilabilir (Giimiiseli 1996: 39-40).
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3.2.1.2. Misyon ve vizyonun isgoren liderligi yonetimi ile olan iliskisi.-
Sadece bir kisinin sahip oldugu bir vizyon ne kadar genis olursa olsun digerleri
tarafindan goriilmez. Bu vizyonun realite olmasi icin, kurum tarafindan giiclii bir
kabul ve destege ihtiyac vardir. Ogretimsel gelisim vizyonu okul icerisinde nasil
derinlemesine yayilabilir? Okul miidiirii, kendi vizyonunun belirtisinin yaninda
gercek degerlendirme ve adaptasyonu nasil saglayabilir? Okullardaki 6gretimsel
gelisim odaklanmaya bagl toplum yetistirme bu sorunun cevabim verecek giiclii bir
yaklagimdir. Sosyal 6grenme teorilerine dayali olarak bireylerin bir araya gelerek
sorun ¢Ozmek, bireylerin tek tek o sorunu ¢dzmeye ¢alismasindan daha efektif ve
basarili sonuglar verdigi saptanmistir (Lave ve Wenger 1991; Wenger 1998,
Aktaran, Supovitz ve Poglinco 2000: 16). Sosyal baglamdaki 6grenme sinerjisi
geleneksel metotlardan daha giicliidiir. Etkin grup uygulamalarin1 gelistirmek icin,
bireylerin diizenli ve rahat bir sekilde iletisim icinde olmasi gerekir. Egitimde okul
fakiilteleri veya Ogretmen takimlari, Ogretimsel odakli igbirligiyle ©Ogrenci

performansim artirabilir (Supovitz ve Poglinco 2000: 16).

Okul liderleri etik davranislar i¢in standartlar olustururlar. Farkli perspektifler
ve alternatif bakis acgilar1 ararlar. Baslatici, yenilike¢i, isbirlik¢i ve giiclii calisma
etigini desteklerler. Liderler, kisisel ve profesyonel siirekli gelisim igin isgorene
firsatlar sunarlar. Bireysel yetenekleri kesfederler ve 6zel gorevler icin onlara
sorumluluk ve otorite verirler. Liderler, basariy1 kutlarlar, potansiyel liderleri tanirlar,

ise alirlar ve egitip desteklerler (www.emsc.nysed.gov).

Kargilikli etkilesimi ve model olusturmay:1 kullanarak, okul miidiirleri daha
iyi bir okul vizyonunu oOgretmenlere ve diger okul isgorenlerine aktararak, bu
vizyonun basarilmasina yonelik onlar1 harekete gegirir (Davis ve Thomas 1989: 23,
Aktaran, Aytag 2000: 91). Orgiitiin misyonunun cercevesinin etkin bir sekilde
belirlenmesi gelecek hakkinda giiven ve heyecani tesis etmede isgoren arasinda
duygusal bir etki olusturacaktir (Conger 1991: 4). Misyon ve vizyonun isgdren
liderligi yonetimiyle olan iliskisi temel olarak, okul igerisinde isbirligini saglama,
iletisimi giliglendirme ve isgoren arasinda hedeflere ulagsmaya yonelik bir takim

caligsmasi olusturma olarak gruplandirilabilir.
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3.2.1.2.1. Isbirligi Saglama.- Bircok lider, isbirligini okullarinda paylasilmis
O0grenim olarak tamimlarlar. Birlikte 6grenme olgusu, 6grenen toplum gelisiminde
anahtar rol, okul miidiiriiyle okul isgorenlerini etkin Ogretimsel yaklasimlarn
olusturmak ve daha yiiksek seviyede Ogrenci basarisi elde etmek icin bir araya
getirmistir. Ogretimsel liderler, isbirligini kendi simirlarmin sonu olarak gormezler,
aksine okullardaki ogretimsel gelisim kiiltiiriiniin yayilmasi i¢in 6nemli bir yontem
olarak goriirler. Isbirligi tasarisimin okul icerisinde farkli seviyelerde anlagilmasina
ve Ogrenilmesine yonelik bir firsattir. Isbirli§i ayrica Ogretimsel liderler igin,
isgorenler arasinda 6gretimsel gelisimin yayilmasi icin temel teskil eder. Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢aligmada goriislerine basvurulan bir okul

miidiirii, igbirliginin 6nemiyle ilgili fikirlerini soyle ifade etmistir:

“Samirim dgrenci performansmi artirmaya yonelik problemleri
cozmek i¢in, onlarla birlikte bir dgrenme siireci icinde oldugumu ifade
etmem giivenlerini kazanmanu sagladi. Boylece bu durum, sisteme hep
beraber baktiginuzin bir mesajidir ve kendi yapamadigim gseyleri
onlardan yapmalarint istemeyecegim” (Supovitz ve Poglinco 2001:

19).

Okul-cevre isbirliginin amaci, okulun ¢evresindeki kisi, grup ve kurumlarin
davramis ve diislincelerini okulun amaclar1 yoniinde etkilemektir. Bu etkileme
sonucunda hedef kitlenin orgiite olan yakinliklarinin artmasi beklenmektedir. Eger
bu isbirligi, ¢agdas halkla iliskiler yaklasimi ile uygun teknik ve yontemlerle
gerceklestirilmemis ise, hedef kitlelerin okuldan uzaklastigi gozlenecektir. Okulun
gerekliligi ve yararliligi cevre tarafindan kabul goriirse, okul yasamini siirdiirecek ve
gelistirecektir. Bu diisiince ve yargi, okul yonetiminde olusturulup gelistirilmemis

ise, okul, bir kisim yonetsel korumalar ile ¢cevresinden kopuk, islevselligini yitirmig

bicimde yasatilmaya calisilacaktir (Agikalin 1998: 144).

Glicli bir okul kiiltiirii olusturmak ve Ogrencilerin 6grenebilecegi Ogretim
programimi onlarla tekrar tasarlayarak Ogretmenlerle isbirligi yapmak okul

miidiirlerinin sorumlulugudur.

Fullan (1991, Aktaran, Chell 1995: 7) okul miidiiri roliiniin; gelecekteki

modellerde okullardaki Ogretimsel liderlikte daha merkezi bir rol almasi igin,
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Ogretmenlerin  grup  seklinde  isbirli§i =~ yapmalann  konusunda  onlan
cesaretlendireceklerini ifade eder. Bu durum, ancak isgoren ve 6grencileri motive
ederek, toplumun diger bireylerine ulagarak ve okulu siirekli gelistirerek, okul

mildiiriiniin degisimi kolaylastiric1 aktif katilimim gerektirmektedir.

Okul liderleri, yiiksek beklentileri paylasirlar ve anlamayr gelistirmek ve
giiveni saglamak icin dogru bilgiyi sunarlar. Liderler destek ve yardimlar i¢in diger
isgorenlere ulasirlar, ortaklik tesis ederler. Okul liderleri, okul yonetim kuruluyla

etkin bir iliski kurarak degisimi yonetirler.

Ogretimsel liderler, isgoreni sadece isbirligine ve is arkadasligina davet eden
bir ortam olusturmakla kalmayip, bununla birlikte etkin isbirligini olusturan
elemanlarin ne oldugunu da anlamalidirlar. Ogretimsel liderlikle ilgili ideal
programda, liderler, okulu tesis ederlerken egitim ve damismanlik uygulamalarinda
gerekli beceriler edinirler. Ogretimsel liderler ayrica grup dinamigini anlayici bir
sistem gelistirmeli ve igbirligini engelleyen engelleri bilmelidirler. Bunlara ek olarak,
okul liderleri isbirligi, danismanlik ve egitimi veri tabanli bir karar verme islemi
icerisinde birlestirecek araglari temin etmelidirler. Isbirligine 6nem veren ve is
arkadashg i¢in firsatlar olusturan bir Ogretimsel liderlik programi, Ogrenci

Ogrenimini siirekli gelistirmeden 6nemli bir faktordiir (Booth 2002: 4).

Etkin okul liderleri, kurumun hedeflerinin basarilmasi icin kaynaklar
dagitirlar ve ortaklar arasinda igbirlik¢i aktiviteleri 6n plana ¢ikarirlar. Etkin liderler,
giiclerinin farkindadirlar ve kurumun yapabileceklerini gelistirmek i¢in insanlar

etkilerler (www.emsc.nysed.gov).

3.2.1.2.2. Iletisim Icerisinde Olma.- Genel anlamiyla iletisim, insanlarin
birbirlerini yanitlama c¢abalarimi igeren bir etkilesim siirecidir. Yonetsel iletisim,
kisisel, kisilerarasi, kitle, egitsel ve orgiitsel iletisimlerden farkli olarak, iistiin ilettigi
anlamla astimt etkilemesi ve astinin {iistiinii yanitlamasini igeren bir etkilesim
siirecidir (Basaran 2000: 261). Yonetici agisindan iletisim, nitelikleri ne olursa olsun,

iki sistem arasindaki bilgi alig verisidir (D6kmen 1993: 1, Aktaran, Acikalin 1998:
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87). Insan i¢in anlamli olan her durum ve 6ge iletisim konumunu simgeler. Iletisim,

enerjinin anlam ve duyguya doniismesidir (Ag¢ikalin 1988: 38).

Liderleri otorite sahibi diger kisilerden ayiran en onemli husus, liderlerle
kendilerini takip edenler arasindaki benzersiz iligkidir. Liderler kendilerini takip
edenlerle su konularda iliski kurarlar:

1. Onlan orgiitiin nereye gitmesi gerektigi ve oraya nasil ulasilacagi
konusuyla ilgili vizyonu digerleriyle paylagsmalar1 i¢in motive eder.

2. Vizyonu daha iyi bir gelecege tasimak icin kisisel bagliliklarini saglarlar.

3. Calisma ortamin1 diizenlerler; boylece hedeflenen amaglar orgiitiin merkezi
degerleri haline gelir.

4. Takip edenlerin vizyonu basarmalar1 ve gerekenleri yapmalart icin isi

kolaylastirirlar (Owens 2001: 250).

Iletisim, Acikalin (1998: 91) tarafindan “bigimsel iletisim”, “dogal iletisim”,
dikey iletisim”, ve “yatay iletisim” olarak dort grup altinda simiflandirilmistir.

1. Bicimsel iletisim: Orgiitsel kurallar iginde, kendine 6zgii bir dille, bireysel
ozelliklerden soyutlanmis, “resmi”, formal iletisim bigimidir.

2. Dogal Iletisim: Orgiitsel kurallar disinda, orgiit iiyelerinin resmi statiilerini
izlemeyen iletisim bicimidir.

3. Dikey iletisim: Orgiitin hiyerarsik kademelerini izleyerek alicisina
ulasmasi beklenen iletisimdir.

4. Yatay lletisim: Okulda ayni diizeyde bulunan gorevlilerin birbirleri ile

iletisimde bulunmasidir.

[letisimin amac1, isgorenlerin yaptiklar ise sahip ¢ikma konusunda onlara

yetki vermek, uzmanlik belirlemek ve gelistirmek i¢in firsatlar saglamaktir.

Acikalin (1998: 92) iletisimi, amaclarina gore de su temel baghiklar altinda
toplamistir:

1. Bilgilendirici iletisim: Orgiitlerin varliklarii siirdiirmesinde bilgi, Gnemli
bir enerji 6gesidir. Orgiit iiyelerine ve cevresine yonelik olarak yeterli, acik ve

zamaninda ulastirilan bilgi, yonetimin tiim siireclerinde etkililigi artiran bir ogedir.
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Hem yoneticiler, hem astlar orgiit ortaminda “susamak” duygusu anlaminda bilgiye
gereksinim duyarlar. Bilgilendirici iletisim genelde uzmanlarin baslatmasi beklenen
bir iletisim tiiriidiir. Bilgilendirici iletisimin etkili olabilmesi icin; iletiler, alicilar icin
yeni bir icerige sahip olmali, alicinin bir gereksinimine yanit vermeli, net ve agik
olmali, hem alici hem de verici taraf icin yararli sonuglar dogurmali, yOnetim
siireglerinin etkinligini artirmali ve ¢alisanlarin bilgilenmelerini saglamalidir.

2. Egitici Iletisim: Calisanlarin goreve iliskin performanslarini artirmayi
amaclayan bir iletisim tiiriidiir.

3. Degerlendirici-Yorumlayici fletisim: Sistemin biitiiniiyle iceriden veya
disaridan aldig1 enformasyonu degerlendirmesi siirecidir. Grupla tartisma bu tiir bir
iletisim siirecidir.

4. Etkileyici Giidiileyici Tletisim: Bu iletisim tiirii, 6rgiit ortaminda en cok
yasanan iletisim tiiriidiir. Calisanlarin is performansini artirmak amaciyla yoneticinin
diizenledigi iletiler, orgiitiin tiiriine, kiiltiiriine, yoneticinin yetismisligine ve yonetim

anlayisina gore degisir.

Kisilerarasi iletisim ve insan iliskileri ¢cok siki bir sekilde birbirlerine baglidir.
Dinleme, umursama ve giiven birbiriyle i¢ ice baghidir. Dinleme, umursama
davranigin1 dogurur ve umursama saglam bir giiven duvar insa eder (Bulach 1993).
Giiven tesis etmek, kisilerarasi iletisimi kolaylastiran gerekli bir insan iliskileri

becerisidir (Bulach ve Pickett ve Boothe 1998: 3).

Insanlararas: iligkiler; acik, net ve karsilikli iletisime gereksinim duyar. Bu
durum, ortak bir dogruda anlasmak i¢in her iki tarafin da goriislerini paylagsmasiyla
meydana gelir. Tipik olarak zamanimizin yiizde 70- yiizde 80’1 diger insanlarla
iletisim kurarak gecer. Dinlemeyle gecen zaman, toplam zamanimizin yaklagik olarak
4’10 olarak tespit edilebilir ve burada tam anlamiyla bir anlama sdz konusu
olmayabilir. Ne soylendigine odaklanarak, objektif olarak dinleyerek, daha sonra
hatirlamak icin alinti yaparak ve hafiza yardimi alarak dinleme becerisine dikkati

cekmek onemlidir (Chell 1995: 34).

Iletisim, en az iki kisilik bir takimin ortak cabasi ile bagarilir. iletisim tiim

siiregler, diisiinceler ve duygular gibi anliktir. Bir kez {retilir, yinelenmesi
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olanaksizdir. Orgiit ortaminda kullanilan iletim 6gelerinin kullanim oranlari, viicut:
yiizde 55, ses: yiizde 30, konusulurken kullanilan sozciikler: yiizde 10’dur (Cooper
1985: 21, Aktaran, Agikalin 1998: 48) Sozlii iletisimde konusmalarin yiizde 40’1
dudaktan okunur. iletisimcilerin dudaklarin1 alicimin  géremeyecegi konumlara
getirmemesi Onerilmektedir. Topluluk karsisinda konusurken “izleyici tarama”
tekniginin kullanilmasi da ¢cok énemli olup, kisinin bakislarinin dinleyicilerin her biri
izerinde ““ahlaki bir bakis siiresi” kadar tutarak, kisiden kisiye ge¢meleri tavsiye
edilir (Cooper 1985: 161, Aktaran, Acikalin 1998: 48). Okuma alici, yazma verici
konumunda olunan yetkinlik diizeyi, yiliksek iletisim etkinlikleridir. Konusma {i¢
0genin uyumlu birlesmesinden olusur. Ses, dil, goriiniim. Bunlarin birbirleri ile
uyusumu yetkin yoneticinin iletisimci kisiliginin bir boyutunu belirler (Agikalin

1998: 48).

Ogretimsel lider, isbirligi sonucu gelistirilmis vizyon, gorev, inan¢ ve
hedefleri isgorenlerle paylasmalidir. Onem verici, umursayict ve destekleyici bir
ortamda Ogretimsel liderler, 6gretmenlerle iletisim icerisinde olmalidirlar. Ayrica
Ogretimsel liderler, bilgi teknolojilerinin uygulanmasiyla katilimci ve cekici bir
iletisim firsatlar1 olusturmalidirlar. Son olarak, Ogretimsel liderler, sorumluluk
acisindan iletisimin roliinii anlamahdirlar. Ogretimsel liderlik programi, birgok
amaca hizmet eden proaktif bir sorumluluk sistemi gelistirecek aracglara sahip

egitimsel liderler yetistirir (Booth 2002: 5).

Okul liderleri etkin bir yazma ve sunum becerisine sahiptirler. Kendilerini
acikca ifade ederler ve halk forumlarinda kendilerine yoneltilen sorulara cevap
verme konusunda yeterli ve kendilerinden emindirler. Siirekli arayan ve anlayan,

dogru ve acik soru soran bir yapiya sahiptirler (Wwww.emsc.nysed.gov).

Okul miidiirleri, 6grenmeyi siirdiirmek ve diger is arkadaslariyla iletisim
icerisinde olmak icin, profesyonel organizasyonlarda aktif rol oynamalidir

(www.ucea.org).

Etkin okul liderleri, paylasilan vizyonu basarmak icin is arkadaslarinin

giiclerini gelistirirler. Degisimi, {istesinden gelinecek bir engel olarak gormekten ¢cok
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gelisim i¢in bir firsat olarak goriirler ve degisen toplumun kesin olmayan durumu
icinde insanlar1 yonetirler. Etkin liderler; kendi uzmanliklarin1 dileyene sunarken,
digerlerinin bilgi ve deneyimlerinden bir seyler ogrenmek igin arayisa girerler,

damisirlar ve 6giit verirler (www.emsc.nysed.gov).

3.2.1.2.3. Takim Ruhu Olusturma.- Takim kelimesi, glinlimiizde ortak bir
amag icin bir araya gelen insanlar1 tanimlarken kullanilmaktadir (Clayton 1996: 166).
Misyon, okuldaki insanlarla birlikte belirlendigi icin, okuldan soyutlanma duygusunu
ortadan kaldirir ve takim ruhunu gelistirir. Acik olarak belirlenmis bir misyon,
okuldaki her bireyin amaclar1 dogrultusunda yiiriimesinde ©nemli bir adimdir.
Ayrica, misyon belirleme, okullarda islevsel olmayan catismalar1 engellemede

onemli rol oynar (Akdag 2002: 4).

Takim, onceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin bir araya gelmis, birbirine
bagimli ve birlikte hareket eden iki veya daha fazla kisinin olusturdugu topluluktur

(Eren 2004: 463).

Takim calismasinin temelinde katilma olgusu yatmaktadir. Takim bir gruptur;
ancak her grubun ozellikle de kurulus agsamasindaki bir grubun takim olmasindan s6z
edilemez. Grupla karsilastirildiginda takimdaki iiyeler arasi karsilikli dayanisma,
yardim ve destek, gruba baghlik, birlik ve biitiinliik gosterme, ruh diizeyi daha
yiiksektir. Bir grupta karsilikli dayanigma, destek ve yardim, karsilikli saygi, gruba
baglilik son derece yiiksek ise, artik o grubun bir takim haline geldiginden soz

edilebilir (Ozden 2004: 257).

Takim olusturmamin amaci, belli bir isi yapmak icin bir araya gelen egitim
isgorenlerini yetkilendirerek ve onlarin sorumluluk almalarini saglayarak, onlari
kendilerini yonetecek goreli bir 6zgiirliige kavusturmak; boylece yeterlik sinirlar

icinde okulun egitim islerinin etkili yapilmasim saglamaktir ( Basaran 2005: 337).
Etkili takimlarin su 6zellikleri tagidigi saptanmistir (Balc1 2000: 258)

1. Karsilikli anlama ve anlasma,

2. Acik iletisim,
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Karsilikli giiven,
Karsilikl1 destek,

Uyeler aras1 farklarin etkili yonetimi,

S om kW

Takimin secici kullanimi ve etkili liderlik.

Takim caligmasi, giiniimiiz organizasyonlarinda en cok ihtiya¢ duyulan
unsurlardan biridir. Giiniimiiziin karmagik ve cok disiplinli bilgi gerektiren okul
yonetimi icin artik, birey calismasiyla veya klasik yoneticilik anlayisiyla istenen
sonuca ulagmak miimkiin degildir. Takim, potansiyel olarak birey zekasina gore daha
biiylik bir zekdya sahiptir. Takim halinde 6grenme, iiyelerin arzuladii sonuglara
ulagsma kapasitesini gelistirme siireci olup, ortak vizyon gelistirme disiplini iizerine
kurulur. Ancak, ortak vizyon ve yetenek yeterli olmayip, birlikte calisma seklinin
bilinmesi de gereklidir. Malhotra (1996, Aktaran, Téremen 2001: 6), “Orgiitlerde
kilit 6grenme birimi eylem icin birbirine ihtiya¢ duyan kisilerdir” diyerek takimin

onemini ifade eder.

Bir kiimeyi olusturan {iyeler, calisma kurallarim1 Onderiyle birlikte
koyduklarinda, ilkeli, kuralli calismaya basladiklarinda ve bir amaca ulagsmak igin
giidiilendiklerinde bir takim olurlar, takim ruhunu ve takim bilincini gelistirirler.
Ogrenci, takimin bir iiyesi oldugunda, (1) takimdaki gorevini benimser ve iiyeliginin
bilincine varir; (2) takimin etkinligine goniilli katilir; (3) takimin kurallarina ve
degerlerine uyar; (4) sorumluluklan yiiklenir (5) iiyelerle iyi iliskiler kurabilir; (6)
takimin kinayacagi davranislart yapmaz; (7) yaptiginda takiminin yaptirnmim kabul

eder ( Basaran 2005: 369).

Willard (1994, Aktaran, Toremen 2001: 6)’a gore, Orgiitsel 6grenmenin
olusabilmesi ic¢in oOrgiit icerisinde ‘“takim c¢alismas1 kiiltiirii’niin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu takim calismasi kiiltiirli, siirekli bir 6grenme ¢evresi olusturma

acisindan oldukga kritik bir adim olacaktir.

Ogretimsel liderlik, 6gretmeni ve diger isgorenleri kapsar. Miifredat, 6gretim,

isgoren gelisimi, degerlendirmeye Onem vermeyen ve isgorenlerle birlikte
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calismayan okul miidiirleri olmadan, iyi tasarlanmis O6gretimsel sistemlerin varligi

miimkiin degildir (Peterson 1999: 2).

Okul miidiirleri, okullarda 6grenci Ogretim basarisinin arttirilmasi  ve
isgorenlerin performans gelisimi acisindan 6nemli bir gorev iistlenirler. Bu gorevleri

yerine getirirken de okul icerisinde takim ruhunu 6n plana ¢ikarmalidirlar.

Takim bilinci yaratan her lider giiclii lider degildir. Onemli olan takim
bilincinin dayanigmaci yapida olmasi, takim i¢inde empatinin 6ne ¢ikmasi ve takimin

kararlara etkin katilimidir.

Giigli liderler, takimindaki bireyleri takim ruhu iginde yaratict kilan
liderlerdir. Liderlik nadir olarak dogumla gelen 6zelliktir. Yasam tarzi ve ge¢misteki
tecriibeler kazandigi edinimler liderligi olusturur. Liderligin en O6nemli sirm ise,
takimda calistigin her bireyin insan oldugunun bilincinde hareket etmek ve insanliga
katki sundugunu diisiinerek is yapabilmektir. Liderlik bu yiizden bir diisiiniis tarzi,
geleneksellikten paradigmatik bir kopustur. O yiizden liderler her nerede olursa
olsunlar, her ne is yaparsa yapsinlar insan odakli bir ¢alisma ve yonetim tarzi

sergileyen kisilerdir.

Birlikte calisma, rekabet etmeden daima giicli sonuglar dogurur. Burada
onemli olan, 6grencileri motive edecek bir 6grenme seklinin belirlenmesidir. Boyle
bir calisma hem bireysel, hem de grup gelismesinin farkini ortaya ¢ikarir. Grup
icerisinde etkili olma ve ortaya bir seyler koymanin derin zevki tadilr,
karmagikliklarin {istesinden gelmenin lezzeti yasanir (Nixon 1996: 75, Aktaran,
Toremen 2001: 120). Ilkogretim okul miidiirii, okulunda ekip ¢alismasi ruhunun
yerlesmesini saglamalidir. Bu sekilde okulunda kollektif hareket edilmesini

saglayarak iggorenlerin biitiinlesmesini saglar (Toremen ve Kolay 2003: 5).

Spillane, Halverson ve Diamond (2001, Aktaran, Supovitz ve Poglinco 2001:
21), okul liderligini, farkli liderlerin okul icerisinde resmi ve gayri resmi olarak

toplam aktiviteleri olarak incelemenin, bir kisinin yaptig1 isi incelemekten daha
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dogru oldugunu savunur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde konuyla ilgili yapilan

arastirmada kendisiyle goriisiilen bir okul miidiirii fikirlerini soyle ifade etmistir:

“Takim c¢alismasi, burada cok onemli hareket ettirici bir
etkendir. Kendimi ‘tamamini gor, bil ve yap’ diyen bir okul miidiirii
olarak gormiiyorum. Bir ekibim var, okulumun liderlik takimi bir ekiptir.
Biz bu ekip vasitastyla okula dayali secenekleri dikkate alarak dgretmen
alryoruz. Gelenleri hos karsultyor ve onlarin yargilarini kabul ediyorum.
Onlari, konulart benimle beraber inceleyip degerlendirmeleri icin
cagirtyorum. Okulda yaptiginiz her sey, inaniyorum ki birlikte caba sarf
edilerek yapilmistir” (Supovitz ve Poglinco 2001: 21).

Glinlimiizde yoneticiligin en belirgin basarisi, tek tek bireyleri yonetmekten
cok, takim kurabilme ve kesinlikle otokratik olmayan bicimde onlar1 yonetmek veya

liderlik etmektir. Son yillarda yapilan arastirmalar etkin ve verimli bir takimda

bulunmasi gereken Ozellikleri su sekilde ortaya koymaktadirlar (Eren 2004: 481-
482).

Sekil 3. Etkin Takimin Ozellikleri (Eren 2004: 481- 482)

Takim Amacg ve
Misyonuna
Tam Baghhk

Destekleyici ve Uyeler Arasi
Odiillendirici Acik ve lyi Bir
Tutum iletisim

Yol Gosterici ETKIN Uyelerce Acikca
Yardim Edici . TAKIMIN Bilinen Takim
Destek Saglayici OZELLIKLERI Hedefleri

Liderler

Esnek Gorev Amaclara
Dagilm ve Uygun
Yeni Becerilere
Ayarlamalara Uyelerin Sahip Uyeler

Acikhk Birbirine Karsi

Giiveni
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Okul yoneticisi is gorenleriyle iyi iliskiler kurmak, onlarin sorunlarini
paylasmak, acik bir iletisim ortami iginde, takim ruhu olusturarak siirekli gelisme

cabasin yonlendirmelidir.

3.2.1.3. Misyon ve vizyonun genel hizmetler yonetimi ile olan iliskisi.-
Genel hizmetler kapsaminda; okul binalari, derslikler, atélye ve laboratuarlar,
kiitiiphaneler, spor salonlari, okuldaki doner sermaye ve kooperatif islemleri,
donatim, temizlik, 1sitma, aydinlatma, bakim-onarim, koruma, sivil savunma ve
ayniyat ile ilgili isleri kapsar. Okul isletmesi alanina giren isler, egitim
programlarinin amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik olmasi gereken derslik veya
yardime1 birim hizmetleridir. Okul isletmesi, egitim i¢in kullanilacak bina, tesis ve
araglarin kullanima hazir bulundurulmasini, maddi ihtiyaclarin karsilanmasini kapsar
(Aytag 2000: 69). Burada vurgulanmasi gereken husus, genel hizmetler kapsamina
giren islerin okulun misyon ve vizyonunun gerceklesmesi icin birer ara¢ olarak
kullanilmast  gerektigidir. Okul binasi, derslikler, atdlye ve laboratuarlar,
kiitiiphaneler ve spor salonlar1 tamamen Ogrencinin basarisimi arttirmaya yonelik
diizenlenmelidir. Ogrencilere saghkli ve uygun bir 6grenme ortami olusturmak,

ancak genel hizmetlerin bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasiyla miimkiin olacaktir.

3.2.1.4. Misyon ve vizyonun para kaynagl yonetimi ile olan iliskisi.-
Ogretimsel lider, misyon ve vizyonun gerceklesmesi i¢in kaynak saglayici olmalidr.
Okul miidiirii, okulun misyonunun ve hedeflerinin basarilmasi icin igsgoren ve
kaynaklarin dagilimini yonetmeli, miifredat ve Ogretim konularinda bilgi sahibi

olmalidir (Chell 1995: 22).

Biitceleme, bir orgiitiin kaynaklarinin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik
belirlenen alanlara ayrilmasi siirecidir. Biitgeler, bir oOrgiitiin amaglarimin mali
portresini ortaya koyar. Biitceleme sayesinde bir okul, orgiitsel hedeflerine ulasmanin
yani sira kaynaklarini nerelere ve nasil harcayacagina da karar verebilir (Guthrie,

Garms ve Pierce 1989: 217, Aktaran, Aytac 2000: 74).

Okullarin gorevleri, ilgili kanun ve yonetmeliklerde maddeler halinde yazilir.

Bu gorevler, aym1 zamanda okulun amaclarinin eyleme doniik goriiniimiidiir. Okul
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midiirii var olan insan ve madde kaynaklarim etkili bicimde bir araya getirerek,
amaglan gerceklestirmekle yiikiimlii olan yoneticidir. Savurganlik, okuldaki insan ve
madde kaynaklarim gereginden fazla almak ve kullanmak veya var olanlar1 yerinde

ve yeterince kullanmamaktir (Taymaz 2003: 83).

Biitceleme ileriye yonelik bir bakistir. Gelecek yila yonelik bir orgiitiin
misyonu ve hedefleri okul toplumu iiyeleri tarafindan belirlendiginde, biitce
gelistirme siireci buna yonelik isler biitce planlama siirecini kolaylastirmak igin
orgiitler, genelde bir biitce gelisimi takvimi olusturur. Biit¢e gelisim takvimi, okulun
akademik takvimiyle baglantili olarak, belirli kronolojik olaylar dikkate alinarak
gelistirilir. Biitce gelisim programinda biitceleme siirecine katilanlar, gelecek egitim-
Ogretim yilinda 6grenci kayitlarinin sayisini, maas artiglar1 sonunda giderlerin ne
kadar artigin1 ve 6gretmen sayisini bilmeye ihtiya¢ duyacaktir. Biitiin bunlar, daha
once gelistirilen biitce tahmini defterinde agiklanmaktadir. Biitge gelisim programui,
karar siirecine ilgili taraflarin katilimiyla belirginlestirilir. Okul toplumu iiyeleri,
biitce yonetiminden sorumludur (Guthrie, Garms ve Pierce 1989: 225, Aktaran,

Aytag 2000: 75-76).

Chell (1995: 15), ogretimsel liderlerin birer kaynak saglayici olmasi
gerektigini ifade etmistir. Okul liderleri, okulun misyonunun ve hedeflerinin

basarilmasi i¢in isgoren ve kaynaklarin dagilimin1 yoneten birer lider olmalidirlar.
3.2.2. Egitim Programi ve Ogretimi Yonetmenin Yonetim islevleriyle iliskisi

Etkin okul liderleri, giiniimiiz toplumunda basariya ulagsmak i¢in 6grencilerin
entelektiiel ve kisisel bilgi ve becerilerini kazanmalarinda yardimci olacak yiiksek
standartlar belirlemeli ve Ogretimsel programlar1 giiclendirmelidirler. Devletin,
Ogrenme Standartlarim yakalamak icin, ilkokul, ortaokul ve lise seviyesindeki biitiin
Ogrencileri  kapsayan bir sistem  gelistirip desteklemesi gerekmektedir

(www.emsc.nysed.gov).
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Egitim programi ve Ogretimi yonetmek, Ogretimsel liderlik boyutlarindan
ikincisi olup yonetimin islevleriyle siki sikiya bir iliski icerisindedir. Bu amacla, bu

iliskiler dort ana baslik altinda asagida incelenecektir.

3.2.2.1. Egitim programm ve oOgretim yoOnetiminin egitim program
yonetimi ile olan iliskisi.- Ogretimsel liderlik programlari, liderleri giiclii baglantilar
kurma konusunda hazirlamalidir. Bu gii¢lii baglar1 kurabilen okul lideri, miifredat,
ogretim ve degerlendirme ilkelerini birlestirir. Okul liderleri, bu ilkelerin birbirleriyle
baglantili oldugunu ve 6grencilerin Ogrenmelerini siirekli gelistirmek icin hayati
derecede 6nem arz ettigini anlamalidirlar. Bu program, ¢oklu degerlendirmeye dayali
kapsamli bir miifredat tasaris1 egitim programini kapsamalidir. Bu geriye doniik
tasar; mantikli, otantik ve standartlara dayali bir miifredat programi cergevesinde
calisan 6gretimsel liderleri meydana getirir (Wiggins ve McTighe 1998: 7, Aktaran,
Booth 2002: 2). Ogretimsel liderler ayrica, etkin 6gretim stratejileri konusunda iyi
bilgi sahibi olmalidirlar. “Kalic1 anlama”y1 ve Ogretim gelisimi saglayan
miifredatlara oncelik vermelidirler (Wiggins ve McTighe 1998: 10, Aktaran, Booth
2002: 2).

Egitim programi, egitsel amaclar gerceklestirmek icin tasarlanir. Egitim
programi, yalmz okutulacak dersleri, konular degil, okulun ¢evresinin ve ortaminin
olanaklarindan yararlamlarak, egitim isgorenlerince planlanacak tiim egitsel
etkinlikleri de kapsar. Egitim programi uygulanirken, e§itimin amaclarina uygun

olarak ortaya cikan konu, nesne ve etkinliklerden de yararlanir (Basaran 2005: 330).

Egitimde gerceklestirilmek istenen amaclara ulasmada, program boyutu temel
unsurlardan biridir. Egitim programlart miimkiin oldugunca Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine gore farkli icerikte olmalidir. Bu saglandigi takdirde, her 6grencinin
ilgi, istek ve yetenekleri oraninda basarili olabilmesini saglayacak ortam yaratilabilir

(Ayta¢ 2000: 80).

Okullarin basarili olabilmesi icin dgretmenlerin miifredat gelisimi konusunda
katki saglamalar1 gerekir. Bu amacla miifredatla ilgili su sorulara cevap aranmalidir:

1. Amaci ne olmalidir?
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2. Icerigi ne olmalidir?
3. Nasil organize edilmelidir?
4. Hangi formatta yazilmalidir?

5. Ogretmenler, miifredat gelisiminin hangi safhalarinda katki saglamalidir?

3.2.2.1.1. Miifredatin Amaci Ne Olmalidir?.- Miller ve Seller (1995, Aktaran,
Glickman, Gordon ve Ross-Gordon 2004: 406) miifredatin amacim ii¢ ana baslhk
altinda smiflandirilmistir:

1. dletim Pozisyonu: Egitimin fonksiyonu, gerceklerin, becerilerin ve
degerlerin Ogrencilere aktarilmasidir. Bu bakis agis1 geleneksel okul derslerinin
geleneksel yontemlerle aktarilmasina vurgu yapar.

2. Islem Pozisyonu: Ogrenci, problem cozebilecek zeka ve yetenege sahip
biri olarak kabul edilir. Egitim, &grenci ile 6grencinin bilgiyi tekrar olusturdugu
miifredat arasinda bir diyalog olarak goriiliir. Problem ¢6zme, problem ¢bzme
becerilerinin sosyal baglamda ve demokratik siire¢ baglaminda uygulanmasini ve
akademik disiplin ¢ercevesinde becerilerinin gelisimine vurgu yapar.

3. Doniisiim Pozisyonu: Kisisel ve sosyal degisime odaklanir. Kisisel ve
sosyal doniisiimii tegvik eden 0grenci becerilerinin 6gretimi ve kontrol etmekten ¢cok
ortamla harmoni olusturmaya yonelik sosyal degisim vizyonunu kapsar (Glickman,

Gordon ve Ross-Gordon 2004: 406).

3.2.2.1.2. Miifredatin Igerigi Ne Olmalidir?.- Miifredat; 6grenciye okulda
veya sinifta bilingli olarak neyin Ogretildigidir. Miifredati olusturan parametreler;
sira, siireklilik, konu ve dengedir (Dell 1989, Aktaran, Glickman, Gordon ve Ross-
Gordon 2004: 407). Sira, 6grenme deneyimlerini siralama; siireklilik, bu dengenin
uzunlugu veya siiresidir. Konu, sunulan bu deneyimlerin aralig1 ve denge, 6grencileri
hazirlayan konular ve 6grenme miktaridir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon 2004:

407).

3.2.2.1.3. Miifredat Nasil Organize Edilmelidir?.- Miifredatin organize
edilmesiyle ilgili ii¢ farkli yaklasim mevcuttur. Disipline dayali miifredat, (Jacobs
1989: 14, Aktaran, Glickman, Gordon ve Ross-Gordon 2004: 408), disiplinlerin bir

okul giinii igerisinde farkli konularin, farkli zaman dilimleriyle kat1 bigcimde
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yorumlanmasina gore odaklamir. Farkli konularin, farkli zaman dilimlerinde
Ogretilmesi, iletim hedefine uygun bir yaklasim olarak kabul edilir. Disiplinler arasi
miifredat, ortak temalar1 ve geleneksel icerikleri birlestirir. Ornegin bir dgretimsel
birimin farkli bakis agilar1 fen, matematik, sosyal bilimler, sanat, miizik ve fizik
egitiminde Ogretilir. Trans disiplin miifredatta ise geleneksel disiplin mevcut
degildir. Miifredatin temasi, ortak temalarda, becerilerde ve problemlerde organize

edilir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon 2004: 408).

3.2.2.1.4. Miifredat Hangi Formatta Yazilmalidir?.- Miifredatin igerigi ve
organizasyonu gibi, yazildigi format da énemlidir. Davranigsal-hedef formati iletim
durumunu yansitir. Kavramsal isaretleme iglem durumunu, sadece sonuglara dayal
format ise doniisiim durumunu yansitir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon 2004:

409).

3.2.2.1.5. Ogretmenler Miifredat Geligiminin Hangi Safhalarinda Katk
Saglamalidirlar?.- Tanner ve Tanner, (1980, Aktaran, Glickman, Gordon ve Ross-
Gordon 2004: 415-416) oOgretmenlerin okul igerisindeki miifredat gelisimine ii¢
seviyede dahil oldugunu ifade etmistir. Birincisi, taklit etme durumudur ve
ogretmenler var olan miifredat1 takip ederler. Ikincisi, var olan miifredatin gézden
gecirilerek gelisimi olan ara durumdur. Acil durumlarda var olan miifredat icerigi
gozden gecirilir. Son durum ise, yaratici durum olup miifredat gelisimi ve degisimi

ogrenmeyle ilgili en son bilgiler ve sosyal kosullar g6z 6niine alinarak yapilir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde “Amerika’nin Tercihi” ad1 altinda hazirlanan
egitim modelinde ise, egitim programimin su noktalara de8inmesi gerektigi
vurgulanmustir:

1. Fonetik, konusma dili, paylasilan kitaplar, yonlendirilmis ve bagimsiz
okuma, giinliik ve bagimsiz yaziy1 iceren okur-yazarlik iizerine odaklanma,

2. Standartlara uygun ortak bir miifredat programi hazirlama,

3. Uygulamalar1 koordine eden, sonuglar1 analiz eden, performans hedefleri
koyan, ogrencilere ek Ogretim saglayabilmek icin giivenlik ag1 programlarini

degerlendiren, gerekli kaynaklar1 temin eden, ders programimi ve diger okul
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aktiviteleri bir araya getiren ve okul miidiirleri tarafindan idare edilen bir program
olusturma,

4. Egitim 6gretim yil1 ve okuldaki her ayr giin icin yapilandirilmis giivenlik
aglar olusturma. Bu aglar 6grencilere, standartlar1 yakalamak icin genis bir destek ve
coklu firsatlar saglar,

5. icerik ve pedagojinin birbirine sik1 sikiya bagli oldugu standartlarla uyumlu
profesyonel gelisimi ve destedi saglayarak dgretmenlerin tam bir profesyonellikle

davranmasini saglayan baglilik (Supovitz ve Poglinco 2001: 1).

Ogretme ve ders programi iizerine yapilan ¢aligmalarda, ders programlarinin
ve miifredatlarin, dgrencilerin 6grenme seviyelerine olan etkilerinin sonuclar1 su
sekilde ozetlenebilir (Creemers 1994; Brophy ve Good 1986; Joyce ve Weil 1996;
Joyce 1997; Aktaran, www.ncsl.org.uk) :

1. Su anda pratikteki uygulamalarla elde edilen seviyelere oranla, 6grencilerin
O0grenim seviyelerini daha iist diizeylere ¢ikarmaya yonelik gelismis Ogretme ve
miifredat programi modelleri vardir.

2. Ogrenciye bilgiyi asilamak ve ilgili alanlarda bu bilgiyi yayginca
kullanmalarin1 saglamak {izerine hazirlanan en etkin programlar ve Ogretme
teknikleri sonucu, Ogrencilerin Ogrenme kapasitesini arttirmayir ve zekice
calismalarini saglamay1 hedefler.

3. Ogretme modelleri gercek ogrenme modelleridir. Ogrenciler bilgiye,
fikirlere, becerilere, degerlere, diisiinme tekniklerine ulasirken gercekte nasil
0grenildigini 6grenirler.

4. Ogrenme seviyesini arttirmak icin herhangi bir 6zel 6gretme yontemi
mutlaka bir miifredat programiyla birlestirilmelidir. Diisiinme becerilerinin ve
calisma yontemlerinin birbirinden bagimsiz olmasi, 6grenme isleminin gercek olguya
cevrilmesinin dgrenciye birakilmasi ve 6gretmenlerin iyi bir uygulama i¢in herhangi

bir programa sahip olmamasi sonuglarim1 dogurur.

Okullarda etkin Ogrenmeyi saglamak i¢in hazirlanan egitim programinda,
ogrencilerin bagimsiz calismasi saglanir ve bu ¢alisma boyunca 6grencilerle toplanti

yapma, kiiciik grup rehberligi okuma veya bagimsiz okuma yazma gibi 6grencilerin



62

katilmin1  ve Ogretmenlerin amach aktivitelerini destekleyen uygulamalar,
davranigsal problemleri en aza indirger. Ogretmenler ve 6grenciler kelime duvarlari,
standart tahtalar, dergiler, kaynak kitaplar ve {iiriin dosyalar1 iceren okuma yazma
teknikleri ve arag-gerecler gelistirirler. Ogrenci bilgi ve becerileri i¢in konmus sabit
hedefler ve isgdren davranis ve performansi i¢in konan iiniform beklentiler olarak
standartlar; ogretimsel liderler i¢in onemli bir ¢erceve programi ve ara¢ saglarlar

(Supovitz ve Poglinco 2001: 14-15).

Okulun bulundugu c¢evreye yeterince hizmet edebilmesi, uyguladigi
programin ¢evrenin ilgi ve beklentilerine uygun olmasina baglidir. Bu nedenle,
ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda, egitim programlarinin
cevre sartlarina uygun bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun yolu da egitim
programlarinin okul diizeyinde gelistirilmesidir. Egitim literatiiriinde, okul diizeyinde
yapilan program gelistirme calismalar “okula dayali program gelistirme-school
based curriculum development” olarak adlandirilmaktadir. Okula dayali program
gelistirme; dis unsurlarin otoriter etkisi olmadan, ulusal ve bolgesel diizeyde
belirlenen esaslar dogrultusunda, okulda uygulanan egitim programlarinin
gelistirilmesine yonelik olarak egitim programlarmin planlanmasi, hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi ¢alismalaridir (Yiksel 1998: 514, Aktaran, Aytac
2000: 82).

3.2.2.2. Egitim programi ve ogretimi yonetmenin isgoren liderligi
yonetimi ile olan iliskisi.- Ogretmenlerin 6gretimsel davramislarinin degismesi
demek, onlar1 daha rahat bir yerden daha az giivenli bir yere tasimak demektir. Okul
midiirleri, iyi denenmis uygulamalarindan risk tasiyici bir duruma ge¢melerini
isteyebilir. Okullarda yetiskinlere yonelik verilen 6gretim; 6gretmenlerin profesyonel
uzmanliklartyla ilgili basmakalip durumlarina miidahale etmistir. Egitimsel kiiltiirden
beklenen, 6gretmenlerin mesleklerinde uzman olmalaridir. Genglerin bilgi ve beceri
seviyelerini artirmak i¢in, yeni Ogretmenlerin bile alanlarinin uzmanlari olmalari
beklenmektedir. Cogu okul ortaminda, profesyonel gelisim i¢in sunulan seyrek
firsatlar ve zaman, 6gretmen dgrenimine verilen diisiik seviyedeki oncelige baglilig

gosterir. Ogretmenlerin “ 6grenmis” olduklar1 kabul edilir. Karmasik olan bu meslegi
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gelistirmek siirekli egitimi, deneyimi ve bunlarin yansimasini1 gerektirir (Supovitz ve

Poglinco 2001: 17-18).

Orgiitlerde isgoren gelistirme, isgorenlerin islerini etkili ve verimli
yapabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanabilmeleri acisindan ¢ok onemli
bir yer tutar. Bu nedenle orgiitler, isgorenlerini belirli araliklarla kurum i¢inde ya da
kurum disinda olmak iizere kurslara gondermelidirler. Bu amacgla hazirlanan
programlar ¢ok iyi planlanmali, gerekli alan ¢aligmalar1 yapilmali ve belirli bir
birikimin sonunda, kursa katilan isgorenlerin de deneyimlerinden yararlanilarak
sistematik olarak diizenlenmelidir. Bunun yani sira, programin finansmani, egitim
Ogretim materyallerinin hazirlanmasi, programa katilimin isgdrenlerin zamanlarina

uygun olarak sec¢ilmesi konularina 6nem verilmelidir (Elma ve Demir 2003: 105).

Isgoren gelisimi yaklagimi Ogretmenleri, 6gretme yontemleri konusundaki
bilgilerini gelistirmek amaciyla yetistirmek esasina dayanir. Joyce ve Shower (1995,
Aktaran, www.ncsl.org.uk) bu amacla asagida yer alan bilesenleri temel alan bir
model gelistirmistir:

1. Teorinin sunumu veya beceri veya stratejinin tanimi,

2. Becerilerin gosterilmesi veya modellenmesi ve 6gretme modelleri,

3. Sinif diizeni ve simiile edilmis durumlarda uygulama,

4. Yapilandirilmigs ve acik uglu geri doniisim (Performansla ilgili bilgi

sunumu),

5. Uygulama i¢in kilavuzluk yapmak (Gercek ortamda ve sinifta 6grencilere

becerilerin ve yontemlerin aktarilmast).

3.2.2.2.1. Profesyonel Isgoren Geligimini Saglama.- Standart yontemler,
ogretimsel liderlikle ilgili birtakim geleneksel varsayimlar yapmak durumundadir.
Miidiirler, 6gretmenlerin gayretlerini arttirmak yerine, onlar1 akademik standartlara
uygun somut sonuglar verecek sekilde yonlendirmelidirler. Bu durum, sadece
yenilik¢i uygulamalarin ve goriislerin bir araya gelmesiyle miimkiin olur (Elmore,

Kate ve Jamentz 2002, Aktaran, Lashway 2002: 3).
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Ogretimsel liderlikle ilgili bir arastirma, okul miidiiriiniin bilgi yaratma ve
paylasimindaki roliiniin 6nemini vurgular. Ogretimsel liderlikle ilgili kaynaklar, okul
midiiriiniin  hiyerarsik bir diizen cercevesinde hareket edip, Ogretmenlerin
performansimi gelistirdigini anlatir (Fink ve Resnick 2001; Hallinger ve Murphy
1987; McEwan 2003; Petersen 1990; Aktaran, Supovitz ve Poglinco 2001).

Reeves (2000: 61-63, Aktaran, Booth 2002: 3) profesyonel gelisimde
mitkemmellik icin “Dogruluk, faydali olma, 6zenle ¢alisma” olmak iizere ii¢ kriter

tanimlar.

Ornek 6gretimsel liderler, bu degerleri 6grenci 6grenimini siirekli gelistiren
ve siniflarda uygulanabilen Ogrenmeye baglayan profesyonel gelisim firsatlar
yaratabilmelidirler. Ogretimsel liderlerin giiniimiiz, okul oncesi, ilkogretim ve daha
ist egitimle bu degerleri birbirine baglamalari, birbirleriyle iligkilendirmeleri

zorunludur (Booth 2002: 3).

Egitim ve gelistirme, isgorenlerin tutum ve davramglarim degistirerek veya
onlarin bilgi ve kabiliyetlerini gelistirerek basarilarini artirma ¢abalarinin tiimiidiir.
Isletmelerde egitim fonksiyonu, igsgorenin kisisel ve mesleki gelisimini saglamanin
yant1 sira, orgiitiin etkinlik ve verimliliginin artirllmasina da katkida bulunur (Dinger

ve Fidan 2003: 278).

Orgiitlerde isgoren gelistirme adi altinda yapilan egitim etkinlikleri,
literatiirde sik karsilasilan ‘mesleki gelistirme’ kavraminin bir pargasi olarak
bilinmektedir. Bu tiir egitim ve gelistirme etkinliklerinin birtakim ortak 6zellikleri
vardir. Bu 6zellikleri O’Neil, (1994, Aktaran, Elma ve Demir 2003: 89) ‘hedef kitle’
(egitim gereksinimleri benzer olan bireyler ya da gruplar); ‘egitim gereksinimlerinin
saptanmast’ (genel ve ayrntill); ‘amag¢’ (kariyere yonelik ya da kisisel
gereksinimler); ‘siire’ (uzun-dénem) olarak belirtmektedir. Craft, (1996, Aktaran,
Elma ve Demir 2003: 89) ise bu 6zellikleri ‘amag’; ‘yer’; ‘siire’; ‘yontem’ ve ‘etki

diizeyi’ olarak siralamaktadir.
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Sekil 4. Orgiitler icin isgoren Gelistirme ( Egitim) Modeli (Elma, Demir
2003: 92).
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Isgoren gelistirme siire¢ ve asamalarmm gosteren bir model gelistirilmistir
(Sekil 4). Bu model, gercek is gorenlerin kendi bilgi ve becerilerini gelistirmek
istediklerinde gerekse orgiitlerin kendi egitim ve gelistirme programlarini hazirlarken

kullanabilecekleri bir modeldir. Model, bes asamadan olusmakta ve farkli etkinlikleri
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icermektedir. Her bir asama ve etkinlik birbirleriyle etkilesmekte olan devamli bir
siirectir. Modeli olusturan 6geler (Elma ve Demir 2003: 90- 91):
1. Amaglarin belirlenmesi,
2. Egitim gereksinimlerinin saptanmasi,
3. Egitim programinin planlanmasi,
a) Programin amaci
b) Katilimcilar
c¢) Egitim yeri
¢) Siire
d) Egitim yontemleri
e) Program igerigi
4. Basarinin degerlendirilmesi,

5. Egitim siirecinin izlenmesi ve degerlendirilmesi.

Orgiitlerde isgoren gelistirme ad1 altinda farkli yaklasimlara rastlanmaktadir.
Bunlar arasinda isgdren gelistirme; mesleki gelistirme, hizmet i¢i egitim, nitelik
degerlendirme ve egitimi géormek miimkiindiir. Bunlar ¢ogunlukla gelistirme amaclh
olup, ozellikle egitim, Siirekli Mesleki Gelistirme Hizmet I¢i Egitim (HIE) ¢ogu
zaman birlikte kullanilmakla birlikte bazen birbirlerinin yerine kullanildiklar
goriilmektedir. Bunlarin her biri birden ¢ok etkinlik icermekte, is gérenlerin mesleki

bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik olmaktadir (Elma ve Demir 2003: 88).

Ogretimsel lider olarak okul miidiirleri, isgorenini gelistirme roliinii iistlenir.
Ogretimsel liderlerin en iyi gostergesi, okul merkezli isgoren gelistirme
programlarinin varligi ve bu programlarin gelistirildigi okul iklimidir (DuFour 1991:
10, Aktaran, Aytag¢ 2000: 85). Isgoren gelistirme programlar1 okul capinda degisime
yonelik bir ortam yaratmaya, okul isgdreninin karar alma siirecine katilimim
saglamaya ve bilginin paylasimin artirilmasina yonelik olarak uygulanmaktadir. Okul
icinde kii¢ilk Ogretmen-uzman gruplari ve disaridan konu ile ilgili danigmanlar

tarafindan, okulun karsilastigi sorunlarin yani sira okul toplumu {iyelerinin

karsilastiklar1 sorunlar1 da ¢6zmeye calismaktadir (Aytag 2000: 24).
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3.2.2.3. Egitim programn ve ogretim yonetiminin genel hizmetler
yonetimi ile olan iliskisi.- Okulun egitim yapmaya elverisli bir ortama
kavusturabilmesi icin yapilan hizmetlere genel hizmetler denir. Genel hizmetler
kavramina, okulun egitim yapilan yerleri; egitime yardimci yerleri ve okulun

isletilmesine iliskin igler ve islemler girer (Basaran 2000: 203).

Egitim programi ve 6gretimi yonetmenin genel hizmetlerle olan iliskisi, temel
olarak genel hizmetlerin 6grencilerin 6grenme seviyelerini arttirmaya yonelik birer

ara¢ oldugu kabuliine gore tesis edilir.

Okulun yo6netim islerinin biiyiik kesimini okulun genel hizmetleri alir. Bu
hizmetler yapilmadiginda okulun egitim calismalar1 durur; eksik yapildigindaysa
okulun egitiminin niteligini disiirlir. Ayrica okulun genel hizmetlerinin
yapilamamasi ya da eksik yapilmasi, okulun yonetimini de kusurlu yapar; yonetmen
bunlar1 en iyi bicimde yapmaktan sorumludur. Okulun gii¢ yitimine ugramadan
yasamasini siirdiirebilmesi i¢in genel hizmetlerin tam ve nitelikli yapilmas1 gerekir

(Basaran 2000: 203).

Bir okulda egitim hizmetleri alaninda yapilan islerin baslicalann asagidaki
sekilde siralanabilir (Taymaz 2003: 188):

1. Rehberlik hizmetlerinin yapilmasi,

2.0grenci disiplin islerinin yapilmasi,

3.Nobet islerinin yiiriitiilmesi,

4. Egitici ¢aligmalar ve beden egitiminin yapilmasi,

5.0kul Aile Birligi ve Okul Koruma Derneklerinin kurulmasi ve
calistirllmast,

6. Okul ile cevre iliskilerinin diizenlenmesi.

Okul miidiirli, 6grencilerin ve Ogretmenlerin birlikte Ogrendikleri ve
yetistikleri bir ortam hazirlamalidir. Okul miidiiriiniin etkin 6gretimsel lider oldugu

durumlarda 6grenci basarisi artacaktir (Du Four 1999, Aktaran, www.ucea.org ).
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3.2.2.4. Egitim program ve dgretim yonetiminin para kaynagi yonetimi
ile olan iliskisi.- Yonetimde basarinin kurali, egitime ayrilan her kurusun yerli yerine
ve kaynaklari savurmadan kullanilmasidir. Bu kuralin gerceklestirilmesi, okulun
amagclarim gergeklestirecek ussal, tutumlu ve yontemine uygun bir biitcelemeyle

parasal kaynagin etkili yonetimine baglhdir.

Biitcenin islevi, okulun etkililigini saglamaktir. Bir biitcenin igerigini
vapilacak isler, bu islere harcanacak olasi para, para kaynaklari ve bu kaynaklardan
saglanacak olast para olusturur. Etkili okul, orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarini,
planlanan diizeyde gerceklestiren okuldur. Okulun parasal kaynaklari, genel biitge, il
Ozel idaresi ve koy biitceleri, 6gretim Odentisi, doner sermaye geliri, bagis, okul
koruma dernegi geliri ve okulun olanak ve calismalarindan elde edilen gelirlerdir

(Basaran 2000: 213-214).

Egitim programi, okulun yonetim planinin ve programinin 6zii olup, biitgenin
egitim programin1 gerceklestirmesi okulun etkililigini gergeklestirmesi igin
zorunludur. Bir okul egitim programi icin gerekli kaynaklar1 bulup biitgesini
yapamadiginda egitim programimi gerceklestiremez, islevini yitirir. Aydin (2000,
Aktaran, Toremen ve Kolay 2003: 2) okul yoneticisinin teknik yeterlilik alanindaki
sorumluluklarim dort kategoride toplamstir:

1. Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi beklenir,

2. Okulun i¢ maliyesi ve isletme yonetimi: Biit¢celeme, muhasebe, satin alma,
sigorta, maag ve iicret bordrosu ve genel isletme gibi konular,

3. Okul binalarinin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,

4. Okul binalarinin planlanmasi.

Okul yoneticisi, kaynak saglayici bir Ogretim lideri olarak, okulun
misyonunun ve hedeflerinin gerceklestirilmesi amaciyla kaynaklar1 organize eder.
Miifredat programi ve Ogretim konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahiptir
(Bamburg ve Andrews 1990, Aktaran, Chell 1995: 18, Ozdemir ve Sezgin 2002:
277). Ogretmenler, okulun en 6nemli kaynagidir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin

giiclii ve zayif yanlarim iyi bilmeliler ve dgretmenlerin saglik, rahatlik ve mesleki
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gelisimleriyle yakindan ilgilenmelidirler. Bu yaklagim, risk alma ve olumlu degisime

yardimc1 olur (Whitaker 1997, Aktaran, Ozdemir ve Sezgin 2002: 277).
3.2.3. Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirmenin Yonetim islevleriyle iliskisi

Okullar fiziki olarak birbirine benzer, ancak her okul, sosyal bir olusum
olarak kendine ozgiidiir. Saglikli bir okulun iklimi, 6gretmenlerin birbirleriyle ve
okul miidiirii ile olan iligkilerinin niteligini belirler. Olumlu bir 6grenme ve dgretme
ortamui ise bu iligkilerin niteligine gore olusmaktadir. Okul disindan herhangi biri, bir
okulu ziyaret ettiginde oradaki insanlar arasi iligkileri gozleyerek o okulda egemen
olan okul iklimi hakkinda bir fikir sahibi olabilir. Her okulun kendine 6zgii bir
kisiligi ve iklimi yaninda o okulun bir de 6grenme iklimi vardir. Bu durum, okullart
birbirinden ayiran en belirgin ve goriinen 6zellik olmaktadir. Okullarin kisiligini
tanimlamak icin farkli kavramlar kullanilmasina ragmen, son yillarda en cok
kullanilan kavramlarin baginda orgiit iklimi ya da okul iklimi kavrami gelmektedir

(Ozden 2004: 140).

Olumlu 6grenme iklimi saglamanin son derece Onemli oldugu Ogretimsel
liderlik kavrami ¢ercevesinde egitim programi yOnetimi, isgoren liderligi yonetimi,
genel hizmetler yonetimi ve para kaynagi yonetiminden olusan yonetim islevleriyle

olumlu 6grenme iklimi gelistirme arasindaki iliski son derece onemlidir.

3.2.3.1. Olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin egitim program yonetimi
ile olan iliskisi.- Ogretimsel liderler olarak okul miidiirleri, okul vizyonunun
anlamimi aciklayabilir, misyonun uygulanmasini kolaylastirabilir ve okul iklimini
tesis edebilir. Ubben ve Hughes (1992, Aktaran, Kelley, Thornton, Daugherty 2005:
2) okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, Ogretmen etkinligini tesvik eden veya
kisitlayan, 6grenci ve isgoren verimliligini gelistiren okul miidiirlerinin okul iklimini

olusturabileceklerini ifade etmislerdir.

Okuldaki egitim-6gretim siirecine okul programi; okul programina da okulun

ve egitimin amagclar yol gosterir. Etkili okul konusunda yapilan arastirmalarda, okul



70

programiyla ilgili olarak da bazi oOzellikler siralanmaktadir. Bunlar asagida
ozetlenmistir (Ozden 2004: 128-129):
1. Okul programi, okul toplumunun biitin iiyelerinin katihimiyla
belirlenmistir.
. Programda okulun amaclari, a¢ik bir bicimde tanimlanmaistir.
. Okul programi, 6grenci ve velinin beklentilerini karsilayacak niteliktedir.

. Programda 6grencilere iliskin akademik standartlar belirlenmistir.

2
3
4
5. Okuldaki her sey, 6grencinin 6grenmesini saglamak i¢indir.
6. Okul programinin ve egitim-6gretim siirecinin igerigi yapilandirilmistir.
7. Sinif i¢i siirecler, onceden hazirlanan planlar dogrultusunda yonlendirilir.
8. Programda 6grencilerin elestirel diisiinmelerine 6nem verilir.
9. Egitim-0gretimde miitkemmellik ve esitlige ayn1 derecede 6nem verilir.
10. Ogrencilerin gelisimlerini saglamaya doniik program dis1 etkinliklere yer

verilir.

Okul ikliminin arastirmacilar tarafindan farkli tamimlart yapilmistir. Hoy ve
Miskel (2005: 185, Aktaran, Kelley, Thornton, Daugherty 2005: 3) okul iklimini;
“bir okulu diger okuldan ayiran ve her okul elemaninin davranmisim etkileyen igsel
karakterler” olarak tamimlamistir. Kottkamp (1984, Aktaran, Kelley, Thornton,
Daugherty 2005: 3) okul ikliminin, paylasilan degerler, sosyal aktivitelerin
yorumlanmasi ve amacin ortak tanimlarinda olustugunu ifade etmistir. Hoy, Tarter
ve Kottkamp (1991: 10, Aktaran, Kelley, Thornton, Daugherty 2005: 3) okul iklimini

sOyle tanimlamistir:

“Okul iklimi; katilimciar tarafindan tecriibe edilen okul
ortamumin  siirekli kalitesi olarak, davramislari etkileyen ve okullarda
davranislarin toplu bir bicimde onemsenmesidir”.

Ogrencilere daha kaliteli bir egitim sunmak ve onlarm 6grenme seviyelerini
artirmaya yonelik okul icerisinde olumlu 6grenme iklimi olusturulmali ve buna
uygun bir egitim programi hazirlanmalidir. Bu amacla, okullarda olumlu 6grenme
ikliminin &grencilerin 6grenme seviyeleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla su

sorulara cevap aranmalidir (Krug 1992: 3):
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1. Okul miidiirlerinin, 6gretmenin ve Ogrencinin okul iklimine verdikleri
onem hangi noktaya kadar birbirini tekrarlamaktan 6te tamamlayict durumdadir?

2. Ogrencilerin 6grenme seviyelerinin tahmini konusunda, 6grencilerin okul
iklimine verdikleri nem siniflar diizeyinde nasil farklilik gosterir?

3. Ogrenci ve dgretmenlere ait verilerin sadece okul indeksine bagl olmast,

Olctim sonuglarinin nasil giivenilir ve genellenebilir oldugunu gosterir?

Bu sorulara alinacak cevaplar dogrultusunda okul miidiiriintin, goriintir kisi
olma, Ogretime ayrilan siireyi koruma, Ogrencilerin sinif icerisindeki katilimlarini
arttirma, 6grencilere 6grenmeyi 0zendirici ddiiller verme ve yapici cezalarla gerekli

disiplini saglama gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmesi dnem arz eder.

3.2.3.1.1. Goriiniir Kisi Olma.- Okuldaki iliskiler 6grenmeyle ilgili olup
ogretimsel liderlikle ilgili kaynaklar, miidiiriin siniflar1 ziyaret etmek, dgretmenin
siniflardaki uygulamalariyla ilgili yorum yapmak ve onlar1 yenilikg¢i olup risk almaya
tesvik etmek suretiyle, 6gretmenlerle kurdugu iligkinin 6nemini vurgular (Supovitz

ve Poglinco 2001).

Goriiniir kisi olarak okul yoneticisi, kolay ulasilabilir yoneticidir. Bir okul
yoneticisi makam odasinin disina ¢cikmiyorsa ve 6gretmenlerle sinirhi bir cergevede
sadece formal iletisim kuruyorsa, bu miidiir ulagilmasi ¢ok zor olan bir miidiir olarak
goriilebilir. Oysaki goriiniir kisi, istenildigi zaman ulasilabilen, arandigi zaman
bulunulabilen kisidir. Okul yoneticisi makaminin arkasina saklanirsa, dgretmenlerle
ve Ogrencilerle iletisim kurmakta giicliik ceker. Okul yoneticisi gezinerek, yonetim
yaklagimin1 uygulayarak, Ogretmen ve Ogrencilere “bizden biri” oldugunu
hissettirmelidir. Goriiniir kisi rolii, okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik roliinii daha

kolay uygulamasina yardimci olmaktadir (Ozden 2004: 201).

Goriiniir bir kisi olarak okul yoneticisi, smif ortaminda ve 6grencilerle
etkilesimde bulunur; boliim toplantilarina katilir ve 6gretmenlerle dogal bir bicimde
sohbet eder. Okul yoneticisi, okul vizyonunun temsilcisi olarak okulun her yerinde
varliginm hissettirir. Goriintir okul yoneticisi, okulun temel degerlerini siirekli olarak

davranislariyla giiclendirir. Ogretmenleri simf ortaminda formal ve informal yollarla
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gozlemler ve etkisini onlar tizerinde hissettirir (Celik 1999: 48, Aktaran, Ozdemir ve

Sezgin 2002: 279).

Ogretimsel liderlerin siniflar1 ziyaret etmelerinden daha 6nemli olan, ziyaret
esnasinda siiflarda ne yaptiklaridir. Yaygin goriis, okul miidiirlerinin siniflarda,
ogrencilerle 6gretmenlerin davranislarini gézlemlemekten ¢ok, odaklandiklari seyin
ogrencilerle konusup calismalarim1 incelemek oldugu yoniindedir (Supovitz ve
Poglinco 2001: 22). Okul miidiirii siniflar1 ziyaret ederken, isgorenleri ile iyi iliski
tesis etmek icin simif tartismalarina katki saglayan simifin bir tiyesi olmalidir. Bu
durum, ilk baglarda saka gibi goziikse de ilerleyen zamanlarda grubun bir parcasi
olurlar. Burada iki basaridan soz edilebilir:

1. Ogrenciler okul miidiiriiniin varligindan rahatsiz olmazlar.

2. Ogretmen, kendisinin smifin lideri oldugundan emin olur (Jordan 1959:

56).

Liderler, 6grenen bir orgiit kurmada bagkalarinin izleyebilecegi bir model
ortaya koymak zorundadirlar. Her yerde degisiklik ihtiyacini vurgulayip, 6grenmenin
erdemlerinden bahsetmelidirler. Ogrenen bir 6rgiit kurmak amaciyla liderler; 6grenen
olarak bagkalarina 6grenmede seckin bir model teskil etmektedirler (Téremen 2001:

36).

Orgiitlerdeki 6grenmeye rehberlik etme konusunda ciddi olan yoneticiler,
ogrenmeyi izleyerek herkese 6grenme konusunda sorumluluk verirler. Ogrenmenin
bir siire¢ olmasi nedeniyle izlenmesi oldukg¢a giictiir, bu yiizden Olciimlerin daha
hassas ve daha dolayli olmasi gerekir. Siire¢ bu yeniliklerle yonlendiriliyor gibi
degerlendirilmeli ve Orgiitsel Ogrenmeyi izleme Orgiitin Ogrenmesi igerisinde

yapilandirilmalidir (Slocum ve McGill 1994: 217, Aktaran, Toremen 2001: 37).

Model olma, kilavuzluk yapma, yonetme ve izleme, 6Zrenmeyi saglayan
davranislardir.  Orgiitiin  her seviyesinde insanlar, 6grenmeye model olma,
baskalarinin 6grenmesine kilavuzluk etme, 6grenmeyi yonetme ve izleme imkénina

sahiptirler (Téremen 2001: 37).
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3.2.3.1.2. Ogrencilerin Siif ve Okul Icerisindeki Katihmlarnini ve
Basarilarint  Arttirma.- Okul midirii, okul icerisinde Ogrencinin Ogrenimini
artirmay1 hedefleyen okul ortaminin gelisiminde anahtar rol oynar. Bu ortam, olumlu
bir ortamdir ve Buffie (1989: 11, Aktaran, Chell 1995: 33) « iyi Ogretmen ahlaki ve
ogrencilerin yliksek basarisi el ele gider” derken, okul ortaminin sadece 6grencilere
degil herkese etkisi oldugunu ifade etmistir. Buffie (1989: 11, Aktaran, Chell 1995:
33)’ye gore bu tiir bir olusum hemen meydana gelmez; okul miidiirii ve iggorenin bu
olusumu meydana getiren faktorleri belirlemesi ve pozitif iklim gelisimi ig¢in
birlestirilmis bir caba ile meydana gelir. Bdylece, arzulanan okul iklimini
olusturmaya yonelik stratejiyi gelistirmek ve olumsuz faktorleri elemek icin,

isbirlik¢i takim ¢alismasinin sart oldugu goriiliir.

Heck ve Goddard (2000, Aktaran, Kelley, Thornton, Daugherty 2005: 4)

okul iklimiyle dgrenci basarisini iligkilendirmistir.

“Okul iklimi  basanily  Ogretimsel programin en dnemli
iceriklerinden biridir. Iyi isleyen bir okulun olusmasu saglayan okul
iklimi olmadan yiiksek akademik basari ¢cok zordur veya elde edilmesi
imkansizdir”

Bulach, Malone ve Castleman (1995, Aktaran, Kelley, Thornton, Daugherty
2005: 4) 6grenci basarisiyla okul iklimi arasinda énemli bir iligki kesfetmistir, buna
ek olarak Bulach ve Malone (1994, Aktaran, Kelley, Thornton, Daugherty 2005: 4)
okul ikliminin basarili okul reformu i¢in 6nemli bir faktér oldugunu bulmustur. Hoy,

Tarter ve Bliss (1990), akademik basarida uzun donem gelisimin saglikli ve acik okul

iklimi baglamn icerisindeki giiclii akademik vurguyla ilgili oldugunu ifade etmistirler.

3.2.3.1.3. Ogrencilere Ogrenmeyi Ozendirici Odiiller ve Yapict Cezalar
Verme.- Ogrenen orgiitlerde, 6diil sistemleri 6grenmeyi giiclendirmeye yarar. Bu
odiil ve tesvik uygulamalarinin risk alma, esneklik, siirekli gelisme ve diger orgiitsel
O0grenme davramiglarina dayanmasi demektir. Hatalarn cezalandirmanin diglanmasi
demektir. Odiil sistemleri baskalarmin Ogrenmesine yardimci olacaktir. Burada
onemli bir konu da 6grenmeyle performansi dengelemektir. Bilgi, deneyim ve denge

performansi en iist diizeyde tutma da ¢ok Onemlidir. Gorevliler ancak bu sekilde
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ihmal ettikleri 6grenmeyi yakalayabilirler. Eger 6grenmeye istek varsa ve grenme

icin tesvik edici unsurlar mevcut degilse, herkes bitkinlesir (Toremen 2001: 15).

Odiil, hedef davranislara giidiilemede o6zendiricileri ve pekistiricileri
uygulamaktir. Odiillendirme 6grenciye haz verecek etkileri icerir. Odiil, dogru yerde,
dogru zamanda ve dogru nitelikte verildiginde Ogrenciyi Ogrenmeye etkili
giidiileyebilir. Ceza, hedef davranislara giidillemede, Onleyicileri ve yasaklayicilar
uygulamaktir. Cezalandirma 6grenciye elem verecek etkileri icerir. Ceza, bedensel
olmamak kosuluyla dogru yerde, dogru zamanda ve dogru yeginlikte verildiginde

etkili olabilmektedir; ama 6diile gore bu etkililigi ¢ok azdir ( Basaran 2005: 421).

Yener (1997: 20, Aktaran, Toremen 2001: 15) etkili 6grenmeyi 6diillendirme
ilkelerini su sekilde siralamistir:

1. Ogrenmeden biktirict unsurlar1 elimine etmek, uygulama ve politikalari
hesaba katarak, kideme gore odiillendirmek.

2. Bir meslegin boyutlarini belirlemek suretiyle 6grenme iimidini agiklamak.

3. Gorev atamasi ve mesleki rotasyon yoluyla 6grenme firsatlarin1 kullanmak.

4. Ogrenme standartlar1 belirlemek ve odiillendirmek.

3.2.3.1.4. Ogretime Aynilan Siireyi Koruma.- Zaman, arka arkaya dizilmis
olaylarin ve olgularin algilanmasidir. Zaman, olaylarin 6l¢iilebildigi bir siiregtir. lyi
yetismis, yetkin, liderlik ozelliklerine sahip yoneticiler, zamana hiikmetme
konusunda iist diizeyde yeterlilikleri olan kisilerdir. Zamana hiikmetmek, zamani
kontrol altina almak, zamam yonetmek demektir. Zamanm yonetmek, olaylar ve

olgular1 onceliklerine gore siraya koyabilmektir (Acikalin 1998: 114-115).

Zaman, her profesyonel olan icin Onemli olmakla birlikte, 6gretimsel
liderlerde ise 6gretimi gozlemek icin giiniin sadece bir boliimiinde sinifta vakitlerini
gecirmek ayri bir 6nem arz eder. Okul miidiirleri, zamanlarim1 yonetirken cok
dikkatlidirler ve bu yiizden zaman y6netiminde su hususlara dikkat ederler:

1. Fakiilte mensuplar ve ailelere 6gretimin okullari i¢in ilk sirada yer aldigim
anlatmak,

2. Zamanlarinin yeterli bir bolimiinii simfta gecirebilmek.
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Zaman yonetmek konusunda, toplumun her kesiminde bir yetersizlik
gozlenmektedir. Bu konuda genel olarak az yetigmislikten soz edilebilir. Nitekim
O0grenim ve calisma yasaminda gozlenen “gec gelmek”, “gec kalmak” durumlan da
bu yargiy1 pekistirecek niteliktedir. A¢ikalin (1998: 65) zaman yonetimiyle ilgili

goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Ogretmenlerin, ogrencilerin derse, memur ve hizmetlilerin ise
ge¢ kalmalart beni rahatsiz ediyor. Geg¢ kalan ogrencilerin sabah
torenlerinden sonra, ilk dersin bitimine hatta ikinci dersin basina
kadar okula girdiklerini, odamin okul girisine bakan penceresinden
izliyorum. Ayrica bir kisum Ogrenciler teneffiislerde ozellikle oglen
teneffiisiinde okul civarindaki kafeteryalarda oyalanip, derse ge¢
geliyorlar. Bazen bilerek ve isteyerek derse girmiyorlar. Acikcasi
dersten kacryorlar”.

Ogretimsel lider olarak okul miidiiriiniin okul icerisinde 6gretime olan zamani
korumaya yonelik su tedbirleri almasi gerekir:
1. Ortak hedefleri belirlemek,
. Yonetimin amaclarini ve onceliklerini siirekli degistirmemek,
. Gorev tamimlarini iyi yapmak,
. I¢ haberlesmeyi iyi saglamak,
. Problemleri dogru tespit etmek,

. Yeterli isgorene sahip olmak,

N N U A WN

. Islerin hepsini yapmak yerine isbirligini tesvik etmek.

Ogretime ayrilan zamanin kesilmemesi kadar, bu zamanin yeni beceriler ve
kavramlar1 6grenme ve uygulama i¢in kullanmilmasi da 6nem tasir. Bunun i¢in, okul
midiiriiniin 6gretime ayrilan zamanin etkili kullanilip kullanilmadigini belirlemesi

amaciyla ara sira siniflan ziyaret etmesi gerekir.

3.2.3.2. Olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin isgoren liderligi yonetimi ile
olan iliskisi: Okullarda isgoren gelisiminin saglanmasi icin, okulda bir degisim
kiiltiiriiniin olusturulmasi gerekir. Bu amacgla okulda koklii reformlarin yapilmasi
gerekir. Richard Elmore (2000, Aktaran, Lashway 2002: 3) asil reformun,
ogretmenlerin 6grencilerle etkilestikleri siniflarda meydana geldigini ifade eder.

Okul miidiirleri bu etkilesimi dogrudan kontrol edemezler. Ancak “organizasyondaki
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kigilerin bilgi ve becerilerini gelistirerek, bu bilgi ve beceriler etrafinda ortak
beklentiler kiiltiirii olusturarak, organizasyonu birbirleriyle {iiretken bir iliski
icerisinde tutarak ve toplu sonuclara katkilarinda bireyleri sorumlu tutarak” bu

etkilesime yon verebilirler.

Pozitif okul iklimi; isgdren performansini artirabilir, daha yiiksek ahlaki
tesvik edebilir ve 6grenci basarisim gelistirebilir (Frieberg 1988, Aktaran, Kelley,
Thornton, Daugherty 2005: 3 ).

Okul miidiirii, okul igerisinde 6grencinin 6grenimini artirmay1 hedefleyen
okul ortaminin gelisiminde anahtar rol oynar. Bu ortam, olumlu bir ortamdir ve
Buffie (1989: 11) “Iyi 6gretmen ahlaki ve 6grencilerin yiiksek basarisi el ele gider”
derken, okul ortaminin sadece Ogrencilere degil, herkese etkisi oldugunu ifade
etmistir. Buffie (1989: 11)’ye gore bu tiir bir olusum hemen meydana gelmez. Okul
miidiiri ve iggorenin bu olusumu meydana getiren faktorleri belirlemesi ve pozitif
iklim gelisimi icin birlestirilmis bir caba gereklidir. Boylece arzulanan okul
iklimini olusturmaya yonelik stratejiyi gelistirmek ve olumsuz faktorleri elemek

icin igbirlik¢i takim calismasi gerekir (Chell 1995: 26).

Isgoren yonetimi, orgiitiin ihtiyac duydugu beseri kaynaklarin belirlenmesi,
ise alinmasi, basarilarinin  degerlendirilmesi, {icretlendirilmesi, egitimi-
gelistirilmesi ve endiistriyel iligkilere yonelik biitiin faaliyetlerin planlanmas,
orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi, koordine ve kontrol edilmesidir (Dincer ve Fidan 2003:

262).

Ogretimsel  liderler, ogretmenleri calismalarinda  desteklemek  ve
Ogrencilerinin 6grenme seviyesini artirmak ve onlarin becerilerini gelistirmek igin
her firsat1 degerlendirirler. Okul miidiirleri, 6gretmenlerini cesaretlendirmek, onlara
damismanlik yapmak ve gerekli kaynaklan saglamak konularinda desteklerler.
Bunlar bir araya getirince, okul miidiirlerinin gorevi, 6gretmenlerin islerini yapmasi

icin gerekli servisi saglamak sekline doniisiir (Supovitz ve Poglinco 2001: 25).
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Ogretmenlerin, okul icerisinde daha verimli olabilmelerini saglamak ve
boylece 6grencilere sunulan 6gretimin kalitesini artirmak amaciyla, okullarin birer

Ogrenen okul haline doniigmesi gerekir.

Celik (1996, Aktaran, Toremen 2001: 79), O6gretmenin egitim-Ogretim
sirecinde en kritik yere sahip olup, siireci gelistiren kisi olarak motivasyon
diisiikligii sonucunda orgiitsel 6grenme siirecine aktif olarak katilamayacagini ifade
ederek, dgretmenlerin 6grenmeye iliskin motivasyon diisiikliigiiniin, 6grenen okulun

en onemli engeli olarak goriilebilecegini vurgulamaktadir.

3.2.3.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini ve Motivasyonlarin
Saglama.- Miidiirlerin bilgilerinin, 6gretmenleri egitebilecek derecede derin olmasi
gerekir. Liderler, 6gretmenlerden bekledikleri 6gretme 6zelliklerinin (yeni fikirlere
acik olma, sonuglara gore hareket etme istegi ve zorluklar karsisinda israrli olma)

tamamini kendi biinyelerinde bulundurmak ve bunlar1 gostermek durumundadir.

Mesleki iiretkenlik, okul iklimi agisindan degerlendirildiginde, birinci
gostergesi bilissel sonuclardir. Etkili okul ¢alisanlari, 6grenme- dgretme konusunda
genis bir bilgi birikimine sahiptir. Etkili okullarda, okul ¢alisanlarinin mesleki bilgi
ve becerilerinin gelistirilmesine yonelik siirekli egitim faaliyetlerine yer verilmesi
gereklidir. Mesleki verimliligin diger bir boyutu ise duygusal sonuglardir. Okul
toplumunun iiyeleri arasindaki duygusal baglilik, sonucta okulda karsilikli bir giiven
ve baglilik ortaminin olusturulmasinda, devamsizligin ve okulu terk etme oranlarinin
en aza indirilmesinde onemli rol oynamaktadir. Davranigsal sonug acisindan ise, okul
toplumunun {iiyelerinin okuldaki ortak eylem ve etkinliklerde etkin rol almasinm ifade
etmektedir. Mesleki yonden is doyumu ise 6gretmenlerin okul yasamindan ve igsinden

duydugu hazdir (Ozden 2004: 143).

Etkin okul liderleri, umursayict ve destek verici ortami olusturmak
zorundadirlar. Acima ve diiriistliik duygularn sergileyebilen bir lider, iyilik merkezli
bir okul atmosferi olusturabilir. Bunlara ek olarak 6gretimsel liderler, rekabetci bir

ortamdan ¢ok basarilar kutlayici bir ortam olusturmalhidirlar (Booth 2002: 2).
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Motivasyon, insanlarin yaptiklar seyleri neden yaptiklarinin tanimiyla ilgili
bir kavramdir. Ornegin; neden okula gelen bazi 6gretmenler okula gelip ¢ok az
calisirken digerleri enerji ve fikir doludurlar? Neden bazi okul miidiirleri vizyon
sahibi olmadan giinliik aktivitelere odaklanirken digerleri mantikli bir vizyona sahip
olup bunu yillarca tutarli bir sekilde takip ederler? Neden bazi1 profesorler
ogrencilerin dersten kactifi sikici ve monoton ders anlatirken digerleri heyecan
verici, ilging, lretken, siirekli diri ve Ogrenciler arasinda popiilerdirler? (Owens

2001: 330)

Motivasyon;  organizasyon ve insanlarin  ihtiyaglarimi  tatminle
sonuglandiracak bir caligma ortami yaratacak, insami harekete gegirmeyi saglayan
etkileme ve isteklendirme faaliyetleridir. Motive edilme siireci su asamalardan
olusur: ihtiya¢ duyma, ihtiyaclarin doyurulmasi i¢in uygun ortam arama, ihtiyacin
tatmini icin istekli olma, istegin karsilanmasi icin elverisli secenekler arama, istegi
karsilamak i¢in hareket biciminin denenmesi ve son asama tatmin olmadir (Giiney

2000: 177).

Okul midiirli, isgdreninin motivasyonunu saglamaya yonelik cesitli
yontemler gelistirebilirler.  Okullardaki isgbéren gelistirme programlarmin,
Ogretmenlerin mesleki uzmanhigin1 ve takim c¢alismasimi gii¢lendirecek sekilde
diizenlenmesi gerekir. Bundan amag, okullarin kendi kendini degerlendirebilecegi bir
iklim olusturmasi1 saglanarak, okullan siirekli gelisme yetenegine sahip, 6grenen

orgiitlere doniistiirmektir (C.E.R.I. 1995: 10, Aktaran, Ayta¢ 2000: 72).

Day, Hall ve Whitaker (1998: 68-70); okul liderlerinin, dogru zamanlama
yaparak, isgorene ne zaman yardim edip onlari ne zaman serbest birakacagini
bilerek, onlarla agik iletisim icinde bulunarak, empati yaparak, 6rneklerle liderlik
ederek, isgoreni dis baskilara karsi destekleyerek, onlarin kisisel ve profesyonel
ihtiyaclarina 6nem vererek, standartlar belirleyerek ve degisimi destekleyerek

isgoreni motive edebileceklerini ifade etmiglerdir.

Okul yoneticileri, isgorenine herkesin gorebilecegi sekilde tesekkiir notlar

yazar, toplantilarda bir tesekkiir listesi hazirlayarak bunlar1 herkese aciklar. Odiiller,
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okul isgorenine mesleki gelisimi icin kaynak saglamak, fazla calismalarin1 parasal
olarak odiillendirmek ve kurul iiyelerine ek para vermek seklinde olabilir (Aytac

2000: 26).

3.2.3.2.2. Isbirligi ve Iletisimi Yayginlastirarak Degisim Kiiltiirii Olusturma.-
Kiiltiir, okul yoneticileri tarafindan diger insanlar1 etkileme ve kontrol etme araci
olabildigi gibi, calisanlar arasinda bir koordinasyon saglama araci olarak
kullanilabilir. Okul yoneticisi, okulda biirokrasinin bir temsilcisi, bir kap1 bekgisi ve
kurallarin uygulayicis1 olmaktan 6te, okulda temel degerlerin olusturulup
gelistirilmesine Onciiliik eden kiiltiirel ve ahlaki bir lider olmalidir. Okul kiiltiiriiniin
olusmasinda, okul dis1 ve okul i¢i ¢esitli etmenler rol oynar. Ancak, bu konuda da
onemli belirleyicilerden biri okul yoneticisidir. Okul yOneticisi bunu yaparken,
okulda egemen bir alt kiiltiirli ortak kiiltiir olarak dayatma yerine herkesi kusatan,
biitiin alt kiimelerin iistiinde genel bir ortak kiiltiir olusturulmasina onciiliik etmelidir.
Okul kiiltiirii, zaman i¢inde olusur. Heniiz yeni bir okulda giiclii bir okul kiiltiirtinden
s0z edilemez. Okulun tarihi, ge¢misi ayn1 zamanda okul kiiltiiriiniin beslendigi bir
kaynaktir (Ozden 2004: 137). Bir orgiitte gorevli insanlarin yapilan calismalardan
haberdar olmalar1 ve isbirligi yapmalari gerekir. Isbirligi katilanlarin ayni amaci
paylasmasi, koordinasyon, birbirlerinin eylemlerinden haberli olmalaridir

(Bursalioglu 1988: 123, Aktaran, Taymaz 2003: 48).

Okul liderleri, degisimin meydana gelecegi gerekli sartlar1 olusturmak
durumundadirlar. Ogretimsel liderler, degisime etki eden dis faktorlere karsi okul
kiiltiiriiniin devamliligin1 saglamaya kararli olmalidirlar. Umursayan, deger veren,
destek veren ve Ogrenciyi merkezde tutan bir Ogrenme ortami olusturan okul
liderleri, Ogretimin gelismesi i¢cin gereken sartlarin olusmasim saglayacaklardir

(Booth 2002: 2).

3.2.3.2.3. Sorun Cozme ve Karar Verme.- Yonetimde karar siirecinin alani,
sorunlardir. Yonetici karar veren, sorunlara ¢dziim arayan ve sorunlar1 ¢dzen kisidir.
Bu nedenle, miidiirlerin okullardaki sorunlardan yakinmalarinin gerekgesi olamaz.
Yoneticilerin varlik nedenleri sorunlarin varligidir. Dogal olarak beklenen, okul

midiiriiniin kendisi bizzat bir sorun kaynag olmadan, yeni sorunlar yaratmadan
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sorun ¢ozme islevini yerine getirmesi, daha da makbul olan1 sorun ¢6zmeye yardim

etmesidir.

Sorun ¢6zme, bir dizi karar eylemini igerir. Karar vermek, yonetimin teknik
bir alan1 gibi goriiliirse de, olusumu ve etkisi itibariyle toplumsal yonii agir basan bir
siirectir. Problem c¢6zme isi, bir isbirligi aktivitesi olmalidir. Is arkadashg,
deneyimlerden faydalanma, 6gretmenlerin fikirleri ve okul tabanl isgéren gelisimi
onemli parametreler olacaktir. Ogretimsel gelisim igin gerekli ortami saglamada
uyusmazlik ¢6zme stratejileri, psikolojik damigsmanlik stratejileri ve krizlerde

gosterilen tepkiler ayrica dnem tagimaktadir (Booth 2002: 2).

Insan, karsilastigi sorunlari biligsel giiciiyle ¢ozer. Sorun ¢dzme, insanin
biligsel giiciinii kullanarak bir iiriin, bir sonug ve bir edim elde etmesidir. Isgorenin
orgiitteki varlik nedeni, goreviyle ilgili sorunlart ¢ozerek oOrgiitsel etkililigin

engellerini ortadan kaldirmaktir (Basaran 2000: 114).

Karar verme, c¢esitli amaclar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar
arasindan secim ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireclerin

toplamidir (Eren 2003: 185).

Drucker (1994, Aktaran, Toremen ve Kolay 2003: 3) “Etkin Yoneticilik” adli
calismasinda etkili bir yonetici olabilmek i¢in elde edilmesi gereken bes zihin
aliskanligindan ikisinde, karar vermeyle ilgili su maddeleri siralamistir:

1. Etkin yoneticiler, daha yiiksek bir performansin olaganiistii sonuglar
verecegi birkac biiylik alan iizerinde konsantre olurlar. Kendilerine dncelikler koyar
ve bu onceliklere iligskin aldiklari kararlar1 korurlar.

2. Etkin yoneticiler, nihayetinde etkili kararlar almak durumunda olan
kigilerdir. Bunun her seyden once bir sistem isi oldugunu bilirler. Etkili bir kararin
olgular iizerinde uzlagsmadan cok, birbirleriyle celisen diisiincelere dayanan bir

yargidan kaynaklandigin1 bilirler.

Bir orgiitiin yasamini siirdiirmesi ve gelismesi, yonetimce alinan kararlarin

dogruluguna baghdir. Yoneticinin dogru ve isabetli kararlar verebilmesi, karar
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modelleri ve asamalart hakkinda bilgili olmasin1 gerektirir (Bursalioglu 1988: 80,
Aktaran, Taymaz 2003: 31). Clark ve Clark (1997, Aktaran, Zeller, Bradshaw, Haley
2003: 3-4) ogretimsel liderlik rolleri igin okul miidiirlerinin hazirhiklarim
giiclendirmeye yonelik bes strateji belirlemislerdir. Bu stratejilerden bir tanesi de
problem ¢6zmeyi destekleyici bilgi tabani olusturmaktir. Okul liderleri yeni
standartlar gelistirdikge, karar verme konusunda fakiilte elemanlarini, velileri ve
toplum iiyelerini kapsayan ve ogretme ve Ogrenmeyi destekleyen okul liderlerinin

ihtiyaglarini temel alan ortak temalar olusur (Zeller, Bradshaw, Haley 2003: 4).

Okul liderinin verecegi en iyi karar, orgiitiin ve ¢alisanlarin beklentilerini
dengede tutan; uygun, tatmin edici, doyurucu karardir (Acikalin 1998: 52). Karar
vericiler, olaylar yerine temel yapiy1 gormeli ve anlik fotograflarla degil, degisim
siireci terimleri i¢inde diisiinerek bir baslangi¢ noktasina ulasmalidirlar (Senge 1993:
275, Aktaran, Eren 2004: 29). Yonetici, isgorenlerin kendilerini ilgilendiren
konulardaki kararlara katilimlarin1 saglayarak, daha saglikli bir karar alinmasini
miimkiin kilar. Karara katilanlardan, alinan kararin uygulamaya konulmasinda daha

samimi bir ¢aba gostermeleri de beklenmektedir (Izgar 2001: 17).

Karar verme siireci bircok asamadan olusur. Bu nedenle, sadece kararlarin
verildigi son asamaya bakarak olay1 degerlendirmek dogru olmaz. Okul miidiirleri
sorun ¢ozme ve karar alma konusunda su yeteneklere sahip olmalidirlar:

1. Delilleri toplama ve tartma, yargiya varma ve karar alma,

2. Uygun bilgi ve verileri analiz etme ve yorumlama,

3. Problemleri c¢cozmek ve firsatlar1 tanimlamak icin yaratici ve Ozgiin
diisiinme,

4. Iyi bir yargi ortaya koyma (www.oyegm.meb.gov.tr).

1960’lardan 1980’lere kadar, sirketlerin politikalarinda etkili olan lider bir
kisi olarak Peter F. Drucker (Aktaran, Owens 2001: 270) karar vermeyle ilgili
adimlar soyle siralamigtir:

1. Problemi tanmimlama,

2. Problemi analiz etme,

3. Alternatif ¢oziim gelistirme,
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4. En iyi ¢coziimde karar verme,

5. Kararlar etkin eylemlere ¢evirme.

Karar verme, zaman agisindan ise ii¢ asamay1 icermektedir. Zaman agisindan
bu agamalan Giiney (2000: 133-134) su sekilde siralamistir:

Birinci asama, sorunlarin ortaya ¢iktigi, bilgilerin biriktigi ve bir karara
ihtiya¢ oldugunun anlasildig1 gecmis zaman,

Ikinci asama, seceneklerin belirlenip, bunlardan birisinin segildigi simdiki
zaman,

Uciincii  asama,  kararlarn  eyleme  doniistiiriilip  sonuglarinin

degerlendirildigi gelecek zaman,

Bu zaman asamalarimi da dikkate alarak Giiney (2000: 134) karar verme
siirecinin evrelerini su sekilde siralamistir:
1. Sorunun Farkina Varma,
2. Sorunu Tanimlama,
3. Secenekleri olusturma,
4. Segenekleri Degerlendirme,
5. En lyi Segenegi Belirleyip Uygulama,
6. Karar1 Degerlendirme

7. Geri Bildirim.

3.2.3.3. Olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin genel hizmetler yonetimi ile
olan iliskisi.- Okulda olumlu 6grenme ikliminin gelistirilmesi i¢in, okuldaki genel
hizmetlerin bu amag i¢in diizenlenip yerine getirilmesi gerekir. Okulun egitim
yerleri, derslik, islik, deney odasi, kitaplik, okul miizesi, cok amagli salon, egitsel kol
odalar1, uygulama bahgesi ve oyun alanlaridir. Okulun egitime yardimci yerleri,

yemekhane, ambar, arsiv, koridor, 68renci yurdu ve konuttur (Basaran 2000: 209).

Okulun egitim yerleri ve egitime yardimeci yerleri, okul igerisinde olumlu
ogrenme iklimi tesis edecek sekilde tasarlanmalidir. Derslikler ©6grencinin

ihtiyaclarina cevap verebilmeli, deney odalar1 son teknoloji cihazlarla, kitaplik en
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yeni ve faydali kitaplarla donatilmali ve 6grencinin bunlardan faydalanabilmesi
saglanmalhidir. Bu amagcla, genel olarak okul ortami 6grencinin ihtiyaclarina gore

diizenlenmelidir.

Okul, egitim sisteminin genel, 6zel amaglart ve temel ilkeleri dogrultusunda,
ogrenciye istendik bilgi, beceri ve davranislarin bilimsel yontemlerle kazandirildigi

Ogrencileri hayata hazirlayan orgiittiir.

Okulun fiziksel mekam, bilgi kaynaklarina rahatlikla ve kolaylikla
ulagilabilecek uyarici bir ortam olmalidir. Gorsel malzemenin kullanildigi, grup
calismalarina elverisli, degisik yas gruplarimin birlikte etkinlikler yiirtitmelerine
olanak saglayan yollardan biridir. Ortamin sicak olmasi (renk ve malzeme ile sicak
bir ortam olma o6zelligi arttirilabilir), 6grenci-6gretmen-yonetici iletisimini ve
ailelerin okula ¢ekimini kolaylastirict unsurlardir (M.E. B. 1997: 8, Aktaran, Aytac
2000: 70). Okulun giivenli, diizenli ve disiplinli ortamlar haline getirilmesi, 6grenci
basarisin1 yiikseltmede gerekli temel ilkelerden biridir. Hicbir ogretmen simifa
girmede korku ve isteksizlik duymamali ve hicbir 6grenci okuldan kagmamalidir

(Riley 1997: 7, Aktaran, Aytag 2000: 70).

Okullarda 6gretim; dershane, laboratuar, resimhane ve atdlyelerde yapilir. Bu
Ogretim yerlerinin her birinin aranilan 6zelliklere gore insa edilmesi, donatilmasi ve
Ogretime hazir bulundurulmasi gerekir. Aym1 zamanda yenilik ve gelismelerin
gerektirdigi Ogretim araglarinin saglanmasi, kullanima hazir bulundurulmasi okul
yonetiminin gorevidir. Okul yonetiminde isletmecilik, genel anlamda egitim igin
kullanilacak bina, tesis ve araclarin saglanmasi, hazir bulundurulmasi ve

calistirlmasi etkinliklerini kapsar (Taymaz 2003: 215).

Ogrenme cevresi, egitimin yapildig1 bir oda, smif, bir makinenin basi, bir
laboratuar, bir iiretim yeri olabilir. Ogrenmenin olustugu yere egitim yeri denir.
Egitim yeri, egitilen isgorenlerin gereksinme ve gelisim diizeylerine, 6grenilecek
konunun niteligine, egitim bilimlerinin ilke ve kurallarina uygun olarak
diizenlenmeli; burada, egitim teknolojisinin gerektirdigi araglar ve gerecler

bulunmalidir (Basaran 2000: 144).
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Egitim sistemi icinde okullarin temel islevi, Ogrencilerine istenilen
davraniglart kazandirma ve belli 6grenme yasantilarinin Ogrencilerle yasanmasini

saglamak i¢in ¢evreyi gerekli bicimde diizenlemektir (Taymaz 2003: 4).

Egitsel amaclar1 gerceklestirmek icin, Ogrencilere nerede amaca uygun
davranis kazandirilabiliyorsa, oras1 6gretim yeridir. Okuldaki yerler kadar, disaridaki
dogal, Kkiiltiirel, toplumsal ve endiistriyel cevre de birer Ogretim yeri olarak
kullanilabilir. Derslige uygun 6gretim degil, 6grenim gorevine uygun ogretim yeri
asildir. Okul binasinin 6gretime elverigli olmas1 gerekir. Okul binasinin nasil olmasi
gerektigine iliskin degisik iilkelerde degisik uygulamalar vardir. Okul binasi, egitim
programinmi uygulamaya ve sagliga uygun, giivenli, ekonomik korunabilir, saglam ve

kullanisli olmalidir ( Basaran 2005: 365).

3.2.3.4. Olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin para kaynag yonetimi ile
olan iliskisi.- Genel hizmetlerde, 68rencinin basarisini arttirmaya yonelik sunulan
olanaklar i¢in okul yonetimi bir biitce olusturmalidir. Olusturulacak bu biitcede
amag, okulun egitim hizmetlerinin niceligini ve niteligini yiikselterek, 0grenciye
daha iyi egitimin sunulacagi ve egitim programina uygun; basarili dgrencilerin
yetistirilecegi olumlu bir Ogrenme iklimi olusturmak olmalidir. Bu amacla
dersliklerin, sosyal olanaklarin iyilestirilmesi ve yenilenmesine yonelik yapilacak
harcamalar, olumlu bir ortam olusturmak amaciyla yapilacagindan ogrenci
basarisinda artis olacaktir. Etkin Ogretimsel liderler, ellerindeki biitceyi 6gretimsel
hedeflerin yerine getirilmesi i¢in tutarli ve mantikli bir gekilde paylastirmasini
bilmelidirler. Bu paylasimi gerceklestirirken de, biitgenin yOnetim icin harcanan
kismina temel hizmetleri aksatmayacak sekilde kisitlama getirip, Ogretimsel

hedeflerin yakalanmasi i¢in kaynaklari bu yonde kullanmalidirlar.

Egitim sistemleri amaclarina ulagmak iizere cok sayida insan ve madde
kaynaklart kullanilir. Okullarin bagarili olarak islemesi bir bakima parasal durumlari
ile yakindan ilgilidir. Okul iginde gerekli olan maddi kaynaklar zamaninda ve
yeterince saglandiginda basarili olma olasilig1 artar. Maddi imkénlar ihtiyacin altina
diiger ve gerektiginde saglanmazsa okulun sunacagi hizmetlerde de azalma olacaktir

(Taymaz 2003: 215).



85

3.2.4. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirmenin Yonetim islevleriyle iliskisi

Okullarin, 6grencilerini yetistirip gelistirebilmelerinin ana kosullarindan biri
iyi yonetilmeleridir. Iyi yonetimin vazgecilmez parcast da denetimdir; ciinkii

yonetim siireclerinden biri denetimdir (Basar 2004, Aktaran, Ozden 2004: 147).

Bir orgiitte denetim; amaglara uygun olarak hazirlanan plan ile uygulamalan
yerinde karsilastirma, plandan ayrilma, hata ve eksiklikleri saptama, nedenlerini

bulma, giderme, basar1 saglanmasi i¢in yardimda bulunmadir (Taymaz 2003: 51).

Willes ve Bondi (1996: 10, Aktaran, Chell 1995: 5) denetimi: “ 6grenmeyle
ilgili okul aktivitelerini koordine eden ve yoneten genel bir liderlik fonksiyonu”

olarak tanimlar.

Glickman (1985, Aktaran, Chell 1995: 7) ve Smyth (1988, Aktaran, Chell
1995: 7), islem siiresince Ogretmenlerin olaylara dahil olmasinin 6nemine isaret
ederken, Sergiovanni (1987: 105-106, Aktaran, Chell 1995: 5), Ogretmenlerin
hedeflerinin ve 6grenme stillerinin farkli olmasi sebebiyle, denetimin bu farkliliklara
cevap verecek sekilde olmasi gerektigini teklif eden bir yansitict model teklif

etmistir.

Mormis, Crowson, Porter-Gehru ve Heuwitz (1984: 106, Aktaran Chell 1995:
5) “Okul miidiirlerinin etkileri dolayli olabilir ve bu durum 6grenme icin uygun bir
iklim olusturabilirken en etkin rol denetleyici veya degerlendirici olmaktan cok

destekleyici olmalidir” demislerdir.

Okullarin denetiminde okulun amaglarina ulasabilmesi icin, denetimin
denetim ilkelerine uygun yapilmasi gerekir. Ozden (2004: 148), denetim ilkelerini su
sekilde siralamaktadir:

1. Amachlik,

2. Planlilik,

3. Siireklilik,

4. Nesnellik,

S. Biitiinliik,
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6. Durumsallik,
7. Aciklik,
8. Demokratiklik.

Okullarda denetim iki farkli sekilde yapilabilir. Isbirlikci denetim;
Ogretmenin gorevinin durumsal problem c¢ozme ve karar verme oldugu fikrine
dayanir. Siipervizorlerin rolii problem ¢6zme islemine yon vermek, tartismada aktif

olmak ve dgretmeni probleme odakli tutmaktir.

Yonlendirici olmayan denetim; Ogrenmenin, bireyin bir deneyimi oldugu
fikrine dayanir. Ogretmenler, siniflarindaki deneyimlerini gelistirmek icin kendileri
¢Oziim Onerileri sunmalidirlar. Siipervizorlerin  gorevi; dinlemek, yargilayici
olmamak ve 6gretmenlerin kendilerinin farkina varmalarim saglamaktir (Glickman

1990, Aktaran, Chell 1995: 21).

Denetimin gercek uygulamada farklt olmasina ragmen, genel kurallarin
bilinmesi gerekir.

1. Nereden basladiginiza bakilmaksizin, denetim ve yonlendirme 6gretmenler
icin profesyonel gelisim kontrolii saglamalidir.

2. Ogretmenlerin, becerileri diisiik, deneyimsiz ve motive olmadiklari
durumda ydnlendirici model kullanilmalidir.

3. Ogretmenlerin rekabet icinde ve motive oldugu durumlarda daha isbirlikgi
yaklagim kullanilmalidir.

4. Ogretmenlerin deneyimli, rekabetci, motive olmus oldugu ve bagimsiz
olarak veya grup icerisinde etkin bir bicimde calisabildikleri durumda, yonlendirici

olmayan yaklagim kullanilmalidir (Chell 1995: 19).

Degerlendirme, yonetim siirecinin Onemli ve ayrilmaz bir 0Ogesidir.
Degerlendirme siireci ile 6rgiitiin bir biitiin olarak ve her parcasinin etkililik derecesi
saptanabilir. Yapilan degerlendirmede, amacin gerceklesmesine katkida bulunan
biitiin ogeler ayrnn ayrn degerlendirilerek, her birinin hata ve eksiklikleri ortaya
konulabilir. Boylece, yonetim siirecinin 0geleri hakkinda toplanan bilgilere doniit,

besleme, geri besleme, aydinlatic1 yanki, feedback denir. Doniit aslinda olumsuzluk,
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kusur, hata veya eksiklikleri bildiren bilgilerdir (Basaran 1989: 118, Aktaran,
Taymaz 2003: 52).

Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin, yonetimin her bir isleviyle olan
iliskisi incelendiginde, denetim ve degerlendirmenin Ogretimsel liderlik i¢in ne

derece onemli bir boyut oldugu anlagilmaktadir.

3.24.1. Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin egitim program
yonetimi ile olan iliskisi.- Etkin okul liderleri; ¢ocuklari gelecek yasamlarina
hazirlamaya yonelik; degisen okullardaki degisimlere tepki verebilmek ve bu konuda
proaktif olabilmek i¢in egitim, toplum ve iilke icerisindeki en iyi uygulamalarin
analizlerini kullanirlar. Ogrenci basari verilerine odaklamirlar ve basariyr olumlu
Ogrenci sonuglarina gore Olgerler. Basariyr yakalayan motivasyon ve destegi
saglarlar, degisen egitimsel ortamda etkin bir yOnetim sergilerler

(www.emsc.nysed.gov).

Denetlemenin ve sonunda degerlendirmenin basariya ulagsmasi, amacli, planh
ve ilkelere uygun olarak yapilmasina baghdir. Denetleme ve degerlendirme asagida
siralanan islem basamaklarina gre yapilir (Taymaz 2003: 51):

1. Denetleme amaclarinin saptanmasi,

. Denetlemenin planlanmasi,

. Gozlenecek hususlarin belirlenmesi,

. Olgﬁtlerin saptanmasi,

. Gozlem- kontrol formlarinin hazirlanmasi,
. Kontrol araglarinin hazirlanmasi,

. Gozlem- kontrol yapilmasi,

. Sonuglarin kaydedilmesi,
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. Istatistik islemlerin yapilmast,
10. Sonuglarin kiyaslanmasi, yorumlanmast,

11. Sonuglarin ortaya konmasi.

Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin egitim programiyla olan iliskisi;

Ogretimin, isgorenin ve Ogrencilerin gozetim ve denetiminin incelenmesi ve bunun
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icin uygun degerlendirme metotlarinin kullanilmasiyla daha iyi bir sekilde

incelenebilir.

Okul miidiirii, okul genelindeki degerlendirme araclarinin seciminde anahtar
rol oynar. YOnetim, test etme, raporlama ve degerlendirme verilerinin uygun
kullanimi okul lideri tarafindan 6grenci basarisini arttirmaya yonelik kritik bir 6nem
tagir. Okul miidiirleri diizenli olarak, egitim ile ilgili siyasi kararlarla, programla ve
profesyonel gelisimle ilgili kararlar1 inceleyerek, 6grenci basar1 verilerini analiz eder.
C)gretmenler, verileri etkin bir bicimde yonetmek, test etmek, yorumlamak, analiz
etmek ve Ogretimsel degisiklik yapmak i¢in, verilerden faydalanmaya yonelik
rehberlige gereksinim duyarlar. Okul miidiirleri de 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari
bu rehberligi saglamakla sorumludurlar (Joyner 2005: 3-4). Okul miidiirii, okul lideri
olarak Ogretimsel programin basarisini sorgulamali ve gerekli degisiklikleri
belirlemelidir. Glickman (1990: 253, Aktaran, Chell 1995: 31) bu hususta su noktaya
dikkat eder:

Ogretimsel degisikliklerle ilgili kararlar, Ogrencilerle ve Ogretimsel
degisimden en ¢ok etkilenenlerle ilgili kapsamli bir veri tabanina dayanmalidir.
(Ogretmenler, arastirma ve degerlendirme takviminin tanimlanmasi, uygulanmasi

ve yorumlanmasi agsamalarinda bulunmalidir).

Ogrenme ortaminin bozulmamasi icin, ders gozlemi denetim havasi
verilmeden yapilmali, miidiir derse Ogretmenle birlikte veya Once girmeli,
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gerektiginde ogrencilere “ Ogretmeninizden izin aldim, bu dersi sizinle izlemek
istiyorum” demelidir. Elbette ders gozleminden oOnce Ogretmenin hazirliklar
birlikte incelenmeli, diizeltme ve gelistirme yapilmalidir. Ders plam1 gozlem
oncesinden izlenmezse, amaglardan ve olacaklardan habersiz, rasgele bir gdzlem
yapilmis olur, planin eksik ve yanliglar1 uygulamaya yansir. Denetleyenin, plani
ders siiresince incelemeye kalkismasi yanhistir. Bu durumda oOgretmen ve

ogrencilerin dikkati dagilir, siif ortami bozulur, denet¢i iki isi birden

yapacagindan islerin ikisi de aksar (Ozden 2004: 154).
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Kapsamli bir degerlendirme, dgretimsel programin basarisi hakkinda bilgi
saglayabilir ancak degerlendirme sonuclari degiskendir ve bu sonuglarin hangi
degerlendirme tekniginin uygulanacagim belirleyeceginin fark edilmesi onemlidir.
Glickman (1990: 225, Aktaran, Chell 1995: 31) degerlendirmelerin {i¢
fonksiyonunu ifade eder. Degerlendirmenin uygulanmasi, programin planlandig
sekilde yiiriiyiip yiirimedigini arastirir; sonu¢ degerlendirmesi, amacin basarisini

belirler ve son degerlendirme 6nceden goriilmeyen sonuglari inceler.

Neyi degerlendirmek istediginizi O6lgmek igin gerekli araclar secmek
onemlidir ve Ogretimsel degisimle ilgili kararlarin ¢oklu veri kaynaklari
kullanilarak yapilmasi geregi unutulmamalidir. Miidiiriin denetim siire¢lerindeki
davranisi, denetim ilke ve 6zelliklerine uymali; kirmayan, incitmeyen, alinganliga
gotiirmeyen, iizmeyen, surat asmayan ve kesinlikle bagirmayan giidiileyici
davraniglar yeglenmelidir. Bunun i¢in miidiir ¢cok dikkatli ve ©zenli olmali,
diisiiniip planlamadan hicbir sey yapmamali, sdylememeli, denetim amacinin

diizeltip gelistirme oldugunu unutmamalidir (Ozden 2004: 158).

3.2.4.2. Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin isgoren liderligi
yonetimi ile olan iliskisi.- Ogretmenlere 6gretimi gelistirme konusunda yardimci
olacak yollardan biri olan denetim ve gozetim, Ogretimsel kaliteyi arttirmaya
yonelik yapilan faaliyetlerin yonii hakkinda da bilgi saglar. Glickman (1990,
Aktaran, Chell 1995: 22) "1n ideal olarak senede en az iki kez uygulanmasi gereken
olaylarin dongiisel sirasi olarak sundugu klinik denetim modeli, bize kapsamli bir
sekilde rehberlik eder. Bu siralar;

1. Gozlemin metot, olarak ve siiresini belirlemek i¢in 6n konferanslarini,

2. Kategori edilmis sikliklar, fiziksel indikatorler, performans indikatorleri,
gorsel sekillendirme, bosluktan faydalanma, agik uclu ayr alintilar, katilimei
gozlemleri, odaklanmis anketler ve egitimsel elestiriyi iceren smif gozlem ve
metotlarini,

3. Gozlemlerin yorumlanmasini-kisileraras: analiz/yorumlama,

4. Sonuclarin ve kalan eylemlerin tartisilmasi i¢in son konferanslar,

5. Kritik etmeyi icerir.
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Okul merkezli yonetim yaklasiminda klasik denetim anlayisindan
uzaklasarak, 6grenen oOrgiit ve toplam kalite yonetimi yaklasimlar1 temelinde, cagdas
klinik teftis uygulamas1 gerceklestirilmektedir. Okul miidiirleri, Ogretmenlerin
degerlendirme ve gozlem asamalarindaki davramslarm Olgiit alarak isgoren
gelistirme programlarini yonlendirmektedir. Isgoren gelistirme programlari ile klinik
teftis uygulamasi birlikte yiiriitiilmektedir. Klinik teftis, 6gretmeni gelistirmek i¢in en
iyi ara¢ olarak adlandirilmaktadir. Klinik teftisin baz1 temel ilkeleri sunlardir
(DuFour 1991: 73-74; Taymaz 1993: 130-133, Anderson ve Karajewski 1993: 34,
Aktaran, Oliva ve Pawlas 2001: 390):

1. Temel amaci; gozlem ve analiz yaparak, smifin biitiinlinde davranig
degisiklikleri saglamak ve 6gretimi gelistirmektir.

2. Ogretmenlerle miidiirler arasinda yiiz yiize bir iliskiyi gerektirir.

3. Ogretmenlere anlayacagi sekilde yardim etmeyi amaclar ve siiregler
ogretmen performansi ile ilgilidir, kisiligi ile ilgili degildir.

4. Ogretmenlerle miidiirler arasinda ortak giiven ve meslektashk iliskisi
gerceklestiginde, en iyi sekilde isler.

5. Ogretmenin kisisel ve mesleki ozelliklerini kabul eder ve kendini

gelistirmesini tegvik eder.

Ogretimsel gelisim ve sorumluluk konulari, Dagley ve Orso (1991, Aktaran,
Chell 1995: 5) tarafindan gelistirilen ilging bir denetim modelinde vurgulanmustir. iki
parcali modelleri dongiisel bir sistemde calisir. Birinci boliim sorumluluklarin
minimum standartlarinin saglandigini belirlemek icin toplam bir degerlendirme iken,
diger bolim ise gelisime odakli degisim olarak ifade edilir. Eger minimum
standartlar saglanirsa Ogretmenler, hedeflenen Ogretme bdliimiiniin gelisimine
odaklanan modelin olusumcu boliimiine gecerler. Eger sorumluluklarla ilgili
standartlar saglanmazsa, Ogretmenlerin gorevlerine son verilir ya da yeni bir
programa tabii tutulurlar. Egitimleri tamamlandiktan sonra dongiiniin olusumcu

kismina tekrar girerler.

Glinlimiizde amaclara gore yonetim, pek cok kurulusta bir isgdren

degerlendirme yontemi olarak kullanilmaktadir. Nitekim yapilan bir arastirmada,
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amagclara gore yonetim, yiizde 35 oraninda isgoren degerlendirme amaciyla
kullanildig1 tespit edilmistir. Diger taraftan, amaclara gore yonetimin bir isgdren
degerlendirme yontemi olarak kullanilmasinin verimliligi artirdig1 ifade edilmektedir

(Tortop, Isbir ve Aykac 2005: 211).

Ogretmenler, kurumun degismesinde aktif katilimcilardir. Okul miidiirii,
Ogretmenler i¢cin uygun, tanimlayict geri doniisiim saglayarak simif i¢i gozlemlerle
degisimi kolaylastirabilirler. Ogretmenlerin kendi yargilarina varmalarinin kabul
edilmesi ve kendi sonuclarina yorumlayici gozlem yerine tamimlayict gozlem
yapmalarina olanak taminmasi sayesinde, okul miidiirleri go6zlemlerden

faydalanabilirler (Chell 1995: 31).

Okul liderleri, degerlendirme ve yonlendirme islerinde yapici, cesaretlendirici
ve siirekli bir geri doniisiimii saglayacak kadar donanimli olmalidirlar (Booth 2002:
2)

Reeves (Aktaran, Lashway 2003: 3), okul miidiiriiniin degerlendirme
kriterlerini belirlemede yardimci olmalarinin ve uygun profesyonel gelisim planini
gelistirmede lider rolii oynamalarinin dneminin altini ¢izer. Degerlendirme isleminin,
hem sabit hem de zor olmas1 gerektigini ifade eder. Ornegin; “yeterli” okul miidiirleri,
yeterli olmanin kabul edilebilir oldugunu ancak sira dis1 ile ayn1 anlama gelmedigini

bilmelidirler.

En verimli sonuglart elde edebilmek icin, yoneticinin performans
degerlendirmesinde kaginilmasi gereken bir dizi sorun vardir. Yoneticilerde biitiin
elemanlara yiiksek ya da diisilk puan verme gibi bir egilim vardir; bu, iyi ve kotii
performans1 ayirt etmeyi gliglestirir. Yoneticiler ayrica yas, cinsiyet, irk vb.
konularda belli kisisel Onyargilara sahiptir; bunlar performans degerlendirmesini
etkileyebilir. Bazi yoneticiler diisiik puan vermektense elemanlarin ¢ogunlugu igin
cetvelin ortasinda kalma egilimindedir. Bu ise, yiiksek ve diisiik performans sahibi
kigilerin hakiki bir degerlendirmeye tabi tutulmasimi Onler. Ve nihayet, cogu kez
elemanin caligmasinin biitiin boyutlarim tek bir boyutun hak ettigi puan temelinde

degerlendirme egilimi s6z konusudur. Ornegin siki ¢alisan bir kisiye biitiin
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boyutlarda yiiksek puan verilir; bu ise yeterli bir motivasyon saglamaktan uzaktir

(Werner 1993: 168).

Lashway (2003: 6), bircok ticari liderlik degerlendirmelerinin mevcut
oldugunu, ancak, birkaginin 6zellikle okul liderligi i¢in hazirladigimi ve bunlarin is
performansim1 dogrudan Sl¢tiigiinii ifade eder. Bununla birlikte, dikkatlice uygulanan
degerlendirmeler ve gelisim isleminin bir pargasi olarak bu araclar, okul miidiirlerinin

liderlik davraniglar1 ve becerileriyle ilgili bir bilgi verebilecek seviyededirler.

Cogu degerlendirme araci evde yapilmis ve cogu zaman tipik olarak kontrol
listesi seklindedir. Kontrol listesi yaklagiminin smirliligi, daha formal araclarin
gelistirilmesinin ve gecerliliginin zorluguyla birlesince, cogu bolge miidiirleri portfoy

hazirlamaya baslamistir.

Oliva ve Pawlas (2001: 253), degerlendirme tekniklerini; siniflarda dgrenci
katilimim gozlemleme, sozlii raporlar, yazili sinavlar yapma, yaratict ddevler verme,
grup calismasi yapma, 6zdegerlendirme ve birlikte degerlendirmeyi yayginlastirma ve

portfoy degerlendirmesi olarak siralamistir.

Portfoy degerlendirmesi, hedeflerin basarisin1 gosteren Ogrencilerin ¢alisma
orneklerinin toplamiyla ilgilidir. Portfoyler bir zamanlar sanat 6gretmenleri tarafindan
kullanilmistir. Diger alanlardaki ogretmenler de su anda Ogrenci calismalarini
toplamaktadirlar. Ogrencilerden toplanan bu c¢alismalar 6gretmene, ©grencinin
planlanan hedefe ulasip ulasmadigi konusunda yardimci olur (Oliva ve Pawlas 2001:

253).

Siiflarda 6grenci portfoyleri tek baglarina 6grenci basarisim gelistirecek okul
miidiirleri degerlendirmesini  gerceklestiremezler. Bununla birlikte, 6gretimsel
hedeflere odaklanildiginda okul liderlerinin, 6grenci performanslarinda olan etkilerini

diigiinmelerine yol acan kanitlara dayali islem saglayabilirler (Lashway 2003: 6).

3.2.4.3. Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin genel hizmetler
yonetimi ile olan iliskisi.- Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin tam olarak

uygulanabilmesi ve bundan olumlu sonuclar alinabilmesi igin, genel hizmetler
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yonetiminin de degerlendirme kapsamina alinmasi gerekir. Bu amagla, okul
icerisinde 6grencilere hizmet eden her seyin denetlenip degerlendirilmesi, 6gretimsel

lider olan okul miidiiriiniin temel gorevleri arasinda yer alir.

Okullarda 6grencilerin ve isgorenlerin uymak zorunda oldugu birtakim
kurallar vardir. Bu kurallarin basinda kilik kiyafet yonetmeligi gelir. Kilik kiyafet
yonetmeligi, okul icerisinde yer alan herkesi kapsayan genel giyim kurallarin icerir.
Her okulun yonetmeligi farkli olsa bile, 6gretimsel lider olan okul miidiirlerinin bu

konudaki hedefleri de aynidir.

“Okul igerisinde &grencilerin bagarisimi arttirmaya yonelik kilik kiyafet

yonetmeligi hazirlayip bunu denetlemek”

Iyi bir dis goriiniis sadece is yasaminda degil, insan iliskilerinde de onemli bir
yere sahiptir. Ciinkii, insanlar goriiniimlerine gore karsilanir ve kisiliklerine gore
ugurlanir. Toplumsal yasamda sOylenen “Giizel bir goriiniis iyi bir tavsiye
mektubudur” sozii de buna isaret etmektedir (Ozden 2004: 297). Okul icerisinde bir
standard1 yakalamaya calisan ogretimsel liderler, bu amagla okuldaki kilik kiyafetler
konusunda da dgrenciler arasi farklilig1 ortadan kaldirmaya yonelik olmayan, ancak,
onlar1 bir standarda oturtan kilik kiyafet yoOnetmeligiyle ilgili gerekli
degerlendirmeleri yapmak suretiyle, okul igerisinde daha uygun bir 6grenme ortami

saglayabilirler.

3.2.4.4. Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin para kaynagi yonetimi
ile olan iliskisi.- Okul miidiiriiniin asil gorevi, okulun amaclarinin simf
uygulamalarina doniistiiriilmesini  saglamaktir. Bu gorev, Ogretmenlerin ders
hedeflerini okul amaclann ile esgiidiimlemeyi, onlar1 Ogretimsel bakimdan
desteklemeyi gerektirir. Bu denetleme ve degerlendirme sonucunda, dgretmenlere
yaptiklar1 belirli simif uygulamalarina iliskin, 6gretmenlere somut doniitler verilir

(Stallings 1980, Aktaran, Giimiiseli 1996: 8).

Okul yonetimi i¢in gerekli her adimin gerceklesmesinin bir maliyeti oldugu

gibi, Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin de bir maliyeti vardir. Bu amagla,



94

Ogretimi denetleme ve degerlendirmede kullanilacak kirtasiye, elektronik cihazlar,

v.s. malzemeleri icin para kaynagi olusturmak gerekir.

Okulda denetim ve degerlendirme icin okulun biit¢esinden belli bir oranda
pay ayrilmaktadir. Bu pay ayrilirken, denetim icin yapilacak masraflarin ¢ok iyi
hesaplanmas1 ve biitceden gerekli oranda para ayrilmasi énem tagir. Okula alinacak
degerlendirme amach kirtasiye, elektronik cihazlar, optik okuyucular, bilgisayarlar,
bilgisayar programlar1 ve diger malzemeler i¢in okul yonetiminin para kaynagini

gelistirmesi gerekir.

Eger okul midiirii iyi Ogretim saglamak istiyorsa, Ogretmenlere gerekli
malzemelerin saglanmasi gerekir. Ekipmanlar, ara¢ ve gerecler ve isgorenlerin
ihtiyaci olan her sey her zaman hazir bulunmalidir. Baz1 6gretmenler siniflarinin
ihtiyaglarmi kendi ceplerinden karsilamaktadirlar. Fakat ogretmenler, Ogretme
malzemesi ve donanimlar1 kendileri satin almamalidirlar. Bu yiizden okul miidiirleri,
iyi bir egitim programi i¢in gerekli 6gretimsel ara¢ ve gerecleri karsilayacak biitceyi

olusturma sorumluluguna sahiptirler (Jordan 1959: 72).



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMU

Calismanin bu boliimiinde, istatistiksel ¢oziimlemelerin sonucunda elde
edilen bulgular alt problemlere bagl olarak ele alinmis ve bu bulgularla ilgili

yorumlar hemen ardindan verilmistir.

4.1.0rneklem Grubunun Kisisel Ozellikleri

Anketin birinci boliimiinde yer alan, 6rneklem grubu ile ilgili kisisel bilgiler

analiz edilerek ¢izelgeler halinde verilmis ve aciklamalarda bulunulmustur.

4.1.1. Okul Miidiirlerinin Kisisel Ozellikleri

Orneklem grubunu olusturan miidiirlerin yiizde 92,86’sin1 39 kisiyle erkek
midiirler, yiizde 7,14’tnt ise ii¢ kisiyle kadin midiirler olusturmaktadir. Bu
goriiniim Tiirkiye nin kadin okul miidiirleri dagilimiyla da benzerlik gostermektedir.
Aksu’nun yaptig1 calismada da 67 okul miidiiriinden sadece biri kadin, digerleri ise
erkektir. Bu durum, Aksu’nun Whitaker ve Lane’den (1990) aktardigma gore
okullan erkeklerin yonettigi goriisiiyle tutarlidir (Aksu 2004).

Cizelge 2. Okul Miidiirlerinin Cinsiyet ve Hizmet Siirelerine Gore Dagilim

Miidiirlerin Hizmet Cinsiyet GENEL
Siireleri Kadin Erkek
f % f % f %
0-5 yil 3 - 10 2380 10 23.80
6-10 yil 1 238 8 1904 9 21.42
11-15 yil 1 238 9 2144 10 23.82
16-20 yil 3 : 3 7.14 3 7.14
21 yil ve Gstii 1 238 9 2144 10 23.82

W
O

TOPLAM 3 7,14 92,86 42 100,00
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Cizelge 2 incelendiginde calisma orneklemine alinan okul miidiirlerinin
hizmet siireleri dagilimina bakildiginda, okul miidiirlerinin yiizde 23,80’inin 0-5 yil,
yiizde 21,42’sinin 6-10 yil, ylizde 23,82’sinin 11-15 yil, yiizde 7,14’tintin 16-20 y1l

ve yiizde 23,82’sinin 21 yil ve iistiinde hizmet siirelerinin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. Okul Miidiirlerinin Cinsiyet ve Yoneticilik Konusunda Katildig
Seminer Sayisina Gore Dagilim

Okul Miidiirlerinin Cinsiyet

Yoneticilik Konusunda Kadin Erkek GENEL

Katildig1 Seminer Sayisi f % f % f %
Hi¢ katilmadim - - 1 2,38 1 2,38
1-2 seminer ya da kurs 1 238 12 28,58 13 30,96
3-4 seminer ya da kurs 1 2,38 16 38,10 17 40,48
5 ve daha fazlasi 1 2,38 10 23,80 11 26,18
TOPLAM 3 7,14 39 92,86 42 100,00

Cizelge 3’e bakildiginda, calisma oOrneklemine alinan okul miidiirlerinin
yoneticilik konusunda katildigi seminer sayisi dagilimina bakildiginda, okul
miidiirlerinin yiizde 2,38’inin hi¢ katilmadig, yiizde 30,96’sinin 1-2 seminer ya da
kursa katildigi, yiizde 40,48’inin 3-4 seminer ya da kursa katildigr ve yiizde

26,18’inin bes ya da daha fazla seminer ya da kursa katildig1 goriilmektedir.

Cizelge 4. Okul Miidiirlerinin Cinsiyet ve Okullarin Yerlesim Yerlerine Gore

Dagilim
Okullarin Yerlesim Cinsiyet GENEL
Yerleri Kadin Erkek
f % f % f %
11 Merkezi 1 238 8 19,04 9 21,42
Ilce Merkezi 1 238 16 38,10 17 40,48
Kasaba-Koy-Belde 1 2,38 15 35,72 16 38,10
TOPLAM 3 7,14 39 92386 42 100,00

Cizelge 4’de yer alan verilere gore, calisma 6rneklemine alinan okul

miidiirlerinin okullarin yerlesim yerleri dagilimina bakildiginda, okul miidiirlerinin



97

yiizde 21,42’sinin il merkezinde, yiizde 40,48’inin ilge merkezinde ve yiizde

38,10’unun kasaba, kdy ve beldelerde gorev yaptiklan goriilmektedir.

4.1.2. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yiizde 56,98’inin kadin, yiizde
43,02’sinin ise erkektir. Bu durum Canakkale ili i¢in gegerli bir 6rneklem grubu
olarak diisiiniilebilir. Canakkale ili jeopolitik yapisi nedeniyle es durumundan dolay1
tayinlerin en fazla oldugu illerimiz arasindadir. Ozellikle Canakkale Merkez,
Gelibolu, Biga, Bayrami¢, Ayvacik ve Gokceada ilcelerinde kadin 6gretmenler
sayica erkek ogretmenlerden fazladir. Dolayisiyla 6rneklemin evreni temsil ettigi
diisiiniilmektedir. Ancak calismaya katilan okul miidiirlerinin dagilimmna banda
biiyiik oranda farklilik vardir. Ogretmenlerde kadin sayis1 erkeklere oranla fazla ilen,

miidiirlerde erkek sayis1 daha fazladir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Hizmet Siirelerine Gore Dagihm

Cinsiyet GENEL
H{zme.t Kadin Erkek
Siiresi
f % f % f %

0-5 yil 66 17,41 21 5,56 87 22,97
6-10 y1l 61 16,09 35 9,24 96 25,33
11-15 yil 29 7,65 25 6,59 54 14,24
16-20 yil 37 9,77 25 6,59 62 16,36
21 yil ve uisti 23 6,06 57 15,04 80 21,10

TOPLAM 216 56,98 163 43,02 379 100,00

Calismaya katilan 6gretmenlerin hizmet siirelerinin gosterildigi Cizelge 6’da,
yiizde 22,97’sinin 0-5 yil arasi hizmet siiresine, yiizde 25,33’tintin 6-10 y1l arasi
hizmet siiresine, yiizde 14,24’ tiniin 11-15 y1l aras1 hizmet siiresine, yiizde 16,36’sinin
16-20 yil aras1 hizmet siiresine ve yiizde 21,10’unun da 21 yil ve iistii hizmet
siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler ile okul miidiirleri arasinda
hizmet siireleri bakimindan anlaml sayilabilecek bir farklilik yoktur. Ancak 16-20

yil hizmet siiresine 6gretmenlerin oran1 miidiirlere gore daha yiiksektir.
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Asagidaki cizelgede dagilim simif Ogretmeni-brans Ogretmeni olarak
gruplandirilarak verilmistir. Boyle bir gruplamaya gidilmesinin nedeni istatistiksel
olarak bir karsilastirma yapabilme olanagi saglayabilmektir. Bu nedenle simif
ogretmenligi disindaki diger branglar tek bashik altinda toplanmistir. Cizelge 6’ya
gore, ogretmenlerin ylizde 58,30’u sinif 6gretmeni, 41,70’inin ise brans dgretmeni

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Gorev Sekline Gore Dagilin

Cinsiyet

Gorev Sekli Kadin Erkek GENEL

f % f % f %
Smif Ogretmeni 124 32,71 97 25,59 221 58,30
Brans Ogretmeni 92 24,27 66 17,43 158 41,70
TOPLAM 216 56,98 163 43,02 379 100,00

Cizelge 7. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Katildiklar1 Seminer ya da Kurs Sayisina
Gore Dagilim

. Cinsiyet
Semme; ay;lstlia Kurs Kadm Erkek GENEL
f % f % f %

Hi¢ katilmadim 170 44,85 91 24,02 261 68,87
1-2 seminer ya da kurs 32 8,45 44 11,61 76 20,06
3-4 seminer ya da kurs 9 2,37 19 5,02 28 7,39
5 ve daha fazlasi 5 1,31 9 2,37 14 3,68

TOPLAM 216 56,98 163 43,02 379 100,00

Cizelge 7’e gore calisma Orneklemine alinan Ogretmenlerin katildiklar
seminer ya da kurs sayisi dagilimina bakildiginda, 6gretmenlerin yiizde 68,87 sinin
hi¢ katilmadigi, yiizde 20,06’sinin 1-2 seminer ya da kursa katildigi, ylizde
7,39’unun 3-4 seminer ya da kursa katildig1 ve yiizde 3,68’inin 5 ya da daha fazla
seminer ya da kursa katildigi goriilmektedir. Ogretmenler ile miidiirlerin dagilim
karsilastirildiginda, anlamli farkliliklar gdze carpmaktadir. Hicbir seminer ya da

kursa katilmayan 6gretmenlerin oran1 miidiirlere gore oldukga yiiksek iken, 3-4 ve 5
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ve daha seminer ya da kursa katilan miidiirlerin orami1 da 6gretmenlere gore oldukca

yiiksektir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Okullarin Yerlesim Yerlerine Gore

Dagilim
Cinsiyet
Okul Yeri Kadin . Erkek Genel
f % f Y% f %

11 Merkezi 35 9,23 44 11,61 79 20,84
Ilce Merkezi 98 25,86 66 17,42 164 43,28
Kasaba — Koy - Belde 83 21,89 53 13,99 136 35,88

TOPLAM 216 56,98 163 43,02 379 100,00

Cizelge 8’de goriildiigii gibi calisma orneklemine alinan Ogretmenlerin
okullarin yerlesim yerlerine gore dagilimina bakildiginda, &gretmenlerin yiizde
20,84’tiniin il merkezinde, yiizde 43,28’inin ilce merkezinde ve yiizde 35,88 inin
kasaba, kdy ve beldelerde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Okul miidiirleri ile

ogretmenlerin dagilimlar ¢ok biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Mezun Olduklar1 Okullara Goére Dagihmu

Cinsiyet Genel
Mezun Oldugu Okul Kadin Erkek
f % f % f %

Egitim Enstitusi 8 2,11 42 11,10 50 13,21
Egitim Yiiksek Okulu 32 8,44 25 6,59 57 15,03
Egitim Fakiiltesi 136 35,88 71 18,74 207 54,62
Fen — Edebiyat Fakiiltesi 16 4,22 10 2,64 26 6,86
Digerleri 24 6,33 15 3,95 39 10,28

TOPLAM 216 56,98 163 43,02 379 100,00

Yukandaki cizelgede dagilim 6gretmenlerin cinsiyet ile mezun olduklar okul
olarak gruplandirilarak verilmistir. BoOyle bir gruplamaya gidilmesinin nedeni
istatistiksel olarak bir karsilastirma yapabilme olanag saglayabilmektir. Burada
Ogretmenlerin mezun olduklart okullar egitim enstitiisii, egitim yiiksek okulu, egitim

fakiiltesi, fen — edebiyat fakiiltesi ve digerleri bagliklar1 altinda toplanmistir. Cizelge
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10’a gore, 6gretmenlerin yiizde 13,21’1 e8itim enstitiisii mezunu, 13,03’{iniin egitim
yiiksek okulu mezunu, 54,62’sinin egitim fakiiltesi mezunu, 6,86’sinin ise edebiyat
fakiiltesi ve 10,28’inin de digerleri secenegini segcen Ogretmenler oldugu

goriilmektedir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriisleri

Calismanin  bu bdliimiinde, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik

davraniglarina yonelik yonetici ve 6gretmen goriisleri incelenerek yorumlanmastir.

4.2.1. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin, Sergiledikleri Ogretimsel Liderlik

Davramslarina iliskin Yonetici Goriisleri

Bu alt baglikta, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislart misyon ve
vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi, egitim programi ve 6gretimi
yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi, olumlu dgrenme iklimi gelistirmenin
yonetim islevleriyle olan iligkisi ve 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim
islevleriyle iligkisi boyutu olmak {izere dort boyutta toplanmistir. Her boyutta yer
alan Onermelerle ilgili okul miidiirlerinin goriislerine iliskin frekanslar, yiizdeler,

aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

Cizelge 10’da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin, misyon ve vizyon
belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iligkisi boyutuna yonelik davranis alanlarina
iligkin goriislerini iceren on sekiz Onermeye dayali onerme bulunmaktadir. Bu
onermelerden on ikisine “her zaman” (4,20 — 5,00) seklinde goriis belirten okul
midiirleri, diger altisina ise “cogunlukla” (3,40 - 4,19) seklinde goriis
belirtmiglerdir.

Cizelge 10. ilkégretim Okulu Miidiil:lerinin Misyon ve Vizyon Belirleme
Liderlik Davramslarinin Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisine Yonelik
Yonetici Goriisleri
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1. Okulun amaglarma bolgenin ozel-
likleri ile ilgili yeni amaglar eklerim.

11

26,2

24

57,1

14,3

2,4

0,0

4,07

0,71

2. Okuldaki 6gretmenleri bolgesel ve-
ya yerel Ozelliklerle ilgili amaglar
belirlemede tesvik ederim.

23,8

25

59,5

9,5

4,8

2,4

3,98

0,87

3. Milli Egitimin genel amaclariyla
tutarli olacak bicimde Ogrencileri
hayata hazirlayic1 amaglar belirlerim.

38,1

17

40,5

16,7

4,8

0,0 4,12 0,86

4. Okulun amaglarin1 okuldaki 6gret-
menlere ve diger isgorenlere acik-
larim.

61,9

21,4

11,9

4.8

0,0 4,40 0,89

5. Ogretmenlerle birlikte belli bir der-
sin Ogretim programini  gelistirirken
okulun amaclarini esas alirim.

333

19

45,2

14,3

4,8

2,4 4,02 0,95

6. Egitim-Ogretim konusunda vizyon
sahibiyim.

548

16

38,1

0,0

7,1

0,0 4,40 0,83

7. Okulun misyon ve vizyonunu her
firsatta vurgularim.

47,6

31,0

19,0

2,4

0,0

4,24

0,85

8. Ogrencilerin okul yasamma bakis
acilarin1  onlarla iletisim kurarak
ortaya ¢cikarmaya caligirim.

45,2

52,4

2,4

0,0

0,0

4,43

0,55

9. Ogrencilerin bagar: diizeylerini dik-
kate alarak daha iist diizeyde amaglar
belirlemeleri icin 6gretmenleri tesvik
ederim.

19

45,2

45,2

0,0

0,0

4,36

0,66

10. Kurul toplantilarinda 6gretmenler-
le ile okulun amaglarini tartigirim.

50,0

333

4,8

0,0

4,29

0,86

11. Okul ve sinif etkinliklerinin, oku-
lun oOgretimsel hedefleri ile tutarli
olmasini saglamaya caligirim.

38,1

548

2,4

0,0

4,29

0,67

12. Okuldaki egitim ve 6gretim gelisi-
minin G6gretimsel hedefler dogrul-
tusunda gerceklestirilip gerceklestiril-
medigini degerlendiririm.

20

47,6

40,5

2,4

0,0

4,33

0,75

13. Okul ile gevre arasinda etkili bir
iletisim sistemi olustururum.

47,6

40,5

0,0

0,0

4,36

0,69

14. Sozli iletisimi uygun sekilde kul-
lanirim.

50,0

38,1

0,0

0,0

4,38

0,70

15. Yazili iletisimi uygun sekilde kul-
lanirim.

28,6

40,5

10

7,1

0,0

3,90

0,91

16. Okulun o&gretimsel hedeflerinin
gelistirilip  uygulanmasi  hususuna
ogretmenleri de katarim.

524

40,5

2,4

0,0

4,43

0,70

17. Okulun hedeflerinin gergeklesti-
rilmesi i¢in, ¢ift yonlii bir iletisim
sistemi kurarim.

45,2

20

47,6

7,1

0,0

0,0

4,38

0,62

18.0Okulun hedeflerinin gergeklestiri-
lebilmesi icin velilerle daha fazla
iletisim yollar1 gelistiririm.

16

38,1

20

47,6

7,1

7,1

0,0

4,17

0,85

Burada en yiiksek deger (Y: 4,43) “Ogrencilerin okul yasamina baks

actarvm onlarla iletisim kurarak ortaya cikarmaya calisirim” ile “Okulun ogretimsel
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hedeflerinin  gelistirilip uygulanmasi hususuna ogretmenleri de katarim”
onermeleridir. Bu degerlerden, okul miidiirlerinin hem 6grenci hem de dgretmenlerle
siki  bir diyalog halinde olduklari, Ogrencilerin okul yasantilarinda
karsilasabilecekleri sorunlar ortaya cikarmaya calistiklari, tespit ettikleri sorunlari
c¢ozmeye calistiklar1 ve egitimin her sathasinda dgretmenlerle siirekli igbirligi iginde

olduklar1 sonucu cikarilabilir. Ayrica bu boyut igerisinde en diisiik degere sahip olan

(Y = 3,90) “Yazili iletisimi uygun sekilde kullanirun” 6nermesine karsilik (Y =4,38)
degere sahip “Sozlii iletisimi uygun sekilde kullanirim” 6nermesi dikkat cekicidir. Bu
degerlerden okul miidiirlerinin 6grenci ve Ogretmenlerle olan iletisimlerinde
resmiyetten kacimnmaya calistiklari, daha ¢ok sozli iletisim ile yiiz ylize diyalog

kurmaya calistiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Cizelge 11 incelendiginde, okul miidiirlerinin egitim programi ve Ogretimi
yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutuna yonelik davranig alanlarina
iliskin goriislerini iceren on bir Onermeden ikisine ‘“her zaman” (4,20 — 5,00)
seklinde goriis belirten okul miidiirleri, sekizine “cogunlukla” (3,40 — 4,19) seklinde

ve diger birine ise “ara sira” (2,60 — 3,39) seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Cizelge 11. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Program ve Ogretimini
Yonetme Liderlik Davranislarimin Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisine Yonelik
Yonetici Goriisleri

8 § 8: DAVRANIS DUZEYLERIi
=< 3
c I m . .
4 E 4 Liderlik Davraniglari Her . . _
% = % Zaman Cogunlukla Ara Swra Az Hig n=42
= m —
~ f 2 £ % f % f % f % X ss
19. Okulda uygulanmasi swasinda sty 4 333 50 476 6 143 2 48 0 00 4,10 0,82
- niflararasi koordinasyonu saglarim.
o B 20.Okulda yapilan smavlann sonu¢- g 459 18 429 5 119 1 24 0 00 426 0.77
C). o - larindan yararlanirim.
C ) 7
5 @ @) 21 Okulda dgretmenlerin yillik plan- g ¢ 5 476 g 190 2 48 0 00 4,00 083
= E m=. larini incelerim.
— j 22. Egitim ve 6gretim etkinliklerinin
E' E Z yillik plana uygun olarak yiiriitilip 17 40,5 17 40,5 6 143 1 24 1 24 4,14 0,93
— yiiriitiilmedigini izlerim.
eS| 23. Egitimle ilgili materyallerin ince-

lenmesi ve secimine aktif olarak 15 35,7 13 31,0 13 31,0 1 24 0 0,0 4,00 0,88
katilirim.
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24. Egitim Ogretim zamaninin yeni
beceriler ve kavramlarin 6grenilme-
sinde  kullamilip  kullanilmadigini
gormek icin siniflari ziyaret ederim.

11 262 16 38,1 14 333 1 24 0 0,0 3,88 0,83

25. Isgorenler arasmdaki fikir ayrilik-

o S 17 40,5 18 429 4 95 2 48 1 24 4,14 0,95
larina sayg1 gosterilmesini saglarim.

26. Ogretmenlere okulun amaglari ile
tutarli hizmet i¢i egitim kurslart 4 9,5 8 19,0 13 31,0 11 26,2 6 14,32,83 1,19
diizenlerim.

27.0gretmenlerin -~ aym  amaglar
dogrultusunda caligmalarim saglamak 17 40,5 19 452 5 119 1 24 0 0,0 4,24 0,76
icin onlara yardimci olurum.

28. Ogretmenlere icin program gelis-
tirme, kararlara katilim, isbirligi, sunu
yapma, rehberlik etme gibi olanaklar
saglarim.

14 333 19 452 5 119 3 7,1 1 24 4,00 099

29. Ogretmenleri, kendilerini gelistir-
me etkinliklerine katilmalar1 igin
giidiileyerek ~ gerekli ~ kaynaklar
saglarim.

ISDISI'TI NVTO A TATIA TAA TSI
WLLANOA NINTIIN.LANQXA

12 286 24 57,1 4 95 2 48 0 0,0 4,10 4,64

Burada en yiiksek deger (f: 4,26) ile “Okulda wuygulanan egitim
programimin  etkinligi  konusunda karar verirken okulda yapilan simavlarin
sonuglarindan yararlanirim” Onermesidir. Bu degerden okul miidiirlerinin yapilan
sinavlarin sonuglari siirekli olarak takip ettikleri, bu simav sonuglarini analiz ederek
egitim  programlarinin  etkinliklerini  degerlendirdikleri ve  programlarin

hazirlanmasinda goz Oniinde bulundurduklari sonucuna varilabilir. Bu boyuta en

diisiik degere sahip (X =2,83) “Ogretmenlere okulun amaglart ile tutarl hizmet ici
egitim kurslart diizenlerim” dnermesinden miidiirlerin okul icerisinde dgretmenlerin
mesleki ve kisisel gelisimlerine yonelik olarak girisimlerde bulunmadiklari, Milli
Egitim Miidiirliikleri tarafindan diizenlenen hizmet ici egitim kurs ve seminerleri ile
yetindikleri diisiiniilebilir. Ogretmenlerin gelisimlerini en yakindan takip etme
firsatina sahip okul miidiirlerinin, dgretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini
artirmaya yonelik calismalarda bulunmamalar diistindiiriicii oldugu kadar iiziicii bir
durumdur. Ciinkii yonetici ve lider pozisyonunda olan miidiirler idari gdrevlerinin
yaninda Ogretmenlerinin gelisimlerini de hem takip etmek hem de artirmak
zorundadirlar. Okullarindaki egitim ve Ogretimin kalitesinin artmas1 egitici
konumunda olan &gretmenlerin kalitesi ile dogru orantilidir. Miidiirlerin gorevi

sadece 0gretmenlerin disiplinleri ile 6zliik islemlerini takip etme degildir.
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Cizelge 12’ye gore okul miidiirlerinin, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin

yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutuna yonelik davranis alanlara iliskin

goriiglerini iceren yirmi dnermeden on dordiine “her zaman” (4,20 — 5,00) seklinde

goriis belirten okul miidiirleri, diger sekizine ise “cogunlukla” (3,40 — 4,19) seklinde

goriis belirttikleri goriilmektedir.

Cizelge 12. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Olumlu Ogrenme iklimi
Gelistirme Liderlik Davramislarimin Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisine
Yonelik Yonetici Goriisleri

¢Ozuimler iiretirim.

3 § & DAVRANIS DUZEYLERI
=< 3
c I m . .
c ; g Liderlik Davraniglari Her Cogunlukla Ara Swra Az Hicg n=42
> 5 Zaman
2 m _
r f % f % f % % f % X ss
30. Ogrenci ve ogretmenlerin goriis-
. L. 29 69,0 11 262 2 48 0,0 0 0,0 4,64 0,58
me isteklerini karsilarim.
31. Ogrenci ve Ggretmenlerle konus- 1 65 14 333 14 333 2 48 1 24 376 098
mak icin siniflan ziyaret ederim.
22 Derslerin bos gegmemesi i6ih € 27 643 13 310 2 48 0 00 0 00 460 0.59
a gosteririm.
33. Ustin basart gosteren ogrencileri 17 455 19 499 3 7.1 2 48 2 48 4,10 1,05
odiillendiririm.
. 34 Ogrencileri  qalisma— ve 5 355 15 499 7 167 1 24 1 24 407 092
E davraniglarinda odiillendiririm.
= 35. Ogrenci basanlanndan haberdar 5 476 15 459 1 24 3 7,1 0 00 431 0,84
g‘ etmelf icin velilerle iliski kurarim.
— 36. Odul ve ceza sistemini verimi 5 4o5 15 357 9 214 1 24 0 00 4,14 0,84
o) © yiikseltmek amaci ile kullanirim.
= ™ 37. Ogretime ayrilacak zaman
: § hakkin-da kurallar olustururum. 11 26,2 14 333 15 357 24 1 24379095
% = 38 Ogretmenlerin goriisme teklifleri 32762 9 214 1 24 00 0 00 474 050
=, ¢ icin zaman ayiririm.
= o 39. Uygun insan iligkileri becerilerine
Z Q‘ sahip olma konusunda 1iyi bir 14 33,3 28 66,7 0 0,0 0,0 0 0,0 4,33 0,48
% = modelimdir.
=- & 40. Ogretmenlerin gosterdigi basariyl ye g67 15 286 2 48 0 00 0 00 462 058
Z é dile getirir ve onlar1 dverim.
=< g 4lLHizmetici efitim sirecinde uyew- 5y 500 17 405 3 70 0 00 1 24 436 082
%- lamalar1 6gretmenleri tesvik ederim.
= 42. Hizmet i¢i egitim etkinliklerine 23 548 17 405 1 24 24 0 00 448 0,67
- katilirim.
— i ici egiti 58-
g 43.H1zmet1g1eg1t1msont@larmmog 13 310 22 524 7 167 00 0 00 414 0,68
retmenler tartigilmasini saglarim.
4'4. Karar verme siirecine 6gretmenle- 23 548 16 381 2 48 24 0 00 445 071
ri de katarim.
45. Ogretmenlerin kendilerine hedef- 10 238 22 524 9 214 00 1 24395082
ler olusturmalarina yardimci olurum.
46. Ogretmen, veli ve dgrenci arasin- 5 595 16 381 | 24 00 0 00 4,57 0,55
daki sorunlarla ilgilenirim.
47. Tsgoren ve ogrenciyi ilgilendiren
konularda sistemli olarak bilgi toplar, 17 40,5 18 429 7 16,7 0,0 0 0,0 424 0,73
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48. Ogretim programlarmin diizenlen-
mesi i¢in, Ogretmenlerle beraber 11 26,2 21 500 5 11,9 4 95 1 2,4 3,88 0,99
caligirim.

49. Okulda 6grenciler icin gerekli dii-

. 21 50,0 15 357 5 119 1 24 0 0,0 433 0,79
zenlemeleri yaparim.

50. Okul laboratuarin1 ve kiitiiphane-
sini kaynak ve malzeme bakimindan 21 50,0 17 405 3 7,1 1 24 0 0,0 4,38 0,73
zenginlestiririm.

51. Okulun fiziki kaynaklarinin ko-
runmasinin, gelistirilmesinin énemini 33 78,6 8 190 1 24 0 0,0 0 0,014,776 0,48
bilirim.

ISDISI'TI NV'IO
HTATIATAATSI

Burada en yiiksek deger (X = 4,76) ile “Okulun fiziki kaynaklarmn
korunmasimin, gelistirilmesinin ve tertip diizeninin onemini bilirim” dnermesidir. Bu
degerden de anlasilacagi gibi okul miidiirlerinin okullarina sahiplendikleri, mevcut
kaynaklarim en iyi sekilde kullanmaya calistiklari, 6grenci ve 6gretmenlerin istifade
edebilecekleri fiziki ortamlar1 kurmaya calistiklar1 ve mevcut fiziki ortamlarin her
zaman kullanilabilir olarak bulunmalarin1 saglamaya calistiklar diisiiniilebilir.
Ayrica okul miidiirlerinin sadece idari ve egitim faaliyetleri ile ilgilenmekle
kalmadiklari, mevcut fiziki ortamlar1 koruma ve gelistirme caligmalarinda da
bulunduklar1 sonucuna varilabilir. Okulun mevcut kaynaklarinin kullanma hususunda

sz sahibi olan miidiirlerin bu diisiincelere sahip olmasi sevindirici husustur. Diger

bir yiiksek degere sahip olan (X = 4,74) ile “Ogretim konusunda ogretmenlerden
gelecek goriisme teklifleri icin zaman ayiririm” Onermesi de, okul miidiirlerinin
ogretmenlerden gelen teklifleri dinleme, onlara kendilerini ifade etme firsati sunma,
Ogretim hususunda diisinmeye sevk etme, degisik fikirlerin ortaya c¢ikmasi ile

2

Ogretimin kalitesinin artirilmasi, “ben” yerine “biz” kavraminin benimsenerek

verimli calisma ortamlar yaratilmasi bakimlarindan 6nemlidir.

Cizelge 13’de goriildiigii lizere okul miidiirlerinin, 6gretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi boyutuna yonelik davranmis alanlarina
iliskin goriislerini iceren on dort énermeden yedisine “her zaman” (4,20 — 5,00),
diger yedisine ise ‘“cogunlukla” (3,40 — 4,19) seklinde goriis belirttikleri ortaya
cikmaktadir.



Cizelge 13. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Qgretimi Denetleme ve
Degerlendirme Liderlik Davramslarinin Yonetim Islevleriyle Iliskisine Yonelik
Yonetici Goriisleri
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52. Ogretmenlerin sinifta gergeklestir-
dikleri dersin amagclarinin okulun
amaclari ile uyumlu olup olmadigini
degerlendiririm.

11

26,2

21

50,0

19,0

2,4

2,4

3,95

0,88

53. Simf Ogretimini degerlendirirken
ogrencilerin yaptiklar1 6dev ve diger
caligmalari dikkate alirim.

13

31,0

21

50,0

14,3

2,4

2,4

4,05

0,88

54. Opgrencilerin okulun amaglari
dog-rultusunda ne olgiide ilerleme
gosterdiklerini belirlemek icin sinav
sonuglarindan yararlanirim.

17

40,5

17

40,5

14,3

2,4

2,4

4,14

0,93

55. Smav sonuglar1 ve gozlemlerine
gore Ozel egitime ihtiyac duyan
ogrencileri  belirlerim  ve  bu
ogrencilerin yetistirilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alirim.

15

35,7

23

54,8

4,8

2,4

2,4

4,19

0,83

56. Ozel yetenege sahip olan 6gren-
cilerin yetistirilmesi ig¢in gerekli
tedbirleri alirim.

17

40,5

18

42,9

14,3

0,0

2,4

4,19

0,86

57. Degerlendirme g¢aligmalarini gii-
venilir dlciitlere dayandiririm.

18

42,9

22

52,4

4,8

0,0

0,0

4,38

0,58

58. Ogretmenleri degerlendirirken o-
kul amaclarini 6l¢iit alirim.

18

42,9

23

54,8

2,4

0,0

0,0

4,40

0,54

59. Gozlem sonrasi toplantilarda, 6g-
retmenin Ogretim uygulamalarinda
gozlemledigim zayif yonlerini
belirtirim.

14

333

13

31,0

13

31,0

2,4

2,4

3,90

0,98

60. Sinav sonuglarinin §gretmenler
ta-rafindan zamaninda ilan edilmesini
saglarim.

19

45,2

20

47,6

4,8

2,4

0,0

4,36

0,69

61. Okuldaki egitim etkinliklerinin
basarist hakkinda 6gretmenlere bilgi
veririm.

29

69,0

11

26,2

4,8

0,0

0,0

4,64

0,58

62. Ogretim yontem ve teknikleri ko-
nusunda gerektiginde Ogretmenlere
bilgi veririm.

20

47,6

16

38,1

11,9

0,0

2,4

4,29

0,86

63. Ogretmenleri, c¢agdas Ogretim
yontemlerini  6grenme ve uygu-
lamaya tegvik ederim.

29

69,0

10

23,8

7,1

0,0

0,0

4,62

0,62

64. Ogrenci basarisini giivenilir ve
gecerli olarak 6lgmeye yonelik 6lgme
araclart  hazirlamalart  konusunda
ogretmenlere rehberlik yaparim.

20

47,6

12

28,6

19,0

2,4

2,4

4,17

0,99

65. Ders arac gereglerinin amaca uy-
gun olarak secimini ve kullanimini
saglarim.

23

548

14

333

0,0

2,4

4,38

0,85
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Burada en yiiksek deger (X = 4,64) ile “Okuldaki egitim etkinliklerinin
basarisi hakkinda ogretmenlere bilgi veririm” Onermesidir. Egitim ve Ogretimin
ancak miidiir ile Ogretmenlerin isbirligi ile daha iyi seviyelere cikarilabilecegi
gerceginden hareketle, miidiirlerin okulda egitim ile ilgili gelismeleri 6gretmenlerle
paylasmasi son derece onemlidir. Bu bilgi aligverisi ile ortaya ¢ikan sorunlara hemen
¢Oziim bulanabilecegi gibi, 0gretmenlerin de yonetime katilmasi onlarin mesleki

gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi muhakkaktir. Bu boyuta en diisiik degere

sahip (¥= 3,90) “Gozlem sonrast toplantilarda, ogretmenin ogretim uygula-
malarimda gozlemledigim zayif yonlerini belirtirim” Onermesinden miidiirlerin
ogretmenleri toplant1 esnasinda diger arkadaglari arasinda zor durumda birakmamak
icin elestirmedigi, ancak (Y: 4,29) degere sahip “Ogretim yontem ve teknikleri
konusunda gerektiginde ogretmenlere bilgi veririm” Onermesinden de anlasilacagi
gibi yetersiz olarak tespit ettigi 6gretmenlerin gelisimi i¢cin mutlaka tedbir aldiklar

sonucuna varilabilir.

4.2.2. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin, Sergiledikleri Ogretimsel Liderlik

Davramslarma iliskin (")gretmen Goriisleri

Bu alt baglikta, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislart misyon ve
vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi, egitim programi ve &gretimi
yonetmenin yonetim iglevleriyle olan iliskisi, olumlu dgrenme iklimi gelistirmenin
yonetim iglevleriyle olan iliskisi ve 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim
islevleriyle iligkisi boyutu olmak iizere dort boyutta toplanmistir. Her boyutta yer
alan Onermelerle ilgili Ogretmenlerin goriislerine iliskin frekanslar, yiizdeler,

aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

Cizelge 14’de goriildiigii gibi, misyon ve vizyon belirlemenin yOnetimin
islevleriyle olan iligkisi boyutuna yonelik okul miidiirlerinin davranis alanlarina
iliskin ~O0gretmenlerin goriislerini iceren on sekiz Onermeye dayali soru

bulunmaktadir. Bu onermelerden on ikisine “her zaman” (4,20 — 5,00) seklinde
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goriis belirten 6gretmenler, diger altisina ise “cogunlukla” (3,40 — 4,19) seklinde

goriis belirtmislerdir.

Cizelge 14. ilkégretim Okulu Miidiirlprinin Misyon ve.Vizyon Belirleme
Liderlik Davramslarmin Yonetimin Islevleriyle Olan Iliskisine Yonelik
Ogretmen Goriisleri

3 § & DAVRANIS DUZEYLERI
=< 3
c I m . .
-
c X = Liderlik Davraniglari Her Cogunlukla Ara Swra Az Hicg n=379
> = Zaman
2 7
r f % f % f % f % % X s
1. Okulun amaglarina bolgenin 6zel- 5 303 193 509 53 140 15 40 0,8 4,06 082
likleri ile ilgili yeni amaclar ekler. ’ ’ ’ ’ 7 ’
E 2. Ogretmenleri bolgesel ozelliklerle | ;53 577 454 61 161 16 42 0.8 4,06 0,86
wn  ilgili amaglar belirlemede tesvik eder.
= 3. Milli Egitimin genel amaglariyla
% tutarli olacak bicimde Ogrencileri 171 45,1 154 40,6 46 12,1 7 1,8 0,3 429 0,77
- hayata hazirlayic1 amaglar belirler.
g 4 Okulun amaclarini okuldaki 8gret- ;546 136 3509 31 82 5 13 0 00444 070
< men.l.ere ve diger igsgorenlere aciklar.
g O Ofretmenlerle ogretim programu (3¢ 163 430 39 103 10 26 1 03427 077
5 gelistirirken okul amaclarini esas alir. ’ ’ ] ’ T ’
% Sz'ihl;:bg;;‘i‘rn'ogm“m Konusunda vizyon ye; 493 143 301 32 84 10 26 05 434 0,79
g er sgtl::lyigﬁ:fon ve vizyonunu her o4 53¢ 127 335 38 100 7 18 0.8 438 080
& 8. Ogrencilerin
. o Ofrencilerin okul yasammna bakiy 30 3¢, 164 433 66 174 10 26 03 413 081
% acilarini ortaya ¢cikarmaya calisir.
T 9. Ogrencilerin basar diizeylerini dik-
§ kate alarak daha iist dizeyde amaglar 1o 55 4 148 391 32 g4 7 18 03 437 0,74
= belirlemeleri igin dgretmenleri tegvik ’ ’ ’ ’ 7 ’
= eder
.2z o
N E 10. Kurul toplantilarinda 6gretmen- 205 541 125 330 42 111 6 16 03 439 0.77
E_ lerle ile okulun amaglarim tartigir. ’ ’ ’ ’ T ’
ZJ_ é 11. Okul ve simif etkinliklerinin, oku-
2 lun oOgretimsel hedefleri ile tutarli 153 40,4 181 47,8 38 100 7 1,8 0,0 4,27 0,71
I olmasim saglamaya galisir.
j. 12. Okuldaki egitim ve dgretim geli-
< siminin - Sgretimsel  hedefler f0 )5 g 443 4 111 8 24 03 426 076
= dogrultusunda gergeklestirilip ’ ’ ’ ’ T ’
E gerceklestirilmedigini degerlendirir.
Z illi&iSllilusli;:znfjegs;;finda etkili bir ) 375 167 441 55 145 13 34 05 4,15 0,83
< 14. Sozli iletisimi uygun sekilde kul- 63430 157 414 40 106 16 42 08 422 085
= lanr.
; llasn'famh iletisimi uygun sekilde kul- 0y 475 141 372 47 124 11 209 00 429 0,79
& .
; 16. Okulun ogretimsel hedefleri hu- 17, 457 153 404 41 108 8 2.1 00 432 075
e susuna Ogretmenleri de katar.
o) 17. Okulun hedeflerinin gercekles-
= tirilmesi icin, ¢ift yonli bir iletisim 129 34,0 183 483 53 14,0 11 29 0,8 4,12 081
p>  sistemi kurar.
Z, 18.0kulun hedeflerinin  gercekles-
tirilebilmesi icin velilerle iletisim 143 37,7 162 42,7 55 145 19 50 0,0 4,13 084

yollart gelistirir.
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Bu boyuta verilen cevaplarin dagilimi midiirlerin cevaplarinin dagilim ile

benzerlik gostermektedir. Burada en yiiksek deger (f: 4,44) “Okulun amaglarini

okuldaki ogretmenlere ve diger isgorenlere aciklar’ Onermesidir. Ayni Onermeye

miidiirlerin cevabi da (f: 4,40) deger ile paralellik gostermektedir. Ogretmenler,

okul miidiirlerinin kendileri ile siirekli diyalog halinde olduklarini, okulun amaclarini

her firsatta vurguladiklarim ortaya koymuslardir. Bu boyutta en diisiik deger (X =
4,00) ile “Okulun amaglarina bolgenin ozellikleri ile ilgili yeni amaclar ekler” ve

“Okuldaki ogretmenleri bolgesel veya yerel ozelliklerle ilgili amaclar belirlemede

tesvik eder” dnermeleridir. Okul miidiirlerinin cevaplari da (X = 4,07, X = 3,98) ile
diisiik degere sahiptir. Bu goriislerden miidiirlerin okulun amaglarim sadece M.E.B.
amaglart cergevesinde belirledikleri ve gelistirdikleri, bulunduklari bdlgenin
ozelliklerini dikkate almadiklari, Ogretmenleri de bu siirece katmadiklar

diisiiniilebilir.

Egitim programi ve &gretimi yonetmenin yOnetim islevleriyle olan iligkisi
boyutuna yoOnelik okul miidiirlerinin davramig alanlarma iliskin Ogretmenlerin
goriiglerini iceren Cizelge 15°de goriildiigii gibi, on bir dnermeden ikisine “her
zaman” (4,20 — 5,00) seklinde goriis belirten Ogretmenler, diger dokuzuna ise

“cogunlukla” (3,40 — 4,19) seklinde goriis belirtmislerdir.

Cizelge 15. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programi ve Ogretimi
Yonetme Liderlik Davramislarinin Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisine Yonelik
Ogretmen Goriisleri

DAVRANIS DUZEYLERi

Liderlik Davraniglari Z:Ii{rfl;n Cogunlukla Ara Swra Az Hig n=379

14vi1LnAOg
Ad3an

f % f % f % f % f % X ss.

T3SNILILDO

19. Egitim programinin okulda uygu-
lanmast sirasinda siiflararas: 135 35,6 168 443 57 150 15 40 4 1,1 4,10 087
koordinasyonu saglar.

=

20. Okulda uygulanan egitim progra-
minin  etkinligi konusunda karar
verirken okulda yapilan sinavlarin
sonuglarindan yararlanir.

WLLIDH

200 52,8 145 383 29 77 4 1,1 1 03 442 0,70
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21. Okulun egitim programinda yer a-
lan amaclarin  kapsanip kapsan-
madigin1 gormek igin Ogretmenlerin
yillik planlarini inceler.

160 42,2 136 359 67 17,7 13 34 3 08 4,15 089

22. Egitim ve ogretim etkinliklerinin
yillik plana uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigini izler.

—

48 39,1 148 39,1 64 169 14 3,7 5 1,3 4,11 0,90

23. Egitimle ilgili materyallerin ince-
lenmesi ve secimine aktif olarak
katilir.

—

42 37,5 150 39,6 63 16,6 17 45 7 1,8 406 094

24. Egitim Ogretim zamaninin yeni
beceriler ve kavramlarin Ogrenil-
mesinde kullanilip kullanilmadigini
gormek icin siniflan ziyaret eder.

88 23,2 135 356 120 31,7 25 6,6 11 29 3,770 0,99

=

25. TIsgorenler arasindaki iletisimi
des-tekleyerek fikir ayriliklarina saygi
gosterilmesini ve bunun devamini
saglar.

135 35,6 171 451 54 142 17 45 2 05 4,11 085

26. Ogretmenlere okulun amaclari ile
tutarli hizmet i¢i egitim kurslar1 89 23,5 116 30,6 103 272 42 11,1 29 7,7 3,51 1,18
diizenler.

27. Ziimre o6gretmenleri veya sube 63-

retmenler  kurulu toplantilarinda

ogretmenlerin aynt amaclar 182 48,0 134 354 44 11,6 14 37 5 13 425 0,90
dogrultusunda caligmalarim saglamak

icin onlara yardimci olur.

ISDISITI NVTO A TATIATAA TSI

28. Ogretmenlerin kendilerini gelisti-
rebilmeleri igcin onlara program
gelistirme, kararlara katilim, isbirligi,
sunu yapma, rehberlik etme gibi
olanaklar saglar.

—

51 398 131 34,6 74 195 18 47 5 1,3 4,07 0,95

IWLLANOX NINAWLANOA TWILLAYDO HA INVIDOAd

29. Ogretmenleri, kendilerini gelistir-
me etkinliklerine katilmalar1 igin 150 39,6 158 41,7 44 11,6 23 6,1 4 1,1 4,13 091
giidiileyerek gerekli kaynaklar: saglar.

Bu boyuttaki 6gretmenlerin cevaplarinin dagilimi da miidiirlerin cevaplar ile
paralellik gostermektedir. Burada en yiiksek deger (X = 4,42) “Okulda uygulanan
egitim progranunmin etkinligi konusunda karar verirken okulda yapilan sinaviarin
sonuglarindan  yararlanir” Onermesidir. Bu Onerme (X = 4,26) ile midir
cevaplarinda da en yiiksek degere sahip 6nermedir. Bu boyutta (X = 3,51) ile en
diisiik degere sahip olan “Ogretmenlere okulun amaclart ile tutarli hizmet ici egitim
kurslart diizenler” onermesi okul miidiirlerinde de (Y: 2,83) ile en diisiik degere

sahip Onermedir.

Cizelge 16’ya gore, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle
olan iligkisi boyutuna yonelik okul miidiirlerinin davranigs alanlarma iliskin

Ogretmenlerin goriislerini iceren yirmi iki dnermeden on ikisine “her zaman” (4,20 —



111

5,00) seklinde goriis belirten dgretmenler, diger onuna “cogunlukla” (3,40 — 4,19)

seklinde goriis belirtmislerdir.

Cizelge 16. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme
Liderlik Davramslarmn Yonetim Islevleriyle Olan lliskisine Yonelik
Ogretmen Goriisleri

DAVRANIS DUZEYLERI

Liderlik Davranislari Her

Zaman Cogunlukla Ara Sira Az Hicg n=379

14v1LNAOg
A1d3an
I3SNILIHD0

f % f % f % f % f % X ss

30. Ogrenci ve dgretmenlerin gorils- 223 58.8

. L. 116 30,6 34 90 4 11 2 0,5 446 0,75
me isteklerini karsilar.

31. Ogrenci ve dgretmenlerle konus-

iy . 102 26,9 126 332 110 290 30 79 11 29 3,73 1,03
mak i¢in siniflari ziyaret eder.

32. Derslerin bos ge¢memesi igin ¢a-

e . 207 54,6 121 319 37 98 14 37 0 00 437 081
ba gosterir.

33. Ustiin basar1 gosteren dgrencileri

e e .. 174 459 122 322 42 11,1 22 58 19 50 4,08 1,12
odiillendirir.

34. Ogrencileri caligmalarindan ve

.. 167 44,1 124 32,7 63 16,6 21 55 4 1,1 421 1,76
davraniglarindan dolay: 6diillendirir.

35. Ogrenci basarilarindan haberdar

etmek icin velilerle iligki kurar. 158 41,7 151 398 52 13,7 16 42 2 05 4,17 086

36. Odiil ve ceza sistemini verimi

. 151 39,8 144 38,0 59 156 23 6,1 2 05 4,11 091
yiikseltmek amaci ile kullanir.

37. Ogretime ayrilacak zaman

128 33,8 169 446 66 174 13 34 3 0,8 4,07 0,85
hakkin-da kurallar olusturur.

38. Ogretmenlerin goriisme teklifleri

L 212 559 131 346 31 82 5 13 0 00 445 0,70
i¢in Zzaman ayirir.

39. Uygun insan iliskileri becerilerine
sahiptir.

144 38,0 156 41,2 54 142 21 55 4 1,1 4,10 091

40. Ogretmenlerin gosterdigi basariyl

. . . 177 46,7 136 359 54 142 9 24 3 08 425 084
dile getirir ve onlar1 over.

41. Kazandiklarin1 uygulamalar igin
ogretmenleri tesvik eder.

~ e

159 42,0 155 409 55 145 8 21 2 05 422 081

42. Hizmet i¢i egitim etkinliklerine

194 51,2 147 388 35 92 3 08 0 0,0 440 0,69
katilir.

43. Egitim sonuglarinin g-retmenler

< 134 354 170 449 59 156 14 3,7 2 05 4,11 083
arasinda tartigilmasini saglar.

44. Karar verme siirecine 0gretmen-

R 173 45,6 145 383 46 12,1 15 40 O 0,0 4,26 0,82
leri de katar.

45. Ogretmenlerin kendilerine hedef-

145 383 173 456 46 12,1 15 40 0 00 4,18 0,79
ler olusturmalarina yardimei olur.

46. Ogretmen, veli ve 6grenci arasin-

daki sorunlarla ilgilenir. 210 554 123 325 38 100 7 1,8 1 03 441 0,77

47. Isgoren ve dgrenciyi ilgilendiren

- L 155 40,9 162 42,7 49 129 12 32 1 0,3 4,21 0,80
konular da ¢oziimler iiretir.

48. Programlarinin diizenlenmesi i¢in,
ogretmenlerle beraber galigir.

g
—_
9
5

40,6 159 420 51 135 15 40 0 0,0 4,19 081

49. Okulda dgrenciler igin gerekli dii-
zenlemeleri yaparim.

147 38,8 159 420 61 161 9 24 3 08 4,16 083

ISDISI'TI NVTO ATAIMATAATIST IWLLANQA NINHNILLSTTAD IAI' T
HANHIIDO N'TIANNTO

50. Okul laboratuarini malzeme

. .. 146 38,5 154 40,6 53 140 24 63 2 05 4,10 090
bakimindan zenginlestirir.

51. Okulun fiziki kaynaklarinin

o s s 216 57,0 135 356 20 53 8 21 0 00 447 0,69
gelistirilmesinin 6nemini bilir.
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Bu boyutta da 6gretmen cevaplarinin dagilimi ile miidiirlerin cevaplarinin
dagilim1 arasinda c¢ok biiyiik bir fark yoktur. Okul miidiirlerinde oldugu gibi “Okulun

fiziki kaynaklarumin korunmasinin, gelistirilmesinin ve tertip diizeninin onemini bilir”

onermesi (X = 4,47) ile en yiiksek degere sahip dnermedir.

Cizelge 17 incelendiginde, gretimi denetleme ve degerlendirmenin ySnetim
islevleriyle iliskisi boyutuna yonelik okul miidiirlerinin davranis alanlarma iligkin
Ogretmenlerin goriislerini iceren on dort onermeden dokuzuna “her zaman” (4,20 —
5,00), besine ise “cogunlukla” (3,40 — 4,19) seklinde goriis belirttikleri

goriilmektedir.

Cizelge 17. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Qgretimi Denetleme ve
Degerlendirme Liderlik Davramslarmn Yonetim Islevleriyle Iliskisine Yonelik
Ogretmen Goriisleri

35 & DAVRANIS DUZEYLERI
<0 =x
c m . .
N = 2 Liderlik Davranislart zz{ézn Cogunlukla AraSwa Az  Hi¢  n=379
2 A/
" f % f % f % f % f % X ss
52. Ogretmenlerin sinifta gergeklestir-
dikleri dersin amaclarinin okulun
amaglar1 ile uyumlu olup olmadigim 163 43,0 151 39,8 61 161 3 08 1 03 425 077
degerlendirir.
o 53. Smuf 6gretimini degerlendirirken
A ogrencilerin yaptiklar1 6dev ve diger 128 33,8 151 39,8 79 20,8 18 4,7 3 08 4,01 090
) = caligmalari dikkate alir.
S 54 Ogrencilerin  okulun amaglart
O g 5 - .
g = dogrultusunda ne Glglide ilerleme o o)\ 30 364 33 g7 3 08 0 00 444 068
= g gosterdiklerini belirlemek igin smav
= == sonuglarindan yararlanir.
& O 55 Smav sonuglar1 ve gozlemlerine
% % gore Ozel egitime ihtiyac duyan
p— ogrencileri belirlerim ve bu 153 40,4 156 41,2 58 153 9 24 3 0,8 4,18 0,83
~ =3 Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in gerekli
z E tedbirleri alir.
% Z 56. Ozel yetenege sahip olan ogren-
== cilerin yetistirilmesi i¢in gerekli 157 41,4 143 377 56 148 20 53 3 08 4,14 091
Zz < tedbirleri alir.
bt 57. Degerlendirme ¢alismalarim gii-
173 456 155 409 35 92 12 32 4 1,1 427 084

venilir Ol¢iitlere dayandirir.

58. Ogretmenleri degerlendirirken o-

s 181 47,8 142 375 47 124 8 2,1 1 03 430 0,79
kul amaglarin olgiit alir.

59. Gozlem sonrasi toplantilarda, 6g-
retmenin Ogretim uygulamalarinda 136 359 145 383 73 193 16 42 9 24 4,01 097
gozlemledigim zayif yonlerini belirtir.
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60. Sinav sonuglarinin 6gretmenler
ta-rafindan zamaninda ilan edilmesini 181 47,8 147 388 42 11,1 5 13 4 1,1 431 080
saglar.

61. Okuldaki egitim etkinliklerinin
basaris1 hakkinda ogretmenlere bilgi 231 60,9 121 319 19 50 7 1,8 1 03451 0,70
Verir.

62. Ogretim yontem ve teknikleri ko-
nusunda gerektiginde Ogretmenlere 183 483 126 332 61 161 8 21 1 03 427 082
bilgi verir.

63. Ogretmenleri, c¢agdas Ogretim
yontemlerini  6grenme ve uygu- 203 53,6 137 36,1 33 87 5 13 1 03 441 073
lamaya tegvik eder.

64. Ogrenci basarisini giivenilir ve
gecerli olarak 6lgmeye yonelik 6lgme
araglar1  hazirlamalar1  konusunda
ogretmenlere rehberlik yapar.

157 414 137 36,1 67 17,7 15 40 3 08 4,13 090

ISDISI'TI
ATATIATATTST WLLANQA

65. Ders ara¢ gereclerinin amaca uy-
gun olarak secimini ve kullanimini 189 49,9 130 343 44 116 13 34 3 08 429 086
saglar.

Bu boyuttaki 6gretmen goriisleri de okul miidiirlerinin cevaplan ile
hemen hemen aymdir. “Okuldaki egitim etkinliklerinin basarist  hakkinda
ogretmenlere bilgi verir” Onermesi Ogretmen goriislerinde de (Y: 4,51) miidiir
goriiglerinde oldugu gibi en yiiksek degere sahip Onermedir. “Gdzlem sonrast

toplantilarda, Ogretmenin ogretim uygulamalarmda gozlemledigim zayif yonlerini

belirtir” dnermesi de (X = 4,01) ile Ogretmen goriiglerinde de en diisiik degere sahip

onermedir.

4.3. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar dort boyutta
toplanmistir ve her boyuta iligkin goriisler istatistiki ¢oziimlemeler 1s181nda
degerlendirilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin birlikte calistigt Ogretmenlerin de

goriisleri degerlendirilmistir.

4.3.1. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma
Yonelik Yonetici Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Dagilimina iliskin

Bulgular ve Yorumlar
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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarina iliskin vermis oldugu
cevaplar boyutlandirilmis, cinsiyet degiskenine gore t-testi uygulanarak

degerlendirilmis ve sonuglar1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Yonetici Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Dagilimina Iliskin
Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X ss. sd t P

Misyon ve Vizyon Belirlemenin Kadin 3 427 044

Yonetimin islevleriyle Olan 40 0,10 091
Erkek 39 424 0,40

Mliskisi

Egitim Programmu ve Ogretimi Kadin 3 424 0,26

Yonetmenin Yonetim 40 0,86 0,39
Islevleriyle Olan iliskisi Erkek 39 395 057

Olumlu (")grenme Iklimi Kadin 3 4’ 36 0,43

Gelistirmenin Yonetim 40 0,27 0,78
Islevleriyle Olan iliskisi Erkek 39 429 039

Ogretimi Denetleme ve Kadin 3 426 039
Degerlendirmenin Yonetim 40 0,00 1,00

islevleriyle iliskisi Erkek 39 426 057

*p< 0,05

Cizelge 18’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin goriislerine gore cinsiyet
degiskeni acisindan misyon ve vizyon belirlemenin yOnetimin islevleriyle olan
iligkisi boyutuna iliskin anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [t4,= 0,10, p>0,05].
Kadin miidiirlerin goriigleri (?: 4,27), erkek miidiirlerin goriislerine gore (?:
4,24) daha olumlu olmasina ragmen birbirine yakin degerlerdir. Bu boyuta iliskin
onermelere  bakildiginda herhangi bir Onermede anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. “Yazuli iletisimi uygun sekilde kullanirim” Onermesine ise erkek
miidiirlerin “cogunlukla” (?: 3,94), kadin miidiirlerin ise ‘“ara sira” (?: 3,33)
goriigiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplumda genel diisiince olarak kadin
yoneticilerin iletisim kurmada ve gelistirmede erkek yoneticilere gore daha basarili

olduklar1 g6z 6niine alindiginda burada ¢ikan sonuglar dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 18’de egitim programi ve Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle

olan iliskisi boyutu agisindan degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin goriiglerinin
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cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farklihik gostermedigi goriilmektedir [tq,=
0,86, p>0,05]. Kadin miidiirlerin goriisleri (Y =4,24), erkek miidiirlerin goriislerine

gore (f = 3,95) daha olumlu olmasina ragmen aralarinda anlaml bir farklilik yoktur.
Bu boyuta iliskin Onermelere bakildiginda herhangi bir 6nermede anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu boyuttaki 6nermeler okuldaki egitim yoneticiligine
yonelik davranmiglart degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu acidan bakildiginda kadin
midiirler erkek miidiirlere gore egitim yoneticiligi davramislarini daha cok

sergilediklerini diisiinmektedirler.

Cizelge 18’e bakildiginda, okul miidiirlerinin goriiglerine gore cinsiyet
degiskeni acgisindan olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan
iliskisi boyutuna iligkin anlaml1 bir farkliligin ¢ikmadigr anlasilmaktadir [t,e= 0,27,
p>0,05]. Kadin miidiirlerin goriisleri (? =4,36) ile erkek miidiirlerin goriisleri (? =
4,29) birbirine yakin degerlerdedir. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda da
herhangi bir onermede anlamli bir farkliik bulunmamasina ragmen, “Ogretim

programlarinin diizenlenmesi icin, ogretmenlerle beraber calisirim” Onermesinde

kadin miidiirlerin “her zaman” (Y =4,66) erkek miidiirlere gore “cogunlukla” (f =
3,82) daha olumlu goriislere sahip olduklann goriilmektedir. Burada erkek
miidiirlerin 6gretmenlerle olan diyalogunun zayif oldugu, iletisim sorunu yasadigi,
Ogretmenlere tam olarak giivenemedigi, her seyi kendilerinin yapmak istedikleri, bir
anlamda kendilerini ispat etme diisiincesine sahip olduklar1 sonuglarina varilabilir.
Lider konumunda olan kisilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan astlarina giiven
ve karar verme siirecinde onlarin diisiincelerini dinleme, onlara danigma oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, erkek miidiirlerin bu tiir davranislara sahip olmamalar1

son derece diisiindiiriiciidiir.

Okul miidiirlerinin goriislerine gore cinsiyet degiskeni acisindan Ogretimi
denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisinin incelendigi Cizelge
18’de goriildiigii gibi anlamli bir farklilik yoktur [tu,= 0,00, p>0,05]. Kadin
miidiirlerin goriisleri (f: 4,26) ile erkek miidiirlerin goriisleriyle (f = 4,26) aym
degere sahip oldugundan aralarinda anlamli bir farklihik yoktur. Bu boyuttaki

onermelere verilen cevaplar incelendiginde de, herhangi bir énermede anlamli bir
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farklilik bulunmamasina ragmen, “Ogretmenlerin simifta gerceklestirdikleri dersin

amaglarinin  okulun amaclart ile uyumlu olup olmadigint degerlendiririm”
onermesinde kadin miidiirlerin “ara sira” ( X = 3,33) ile erkek miidiirlere gore

“cogunlukla” (Y: 4,00) daha olumsuz goriiglere sahip olduklar goriilmektedir.
Buradan kadin 6gretmenlerin miidiir sifatin1 yeterince kullanamadiklar1 ve ataerkil
bir toplum icinde yasadiklar1 goriisiine sahip olduklari i¢in erkek miidiirlere kiyasla

denetleme ve kontrol asamasinda yetersiz kaldig1 sonucuna varilabilir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranmiglarina yonelik miidiirlerin
goriigleri, cinsiyet degiskeni acisindan hicbir boyutta anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Okul miidiirlerinin goriisleri cinsiyet acisindan birbirine yakin
degerlerdedir. Hem kadin hem de erkek okul miidiirleri 6gretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi boyutunda birbirlerine cok yakin
goriiglere sahip iken, egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim islevleriyle

olan iligkisi boyutunda ise birbirlerinden farkli goriislere sahiptirler.

4.3.2. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Yonetici Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Dagilimina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarina iliskin vermis oldugu
cevaplar boyutlandirilmis, hizmet siiresi degiskenine gore ANOVA uygulanarak

degerlendirilmis ve sonuglar1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Yonetici Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Dagilimina

Iliskin Bulgular



117

Boyutlar Sd X F p
Misyon ve Vizyon Belirlemenin Yonetimin 4
Islevleriyle Olan Iliskisi 37 425 089 047
Egitim Programi ve Ogretimi Yonetmenin 4 "
Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisi 37 397 307 0,02
Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirmenin 4
Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisi 37 430051 0,72
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirmenin 4 406 120 032
Yonetim Islevleriyle Iliskisi 37 ’ ’ ’
*p< 0,05

Cizelge 19’da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin goriislerine gore hizmet
siiresi acisindan misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi
boyutuna iliskin anlaml bir farklihik bulunmamaktadir [Fu_37= 0,89, p>0,05]. Bu
boyuta iligkin 6nermelere bakildiginda herhangi bir onermede anlamh bir farkliliga

rastlanmamstir. Bu boyutta 11-15 yil aras1 hizmet siiresine sahip olan miidiirlerin

diger gruplardaki miidiirlere gore “cogunlukla” (Y: 4,08) daha olumsuz goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Miidiir gérevinde hizmet siiresi bakimindan orta bir
derecede bulunan bu gruptaki miidiirler kendilerini daha objektif olarak
degerlendirirken, goreve yeni baslayan veya uzun siiredir bu gorevi yapan midiirler

kendilerini iyi gostermek ¢abasinda olabilirler.

Cizelge 19 incelendiginde, okul miidiirlerinin goriislerine gore hizmet siiresi
acisindan egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi
boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F,;;= 3,07, p<0,05]. Bu
farkliligin kaynagim belirlemek icin LSD testi uygulanmistir ve ortaya cikan

sonuclar agagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 20. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramislarina Yonelik Yonetici Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni
Acisindan Egitim Programm ve Ogretimi Yonetmenin Yonetim islevleriyle Olan

Mliskisi ile Tlgili LSD Testi Sonuclar:
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— Hizmet Siireleri

X 1 2 3 4 5
1: 3,808 - 0,151 20,062 0,161 0,628%
2:3,959 - 20,214 0,010 0,476%
3:3,745 - 0,224 0,690%
4: 3,969 - 0,466
5. 4,436 -
*p<0,05

Yukandaki cizelgeden farkliligin 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil hizmet
siirelerine sahip miidiirler ile 21 yil ve yukarisi hizmet siiresine sahip miidiirlerden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuclar 21 yi1l ve yukarisi hizmet siiresine
sahip miidiirlerin, 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l hizmet siirelerine sahip miidiirlerden
daha olumlu goriislere sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu boyuta iliskin
onermelere bakildiginda “Egitim dgretim zamaninin yeni beceriler ve kavramlarin
ogrenilmesinde kullantlip kullaniimadigini gormek icin siniflart ziyaret ederim” ve
“Ogretmenlere okulun amaglar ile tutarl hizmet ici egitim kurslart diizenlerim”

onermelerinde sirasiyla 0-5 yi1l hizmet siiresine sahip miidiirler “ara sira” ve “az”
(f: 3,33 ve X = 2,30), 6-10 yil hizmet siiresine sahip miidiirler “cogunlukla” ve
“ara sira” (f: 3,66 ve X = 2,77) ve 11-15 yil hizmet siiresine sahip miidiirler
“cogunlukla” ve “az” (Y =380 ve X = 2,10) ile 21 yil ve yukarisi hizmet siiresine

sahip miidiirler “her zaman” (Y = 4,60 ve X = 4,00) seklinde goriis belirtmiglerdir.
Okul miidirlerinin egitim Ogretime yeni beceriler katilmasi ve kavramlarin
Ogrenilmesinde hizmet siiresi artikca siniflar1 ziyaret ederek incelemelerinin arttig
sonucuna varilabilir. 21 yil ve yukarisi hizmet siiresine sahip okul miidiirlerinin
Ogretmenlere hizmet ici egitim kurslart diizenlenmesinde diger ii¢ hizmet siiresi
araligina gore yiiksek bir degere sahip olmasi, bu hizmet siiresine sahip okul
midiirlerinin  Milli Egitim Bakanhigi’'min amac¢ ve hedeflerini daha iyi
benimseyerek, bu dogrultuda daha etkili calismalar yapabildikleri sonucuna

ulagilabilir.

Cizelge 19’da goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin goriislerine gdére hizmet

siiresi acgisindan olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan
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iliskisi boyutuna iliskin anlaml bir farklilik olugsmadig1 goriilmektedir [F, ;= 0,51,
p>0,05]. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda herhangi bir 6nermede anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. “Ogrenci ve égretmenlerle okul hakkinda konusmak
icin simiflart ziyaret ederim” ©Onermesinde 0-5 yil arasi hizmet siiresine sahip
miidiirler bu 6nermeye “cogunlukla” (X = 3,50) seklinde goriis belirtirken, 16-20 y1l
arast hizmet siiresine sahip miidiirler “her zaman” (X = 433) seklinde goriis
belirtmislerdir. Burada anlamli farkliligin nedeni olarak O-5 y1l aras1 hizmet siiresine
sahip miidiirlerin meslek yasamlarinin ilk yillarindaki tecriibe eksikligi, ders
esnasinda smiflara girerek dersin akigin1 bolmeme istegi ve Ogretmenlerle diyalog
eksikligi seklinde aciklanabilir. “Ustiin basari gosteren Ogrencilere okulun seref
tablosunda yer vererek onlari odiillendiririm” onermesinde 6-10 yil arasi hizmet
siiresine sahip miidiirler “cogunlukla” (?: 3,55) goriisline sahip iken; 21 yil ve
yukarisi hizmet siiresine sahip miidiirler “her zaman” (f = 4,60 ) goriisiine sahiptir.
Burada 21 y1l ve iizeri hizmet siiresine sahip okul miidiirlerinin 6diil-ceza sistemine
6-10 yil hizmet siiresine sahip okul miidiirlerine gore daha fazla énem verdikleri
diisiiniilebilir. ~ “Ogrencileri  calismalarindan ~ ve  davramslarindan  dolay:

odiillendirmek icin toplantilardan yararlanilirum” 6nermesinde 6-10 yil aras1 ve 11-

15 yil aras1 hizmet siiresine sahip miidiirler “cogunlukla” (? =3,77) ve (f = 3,70)

seklinde goriislere sahipken 21 yil ve yukarisi hizmet siiresine sahip miidiirler “her

zaman” (X = 4,60) seklindeki goriis belirtmiglerdir. 21 yil ve yukarist hizmet
siiresine sahip miidiirlerin bu tiir uygulamalarla basarili 6grencilerin okul icerisinde
teshir edilerek onore edilmesinin, basarisiz Ogrencilerin tesvik edilmesinin,
Ogrenciler arasinda rekabet ortami yaratarak basarinin artirilmaya g¢alisilmasinin

oneminin mesleki tecriibe ile daha iyi kavradiklar diisiiniilebilir.

Cizelge 19°da goriildigti gibi, okul miidiirlerinin goriislerine gore hizmet
siiresi acisindan Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle
iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik olusturmadig goriilmektedir [F s,=
1,20, p>0,05]. Bu boyuta iliskin onermelere bakildiginda herhangi bir 6nermede
anlamli bir farklibk bulunmamaktadir. “Ogretmenlerin sinifta gerceklestirdikleri

dersin amaclarvun okulun amaclart ile uyumlu olup olmadigini degerlendiririm”
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onermesinde 11-15 yil arasi hizmet siiresine sahip midiirler “cogunlukla” (X =

3,50) seklinde goriis belirtirken, 21 y1l ve yukarisi hizmet siiresine sahip miidiirler

“her zaman” (f: 4,20) seklinde goriis belirtmislerdir. Burada anlaml farkliligin
nedeni olarak 11-15 yil arasi hizmet siiresine sahip miidiirlerin 6gretmenlerin ders
amaglarini yeterince kontrol etmedikleri, okulun amaclarini tam olarak ortaya
koymadiklar1 ve 6gretmenler ile diyalog eksikligi yasamalarn sebebiyle amaglarin
koordinasyonunu yeterince yapmadiklart gosterilebilir.  “Swif  ogretimini

degerlendirirken dgrencilerin yaptiklart odev ve diger calismalart dikkate alirim”

onermesinde ise 0-5 yil aras1 hizmet siiresine sahip miidiirler “cogunlukla” ( X=

3,60) seklinde goriis belirtirken, 21 y1l ve yukaris1 hizmet siiresine sahip miidiirler

“her zaman” (? = 4,50) seklinde goriis belirtmislerdir. Anlamli farklilik nedeni
olarak 0-5 y1l aras1 hizmet siiresine sahip miidiirlerin daha ¢ok somut sonuglar olan

sinav sonuclarina itibar ettikleri gosterilebilir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranmiglarina yonelik miidiirlerin
goriiglerinin, hizmet siiresi degiskeni agisindan incelendigi bu bdoliimde tiim
boyutlarda 0-5 y1l ve 11-15 yil hizmet siiresine sahip miidiirler ile 21 y1l ve yukarisi
hizmet siiresine sahip miidiirler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yil
ve 11-15 yil hizmet siiresine sahip miidiirler, 21 yil ve yukarisi hizmet siiresine

sahip miidiirlere gore daha olumsuz goriislere sahiptir.

4.3.3. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Yonetici Goriislerinin Katildiklar1 Seminer ve Kurs Sayis1 Degiskeni

Acisindan Dagilimina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranmislarina iliskin vermis oldugu
cevaplar boyutlandirilmig, katildiklar1 seminer ve kurs sayisi degiskenine gore
ANOVA uygulanarak degerlendirilmis ve sonuclan Cizelge 21°de verilmistir. Okul
mildiirlerinin goriisleri seminer ve kurs sayisi degiskeni acisindan incelendiginde,
“hi¢ katilmadim” seklinde goriisii olan bir okul miidiirii vardir. Istatistiki acidan,
orneklem {yelerinin sonuclarimin Olgiilmek istenen konunun alt bagliklarina

dagiliminda, bir alt baglikta yalmizca bir iiyenin sonucunun olmasi, yapilacak
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¢Oziimlemeler icin anlamsiz sonuglar verebilir. Bu sebeple ‘“hi¢ katilmadim”

seklindeki miidiir goriisii istatistiki ¢oziimleme dis1 birakilmustir.

Cizelge 21. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Yonetici Goriislerinin Katlldlklar_l Seminer ve Kurs Sayis1 Degiskeni
Acisindan Dagilimina Iliskin Bulgular

Boyutlar Sd X F p

Misyon ve Vizyon Belirlemenin Yonetimin 2 424 071 049

Islevleriyle Olan ilisk.i'si 38

Yonetim Iylvlerivle Olan fikisi 35 3% 329 004
$§;§:1i$1i3:‘131eetsie)tizeil\;§kgiegerlendlrmemn 328 408 042 0.65
*p<0,05

Cizelge 21 incelendiginde, okul miidiirlerinin goriislerine gore katildiklart
seminer ve kurs sayist agisindan misyon ve vizyon belirlemenin y&netimin
islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F;.
3= 0,71, p>0,05]. Bu boyuta iliskin onermelere bakildiginda herhangi bir 6nermede
anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. “Okulun amaclarina bolgenin ozellikleri ile
ilgili yeni amaclar eklerim”, “Okuldaki ogretmenleri bolgesel veya yerel ozelliklerle
ilgili amaclar belirlemede tegvik ederim” ve “Milli Egitimin genel amaglariyla tutarli
olacak bigcimde ogrencileri hayata hazirlayict amaglar belirlerim” 6nermelerine 1-2
seminer ya da kursa katilan miidiirler sirastyla “cogunlukla” (? =3,76, X = 3,84 ve
X = 3,76) seklinde goriis belirtirken, 3-4 seminer ya da kursa katilan miidiirler ise
“her zaman” ( X = 4,23, X = 4,00 ve X = 4,35) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
farklilik 1-2 seminer ya da kursa katilan miidiirlerin genel olarak M.E.B. amagclar
cercevesinde okul amaglan belirlemeye calistiklari, yeni amaglar belirlemeye yonelik
bilgi ve tecrilbbe sahibi olmadiklari, bulunduklar1 bolgenin oOzelliklerini tespit
edemedikleri, Ogretmenleri yonlendirme yeteneklerinin eksik oldugu seklinde

aciklanabilir. 1-2 seminer ya da kursa katilan miidiirler “Sozlii iletisimi uygun sekilde

kullanirim” O6nermesine ‘“cogunlukla” (X = 4,07) seklinde goriis belirtirken, 5 ve
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daha fazla seminer ya da kursa katilan miidiirler ise “her zaman” ( X = 4,54) seklinde
goriis belirtmislerdir. Bu durum 1-2 seminer ya da kursa katilan miidiirlerin meslek
hayatlarin ilk yillarinda resmiyetten uzaklagmadiklar, inisiyatif kullanmaktan
seminer ya da kurs sayisi arttikca sozlii iletisime yoOnelmenin arttigi seklinde

diisiiniilebilir.

Cizelge 21 incelendiginde, okul miidiirlerinin goriislerine goére seminer ya da
kurs sayist acisindan egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim islevleriyle
olan iliskisi boyutuna iligkin anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F,s,= 3,29,
p<0,05]. Bu farkliligin kaynagim belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir ve ortaya

cikan sonuglar agagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 22. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramislarina Yonelik Yonetici Goriislerinin Katildiklar1 Seminer ve Kurs
Sayis1 Acisindan Egitim Programm ve Ogretimi Yonetmenin Yonetim
Islevleriyle Olan Iliskisi ile Tlgili LSD Testi Sonuclar

— Seminer ya da Kurs Sayisi

X 1 2 3
1: 3,741 - 0,248 0,548
2: 3,989 - 0,299
3: 4,289 -
*p<0,05

Yukaridaki test sonuglari, 5 ve daha seminer ya da kursa katilan miidiirlerin
1-2 seminer ya da kursa katilan miidiirlere gére daha olumlu goriislere sahip
olduklarin1 gostermektedir. Seminer ya da kurs sayis1 artikca, miidiirlerin egitim
programi ve Ogretimini yonetim boyutundaki davranislarinin olumlu sekilde
degistigi ve bunun da okuldaki egitimin verimliligini artirdig1 diisiiniilebilir.
“Isgorenler arasindaki iletisimi destekleyerek fikir ayriliklarina saygi gosterilmesini

ve bunun devanmuini saglarim’” 6nermesine 1-2 seminer ya da kursa katilan miidiirler
“cogunlukla” (Y = 3,69) seklinde goriis belirtirken, 5 ve daha fazla seminer ya da

kursa katilan miidiirler ise “her zaman” (Y: 4,54) seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu sonug, 1-2 seminer ya da kursa katilan miidiirlerin personel yonetimi ile iletisim
konularinda yetersiz olduklari, takim ruhu olusturamadiklan seklinde agiklanabilir.
Bu boyutun en diisiik degerine sahip “Ogretmenlere okulun amaglart ile tutarh

hizmet ici egitim kurslari diizenlerim” Onermesine, 1-2 seminer ya da kursa katilan
midiirler “az” (Y = 2,30) seklinde goriis belirtirken, 5 ve daha fazla seminer ya da

kursa katilan miidiirler ise “ara sira” (Y = 3,36) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
sonuclardan  miidiirlerin,  Ogretmenlerin  gelisimleri  icin  ¢alismalarda
bulunmadiklari, bu hususu Ogretmenlerin kendilerine ve M.E.B.’na biraktiklar
anlasgilmaktadir. Egitimin temel tas1 olan Ogretmenlerin  gelisimlerinin

desteklenmemesi 6grencilerin gelisimini de olumsuz etkileyecegi aciktir.

Cizelge 21°de goriildigii gibi, okul miidiirlerinin goriislerine gore
katildiklar1 seminer ve kurs sayis1 agisindan olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin
yonetim iglevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [F;.55= 3,25, p>0,05]. Bu boyuta iliskin énermelerde de anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu boyuttaki “Ustiin basart gosteren ogrencileri

okulun seref tablosunda yer vererek onlart ddiillendiririn’ 6nermesine, 3-4 seminer
ya da kursa katilan miidiirler “cogunlukla” (X = 3,76) seklinde goriige belirtirken, 5

ve daha fazla seminer ya da kursa katilan miidiirler ise “her zaman” (Y: 4,63)
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu sonug, 3-4 seminer ya da kursa katilan miidiirlerin
odiil-ceza sisteminin 6nemini tam olarak kavrayamadiklari, 6grencilerin basarilar
ile yeterince ilgilenmedikleri ve okul i¢inde bir ruh olusturma ¢abasinda olmadiklar
seklinde aciklanabilir. Odiil-ceza sistemi ile ilgili “Ogrencileri ¢calismalarindan ve
davramislarindan dolay: édiillendirmek icin toplantilardan yararlamirim” ve “Odiil
ve ceza sistemini verimi yiikseltmek amact ile kullanirum” Onermelerinde ise 1-2
seminer ya da kursa katilan miudiirler “cogunlukla” (X = 3,84 ve X= 3,76)
seklinde goriise sahip iken, 5 ve daha fazla seminer ya da kursa katilan miidiirler ise
“her zaman” ( X = 4,36 ve X = 4,27) seklinde goriise sahiptirler. Bu sonuglara gore
yukarida 3-4 seminer ya da kursa katilan miidiirler i¢in yapilan yorumlarin 1-2

seminer ya da kursa katilan miidiirler i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 21’e bakildiginda, okul miidiirlerinin goriislerine gore katildiklan
seminer ve kurs sayist acisindan 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim
islevleriyle iliskisi boyutuna iliskin anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [F ;5=
0,42, p>0,05]. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda herhangi bir 6nermede
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Gézlem sonrast toplantilarda, ogretmenin

ogretim uygulamalarinda gozlemledigim zayif yonlerini belirtirim” dnermesine 3-4

seminer ya da kursa katilan miidiirler “cogunlukla” (X = 3,70) seklinde goriise

sahip iken, 5 ve daha fazla seminer ya da kursa katilan miidiirler ise “her zaman”

(Y: 4,27) seklinde goriige sahiptirler. Bu durum 3-4 seminer ya da kursa katilan
midiirlerin  6gretmenlerin zayif yonlerini birebir iken acikladiklar1 seklinde
yorumlanabilir. “Ogrenci basarisini giivenilir ve gecerli olarak olgmeye yonelik

olgme araglarnt hazirlamalart  konusunda ogretmenlere rehberlik yaparim”

Onermesine ise, 3-4 seminer ya da kursa katilan miidiirler “cogunlukla” (Y = 3,94)

seklinde goriis belirtirken, 5 ve daha fazla seminer ya da kursa katilan miidiirler ise

“her zaman” (Y: 4,54) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum 3-4 seminer ya
da kursa katilan miidiirlerin 6gretmenlere rehberlik yapma davramisim daha az
yaptiklari, Olgme araclarinin hazirlanmasini daha ¢ok Ogretmenlere biraktiklar

seklinde agiklanabilir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik miidiirlerin
goriiglerinin, katildiklar seminer ya da kurs sayis1 degiskeni acisindan incelendigi
bu boliimde tiim boyutlarda seminer ya da kurs sayisinin artmasi ile goriislerinde de
artma oldugu goriilmektedir. Seminer ya da kurslara katilmanin miidiir goriislerini

olumlu olarak artirdigi, bakis acilarini ve davranislarini etkiledigi sdylenebilir.

4.3.4. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Yonetici Goriislerinin Okul Yeri Degiskeni Acisindan Dagilimina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin vermis oldugu
cevaplar boyutlandirilmig, okul yeri degiskenine gére ANOVA uygulanarak

degerlendirilmis ve sonuglar1 Cizelge 24’ye verilmistir.
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Cizelge 23. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Yonetici Goriislerinin Okul Yeri Degiskeni Acisindan Dagilimina

fliskin Bulgular
Boyutlar Sd X F p
li\;[li:’l(:;i;fe\gﬁ’zl}llé;lﬁi:ilemenin Yonetimin 329 P
Yonetim isilerivle Oran iliskist 39 397 071 049
Yonetim Injevleriyle Olan liskisi 430 028 075
Vometim Inevierite sk g9 426 047 0@

#p< 0,05

Cizelge 23’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin goriislerine gore okul yeri
acisindan misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iligkisi
boyutuna iligkin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir [F,:,= 1,02,
p>0,05]. Bu boyuta iligkin 6nermelere bakildiginda herhangi bir 6nermede anlaml
bir farklihik bulunmamaktadir. “Milli Egitimin genel amaclariyla tutarli olacak
bicimde oOgrencileri hayata hazirlayict amaglar belirlerim” Onermesinde il
merkezinde gorev yapan miidiirler “cogunlukla” (X = 3,55) goriisiine sahip iken,
ilce merkezinde gorev yapan miidiirler “her zaman” (Y: 4,23) goriisiine
sahiptirler. Bu duruma goére il merkezinde gorev yapan miidiirlerin okulun
amagclarim belirlerken sadece M.E.B. amaclan ile yetindigi ve il merkezindeki
ogrencilerin  kendilerini gelecege hazirlama imkanlart bakimindan ilge
merkezlerindeki Ogrencilere gore daha sanslhi olmalar sebebiyle farkli amaglar
belirlemeye gerek duymadiklart soylenebilir. “Yazili iletisimi uygun sekilde

kullamirim” Onermesine ise kasaba, koy ve beldelerde gorev yapan miidiirler
“cogunlukla” (X = 3,81) seklinde goriis belirtirken, il merkezinde gorev yapan
miidiirler ise “her zaman” (Y: 4,55) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu sonug

kiiciik yerlesim yerlerinde miidiirlerin resmiyetten kagindiklari, daha ¢ok sozlii
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iletisim ile diyalog kurmaya calistiklarni ve iligkilerin daha samimi oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 23’e bakildiginda, okul miidiirlerinin goriislerine gore okul yeri
degiskeni acisindan egitim programi ve Ggretimi yonetmenin yonetim iglevleriyle
olan iligkisi boyutuna iligkin anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F.= 0,71,
p>0,05]. Bu boyuta iligkin Onermelere incelendiginde herhangi bir Gnermede
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Egitim 6gretim zamaninin yeni beceriler ve

kavramlarin dgrenilmesinde kullanilip kullanilmadigin gormek icin siniflart ziyaret
ederim” Onermesine ilce merkezinde olan miidiirler “cogunlukla” (X = 3,64)

seklinde goriise sahip iken, il merkezinde olan miidiirler ise “her zaman” (Y =4,33)
seklinde goriise sahiptirler. Bu sonug ilge merkezinde gorev yapan miidiirlerin sinif
icindeki zamamin etkili kullanilmasinin  Ogretmenlerin  gbrevi  oldugunu
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. “Ogretmenlere okulun amaclar ile tutarh

hizmet ici egitim kurslart diizenlerim” Onermesine ise, ilce merkezinde olan
miidiirler “az” (Y: 2,47) seklinde goriis belirtirken, il merkezinde olan miidiirler

ise “cogunlukla” (Y: 3,44) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum daha 6nceki

sonuclarla benzerlik gdstermektedir.

Cizelge 23 incelendiginde okul miidiirlerinin goriislerine gore okul yeri
degiskeni acgisindan olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan
iliskisi boyutuna iligkin anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir [F,.;= 0,28, p>0,05].
Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda da herhangi bir 6nermede anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. “Ustiin basari gosteren oOgrencileri okulun seref

tablosunda yer vererek onlart ddiillendiririm” Onermesine il merkezinde gorev
yapan midiirlerin “her zaman” (X = 4,44) seklinde goriise sahip iken ilce merkezi

ve kasaba, koy ve beldelerde gorev yapan miidiirlerin “cogunlukla” (X = 4,00)
seklinde goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum il merkezindeki okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmeleri bakimindan daha cok
imkanlara (dershane, kiitiiphane, internet, 6zel 6gretmen, egitimli anne-baba v.b)
sahip olmalar1 sebebiyle basarili 6grenci sayisi diger gruplardaki ogrencilere gore

daha fazla olmasi seklinde aciklanabilir. “Isgdren ve dgrenciyi ilgilendiren konular
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da sistemli olarak bilgi toplar, ¢oziimler iiretirim” 6nermesinde ise ilgce merkezinde
gorev yapan miidiirler “her zaman” (X =4,52) seklinde goriise sahip iken, kasaba,

koy ve beldelerde gorev yapan miidiirler ise “cogunlukla” ( X = 3,87) seklinde
goriise sahiptirler. Ilce merkezinde gorev yapan miidiirlerin sorun ¢ozme bilgi ve
becerilerinin daha yiiksek oldugu, Ogretmen ve Ogrencilerle iliskilerinin daha

olumlu oldugu soylenebilir.

Cizelge 23’e gore okul miidiirlerinin goriiglerine gore okul yeri degiskeni
acisindan Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle iligkisi
boyutuna iligkin anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir [F;0= 0,47,
p>0,05]. Bu boyuta iligkin 6nermelere bakildiginda herhangi bir 6nermede anlaml
bir farklihk bulunmamaktadir. “Sinif ogretimini degerlendirirken ogrencilerin
yvaptiklart odev ve diger calismalart dikkate alirum” Onermesine kasaba, kdy ve
beldelerde gorev yapan miidiirler “her zaman” (Y: 4,31) seklinde goriis
belirtirken, ilce merkezinde gorev yapan miidiirler “cogunlukla” ( X = 3,70)
seklinde goriis belirtmislerdir. Kiigiik yerlesim yerlerinde gorev yapan miidiirlerin
ogrencileri ders dis1 zamanlar da dahil olmak iizere daha iyi tanima sansina sahip
olduklar1, ©grencilerin sadece smav sonuglart ile degerlendirmenin dogru

olmadigini diisiindiikleri seklinde agiklanabilir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik miidiirlerin
goriiglerinin, okul yeri degiskeni agisindan incelendigi bu boliimde tiim boyutlarda
il merkezinde gorev yapan miidiirlerin daha olumlu goriislere sahip olduklan
goriilmektedir. Misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin iglevleriyle olan iligkisi ve
olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutlarinda
ilce merkezinde gorev yapan miidiirler, egitim programi ve Ogretimi yonetmenin
yonetim iglevleriyle olan iliskisi ve Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin
yonetim islevleriyle iliskisi boyutlarinda ise kasaba, koy ve beldelerde gorev yapan

miidiirler daha olumsuz goriislere sahiptir.
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4.3.5. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Yonetici Goriislerinin Boyutlar Arasi iliskiler Acisindan Dagilhimina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarina yonelik okul
miidiirlerinin vermis olduklar1 cevaplar boyutlandirilmis ve boyutlar arasi iligkiler
Pearson Korelasyon katsayisi uygulanarak degerlendirilmis ve bulgular Cizelge 24°te

verilmistir.

Cizelge 24. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Oglzetimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Yonetici Goriislerinin Boyutlararasi lliskiler Acisindan Dagilimina

Hiskin Bulgular
Misyon ve Egitim Olumlu Ogretimi
Vizyon Programi ve | Ogrenme Denetleme ve
Belirlemenin | Ogretimi iklimi Degerlendir
Boyutlar Yonetimin Yonetmenin | Gelistirmeni | menin
islevleriyle Yonetim n Yonetim Yonetim
Olan iliskisi | Islevleriyle Islevleriyle Islevleriyle
Olan Tliskisi Olan Tliskisi Mliskisi
Misyon ve Vizyon Pearson 1
Belirlemenin Correlation
Yonetimin Sig. (2- .
islevleriyle Olan tailed) 42
iliskisi N
Egitim Programi ve Pearson 0,651%%* 1
Ogretimi Correlation
Yonetmenin Sig. (2- 0,000 :
Yonetim islevleriyle | tailed) 42 42
Olan iliskisi N
Olumlu Ogrenme Pearson 0,657%** 0,811%** 1
Iklimi Ge}istirmenin Correlation 0.000 0.000
Yonetim Islevleriyle | Sig. (2- ’ ’ :
Olan iliskisi tailed) 42 42 42
N
Ogretimi Denetleme | Pearson 0,719%** 0,825%* 0,727%** 1
ve Degerlendirmenin | Correlation
Yonetim islevleriyle | Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 :
iliskisi tailed) 42 42 42 42
N

Yukandaki Cizelge 24’de goriildiigi gibi, ilkdgretim okulu miidiirlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarina yonelik olarak, okul miidiirlerinin goriiglerinin
boyutlararas: iligkiler bakimindan degerlendirilmesi, pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim islevleriyle

olan iliskisi ve olumlu Ogrenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan
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iliskisi boyutlar1 ile misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan
iliskisi boyutu arasindaki iliskilerin, diger boyutlar arasi iliskilere gore diisiik
oldugu goriilmektedir. Boyutlar arasinda genellikle orta diizeyde pozitif bir iliskinin
oldugu, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi ve
Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle iligkisi boyutlar ile
egitim programi ve Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutu

arasinda da yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

4.4. fIkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma iliskin

Ogretmenlerin Goriisleri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta ilk6gretim miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 dort
boyut altinda toplanmis ve her boyuta iliskin Ogretmen goriisleri istatistiki

coziimlemeler 1s181nda degerlendirilmistir.

4.4.1. ilkoégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Dagihmina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel  liderlik ~ davranislarma iliskin
O0gretmenlerin vermis oldugu cevaplar boyutlandirilmis, cinsiyet degiskenine gore

t-testi uygulanarak degerlendirilmis ve bulgular Cizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25’de misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan
iligkisi boyutu agisindan degerlendirildiginde, &gretmenlerin ilkdgretim miidiirleri
hakkindaki goriislerinin cinsiyet ag¢isindan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir [ts,,= -0,32, p>0,05]. Kadin dgretmenlerin goriisleri (Y: 4.24) ile
erkek oOgretmenlerin goriisleri (?: 4,26) birbirine ¢ok yakin degerlerdedir ve
aralarinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda da
herhangi bir 6nermede anlamh bir farkliliga rastlanmamistir. Anlamh bir farkliliga
rastlanmasa da “Ogretmenlerle birlikte belli bir dersin Ogretim programin

gelistirirken okulun amaclarmi esas alir> Onermesinde, kadin 6gretmenler ‘“her
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zaman” (Y: 4,34) seklinde, erkek 6gretmenler “cogunlukla” (Y: 4,17) seklinde
goriise sahip olup daha olumlu goriislere sahip olduklar goriilmektedir. Bu da kadin
Ogretmenlerin mudiirleri daha iyi analiz ettiklerini, erkek 6gretmenlerin ise bu hususu

fazla dikkate almadiklart seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 25. i_!kﬁgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Dagilimina

Iliskin Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n x SS. sd t P
Misyon ~  ve Vizyon  gaqn 216 424 0,57
Belirlemenin Yonetimin 377 -0,32 0,74
Islevleriyle Olan Iliskisi Erkek 163 4,26 0,58
Egitim Program ve
Ogretimi - Yonetmenin Kadn 216 4,01 0,68 377 132 0.8
Yonetim Islevleriyle Olan ’ ’
Olumlu Ogrenme Ikllmi Kadin 216 4’ 15 0,61
Gelistirmenin _ Yonetim 377 -2,01 0,04*
Islevleriyle Olan Iliskisi Erkek 163 4,28 0,57
Ogretimi  Denetleme ve Kadin 216 420 0.62
!)egerlendir.menin Yonetim 377 -1,70 0,08
Islevleriyle Iliskisi Erkek 163 431 0,61
*p< 0,05

Egitim programi ve 6gretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi
boyutunda 6gretmenlerin ilkogretim miidiirleri hakkindaki goriislerinin cinsiyet

acisindan incelendiginde Cizelge 25°de goriildiigii gibi anlamli bir farklilik yoktur.
[tar= -1,32, p>0,05]. Kadin 6gretmenlerin miidiirleri hakkindaki goriisleri (Y:

4,01) ile erkek ogretmenlerin ilkogretim miidiirleri hakkindaki goriisleri (Y: 4,10)
yakin degerlere sahip oldugundan aralarinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
boyuttaki ©Onermelere verilen cevaplar incelendiginde, herhangi bir O6nermede
anlamli bir farkliik bulunmamasina ragmen, “Egitim oOgretim zamanminin yeni

beceriler ve kavramlarin dgrenilmesinde kullanilip kullanilmadigini gormek icin
swmiflart ziyaret eder” Snermesinde, erkek dgretmenlerin “cogunlukla” (}: 3,81)

kadin 6gretmenlere gore “cogunlukla” (f: 3,60) daha olumlu goriiglere sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Bu durum erkek okul miidiirlerinin sayisinin kadin okul
miidiirlerine gore fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir. Erkek 6gretmenler kendi
cinsinden okul miidiirleri hakkinda goriis belirtirken daha olumlu yaklasim icinde

bulunmus olabilirler.

Cizelge 25’e bakildiginda, dgretmenlerin ilkogretim miidiirleri hakkindaki
goriiglerine gore cinsiyet acisindan olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim
islevleriyle olan iliskisi boyutuna iligkin anlamhi bir farklilifin olustugu

anlasilmaktadir [ts;= -2,01, p<0,05]. Erkek Ogretmenlerin miidiirler hakkindaki

goriigleri (Y: 4.28), kadin 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine (f:
4,15) gore daha olumludur. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda herhangi bir
onermede anlamh bir farklihlk bulunmamaktadir. “Ogrenci ve dgretmenlerle
konusmak icin siflart ziyaret eder”, “Ustiin basart gésteren égrencileri
odiillendirir”, “Ogrencileri calismalarindan ve davramgslarindan — dolay
odiillendirir’, “Odiil ve ceza sistemini verimi yiikseltmek amact ile kullanir”,
“Uygun insan iliskileri becerilerine sahip olma konusunda iyi bir modeldir”,
“Ogretmenlerin gosterdigi basariyt dile getirir ve onlari éver”, “Hizmet ici egitim
stirecinde kazandiklari becerileri uygulamalar: icin ogretmenleri tesvik eder’, ve
“Okulda ogrenciler icin gerekli diizenlemeleri yapar’ Onermelerine erkek
Ogretmenler okul miidiirleri hakkinda daha olumlu goriis belirtmislerdir ve kadin
Ogretmenlerin goriisleri ile anlamlh bir farklilik bulunmaktadir. Bir 6nceki boyutta
da oldugu gibi erkek okul miidiirlerinin sayica fazla olmasi bdyle bir sonucun
cikmasina neden olmus olabilir. Ayrica 6diil-ceza sisteminin uygulanmasi ve
iletisime yonelik davramislarda kadin Ogretmenlerin ilkogretim miidiirlerinden
beklentilerinin erkek Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sOylenebilir. Kadin
Ogretmenler miidiirlerden 0diil-ceza sistemini daha verimli kullanmalarini, 6grenci

ve 6gretmenlerle daha etkili ve olumlu iligkiler kurmalarini bekliyor olabilirler.

Cizelge 25 incelendiginde, 6gretmenlerin ilkdgretim miidiirleri hakkindaki
goriiglerine gore cinsiyet acisindan Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin

yonetim islevleriyle iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

[te= -1,70, p>0,05]. Kadin 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriisleri (?:
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4,20), erkek 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine gore (? =4,31) daha
olumsuz olmasia ragmen aralarinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu boyuttaki
onermelere bakildiginda herhangi bir Onermede anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak “Ozel yetenege sahip olan égrencilerin yetistirilmesi icin
gerekli tedbirleri alir” ve “Ogrenci basarisim giivenilir ve gecerli olarak dlgmeye

yonelik olgcme araclart hazirlamalart konusunda ogretmenlere rehberlik yapar’
onermelerinde kadin 6gretmenler “cogunlukla” (Y: 4,06 ve X = 4,06) seklinde

goriis belirtirken, erkek 6gretmenler “her zaman” (Y = 4,23 ve X = 4,22) seklinde
goriis belirtmislerdir. Kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha olumsuz

goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir.

[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel ~ liderlik  davranislarma  yonelik
Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi bu béliimde, tiim
boyutlarda kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenler goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasina ragmen, erkek 6gretmenlerin goriisleri kadin dgretmenlerin

goriislerine gore daha olumludur.

4.4.2. ilkoégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Dagihmina iliskin

Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel ~ liderlik  davranislarma iliskin
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar boyutlandirilmis, hizmet siiresi degiskenine

gore ANOVA uygulanarak degerlendirilmis ve sonuclar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore hizmet siiresi agisindan misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle
olan iligkisi boyutuna iligkin anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [F3.4= 0,87,
p>0,05]. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda da herhangi bir Onermede

anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.
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Cizelge 26. ilki'igretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan
Dagilimina Iliskin Bulgular

Boyutlar Sd X F p

Misyon ve Vizyon Belirlemenin 4
Yonetimin islevleriyle Olan liskisi 374
Egitim Programm ve Ogretimi

4,24 0,87 0,47

Yonetmenin Yonetim islevleriyle 4 4,05 3,20 0,01
cle 1. . 374

Olan lliskisi )

Olumlu Ogrenme  iklimi 4

Gelistirmenin Yonetim Islevleriyle 4,21 4,89 0,00
e 1 e 374

Olan lliskisi

Ogretimi Denetleme ve

Degerlendirmenin Yonetim 425 275 0,02°

: e 1 i . 374

Islevleriyle Iliskisi

*p< 0,05

Bu boyutta “Okul ile cevre arasmnda etkili bir iletisim sistemi olusturur” ve
“Okulun hedeflerinin gerceklestirilebilmesi icin velilerle daha fazla iletisim yollar
gelistirir’ Onermelerinde 0-5 yil arasi hizmet siiresine sahip olan Ogretmenler
“cogunlukla” (Y: 3,89, X= 3,90) seklinde goriisleri ile diger gruplardaki
Ogretmenlere gore daha olumsuz goriislere sahiptirler. Bu olumsuz goriisiin,
ogretmenlikte yeni olanlarin heniiz okul miidiiriinii, velileri ve cevreyi tam olarak
tanimamasindan ortaya ¢iktigi sonucu cikarilabilir. Diger gruplardaki 6gretmenler
artik miidiirlerini, velileri ve cevreyi yeterince tanima firsatt bulabilmislerdir. Bu
nedenle okul miidiirlerini degerlendirirken daha elestirisel gdzle bakmis olabilirler.
Ayrica 0-5 yil hizmet siiresine sahip O0gretmenler de bulunduklan okula yeni tayin
olmus olabilirler. Bu nedenle daha fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore
daha olumsuz goriislere sahip olabilirler.

Cizelge 26 incelendiginde, 6gretmenlerin ilkdgretim miidiirleri hakkindaki
goriiglerine gore hizmet siiresi agisindan egitim programi ve Ogretimi yonetmenin
yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutuna iliskin anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir
[Fusm= 3,20, p<0,05]. Bu farkliigin kaynagini belirlemek icin LSD testi

uygulanmistir ve ortaya cikan sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 27. jlkiigretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Ac¢isindan Egitim
Program ve Ogretimi Yonetmenin Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisi ile Ilgili

LSD Testi Sonuclar:

— Hizmet Siiresi

X 1 2 3 4 5
1: 3,835 - 0,243* 0,288* 0,274* 0,337*
2: 4,079 - 0,045 0,030 0,094
3:4,124 - -0,014 0,049
4: 4,110 - 0,063
5:4,173 -
*p<0,05

Yukandaki sonuglara gore farklilik, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil
ve yukarit hizmet siirelerine sahip Ogretmenler ile 0-5 yil hizmet siiresine sahip
Ogretmenler arasindadir. 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve yukari hizmet
siirelerine sahip ogretmenler, 0-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha
olumlu goriiglere sahiptir. “Egitim ve dgretim etkinliklerinin yillik plana uygun

olarak Yyiiriitiiliip yiiriitiilmedigini izler” 6nermesine 0-5 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenler “cogunlukla” (? = 3,65), 16-20 yil hizmet siiresine sahip ogretmenler

ise “her zaman” (Y: 3,65) seklinde goriis belirtmisglerdir. 0-5 yil hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu okullarda bulunan miidiirlerin de geng ve

tecriibesiz olmalar1 sebebiyle bu davranisin daha az sergilendigi diisiiniilebilir.

Cizelge 26 incelendiginde, dgretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore hizmet siiresi acisindan olumlu Ogrenme iklimi gelistirmenin yOnetim
islevleriyle olan iliskisi boyutuna iligkin anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F_374=
4,89, p<0,05]. Bu farkliligin kaynagini belirlemek icin LSD testi uygulanmistir ve

ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 28. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramslarma Yonelik Ogretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni
Acisindan Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirmenin Yonetim islevleriyle Olan
Mliskisi ile Tlgili LSD Testi Sonuclar



135

— Hizmet Siiresi

X 1 2 3 4 5
1:3,977 } 0,287% 0,289% 0,253 0,372*
2: 4,264 - 0,002 -0,034 0,085
3: 4,266 ~ 0,036 0,083
4: 4,230 - 0,119
5: 4,350 -
#p<0,05

Yukandaki cizelge 28°de farkliligin, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve
yukar1 hizmet siirelerine sahip dgretmenler ile 0-5 yil hizmet siiresine 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve yukan
hizmet siirelerine sahip 0gretmenlerin, 0-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlere
gore daha olumlu goriislere sahip olduklari sdylenebilir. “Ogrenci ve ogretmenlerle

konusmak icin simiflart ziyaret eder” onermesine 0-5 yil hizmet siiresine sahip
Ogretmenler “ara sira” (X = 3,21) seklinde goriis belirtirken, 11-15 yil hizmet

siiresine sahip O0gretmenler “cogunlukla” (X = 4,00) seklinde goriis belirtmislerdir.

“Ustiin basart gosteren égrencileri odiillendirir’ dnermesinde ise, 0-5 yil hizmet
siiresine sahip 6gretmenler “cogunlukla” (Y: 3,58) goriisiine sahip iken, 16-20 yil
hizmet siiresine sahip Ogretmenler “her zaman” (X = 4,24) goriisiine sahiptir.

“Uygun insan iliskileri becerilerine sahip olma konusunda iyi bir modeldir’

onermesinde de 0—5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler “cogunlukla” (X =3,75)

seklindeki goriisiine karsilik, 21 yil ve yukar1 hizmet siirelerine sahip 6gretmenler

“her zaman” (Y: 4,37) goriigiine sahiptir. 0-5 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin miidiirlerden beklentilerinin daha fazla oldugu, bir anlamda daha
idealist olduklari, gorev yaptiklar yerlerin biiyiik oranda kiiciik yerlesim yerlerindeki
okullar olmas1 sebebiyle burada gorev yapan miidiirlerin de gen¢ ve tecriibesiz

oldugunu soylemek olanaklidir.

Cizelge 26’da Ogretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine gore hizmet
siiresi acisindan dgretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi
boyutuna iligkin anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F, ;4= 2,75, p<0,05]. Bu
farkliligin kaynagini belirlemek icin LSD testi uygulanmistir ve ortaya cikan

sonuclar agagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 29. ilkoégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramislarina Yonelik (")gretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi Degiskeni
Acisindan Ogretimi Denetleme ve Degerlendirmenin Yonetim islevleriyle

fliskisi ile lgili LSD Testi Sonuclar:

— Hizmet Siiresi

X 1 2 3 4 5
1: 4,077 ; 0213* 0,196 0,172 0,305%
2: 4,290 ~ 0,016 -0,040 0,092
3: 4,273 - 0,023 0,109
4: 4,250 } 0,133
5: 4,383 -
*p< 0,05

Yukandaki c¢izelgeye gore farkliligmm 0-5 yi1l hizmet siiresine sahip
ogretmenler ile 6-10 yil ve 21 yil ve yukarisi hizmet siiresine sahip 6gretmenler
arasinda oldugu anlagilmaktadir. 0-5 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler, 6-10 yil
ve 21 yil ve yukarist1 hizmet siiresine sahip Ogretmenlere gore daha olumsuz
goriislere sahiptir. “Ogrenci basarisim giivenilir ve gecerli olarak olcmeye yonelik
oleme araglart hazirlamalart konusunda Ogretmenlere rehberlik yapar” ve “Ders
arag gereglerinin amaca uygun olarak segcimini ve kullaminuni saglar’ dnermelerine
0-5 yi1l hizmet siiresine sahip O0gretmenler “cogunlukla” (X=395ve X=3,81)
seklinde goriis belirtirken, 21 yil ve yukar1 hizmet siirelerine sahip 6gretmenler “her
zaman” (Y: 4,51 ve X = 4,28) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglar, 0-5 yil
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, beklentilerinin miidiirler tarafindan tam olarak

karsilanmadigini diisiindiikleri seklinde agiklanabilir.

[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel  liderlik ~davramislarina  yonelik
Ogretmenlerin  goriiglerinin  hizmet siiresi degiskeni agisindan incelenmesi
sonucunda; tiim boyutlarda genel olarak Ogretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a

goriiglerinin de olumlu yonde arttig1 sOylenebilir.

4.4.3. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Katildiklar1 Seminer ya da Kurs Sayisi

Degiskeni Acisindan Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorumlar
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[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel ~ liderlik  davranislarma iliskin
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar boyutlandirilmis, katildiklar1 seminer ya da
kurs sayist degiskeni gore ANOVA uygulanarak degerlendirilmis ve sonuglar

Cizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30. il}gﬁgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Katildiklar1 Seminer ya da Kurs Sayisi
Degiskeni Acisindan Dagilimina iliskin Bulgular

Boyutlar sd X F p
Misyon ve Vizyon Belirlemenin Yonetimin 3
Islevleriyle Olan Iliskisi 375 424 033 0,80
Egitim Programi ve Ogretimi Yonetmenin 3
Yonetim Islevleriyle Olan iliskisi 375 A5 029082
Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirmenin 3
Yonetim Islevleriyle Olan iliskisi 375 421006 0,97
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirmenin 3
Yonetim Islevleriyle Iliskisi 375 42> 048 069

#p< 0,05

Cizelge 30’da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin midiirler hakkindaki
goriiglerine gore, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi agisindan misyon ve vizyon
belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir [f, ;4= 0,33, p>0,05]. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda

herhangi bir 6nermede anlamli bir farklili§a rastlanmamistir. Ancak 5 ve daha fazla

seminer ya da kursa katilan Ogretmenlerin (X = 4,10) diger gruplardaki
Ogretmenlere gore daha olumsuz goriislere sahip olduklan goriilmektedir. Bu
gruptaki O0gretmenlerin almis olduklar1 egitim sebebiyle miidiirleri daha objektif
gozlemledikleri ve yapilan uygulamalar1 daha bilimsel olarak degerlendirdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 30 incelendiginde, dgretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, katildiklar1 seminer ya da kurs sayist agisindan egitim programi ve dgretimi
yonetmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik

bulunmadig goriilmektedir [Fy_37,= 0,29, p>0,05]. Bu boyuta iliskin 6nermelere
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bakildiginda da herhangi bir 6nermede anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
“ Okulun egitim programinda yer alan amaclarm kapsanip kapsanmadigini gormek

>

icin ogretmenlerin yillik planlarini inceler”, “Egitim ve ogretim etkinliklerinin yillik
plana uygun olarak vyiiriitiiliip yiiriitiilmedigini izler” ve “Isgorenler arasindaki
iletisimi destekleyerek fikir ayriliklarina saygi gosterilmesini ve bunun devamini

saglar” onermelerinde 3-4 seminer ya da kursa katilan 6gretmenler “cogunlukla”
(X =382 X=396ve X=3,92) seklinde goriise sahip iken, 1-2 seminer ya da
kursa katilan 6gretmenler “her zaman” (Y = 4,26, X = 4,21 ve X = 4,23) seklinde
goriise sahiptirler. 3-4 seminer ya da kursa katilan 6gretmenler 1-2 seminer ya da
kursa katilan 6gretmenler gore daha olumsuz goriislere sahiptir. Yukarida seminer ya

da kurs sayisi artig ile ilgili diisiinceler bu boyutta da gecerli olabilir.

Cizelge 30°da goriildiigii, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, katildiklart seminer ya da kurs sayist acisindan olumlu Ogrenme iklimi
gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [F,s.4= 0,06, p>0,05]. Bu boyuttaki onermelerde anlamli bir
farkliliga rastlanmamasina ragmen bazi Onermelerde goriisler arasinda farklilik
bulunmaktadir.  “Ogrencileri  ¢alismalarindan ve — davramislarindan  dolayt

odiillendirir’ onermesinde 5 ve daha seminer ya da kursa katilan 6gretmenler “her
zaman” (X = 4,28) seklinde goriise sahip iken 1-2 seminer ya da kursa katilan

ogretmenler “cogunlukla” (X = 3,98) seklinde goriise sahiptir. Yine “Odiil ve ceza

sistemini verimi yiikseltmek amaci ile kullanir” dnermesinde de 5 ve daha seminer ya
da kursa katilan 6gretmenler “her zaman” (X = 4,35) seklinde goriise sahip iken hig

katilmayan 6gretmenler “cogunlukla” (X = 4,08) seklinde goriise sahiptir. Bu
sonuglara gore 5 ve daha seminer ya da kursa katilan 6gretmenlerin miidiirleri daha

objektif olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Cizelge 30’a gore, Ogretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine gore,
katildiklar1 seminer ya da kurs sayis1 acisindan Ogretimi  denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [F,;4= 0,48, p>0,05]. Bu boyuttaki onermeler incelendiginde

anlamli bir farklihia rastlanmamistir. Buna karsin 3-4 seminer ya da kursa katilan



139

Ogretmenlerin (X = 4,13) diger gruplardaki Ogretmenlere gore daha olumsuz
goriiglere sahip olduklar goriilmektedir. Bu gruptaki 6gretmenler, katilmig olduklar
seminer ya da kurslarda Ogrendikleri yoneticilik Dbilgilerini miidiirlerde

bulamadiklarini ortaya koymus olabilirler.

[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel  liderlik davramislarina  yonelik
Ogretmenlerin goriislerinin katildiklar1 seminer ya da kurs degiskeni acisindan
incelenmesi sonucunda; tiim boyutlarda genel olarak seminer ya da kurs sayisi
arttikca; misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi ve
egitim programi ve Ogretimi yonetmenin yOnetim islevleriyle olan iligkisi
boyutlarinda dgretmen goriiglerinde olumsuz yonde bir azalma, olumlu 6grenme
iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi ve Ogretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi boyutlarinda ise olumlu yonde bir

artma oldugu sdylenebilir.

4.4.4. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Okul Yeri Degiskeni Acisindan Dagihmina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel  liderlik  davranislarma iliskin
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar boyutlandirilmis, okul yeri degiskenine gore

ANOVA uygulanarak degerlendirilmis ve sonuclar1 Cizelge 31’de verilmistir.

Cizelge 31°de, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine gore, okul yeri
acisindan misyon ve vizyon belirlemenin yoOnetimin islevleriyle olan iliskisi

boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F, 3;¢= 1,81, p>0,05].

Cizelge 31._jlkﬁgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Okul Yeri Degiskeni Acisindan Dagilimina
Tliskin Bulgular
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Boyutlar Sd ¥ F p
%fg;‘;i;fe\gﬁzl}lﬁ(;il;lememn Yonetimin 336 424 181 0.16
Yonetim steleriyle Olan ligkisi 376 +05 199 012
Vinetim slevierivle Olan lskisi 376 421 226010
Yonetim steverivl ligkist 376 425 216 011

#p<0.05

Bu boyuttaki 6nermeler incelendiginde anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Bu boyuttaki dnermelerde anlamli bir farkliliga rastlanmamasina ragmen Onermeler

incelendiginde, “ Egitim-Ogretim konusunda vizyon sahibiyim” 6nermesinde kasaba,
koy ve beldelerde gorev yapan 6gretmenler “cogunlukla” (Y =4,12) seklinde goriise

sahip iken il merkezinde gorevli 6gretmenler ise “her zaman” (X = 4,40) seklinde
goriise sahiptir. Bu durum Ogretmenlerin meslege yeni baslamalarindan ve kiiciik

yerlesim yerlerinde olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 31 incelendiginde, dgretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, okul yeri agisindan egitim programi ve Ogretimi yoOnetmenin yOnetim
islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklihk bulunmadig
goriilmektedir [F,.376= 1,99, p>0,05]. Bu boyutta da 6nermeler arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. “Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri icin onlara
program gelistirme, kararlara katilim, isbirligi, sunu yapma, rehberlik etme gibi
olanaklar saglar” 6nermesinde kasaba, koy ve beldelerde gorev yapan dgretmenlerin
“cogunlukla” (X = 3,95) seklinde goriise sahip oldugu, il merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin ise ‘“her zaman” ( X = 4,25) seklinde goriise sahip oldugu
goriilmektedir. Kasaba, kdy ve beldelerde gorev yapan dgretmenlerin, miidiirlerin bu
hususlara gerekli 6zeni gostermediklerini, bu hususlarda yeterli bilgi ve tecriibeye

sahip olmadiklarimi degerlendirmis olabilirler.

Cizelge 31’e gore, 0gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine gore, okul

yeri acisindan olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi
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boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F, s.,= 2,26, p>0,05]. Bu
boyutta bulunan 6nermeler arasinda da anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
“Ustiin basari gosteren ogrencileri odiillendirir” ve “Ogrencileri ¢calismalarindan ve

davranmislarindan dolayr odiillendirir” Onermelerinde kasaba, koy ve beldelerde
gorev yapan 6gretmenler “cogunlukla” ( X =3,83 ve X =3,93) seklinde goriise sahip
iken il merkezinde goérevli 6gretmenler ise “her zaman” (Y= 4,35 ve X = 4,36)

seklinde goriise sahiptir. Kasaba, kdy ve beldelerde gorev yapan 6gretmenler okul

miidiirlerini il merkezinde gorevli 6gretmenlere gore olumsuz degerlendirmislerdir.

Cizelge 31’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, okul yeri acisindan Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yOnetim
islevleriyle iligkisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F, 6=
2,16, p>0,05]. Bu boyutta bulunan Onermeler arasinda da anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen, “Ogrenci basarisim giivenilir ve gecerli olarak olgmeye yonelik
olgme araglart hazirlamalart konusunda Ogretmenlere rehberlik yapar” ve “Ders

arag gereclerinin amaca uygun olarak secimini ve kullanimini saglar” 6nermelerine

kasaba, koy ve beldelerde gorev yapan 6gretmenler “cogunlukla” (X=4,02ve X =

4,18) seklinde goriis belirtirken, il merkezinde gorevli 6gretmenler ise “her zaman”

(Y: 4,29 ve X = 4,48) seklinde goriis belirtmislerdir. Kasaba, kdy ve beldelerde
gorev yapan Ogretmenler, miidiirler hakkinda il merkezinde gorevli dgretmenlere

gore daha olumsuz goriislere sahiptir.

[Ikogretim miidiirlerinin  dgretimsel liderlik davramslarinin ~ 6gretmen
goriiglerine gore, Ogretmenlerin okul yerleri agisindan incelendigi bu bdliimde;
goriigler il merkezinde gorev yapan Ogretmen goriislerine dogru mantiki bir oranda
artmaktadir. Kasaba, kdy ve beldelerde gorev yapan Ogretmenler diger gruplardaki
ogretmenlere gore daha olumsuz goriiglere sahiptir. Imkanlar agisindan daha kotii

durumda olmalar1 sebebiyle bu goriislere sahip olabilirler.
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4.4.5. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin  Ogretmenlerin  Gorev Sekli Degiskeni

Acisindan Dagilimina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilkdgretim miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar boyutlandirilmig, Ogretmenlerin gérev sekli
degiskenine gore t-testi uygulanarak degerlendirilmis ve sonuglart Cizelge 32’de

verilmistir.

Cizelge 32. Ogretmenlerinin il.l'(iigretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Davramislarina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Gorev
Sekli Degiskeni Acisindan Dagihmina iliskin Bulgular

Boyutlar GorevSekli n X SS. sd t P
Misyon ve Vizyon q..e@ysr 221 429 0,55
Belirlemenin 377 178 0.07
Yonetimin Islevleriyle . ’ ’
Olan iliskisi Brans Ogr. 158 4,18 0,59

Egitim Program ve o
Ogretimi  Yonetmenin Smif Ogr. 221 4,13 0,63

Yonetim  Islevleriyle .
Olan iliskisi Brans Ogr. 158 394 0,72

377 2,60 0,01*

Olumlu Ogrenme > o
iklimi  Gelistirmenin O Ofr- 221 427 0,56
Yonetim  Islevleriyle .
Olan iliskisi Brans Ogr. 158 4,12 0,64

377 2,50 0,01*

Ogretimi Denetleme ve Simf (")gr. 771 4,31 0,58

Degerlendirmenin 377 2.40 0.01*
Yonetim  Islevleriyle . ’ ’
iliskisi Brans Ogr. 158 4,16 0.66

*p<0,05

Cizelge 32’ye gore, Ogretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine gore,
gorev sekli acgisindan misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan

iliskisi boyutuna iligkin anlamh bir farklilik bulunmamaktadir [ts;;= 1,78, p>0,05].
Smif Ogretmenlerinin goriisleri (X = 429) ile brans oOgretmenlerinin goriisleri
arasinda (Y: 4,18) anlaml sayilabilecek bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu

boyuttaki Onermeler arasinda da herhangi bir anlamli farklilik yoktur. Okul

mildiirlerinin iletisim davranislarina yonelik “Okul ile cevre arasinda etkili bir
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>

iletisim sistemi olusturur”, “Okulun hedeflerinin gerceklestirilmesi icin, ¢ift yonlii bir

L3]

iletisim sistemi kurar”, “Okulun hedeflerinin gerceklestirilebilmesi icin velilerle daha

fazla iletigim yollar gelistirir” onermelerinde brans 6gretmenleri “cogunlukla” (Y:
3,98, X = 4,00 ve X = 4,01) seklinde goriislere sahip iken, simif 6gretmenleri “her
zaman” ( X = 4,25, X = 4,20 veX = 4,21) seklinde goriisler sahiptir. Brang
Ogretmenleri siif Ogretmenlerine goére daha olumsuz goriislere sahiptir. Brang

ogretmenleri okulda sinif 6gretmenlerine oranla daha az kaldiklar i¢in bu sekilde

goriige sahip olabilirler.

Cizelge 32’de goriildigii gibi, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, gorev sekli acisindan egitim programi ve Ogretimi yOnetmenin yOnetim
islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmaktadir [ts5,,=

2,60, p<0,05]. Bu farklilik sinif 6gretmenleri lehine olup, simif dgretmenleri (Y:

4,13) brans 6gretmenlerine gore (X =3,94) daha olumlu goriislere sahiptir. “Ziimre
ogretmenleri veya sube oOgretmenler kurulu toplantilarinda ogretmenlerin ayni
amaclar dogrultusunda ¢alismalarmm  saglamak icin onlara yardimci olur’
onermesinde siif 6gretmenleri “her zaman” (X =4,32) goriisiine sahip iken brang
ogretmenleri “cogunlukla” (X = 4,12) goriisiine sahiptir. Burada simif 6gretmen-
lerinin okul miidiirlerinin degerlendirirken brans 6gretmenlerine gore daha ¢cekimser
goriis belirttikleri sdylenebilir. Brans 6gretmenleri okul miidiirlerini daha bagimsiz
degerlendirebilmektedir ve onlardan beklentileri sinif Ogretmenlerine gore daha

fazladir denilebilir.

Cizelge 32 incelendiginde, ogretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, gorev sekli acisindan olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle
olan iliskisi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir [ts5,=
2,50, p<0,05]. Bu boyutta da farklilk smif ogretmenleri lehine olup, sinif
Ogretmenleri (X =4,27) brans Ogretmenlerine gore ( X =4,12) daha olumlu goriiglere
sahiptir. “Ogrenci basarilarindan haberdar etmek icin velilerle iliski kurar’ ve

“Ogretim programlarimn  diizenlenmesi icin, Ogretmenlerle beraber ¢alisir”

onermelerinde simif 6gretmenleri “her zaman” ( X = 4,27 veX = 4,26) goriislerine,
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brang O6gretmenleri ise “cogunlukla” (X = 4,05 ve X = 4,09) goriiglerine sahiptir.
Burada da yukarida belirtildigi gibi brang Ogretmenlerinin okulda simif

Ogretmenlerine gore daha az kalmalari etkili olmus olabilir.

Cizelge 32’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, gorev sekli agisindan 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle

iliskisi boyutuna iligkin anlamlhi bir farklilik bulunmaktadir [ts,= 2,40, p<0,05].
Burada da farklilik simif Ogretmenleri lehine olup, simif Ogretmenleri ( X = 4,31)

brang o6gretmenlerine gore (X = 4,16) daha olumlu goriislere sahiptir. “Ogretmen-
lerin sinifta gerceklestirdikleri dersin amaclarmin okulun amaclart ile uyumlu olup
olmadigini degerlendirir’ ve “Sinav sonuglarmin 6gretmenler tarafindan zamaninda
ilan edilmesini saglar’ onermelerinde sinif 6gretmenleri “her zaman” (X =434 ve
X =4,44) seklindeki goriislerine karsilik bransg 6gretmenleri “cogunlukla” (X =4,10
ve X =4,12) seklinde goriiglere sahiptir. Bu sonuglara gore brang 6gretmenlerinin
ders saatleri ile miidiirlerin siniflar1 ziyaret etme saatlerinin her zaman uymamasi

sebebiyle miidiirlerin bu davramglann daha az sergilediklerini degerlendikleri

soylenebilir.

[Ikogretim miidiirlerinin ~ 6gretimsel liderlik davramslarinin  6gretmen
goriiglerine gore, 6gretmenlerin gorev sekli acisindan incelendigi bu bolimde; sinif
Ogretmenlerinin goriislerinin brans Ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Smmif Ogretmenlerinin giiniin bilyiik boliimiinde okulda olmalar
sebebiyle miidiirlerinin davranislarini daha iyi gézlemleme sansina sahip olmalart ve
iligkilerin daha samimi bir duruma doniismesi sebebiyle cekimser goriisler

belirttikleri soylenebilir.

4.4.6. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma
Yonelik Ogretmen Goriislerinin  Ogretmenlerin  Mezun Olduklar1 Okul

Degiskeni Acisindan Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorumlar



145

[Ikogretim  miidiirlerinin ~ 6gretimsel ~ liderlik  davranislarma iliskin
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar boyutlandirilmis, Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul degiskenine gore ANOVA uygulanarak degerlendirilmis ve sonuglar

Cizelge 33’de verilmistir.

Cizelge 33. ilgﬁgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Mezun Olduklar:1 Okul
Degiskeni Acisindan Dagilimina liskin Bulgular

Boyutlar Sd ¥ F p
il\;llleszl(;l:'i;fe‘(])llza}:?]iglf;;‘lemenm Yonetimin 34714 424 104 038
Yonetim Itevleiyle Olan Hiskisi 374 403 249 004
e el Ty criendirmenint = 2 425 218 0,07
*p<0,05

Cizelge 33’e bakildiginda, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine
gore, Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskeni acisindan misyon ve vizyon
belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iligkisi boyutuna iliskin anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir [Fy ;7= 1,04, p>0,05]. Bu boyuttaki 6nermeler arasinda herhangi
bir anlaml farklilik yoktur. “Okuldaki ogretmenleri bolgesel veya yerel Ozelliklerle
ilgili amaclar belirlemede tesvik eder” Onermesine fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenler “cogunlukla” (Y =3,92) seklinde goriise sahip iken egitim yiiksek okulu
mezunu Ogretmenler ise “her zaman” (Y: 4,31) seklinde goriise sahiptir. Fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin genelde brans 6gretmeni olmalar1 giin
icerisinde okul miidiirii ile iletisimlerini simrladigi, egitim yiiksek okulu mezunu
Ogretmelerin ise genelde sinif 6gretmeni olmalar nedeniyle okul miidiirleriyle fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlere gore daha etkili iletisime sahip
olduklart soylenebilir. Bunun sonucu olarak egitim yiiksek okul mezunu
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yerel ve bolgesel amaclar belirlemedeki tesviklerini

daha objektif degerlendirdikleri diisiiniilebilir. “Yazili iletisimi uygun sekilde

kullanirim” Onermesinde egitim enstitiisii mezunu Ogretmenler “cogunlukla” (X =
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4,02) seklinde goriise sahip iken, egitim yiiksek okulu mezunu ogretmenler ise “her

zaman” (X = 4,43) seklinde goriise sahiptir. Egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler

egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahiptir.

Cizelge 33 incelendiginde, 6gretmenlerin ilkdgretim miidiirleri hakkindaki
goriiglerine gore mezun olduklart okul degiskeni agisindan egitim programi ve
Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlaml bir
farklilik bulunmaktadir [F s57,= 2,49, p<0,05]. Bu farkliligin kaynagimi belirlemek
icin LSD testi uygulanmistir ve ortaya c¢ikan sonuglar asagidaki cizelgede

verilmistir.

Cizelge 34. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramslarma Yonelik Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Mezun
Olduklar1 Okul Degiskeni Acisindan Egitim Program ve Ogretimi
Yonetmenin Yonetim Islevleriyle Olan iliskisi ile Tlgili LSD Testi Sonuclari

— Mezun Olduklar1 Okul

X 1 2 3 4 5
1: 4,141 - 0,121 -0,175 -0,064 -0,046
2: 4,263 - -0,296* -0,186 -0,167
3: 3,966 - 0,110 0,129
4: 4,076 - 0,018
5: 4,095 -
*p<0,05

Yukaridaki sonuglara gore farklilik, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler
ile egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenleri arasindadir. Egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenler, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere
sahiptir. Bu boyuta iligkin 6nermelere bakildiginda “Egitim 6gretim zamaninin yeni
beceriler ve kavramlarin Ogrenilmesinde kullamilip kullamilmadigini gormek igin
siiflart ziyaret eder” ve « Ogretmenlere okulun amaclart ile tutarli hizmet ici

egitim kurslari diizenler” onermesine egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenler
“cogunlukla” (f: 4,01 ve X = 3,87), egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler ise

sirastyla “cogunlukla” ve “ara sira” (f: 3,57 ve X = 3,37) seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu sonuca gore, egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmelerin hizmet

siirelerinin egitim fakiiltesi mezunu d6gretmenlerin hizmet siirelerine gore daha fazla
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olmasinin sonucu olarak okul miidiirlerinin yeni beceriler ve kavramlarin
Ogrenilmesinde siniflar1 ziyaret etmesini daha olumlu sekilde algiladiklari, bu

ziyaretlerin sonuglarinin egitime olumlu katkisi olacagini degerlendirmis olabilirler.

Cizelge 33’de, 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerine gore, mezun
olduklart okul degiskeni acisindan olumlu &grenme iklimi gelistirmenin ydnetim
islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [F,_
3= 2,10, p>0,05]. Bu boyutta bulunan énermeler arasinda da anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir. Ancak “Ogrenci ve ogretmenlerle konusmak icin siflart ziyaret
eder” onermesine fen-edebiyat fakiiltesi mezunu dgretmenler “ara sira” (X =3,30)
seklinde goriise sahip iken egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenler ise
“cogunlukla” (Y: 4,12) seklinde goriise sahiptir. “Ogretime ayrilacak zaman
hakkinda kurallar olusturur” Onermesine ise fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenler “cogunlukla” (Y: 3,93) seklinde goriisiine sahip iken egitim yiiksek
okulu mezunu dgretmenler “her zaman” ( X = 4,35) seklinde goriise sahiptir. Fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler egitim yiiksek okulu mezunu

Ogretmenlere gore olumsuz diisiincelere sahiptirler.

Ogretmenlerin okul miidiirler hakkindaki goriislerine gére mezun olduklar
okul acisindan Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yOnetim islevleriyle
iliskisinin incelendigi Cizelge 33’de goriildiigii gibi anlaml bir farklilik yoktur [F,_
= 2,18, p>0,05]. Bu boyutta bulunan 6nermeler arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamasina ragmen Onermeler incelendiginde, “Degerlendirme calismalarini

giivenilir olciitlere dayandirir” ve “Ogretmenleri degerlendirirken okul amaglarini
olciit alir” 6nermelerine egitim enstitlisii mezunu Ogretmenler “her zaman” ( X =
4,52, ve X = 4,46), fen-edebiyat fakiiltesi mezunu ogretmenler ise “cogunlukla”
(Y: 4,00 ve X = 3,92) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu sonug, fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin egitim enstitiisii mezunu Ggretmenlere gore okul

miidiirlerini degerlendirmede teoride Ogrendigi davramislarin uygulamada okul

miidiirlerinde gérememesi seklinde yorumlanabilir.
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4.4.7. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Boyutlar Aras: iliskiler Acisindan Dagihmina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarina yonelik
O0gretmenlerin vermis olduklari cevaplar boyutlandirilmig ve boyutlar arasi iliskiler
Pearson Korelasyon katsayisi uygulanarak degerlendirilmis ve bulgular Cizelge 24’te

verilmistir.

Cizelge 35. ilkiigretilp Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramislarma Yonelik Ogretmen Goriislerinin Boyutlar Arasi Iliskiler
Acisindan Dagilmina fliskin Bulgular

Misyon ve Egitim Olumlu Ogretimi
Vizyon Programi ve Qgrenme Denetleme ve
Belirlemenin Ogretimi Iklimi Degerlendirm
Boyutlar Ybnetimin Yonetmenin Gelistirmenin c;nin Yonetim
Islevleriyle Yénetim Yonetim Islevleriyle
Olan Iliskisi Islevlgriyle Islevlgriyle Iliskisi
Olan Ilisgkisi Olan Iliskisi

Misyon ve Vizyon Pearson

Belirlemenin Correlatio | ]

Yonetimin Isl.i @ )

!s.lev.le'rlyle Olan tai%e d 379

Miskisi N

Egitim Program Pearson

ve Ogretimi Correlatio | () @17 1

.o . n 9

Y?neqnemn Sig. (2. 0.000 .

Yonetim ailed) 379 379

!slevleriyle Olan N

iskisi

Olumlu (")grenme Pearson

iklimi Correlatio | () g g 0.851 % 1

Gelistirmenin n ’ ’

Yonetim tsﬁe ((g 0,000 0,000 .

!slevleriyle Olan N 379 379 379

iskisi

Ogretimi Pearson

Denetleme ve Correlatio | (,790%** 0,817** 0,876%** 1

Degerlendirmenin | 0.000 0.000 0.000 .

Yénetim atedy | 379 379 379 379

. . fle 1. . tailed)

Islevleriyle Iliskisi N

Yukaridaki

cizelgede goriildiigi gibi,

ilkdgretim okulu miidiirlerinin

Ogretimsel liderlik davramiglarina yonelik &gretmenlerinin goriislerinin arasinda
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pozitif yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. O0gretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iligkisi boyutu ile olumlu 6grenme iklimi
gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutu arasindaki iliskinin en yiiksek

degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.5. flkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma
Yonelik Okul Miidiirii ve Ogretmen Goriisleri ile

Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglart dort boyut altinda
toplanmis ve her boyuta iliskin miidiirlerin ve 6gretmenlerin goriisleri istatistiki
coziimlemeler 1s18inda degerlendirilmistir. Ilkogretim miidiirlerinin  &gretimsel
liderlik davramiglarina iligkin Ogretmenlerin ve miudiirlerin goriisleri  t-testi

uygulanarak degerlendirilmis ve bulgular Cizelge 35’te verilmistir.

Cizelge 36. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
Yonelik Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Dagilimina iliskin Bulgular

Boyutlar Statii n X ss. sd t p
Misyon ve Vizyon Okul Miidiirii 42 425 0,40
Belirlemenin
Yonetimin islevleriyle
Olan iliskisi
Egitim Programu ve
Ogretimi Yonetmenin
Yonetim Islevleriyle
Olan iliskisi
Olumlu Ogrenme o) Ngirii 42 4,30 0,39
Iklimi Gelistirmenin
Yonetim islevleriyle .
Olan iliskisi Ogretmen

Ofretimi Denetleme oyl Mudiira 42 4.26 0.56
ve Degerlendirmenin 419 -0,09 0,92

Yonetim Islevieriyle ¢35 0oy 379 425 0,62
Hiskisi
#p<0,05

) 419 -0,17 0,98
Ogretmen 379 4,25 0,57

Okul Midura 42 3,97 0,55
) 419 0,76 0,44
Ogretmen 379 4,05 0,68

419 -095 0,34
379 4,21 0,60

Cizelge 36°da goriildiigii gibi, okul miidiirii ve 6gretmen goriislerinin misyon
ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iligkisi boyutuna iliskin anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir [ty0= -0,17, p>0,05]. C)gretmenlerin goriigleri (Y:
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4,25) ile midiirlerin goriisleri (X = 4,25) olumlu ve esit degerlere sahip olup
aralarinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda da

herhangi bir 6nermede anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Yazili iletisimi uygun
sekilde kullanirim/kullanmir” dnermesine miudiirlerin “cogunlukla” (X = 3,90), ogret-

menlerin ise “her zaman” (X = 4,29) goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonuclardan Ogretmenlerin, miidiirlerin yazili iletisimi daha ¢ok kullandiklarini,
okulda resmiyet¢i bir iklim olusturduklarini, gereksiz yazigmalarin oldugunu,

karsilikli diyalog eksikliginin yasandigimi diistindiiklerini sdyleyebiliriz.

Cizelge 36°da egitim programi ve Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle
olan iligkisi boyutu acisindan degerlendirildiginde, okul miidiirii ve Ogretmen
goriiglerinin anlamh bir farkliik gostermedigi goriilmektedir [tq;0= 0,76, p>0,05].
Okul miidiirlerinin goriisleri (f: 3,97) ve Ogretmenlerin goriigleri de (f: 4,05)
birbirine oldukg¢a yakin degerlerdedir ve anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenler az
da olsa miidiirleri hakkinda miidiirlerine oranla daha olumlu goriis belirtmislerdir. Bu
boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda, «“ Ogretmenlere okulun amaglari ile tutarl
hizmet i¢i egitim kurslart diizenlerim/diizenler” Oonermesine miidiirlerin “ara sira”
(X = 2,83), Ogretmenlerin ise “cogunlukla” (X = 3,51) goriisiine sahip olduklar
soylenebilir. Ogretmenlerin goriislerinin miidiirlerin goriislerine gore daha olumlu
olmasi dikkat cekicidir. Okul i¢indeki 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine
yonelik bir takim faaliyetler Ogretmenler tarafindan hizmet ici kurs seklinde

degerlendirilmis olabilir.

Cizelge 36’ya bakildiginda, okul miidiirii ve 6gretmen goriislerine gore
olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutuna
iliskin anlamli bir farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir [tq;0= -0,95, p>0,05]. Okul
miidiirlerinin goriisleri (Y =4,30) ile 6gretmenlerin goriisleri (X =4,21) olup birbi-
rine yakin degerlerdedir. Okul miidiirleri kendileri hakkinda 6gretmenlere gore daha
olumlu goriislere sahiptir. Bu boyuta iliskin 6nermelere bakildiginda da herhangi bir
onermede anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, “Uygun insan iligkileri

becerilerine sahip olma konusunda iyi bir modelimdir/modeldir” Onermesinde
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midirlerinin “her zaman” (Yz 4,33), ogretmenlerin ise “cogunlukla” (Yz 4,09)
seklinde goriislere sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenler miidiirlere gore daha
olumsuz goriislere sahiptir. Bu sonuca gore miidiirlerin kendilerini insan iliskileri
bakimindan iyi seviyede gormelerine ragmen, Ogretmenlerin bu goriise
katilmadiklari, ogretmenlerle miidiirler arasindaki iliskilerde bir takim sikintilar
oldugu, miidiirlerin zaman zaman Ozelestiri yapmadiklar1 ve kendilerini iyi

gosterme ¢abasi icinde objektiflikten uzak kaldiklar1 soylenebilir.

Okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin goriislerine gére 6gretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi boyutunun incelendigi Cizelge 35’de
goriildiigii gibi anlamli bir farklilik yoktur [tue= -0,09, p>0,05]. Ogretmenlerin
goriigleri (Y: 4,25) ile okul miidiirlerinin goriisleri (Y: 4,26) yakin degerlere
sahip olup aralarinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu boyuttaki 6nermelere verilen
cevaplar incelendiginde de, “Ogretmenlerin suifta gerceklestirdikleri dersin
amaclarinin okulun amaglari ile uyumlu olup olmadigim
degerlendiririm/degerlendirir’ ve “Ogrencilerin okulun amaglar dogrultusunda ne
olciide  ilerleme  gosterdiklerini  belirlemek  icin  sinav  sonuglarindan
yararlanirim/yararlanir” dnermelerinde okul miidiirlerin “cogunlukla” (f: 3,95
ve X = 4,14), ogretmenlerin ise “her zaman” (Y: 4,25 ve X = 4,44) seklinde
goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuclar her ne kadar bize,
Ogretmenlerin miidiirlere gore daha olumlu diisiincelere sahip oldugunu gosterse de,
onermelerdeki miidiir davraniglar acisindan degerlendirildiginde bir ¢eliski oldugu
aciktir. Miidiirlerin, gerceklestirilen dersin amaclarin1 ve sinav sonuglarim
degerlendirmesindeki niyetleri Ogretmenler tarafindan farkli sekilde anlasilmis
olabilir. Okul yoéneticisi olan miidiirler okulda yapilan her tiirlii faaliyetin
sonuclarin1 bilmek ve degerlendirmek zorundadir. Ancak burada miidiirler ile
Ogretmenler arasinda iletisim ve koordinasyon eksikligi oldugu soOylenebilir.
Miidiirlerin, okulda yapilan faaliyetleri degerlendirirken hangi amacla
degerlendirdiklerini &gretmenlerle paylasma gayretinde olmadiklart seklinde

degerlendirilebilir.
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Okul miidiirlerinin goriigleri ile Ogretmenlerin goriigleri genel olarak
degerlendirildiginde hicbir boyutta anlamh bir farklilik ¢ikmamistir. Misyon ve
vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi ve 6gretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iligkisi boyutlarinda Ogretmenler ile
miidiirlerin goriigleri paralellik gdstermekte olup ayni1 degerlere sahiptirler. Egitim
programi ve Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda ve
olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda ise
goriigler arasinda anlaml bir farklilik bulunmamasina ragmen, egitim programi ve
Ogretimi yoOnetmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutunda &gretmenler,
olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda da
miidiirler daha olumlu diisiincelere sahiptir. Okulda yapilan egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde miidiirler kendilerini degerlendirirken daha objektif olduklar
seklinde degerlendirilebilir. TIletisim, odiil-ceza kullanimi ve 6gretmenlerin
gelisimine yonelik davramiglarin bulundugu olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin
yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda ise miidiirlerin objektifliklerini
kaybettikleri seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Tiim boyutlarda miidiirlerin
goriigleri olumlu sayilabilecek bir seviyededir. Ancak anket uygulamasinda
miidiirlerin sozlii olarak ortaya koyduklar1 problemler anket cevaplarina tam olarak
yansimamustir.  Ogretmenler ise okul miidiirlerini daha elestirisel bir gozle

degerlendirmislerdir.

4.6. flkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma

iliskin Yonetici ve Ogretmen Gariisleri ile ilgili Genel Yorum

Calismanin alt amaglarma yanit bulabilmek amaciyla verilerin toplanmasi
oncesinde, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislan ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde, Giimiiseli (1996)’nin yaptigi ¢alismada
okul miidiirlerinin goriislerinin 6gretmenler gore daha olumlu oldugunu, ancak idari
gorevlerin  yogunlugu sebebiyle Ogretimi denetleme, egitim programlarim
esgiidiimleme, Ogretmenlere rehberlik yapma ve mesleki gelisimlerine katkida

bulunma davraniglarinda istenilen diizeyde olmadiklarim tespit etmistir. Ayrica okul
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mildiirlerinin hizmet i¢i egitimlere katilmalarinin 6gretimsel liderlik davraniglarim
gostermelerine olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Sisman (1996) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda, okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim
programi ve Ogretim siirecinin yonetimi ve Ogrencilerin degerlendirilmesi
davraniglarinin diger davraniglara gore daha az sergiledikleri sonucuna ulagmustir.
Ayrica dikkat ¢eken bir bulgu olarak Ogretmenler miidiirlerin, Ogretmenlerin
gelisimlerine yonelik davranislart ara sira gosterdiklerini belirtmislerdir. Polat
(1997) ise sadece Ogretmenlerle yaptigi ¢alismada, okul miidiirlerinin dgretimsel
liderlik davramislarin1 orta diizeyde sergiledikleri ve meslege yeni baglayan
Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore daha olumsuz goriislere sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Hallinger (1983, Aktaran, Giimiiseli, 1996: 67) tarafindan
yapilan calismada da miidiirlerin goriislerinin 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugu, ancak okul miidiirlerinin O6grenci ve Ogretmenlerin basarilarim
onemsemedikleri, kisisel ve orgiitsel ozelliklerin 6gretimsel liderlik davraniglarini

sergilemelerinde etkili olmadig1 sonuclarina ulagmistir.

Yukaridaki ¢aligmalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, okul
miidiirlerinin  6gretimsel liderlik davramslarini yerine getirmeleri hususunda
Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip oldugu, oOgretmenleri Kkisisel
gelisimleri ve Ogrenci basarilarina gereken onemi vermedikleri, 6zellikle egitim
programi ve Ogretimin yonetimi ile ilgili olarak davranislar yeterli diizeyde

sergilemedikleri fikirlerine sahip olunmustur.

Anket uygulamasi ile elde edilen bulgularin yorumlanmasi sonucunda da
miidiir goriiglerine gore; Misyon ve Vizyon Belirlemenin Yonetimin Islevleriyle
Olan iligkisi, Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirmenin Yo6netim Islevleriyle Olan
Iliskisi ve Ogretimi Denetleme ve Degerlendirmenin Yonetim Islevleriyle iliskisi
boyutlarindaki davramslar1 “her zaman”, Egitim Programi ve Ogretimi Y®6netmenin
Yonetim Islevleriyle Olan Iliskisi boyutundaki davramslari ise “gogunlukla” yerine

getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerinin de okul miidiirlerinin
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goriigleri ile ortalamalar bakimindan benzer ancak okul miidiirlerine gore daha

olumsuz oldugu ortaya ¢ikmstir.

Anket uygulamasi Oncesinde olusan fikirlere ve daha onceki ¢alismalarin
sonuclarina yakin sayilabilecek sonuglar ortaya cikmistir. Egitim programi ve
Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutu disindaki boyutlarda
okul midiirlerinin goriisleri ogretmenlerin goriislerine gore daha olumludur. Bu
sonucun sebebi olarak, biiyiikk Olciide her iki grubun bulundugu konumlarin ve
dolayisiyla 6gretim liderligi etkinliklerini degerlendirmede olgiit aldiklar
faktorlerin degisik olmasinin dogal bir sonucu oldugunu soylemek olanaklidir.
Ciinkii okul miidiirii konumu geregi okulun etkililiginin saglanmasina yonelik
kararlarin verilmesinde okul diizeyinde en yetkili kisidir. Bu kisiler aym1 zamanda
okulun orgiit 6zelliklerinin egitim ve dgretime doniik etkinliklere daha fazla agirlik
verilmesini zorunlu kildiginin bilincindedirler. Ogretmenler ise egitim ve dgretimle
ilgili etkinliklerin merkezinde yer alan, alinan kararlart uygulamaya koyan,
dolayistyla dgretim liderligine doniik ¢abalarin her an farkinda olan kisilerdir. Bu
nedenle uygulamalar degerlendirmede ilkeler ve degerler kadar olgular dikkate
alirlar. Konuya bu agidan yaklasildiginda, miidiirlerin kendilerini degerlendirme
sonuclarinin 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmasini, onlarin olgulardan cok ilke ve
degerlerin etkisinde kalarak kendilerini daha iyimser algilamalarina, rol

beklentilerine uygun goriinme endisesi icinde olmalarina baglamak olanaklidir.

Ayrica Cizelge 36’da goriildiigii gibi 6gretmen goriislerinin standart
sapmalarinin okul miidiirlerinin goriislerinin standart sapmalarina gore daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ogretim liderligi davraniglarinin yerine getirilme
derecesi konusunda 6gretmen goriislerinin okul midiirlerine gore heterojen bir
ozellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durumun iki nedenden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bunlardan birisi okul miidiirlerine goére Ogretmenlerin daha c¢ok
uygulamadaki davramiglar1 dikkate almasi ve bu davranislar1 kendilerine gore
yorumlamasidir. Ikincisi ise 6gretmenlerin okul miidiirleri ile iliski diizeylerinin
birbirlerinden farkli olmasi ve dolayisiyla miidiirleri tanimama ve degerlendirme

hususunda degisiklik gdstermeleridir.
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Calismada elde edilen bulgulara dayali yapilabilecek diger bir yorum ise, okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri, 68renci basarilarini takip
etme ve siniflan ziyaret etme davramiglarini istenilen seviyede sergilemedikleridir.
Bu bulgularin nedeni, okul miidiirlerinin idari faaliyetlerin yogunlugu sebebiyle vakit
ayrramadiklari, Ogretmenlerin  gelisimini  kendilerine birakmak istemeleri,
Ogrencilerin basarilarinin takip isinin Oncelikle Ggretmenlerin gorevi oldugunu

diisiinmeleri seklinde yorumlanabilir.

Ayrica meslege yeni baslayan 6gretmenlerin goriislerinin ¢aligma sonucunda
da diger ogretmenlere gore olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6gretmen
yetistirme programlarinin ihtiyaglart tam olarak karsilamadiginin bir gostergesi
olabilir. Diger calismalarla ortak olan bu durumun hizmet i¢i seminer veya okul

icinde planlanacak konferans ve kurslarla olumlu hale getirilebilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde; istatistiksel islemler sonucu calismadan elde
edilen bulgular 1518inda ulasilan sonuglar ve bu sonucglara dayali olarak gelistirilen

oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar

[Ikogretim miidiirlerinin dgretimsel liderlik davramslarina iliskin miidiir ve

Ogretmen goriislerinin ele alindigi bu calismanin sonuglar1 asagiya ¢ikarilmistir.

1. Calismaya katilan okul miidiirlerinin biiyiik cogunlugu erkek miidiirlerdir.
Bu sonu¢ Tiirkiye’deki kadin miidiirlerin dagilimiyla benzerlik gostermektedir.
Birgok kamu 06zel sektor kuruluslarinin yonetim kademelerinde genellikle erkek
yoneticiler vardir. Okullarda oldukca fazla sayida kadin 6gretmen bulunmasina

ragmen kadin miidiir sayis1 oldukga azdir.

2. Okul miidiirleri, ¢alismada yer alan dort boyut icerisinden; misyon ve
vizyon belirlemenin yoOnetimin islevleriyle olan iligkisi, olumlu 6grenme iklimi
gelistirmenin  yonetim islevleriyle olan iliskisi, Ogretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi boyutlarinda ‘“her zaman”, egitim
programi ve Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda ise
“cogunlukla” seklinde goriislere sahiptirler. Bu bulgular, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  kendilerini 6gretim liderligi alaninda yeterli gordiiklerini ortaya

cikarmaktadir.

3. Ogretmenler, ilkogretim miidiirlerinin davramslarma yonelik olarak
calismada yer alan dort boyut icerisinden misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin
islevleriyle olan iliskisi, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle

olan iligkisi, 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi
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boyutlarinda ‘“her zaman”, egitim programi ve Ogretimi yOnetmenin yOnetim
islevleriyle olan iligkisi boyutunda ise “cogunlukla” seklinde goriiglere sahiptirler.
Ogretmenlerin goriisleri ile miidiirlerin goriisleri tutarlilik gostermektedir. Giimiiseli
(1996) yaptigi calismada farkli sonuglara ulasmistir. Giimiiseli’nin (1996) yaptigi
calismada Ogretimi denetleme-degerlendirme boyutunda miidiirlerin goriislerinin

Ogretmenlerin goriiglerine gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmaistir.

4. Olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi
boyutu okul miidiirlerinin goriislerine gére en olumlu goriise sahip olduklar
boyuttur. Bu boyuttaki sorulardan on dort tanesine ‘“her zaman”, diger sekiz
tanesine ise ‘“‘cogunlukla” seklinde goriis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin
goriiglerine goére en c¢ok katildiklarnn ©nerme “Okulun fiziki kaynaklarinin
korunmasinin, gelistirilmesinin ve tertip diizeninin 6énemini bilirim” Onermesidir.
Olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutundan
sonra en olumlu goriise sahip olduklar1 boyut ise Ogretimi denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iligkisi boyutudur. Bu boyuttan sonra en
olumlu goriise sahip olduklart boyut misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin
islevleriyle olan iliskisi boyutudur. Okul miidiirlerinin goriislerine gore en olumsuz
goriise sahip olduklar boyut ise egitim programi ve 6gretimi yonetmenin yonetim
islevleriyle olan iligskisi boyutudur. Bu boyut i¢inde en olumsuz goriise sahip
olduklar1 6nerme de “Ogretmenlere okulun amaglar ile tutarli hizmet ici egitim
kurslart diizenlerim” onermesidir. Giimiigeli’de (1996) calismasinda bu davranigin
miidiirler tarafindan en az ortaya konan davranis oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
durum okulda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelismelerini olumsuz etkiler.
Mesleki acidan diger Ogretmenlere gore yetersiz olan Ogretmenler icin okulda
diizenlenebilecek bu kurslar, &gretmenler arasindaki isbirligini artiracagi gibi
ogretmenlerde de okula adanmishik duygusunu artirir. Ayrica Ogretmenlerin is

yerinde ve is basinda gelismelerine yardimcei olur.

5. Ogretmenlerin goriislerine gore, miidiirler hakkinda en olumlu goriis
belirttikleri boyutlar ayn1 degere sahip misyon ve vizyon belirlemenin ydnetimin

islevleriyle olan iliskisi boyutu ile 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim
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islevleriyle iligkisi boyutlaridir. Misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin
islevleriyle olan iliskisi boyutundaki sorulardan on iki tanesine “her zaman”, diger
alt1 tanesine ise “cogunlukla” seklinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin
goriiglerine gore en cok olumlu goriis belirttikleri soru “Okulun amaclarin1 okuldaki
Ogretmenlere ve diger isgorenlere agiklar” onermesidir. Okul miidiirleri Bakanlik
tarafindan gonderilen egitim programlarinin uygulanmasindan sorumludur. Ancak
asil uygulayicilar 6gretmenler ve diger isgorenlerdir. Bu sebeple okul amaglar1 da
ogretmenler ve diger isgorenlere iyi bir sekilde aciklanmalidir. Ogretimi denetleme
ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle iligkisi boyutundaki yirmi iki sorudan on
iki tanesine ‘“her zaman”, diger on tanesine ise “cogunlukla” seklinde goriise
sahiptirler. Bu boyuttaki en olumlu goriis ise “Okuldaki egitim etkinliklerinin
basaris1 hakkinda Ogretmenlere bilgi verir’ 6nermesidir. Okul i¢inde elde edilen
basarilarin 6gretmenlerle paylasilmasi okul havasini olumlu etkiler. Burada sadece
basarimin acgiklanmasi degil, yapilanlar ve yapilacaklar hakkinda Ogretmenlerin
goriis ve diistincelerinin belirlenmesi, onlarla beraber karar alma egiliminde
olunmas1 Ogretmenlerin kendine giivenlerini de artirir. Bu iki boyuttan sonra en
olumlu goriise sahip olduklar1 boyut ise olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin
yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutudur. Ogretmenlerin goriislerine gore
olumsuz goriis belirttikleri boyut ise miidiirlerde oldugu gibi egitim programi ve
Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutudur. Bu boyut icinde
en olumsuz goriise sahip olduklar1 Onerme de yine miidiirlerde oldugu gibi
“Ogretmenlere okulun amaglar ile tutarli hizmet i¢i egitim kurslari diizenlerim”
onermesidir. Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 konularda okulun amaglari ile tutarl
hizmet i¢i kurslarin diizenlenmesi, 6gretmenler tarafindan miidiirlerden beklenen en

onemli faaliyet oldugu anlasilmaktadir.

6. Okul miidiirlerinin goriislerine goére misyon ve vizyon belirlemenin
yonetimin islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin olarak cinsiyet agisindan, hizmet
siiresi acisindan, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi acisindan ve okul yeri
acisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamustir. Ancak cinsiyete gore kadin
miidiirler, hizmet siiresine gore 6-10 y1l hizmet siiresine sahip miidiirler, katildiklar

seminer ya da kurs sayist acisindan 5 ve daha fazla seminer ya da kursa katilan
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midiirler, okul yeri agisindan il merkezinde gorev yapan miidiirlerin goriisleri
anlamli bir farkliik olmamamsina ragmen daha olumludur. Ayrica miidiirlerin
goriigleri, hizmet siiresi ve katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi arttikca ve il
merkezine dogru diizenli artiglar gostermistir. Okul miidiirlerinin gorev yaptiklar
yerlerdeki imkanlar1 gelistikce ve bilgi ve tecriibeleri arttikca &gretimsel liderlik

davraniglarin1 daha ¢ok sergilediklerini diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir.

7. Okul miidiirlerinin goriislerine gore egitim programi ve Ogretimi
yonetmenin yonetim iglevleriyle olan iligkisi boyutuna iligkin olarak, cinsiyet
acisindan ve okul yeri acisindan anlamli bir farklilik bulunmamasma ragmen,
hizmet siiresi acgisindan ve katildiklart seminer ya da kurs sayisi agisindan .05
anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmustur. Cinsiyete gore kadin miidiirler ve okul
yerine gore il merkezinde gorev yapan miidiirlerin goriisleri anlamli bir farklilik
olmamamsina ragmen daha olumludur. Hizmet siiresi agisindan farklilik 21 yil ve
yukarisi hizmet siiresine sahip miidiirler ile 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil hizmet
siirelerine sahip midiirler arasinda 21 yil ve yukaris1 hizmet siiresine sahip
midiirler lehinedir. Miidiirlerin hizmet siirelerinin artmasi okuldaki egitim
faaliyetlerini yonetmelerinde olumlu etki yapmaktadir. Meslekte gecen siireler
icinde hem bilgi hem de tecriibeler artmaktadir. Katildiklart seminer ya da kurs
sayist agisindan farklilik 5 ve daha seminer ya da kursa katilan miidiirler ile 1-2
seminer ya da kursa katilan mudiirler arasinda 5 ve daha seminer ya da kursa katilan
midiirler lehinedir. Bu durum hizmet siiresi ile benzerlik gostermektedir.
Miidiirlerin katildiklar1 seminer ya da kurs sayist goriisleri olumlu olarak

artmaktadir.

8. Okul miidiirlerinin goriislerine gére olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin
yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutuna iliskin olarak cinsiyet agisindan, hizmet
siiresi agisindan, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi agisindan ve okul yeri
acisindan anlamli farkliliklar bulunamamistir. Buna karsin cinsiyete gore kadin
miidiirler, hizmet siiresine gore 21 yil ve yukarist hizmet siiresine sahip miidiirler,
katildiklar1 seminer ya da kurs sayist agisindan 5 ve daha fazla seminer ya da kursa

katilan miidiirler, okul yeri agisindan il merkezinde gorev yapan miidiirlerin
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goriigleri anlaml bir farklilik olmamasina ragmen daha olumludur. Bu boyutta okul
miidiirlerinin goriigleri hizmet siiresi, seminer ya da kurs sayisi arttik¢a ve okul yeri
acisindan il merkezine dogru olumlu yonde artiglar gostermistir. Okul miidiirlerinin
misyon ve vizyon belirlemenin yoOnetimin islevleriyle olan iliskisi boyutundaki

sonuglara benzer sonuglar ortaya cikmustir.

9. Okul midiirlerinin goriiglerine goére Ogretimi  denetleme ve
degerlendirmenin yonetim islevleriyle iligkisi boyutuna iliskin olarak cinsiyet
acisindan, hizmet siiresi acisindan, katildiklar1 seminer ya da kurs sayis1 acisindan
ve okul yeri acisindan anlamh farkliliklar ¢ikmamistir. Bu boyutta ki sonuglardan,
kadin ve erkek miidiirlerin goriislerinin ayni, hizmet siiresine gore 21 yil ve
yukarisi hizmet siiresine sahip miidiirler, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi
acisindan 5 ve daha fazla seminer ya da kursa katilan miidiirler, okul yeri a¢isindan
il merkezinde gorev yapan miidiirlerin goriisleri anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta da miidiir goriisleri degisken

diizeyine paralel bigimde artislar gostermistir.

10. Ogretmenlerin  goriislerine gore misyon ve vizyon belirlemenin
yonetimin islevleriyle olan iliskisi boyutuna iliskin olarak cinsiyet agisindan, hizmet
siiresi acisindan, katildiklar1 seminer ya da kurs sayist agisindan, okul yeri
acisindan, gorev sekli ve mezun olduklar1 okul agisindan anlamli farkliliklar ortaya
cikmamistir. Cinsiyet acisindan erkek 6gretmenlerin, hizmet siiresi agisindan 6-10
yil hizmet siiresine sahip Ogretmenler, katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi
acisindan 1-2 seminer ya da kursa katilan 6gretmenler, okul yeri agisindan il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen daha olumludur. Gorev sekli acisindan simif Ogretmenleri daha olumlu
goriiglere sahiptir. Sinif 6gretmenleri okulda brans 6gretmenlerine gére daha uzun
siire kalmalar1 sebebiyle miidiirlerle olan diyaloglar1 gelismis ve bunun etkisi ile
duygusal davranmislardir. Mezun olduklart okul agisindan egitim yiiksek okulu
mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri daha olumludur. Egitim yiiksek okulu mezunu
olan 6gretmenlerin hizmet siirelerinin de diger 6gretmenlere gore daha fazla olmasi

sebebiyle miidiirleri degerlendirirken daha iyimser baktiklari ortaya ¢cikmistir.
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11. Ogretmenlerin goriislerine gore egitim programi ve 6gretimi yonetmenin
yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutuna iligkin olarak, cinsiyet agisindan,
katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi acisindan ve okul yeri acisindan anlamh
farkliliklar ortaya ¢ikmamasina ragmen, hizmet siiresi acisindan, gorev sekli ve
mezun olduklar1 okul agisindan .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Bu boyutta da misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan
iliskisi boyutunda oldugu gibi cinsiyet acisindan erkek Ogretmenlerin, katildiklar
seminer ya da kurs sayis1 agisindan 1-2 seminer ya da kursa katilan 6gretmenler,
okul yeri acisindan il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin goriisleri anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen daha olumludur. Hizmet siiresi agisindan farklilik 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve yukar1 hizmet siirelerine sahip ogretmenler ile
0-5 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve
21 yil ve yukar1 hizmet siirelerine sahip ogretmenler lehinedir. Ogretmenlerin
hizmet siirelerinin artmas1 midiirlerde oldugu gibi goriislerin olumlu yonde
artmasini saglamaktadir. Gorev sekli agisindan farklilik sinif 6gretmenleri lehinedir.
Smif Ogretmenleri goriiglerini ortaya koyarken daha c¢ekimser davranmislardir.
Mezun olduklar1 okul agisindan farklilik egitim enstitiisii mezunu Ogretmenler ile
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenleri arasinda, egitim enstitiisi mezunu
ogretmenler lehinedir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin hemen hemen
yarisinin meslege yeni baglayan ogretmenler olmalar1 sebebiyle teoride 6grendikleri

ogretimsel liderlik davraniglarini uygulamada miidiirlerde gorememislerdir.

12. Ogretmenlerin goriislerine gore olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin
yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutuna iligkin olarak katildiklar1 seminer ya da
kurs sayis1 agisindan, okul yeri agisindan ve mezun olduklari okul acgisindan anlaml
farkliliklar ¢ikmamasina ragmen, cinsiyet agisindan, hizmet siiresi acisindan ve
gorev sekli acisindan .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmuistir.
Katildiklar1 seminer ya da kurs sayist agisindan 5 ve daha fazla seminer ya da kursa
katilan o6gretmenler, okul yeri agisindan il merkezinde gorev yapan &gretmenler,
mezun olduklar1 okul agisindan egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenler daha
olumlu goriislere sahiptir. Cinsiyet acisindan farklilik erkek 6gretmenler lehinedir.

Erkek oOgretmenler, miidiirlerin biiyilk ¢ogunlugunun da erkek miidiirler olmasi



162

sebebiyle hemcinslerini olumlu gérme egiliminde bulunmuslardir. Hizmet siiresi
acisindan farklilik 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yi1l ve 21 yil ve yukari hizmet
siirelerine sahip 6gretmenler ile 0-5 yil hizmet siiresine 6gretmenler arasinda, 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve yukar1 hizmet siirelerine sahip 6gretmenler
lehinedir. 0-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler goriislerini ortaya koyarken
daha idealist davranmiglardir. Bu sekilde goriise sahip olmalarinda geng ve
tecriibesiz miidiirlerle calismalar1 da etkili olmustur. Gorev sekli agisindan farklilik
ise sinif 6gretmenleri lehinedir. Ogretmenlerin goriislerine diger boyutlarda oldugu
gibi okulda daha fazla siire kalmalar1 sebebiyle giin i¢inde miidiirlerin ¢ogu

davraniglarin1 gérme ve degerlendirme sansina sahip olmalar etkili olmustur.

13. Ogretmenlerin goriislerine gore dgretimi denetleme ve degerlendirmenin
yonetim iglevleriyle iligkisi boyutuna iliskin olarak da katildiklar1 seminer ya da
kurs sayis1 agisindan, okul yeri agisindan ve mezun olduklari okul ac¢isindan anlaml
farkliliklar ¢ikmamasina ragmen, cinsiyet agisindan, hizmet siiresi acisindan ve
gorev sekli agisindan .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmis olup
bir 6nceki boyut ile benzerlik gostermektedir. Katildiklar1 seminer ya da kurs sayisi
acisindan 5 ve daha fazla seminer ya da kursa katilan 6gretmenler, okul yeri
acisindan il merkezinde gorev yapan Ogretmenler, mezun olduklar1 okul agisindan
egitim yiikksek okulu mezunu ogretmenler daha olumlu goriislere sahiptir. Cinsiyet
acisindan farklilik erkek 6gretmenler lehine, hizmet siiresi agisindan farklilik 0-5 yil
hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 6-10 yil ve 21 y1l ve yukaris1 hizmet siiresine
sahip Ogretmenler arasinda 6-10 yil ve 21 yil ve yukaris1 hizmet siiresine sahip

ogretmenler lehine, gorev sekli agisindan sinif 6gretmenleri lehinedir.

14. Okul miidiirlerinin goriisleri ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda misyon
ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi boyutunda, egitim
programi ve Ogretimi yoOnetmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutunda,
olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi boyutunda ve
Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yoOnetim islevleriyle olan iliskisi
boyutunda anlamh farkliliklar bulunmamaktadir. Ogretmen goriisleri ile miidiir

goriigleri aymi degerlerde paralellik gOstermesi, miidiirlerin okulda Ogretimsel
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liderlik davramglarm  sergilediklerini, Ogretmenlerin de bu davramslan
gozlemlediklerini ortaya koymaktadir. Bununla beraber miidiirlerinin kendileri
hakkindaki ve 6gretmenlerin miidiirler hakkindaki goriislerinin olumlu olmasi okul
midiirlerinin  6gretimsel liderlik davranmislarinda yeterli oldugu sonucunu

vermektedir.
5.2. Oneriler

Bu kisimda caligmaya yonelik Oneriler yer almaktadir. Sinirli da olsa bu
calisma Ogretimsel liderlik uygulamalarina yonelik sorunlarla ilgili 6nemli ipuglar
ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar

dogrultusunda gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.
5.2.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim gosterebilmeleri icin
bu konuda bilgi sahibi olmalar1 kadar uygun kosullara sahip olmasina da baglidir. Bu
sebeple okullardaki egitimin kalitesi ve verimliligini artirmak maksadiyla, mevzuatta
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim gosterebilecekleri degisiklikler

yapilmalidir.

2. Calisma sonuglarinda Ogretmenler ile midiirlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamasina ragmen, egitim programi ve Ogretimi
yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda Ogretmenlerin goriisleri
miidiirlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim programi
ve Ogretimi yoOnetme goOrevi miidiirlerin en ©nemli gorevleridir. Bu sebeple
kendilerini daha yetersiz olarak goren okul miidiirleri icin, diizenlenecek hizmet ici
egitim programlarmin igeriklerinde Orgiit yOnetimi, denetim, personel yonetimi,
iletisim, koordinasyon ve igbirligi gibi gorevlere agirlik verilmesi ya da bu yonde

hizmet i¢i egitim programlar diizenlenmesi yararli olacaktir.

3. Ulkemizde oOgretimsel liderlik kavrami iizerinde cok fazla calisma
yapilmanmustir. Ogretimsel liderlik davraniglarimi tanimlamada kullanilacak olgiitler

de tam olarak belirlenememistir. Bu sebeple iiniversitelerle isbirligi igerisinde
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calismalar yapilarak okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislan ile ilgili
kriterler belirlenmelidir. Halen gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin egitim
ihtiyaglar1 saptanmali ve bu ihtiyaglarin giderilmesine calisilmalidir. Hizmet ici
egitimine ¢agrilmada Oncelik 0-5 yil hizmet siiresine sahip miidiirler ile kasaba, koy
ve beldelerde gorev yapan miidiirlere verilmelidir. Yapilacak bu calismalarin
yaninda, Ogretmen ve egitim yOneticisi yetistiren Ogretim kurumlarinin

programlarinda da dgretim liderligi ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

4. Okul midiirlerinin idari faaliyetlerle ilgili yogunluklarin1 azaltma
yoniinde gerekli yasal ve orgiitsel diizenlemeler oncelikle yapilmalidir. Miidiirlere
ogrenci, 0gretmen ve velilerle olan iletisimlerini daha etkili hale getirecek, siniflari
daha siklikla ziyaret etmesini saglayacak ve mesleki gelisimlerini saglayacak

olanaklar saglanmalidir.

5. Okullar arasindaki fiziki olanaklar, kadro dengesizlikleri ve teknik
donanim eksiklikleri giderilmeli; 6zellikle kasaba, koy ve beldelerdeki okullarda
gorev yapan midiirlerin 6gretimsel liderlik davranislarii ortaya koymalarini

olumsuz yonde etkileyen bu orgiitsel kosullar siiratle diizeltilmelidir.

6. Ogretimsel liderlik davranislar1 belirli kriterler altina toplanmali ve

kriterler miidiirlerin seciminde ve gorevde yiikseltilmesinde ol¢iit olarak aranmalidir.

7. M.E.B.’ligi merkez ve iller diizeyindeki hizmet i¢i egitim planlan
incelendiginde bilgisayar, yabanci dil, egitim plan ve programi hazirlama ve 6rnek
ders anlatimi gibi konularda etkinliklerin ¢ok sayida egitim isgorenine ulagmaktan
uzak oldugu goriilecektir. Okul miidiirleri bu yonde hizmet ici egitimleri okul

diizeyinde de planlamalidir.

8. Okul miidiirleri, bulunduklar1 ¢evrenin 6zelliklerini ¢ok iyi etiit etmeli ve
elde ettigi bilgiler 1s183inda okulun amagclarina “Ogrencileri cevrede sanayi ve
endiistri kurumlarinin cesidine gore meslek liselerine yonlendirmek”, “Ekonomik
yvonden zayif dgrencilerin cevredeki kurum ve kuruluslar tarafindan okutulmasin

saglamak”, “Okulun bazi ihtiyaglarimin ¢evreden daha ekonomik olarak elde
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edilmesini saglamak”, “Bazi ders konularimin (cografya, tarih v.b.) ¢evrede bulunan

elverisli ortamlara gidilerek islenmesi” gibi yeni amaglar eklemelidir.

9. Yapilan ¢alismanin sonuglarinda da goriildiigii gibi meslege yeni baslamis
olan dgretmenlerin goriisleri diger 6gretmenlere gore daha olumsuzdur. Bu gruptaki
ogretmenlerin beklentileri daha fazladir. Okul miidiirleri 6zellikle meslege yeni
baslamis olan dgretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri iizerinde durmalidir. Bu
Ogretmenlerin daha meslek yasamlarimin ilk yillarinda motivasyon ve azimlerinin
olumsuz etkilenmemesine, kuruma yonelik olumlu bir bakig agisina sahip olmalarina

ve kendilerini kuruma adamalarina yonelik davranislarda bulunmalidir.

10. Okul miidiirleri siniflar1 ziyaret etme, 6rnek dersler vererek ogretmenlere
cesitli yontem ve teknikleri gosterme yani rehberlik yapma, basarili personeli

odiillendirme davraniglarina daha fazla onem vermelidirler.
5.2.2. Calismacilar icin Oneriler

1. Bu c¢alisma Canakkale ilindeki simirhi sayidaki ilkogretim okulunda
yapilmistir. Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranmislarim
belirlemek ve buna gore kriterler olusturabilmek icin, bu konuya yonelik ¢calismalarin

kapsamui tiim okul diizeylerini icerecek sekilde genisletilmelidir.

2. Bu calismada okul miidiirii ve 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine iligkin
sinirh sayida degisken test edilmistir. Bireysel ozelliklerin ogretimsel liderlik
davranmiglan iizerindeki etkilerini tam olarak belirleyebilmek icin; okuldaki 6grenci,
Ogretmen ve diger is gorenlerin sayisi, okul tipi, okuldaki miidiir yardimcis1 sayist,
mildiirlerin meslekteki kidemi (6gretmenlik dahil), miidiiriin yas1, miidiirlerin mezun
olduklart okul, okulun bulundugu cevre gibi degiskenler iizerinde de calisma

yapilmalidir.

3. Miidiirlerin 6gretimsel liderlik davranmiglarinin, 6grenci basarilarini ve
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelismelerini artirmak, okuldaki egitimin kalitesini
yiikseltmek ve olumlu bir 6grenme iklimi yaratarak iggorenlerin motivasyonunu

artirmak gibi okul iizerindeki etkilerini ortaya koyacak caligsmalar yapilmalidir.
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4. Okullarin yonetim bi¢imi ve olanaklarinin miidiirlerin 6gretimsel liderlik
davranmiglan iizerindeki etkisini belirlemek icin; resmi okullar ile 6zel okullardaki
mildiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglan karsilastirilmali, aralarindaki benzerlik ve

farkliliklar ortaya ¢ikarilmalidir.

5. Ogretimsel liderligin, kiiltiirel liderlik, transformasyonel liderlik, etik
liderlik, karizmatik liderlik, duygusal liderlik, vizyoner liderlik, egitim liderligi ve

diger yeni liderlik yaklagimlar ile iligkisi aragtirllmalidir.
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Tablo 37.0n Calisma Yapilan Okullarmn Listesi
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S;;)a Okulun Adi Yeri Uf{f}ULfNAN ANKET I"S?EM;\JII((%I;ULAN
Miidiir | Ogretmen | Toplam | Miidiir | Ogretmen | Toplam
1 | Kopriili Hamdi Bey i00 | Eceabat| 1 3 4 1 3 4
2 | Tirkszi OO Eceabat| 1 3 4 1 3 4
3 | Algitepe i00 Eceabat]| 1 3 4 1 0 1
4 | Kilitbahir OO Eceabat| 1 2 3 1 2 3
S | Plevne i0O Lapseki| 1 3 4 1 3 4
6 |25 Eyliil i0O Lapseki| 1 3 4 1 3 4
7 | ismail Baykut {00 Lapseki| 1 4 5 1 4 5
8 | Cevatpasa i0O Ezine 1 3 4 1 3 4
9 |75. Yi1ido Ezine 1 3 4 1 3 4
10 |22 Eyliil i0O Ezine 1 3 4 1 3 4
11 |Gazi i0O Ezine 1 3 4 0 3 3
12 | Mahmudiye iOO Ezine 1 3 4 1 3 4
13 | Geyikli i0O Ezine 1 3 4 1 3 4
14 | Pinarbas: iOO Ezine 1 3 4 1 3 4
15 | Cetmi i0O Ezine 1 3 4 0 2 2
16 | sansogiit OO Ezine 1 3 4 1 2 3
17 | Uvecik iOO Ezine 1 3 4 1 1 2
18 | Gokgebayir iOO Ezine 1 3 4 1 2 3
19 | Hamdibey 100 Yenice 1 3 4 1 3 4
20 | cal Koyii i00 Yenice | 1 3 4 1 3 4
21 |Nevruz Kéyii 100 Yenice 1 3 4 1 3 4
22 | Nevzat Duman iOO Yenice 1 3 4 1 3 4
23 | Cumhuriyet i0O Yenice 1 4 5 1 4 5
24 | Yesilyurt i0O Yenice 1 3 4 1 3 4
25 | Atatiirk 100 Yenice 1 3 4 1 3 4

TOPLAM

25

X
=)

101

23

=2
=

o
—
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Tablo 38. Ornekleme Alinan Okullarin Adlar1 ve Doniis Sayilar

Sira | Bulundugu | Okul Adi UYGULANAN ANKET ISLEME KONULAN ANKET
No |llce Miidiir (“)gretmen Toplam | Miidiir f)gretmen Toplam
1. | Merkez 18 Mart .0.0. 1 10 11 1 7 8
2. | Merkez Ariburun 1.0.0. 1 10 11 1 8 9
3. | Merkez Atatiirk 1.0.0. 1 10 11 1 8 9
4. | Merkez Cumbhuriyet 1.0.0. 1 10 11 1 7 8
5. | Merkez Gokgal 1.0.0. 1 10 11 1 8 9
6. | Merkez Intepe 1.0.0. 1 10 11 1 6 7
7. | Merkez Merkez 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
8. | Merkez Omer Mart 1.0.0. 1 10 11 1 7 8
9. |Merkez Ozlem Kayal1 1.0.0. 1 10 11 9 9
10. |Merke, [ Fomsettin Fatma Camoglu 1 10 11 1 9 10
11. | Merkez Vali Fahrettin Akkutlu 1.0.0. 1 10 11 1 9 10
12. | Merkez Kirazl1 Y.I.B.O. 1 10 11 1 8 9
13. | Merkez Turgut Reis 1.0.0. 1 10 11 1 6 7
14. | Merkez Karacaoren 1.0.0. 1 10 11 1 8 9
15. | Biga Biga 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
16. |Biga Dumlupinar 1.0.0. 1 10 11 1 8 9
17. |Biga Sakarya 1.0.0. 1 10 11 1 5 6
18. | Biga Baliklicesme 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
19. |Biga Kozcesme 1.0.0. 1 10 11 1 7 8
20. | Biga Bakacak 1.0.0. 1 10 11 1 9 10
21. | Biga Kocagiir 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
22. |Biga fgr’g"ga Mustafa Kemal 1 10 1 1 10 1
23. | Biga Cumhuriyet 1.0.0. 1 10 11 1 8 9
24. | Biga Yenigiftlik 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
25. |Ayvacik Ummiihan Hatun 1.0.0 1 10 11 1 10 11
26. | Ayvacik Ayvacik 21 Eyliil 1.0.0. 1 10 11 1 9 10
27. | Ayvacik Kiigiikkuyu 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
28. | Ayvacik Giilpmar Y.I.B.O. 1 10 11 1 9 10
29. |Bayrami¢ | Tiirkmenli 1.0.0. 1 10 11 1 6 7
30. |Bayrami¢ | Evciler Sehit Osman 1.0.0. 1 10 11 1 9 10
31. |Bayrami¢ | Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
32. |Bayrami¢ | Bayramig Gazi 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
33. |Bayrami¢ | Milli Zafer 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
34. |Bayrami¢ | Vali Ekrem Ozsoy 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
35. | Gelibolu |26 Kasim 1.0.0. 1 10 11 1 9 10
36. | Gelibolu 75. Y1l Cumhuriyet 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
37. | Gelibolu }Egiﬁe Org. Nurettin Ersin 1 10 11 1 9 10
38. | Gelibolu | Gazi Siileyman Paga 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
39. | Gelibolu | Hakimiyeti Milliye 1.0.0. 1 10 11 - 6 6
40. | Gelibolu Namik Kemal 1.0.0. 1 10 11 1 10 11
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Sira | Bulundugu | Okul Ad1 UYGULANAN ANKET ISLEME KONULAN ANKET

No | llge Miidiir | Ogretmen | Toplam | Miidiir | Ogretmen | Toplam

41. | Gelibolu [ Piri Reis .0.O. 1 10 11 1 10 11

42. [Geliboly | PR Sefit Nuriye Ak 1 10 1 1 9 10

43 | Gokgeada |Cumhuriyet 1.0.0. 1 10 11 1 7 8

44. | Gokgeada | Kenan Evren 1.0.0 1 10 11 1 9 10
TOPLAM 44 440 484 42 379 421
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EK- 4
ANKET

GENEL ACIKLAMA

Degerli Okul Miidiiriim;

Bu anket formu “Canakkale’deki {lkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel

Liderlik Davraniglar1” konulu aragtirmaya veri toplamak icin hazirlanmigtir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde anketi cevaplandiran
kisiye ve okulun orgiitsel 6zelliklerine iliskin bilgi elde etmeyi amaglayan 5 soru yer
almustir. Tkinci boliim ise okul miidiirlerinin yerine getirebildikleri 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 belirlemeye yonelik 65 sorudan meydana gelmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasinda her iki boliimdeki sorulara verdiginiz cevaplar
birbiriyle iliskili olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle anket formunu
cevaplandirmadan once o boliimle ilgili aciklamalar kismini dikkatle okumaniz ve

tiim sorular eksiksiz olarak cevaplandirmaniz biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar arastirmanin amaci disinda kesinlikle
kullanilmayacak, yalnizca aragtirmact tarafindan gruplandirilarak

degerlendirilecektir.

Cok krymetli zamanuizin yalnizca 20 dakikalik bir boliimiinii ayirarak egitim
yonetimi alanina onemli katkida bulunacaguz icin sizlere simdiden tesekkiir eder,

basarilarimizin devamli olmasu dilerim.

ADRES: Dortyol J. Loj. J.Bl. Daire:9 Erdinc DEMIRAL

CANAKKALE
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BOLUM 1: ACIKLAMA

Bu bolim anketi cevaplandiranlarla ilgili verilerin elde edilmesini
amaclamaktadir. Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden, durumunuza uygun olanin

icine (X) isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz
1. ( ) Kadin
2. () Erkek
2. Okul Miidiirii olarak toplam hizmet siireniz: ........ Yil
3. Yonetim konusunda kurs ya da seminere katildimz m?
1. ( ) Hi¢ katilmadim
2. () 1-2 Seminer ya da kurs
3. ( ) 3—4 Seminer ya da kurs
4. ( ) 5 ve daha fazlasi
4. Calistigimz okulun bulundugu yerlesim birimi
1. ( ) 11 merkezi
2. () Ilge merkezi
3. ( ) Kasaba-kdy-belde
5. Okulunuzun égretim sekli
1. ( ) Normal Ogretim
2. () Ikili Ogretim
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BOLUM 2: ACIKLAMA

Bu anket ile okul miidiirlerinin gosterdigi 6gretimsel liderlik davranislarinin
derecesini belirleme amacglanmistir. Bunun i¢in okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik
gorevleri ile ilgili 65 davranis belirlenmis ve bu davranislar anket maddesine
dontistiriilmiistiir. Gorev yaparken bu davramislardan her birini hangi siklikta

gosterdiginizi belirleyiniz.

Dogru ya da yanhis cevap yoktur. Goreviniz sirasinda gosterdiginiz en
karakteristik davranigi yansitan cevap en iyi cevaptir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her bir madde i¢in tek secenek isaretleyiniz.

Cevaplarimizi  her davramisgin karsisinda yer alan seceneklerden,
degerlendirmenize uygun diisecek birisinin ic¢ini karalayarak veriniz. Bu
seceneklerden her birisi gorevinizi yaparken, o davranisi hangi siklikta gosterdiginizi
ifade etmektedir. Buna gore (5) Her zaman, (4) Cogunlukla, (3) Arasira, (2) Az, (1)

Hig olmak iizere biiyiikten kiiciige dogru siralanan bes siklik derecesi belirlenmistir.
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eklerim.
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1. Okulun amaglarina bolgenin o6zellikleri ile ilgili yeni amaglar®@ @ @ @

2. Okuldaki Ogretmenleri bolgesel veya yerel oOzelliklerle ilgili
amaglar belirlemeleri konusunda tesvik ederim.

OB

3. Milli Egitimin genel amaclaryla tutarli olacak bicimde
ogrencileri hayata hazirlayici yeni amaglar belirlerim.

OB

4. Okulun amaglarimi okuldaki 6gretmenlere ve diger isgorenlere
aciklarim.

OB

5. Ogretmenlerle birlikte belli bir dersin ogretim programini
gelistirirken okulun amaglarim esas alirim.

OO0

6. Egitim-Ogretim konusunda vizyon sahibiyim.

OO0

7. Okulun misyon ve vizyonunu her firsatta vurgularim.

OB

8. Ogrencilerin okul yasamina bakis acilarim onlarla iletisim
kurarak ortaya ¢ikarmaya calisirim.

OB

9. Ogrencilerin basar1 diizeylerini dikkate alarak daha iist diizeyde]
amaglar belirlemeleri icin 6gretmenleri tesvik ederim.

OB®RQO

10. Kurul toplantilarinda Ogretmenlerle ile okulun amaclarini
tartigirim.

OB

11. Okul ve simif etkinliklerinin, okulun &gretimsel hedefleri ile
tutarl1 olmasim saglamaya calisirim.

B0

12. Okuldaki egitim ve Ogretim gelisiminin Ogretimsel hedefler
dogrultusunda gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
degerlendiririm.

OO0

13. Okul ile ¢evre arasinda etkili bir iletigim sistemi olustururum.

O®RQO

14. Sozlii iletigimi uygun sekilde kullanirim.

OBORQD

15. Yazili iletisimi uygun sekilde kullanirim.

OB®RQO

16. Okulun Ogretimsel hedeflerinin gelistirilip uygulanmasi
hususuna 6gretmenleri de katarim.

OB

17. Okulun hedeflerinin gergeklestirilmesi igin, ilgili tiim isgorenler
arasinda ¢ift yonlii bir iletisim sistemi kurarim.

OB®RQO

18. Okulun hedeflerinin gergeklestirilebilmesi i¢in velilerle daha
fazla iletigim yollar1 gelistiririm.

OB

19. Egitim programinin okulda uygulanmasi sirasinda siniflararasi
lkkoordinasyonu saglarim.

OB®RQO

20. Okulda uygulanan egitim programinin etkinligi konusunda
verirken okulda yapilan smavlarin  sonuglarindan

O®R®QO

arar
yararlanirim.

Anketi cevaplandirmaya devam etmek icin liitfen diger sayfaya geciniz.
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21. Okulun egitim programinda yer alan amaclarin kapsanip
kapsanmadigin1  gérmek icin Ogretmenlerin yillik planlarini
incelerim.

©
®
©

22. Egitim ve Ogretim etkinliklerinin yillik plana uygun olarak
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini izlerim.

O®RQO

23. Egitimle ilgili materyallerin incelenmesi ve secimine aktif
olarak katilirim.

O®RQO

24. Egitim ogretim zamanmin yeni beceriler ve kavramlarin
ogrenilmesinde kullanilip kullanilmadigini goérmek i¢in siniflari
ziyaret ederim.

O®RQO

25. Isgorenler arasindaki iletisimi destekleyerek fikir ayriliklarinal
saygl gosterilmesini ve bunun devamini saglarim.

O®RQO

26. Ogretmenlere okulun amaclar ile tutarli hizmet ici egitim
kurslar1 diizenlerim.

OB®RQO

27. Zumre Ogretmenleri veya sube Ogretmenler kuruly
toplantilarinda  6gretmenlerin  aym1  amaglar  dogrultusunda
calismalarini saglamak i¢in onlara yardimci olurum.

OB®RQO

28. Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri icin onlara program
gelistirme, kararlara katilim, isbirligi, sunu yapma, rehberlik etme
gibi olanaklar saglarim.

OB

29. Ogretmenleri, kendilerini gelistirme etkinliklerine katilmalari
icin giidiileyerek gerekli kaynaklar1 saglarim.

OB®RQO

30. Teneffiislerde ve ders dis1 zamanlarda 6grenci ve 6gretmenlerin|
goriisme isteklerini karsilamak i¢in zaman ayiririm.

OB®RQO

31. Ogrenci ve 6gretmenlerle okul hakkinda konusmak icin siniflari
ziyaret ederim.

OB

32. Yeni ya da gec kalan 68retmenler gelinceye kadar derslerin bos
gecmemesi i¢in caba gosteririm.

OB

33. Ustiin basar1 gosteren 6grencilere okulun seref tablosunda yer
vererek onlar ddiillendiririm.

OB®R®QO

34. Ogrencileri calismalarindan ve davramislarindan dolay1 odiillen-
dirmek i¢in toplantilardan yararlanirim.

B0

35. Ogrencilerin basarilarindan haberdar etmek icin velilerle iliski
lkurarim.

OB®RQO

36. Odiil ve ceza sistemini verimi yiikseltmek amaci ile kullanirim.

OB®R®QO

37. Sinifta gecen siirenin daha etkili kullanilabilmesi icin, 6gretime
ayrilacak zaman hakkinda kurallar olugtururum.

O®R®QO

38. Ogretim konusunda 6gretmenlerden gelecek goriisme teklifleri

OO0

icin zaman ayiririm.

Anketi cevaplandirmaya devam etmek icin liitfen diger sayfaya geciniz.
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39. Uygun insan iligkileri becerilerine sahip olma konusunda iyi bir® @ @ @ @

40. Ogretmenlerin gosterdigi basariy1 toplantilarda dile getirir ve
onlar1 dverim.

O®RQO

41. Hizmet ici egitim siirecinde kazandiklar1 becerileri sinifta uygu-
lamalar i¢in 6gretmenleri tesvik ederim.

O®RQO

42. Egitim ve 6gretim konusunda diizenlenecek hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilirim.

B0

43. Hizmet i¢i egitim sonug¢larinin 6gretmenler arasinda paylasilma-
s1 ve tartigilmasi i¢in zaman ve olanak saglarim.

OB

44. Karar verme siirecine 6gretmenleri de katarim.

OB®RQO

45. Okuldaki ogretimsel hedeflerin gerceklestirilmesi igin,
ogretmenlerin  kisisel ve mesleki hedeflerini olusturmalarina
yardime1 olurum.

O®RQO

46. Ogretmen, veli ve dgrenci arasindaki sorunlarla ilgilenir, ¢oziim|
siirecinde yer alirim.

B0

47. Isgoren ve dgrenciyi ilgilendiren konular da sistemli olarak bilgi
toplar, ¢coziimler iiretirim.

OB

48. Ogretim programlarinin, 6grencilerin gereksinimleri dogrultu-
sunda diizenlenmesi i¢in, 6gretmenlerle beraber ¢aligirim.

OB

49. Okulu oOgrencilerin zevkle calisabilecekleri, bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri bir yer haline getirebilmek icin 6gretmen ve
velilerle gerekli diizenlemeleri yaparim.

OB

50. Okul laboratuari ve Kkiitiiphanesini kaynak ve malzeme
bakimindan zenginlestiririm.

OB

51. Okulun fiziki kaynaklarinin korunmasinin, gelistirilmesinin ve
tertip diizeninin 6nemini bilirim.

OB

52. Ogretmenlerin sinifta gerceklestirdikleri dersin amaclarinin|
okulun amaglari ile uyumlu olup olmadigini degerlendiririm.

OB®R®QO

53. Siif 6gretimini degerlendirirken 6grencilerin yaptiklar1 6dev ve
diger caligmalar dikkate alirim.

OB

54. Ogrencilerin okulun amaclar1 dogrultusunda ne 6lciide ilerleme]
gosterdiklerini belirlemek i¢in sinav sonuclarindan yararlanirim.

B0

55. Sinav sonuglan ve gozlemlerine gore 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrencileri belirlerim ve bu 6grencilerin yetistirilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alirim.

OB

56. Ozel yetenege sahip olan dgrencilerin yetistirilmesi icin gerekli

B0

tedbirleri alirim.

Anketi cevaplandirmaya devam etmek icin liitfen diger sayfaya geciniz.
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57. Degerlendirme ¢alismalarini giivenilir 6lciitlere dayandiririm. @ @ @ @ @

58. Ogretmenleri degerlendirirken okul amaclarini 6lgiit alirim.

B0

59. Gozlem sonrasi toplantilarda, 6gretmenin 6gretim uygulamala-
rinda gozlemledigim zayif yonlerini belirtirim.

OB®RQO

60. Sinav sonuglarmin Ogretmenler tarafindan zamaninda ilan|
edilmesini saglarim.

BB

61. Okuldaki egitim etkinliklerinin basaris1 hakkinda 6gretmenlere
bilgi veririm.

O®RQO

62. Ogretim yontem ve teknikleri konusunda gerektiginde ogret-
menlere bilgi veririm.

O®RQO

63. Ogretmenleri, cagdas 6gretim yontemlerini 6grenme ve uygu-
lamaya tesvik ederim.

O®RQO

64. Ogrenci bagarisim giivenilir ve gecerli olarak 6lgmeye yonelik
Olcme araglart hazirlamalart konusunda oOgretmenlere rehberlik
yaparim.

B0

65. Ders ara¢ gereglerinin amaca uygun olarak secimini ve kulla-

nimin1 saglarim.

B0

Géstermis oldugunuz ilgiye ictenlikle tesekkiir ederim.
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ANKET

GENEL ACIKLAMA

Degerli Ogretmenler;

Bu anket formu “Canakkale’deki Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik

Davraniglar” konulu arastirmaya veri toplamak i¢in hazirlanmistir

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde anketi cevaplandiran
kisiye iliskin bilgi elde etmeyi amaglayan 7 soru yer almustir. Ikinci boliim ise okul
miidiirlerinin yerine getirebildikleri &gretimsel liderlik davranmiglarini belirlemeye
yonelik 65 sorudan meydana gelmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasinda
her iki bolimdeki sorulara verdiginiz cevaplar birbiriyle iliskili olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle anket formunu cevaplandirmadan 6nce o bdliimle
ilgili aciklamalar kismini dikkatle okumaniz ve tiim sorular1 eksiksiz olarak

cevaplandirmaniz biiyiik onem tagimaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar arastirmanin amaci disinda kesinlikle
kullanilmayacak, yalnizca aragtirmaci tarafindan gruplandirilarak

degerlendirilecektir.

Cok krymetli zamanmizin yalnizca 20 dakikalik bir boliimiinii ayirarak egitim
yonetimi alamina onemli katkida bulunacaginiz igin sizlere simdiden tesekkiir eder,

basardarimizin devamli olmasini dilerim.

ADRES: Dortyol J. Loj. J.Bl. Daire:9 Erdinc DEMIRAL

CANAKKALE
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BOLUM 1: ACIKLAMA

Bu bolim anketi cevaplandiranlarla ilgili verilerin elde edilmesini
amaclamaktadir. Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden, durumunuza uygun olanin

icine (X) isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz
1. ( ) Kadin
2. ( ) Erkek
2. Ogretmenlik mesleginizde toplam hizmet siireniz: ........ Y1l
3. Yonetim konusunda kurs ya da seminere katildimiz nm?
1. ( ) Hig¢ katilmadim
2. ( ) 1-2 Seminer ya da kurs
3. ( ) 3-4 Seminer ya da kurs
4. ( ) 5 ve daha fazlasi
4. Calistigimz okulun bulundugu yerlesim birimi
1. ( ) Il merkezi
2. () Tice merkezi
3. ( ) Kasaba-koy-belde
5. Okulunuzun 6gretim sekli
1. ( ) Normal Ogretim
2. () Ikili Ogretim
6. Gorev alammmz
1. ( ) Simf Ogretmeni
2. () Brans Ogretmeni
7. Mezun oldugunuz okul tiirii
1. ( ) Egitim Enstitiisii
2. () Egitim Yiiksek Okulu
3. ( ) Egitim Fakiiltesi
4. ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
5. ( ) Digerleri
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BOLUM 2: ACIKLAMA

Bu anket ile okul miidiirlerinin gosterdigi 6gretimsel liderlik davranislarinin
derecesini belirleme amaclanmistir. Bunun i¢in okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik
gorevleri ile ilgili 65 davranis belirlenmis ve bu davranislar anket maddesine
dontistiiriilmiistiir. Okul miidiiriintiziin gorev yaparken bu davramiglardan her birini

hangi siklikta gosterdigini belirleyiniz.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Okul miidiiriiniiziin gorevi sirasinda
gosterdigi en karakteristik davranisi yansitan cevap en iyi cevaptir. Liitfen hicbir

maddeyi bos birakmaym ve her bir madde icin bir tek yanit veriniz.

Cevaplarimzi  her davramigin  karsisinda yer alan  seceneklerden
degerlendirmenize uygun diisecek birisinin icini karalayarak veriniz. Bu
seceneklerden her birisi gorevini yaparken okul miidiiriiniiziin o davranis1i hangi
siklikta gosterdigini ifade etmektedir. Buna gore (5) Her zaman, (4) Cogunlukla, (3)
Ara sira, (2) Az, (1) Hi¢ olmak {iizere biiyiikten kiictige dogru siralanan bes siklik

derecesi belirlenmistir.
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1. Okulun amaclarina bolgenin ozellikleri ile ilgili yeni amaglar® @ @ @ @

2. Okuldaki Ogretmenleri bolgesel veya yerel ozelliklerle ilgili
amagclar belirlemeleri konusunda tesvik eder.

O®RQO

3. Milli Egitimin genel amaclarnyla tutarl
Ogrencileri hayata hazirlayic1 yeni amaclar belirler.

olacak bigimde

O®RQO

4. Okulun amaglarimi okuldaki 6gretmenlere ve diger isgorenlere
aciklar.

B0

5. Ogretmenlerle birlikte belli bir dersin 6gretim programini
gelistirirken okulun amaglarim esas alir.

OB

6. Egitim-Ogretim konusunda vizyon sahibidir.

OB®RQO

7. Okulun misyon ve vizyonunu her firsatta vurgular.

O®RQO

8. Ogrencilerin okul yasamina bakis acilarini onlarla iletigim|
lkurarak ortaya cikarmaya caligir.

O®RQO

9. Ogrencilerin basar1 diizeylerini dikkate alarak daha iist diizeyde
amaglar belirlemeleri icin 6gretmenleri tesvik eder.

O®RQO

10. Kurul toplantilarinda Ogretmenlerle ile okulun amaclarini
tartisir.

O®RQO

11. Okul ve smif etkinliklerinin, okulun 6gretimsel hedefleri ile
tutarli olmasini saglamaya calisir.

OO0

12. Okuldaki egitim ve Ogretim gelisiminin Ogretimsel hedefler
dogrultusunda gergeklestirilip gerceklestirilmedigini degerlendirir.

OB

13. Okul ile ¢evre arasinda etkili bir iletisim sistemi olusturur.

OO0

14. Sozlii iletisimi uygun sekilde kullanir.

OB®RQO

15. Yazili iletisimi uygun sekilde kullanir.

OBORQD

16. Okulun ogretimsel hedeflerinin gelistirilip uygulanmasi
hususuna 6gretmenleri de katar.

OB®R®QO

17. Okulun hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in, ilgili tiim isgorenler
arasinda ¢ift yonlii bir iletisim sistemi kurar.

B0

18. Okulun hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in velilerle daha
fazla iletigsim yollar1 gelistirir.

B0

19. Egitim programinin okulda uygulanmasi sirasinda siniflararasi
koordinasyonu saglar.

OB

20. Okulda uygulanan egitim programinin etkinligi konusunda

OB

karar verirken okulda yapilan sinavlarin sonug¢larindan yararlanir.

Anketi cevaplandirmaya devam etmek icin diger sayfaya geciniz.
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lkkapsanmadigin1 gérmek i¢in 6gretmenlerin yillik planlarini inceler.
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21. Okulun egitim programinda yer alan amagclarin kapsan1p® @ @ @ @

22. Egitim ve Ogretim etkinliklerinin yillik plana uygun olarak
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini izler.

O®RQO

23. Egitimle ilgili materyallerin incelenmesi ve secimine aktif
olarak katilir.

O®RQO

24. Egitim ogretim zamanmin yeni beceriler ve kavramlarin
o0grenilmesinde kullanilip kullanilmadigini goérmek i¢in siniflari
ziyaret eder.

O®R®QO

25. Isgorenler arasindaki iletisimi destekleyerek fikir ayriliklarinal
saygl gosterilmesini ve bunun devamini saglar.

O®RQO

26. Ogretmenlere okulun amaclar1 ile tutarli hizmet ici egitim
kurslar1 diizenler.

OB

27. Zumre Ogretmenleri veya sube Ogretmenler kuruly
toplantilarinda  6gretmenlerin  aym1  amaglar  dogrultusunda
calismalarini saglamak i¢in onlara yardimci olur.

OB®RQO

28. Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri icin onlara program
gelistirme, kararlara katilim, isbirligi, sunu yapma, rehberlik etme
gibi olanaklar saglar.

OB

29. Ogretmenleri, kendilerini gelistirme etkinliklerine katilmalari
icin giidiileyerek gerekli kaynaklar1 saglar.

OB®RQO

30. Teneffiislerde ve ders dis1 zamanlarda 6grenci ve 6gretmenlerin|
goriigme isteklerini karsilamak i¢in zaman ayirir.

OB®RQO

31. Ogrenci ve 6gretmenlerle okul hakkinda konusmak igin smiflari
ziyaret eder.

OB®RQO

32. Yeni ya da gec kalan 6gretmenler gelinceye kadar derslerin bog
gecmemesi i¢in caba gosterir.

O®RQO

33. Ustiin basar1 gosteren 6grencilere okulun seref tablosunda yer
vererek onlar ddiillendirir.

OB®R®QO

34. Ogrencileri calismalarindan ve davramislarindan dolay1 odiillen-
dirmek i¢in toplantilardan yararlanir.

OB®R®QO

35. Ogrencilerin basarilarindan haberdar etmek icin velilerle iliski
lkurar.

B0

36. Odiil ve ceza sistemini verimi yiikseltmek amaci ile kullanir.

OB

37. Sinifta gecen siirenin daha etkili kullanilabilmesi icin, 6gretime
ayrilacak zaman hakkinda kurallar olusturur.

B0

38. Ogretim konusunda 6gretmenlerden gelecek goriisme teklifleri

O®R®QO

icin zaman ayirir.

Anketi cevaplandirmaya devam etmek icin diger sayfaya geciniz.
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39. Uygun insan iligkileri becerilerine sahip olma konusunda iyi bir @ @ @ @ @

40. Ogretmenlerin gosterdigi basariy1 toplantilarda dile getirir ve
onlar1 Over.

O®RQO

41. Hizmet ici egitim siirecinde kazandiklar1 becerileri sinifta uygu-
lamalar1 i¢in 6gretmenleri tesvik eder.

O®RQO

42. Egitim ve &gretim konusunda diizenlenecek hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilir.

B0

43. Hizmet i¢i egitim sonug¢larinin 6gretmenler arasinda paylasilma-
s1 ve tartisilmasi i¢in zaman ve olanak saglar.

OB

44. Karar verme siirecine ogretmenleri de katar.

OB®RQO

45. Okuldaki ogretimsel hedeflerin gerceklestirilmesi igin,
ogretmenlerin  kisisel ve mesleki hedeflerini olusturmalarina
yardimci olur.

O®RQO

46. Ogretmen, veli ve dgrenci arasindaki sorunlarla ilgilenir, ¢oziim|
siirecinde yer alir.

B0

47. Isgoren ve dgrenciyi ilgilendiren konular da sistemli olarak bilgi
toplar, ¢coziimler iiretir.

OB

48. Ogretim programlarinin, 6grencilerin gereksinimleri dogrultu-
sunda diizenlenmesi i¢in, 6gretmenlerle beraber caligir.

OB

49. Okulu oOgrencilerin zevkle calisabilecekleri, bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri bir yer haline getirebilmek icin 6gretmen ve
velilerle gerekli diizenlemeleri yapar.

OB

50. Okul laboratuarim ve Kkiitiiphanesini kaynak ve malzeme
bakimindan zenginlestirir.

OB

51. Okulun fiziki kaynaklarinin korunmasinin, gelistirilmesinin ve
tertip diizeninin 6nemini bilir.

OB

52. Ogretmenlerin sinifta gerceklestirdikleri dersin amaclarinin|
okulun amaglari ile uyumlu olup olmadigini degerlendirir.

OB®R®QO

53. Smif 6gretimini degerlendirirken 6grencilerin yaptiklar1 6dev ve
diger caligmalar1 dikkate alir.

OB

54. Ogrencilerin okulun amaclar1 dogrultusunda ne 6lciide ilerleme]
gosterdiklerini belirlemek i¢in sinav sonuclarindan yararlanir.

B0

55. Sinav sonuglar ve gozlemlerine gore 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrencileri belirlerim ve bu 6grencilerin yetistirilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alir.

OB

56. Ozel yetenege sahip olan dgrencilerin yetistirilmesi icin gerekli

tedbirleri alir.

B0

Anketi cevaplandirmaya devam etmek icin diger sayfaya geciniz.
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57. Degerlendirme ¢alismalarini giivenilir dl¢iitlere dayandirir. @ @ @ @ @

58. Ogretmenleri degerlendirirken okul amaglarini 6lgiit alir.

B0

59. Gozlem sonrasi toplantilarda, 6gretmenin 6gretim uygulamala-
rinda gozlemledigim zayif yonlerini belirtir.

OB®RQO

60. Sinav sonuglarmin Ogretmenler tarafindan zamaninda ilan|
edilmesini saglar.

BB

61. Okuldaki egitim etkinliklerinin basaris1 hakkinda dgretmenlere
bilgi verir.

O®RQO

62. Ogretim yontem ve teknikleri konusunda gerektiginde ogret-
menlere bilgi verir.

O®RQO

63. Ogretmenleri, cagdas 6gretim yontemlerini 6grenme ve uygu-
lamaya tesvik eder.

O®RQO

64. Ogrenci bagarisim giivenilir ve gegerli olarak 6lgmeye yonelik
Olcme araglart hazirlamalart konusunda oOgretmenlere rehberlik

yapar.

B0

65. Ders ara¢ gereglerinin amaca uygun olarak secimini ve kulla-

nimin1 saglar.

B0

Géstermis oldugunuz ilgiye ictenlikle tesekkiir ederim.




