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OZET

Bu arastirma, 2004 {lkogretim 1. Kademe (4. ve 5. Siniflar) Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi ve 2000 ilkogretim 1. Kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin, kazanimlar boyutunun sinif 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in, 20062007 6gretim yili giiz ve
bahar doneminde Canakkale il merkezi ve ilgelerinin ilkdgretim okullarindan oranh
kiime ornekleme teknigiyle secilen 60 ilk6gretim okulunda yiiriitilmiistiir.

Arastirma Srneklemini bu okullarda gorev yapan 148 Sinif Ogretmeni olusturmustur.

Arastirma betimsel nitelikte olup, arastirmayla ilgili verilere tarama modeli
kullanilarak ulasilmistir. Bu nedenle 6gretmen goriisleri ile ilgili verileri almak i¢in
oleek gelistirilmistir. Olcekten elde edilen veriler frekans, yiizde hesaplamalari,
t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi gibi istatistiksel Ol¢iimlerle analiz edilmis ve

tablolastirilarak sunulmustur.

Bu analizler sonucunda, simif 6gretmenlerinin, 2004 Ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda yer alan kazamimlara iliskin goriislerinin 2000
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretim Programinda yer alan kazanimlara iliskin goriislerine
gore daha olumlu oldugu, sinif 6gretmenlerinin 2000 Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretim
Programinin kazanimlarina iliskin goriigleri ile cinsiyet ve hizmet i¢i egitim alma
durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, egitim durumu, mesleki kidem, gorev
yaptiklar1 yer arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. 2004 Ik gretim Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin kazammlarina ilisin goriisleri ile egitim durumu,
mesleki kidem, gorev yaptiklar1 yer degiskenleri ag¢isindan anlamli bir fark olmadig,
cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Ayrica Siif Ogretmenleri iki programin kazanimlarmnin da toplumsal bir
gercek olan Ortadgretim Kurumlart Sinavina hazirlamada eksikleri oldugu
gorlisiindedirler. Arastirma sonunda ek olarak Ogretmenler, kazanimlarin

hazirlanmasinda yerel ve bolgesel 6zelliklerin dikkate alinmadigini, gorev yaptiklari



okullarda fen 6gretimi icin gerekli olan laboratuar alt yapisit ve donanimi konusunda
eksiklikler bulundugunu ve yardimci ders araci olarak deney kitabr basilmasi

yoniinde istekleri oldugunu belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Fen ve Teknoloji, Ogretim Programu,

Program Degerlendirme,
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SUMMARY

This research was been performed with the purpose of “Comparative
Evaluation of Acquisitions Dimension of Science and Technology Teaching
Programme (2004) and Science Teaching Programme (2000) in Primary Education
Ist Grade (4th and Sth grade classes) according to the Opinions of Teachers”. In
20062007 education and teaching years, the research was been made at 60 primary
schools which has been chosen by cluster/ area sampling by 148 class teachers who

work at these schools in city general of Canakkale.

The research is in descriptive property and data related with the research have
been collected by scanning model. Therefore data collection implement was been
improved to reach the data about the ideas of teachers. The data as a result of the data
was been analyzed with statistics measurements which are frequency, percentage

account, t-test and one-way variance analysis has been presented in tables.

As a result of these analyses, it was been clarified that the ideas of class
teachers about 2004 Primary Education Science and Technology Teaching
Programme’s Goals are more positive than the ideas of about 2000 Primary
Education Science Teaching Programme’s Goals, there is no meaningful difference
between the ideas of class teachers about 2000 Primary Education Science Teaching
Programme’s Goals and sex and the situation of in service training according to the t-
test and one-way variance analysis. on the other hand there is important difference
among educational level, service year in profession, the place of duty. There is not a
significant difference among the ideas of about 2004 Primary Education Science and
Technology Teaching Programme’s Goals and education level, service year
profession, the place of duty, and lastly there is an important difference among sex,

in service training according to the t-test and one-way variance analysis.

III



Moreover, it has been determined that the class teachers did not find the
benefits of two programmes suitable according to the OKS that is social reality, that
the benefits haven’t been prepared by taking local and regional features into
consideration. There are lacks of laboratory facilities and hardware, the class teachers

have demanded an experiment book to be published as a supplementary material.

Key Words: Science Education, Science and Technology, Teaching

Programme, Programme Assessment.
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ONSOZ

Ilerleme, bilimde kaliplasnmis dogmalar biitiinii degil yeni ve 6zgiin arayislara
duyulan 6zlemin iiriiniidiir. Bu 6zlem kamgilar ile baslar insanlardaki arastirma,
gelistirme ve yenilenme ¢abalarinin tiimii. Bu ¢abalar sistemleri kalkindiran ve daha

1yiye yonlendiren egilimler araciligiyla gerceklesir.

Giiniimiizde bu egilimlerin egitim odakli olarak basladigi ve diger alanlara
yayilarak; diinya iizerindeki iilkeleri ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik bir
yarts ortamina endeksledikleri goriilmektedir. Bu yarista giiniimiiz itibariyle 6n
siralarda yer alan iilkelerin bu konumlarini egitim sistemlerine mevcut degisme ve

gelismeleri yansitarak kazandiklari evrensel bir gercektir.

Ulkemizde de yukarida ifade edilen tiim etkilerin giiciinii hissedilerek, egitim
alaninda yenilenme calismalarina gidilmistir. Bu calismalarin temelini mevcut
ilkogretim programlarinda yapilan degisim ve yeniden yapilanma siireci

olusturmaktadir.

Bu degisim ve yeniden yapilanma siirecinin {riinlerinden biri olan fen
programlarindaki degisim; “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) ile Fen Bilgisi
Dersi (2000) Ogretim Programlarinin Kazanimlar Boyutunun Ogretmen Gériislerine
Gore Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” amaciyla yapilan bu arastirma ile

irdelenecektir.

Arastirmanin gerceklesmesi adina sagladigi tiim yardimlardan dolay1
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu’ na

tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde her tiirlii destek ve 6zverilerinden dolay1
Sayin hocam ve tez danismanim Yrd.Dog.Dr. Sevil YALCIN a, Tlkogretim Boliimii’
nde gorevli tiim hocalarima 6zellikle de arastirmanin gelisim ve veri analiz siirecinde

bana destek veren degerli hocalarim Yrd.Dog¢.Dr. Biilent GUVEN, Yrd.Dog.Dr. Ebru
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AKTAN KEREM ve Yrd.Dog¢.Dr. Cavus SAHIN’ e, yine yardimlarini ve sabirlarini
benden esirgemeyen sevgili arkadaslarim (iyi ki varsiniz) Ersin ERSOY ve Hiiseyin
BALVAN’ a ve veri toplama asamasinda emegi gecen saygideger idareci ve

ogretmen arkadaslara cok tesekkiir ederim.
Ayrica en zorlandigim anlarda bir nefes gibi icimde hissettigim Biricik ve En
Degerli Varligim Olan Annem AYSE DOGAN’ a, maddi ve manevi tiim destekleri

ile beni yiicelten Babam Ibrahim DOGAN’ a siikranlarim1 sunarim.

Sevcan DOGAN
Canakkale, 2007

XIII



Biricik ve En Degerli Varligim Olan Anneme;

X1V



BOLUM |

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Dunya Uzerinde yamaya bglayan ilk insandan, ginimuiz insanina kadar
desismeyen teksey merak ve onu butinleyengrénme gilimidir. Bu egilimler
Isiginda, insanlar var olduklari ilk andan bu yanandg bulunduklari ortamdaki bir
takim olay ve durumlara anlam verme, gereksinimddigar kaynaklari akirma,
inceleme, geiitirme ve bunlari ygamlarini kolaylatirici bicimde kullanma yollarini
kesfetmeye calmislardir. Bu ¢abalari sonucunda bireylerde; gathilme, tanima ve
anlama sonucu ortaya ¢ikan drtin olarak adlandibigiler, bireyinbedensel ve
distnsel bir caba goOstererek bigi ikolaylikla ve ustalikla yapabilmesi olarak
adlandirilan beceriler ve bireyin,skinesne, olay ya da durumlarla ilgili dizenli ve
surekli olan inan¢ ve duygularinin bitini olan moiar olusmustur. Bireyler
kazandiklari bilgi, beceri ve tutumlara dayali akateknolojiler gektirmisler ve bu
teknolojileri ihtiya¢ duydukca yamlarini kolaylatirmak amaciyla kullanngiardir.
Bunlari toplumun dier bireylerine de gretmislerdir. Bireyler arasindaki bu ali
veris ginimuzdeki ilerleme ve gghenin temeli olan bilgi ve teknoloji birikimini
baslatmistir. Bu birikim her gecen gun daha da artargitim vasitasiyla toplumlarin
hizmetine sunulmgur (http://fakulteliler.net/forum/archive/index.ptt-129.html,
http://www.rehberlikportali.com/Yazi.asp?1D=465pgttwww.webhatti.com/felsefe-

sosyoloji-ve-psikoloji/48588-felsefenin-alani-bige-bilgi-cesitleri.html).

Bu hizmet sayesinde insanlarin mukemmeli arama lgabpazihinlerini
kullanma kapasitelerini arttirgjmive boylelikle diinya yuzeyindeki lkeler arasinda
Oonu alinmaz bir rekabet ortamigloustur. Bu ortamdan galip ¢ikan tlkenin diinyaya
hikmetme ve insa@a yon verme gucune sahip olgcallsinuldiginde, bunu
gerceklgtirecek nitelikli bireylere ihtiya¢ duyuldiu ortadadir.


http://www.rehberlikportali.com/Yazi.asp?ID=465
http://www.webhatti.com/felsefe-sosyoloji-ve-psikoloji/48588-felsefenin-alani-bilgi-   ve-bilgi-cesitleri.html
http://www.webhatti.com/felsefe-sosyoloji-ve-psikoloji/48588-felsefenin-alani-bilgi-   ve-bilgi-cesitleri.html

Bu ihtiyactan yola ¢ikarak,gégimin temel amaci; grencilere mevcut bilgiyi
aktarmaktan cok bilgiye wena yollarini kazandirmak olarak g@gmistir. Bu amacla,
bilimsel diglnen, olaylara eftirel bakan, bilimsellie ve bilimin glcine inanan,
cagin gereklerine uyum gdosterebilen, féasilan yeni durumlarla ilgili problemleri

cozebilen Uretken ve verimli bireylerin ygirilmesi hedeflenmektedir.

S6zu edilen bu nitelikteki bireylerin ystiriimesinde, bu 6zelliklerin

kazandirildgl Fen bilimleristiphesiz ayri bir &neme sahiptir.

Fen bilimleri, insanlarin kendisi, gdal cevresi (gozlenen ga ve dga
olaylan) ile ilgili bilgileri sistemli birsekilde inceleme, henliz gdzlenmagroiaylari
kestirme gayretleri ve bunlarin timidnd durmadaristyen ve yenilgtiren bilgi
edinme yollarini kapsamaktadir. $éanin adlandiriimasindaki dnemi agikga gorilen
fen bilimlerinin alt yapisinin, gencilere temel ve gam bir anlay icinde
kazandirilmasi ancak nitelikli bir fengiami ve o6gretimini gerektirmektedir. Bu
amacla fen bilimleri gretiminin temelleri ilk@retim dizeyinde birinci kademede
Fen Bilgisi, yeni adiyla Fen ve Teknoloji dersinge atilmaktadir. Bu ders
kapsaminda merak, ilgi, kku duyma gibi tutumlardan yola cikarakgréncilerin,
cevreyi inceleme meraklari ggh, yakin ¢cevresinde yer alan fen ile ilgili bilgile
ve bu bilgileri edinme yollariyla tagmalar sglanir. Ayni zamandagiencilere her
zaman, her yerde, her konuda bir problemin kuruipfa®eblemi sonuca ugiracak
bilgi ve verilerin toplanmasi, agiklanmasi, orgasionu, veriler arasi gkinin
sezilmesi ve bu igkinin kurulmasi, ilgili kararlarin verilmesi ve soca ulama
becerilerinin kazandirilmasi hedeflenir (Bayrak 200urgut ve dierleri 1997,
Gurdal 1992).

Gelecek elli yila damgasini vuracaksildérin yukarida belirtilen temel
beceriler ile donanan ilkgetim Gzrencileri oldgu disinuldigiinde; en temel rehber
rolind @retim programlari Ustlenmektedir. Bu kadar bluyuk dmeme sahip olan
Ogretim programinin dstlengiirolt en iyisekilde yerine getirebilmesi icin; program

deserlendirme ve gejtirme calgmalarina ihtiyac duyulmaktadir.



Bu dgsrultuda bu argtirma; “ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) ile
Fen Bilgisi Dersi (2000) gretim Programlarinin Kazanimlar Boyutunuigr€tmen

Gorislerine Gore Kagilastirmali Olarak Dgerlendirilmesi” amaciyla yapilrgtir.

1.1.1. Egitim Programi

Bir insanin yaami boyunca gecirdi evrelere bakilacak olursa, Dinyaya ilk
olarak merhaba deginde sadece emme yetisine sahip @ldworilur. Bir ya
civarinda yurimeyi ve konmayl @&rendiini gormek miamkundur. Hizh  bir
zihinsel, bedensel ve duygusal gt icinde ilerledgi suphesiz ortadadir. Daha
ileriki yaslarinda 6rgun gtim kurumlari ile targir ve d@dugu an itibariyle bglayan
ogrenme ve gitim ihtiyacl batiin 6mri boyunca onun icin vazgewl bir hal alir.
Egitim ve ¢grenme buyuk bir caba gerektiregilenlerdir ve dgzgdugu andan itibaren

insanin hizmetine sunulur.

Bu egitim cabalarinin genel amaci, ygtiekte olan ¢ocuklarin ve genclerin
salikli ve verimli bir sekilde topluma uyum gtamalarina yardim etmektir. Bu
uyumun gercekkgmesi icin, bireylerin yetenekleriggim yolu ile en son sinirina
kadar geltirilir. insan davraslari, belirlenen milli gitim politikasi amagclari
dogrultusunda dgistirilir. E gitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin otets,
toplumun ygamini ve kalkinmasini devam ettirebilecek dl¢iidenitelikte deer
uretmek, var olan derlerin d&lmasini 6nlemek, yeni ve eski gleri

bagdastirmak sorumlulgu tasir (Gilcan ve dierleri 2003).

Diger yandan gtim, bir tlkenin ekonomik, sosyal ve siyasi alad& ileriye
donik wuzak ve uzun sure¢ gerektiren hedeflerin rlbalnesinde ve
gerceklgtiriimesinde tim sistemlerin temel bir yapisitaniteligindedir. Egitim
sistemi bilgi cginda kendini surekli yenilemek zorunda olan toplarda en 6nemli
sistemdir. Tum sistemlerin karili olmasi gitim sisteminden elde edilen @iya
baglhidir. Bu sistem dretilen bilgi ve teknolojiyle gigen toplumda, toplumun
ihtiyaclarini kagilayacak bireylerin yegtiriimesi ile gorevlidir (Bilen 2002, Yildirim
2006). Yetstiricilerin gerceklgtirmek zorunda olduklari belli Ba gorevler séyle



siralanabilir: bireye yeni kazandirilacak ve onda wlan geltiriimesi hedeflenen
davranglari dnceden karanarilip bir siraya konmasi, bu davrglar gelstirici ve
kazandirici gitim 6gretim faaliyetlerinin ve icegin belirlenmesi ve son olarak da alt
basamaklardaki etkijgn ve gelsimin etkililik derecelerinin argiriimasi kisaca
degerlendirilmesidir (Ertirk 1986).

Bireyin etkilsimde bulundgu cevre sartlarini kontrol et@iimiz oranda,
toplumun istedii 6zelliklere sahip insani ygtirme sansimiz artmaktadir. Bu da bizi
egitim faaliyetlerinden etkili ve verimli sonucu ali#hek igin tutarli ve ayrintili bir
planlamanin yapilmasi gerekgine goturir. Planlamada gaye, bireyde istenilen
davrang degismesini sg@lamaktir. Bireyde meydana gelen 6nceden tasarkaioni
davrang desismesi @renme olarak tanimlanmaktadir. Toplumlarin ideadra
benimsedikleri gitim hedeflerine ulgabilmeleri ile gitim ve @sretim faaliyetlerinin
bir program cercevesinde yapilmasi arasinda pdaittifliski vardir (Buyukkaragoz
1997, Celikbz 2004, Tan 1990).

Profesyonel anlamda dgiemin planl, organize olmasi gerekfli egitimin
her gamasinin programa gianmasini zorunlu kilmakta bu zorunlulukta bigiten

programi kavramina getirmektedir (Kuicikahmet 2001).

Egitim literatiiriinde, gitim programi kavramina ait birgok tanimin yer gldi
gorulmektedir. Bunlardan bazilaunlardir.

Egitim programi, bir gitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve y&inler icin
sgladigl, milli  egitimin  ve kurumun amagclarinin belli bir sure¢ icend
gerceklgmesine donuk tim duzenli faaliyetleri kapsar (Ya988, Ertirk 1986).

Egitim programi, gitimin basarili olarak yerine getirilebilmesi icin yapilacak
Ogretim etkinliklerinin rehberi, dizenli ve organiz@pisi olarak tanimlamaktadir
(Dogan 1997, Wiles ve Bondi 1998).



Diger yandan gtim programi, bir tlkenin gtim kuram ve uygulamalari ile
yonetici, &retmen, @renci ve c¢evrenin bulungu egsitim uygulayicilar arasinda
etkilesimin sglandgl ve balayici niteligi olan bir kopridir (Babad@an 1993, Akt.
Akpinar 2002).

Genel anlamda ise ggim programi, @rencilere kazandiriimak istenen

davranglara dayal ygantilar diizeni olarak tanimlanabilir.

Nasil bir insan yetirilecegi sorusunun cevabini vererek; ulkelerigitien
sistemlerinin temelini okturan eitim programlari dort temelg®@den olgmaktadir
(Yuksel 2003).

Bu dort temel ge; hedef/davragi(kazanim), icerik (konu alani),gietme-
dgrenme sureci @enme yaantilari, gitim durumu) ve dgerlendirme olarak ifade
edilmektedir (S6nmez 2005, Demirel 2000, Ertlirk@)98

Bu @gelerin kisaca tanimlanmasinda yarar gortulmektedir;

1. Ogrenciye planlanngive tertiplenm§ yasantilar sayesinde kazandiriimak
Uzere secilen istendik 0zellikler olarak adlandmilhedef /davragi (kazanim)
boyutu,

2. Belirli amagclara ulgmak icin “Ne @retelim?” sorusuna cevap aramak
amaclyla; unite ve alt Uniteler biciminde duzenlenimir ara¢ olarak ifade edilen
icerik boyutu,

3. Kiside goOzlenmesi karagarilan davranglarin  kazandiriimasini
sglayacak @renme yaantilarinin dizenlenmesi faaliyetlerini kapsayagitir
durumu boyutu,

4. Ogrencide goOzlemlemeye karar vegiiz her bir istendik davragn
ogrencinin kazanip kazanmaahi, kazandiysa ne derece kazgnui yoklayarak bir
yarglya varma kisaca “Ne kadagi®ttik?” sorusuna cevap aransadegerlendirme

boyutudur.



Egitim programinin bu kapsam ve 0Ozelliklere sahip @it basama ise

Ogretim programlaridir.

Ogretim programi, gitim programi icinde girlik tasiyan bir kesim olarak,
genellikle bilgi kategorilerinden ofan ve bir kisim okullarda beceri ve uygulamaya
agirhk taniyan, bilgi ve becerininggim programinin amagclari goultusunda ve

planli bir bicimde kazandiriimasina donuk bir peogdir ( Varg 1988).

Bir baska deysle 6gretim programi; belli bir gretim basamganda caitli
sinif ve derslerde ele alinan konularin ve bunlanmmaglarinin; siniflara,géencilerin
ilgi, yas ve zihin duzeylerine gére dizenlghicimi ve her dersin haftada kacar saat

okutulacgini gosteren bir kilavuzdur (Bingaglu 1988).

Bloom (1998)' a gore gretim programi, bir dersin 6zel amagclarini bu
amaclarin davragiolarak tanimlarini ve davratarin gerceklgmesinde yapilacak
egitim durumunu, amaclarin gercekiee derecesini belirleme yollarini gésteren bir

yazili kaynaktir.

En genel anlamda isegi@tim programini; bir derste bireye kazandiriimasi
planlanan bilgi, beceri ve tutumlara dayali okul alal dsi etkinlikleri kapsayan

yasantilar dizeng olarak tanimlamak mumkundur.

Tam bu tanimlar birlgirildi ginde, fiziksel ve dgal cevre icinde bedensel ve
ruhsal sglkl, disiplinli, temiz ve planl olma, demokratikalsma ve davranma,
sorumluluk alma, cevreyi koruma, dincelere saygili olma ve glinduklerini
soyleyebilme vbseklinde siralanan insan ile ilgili bilgi, beceri tigumlarin @retim
programi kapsaminda yer alarak toplumsatiaya ve icinde bulunulan tlkenin
gelisimine dolayli yoldan katkida bulunmaktadir (httwWw.ncert.nic.in/sites/
publication/ schoolcurriculum/cs1.htm#Summary).

Bu baglamda, gitim ve Ggretime yon veren bu programlar belli bir stre¢

icerisinde sistematik bir diizene goséeyen bir lokomotife benzetilebilir. Bu streg


http://www.ncert.nic.in/sites/ publication/ schoolcurriculum/cs1.htm
http://www.ncert.nic.in/sites/ publication/ schoolcurriculum/cs1.htm

icinde olwabilecek bir aksaklik lokomotifi rayindan cikararakrar gérmesine
sebebiyet verecektir. Boyle bir durum ile g&@smamak icgin; programlarin
gelistiriimesi ve dgerlendiriimesi gamalari titiz ve 6zenli ekip ¢camalarinin bir
arint olarak anlam kazanmaktadir. Bu nedenle biradd bolimde program
gelistrme ve program derlendirme kavramlar aciklanarak; bu iki kavram
arasindaki igkiler yumagi irdelenecektir.

1.1.2. Program Gelistirme ve Program Deserlendirme Iliskisi

Insanglunun ilk dénemlerinde @tim denilince ilk akla gelen aile idi.
Cunku; insanlarin grenmesi gerekegeyler sinirliydi. Oysa ginimuzde bilimsel ve
teknolojik gelsmelerin sonucunda bireylerin fiziki ve sosyal ¢cesimén degismesine
bagli olarak, topluma uyum giamalari icin @renmeleri gereken davratar nitelik
ve nicelik olarak artmakta, bu arada bireylerfirahmesi gereken bazi kavramlar,
ilkeler ve uygulamalar da @wmiklige usramaktadir. Bu d&simler sonucunda
egitimde reform ve dizenleme adi altinda yuritulehsgalarin temelinde, gitim
programlarinda yapilan dizenlemeler bulunmaktatimdal 2005, Senengu
1987).

Egitim sisteminde yapilan dizenlemeler, programlayga aldgl oOlcide
anlam kazanir. Programlar wiacak amaclari, bu amaglara gdbilmek icin
secilecek ve belli ilkelere gore diuzenlenecek geruygulanacak yontemleri,
destekleyici ara¢ gerecleri, amaclara ne kadaulakaldigini gbsteren dgerlendirme

Olcatlerini kapsamaktadir (Gozutok 2003).

Egitim sisteminde yapilacak @sikliklerin program geljtirme calsmalarina
dayandiriimasi gereldi butin dinya tarafindan kabul ediimibir gercektir.
Ogretmen gitiminden, ders kitabina, sinif yonetiminden uygquaeak @retim
yontemine ve ne tir bir insan tipi ygirmek istedginiz sorularinin cevabina kadar

uygulanan programlarda bulmak mimkuindur (Akbabat200



Egitimin niteligi bayuk 6lgiide uygulanan programlaraghair. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikggplumdaki ve bilim alanindaki
desismelere gore yeniden dizenlendik@ienin niteliginin artmasi beklenir (Erden
1998).

Egitimin verimlili ginin artmasi da ayrintili bir planlamayi ve bu praetkili
bir bicimde uygulanmasini gerektirir. Ayrintili bagitim planinin hazirlanmasi,

program gektirmenin konusudur (Celikdz 2004).

Bu nokta da program gglirme kavramina ait farkli tanimlara yer vermek

dogru olacaktir.

Cilenti (1985) ve Erden (1998) program getmeyi, toplumun beklentileri
dogrultusunda herhangi bir konu alani iginde yer afawranglarin kazandirilmasi
anlaminda bir gitim programinin tasarlanmasi, uygulanmasi vgedendiriimesi,
deserlendirme sonucu elde edilen veriler gddtusunda durmadan daha iyiye

goturulmesi ve yeniden diizenlenmesi sureci olaaakrilamaktadir.

Ogretmenler @rencilerindeki gekimi gormek icin oOnlerine planlanmi
firsatlar sunarlar. Verilen bu firsatlar sayesimggdéisen d@Grencilerde olgan deisim
hakkinda getirileri gorme ve bu slreci gddendirme program galirme
kapsamindadir (Nicholls and Nicholls 197Biskiler biitiinii olarak ortaya ¢ikan tim
bu dinamikler yeni bir gereksinimi kalama ya da mevcut uygulamalarin yetersiz

gorulmesi ve yeni bir secenek sunulmasi amaciyétylinektedir (Celikdz 2004).

Toplumsal dgismeler ve insan haklari alanindaki geieler, @renmenin
demokratiklemesine, kinin ilgi, yetenek ve tercihlerine odaklanmasinaalternatif
egitim programlarinin yapilandiriimasina yol agtm Bu deisimler 6gretim
programlarinin igerik ve sunumunu da etkilemektediieni deserlerin icerik
Uzerindeki etkileri, gitim programinda kokli dgsiklikler 6n gérmektedir. Yeni

degerler, ders sayisi ve turinin yeniden belirlenmedinna paralel olarak da



iceriklerin yeni dgerlere gore duzenlenmesini zorunlu hale getirmekté8ulut
2006).

Demirel (2004)’in belirttgi gibi, gelisen teknolojiye ayak uydurmak,
degisikliklere uyum s@&layabilmek icin  @itim programlarinin  surekli
yenilestirilmesi, ileri tlkelerin gitim sorunlarinin bginda gelmektedir.

Egitim anlayslarini dinyadaki désme ve gelimelere paralel olarak
gincelleyen toplumlar her zaman ayakta ksimi Bu bakimdan @&tim
programlarinin her zaman yeniliklere acik olmasisieekli gelgtiriimesi ihtiyaci

gecmiten gelecge aktarilacak dnemli bir mirastir.

Bu nedenle, Turkiye’ de Cumhuriyetin ilanindan slbgarak, Turk
toplumunun yeni sosyal, siyasi, kuiltirel ve ekonlornyapisina uygunsekilde,
gelecgin emanetcileri olacak olan yeni nesilleri ydtmede kullanilacak @tim-

ogretim programlari tizerinde cginalar stre gelngtir (Unsal 2004).

Egitim programlarini iyi tasarlamak, uygulamak ve gmami uygun
yontemlerle dgerlendirip, dgerlendirme sonuclarinin  program tasarimina
yansitilmasi gerekir. Bu déngude programin dtkiln sorgulanmasi program
gelistirme icin bglangic noktasi programin etkiliinin dezerlendirmesi ise bii
noktasi olarak tasvir edilebilir.

Program gefitirme calgmalari dgerlendirme olmadan tamamlanamaz (Bilen
2002). Bitimde program gejtirme ile deerlendirme i¢ icedir. Bu nedenle
degerlendirme program gatirme faaliyetinin 6nemli bir gamasini olgturmaktadir
(Varis 1988).

Programin amaglarina ne derecestufs, desisikliklere ve gelsmelere ne
Olciide uyum sgadigi konusunda bilgi sahibi olmak ve program gigine yoniinde
adimlar atmak kisaca programinséasinin tespit edilmesi gerlendirme ile

mumkun olacaktir (Akpinar 2002).
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Degerlendirme @itim surecinin ayrilmaz bir pargasigigmde nitelik
arayslarinin temel unsurudur. Berlendirme gleminin bata gelen glevi egitim
calismalarinin kalitesini 6lgcmek, etkililik derecesirelislemek ve bu etkiligi artirici
tedbirlere zemin hazirlamaktir (Yildirnrm 1983, Bale Tekkaya 2000).

Egitim ve @gretim faaliyetleri, (1) hedeflerin ve davralarin saptanmasi,
(2) 6gretim konularinin, ara¢ ve yontemlerinin planlanmé3) Ggretimin yapiimasi,
(4) dgrencilerin saptanan hedef ve davstara ulgip ulasmadiklarinin argtirilmasi
gibi dort temel bglik altinda; planli ve sistematik bgekilde gercekigen surekli bir
dongu gibi dgunulebilir. Bu dongu iginde “dgerlendirme” son basamakta yer alir
(Ozgliven 1999).

Egitimde ©Onemli olan yalnizca ggim-6gretim faaliyetlerinin Onceden
planlanarak uygulanmasi gk ayni zamanda bu faaliyetlerin amacina ne 0dlclide
ulastiginin belirlenmesi ve programin eksik ya da aksay@mlerinin tespit edilip

uygulamaya konulmasidir (Fidan 1995).

Uygulanmakta olan programlarda, kazanim, icerigretim durumlar ve
deserlendirme boyutlarinda bazi aksamalar ve eksgdikgorilebilmektedir. Bu
nedenle programin uygulanmasi sonucunda, yeteatan lya da tergleyen @elerin
olup olmadgl; varsa aksakliklarin programin hangieterinden kaynaklangini
belirlemek ve gerekli duzeltmeleri yapmak amacigtagramin dgerlendirilmesi
gerekir (Demirel 2004).

Ertlrk (1986) e gbre program gerlendirme, programin etkilgi hakkinda
karar verme, @tim hedeflerinin gerceklgne derecesini tayin etme surecidir. Ayni
zamanda program gglirmenin son ve tamamlayici halkasidir. Bu halkgesande
egitim sisteminin en 6nemli parcasini giuran @rencilerin bu sistem icindeki

ilerleyisi ile akisi diizenlenir ve bu a¢a hiz katacak girdiler eklenir (Arik, 2006).

Program uygulamasinin glerlendiriimesi tariindeki caimalarin sirekli ve

nitelikli olarak yapiimasi ve hedefleneggrénme yaklgminin gitim sistemi icinde
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en kisa surede beklenen dizeyde kullaniimasi aeisibunlarin sonuglari tzerinde
onemle durulmasi gerekmektedir (Geng ve Kigik 2004)

Gunumuzde program gerlendirme amaciyla gli egitimciler tarafindan
gelistirilen hem niceliksel hem de niteliksel yontemleagirhk veren program
degerlendirme modelleri bulunmaktadir (Erden 1998).

1.1.3. Program Degerlendirme Modelleri

Yeni kusaklarin yetgtirilmesi icin okullarin kurulmasi ile beraber glerde
gelen @rencilere ne pretilecesi ve nasil @retilecesi tartismalari ¢ok eskilere
dayanmakla birlikte okul programlarini dizenlemegini esitimcilerin genel
prensipleri olgturmak Uzere sistematik olarak gataya balamalarinin tarihinin
yeni oldigu soylenebilir. Bununla birlikte gitim felsefeleri ve program geatirme
yaklasimlarini temel alarak bircok program giglendirme modeli onerilngiir.
(Celikbz 2004).

Program gefitirmedeki cgitlilik nedeniyle program dgerlendirme
calismalarinda tek bir model 6nermek muamkungitter. Program dgerlendirme
aragtirmalarinda argirmacilar kendi amag ve kollarina en uygun modeli secebilir

ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir modektiyebilirler (Erden 1998).

Bu bolimde program gstirme yaklgimina goére farkhlik gosteren gti

program dgerlendirme modellerine yer verilecektir.

1.1.3.1. Hedefe Dayali Program Ogerlendirme Modeli

Uzak, genel ve 6zel olarak adlandirilarak etkinbk;it, kaul 6gelerinden
meydana gelerek programa yo6n veren, beklenen Urdiadimlayan ve
degerlendirmede esas alinan kriterler olarak tanintldgessimiz hedefler program

deserlendirmede bir model ojturmaktadir.
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R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillari arasinda sgjglen bu model
ginimuizde halen gecer§iini korumaktadir. Tyler’ in modeli daha sonra getilen
bircok modelin odak noktasi olrstur. Tyler in deserlendirme modeli, program
gelistirme modeline dayalidir. Tyler a gore bir prognamic temel @esi vardir.
Bunlar; hedefler, grenme yaantilari ve dgerlendirmedir. Hedefler, Program
sonucunda grencilerin kazanmalari beklenilen istendik davgkm, Gsrenme
yasantilari, @rencilerin istendik davraglari kazanmalari icin gecirmeleri gereken
yasanti ve etkinlikleri, dgerlendirme ise hedeflere ylaa derecesini tayin etmek
icin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’ a gore kg &ze kaslilikli etkilesim icindedir.
Degerlendirme slrecinde hem hedeflerin hem gestim yagantilarinin etkililgine
bakilir (Erden 1998).

Bu modelin merkezindegéim hedefleri vardir. Dgerlendirme de belirlenen
egitim hedeflerine dayal olaraks@amali bir sire¢ izler. Ornstein ve Hunkins (1988),

ile Demirel (2004) yedi basamaktan gdn bu gaamalarisu sekilde belirlemglerdir:

1. Programin hedeflerinin belirlemesi

2. Hedeflerin kazandiriimak istenilen 6zg#igore siniflama ve siralama

3. Hedeflerin davraglara donigturulerek ifade edilmesi

4. Hedeflerin ulailip ulasiimadgini gésterecek durumlarin tespiti

5. Olgme kleminde kullanilacak teknik ve arag secimi ve giglimesi

6. Ogrencilerin davrarg, yetenek ve bunlara dayall yeterliliklerinin
belirlenmesi amaciyla veri toplama

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin géastiriimasi

Gunumizde bilim ve teknikte, toplumsal, ekonomikyasal ve sosyal
yasamdaki dgisme ve gekmelere paralel olarakgdgimin evrensel ve ulusal bazda
belirlenen hedeflere dayandiriimasi gere&liliyler’ in bu modelini kabul edilebilir

ve kolayca uygulanabilir kilmaktadir.

Diger yandan bireye kazandirilacak davgkamn gercekci bir bicimde tespiti,

bu deisikliklerin gerceklamesi icin uygun gtim ortaminin dizenlenmesi,
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tasarlanan davrapidesisikliklerinin ne olgude gergekigiginin guvenilir bigcimde
kontrol edilmesi belirlenen hedeflereghaoldugu distinildigtinde, hedeflere dayali

deserlendirme modelinin gecerldini korumasi beklenen bir durumdur.

1.1.3.2. Metfessel- Michael Ogerlendirme Modeli

Tyler den etkilenerek okiurulmus ilk degerlendirme modeli Metfessel ve
Michael tarafindan okiurulmutur. Bu de&erlendirme modelinde sire¢ sekiz

adimdan olgmaktadir (Ornstein ve Hunkins 1988, Demirel 2004):

1. Egitim dunyasindaki gretmenler, yoneticiler, @enciler ve okul cevresini
olusturan dger vatandglarin dolayl ya da dgrudan dgerlendirme sirecine dahil
edilmesi,

2. Hedeflerin genelden 6zeleaamali ve tutarli birsekilde siralanmasi ve
olasi dgisimlere bgl gelistirilmesi ve yenilenmesi,

3. Bir 6nceki gamada yer alan hedeflerin okul ¢cevresinde kullhildaek ve
uygulanabilecek hale dostiirtilmesi,

4. Bireylere kazandirilan hedefler Gzerinden prograrmikilili gini 6lgcmek
amaclyla kullanilacak 6élc¢ut ve 6lgcme araclarinigireeve gelstirmesi,

5. Bir onceki gamada belirlenen olcit ve oOlcme araclarini kullakar
periyodik gbzlemlerin yapilmasi bunlara dayall ke toplanmasi,

6. Uygun metotlarin kullanilarak verilerin analiz edési,

7. Analiz sonuclarinin, programin felsefesine uygurarak hazirlanan
deserlendirme standartlari ve gerleri 6lgisinde yorumlanmasi ve bu yorumlar
Isiginda programin etkiliii hakkindaki gorglerin belirtiimesi,

8. Elde edilen tim bilgilere dayanarak programin yeeri yonelik

uygulanabilirlgi konusunda 6neriler gatiriimesi.

Metfessel ve Michael gerlendirme modelindesamalar Tyler’ in hedefe
dayali dgerlendirme modeline gore daha acik, smhlave kapsaml bigekilde ifade

edilisidir.
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1.1.3.3. Provus’ un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gsirilen bu modelde program gerlendirme
sureci be evre ve dort bilgene ayrilmgtir. Bu dort bilgen (Ornstein ve Hunkins
1988):

1. Programin standartlarinin belirlenmesi,

2. Program performansinin belirlenmesi,

3. Program standartlari ile performansininskastiriimasi,

4. Program standartlari ile performansininsKasgtiriimasi sonucunda bir

farkhligin olup olmadginin belirlenmesi.

Bu modelde doért bikenin koordinasyonunda meydana gelebilecek olasi
farkliliklarda karar verecekler igin karar secemektle belirlenmgtir. Bunlar:

a. Bir sonraki evreye gitmek,

b. Onceki evreyi yeniden kullanilacak duruma getirmek,

c. Programi yeniden Bktmak,

d. Program standartlari ile performansini yeniden digreek ya da programi

sonlandirmak.

Provus’ un modelinde programin yetegihin belirlenen program
standartlariyla karlastiriimasi aagida yer alan be evrede gerceki@. Bunlar
(Demirel 2004):

1. Tasarim: Daha Onceden hazirlanan oOlciutler ve stHadayoninden
program tasariminin katastiriimasi,

2. Olusturma: Olanaklar, yontemlergienci davrarglari olarak adlandirilan
program @elerinin degerlendirilmesi,

3. Siiregler: @renci ve personel etkinlikleri, caimalari ve ilkilerinin

deserlendirilmesi,
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4. Uriin-Sonug: Genel gerlendirmenin yapilarak programin devanglilve
gozden gecirilmesine yonelik sonucun belirtiimesi,

5. Maliyet: Program ciktilari benzer program cikiydau kagilastirilarak,
ekonomik, politik ve toplumsal d¢erleri icine alan maliyet-yarar analizinin

yapilmasi.

Provus’ un program gerlendirme modelinde; sama, secenek ve bjken
olarak adlandirilan kategoriler ve bu kategorilekonordineli ve ¢ gudiumsel

calismasi gereklili dikkati gekmektedir.

1.1.3.4. Stake’ in Uygunluk-Olasilik Modeli

Program dgerlendirmede mevcut gerlendirme modellerine bir alternatif
olarak katki sglayan Stake’ in uygunluk-olasilik modelidir. Bu nedde
degerlendirmenin icinde yer alan iki 6nemli alt bowardir. Biri niyetleri, sezgisel
normlari ve goreli yargilari icine alan dizensigetendirme dieri ise gitimcileri
gozlemlerle nesnel sonucglara goturen dizenlgedendirmedir. Bu modelde

degerlendirme de ¢ bolum vardir (Taylor ve Richaréi85):

1. Girdi: Program geifitirme uzmanlarinin gelim hakkindaki fikirleri ile
uygulamaya konulan yeni program 6ncesingeeime-@retme sirecindeki mevcut
durumlar (6zelliklede grenci-Gretmen iletsiminde kaullar),

2. Surec¢: Programin uygulamasi sirasinda meydana peletiirlii etkilgim
(sinif iletisimi, ortam ve zaman dizenlemeleri),

3. Cikti: Akademik bgari, tutum ve yeteneklerin ggilinini degerlendirme.

Stake’ in bu modelde vurgulagien énemli nokta sosyal, politik, tarih vb.
hangi alanda olursa olsun program geldendirme cabmalarinda uzmanlarin
degerlendirme gorevini bariyla yerine getirebilmeleri icin fikir, der ve niyet
yargilarindan arinik olmalar gerekir.
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1.1.3.5.Stufflebeam’ in Cevre, Girdi, Sire¢ ve Uriin Dgerlendirme
Modeli (CIPP Degerlendirme Modeli):

Bu model; sistem, kurum, drtin, personel, programjepdeerlendirmelerini
icine alan ¢ok kapsamli ve ¢cok yonlu birgddendirme yaklgmidir. Dinya ¢apinda
pek cok argiirmalarda kullanilarak; sosyal cgahalardan, ordu hizmetlerine,
rehberlik servilerinin ¢cagmalarina kadar pek cok alana yaygtm Cipp modelinin
en dnemli amaci var olani kanitlamakgitlgelistirmektir. Gelsimi bu kadar 6nemli
bir noktaya koydgu dikkate alindiinda Cipp Modeli planlama ve gghe
cabalarinin yerine getirilmesine o0Oncelik vermektedCipp Modeline gore
degserlendirme, bir programin ya da gdr tir calgmalarin sistematik bir
argtirmasidir. Bu yuzden derlendirme; oncelikle yapilan ve uzun sire¢ alan
ihtiyag analizi, planlama, uygulama ve mevcut duugdzden gecirerek yeniden
dizenleme faaliyetlerini kapsar. Cevre, girdi, sive uriin olmak tzere dort farkl
asamanin dgerlendiriimesinden okan Cipp dgerlendirme modeli ismi her bir
asamanin b harflerinin birlgtiriimesiyle oluturulmustur. Bu gamalar ve her bir

asamanin dgerlendirilme kapsamidir(Stufflebeam 2003) :

Cevrenin Deserlendiriimesi: Hedeflerin belirlenmesi ve tanimlanmasinda
karar mercilerine yardimci olacak firsat, becerifobtem ve ihtiyaglarin

belirlenmesini kapsamaktadir.

Girdinin De gerlendirilmesi: Programin hedeflerine wabilmesi icin gerekli
olan kaynaklarin (bitce, alternatif yajlalar, personel durumu, hareket planlar
vb.) Dbelirlenen ihtiyaci ya da uidmak istenilen noktayr kardayip

kargilayamayacgnin kararinin verilmesidir.

Surecin Deserlendiriimesi: Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin

alinmasi icin gereklidir. Hedeflenen nokta ile gel nokta arasindaki uyuma bakilir.
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Uriiniin Degerlendiriimesi: Bu asamada nereye nasil geligiitie, plana ne
derece bg kalindigina ve istenilen noktaya gelinip gelinm@dve ortaya c¢ikan

ardnun ihtiyaci kanlayip kagilamadgina bakilir.

Genel anlamda gam, girdi, stre¢ ve Uriin gerlendirmesinde ne yapiimasi
gerektgi, nasil yapilmasi gereldi yapiimasi gerekenlerin yapilip yapiimgdve
basarill olup olmadgina ve gerekli bilgilere ukmada izlenen yontem ve stratejilere
bakilir ve dgerlendirilir. Bu sorular ilgilileri Grianler hakkirad bilgilendirmek,
gerekli kararlari almalarina yardim etmek ve peeanis gucunu hizlandirip

arttirmak igin sorulur.

Cipp modeli dier modellerden ayiran nokta daha kapsamli olmasidaha

genk kullanim alani bulmasi ve daha spesifik olmasidir.

1.1.3.6. Eisner’ in Egitsel Elestiri Modeli:

1975 yilinda Eisner tarafindan gglilen bu modelin en 6nemli amaci
belirlenen hedeflere umada elgtiriyi bir ara¢ olarak kullanmaktir. Eisner’ e gore
egitsel elatiri, 6gretmenler, dgerlendirme uzmanlari ve ilgililer tarafindagrénme
ortamlarinda program anlgyna dayali meydana gelen durumlarin daha iyisine
ulasmak adina targiimasidir. Ayrica Eisner'e goresisel elatiri egitimsel ygamin
durumu ve Kkalitesi hakkindaki farkliliklari ve olma gerekenleri metaforlar

yardimiyla resmetmektir (Taylor ve Richards 1985).

Bu model dgerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeyegirk
vermektedir. Bu amagcla betimleme, yorumlama vgedendirme olmak Uzere ¢
boyutu vardir (Erden 1998):

Betimsel Boyut: Egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Betimleme
sirasinda, yeni program sonucunda okulda ne gibgisitekler oldugu,
degisikliklerin 6grenci ve @retmenleri nasil etkilegdi, tepkilerin neler oldgu gibi

sorulara yanit aranir.
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Yorumlama Boyutu: Program sonucu meydana gelen olaylar géz dniinde

bulundurularak, bu olaylarin olasi bazi sonugkanntin edilir ve yorumlanir.

Degerlendirme Boyutu: Betimleme ve yorumlama sonuclarina dayali olarak

programin dgeri hakkinda yargida bulunulur.

Gunumizde gelmenin bir olcutid olan @tim kalitesi, uygulanan
programlarin nitefiine ve verimlilgine bahdir. Bu ylizden dinya capindgi&gm
kalitesinin artmasi amaciyla gerlendirme faaliyetleri buyik 6nem kazagtm Bu
amagcla da yukarida ifade edilen bircolgeldendirme modeli ortaya cikgtir.

Bu nokta, cahkmada kullanilan derlendirme modelini gerekceleri ile

aciklamakta yerinde olacaktir.

1.1.4. Arastirmada Kullanilan Degerlendirme Modeli ve Kullanim

Gerekgesi

Bu calsma hedefe dayali program gelendirme modelinin kullaniimasi
amaclyla tasarlanmibir calsmadir. Bu dgerlendirme modelinin isminde yer alan
“hedefe dayall” s6zgiuni gunumuz grenci kazanimli gretim programlarinda

“kazanima dayali$eklinde yorumlamak olasidir.

Bilissel, duyysal ve psikomotor olarak Uc¢ alt boyuta ayrilarai aayri
egitim-0gretim faaliyetleri kullanilarak grencinin ulailmasi istenilen ve amaclanan
hedefler yerini yeni yapilanan ve @gen @retim programlarinda her ¢ boyutu da
kaynalk olarak icinde barindiran kazanimlara biragmi Kazanimlar bilgi, beceri

ve tutumlari kapsar.

Ogrenci kazanimh gretim programlari hangi konularin, hangi sirayla ve
hangi diuzeyde sleneceklerini, ders slendikten sonra grencilerin neleri

kazanacaklarini, bunu @amak icin sinifta nelerin yapiimasi gergiti, dlcme-
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degerlendirme yontemini ve yararlanilacak kaynaklamirgilar ile belirlemekte ve
Ogretimin hizmetine sunmaktadir (Vural 2003).

Ulkemizde @renci kazanimli gretim programina gegiilk olarak 2000 Fen
Bilgisi dersi @retim programi ile gdanmaya cakilmis ve 2004 yilindaki yenilenme
ile de tim @retim programlarina yansitilgtir. Buradan hareketle bu geigi
temelini olwturan Fen Bilgisi dersi kapsamindaki kazanimlar®04 yilinda
baslayan gegi surecinin ikinci halkasindaki mevcut durumu gormek oncesi ile
kiyaslamak hedefe dayali programgeddendirme modeli ile mimkin ve yerinde
olacaktir.

1.1.5. ilkégretim ve Fen Bgitimi

Cocuza; ne @retilecesi (program), nasil gretilecesi (Ogretim yontem ve
teknikler), kim tarafindan @etmen) verilecg egitimin temel felsefesini
olusturmaktadir. Bu temel felsefe cercevesindgretmenler, programlarda on
gorulen hedef ve davratari gerceklgtirmeye yonelik bircok eylemler sonucunda,
Ogrencide istendik bilgi ve beceriler ortaya cikarmapaba gostermektedir (Turkeli
2002).

Bu cabalarin temeli, ilkgretim yillarinda atiimaktadir. Bu agidan
bakildginda, ilk&gretimin toplum ve birey icin tadigi 6nem her turli tagmanin
disinda tutulmaktadir. ClUnku illgdetim ¢ocuk icin gercek firsatidi gi ve sanstir.
Cocugun ygadgl topluma ait bir varlik ve ge olmasi ancak ilkgretim sayesinde
olmaktadir (Arslan 2004). O yizden dgtenin bu kademesi, ¢co@un ygaminda

derin izler birakan 6nemli bir donemi kapsamaktadir

Bu donemde y@nan ceku, seving, heyecanshirligi ve paylgaimin yillarca
unutulmadgina tanik olmaktayiz (Turkeli 2002). Bu gtaltuda, &itimin amacina ve
islevine ulgabilmesinde en 6nemli ve en biyuk goregitimn O0gretim kurumlari
olarak okullar ve bu okullarin temeli olan ikk@tim okullarina dimektedir.

IIkogretim okullarinda, bireylere, yamlari boyunca gerekli olan, okuma-yazma,
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okuduyzunu anlama, ana dilini gou kullanma temel matematiklemleri ve bunlara
dayali problemleri ¢c6zme gibi her tarlti temel Hidgj beceriler ile toplumu olguran
diger bireyler ile uyum icinde wamay! gerektiren, toplumsal gmm kurallari
kazandirihr. Kazandiriimak istenen bu temel bilggceri ve kurallar bireylere
hayatta daha Uretken ve verimli olma olansgslarken ilerideki @renim kademeleri

icin 6grenmenin temeli olan 6nsenmeler olgturmaktadir.

Ozellikle esitim olanaklarinin sinirl oldgu Turkiye gibi geljmekte olan
Ulkelerde, toplumlardaki tum bireylerin en azindgamel bilgi ve becerilerle
donanimlihale getirilmesi agisindan ilgtetimin, &itim sistemini olgturan dger

egitim kurumlari arasinda ayri yeri ve 6nemi vardhid@n ve Erden 1994).

Bugunun ilk@retim Gzrencileri, gelecekte topluma her bakimdan, yon ivere
bireyler olacaktir. Bu grencilerin, bilgiye dayal ktresel ekonomideel Ulkelerin
bireyleriyle baarili bir bicimde yagacak duruma gelebilmeleri icin; sebep-sonug
ili skilerini gortip bunlar arasinda mantikh gier kurabilme ve gercek problemleri
anlayip cozebilme gibi yeterliliklerle donatilgnbireyler olarak yettiriime geresi
vardir (Akgun 2001).

Bu yeterliliklerin temeli ilk@retim ¢ca&inda eski adiyla Fen Bilgisi yeni adiyla
Fen ve Teknoloji dersi ile atilir. Bu ders ile c&lar, icinde yaadiklari fen ve tabiat
dunyasini bilimsel yénden ele alip, inceleme firsa¢lde ederler. Ayrica bu ders
kapsaminda gencilere daha sonrakigietim kademelerinde temelstel edecek
bilgilerin kazandirilmasinin yaninda, onlarin igngaadiklari cevreye daha iyi
uyum sglamalar icin gerekli temel becerilerin aktarimi d@naclanmaktadir
(Akgliin 2001).
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Howe ve Jones (1998) Fergketiminin amaglarini:

Cocuklarin;

* Yasadiklari dinya hakkindaki meraklarinin stregiili saglamak ve
gelistirmek,

* Planlanmg egitim  Ogretim faaliyetleri ile d@gal cevrelerini
g6zlemlemelerini ve kgetmelerini sglamak,

« lleri fen calgmalarini yapmak icin gerekli olacak teknik ve eekéliel
becerilerini geltirmek,

* Fenin icindeki 6nemli kavramlari anlamalarina ydnejlcli temeller
olusturmak,

* Okulda @rendikleri ile gunluk ygamlari arasinda @nti kurmalarini
salamak olarak belirtmektedir.

Kaptan (1998) Fen getiminin amacini ¢ocuklarin kargi& olan dinyayi
yorumlamak ve tanimak icin @aya iliskin sorduklari sorulari en etkili bir bicimde
cevaplandirmak ve @esen cevreye uyumlarini kolaglarmak olarak gormektedir.

Ote yandan Fen ve Teknoloji dersi ile sadece dimakkindaki gerceklerin
batinu dgil, ayni zamanda deneysel Olgitleri, mantiksagldineyi ve surekli
sorgulamay! temel alan bir atama ve digliinme yolu @retilir. Bilimsel metotlar
olarak adlandirilan gézlem yapma, hipotez kurmst, ééme, bilgi toplama, verileri
yorumlama ve bulgulari sunma sireclerini icereralyah gicu, yaraticilik, yeni
distncelere acik olma, zihinsel tarafsizlik ve sormdagibi hedef bireylerin
dogrudan kaif yoluyla dasru bilgiye ulgmayi @&renmesini, grendikce dinyaya
baksini revize edip yeniden vyapilandirmasini ve gider@enme hevesini
gelistirmesini sglayan Ust dizey beceriler de Fen ve Teknoloji delesi

kazandiriimaktadir.
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Yukaridaki bilgiler giginda; guclt bir ilkokul fen programi, cocuklara
herhangi bir deneyim kazandirmak yerine, onlarin fikelerini &grenmelerine
yardim edecek deneyimleri dikkatle secegeEcocuklar fenin ilkeleriyle birgcok kez
deneyim vyaarlarsa, dgru ve ©Onemli genellemelere wgtaa olasiliklar artar;

cocuklar yaca buyurken fen bilimlerinin insancil boyutlarirargheye bgarlar.

Fen bir toplumsal deneyimdir. &enciler kendi diiincelerinin dgru olup
olmadgini baka dislncelerle kanlastirarak yoklamak icin ger kisilerle birlikte
calistiklarinda iletsim becerilerini geltirirler, yaptiklari seyi daha derinden
kavrarlar. Cok konu yerine birka¢ konuyu daha d#mgleyen bir fen programinin
daha etkili oldgunu gosteren bircok agrma vardir. Bugunki fen ggiminde
yaygin olan tema Az, daha coktur s6zleriyle ifadéneektedir. Ders yawailerlerse,
ogrenciler fikirleri kesfetmeye, keiflerini deneyimlerine dayandirmaya, fikirlerini
diger &rencilerin digtinceleriyle kagilastirarak yoklamaya, bilgileri biriktirmeye
zaman bulurlar.lyi bir laboratuarli fen gretimi zaman alir. Aktif grenme
Uzerindeki argtirmalar, @rencilerin, kendi grenmelerinde, daha fazla sorumluluk
yuklendiklerinde, daha fazla gtendiklerini, @renilen seyleri daha uzun sure
hatirladiklarini ve grendiklerini kullanma olasganin arttgini gostermytir (Turgut
ve digerleri 1997).

Fen Geretiminde gemenin sglanmasi ve verimlifiin arttirimasi amaciyla
yapilacak en onemli faaliyetler, tlke sklarina, ihtiyaclarina ve @gaas kuramlara
uygun programlar hazirlamak ve bu programlari gbayutlu inceleme, agarma ve

deserlendirme sonuclarina dayandirmaktir.

Ulkemizde gitimde yenilik ve dgisim ihtiyaci hep hissedilngive gecmiten
ginumuize program daiklerine gidilmistir. Fen Geretimi kapsami ve itici gticiyle
bu desisimin etkileneni ve etkileyici olma rolunu Ustlerytii. Bu 6zelliklerinden
yola cikilarak bu camanin amacini okturan “2004ilkdgretim 1. Kademe (4. ve 5.
Siniflar) Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi ve 200ilkogretim 1. Kademe
Fen Bilgisi Dersi @retim Programlarinin, kazanimlar boyutunda sinif

ogretmenlerinin gorglerine dayal olarak derlendirilmesi ve katlastiriimasi”
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savinin istatistiksel irdelenmesine gecmeden Oramgléstirmaya tabi tutulan iki
program hakkinda genel bilgi verilerek teorik tatbamir kagilastirma yapilacaktir.

1.1.6.1lkégretim I. Kademe Fen Bilgisi (2000) ile Fen ve Tekroji Dersi
(2004) Geretim Programlari

1.1.6.1. ilkdgretim |I. Kademe 4. ve 5. Sinif Fen Bilgisi Dersi 2D

Ogretim Programi:

2000 Fen Bilgisi Dersi gretim Programi, Talim Terbiye Kurulu Beanligi
(T.T.K.B).” nin 13.10.2000 tarih ve 387 sayill karde kabul edilerek Kasim 2000
tarih ve 2518 sayili Telgier Dergisinde yayinlanarak 2001-200gr&iim yilindan
itibaren uygulamaya konulmgtur.

2000 Fen Bilgisi dersigietim programi, bilim ve teknolojinin garganlgini
yaptgl desisim ve gelsimin etkisi paralelinde ¢er Ulkelerdeki Fen gretim
programlari irdelenerek;gdencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini ortayalaracak,
bilimsel tutum ve becerilerini gatirerek, bilimsel argtirmalara yonlendirecek,
ezberden ve tekrardan uzakgrétmenin vyaraticiini sinirlandirmadan farkli
yontemleri uygulayabilmesine olanak verecekkilde @renci merkezli bir

yaklasimla yapilandirilmgtir (Akpinar 2002).

2000 Fen Bilgisi dersi gretim programinin 6zelliklergdyle siralanabilir
(Vural 2003):

» Program, bilimsel @renim sirecine ve aktif gietime elverli bir
yapidadir.

» Programda her cumle dilbilgisi kurallarina uygugelk@riyle tam acik
ve aktif gitime yol agacak bicimde yazilgtir.

» Programin buttungeleri birbiriyle uyumludur.

e Program, ileri Ulkelerde getirilip uygulanan programlarla
karsilastirildiginda, onlarin sahip olgu temel niteliklere sahiptir.

» Program, @retmenleri ve ders kitabi yazarlarini kisittamadamiarin
yaraticiliklarini ortaya koymalarina firsat vereeskekliktedir.

» Program, dgisik kosullara ve @rencilere uyarlanabilecek esngidi
sahiptir.

» Program, fen bilimleri greniminin kalitesini iyilgtirmek icin énemli
atilimlarin yapilmasina firsat verecek vizyona gahi
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Programin sahip oldw 6zellikler d@rultusunda belirlenen 2000 Fen Bilgisi

dersi @retim programinin genel amaclagpgda verilmgtir:

1. Karsllagilan her tirli sorunun bilimsel yontemlerle ¢ozilktegini

fark etmelerini,
2. Yapicl, yaricl, elgirel ve bilimsel dgiincenin bilim ve teknolojideki

gelismelerin temeli oldgunu kavramalarini,

3. Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gslinelere merak ve ilgi
duymalarini sglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye salujpnalarini,
yaptiklari uygulamalari ginliik yamlarina yansitmalarini,

4. Bilimsel disiincenin temelini olgturan gézlem, aghirma, inceleme
ve deney yapma becerisini kazanmalarini,

5. Yapacaklar etkinlilerle bilgiye kendilerinin wlaalarini, edindikleri
bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yarci yonlerini gelitirecek
yararlanabilmelerini ve dgu kararlar vermelerini,

6. Saplantilardan uzak, gbzlem ve verilere dayalnisél gelsmelerin
6nemini anlayan, bu geilnelerin teknolojiye, topluma ve cevreye etkilerfark
edip degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini,

7. Edindikleri bilgi ve bulgulari bgkalariyla paylaabilen, ortak
calismaya yatkin uygar bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dgal kaynaklari tanima, sevme, koruma ve ititene

bilinci kazanmalarini,
9. Salikh yasamanin gerektirgi bilgi, beceri ve akkanliklari

kazanmalarini,
10.Doga olaylarini, dgadaki canlilgl, canhlgin csesitlili gini ve
birbirleriyle iliskilerini kavramalarini, amaglamaktadir.

Ogretim programlari diinyadaki ggtielere paralel olarak ortaya gikabilecek
ihtiyaclari kasilayabilmek adina surekli ve dinamik bir surecteligjeme
calsmalarina tabi tutulur. Bu amacla 2000 Fen Bilgistr® Csretim Programi
analiz edilerek gucliu ve eksik yonleri belirlegmie uygulamadaki sorunlara ¢6zim
bulmak adina 2004 yilinda yeni bir program hazmatr. Yenilen programa
teknoloji boyutu eklenerek Fen Bilgisi dersi adi nFere Teknoloji olarak

degistirilmi stir.

1.1.6.2.1lkdgretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Daii 2004

Ogretim Programi:

2004 Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi, T.T.K.B.” nin 12.07.2004
tarih ve 118 sayili karari ile kabul edilerek 20R666 @retim yilindan itibaren
uygulamaya konulmyur (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2563.ptHbligler).
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Bireysel farkhliklari ne olursa olsun giencilerin, argtirma-sorgulama,
elestirel disinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileringtg@helerini; ygam
boyu @renen bireyler olmalarini ve etraflarindaki dianyakkindaki merak
duygusunu surdiarmeleri icin fenle ilgili beceritum, deger, anlay ve bilgileri
kazanmalarini ggamak ve @rencileri fen ve teknoloji okur-yazari olarak
yetistirmek, vizyonuna sahip olan program;

“Az bilgi 6zdur” anlaysil,

« Ogrencilerin gel§im diizeyleri,

* Fen okur-yazar$ boyutlari,

* Yapilandirict @renme teorisi,

« Olcme ve dgerlendirmede yapilandirici gienme teorisine dayanan
alternatif dgerlendirme yaklgimlari,

« Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel galim seviyeleri,

« Sarmallik ilkesi gibi, alt boyutlar gbzetilerekzadanmstir.

Belirtilen alt boyutlara gore hazirlanan prograngenel 6zellikleri isesu
sekilde siralannsgtir:

* Fen konulari teknoloji boyutu gozetilerek ele aligm.

* Programin yenilenmesinde gi@nme ve @retme yaklaimi olarak
ogrencilerin @renme sirecine aktif katilmini gerektiren yapilared yaklgim esas
alinmstir. Bu yuzden, program kendilnden @renci merkezli ve grencinin
yaparak-ygayarak @renmesini dngoren bir 6zeik sahiptir.

* Programda vyapilandirici yaklen esas alingl icin deserlendirme
surecindeki temel esaslar da 6nemli olcudgiseistir. Ogretme ve grenmenin
degerlendiriimesinde  klasik yontemlerin  yaninda altgih degerlendirme
yaklasimlari da kullaniimgtir.
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* Fen ve Teknoloji dersinin amacgr@énciye sadece ezbere bilgi vermek
olmadgi icgin, programda fen okur-yazailni destekleyecek dortgéenme alani
ongorilmigtar. Oprencilere kazandirilacak temel fen kavram ve ppeshin
dizenlendii bu ggrenme alanlari;Ganlilar ve Hayat, Madde ve Dgisim, Fiziksel
Olaylar ve Dunya ve Evren ile beceri, anlay tutum ve dgerle buttnlgtirilmi stir.

* Fen ve teknoloji dersindeztenciler Canlilar ve Hayat, Madde ve gxgm,
Fiziksel Olaylar ve Diunya ve Evrergr@nme alanlarindaki kavramlarla ilgili bilgi ve
anlayslari yapilandirir; bu anlaglari kendi bilgilerini yorumlamak, buttrggrmek
ve gengletmek icin kullanir.

* Programda icerik “sarmal yaklan” esas alinarak diizenlergtii. Bu
nedenle, dort grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta alenatir, ancak tst
siniflara gecildikce kazanimlarda belirtilen bilginlays ve becerilerin géreli olarak
derinligi artmis ve kapsami geglemistir.

« Ogrencilerin problem ¢ézme, atama yapma ve bilingli karar verme
becerilerini ve zihin ajkanliklarini gelgtirmeleri icin her sinif diizeyinde bilimsel
surec¢ becerileri ile ilgili kazanimlar belirlengnve listelenmgtir. Bu kazanimlara
Unitedeki kazanimlarda uygun atiflar yapilargkeimme alanlarina 6ralngtiir.

« Ogrencilerin fen okur-yazaghini destekleyen beceri, anlgyitutum ve
degerleri gelstirmeleri icin her sinif duzeyindefFen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC), Bilimsel Surec¢ Becerileri (BSB)ve Tutumlar ve Degerlerdir (TD)
kazanimlar belirlenngj listelenmg ve programdaki Unite kazanimlari vgrénme

etkinlikleri bunlari g6z 6niine alacakkilde dizenlenngtir.

Bu kazanimlarla grencilerin bilimsel sitrec becerilerini kazanmalden-
teknoloji-toplum-cevre arasindaki etkjimleri anlamalari, bilimsel tutum ve
degerleri gelstirmeleri amaclanmtir (iogm.meb.gov.tr/files/io1-5 sinif programlari

tanitimkit.doc).

Programin sahip olgw 6zellikler dg@rultusunda belirlenen 2004 Fen ve

Teknoloji dersi @retim programinin genel amaclagagida verilmitir (MEB 2005):
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Ogrencilerin;

1. Dogal dunyay! @grenmeleri ve anlamalari, bununsdiisel zenginfi
ile heyecanini y@malarini sglamak,

2. Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gglie ile olaylara merak
duygusu gefitirmelerini tesvik etmek,

3. Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre
arasindaki karlikl etkilesimleri anlamalarini sgamak,

4. Arastirma, okuma ve tagma aracilgiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini gamak,

5. Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve telajiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gglimelerini sglayabilecek alt yapiyi
olusturmak,

6. Ogrenmeyi d@renmelerini ve bu sayede mesleklerin gigen
mabhiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi gilinelerini sg&lamak,

7. Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile
problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi kullanmalariaglamak,

8. Kisisel Kkararlar verirken uygun bilimsel sire¢ ve ke
kullanmalarini sglamak,

9. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etilegerleri, kisisel
saslik ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlaiiigili sorumluluk tagimalarini
ve bilincli kararlar vermelerini ggamak,

10.Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mgnteer verme,
eylemlerin sonugclarini giinme gibi bilimsel dgerlere sahip olmalarini, toplum
ve c¢evre ilskilerinde bu dgerlere uygursekilde hareket etmelerini gamak,

11.Meslek yaamlarinda bilgi, anlayi ve becerilerini kullanarak
ekonomik verimliliklerini artirmalarini sgamaktir.

2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi genel amaclarina
bakildginda eitim ve Ggretimin her yonunu ele alacgkkilde kapsamli fakat ayni
zamanda daésik kosullara uyarlanabilme acgisindan esnek bir tarzdarlaams
oldugu gortlmektedir (Kosegu 2004).

Toplumsal yapi vesieyisin desisimi, yeni bilimsel bulgularin elde edilmesi
programlarin dgsimini zorunlu kilmaktadir. Hazirlanan ve alanda eiee
uygulamasi gerceldarilen ilkdgretim programlari bircok yodnlerdeiphesiz
eskisinden farklidir. Bu farkllik, izlenen progriemn yenilenmg olmasindan

kaynaklanacaktir (iogm.meb.gov.tr/files/io1-5simdgramlaritanitimkit.doc).
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1.1.7.1lkégretim |. Kademe Fen Bilgisi (2000) ile Fen ve Tekroji Dersi
(2004) Geretim Programlarinin Kar silastiriimasi:

Eski Fen Bilgisi Dersi (2000) gdetim Programi yenilenen Fen ve Teknoloji
Dersi (2004) @retim Programr’ ndan birgok yoniyle olumlu olara&rkiilik
gostermektedir. #agida bu farklihk ele alinarak iki program kdastirilmis ve
Tablol ile yansitilngtir.

Tablo 1. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programi’ nin 2000 Fen Bilgisi Dersi

Ogretim Programi’ na gore Getirdigi Yenilikler ve Farkliliklar:

Programin Temel Ozellikleri

2004 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi

2000 Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi

Fen ve Teknoloji dersinde ngrtelim?

Az bilgi 6zdir

Ogrenciye ok bilgi yiiklemek yerine temel kavramlari
vererek anlamli grenme amaglanitir. Teknoloji

uygulamalariyla ilgili konularagrlik verilmistir.

Programda anlamligienme yerine daha ¢ok
ogrenciye bilgi yuklemeyegrlik verilmistir.

Teknoloji ile ilgili konular ele alinmangtir.

Nigin fen ve teknoloji gretelim?

Een ve teknoloji okuryazarligi

Her konu ile ilgili bilgi kazanimlarinda uygun adarfla 6rme

sazlanarak fen ve teknoloji okur-yazatiyla ilgili ok

sayida beceri kazanimlariegrlik verilmistir.

Fen okur-yazarfindansadece programin giimde
bahsedilmyj fakat program sadece bilgi

kazanimlarinagiriik vermistir.

Fen ve Teknolojiyi nasilgietelim?

Yapilandirici 6grenme yaklasimi

Sadece temel felsefesindezd@ gretim programlarindaki

ogrenme ve @retme etkinliklerinde yapilandirici yaklan

esas alinngtir.

Programin giginde yapilandirici yakiama kisaca
deginilmis fakat @retim programlarinda
kazanimlarin ve etkinliklerin davrawg yaklaima

gore diuzenlendi gortlmektedir.

Ogretim uygulamalari agisindan

Osrenci merkezli Gsretim

Yapilandirici yaklama gore grenme-@retim
etkinliklerinin tamami grencinin bilgiyi zihninde
yapilandirdgini gézetmesi gerelginden @retim

kendiliginden @renci merkezlidir

Programin giinde @retimin 6grenci merkezli
oldugu s6ylenmekle birlikte kazanimlar ve verilen
ornek etkinlikler incelenginde daha cok gretmen
ve programlar merkezéldugu gorilmektedir.

Olgme ve dgerlendirmede agisindan

Alternatif 6icme ve deierlendirme
yaklasimlari (Strec deserlendirmesi)

Programda, yapilandiricgtenme yaklgimi esas alingi
icin dezerlendirme grenmenin bir pargasi olarak alingni

portfolyo ve sire¢ deerlendirmesgyibi alternatif

degerlendirme yaklgimlarina girlik verilmistir.

Birbirinden b&imsiz parcali bilgileri, ezbere
bilgileri 6lcmeye ve konu sonu ve dénem sonu
dlcmeyedayanan geleneksel 6icme ve

degerlendirme yontemlerinegalik verilmistir.

Konu ve kavram siralamasi agisindan

Sarmallik ilkesi

Sarmallik ilkesinegdre temel kavram ve konular her sinif
seviyesinde grencinin giinltik ygam deneyimlerinin i¢inde
islenerek konularin derirdi ve kapsami sinif seviyesi

yukseldikge artirilngtir.

Unite ve konu siralamasi giausal yaklaim esas
alinarak sinif seviyesine gére kavramlarin gittikg
derinliginin artmasi gézetilmeden ayr paketler

halinde sunulmstur.

Diger konu alanlari ile
iliskilendirmeye etkin agirlik verme

Ogretim programlarinda hemen hemen her kazanimda il
olan matematik, sosyal bilgiler gibigr konu alanlarina

aciksekilde balantilar yapilmytir.

Kazanimlar dier konu alanlariyla ilgili herhangi

bir iliskilendirme s6z konusu dédir.

Osrencilerin bireysel farkliliklarini

gbzetme

Ogrenmenin her grencinin zihnine bilgi paketinin
aktariimasi ile olmagy, yeni bilgilerin @rencilerin
zihninde 6n bilgilerine dayanarak yapilandirgidesas
alindg igin tim &renme-@retim etkinliklerinde _bireysel
farklliklar kendilizinden etkin birsekilde gozetilmtir.

Programda verilen kazanimlarda vigretim
etkinliklerinde bireysel farkliliklarin gézetilmesi
gereginin tizerinde durulmargtir.

http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program_giris/kar silastirma_5.htm


http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program_giris/karsilastirma_5.htm
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Tablo 1 incelendiinde, 2004 Fen ve Teknoloji Dersigfetim Programi
bircok yenilik getirmesine gamen; 2000 Fen Bilgisi dersi programinin bu yendrkl
amac ve gerekce biciminde 6rtik olarak icinde lwhrmasi ile bir gegi 6zelligi
tasidigl soylenebilir. Fakat 2000 programinda gegkeliligi tasiyan bu nitelikler
uygulamaya gegcirilemem2004 programi ile de uygulamaya gegcirebilmek agtaci
sistematik bir dizenlemeye gidilgtir.

Genel 6zelliklerinin yaninda Unite ve kazaningitieni bakimindan da her iki
program arasinda farkhliklar gérmek mumkuandudr. facklihklar somutlatirilarak
Tablo 2’de sunulmgtur.

Tablo 2. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @etim Programi’ nin 2000 Fen Bilgisi Dersi

Ogretim Programi’ na gore Unite ve Kazanim D&ilimlari Arasindaki Farkhlklar:

2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programi 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programi
Siniflar Uniteler Kazanim Uniteler Kazanim
Sayisi Sayisl
1. Cevremizi Taniyalim 26 1. Vicudumuz Bilmecesini Cozelim 23
2. Maddenin Dgasi 39 2. Maddeyi Taniyalim 46
3. Canlilar Ceitlidir 15 3. Kuvvet ve Hareket 13
4.Sinif - [ 4. Gezegenimiz 17 4. Isik ve Ses 43
5. Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim 16
6. Yasamimizdaki Elektrik 20
7. Gezegenimiz Diinya 17
Toplam 4 Unite 97 7 Unite 178
1. Canlilar ve D@ayla Etkilgimleri 27 1. Viicudumuz Bilmecesini Cozelim 22
2. Ses vedik 42 2. Maddeyi Dgisimi ve Taninmasi 46
3.1Isi ve Isinin Maddedeki Yolcudu 19 3. Kuvvet ve Hareket 21
5.8Sinif | 4, Hareket ve Kuvvet 18 4. Ging, Diinya ve Ay 19
5. Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim 33
6. Isik ve Ses 39
7. Yasamimizdaki Elektrik 16
Toplam 4 Unite 106 7 Unite 196

Kaptan (2005)’ in “Fen ve Teknoloji Dersi (gretim Programiyla ilgili Degerlendirme” adli calsmasindan.

Tablo 2 incelendgiinde yeni programda kazanim ve Unite sayilarinin

arttinlldigi géralmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amagclari

Geldigimiz bu noktada agirmanin amacini belitmeden 6nce gegmi
bolumlerde de kisaca deyinilen ve g@inanayl bu amaca yonelten problemin giki

noktasini agiklamak yerinde olacaktir.

Her Ulkede gitim sisteminin gorevi, toplumsal yam dizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve kultlrel getie ve dgisimlere uyumlu bicimde
surdaralup geftirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemlgletecek nitelikteki
insan gucunun yaetiriimesidir. Egitim sisteminin bu gorevini yerine getirebilmesi
icin, toplumun kendi i¢ dinamiklerinin yani siralddi ve teknolojinin gekmesi,
bilisim ve iletisim olanaklarinin yayginkmasi; kiresellgnme, tlkelerarasi ekonomik
ve siyasi birleme gibi uluslararasi ofumlarin etkisinde; @tim basamaklarinda
yapisal duzenlemelerin yapilmasi ve bu dizenlemealegrultusunda gitim
programlarinin gegtirilmesi gereksinimi vardir.  2005-2006gr@tim yilindan
itibaren uygulamaya konulan “Yenilkogretim Programi” nin bu gereksinime
dayandirildgr  kuskusuzdur  (http://www.cagdasegitim.org/?set=aylik&gu=
makale &id=6&sorgu=200603).

Buradan hareketle yapilan diuzenlemeleringediendirilerek daha iyiye
ulastirlimasi program deerlendirme cabdmalarinin sorumlulgundadir. Bu amacla
yapilan cakmalarda nitelik eski ve yeni arasindaki farki tamaeniyla ortaya
koymakla mumkiin olacaktir. Onceki ve sonraki amairfarki sergileyerek bir
sonras! icin daha mikemmeline gahilmektir. Bu cakma yukarida belirtilen

sebeplerin ve ger calsmalarin etkisi altinda ofurulmustur.

Ornezin Yangin (2005), itkdgretim Tirkce Dersi @retim Programi ve
Kilavuzunun Dgerlendiriimesi” balikh calismasinda 2004 yilinda hazirlanan ve
taslak olarak basilan, 2005 yilinda son halini dlkagretim Tirkge Dersi @etim
Programi ve Kilavuzu (yeni program), 1981 yilindazinanan ve 2000 yilinda
birinci-besinci siniflar icin ayri ayri basilrgiolan Tirkce Programi (6nceki program)

ile benzerlikleri ve farkhliklari bakimindan kalastirilarak degerlendirilmistir.


http://www.cagdasegitim.org/?set=aylik&durum
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Bu calsmada, her iki program arasinda farklihklar gidu kadar
benzerliklerinde oldgu belirlenmitir.

Guven, Gokbulut, Yel (2006) “4. ve 5. Sinif Sosyailgiler Dersi
Programinailiskin Ogretmen Gorileri” baslikli calismalarinda Sosyal Bilgiler
Programina ikkin 6gretmen gorglerini alarak programin bir g@erlendirmesini
yapmslardir. Bu calgmada, yeni ve eski programin her ikisini de icaag(sindan
oldukca yeterli bulmak ile birilikte yeni programeski programa kiyasla ¢cok daha

yeterli oldysu goristinde olduklari sonucuna glamistir.

Yukaridaki calgmalar etkisinde; cajmanin temel amacijlkogretim 1.
Kademe (4. ve 5. Siniflar) (2004) Fen ve Teknolgirsi Csretim Programi ve
lkogretim 1. Kademe (2000) Fen Bilgisi Dersig®tim Programlarinin (2000),
kazanimlar boyutunda sinif g@tmenlerinin  gorglerine  dayali  olarak

degerlendirilmesi ve katlastiriimasi olarak belirlenmgtir.

Bu amag dgrultusundasu sorulara yanit aranacaktir:

1. Arastirmaya katillan sinif gretmenlerinin kjisel ve mesleki bilgileri

nelerdir?

2. Arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin gorev yaptiklari illgietim
okullarindaki Fen ve Teknoloji Dersine yonelik dama ve alt yapi 6zellikleri

nasildir?

3. Sinif Gretmenlerinin 200dlkogretim 1. Kademe (4. ve 5. Siniflar) Fen

Bilgisi Dersi Qgretim Programinda yer alan kazanimlarin;

a) genel ozelliklerine,
b) Ogrencilerin ders kapsamindaki temel beceri ve soeleri ile

uyumuna, ilgkin gorisleri nelerdir?
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4. Sinif @retmenlerinin 2004lkogretim 1. Kademe (4. ve 5. Siniflar) Fen

ve Teknoloji Dersi @retim Programinda yer alan kazanimlarin;

a) genel ozelliklerine,
b) Ogrencilerin ders kapsamindaki temel beceri ve soeleri ile

uyumuna, ilgkin gorssleri nelerdir?

5. Sinif Geretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi Dersigtetim Programlarinda yer
alan kazanimlarin genel 6zelliklerine veréncilerin ders kapsamindaki temel beceri

ve gelsimleri ile uyumuna, ikkin gorileri arasinda:

a) cinsiyet,

b) egitim durumu,

c) mesleki kidem,

d) gorevli yaptiklari yerlgm yeri,

e) hizmetici gitim alma durumlarina gore farkhlik var midir?

6. Sinif  &retmenlerinin - 2004 Fen ve Teknoloji Dersi grétim
Programlarinda yer alan kazanimlarin genel Ozeliike ve @rencilerin ders

kapsamindaki temel beceri ve ggtileri ile uyumuna, igkin gorisleri arasinda:

a) cinsiyet,

b) egitim durumu,

c) mesleki kidem,

d) gorev yaptiklari yerkem yeri,

e) hizmetici gitim alma durumlarina goére farkhlik var midir?

7. Sinif Ggretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi ve 2004 Fen ve Td&jdersi
Ogretim Programlarindaki kazanimlara skiin gorislerinin  puan ortalamalari

arasinda fark var midir?
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8. Sinif @sretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi ve 2004 Fen ve Td&ndersi
Ogretim Programlarindaki kazanimlaraskin gorislerine ait puan ortalamalari

arasinda;

a) cinsiyet,

b) egitim durumu,

c) mesleki kidem,

d) gorev yaptiklari yerlgm yeri,

e) hizmet ici itim alma durumlarina fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Butun sistemler etkililiklerini surdarebilmek igirkendilerini  yenilemek,
degisen kaul ve ihtiyaclara kanlik vermek zorundadir. Bsen kgullara uyum
sgilayamayan, gerekli yapilanmayl gercakiemeyen sistemler slevselligini
kaybetmektedir. ClnklU sistemleriglavlerini yerine getirememesi onlarin varhk
sebeplerini ortadan kaldirir. Ancak, sosyal sise¥mkendilerini yenileyecek
dinamizme sahiptir. Sosyal sistemlerin temeli kooagaki &itim sistemi, dgisen
kosullarin dggurdugu ihtiyaclari ve kendisine yuklegliyeni rolleri gérebilmek adina
gerekli yapilanmay! g#adigl takdirde varlgini sirdirme bgarisini gosterecektir.
Hatta bu sistemdeg#imlerin 6nceden tahmini ile dgsimin onculi yapilabilir
(Ozden 1999).

Bilgi caginin yaandgl gunumuizde @limler egitimin temel amacini
Ogrencilere mevcut bilgiyi aktarmaktan ¢ok bilgiyeagha yollarini kazandirmak
olarak belirlemgtir. Boylece, kavrayarakgienen birey kaulasilan yeni durumlarla
ilgili problemleri ¢ozebilir ve bilimsel sire¢ baderini gelistirebilir. Bu 6zelliklerin
kazandirildgl derslerin banda “Fen ve Teknoloji” dersi yer almaktadir (Kapta
1998). Bu bglamda, program gelirme calsmalarindaki sureklilik, gamizdaki
bilimsel ve teknolojik gefimeler, bilgi c&nin getirdgi 6grenme ybntem ve
tekniklerindeki yeni yaklamlar Fen Bilgisi programini yenileme ihtiyacini

dogurmustur.
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Hazirlanan bir @tim programinin pilot okul ya da kurumlarda denesm
denenen programin uygulamadan elde edilen vergnuttusunda yeniden incelenip
gelistiriimesi ve tim okullarda uygulanmaya skenmasi, hazirlanan programin
basarisi ve gitim-Ogretim hizmetinin nitelgi agisindan son derece dnemlidir.
Deneme ve geftirme gamalarindan sonra uygulanmayglaaan program ile ilgili
tum kesimlerden gosiialarak, uygulamadaki sorun ya da durumlari beiiek,

programlarin bgarisi arttirabilir (Gurkan 2004).

Ayrica, programlarin esas uygulayicilari olagreimenler tarafindan tam
olarak anlallmasi, bu konuda gietmenlerin yetitirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, gitim programlari hakkindagietmen gorgierine bavurulmasi 6nemli

gorilmektedir.

Buna dayall olarak bu agarmada;ilkogretim 1. Kademe (4. ve 5. Siniflar)
(2004)Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi vdlkogretim 1. Kademe (2000)
Fen Bilgisi Dersi @retim Programlarinin, kazanimlar boyutunda gorevli
Ogretmenlerin gorglerine dayal olarak derlendiriimesi ve kalastiriimasi
yapilacaktir. Bu ¢cagma; @&retmen gorglerini yansitmasi, gelecekte yapilacak olan
bu tir calsmalara yardimci olmasi, bu konuda yenisarma konulari yaratmasi,
program gektirme ve dgerlendirme cabmalarini yidriten komisyonlara ve
uygulayicisi olan gretmenlere yardimci olacak sonu¢ ve Oneriler gesim
gelecekte mevcut programirslayip islemeyecgi konusunda veriler vermesi

bakimindan énem ¢amaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu argtirmada,

a) Kullanilan veri toplama aracinin gimamanin amaclarina uygun veri

toplamasina hizmet eder nitelikte ofg)
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b) Gorislerine bgvurulan sinif @retmenlerinin 6lgek sorularina verdikleri

yanitlarin gercek goslerini yansittgi;

c) Veri toplama aracinin gecergiiikonusunda bgvurulan uzman (Prof. Dr.
Nevzat BATTAL, Yrd. Dog. Dr. CawiSAHIN, Yrd. Dog. Dr. Hillya HAMURCU,
Yrd. Dog¢. Dr. Yasemin GUNAY) goklerinin gecerli ve guvenilir oldiu

varsayllmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu argtirma; 2006—-2007 #tim ve Ogretim yilinda Canakkale ili Merkezi
sinirlari icinde gorev yapan ve Ornekleme alinanif sbgretmenlerinin 2004
ilkogretim 1. Kademe (4. ve 5. Siniflar) Fen ve Tekridbgjrsi Gsretim Programi ve
2000 ilkogretim 1. Kademe Fen Bilgisi Dersi gtetim Programinin kazanimlar
boyutu hakkindaki goklerine dayali olarak dgrlendiriimesi ve kaulastiriimasi
amaclyla veri toplama araci olarak ginanaci tarafindan gealirilen dlgek sorular

ile sinirhdir.

1.6.1lgili Ara stirmalar

Bu bdlimde argiirmanin konusu ile dgudan ve dolayh yoldan gkili olan
yayin ve arglirmalara yer verilecektiincelenen yayin ve agiarmalar:

Delikoyun (1994) flkogretim Kurumlari Fen Bilgisi Dersi §gretim
Programlarindliskin Yonetici ve (Bretmen Gorideri” isimli arastirmasinda 1992—
1993 @retim yilinda uygulamaya konulan 4, 5 ve 6. sieti bilgisi dersi gretim
programinin uygulanmasindarétmenlerin kaglastiklari guiclikler ile programin
gelistiriimesi  konusundaki  ybnetici ve géetmen gorilerini  belirlemeyi
amaclamgtir. Arastirmada programin fen programi géhme ilkelerine uygunlgu
ile ilgili veriler, gelistirilen “Program Dgerlendirme Olgitler Takimi” kullanilarak
elde edilmgtir. Programin uygulanmasindgrétmenlerin kaglastiklar gucltkler ile

programin gelitiriimesi konusundaki yonetici vegéetmen gorgleriyle ilgili veriler
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ise anketle toplanmgtir. Bu verilerin toplanmasinda, Tirkiye’ nin yedografi
bblgesinden rastgele olarak secilen iller ve berdé bulunan ve yine rastgele olarak
secilen 51 ilk@retim okulunda 1993-1994(etim yilinda gorev yapan 54 yonetici,
198 @retmen olmak Uzere toplam 25%ikk bir grupla calsiimistir. Arastirmada,;
s6z konusu programin, fen programi hazirlama itkete hedefler, @tim durumu,
degerlendirme ve teknolojik gelmeler boyutlarinda uygun olmagiancak konu
alani boyutunda genelde uygun gidusaptanngtir. Programin uygulanmasinda
ogretmenlerin kanlastiklari gucliklerle ilgili yonetici ve gretmen goriieri hedefler
ve konu alani boyutlarinda “Katiliyorum” derecegnge birbirine yakin, teknolojik
gelismeler boyutunda “Cok” derecesinde ve benzgitire durumu ve dgerlendirme
boyutunda “Kararsizlik” derecesinde ve benzer @lapalirlenmitir. Programin
gelistiriimesi konusundaki yonetici vegtetmen goriieri, genel 6zellikler ve konu
alani boyutunda birbirine yakin oranda ve olumleddfler, dgerlendirme ve
teknolojik gelsmeler boyutlarinda “Pek c¢cok” derecesinde birbirlvenzer, gitim

durumu boyutunda “Cok” derecesinde birbirine yaiarak belirlenmtir.

Kozandai (2001) in “ Ogretmen Gorilerine Gorellkogretim Okullari 4. ve
5. Sinif Fen Bilgisi @retim Programlarinda Kgitasilan Sorunlar ve Co6zim
Onerileri” isimli calsmasindaki amaci 4. ve 5. Sinif Fen Bilgisi Ders?92)
Ogretim Programlarinda Kgitasilan Sorunlari Belirlemek ve Co6zim Onerileri
sunmaktir. Bu amagla, 1999-2008rétim yilindaizmir ili Merkezinde gérev yapan
570 siif @retmeninden veriler anket kullanilarak toplagtmi Veriler frekans
dagihmi ve Khi-Kare testi kullanilarak analiz edilgtir. Sonuc olarak, gretmenlerin
programla ilgili olarak bircok sorunla kar kasiya olduklari gortalmitir. Bu
sorunlarin @retmenlerin okul tiru, @tim durumu ve hizmet sureleri bakimindan
bazi alt boyutlarda gostegili cinsiyet bakimindan ise anlamli bir farkhlik

gostermedii tespit edilmstir.

Gulaydin (2002) “ 199dlkogretim Hayat Bilgisi Dersi Programiniiskin
Ogretmen Gorileri” isimli arastirmasinda Ankaraili merkez ilgelerindeki
okullardan rastgele secilen okullarda gérev yapah Snif @retmeninilkogretim 1,

2 ve 3. sinif Hayat Bilgisi dersi programinin hédeleficerik, eitim durumu ve
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sinama durumlarina yonelik ggtérini belirlemitir. Arastirmada veriler anket
yoluyla toplanarak ¢l istatistiksel testlerle analiz edilgtir. Sonug olarak,
ogretmenlerin hedefler boyutunaskin genel gorglerinin “Katiliyorum” diizeyinde,
icerik, esitim durumlari ve sinama durumlarinasklin ise “Kararsizlik” diizeyinde
oldugu belirlenmitir. Ogretmenlerin grenim durumlari ile hedefler, icerik ggim

durumu ve sinama durumlarina yonelik her alt bogut ve genel olarak tim
boyutlarina ilgkin gorisleri arasinda anlamli fark bulunamatm Ogretmenlerin
kidemleri ile hedefler boyutuna gkin gorisleri arasinda anlaml fark bulungu
fakat icerik, @itim durumu ve sinama durumlar boyutlarinaskiin gorisleri

arasinda anlamli fark bulunamatm. Kidem ile genel olarak tim boyutlaraskin

gortsleri arasinda ise anlamli fark bulungtwr.

Akpinar (2002) “1992 ve 2001 gketim Yillarindakiilkogretim Fen Bilgisi
Programlarindliskin Ogretmen Gorileri (izmir ili Ornegi)” isimli calismasindaki
amacl 1992-1993 ggetim yilinda uygulanmaya kayan ‘ilkogretim Fen Bilgisi
Dersi Cgretim Programi” ile 2001-2002gtetim yilinda uygulanmaya kayan
“IIkogretim Fen Bilgisi Dersi @etim Programi” nin gretmen goreri agisindan
degerlendirmek ve yeni Fen Bilgisi getim Programinin uygulanmasinda
ogretmenlerin kagnlastiklari sorunlari belirlemek olngtur. Arastirma 2001-2002
ogretim yilinda Izmir Merkez ilgelerinden tesadiifii yolla secilen #&Ogretim
okulunda yurutulmgi ve aratirma orneklemini bu okullarda gorev yapan 117 fSini
Ogretmeni ve 86 Fen Bilgisi getmeni olmak lzere toplam 203grétmen
olusturmuwstur. Ogretmen goréleri ile ilgili verilere argtirmaci tarafindan galirilen
anket ile ulailmistir. Anketten elde edilen verilerin analizi varyaansalizi ve t-testi
ile yapiimstir. Bu analizler sonucunda, sinif ve fen bilgigréimenlerinin 1992 ve
2001 programlarindaki, hedeflere gddendirmeye ve teknolojik getnelere yonelik
gorisleri arasinda bazi @akenlere bgli olarak anlaml farklar gérilnyiiicerige ve
egitim duruma yonelik gorgleri arasinda anlamh farklar bulunamatm Sinif ve
fen bilgisi @retmenlerinin 1992 ve 2001 programlarina yonelikigi@ri arasinda
ise anlamli farklar bulunmamaktadir. Ancak hergkuptaki @retmenlerin de 2001
programina igkin daha olumlu yakkamlara sahip olduklari belirlenstir. 2001

programinin uygulanmasi sirasinda en coksikatiklari sorunlar; yeni programa
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yonelik M.E. B. onayl ders kitaplarinin basiimamageni program hakkinda
yeterince bilgilendirilememe ve dersle ilgili kayn&itaplarin yetersizfii seklinde

belirlenmitir.

Bayrak (2003)' in flkogretim Okullarinda Gorev Yapan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin  Milli Egitim Bakanlgl ikinci Kademe Fen Bilgisi @retim
Programindliskin Gorisleri” isimli ¢calismasinda amaci 2002—2008rétim yilinda
uygulamaya konulailkogretim Kurumlari 6, 7 ve 8. sinif fen bilgisi defsgretim
programinin, yeterlilik ve yetersizliklerinin gtetmen gorglerine dayali olarak
belirlenmesidir. Argtirmada, programin keboyutu olan genel 6zellikler, amaclar,
kapsam, gleyis ve deerlendirme boyutlarinda var olan durumu ortaya rpriek
Uzere tarama modeli kullamnis ve veriler argtirmaci tarafindan hazirlanan anketin
Istanbul ilinde yansiz atama yoluyla belirlenen Kkaglj Maltepe, Bgiktas, Uskiidar
ve Bakirkoy ilgelerinden yine kura ile belirlene Bkogretim okulunda 2002-2003
ogretim yilinda ikinci kademede goérev yapan 80 ferigibi 6gretmenine
uygulanmasi sonucu elde ediftim. Ankette elde edilen veriler yizde ve frekans
hesaplari ile analiz edilgtir. Bu analizler sonucunda, programdaki her Uingta
ayrilan zaman ile Unitenin guclik derecesi uyumilubmutur. Programdaki fen
konularini birlgtirici nitelikte oldusu ve @rencilere fen bilgisini sevdirerek
Ogretilebilecgi yonunde ortak goriibelirtmislerdir. Programdaki kazanim ifadeleri,
ogretmenlerin ¢gunlugu tarafindan anfalir ve genel amaclar ile tutarh gorultrken,
kazanim ifadelerinin grencilerin gel§im dizeylerine uygunigu konusunda gogl
birli gi saglanmamgtir. Ogretmenler programin kapsamini genelde olumlu belurk
ders kitabi icerisinde yer alan metinlerigrénciler tarafindan anjdmadigi yoninde
goris belirtmislerdir. Ogrenme-@&retme siirecine kin olarak ise @retmenlerin
programda Onerilen getim yontemlerinin ikinci kademe géencileri igin uygun
olmadgl ve sinif ortaminda uygulanabilgli konularinda kararsiz olgu
gorulmistdr. Okul laboratuarlarindaki arag-gerecin  deney zedhigklerinin
kurulabilmesi igin yeterli olmagi ve diizeneklerin kolay hazirlanamayacak nitelikte
oldugu konularinda gretmenler ortak gogibildirmislerdir. Arastirmaya katilan tim
ogretmenler, fen bilgisi dersini fizik, kimya, biygicalanlarini bilen gretmenlerin

vermesi gerekgi yoninde gorgi belirtmislerdir. Programin dgerlendirme boyutuyla
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ilgili olarak Ogretmenler, programda yer verilen ggelendirme oOrneklerini yeterli
bulmuslar fakat uygulanabilirii konusunda kararsiz kalghardir. Olgme ve
deserlendirme ile ilgili aciklamalar konusunda isgrétmenler arasinda gariirligi

sglanamamytir.

Ozcan (2003) ilkogretim Fen Bilgisi Programinin @erlendirilmesi” adli
argtirmasinda 2001-2002gi@m-6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan,
ilkdgretim 4 ve 5. sinif fen bilgisigietim programinin kazanimlarina gilanasini, 4
ve 5. sinifi okutan sinif ve fen bilgisi gi@tmenlerinin  gorglerine gore
degerlendirmgtir. Arastirmanin orneklemini, khk il genelinde yer alan ilkgetim
okullarinda gorev yapan 245 singrétmeni ve 27 fen bilgisigietmeni olmak tzere
toplam 272 gretmen olgturmustur. Ogretmenlerin gorgleri, ilkogretim 4. ve 5.
sinif fen bilgisi programi ile ilgili kazanimlaryazili olarak daitiimasi ile alinmaya
calisiimistir. Elde edilen verilerin frekans ve yizdeliklbesaplanarak; t-testi ve tek
yonli varyans analizine tabii tutularak analiz eutir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin kazanimlara yaldékk olarak %20 oraninda gl gorulmdgtir. Bu
durum @rencilerin kazanimlara wma dlzeylerinin ¢ok diik oldusunu
gostermgtir.

Kartallioglu (2005)’ nun “Yeniilkdgretim Programlarinin Uygulangli Pilot
Okullardaki Geretmenlerin  Yeni Program Ve Pilot Cahalar Hakkindaki
Gorigleri” calismasi ile amaci yeni getirilen Ggretim programina ve bu pilot
calismaya yonelik sinif gretmenlerinin gorglerini  belirlemektir. Bu amacla
ogretmenlerin gorgleri yar yapilandiriimg gorismeler ile alinmgtir. Elde edilen
veriler, icerik ve betimsel analizlerle incelestii Ogretmenlere goére yeni
programin ve pilot ¢cajmalarin olumlu yanlari: agaran ve sorgulayangbenciler
yetistirmeyi hedeflemesi, genci merkezli olmasi, hergéencinin etkinliklere etkin
olarak katilarak kendini ifade etmesi, konugyalugunun azaltilmasi vegdenciler
arasindaki bireysel farliliklari desteklemesi ve fauwkhliklar zenginlik olarak
kullanmasidir. DOger taraftan, olumsuz yanlari: programin felsefesitam olarak
anlagllmamasi, pilot cajmada gereken kaynaklarin yeterli olmamasi, vetildru

programi kabul etmemeleri ve g@igime kagi olmalari, hizmet ici gitimin iceriginin
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ve siresinin yeterli olmamasi, gerek MillgiEm Bakanlgl’ nin gerekse mufettive
akademisyenlerin, gietmenlerin  ve okullarin  programin agilnasi ve
uygulanmasina yonelik yeterince destek vermemasipiogramin tim okullarda
uygulanmasi icin gereken alt yapinin yetersiz olmes alternatif 6lcme ve
degerlendirmenin felsefesini anlayamamalari ve bunlanasil kullanagani

bilememeleri olarak belirlentir.

Bagdatli (2005) tarafindan yapilan “Bigen ilkogretim Programlarindaki 4.
Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinin Taslakgtim Programinin, grenci Baarisina
Etkisi Ve Sinif Gretmenlerinin Programdiskin Gorislerinin Degerlendirilmesi”
isimli arsstirmada dgisen ilkdgretim programlarindaki 4. sinif Fen ve Teknoloji
Dersinin Taslak @retim Programinin, @enci baarisina etkisi ve sinif
Ogretmenlerinin  programa gkin gorGleri aratinlmistir.  Programin  grenci
basarisina etkisi bgari testi ve sinif gretmenlerinin gorgleri ise anket uygulanarak
belirlenmitir. Calisma sonucunda,gdenci baarisinda yeni programin lehine gyti

ogretmen gorgierinin de yine lehte olumlu olgw tespit edilmtir.

Bozyllmaz (2005) tarafindan hazirlanan “4. ve mifSFen ve Teknoloji
Dersi Gsretim Programinin Bilim Okur — Yazagli Acisindan Analizi” cakmasinda
programin bilim okuryazagini ve bilim okuryazarfiinin en énemli yapi tgarindan
biri olan bilimsel sire¢ becerilerini ne derecedelisgrme potansiyeli oldgu
arggtinlmistir.  Arastirmada nitel bir yontem uygulangnive nitel aratirma
tekniklerinden biri olan dokiman analizi kullaniktmr. Arastirmanin sonuclarina
gore, bilim okuryazarfii boyutlarindan, en cokslenen boyutun bilimin agarici
dogasi oldgu, daha sonra sirasiyla bilimsel bilgi ve bilimkrteloji ve toplumun
etkilesimleri boyutlarinin vurgulangi bulunmugtur. Fen ve Teknoloji Dersi getim
Programinin temel bilimsel sire¢ becerilerini galine potansiyeli oldgu
soylenebilir. Fakat birkgiriimis bilimsel slre¢ becerileri yoninden biraz daha

gelistirilmesi dnerilebilir.
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Bulut (2006) “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililginin Degerlendirmesi” isimli ¢ama ile amaci 2004-2005
Ogretim Yilinda Ilkogretim |I. Kademe Yeni @retim Programlarinin (Turkce,
Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosy#lilgiler) uygulamadaki
etkilili gini belirlemektir. Argtirma 2004—2005 gretim Yilinda yeni programlarin
uygulandgl Istanbul, Ankara,izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu
illerindeki deneme okullarinda yapilghr. Programin  gelerine  doénuk
deserlendirme modeli esas alinan @namada her bir program icin ayri veri toplama
aracl geltiriimis ve uygulanmygtir. Arastirma sonucunda, Yeni Turkge Dersi
Ogretim Programi ile ilgili olarak; programin kazaram icerik ve gitim durumu
boyutlarinin “Cok” dgerlendirme boyutunda ise “Orta” dizeyde etkili @duYeni
Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji Dersi ve Sosyalddiér Dersi (Bretim Programlari
ile ilgili olarak; programin tim boyutlarinin “Coktlizeyde etkili oldgu, Yeni
Matematik Dersi @retim Programi ile ilgili olarak; Yeni Tirkge Der€dgretim
Programi ile ilgili olarak; programin kazanimlarcerik ve gitim durumu
boyutlarinin “Cok” dgerlendirme boyutunda ise “Orta” dizeyde etkili gdu
saptanmytir.

Ozdemir (2006) tarafindan yapilanilkogretim Okullari 4. ve 5. Sinif Fen
Bilgisi Ogretim Programlarinda Katasilan Sorunlar ve C6ziim Onerileririkskin
Ogretmen Gorileri” isimli arastirmada 4. ve 5. sinif Fen Bilgisi ggetim
Programlarinda karasilan sorunlar ve ¢6zum Onerilerine skin  Ogretmen
gortslerinin belirlenmesi ve programingietmenler acisindan gerlendirilmesi
amaglanmgtir. Ogretmenlerin  gorglerinin  belirlenmesi icin anket uygulangni
calsma sonucundailkogretim okullari 4. ve 5. sinif Fen Bilgisi gketim
Programlarinda gretmenlerin bazi sorunlarla karkariya olduklari gorulmii
programlarin icefie donuk gorgleri ve kasilastiklari sorunlara yonelik gogierinde

cinsiyete gore farklar bulunnguur.

Kalender (2006) tarafindan hazirlanan “ Singr€menlerinin Yapilandirici
Yaklasim Temelli Yeni Matematik Programinin Uygulanmaéreéginde Kagilastigi

Sorunlar ve Bu Sorunlarin Cézumiine Yonelik Onadfiladl calismadalilkogretim
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okullarinda uygulanmaya kKanan 2005 Matematik Programinin getgidieniliklere
O0gretmenlerin uyum surecinde ggdiklar sorunlarin belirlenmesi ver@étmenlerin
bu programa ikkin beklentilerinin ve isteklerinin belirlenmesi aglamstir.
Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla hazirlanamiymatematik programinin
uygulanmasi sirasinda ggaan sorunlar ve sorunlarin ¢ézimlerine yonelikligbz
onerileri anketi lzmir merkez ilcelerinde yer alan 2B&6gretim okulunda, 226 sinif
ogretmenine uygulanmgiir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore sinif
ogretmenlerinin 2005 Matematik programina olumlu dd&ti ancak uygulamada
bazi sorunlar ygdiklari sonucuna varilgtir. Programi daha etkin bigekilde
uygulayabilmeleri igcin drnek uygulamalarin verilmesnve programin uygulanmasi
sirasinda kullanilacak ara¢ gere¢ ve materyall&agilanamamasi gretmenler

tarafindan en ¢ok vurgulanan sorunlar odtau

Incelenen bu calmalar, argtirmanin amaglar ve alt amagclar bolimiinde
0zenle aciklanan problem durumunun ortaya cikmasigdlitiriimesinde, gerekli
verilerin toplanmasinda ve atamanin sonuclandiriimassamalarinda yol gosterici

olmustur.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Egitim arastirmalari, insan ve insan davrglari tizerine odaklidirinsana ait
gorts, tutum, Oneri, bgan gibi durumlar Olgulerek, agmrmalar sonucunda
genellemelere gidilir.insana ait bu durumlarin sirekli getie ve dgisimlere
ugramas! kacinilmaz olagmdan sosyal bilimler alaninda yapilan saranalarda
guvenilirlik ve gecgerlilgi arttirmak ve iyi sonucglara wabilmek igin argtlirmanin
iskeletini olgturan yontem kismi ¢ok iyi ga edilmelidir.

Bu bilingten hareketle bu bolimde; stramanin modeli, evren ve 6rneklemin
Ozellikleri, veri toplamada kullanilan 6lgme araaimiteligi, veri toplama gamalari

ve verilerin analizi ile ilgili yapilan ayrintihagismalara yer verilmtir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calsma; “ilkdgretim Fen ve Teknoloji (2004) Dersi ile Fen Bilg{8000)
Dersinin (gretim Programlarinin Kazanimlar Boyutunungrétmen Gorilerine
Gore Kasilastirmalh Olarak Dgerlendiriimesi” amaciyla yapilan betimsel bir alan

argtirmasidir. Buna paralel olarak tarama modeli kultaistir.

Tarama modelleri, olaylarin olgularin, nesneletmyumlarin veya cgtli
durumlarin ne olduklarini veya belli 6zelliklerinmeler oldgunu ortaya cikarma
islemleridir. Argtirilacak olan olaylar veya nesneler gegmiolmy veya halen
devam eden kendi tabii ortamlarinda ve tagakilleri ile incelenerek adeta bir
fotograf cikarilir. Mevcut durumu tasvir etmeye ve talamayl amaclayan bu
fotograf, eksikleri ve fazlalari, dipulari ve yanllari gérme firsatini vermenin
yaninda yeni durumlari yorumlamada, guncel probéeml ¢6ziminde 6nemli
imkanlar sunar fakat énemli olan onu uygsekilde gozleyip belirleyebilmektir
(Cebeci 2002, Karasar 2004).
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2.2. Calsma Evreni

Bu argtirmanin evrenini, 2006-2007 giietim yilinda Canakkale ilinde
bulunan tim ilkgretim okullari ile bu okullarin 4. ve 5. siniflada gérev yapmakta
olan 388 sinif gretmeninden (2000)kégretim 1. Kademe 4.ve 5.Sinif Fen Bilgisi
Dersi Gsretim Programi ile (2004jlkogretim 1. Kademe Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlar’ ni uygulami ve uygulamakta olan sinif gietmenleri
olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem segcilirken CanakKa\éilli E gitim Mudurlugi
Istatistik Moduli’ nden elde edilen okullar listege @Gsretmen sayisi dalim

cizelgesinden yararlanilgtir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu tdr aratirmalarda, catma evreninin tamamina glaanin ekonomik
imkanlar ve zaman ac¢isindan mimkin olamagatalindiginden, evreni temsil
yeterliligi olan ve sonuclara etki edegallstintlen faktérleri mimkin oldw kadar
kontrol altinda tutmayr $tayan Ornekleme teknikleri kullanilarak 6rneklem
belirlenir. Aratirmanin 6rneklem belirlemesamasinda guvenigi ve gecerlgi
yukseltmek amaciyla oncelikle evren; kdy, kasaledg@), ilce ve il merkezlerinde
bulunan ilk@retim okullari olmak tGizere dért gruba ayrighm. Bu gruplarda yer alan
Ilkdgretim okullarinin sayilari ve evrende temsil e#ikl oran belirlenerek bu
okullardan oranh kiime 6rnekleme tegnile secilen 60 ilkgretim okulunda gorev

yapmakta olan 148 sinigtetmeni bu cagmanin érneklemini okiurmustur.

2.4. Veri Toplama Araci ve Uygulama Sureci

IIkogretim 1. Kademe 4 ve 5. Siniflar (2004) Fen ve Détjn Dersi Gretim
Programi ve (2000) Fen Bilgisi Dersigt@tim Programinin kazanimlar boyutunun
Ogretmen gorglerine gore kamlastirmali olarak dgerlendiriimesi amaciyla
programlari uygulayan sinif géetmenlerinin gorglerinin  alinmasina yonelik

hazirlanan veri toplama aracinin getilmesi birka¢c aamadan olgmaktadir.
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Ik asamada argirmanin problemi, dizayni, ¢éziimi ve sonucununrayr
bir sekilde ortaya konulabilmesi icin kaynak taramaspijaistir. Bu amacla daha
onceden yapilmi benzer argirma konulari incelenrgi ve incelenen caimalar

blyuk oranda ilgili argtirmalar kisminda verilngtir.

Kaynak tarama ayni zamanda veri toplama aracimmlaamasi sirecinde de
kullaniimistir. Bu sirecte oncelikle program gdglendirme ile ilgili literatlr
taranmg, alanla ilgili yapilan ardirmalar ve program gerlendirmeye ikkin tezler
gozden gecirilerek veri toplama araclar incelegiimiDaha sonra Canakkale ilinde
iki programi da uygulayan sinigtetmenlerinin programlar ve uygulama hakkindaki

gorls ve digunceleri alinmy ve bir taslak 6lcme araci glurulmustur.

Olgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme aracinainuygup olmadit,
Olcilmek istenen alani temsil edip etmgdiorunu ile ilgili olup, “uzman goxii"ne
gore saptanir. Bunun icin, 6nce bir grup “uzmamatadan 6lcme amaclari ve bu
amaclarin gerektirdi icerik coziimlemeleri yapilarak hazirlanmmaddelerin bu
amagclari ve icei temsil edip edemeyegetartisilir (Karasar 2004). Bu anlaya
hazirlanan taslak oOlgekler farkh Gniversitelerd@ray yapan gretim elemanlarinin
gorls ve deerlendirmesine sunularak icerik gecegiiie sahip olup olmagdi

incelenmitir.

Tartisihp 6nerilen gorg ve dgtunceler d@rultusunda 32 maddelik bir madde
havuzu olgturulmuwtur. Uzmanlar tarafindan incelen ve gézden geairiieek, 5’ li
likert tipindedir. Taslak olcekte, uzmanlardan gelegory ve elatiriler
dogrultusunda c¢gtli diizenlemeler yapilmgtir. Bazi maddeler cikartilirken bazilari
yeniden diizenlenntir. Olgege yeni madde ilave edilmestir. Hazirlanan taslak
Olcek, gecerlik ve guvenirlik analizleri icin Canailte ilinde, her iki programi da
uygulayan @retmenler dikkate alinarak 30 sinifgrétmenine uygulanarak

maddelerin gretmenler tarafindan aslirli g1 test edilmgtir.
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Sonucta gerekli verileri toplamak amaciyla; verpléona araci olarak
gelistirilen o6lcege tim bu cabmalar sonucunda 37 madde olarak sgekli
verilmistir. Ogretmenlerin mesleki ve #iel bilgileri ile programlara yonelik
gorislerinin yer aldg iki bolimden olymaktadir. Olgekte birinci bolimde 10 ve

ikinci bolimde 27 adet olmak tzere toplam 37 s@uatmaktadir.

Bu calsmada kullanilan dlgen guvenirligini belirlemek icin élgme aracini
iki es deger yariya bolme yontemi kullanilarak gtvenirlik 8.8e Cronbach Alpha
Guvenirlik Katsayisi 0.82 olarak hesaplagimnive sonug olarak ¢zellikle Cronbach
Alpha Guvenirlik Katsayisinin bu c¢gtna icin guvenirlik acisindan iyi bir gder

oldugu soylenebilir.

Yukarida sayd@imiz Ozelliklere sahip olan 6lgme araci, ilgili kan ve
kuruluslardan gerekli izinler alinarak 2006—200giten-0gretim yili gliz doneminde
Canakkale ili merkezi ve ilcelerinde gorev yapanO18inif @&retmenine
uygulanmgtir. Uygulama gamasinda okul mudurlerine anmamanin amaci ve
Olcekler ile birlikte argtirma izin yazisi ve ol¢eklerin nasil uygulangachakkinda
gerekli bilgi veriimg ve bu noktada agarmaya katkida bulunmalari istergti.
Okul muddrlerinin de onay! alinarak her iki prograda uygulayan gretmenlere
Olcek hakkindaki yonergeler aciklanarak olceklemlddrmalar istenmsi ve
doldurulan dlceklerin amaca ve igexi uygun olarak doldurulup doldurulmgdi
incelenerek gerekli gorulen 148 olcekzddendirmeye alinngtir.

Degerlendirme gamasinda ise katilimcilarin ghdikert tipi 6lcege verdikleri
cevaplar istatistiksel olarak irdelenmiolcekteki her bir maddeye ait aritmetik
ortalama, yuzdelik, frekans ve standart sapnigedieri hesaplanmitir. Bu deerler

asagidaki gor aralgl ve sayisal deerler temel alinarak yorumlangtr.

Gorls aralgina ait sayisal derler n-1/n formdlid temel alinarak
belirlenmstir. n= gorus sayisi (5 tane) 5-1/5eklinde formulde yerlgirildi ginde

aralik0,800larak hesaplanntir.
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Sayisal Aralik Gorusler

1,00-1,80 Hi¢ Katilmiyorum
1,81-2,60 Katiimiyorum
2,61-3,40 Kismen Katiliyorum
3,41-4,20 Katiliyorum
4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum

Ayrica sinif @retmelerinin (2000) Fen Bilgisi ve (2004) Fen vekiieloji
dersi @retim programi hakkinda gdaf@éri yukarida belirtilen aralik kapsaminda
sekillenen kazanim puanlarina belirlenengigkenlerin etkisinin argiriimasinda
varyans analizi tekgi ve t-testi kullanilmg ve anlamli bir farklilik olup olmagi

0.05 duzeyinde test edilgtir. Elde edilen sonuclara gerekli yorumlar yapsgmi
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde, argirmanin amacina ve alt amagclarinasolak amaciyla
uygulanan veri toplama araci ile elde edilen bilgi bulgulara yer verilngtir. Bu
bilgi ve bulgular her bir alt amaca goére analiz le@k tablolatirimis ve
yorumlanmgtir. Bulgular ve yorumlar iki temel bk altinda 6zetlenebilir; kisel ve

mesleki bilgilere ve konuya ait bulgular ve yorumla

3.1.Kisisel ve Mesleki Bilgilere Ait Bulgular

Aragtirmanin drneklemine dahil edilen 148 singfétmeninin cinsiyet, @tim
durumu, mesleki kidem, goérev yaptiklari yeite yeri, gérev yaptiklari okuldaki
laboratuar yeterlilikleri, hizmet icigim alma durumu, hizmet icig&im alma ve
deney kitabi basiimasi talepleri konusundaki ddeliini ortaya koyan bilgiler
degerlendirilerek yuzdelik ve frekans giamlari belirlenmg ve bunlara ait bulgular
Tablo 3'de sunulmgtur.

Tablo 3'den anlalacasl Uzere, argirmaya katilan gretmenlerin 81'ini (%
54,7) erkek, 67'sini (% 45,3) kadin sinigrétmenleri olgturmaktadir. Bu durum,
orneklemde yer alan erkekgm@tmen sayisinin yaridan fazla ogduseklinde
yorumlanabilir. Orneklem grubunun 8'i (% 5,4%@tmen Okulu, 50'sinin (% 33,8)
Egitim Enstitisu, 67’sinin (% 45,3) g&tim Fakultesi, 3'Unin (% 2) Yuksek Lisans
ve 20’sinin (% 13,5) de der okullardan mezun goetmenlerden okiugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore, amamaya katillan gretmenlerin yaklgk beste
dordunin (%79,1) gtim Enstitist ve Eitim Fakultesi mezunlarindan alugu

gorulmektedir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Ki sisel ve Mesleki Ozellikleri

Cinsiyet f %
Erkek 81 54,7
Kadin 67 45,3
Toplam 148 100

_Egitim Durumu f %
Ogretmen Okulu 8 54
Egitim Enstitlsu 50 338
Egitim Fakuiltesi 67 453
Yuksek Lisans 3 2,0
Diger 20 135
Toplam 148 100

Mesleki Kidem f %
2-5 Y1l 17 11,5
6-10 Yil 27 18,2
11-15 vl 23 155
16-20 Yl 30 20,3
21-25 Yl 51 345
Toplam 148 100

Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri f %
Koy 25 16,9
Belde 16 10,8
fice Merkezi 85 57,4
il Merkezi 22 14,9
Toplam 148 100

Yeni Programa Yonelik Hizmetici Egitim Alimi f %
Evet 59 39,9
Hayir 89 60,1
Toplam 148 100

Hizmet ici Egitim Alma Talebi f %
Evet 64 71,9
Hayir 11 124
Fark Etmez 14 15,7

Toplam 89 100

Ogretmenlerin mesleki kidem durumlar incelegidde ise 17 (% 11,5)
ogretmenin 2-5 yil arasida, 27 (% 18,2rétmenin 6—10 yil arasinda, 23 (% 15,5)
ogretmenin 11-15 yil arasinda, 30 (% 20,3rebmenin 16-20 yil arasinda,
51 (% 34,5) @retmenin 21 yil ve uzerinde mesleki kideme sahigukiari
gorulmektedir. Buradan hareketle, ginamaya katilan gretmenlerin yaridan
fazlasinin 16 yil ve uzeri mesleki deneyime sahldugu gortlmektedir. Bu
calsmada her iki @retim programini uygulami veya uygulamakta olan
ogretmenlerin gorglerine bavuruldugundan mesleki kidem olarak en alt seviye

2 yildan balatiimistir.
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Orneklem grubuna girengietmenlerin 25’inin (% 16,9) gorev yaptiokul
koyde, 16'sinin (% 10,8) beldede, 85'inin (% 57ike merkezinde ve 22’sinin
(% 14,9) il merkezinde bulunmaktadir. Anamaya katillan gretmenlerden 59'u
(% 39,9) hizmet ici gitim kurslarina katildiini, 89'u (%60,1) ise katiimagini
belirtmis, hizmet ici gitim kurslarina katilmayan bu 89 sinigr@tmeninden 64°0
(% 71,9) hizmet ici kursana katilmak istgdi, 11'i (%12,4) katilmak istedini ve
14’0 (% 15,7) de fark etmeyegiai ifade etmgtir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptikladlkdgretim Okullarindaki Fen ve Teknoloji
Dersine YoOnelik Donanim ve Alt Yapi Ozellikleringt abulgular Tablo 4’de

gorulmektedir:

Tablo 4. Katilimcilarin Gorev Yaptiklar Ilkogretim Okullarindaki Fen

ve Teknoloji Dersine Yonelik Donanim ve Alt Yapi Oellikleri

Fen ve Teknoloji Dersi Laboratuari Bulunma Durumu f %
Evet 131 88,5
Hayir 17 11,5
Toplam 148 100
Laboratuardan Yararlanma Durumu f %
Evet 114 87,0
Hayir 17 13,0
Toplam 131 100
Laboratuarin Arac Gerec Yeterlili gi f %
Yeterli 43 32,8
Kismen Yeterli 86 65,6
Yetersiz 2 15
Toplam 148 100
Deney Kitabi Basiima Talebi f %
Evet 142 95,9
Hayir 6 4,1

Toplam 148 100

Tablo 4’de goraldga gibi, aratirmaya katilan gretmenlerin 131’inin
(% 88,5) gorev yapti okulda Fen ve Teknoloji laboratuarinin bulupdu
17 Geretmenin gorev yapll okulda Fen ve Teknoloji laboratuarinin bulunngadi
soylenebilir. Gorev yaptl okulda Fen ve Teknoloji laboratuar bulunan 18iifs
ogretmeninden 114’Gna (% 87) laboratuardan yararfandi7’sinin (% 13)
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yararlanmadil gortlmektedir. Yine ayni grup iginde yer alan Iigtetmenden 43'U
(% 32,8) laboratuari arag-gere¢ acisindan yet@8ls1 (% 65,6) kismen yeterli ve
2’si (% 1,5) de yetersiz olarak nitelendirmektedgretmenlerin yardimci ders araci
olarak deney kitabi basiimasini talep etme durumdaydnelik bulgu incelenginde
ise 142'sinin (% 95,9) yardimci ders araci olarakel kitabi basiimasini istgdi
6’sinin (% 4,1) boyle bir isggnin olmadg1 saptanmtir.

3.2. Konuya Ait Bulgular

3.2.1. Sinif @retmenlerinin Fen Bilgisi Dersi (2000) ve Fen ve Taoloji
Dersi (2004) Gretim Programlarinin Kazanimlar Boyutu ile ilgili Gorii slerine

iliskin Bulgular ve Yorum

IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) ile Fen BilgiBiersi (2000)
Ogretim Programlarinin kazanimlarinaskin 6gretmen gorileri analiz edilmg ve

tablolatirlarak yorumlannstir.

3.2.1.1. Sinif @retmenlerinin Fen Bilgisi Dersi (2000) (@retim
Programinin Kazanimlar Boyutu ile ilgili Goru slerine iliskin Bulgular ve

Yorum

IIkogretim Fen Bilgisi Dersi (2000) ghetim Programinda yer alan
kazanimlarin; genel 6zelliklerine gi@ncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumu ilgili &gretmen gorglerine iliskin bulgular ve yorum ggida

verilmistir.

3.2.1.1.1. Sinif @retmenlerinin Fen Bilgisi Dersi (2000) (retim

Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru sleri

IIkogretim Fen Bilgisi Dersi (2000) getim Programinda yer alan

kazanimlarin; genel o6zelliklerine gkin 6gretmen gorgierini belirlemek icin
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hazirlanmg 12 maddeye ait frekans ve yluzdeidiani, aritmetik ortalama ve standart
sapma dgerleri Tablo 5'de verilmtir.

Tablo 5. Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Gorii sleri

Tamamen Kismen Hig
2000 Fen Bilgisi | Katiliyorum Katiyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Dersi Ogretim _

Programinda f % | f | % | f % f % f % X | SS
Yer Alan
Maddel 6 | a1 | s6| 377| 67| 454 17| 114 2| 14 331|078
Madde?2 3 | 20| 33| 223 83| s61 24| 162 5| 34 39078
Madde3 a | 27| a7 | 250 49| 334 45| 304 1§ 8% 28D
Madde4 2 | 14| 34| 230 5| 434 35| 234 1] sl 2pmor
MaddeS 1 | 07| 20| 135 35| 234 73] 493 14 128 2p®.90
Madde12 3 | 20| 25| 169 72| 48d 40| 279 8| 54 2pDs4
Maddel13 11 | 74| 43| 201| 5| 374 28 189 11 74 3haos
Madde14 2 | 14| 34| 230 60| 204 a4 207 8| 54 2pmss
Madde15 2 | 14| 51| 3a5| s6| 374 34| 239 5| 34 3pos7
Madde16 3 | 20| 37| 250 e6| a4d 37| 259 5| 34 29085
Madde17 5 | 34| 20| 106| 53| 354 54| 36§ 7| a1 2pwoe2
Madde27 2 | 14| 19| 128 73| 494 45| 304 o 61 2fds1

Tablo 5 incelendiinde “ Kazanimlar, derslere ifkin genel amaclara uygun
dizenlenmgtir” maddesine i$kin olarak @retmenlerin % 4,1'i Tamamen
Katillyorum, % 37,7'si Katilliyorum, % 45,3'0 KismeKatiliyorum, % 11,5

Katilmiyorum, % 1,40 Hi¢c Katilmiyorum seklinde gorg belirtmiglerdir.

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =3,31 olarak
bulunmutur. Bu deger, &Gretmen gorglerinin ortalamasinifiKismen Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; sarenaya katilan
ogretmenlerin ¢gunlugunun, kazanimlarin, derslereskin genel amaclara uygun

dizenlendii konusunda olumlu diincede olduklari séylenebilir.
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%2 “Tamamen Katilliyorum”, %22,3 “Katiliyorum”, %36, “Kismen
Katiliyorum”, %16,2 “Katilmiyorum”, %3,4 “Hi¢ Katrhiyorum” sekildeki gsretmen
gorisleriyle “Kazanimlar, gercek ygamla iliskilendirilmistir  maddesi ortalama
“ Kismen Katiliyorum” diizeyindedir ve gretmenler kismen de olsagmluk olarak
kazanimlarin, gercek yamla iligkilendirildigi goriGstindedirler. Yakin sonuclar
“Kazanimlar, diger derslerle ilgkilendirilmi stir.” maddesinde gorilmekte;
ogretmenlerin  kazanimlart  kismen gdr derslerle ikkilendirilmis olarak

nitelendirdikleri saptanngtir.

“Kazanimlar, yluzeysel ve bilgi dizeyindegidir  maddesine gretmenler
4 “Tamamen Katlliyorum”, 37 “Katiliyorum”, 49 “Kisem Katiliyorum”,

45 “Katilmiyorum”, 13 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu

maddeye ikkin 6gretmen gorilerinin  aritmetik ortalamasi X =2,82 olarak
bulunmutur. Bu deger, Gretmen gorglerinin ortalamasinifiKismen Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgular sonucunda;staraaya katilan
ogretmenlerin ¢gunlugunun, kazanimlarin, kismen ytzeysel ve bilgi dizegi

olmadgi gorisiinde olduklari saptangtir.

Diger maddelerle farklihk gosterefiKazanimlarda yerel ve bdlgesel
Ozellikler dikkate alinmgtir.” maddesine gretmenler tarafindan %0,7 “Tamamen
Katiliyorum”, %13,5 “Katillyorum”, 9%23,6 “Kismen Kdyorum”, %49,3
“Katilmiyorum”, %12,8 de “Hi¢ Katilmiyorumeklinde gorigler belirtiimistir. Bu
bulgu, aratirmaya katilan gretmenlerin ¢cgunluk olarak kazanimlarin yerel ve
bdlgesel 6zelliklere uygun hazirlanmgdyorisinde oldgunun kanitidir.

“Kazanimlarda, fen ve teknoloji alanindaki galinelere yer verilmtir.”
maddesine ilkin olarak @&retmenlerin %2’si “Tamamen Katiliyorum”, %16,9'u
“Katiliyorum”, %48,6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %27is’Katiimiyorum”, %5,4'0 de

“Hic Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen

gorislerinin aritmetik ortalamasiX =2,83 olarak bulunmygiur. Bu deer, Gsretmen

gortslerinin - ortalamasinin “Kismen  Katiliyorum” dizeyinde  oldgunu
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gbstermektedir. Bu bulgulara gore; gnanaya katilan gretmenlerin ¢gunlugunun,
kazanimlarda fen ve teknoloji alanindaki g®mlelere kismen vyer verilg

gortsindedir.

“Kazanimlar, @rencileri OKS sinavina hazirlayici niteliktedir.inaddesine
ili skin olarak @retmenlerin 11'i “Tamamen Katiliyorum”, 43'l “Katylorum”, 55’i
“Kismen Katiliyorum”, 28'i “Katilmiyorum”, 11'i de‘Hi¢ Katilmiyorum” seklinde

gorts belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =3,10 olarak bulunnytur. Bu dger, @Gretmen gorilerinin ortalamasinin
“Kismen Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arsstirmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugunun, kazanimlari OKS sinavina kismen

hazirlayici nitelikte bulduklari séylenebilir.

“Kazanimlara ulasmada ayrilan sire yeterlidir.’maddesine ifkin olarak
Ogretmenlerin %1,4’'4 “Tamamen Katiliyorum”, %23'0 “Hlayorum”, %40,5’i
“Kismen Katiliyorum”, %29,7’si “Katilmiyorum”, %5, de “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik

ortalamasi X =2,85 olarak bulunmgiur. “Kazanimlar acik ve anlalirdir.”
maddesine ifikin olarak @retmenlerin %1,4'0 “Tamamen Katiliyorum”, %34,5’i
“Katiliyorum”, %37,8'1 “Kismen Katiliyorum”, %23'U'Katiimiyorum”, %3,4’0 de

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmiglerdir. Bu maddeye #kin Ggretmen

goriklerinin aritmetik ortalamasX =3,07 olarak bulunmgiur. “Kazanimlar verilen
sinif dizeyine uygundur.” maddesine ikkin olarak @retmenlerin  %2’si
“Tamamen Katiliyorum”, %25'i “Katiliyorum”, %44,6is“Kismen Katiliyorum”,
%25'1 “Katilmiyorum”, %3,4'0 de “Hi¢ Katilmiyorum” ve seklinde gorg

belirtmislerdir. Bu maddeye #kin ogretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =2,97 olarak bulunmgiur. Bu ¢ maddeye ait benzer bulgulari 6zetleyecek
olursak; @retmenlerin ¢cgunun kazanimlara weada ayrilan stureyi kismen yeterli,
kazanimlarn verilen sinif dizeyine kismen uygunkezanimlari kismen acik ve

anlasir buldusu gorilmektedir.
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“Kazanimlarin @renciye kazandirilmasinda gucluklerle
karsilasiimamaktadir.” maddesine ifkin olarak @retmenlerin 3,4'0 “Tamamen
Katiliyorum”, 9%19,6’s1 “Katiliyorum”, %35,8'1 “Kismen Katiliyorum”, %36,5’i

“Katilmiyorum”, %4,7’si de “Hi¢ Katilmiyorum”seklinde gorg belirtmislerdir.

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =2,80 olarak
bulunmutur. Bu deger, Gretmen gorglerinin ortalamasinifiKismen Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu goOstermektedir. Bu bulgulara gore; saranaya katilan
ogretmenlerin  ¢cg@unlugu, kazanimlarin grenciye kazandirilmasinda kismen

gucluklerle kagilasiimamakta oldgu gorisiine sahip oldgu sdylenebilir.

“Kazanimlar, yaparak ygayarak @&renmeyi sglayict niteliktedir.”
maddesine ifkin olarak @retmenlerin %1,4’'0 “Tamamen Katiliyorum”, %12,8’i
“Katiliyorum”, %49,3'0 “Kismen Katiliyorum”, %30,4& “Katiimiyorum”, %6,1'i de

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmiglerdir. Bu maddeye #kin Ggretmen

gortslerinin aritmetik ortalamasiX =2,72 olarak bulunmstur. Bu deer, Gretmen
gortslerinin - ortalamasinin “Kismen  Katiliyorum” diizeyinde  oldgunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; gnanaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu,
kazanimlari yaparak yayarak @renmeyi kismen gdayici nitelikte buldgunu ifade

etmislerdir.

3.2.1.1.2. Sinif @retmenlerinin Fen Bilgisi Dersi (2000) (@retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel

Beceri ve Gelgimleri Ile Uyumunailiskin Gorisleri

IIkogretim Fen Bilgisi Dersi (2000) ghetim Programinda yer alan
kazanimlarin; grencilerin ders kapsamindaki temel beceri ve sgeleri ile
uyumuna ilgkin 6gretmen gorgierini belirlemek icin hazirlanngi15 maddeye ait
frekans ve yuzde @dimi, aritmetik ortalama ve standart sapmgetteri Tablo 6'da

verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda

Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel Beceri ve

Gelisimleri ile Uyumunalliskin Goriisleri

2000 Fen Bilgisi | Tamamen |\ opyon, | KISMeN yonionm Hig
Dersi Ogretim Katiyorum Katllyorum Katimiyorum

Programinda Yer _

Alan Kazanimlar f lowl f 1o | lw | | % | X | SS
Madde6 3 | 20| 28| 189 83 568 31 200 3 20 2/W75
Madde? 1 (07| 26| 17,4 70| 478 43 304 g 41 280 @
Madde8 4 | 27| 31| 209 e6| 445 44 207 3 2o 2283
Madde9 1 | 07| 32| 21§ 65 43p 43 3044 § 34 2lems2
Madde10 2 | 14| 19| 12d 61| 41p 54 378 1p 6ls8 264 ¢
Madde11 2 | 14| 21| 1424 75| sopy 43 284 § sk 2ws:
Madde18 1 | 07| 21| 142 67| 458 53 35)8 g 4li 2178
Madde19 1 [ 07| 19| 124 74 s0p 49 331 § 34 2(m7s
Madde20 1 (07| 14| 95| 75| 507 54 36 4 257 2/e871
Madde21 2 | 14| 14| 95| 73| 498 54 365 4 3k 2l6875
Madde22 1 [ 07| 16| 104 65 43p 57 385 9 6j1 27678
Madde23 1 | 07| 13| 88| 69 466 54 378 ¢ 6 2[6076
Madde24 2 | 14| 21| 142 72| 48p 44 207 4 61 2{ms2
Madde25 2 | 14| 23| 159 63 4256 5§ 372 § 34 2/ms1
Madde26 2 | 14| 23| 159 86 581 31 20} § 41 28976

Tablo 6 incelendiinde, “Kazanimlar, @rencilerde cevre bilincinin

olugmasini sghyor.”

maddesine ikin olarak @retmenlerin %2’si “Tamamen

Katiliyorum”, %18,9'i “Katiliyorum”, %56,1'i “Kisma Katiliyorum”, %20,9'u

“Katilmiyorum”, %2’si de “Hi¢ Katilmiyorum”seklinde gorig belirtmislerdir. Bu

maddeye ikkin 0©gretmen gorilerinin  aritmetik ortalamasi X =2,97 olarak

bulunmutur. Bu deger, Gretmen gorglerinin ortalamasinifiKismen Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu gostermektedir.

Bu bulgulara gore; saranaya katilan

,80
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Ogretmenlerin ¢@unlugu, kazanimlari grencilerde cevre bilincinin olmasini

kismen sglar nitelikte bulmaktadir.

Bir 6nceki maddeye benzer bulgularin goéri@diKazanimlar, ¢grencilerin
Fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgieneyim ve ilgi geftirmelerini
sagliyor.” maddesine ilkin olarak @retmenlerin %0,7’si “Tamamen Katiliyorum”,
%17,6'i “Katiliyorum”, %47,3'4 “Kismen Katiliyorum”%30,4’0 “Katiimiyorum?”,
%4,1'i de “Hi¢c Katilmiyorum”seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin

ogretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =2,80 olarak bulunmyur. Bu deer,
Ogretmen gorglerinin ortalamasiniKismen Katiliyorum” dizeyinde oldgunu
gostermektedir. Bu bulgulagiginda; argtirmaya katilan gretmenlerin ¢gunluk
olarak, kazanimlari @encilerin fen ve teknolojiye dayali meslekler hadda bilgi,

deneyim ve ilgi gelitirmelerini kismen sgar nitelikte buldgu séylenebilir.

“Kazanimlar, @rencilerin daogal diinyayr @renme ve anlama c¢abasi iginde
olmalarini salyor.” maddesine ifkin olarak @retmenlerin 4’0 “Tamamen
Katiyorum”, 31'i  “Katiliyorum”, 66'si “Kismen Katiyorum”, 44’0

“Katilmiyorum”, 3’0 de “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmisglerdir. Bu

maddeye ikkin 6gretmen go6rilerinin  aritmetik ortalamasi X =2,92 olarak
bulunmutur. Bu deger, Gretmen gorglerinin ortalamasinifiKismen Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu goOstermektedir. Bu bulgulara gore; saranaya katilan
ogretmenlerin c@unlugu, kazanimlari grencilerin d@al dinyayr @renme ve

anlama cabasi icinde olmalarini kismeglaanitelikte bulmaktadir.

“Kazanimlar, d@rencilerin bilimsel ve teknolojik gefimelere duyarli
olmasini sgliyor.” maddesine ifkin olarak @retmenlerin %0,7’si “Tamamen
Katiliyorum”, %21,6's1 “Katiliyorum”, %43,9'u “Kisran Katiliyorum”, %30,4’l
“Katilmiyorum”, %3,4'0 de “Hi¢ Katilmiyorum”seklinde gorig belirtmiglerdir.
Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =2,85 olarak
bulunmutur. Bu deger, Gretmen gorglerinin ortalamasinifiKismen Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu goOstermektedir. Bu bulgulara gore; saranaya katilan



58

Ogretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlari grencilerin bilimsel ve teknolojik gegimelere

duyarh olmalarint kismen gkar nitelikte bulmaktadir.

“Kazanimlar, d@rencilerin bilimsel ve teknolojik gejimelerin gerektirdgi
yeni bilgi ve becerilere uyumunu kolayarir niteliktedir.” maddesine ifikin
olarak @retmenlerin %1,4’'G “Tamamen Katiliyorum”, %212,8'iKatiliyorum”,
%41,2'si “Kismen Katihyorum”, %37,8'1 “Katilmiyomm”, %6,8'i de “Hi¢

Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen

gorislerinin aritmetik ortalamasiX =2,64 olarak bulunmyur. Bu deger, Gretmen
gortslerinin - ortalamasinin “Kismen  Katiliyorum” diizeyinde  oldgunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; gnanaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu,
kazanimlari grencilerin bilimsel ve teknolojik galmelerin gerektirdii yeni bilgi ve

becerilere uyumunu kismen kolagtiaur nitelikte bulmaktadir.

“Kazanimlar, @grencilere bilgiye ulama ve bilgiyi yapilandirma konusunda
beceriler kazandirmaktadir.” maddesine ikkin olarak @retmenlerin %1,4°U
“Tamamen Katiliyorum”, %14,2’si “Katiliyorum”, %50si “Kismen Katiliyorum”,
%28,4'40  “Katilmiyorum”, %5,4'0 de “Hi¢c Katilmiyoruin seklinde gorg
belirtmislerdir. Bu maddeye #kin oOgretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =2,77 olarak bulunmgiur. Bu deer, @Gretmen gorierinin ortalamasinin
“Kismen Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
argtirmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlari grencilerin bilgiye

ulasma ve bilgiyi yapilandirma konusunda becerilerinkes kazandirir nitelikte

bulmaktadir.

“Kazanimlar, d@rencilere bilincli karar verme becerisi kazandiriyd
maddesine ifkin olarak @retmenlerin %0,7’si “Tamamen Katiliyorum”, %14,2’si
“Katiliyorum”, %45,3'0 “Kismen Katiliyorum”, %35,8“Katiimiyorum”, %4,1'i de

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmiglerdir. Bu maddeye #kin Ggretmen

gorislerinin - aritmetik ortalamasi X =2,71 olarak bulunmgtur. “Kazanimlar,
dgrencilerde bilimsel surec becerilerinin ggesine yardimci oluyor.’maddesine
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iliskin olarak @retmenlerin  %0,7'si “Tamamen Katiliyorum”, %212,8’i
“Katiliyorum”, %50'si “Kismen Katiliyorum”, %33,1'I'Katiimiyorum”, %3,4'0 de

“Hic Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen

gorislerinin - aritmetik ortalamasi X =2,74 olarak bulunmyiur. “Kazanimlar,
ogrencilerde  bilimsel aratirmalart  planlama  becerisinin  gegimesini
saglamaktadir.” maddesine ikkin olarak @retmenlerin %0,7’si
“Tamamen Katiliyorum”, %9,5'i “Katiliyorum”, %50,8i “Kismen Katiliyorum”,
%36,5'i “Katilmiyorum”, %2,7'si de “Hi¢c Katilmiyormm” seklinde gorg
belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
X =2,68 olarak bulunmstur. “Kazanimlar, @rencilerde bilimsel aratirmalari
uygulama becerisinin ge$mesini sglamaktadir.” maddesine i$kin olarak
Ogretmenlerin %1,4’'G “Tamamen Katiliyorum”, %9,5'i &lliyorum”, %49,3'u
“Kismen Katiliyorum”, %36,5'i “Katilmiyorum”, %3,41 de “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik

ortalamasl X =2,68 olarak bulunmygiur. “Kazanimlar, @&rencilerde bilimsel
aragtirmalari sorgulama becerisinin geimesini sglamaktadir.” maddesine igkin
olarak @retmenlerin %0,7'si “Tamamen Katiliyorum”, %10,8'Katiliyorum”,
%43,9'u  “Kismen Katiliyorum”, %38,5'1 “Katilmiyorufp %6,1'i de

“Hic Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmiglerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen

gorislerinin aritmetik ortalamasX =2,75 olarak bulunmgtur.

“Kazanimlar, @rencilerde problem ¢6zme becerilerinin gghesine
yardimci  oluyor.” maddesine i§kin olarak  @retmenlerin  %21,4'0
“Tamamen Katiliyorum”, %14,2’si “Katiliyorum”, %4&s1 “Kismen Katiliyorum”,
%29,7'si  “Katilmiyorum”, %6,1'i de “Hi¢c Katilmiyormm” seklinde gorg
belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
X =2,75 olarak bulunmgiur. “Kazanimlar, ¢&grencilerde elgtirel disinme
becerisinin gelfmesine yardimci olmaktadir.” maddesine igkin olarak
Ogretmenlerin %1,4'0 “Tamamen Katiliyorum”, %15,5’Katiliyorum”, %42,6'si
“Kismen Katiliyorum”, %37,2’si “Katilmiyorum”, %3,4 de “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik
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ortalamasi X =2,74 olarak bulunmyur. “Kazanimlar, &grencilere isbirligi icinde
calisma algkanhgi kazandirmaktadir.” maddesine ifkin olarak @retmenlerin
%1,4’0 “Tamamen Katiliyorum”, %15,5'i “Katiliyorum”  %58,1’i
“Kismen Katiliyorum”, %20,9'u “Katilmiyorum”, %4,1’de “Hi¢c Katilmiyorum”

seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik

ortalamasiX =2,89 olarak bulunmytur.

Yukarida gorulen sekiz maddeye ait yakirgetéer, @Gretmen gorglerinin
ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” duzeyinde oldgunu gostermektedir.
Bu bulgulara goére; agarmaya katillan @retmenlerin c¢gunlugu, kazanimlarin
ogrencilerde bilin¢li karar verme, bilimsel atamalari planlama, uygulama ve
sorgulama, problem ¢c6zme, glesl disinme, §birligi icinde ¢alsma becerileri ile
bilimsel sure¢ becerilerinin kismen de olsa gigdi yoninde gorg belirtmislerdir.

“Kazanimlar, ¢grencilerde vyaraticilgin geliimesine yardimci oluyor.”
maddesine ikkin olarak @retmenlerin %0,7’si “Tamamen Katiliyorum”, %8,8’i
“Katiliyorum”, %46,6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %37;8‘Katiimiyorum”, %6,1'i de

“Hic Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen

gorislerinin aritmetik ortalamasiX =2,60 olarak bulunmygiur. Bu deer, Gsretmen
gortslerinin  ortalamasinin“Katilmiyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir.
Bu bulgulara gore; agairmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlarin
Ogrencilerde yaraticgin gelsimine yardimci olmaga goristine sahiptirler.

3.2.1.2. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi (2004) @retim
Programinin Kazanimlar Boyutu Tle lgili Goriislerine fliskin Bulgular ve

Yorum

IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) gggtim Programinda yer alan
kazanimlarin; genel 6zelliklerine gi@ncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumuna ilgkin 6gretmen gorglerine ait bulgular ve yorumsagida

yer almaktadir.
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3.2.1.2.1. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi (2004) @retim

Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru sleri

IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) gé&tim Programinda yer alan

kazanimlarin; genel ozelliklerine gkin 6gretmen gorglerini belirlemek igin

hazirlanmg 12 maddeye ait frekans ve yluzdediani, aritmetik ortalama ve standart

sapma dgerleri Tablo7’de gortulmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji

Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru sleri

Dersi  @retim

2004 Fen ve Tamamen | .o Kismen Katilmivorum Hic

Teknoloiji Katiliyorum Y Katiliyorum y Katilmiyorum

Dersi Ogretim =
Programinda | f [ % | f | % [f |% | f % f % X | SS
Yer Alan
Madde1 27 | 182| 84| 56,4 28 | 189 9| 61| -| - | 387 O7B
Madde2 31 | 209| 89| 604 19 | 128 9| 61| -| -| 395 07
Madde3 25 | 16,9| 60| 404 35 | 236/ 25| 169 3| 20 353 143
Madded 38 | 257 65| 439 33 | 22,3 10| 68| 2| 14 38 043
Madde5 14 | 95| 44| 2071 55 | 372| 26| 176 9| 61 318 143
Maddel2 | 37 | 250| 66| 444 31 | 209 13| 88| 1| 07 38409
Madde13 9 | 61| 41| 27,1 39 [ 26,4 39| 264 20/ 135 286114
Madde14 8 | 54| 35| 234 67 [ 453| 26| 176 12[ 81 3,000,98
Maddel5 | 20 | 135| 74| 50Q 37 | 250 15| 101] 2| 14 3484 089
Maddel6 | o4 | 162| 72| 484 33 | 22,3 19| 128 -| -| 368 040
Maddel7 | 15 | g1| 39| 264 58 | 39.2| 31| 209 8| 54 310 1.0
Madde27 | 47 | 31,8| 63| 42,4 28 | 189 8| 54| 2| 14 39 o9
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Tablo 7 incelendiinde 2004 Fen ve Teknoloji Dersigtetim Programi’'na ait
“Kazanimlar, derslere ifkin genel amaclara uygun dizenlengtir” maddesine
iliskin olarak @retmenlerin  %18,2'si “Tamamen Katiliyorum”, %56,8’i
“Katiliyorum”, %18,9'u “Kismen Katiliyorum”, %6,1’i"Katiimiyorum” seklinde

gorts belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =3,87 olarak bulunnytur. Bu dger, @Gretmen gorilerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” duzeyinde oldgunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore;saranaya
katilan @retmenlerin ¢gunlugunun, kazanimlarin, derslereskin genel amaclara

uygun dizenlengdi konusunda olumlu diiindikleri séylenebilir.

“Kazanimlar, gercek ygamla iligkilendirilmistir.” maddesine ifkin olarak
ogretmenlerin %20,9'1 “Tamamen Katiliyorum”, %60,XKatiliyorum”, %12,8’i

“Kismen Katiliyorum”, %6,1'1 “Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir.

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorgierinin aritmetik ortalamasiX =3,95 olarak
bulunmutur. “Kazanimlar, diger derslerle ilskilendirilmistir.” maddesine itkin
olarak @retmenlerin 38'i “Tamamen Katiliyorum”, 651 “Katyorum”, 33’0
“Kismen Katiliyorum”, 10'u “Katilmiyorum”, 2’si “H¢ Katilmiyorum” seklinde

gorts belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =3,85 olarak bulunmgiur. Bu iki maddeye ait gerler, @&retmen gorglerinin
ortalamasinin ~ “Katiliyorum” dizeyinde oldgunu goOstermektedir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlari gercek yamla ve dier
derslerle ilgkili gormektedir.

“Kazanimlar, yuzeysel ve bilgi diizeyindegildir . maddesine ifkin olarak
dgretmenlerin %16,9'u “Tamamen Katiliyorum”, %40,5Katiliyorum”, %23,6'sI
“Kismen Katillyorum”, %216,9'u “Katilmiyorum”, %2’'si“Hi¢ Katiimiyorum”

seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik

ortalamasl X =3,53 olarak bulunmgur. Bu deger, &retmen goréerinin
ortalamasinin“Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore; argtirmaya katillan gretmenlerin ¢cgunlugunun, kazanimlarin yizeysel ve

bilgi dizeyinde olmagh yonunde gorgibelirttikleri sdylenebilir.
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Diger maddelerin tersin@®azanimlarda yerel ve bolgesel ozellikler dikkate
alinmigtir.” maddesine ifkin olarak @retmenlerin %9,5’i “Tamamen Katiliyorum”,
%29,7’si “Katiliyorum”, %37,2’si “Kismen Katiliyom”, %17,6’si “Katilmiyorum”,

%6,1'1 “Hic Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin

ogretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =3,18 olarak bulunmyiur. Bu deer,
Ogretmen gorglerinin ortalamasiniKismen Katiliyorum” dizeyinde oldgunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; gnanaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu,

kazanimlarda yerel ve bélgesel 6zelliklerin kisrdédkate alindgini belirtmilerdir.

“Kazanimlar, ¢grencileri OKS sinavina hazirlayici niteliktedir.imaddesine
lliskin olarak @retmenlerin  %6,1'i “Tamamen Katiliyorum”, %27,7’si
“Katiliyorum”, %26,4’'0 “Kismen Katiliyorum”, %26,& “Katilmiyorum”, %13,5'i

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin dgretmen

gorislerinin aritmetik ortalamasi X =2,86 olarak bulunmytur.
“Kazanimlara ulasmada ayrilan sire yeterlidir.” maddesine ifkin olarak
Ogretmenlerin %5,4’0 “Tamamen Katiliyorum”, %23,6"%atiliyorum”, %45,3'l
“Kismen Katiliyorum”, %217,6’si “Katilmiyorum”, %8l “Hi¢ Katiimiyorum”

seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik

ortalamasl X =3,00 olarak bulunmgur. Bu deerler, @retmen goriderinin
ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” duzeyinde oldgunu gostermektedir.
Bu bulgulara gore; asarmaya katilan @retmenlerin ¢gunlugu, kazanimlara
ulasmada ayrilan sureyi ve kazanimlari OKS sinavi i@m anlamiyla yeterli

bulmadiklarini ifade etrglierdir.

“Kazanimlarda, fen ve teknoloji alanindaki galnelere yer verilmytir.”
maddesine ifkin olarak @retmenlerin %25'i “Tamamen Katiliyorum”, %44,6’s|
“Katiliyorum”, %20,9'u “Kismen Katiliyorum”, %8,8'i“Katiimiyorum”, %0,7’si
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin dgretmen
gortslerinin aritmetik ortalamasX =3,84 olarak bulunmyur. “Kazanimlar acik ve

anlagitirdir.”  maddesine ikkin olarak @retmenlerin %13,5 i “Tamamen

Katiliyorum”, 9%/50’si “Katilliyorum”, %25t “Kismen Htiliyorum”, %10,1’i
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“Katilmiyorum”, %21,4’0 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmiglerdir.

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =3,64 olarak
bulunmutur. “Kazanimlar verilen sinif dizeyine uygundur.’maddesine i4kin
olarak @retmenlerin %16,2’si “Tamamen Katiliyorum”, %486 atiliyorum”,
%22,3'0  “Kismen Katiliyorum”, %212,8'1 “Katilmiyoruin seklinde gorg

belirtmislerdir. Bu maddeye #kin oOgretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =3,68 olarak bulunmytur. Saydgimiz U¢ maddeye ait derler, &retmen
gortslerinin - ortalamasinin“Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir.
Bu bulgulara gore; asarmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlarda fen
ve teknoloji alanindaki gelnelere yer verildiini, kazanimlarin verilen sinif
dizeyine uygun oldiunu ayni zamanda kazanimlarin agik ve aitaoldugunu da

distindukleri géralmektedir.

“Kazanimlarin @renciye kazandirilmasinda gucluklerle
karsilasiimamaktadir.” maddesine ifkin  olarak  @retmenlerin  %8,1’i
“Tamamen Katiliyorum”, %26,4’0G “Katiliyorum”, %394 “Kismen Katiliyorum”,
%20,9'u  “Katilmiyorum”, %5,4'4 “Hi¢ Katilmiyorum”  seklinde gorg

belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =3,10 olarak bulunmstur. Bu deger, @retmen gorglerinin  ortalamasinin
“Kismen Katiliyorum” dizeyinde oldgunu goéstermektedir. Bu bulgulara gore;
argtirmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, Ggrenciye kazandiriimasinda kismen
gucluklerle kagilasiimamakta oldgu goristine sahip oldgu sdylenebilir.

“Kazanimlar, yaparak ygayarak @&renmeyi sglayici niteliktedir.”
maddesine ifkin olarak @&retmenlerin  %31,81 “Tamamen Katiliyorum”,
%42,6's1 “Katillyorum”, %18,9'u “Kismen Katiliyoruim %5,4’a “Katilmiyorum?”,
%1,4’0 “Hic Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin

Ogretmen gorglerinin aritmetik ortalamasX =3,97 olarak bulunmgiur. Osretmen
gortslerinin ortalamasi GU¢ maddede de benzer“Matilyorum” dizeyindedir.
Bu bulgulara gore; agarmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugunun, kazanimlarin

yaparak ygayarak @renmeyi sgladigi, etkinliklerle kavratilmasina 6énem veridi
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ve programda oOnerilengtetme ve grenme etkinlikleri ile 6rtgtigli goristine sahip
olduklar sodylenebilir.

3.2.1.2.2. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi (2004) @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel
Beceri ve Gelgimleri Ile Uyumunailiskin Gorisleri

IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) ggetim Programinda yer alan
kazanimlarin; grencilerin ders kapsamindaki temel beceri ve soeleri ile
uyumuna ilgkin 6gretmen gorglerini belirlemek igin hazirlanrgi15 maddeye ait
frekans ve yuzde gdimi, aritmetik ortalama ve standart sapmgedteri Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8'de goruldgu Uzere,“Kazanimlar, ¢grencilerde cevre bilincinin
olusmasini  sgliyor.” maddesine ifkin olarak @retmenlerin  %25,7’si
“Tamamen Katiliyorum”, %46,6’s1 “Katiliyorum”, %23s1 “Kismen Katiliyorum”,
%3,4'0  “Katilmiyorum”, %0,7’'si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goryg
belirtmislerdir. Bu maddeye #kin oOgretmen gorglerinin aritmetik ortalamasi

X =3,93 olarak bulunmgiur. “Kazanimlar, @rencilerin Fen ve teknolojiye dayal
meslekler hakkinda bilgi, deneyim ve ilgi ggirmelerini sagliyor.” maddesine
iliskin olarak @retmenlerin  %18,9'u “Tamamen Katiliyorum”, %43,2’si
“Katiliyorum”, %25,7’si “Kismen Katiliyorum”, %11,;b“Katiimiyorum”, %0,7’si

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin Ogretmen

gorGslerinin aritmetik ortalamasK =3,68 olarak bulunmgur.

Ogretmen gorilerinin ortalamasi iki madde icinde ayni tatiliyorum”
dizeyindedir. Bu bulgulara gore; stiamaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu,
kazanimlar grencilerin fen ve teknolojiye dayali meslekler hadda bilgi, deneyim
ve ilgi gelistirmelerini ve @rencilerde c¢evre bilinci olmasini sglar nitelikte

bulmaktadir.
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Opretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim

Beceri ve Gelgimleri Ile Uyumunailiskin Gorisleri

2004 Fen ve .

N e P ) P—

Programinda _
Yer Alan flow | f % |f|w |F |w |t |w |X|SS
Madde6 | 38 | 257| 69| 46§ 35 23p 5 34 1 7 3lo378
Madde7 | 28 | 189| 64| 433 39 257 1y 11f5 1 o7 368
Madde8 37 | 250| 66| 444 41 277 3 2, 1 7 3|0,82
Madded | 5 | 351 55| 372 32 216 § 54 1 7 4lm92
Maddel0 | 39 | 64| 61| 413 39 264 7 4, 2 4 386
Maddell | 34 | 230| 67| 454 31 200 15 10t 1 o7 37me3
Maddel8 | 50 | 135 70| 47,4 4§ 304 12 8, 7 3lensa
MaddelS | 21| 142 70| 473 49 32p § 53 1 . |368|0s81
Madde20 | 29 | 196| 64| 432 49 27p 14 9, L o7 | 371001
Maddezl | 24 | 162| 68| 454 49 27p 13 1ot 1 _ [3.66|089
Madde22 | 26 | 176| 68| 459 49 208 10 6, L o7 | 372|085
Maddez3 | 42 | 284| 63| 424 33 228 9 61 1 [391|090
Madde24 | o4 | 162 69| 464 43 200 11 7, 7 385
Madde25 | 37 | 200| 35| 234 69 46 13 88 | 379,87
Madde26 | 43 | 29,1| 69| 46,4 28 189 6 41 4 3|88

“Kazanimlar, ¢grencilerin dagal dinyay! @renme ve anlama ¢abasi icinde

olmalarini saliyor.”

maddesine ifkin olarak @retmenlerin %25'i “Tamamen

Katiliyorum”, %44,6’s1 “Katilliyorum”, %27,7'si “Kismien Katiliyorum”, %?2’si

“Katilmiyorum”, %0,7’si “Hi¢ Katilmiyorum”

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =3,91 olarak

bulunmutur.

Bu deer,

seklinde gorg belirtmislerdir.

@retmen gorglerinin - ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu goOstermektedir.

Bu bulgulara gore; sarmaya katilan



67

ogretmenlerin c¢@unlugu, kazanimlari grencilerin d@al dinyayr @renme ve

anlama cabasi icinde olmalaringksa nitelikte bulmaktadir.

“Kazanimlar, d@rencilerin bilimsel ve teknolojik gefimelere duyarli
olmasini  sghyor.” maddesine ikkin olarak @retmenlerin  %35,1’i
“Tamamen Katiliyorum”, %37,2'si “Katiliyorum”, %2@'s1 “Kismen Katiliyorum”,

%5,4’0 “Katilmiyorum”, %0,7’si “Hi¢c Katilmiyorum'seklinde gorg belirtmislerdir.

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =4,00 olarak
bulunmuytur. Bu deer, @retmen gorglerinin  ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu goOstermektedir. Bu bulgulara gore; saranaya katilan
dgretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlari grencilerin bilimsel ve teknolojik gegimelere

duyarli olmalarini ggar nitelikte bulmaktadir.

“Kazanimlar, @rencilerin bilimsel ve teknolojik gefimelerin gerektirdgi
yeni bilgi ve becerilere uyumunu kolawarir niteliktedir.” maddesine ifkin
olarak @retmenlerin %26,4'G0 “Tamamen Katiliyorum”, %41,2*4%atiliyorum”,
%26,4°0 “Kismen Katiliyorum”, %4,7’si “Katilmiyoruin  %1,4’0

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin Ogretmen

gortslerinin aritmetik ortalamasiX =3,86 olarak bulunmgiur. Bu deger, Gretmen
gortslerinin - ortalamasinin“Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir.
Bu bulgulara gore; agarmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlarin
ogrencilerin bilimsel ve teknolojik gelinelerin gerektirdii yeni bilgi ve becerilere

uyumunu kolaylstirdigi yoninde olumlu gogiibelirttigi séylenebilir.

“Kazanimlar, ¢&rencilere bilgiye ulama ve bilgiyi yapilandirma
konusunda beceriler kazandirmaktadir.tnaddesine ifkin olarak @retmenlerin
%23’0 “Tamamen Katiliyorum”, %45,3'U “Katiliyorum”, %20,9'u
“Kismen Katiliyorum”, 9%210,1'i “Katilmiyorum”, %0,8i “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik

ortalamasl X =3,79 olarak bulunmgiur. Bu deer, @retmen gorgerinin
ortalamasinin“Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgulara
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gore; aragtirmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlarin grencilere bilgiye
ulasma ve bilgiyi yapilandirma konusundaki becerilaz&ndirdg yoninde olumlu

goriste olduklari sdylenebilir.

“Kazanimlar, @rencilere bilingli karar verme becerisi kazandiriyd
maddesine ifkin olarak @retmenlerin %13,5'i “Tamamen Katiliyorum”, %47,3'
“Katiliyorum”, %30,4’40 “Kismen Katiliyorum”, %8,1'i“Katiimiyorum”, %0,7’si

“Hic Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen

gorislerinin aritmetik ortalamasi X =3,64 olarak bulunmytur.
“Kazanimlar, @rencilerde bilimsel slre¢ becerilerinin gglnesine yardimci
oluyor.” maddesine ikin olarak @retmenlerin %14,2’si “Tamamen Katiliyorum”,
%47,3'0 “Katillyorum”, %32,4’'0 “Kismen Katiliyorum”%?5,4’t “Katilmiyorum”,

%0,7’si “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin

Ogretmen gorglerinin - aritmetik  ortalamasi X =3,68 olarak bulunmgur.
“Kazanimlar, ¢grencilerde bilimsel aratirmalari planlama becerisinin gegjimesini
saglamaktadir.” maddesine ikkin olarak @retmenlerin %19,6'sI
“Tamamen Katiliyorum”, %43,2'si “Katiliyorum”, %231 “Kismen Katiliyorum”,

%9,5'1 “Katilmiyorum”, %0,7’si “Hi¢ Katilmiyorum”seklinde gorig belirtmislerdir.

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =3,71 olarak
bulunmutur. “Kazanimlar, ¢&grencilerde bilimsel aratirmalari uygulama
becerisinin gelfmesini sglamaktadir.” maddesine ikin olarak @retmenlerin
%16,2'si  “Tamamen  Katihyorum”,  %45,9u  “Katilhyomi’,  %27’si
“Kismen Katiliyorum”, %210,1'i “Katilmiyorum”, %0,8i “Hi¢c Katilmiyorum”

seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye gkin 6gretmen gorgierinin aritmetik

X =3,66 olarak bulunmytur.

“Kazanimlar, @grencilerde bilimsel aratirmalari sorgulama becerisinin
gelismesini sglamaktadir.” maddesine i§kin olarak @retmenlerin %17,6’si
“Tamamen Katiliyorum”, %45,9'u “Katiliyorum”, %29j1‘Kismen Katiliyorum”,

%6,8'1 “Katilmiyorum”, %0,7’si “Hi¢ Katilmiyorum”seklinde gorig belirtmislerdir.

Bu maddeye ikkin 6gretmen gorglerinin aritmetik ortalamasiX =3,72 olarak
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bulunmutur. “Kazanimlar, @rencilerde yaraticilgin geliimesine yardimci
oluyor.” maddesine ikin olarak @retmenlerin %28,4'0 “Tamamen Katiliyorum”,
%42,6's1 “Katiliyorum”, %22,3'0 “Kismen Katiliyoruin %6,1’i “Katilmiyorum?”,
%0,7’si “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde gorig belirtmislerdir. Bu maddeye #kin

Ogretmen gorglerinin - aritmetik  ortalamasi X =3,91 olarak bulunmgur.
“Kazanimlar, @rencilerde problem c¢6zme becerilerinin gghesine yardimci
oluyor.” maddesine i§kin olarak @retmenlerin %16,2’si “Tamamen Katiliyorum”,
%46,6's1 “Katiliyorum”, %29,1’i “Kismen Katiliyorui %7,4’0 “Katilmiyorum?”,
%0,7’si “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin

Ogretmen gorglerinin - aritmetik  ortalamasi X =3,70 olarak bulunmur.

“Kazanimlar, @rencilerde elgtirel disinme becerisinin gefimesine yardimci
olmaktadir.” maddesine ifkin olarak @&retmenler %20,9° u “Tamamen
Katiliyorum”, %23,6’ si1 “Katiliyorum”, %46,6’ si “ksmen Katiliyorum”, %8,8’ i

“Katilmiyorum” seklinde gorg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 0Ogretmen

gorislerinin - aritmetik ortalamasi X =3,79 olarak bulunmyiur. “Kazanimlar,
dgrencilere gbirligi icinde calyma algkanligi kazandirmaktadir.” maddesine
iliskin olarak @retmenlerin  %29,1'i “Tamamen Katiliyorum”, %46,6’sI
“Katiliyorum”, %18,9’'u “Kismen Katiliyorum”, %4,1'i“Katilmiyorum”, %1,4’l

“Hic Katilmiyorum” seklinde goérg belirtmislerdir. Bu maddeye #kin 6gretmen

gorislerinin aritmetik ortalamasiX =3,97 olarak bulunmgiur. Bu deger, Gsretmen
gortslerinin - ortalamasinin “Katillyorum” dizeyinde olglinu gostermektedir.
Bu bulgulara goére; agarmaya katillan @retmenlerin c¢gunlugu, kazanimlarin

ogrencilere gbirli gi icinde calgma alskanligi kazandirir nitelikte bulmaktadir.

Dokuz maddeye ait aciklanan yakin gdder @retmen gorglerinin
ortalamasinin“Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore; argtirmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu, kazanimlarindgrencilerde
bilingli karar verme, bilimsel agfirmalari planlama, uygulama ve sorgulama,
problem c¢ézme, efdirel disinme, sbirligi icinde calsma becerileri ile bilimsel

sure¢ becerilerinin ve yaratgon gelstigi yontinde gorg belirtmislerdir.
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3.2.2. Sinif @retmenlerinin 2000 Fen Bilgisi ve 2004 Fen ve Tekiji
Dersi Ogretim Programlarindaki Kazanimlara 1iliskin Goriisleri Arasinda
Cinsiyet, Egitim Durumu, Mesleki Kidem, Goérev Yaptiklari Yerlesim Yeri,

Hizmet ici Egitim Alma Durumlari De giskenleri Agisindan Analizi

Ogretmenlerin cinsiyet, @im durumu, mesleki kidem, gorev yaptiklari
yerlesim yeri ve hizmet ici gitim alma durumlarina gore (2000kogretim Fen
Bilgisi ve (2004)ilkdgretim Fen ve Teknoloji €retim Programinin kazanimlarina
ili skin gorsleri arasindaki farkin anlamigh her iki program igin genel 6zellikler ve
Ogrencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumu boyutlarinda
madde bazinda t testi ve varyans analizi tgkieé ayri ayri analiz edilngi ve elde

edilen bulgulara yer verilrgiir.

Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi gietim Programinda yer alan
kazanimlarin genel 6zelliklerine gkin gorisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadg t-testi ile sinanm sinama sonuglari Tablo 9da

gOsterilmitir.

Tablo 9 incelendiinde @retmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi ggetim
Programinda yer alan kazanimlarin genel 6zellikkeiiliskin gorisleri ile cinsiyet
arasinda anlaml bir farklihk olup olmaani sinamak amaciyla yapilan t-testi
sinamasindan her bir madde icin elde edilengederi hesaplanarak bu gerler
p<0.05 anlamlilik dizeyinde test edftide, &retmenlerin programinda yer alan
kazanimlarin genel 6zelliklerine yonelik gélerinin cinsiyet acisindan bir farkhlik

gostermedii soylenebilir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda

Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goérislerinin  Cinsiyet

Degiskeni Agisindan Analizi

MADDELER  Cinsiyet N X SS Sd t p
Maddel E;'fﬁr'j 2% gg; 8:;3 146 0,902 0,369
Madde2 Egﬁﬁ 2% ggi 8:;? 146 0,268 0,789
Madde3 E!:ﬁﬁ 2% g:gg é:gé 146 -0,293 0,770
Madde4 E;'Eﬁﬁ g% gjgi gzgg 146 0,270 0,788
Madde5 Egﬁﬁ 2% ggé 8:33 146 0,130 0,897
Madde12 E;'fﬁr'j 2% 5:38 8:22 146 0,523 0,601
Madde13 Egﬁﬁ 2% 31(1)2 i:gg 146 0,511 0,610
Madde14 E;'fﬁr'j 2% gzgg 8:3‘13 146 10,365 0,715
Madde15 Egﬁﬁ 2% g:gg 8:2; 146 0,192 0,848
Madde16 E!:ﬁﬁ 2% g:gg 8:22 146 1,21 0,230
Madde17 E;'fﬁr'j 2% 532 gzgg 146 0,691 0,491
Madde27 E!ﬁﬁﬁ 2% ggé 8:% 146 1,40 0,162

Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi g®tim Programinda yer alan

kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna

ili skin gorisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkklolup olmadg t-testi ile

sinanmy, sinama sonuclarsazida Tablo 10'da gosterilrgtir.

Tablo 10 incelenginde @retmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi ggetim

Programindaki yer alan kazanimlargréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve

gelisimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkhlik

olup olmadgini sinamak amaciyla yapilan t-testi sinamasinaganblr madde igin

elde edilen t dgerleri hesaplan@inda, bu dgerler p<0.05 anlamlilik dizeyinde test

edildiginde @retmenlerin programinda yer alan kazanimlargredcilerin ders

kapsamindaki temel beceri ve gatileri ile uyumuna yodnelik goglerinin cinsiyet

acisindan bir farkhlik gostermeglisoylenebilir.
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Tablo 10. Gsretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel Beceri ve

Gelisimleri ile Uyumuna 1Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Analizi
MADDELER  Cinsiyet N X Ss Sd t p
Madde6 E;'Eﬁﬁ g% 3:8}1 8:;2 146 0,580 0,563
Madde7 E!:ﬁﬁ 2% ggg 8:?8 146 0,387 0,699
Maddes E;'fﬁr'j 2% ;zg‘l‘ gzg% 146 0,201 0,841
Madde9 Egﬁﬁ 2% 332 8:32 146 1,11 0,268
Madde10 E;'fﬁr'j 2% ﬁ;? gzgj 146 0,983 0,327
Madde11 Egﬁﬁ 2% 3;2 8:21 146 0,012 0,990
Madde18 E!:ﬁﬁ 2% g;g 8:;3 146 0,840 0,402
Madde19 E;'Eﬁﬁ g% 5:2? 8:;2 146 1,96 0,052
Madde20 Egﬁﬁ 2% 3;‘3‘ 8:;3 146 0,974 0,332
Madde21 E;'fﬁr'j 2% 523 8:% 146 1,83 0,070
Madde22 Egﬁﬁ 2% 322 8:;8 146 1,52 0,132
Madde23 E;'fﬁr'j 2% gzig 8:;2 146 1,59 0,115
Madde24 Egﬁﬁ 2% ;gj 8:2? 146 1,46 0,147
Madde25 E!:ﬁﬁ 2% g:gé 8:;2 146 1,19 0,238
Madde26 E;'Eﬁﬁ g% 5:32 8:;2 146 1,70 0,091

Ogretmenlerin gitim durumu 6zellikleri ile 2000 Fen Bilgisi Der§lgretim
Programinda yer alan kazanimlarin genel ozellikkeriliskin gorisleri arasinda
anlamli bir farkhlik olup olmady varyans analizi istatistiksel telgnikullanilarak

sinanmy, sinama sonuclari Tablo 11’de yer vergtmi
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Tablo 11. Gsretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi (gretim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goriislerinin  E gitim

Durumu Degiskeni Acisindan Analizi

o Kareler Kareler

MADDELER Egitim Durumu Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2,228 4 0,557

Maddel Gruplci 87,846 143 0,614 0,907 0,462
Toplam 90,074 147
Gruplar Arasi 2,904 4 0,726

Madde2 Gruplci 85,927 143 0,601 1,208 0,310
Toplam 88,831 147
Gruplar Arasi 1,398 4 0,350

Madde3 Grupici 144,034 143 1,007 0,347 0,846
Toplam 145,432 147
Gruplar Arasi 6,487 4 1,622

Madde4 Grupigi 115,533 143 0,808 2,007 0,097
Toplam 122,020 147
Gruplar Arasi 2,431 4 0,608

Madde5 Grupici 117,049 143 0,819 0,743 0,565
Toplam 119,480 147
Gruplar Arasi 8,671 4 2,168

Maddel12 Gruplgi 96,106 143 0,672 3,225 0.014
Toplam 104,777 147 '
Gruplar Arasi 4,267 4 1,067

Maddel3 Grupigi 153,212 143 1,071 0,996 0,412
Toplam 157,480 147
Gruplar Arasi 2,809 4 0,702

Maddel4 Grupici 111,921 143 0,783 0,897 0,467
Toplam 114,730 147
Gruplar Arasi 1,217 4 0,304

Maddel5 Gruplgi 110,965 143 0,776 0,392 0,814
Toplam 112,182 147
Gruplar Arasi ,659 4 0,165

Madde16 Grupigi 105,233 143 0,736 0,224 0,925
Toplam 105,892 147
Gruplar Arasi 4,780 4 1,195

Maddel7 Grupici 120,538 143 0,843 1,418 0,231
Toplam 125,318 147
Gruplar Arasi 2,828 4 0,707

Madde27 Grupigi 94,361 143 0,660 1071 0,373
Toplam 97,189 147

Tablo 11'de yer alan varyans analizi sinama somnungla goruldgu Uzere,
ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersiggetim Programinda yer alan kazanimlarin
genel Ozelliklerine ikkin gorisleri ile egitim durumu 6zellikleri arasinda anlaml bir

farklilk olup olmadgini belirlemek i¢cin her bir madde icin F ghrleri
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hesaplanmgtir. Bu deerler p<0.05 anlamliik dizeyinde test edildde
Ogretmenlerin programinda yer alan kazanimlarin gedeglliklerine yonelik
gortsleri ile egitim durumu Ozellikleri 12. maddede anlamh bir Ktk

gostermektedir. Fer maddelerde ise anlamli bir farklilik gorilmensskt.

Anlamli farkliik gosteren maddede fark@in hangi &itim durumu
Ozellikleri arasinda oldiunu tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testuglanina
gore, Bgitim Enstitiisi mezunu olangtetmenlerin 2000lkdgretim Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin kazanimlarinin genel 6zellikleritiskin gorislerinin Egitim

Fakultesi mezunu olangtetmenlere gore daha olumlu oflusaptannstir.

Ogretmenlerin gitim durumu 6zellikleri ile 2000 Fen Bilgisi Der§dgretim
Programinda yer alan kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri arasinda anlaml bir farklihk olup olmadi
varyans analizi istatistiksel telgni kullanilarak sinanng) sinama sonuclari
Tablo 12 'de yer verilnstir.

Tablo 12'de yer alan varyans analizi sinama somungla goruldgu tzere,
ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersigietim Programinda yer alan kazanimlarin
Ogrencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna ilkin
gorsleri ile egitim durumu 6zellikleri arasinda anlamli bir fatkti olup olmadgini
belirlemek icin her bir madde icin F glerleri hesaplanmgtir. Bu degerler p<0.05
anlamhlik dizeyinde test edifginde @retmenlerin programin kazanimlarina yonelik
gortsleri ile egitim durumu ozellikleri 6, 8, 9, 10, 11, 19, 21,,223, 24, 25.
maddelerinde anlamli bir farklihk gostermekteddger maddelerde ise anlamli bir

farkhlik yoktur.

Anlamli farkhlik goOsteren maddelerde fark@iin hangi gitim durumu
Ozellikleri arasinda oldiunu tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testuglanina
gore, Bgitim Enstitiisi mezunu olangtetmenlerin 2000lkdgretim Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin kazanimlarinaskin gorislerinin Egitim Fakultesi mezunu

olan @&retmenlere gore daha olumlu offlusaptannstir.
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Tablo 12. Gsretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi (gretim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel Beceri ve
Gelisimleri ile Uyumuna Iliskin Goriislerinin  Egitim Durumu De giskeni

Acisindan Analizi

Egitim Kareler Kareler

MADDELER Durumu Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 6,129 4 1,532

Madde6 Gruplci 76,810 143 0,537 2,853 0,026
Toplam 82,939 147
Gruplar Arasi 3,013 4 0,753

Madde7 Gruplgi 90,305 143 0,632 1,193 0,317
Toplam 93,318 147
Gruplar Arasi 10,282 4 2,570

Madde8 Gruplgci 91,901 143 0,643 4,000 0,004
Toplam 102,182 147
Gruplar Arasi 14,757 4 3,689

Madde9 Gruplci 83,263 143 0,582 6,336 0,000°
Toplam 98,020 147
Gruplar Arasi 10,380 4 2,595

Maddel0 Gruplgi 93,640 143 0,655 3,963 0,004
Toplam 104,020 147
Gruplar Arasi 7,082 4 1,771

Maddel1 Grupici 88,559 143 0,619 2,859 0,026
Toplam 95,642 147
Gruplar Arasi 4,985 4 1,246

Madde18 Gruplci 85,096 143 0,595 2,094 0,085
Toplam 90,081 147
Gruplar Arasi 5,865 4 1,466

Madde19 Grupigi 76,378 143 0,534 2,745 0,03
Toplam 82,243 147
Gruplar Arasi 2,450 4 0,612

Madde20 Gruplgi 71,253 143 0,498 1,229 0,301
Toplam 73,703 147
Gruplar Arasi 7,316 4 1,829

Madde21 Gruplgi 74,386 143 0,520 3,516 0,009
Toplam 81,703 147
Gruplar Arasi 8,042 4 2,010

Madde22 Gruplgi 83,005 143 0,580 3,464 0,01C
Toplam 91,047 147
Gruplar Arasi 8,700 4 2,175

Madde23 Gruplci 76,779 143 0,537 4,051 0,004
Toplam 85,480 147
Gruplar Arasi 6,672 4 1,668

Madde24 Gruplci 93,078 143 0,651 2,563 0,041
Toplam 99,750 147
Gruplar Arasi 7,597 4 1,899

Madde25 Gruplci 88,646 143 0,620 3,064 0,019
Toplam 96,243 147
Gruplar Arasi 1,341 4 0,335

Madde26 Gruplgi 82,930 143 0,580 0,578 0,679

Toplam 84,270 147
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Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersigtetim Programi’ nin kazanimlarinin
genel Ozelliklerine ikkin gorisleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadgl varyans analizi istatistiksel telgnikullanilarak sinanmgive

sinama sonugclari Tablo 13'de go6steriftini

Tablo 13. Gsretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru slerinin Mesleki Kidem

Degiskeni Agisindan Analizi

Kareler Kareler

MADDELER Mesleki Kidem Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 3,420 4 0,855
Maddel Gruplci 86,654 143 0,606 1,411 0,233
Toplam 90,074 147
Gruplar Arasi 4,244 4 1,061
Madde?2 Gruplgi 84,587 143 0,592 1,794 0,133
Toplam 88,831 147
Gruplar Arasi 2,871 4 0,718
Madde3 Gruplci 142,562 143 0,997 0,720 0,580
Toplam 145,432 147
Gruplar Arasi 4,588 4 1,147
Madde4 Grupici 117,432 143 0821 1,397 0238
Toplam 122,020 147
Gruplar Arasi 5,589 4 1,397
Madde5 Gruplci 113,890 143 0,796 1,755 0,141
Toplam 119,480 147
Gruplar Arasi 10,934 4 2,733
Madde12 Grupigi 93,843 143 0,656 4,165 0,003
Toplam 104,777 147
Gruplar Arasi 10,563 4 2,641
Madde13 Grupici 146,917 143 1,027 2,570 0,040
Toplam 157,480 147
Gruplar Arasi 5,935 4 1,484
Maddel4 Grupigi 108,794 143 0,761 1,950 0,105
Toplam 114,730 147
Gruplar Arasi 5,628 4 1,407
Madde15 Grupici 106,555 143 745 1,888 0,116
Toplam 112,182 147
Gruplar Arasi 1,689 4 0,422
Maddel6 Grupici 104,203 143 0,729 0,580 0,678
Toplam 105,892 147
Gruplar Arasi 6,939 4 1,735
Maddel7 Grupici 118,378 143 0,828 2,096 0,084
Toplam 125,318 147
Gruplar Arasi 13,447 4 3,362
Madde27 Gruplci 83,742 143 0,586 5,740 0,000

Toplam 97,189 147
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Tablo 13 incelenginde, @retmenlerin mesleki kidemleri ile 2000 Fen
Bilgisi Dersi Qgretim Programi’ nin kazanimlarin genel 6zellikleritiskin gorisleri
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmaani belirlemek icin yapilan varyans analizi
istatistiksel sinama tek#inde her bir madde icin F derleri hesaplanngiir.
Bu deserler p>.005 anlamhlik dizeyinde test edildde @retmenlerin mesleki
kidemleri ile programin kazanimlarina yonelik goeid 12, 13, 27. maddelerde
anlamh bir farkhlik gostermektedir. Ber maddelerde ise anlamli bir farklilk

gostermemektedir.

Anlamli farklihk gosteren maddelerde farkdiin hangi mesleki kidemler
arasinda oldgunu tespit etmek amaciyla her bir madde icin yapSaheffe testi
sonugclarina gore, 12 ve 13. maddelerinde 21 yihzexi kideme sahipgbetmenler
2-5 yil kideme sahipgietmenlere gére 2000kogretim Fen Bilgisi Dersi @retim
Programinin kazanimlarina siin gorisleri daha olumludur. Buna ek olarak,
27. maddede 2-5 yil kideme sahigréimenler dier kidemlere gore daha olumiu

gorss belirttikleri saptannstir.

Ogretmenlerin mesleki kidem 6zellikleri ile 2000 FBilgisi Dersi Qgretim
Programinda yer alan kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri arasinda anlamh bir farklihk olup olmadi
varyans analizi istatistiksel telgni kullanilarak sinanng; sinama sonuclarina

Tablo 14 'de yer verilnstir.
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Tablo 14. Gsretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel Beceri ve
Gelisimleri Ile Uyumuna 1iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeni

Acisindan Analizi

MADDELER  Mesleki Kidem Kareler sd Kareler F D
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,961 4 0,740
Madde6 Gruplgi 79,978 143 0,559 1,324 0,264
Toplam 82,939 147
Gruplar Arasi 2,524 4 0,631
Madde7 Gruplgi 90,794 143 0,635 0,994 0,413
Toplam 93,318 147
Gruplar Arasi 10,654 4 2,664
Madde8 Grupigi 91,528 143 0,640 4,162 0,003
Toplam 102,182 147
Gruplar Arasi 18,133 4 4,533
Madde9 Grupigi 79,887 143 0,559 8,115 0,00C
Toplam 98,020 147
Gruplar Arasi 15,928 4 3,982
Maddel0 Grupigi 88,092 143 0,616 6,464 0,000
Toplam 104,020 147
Gruplar Arasi 10,515 4 2,629
Maddell Grupici 85,127 143 0,595 4,416 0,002
Toplam 95,642 147
Gruplar Arasi 4,242 4 1,061
Madde18 Grupici 85,839 143 0,600 1,767 0,139
Toplam 90,081 147
Gruplar Arasi 6,457 4 1,614
Maddel9 Grupici 75,786 143 0,530 3,046 0,019
Toplam 82,243 147
Gruplar Arasi 4,805 4 1,201
Madde20 Grupici 68,898 143 0,482 2,493 0,046
Toplam 73,703 147
Gruplar Arasi 6,039 4 1,510
Madde21 Grupici 75,664 143 0,529 2,853 0,026
Toplam 81,703 147
Gruplar Arasi 8,278 4 2,069
Madde22 Grupici 82,769 143 0,579 3,575 0,008
Toplam 91,047 147
Gruplar Arasi 11,555 4 2,889
Madde23 Grupici 73,925 143 0,517 5,588 0,000
Toplam 85,480 147
Gruplar Arasi 9,176 4 2,294
Madde24 Grupici 90,574 143 0,633 3,622 0,008
Toplam 99,750 147
Gruplar Arasi 10,722 4 2,681
Madde25 Grupigi 85,521 143 0,598 4,482 0,00
Toplam 96,243 147
Gruplar Arasi 6,624 4 1,656
Madde26 Gruplgci 77,647 143 0,543 3,050 0,019

Toplam 84,270 147
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Tablo 14 incelenginde, @&retmenlerin mesleki kidemleri ile 2000 Fen
Bilgisi Dersi Cgretim Programinda yer alan kazanimlarindagreacilerin ders
kapsamindaki temel beceri ve ggfileri ile uyumuna ilgkin gorGsleri arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadini belirlemek icin yapilan varyans analizi
istatistiksel sinama tek#inde her bir madde icin F gderleri hesaplanngtir.
Bu deserler p<0.05 anlamhlik dizeyinde test edildde @retmenlerin mesleki
kidemleri ile programda yer alan kazanimlargnedicilerin ders kapsamindaki temel
beceri ve gefimleri ile uyumuna yonelik goxleri 8, 9, 10, 11, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26. maddelerinde anlamli bir farklihk ggistektedir. Dger maddelerde ise

anlamh farklillk géstermemektedir.

Anlamli farklihk gosteren maddelerde farkdiin hangi mesleki kidemler
arasinda oldgunu tespit etmek amaciyla her bir madde icin yap&zheffe testi
sonugclarina gore, 8, 10, 11, 19, 20, 21, 22, 23,284 26. maddelerinde 21 yil ve
Uzeri kideme sahip gbetmenler 2-5 yil kideme sahipsrétmenlere goére, 2000
IIkogretim Fen Bilgisi Dersi @etim Programindaki kazanimlarigréncilerin ders
kapsamindaki temel beceri ve gmhleri ile uyumuna ilskin gorisleri daha
olumludur. Bunlara ek olarak, 9. maddede 21 yilig&l kideme sahipggetmenler
diger kidemlere gore, 10. maddede 21 yil ve Ustl kedsamip olan gretmenler 1—
15 yil kideme sahip olangetmenlere gore ve 25. maddede de 6-10 yil kidenie s
ogretmenler 2-5 yil kideme sahigrétmenlere gére daha olumlu ggdoelirttikleri

saptanmgtir.

Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi g&tim Programida yer alan
kazanimlarin genel ozelliklerine gkin gorisleri ile gbrev yaptiklari yerkgm yeri
arasinda anlamli bir farklihk olup olmadivaryans analizi istatistiksel telgni

kullanilarak sinanng) sinama sonugclari Tablo 15’'de yer almaktadir.
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Tablo 15. Ggretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi (gretim Programinin
Kazanimlarin Genel Ozelliklerine 1Tliskin Goriislerinin  Gérev Yaptiklari

Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Analizi

MADDELER  Goérev Yeri Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 4,228 3 1,409
Maddel Grupici 85,846 144 0,596 2,364 0,074
Toplam 90,074 147
Gruplar Arasi 5,776 3 1,925
Madde2 Grupigi 83,055 144 0,577 3,338 0,021*
Toplam 88,831 147
Gruplar Arasi 4,048 3 1,349
Madde3 Grupici 141,384 144 0,982 1,374 0,253
Toplam 145,432 147
Gruplar Arasi 5,016 3 1,672
Madde4 Grupici 117,004 144 0,813 2,058 0,108
Toplam 122,020 147
Gruplar Arasi 4,673 3 1,558
Madde5 Grupici 114,807 144 0,797 1,954 0,124
Toplam 119,480 147
Gruplar Arasi 5,863 3 1,954
Maddel2 Grupigi 98,914 144 0,687 2,845  0,040*
Toplam 104,777 147
Gruplar Arasi 2,497 3 0,832
Madde13 Gruplgi 154,983 144 1,076 0,773 0,511
Toplam 157,480 147
Gruplar Arasi 2,443 3 0,814
Maddel4 Gruplgi 112,287 144 0,780 1,044 0,375
Toplam 114,730 147
Gruplar Arasi 5,447 3 1,816
Maddel15 Gruplgi 106,735 144 0,741 2,450 0,066
Toplam 112,182 147
Gruplar Arasi 2,889 3 0,963
Madde16 Gruplgci 103,003 144 0,715 1,346 0,262
Toplam 105,892 147
Gruplar Arasi 1,458 3 0,486
Madde17 Grupici 123,859 144 0,860 0565 0,639
Toplam 125,318 147
Gruplar Arasi 5,671 3 1,890
Madde27 Grupigi 91,519 144 0,636 2,974 0,034*
Toplam 97,189 147

Tablo 15 incelenginde, @retmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi ggetim
Programi’ nin kazanimlarini genel 6zellikleringkln gorGsleri ile gbrev yaptiklari
yerlesim yeri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmgdu belirlemek icin yapilan
varyans analizi istatistiksel sinama teknde her bir madde igin F gderleri
hesaplanmgtir. Bu deerler p<0.05 anlamliik dizeyinde test edildde

ogretmenlerin programin kazanimlarinin genel Ozeadlikle yonelik gorgieri ile
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gorev vyaptiklari yerlgm vyeri 2, 12, 27. maddelerinde anlamli bir fankll
gostermektedir. er maddelerde ise anlamli farklilik gostermemektedi

Anlamli farklihk gosteren maddelerde farkdiin hangi mesleki kidemler
arasinda oldgunu tespit etmek amaciyla her bir madde icin yap8aheffe testine
gore, 2, 12 ve 27. maddelerde ilcede gOreviretimenlerin koyde gorevli

ogretmenlere kiyasla daha olumlu gohelirttigi sonuclarina ukalmistir.

Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi g®tim Programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
ili skin gorsleri ile gorev yaptiklari yerkgm yeri arasinda anlaml bir farklihk olup
olmadgl varyans analizi istatistiksel telgnikullanilarak sinanngj sinama sonuclari

Tablo 16’de yer almaktadir.

Tablo 16 incelenginde, @&retmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi ggetim
Programinda yer alan kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri ile gobrev yaptiklar yerkgm yeri arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadini belirlemek icin yapilan varyans analizi
istatistiksel sinama tek#inde her bir madde icin F derleri hesaplanngiir.
Bu deserler p<0.05 anlamlilik diizeyinde test edildde @&Gretmenlerin programinda
yer alan kazanimlaringgencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesoeleri ile
uyumuna yonelik goriieri ile gbrev yaptiklari yerkem yeri 24, 26. maddelerinde
anlamh bir farklihk gostermektedir. Ber maddeler ise anlamli farklilk

gostermemektedir.

Anlamli farklihk gosteren maddelerde farkdiin hangi mesleki kidemler
arasinda oldgunu tespit etmek amaciyla her bir madde icin yap8aheffe testine
gore, 24. maddede ilcede goregrétmenler kdyde gorev yapargrétmenlere, 26.
madde ise ilcede gorev yapagrétmenler ilde gbrev yapangi@tmenlere kiyasla

daha olumlu goribelirttigi sonuclarina ukalmistir.
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Tablo 16. Osretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi (gretim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel Beceri ve
Gelisimleri ile Uyumuna iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklari Yerle sim Yeri

Degiskeni Agisindan Analizi

MADDELER  Gérev Yeri Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,072 3 0,691
Madde6 Grupigi 80,867 144 0,562 1,230 0,301
Toplam 82,939 147
Gruplar Arasi 1,986 3 0,662
Madde7 Gruplgi 91,332 144 0,634 1,044 0,375
Toplam 93,318 147
Gruplar Arasi 1,078 3 0,359
Madde8 Grupigi 101,104 144 0,702 0,512 0,675
Toplam 102,182 147
Gruplar Arasi 0,503 3 0,168
Madde9 Grupigi 97,517 144 0,677 0,248 0,863
Toplam 98,020 147
Gruplar Arasi 4,082 3 1,361
Maddel10 Grupigi 99,939 144 0,694 1,960 0,123
Toplam 104,020 147
Gruplar Arasi 1,076 3 0,359
Maddell Grupici 94,565 144 0,657 0,546 0,651
Toplam 95,642 147
Gruplar Arasi 2,078 3 0,693
Madde18 Grupici 88,003 144 0,611 1,133 0,338
Toplam 90,081 147
Gruplar Arasi 1,147 3 0,382
Maddel9 Grupici 81,096 144 0,563 0,679 0,566
Toplam 82,243 147
Gruplar Arasi 1,562 3 0,521
Madde20 Gruplgci 72,141 144 0,501 1,039 0,377
Toplam 73,703 147
Gruplar Arasi 4,025 3 1,342
Madde21 Grupigi 77,678 144 0,539 2,487 0,063
Toplam 81,703 147
Gruplar Arasi 2,091 3 0,697
Madde22 Grupici 88,957 144 0,618 1,128 0,340
Toplam 91,047 147
Gruplar Arasi 3,255 3 1,085
Madde23 Grupigi 82,224 144 0,571 1,900 0,132
Toplam 85,480 147
Gruplar Arasi 6,229 3 2,076
Madde24 Grupigi 93,521 144 0,649 3,197  0,025*
Toplam 99,750 147
Gruplar Arasi 4,447 3 1,482
Madde25 Grupici 91,796 144 0637 2326 0,077
Toplam 96,243 147
Gruplar Arasi 6,581 3 2,194
Madde26 Grupici 77,689 144 0540 4,066  0,008*

Toplam 84,270 147
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Ogretmenlerin hizmet ici @im alma durumu ile 2000 Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin genel ideine iliskin gorisleri
arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadt-testi kullanilarak sinangi

sinama sonugclari Tablo 17°de go6steriftini

Tablo 17. Gsretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goriislerinin Hizmet ici

Egitim Alma Durumu De giskeni Acisindan Analizi

MADDELER E::tzlm%ﬁ; N M ss sd t D
Madde1 E;’;tr gg g’gz 8:;8 146 2,007  0,047*
Madde?2 E;’;tr g’g ;’83 8:;; 146 0,648 0518
Madde3 E;’;tr g’g g:?g g:gg 146 0,736 0,463
Madde4 E;’;tr g’g ;:g; 8:35 146 0483 0,630
Madde5 E;;tr gg gg; 8:;’? 146 0,833 0,406
Madde12 E;;tr gg g;i 8:;? 146 -1,403 0,163
Madde13 E;’;tr gg g’i’i’ i:gg 146 0,158 0,874
Madde14 E;’;tr gg g:gg 8:2; 146 0,906 0,366
Madde15 E;’;tr g’g gég 8:;2 146 0,886 0,377
Madde16 E;’;tr g’g gé;‘ 8:23 146 1,015 0,057
Madde17 E;’;tr g’g ;:gg 8:33 146 0442 0,659
Madde27 E;’;tr gg g;i’ 8:23’ 146 0,195 0,846

Tablo 17 incelenginde @retmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi ggetim
Programinda yer alan kazanimlarin genel dzelikéeiliskin gorisleri ile hizmet igi
egitim alma durumlari arasinda anlamh bir farklilddup olmadgini sinamak
amaclyla yapilan t-testi sinamasindan her bir madote elde edilen t deerleri
hesaplandinda, bu dgerler p<0.05 anlamhlik dizeyinde test edildde

ogretmenlerin programinda yer alan kazanimlarin gedetlliklerine yonelik
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gortsleri ile hizmet ici gitimi alma durumlari arasinda anlamli bir farklisedece 1.
maddede saptangidiger maddelerde ise saptanmsgtmi Bu madde hizmet ici

egitim alan @retmenler daha olumlu gagribelirtmislerdir.

Ogretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi gietim Programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
ili skin gorisleri ile hizmet ici gitim alma durumu arasinda anlaml bir farklihk plu

olmadg t-testi ile sinanmg} sinama sonuclarsagida Tablo 18’de gosterilrytir.

Tablo 18. Gsretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi @retim Programinda
Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel Beceri ve
Gelisimleri ile Uyumuna iliskin Goriislerinin Hizmet Ici Egitim Alma Durumu

Degiskeni Agisindan Analizi

MADDELER E'g:tzime/;lirﬁg N X ss sd t p
Madde6 5;;1 gg 3:8; 8:% 146 1,163 0,247
Madde7 5;’& g’g ggg 8:28 146 0,513 0,609
Madde8 zjtr gg ;’gg 8:;3 146 0,525 0,600
Madde9 5;’% g’g ;:gg 8:;2 146 -0,539 0,591
Madde10 zjtr gg ;’gé’ 8:22 146 0,572 0,568
Madde11 5;’% g’g ;:gj 8:23 146 1,218 0,225
Madde18 zjtr gg ;’sg 8:;2 146 1,128 0,261
Madde19 5;;1 gg ;:gg 85;3 146 1,775 0,078
Madde20 5;’& g’g ;Sg 8:;5 146 0,868 0,387
Madde21 zjtr gg gsg’ 8:?2 146 0,824 0,411
Madde22 5;’% g’g ;gf 8:% 146 0,154 0,878
Madde23 zjtr gg ;’gg 8:35 146 0,774 0,440
Madde24 5;’% g’g ;;2 8:2;5 146 0,152 0,879
Madde25 5;’& g’g 532 8:25 146 0,031 0,976
Madde26 Evet 59 2,95 0.71 146 0,748 0,456

Hayir 89 2,85 0,79
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Tablo 18 incelenginde @retmenlerin 2000 Fen Bilgisi Dersi getim
Programinda yer alan kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri ile hizmet ici gitim alma durumlan
arasinda anlamh bir farklihk olup olmaani sinamak amaciyla yapilan t-testi
sinamasindan her bir madde icin elde edilensederi hesaplanginda, bu dgerler
p<0.05 anlamliik dizeyinde test edgoide @Gretmenlerin programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
yonelik gorilerinin hizmet ici gitimi alma durumlari acgisindan bir farkhlik

gostermedii saptanmytir.

Ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersp®tim Programinda yer alan
kazanimlarin genel 6zelliklerine gkin gorisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadg t-testi ile sinanm| sinama sonuclarisagida Tablo 19'da

gOsterilmitir.

Tablo 19. Ggretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru slerinin
Cinsiyet Deziskeni Agisindan Analizi

MADDELER  Cinsiyet N X ss sd t P
Madde1 E;Eelﬁ 2% jzgi 8:22 146 2,065 0,041
Madde2 E;'fﬁr'j 2% jzgg 8:% 146 41,90 0,059
Madde3 Egﬁﬁ 2% ggg 2:88 146 0,198 0,843
Madde4 E!:ﬁﬁ 2% g:;i 8:22 146 0,982 0,328
Madde5 E;'Eﬁﬁ g% 2:;8 é:g; 146 1,173 0,243
Madde12 Egﬁﬁ 2% g;‘; 8:22 146 11,510 0,133
Madde13 E;'fﬁr'j 2% 5;;; ﬁf 146 1,161 0,247
Madde14 Egﬁﬁ 2% ggg %gg 146 0,919 0,360
Madde15 E;'fﬁr'j 2% g% 8:33 146 11,873 0,063
Madde16 Egﬁﬁ 2% gg; 8:2% 146 1,721 0,087
Madde17 Eg;elﬁ g% g:gg é:gg 146 2,820 0,005
Madde27 Erkek 81 3,75 0,99 146 3,405 0,001*

Kadin 67 4,25 0,75
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Tablo 19 incelenginde @Gretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersgr@tim
Programinda yer alan kazanimlarin genel ozellikkeiliskin gorisleri ile cinsiyet
arasinda anlamh bir farklihk olup olmaani sinamak amaciyla yapilan t-testi
sinamasindan her bir madde icin elde edilensederi hesaplanginda, bu dgerler
p<0.05 anlamliik dizeyinde test edgoide @Gretmenlerin programinda yer alan
kazanimlarin genel 6zelliklerine yonelik gglerinin cinsiyet agisindan 1, 17, 27.
maddelerde bir farkhlik goster@i saptanmgtir. Bu maddelerden elde edilen
bulgular, bayan gretmenlerin erkek gretmenlere oranla daha olumlu g$ri

belirttikleri seklinde yorumlanabilir. Qier maddelerde ise bir farkllik yoktur.

Ogretmenlerin gitim durumu o6zellikleri ile 2004 Fen ve TeknolojieBsi
Ogretim Programinda yer alan kazanimlargrencilerin ders kapsamindaki temel
beceri ve gefimleri ile uyumuna il§kin gorisleri arasinda anlaml bir farkhlik olup

olmadgi t testi kullanilarak sinangjisinama sonuglari Tablo 20’de yer vergtimi

Tablo 20 incelenginde @&retmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersgétim
Programinda yer alan kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkhlik
olup olmadgini sinamak amaciyla yapilan t-testi sinamasinaganblr madde igin
elde edilen t dgerleri hesaplan@inda, bu dgerler p<0.05 anlamlilik dizeyinde test
edildiginde @retmenlerin programinda yer alan kazanimlargredcilerin ders
kapsamindaki temel beceri ve gatileri ile uyumuna yodnelik goglerinin cinsiyet
acisindan 10, 11, 21, 24, 25, 26. maddelerde tkhli& gosterdgi saptanmgtir. Bu
maddelerden elde edilen bulgular, bayametmenlerin erkek gretmenlere oranla
daha olumlu gori belirttikleri seklinde yorumlanabilir. Qier maddelerde ise bir

farkhlik yoktur.
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Tablo 20. Qsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders kapsamindaki Temel
Beceri ve Gelsimleri ile Uyumuna 1iliskin Goruslerinin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Analizi

MADDELER  Cinsiyet N X ss sd t b
Madde6 Egﬁﬁ 2% 431:(8)3 8:23 146 -0,900 0,370
Madde7 E;'fﬁr'j 2% 3:23 8:3‘3‘ 146 0,127 0,899
Maddes Egﬁﬁ 2% g:gg 8:% 146 -0,989 0,324
Madde9 E;'fﬁr'j 2% jﬁg 8:32 146 11,906 0,059
Madde10 E;Eelﬁ 2% 431:83 é:gg 146 2,605 0,010
Madde11 Eg;elﬁ g% jzgg 8:23 146 2,823 0,005
Madde18 E;'Eﬁﬁ g% 2% 8:38 146 11,289 0,200
Madde19 Egﬁﬁ 2% 33‘5‘ 8:%’ 146 0,782 0,436
Madde20 E;'fﬁr'j 2% gzgg 8:3; 146 1,274 0,205
Madde21 E;Eelﬁ 2% g:gg 8:2? 146 2,683 0,008
Madde22 E;'fﬁr'j 2% §j§§ gzgg 146 1,774 0,078
Madde23 Egﬁﬁ 2% jzgi 8:2; 146 11,555 0,122
Madde24 Eg;elﬁ g% g:gg 8:28 146 2548 0,012
Madde25 E;'Eﬁﬁ g% j:gg 8:% 146 2,621 0,010
Madde26 E;Eelﬁ 2% jﬁg 8:32 146 2364 0,019*

Ogretmenlerin gitim durumu o6zellikleri ile 2004 Fen ve TeknolojieBsi
Ogretim Programinda yer alan kazanimlarinin genellikiegine iliskin gorisleri
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadivaryans analizi istatistiksel telgni

kullanilarak sinanng) sinama sonugclari Tablo 21'de yer vergtimi

Tablo 21'de yer alan varyans analizi sinama somnungla goruldgu Uzere,
ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersig®tim Programinda yer alan
kazanimlarin genel Ozelliklerine gkin gorisleri ile esitim durumu Ozellikleri

arasinda anlamli bir farklilik olup olmaani belirlemek icin her bir madde igin F
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degerleri hesaplanngtir. Bu deserler p<0.05 anlamlilik dizeyinde test edildde
Ogretmenlerin programinda yer alan kazanimlarin gedeglliklerine yonelik
gortsleri ile egitim durumu Ozellikleri arasinda anlamh bir farkln@adg

belirlenmitir.

Tablo 21. Qsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru slerinin

Egitim Durumu De giskeni Agisindan Analizi

e Kareler Kareler

MADDELER  E gitim Durumu Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 0,636 4 0,159

Maddel Gruplgi 87,925 143 0,615 0,259 0,904
Toplam 88,561 147
Gruplar Arasi 0,935 4 0,234

Madde2 Grupigi 84,822 143 0,593 0,394 0,813
Toplam 85,757 147
Gruplar Arasi 4,561 4 1,140

Madde3 Grupici 150,270 143 1,051 1,085 0,366
Toplam 154,831 147
Gruplar Arasi 0,933 4 0,233

Madde4 Grupigi 125,087 143 0,875 0,267 0,899
Toplam 126,020 147
Gruplar Arasi 1,584 4 0,396

Madde5 Grupici 155,119 143 1,085 0,365 0,833
Toplam 156,703 147
Gruplar Arasi 0,618 4 0,155

Maddel2 Grupici 124,808 143 0,873 0,177 0,950
Toplam 125,426 147
Gruplar Arasi 3,440 4 0,860

Maddel3 Grupici 189,857 143 1,328 0,648 0,629
Toplam 193,297 147
Gruplar Arasi 3,413 4 0,853

Maddel4 Grupici 137,580 143 0,962 0,887 0,474
Toplam 140,993 147
Gruplar Arasi 1,147 4 0,287

Maddel5 Grupici 114,873 143 0,803 0,357 0,839
Toplam 116,020 147
Gruplar Arasi 1,308 4 0,327

Maddel6 Grupici 116,767 143 0,817 0,400 0,808
Toplam 118,074 147
Gruplar Arasi 3,730 4 0,933

Maddel7 Grupici 144,540 143 1,011 0,923 0,453
Toplam 148,270 147
Gruplar Arasi 3,728 4 0,932

Madde27 Grupici 121,211 143 0,848 1,100 0,359

Toplam 124,939 147
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Ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersp®tim Programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
iliskin gorisleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir farkhlik olup cohgl
varyans analizi istatistiksel telgnikullanilarak sinanmgive sinama sonuglari Tablo

22'de gosterilmytir.

Tablo 22'de yer alan varyans analizi sinama somnungla goruldgu Uzere,
ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersig®tim Programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
iliskin gorGleri ile egitim durumu Ozellikleri arasinda anlamli bir fatk olup
olmadgini belirlemek icin her bir madde icin Fgileri hesaplanmgtir. Bu degerler
p<0.05 anlamliik dizeyinde test edfuide @Gretmenlerin programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
yonelik gorgleri ile egitim durumu 6zellikleri arasinda anlamh bir farkmadg

belirlenmitir.
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Tablo 22. Gpsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel
Beceri ve Gel§imleri ile Uyumuna iliskin Goriuslerinin  E gitim Durumu

Degiskeni Agisindan Analizi

Kareler Kareler

MADDELER E gitim Durumu Toplami d Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,337 4 0,334 0,478 0,752

Madde6 Grupigi 99,988 143 0,699
Toplam 101,324 147
Gruplar Arasi 2,380 4 0,595

Madde7 Gruplgi 125,694 143 0,879 0,677 0,609
Toplam 128,074 147
Gruplar Arasi 2,955 4 0,739

Madde8 Grupigi 94,903 143 0,664 1,113 0,353
Toplam 97,858 147
Gruplar Arasi 3,063 4 0,766

Madde9 Gruplgi 121,930 143 0,853 0,898 0,467
Toplam 124,993 147
Gruplar Arasi 1,300 4 0,325

Madde10 Gruplgi 119,997 143 0,839 0,387 0,817
Toplam 121,297 147
Gruplar Arasi 5,366 4 1,342

Maddell Grupici 122,553 143 0,857 1,565 0,187
Toplam 127,919 147
Gruplar Arasi 1,759 4 0,440

Maddel8 Grupigi 101,971 143 0,713 0,617 0,651
Toplam 103,730 147
Gruplar Arasi 0,887 4 0,222

Maddel9 Grupigi 94,816 143 0,663 0,334 0,855
Toplam 95,703 147
Gruplar Arasi 0,297 4 7,437

Madde20 Gruplgci 121,784 143 0,852 0,087 0,986
Toplam 122,081 147
Gruplar Arasi 1,451 4 0,363

Madde21 Gruplgci 115,326 143 0,806 0,450 0,772
Toplam 116,777 147
Gruplar Arasi 2,738 4 0,685

Madde22 Gruplgci 104,451 143 0,730 0,937 0,444
Toplam 107,189 147
Gruplar Arasi 3,142 4 0,785

Madde23 Grupici 115,885 143 0810 0969 0426
Toplam 119,027 147
Gruplar Arasi 2,335 4 0,584

Madde24 Grupici 104584 143 0731 0798 0528
Toplam 106,919 147
Gruplar Arasi 2,478 4 0,620

Madde25 Gruplici 109,441 143 0765 0810 0521
Toplam 111,919 147
Gruplar Arasi 1,677 4 0,419

Madde26 Gruplgi 111,262 143 0,778 0,539 0,707

Toplam 112,939 147
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Ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersp®tim Programinda yer alan
kazanimlarinin genel 6zelliklerine skin gorisleri ile mesleki kidemleri arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadn varyans analizi istatistiksel telgnikullanilarak

sinanmg ve sinama sonugclari Tablo 23'de gostegtmi

Tablo 23. Gpsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru slerinin

Mesleki Kidem Deziskeni Acisindan Analizi

MADDELER  Mesleki Kidem ;(are'er sd Kareler F p
oplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 3,182 4 0,796

Maddel Grupigi 85,379 143 0,597 1,332 0,261
Toplam 88,561 147
Gruplar Arasi 2,805 4 0,701

Madde2 Gruplgi 82,951 143 0,580 1,209 0,310
Toplam 85,757 147
Gruplar Arasi 7,593 4 1,898

Madde3 Grupici 147,238 143 1,030 1,844 0,124
Toplam 154,831 147
Gruplar Arasi 2,600 4 0,650

Madde4 Grupici 123,420 143 0,863 0,753 0,557
Toplam 126,020 147
Gruplar Arasi 8,973 4 2,243

Madde5 Grupici 147,730 143 1,033 2,171 0,075
Toplam 156,703 147
Gruplar Arasi 1,058 4 0,265

Madde12 Grupici 124,367 143 0,870 0,304 0,875
Toplam 125,426 147
Gruplar Arasi 8,288 4 2,072

Madde13 Grupici 185,010 143 1,294 1,601 0,177
Toplam 193,297 147
Gruplar Arasi 7,847 4 1,962 2107

Maddel4 Grupici 133,147 143 0,931 ’ 0,083
Toplam 140,993 147
Gruplar Arasi 4,954 4 1,239

Maddel15 Grupici 111,066 143 0,777 1,595 0,179
Toplam 116,020 147
Gruplar Arasi 4,929 4 1,232

Madde16 Gruplgci 113,145 143 0,791 1,557 0,189
Toplam 118,074 147
Gruplar Arasi 7,566 4 1,891

Madde17 Grupici 140,705 143 0984 1,922 0,110
Toplam 148,270 147
Gruplar Arasi 3,781 4 0,945

Madde27 Gruplgci 121,158 143 0,847 1,116 0,351

Toplam 124,939 147
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Tablo 23 incelenginde, @&retmenlerin mesleki kidemleri ile 2004 Fen ve
Teknoloji Dersi Qretim Programinda yer alan kazanimlarin genel ifdmiine
ili skin gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadni belirlemek icin yapilan
varyans analizi istatistiksel sinama teinde her bir madde icin F derleri
hesaplanmgtir. Bu deerler p<0.05 anlamliik dizeyinde test edildde
Oogretmenlerin mesleki kidemleri ile programinda ydanakazanimlarin genel

Ozelliklerine yonelik gorgleri arasinda anlamh bir farklilik olmagisaptanmstir.

Ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Derspi®tim Programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
iliskin gorisleri ile mesleki kidem arasinda anlamh bir fanklilolup olmadg
varyans analizi istatistiksel telgni kullanilarak sinanmg) sinama sonuclari

Tablo 24'de yer almaktadir.

Tablo 24 incelenginde, @retmenlerin mesleki kidemleri ile 2004 Fen ve
Teknoloji Dersi Qretim Programinda yer alan kazanimlarigreicilerin ders
kapsamindaki temel beceri ve ggtileri ile uyumuna ilgkin gorGleri arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadini belirlemek icin yapilan varyans analizi
istatistiksel sinama tek#inde her bir madde icin F derleri hesaplanngiir.
Bu deserler p<0.05 anlamlilik dizeyinde test edildde @retmenlerin mesleki
kidemleri ile programdaki kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri
ve gelsimleri ile uyumuna yonelik gogleri arasinda anlamli bir farklihk olmag
saptanmnytir.
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Tablo 24. Gpsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel
Beceri Ve Gelsimleri ile Uyumuna iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem

Degiskeni Agisindan Analizi

Kareler Kareler

MADDELER Mesleki Kidem T Sd F p
oplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,975 4 0,744
Madde6 Gruplgi 98,349 143 0,688 1,081 0,368
Toplam 101,324 147
Gruplar Arasi 1,840 4 0,460
Madde7 Gruplgi 126,234 143 0,883 0,521 0,720
Toplam 128,074 147
Gruplar Arasi 1,126 4 0,281
Madde8 Gruplgi 96,732 143 0,676 0,416 0,797
Toplam 97,858 147
Gruplar Arasi 2,876 4 0,719
Madde9 Gruplci 122,118 143 0,854 0,842 0,501
Toplam 124,993 147
Gruplar Arasi 4,792 4 1,198
Maddel0 Gruplgi 116,505 143 0,815 1,470 0,214
Toplam 121,297 147
Gruplar Arasi 5,850 4 1,463
Maddell Gruplci 122,069 143 0,854 1,713 0,150
Toplam 127,919 147
Gruplar Arasi 5,996 4 1,499
Maddel8 Gruplci 97,733 143 0,683 2,193 0,073
Toplam 103,730 147
Gruplar Arasi 4,990 4 1,247
Maddel9 Gruplci 90,713 143 0,634 1,966 0,103
Toplam 95,703 147
Gruplar Arasi 5,233 4 1,308
Madde20 Gruplgi 116,848 143 0,817 1,601 0,177
Toplam 122,081 147
Gruplar Arasi 5,619 4 1,405
Madde21 Gruplgi 111,158 143 0,777 1,807 0,131
Toplam 116,777 147
Gruplar Arasi 3,437 4 0,859
Madde22 Gruplgi 103,752 143 0,726 1,184 0,320
Toplam 107,189 147
Gruplar Arasi 3,308 4 0,827
Madde23 Gruplgi 115,719 143 0,809 1,022 0,398
Toplam 119,027 147
Gruplar Arasi 5,656 4 1,414
Madde24 Gruplgi 101,263 143 0,708 1,997 0,098
Toplam 106,919 147
Gruplar Arasi 7,104 4 1,776
Madde25 Gruplici 104,815 143 0,733 2,423 0,051
Toplam 111,919 147
Gruplar Arasi 3,783 4 0,946
Madde26 Grupici 109,156 143 0,763 1,239 0,297

Toplam 112,939 147
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Ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersp®tim Programinda yer alan
kazanimlarin genel ozelliklerine gkin gorisleri ile gbrev yaptiklari yerkgm yeri
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadivaryans analizi istatistiksel teldni

kullanilarak sinanng) sinama sonugclari Tablo 25’'de yer almaktadir.

Tablo 25. Qsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru slerinin

Gorev Yaptiklari Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Analizi

Kareler Kareler

MADDELER Gorev Yeri Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,926 3 0,642
Maddel Gruplci 86,635 144 0,602 1,067 0,365
Toplam 88,561 147
Gruplar Arasi ,974 3 0,325
Madde2 Gruplci 84,783 144 0,589 0,551 0,648
Toplam 85,757 147
Gruplar Arasi 6,214 3 2,071
Madde3 Gruplci 148,617 144 1,032 2,007 0,116
Toplam 154,831 147
Gruplar Arasi 1,932 3 0,644
Madde4 Gruplci 124,089 144 0,862 0,747 0,526
Toplam 126,020 147
Gruplar Arasi 7,987 3 2,662
Madde5 Gruplci 148,715 144 1,033 2,578 0,056
Toplam 156,703 147
Gruplar Arasi 3,313 3 1,104
Maddel2 Gruplci 122,112 144 0,848 1,302 0,276
Toplam 125,426 147
Gruplar Arasi 4,224 3 1,408
Maddel3 Grupigi 189,073 144 1,313 1,072 0,363
Toplam 193,297 147
Gruplar Arasi 0,512 3 0,171
Maddel14 Grupigi 140,481 144 0976 0,175 0,913
Toplam 140,993 147
Gruplar Arasi 2,594 3 0,865
Madde15 Grupici 113,426 144 0,788 1,098 0,352
Toplam 116,020 147
Gruplar Arasi 0,824 3 0,275
Maddel6 Grupigi 117,251 144 0,814 0,337 0,798
Toplam 118,074 147
Gruplar Arasi 0,900 3 0,300
Maddel7 Grupici 147,371 144 1,023 0,293 0,830
Toplam 148,270 147
Gruplar Arasi 3,511 3 1,170
Madde27 Gruplci 121,428 144 0,843 1,388 0,249

Toplam 124,939 147
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Tablo 25 incelendinde, @&retmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersgr@tim
Programinda yer alan kazanimlarin genel Ozellikkenliskin gorisleri ile gorev
yaptiklari yerlgim yeri arasinda anlamh bir farklilik olup olmgd belirlemek icin
yapilan varyans analizi istatistiksel sinama tgkuie her bir madde icin F derleri
hesaplanmgtir. Bu deerler p<0.05 anlamliik dizeyinde test edildde
Ogretmenlerin programinda yer alan kazanimlarin gedeelliklerine yonelik
gortsleri ile gorev yaptiklari yergm yeri arasinda anlamli bir fark olmgdi

belirlenmitir.

Ogretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Derspi®tim Programinda yer alan
kazanimlarin grencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna
ili skin gorisleri ile gorev yaptiklari yerkegm yeri arasinda anlaml bir farklilhk olup
olmadgl varyans analizi istatistiksel telgnikullanilarak sinanngj sinama sonuclari

Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26 incelendinde, @retmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersg®tim
Programinda yer alan kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri ile gorev yaptiklar yerkgm yeri arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadini belirlemek icin yapilan varyans analizi
istatistiksel sinama tek#ginde her bir madde icin F gderleri hesaplanngtir.

Bu deserler p<0.05 anlamlilik diizeyinde test edildde @&Gretmenlerin programinda
yer alan kazanimlaringgencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile
uyumuna yonelik gorlieri ile gorev yaptiklari yerkem yeri arasinda anlamli bir fark
olmadgi belirlenmitir.
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Tablo 26. Qsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel
Beceri ve Gelsimleri Ile Uyumuna iliskin Goriislerinin Gérev Yaptiklar

Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Analizi

MADDELER  Gérev Yeri Kareler o Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 0,321 3 0,107
Madde6 Grupici 101,003 144 0,701 0,153 0,928
Toplam 101,324 147
Gruplar Arasi 0,855 3 0,285
Madde7 Gruplgci 127,220 144 0,883 0,323 0,809
Toplam 128,074 147
Gruplar Arasi 0,623 3 0,208
Madde8 Grupigi 97,235 144 0,675 0,307 0,820
Toplam 97,858 147
Gruplar Arasi 0,330 3 0,110
Madde9 Grupici 124,663 144 0,866 0,127 0,944
Toplam 124,993 147
Gruplar Arasi 1,098 3 0,366
Madde10 Gruplgi 120,199 144 0,835 0,439 0,726
Toplam 121,297 147
Gruplar Arasi 2,039 3 0,680
Maddell Grupici 125,880 144 0,874 0,778 0,508
Toplam 127,919 147
Gruplar Arasi 1,113 3 0,371
Madde18 Grupici 102,616 144 0,713 0,521 0,669
Toplam 103,730 147
Gruplar Arasi 0,385 3 0,128
Maddel9 Grupici 95,317 144 0,662 0,194 0,900
Toplam 95,703 147
Gruplar Arasi 1,445 3 0,482
Madde20 Gruplgci 120,636 144 0,838 0575 0,632
Toplam 122,081 147
Gruplar Arasi 1,521 3 0,507
Madde21 Grupigi 115,256 144 0,800 0,633 0,595
Toplam 116,777 147
Gruplar Arasi 1,925 3 0,642
Madde22 Gruplgci 105,264 144 0,731 0,878 0,454
Toplam 107,189 147
Gruplar Arasi 0,695 3 0,232
Madde23 Grupigi 118,332 144 0,822 0,282 0,838
Toplam 119,027 147
Gruplar Arasi 0,118 3 3,941
Madde24 Grupigi 106,801 144 0,742 0,053 0,984
Toplam 106,919 147
Gruplar Arasi 1,673 3 0,558
Madde25 Grupici 110,246 144 0,766 0,728 0,537
Toplam 111,919 147
Gruplar Arasi 0,925 3 0,308
Madde26 Grupigi 112,014 144 0,778 0,396 0,756

Toplam 112,939 147
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Ogretmenlerin hizmet ici @im alma durumu ile 2004 Fen ve Teknoloji
Dersi (pretim Programinda yer alan kazanimlarin genel ideiine iliskin
gortsleri arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulundn@ t-testi kullanilarak

sinanmy, sinama sonuclari Tablo 27°de gdostersitini

Tablo 27. Qsretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programinda Yer Alan Kazanimlarin Genel Ozelliklerine iliskin Goru slerinin

Hizmet ici Egitim Alma Durumu De giskeni Acisindan Analizi

MADDELER Egl'tzlmfillrg; N X ss sd t P
Maddel E;;tr gg g:% 8:2; 146 2,550 0,012
Madde2 5;’% g’g g:gg 8:;;’ 146 1,187 0,237
Madde3 zjtr gg g:gg i:gg 146 -0,734 0,464
Madde4 5;’% g’g g’% 8:82’ 146 1,157 0,249
Madde5 5;’& g’g g’% é;;g 146 0,188 0,851
Madde12 5;;1 gg g:gg 8:33 146 2,052 0,042*
Madde13 5;’% g’g ;:gé ig; 146 0874 0,384
Madde14 zjtr gg g;; é"gé 146 1,133 0,259
Madde15 5;’% g’g g’:gi’ 8:255) 146 0590 0,556
Madde16 zjtr gg §§§ 8:31‘ 146 2,624 0,010*
Madde17 5;’% g’g g’g g:gg 146 0396 0,692
Madde27 5;’;tr g’g §§§ 8:22 146 2,061 0,041*

Tablo 27 incelengiinde @Gretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersgrétim
Programinda yer alan kazanimlarin genel 6zellikéerliskin gorisleri ile hizmet ici
egitim alma durumlari arasinda anlamh bir farklilddup olmadgini sinamak
amaciyla yapilan t-testi sinamasindan her bir madohe elde edilen t deerleri
hesaplandinda, bu dgerler p<0.05 anlamhlik dizeyinde test edildde
ogretmenlerin programda yer alan kazanimlarin geneélliélerine yonelik
gortslerinin hizmet ici gitimi alma durumlari Dgiskeni Acisindan 1, 12, 16, 27.
maddelerinde bir farklilik gostermektedir. Farlkiigosteren maddelerden elde edilen



98

bulgular hizmet i¢i gitim alan @&retmenlerin, hizmet i¢i @tim almayan
Ogretmenlere kiyasla daha olumlu ggtielirttikleri seklindir. Diger maddelerde ise

bir farklihk olmadgi belirlenmitir.

Ogretmenlerin hizmet ici @tim alma durumu ile 2004 Fen ve Teknoloji
Dersi Ggretim Programinda yer alan kazanimlargredcilerin ders kapsamindaki
temel beceri ve geimleri ile uyumuna ilgkin gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulunup bulunmagh t-testi kullanilarak sinangy sinama sonuclari Tablo 28'de

gosterilmitir.

Tablo 28. Qpretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersi @retim
Programindaki Kazanimlarin Ogrencilerin Ders Kapsamindaki Temel Beceri
ve Gelsimleri ile Uyumuna 1liskin Goriislerinin Hizmet ici Egitim Alma
Durumu Degiskeni Agisindan Analizi

Hizmet ici =

MADDELER  goiinsie N X ss sd t P
Madde6 5;’& g’g g%g’ 8:;2 146 2,681 0,008
Madde7 5;;1 gg g:g;’ 8:3? 146 1214 0,227
Maddes 5;’% g’g g:gﬁ 8:3? 146 1275 0,204
Madde zjtr gg g:gg 8:32 146 2138 0,034
Madde10 5;’% g’g g:i’ 8:32 146 0919 0,360
Madde11 zjtr gg g:?ﬁ é;gg 146 0892 0,374
Madde18 5;’% g’g 2:22 8:;2 146 3,467 0,001
Madde19 5;’& g’g gg’i g:gg 146 1534 0,127
Madde20 5;;1 gg gl’g? 8,’22 146 2,385 0,018*
Madde21 5;’% g’g 2,';8 8:;’; 146 1,233 0,220
Madde22 zjtr gg g:gg 8:33 146 1,370 0,173
Madde23 5;’% g’g g% 8:3(5) 146 2,823  0,005¢
Madde24 zjtr gg ;’gé 8:;8 146 2513 0,013
Madde25 E;’;tr gg g:gﬁ ggg 146 2,745 0,007*
Madde26 Evet 59 4,29 067 146 3626 0,000

Hayir 89 3,78 0,94
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Tablo 28 incelenginde @Gretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji Dersgrétim
Programinda yer alan kazanimlarigréncilerin ders kapsamindaki temel beceri ve
gelisimleri uyumuna ilgkin gorGsleri ile hizmet ici gitim alma durumlari arasinda
anlamh bir farkhlik olup olmadgini sinamak amaciyla yapilan t-testi sinamasindan
her bir madde igin elde edilen t @leri hesaplanginda, bu dgerler p<0.05
anlamhlik dizeyinde test edigihnde @Gretmenlerin programda yer alan kazanimlarin
ogrencilerin ders kapsamindaki temel beceri vesgeleri ile uyumuna yoénelik
gorislerinin hizmet i¢i gitimi alma durumlari agisindan 6, 9, 18, 20, 23, 23 ve
26. maddelerinde bir farklihk gostermektedir. Rark gosteren maddelerden elde
edilen bulgular hizmet ici @im alan @retmenlerin, hizmet ici @im almayan
ogretmenlere kiyasla daha olumlu gotielirttikleri seklindir. Diger maddelerde ise

bir farklihk olmadgi belirlenmitir.

3.2.1.3. Sinif @retmenlerinin Fen Bilgisi Dersi (2000) ve Fen ve
Teknoloji Dersi (2004) Gretim Programlarinin Kazanimlar Boyutu ile Tlgili

Goruslerine Ait Genel Ortalamalara Tliskin Bulgular ve Yorum

IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) ile Fen BilgiBersi (2000)
Ogretim Programlarinin  kazanimlarina skin  6gretmen gorilerine ait genel

ortalamalar Tablo 29'da yer almaktadir.

Tablo 29. Gsretmenlerin 20001ilkdgretim Fen Bilgisi ve 2004ilkogretim
Fen ve Teknoloji Dersi (Bretim Programlarinin  Kazanimlarina iliskin

Goruslerine Ait Genel Ortalamalari

KAZANIMLAR N X SS

2000ilkogretim Fen Bilgisi @retim Programi 148 2,82 0,51

2004ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi 148 3,69 0,61
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Tablo 29 incelenginde, @retmenlerin 2004ilkdgretim Fen ve Teknoloji

Ogretim Programinda yer alan kazanimlargki gorislerinin genel ortalamasi
(Y:3,69), 2000ilkogretim Fen Bilgisi (@retim Programinda yer alan kazanimlara

ili skin gorGslerinin genel ortalamasma%z 2,82) gore daha yuksektir. Bu bulgu;
ogretmenlerin 2004ilkogretim Fen ve Teknoloji gretim Programinda yer alan
kazanimlara ikkin gorislerinin 2000ilkégretim Fen Bilgisi @retim Programinda

yer alan kazanimlara gkin gorislerine gore daha olumlu olgunu gostermektedir.

3.2.3. Sinif @retmenlerinin 2000 Fen Bilgisi ve 2004 Fen ve Tekiji
Dersi Ogretim Programlarindaki Kazammlara 1iliskin Gorusleri Arasinda
Cinsiyet, Egitim Durumu, Mesleki Kidem, Gorev Yaptiklart Yerlesim Yeri,

Hizmet Ici Egitim Alma Durumlarina Goére Olu san Farkliklar

Ogretmenlerin cinsiyet, @tim durumu, mesleki kidem, gérev yaptiklari
yerlesim yeri ve hizmet ici gitim alma durumlarina gére 200kogretim Fen Bilgisi
ve 2004ilkégretim Fen ve Teknoloji gretim Programinin kazanimlarinasKin
gortsleri arasindaki farkin anlamigh her iki program icin t testi ve varyans analizi
teknigi ile ayrn ayri analiz edilngi ve elde edilen bulgular tablolarda bgtielerek

karsilastirmall olarak yorumlanngtir.

Sinif gsretmenlerinin 2000lkogretim Fen Bilgisi ve 2004lkogretim Fen ve
Teknoloji Gsretim Programinin kazanimlarinaskin gorislerinin puan ortalamalari
ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir farkhlik @uolmadg t-testi kullanilarak

sinanmgtir. T-testine ilgkin sinama sonuglarina ait bulgular Tablo 30’dalwestir.
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Tablo 30. Gsretmenlerin ilkdgretim Fen Bilgisi ve 2004ilkogretim Fen
ve Teknoloji Ogretim Programinin Kazanimlarina iliskin Goriislerinin Puan

Ortalamalarinin Cinsiyet Agisindan Analizi

KAZANIMLAR Cinsiyet N X SS Sd t p
2000ilko gretim Erkek 81 287 0,51
Fen Bilgisi 146 1,159 0,248
Ogretim Programi Kadin 67 2,77 0,52
20041lko gretim Erkek 81 358 0,67
Fen ve Teknoloji 146 -2,374 0,019
Ogretim Programi Kadin 67 3,82 0,52

Tablo 30’'da @retmenlerin cinsiyetlerine gore 200kogretim Fen Bilgisi
Ogretim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadgl gorulmektedir [ @4e= 1,159, p>0.05 ]. Bu bulgu gtetmenlerin 2000
Ilkogretim Fen Bilgisi QGretim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklik olmgcdi goéstermektedir. Akpinar (2002)
“1992 ve 2001 @retim Yillarindaki Ilkogretim Fen Bilgisi Programlarindiskin
Ogretmen Gorideri (izmir 1li Ornegi)” isimli calismasinda benzer bulgulara
ulasmistir.

2000 programinin tersinezetmenlerin cinsiyetlerine gére 200kogretim
Fen ve Teknoloji @etim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri arasinda
anlamh bir farkhlik oldgu gortlmektedir [ t(146)= -2,374, p<0.05 ]. Bu bulgrkek

Ogretmenlerin (>_<: 3,82), kadin gretmenlere R:3,58) gore daha olumlu gari
belirttikleri seklinde yorumlanabilir. Akamca, Hamurcu ve Ginay00@)
“Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Programina Yoénelikg®tmen Gorgleri” isimli
argtirmalarinda @retmenlerin kazanimlara yonelik g@lérinde cinsiyete gore
anlamh bir farklihk olmadil seklinde bulgulart bu asarmanin bulgulari ile

ortismemektedir.
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Sinif ggretmenlerin gitim durumlarina gére 2000kogretim Fen Bilgisi ve
2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji €retim Programinin kazanimlarina skin
gortslerinin puan ortalamalari arasindaki farkin anakziait bulgular Tablo 31'de

yer almaktadir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Egitim Durumu Ozelliklerine Goére 2000
Ilkogretim Fen Bilgisi ve 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin  Kazanimlarina 1Iliskin ~ Goriuislerinin - Puan  Ortalamalari

Arasindaki Farkin Analizi

Egitim Kareler Kareler
KAZANIMLAR Sd F p
Durumu Toplami Ortalamasi
. Gruplar Arasi
20001lkb gretim prar e 3,475 4 0.869
_ Fen Bilgisi Gruplarli 34,294 143 0,240 3,622 0,008*
Ogretim Programi Toplam 37,769 147
. Gruplar Arasi
20041lkd gretim P - 0,453 4 0113
Fen ve Teknoloji Gruplarlgi 54,971 143 0,384 0,295 0,881
Ogretim Programi Toplam 55.424 147

Tablo 31'de @retmenlerin gitim durumlarina gore 2000lkogretim Fen
Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlarinasKin gorisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir [ @-1437 3,622, p<.05 ]. Bu bulguya goére farklgitm
durumu o6zelliklerine sahip gdetmenlerin 2000ilkdgretim Fen Bilgisi @retim

Programinin kazanimlarinaskin gorislerinin de farklilik gostergii gérulmektedir.

Anlamli farklihgin hangi gitim durumlari arasinda olgunu tespit etmek

amaclyla yapilan Scheffe testi sonucunggiid Enstitiisi mezunu olanﬁ =3,00)
ogretmenlerin 2000ilkégretim Fen Bilgisi @retim Programinin kazanimlarina
ili skin gorislerinin Egitim Fakultesi mezunu olani =2,67) @retmenlere gére daha

olumlu oldwgu gorilmektedir.
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2000 programinin tersine gketmenlerin gitim durumlarina gore 2004
Ilkogretim Fen ve Teknoloji gretim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri
arasinda anlamh bir fark olmagigorilmektedir [ F(4-143)= 0,295, p>0.05 ]. Bu
bulguya gore farkli gtim durumu 6zelliklerine sahipgietmenlerin 20041kogretim
Fen ve Teknoloji @etim Programinin kazanimlarinaskin benzer gor§lere sahip
olduklar sdylenebilir.

Sinif G&sretmenlerin mesleki kidemlerine gore 20Kbgretim Fen Bilgisi ve
2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji €retim Programinin kazanimlarina skin
gortslerinin puan ortalamalari arasindaki farkin anakziait bulgular Tablo 32'de

sunulmutur.

Tablo 32. Gsretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore 2000ilkogretim Fen
Bilgisi ve 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin

Kazanimlarina 1liskin Gorislerinin Puan Ortalamalari Arasindaki Farkin

Analizi
) Kareler Kareler
KAZANIMLAR  Mesleki Kidem Sd F p
Toplami Ortalamasi
2000ilkogretim  GruplarArasi 5518 4 1,379
Fen Bilgisi Gruplarigi 32,251 143 0,226 6,116 0,000*
Ogretim Programi
Toplam 37,769 147
2004ilkogretim ~ CGruplar Arasi 2 673 4 0,668
Fen ve Teknoloji Gruplarigi 52,751 143 0,369 1,812 0,130
Ogretim Programi Toplam 55,424 147

Tablo 32'de @retmenlerin mesleki kidem 6zelliklerine gore 2d0®@gretim
Fen Bilgisi Ggretim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri arasinda anlaml bir
fark olduzu gorulmektedir [ B-143= 6,116, p<0.05 ]. Bu bulguya gore farkl mesleki
kidemlere sahip gretmenlerin 2000ilkogretim Fen Bilgisi @retim Programinin

kazanimlarina ikin gérislerinin de birbirinden farkl oldgu sdylenebilir. Anlaml
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farkhligin hangi mesleki kidemler arasinda @dou tespit etmek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda 21 yil ve Gzeri kidemepsaldin (Y:B,Ol) @retmenlerin

ve 16-20 yil arasi kideme sahip olax £2,87) @retmenlerin 200dlkogretim Fen

Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlarinaskin gorislerinin 1-5 yil kideme sahip

Ogretmenlere R=2,39) gore daha olumlu oldu gorilmektedir.

2000 programinin aksinegketmenlerin mesleki kidemlerine goére 2004
IIkogretim Fen ve Teknoloji €etim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri
arasinda anlaml bir fark olmagl gorilmektedir [ k-143= 1,812, p>0.05 ].
Bu bulguya gbére mesleki kidemlerine gore farkhigésteren gretmenlerin 2004
IIkogretim Fen ve Teknoloji gretim Programinin kazanimlarinaskin benzer

gorislere sahip olduklari séylenebilir.

Sinif @Gretmenlerin gorev yaptiklari yegien yerine gore 200dIk6gretim
Fen Bilgisi ve 2004lkogretim Fen ve Teknoloji @etim Programinin kazanimlarina
iliskin gorislerinin puan ortalamalar arasindaki farkin anakziait bulgular

Tablo 33'te verilmgtir.

Tablo 33'te @retmenlerin gorev yaptiklari yegien yeri ile 2000ilkogretim
Fen Bilgisi Geretim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri arasinda anlamli bir
fark oldusu gorulmektedir [ f-143= 3,093, p<0.05 ]. Bu bulguya gore gorev
yaptiklari yerlgim yerine gore farklilik gosterensietmenlerin 2000lkdgretim Fen
Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlarinaskin gorislerinin birbirinden farkli
oldugu soylenebilir. Anlamli farkhigin hangi gorev yaptiklari yedien yerleri
arasinda oldgunu tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testiusonda ilge
merkezinde gorev yapan?(=2,92) @retmenlerinilkogretim Fen Bilgisi (@retim
Programinin kazanimlarina skin gorislerinin koyde goOrev yapan géetmenlere

(Y:2,63) gore daha olumlu oldu goérilmektedir.
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2000 programindan yine farkli olaragrétmenlerin gorev yaptiklari yegien
yerine ile 2004ilkégretim Fen ve Teknoloji @retim Programinin kazanimlarina
iliskin  gorisleri arasinda anlamli  bir fark olmadi gorilmektedir
[ Fa-1437 0,013, p>0.05 ]. Bu bulguya gore gorev yaptiki@rlesim yerine gore
farklilik gosteren gretmenlerin 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji @retim

Programinin kazanimlarinaskin benzer gorglere sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 33. Osretmenlerin Gorev Yaptiklari Yerlesim Yerine Goére 2000
flkogretim Fen Bilgisi ve 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin  Kazanimlarina 1liskin  Goruslerinin - Puan  Ortalamalari

Arasindaki Farkin Analizi

Gorev Yapilan  Kareler Kareler

KAZANIMLAR Sd F p
Yerlesim Yeri Toplami Ortalamasi
2000ilko gretim Gruplar Arasi 2 2g7 3 0,762
Fen Bilgisi Gruplarici 35482 144 0,246 3,093 0,029*

Ogretim Programi Toplam 37.769 147

20041k gretim Gruplar Arasi 0,016 3 0,005

Fen ve Teknoloji Gruplarigi 55408 144 0,385 0,013 0,999
Ogretim Programi Toplam 55 424 147

Sinif  @retmenlerinin - hizmet i¢ci @tim alma durumlarina gore
2000 ilkogretim Fen Bilgisi ve 2004ilkogretim Fen ve Teknoloji €retim
Programinin kazanimlarinaskin goérislerinin puan ortalamalari arasindaki farkin
analizine ait bulgular Tablo 34’te gbrulmektedir.
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Tablo 34. Gsretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina Gore
2000 Ilkogretim Fen Bilgisi ve 2004 ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin  Kazanimlarina 1liskin ~ Goriuislerinin - Puan  Ortalamalari

Arasindaki Farkin Analizi

Hizmet ici

KAZANIMLAR Egitim X SS Sd t p
20001lk6 gretim Evet 59 2,83 045
Fen Bilgisi 146 0,059 0,953
Ogretim Programi Hayir 89 282 0,554
2004ilkogretim Evet 59 3,83 0,58
Fen ve Teknoloji 146 2,305 0,023
Ogretim Programi Hayir 89 3,60 0,62

Tablo 34'te @retmenlerin hizmet ici @tim alma durumlarina gére 2000
IIkogretim Fen Bilgisi @retim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri arasinda
anlamli bir fark olmady gorilmektedir [ tae= 0,059, p>0.05 ]. 2000 programinin
tersine @retmenlerin hizmet ici @im alma durumlarina gore 200kogretim Fen
ve Teknoloji Gretim Programinin kazanimlarinaskin gorisleri arasinda anlamli
bir fark oldusu goérilmektedir [ fse= 2,305, p<.005 ]. Bu bulgugéetmenlerin
2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji €retim Programinin kazanimlarina skin

gortsleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir siinin oldugunu go6stermektedir.
Bu bulgu hizmet ici gitim alan &retmenlerin (>_(= 3,83), hizmet ici g@tim almayan

Ogretmenlere R=3,60) gore daha olumlu ggrbelirttikleri seklinde yorumlanabilir.

Ercan ve Altun (2005) itkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Sinif
Ogretim Programindliskin Ogretmen Gorileri” isimli calismalarinda gretmenlerin
yeni programa ikkin olarak hizmet ici gitim alma durumunu yadiklari bir sorun
olarak tasvir ettikleri sonucuna gibBmistir. Benzer bir sonuca sahip bigdr calsma
da Guven, Gokbulut ve Yel (2006) e ait olan “ 4 Be Sinif Sosyal Bilgiler
Programindliskin Ogretmen Gorideri” isimli calismadir. Bu sonuglardan hareketle
ders ayirt etmeksizingdetmenlerin tum derslere gkin hizmet ici gitime ihtiyaglari

oldugu sonucu ¢ikarsanabilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, argirmadan elde edilen bulgulara dayal sl sonuclar ve

ulasilan sonuclara yonelik gatirilen dneriler yer almaktadir.

4.1.Sonugclar

“llkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) ile Fen BilgiBiersi (2000)
Ogretim Programlarinin  Kazanimlar Boyutunungr€men Gorilerine Gore
Karsilastirmali Olarak Dgerlendiriimesi” amaciyla yapilan bu anamada elde dilen

veriler sigindasekillenen bulgulardan hareketlgagidaki sonuclara ukamistir.

Sinif Ggretmenlerinin,

1. 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji @retim Programinda yer alan
kazanimlara ikkin gorisleri 20001lkogretim Fen Bilgisi @retim Programinda yer

alan kazanimlara gkin gorislerine gore daha olumludur.

2. 2000 ilkogretim Fen Bilgisi (@retim Programinin kazanimlarinasKin
gorikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yak

3. 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji eretim Programinin kazanimlarina
iliskin gorisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kadingrétmenler erkek

Ogretmenlere gore daha olumlu géelsahiptir.

4. 2000 ilkogretim Fen Bilgisi @retim Programinin kazanimlarinasKin
gorisleri ile esitim durumlari arasinda anlaml bir fark vardirgittm Enstittisi
mezunu olan gretmenler Eitim Fakulltesi mezunu olangéetmenlere gore daha

olumlu gori belirtmistir.
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5. 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji @etim Programinin kazanimlarina
iliskin gorisleri ile egitim durumlari arasinda anlamli bir fark yoktugrétmenler

benzer gorglere sahiptir.

6. 2000 ilkogretim Fen Bilgisi (gretim Programinin kazanimlarinaskin
gorisleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir kfarardir. 16—20 yil arasi
mesleki kideme sahip olangi@tmenler 2-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan

ogretmenlere nazaran daha olumlu g@r&ahiptir.

7. 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji @etim Programinin kazanimlarina
iliskin gorisleri ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farkkiwo. Ogretmenlerin

benzer gorglere sahip oldgu gorilmektedir.

8. 2000 ilkogretim Fen Bilgisi @retim Programinin kazanimlarinasKin
gorisleri ile gorev yaptiklarl yerkem yeri arasinda anlamh bir fark bulungtur. Bu
farkhlik, ilce merkezinde gb6rev yapan grétmenlerin kdyde gbérev yapan

ogretmenlere gore daha olumlu gérdinde olduklari yonindedir.

9. 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji eretim Programinin kazanimlarina
iliskin gorisleri ile gorev yaptiklarl yerkgm yeri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ogretmenler benzer gésier icindedir.

10. 2000 ilkogretim Fen Bilgisi @retim Programinin kazanimlarinaskin
gortsleri ile hizmet ici gitim alma durumlarn arasinda anlamli bir fark yaktu

Ogretmenler benzer gégiiere sahiptir.

11. 2004 ilkdgretim Fen ve Teknoloji €etim Programinin kazanimlarina
ili skin gorisleri ile hizmet ici gitim alma durumlari arasinda anlaml bir fark vardi

hizmet ici gitim alan @retmenler program hakkinda daha olumlu gdyélirtmistir.
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12. iki programin kazanimlarina gkin gorisleri dogrultusunda; bu
programlarin toplumsal bir gercek olan OKS sinavara anlamiyla hazirlayici bir

nitelige sahip olmagy saptanmtir.

13. iki programin kazanimlarina gkin gorisleri  dogrultusunda bu
programlardaki kazanimlagrerel ve bdlgesel 6zellikler yeterince dikkate aladan

hazirlandgl gortlmektedir.

14. Gorisleri dogrultusunda, ilk@gretim okullarinda Fengietimi icin gerekl
olan laboratuar alt yapisi ve donanimi konusung&kigkler bulunmaktadir.

15. Cogu; yardimci ders araci olarak deney kitabi basiimaalep ettikleri

belirlenmitir.

Sonug olarak; 2004 Fen ve Teknoloji Dersgr@im Programina yonelik

olarak sinif @retmenlerinin olumlu bir yakkam icinde olduklari saptanstir.

4.2. Oneriler

Arastirmanin sonuclarindan hareketkag@daki dnerilere ulglmistir:

Yeni programlarin hazirhk ve uyum surecinin daHanp ve sistematik
ilerlemesi icin programlarin uygulayicisi konumukid@sretmenlerin nitelikli hizmet
ici egitim veya program tanitim kurslarina tabi tutulagaogrami icsellgirmeleri

sglanmalidir.

Laboratuar aktivitelerine dayall bigi@m surecine sahip olan fergiiminde
Ogretim ortami olarak belirlenen laboratuarlarin ysitdigi, sayl ve donanim
eksikligi giderilmeli, bu eksikliklerin olaga disunulerek programlarda alternatif

ortamlar ve durumlargetmene sunulmalidir.
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Ogretmenlerin fen derslerindeki deneysel etkinlikiekolay ve uyum icinde
gerceklgtirebilmeleri icin @retmen ve grenciye yonelik deney kitaplarinin basimi

sglanmalidir.

Programlarin hazirlanmasgamasinda yerel ve bdlgesel ozellikler dikkate
alinmal ve uygulama sirecinde de programlar ulkeitin toplumsal bir gercek

olan belirleyici ve yonlendirici statideki sinadanazirlayici nitelik tamalidir.

“llkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (2004) ile Fen BilgiBiersi (2000)
Ogretim Programlarinin  Kazanimlar Boyutunungr€men Gorilerine Gore
Karsilastirmali Olarak Dgerlendiriimesi” amaciyla yapilan bu am@ma mevcut
durumu ortaya koymgur. Bundan sonraki camalar kazanimlarin alt boyutlara
donisturilerek derinlemesine incelenmesklinde gercekligirilebilir. Bu sirecte
programin tim gelerinin kazanimlara olan etkisini gérebilmek mumkalacaktir.
Buna paralel olarak programinglavi ve etkililigi didzenli bir bigimde
degserlendiriimesi amaciyla; benzer bir gaha da @rencilerin, ailelerin,

yoneticilerin, uzmanlarin gogleri alinarak gergekigirilebilir.
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T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

SAYI :B.30.2.CAU.0.E1.00.00/290- SR 23-11.2006
KONU: Anket Uygulamast

Saym Sevean DOGAN

“flkggretim Fen ve Teknoloji (2004) Dersi ile Fen Bilgisi (2000) Dersinin Ogretim
Programlarmn  Kazamimlar Boyutunun Ogretmen Goriiglerine Gore Karsilagtirmali  Olarak
Degerlendirilmesi.” konulu anket caligmasi talebiniz, Milli Egitim Bakanh Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi'mn 07.11.2006 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311/1264/4666 sayil
yazist ile uygun bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

/
Yrd. Dog. Dr. Méiméﬂ/@/&HiN
Enstitii Mitdiirii

/
EK : Yazi (10 sayfa)

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Terzioglu Kampusii 17100/CANAKKALE
Tel 1 0-286-2180523 / 2180018-1278* 1285
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T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGI

Say1 :B.30,2.CAU.O.7O.72.OO-Z?O'Z'Zg 08251

Konu : Arastima izni.

7 faem 2008

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE

Enstitiintiz Hkogrehm Anabilim dali Sintf Ogretmenligi Bilim dali Yitksek Lisans ¢ Ogrencisi
Sevean DOGAN'm “flkégretim Fen ve Teknoloji (2004) Dersi ile Fen Bilgisi (2000) Dersinin
Oretim  Programlarmmn  Kazammlar Boyutunun  Opretmen Goriislerine  Gore
Kargilagtirmal Olarak Degerlendirilmesi” konulu tezinin anket calismasinimn uygun gorildugii
ile ilgili Milli Egitim Bakanligt Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginn 07/11/2006
tarih ve ...1264-4666 sayil1 yazisi yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bi lgﬂerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

L=

Prof DI Ui ALTINOLUK

oo Qﬂ P m‘e ktﬁ Wardmas: i

EK: Yaz ve ekleri (9 sayfa) 14 L_ - i Ly

Telefon: 0286 21800 18 Pbx Dahili 1179-1186  Fax: 0286 218 05 15(/ e-m@ikogris@comuedutr 17100 Canakkale
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T.C
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanlig

Sayt  : BOSOLGDOI0SSI428Y Lbbb 01112006

Konu @ Arastrma loni

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi  :16.10.2006 tarih ve B.30.2.C AU.0.70.72.00.290-1861/7343 sayili yazi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkégretim Ana Bilim Dah Smuf Ogretmenligi
Bilim Dalr yiksek lisans Sgrencisi Sevean DOGAN’In “Ilkogretim Fen ve Teknoloji (2004)
Dersi lle Fen Bilgisi (2000) Dersinin Ogretim Programlarinin Kazanimlar Boyutunun Ogretmen
Goriislerine Gére Karsilastirmaly Olarak Degerlendirilmesi” konulu arastirmada veri toplama

aract olarak kullanilacak anketin Canakkale 1li ilkdgretim okullarinda uygulama izin talebi
incelenmistir,

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayli bir 5megi Bakanhigimizda muhafaza edilen

(5 sayfa-48 sorudan olusan) anketin belirtilen ilkogretim okullarmda uygulanmasinda bir sakinca
gériilmemektedir,

Araglirmanin bitiminde sonug raporunun iki Greginin Bakanhgimiza gonderilmesi
gerekmektedir,

Bilgilerinizi ve peregini rica ederim.

s Cevdet CENGIZ
Bakan a.

Miistesar Yardimcisi

EKLER
1- Anket Ornegi (1 Adet-3 Sayfa)
2- Okul Listesi (1 Adel-3 Sayfay

DANISHA (G.M.K. Bulvar No: 109 Tel :(0312)2303644
440 632 06570 Maltepe / ANKARA ~ Faks : (0312) 231 62 05
Bilgi-irtibat: T Zahid ARVAS e-posta: earged@meb.gov.tr
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VERI TOPLAMA ARACI
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