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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye {niversitelerinde yer alan cografya
boliimlerinde ve cografya egitimi ana bilim dallarinda cografya o6gretiminde
kullanilan 6gretim yontemlerini ve 6gretim materyallerini ortaya koyarak, yontem ve
yardimc1 materyal se¢imini etkileyen faktorleri degerlendirmektir. Bu kapsamda
arastirma da Ogretim elemanlarmin goriisleri, kisisel ve mesleki degiskenlere
(iiniversite, fakiilte, unvan, uzmanlik alani, mesleki deneyim, cinsiyet, 6gretmenlik
sertifikasi, 6gretmenlik deneyimi) gore degerlendirilmistir. Yine ayn1 amaca yonelik
olarak Ogrenci goriisleri de kisisel degiskenlere (liniversite, fakiilte, sinif) gore
degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarmin goriisleri, &grencilerin goriisleriyle
karsilagtirillmast  yapilmistir. Bununla birlikte, Ogretim yontemleri, 6gretim

etkinlikleri ve materyaller arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmstir.

Arastirmanin kapsamini, Tirkiye tniversitelerinde bulunan 16 Cografya
Bolimii ve 7 Cografya Egitimi Ana Bilim Dali olusturmaktadir. Bu kapsamda,
ogrenci Oorneklemi; Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren
728, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 224 olmak iizere toplamda 952 6grenciden
olusmaktadir. Ogretim elemanlar1 6rneklem sayis1 ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve
Edebiyat Fakiiltesinde gorev yapan 91 ve Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 29 olmak
tizere toplam 120 6gretim elemanindan olusmaktadir. Arastirma model olarak tarama
(survey) tiirii bir arastirmadir. Bu nedenle, arastirma icin gelistirilen anket formlari
bulunmaktadir. Anket formlar1 hem 6grenci hem de 6gretim elemani i¢in ayr1 olarak
hazirlanmistir ve birbirine paralel sorulardan olugsmaktadir. Calismanin amacina
uygun olarak hazirlanan anketler araciligiyla toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde
hem betimsel (ortalama, frekans) hem de ¢ikarimsal (t-testi, ANOVA, Scheffe testi,

Pearson Korelasyon Analizi) istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Ogretim elemanlarmin goriislerine iliskin istatistiksel analiz sonuglarina gére,
kullanilan 6gretim yontemlerinde anlatima dayali 68retim yontemlerinin siklikla
kullanim araliginda oldugunu, bunu ise arazi uygulamalarina dayanan o6gretim

yontemlerinin ise ara sira kullamm araligi ile izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim
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materyalleri kullamiminda ise, teknoloji destekli materyallerin siklikla kullanim
araliginda oldugunu, bunu gorsel materyallerin ara sira kullamm sikligiyla takip
ettigi ortaya cikmustir. Ogretim elemanlarinin 6gretim yontemleri yamitlarinda gérev
yaptiklar fakiiltelere, uzmanlik alanlarina, mesleki deneyim stirelerine, 6gretmenlik
sertifikas1 sahip olup olmama duruma, daha 6nce 6gretmenlik deneyimine sahip olup
olmama durumuna gore farklilagma goriilmektedir. Bununla birlikte, iiniversite
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretim elemanlariin &gretim
materyallerine yonelik yanitlarinda ise, uzmanlik alani, mesleki deneyim ve cinsiyete
gore anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Bununla birlikte, tiniversite, fakiilte,
unvan, Ogretmenlik sertifikasi, 6gretmenlik deneyimine gore ise anlamli bir
farklilasma goriilmemektedir. Ogrencilerin ise, hem o6gretim yontemi hem de
materyal kullanimina iligkin goriislerinde, tiniversite, fakiilte ve smif degiskenine
gore verilen yanitlarda farklilasma ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6gretim
elemanlar1 ve 6grenci goriisleri karsilastirildiginda ise, goriisler arasinda anlamli
farklar ortaya g¢ikmaktadir. Kullanilan 6gretim yoOntemi, Ogretim etkinlikleri ve
Ogretim materyalleri arasindaki korelasyon gézden geg¢irildiginde ise, orta ve diisiik
seviyede iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6gretim yontemlerinin bilesenlerinin
arasinda bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlarinin yéntem ve
materyal se¢imini etkileyen faktorleri dikkate alma sikliginda bakildiginda, “dersinin
amacimin” ve “konunun Ozelliginin” en olumlu yanitlar1 alan faktorler oldugu

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek Ogrenim, Cografya Egitimi, Ogretim Y&ntemleri,

Ogretim Elemani, Ogrenci
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ABSTRACT

The aim of the study is to find out teaching methods and materials for
geography teaching and factors that affect academic staff” choice for these methods
and materials at Geography Department and Geography Teacher Training Unit. In
this respect, the opinions of academic staff have been investigated according to
personal and occupational variables (university, faculty, academic titles, academic
staff’s areas of specialization, experience, teacher certificate, teaching experience).
Moreover, views of students have been analyzed according to personal variables
(university, faculty and grade). It is attempted to find out whether there is a
significant difference between the views of academic staff and students. In addition
to these, to determine whether there is a correlation among teaching methods,

materials and activities.

This study consists of sixteen Geography Departments and seven Geography
Teacher Training Units all over the Turkey. Samples consist of 728 students from
Science and Art Faculty and Art Faculty, 224 students from Education Faculty and
total samples consist of 954 students. Academic staff samples consist of 91 academic
staff that is on duty in science and art faculty and 29 persons are on duty in education
faculty and total samples made of 120 academic staff. Study model was conducted
by survey; questionnaires were developed similarly for both academic staff and
student. Questionnaire data was analyzed by several statistic techniques such as
descriptive (Arithmetic Mean and Frequency) and inferential statistic (t-test,

ANOVA, Scheffe test, Pearson Correlation Analyzes).

Major findings of the research can be summarized as follows: The opinions of
academic staff are illustrated that lecturing methods that used by them often
frequency and this is followed by field-work with sometimes frequency. Visual
teaching materials that are used by academic staff’s opinion have shown that often
frequency, this is followed by technology supported material with sometimes
frequency. There was significant difference in the view of the use of teaching method by the

academic staff according to faculty, academicals titles, academic staff having areas of
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specialization, experience, teacher certificate, teaching experiences. Moreover, no
difference was found according to university variable. There was significant difference in
the view of the use of teaching material by the academic staff according to academic staff’s
areas of specialization, experience and gender variables. Moreover there were no
differences according to university, faculty, academicals titles, teacher certificate and
teaching experience. Students’ opinion about; both teaching methods and materials
show that there are significant differences for all variables (university, faculty and
grade). Moreover, there are significant differences between students and academic
staff” opinion about teaching material and teaching methods used by academic staff.
Teaching methods and materials used by academic staff are reviewed, there are
found out low level and middle level correlation among teaching methods and
teaching material. Factors affecting academic staff’s choosing instructional methods
and materials are as follows; aims of lesson and characteristic of content that

determine academic staff’s choosing instructional methods and materials.

Key words: Higher Education, Geography Education, Teaching Method, Academic
Staff, Student.
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ONSOZ

Toplumsal gelisimin en 6nemli noktasinda yer alan egitimin 21 yiizyil’da
geldigi durum itibariyle insanin hayat boyu 6grenmesine katki yapmasi ve gelisimini
siirekli olmasin1 hedeflemektedir. Egitim silirecinin en {ist kademesini olusturan
yiiksekdgrenim de bu hedefin basariya ulagsmasi i¢in 6nemli bir yerde bulunmaktadir.
Bu anlamda, yiiksek Ogrenimde cografya egitiminin igeriginin, amaglarinin ve

hedeflerinin de bu hedef ekseninde sekillenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de hem Bologna siireci agisindan hem de toplumun bilgi toplumuna
doniistiiriilmesi  siirecinde  yiiksekogrenimde Ogretim  kalitesinin  arttirilmasi
gerekmektedir. BOyle bir arastirmanin segilmesinin en 6nemli nedeni konunun
yukarida belirtilen hedefe ve toplumun gelismesine en ¢ok katki saglayacak boliimii
ifade eden uygulama siirecini (6gretim) olusturmasidir. Bu arastirmada Tiirkiye’de
yiiksekdgrenimde Ogrenme Ogretme siirecinin Onemli bir bileseni olan Ogretim
yontemleri ve materyallerini ele alarak, bu konuya iliskin bir durum tespiti
yapilmaktadir. Tirkiye’de yliksekdgrenime yonelik yapilmis kapsamli bir arastirma
olmasi nedeniyle, bundan sonraki arastirmalar i¢in temel ve Onemli bir veri

kaynagin1 olusturacaktir.

Bu c¢alismanin bu olgunluga wulagmasi silireci bir¢ok kiginin emegi
bulunmaktadir. Bunlarin basinda gerek lisans egitim gerekse lisansiistii egitimim
siirecinde yetismeme yaptig1 katkilarindan ve aragtirmanin bu olgunluga
ulasmasindan dolayr danismanin degerli bilim insani Dog¢. Dr. Okan YASAR’a
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Bununla birlikte, lisansiistii calisma alanimda egitim
bilimleri alaninda eksiklerimi gidermem konusunda ve bu calismanin da bu
olgunluga ulagsmasinda 6nemli yardimlarini aldigim degerli bilim insanlari; Dog. Dr.
Ahmet AYPAY ve Dr. M. Aydin BASAR’a, Yrd.Dog¢.Dr.Riistii ILGAR’a; anket
verilerinin girilmesi siireci yardimlarimi esirgemeyen Omer YAGISAN’a, anketlere
yanit veren cesitli liniversitelerden Ogretim elemanlar1 ve O&grencilere, egitim
siirecimde benden manevi ve maddi desteklerini esirgemeyen sevgili Ailem ve hayat

arkadasim Serap’a tesekkiirlerimi sunarim.
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destek veren Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’a da

tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS"

Yiiksekogrenim, icerisinde on lisans, lisans ve lisansiistii egitim siire¢lerini
iceren ve toplumdaki bireylerin egitim siirecinde tamamlayici bir gorevi olan egitim
ve Ogretim siirecidir. YiiksekOogrenim veya {niversite egitimi, tarihsel siireg
icerisinde, modern anlamda iiniversite icerisinde faaliyet gostermeye basladigi
donemlerden itibaren, donemin toplumsal ihtiyaglart ve devlet politikalari
cercevesinde kendilerine belirli amac ve hedefler belirlemislerdir. Universitelerin
amag ve hedeflerinde zaman siireci igerisinde toplumsal degisiminin hizli gelisimine
ve degisimine baglh olarak Onemli degismeler meydana gelmesine ragmen,
tiniversitelerin tarih siireci igerisinde degismeyen en Onemli gorevleri; arastirma,
egitim-0gretim ve bireylere meslek kazandirma olmustur (Brown and Atkins, 1997;
Simsek ve Aytemiz, 1998; Cabrera ve digerleri, 2001; Aypay, 2003 ). Universitelerin
en Onemli gorevlerinden biri arastirma olmasina ragmen, iniversiteleri diger
arastirma kurumlarindan ayiran en onemli 6zelligi egitim ve Ogretim faaliyetlerini
icerisinde  barindirmasidir.  Universitedeki — arastirmacilar1  dier arastirma
kurumlarindaki arastirmacilardan ayiran en Onemli fark ise; egitim ve Ogretim
faaliyetlerine katilarak, bir 6gretim elemani gorevi istlenmeleridir (Koksoy, 1998:
85). Bununla birlikte, iiniversitenin gorevleri arasinda arastirma ve egitim-0gretim
faaliyetleri birbirinden bagimsiz degildir. Bu nedenle iki fonksiyonun birbiriyle
stirekli bir iligki icinde oldugu da gdzden kagcmamalidir (Ledic vd, 1999). Bu nokta,
Avrupa Universiteler Birliginin (EUA), yiiksekogrenimde kalite giivencesi
standartlarina yonelik bir raporunda (European Quality Assurance in Higher
Education, 2005) {iiniversite kurumlar1 icinde beklenen standartlarda Ogretim ve
arastirma aktiviteleri arasindaki iliskiyi gii¢lendiren politikalarin benimsenmesi

gerektigi vurgulanmaktadir (EUA, 2005: 15).

* Bu tez ¢alismas1 SOBAG 106 K 110 proje numarasi ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenmistir.



Yiiksek Ogrenimin en 6nemli amaclarindan biri, bireyin toplumdaki yerini
belirleyen ve yasam siireci icerisinde kullanacagi yeteneklerin bireye
kazandirilmasidir. UNESCO, tiniversitenin egitime yonelik bu amaglar1 ¢ercevesinde
21 yiizyillda {iistlenmesi gereken gorevlerini, 2005 Yiiksekogrenim Konferansi
raporunda su sekilde ifade etmistir: 21 yiizyil “bilginin yiizyili” olarak
adlandirilmaktadir ve iiniversitenin ana gorevleri “bilginin iiretilmesine” ve
“vayilmasina” yardimct olmaktir (UNESCO, 2005: 16). Ancak, burada bilginin
tiretim ve yayim siirecinde ortaya ¢ikan en onemli nokta bilginin nasil yayilmasi
gerektigidir? Bu durum iiniversitenin en onemli islevlerinden biri olan egitim ve
ogretim 1islevinin Onemini vurgulamaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
tiniversitelerin iki 6nemli islevi bulunmaktadir, bunlar; arastirma (iiretim) ve egitim-

Ogretim (yayimlama) olarak tanimlanabilir.

Universitelerin en 6nemli islevlerinden biri olan egitim-6gretim konusunda
21 ylizyil. toplumunun ihtiyaglarina nasil? yanit vermesi gerektigi Onemli bir
sorudur. Ingiltere’de 1997 yilinda yaymlanan Report of Dearing adli raporda (A
vision for 20 years: the learning society); dgrenme toplumunun yasami boyunca
bilgilerini ve yeteneklerini yenileyen, giincelleyen ve genigletmenin gereklilik
oldugunu ve bu durumun yiiksekogrenim kurumlarinin sistemini, karakterini ve
alanlarim1  etkileyece8ini Ongormiistiir. Bununla birlikte, Ogrenme ve Ogretme
yontemleri uygulamalarindaki bu anahtar yeteneklerin yiliksek6grenim kuruluglar
tarafindan kontrol edilen 0l¢iit degerlendirme kriterleri haline gelmeleri de olasidir
(NCIHE, 1997: 5). UNESCO’nun 21. yiizyildaki yiiksekogrenime iliskin raporunda,
(UNESCO World Conference on Higher Education, 1998), {iniversitelerin egitim
hedefini su sekilde ifade etmektedir: “Yiiksekogretim kurumlari, oOgrencilerini
elestirel  diisiinebilen, toplumdaki problemleri analiz edebilen, toplumun
problemlerini arastiran ve bunlart sosyal sorumluluklart olarak kabul ederek
uygulayan, iyi bilgilendirilmis ve vatandasliga iyi motive edilmis ogrenciler olarak

egitmelidir” (UNESCO, 1998: 7).



Universitelerde yapilan 6gretimin toplumun yukarida belirtilen ihtiyaclar1 ve
ogrencilerin tasimasi gereken yetenekleri baglaminda egitim-ogretim faaliyetlerinde
bulunmas1 gerekir. Universitelerde Ogretim; arastirmalar sonucu iiretilen bilgi
birikimi ve kiiltiiriinii yeni kusaklara aktarma amaclarinin yaninda, iyi bir birey ve iyi
bir meslek adami yetistirme, 6grencilere istendik davranislar kazandirma gibi genel
amaclar1 da icermektedir (Keller, 1983; Pelikan, 1992, aktaran: Aypay, 2003).
Burada {iiniversitelerin 6gretim isleviyle ilgili olarak ii¢c temel fonksiyonu dikkati
cekmektedir; birincisi bilginin aktarimi, ikincisi ise kiginin yapacagi meslege yonelik
yeteneklerinin edinilmesi ve sonuncusu ise egitimin de amaci olan bireye istendik
davraniglar kazandirma faaliyetleridir. Ancak bu tamimlarin Gtesinde, 21 yiizyilda
yiiksekogrenimde, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin amaclarinin yapisinda onemli
degisimler meydana gelmistir. Ornegin, Livingstone (1998), Ingiltere’de 1990’larda
yiikksekdgrenimde baslayan yenilesme siirecinin 0gretime yansimasini sinif icerisinde
egitmen ile 0grenci arasinda iletisimdeki degisime baglamaktadir. Meydana gelen bu
degisimle birlikte, 6grenci yiizeysel 6grenmeden daha ¢ok derin ve kalic1 6grenmeye
ve Ogrenci merkezli Ogretim stratejilerine (aktif Ogrenmeye) yonlenildigini
vurgulamaktadir. Meydana gelen bu degisimler, 6gretim faaliyetlerinin bir bileseni
olan Ogretim yontemlerine de yansimistir. Hesapgioglu’a (1994) gore, Ogretimde
ogretmen gibi oOgrencilerde etkindir. Bu nedenle 6gretim aralarindaki siirekli
etkilesim ve alig-verisle olugmaktadir (Alicigiizel, 1979: 15). Bununla birlikte,
Chickering ve Gamson (1987) tarafindan gelistirilen yiiksekdgrenimde yararl
pratikler (seven principles for good practice in undergraduate education) isimli

caligmalarinda ortaya koyduklar1 7 ilke su sekilde siralanabilir:
1. Ogrenci ve okul arasindaki iliskiyi giiclendirmek,
2. Ogrenciler arasindaki karsilikly isbirligini gelistirmek,
3. Aktif ogrenme tekniklerini kullanmak,
4. Geri doniit vermeye tesvik etmek,

5. Zamaninda gorevleri yerine getirmeyi tesvik etmek,



6. Yiiksek beklentileri iletebilmek,
7. Ogrenmenin yollarina ve yeteneklerinin boyutlarini gére davranmak.

Chickering ve Gamson’nun ilkelerinde de goriildiigli gibi, yiiksekdgrenimde
yapilacak ogretim faaliyetlerinde aktif Ogrenme tekniklerinin kullanilmasi,
O0grenmenin yollarina ve oOgrencilerin yeteneklerine gore bir pedagojik yaklasim

izlenmesi gerektigi goriisii hakimdir.

Egitim alaninda 6zellikle 6gretim stratejilerinde meydana gelen degisim, artik
bir Ogretim ortamindan c¢ok bir Ogrenme ortami olarak sekillenmesidir.
Universitelerden mezun olan dgrencilerin kazanmasi gereken yetenekler buna gore
bir degisim gostermektedir. Universitelerde kazandirilmasi gereken yetenekler iki
bolimden olusmaktadir. Bunlar; genel (transferable ve generic skills) ve egitim
goriilen alana 6zgii mesleki yeteneklerdir (specific skills). Genel yetenekler; problem
cozme, iletisim kurma ve grupla calisma gibi (Smith ve digerleri, 1989: 25)
yeteneklerdir. Bahsedilen yeteneklerin en Onemli 6zelligi her alana uygun olarak
transfer edilebilmesidir (Mottershead and Suggitt, 1996: 75). Cografya bilimi de,
transfer edilebilir ve genel yeteneklerden kendine 6zgii olanlar1 kullanmaktadir.
Ancak, cografya biliminin hem fen bilimleri alanindan hem de sosyal bilimler
alanindan genis boyutta konu kullaniyor olmasi (Kneale, 2002: 405), ogrencilere
kazandirilmasi1 gereken yeteneklerde bu duruma gore bir cesitlilik gostermektedir.
Universitelerde cografya egitimiyle oOgrencilere kazandirilmak istenen ozel
yetenekler ise; mekansal problemleri, az gelismislik ve issizlik problemlerine ¢oziim
tiretme (Schee and Vaart, 2005); cografi perspektifle bilgi ve geospatial araglarla
(Uydu Goriintiileri, Hava Fotograflari, CBS, GPS, Internet Tabanli Haritalar) gercek
diinya problemlerini ¢6zme (Estaville ve digerleri, 2006), iletisim yetenekleri, bilgi
teknolojileri (IT) okur-yazarlig1 (Chalkley ve digerleri, 2000) olarak ifade edilebilir.
Bunlarla birlikte, Le Heron ve Hathaway (2000: 272), Yeni Zelanda da cografya
boliimlerinde o6grencilerin kazanmalar1 beklenen yetenekleri ise su sekilde ifade
etmistir: diisiinme, analiz etme, arastirma yapma, bilgisayar okur-yazarligi, rapor
hazirlama ve sunma, takim caliymast organize etme ve planlama ve dikkatli

degerlendirme.



Bununla birlikte, Gold ve digerleri (1991: 1) tarafindan basarili bir
yiksekogrenimin temel aract olarak Ogretimin niteliginin anahtar rol oynadigi
vurgulanmaktadir ve iyi 6gretimin ise iyi bir iletisim siirecinden gecerek bir sosyal
kavram olusturdugunu ifade etmektedir. Iyi bir 6grenmenin ise boyle kuvvetli bir
iletisim ortaminda ortaya ¢ikacagma vurgu yapmaktadir. Ogretimin niteliginin
belirlenen amaca uygun olmasi, ancak 6gretim ortami bilesenlerinin buna uygun bir
sekilde sekillendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ogretim yontemlerinin de bu
siirecte onemli bir yeri bulunmaktadir. Ogretim yontemlerinin belirlenmesinde ise,
secilen Ogretim stratejisi etkili olmaktadir. Bircok arastirma; farkli disiplinlerde
cesitli degerlendirme ve Ogretim metotlarinin bulundugunu ifade etmistir. Bu
anlamda, yiiksekogrenimdeki cografya 6gretiminde hem amag olarak hem de yontem
olarak bir farklilasma olmasi muhtemeldir. Downs (1994) tarafindan, Cografya
ogretiminde kullanilan Ogretim stratejileri; kesfedici 6grenme, sorgulama tabanl
ogretim ve isbirlik¢i O0grenme (diger grup caligmalarimi da igeren) olarak ifade

edilmistir (Slater, 1982).

Ogretim  stratejilerin  secimi  hangi disiplinde uygulanacagima gore
sekillenmektedir. (Hativa and Birenbaum, 2000: 213). Bu anlamda cografya
egitiminde kullanilacak ogretim stratejileri ve yontemleri, cografya biliminin
kapsamina ve ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Yiiksekogrenimde cografya
ogrencilerinin sahip olmas1 gereken nitelikler icerisinde temel olarak transfer
edilebilir yetenekler kazandirilmalidir. Cografyacilarin bir¢cok arazi caligmasi
surecinde, niteliksel ve niceliksel analiz metotlarinda ©6nde olmalidirlar.
Cografyacilarin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) gibi
konularda da egitim vermelidirler (Cooke, 1998: 283). Bu nedenle yiiksekogrenimde
cografya egitiminde genel yetenekler ve bunlarla birlikte alana iliskin becerilerin
gelistirilmesine yonelik Ogretim yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu

yontemlerde bahsedilen konular geregi uygulama calismalarina dayanmalidir.



1.1. Problem Durumu

Yiiksekogrenimin islevlerinden biri olan egitim-68retim igerisinde, bilginin
aktarrminda veya Ogrenmenin gerceklesmesinde belli bir yol izlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, yliksekogrenimde ogretimin nasil yapilmast ve neleri
hedeflemesi gerektigi iizerinde iki 6nemli husus ortaya cikmaktadir: Ogretmeyi
ogrenme (Learning to teach, Ramsden, 1992) ve ogrenmeyi ogretme (Teach to
Learning). Ogretmeyi 6grenme konusu dogrudan iiniversite dgretim elemanlarim
ilgilendiren ve sonuglarindan 6grencilerinin etkilendigi bir konudur. Ikinci temel
konu ise, 6gretim elemanlarinin bu yonde yeterlilik kazandiktan sonra izlemesi
gereken yontemi gostermektedir. Ogrenmeyi ogretme, 21 yiizyilda tartisilan ve
birgok iilke tarafindan (Avrupa Birligi Ulkeleri, A.B.D. gibi) yeni egitim politikalar
olan yasam boyu Ogrenmeye (life-long learning) gotiiren bir aracgtir. Bu nedenle,
kisinin Orgiin egitim siirecinde bu yetenegi kazanmasi, hayatinin geri kalan kisminda
mesleki ve yasamsal gelisiminin devam etmesi agisindan gereklidir. Ogretim
siirecinde, ogreticinin merkezde oldugu geleneksel tek yonlii iletisiminin degismesi
gereklidir. Ciinkii iki yonli iletisimin Ogrenenlere 6gretim ve Ogrenme siirecinde

aktif rol oynama imkan1 verecektir (Alkeaid, 2004: 1).

Genel olarak fark edildi ki, tiniversite egitimi sadece bilginin aktarimi olarak
tanimlanamaz (Ledic ve digerleri, 1999: 213). Buna ragmen, diinyanin bircok
tilkesinde (Ingiltere; Hanson and Moser, 2003; Suudi Arabistan; Alkeaid, 2004;
Hirvatistan, Ledic ve digerleri, 1998; Rusya; Kirpotin, 1999) kullanilan 6gretim
yontemlerinin - ¢cogunlugunun dogrudan bilginin aktarimina yonelik anlatim
yontemini sectigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de de (Simsek ve
Aytemiz, 1998; Girgin ve Stevens, 2005) yiiksekogrenimde sinif icindeki 6gretimde
cogunlukla o6gretim elemani merkezli yontemler tercih edilmektedir. Anlatim
metodu; yorumlama, analiz etme ve problem ¢6zme gibi yiiksek biligsel diizeydeki

yetenekleri gelistirme konusunda yetersiz kalmaktadir (Grant, 1997: 171).

Universitelerdeki iyi arastirmacilarin, iyi Ogretmenlik yapip yapmadig
tartisilmaktadir. Ancak, eger bu dogru ise, bizim ogretimle ilgili bir probleme sahip

olmamamiz gerekir (Gibbs, 1999: 148). Buna ragmen, bu durumun aksini



savunanlarda vardir: Healey’e (2003) gore, cografya’da en 1yi 0gretim ve dgrenme
en 1yi arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir (Cooke, 1998). En iyi cografi
arastirmalarla en iyi 6gretimin yapildigi yer arasinda gii¢lii korelasyonlarin (0,80)
oldugu (Johnston, 1996) ifade edilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de en koklii cografya
boliimlerinden iki 6gretim iiyesinin iki farkli arastirmasinda konuya iliskin tespitleri
su sekilde ifade edilmistir: Ko¢gman’a (1999) gore, Yiiksekogrenimde Cografya
Egitimindeki sorunlar1 su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir:

1. Yetismis eleman eksikligi,

2. Boliimlerde arac-gereg¢ eksikligi,

3. Mezunlarin istihdam sorunu,

4. Fakiilteler arast islev karmasast,

5. Ogrenci sayisi,

6. Niteliksiz arastirma,

7. Ogretimde uygulama siirecinin eksikligi,

8. Ders programlari ve dagilimlart sorunu,

9. Ogretim elemani secimi,

Kayan (2000)’nin Tiirkiye tiniversitelerinde Cografya Egitiminde tespit ettigi
sorunlari ise soyle siralayabiliriz.

1. Istihdam sorunu,

2. Program ve ogretim sorunu,

3. Uygulamali egitim sorunu,

Kog¢man (1999) ve Kayan’in (2000) odaklandigi konulara bakildiginda 3
onemli ortak nokta ortaya cikmaktadir. Bunlar; istihdam, arac-gerec eksikligi ve
ogretimle ilgili konulardir. Ortaya konulan sorunlarin ortak noktasi, birbiriyle iligkili
olmasidir. Ciinkii Tiirkiye’de Cografya Boliimii ile Cografya Egitimi Anabilim
Dallarindan mezun olan Ogrencilerin cogunlugu Ogretmen olarak istihdam
edilmektedir. Egitim ve Ogretim siirecinin iyilestirilmesi ise, cagdas bir cografya
Ogretiminin yapilmasiyla miimkiindiir. Tiirkiye’deki en koklii cografya boliimleri

laboratuar ve arag-gerec bakimindan bir¢ok cografya boliimlerine 6rnek olmalarina



ragmen, hala 6nemli derece de arag- gere¢ ve laboratuar eksikligi (Ko¢man, 1999)

hepimizce bilinen bir gercektir.

Avrupa yiiksekdgreniminde cografya ogretiminin sorunlari, Tricart’in (1969)

yaptig1 bir arastirma da su bagliklar altinda toplamistir:

1. Ogrencilerin dogrudan 6grenme ortami ve araclarindan yoksun birakilmast;

a—Arazi ¢alismasi (uygulama eksikligi),

b—Kiitiiphane (boliime 6zgii kaynaklarin bulunmamast),

c—Uygulama arac ve gerecleri (laboratuar, meteoroloji istasyonu gibi),
d—Materyal (Derslerde veya uygulamalarda gosterilecek materyaller),

e—Harita bulundurma ve kullanma,

2. Disiplinler arast etkilesim ve iligki yoniiniin zayif birakilmasi, seklinde ifade

etmistir.

Giiniimiiz Avrupa Yiiksek Ogreniminde Cografya Egitiminin durumunu
gozden gecirdigimizde 1969’lu yillardaki durumdan farkli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 1990’l1 yillarda yiiksek ©grenimin gelismesine yonelik kurulan cesitli
kuruluglar (Teaching Quality Assesment, Higher Education Quality Assurance,
European University Association) ve yayinlanan c¢esitli raporlar (Dearing, UNESCO)
bu gelisimin ortaya c¢ikmasinda en ©Onemli etkenlerdir. Bununla birlikte, 1977
yilindan itibaren yayimlanan [International Journal of Geography in Higher
Education adli derginin cografya egitimi, 6gretimi, 0gretim yoOntemleri ve egitim
teknolojilerinin kullanimi alaninda yapilmis olan arastirmalara yer vermesi, yiiksek
ogrenimde cografya egitiminin gelisimine katki saglamaktadir (Jenkins, 1997).
Agnew (2001)’in ad1 gecen dergide yayinlanan bir degerlendirmesinde; 1990’lar da
internetin (www) Ogretimde kullanilmasi yoniinde yeniliklere tamik olurken, aym
zamanda Ogrencilerin beceri kazanimlarina da biiyilk Onem verildigini ifade
etmektedir. 20001 yillarda ise, Cografi Bilgi Teknolojilerinin egitimde kullanimi ve

cesitli Ogrenme teorilerinin uygulanmasina yonelik aragtirmalara yonlenildigini



gostermektedir. Giiniimiizde inovasyona yonelik Ogretim yontemleri, teknikleri,
ogretim teknolojileri gelistirmeye yonelik arastirmalara agirlik verilmektedir.
Avrupa’da cografya egitiminde gelinen nokta itibariyle Avrupa Birligine tam iiye
olmus koklii iilkelerde 6gretime yonelik bir¢ok sorunun ¢oziimlendigini ancak, temel
problemlerin; -dgrenci sayisimin fazlaligi (Howitt, 2000) ve istihdam (Le Heron and

Hathaway, 2000) sorunu gibi- ise hala devam ettigini ortaya koymaktadir.

Universitedeki 6gretim faaliyetlerine katilacak 6gretim elemanlarinin alaniyla
ilgili egitim-6gretim yeteneklerini gelistirmesi de gerekmektedir. Bu durumu
McKeachie (1999) soyle ifade etmistir: Bir¢cok fakiilte iiyesi miikemmel arastirmaci
olabilir, aym1 zamanda iyi bir ogretmen de olabilir. Baz1 iyi arastirmacilar kotii
ogretmendir, bazi miikkemmel Ogretmenler ise iyi arastirma yayini yapamazlar
(McKeachie, 1999: 5). Universite egitimi siirecinde, 6grenci merkezli ve genel
yeteneklerin kazandirilmas: yaninda, egitimi alinan alana yonelikte 6zel yeteneklerin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu durumunun odaginda dersi yiiriiten Ogretim

eleman1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’de Yiiksekogrenimde cografya ogretimindeki en onemli eksikliklerden
birisi kullanilan ogretim yontemlerinin ogretim elemant merkezli olmasi ve
uygulamalt ¢calismalara c¢ok fazla yer verilmemesidir. Bu anlamda, kullanilan
ogretim yontemlerinin tiirii ve kullanim sikliklarimin tespit edilmesi gerekmektedir.
Durumun tespitinin saglikli olabilmesi icin ogretim elemant ve 6grenci goriislerine
de yer verilmesi gerekmektedir. Ortaya ¢cikan durum mevcut sorunlarin ¢oziilebilmesi
icin gerekli bilgilerin saglanmasina da olanak tantyacaktir. Bununla birlikte, yontem
secimine iligkin yabanci literatiirde ¢ok fazla arastirma yapilmasina ragmen, Tiirkiye
olceginde konunun ¢ok fazla irdelenmemis olmast bu arastirmanin dolduracag yeri

belirlemektedir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu calisgmanin amaci, Tiirkiye iiniversitelerindeki cografya béliimlerinde ve

cografya egitimi ana bilim dallarinda cografya o6gretiminde kullanilan Ogretim
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yontemlerini ve 6gretim materyallerini ortaya koyarak, yontem ve yardime1 materyal

secimini etkileyen faktorleri degerlendirmektir.

1.3. Cahsmann Onemi

Prosser ve digerleri (1994), tiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin sectikleri
ogretim etkinliklerine ve Ogretimi algilayislarina yonelik olarak caligmalarin ¢ok
yetersiz oldugunu ifade etmektedir (akt. Alkeaid, 2004). Tiirkiye’de de benzer bir
durum goze carpmaktadir. Yiiksek Ogrenimde Ogretim elemanlarinin cografya
ogretimde kullanilan 6gretim yontemlerine iligkin bakis agilarina ve 6gretimi
algilamalarina yonelik calismalara iligkin arastirmalarin azhig dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, bu arastirmanin asagida belirtilen faydalari saglayacagi

diistiniilmektedir:

1. Bu calismanin bulgulari, Tiirkiye’de Yiiksekogrenimde cografya Ogretiminde
ogretim elemanlart tarafindan kullanilan Ogretim yoOntemleri ve bu Ogretim

yontemlerini se¢me nedenlerini ortaya koyacaktir.

2. Cografya ve Cografya Ogretmenligi programlarinda okuyan &grencilerin dgretim
elemanlar1 tarafindan secilen Ogretim yontemlerine ve Ogretim materyallerine

yonelik goriislerini ortaya koyacaktir.

3. Ogrenci merkezli 6grenme, ideal bir yiiksekogrenimin hedeflerinden bir tanesidir.
Bu anlamda, Tiirkiye’de yiiksekdgrenimde cografya egitiminde ogrencilerin egitim-

Ogretim siirecindeki yerini tespit edecektir.

4. Ogretim siirecinin degerlendirilmesinde Ogrencilerin goriislerine yer verilmesi
gereklidir. Bu calismada, 6gretim elemanlarinin goriisleriyle birlikte ayni zamanda
ogrencilerin goriislerine de yer vererek, ogretim elemanlarinin 68retim yontemlerine
bakis acisiyla 6grencilerin bakis agisini karsilagtirma agisindan onem tasimaktadir.

5. Cografya bilimi disiplinler aras1 (Inter-Disipliner) bir bilim olarak, bir¢ok (Fiziki
Cografya, Beseri ve Ekonomik Cografya, Bolgeler Cografyasi, Tiirkiye Cografyasi,
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Cografya Egitimi gibi) ana bilim dalina sahiptir. Bu anlamda, bu alanlarin her hangi
birisinde uzman olan 6gretim elemanlarinin yontem seciminin uzmanlik alanlarina

gore sekillenip sekillenmedigi ortaya konulacaktir.

6. Ogretim elemanlarmin yontem seciminde meslek yasantilari siireclerinde
yasadiklar1 mesleki ve egitim deneyimlerinin etkisini ortaya koymas1 agisindan

onemli bir yeri bulunmaktadir.

7. Ogretim elemanlarinca kullanilan 6gretim yontemleri ve Ogretim materyalleri
acisindan iiniversiteler arasinda bir farklilasma olup olmadigi ortaya konulacaktir. Bu
sekilde, 6gretim ortami olanaklar1 ile 68retim yontem ve materyalleri arasinda bir

iliski olup olmadig arastirilacaktir.

1.4. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirmanin kapsamina Tiirkiye’deki {iniversitelerde bulunan Cografya
boliimleri ve Cografya Egitimi Ana Bilim Dallar1 alinmistir. Bu bakimdan Fen-
Edebiyat, Edebiyat fakiiltelerinde bulunan toplam 16 adet Cografya Boliimii ve
Egitim fakiiltelerinde bulunan toplam 7 adet Cografya Egitimi Ana Bilim Dali

arastirma kapsamina alinmistir (Tablo 1) (Sekil 1 ve 2).

Tablo 1: Arastirma kapsaminda yer alan iiniversitelerin fakiilte ve boliimleri

Anket

Universite Ad Fakiilte-Boliim Ad
Durumu
Geldi  Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Katilmadi Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fak. Cografya Boliimii
Geldi  Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi  Canakkale Onsekiz Mart Univ. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi  Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi  Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi  Afyon Kocatepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi  Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi  Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi  Usak Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Geldi gilil‘famanmaras Sttei Imam Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii

Geldi  Van Yiiziincii Y11 Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
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Gelmedi
Geldi
Geldi

Geldi”
Geldi
Geldi
Gelmedi
Geldi
Geldi
Geldi
Gelmedi

Fatih quversitesi

Harran Universitesi

Sakarya Universitesi
Siileyman Demirel Universitesi
Atatiirk Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Univ.
Dicle Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Gazi Universitesi

Marmara Universitesi

Selguk Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii

Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Kazim Karabekir Egit. Fak. Cografya Egitimi ABD
Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi ABD

Ziya Gokalp Egitim Fak. Cografya Egitimi ABD
Buca Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi ABD
Gazi Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi ABD
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi ABD
Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi ABD

Arastirmayr sinirlayan en Onemli etmen anketlerin geri doniis siirecinde

yasanan zorluklar ve bazi iiniversitelere gonderilen anketlerin geri donmemesidir.

Bununla birlikte, bazi bdliimlerin ise anket uygulamasini kabul etmemesi de

anketlerin uygulanma siirecinde 6nemli bir etken olmustur (Ek—7).

* Siileyman Demirel Universitesinden 6gretim eleman1 anketleri gelmesine ragmen, dgrenci anketleri
elimize ulagmamustir.
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1.5. Arastirma Sorulari

Arastirma’da cografya boliimlerinde ve cografya egitimi ana bilim dallarinda
Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanilan 6gretim yOntemlerinin ve &gretim
materyallerinin degerlendirilmesine yonelik asagida belirtilen sorulara yanit

aranmaya calisilmistir.

1. Ogretim elemanmin ogretim yontem ve materyal seciminin; iiniversite, fakiilte,
unvan, uzmanlik alanlari, mesleki deneyimleri, ogretmenlik sertifikasina sahip olma,
ogretmenlik deneyimine sahip olma, cinsiyet gibi degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadiginm arastirmak,

2. Ogretim elemanlariin kullandiklar1 6gretim yontemleri ve materyallerine iliskin
Ogrenci goriisleri arasinda; iniversite, fakiilte ve sinif degiskenlerine gore bir

farklilasma olup olmadig: arastirmak,

3. Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin kullanim sikliklarini

betimsel olarak ortaya koymak,

4. Ogretim elemanlarimin  kullandiklar1 ogretim yontemlerinin secimini hangi

faktorlerin etkiledigini ortaya ¢ikarmak,

5. Ogretim elemanlarinin 6grenme-ogretme siirecinde hangi 6gretim etkinliklerini
hangi siklikta kullandiklart ve cografi beceriler kazandirmaya yonelik olarak
kullanilan o6gretim etkinliklerinin kullanilan 6gretim yontemlerini destekleyip

desteklemedigini ortaya koymak,

6. Ogretim elemanlarinin sectigi ogretim yontemlerinin ogrenci merkezli olup

olmadig1 arastirmak,
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7. Cografya bolimii ve Cografya egitimi ana bilim dali bulunan {iniversitelerdeki
ogretim elemanlarinin tercih ettikleri Ogretim yoOntemlerinin ve materyallerinin

kullanim siklig1 agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak,

8. Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 dgretim yontemleri ile 6gretim materyalleri,
ogretim yontemleri ve ogretim materyalleri ile ogretim etkinlikleri arasinda bir iliski

olup olmadig1 arastirarak ortaya koymak.

9. Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ve 6gretim materyallerine

iliskin ile 6grenci goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadig arastirilacaktir.

1.6. Tanimlar

Arastirmanin temel kavramlarini su sekilde tanimlayabiliriz.

Yiiksekogrenim: Ogretim, arastirma ve sosyal-hizmet aktivitelerini i¢cermektedir.
Ogretim siireci ©n lisans, lisans ve lisansiistii seviyesinde yapilmaktadir

(http://en.wikipedia.org/wiki/higher_education).

Ogretim Elemami: Yiksekogrenim kurumlarinda akademik kadro da ¢alisan tiim

personeli kapsayan (Ogretim Uyesi, Yardimci Ogretim Eleman1 gibi) bir kavramdir.

Ogretim Yontemleri: Ogretim araclarim, materyallerini, konuyu, 6gretim tekniklerini
ve kullanilmalarini1 ve bunlarin organize etme bi¢imlerini ifade etmektedir (Clark and

Star, 1981: 35).

1.7. Tigili Arastirmalar

Arastirmada yararlanilan arastirmalar yurti¢i ve yurtdisi arastirmalar olmak

tizere iki boliimde ele alinmaktadir.
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1.7.1. Yurt Iicinde Yapilan Arastirmalar

Ozey (1998), “Tiirkiye Universitelerinde Cografya Egitimi ve Ogretimi” adli kitap
caligmasinda cografya egitimine iliskin tarama tiiriinde bir aragtirma yapmuistir.
Aragtirmasinda, Tiirkiye’de cografya Ogretimi yapan boliimlerin tarihi gelisimi,
boliimlerdeki Ogretim elemanlarinin sayilart bunlarin 6zge¢misleri, boliimlerde
bulunan ara¢ gerecler, ogrencilerin bdliimleri tercih etme siralart ve tercih etme
nedenleri ile ilgili konulara yer verilmistir. Bu arastirma, Tiirkiye’de bu alanda

yapilan ilk aragtirmalardan biri olmasi1 nedeniyle 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Cagliyan ve Ozan (2003), “Cografya Ogretiminde Gezi-Géozlem Yionteminin
Ogrenmede Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli bir arastirma yapmislardir. Bu
arastirmada, Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin teorik olarak yiiriitiilen derslerin, gezi-gozlem yOntemiyle
biitiinlestirildiginde basariya olan etkisinin degerlendirmesini amaglayan bu caligma,
141 oOgrenciye uygulanan tutum Olgegi araciligiyla cesitli sonuglara ulagmustir.
Ogrencilerin  goriislerinin  degerlendirilmesi sonucu, gezi-gozlem yontemiyle

derslerin yiiriitiilmesinde kaliciligin daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Aksoy (2000)’un Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cografya Egitimi Ana
Bilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigt “Kavramlara Dayali
Jeomorfoloji Ogretim” adli ¢alismasinda bir yiiksekdgrenim dersi olan Jeomorfoloji
III dersinde kavram Ogretimine yoOnelik deneysel desene dayanan bir arastirma
yapmustir. Arastirmact caligmasinda Jeomorfoloji derslerinde etkili kavram
Ogretiminde gosteri-problem ¢ozme yontemlerinin, anlatim yontemlerinden daha

etkili bir 6gretim yontemi oldugunu ortaya koymustur.

Sezer ve Tokcan (2003), “Is Birligine Dayali Ogrenmenin Cografya Dersinde
Akademik Basart Uzerine Etkisi” adli bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada,
Smif Ogretmenligi Boliimii 1.siniflarinda zorunlu ders olan Tiirkiye Cografyasi
dersinin Tiirkiye Fiziki Cografya konularinin Ogretiminde is birligine dayali

ogrenmenin Ogrencilerinin akademik basaris1 iizerine etkisini arastirmiglardir.
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Deneysel desen yonteme dayanan arastirmada deney ve kontrol grubunda kullanilan
isbirligine dayali 6gretim yontemleri ile klasik 6gretim yontemleri arasindaki fark
olup olmadig arastirllmistir. Arastirma sonucuna gore, deney grubundaki
ogrencilerin, kontrol grubundaki klasik 6gretim yontemi kullanilan gruba gore daha
basarili olduklar1 yapilan testler ve istatistiksel analizler sonucunda ortaya

konulmustur.

1.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gold ve Digerleri (1991) tarafinda yapilan “Teaching Geography in Higher
Education” isimli arastirma, yiikksekdgrenimde cografya egitimine iliskin yapilmis
baslica eserlerden biridir. Egitimin; 6grenme, 0gretim ve degerlendirme boyutunu
degerlendiren bir eserdir. Arastirma daha ¢ok teorik bilgiler icermesinin yani sira
bazen konuyla ilgili yapilmis arastirmalardan da 6rnekler vermektedir. Arastirmadan,
ogretim yontemlerinin siniflandirilmasinda ve teorik alt yapisinin olusturulmasinda

yararlanilmistir.

Pawson E. ve Teather E.K. (2002) tarafindan yapilan “‘Geographical Expeditions’:
Assessing the benefits of a student-driven fieldwork method” adli arastirmada
Ekonomik Cografya dersine yonelik O0grenciler tarafindan yonlendirilen ve Londra
kent merkezinde yapilan arazi calismalarinin faydalarimi 3 alanda (pedagojik,
miifredat ve ekonomik amaglar) incelemistir. Arastirmacilar bu c¢alismalar ile
ogrenciler tarafinda yonlendirilen arazi ¢calismalarinin 6grencilere arazi ¢alismalarina
katillmda daha fazla sorumluluk yiikledigi (pedagojik), Ogrencilerin Kiiltiirel
Cografya icinde calismayr anladiklar1 (miifredat) ve Ogrencilerin {iniversite
seciminde cekici bir rolii oldugunu ve bunun meslek edinmede 6nemli bir etken

olacag gibi sonuglara ulasilmistir.

Lea S.J. ve Digerleri (2003) tarafindan yapilan “Students’ Attitudes to Student-
centred Learning” adli arastirmada, arastirmacilar Psikoloji Boliimii 6grencilerinin
ogrenci merkezli yontemlere ve klasik dgretim yontemlerine yonelik tutumlarini

cesitli araclarla (6lcek, miilakat) Olcerek elde ettikleri nicel ve nitel verileri
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karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, dgrenciler;
ogrenci merkezli yontemlerin diger yontemlere gore dgrencileri daha fazla motive

ettigi ve akademik basarilarini arttirdigi yonde goriis belirtmislerdir.

Koc¢man A. ve Siitgibi S. (2004) tarafindan yapilan “Geographical Education and
Training at Turkish Universities” adl1 arastirmada, arastirmacilar Tiirkiye’de yiiksek
Oogrenimde cografya egitiminin tarihsel gelisimini, {iniversitelerin durumlarini,
Ogretim alanlari, meslek saglamadaki rollerini ve sorunlar1 gibi konulara yonelik

degerlendirmeler de bulunmuslardir.

Alkeaid A.(2004) tarafindan yapilan “Choice of Practice: Teaching in Saudi Arabian
Universities” adli doktora tezi, Suudi Arabistan iiniversitelerinde farkli bolumlerde
(tarih, cografya, psikoloji, sosyoloji ve sosyal bilgiler) calisan profesorlerin simif
icindeki Ogretim pratiklerini ve bunlart etkileyen faktorleri degerlendiren bir
arastirmadir. Arastirmaci 14 farkli ogretim stratejisini sorguladigi arastirmasinda,
profesorlerin ogretim pratiklerini etkileyen faktorler olarak sunlari tespit etmistir:
kendi degerlendirmeleri, lisansiistii egitimde harcanan zaman, Ogretim hakkinda
okuma ve doktor olmadan Onceki 6gretim deneyimleri. Arastirmacinin bulgularindan
ortaya c¢ikardigi sonuglara gore, kullanilan Ogretim stratejilerini anlatima dayali

tartisma, soru-yanit, dogrudan 6gretim, anlatim olarak tespit etmek miimkiindiir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tiirkiye’de Yiiksekogrenim’de Cografya Egitimi

2.1.1. Egitim Fakiiltelerinde Cografya Egitimi

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlart 1982 yilindan yiiriirliige giren
2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu geregince iiniversitelerin EZitim Fakiiltelerine
devredilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan giinlimiize orta 6gretime yonelik
Ogretmen yetistiren programlarda 6nemli degisimler yapilmistir. Bu degisim siirecini,
Cumhuriyetten sonra iki donem halinde ele almak miimkiindiir. Bu donemler;
Yiiksekogrenim Kurumunun (YOK) kurulmasi 6ncesi (1981 oncesi) ve YOK sonrast
(1981 sonras1) olmak iizere iki doneme ayrilmaktadir. Cografya Ogretmenligi lisans
programlar1 da bu degisimlerden etkilenmistir. Ortadgretime yonelik Ogretmen
yetistirme programlar1 1982 yili 6ncesinde; 1924 yilinda kurulan Yiiksek Ogretmen
Okullar1 biinyesinde yer almis ve bu okullarin 6grenim siiresi 4 yil olarak
belirlenmistir.  Yiiksek Ogretmen Okullarinin  1978-1979  6gretim  yilinda
kapatilmasiyla ortadgretime Ogretmen yetistirme islevini 4 yillik Egitim Enstitiileri
ve 1982 yilindan sonra da Egitim Fakiilteleri istlenmistir. Bu donemden itibaren ise,
Cografya Egitimi ve Tarih Egitimi boliimleri Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii altinda
yer almistir (Ozey, 1998). Son 25 yildir Egitim Fakiiltelerindeki yapilanma siireci
devam etmektedir. Egitim Fakiiltelerini ilk yeniden yapilandirilma caligmasi 1997
yilinda yapilmistir. Boylece Egitim Fakiiltelerinde 68retmen yetistirme programlari
[Ikogretim ve Orta Ogretim yonelik boliimler altinda toplanmistir. Cografya Egitimi
Anabilim Dali da bu siire¢ icerisinde Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii

icerisinde yapilandirilarak egitim siiresi 5 yila ¢ikartilmistir. Ortadgretime yonelik
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olarak yapilandirilan programlar; “Lisanla Birlestirilmis Tezsiz Yiiksek Lisans
Programlart” olarak uygulamaya konulmustur. Cografya Ogretmenligi Lisansla
Birlestirilmis Tezsiz Yiiksek Lisans Programi 6grencileri ilk 7 yariyil cografya alan
egitimi, son 3 yariyil ise cografya egitimine yonelik formasyon dersleri almaktadir.
Bu program toplamda 10 yariyil; baska bir ifadeyle bes yildan olugmaktadir (Esme,

2003; www.yok.gov.tr). Bununla birlikte, Egitim Fakiilteleri biinyesinde

uygulanmakta olan Ortadgretim Alan Ogretmenlerinin Yetistirilmesine yonelik
programlar 11.07.2007 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurul toplantisinda yeniden
degerlendirilmis ve yapilan degerlendirme neticesinde; Birlestirilmis lisans-Tezsiz
Yiiksek Lisans Programi (3,5+1.5) uygulamasina son verilerek s6z konusu
programlarin lisans egitiminin bes yila yayilarak uygulanmasina karar verilmistir.
Ayrica Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans (4+1.5) programi
uygulamasinin devam etmesine karar verilmistir

(http://egitim.comu.edu.tr/bolum/ortasosyal/index.php).

Bu boliimlerin sayisi, Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilma tarihi olan
1996/1997 doénemi oncesinde 12 adet (Doganay, 2002: 340), 1999 yilinda 8 adet
(Kogman, 1999: 9), 2000 yilinda 9 adet (Kayan, 2000: 9) ve giiniimiizde ise 7 adete

indirilmistir.

2.1.2. Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde Cografya Egitimi

Bu boliimde Tiirkiye’de Yiiksekogrenimde Cografya Egitiminin gegirdigi
degisim siirecine iliskin durum tespiti yapilmistir. Tiirkiye’de Yiiksekogrenimde
Cografya egitimi Osmanli Imparatorlugunun son dénemi ile Cumhuriyetin kurulus
devresi (20 yy. basi) arasinda faaliyete gecmistir. Ilk olarak 1915 yilinda Edebiyat
Fakiiltesine bagli olarak Cografya Enstitiisiiniin Istanbul ~Universitesinde
kurulmasiyla modern anlamda cografya egitim siireci baslamistir. 1923 yilinda
Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra 1933 yilindaki iiniversite reformuyla birlikte,
1935 yilinda Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde Cografya
Bolimii faaliyete gecmistir (Ering, 1973; Kayan, 2000; Tiimertekin, 2001; Ko¢gman

and Siitgibi, 2004). Bundan sonraki siirecte yeni cografya boliimlerinin agilmasi uzun
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zaman almistir. Yaklasik olarak ancak 40 yil sonra yeni cografya boliimleri Erzurum
Universitesi (1974) ve Ege Universitesi (1980)’'nde kurulmustur. Tiirkiye’de bu
tarihten itibaren Yiiksekogrenimin denetlenmesi icin Yiiksekogrenim Kurumunun
(YOK, 1982) kurulmasiyla yeni bir dénem baslamistir. YOK’iin kurulmasiyla
birlikte Universitelerde Cografya Boliimlerinin sayilart hizla artmustir. Cografya
boliimlerinin sayist 1999 yilinda 11 (Ko¢gman, 1999: 9), 2000 yilinda 10 (Kayan,
2000: 9), 2002’de 12 (Kogman ve Siitgibi, 2004: 98) cografya boliimii bulunmasina
ragmen bu sayr 2004 yilinda 13 ve 2005-2006 akademik yilinda agilan 3 yeni
bolimle birlikte toplam sayis1 16 adete ulasmistir. Yiiksekogrenim Kurumu’nun
kurulmasindan giintimiize gegcen 25 yillik siire¢ icerisinde Tiirkiye’de tiniversitelerde

Cografya boliimlerinin sayis1 16’ya ylikselmistir.

Fen-Edebiyat, Edebiyat ve Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltelerinde bulunan
Cografya boliimlerinde egitim siiresi 4 yildir. Bununla birlikte baz1 boliimlerde (Ege
Universitesi ve Ankara Universitesi) yabanci dil hazirlik egitimi verilmektedir.
Boliimlerin ders programlart boliimler tarafindan belirlenmektedir. Boliimlerdeki

dersler teorik ve uygulamali derslerden olugsmaktadir.

2.2. Yiiksek Ogrenimde Cografya Egitiminde Ogretim Yontem ve
Materyal Secimini Etkileyen Faktorler

Ogretim yontemlerinin gerek 6grenci merkezli gerekse Ogretmen merkezli
olmasinda belirleyici olan dersi yiiriiten 6gretim elemanidir. Bu anlamda, 6gretim
elemanlarinin derslerinde kullanacagi ogretim yontemlerini secimini etkileyen ve
belirleyen c¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; dersin amaci, zaman
(Kiigiikahmet, 1986; Hesapg¢ioglu, 1994, Giingordii, 2006), konunun ozelligi
(Kiiciikahmet, 1986; Hesapg¢ioglu, 1994; Giingordii, 2006), Ogrenci sayisi
(Kiiciikahmet, 1986; Hesapcioglu, 1994; Giingordii, 2006), yonteme yatkinlik
(Kiictikahmet, 1986; Hesapcioglu, 1994), 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi, fiziki
ortam (Kiiciikahmet, 1986; Hesapcioglu, 1994), oOgretim yoOnteminin maliyeti
(Kiiciikahmet, 1986) ve ders yiikii gibi faktorlerden olusmaktadir. Bu arastirma

kapsaminin yiiksekdgrenime yonelik olmasi ve Tirkiye’de oOzellikle 6gretim
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elemanlarinin en biiyiik sorunlarindan birinin asir1 ders yiikleri olmas1 nedeniyle, etki

faktorleri icerisinde ders yiiklerine de yer verilmistir.

2.2.1. Dersin Amaci

Dersin yonteminin secilmesinde, derse ait amaclar, o dersle ilgili ulagilmak
istenen hedefler ve ogrencilerde gelistirilmek istenen yetenekler belirleyici bir etken
olmaktadir (Kiigiikahmet, 1986: 36). Ozellikle cografyanin farkli alanlarmna ait
derslerde  kullanilacak  ©Ogretim  yOntemleri secilen dersin amacin  gore
farklilasabilmektedir. Ornegin, eger derste harita okuma ve yorumlama becerilerin
gelistirilmesi amaglaniyorsa, 6gretim elemaninin buna gore bir ogretim yontemi ve

buna uygun bir 6gretim materyali segcmesi gerekmektedir.

2.2.2. Zaman

“Egitim-6gretim ortamlarinda 6gretim siirecinde zaman 6nemli bir kisitlayici
etkendir. Bu nedenle zaman yontem secimini etkileyen en Onemli faktorlerden
biridir” (Kiigiikahmet, 1987: 36). Cografya derslerinde, dersin biiylik bir boliimii
uygulama c¢alismalarina dayanmasi gerektiginden gerek sinif icindeki gerekse sinif
disindaki ders siireclerinde zamanin verimli kullanilmasi ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir.
Ozellikle, ders igin secilen yontem arazi uygulamasina dayamyorsa gidilecek yerin
mesafesi (km) ve zamani (saat) cok iyi planlanmasi gerekmektedir. Ogretim eleman,
dersin Ogretimi siirecinde kullanmasi gereken zamani yonteme gore planlamasi

gerekmektedir.

2.2.3. Konunun Ozelligi

Dersin igerisindeki konunun 6zelligi o derse iliskin yontem secimini etkileyen
en onemli etmenlerden bir tanesidir. Ozellikle Cografya derslerinde dersin Fiziki
Cografya veya Beseri ve Ekonomik Cografya’ya yonelik bir ders olmasinin yontem

secimindeki ©nemi biiyiiktiir. Ornegin, jeomorfoloji derslerinde uygulamali bir
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caligsma veya arazi ¢alismas1 yapmak gerekebilirken; bir Beseri Cografya dersinde de

tartisma, beyin firtinasi gibi yontemler daha uygun olabilmektedir.

2.2.4. Ogrenci Sayisi

Ogrenci sayisi, bir 6gretim elemaninin ders yontemi secimini etkileyen en
onemli etmenlerden bir tanesidir. Ozellikle Tiirkiye’de yiiksekogrenim Cografya
programlarinda Ogrenci sayisinin ortalama 35 kisi oldugu diisiiliirse, Ogretim
elemanin dersteki yontem secimini etkilemesi cok muhtemel bir faktordiir. Ornegin,
uygulamali calismalarda smif mevcudunun 15-20 kisi arasinda olmasi

onerilmektedir.

2.2.5. Ogretim Elemaninin Yonteme/Materyale Yatkinhg

Ogretim elemanmin yiiriittiigii derse iliskin uygun yontemi secerken, o
yonteme karst tutumu ve yatkinligi Onemlidir. Bu nedenle, Ogretim elemani
ogrenme-6gretme siirecinde kendisini daha rahat hissedecegi ve daha verimli olacagi
ogretim yontemini kullanmaya 6zen gostermektedir. Ornegin, Cografya 6gretiminde
baz1 6gretim elemanlar1 arazi ¢alismalarina katilmay1 ve burada uygulama yaptirmayi
severken, bazi Ogretim elemanlar1 ise, sinifta ders anlatmayir ve yakin c¢evreye

yonelik drneklerle 6grencilerin 6grenme siireglerine katkida bulunmay1 sevmektedir.

2.2.6. Ogrencilerin Hazir Bulunusluk Diizeyi

Ogrencilerin bir derse geldiginde veya ders ortamindaki hazir bulunusluk
diizeyi Ogretim elemaninin yontem secimini etkiler. Bu durum temel olarak derse
gelen Ogrencinin Ozellikleriyle ilgilidir. Derse gelen 6grencinin psikolojik durumu,
yasadig1r cevrenden getirdigi kisisel ve kiiltiirel 6zellikleri, bilgi diizeyi, derse olan
motivasyonu gibi faktorler 6grencinin hazir bulunuslugunu belirleyen ve etkileyen

faktorlerdir (Hesapgioglu, 1994: 144).



25

2.2.7. Fiziki Ortam

Ogretim  ortammin durumu secilen Ogretim  yontemini  dogrudan
etkilemektedir. Tiirkiye iiniversitelerdeki siniflarin cogunlugu tahtaya dogru, anlatim
yontemine uygun olarak tasarimlanmis siniflardir. Bu smiflar, 6grencilerin grup
calismasi veya benzer grup etkinlikleri yapilmasina yanit vermekten uzaktir. Bununla
birlikte, sinifta bulunan donanimlarda aymi sekilde uygulanacak yonteme uygun

olmalidir.

2.2.8. Ogretim Yonteminin/Materyalinin Maliyeti

Ogretim yonteminin maliyeti, 6gretim yontemini secerken dikkat edilen en
onemli konudur. Ogretim yontemini segen Ogretim elemani, dgretim yonteminin
maliyetini diisiinmek zorundadir. Ciinkii 6gretim ortaminda gerekli yardimci ders
arac1 yoksa ve derste kullanilacak 6gretim yontemi arag-gerec (GPS, Bilgisayar,
Datashow gibi) ve cesitli malzemeleri (Uydu goriintiisii, Laboratuar araglar1 gibi)
gerektiriyorsa burada yontemin maliyeti dnemlidir. Ancak, iiniversiteler diger egitim
kurumlarina gore 6gretim yonteminin maliyetini dikkate almada biraz daha esnek

davranabilmektedir.

2.2.9. Ders Yiikii

Ogretim elemanlarinin karsilastiklart en 6nemli zorunluluklardan biri de
haftalik ders yiiklerinin ¢ok fazla olmasidir. Ogretim elemaninin normal olarak
haftalik 10-12 saat arasinda olmasi gereken ders yiikii, 3640 saate kadar
cikabilmektedir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin zamanlarinin ¢ogunlugunu
yogun bir sekilde egitim-ogretim faaliyetlerine ayirmaktadir. Gen¢ ve kurulus tarihi
eski iiniversitelerdeki Ogretim elemanlar1 arasinda ders yiikleriyle ilgili olarak en
onemli fark, 6gretim iiyesi sayisinin fazla olmasi nedeniyle, oturmus iiniversitelerde
Ogretim eleman1 basina diisen haftalik ders yiikiiniin az olmasidir. Bu durumda geng
tiniversitelerde 0gretim eleman1 yontem seciminde zamanim1 daha az alacak anlatim

ve takrir gibi yontemlere yonelmektedir. Ciinkii uygulamali ve etkinliklere dayali
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ogretim yontemleri ders Oncesi ve sonrasinda yogun bir sekilde hazirlik gerektiren

ogretim faaliyetleridir.

2.3. Yiiksekogrenimde Cografya Ogretiminde Kullamlan Ogretim

Yontemleri

Yeni egitim akimlariyla birlikte Ogretimin iceriginde ve yonteminde de
onemli degisimler meydana gelmistir. Meydana gelen bu degisimlerle birlikte,
ogretimin artik “ogrenmeyi ogretme” (teach to learn) ve “yasam boyu ogrenme”
(life-long learning) (Matthews And Livingstone, 1996) olarak sekillenmesine neden
olmustur. Ogrenmeyi ogretme kavramu, 6zellikle ogretim ortamlarinda bireylerin
kendi bilgilerini yapilandirmasina ve kendilerine ait bir 6grenme tarzi olusturmasini
amaglamaktadir. Bu sekilde 6grenci, hem 6gretim ve 6grenme siirecinin merkezinde
yer alacaktir, hem de kendini gelistirme imkani yakalayacaktir. Yasam boyu
ogrenme kavrami ise, bireylerin artik Ogretim ortamlarindan bagimsiz olarak,
kendilerinin egitim-6gretim siireclerinde edindikleri; bilgi edinim ve beceri kazanim
yeteneklerini hayatlarinin geri kalan zamaninda dogrudan uygulamalarina olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte, kisinin kendini siirekli gelistirme ve bu diisiincenin
bireye benimsetilmesinin de payi1 vardir. Birey bu yolla, hayatinin herhangi bir
noktasinda edinmek istedigi bilgiyi daha Onceki siirecte kazandigi yontemler
araciligiyla kolayca edinme sansina sahip olacaktir. Adi1 gecen kavramlar, siirecin
bilesenleri olarak, birbirleriyle iliskili ve siirekli bir etkilesim halinde
bulunmaktadirlar. Universitelerde de kisilere verilen anahtar yetenekler (key skills)
ve alana 0zgii yeteneklerin (specific skills) siirekli gelistirilmesi ve meslek yasantilari
siirecinde de devam etmesi icin yasam boyu O0grenmenin saglanmasi ve ogrenciye
benimsetilmesi gerekmektedir (Mcavinia And Oliver, 2002: 211). Bu nedenle,
Avrupa Birligi Egitim programlarinin 2007-2013 yillar1 arasindaki doneminin

temasin1 “Yasam-Boyu Ogrenme” olusturmaktadir.

Ogretme-6grenme  siirecinde kuramsal yaklasimlar cercevesinde ogretim
stratejileri ve buna bagli olarak da yontem-teknik seciminde de bir cesitlilik soz

konusudur. Ogretim stratejilerinin belirlenmesinde cesitli yaklasimlar bulunmaktadir.
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Sonmez (2004), Bilen (2002) gibi arastirmacilar bu stratejileri 3 grupta ele
almaktadirlar. Bunlar; “Sunus Yoluyla”, “Kesfetme Yoluyla” ve “Arastirma-
Sorusturma Yoluyla”. Saskatchewan Education Kurumu (1991) tarafindan
yayimlanan arastirmada ise ogretim stratejileri, “Dogrudan Ogretim”, “Dolayh
Ogretim”, “Etkilesimli Ogretim”, “Bagimsiz Calisma” ve “Deneysel Ogrenme”
olmak {iizere 5 grupta toplanmaktadir (www.sasked.gov.sk.ca). Ancak, arastirma
kapsaminda yontemlerin siniflandirilmasinda Gold ve digerleri (1991) tarafindan
gelistirilen 6gretim yontemlerine iliskin yapilan siniflandirma temel alinarak yeni bir
siniflandirmaya gidilmistir. Bu siniflandirmanin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni,
siniflandirmanin  dogrudan cografya egitimi icin olmast ve kapsaminin ise

yiiksekogretimi igeriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yiiksekogrenimde cografya egitiminde, daha Onceki bolimlerde de
bahsedildigi gibi, kazandirilmas: hedeflenen bazi yetenekler bulunmaktadir. Bu
yeteneklerin kazandirilmasi igin yeteneklere uygun bir sekilde 6gretme-6grenme
ortaminin  sekillendirilmesi ve egitim-08retim faaliyetlerinde kullanilacak
yontemlerinde bu amaca gore secilmesi gerekmektedir. Bu anlamda cografya bilimi
kapsami geregi cok cesitli 0gretim yontemleri kullanmaktadir (Robert, 1982: 56),
Cografya, hem Fen Bilimlerine hem de Sosyal Bilimlere yakin bir bilimdir. Bu
ozelligi ile disiplinler aras1 bir bilim o6zelligi gostermektedir (Tiimertekin, 2001).
Cografya biliminin bu 6zelligi 6gretim yontemleri ve materyallerinin kullanimini
sekillendiren en 6nemli etmenlerden biridir. Bilim dallarinin arastirma alanlarinda
oldugu gibi kendine 6zgii 6gretim yontemleri de bulunmaktadir. Cografya biliminin
ve alt bilim dallarinin da kendine 6zgii 6gretim yontemleri ve 6gretim materyalleri
bulunmaktadir. Yapilan bircok arastirmada (Gold ve digerleri, 1991; Kent ve
digerleri, 1997), Cografya Ogretiminde yaygin olarak kullanilmas: gereken
yontemler; arazi calismasi, problem ¢6zme, 6rnek olay incelemesi ve rol oynama

olarak ifade edilmektedir.



Tablo 2: Yiiksekogrenimde cografya 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemleri
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Ogretim yontemi, Ogretim araglarini, materyallerini, konuyu, oOgretim
tekniklerini ve kullanilmalarint ve bunlarin organize etme bicimlerini ifade
etmektedir (Clark and Star, 1981: 35). Cografya da geleneksel olarak, ogrenci
merkezli yontemler igin genellikle arazi uygulamalarina veya sinif-i¢ci cografi
sorgulama tekniklerine bagvurulur (Gold ve digerleri, 1991: 36). Yiiksek ogrenimde
Cografya Ogretiminde kullanilan o6gretim yoOntemleri Gold ve digerlerinin

siniflandirmasi temel alinarak 6 farkli kategoride ele alinmistir.

2.3.1. Anlatima Dayah Ogretim Yontemleri

Anlatima dayali ogretim yontemleri bazi arastirmacilar (Hesapgioglu, 1994;
Tagpmnar ve Atict; 2005) tarafindan dogrudan Ogretim yontemleri olarak da ifade
edilmektedir. Bu ogretim yontemleri 6gretim elemani merkezli ve 6grencinin pasif
bir konumda kaldig1 yontemlerdir. Anlatim yonteminin etkili bir sekilde uygulanmasi
ancak, amag bilginin aktarimi, bilginin organizasyonu ve agiklik getirmek oldugunda
s0z konusudur (Saroyan, 2000). Carnegie Foundation’ 1in (1975) Amerika da lisans
egitimine iliskin yaptifi arastirmada anlatima dayali 6gretim yOntemlerinin
cogunlukla profesorler tarafindan tercih edildigini ortaya koymustur (Boyer, 1987:

149, akt. Gold ve digerleri, 1991).

2.3.1.1. Anlatim Yontemi

Anlatim yontemi, dersi yiiriiten kisinin bilgilerini, ders dinleyen pasif
durumdaki dinleyicilere otokratik bir sekilde ilettigi geleneksel bir yontemdir.
Anlatim yoOntemi, Ogretim yOntemleri arasinda tarthi bakimdan en eski Ogretim
yontemidir. Bununla birlikte, bu 0Ogretim yontemin ¢ok stk ve yanlis
kullanilmasindan dolay1 aldigi olumsuz elestiriler nedeniyle giiniimiizde en etkisiz
Ogretim yontemi olarak da gosterilmektedir (Kiiciikahmet, 1986: 37; A¢ikgoz, 2005:
329). Bu yontem, Ozellikle dinleyicilerin dinlemesi ve not almasi etkinliklerini de

icermektedir (Ac¢ikgdz, 2005: 329).
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2.3.1.2. Gosterim Yontemi

Gosteri yontemi, Ogretim elemaninin 6grencilere bir seyi nasil yapacagi
(Kiigciikahmet, 1986: 45) veya bir konunun anlatiminda gorsel materyalle birlikte,
anlatim yOntemini zenginlestirmesidir. Burada anlatim yonteminden farkli olarak

hem gorsel hem de isitsel iletisime basvurulmaktadir (Kiiciikahmet, 1986: 45).

2.3.1.3. Yazdirma (Takrir) Yontemi

Takrir yontemi, anlattim yontemiyle dogrudan baglantili bir yontemdir. Bu
yontemde ozellikle 6gretim elemani tarafindan elindeki ders notunun yavas yavas
okunmasi suretiyle veya yavas bir anlatim tislubuyla dersi dinleyen 0grencilerin not
almasini saglamasidir. Bu teknikle sadece 6grenciye bilgi aktarma amaci giidiilmekte

ve ozellikle yliksekogrenimde ¢ok sik kullanilmaktadir (Bilen, 2002: 111).

2.3.1.4. Soru-Cevap Yontemi

Soru-cevap yoOntemi Ogretim elemaninin  hazirlamis oldugu sorular
ogrencilere ders esnasinda sorarak, bu sorulara yanit almaya dayanan bir yontemdir
(Kiictikahmet, 1986: 40). Bu teknik, daha ¢ok anlatim yontemini desteklemek icin
kullanilmaktadir. Soru-yanit teknigi, Ogretmen merkezli olarak kullanilmasina
ragmen, Ogrencinin yiiksek biligsel diizeye iliskin yeteneklerinin gelistirilmesine
yardimci olabilmektedir. Ogrenciye bu yontem, bilgilerini yapilandirmasi ve akil
yiiriitme siireglerini kullanmasi saglanilmaktadir (Acikgoz, 2005: 333). Bu anlamda,
soru-yanit, modern dgretme-ogrenme siirecleri icerisinde hala 6nemini korumaktadir

ve en Onemli iletisim araclarindan biridir (Hesapgioglu, 1994: 178).

2.3.2. Gezi-Gozlem (Arazi Uygulamasi) Yontemi

Arazi caligmalari, hem cografya egitiminde hem de cografya 6gretmeni
yetistirme siirecinde egitimin onemli bir kismini iistlenmektedir. Bununla birlikte

etkili ve eglenceli bir 6gretim yontemi olarak da ayri bir oneme sahiptir (Gold ve
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digerleri, 1991; Kent ve digerleri, 1997; Livingstone ve digerleri, 1998;
Garipagaoglu, 2001 Doganay, 2002).

2.3.2.1. Arazi Calismasi (Gezi-Go6zlem)

Cografya aragtirmalarinin temelini olusturan bu yontem imkanlar Sl¢iisiinde
cografya derslerinin 6gretiminde basvurulacak bir yontemdir (Gilingordii, 2006: 18).
Bununla birlikte, etkili ve zevkli bir 6grenme ve 6gretim icin temel bir yontem olarak
Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler tarafindan kabul gormiistiir (Kent ve digerleri,
1997). Gezi-gozlem yontemi veya alan calismasi yontemi cografya Ogretiminde

ogrencilere su yetenekleri kazandirir:

—Gozlem yapma, veri toplama (Giingordii, 2006), 6l¢me, siniflandirma, veri
analizi, verilerin yorumlanmasi (Giiner ve Aydogdu, 2003),

—Dogal ortam ve sosyal ortam arasindaki iliskiyi gérebilme ve olaylar
arasindaki iliskiyi kurabilme (Giingordii, 2006),

—Ogrencilerin transfer edilebilir yeteneklerin (takim calismasi, liderlik gibi)
(Kent ve digerleri, 1997) kazandirilmasinda,

—Ogrencilerin problem ¢ozme, arastirma -gelistirme, proje gelistirme (Kent
ve digerleri, 1997; Fuller ve digerleri, 2000), gibi yeteneklerin

gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan yontemdir.

Arazi caligmalarinin diger bir 6nemli ozelligi ise, diger yOntemler ve
uygulamalari tamamlayici bir nitelikte olmasidir. Ornegin, 6grenciler diger 6gretim
yontemlerinde de arazi uygulamalarini yardimci aragtirma yontemi olarak

kullanabilmektedir.

2.3.3. Uygulamalara Dayah Ogretim Yontemleri

Bu 6gretim yontemlerinin temeli yaparak-ederek 6grenme (learning by doing)
temeline dayanmaktadir ve isbirlik¢i 6grenme metotlariyla da desteklenmektedir. Bu

tarz metotlarin 68renciye 0grenme sorumluluklar1 vermesi 6nemini arttirmaktadir.
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2.3.3.1. Grup Calismasi

Grup veya kiime calismasi, dersi yiiriiten 0gretim elemaninin rehberliginde
yasamsal bilgi ve becerileri kazanmak ve bir iiriin meydana getirmek amaciyla ilgi
alanlarina gore bir araya getirilmis, ortaklasa ve bireysel calisan 3, 5 veya 7 kisiden
olusan gruplardir (Bilen, 2002: 147). Grup c¢alismalari, Cografya 0Ogretiminde
ogrencilerin Ozellikle harita ¢izim becerileri, proje hazirlama ve problem ¢dzme gibi
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olmak amaciyla gerek Fiziki Cografya ve
gerekse Beseri Cografya alanindaki derslerde uygulanabilmektedir. Bununla birlikte,
grup calismalar1 Ogrencilerin iletisim ve ortak karar verme (Bilen, 2002: 148) gibi

transfer edilebilir yeteneklerinin gelismesine de yardimci olmaktadir.

2.3.3.2. Rol Oynama

Rol oynama yonteminde bir diisiince, olay, sorun ya da durum bir grup
Oniinde dramatize edilerek sinif icindeki kisilerin sadece izleyerek mevcut durumu
analiz etme, degerlendirme ve konuya iliskin bir sentez iiretme caligmalarina dayali
bir ogretim yoOntemidir (Kiiciikahmet, 1986: 49). Burada ©Onemli olan olay1
canlandiran kisilerin empati kurarak olay1 yasayan kisilerin rollerine biiriinmeleri
saglanmaktadir. Bu sekilde empati kurma yeteneklerinin gelismesine yardimeci
olurlar. Bu yontem 0Ozellikle cevresel problem, yerel karar alma (Gold ve

digerleri, 1991: 78) ve Beseri Cografya dersleri i¢in uygulanabilen bir yontemdir.

2.3.3.3. Ornek Olay inceleme

Ornek olay incelemesi yontemi, 6grencilerin sorunlu bir olay hakkinda gercek
ve gecerli bilgileri, kendilerinin bu olayr anlatmalari, olay hakkinda gerekli verileri
toplamalari, bunlar1 68renip analiz etmeleri ve degerlendirmeleri yoluyla elde

etmelerini saglayan bir yontemdir (Hesapcioglu, 1994: 222).



33

2.3.4. Tartismalara Dayah Ogretim Yontemleri

Asagida grup calismasinin veya etkilesimli Ogretim yOntemlerinin alt
basliklar1 cercevesinde agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Etkilesimli aktif yontemlerin
baz1 arastirmacilar (Mckeachire, 1999; Morrisson ve digerleri, 2001) tarafindan derin
ogrenmelerin saglanmasinda ve yiiksek bilissel (analiz, sentez, degerlendirme)

diisiinmenin olugmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.

2.3.4.1. Panel

Panel teknigi veya yontemi, kii¢iik bir grubun ilgi cekici bir konuyu kendi
aralarinda, biiyiik bir grubun karsisinda tartigtiklar1 bir tekniktir (Bilen, 2002: 129).
Bu yontem, televizyonda veya konferans salonlarinda uygulanan sekliyle benzer
ozellikler gostermektedir. Cografya ogretiminde panel teknigi Ogrencilere giincel
konular iizerinde (Worsley, 2003), arastirma yapma ve bu konuya iliskin kendi
goriiglerini ifade etme firsat1 verir. Ozellikle Beseri Cografya konularmin

ogretiminde ¢ok sik kullanilabilen bir yontemdir.

2.3.4.2. Biiyiik Grup Tartismasi

Biiylik grup tartismasi yontemi, 6gretme-6grenme ortaminda Onceden bir
planlamaya gerek duymadan, dersin islenisi siirecinde biitiin dgrencilerin herhangi
bir konu iizerinde tartigma yapmalarina, kendi goriislerini ifade etmelerine olanak
saglayan bir yontemdir (Laing ve Munger, 1963: 135, akt. Bilen, 2002: 121). Bu
yontem, yiiksekogrenimde c¢ok sik kullanilan bir yontemdir. Ozellikle Beseri

Cografya derslerinde 6gretim elemanlarinin uyguladigi bir yontemdir.

2.3.4.3. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi, yaratici problem ¢ozme giiciinii gelistirmeyi amaglayan bir
grup tartisma teknigidir (Romiszowski, 1986: 222). Beyin firtinas1 bireyleri

heyecanli bir ortama yonlendirerek, yaraticit ve yeni diisiinceleri soylemeye, belirli
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bir konuyu acgiklamaya ve bir sorunu ¢dzmeye yarayacak goriisleri belirlemeye

yarayan bir tekniktir (Hall and Paolucci, 1961: 198, akt. Bilen, 2002: 164).

2.3.4.4. Miinazara

Miinazara yonteminde belirli bir konunun lehinde (tez) ve aleyhinde (antitez)
konusmak iizere olusturulan iki grup bulunmaktadir. Savunacaklar1 konuya iliskin
gerekli arastirmalar yaparak, gerekli materyalleri toplayan grup iiyeleri, diger gruba
kars1 tez ve karst grubun tezine karsi da antitezlerini savunurlar. Miinazara
yonteminde bir de juri heyeti bulunmaktadir ve bu jiiri heyetinin gorevi miinazara
sonunda hangi grubun kazandigmma karar vermektir (Kiiciikahmet, 1986: 54).
Miinazara yontemi cografya Ogretiminde Ozellikle Beseri Cografya derslerinde

kullanilabilecek etkili bir 6gretim yontemidir.

2.3.4.5. Calistay (Workshop)

Calistay veya Workshop teknigi, bireylerin belirlenen ortak bir konu iizerinde
ve belirlenen cesitli konular igerisinden sececekleri bir konu iizerinde ¢aligsmalarini,
diisiinmelerini ve Ogrenmelerini saglar. Workshop, bireyleri belli bir yerde, kisa
zaman siiresinde toplayarak, ortak egitim sorunlarini, ilgi veya is problemlerinin
¢cOziimii amactyla bir araya getiren ve 6greten uygulamali bir tekniktir (Bilen, 2002:
183). Bu yontem araciligiyla Ogrenciler yeni bilgiler, yeni yontemler kazanma
olanagini bulurlar. Gerek Fiziki Cografya konularinin gerekse Beseri Cografya
konularinin dgretiminde bu yontemin kullanilmasi olanaklidir. Ozellikle, modern
Cografyanin teknolojiyle dogrudan ilgili olmasi, yeni tekniklerin kullanilmasin1 ve
ogrencilerin bunlart uygulamasin1 gerektirir. Bu nedenle, workshop uygulamalari
ogrencilere yeni teknolojik araglarin tanitilmasi ve uygulayamaya iliskin ¢alismalar

yaptirilmasi bakimindan énemlidir.
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2.3.5. Arastirmaya Dayah Ogretim Yontemleri

Bu tarz Ogretim yontemleri 0grencileri arastirmaya yoneltme ve arastirma
sirecinde ise, bilimsel arastirma metodolojisini uygulayarak, bilimsel raporlar ortaya
cikarmaya dayanmaktadir. Arastiramaya dayali 6gretim yontemleri ile ogrencilerin
kendi verilerini toplamalari, veri toplama araglar1 gelistirmeleri, toplanan verileri

analiz etmeleri miimkiin olmaktadir.

2.3.5.1. Problem Cozme

Problem ¢ozme yontemiyle 6grenme yaklasimi, bilimsel arastirma yontemini
temel almaktadir. Bu yaklasimin temeli John Dewey’e aittir. John Dewey’e gore,

problem ¢dzme su asamalardan olusmaktadir:
—Problemi tanima
—Gecici hipotezleri formiile etme,
—Veri toplama, organize etme, degerlendirme ve aciklama,
—Sonuca ulasma,
—Sonuclar test etme (Kiiciikahmet, 1986: 43).

Problem ¢ozme yontemi, 6grencilerin yiiksek biligsel diizeydeki; analiz etme,
degerlendirme yapma, sentez yaratma gibi fonksiyonlar1 kullanarak, dgrencilerin bu
yeteneklerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Kiigiikahmet, 1986: 43). Problem
cozme yontemi, cografya 68retiminde ¢evre sorunlar1 derslerinde, Beseri Cografya

derslerinde CBS kullanim1 (Bednarz, 2000) ile birlikte kullanilmaktadir.

2.3.5.2. Anket

Anket, sosyal bilimler alaninda énemli bir veri toplama aracidir. Ozellikle

tarama (survey) tiirii arastirmalarda onemli bir arastirma araci olarak yaygin olarak
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kullanilmaktadir. Anket bu ozelligiyle, Ogrencilerin yapacaklari proje ve diger
arastirma aktivitelerinde veri toplama araci olarak kullanmilmaktadir. Anket
sorularinin hazirlanmas1 ve pilot uygulamalarinin yapilmasi ise, Ogrencilerin o
konuya iligkin literatiirii taramasi ve konu hakkinda gerekli o6n bilgiye iliskin
arastirmalar1 yapmasin1 gerektirmektedir. Bu yontem araciligiyla 6grenciler, veri
toplama, veri toplama aract hazirlama, veri diizenlenmesi, veri analizi ve bunlarin
yorumlanmasi gibi yetenekleri kazanmalarina yardimci olmaktadir. Anket
uygulamalar cografya’da ozellikle Beseri Cografya derslerinde, Niifus Cografyast,
Secim Cografyas1, Turizm Cografyasi ve Sanayi Cografyas1 (Ozgiic, 1994; Yasar,
2005) gibi derslerde yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.3.5.3. Miilakat

Miilakat veya goriisme teknigi, goriisme yapilacak kisilerle yiiz ylize iletisim
kurarak bilgi toplama teknigidir (Bilen, 2002: 231). Goriisme teknigi veya miilakat
Sosyal Bilimlerde yaygin olarak kullanilan nitel bir arastirma teknigidir. Bu teknik
belirli konularda kisilerin neler diisiindiiklerini, tutumlarinin neler oldugunu ve bir
konuya iligkin neden boyle diisiindiiklerini tespit etmek amaciyla kullanilan bir

yontemdir.

Yiiksek Ogrenimde cografya Ogretiminde Ozellikle Beseri Cografya
derslerinde uygulanmaktadir. Ekonomik Cografya derslerinde ve diger Beseri
Cografya (Yasar, 2005) ile ilgili derslerde alan arastirmalarinda Ogrencilerin
kullandiklar1 bir yontemdir ve Ozellikle mekana iliskin sosyal iligkileri ortaya

cikarmak, sosyal yapiy1 tanimak i¢in ¢ok etkili bir 6gretme yontemdir.

2.3.6. Bilgisayara Dayali Ogretim Yontemleri

Cografya boliimleri, 1980’lerde bilgisayara yatirrm yapmaya basladilar. Bu
durum cografya lisans egitimine temel olarak iki yonlii etki de bulunmustur.
Bunlardan ilki, temel olarak bilgisayarin 6gretimi ile otomatiklesmis kartografya,

uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri kullaniminin 6gretimine dayanmaktaydi.
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Ikinci olarak ise, bilgisayarin cografya 6gretiminde ve cografya calismalarinda bir
ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu yaklasim daha cok bilgisayar tabanli 6grenme ve
bilgisayar yardimiyla ogretme olarak da bilinmektedir. Bilgisayarlar genel ¢alisma
yeteneklerinin saglanmasinda (yazma, okuma, bilgi toplama ve analiz etme,
grafiksellik katma, sozel yetenekler ve takim calismasi yeteneklerinin) ve bazi
davraniglarin ve degerlerin kazandirilmasina katkida bulunduklar1 gibi 6grenmenin

daha c¢abuk olmasina da yardime1 olur (Gold ve digerleri, 1991: 101).

2.3.6.1. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

Cografi bilgi sisteminin temel fonksiyonlari; mekana ait verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve bunlardan amaca uygun ciktilar iiretilmesidir. CBS’nin 68retimi
dogrudan amagc olabilecegi gibi 6gretim yontemi olarak kullanilmasi1 da miimkiindiir.
CBS, bilgisayarlar araciligiyla kullanilabilecek bir aractir. Bu nedenle, bu 6gretim
yonteminin uygulanmasi1 siirecinde 6grencilerinde temel bilgisayar kullanma
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. CBS daha 6nceden hazirlanmis veri setleri
araciligiyla da kullanilabilecegi gibi, verileri 6grencilerin toplanmasina olanak
verecek sekilde de kullanilmaktadir. Bu sekilde CBS’nin hem diger oOgretim
yontemleriyle ve Ogretim materyalleri ile birlestirmek hem de dogrudan CBS’nin
Ogretimini saglamak da olanaklhidir. CBS ile 6gretimde, dogrudan Ogrencilerin

bilissel alana iliskin iist becerileri kazandirmak miimkiindiir (Bednarz, 2000).

CBS, problem ¢6zme tabanli (Bednarz, 2000), proje tabanli 6grenme (Wilder
ve digerleri, 2003) gibi yaklasimlarla da birlikte kullanilabilmektedir. Ayn1 zamanda
CBS, GPS, Hava Fotograflar1 ve Uydu Goriintiileri gibi yiiksek teknolojik iiriinlerin
de kullanimina ve bunlardan cesitli amaclar icin haritalar {iiretilmesine olanak

saglayan bir aractir.
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24. Cografya Egitiminde Cografi Beceriler Kazandirmaya Yonelik

Ogretim Etkinlikleri

Ogretim etkinlikleri veya aktiviteleri 6gretme ve 6grenme siirecinde, yukarida
bahsedilen 6gretim yontemlerine gore belirlenen ve Oogrenme ortaminda (sinif ici-
dis1) gerceklestirilen etkinliklerdir. Diger bir ifadeyle yontemlerin uygulanma
stirecidir. Asagida belirtilen 6gretim etkinlikleri, cografya ogretiminde gerek simf
icerisinde gerekse siif disinda uygulanabilecek tiirden etkinlikler olup, yiiksek
ogrenimde cografya Ogretimine yonelik olarak belirlenen aktivitelerdir. Bu
etkinlikler, Cografyanin anabilim dallar1 olan Fiziki Cografya ve Beseri Cografya’ya

yonelik olarak hazirlanmistir.

2.4.1. Yazma Aktiviteleri

Yazma, konugma gibi, acik, mantikli, organize edilmis diisiinmeyi gerektiren
anlamli bir etkinliktir. Yazma konusmadan farkli olarak, bir dilin etkin bir sekilde
kullanimin1 ve bu dile iliskin kurallarin uygulanmasi gibi becerileri gerektirir (Oztiirk
ve Otluoglu, 2005: 65). Yazma aktivitelerinin 6gretim yontemleri ile
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Cografya 6gretiminde hem Beseri Cografya hem de
Fiziki Cografya derslerinde etkin olarak kullanilabilecek bir aktivitedir. Ornegin,
proje arastirmalarinda arastirma siirecini tamamlayacak olan en 6nemli asamalardan
birisi de rapor yazim siirecidir. Bu nedenle, bu etkinlik ayn1 zamanda proje hazirlama
gibi etkinliklerin bir bilesenidir. Bununla birlikte, dergi hazirlama (Park, 2003;
Hooey and Bailey, 2005), kompozisyon yazma (Fouberg, 2000) gibi aktiviteleri de
kapsamaktadir.

2.4.2. Proje Hazirlama Aktiviteleri

Proje hazirlama etkinligi, problem ¢6zme yontemiyle birlikte uygulanabilecek
onemli bir etkinliktir. Proje hazirlama, basli basina bir siireci igerir ve bu siire¢ proje
dongiisii olarak ifade edilmektedir. Proje dongiisii igerisindeki her siire¢, ayri bir

asamadan olugmaktadir. Proje hazirlama aktiviteleri hem sinif igerisinde, hem de
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smif disinda uygulanabilecek bir aktivitedir (Bilen, 2002: 222) ve grup calismasi
yontemiyle de biitiinlestirilebilmektedir. Bununla birlikte, ad1 gecen yontem toplum
ve okul arasindaki iligkinin gelistirilmesine de olanak saglamaktadir (Oguzkan, 1985:

95, akt. Bilen, 2002: 222).

2.4.3. Harita Cizme Aktiviteleri

Harita cizme veya olusturma aktiviteleri, cografya dgretiminde vazgecilmez
etkinliklerden bir tanesidir. Bu etkinlik, cografya Ogrencilerine cografyanin en
onemli ilkelerinden biri olan dagilis ilkesinin dogrudan uygulayarak 6grenme firsati
vermektedir. Bu etkinlik ile Ogrenciler, cizim icin 0zel tasarimlanmis ortamlarda
veya sinif dis1 ortamlarda da bu etkinligi uygulayabilmektedirler. Lisans egitiminde
Cografya Ogrencilerinin jeomorfolojik, toprak, arazi kullanimi, tematik harita gibi
harita tiirlerinin ¢izimini 6grenmesi gereklidir. Bu anlamda, cografya derslerinde bu
etkinlik uygulamali 6gretim yontemlerinin yani sira etkinlik olarak uygulanmasi

gerekmektedir.

2.4.4. Bilgisayarda Cizim Yapma Aktiviteleri

Bilgisayarda ¢izim yapma etkinligi, harita cizme etkinliginin teknolojiyle
biitiinlestirilmis sekli olarak kabul edilebilir. Ogrenciler, harita ¢izmek igin
gelistirilmis 6zel cizim (cad) tabanli programlar (netcad, corel draw, surfer,
photoshop vb.) araciligiyla gerek simif igerisinde gerekse simif disinda adi gecen
etkinligi uygulamaktadirlar. Bunlara ek olarak, CBS yazilimlar1 da bu etkinligin

yapilmasina olanak tanimaktadir (Arc GIS, Map Info, Netcad GIS vb.).

2.4.5. Harita Okuma Aktiviteleri

Harita okuma aktiviteleri, Cografya ogretimde 6grencilerin harita ve grafik
yorumlama yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uygulanan bir etkinlik tiiriidiir. Bu

etkinlik yukarida adi gecen etkinliklerle de birlestirilerek uygulanabilmektedir.
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Cografya derslerinin  hemen hemen biitiiniinde uygulanabilme potansiyeli

bulunmaktadir.

2.4.6. Pusula ve Diger Araclar1 Kullanma Aktiviteleri

Pusula, klizimetre, altimetre gibi araglar sahip oldugu fonksiyonlar
aracilifiyla cografyacilara oOzellikle arazide, bulunulan mekan ile ilgili bir ¢ok
konuda bilgi edinme (konum, egim derecesi, yiikseklik vs.) olanagi saglar. Bu
nedenle, Cografya ogretiminde 6zellikle harita okuma aktiviteleri ve pusula kullanma
aktiviteleri biitiinlestirilerek, 6grencilere mekan1 tanima ve mekana iliskin yorumlar
getirebilme becerilerinin kazandirilmasina yardimci olmaktadirlar. Bu tiir aktiviteler
ozellikle Fiziki Cografya derslerinde yaygin olarak kullanilmaktadir ve siif disi

aktiviteler (arazi uygulamalari) i¢in uygundur.

2.4.7. GPS ile Ol¢iim Yapma Aktiviteleri

Kiiresel konumlama sistemi (Global Position System, GPS), uydu
teknolojileri ile birlikte hayatimiza giren bir sistemdir. Bu sistem ve araclar
sayesinde bulundugumuz konuma iliskin uydular araciligiyla koordinat, yiikseklik,
yon ve hiz gibi bilgilere ulasilabilmektedir. Ayrica bu bilgilerin dijital ortamda kayit
altina alinmasiyla birlikte bu bilgilerin akilli haritalar iizerinde yerlestirilmesi de
miimkiin olmakla birlikte, yeni haritalarin da iiretilmesi miimkiindiir. GPS, cografya
Ogretiminde pusula gibi arazi uygulamalarinda o©nemli bir isleve sahiptir.
Ogrencilerin arazide GPS’i etkin bir sekilde kullanabilmesi onlarin veri toplama, veri
aktarim1 ve veri diizenleme gibi cografi yeteneklerinin gelistirilmesine yardim

etmektedir.

2.4.8. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) Aktiviteleri

Cografi bilgi sistemleri (CBS), konuma dayal1 islemlerle elde edilen grafik ve
grafik olmayan verilerin toplanmasi, saklanmasi, analizi ve kullaniciya sunulmasi

islevlerini bir biitiinliik icerisinde gerceklestiren bir bilgi sistemidir (Yomralioglu,
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2000: 49). CBS, gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte hayatin her alaninda uygulama
olanag1 bulunan bir sistemdir. Cografyacilarin, Ozellikle gelismis iilkelerdeki
istihdam alanlarinin basinda gelen bu alan, cografya bilimi ve mezunlari icin 6nemli
bir konudur. CBS’nin gerek smif i¢i 6grenme-ogrenme siirecinde kullanilmasi,
gerekse kullanimimin Ogretilmesi, Ogrencilere cografi bilginin analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi becerilerinin kazandirilmasinda onemli bir rolii

bulunmaktadir.

2.4.9. Arazide Yon Bulma ve Harita Kullanma (Orienteering) Aktivitesi

Oryantiring veya dogdugu iilkenin dili olan Isvecce de 'Orientering', haritada
isaretlenmis hedefleri en hizli bulmak iizerine kurulu bir spor olarak ifade

edilmektedir (http://o-tr.geven.net/docs/bilgi/orienteering_nedir.php, erisim tarihi:

04.01.2007). Bu spor her yastan kisilere harita okuma, pusula veya GPS kullanma
gibi yeteneklerin kazandirilmasi amacim tagimaktadir. Bu anlamda Cografya
ogretiminde de Ozellikle mekanin taninmasi i¢in mekan iizerinde belirlenen cesitli
hedeflere ulasma ve bu hedeflere iligkin bilgilerin kazandirilmas1 amaciyla cografya
ogretiminde kullanilmas1 gereken bir etkinliktir. Bu etkinlik simif dis1 bir etkinlik

olarak kullanilmaktadir ve ag¢ik arazi bunun i¢in en uygun ortamdir.

2.4.10. Okuma Aktiviteleri

Okuma aktiviteleri smif igerisinde islenen bir konunun 6zellikle bazi
yonlerini vurgulamak i¢in yapilir. Yontemin uygulanmasi, siif icinde Ogrencinin
kitaptan bir bolim veya 0zel bir metin vererek okumasiyla saglanir (Glingordi,
2006: 15). Bu yontem, Cografya derslerinde o6zellikle ilkdgretim ve orta dgretim
seviyesinde siklikla tercih edilen bir yontemdir. Yiiksekogrenimde de
kullanilabilmektedir. Baz1 arastirmacilar (Fourbeg, 2000) tarafindan da Romanlarin
kullanilmast  yoluyla yazma aktivitelerine yardimci bir aktivite olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Cografya 6gretiminde Beseri Cografya ve Fiziki
Cografya derslerinde kullanilmaktadir. Okuma etkinligi, O6rnek olay inceleme

yonteminin bir etkinligi olarak da uygulanabilmektedir.



42

2.5. Yiiksekogrenimde Cografya Ogretiminde Kullamlan Ogretim

Materyalleri

Ogrenme ve Ogretme ortamlarinda 6gretimi daha etkili yapabilmek ve
gerektigi zaman Ogrenciye de uygulama yaptirabilmek icin 6gretim materyallerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ders materyalleri, dersin 6zelligine gore ve konusuna gore
sekillenmektedir. Cografya 6gretimi siirecinde gerek Ogrencilerin tanimasi gereken,
gerekse dersin Ogretiminde kullanilabilecek 6gretim materyalleri vardir. Bu
materyaller, cesitli duyu organlarina hitap edebildigi gibi (gorme, duyma-isitme,
dokunma), teknoloji sayesinde bilgisayar ve internet ortaminda veya farkli teknolojik

araglarla kullanilabilen tiirden materyaller de olabilmektedir.

2.5.1. Gorsel Materyaller

Ogrenmenin kaliciligim saglamak icin daha fazla duyu organina hitap eden
bir ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun da ancak c¢oklu ortamda
saglanabilecegi miimkiindiir. ABD’de yapilan bir arastirma sonuglarina gore, zaman
faktorii  sabit tutuldugunda Ogrencilerin  sadece gordiiklerinin @ % 30’unu

hatirlayabildiklerini ifade etmektedir (Kinder, 1973: 39, akt. Demirel, 2004: 56).

2.5.1.1. Asetat (Saydam) Kullanim

Asetatlar (saydamlar) tepegozlerle birlikte kullanilmaktadir. Simif icinde
Ogretim elemaninin ders anlatma siirecinde veya oOgrencilerin sunumlar1 sirasinda
kullanabilecekleri bir materyaldir. Cografya oOgretiminde Ozellikle tablolarin ve
grafiklerin gosterilmesinde yaygm olarak kullamlmaktadir. Ogrenciler tarafindan
kullanmm1  siirecinde bilgisayara ihtiya¢ duyulmadigi icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte lazer yazicilar ve fotokopi makinesi araciligiyla da
bilgisayarlardan saydamlar (asetatlar) {izerine kolayca cikti almakta miimkiindiir.
Tepegoz cihazlarinin kolayca bulunmasi ve iizerinde kullanilacak materyalin

hazirlama maliyetinin diisiik olmas1 nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir.



Tablo 3: Yiiksekogrenimde Cografya 6gretiminde kullanilan cografya 6gretim materyalleri
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Cografi Ogretim Materyalleri

Gorsel Araclar

Gorsel-Isitsel Araclar

Uc Boyutlu Duyusal Araclar

Teknoloji Destekli Ogretim
Materyalleri

Asetat

Atlas

Ders Notlar1
Ders Kitabi
Kaynak Kitap
Siireli Yayinlar
Harita
Koleksiyonlar
(kayag, bitki vs)
Kiire
Blokdiyagram
Projektor
Tepegoz

Opak Projektor
Yazi Tahtasi
Slayt ve dia

Digital Atlas

Video Goriintiileri

(Belgeseller vs.)
Simiilasyon

Stereoskop

Hava Fotograflari

Cizim Araglar1

Pusula, Termometre, Altimetre,
Klizimetre

GPS

Bilgisayar
Internet
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2.5.1.2. Harita Kullanimm

Cografya biliminin prensiplerinden dagilis ilkesini temsil eden en onemli arag
haritadir. Haritalar, cografi bilginin somutlastirilmasi i¢in O6gretme ve Ogrenme
ortamlarinda olmasit gereken araclardir. Haritalardan basili halde olan duvar
haritalarindan yararlanilabildigi gibi saydam iizerinde, slayt iizerinde olanlardan veya
dogrudan internet iizerinde olan haritalardan da yararlanilabilmektedir. Hangi
kaynaktan yararlanilacaginin se¢imi simif ortaminin fiziki kosullarina ve ogretim
eleman1 tarafindan secilen 68retim yontemiyle baglantilidir. Cografya 6gretiminde,
hem Fiziki Cografya derslerinde hem de Beseri Cografya derslerinde ogrencilerin
mekan iizerindeki dagilis ve iligkili kavramlarin kavratilabilmesi i¢in harita kullanimi

gerekmektedir (Unlii ve digerleri, 2002).

2.5.1.3. Projektor Makinesi Kullaninm

Projektor makinesi veya data show, 6gretim elemaninin bilgisayar iizerinden
bir slayt show, harita ve uygulamali bir derste 6rnek bir uygulama gostermesi i¢in
kullanilmaktadir. Bununla birlikte Ogrencilerin hazirladiklar1 bir projenin ve bir
arastirmanin sunusunun sinif ortamina taginabilmesi i¢in Ogrenciler tarafindan da
kullanilmaktadir. Projektor makinesinin kullammmi icin  bilgisayara ihtiyac

duyulmaktadir. Bu anlamda, donanim olarak pahal1 bir aractir.

2.5.1.4. Tepegoz Kullanimi

Tepegoz de projeksiyon cihazi gibi ayni amaglar dogrultusunda
kullanilabilmektedir. Tepegoziin en onemli farki ortamda bilgisayar olmadan da
kullanilabilmesidir. Ders Oncesinde Ogretim eleman: ve Ogrenciler tarafindan
hazirlanan saydamlar (asetatlar) ile amaca yonelik sunum i¢in kullanilmaktadir.
Tepegdz daha oOnce de bahsedildigi gibi, projektore gore kullanimi kolay ve

ekonomik bir aractir.



45

2.5.1.5. Opak (Episkop) Projektor Makinesi Kullanim

Opak projeksiyon cihazi tepegdz gibi bilgisayardan bagimsiz olarak
calisabilmektedir. Bununla birlikte, cihaz ortamda bulunan televizyon veya benzeri
gosterim araclarina baglanabildigi gibi bagimsiz da calisabilmektedir. Ogretim
eleman1 ders esnasinda elinde bulunan herhangi bir basili materyali hicbir araca
ihtiyag duymadan 6grencilere gosterme olanagi bulur veya ayni sekilde 6grencilerde
ellerinde bulunan bir basili materyali simif ortaminda herkese gosterme olanagina
sahiptir. Opak projektorler, gelisen teknolojiyle daha kiiciik boyutlarda ve agirlik
olarak da daha hafif olarak tiretilmektedir.

2.5.1.6. Blokdiyagramlarin Kullanim

Blokdiyagramlar, yeryiiziinde bulunan cesitli yer sekillerinin, al¢1, karton gibi
cesitli malzemelerden yapilan maketlere doniistiiriilmiis halidir. Bu maketleri
ogrenciler proje 6devi olarak yapabilecekleri gibi, yapilmis olan blokdiyagramlar da

ders anlatim siirecinde gorsel bir materyal olarak kullanilmaktadir.

2.5.1.7. Yaz1 Tahtas1 Kullanim

Yazi tahtalar1 sinif ortaminin vazge¢ilmez araclarindan biridir. Siirekli olarak
gerek Ogretim elemani tarafindan gerekse 6grenciler tarafindan kullanilmaktadir. Bu
yazi tahtalarinin tebesirle, kalemle kullanilanlart oldugu gibi dijital olanlari da
bulunmaktadir. Ogretim elemam dijital olan tahtalar araciligiyla yazdig1 bir yaziyi
veya cizimi dogrudan simiflardaki televizyonlar, bilgisayarlara aktarip, bunlar
projeksiyon cihazlar1 araciligiyla da gosterebilmektedirler. Ancak, Tirkiye’de
yiikksekdgrenimde yaygin olarak kullanilan modeli tebesirli veya kalemle kullanilan

beyaz tahtalardir.
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2.5.1.8. Atlas Kullanim

Atlaslar cografya derslerinin en Onemli yardimci ders materyallerinden
biridir. Ogrenciler icin atlaslar basili veya dijital olarak simif ortaminda veya sinif
disinda dogrudan bir¢ok haritaya ulagmaya olanak saglar. Bir haritayla ilgili

uygulamalarda veya dersi takip etme araci olarak da 6nemli bir ders materyalidir.

2.5.1.9. Siireli Yaymlar (Aktiiel Cografya Dergileri ve Popiiler Bilim
Teknik vb.) Kullanim

Siireli olarak yayinlanan gerek bilimsel hakemli dergiler, gerekse popiiler
Cografya ve Cografya ile ilgili dergiler, Cografya derslerinde dnemli materyallerdir.
Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler, dergileri arastirma ve projelerinde kaynak olarak
kullanabilecekleri gibi icerisinde yer alan gorsel materyallerden de konu anlatiminda
yararlanilmaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan (Fourberg, 2000; Park, 2003;
Hooey and Bailey, 2005) da yazi aktivitelerinin materyali olarak da
kullanilabilmektedir.

2.5.1.10. Slayt ve Dia Kullaninm

Slayt ve dialar cografya dersleri icin 6nemli gorsel materyallerdir. Ogretim
eleman1 daha onceki arazi caligmalar siirecinde cektigi dialar1 ve resimleri hem dia
makinesi araciligiyla hem de bilgisayarda slayt-show haline doniistiirerek gosterimler
de kullanabilir. Slayt ve dialar, gidilmesi uzak mesafelerin sinif ortamina taginmasi

acisindan 6nemli bir gorsel materyaldir.

2.5.1.11. Ders Notlar1 Kullanimi

Ders notlari, dgretim elemani tarafindan islenen dersle ilgili hazirlanmig
metinlerin Ogrencilere verilmesi yoluyla kullamlan bir materyaldir. Ozellikle,
Tiirkiye’de Cografya egitiminde geleneksel olarak kullanilan bir aragtir. Boylece

ogretim eleman1 dgrencilerin ulasamayacagi kendi arastirmalar ile yerli ve yabanci
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kaynaklardan derledigi notlardan Ogrencilerin faydalanmasi saglanmaktadir.
Tiirkiye’de yliksek 6grenimde Cografya Ogretiminde yaygin olarak tercih edilen

geleneksel bir materyaldir. Giliniimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.5.1.12. Ders Kitab1 Kullanimi ve Kaynak Kitap Kullanim

Ders kitaplar1 veya kaynak kitaplar, dersi yiiriiten 6gretim elemani tarafindan
daha Once hazirlanmis ders notlarmin kitap haline donustiiriilmesi veya ogretim
elemaninin yapmis oldugu bir arastirma ile ilgili raporun kitap haline doniistiiriiliip
bir yaymnevi tarafindan basilmasi ile kullanima hazir hale gelir. Tiirkiye’de bu
kitaplarin basimimi iistlenmis ©zel yaymevleri (Cantay, Nobel, PegemA gibi)
bulunmaktadir ve cografyaci 6gretim elemanlarinin kitaplarin basimini yaparak
dagitimini iistlenmektedirler. Ogrenciler, bu kitaplar aracilifiyla dersin miifredatina

iliskin bilgiye dogrudan ulagmaktadir.

2.5.1.13. Koleksiyonlar (Kayac¢, maden ve digerleri) Kullanim

Kayag¢, maden ve bitki koleksiyonlart Fiziki Cografya dersleri ve Beseri
Cografya dersleri i¢in énemli materyallerdir. Ciinkii bunlarin toplanma siireci uzun
zaman almaktadir ve istendigi her an her kayaca ve bitki tiirline ulagmak miimkiin
olmamaktadir. Bu anlamda, her béliimde bir koleksiyonun bulunmasi gerekmektedir.
Toplanan bu koleksiyonlar {iniversitelerde boliimlere ait sergi salonlarinda

ogrencilerin siirekli ziyaretine agik tutulmalidir.

2.5.1.14. Kiire Kullanimi

Kiire, harita yerine farkli amaclar i¢cin kullanilabilecek bir materyaldir.
Ancak, yiiksekogrenimde kullanimi cok yaygin degildir. Kiire, ilkogretim ve

ortadgretim seviyesinde daha fazla yaygin olarak kullanilmaktadir.



48

2.5.2. Gorsel-Isitsel Araclar

Gorsel-isitsel araclarin se¢imi 6grencilerin hatirlama oranlarimi artirmaktadar.
Gorsel araglarda % 30 olan hatirlama yiizdesi, gorsel-isitsel araclarla % 50’ye kadar

cikmaktadir.

2.5.2.1. Dijital Atlas Kullaninm

Dijjital atlaslar bilgisayar ortaminda olusturulmus akilli haritalar araciligiyla
kullanilirlar. Bu tarz haritalara CBS’lerin temel fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Bu
nedenle, Ogrenciler bu atlaslar aracilifiyla cesitli bilgilere ulasarak sorgulamalar
yapabilmekte ve yeryiiziiniin istedikleri bolgelerinin {ic boyutlu goriintiisiine
ulasabilmektedirler. Bu atlaslarda zengin tek ve ii¢ boyutlu goriintiiler ve farkli

dillerde yapilmis seslendirmeler bulunmaktadir.

2.5.2.2. Video Goriintiileri Kullanim

Cografya derslerinde bilgisayarlar, data-showlar, dvd-vcd ve televizyonlar
araciligiyla Ogrencilere dersin konusu ile ilgili bir belgesel, film veya Ogrenciler
tarafindan yapilmis bir projenin goriintiileri simif ortaminda gosterilmektedir. Bu
izleme siireci cesitli aktivitelerle de desteklenebilmektedir. Video materyalleri hem
Fiziki Cografya hem de Beseri Cografya dersleri i¢in kullanilabilmektedir. Video

goriintiileri i¢cin boliimlerde bir goriintii arsivinin olusturulmasi gerekmektedir.

2.5.2.3. Simiilasyon Kullanim

Simiilasyonlar c¢esitli yazilimlar (flash vb.) araciligiyla hazirlanan ve
bilgisayar ortaminda ii¢ boyutlu olarak gosterilebilen dosyalardir. Bu dosyalar daha
cok Fiziki Cografya derslerinde kullanilabilecek (Gold ve digerleri, 1991: 101)
materyallerin gosterilmesine de olanak saglarlar. Ornegin, bir buzul vadisinin veya

bir depremin olusumu gibi 6grencinin somutlagtirmada zorlanacagi kavramlarin ve
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konularin somutlastirmasina olanak saglarlar. Bilgisayar aracilifiyla gosterilme

olanaklar1 vardir.

2.5.3. Uc Boyutlu (ikiden Fazla Duyu Organma Hitap Eden Materyaller)
Materyaller

Ogrenme ortamlarinin boyutu arttirdikga 6grencinin kazandiklar1 bilgileri ve
becerileri unutma orani azalacaktir. Bu nedenle, Ogrencilerin gordiikleri ve
isittiklerinin yanm sira dokunduklar1 ve soylediklerini de hesaba katildig1 ortamlarda
ogrencilerin hatirlama oranlart % 90’lara kadar cikabilmektedir. Bu anlamda, bu
baslik altindaki materyaller 6zellikle 6grencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesine

daha fazla katki saglayacak tiirden materyallerdir.

2.5.3.1. Cizim Araclar1 Kullanin

Cizim araglari, Cografya 6gretimde harita ve sekil cizimi i¢in kullanilan
araglardir. Bu araclar arasinda elle cizim araclari (cetvel, 6zel uglu kalemler), ¢izim
masasi (1s1kli-151ks1z) olabilecegi gibi sayisal harita (akilli harita) olusturmak amach
sayisallastirict (dijiter), sayisallastirma masasi ve ¢izici (plother) gibi araclar da yer

almaktadir.

2.5.3.2. Hava Fotograflar1 Kullanin

Hava fotograflari, yeryiiziiniin belirli bir kismini belirli bir 6lgek dahilinde
ozel yontemlerle ucaktan cekilmis fotograflardir. Hava fotograflari, jeomorfolojik
haritalarin ciziminde, arazi kullanimu haritalarinin olusturulmasinda kullanilan bir
materyaldir. Bu haritalarin  kullaniminin 68renilmesi, cografya 6grencileri igin
onemlidir. Fotograflar oOzellikle Fiziki Cografya derslerinde ve harita cizim

derslerinde kullanilmaktadir. Ancak, tek baslarina kullanilmamaktadir.
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2.5.3.3. Stereoskop Kullanim

Stereoskop, hava fotograflarinin ¢oziimlenmesine yardimci olabilecek bir
cihazdir ve fotograflarindan {ic boyutlu goriintii elde etmeyi saglamaktadir.
Stereoskop hava fotograflari ile birlikte kullanilabilecek araclardir. Aynali, aynasiz,

cep stereoskop’u gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir.

2.5.3.4. Kiiresel Konumlama Sistemi (GPS) Kullanim

Kiiresel Konumlama Sistemi (Global Position System, GPS) arazi
caligmalarinda Ogrencilerin navigasyona iliskin yeteneklerinin kazandirilmasinda
kullanilan bir cihazdir. Uzayda bulunan navigasyon uydulari araciligiyla aldig
verileri cep telefonu biiyiikliigiindeki cihazlara aktarilir. Ogrencilerin sinif dis1
etkinliklerinde bir¢ok yontemle ve ozellikle de geospatial araglarla uyumlu olarak
kullanilan 6nemli bir cografi veri toplama aracidir. Hassasiyet belirtme bakimindan
cesitli tiirleri bulunmaktadir (metre hassasiyeti ve santimetre hassasiyeti). Normal
GPS’ler (metre hassasiyetli) egitim amach olarak yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bilimsel arastirmalarda ise santimetre hassasiyetli GPS’ler yaygin olarak
kullanilmaktadir. GPS’ler sahip olduklar1 6zellikleri nedeniyle yiikseklik, konum,

yon, hiz gibi verileri yliksek dogruluk oraniyla belirlenmesine yardimci olurlar.

2.5.3.5. Pusula, Termometre, Altimetre, Klizimetre vb. Teknik Araclarin

Kullanimi

Jeoloji, Jeomorfoloji ve Klimatoloji derslerinde bir ¢ok aragtan
faydalanilmaktadir. Bu araclarin basinda pusula, altimetre, klizimetre gibi araclar
gelmektedir. Bu araglar, ozellikle Ogrencilere sinif disinda cografi veri toplama
sirecinde, veri toplanmasina iliskin becerilerin kazandirilmasi i¢in kullanilmaktadir.
Giiniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte otomatik klima istasyonlarinin
modellenmesine dayanan sicaklik, riizgar, nem sensoOrii bulunan cihazlarda

kullanilmaktadir. Ancak, bu cihazlar Tiirkiye’de cok fazla yaygin degildir.
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2.5.4. Teknoloji Destekli Materyaller

Giintimiizde gelisen bilisim teknolojileriyle birlikte bu teknolojilerin egitim
ortamina entegre edilmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bu teknolojik
araclarin iki 6nemli 6gesi olan bilgisayar ve internet 6gretim materyalleri olarak sinif
veya siuf dis1 ortamlarda kullanilabilmektedir. Ancak, bilgisayarin sinif igerisinde
sadece sunum yapma araci olarak degil, 6grencilerin uygulama yapacagi araglar

olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

2.5.4.1. internet Kullanimi

Internet hayatin hemen hemen her alaninda insan hayatina girmis bir
kavramdir. Internet egitim amachi yaygm olarak kullanilmaktadir. Cografya
egitiminde gerek simif icerisinde gerekse simif disindaki 6grenci etkinliklerinde,
cografi bircok bilgiye ulasmak miimkiindiir. Ozellikle internette yaygin olarak
kullanilmaya baslayan geospatial araclarin bilesenleri olan googleearth, map-google
gibi bircok CBS tabanli internet sitesi araciligiyla CBS araglarini kullanmak

mumkindiir.

2.5.4.2. Bilgisayar Kullanim

Bilgisayarlar, 6nemli bir ara¢ olarak hayatin hemen hemen her alaninda
yaygin olarak kullanmilmaktadir. Bu araclardan egitim amagli kullanilmas: da
gerekmektedir. Bilgisayarlar, 68retim ve 0grenme ortamlarinda derslerin bilgisayar
destekli olarak islenmesine olanak verirler. Ogretim elemam dersin amacina uygun
olarak eger herkesin bilgisayar kullanma olanag1 varsa bilgisayar iizerinden cesitli
aktiviteler yaptirabilir. Dersi kendisi anlatiyorsa bilgisayardan slayt, video, resim ve
harita gosterimi gibi amaglar i¢in de yaralanilabilir. Bu dogrudan 6gretim elemaninin
sectigi yontemle ilgili bir durumdur. Bununla birlikte bilgisayarlar, CBS

yazilimlariin ¢alistirilmasi ve uygulanmasi i¢cinde gerekli bir aragtir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin yontemini tarama (survey) yontemi olusturmaktadir. Tarama
yaklagimi, gecmiste veya halen var olan bir durumu bulundugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2004: 77). Bu yaklagimin icerigine
uygun olarak amaca yonelik veri toplama araci gelistirilerek verilerin toplanmasi
saglanmistir. Toplanan veriler uygun istatistik teknikler araciligiyla ¢oziimlenerek
ortaya c¢ikan sonuglara gore yorumlamalar yapilmistir. Bu nedenle, betimsel yonteme

dayali istatistik ¢oziimlemelerle biitiinlesen bir yontem siireci izlenmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de egitim ve ogretim faaliyetlerini devam
ettiren Cografya Bolimii ve Cografya Egitimi Ana Bilim Dal1 6grencileri ve ogretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise, 2005-2006 akademik
yilinda 6grenci olarak okuyan Cografya boliimi 1, 2, 3 ve 4. simif 6grencileri ile
Cografya Egitimi ABD 1, 2, 3, 4 ve 5. siif 0grencileri olusturmaktadir. Bu evren
icerisinden, standart hatasi hesaplanan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Buna gore
% 95 giivenirlik diizeyine yani % 5 standart hatasina gore Orneklem analizi
yapilmastir (1, 2, 3 ve 4). Orneklem analizi sonucu elde edilen sayilar, tabakalamali
orneklem dagilimi yontemiyle {iniversitelere ve siniflara gore dagilimi saglanmistir
(Tablo 4, 5). Bununla birlikte, boliim &grenci sayilarmin hesaplanmasinda Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezinin (OSYM, 2005) 2005 yili 6grenci secme ve

yerlestirme kitap¢iginda yer alan boliim kontenjanlar1 temel alinmistir.

(1), Karasar, 2004 (z) (SH) = e’
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ss’
(2), Karasar, 2004 BEY s
Vi
(3), Karasar, 2004 ) ( __Si____ ) e
yn
B
(4), Karasar, 2004 e ( Z 56,58 )
e

Orneklemi belirlemek igin uygulanan formiil sadece Ogrenciler icin
uygulanmistir. Ogretim elemanlar1 igin ise tamamina ulasma olanag oldugu icin
herhangi bir Orneklem se¢cme yoluna gidilmemistir. Boliimlerdeki Ogretim
elemanlarinin ~ sayisinin  belirlenmesinde,  boliimlerin  internet  siteleri  ve
Yiiksekogrenim Kurumu’nun (YOK) istatistikleri kaynak olarak alinmistir. Formiil
de orneklemi bulunacak degerlerin, evrenin art1 eksi % 2 giiven aralifiyla evreni %
95 giiven diizeyinde temsil etmektedir. Formiilde ss’ler standart sapmayi, e harfi
giiven araligini, z harfi giivenirlik diizeyini, n harfi ise 6rneklem sayisini temsil

etmektedir.

Orneklem analizi sonucuna gore ulasilmasi gereken anket sayilar1 ve elimize
gecen anket sayilar ise su sekilde gerceklesmistir: Fen Edebiyat ve Edebiyat
Fakiiltelerinde; 728 adet Ogrenci anketi, 91 adet 6gretim elemani anketi tarafimiza
ulasmistir. Egitim Fakiiltelerinde ise; 224 adet 6grenci anketi, 29 adet Ogretim
eleman1 anketi elimize ulagsmistir. Anketlerin beklenen sayilari ile ulasan sayilari
arasindaki yiizde ise su sekilde gerceklesmistir: Ogrenci anketlerinde Fen-Edebiyat
ve Edebiyat Fakiilteleri icin % 69,93, Egitim Fakiilteleri i¢in ise % 71,11 oraninda
bir gerceklesme yiizdesi bulunmaktadir. Ogretim elemam anketlerinde ise, Fen-
Edebiyat ve Edebiyat Fakiiltesi icin % 69,47, Egitim Fakiilteleri i¢in ise % 67,44
oraninda gerceklesmistir. Ancak, bazi boliimlerdeki anketlerin doniis oranlarinda
daha fazla sayiya ulasilmistir (over-sampling). Bu durumun en 6nemli nedenleri
arasinda, hesaplanan 6grenci sayilari ile boliimdeki 6grenci sayilarinin yatay gegis ve

ek-kontenjan gibi etkenlerden dolay1 artmis olmasi sayilabilir (Tablo 6 ve 7).
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Tablo 4: Egitim Fakiiltesi 6grencileri icin yapilan 6rneklem analizine iliskin 6rneklem sayilari ve dagihmlar (2005 OSYS’e gore)

Unng: ite 1.Simf Oran Anket_s 2.Smmf Oran Anket_ s 3.Smf Oran Anket_s 4.Smmf Oran Anket_s 5.Smmf Oran Anket s Top_An_Sa Top_Osr_Say
1 50 17,86 11 50 17,86 11 50 17,86 11 50 17,86 11 50 17,86 11 55 250
2 30 10,71 7 30 10,71 7 30 10,71 7 30 10,71 7 30 10,71 7 35 150
3 30 10,71 7 30 10,71 7 30 10,71 7 30 10,71 7 30 10,71 7 35 150
4 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 45 200
5 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 45 200
6 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 40 14,29 9 45 200
7 50 17,86 11 50 17,86 11 50 17,86 11 50 17,86 11 50 17,86 11 55 250

280 100,00 64 280 100,00 64 280 100,00 64 280 100,00 64 280 100,00 64 315 1400
8,165 8,165 8,165 8,165 8,165
8,0017 8,0017 8,0017 8,0017 8,0017
64,027 64,027 64,027 64,027 64,027
EGITIM
315

*Universite adlar1 Tablo 7°de verilen numara sirasina uygun olarak yerlestirilmistir.
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Tablo 5: Fen-Edebiyat, Edebiyat ve Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi 6grencileri icin yapilan 6rneklem analizine iliskin 6rneklem sayilar: ve

dagihmlari (2005 OSYS’e gore)

Universite
Adr* 1.Sumf Oran Anket s 2.Smf Oran Anket_s  3.Smmf Oran Anket_s  4.Smf Oran Anket_s Toplam O _Say Top_An_Sa
1 45 5,81 14 45 6,98 18 45 7,44 21 45 7,44 21 180 73
2 50 6,45 15 50 7,75 20 50 8,26 23 50 8,26 23 200 81
3 100 12,90 30 100 15,50 40 100 16,53 46 100 16,53 46 400 162
4 30 3,87 9 30 4,65 12 30 4,96 14 30 4,96 14 120 49
5 40 5,16 12 40 6,20 16 40 6,61 18 40 6,61 18 160 65
6 40 5,16 12 40 6,20 16 40 6,61 18 40 6,61 18 160 65
7 40 5,16 12 40 6,20 16 40 6,61 18 40 6,61 18 160 65
8 50 6,45 15 50 7,75 16 50 8,26 23 50 8,26 23 200 77
9 50 6,45 15 50 7,75 16 50 8,26 23 50 8,26 23 200 77
10 40 5,16 12 40 6,20 16 - - - - - - 80 28
11 40 5,16 12 40 6,20 16 40 6,61 18 40 6,61 18 160 65
12 40 5,16 12 40 6,20 16 40 6,61 18 40 6,61 18 160 65
13 40 5,16 12 40 6,20 16 40 6,61 18 40 6,61 18 160 65
14 40 5,16 12 40 6,20 16 40 6,61 18 40 6,61 18 160 65
15 40 5,16 12 645 100,00 251 605 100,00 278 605 100,00 278 40 12
16 30 3,87 9 16,43 17,00 17,00 30 9
17 30 3,87 9 30 9
18 30 3,87 9 16,10 16,66 16,66 30 9
775 100,00 234,80 259,23 277,65 277,65 2630 1041
15,64
15,32
234,84

1041,13 Fen-Ed. F.

315

1361,27 Toplam Uygulanmas: Gereken Anket Sayisi

Egitim F.

*Universite adlar1 Tablo 6’da verilen numara sirasina uygun olarak yerlestirilmistir.
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Tablo 6: Arastirma kapsaminda yer alan ogretim elemanlar:1 ve 6grenci 6rnekleminin
iiniversite ve fakiiltelere dagilin ile bunlarin oransal dagilimi (Fen-Edebiyat ve
Edebiyat Fakiilteleri)

Ogrenci Ogretim Elemam

. Gonderilen Gelen D(;Jiflli.; Gonderilen Gelen D(;Jiflli';
Universite Ad1  Fakiilte Anket 3 Anket $

Savisi Anket  Oram Savist Anket Oram

Y (%) y (%)

Ege Edebiyat
Universitesi Fak. 73 S1 69,86 11 9 81,82
Ankara Dil-Tarih- 31 "
Qniversitesi Cografya - -
Istanbul g gepiya 162 103 6358 23 10 43,48
Universitesi
Canakkale Fen
Onsekiz Mart . 49 40 81,63 8 8 100,00
o L Edebiyat
Universitesi
Balikesir Fen-
Universitesi Edebiyat 65 33 81,54 9 8 88,89
Ondokuz Mayis Fen-
Universitesi Edebiyat 65 46 70,71 5 4 80,00
Afyon Fon.
Kocatepe . 65 50 76,92 5 5 100,00
N o Edebiyat
Universitesi
Atatiirk Fen-
Universitesi Edebiyat 154 107 69,48 12 12 100,00
Firat Fen-
Universitesi Edebiyat 65 31 78,46 9 7 77,78
Usak Fen-
Universitesi Edebiyat 28 27 96,43 4 4 100,00
Kahramanmaras Fen-
Siit¢ii imam . 130 86 66,15 7 5 71,43
A, o Edebiyat
Universitesi
Van Yiiziincii Fen-
Y1l Universitesi Edebiyat 65 37 87,69 7 7 100,00
Fatih Fen- 12 ) g )
Universitesi Edebiyat
Harran Fen-
Universitesi Edebiyat 9 28 311,11 4 4 100,00
Sakarya Fen-
Universitesi Edebiyat 9 29 322,22 5 5 100,00
Siileyman Fon.
Demirel . 9 - 3 3 100,00
o o Edebiyat
Universitesi

Toplam 1041 728 69,93 131 91 69,47
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iiniversite ve fakiiltelere dagilim ile bunlarin oransal dagilimm (Egitim Fakiilteleri)

Ogrenci Ogretim Elemam
. Gonderilen Gelen D(;f;; Gonderilen Gelen D(i;if;;
Universite Ad1  Fakiilte Adx Anket 3 Anket 3
Savisi Anket Oram Savisi Anket Oram
y (%) Y (%)
.. Kazim
fuark o arabekir 55 43 78,18 5 5 100,00
Universitesi .
Egit. Fak.
Canakkale Esitim
Onsekiz Mart g . 35 35 100,00 117 11 100,00
o . Fakiiltesi
Universitesi
Dicle Ziya Gokalp 35 3
Universitesi Egitim Fak. ) i
Dokuz Eyliil Buca Egitim
Universitesi Fakiiltesi 45 49 108,89 6 4 66,67
Gazi Gazi Egitim
Universitesi Fakiiltesi 45 32 115,56 ? 6 66,67
Marmara Atatiirk
NI .. Egitim 45 45 100,00 3 3 100,00
Universitesi . .
Fakiiltesi
Selguk Egitim 55 6
Universitesi Fakiiltesi ) )
Toplam 315 224 71,11 43 29 67,44

3.3. Verilerin Kaynagi, Toplanmasi ve Diizenlenmesi

Calismanin amacina yonelik olarak verilerin toplanmasi i¢in hem 6gretim

elemani icin hem de 6grenciler i¢in ayri anketler gelistirilmistir (Ek: 2-3). Anketlerin

icerigindeki sorular iki grup icinde paralel formlarda olusturulmustur. Veri toplama

aracinin gelistirilme siirecinde kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine”, giivenirligi

icin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizine bagvurulmustur.

Anketin pilot uygulamasi icin 2005-2006 Akademik yili bahar yariyilinda

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde

ogrenim goren 22 adet 1.simf Sinif Ogretmenligi 6grencisine ve 19 adet de 1.sif

* Bu iiniversitede Cografya Ogretmenligi programmin ilk yedi yar1 yillik boliimii Fen-Edebiyat

Fakiiltesi’yle birlikte yiiriitiildiiginden dolay1 buraya Fen-Edebiyat Fakiiltesi cografya boliimiiniin
Ogretim elemanlar1 da dahil edilmistir.

“ Dr. Okan YASAR, Dr. Ahmet AYPAY ve Dr. M. Aydin BASAR (COMU Egitim Fakiiltesi)
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri tercih edilmistir. Bu tercihte etkili olan
neden adi gecen ana bilim dallarinda Cografya alan egitimine yonelik derslere
onemli Olclide verilmesidir ve anket uygulamasi doneminden onceki yariyillarda
cografya ile ilgili dersler almis olmalaridir. Anket gelistirilme siirecinde Orneklem
grubu diginda bulunan iki farkli gruba farkli zamanlarda anketlerin pilot uygulamasi
yapilarak, anketin gelisim siirecine katki saglanmistir. Bununla birlikte, bu pilot
uygulama siirecinde elde edilen verilere Alpha ic¢ tutarlilik giivenirlik analizi
yapilmigtir. Pilot uygulamaya iliskin analiz sonuglar1 Alpha katsayilar1 i¢in sinif
ogretmenliginde 0,76 oraninda, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde 0,80 oraninda, genel
toplamda ise 0,78 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretim elemanlarina iligskin
anketin gelistirilme siirecinde ise, yukarida adi gecen fakiiltedeki Ogretim
elemanlarina pilot uygulama yapilarak, anketin gelistirilme siirecine katkilari

saglanmistir.

Veri toplama araci olarak arastirmanin amacina yonelik birbirine paralel
sorulardan olusan iki ayr1 anket formu kullanilmistir. Bu anket formlarinin biri
ogretim elemanlari i¢in digeri ise 68renciler i¢in uygulanmistir. Anket formlari 2 ana
boliimden olusmaktadir. Ogretim elemanlar1 icin hazirlanan anket formlarinda 2.
bolim 4 farkli alt baslik halinde hazirlanmistir ve toplam olarak 68 sorudan
olusmaktadir. Ogrenci anket formlar1 ise, O6gretim elemanlar1 icin hazirlanan
anketlerden farkli olarak 2. boliimii 3 farkli alt basliktan olusmaktadir ve dgrenci
anketlerinde toplam olarak 58 soru bulunmaktadir (Ek- 2 ve 3).

Anket formlarinin birinci boliimiinde ankete katilan ogretim elemanlari i¢in
kisisel ve mesleki bilgiler, 6grenciler icin ise kisisel bilgilerini iceren sorulara yer
verilmistir. Bu boliimde 0gretim elemanlar1 i¢in 7 soru, &grenciler icin ise 3 soru
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarina ve 6grencilere yoneltilen kisisel, meslek ve
egitimlerine iligkin bilgiler (iiniversite, cinsiyet, unvan, uzmanlk alani, sertifika,
mesleki deneyim, dgretmenlik deneyimi, sinif) secilirken 6gretim yontemi, 6gretim
etkinligi ve materyal kullaniminda bagimsiz degisken olabilecek tiirden degiskenler
secilmistir.  Bu sorularin se¢iminde egitim yonetimi alaninda calisan

arastirmacilardan da destek alinmistir. Bununla birlikte, iiniversite adi ise, anket
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sorularinin yanitlanmasinda yanitlarin dogrulugu ve tutarliligini saglamak amaciyla
anket sorular1 igerisinde yer almamasmma ragmen, veri girisi siirecinde

degerlendirilerek gizli bir degisken olarak kullanilmistir.

Anketlerin 2a boliimiinde, ogretim elemanlarinin Cografya alan derslerinde
kullanildiklar1 6gretim yontemlerinin kullanim sikliklarini belirlemek amaciyla 16
adet Cografya ogretiminde kullanilabilen 6gretim yontemlerine ve tekniklerine yer
verilmistir. Bu bolimdeki 6gretim yontemlerinin  belirlenmesinde  ¢esitli
arastirmacilarin (Gold ve digerleri, 1991; Doganay, 2002; Bilen, 2002, Giingordii,
2006) calismalarindan yararlamilmistir. Adi gecen bolimde kullanilan Ogretim
yontemlerinin kullanim sikliklarini 6lgmek amaciyla 5°[i likert olcek kullanilmistir ve
ogretim eleman ile 68rencilerin goriisleri; Her zaman (5), Siklikla (4), Ara sira (3),
Nadiren (2) ve Hi¢ (1) seklinde siralanmistir. Anketin diger tiim boliimlerinde de

ayni Olcek kullanilmistir.

Anketlerin 2b boliimiinde, cografi becerilerin kazandirilmasina yonelik
ogretim etkinliklerinin kullanim sikliklarinin belirlenmesi amacina yonelik olarak 10
adet soruya yer verilmistir. Bu sorularin olusturulmasinda Amerikan Cografyacilar
Kurumu’'nun (AAG, www.aag.org) internet sitesindeki bilgilerden ve cesitli
arastirmacilarin (Brown, 1999; Haigh and Kilmantin, 1999) cografyacilarin sahip

olmas1 gereken yeteneklere iligskin yaptiklart arastirmalardan faydalanilmastir.

Ogretim eleman1 anketlerinin 2c boliimiinde ise, Ogretim elemanlarinin
yontem ve materyal sec¢imini etkileyen faktorlere iliskin dokuz faktore yer
verilmistir. Bu maddelerin belirlenmesinde ¢esitli arastirmacilarin (Alkeaid, 2004;
Horgan, 2006) calismalarindan faydalanilmistir. Bu boliim sadece dgretim elemani
anketlerinde bulunmaktadir. Bu boliimiin sadece 6gretim elemani anketinde yer
almasinin en 6nemli nedeni, derslerde yontem ve materyal secimini belirleyen kisinin

ogretim eleman: olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anketlerin 2d boliimde ise, yiiksek Ogrenimde cografya oOgretiminde

kullanilan Ogretim materyallerine yer verilmektedir. Bu boliimde yer alan
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materyallerin belirlenmesinde cesitli arastirmacilarin (Gold ve digerleri, 1991;

Doganay, 2002; Giingordii, 2002.; Giingordii, 2006) ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Ogretim yontemleri ve materyallerinin tespitine yonelik gelistirilen anket,
Tiirkiye’de toplam 22 Universite’de bulunan Cografya Béliimii ve Cografya Egitimi
Ana Bilim Dallarinda uygulanmasi planlanmistir. Verilerin toplanma siireci ise,
2005-2006 Akademik yili bahar yariyilinda yaklasik 6 aylik bir zaman siireci
icerisinde gerceklestirilmistir. Anketler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Rektorliik Ogrenci Isleri Daire Baskanligi biriminin iist yazis1 aracihigiyla dogrudan
tiniversite rektorliikklerine gonderilmis, aymi yolla anketlerin geri doniislerini
yapmalar1 istenmistir. Boliim ve ana bilim dallari i¢in belirlenen 6rneklem sayilarina
uygun olarak anket uygulama yonergesi hazirlanmistir (Ek-3). Bununla birlikte,
anket uygulamasinda kullanilacak anketler, anket uygulanacak boliime gore yeterli
sayida cogaltilmis ve buna ilaveten yedek anket formlar1 da zarflara eklenerek anket

uygulanacak iiniversitelere gonderilmistir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel (descriptive) ve
cikarimsal (inferential) istatistik teknikler kullanilmistir. Betimsel istatistik teknikler
olarak; frekans dagilimi, ortalama alma gibi teknikler kullanilarak ankete katilan
Oogretim eleman1 ve Ogrencilere iliskin cesitli degiskenlere yonelik olarak
coziimlemeler yapilmistir. Cikarimsal istatistiksel teknikler olarak ise, parametrik
testler arasindan bagimsiz gruplar i¢in t-testi (independent samples t-test), tek yonlii
Varyans analizi (One-way ANOVA), post-hoc testi olarak da scheffe testi ve pearson

korelasyon analizine bagvurulmustur.

Anketin ilk boliimiinde yer alan 6z nitelik bilgileri arasinda 6gretim elemani
ve Ogrencilere bulunduklar1 iiniversite adlar1 sorulmamasina ragmen, sakli bir
degisken olarak verilerin giris silirecinde {iniversite adlart anket verilerine
eklenmistir. Universite adlarindan olusan bagimsiz degisken grubunun sayisimin ¢ok

fazla olmasi nedeniyle bu degiskenlerin siniflandirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
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nedenle, ankete katilan tiim {iniversitelerdeki boliimler egitim-0gretime baslama
tarihleri itibariyle bir siniflandirmaya tabii tutulmustur. Boliimlerin egitim-ogretime
baslangic tarihlerinin  belirlenmesinde Ozey (1998)’in  arastirmasindan  ve
boliimlerin internet sayfalarindaki bilgilerden yararlanilnustir. Siiflandirmada 3

Sfarkl olgcek kullamlmigtir;

1 numaral boliimler i¢in; 1990 6ncesinde kurulan ve egitim-6gretime gegen (kurulus
tarihi en eski) boliimler,

2 numarali boliimler icin, 1990-1999 yillar1 arasinda egitim Ogretime baslayan
boliimler,

3 numarali boliimler i¢in, 2000 y1l1 ve sonrasinda egitim 6gretime baslayan boliimler

olarak bir siniflandirma 6lgegi gelistirilmistir.

Tablo 8: Cografya Boliimleri ile Cografya Egitimi ABD’nin kurulus tarihlerine

gore smiflandirilmasi

Universite Adi Kurulus Tarihi  Smmiflandirma
Istanbul Universitesi 1915 1
Ankara Universitesi 1935 1
Atatiirk Universitesi 1974 1
Ege Universitesi 1979 1
Atatiirk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Cografya Egitimi
ABD 1982 1
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cografya 1982 1
Egitimi ABD
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cografya Egitimi

1982 1
ABD )
Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cografya 1982 1
Egitimi ABD
Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cografya Egitimi

1982 1
ABD
Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cografya Egitimi

1982 1
ABD
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1993 >
Cografya Egitimi ABD
Afyon Kocatepe Universitesi 1996 2
Firat Universitesi 1990 2
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi 1994 2
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 1995 2
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1994 2
Ondokuz May1s Universitesi 2000 3
Balikesir Universitesi 2000 3
Fatih Universitesi 2005 3
Harran Universitesi 2005 3
Sakarya Universitesi 2005 3
Siileyman Demirel Universitesi 2005 3
Afyon Kocatepe Universitesi (Usak FEF) 2004 3

Anketlerin 2a, 2b, 2c, ve 2d boliimlerinde kullanim sikliklarimi 6l¢en 5°li
likert Olgek kullanilmistir. Bu 6lgek degerleri; Her zaman (5), Siklikla (4), Ara sira
(3), Nadiren (2), Hi¢ (1) seklinde puanlanmistir. Ancak, ortaya ¢ikan yanitlarin hangi
kullanim siklig1 araliginda kaldigim1 bulmak icin 5°li likert olgekler igin gelistirilen
ve 4 aralik iizerinden hesaplanan ve her bir araligin 0,80’lik bir degeri icerdigi
varsayimini igeren bir aralik kullamilmistir. Bu araliklar baslangic degeri olan 1
degerine, Olcekte bulunan 4 aralifinin 5 degerine boliinmesiyle elde edilen 0,80
sayisinin eklenmesi ve daha sonra tekrar ortaya c¢ikan degere ayni sayinin
eklenmesiyle olusan bir yontem izlenmistir. Bu siire¢ en biiyiik deger olan 5 degerine

ulasilana kadar devam etmistir. Bu sekilde olusan araliklar su sekildedir;

(1-1,80)- arasidaki goriisler “Hic¢”

(1,81-2,60)- arasidaki goriisler “Nadiren”
(2,61-3,40)- arasidaki goriisler “Ara sira”
(3,41-4,20)- arasidaki goriigler “Siklikla”

(4,21-5)- arasidaki goriisler “Her zaman”

Yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikan ortalamalar bu Olcek araligi
cercevesinde yorumlanarak, kullanilan 6gretim yoOntemlerinin, etkinliklerinin ve

materyallerinin hangi siklik araliginda kullanildigina karar verilmistir.

Ankette yer alan 2a ve 2d boliimlerinin analiz siirecinde veri ve degisken
sayisini sinirlamak ve daha net sonuglara ulasmak amaciyla bu boliimlerde yer alan

Ogretim yontemleri ve Ogretim materyalleri cesitli bagliklar altinda toplanmustir.
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Burada bdyle bir amac izlenmesinde anket verilerine uygulanan faktor analizi

sonuglarinin teorik kisimla ortiismemesinden otiiriidiir.

Anketin 2a bolimiinde yer alan Ogretim yoOntemleri alti farkli Ogretim
yontemi basligr altinda verilmistir. Asagida belirtilen basliklarin olusturulmasinda
literatiirdeki bilgilerden ve Gold ve digerleri (1991) tarafindan yapilan calisma temel
alinarak uyarlanmistir. Bu bagliklar ve buna gore icerisinde yer alan soru maddeleri

su sekildedir:

Tablo 9: Siniflandirmada kullanilan 6gretim yontemleri ve anket maddeleri

Ogretim Yontemleri Anket Maddeleri

Anlatima Dayali Yontemler 1,2,4 5
Gezi-Gozlem Yontemi (Arazi 10
Uygulamalart)

Uygulamalara Dayali Ogretim 3,12
Yontemleri

Tartismalara Dayali Ogretim Yontemleri 7,8 9 11, 14
Arastirmaya Dayalr Ogretim Yontemleri 6, 15, 16
Bilgisayara Dayali Ogretim Yontemleri 14

Anketin 2d boliimiinde yer alan 6gretim materyalleri ise 4 farkli baslik altinda
siniflandirilmistir. Bu basliklarin belirlenmesinde 6zellikle Demirel (2004) ve isman
(2005) gibi arastirmacilarin caligmalar1 etkili olmustur. Bu basliklar ve buna gore

icerisinde yer alan soru maddeleri su sekildedir:

Tablo 10: Smiflandirmada kullanilan 6gretim materyalleri ve anket maddeleri

Ogretim Materyalleri Anket Maddeleri
Gorsel Materyaller 1,3,4,5 789 10,11, 13, 14, 20, 21, 22, 25
Gb'rsel—l;vitsel Materyaller 6, 12, 23
U¢ Boyutlu (Ikiden Fazla 15,16, 17,18, 19

Duyu Orgamina Hitap Eden)
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Materyaller
Teknoloji Destekli 2,24
Materyaller

Yukarida bahsedilen basliklar cercevesinde secilen maddelere gore,
maddelerin ortalamalar1 alinarak yeni bir veri serisi olusturulmustur. Olusturulan
yeni veriler, yukarida adi gecen istatistik testler araciligiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizi siirecinde Ogretim elemanlart i¢in: gorev yaptiklari iiniversite,
cinsiyet, akademik unvan, gorev yaptig1 fakiilte, uzmanlik alani, mesleki deneyim
siiresi, 6gretmenlik sertifikasina sahip olma durumu, 6gretmenlik meslek deneyimi
gibi degiskenler dikkate alinmistir. Ogrencilere ait verilerin analizinde ise, egitim-
ogretim gordiikleri liniversite ve fakiilte, cinsiyet, sinmif ve bulunduklarn fakiilte
dikkate almmustir. Verilerin analizinde adi gecen degiskenlerle secilen istatistik
testler arasindaki iligskiye gore bu testlerin tercih edilmesinin nedenleri her bir test

icin su sekildedir:

Bagimsiz Gruplar Icin t-testi: Bu test aracihigiyla iki bagimsiz grubun sorulara
verdikleri yanitlara gore olusan ortalamalarin karsilastirilmasi saglanmistir. Bu
arastirmada ise, testin kullanmildigi yer ise, Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin
goriislerine iliskin karsilastirmalar ile bagimsiz degiskenlerin gruplarinin sayisi iki ile

sinirlt olan karsilastirma analizlerinde tercih edilmistir.

Tek-yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA): Bu test araciligiyla veri setinde yer
alan ikiden fazla gruplart bulunan degiskenlerin karsilastirma analizlerinde
kullanilmistir. Bu testle es zamanl olarak anlamli farklarin elde edildigi gruplar
arasinda hangi gruplar arasinda anlamli farklarin olustuguna iliskin olarak ise bir

post-hoc testi olan Scheffe testinden yararlanilmistir.

Pearson Korelasyon Analizi: Veriler igerisinde bulunan c¢esitli boliimlerdeki verilerle
onlarla iliskili diger verilerin karsilastirilmasi1 ve aralarinda anlamli bir iliski olup

olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in bu analiz teknigine bagvurulmustur.
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Post-hoc (Scheffe) Testi: Tek faktorli varyans analizi sonucunda ortaya c¢ikan
anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla bir post-hoc testi

olan scheffe testi kullanilmistir.

Ayrica, analiz siirecinde test kritik degerlerinin anlamlilik sinamasi yapilirken
t testi ve ANOVA i¢in % 95 giivenirlik diizeyine gore 0,05 anlamlilik seviyesi
kullanilirken, Pearson korelasyon analizinde ise, % 99 giivenirlik diizeyinde 0,01°lik

anlamlilik seviyesi kullanilmastir.

3.4.1. Verilerin Analizinde Kullanilan Yazilimlar

Yukaridaki bahsedilen istatistik tekniklerin uygulanmasinda ve verilerin
diizenlenmesi siirecinde cesitli bilgisayar yazilimlarindan faydalanilmistir. Bu
yazilimlar; Microsoft Ofis Programlarindan Excel 11.0 ve Sosyal Bilimler i¢in veri
analizi programi olan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15.0 adli

yazilimlardan olugmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ti¢iincii boliimde belirtilen veri toplama araci ile
toplanan verilerin, belirtilen istatistik tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen
sonuclara ve yorumlamalara yer verilmistir. Sonuglar, iki kistmda ele almmstir. Tk
olarak verinin betimsel olarak agiklanmasina iliskin bulgulara yonelik
yorumlamalarda bulunulmustur. Daha sonraki bdliimlerde ise, daha Onceki
boliimlerde belirtilen istatistik testler araciligiyla verilerin istatistik ¢coziimlemelerine

iliskin sonuclarin yorumlamalarina yer verilmistir.

4.1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Arastirma 6rnekleminin 6nemli bir kismin1 olusturan 6grencilerin demografik
ozelliklerine bakildiginda su bulgular ortaya ¢ikmaktadir: 6grencilerin % 53,1’°lik bir
kismi1 bayanlardan olusmaktadir. Ancak, genel olarak bay ve bayan Ogrencilerin
oranlarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin smiflara gore
dagilimina bakildiginda ise S.simif hari¢ diger siniflardaki ogrenci dagilimlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumum en 6nemli nedeni, Fen Edebiyat
ve Edebiyat Fakiiltelerinin 4’er yillik olmalarina ragmen, Egitim Fakiiltelerinin orta
ogretime oOgretmen yetistiren Cografya Ogretmenligi programlarimin 5 yillik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri fakiiltelere
bakildiginda, Fen-Edebiyat ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sirasiyla % 61 ve %
15,6’lik bir oranla ve toplamda da % 76,6 ile 6rneklemin ¢ogunlugunu olusturdugu
ortaya cikmaktadir (Tablo 11). Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni ise, arastirma
kapsaminda Fen-Edebiyat ve Edebiyat Fakiiltelerindeki boliim ve 6grenci sayilarinin,
egitim fakiiltesindeki bolim ve Ogrenci sayilarina gore ¢ok daha fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 11: Orneklemi olusturan égrencilere iliskin demografik 6zellikler

Ogrenciler

Demografik Ozellikler Say1 Oran (%)
Cinsiyet
Bay 445 46,9
Bayan 504 53,1
Sinif
1 234 24,7
2 233 24,6
3 222 23,4
4 222 23,4
5 38 4,0
Fakiilte Adi
Egitim Fakiiltesi 222 23,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 579 61,0
Edebiyat Fakiiltesi 148 15,6

Toplam 949 100

Arastirma orneklemini olusturan Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi
ve Egitim Fakiiltesi Ogretim elemanlarinin demografik verilerine iliskin yapilan
frekans analizinde su sonuclar ortaya cikmaktadir. Ogretim elemanlarinin
cinsiyetlerine bakildiginda % 76,9’luk bir oranla bay Ogretim elemanlarinin
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye geneli ile benzerlik
gostermektedir. Tiirkiye’de 2004-2005 ders yilinda tiim 6gretim elemanlarinin %
38,3’ii kadin, % 61,7’si erkektir (YOK, 2006). Akademisyenlerin unvanlarina gore
dagilimlarina bakildiginda ise, % 49,6 ile Yardimci Dogent unvanina sahip
akademisyenlerin 6n plana c¢iktigi  goriilmektedir. Tiirkiye’deki Ogretim
elemanlarinin unvanlarina dagilimina goz atildiginda benzer bir durum ortaya
cikmaktadir. OSYM’nin 2005 yili verilerine gore tiim 6gretim iiyeleri icerisinde Yrd.
Doc. Dr. unvanina sahip dgretim elemanlarinin oran1 % 46,06’y1 bulmaktadir (YOK,
2006). Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlarma iliskin dagilimlarina bakildiginda
ise, Fiziki Cografya (% 40,2) ve Beseri ve Ekonomik Cografya’nin (% 38,5) on
plana ciktig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin cahistiklar fakiilteler arasindaki
dagilima bakildiginda ise, biiyiik ¢cogunlugunun Fen-Edebiyat ve Edebiyat Fakiiltesi

kapsaminda (% 84,6) calistiklar1 goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni,
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arastirma kapsaminin agirlikli olarak Fen-Edebiyat ve Edebiyat Fakiiltelerinin
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretim elemanlarinin  mesleki deneyim
siirelerine iliskin dagilimlara bakildiginda ise, % 35’lik bir kisminin 11-15 yil
araliginda kaldigir goriilmekte olup, cogunlugunun meslek yasamlarinin ortasinda
oldugu anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarmin 6gretmenlik sertifikast ve daha
onceki Ogretmenlik deneyimlerine yoOnelik verilerde ise, sirasiyla % 86,3 niin
sertifika sahibi, % 57,8’inin ise daha once Ogretmenlik deneyimine sahip oldugu

anlasilmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12: Ogretim elemam 6rneklemini olusturan 6gretim elemanlarina iliskin
demografik ozellikler

Ogretim Elemanlar:

Demografik Ozellikler Say1 Oran (%)
Cinsiyet

Bay 90 76,9
Bayan 27 23,1
Akademik Unvan

Prof. Dr. 11 9,4
Dog. Dr. 18 15,4
Yrd. Dog.Dr. 58 49,6
Ogr. Gér. Dr. 5 4,3
Aras. Gor. Dr. 21 17,9
Ogr. Gor. 4 3.4
Uzmanlik Alanlar

Fiziki Cografya 47 40,2
Beseri ve Ekonomik Cografya 45 38,5
Bolgeler Cografyast 3 2,6
Tiirkiye Cografyasi 14 12,0
Cografya Egitimi 8 6,8
Fakiilte

Egitim 20 17,1
Fen-Edebiyat 79 67,5
Edebiyat 18 15,4
Mesleki Deneyim

1-5 Y1l 16 13,7
6-10 Y1l 16 13,7
11-15 Y1l 41 35,0

16-20 Y1l 23 19,7
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21 Yil + 21 17,9

Ogretmenlik Sertifikast

Evet 101 86,3

Hayir 16 13,7

Ogretmenlik Deneyimi

Evet 67 57,8

Hayir 49 42,2
Toplam 117 100

4.2. Ogretim Elemanlarinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait
Goriislerinin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere Gore Olusturulan Gruplar

Arasinda Karsilastirmasi

Ogretim elemanlarinin  kullandiklar1  6gretim yontemleri daha onceki
boliimlerde yapilan siniflandirmaya gore [Anlatima Dayali Ogretim Yontemleri (1),
Gezi-Gozlem (2), Uygulamalara Dayali Ogretim Yontemleri (3), Tartismaya Dayali
Ogretim Yontemi (4), Arastirmaya Dayali Ogretim Yontemleri (5), Bilgisayara
Dayali Ogretim Yontemleri (6)] Ogretim elemanlarina ait kisisel ve mesleki
degiskenlere gore (iiniversite, fakiilte, unvan, arastirma alani-uzmanlik alani,
mesleki deneyim, cinsiyet, ogretmenlik formasyon sertifikasi, 6gretmenlik deneyimi)
karsilastirilmast yapilmistir. Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 yontemlerin adi
gecen degiskenlere gore anlamli bir degisme gosterip gostermedigi varyans analizi
ve t testi aracilifiyla smanmistir. Arastirmanin  bu boliimiinde yapilan
karsilagtirmalar icin kullanilan istatistiksel ¢oziimleme sonuglar1 ifade edilmistir ve
ortaya c¢ikan sonuclarin yorumlamalarina gidilmistir. Bununla birlikte, kullanilan
Ogretim yontemlerine iliskin yorumlamalar yapilirken, bu Ogretim yontemleri
uygulamalar ¢ercevesinde yapilan 6gretim aktivitelerine iligskin verilerin bulgulariyla

da desteklenmistir.

Ogretim elemanlarinin ~ 6gretim  yontemi secimine iliskin  verdikleri
yanitlardan ortaya kullanim sikliklarina iligkin goriislerinin ortalama degerlerine

bakildiginda net bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim elemanlarinin kullanim siklig

bakimindan en yiiksek ortalama degeri anlatima dayal (i=3,47) Ogretim
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yontemleridir (Sekil 3). Kullanim sikligi bakimindan siklikla kullanim aralig

(x>3,41) icerisinde yer almaktadir. Bu Ogretim yOntemini arazi uygulamalar

(X =3,14) yontemi izlemektedir. Bu yontemin kullanim sikligi ise, ara sira kullanim
araligi (x>2,61) icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte diger 6gretim
yontemleri ise, bir alt aralikta dagilim gostererek nadiren kullanim derecesi (x>1,81)
icerisinde yer almaktadir. Bu anlamda, 6gretim elemanlarinin sectikleri yontemlerin;
anlatima dayali 6gretim yontemleri ve arazi uygulamalar1 iizerine yogunlastigi ortaya

cikmaktadir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanilan 6gretim etkinliklerine bakildiginda
ise 10 farkl etkinlik tiiriine [Yazma Aktiviteleri (1), Proje hazirlama aktiviteleri (2),
Harita ¢cizme aktiviteleri (3), Bilgisayarda ¢izim yapma aktiviteleri (4), Harita okuma
aktiviteleri (5), Pusula ve diger araclart kullanma aktiviteleri (6), GPS ile olciim
yapma aktiviteleri (7), Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) aktiviteleri (8), Arazide yon
bulma ve harita kullanma (Orienteering) aktivitesi (9), Okuma aktiviteleri (10)]

iliskin olarak betimsel istatistik analizlerle kullanim sikliklar1 ortaya konulmustur.

5,00 -
420
340 - --&¥4T

2,60 | N

Kullanim Sikhgi

2,29

1,80 1

1,00
Ogretim Yontemleri

Sekil 3: Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontemlerine iliskin kullanim

sikliklarimin goriiniimii
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Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim etkinliklerine iliskin aritmetik
ortalamalarin1 ortaya cikarmak icin betimsel istatistik analiz uygulanmistir. Analiz
sonuglarina gore, 5. etkinlik olan harita okuma aktivitelerinin (i:3,53) kullanim
siklig1 bakimindan en olumlu goriisii yansittigr goriilmektedir (Sekil 4) ve siklikla

kullanim araligl (x>3,41) igerisinde yer almaktadir. Kullanim sikli§i bakimindan ise

7. ( §=1,89) ve 10. ( i=1,82) aktivitelerin en diisiik kullanim sikligin1 ifade eden
nadiren kullanmim aralig (x>1,81) igerisinde yer almaktadir. Bu durum, 6gretim
elemanlarinin temel cografi becerilerin kazandirilmasina yonelik goriislerinin

cogunlukla nadiren kullanim (x>1,81) aralig1 icerisinde yer aldigin1 gostermektedir.

Bu bulgular 6gretim yontemlerine iliskin goriislerle karsilastirildiginda,
ozellikle arazi uygulamalarina yonelik kullanilan Ogretim etkinliklerinin 6gretmen

merkezli 6zellikler gosteren arazi ¢alismasi yontemiyle uyustugunu gostermektedir.
5,00 -
4,20
3,40

2,60

Kullanim Sikhigi

1,80

1,00 \ \

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cografi Ogretim Etkinlikleri

Sekil 4: Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim etkinliklerine iliskin kullanim

sikliklarimin goriiniimii
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4.2.1. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait

Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Universitelere Gore Ulasilan Bulgular

Ogretim elemanlarinin bulunduklari iiniversiteler arasinda 6gretim siirecinde
kullandiklar1 6gretim yontemlerini kullanma sikliliginda bir degisme gosterip
gostermedigi varyans analizi araciligiyla sinanmustir. Analiz sonuglarma gore,
ogretim yontemlerinin kullanim sikliklarinda iiniversite degiskenine gore anlamli
farklilasma goriilmemektedir (p>0,05) (Tablo 13). Bununla birlikte, kurulus tarihi
eski olan iiniversitelerin (1.grup), arazi calismalari (i:3,35), uygulamalara dayali
Ogretim yoOntemleri (§:2,27), tartismaya dayali (i:2,20), arastirmaya dayali
(i=2,47) ve bilgisayar tabanli 6gretim yontemlerinde (i:2,54) kullanim siklig1
bakimindan diger 2 farkli iiniversite grubuna gore (2. ve 3. grup) daha olumlu
yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu durumun disinda goriillen en ©nemli
bulgulardan bir digeri ise, anlatima dayali 6gretim yontemlerinin 3 {iniversite grubu (
1 X =3,41;2 X = 3,50, 3 X = 3,51) i¢inde en olumlu yanitlar1 i¢eren kullanim sikligi
gosterdigi ve siklikla kullamim (x>3,41) araligi igerisinde yer aldigr goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, 3 farkli iiniversite grubunda da anlatima dayal (siklikla kullanim)
ve arazi uygulamalarina dayali 6gretim yontemlerinin (ara sira kullanim) on plana
ciktig1 goriilmektedir. Kurulus tarihi eski olan iiniversitelerde bu durumun daha 6n
planda yer almasinin en Onemli nedenleri ise, ekonomik ve fiziksel olanaklarinin
daha iyi olmasi nedeniyle egitim alt yapisim1 daha hizli ve once tamamlamalarindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 13: Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar iiniversitelere gore varyans (tek

yonlii) analizi sonuclari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yontemleri Kaynagi Toplamu sd Ortalamast  F p Fark
Gruplararas1  ,224 2 ,112 493 612
1 Grupigi 27,726 122,227
Toplam 27,950 124
Gruplararas1 3,479 2 1,739 1,769 ,175
2 Grupigi 119,929 122,983

Toplam 123,408 124
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Gruplararas1 2,012 2 1,006 1,483 ,231
3 Grupigi 82,788 122,679

Toplam 84,800 124

Gruplararast1 1,085 2 ,543 875,420
4 Grupigi 75,678 122,620

Toplam 76,764 124

Gruplararast ~ ,354 2 177 245 783
5 Grupigi 88,060 122,722

Toplam 88,414 124

Gruplararas1 7,130 2 3,565 1,855 ,161
6 Grupigi 234,502 122 1,922

Toplam 241,632 124

4.2.2. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait

Goriislerinin Gorev Yaptiklar Fakiiltelere Gore Ulasilan Bulgular:

Ogretim elemanlarinin ~ gorev  yaptiklari  fakiiltelere gore  6gretim
elemanlarinin  6gretim  yontemi kullanma sikliliginda bir degisme gosterip
gostermedigi varyans analizi araciligiyla sinanmustir. Analiz sonuglarma gore,
uygulamalara dayali 6gretim yontemlerinin (F,.12,=6.62), kullamim siklig1 ile
arastirmaya dayali 6gretim yontemlerinin (F,.12,=4.48), kullanim sikliginda fakiilte
degiskenine gore anlaml farklilasma goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 14). Fakiilteler
arasindaki farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe
testine gore, uygulamalara dayali 6gretim yontemlerinde Egitim ( i=2,55) ve Fen-
Edebiyat (i=2,08) Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarinin  ad1  gegen
yontemlerine iliskin kullanim sikliklarinda Edebiyat Fakiiltelerine (i=1,72) gore
daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya dayali
Ogretim yontemlerinin kullanim sikliginda da benzer bir sekilde Egitim (i=2,70)
Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarinin adi gecen yoOntemine iliskin kullanim
sikliklarinda Edebiyat Fakiiltelerinde (i:l,%) calisan 6gretim elemanlarina gore
daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu durum, Egitim ve Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinde 6grencilerin daha fazla arastirmaya ve uygulamalara yoneltilmesinden

kaynaklanan bir durum olarak gosterilebilir. Buna ragmen, bu yontemlerin uygulama

siklig1 nadiren kullanim (x>1,81) ve ara sira (x>2,61) kullanim aralig1 icersinde yer
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almaktadir. Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin  egitim-6gretim ve
formasyon donanimi bakimindan daha iyi seviyede olmalarindan dolay: arastirmalara
ve uygulamalara dayanan ogretim yontemlerinin diger fakiiltelere gore daha sik

kullanildig1 diistiniilmektedir.

Tablo 14: Ogretim elemanlarimn gorev yaptiklar fakiiltelere gore varyans (tek yonlii)

analizi sonuglar

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yontemleri Kaynagi Toplamu sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplararast ,105 2 ,052 230,795
1 Grupigi 27,845 122,228
Toplam 27,950 124
Gruplararas1 188 2 ,094 093 911
2 Grupigi 123,220 122 1,010
Toplam 123,408 124
Gruplararast 8,308 2 4,154 6,625 ,002 1-2,1-3
3 Grupici 76,492 122,627
Toplam 84,800 124
Gruplararas1 2,624 2 1,312 2,159 ,120
4 Grupigi 74,139 122,608
Toplam 76,764 124
Gruplararas1 6,060 2 3,030 4,489 013 13
5 Grupigi 82,354 122,675
Toplam 88,414 124
Gruplararasi 1,245 2 ,622 ,316 , 730
6 Grupigi 240,387 122 1,970
Toplam 241,632 124

4.2.3. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait

Goriislerinin Unvanlarina Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlariin sahip olduklar1 unvanlara gore olusan gruplar arasinda
ogretim yontemi kullanma sikliliginda bir degisme olup olmadigi varyans analizi
araciligiyla smanmustir. Analiz sonuglarina gore, uygulamalara dayali Ogretim
yontemlerinin  (F,.12,=7.14) kullamim siklig1 ile tartismaya dayali Ogretim
yontemlerinin (F,.12,=4.72) kullanim siklig1 arasinda unvan degiskenine gore anlaml
farklilagma goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 15). Cesitli unvanlara sahip Ogretim

elemanlar1 arasindaki farkin hangi unvanlar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan
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Scheffe testine gore, Doktor Arastirma Gorevlilerinin (mean=3,90) uygulamalara

dayali 6gretim yontemlerini kullanma sikliklarinda diger unvan grubundaki 6gretim
elemanlarina gore; [Profesorler (i =1,58), Docentler (i:2,15), Yardime1 Dogentler
(X =2,07), Doktor Ogretim Gorevlileri (X=2,20), Ogretim Gorevlilerinin
(X =2,21)] daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, tartismaya
dayal1 Ogretim yontemlerinin kullaniminda ise, Doktor Arastirma Gorevlilerinin
(i:3,24); Profesor (§:1,56), Docgent (i:2,13) ile Yardimct Docgent (X:Z,Ol)
unvanina sahip Ogretim elemanlarina gore daha olumlu yanmtlar verdigi
goriilmektedir. Bu durum, {ist unvan grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin
uygulamali 6gretim yontemlerinin kullaniminda kullanim sikligi bakimindan daha
diisiik kullanim sikligina sahip olduklarini gostermektedir. Bu durumun en 6nemli
nedenleri, yeni yetisen 6gretim elemanlarinin uygulamaya dayanan 68retime yonelik
yetismeleri ve yeni teknik ile yontemlerin kullanimina daha istekli olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Anlatima dayali Ogretim yontemlerine iliskin goriislere bakildiginda ise
aritmetik ortalamanim 3,65 (Ogr. Gor. Dr.) ile 3,14 (Prof. Dr.) arasinda degistigi ve
diger Ogretim yontemleri arasinda en olumlu kullamim siklig1 gosteren yontem
oldugu goriilmektedir. Bu durum, adi gegen Ogretim yonteminin kullamim siklik
araliginin ara sira (x>2,61) ve siklikla kullanim (x>3,41) arasinda kalmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 15: Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore varyans (tek yonlii) analizi

sonuclari
Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yontemleri Kaynagi Toplam1  sd Ortalamas1  F p Fark
Gruplararasi 2,033 5 ,407 1,867 ,105
1 Grupici 25917 119 ,218
Toplam 27,950 124
Gruplararasi 3,821 5 , 764 ,760 580
2 Grupici 119,587 119 1,005

Toplam 123,408 124
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Gruplararasi 19,586 5 3,917 7,148 ,000 1-42-4,
3 Grupigi 65214 119 548 34,45,
Toplam 84,800 124 6-4
Gruplararasi 12,709 5 2,542 4722 ,001 1.43-4
4 Grupici 64,055 119 ,538
Toplam 76,764 124
Gruplararas 9,000 5 1,800 2,697 ,024
5 Grupici 79,415 119 ,667
Toplam 88,414 124
Gruplararasi 16,499 5 3,300 1,744 130
6 Grupici 225,133 119 1,892
Toplam 241,632 124

4.2.4. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait

Goriislerinin Uzmanlhik Alanlarma Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlariin sahip olduklar1 uzmanlik alanlarma gore olusan
gruplar arasinda farkli 6gretim yontemlerini kullanma sikliklarinda bir degisme
gosterip gostermedigi varyans analizi araciligiyla sinanmustir. Analiz sonuglarina
gore, uygulamalara dayali 6gretim yontemlerinin kullanim sikliginda uzmanlik alani
degiskenine gore anlamli farklilasma goriilmektedir (F4.120=3.87; p<0,05) (Tablo 16).
Ogretim elemanlar1 arasindaki farkin hangi uzmanlik alanlar1 arasinda oldugunu

bulmak i¢in yapilan scheffe testine gore, Cografya Egitimi alaninda uzman 6gretim
elemanlarinin (i=3,00), Bolgesel Cografya alaninda uzman 6gretim elemanlarina

(i=1,66) gore uygulamalara dayali 6gretim yontemlerinin kullanim sikliklarinda
daha olumlu yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore, Cografya Egitimi
alaninda uzman Ogretim elemanlarinin kullanim diizeylerinin ara sira kullanim
(x>2,61) araliginda oldugunu gostermektedir. Scheffe testinde anlamli fark ¢ikmayan
ancak, anlaml bir farklilasmanin goriildiigii diger bir 6gretim yontemi ise arastirma
tabanli Ogretim yontemleridir. Bu Ogretim yonteminde de Cografya Egitiminde
uzman olan Ogretim elemanlarimin 2,91 ortalama ile ara sira kullanim derecesi
icerisinde bulunarak, en olumlu yamti vermislerdir. Bu durumun en O6nemli
nedenlerinden birisi ise, Cografya Egitimi alaninda ¢alisan Ogretim elemanlarinin

egitim calismalariyla i¢ ice bulunmalarindan dolayr etkili 6gretim yontemlerinin
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seciminde daha iyi karar verebilmeleridir. Ad1 gecen 6gretim yontemlerinin disinda
kalan O6gretim yontemlerinin kullanim sikliklart bakimindan daha olumlu yanitlar
veren ifadelere rastlanmamaktadir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda en Onemli
nedenlerinden birisi de bu alanda uzman Ogretim elemani sayisinin Orneklem

dagiliminda az bir sayida yer almasi olarak goriilebilir.

Tablo 16: Ogretim elemanlarnin uzmanhk alanlarina gore varyans (tek yonlii)

analizi sonuglari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yontemleri  Kaynagi Toplanu sd  Ortalamas1 F p Fark
Gruplararas1 1,024 4 ,256 1,141 341
1 Grupici 26,926 120 ,224
Toplam 27,950 124
Gruplararas1 8,588 4 2,147 2,244 068
2 Grupici 114,820 120 ,957
Toplam 123,408 124
Gruplararas1 9,691 4 2,423 3,871 005 4-5
3 Grupigi 75,109 120 ,626
Toplam 84,800 124
Gruplararas1 3,231 4 ,808 1,318 267
4 Grupigi 73,533 120 ,613
Toplam 76,764 124
Gruplararas1 6,838 4 1,710 2,515 ,045
5 Grupigi 81,576 120 ,680
Toplam 88,414 124
Gruplararas1 2,431 4 ,608 ,305 ,874
6 Grupigi 239,201 120 1,993
Toplam 241,632 124

4.2.5. Ogretim Elemanlarimn Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait

Goriislerinin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin mesleki deneyim siirelerine gore olusturulan gruplar
arasinda Ogretim yontemlerinin kullamm sikliginda bir farklilasma g0sterip
gostermedigi varyans analizi aracilifiyla sinanmistir. Analiz sonuglarina gore,
anlatima dayali ogretim yontemlerinin kullanim sikliginda mesleki deneyim

degiskenine gore anlaml farklilasma goriilmektedir (F4.120=2.68; p<0,05) (Tablo 17).
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Ancak, farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testinde anlamli bir sonug ortaya ¢cikmamistir. Bununla birlikte, meslekte ilk

on yili igerisinde bulunan 6gretim elemanlarinin anlatimsal O6gretim yontemlerini

kullanma sikliginda (2:3,76) diger gruplara gore daha olumlu seviyede
bulunmaktadir. Bu bulgu, mesleklerinin ilk 10 yili icerisinde bulunan oOgretim
elemanlarinin anlatimsal 6gretim yontemlerinin kullanim sikliginda siklikla kullanim

(x>3,41) araliginda oldugunu gostermektedir.

Tablo 17: Ogretim elemanlarmin mesleki deneyim siirelerine gore varyans (tek

yonlii) analizi sonuclari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yontemleri Kaynagi Toplami sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplararasi 2,296 4 574 2,684 ,035
1 Grupigi 25,654 120 ,214
Toplam 27,950 124
Gruplararasi 2,641 4  ,660 ,656 ,624
2 Grupigi 120,767 120 1,006
Toplam 123,408 124
Gruplararasi 1,576 4 ,394 ,568 ,686
3 Grupici 83,224 120 ,694
Toplam 84,800 124
Gruplararasi 3,905 4 976 1,608 177
4 Grupigi 72,858 120 ,607
Toplam 76,764 124
Gruplararasi 3,289 4 ,822 1,159 ,332
5 Grupigi 85,125 120 ,709
Toplam 88,414 124
Gruplararasi 13,161 4 3,290 1,728 ,148
6 Grupigi 228,471 120 1,904
Toplam 241,632 124

4.2.6. Ogretim Elemanlarimn Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait

Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore olusturulan gruplar arasinda farkl
Ogretim yontemlerini kullanma sikliklarinda bir degisme gosterip gostermedigi t testi

araciligiyla smanmustir.  Analiz  sonuglarina gore, anlatima dayali Ogretim
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yontemlerinin kullanim sikliginda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma
goriilmektedir (t123=2.68; p<0,05) (Tablo 18). Adi gecen Ogretim yOntemlerinin
kullantminda bayan 6gretim elemanlarinin (i =3,67) bay 0gretim elemanlarina gore
daha (X =3,40) olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu bulgu; bayan Ogretim
elemanlarinin anlatima dayali 68retim yontemlerini siklikla kullandiklar1 (x>3,41)
gostermektedir. Bununla birlikte, anlamli bir farklilasma goriilmese de arazi
calismasina yonelik 6gretim yontemlerinde bay Ogretim elemanlarinin daha olumlu

yanitlar verdikleri goriilmektedir.

Tablo 18: Ogretim elemanlarimn cinsiyetlerine gore yapilan t-testi sonuclari

Ogretim Yontemi Cinsiyet N X S sd  t p

| Bayan 29 3,6724 ,52229 123 2,68 ,00
Bay 96 3,4089 ,44444

5 Bayan 29 3,0000 ,80178 123 -88 ,37
Bay 96 3,1875 1,04944

3 Bayan 29 2,2586 90258 123 .88 ,38
Bay 96 2,1042 ,80432

4 Bayan 29 2,0483 73612 123 -34 J73
Bay 96 2,1063 ,80470

5 Bayan 29 2,3793 ,85785 123 -20 ,83
Bay 96 2,4167 ,84466

) Bayan 29 2,2069 1,31961 123 -35 72
Bay 96 2,3125 1,42395

4.2.7. Ogretim Elemanlarimn Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait
Goriislerinin  Ogretmenlik Sertifikasina Sahip Olma Durumuna Gére

Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin  boliimlerinde ders vermeye baslamadan ©nce
ogretmenlik sertifikasina sahip olup olmamasina gore olusan gruplar arasinda
ogretim yontemlerini kullanma sikliklarinda bir farklilagsma gosterip gostermedigi ¢
testi aracilifiyla smanmistir. Analiz sonuglarina gore, bilgisayara dayali ogretim
yontemlerinin kullanim sikliginda dgretmenlik sertifikas1 degiskenine gore anlamli

farklilasma goriilmektedir (t;23=0.02; p<0,05) (Tablo 19). Ogretmenlik sertifikasi
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olmayan Ogretim elemanlarinin (i=3,00), ogretmenlik sertifikas1 olan Ogretim

elemanlarina (i =2,18) gore daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu durum,
tiniversitelerde yetisen 6gretim elemanlariin, diger bir ifadeyle asistanliktan 6gretim
tiyeligine yiikselenlerin bilgi teknolojilerini kullanmada daha olumlu yanitlar
verdiklerini ortaya koymaktadir. Universite icersinde yetisen 6gretim elemanlarinin
bilgi teknolojilerini takip etmede daha fazla olanaga sahip olmasindan ve kendini
stirekli gelistirme ihtiyacindan kaynaklanan bir durumdur. Yine de bilgisayara dayali
ogretim yontemlerinin kullammmi ara sira kullamim (x>2,61) araliginda yer

almaktadir.

Tablo 19: Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik sertifikasina sahip olma durumuna

gore yapilan t-testi sonuclari

Ogretim Yo6ntemi Goriis N X S sd t p

! Evet 109  3,4541 ,44379 123 -,97 ,33
Hayir 16 3,5781 ,65650

) Evet 109  3,1009 ,99949 123 -1,26 20
Hayir 16 3,4375 ,96393

3 Evet 109 2,1239 80552 123 -,56 57
Hayir 16 2,2500 ,98319

4 Evet 109 2,0991 77010 123 23 .81
Hayir 16 2,0500 ,91942

5 Evet 109  2,4098 ,83350 123 ,06 95
Hayir 16 2,3958 ,94453

6 Evet 109 2,1835 1,34140 123 221,02

Hayir 16 3,0000 1,59164

4.2.8. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Ait
Goriislerinin Daha Once Ogretmenlik Deneyimine Sahip Olma Durumuna Gére

Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin iiniversite de gorev almadan ©nce ogretmenlik
deneyimi olup olmamasmma gore olusan gruplar arasinda Ogretim yoOntemlerini
kullanma sikliklarinda bir farklilasma gosterip gostermedigi t testi araciligiyla

sinanmustir. Analiz sonuglarina gore, bilgisayara dayali 6gretim yontemlerinin (t;23=-
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2.15) ve arazi calismalart (t;23=2.52) kullanim sikliginda daha once Ogretmenlik
meslek deneyimi degiskenine gore anlamli farklilasma goriilmektedir (p<0,05)

(Tablo 20). Bilgisayara dayali 6gretim yontemlerinin kullanim sikliginda, daha 6nce
ogretmenlik deneyimi olmayan Ogretim elemanlarinin (i:2,60), ogretmenlik

deneyimi olan 6gretim elemanlarina (i:Z,OS) gore daha olumlu yanitlar verdigi

goriilmektedir. Arazi caligmalarinin kullanim sikliginda, 6gretmenlik deneyimi olan
Ogretim elemanlarinin (i=3,33), ogretmenlik deneyimi olmayan Ogretim

elemanlaria (X =2,88) gore daha olumlu yamtlar verdigi goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin arazi uygulamalarina iliskin goriislerinde 6gretmenlik deneyimine
sahip olanlarin daha olumlu goriis belirterek ara sira kullanmim (x>2,61) araligi
icerisinde yer almaktadir. Bu durum, 6gretmenlik gorevinde bulunmus olan 6gretim
elemanlarinin arazi uygulamalarim1 6gretimsel olarak daha fazla 6nemsediklerini ve
yontem olarak da kullandiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, oOgretim
elemanlarinin bilgisayara dayali 6gretim yontemleri kullaniminda bir 6nceki boliimle
paralel sonuglara ulagilmistir. Bu durum, yukarida da ifade edilen goriisleri destekler

niteliktedir.

Tablo 20: Ogretim elemanlarmin ogretmenlik meslek deneyimine sahip olma

durumuna gore yapilan t-testi sonuclari

Ogretim Yontemi  Goriis N X S sd t p

Evet 72 3,4201 43368 123 -1,37 17
! Hayir 53 3,5377 ,52210

Evet 72 3,3333 ,90383 123 2,52 ,01
2 Hayir 53 2,8868 1,06807

Evet 72 2,1597 ,64909 123 29 77
3 Hayir 53 2,1132 1,02676

Evet 72 2,1472 J13771 123 90 37
: Hayir 53 2,0189 ,85058

Evet 72 2,4954 ,86488 123 135 17
> Hayir 53 2,2893 ,80871
; Evet 72 2,0556 1,27698 123 15 ,03

Hayir 53 2,6038 1,49794
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4.3. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariin Kullandiklar1  Ogretim
Yontemlerine Ait Goriislerinin Kisisel Degiskenlere (Universite, Fakiilte, Sinif)

Gore Olusturulan Gruplar Arasindaki Karsilastirmalarina Yonelik Bulgular:

Ogrencilerin  6gretim elemanlarmin  kullandiklari  6gretim  yontemlerine
[Anlatima Dayali Ogretim Yontemleri (1), Gezi-Gozlem (2), Uygulamalara Dayali
Ogretim Yontemleri (3), Tartismaya Dayali Ogretim Yontemleri (4), Arastirmaya
Dayali Ogretim Yontemleri (5), Bilgisayara Dayali Ogretim Yontemleri (6)] yonelik
goriislerinin  Ogrencilere ait kisisel degiskenlere gore (iiniversite, fakiilte, sinif)
karsilastirilmas:  yapilmistir. Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanilan 6gretim
yontemlerine iliskin 6grencilerin goriislerine yonelik yorumlamalar yapilirken, bu
ogretim yontemlerini destekleyen cografi ogretim etkinliklerine iliskin verilerle de

bulgular desteklenmistir.

Ogrencilerin, o6gretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim  yontemlerinin
kullanim sikliklarina iligkin goriislerinin genel durumunu ortaya koymak igin,
aritmetik ortalama analizi uygulanmistir. Ortaya c¢ikan bulgulara gore anlatima dayali

yontemlerin en fazla kullanim siklig1 iceren yontem oldugu ortaya g¢ikmaktadir
( §=3,36) ve ara sira kullanmim arali@ (x>2,61) icerisinde yer almaktadir. Anlatim

yontemini, arazi uygulamasi yontemi (i=2,45) izlemektedir ve nadiren kullanim
araligr (x>1,81) igerisinde yer almaktadir. Diger yontemlerden arastirma tabanli ve
bilgisayar tabanli 6gretim yontemleri nadiren kullanim (x>1,81), pratik ve projeler
ile tartisma tabanli 6gretim yontemleri ise hi¢ kullanilmaz (x<1,81) ifadeleri
icerisinde yer aldigr goriilmektedir. Bu anlamda Ogrencilerin, anlattma dayali ve
arazi uygulamalar1 tabanli 6gretim yontemlerinin kullanim sikligi bakimindan daha

olumlu yanitlar verdikleri ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5: Ogrencilerin 6gretim elemanlarmin kullandiklar1 6@retim yontemlerinin

kullamim sikliklarina iligkin goriislerinin goriiniimii

Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin kullandiklart dgretim etkinliklerinin
kullanim durumunu ortaya koymaya iliskin aritmetik ortalama analizi uygulanmustir.
Analizin bulgular ise su sekildedir: 6grenciler, 6gretim elemanlarinin kullandiklar

ogretim etkinliklerinin sikliklarinda en yiiksek siklikta 3. etkinlik olan harita

cizdirme aktivitesi (X =2,75) oldugunu belirtmislerdir ve kullanim siklig1

bakimindan da nadiren kullanim sikli§i altinda kalmaktadir. En diisiik kullanim

sikliginin ise, 6. (i =1,46) ve 7. (i =1,46) etkinlikler olan pusula ve benzeri araglari
kullanma ile gps ile 6lciim yapma etkinliklerinin oldugu goriilmektedir ve kullanim
siklig araligt ise hi¢ kullanilmaz (x<1,81) araliginda kaldigin1 géstermektedir. Diger
etkinliklerin ise ara sira kullanilir (x>1,81) araliginda yer aldig goriilmektedir.
Genel olarak incelendiginde ogrencilerin uygulama etkinliklerinin kullaniminmi nadir

kullanilir (x>2,61) ve hi¢c kullanilmaz (x<1,81) olarak siralamiglardir (Sekil 6).

Ogretim elemanlar1 tarafindan en fazla kullamm araliginda bulunan harita

okuma aktivitelerinin ise, burada nadir kullanim araliginda kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 6: Ogrencilerin 6gretim elemanlarmm kullandiklar1 6gretim yontemlerinin

kullamim sikliklarina iligkin goriislerinin goriiniimii

4.3.1. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore

Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin bulunduklar iiniversitelere gore 6gretim elemanlar1 tarafindan
kullanilan 6gretim yontemlerinin kullanilma sikliligina iligkin goriislerinin  bir
farklilasma gosterip gostermedigi varyans analizi aracilifiyla simnanmistir. Analiz
sonuglarina gore, anlatima dayali (F,904=10,01), arazi calismasi (F,.904=34,71),
uygulamalara dayali (F,.904=8,86), tartismalara dayali Ogretim yontemlerinin (F,-
004=27,90) ve arastirmaya dayali 6gretim yontemlerinin (F,.904=4,74) kullanim siklig1
bakimindan iiniversite degiskenine gore anlamli farklilagsma goriilmektedir (p<0,05)
(Tablo 21). Universiteler arasindaki farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunu
bulmak icin yapilan Scheffe testine gore, anlatima dayali 6gretim yOnteminde;
l.gruba ait tiniversitelerde bulunan 6grencilerin (i:3,42), 2.gruba (2:3,32) ve
3.gruba (X =3,15) ait Giniversitelerde bulunan ogrencilere gore adi gecen Ogretim
yontemine iliskin kullamm sikliklarinda daha olumlu yamtlar verdikleri

goriilmektedir. Bu bulgu tarihi kokeni eskiye inen iiniversitelerde anlatima dayali

Ogretim yontemlerinin siklikla kullannm (x>3,41) araliginda ifadesini bulan bir
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kullanim sikligina sahip oldugunu gostermektedir. Arazi calismasina dayanan
ogretim yontemine iliskin Ogrenci goriislerinde ise 1.grupta bulunan iiniversite
ogrencilerinin (2:2,76), 2.grup (§:2,22) ve 3.gruba (2:2,02) ait iniversitelerde
bulunan 6grencilerin ad1 gecen Ogretim yonteminin kullanimina iliskin goriislerine
gore daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Arazi uygulamalarina dayanan
Ogretim yOntemlerinin tarihi kokeni eskiye inen iiniversitelerde ara sira (x>2,61)
kullamim araligr icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Uygulamalara dayali dgretim
yontemlerinde 1.grup iiniversitelerde bulunan Ogrencilerin (X =1,89), 2.grup
( §=1,73) ve 3.gruba (i=1,65) ait iiniversitelerde ogrenim goren Ogrencilere gore
ad1 gecen Ogretim yonteminin kullanimina iliskin goriislerinde daha olumlu yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Kullanim sikliklar1 arasinda bir farklilik goriilse de, bu
bulgular adi gecen Ogretim yontemlerinin kullammminda hi¢c kullanilmaz (x<1,81)
araligr igerisinde kaldigini gostermektedir. Tartismaya dayali Ogretim yOntemine
iliskin 6grenci goriislerinde ise, 1.grup igerisinde yer alan liniversitelerde ogrenim
goren Ogrencilerin (X =1,81), 2.grup (X =1,53) ve 3.grup (X =1,42) iiniversitelerde
Ogrenim goren Ogrencilerin adi gecen Ogretim yonteminin kullanimina iliskin
goriislerine gore daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu bulgu, ad1 gecen
Ogretim yontemlerinin 1. grup iiniversiteler disinda hi¢ kullanilmaz (x<1,81) olarak
ifade edilmektedir. Arastirmaya dayali Ogretim yoOntemine iliskin Ogrenci
goriiglerinde ise, l.grupta bulunan iiniversitelerde Ogrenim goren Ogrenciler
(§:1,91), 2.grup (2:1,81) ve 3.gruba (§:1,53) ait iiniversitelerde bulunan
ogrencilerin ad1 gecen 6gretim yontemini kullanimina iliskin goriislerine gore daha
olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Arastirmaya dayali ogretim yontemlerinin
kullaniminda 1. ve. 2. grup iiniversitelerin nadiren kullanilir (x>1,81) aralig: icinde,
3. grupta yer alan kurulus tarihi yeni olan iiniversitelerin ise hi¢ kullanilmaz (x<1,81)

araliginda goriis bildirdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 21: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore varyans analizi (tek

yonlii) sonuglari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Yontemleri Kaynagi Toplam1 sd Ortalamast F p Fark

Gruplararas1 6,596 2 3,298 10,018 ,000 1-3,2-3
1 Grupici 297,588 904 ,329

Toplam 304,184 906

Gruplararas1 78,977 2 39,488 34,712 ,000 1-2,1-3
2 Grupigi 1028,377 904 1,138

Toplam 1107,354 906

Gruplararas1 7,917 2 3,958 8,869 ,000 1-2,1-3
3 Grupigi 403,440 904 ,446

Toplam 411,357 906

Gruplararas1 21,502 2 10,751 27,905 ,000 1-2,1-3
4 Grupici 348,285 904 ,385

Toplam 369,787 906

Gruplararast 4,894 2 2,447 4746 1,009 1-3
5 Grupici 466,153 904 516

Toplam 471,047 906

Gruplararast ,159 2 ,079 ,050 951
6 Grupici 1429,180 904 1,581

Toplam 1429,338 906

4.3.2. Ogrencilerin Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin bulunduklar fakiiltelere gore olusan gruplar arasinda 6gretim
elemanlar1 tarafindan secilen Ogretim yontemlerinin kullanilma sikliligina iliskin
goriiglerinde bir farklilasma gosterip gOstermedigi varyans analizi araciligiyla
stnanmustir. Analiz sonuglarina gore, anlatima dayali (F,.904=21.03), arazi ¢alismasi
(F2.904=15.73), uygulamalara dayali (F,.904=7.28), tartismalara dayali (F,.904=7.75) ve
bilgisayara dayali (F,.904=3.69) 6gretim yontemlerinin kullanim sikliginda fakiilte
degiskenine gore anlaml farklilasma goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 22). Fakiilteler

arasindaki farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe
testine gore, anlatima dayali 6gretim yonteminde; Edebiyat Fakiiltesinin (§:3,61),
Fen-Edebiyat ( i=3,27) ve Egitim Fakiiltesi’'nde ( i=3,38) Ogrenim goren

ogrencilerin adi gecen Ogretim yonteminin kullanimina iligkin goriislerinin daha
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olumlu yamtlar icerdigi goriilmektedir. Edebiyat Fakiiltelerinde ortaya c¢ikan bu
bulgu siklikla kullanim (x>3,41) aralig1 icerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte,
bu bulgunun Edebiyat Fakiilteleri bulunan iiniversitelerin (Istanbul ve Ege
Universitesi) tarihi kokeni eskiye inen iiniversiteler olmalari, buralarda ozellikle
Profesér unvanina sahip Ogretim elemanlarinin  coklugundan kaynaklandig:
distiniilmektedir. Arazi calismasina dayali 6gretim yontemine iliskin Ogrenci
goriislerinde Edebiyat (X =2,87) Fakiiltesinde ogrenim goren Ogrencilerin Fen-
Egitim Fakiiltesinde (i:2,48) ve Edebiyat (i:2,31) ogrenim goren Ogrencilere
gore ad1 gecen Ogretim yontemine iligkin kullanim sikliklart bakimindan daha olumlu
yanitlar verdigi goriilmektedir. Arazi uygulamalar icin ortaya cikan bu bulgu, bu
yontemin kullanim sikliginin Edebiyat Fakiiltelerinde ara sira (x>2,61) kullanim
araligi, Egitim ve Edebiyat Fakiiltelerinde ise nadiren kullanim araligr (x>1,81)
icerisinde oldugunu gostermektedir. Uygulamalara dayali o6gretim yontemlerinde
Egitim Fakiiltesinde (§:1,93) ogrenim goren Ogrencilerin, Fen-Edebiyat (§:1,74)
ve Edebiyat (§:1,72) Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilere gore adi gecen
ogretim yontemine iliskin kullanim sikliklar1 bakimindan daha olumlu yanitlar
verdigi goriilmektedir. Uygulamalara dayali ©gretim yoOntemlerinin  Egitim
fakiiltesinde nadiren kullanilir (x>1,81), Edebiyat ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinde ise
hi¢ kullamilmaz (x<1,81) aralig1 icersinde yer aldig1 ortaya c¢ikmaktadir. Egitim
Fakiiltesinde ortaya c¢ikan bu durum Ogretim elemanlarinin  goriisiinii
desteklemektedir. Tartismaya dayali 68retim yontemine iliskin 6grenci goriislerinde
Edebiyat (X =1,77) Fakiiltesinin, Egitim Fakiiltesinde (X=1,71) ve Fen-Edebiyat
(i:1,58) Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilere gore adi gecen Ogretim
yonteminin kullamim sikligina iligkin goriislerinin daha olumlu yanitlar icerdigi
goriilmektedir. Kullanim sikliklart bakimindan ise hi¢ kullanilmaz (x<1,81) araligi
icersinde yer aldigi ortaya cikmaktadir. Bilgisayara dayali 6gretim yoOntemlerine
iliskin ©Ogrenci goriislerinde Fen-Edebiyat (i=2,25) Fakiiltesi 0Ogrencilerinin
Edebiyat (i =2,22) ve Egitim Fakiiltesinde (§=2,0) Ogrenim goren 6grencilere gore
adi gecen Ogretim yonteminin kullanim sikliklarina iliskin verdigi yanitlar daha
olumlu goriigler ifade etmektedir. Bu durum, Fen-Edebiyat, Edebiyat ve Egitim

Fakiiltelerinin kullanim siklig1 araliginin nadiren kullanilir (x>1,81) araligi igerisinde
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yer aldigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, Fen-Edebiyat ve Edebiyat
Fakiiltelerinin teknik donanim (donanim-yazilim), yetismis eleman ve gerekli alt
yapt bakimindan daha iyi olanaklara sahip olmalar1 bilgisayar tabanli Ogretim
yontemlerinden olan CBS’nin kullanim sikliginin daha fazla olmasinin nedenleri

olarak ifade edilebilir.

Tablo 22:Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore varyans analizi (tek

yonlii) sonuglari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yontemleri Kaynagi Toplanu sd  Ortalamast1 F p Fark

Gruplararasi 13,542 2 6,771 21,032,000 1-2,1-3
1 Grupigi 304,546 946 ,322

Toplam 318,088 948

Gruplararasi 36,985 2 18,492 15,739 ,000 1-3,2-3
2 Grupigi 1111,471 946 1,175

Toplam 1148,455 948

Gruplararasi 6,436 2 3,218 7,281  ,001 1-2,1-3
3 Grupigi 418,127 946 442

Toplam 424,563 948

Gruplararasi 6,175 2 3,087 7,756,000 1-22-3
4 Grupigi 376,542 946 ,398

Toplam 382,717 948

Gruplararast 1,335 2 ,668 1,281 278
5 Grupigi 492,937 946 ,521

Toplam 494,272 948

Gruplararasi 11,516 2 5758 3,698  ,025 1-2
6 Grupigi 1473,097 946 1,557

Toplam 1484,613 948

4.3.3. Ogrencilerin Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Simflara Gore

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore olusturulan gruplar arasinda
Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanilan 68retim yontemlerinin kullanilma sikliligina
iliskin goriislerinde bir farklilagsma gosterip gostermedigi varyans analizi araciligiyla
stnanmustir. Analiz sonuglarina gore, arazi calismasi (F,.994=13.66), uygulamalara
dayali (Fp.904=18.92), arastirmaya dayali (F,904=2.96) ve bilgisayara dayali (F,.

ou=7.56) Ogretim yontemlerinin kullanim sikliginda sinif degiskenine gore anlamli
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derecede bir farklilasma goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 23). Siiflar arasindaki

farkin hangi smiflar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe testine gore,
arazi caligmasi 0gretim yonteminde; 3.sinif (i =2,76), 5.smif (i =2,63) ve 4.smif da
(i:2,62) bulunan 6grencilerin 1.smmif (§:2,13) ve 2.smif (i:2,25) da bulunan

ogrencilere gore adi gecen 0gretim yonteminin kullanimina iligkin goriislerinin daha
olumlu yanitlar igerdigi goriilmektedir. Bu bulgular 3, 4 ve 5. sinifta arazi
uygulamalarinin yontem olarak ara sira kullamilir (x>2,61) aralig1 icerisinde yer
aldig1 1. ve 2. sinifta ise nadiren kullamilir (x>1,81) aralig1 igerisinde yer aldigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de Cografya ve Cografya Egitimi veren
boliim ve ana bilim dallarinin 68retim planlarindaki derslerin 1 ve 2. siniflarda yogun
olarak genel amacli teorik derslere dayanmasindan kaynaklanmaktadir.
Uygulamalara dayali 0Ogretim yontemlerinde 5. sif (mean=2,13), 4.smmf
(mean=1,97) ve 3.smif da (mean=1,93) Ogrenim goren Ogrencilerin 1.simf
(mean=1,57) ve 2.sinif (mean=1,64) da bulunan 6grencilere gore ad1 gecen 6gretim
yonteminin kullanimina iligkin goriislerinin  daha olumlu yanitlar igerdigi
goriilmektedir. Bu bulgular, benzer sekilde 3, 4 ve 5. simfta nadiren kullanilir

(x>1,81), 1. ve 2. sinifta ise hi¢ kullanilmaz (x<1,81) aralig1 igerisinde yer aldigini
ortaya koymaktadir. Arastirma tabanli 6gretim yontemlerinde 3.simif (§:1,98) da

bulunan 6grencilerin 1.sinifta (X =1,76) bulunan ogrencilere gore ad1 gecen ogretim
yonteminin kullanimma iliskin goriislerinin daha olumlu yanitlar icerdigi
goriilmektedir. Arastirma tabanli 68retim yontemlerinin kullanimi iist siniflar icin

nadiren kullanilir (x>1,81), alt simflar i¢in ise hi¢ kullamilmaz (x<1,81) aralig
icerisinde yer almaktadir. Bilgisayar tabanli 6gretim yontemlerinde 3.sinif (i=2,50)

ve 4.simf (i =2,25) da bulunan 6grencilerin 1.sinifta (i=1,89) bulunan 6grencilere
gore adr gecen Ogretim yonteminin kullanimina iligkin goriiglerinin daha olumlu
yanitlar icerdigini gostermektedir. Bu bulgular bilgisayar tabanli Ogretim
yontemlerinin kullanim siklik derecesinin nadiren kullanilir (x>1,81) araliginda
oldugunu gostermektedir. Siniflar arasindaki yanitlarin farklilasmasindaki en 6nemli
neden ise yukarida da ifade edildigi gibi teorik derslerin alt siniflarda, uygulamali

derslerin ise iist siniflarda yer almasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 23: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simflara gore varyans analizi (tek yonlii)

sonuclari
Ogretim Varyansin  Kareler Kareler
Yontemleri Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamast F p Anlaml1 Fark
Gruplararasi 2,520 4 ,630 1,885 111
1 Grupigci 315,568 944 334
Toplam 318,088 948
Gruplararas: 62,872 4 15,718 13,668  ,000  1-3,1-4,1-5,
2 Grupigi 1085,584 944 1,150 2-3,2-4,2-5
Toplam 1148,455 948
Gruplararasi 31,510 4 7,878 18,920 ,000 1-3,1-4,1-5,
3 Grupici 393,053 944 416 2.3, 2-4,2-5
Toplam 424,563 948
Gruplararast 3,452 4 ,863 2,148 ,073
4 Grupigci 379,265 944,402
Toplam 382,717 948
Gruplararas1 6,127 4 1,532 2,962 019 2.3
5 Grupigi 488,145 944 517
Toplam 494,272 948
Gruplararasi 46,091 4 11,523 7,562 ,000 1-3,14
6 Grupigci 1438,522 944 1,524

Toplam 1484,613 948

4.4. Ogretim Elemanlarimin Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait
Gorislerinin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere Gore Olusturulan Gruplar

Arasinda Karsilastirllmasina Yonelik Bulgulari

Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim materyallerinin [gorsel (1),
gorsel-isitsel (2), Ug Boyutlu (3), Teknoloji Destekli (4)] daha Onceki boliimlerde
yapilan siniflandirmaya gore (Tablo 5) 6gretim elemanlarina ait kisisel ve mesleki
degiskenlere gore (iiniversite, fakiilte, unvan, arastirma alani-uzmanlik alani-,
mesleki deneyim, cinsiyet, ogretmenlik formasyonu sertifikasi, 6gretmenlik deneyimi)

varyans analizi ve t-testi araciligiyla karsilastirilmasi yapilmustir.

Ogretim elemanlarinin ~ kullandiklar1  6gretim  materyallerine  yonelik
goriislerine iliskin genel durumu ortaya koymak amaciyla aritmetik ortalama analizi

uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, teknoloji destekli 6gretim materyallerinin
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( §=3,65) kullanim siklig1 bakimdan en olumlu yanitlar icerdigi goriilmektedir ve
kullammm sikligt bakimindan siklikla kullanim (x>3,41) araligi icgerisinde yer
almaktadir. Kullanim siklig1 bakimindan 2. sirada ise gorsel materyallerin yer aldig:
ve ara sira kullamim (x>2,61) siklig1 icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Gorsel-
isitsel ve ii¢ boyutlu materyallerin kullanim sikliginin ise, nadir kullanim (x>1,81)
aralig1 icerisinde yer aldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin
bilgisayar, internet ve bu araglarla hazirlanan materyallerin sunumu i¢in kullanilan
projektor gibi gorsel sunum materyallerinin kullanimi ile 6n plana ¢iktigin

gostermektedir (Sekil 7).
5,00 +
4,20
3,65

3,40 ~

2,60 ~

Kullanim Sikhigi

2,19

1,80 ~

1,00

1 2 3 4
Ogretim Materyalleri

Sekil 7: Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim materyallerine iliskin kullamim

sikliklarimin goriiniimii

4.4.1. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait

Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Universitelere Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin bulunduklari iiniversitelere gore kullandiklar1 6gretim
materyallerinin kullanilma sikliliginda bir farklilagsma gosterip gostermedigi varyans

analizi araciligiyla sinanmistir. Analiz sonuclarina gore, gorsel, gorsel-isitsel, {i¢
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boyutlu ve teknoloji destekli Ogretim materyallerinin kullanim sikliklarinda
tiniversite degiskenine gore anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir (p>0,05) (Tablo
24). Bununla birlikte, tarihi kokeni eski olan iiniversitelerin (1.grup); biitiin materyal
tiirlerinde (gorsel=3,36, gor-isit=2,33, 3B=2,24, Tekn=3,76) kullanim siklig1
bakiminda diger iki farkli {iniversite grubuna gore daha olumlu yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Bu durum 1. grupta yer alan iiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin goriiglerinin kullanim sikli§i bakimindan gorsel ve teknoloji destekli
materyallerde siklikla kullanmim (x>3,61), gorsel-isitsel ve {i¢ boyutlu materyallerin
kullammminda ise nadiren kullanim (x>1,81) aralig1 icerisinde yer aldigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 24: Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar iiniversitelere gore varyans (tek

yonlii) analizi sonuglar

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Materyalleri Kaynagi Toplam1 sd Ortalamast F p Fark
Gruplararam ,27 1 2 y 136 ,37 1 ,69 1
1 Grupigi 44,558 122,365
Toplam 44,829 124
Gruplarar351 2,537 2 1,269 1, 187 ,309
2 Grupigi 130,355 122 1,068
Toplam 132,892 124
Gruplararas1 821 2 411 ,636 ,531
3 Grupigi 78,811 122,646
Toplam 79,632 124
Gruplarar351 4,406 2 2,203 1 ,754 . 177
4 Grupigi 153,206 122 1,256
Toplam 157,612 124

Ogretim yontemlerinde oldugu gibi kurulus tarihi bakimindan eski olan
tiniversitelerin alt yap1 ve fiziki olanaklar bakimindan daha iyi bir durumda olmalari
s0zli edilen sonuclarin ortaya c¢ikmasinda en Onemli nedenlerden biri oldugu

diistiniilmektedir.
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4.4.2. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait

Goriislerinin Gorev Yaptiklar: Fakiiltelere Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarimin  gorev  yaptiklar1  fakiiltelere gore ogretimde
kullandiklar1 6gretim materyallerinin kullanilma sikliligina iliskin goriislerinde bir
farklilasma gosterip gostermedigi varyans analizi aracilifiyla simnanmistir. Analiz
sonuglarina gore, gorsel, gorsel-isitsel, iic boyutlu ve teknoloji destekli 6gretim
materyallerinin kullanim sikliklarinda fakiilte degiskenine gore anlamli farklilasma

goriilmemektedir (p>0,05) (Tablo 25). Ancak, Egitim Fakiiltesindeki oOgretim

elemanlarinin 6zellikle gorsel (i=3,41) ve teknoloji destekli materyal (i=3,68)
kullanimin sikliginda diger fakiiltelere gore daha olumlu yanitlar verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular Egitim Fakiiltesindeki 0gretim elemanlarimin kullanim

sikliklarinin siklikla kullanim (x>3,61) araligi igerisinde yer aldigini gostermektedir.

Tablo 25: Ogretim elemanlarinn gorev yaptiklar fakiiltelere gore varyans (tek yonlii)

analizi sonuglari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Materyalleri  Kaynag Toplanu sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplararas1 1,801 2 ,901 2,554 ,082
1 Grupigi 43,028 122,353
Toplam 44,829 124
Gruplararas1 1,101 2 551 510 ,602
2 Grupici 131,791 122 1,080
Toplam 132,892 124
Gruplararast ,787 2 ,393 ,609 546
3 Grupigi 78,845 122,646
Toplam 79,632 124
Gruplararas1 ,054 2 ,027 ,021 ,979
4 Grupigi 157,558 122 1,291

Toplam 157,612 124
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4.4.3. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait

Goriislerinin Sahip Olduklar1 Unvanlara Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore olusan gruplar arasinda kullandiklari
Ogretim materyallerinin kullanma sikliligina iliskin goriislerinde bir farklilagsma olup
olmadig1 varyans analizi aracilifiyla sinanmistir. Analiz sonuglarina gore, gorsel,
gorsel-igitsel, ic boyutlu ve teknoloji destekli 6gretim materyallerinin kullanim
sikliklarinda unvan degiskenine gore anlamh farklilasma goriilmemektedir (p>0,05)
(Tablo 26). Bununla birlikte, Doktor Ogretim Gorevlisi (Gorsel=3,76; Gor-isit=2,93;
3B=2,36, Tekn=4,40) ve Doktor Arastirma Gorevlisi (Gorsel=3,41; Gér—isit:2,19;
3B=2,46, Tekn=3,70) unvanina sahip dgretim elemanlarinin, diger unvanlara sahip
Ogretim elemanlarina gore 6gretim materyali kullaniminda daha olumlu ve kapsamli
yanitlar verdikleri goriilmektedir. Doktor 6gretim gorevlileri icin 6zellikle teknoloji
destekli materyal kullanim1 aralig1 her zaman kullanim (x>4,21) ile en olumlu aralik
icermektedir. Doktor Arastirma Gorevlilerinin de teknoloji destekli materyal
kullaniminda siklik derecesi olarak siklikla kullanim (x>3,41) arali1 icerisindedir.
Bu durum o6zellikle akademik kariyerinin basinda olan ogretim elemanlarinin
teknoloji  destekli materyal kullanim egiliminin {ist diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 26: Ogretim elemanlarinin sahip olduklar1 unvanlara gore varyans (tek yonlii)

analizi sonuglari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Materyalleri Kaynagi Toplam1  sd Ortalamast F p Fark
Gruplararast 1,013 5 ,323 ,889 491
1 Grupici 43,216 119 ,363
Toplam 44,829 124
Gruplararasi 5,454 5 1,091 1,019 410
2 Grupici 127,438 119 1,071
Toplam 132,892 124
Gruplararas1 ~ 3-490 5 ,698 1,091 ,369
3 Grupici 76,142 119,640
Toplam 79,632 124
Gruplararast  3-407 5 ,681 ,526 ,756
4 Grupici 154,205 119 1,296

Toplam 157,612 124
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4.4.4. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait

Goriislerinin Uzmanlik Alanlarma Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina gore olusan gruplar arasinda
kullandiklar1 6gretim materyallerinin kullanma sikliligina iligkin goriislerinde bir
farklilasma gosterip gostermedigi varyans analizi aracilifiyla smnanmistir. Analiz
sonuglarina gore, iic boyutlu ve teknoloji destekli 6gretim materyallerinin kullanim
sikliklarinda uzmanlik alani degiskenine gore anlamli bir farklilasma goriilmektedir
(F4.120=2.80; p<0,05) (Tablo 27). Ogretim elemanlarinin sahip olduklar1 uzmanlik
alanlarina gore olusan gruplar arasindaki farkin hangi siniflar arasinda oldugunu
bulmak icin yapilan Scheffe testine gore, iic boyutlu Ogretim materyallerinin
kullamim sikliklarinda Fiziki Cografya alaninda uzman o6gretim elemanlarinin
(i:2,44), Beseri ve Ekonomik Cografya alaninda uzman Ogretim elemanlarina
(X =1,95) gore daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore Fiziki
Cografya alaninda uzman olan Ogretim elemanlarinin kullanim sikli§i derecesi
nadiren kullanim (x>1,81) seviyesi igerisinde yer almaktadir. Bu durumun en onemli
nedeni, iic boyutlu Ogretim materyallerinin icerdigi araclarin Fiziki Cografya

derslerinin 6gretimine daha uygun araclar olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 27: Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlaria gore varyans (tek yonlii) analizi

sonuclari
Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Materyalleri Kaynagi Toplami  sd Ortalamast1 F p Fark
Gruplararast ,886 4 221 ,605 ,660
1 Grupigi 43,943 120 ,366
Toplam 44,829 124
Gruplararas1 4,688 4 1,172 1,097  ,361
2 Grupigi 128,205 120 1,068
Toplam 132,892 124
Gruplararas1 6,813 4 1,703 2,807 ,029 1-2
3 Grupigi 72,819 120 ,607
Toplam 79,632 124
Gruplararas1 4,497 4 1,124 ,881 478
4 Grupici 153,115 120 1,276

Toplam 157,612 124
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4.4.5. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait

Goriislerinin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin mesleki deneyimlere gore olusturulan gruplar arasinda
Ogretim materyallerinin kullanilma sikliligina yonelik goriislerinde bir farklilasma
gosterip gostermedigi varyans analizi araciligiyla sinanmustir. Analiz sonuglarina
gore, iic boyutlu Ogretim materyallerinin kullanim sikliklarinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli farklilagsma goriilmektedir (Fs120=3.29; p<0,05) (Tablo
28). Ogretim elemanlarmin mesleklerindeki deneyimlerine gore olusan gruplar
arasindaki farkin hangi smiflar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe

testine gore, iic boyutlu Ogretim materyallerinin kullamim sikliklarinda 6-10 yil

araliginda calisan 6gretim elemanlarinin (§:2,69), 11-15 yil (i:1,98) araliginda
calisan Ogretim elemanlarina gore daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 610 y1l ¢alisma siiresine sahip olan 6gretim elemanlarinin ii¢ boyutlu
materyaller icin kullanim siklik seviyesi ara sira kullanim (x>2,61) seviyesindedir.
Bu durum mesleki deneyim siireleri az olanlarin uygulamada kullanilacak araclara

daha fazla onem verdigini gostermektedir.

Tablo 28: Ogretim elemanlarimin mesleki deneyimlerine gore varyans (tek yonlii)

analizi sonuglari

Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Materyalleri Kaynagi Toplam1  sd Ortalamast F p Fark

Gruplararasi 1,195 4 ,299 ,822 514
1 Grupici 43,633 120 ,364

Toplam 44,829 124

Gruplararasi 3,422 4 ,856 ,793 532
2 Grupici 129,470 120 1,079

Toplam 132,892 124

Gruplararast 1,878 4 1,969 3,294 ,013 2-3
3 Grupici 71,754 120 ,598

Toplam 79,632 124

Gruplararasi 517 4 ,129 ,099 983
4 Grupici 157,095 120 1,309

157,612 124

Toplam
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4.4.6. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait

Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine gore olusturulan gruplar arasinda
Ogretim materyallerinin kullanma sikliklarina iliskin goriislerinde bir farklilasma
olup olmadig t testi araciligiyla stnanmistir. Analiz sonuglarina gore, gorsel materyal
kullanim sikliginda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma goriilmektedir

(t65.1=2.40; p<0,05) (Tablo 29). Buna gore, bayan Ogretim elemanlarinin gorsel

materyal kullaniminda (2:3,50), bay Ogretim elemanlarina (i:3,25) gore daha
olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir. Bayan 68retim elemanlarinin gorsel materyal
kullamim seviyesi siklikla kullanim (x>3,41) arali1 i¢inde yer almaktadir. Bununla
birlikte, teknoloji destekli materyal kullaniminda da bayanlarin daha olumlu yanitlar

vererek, siklikla kullanim (x>3,41) aralig i¢erisinde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 29: Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuclar

Ogretim B

Materyalleri Cinsiyet N X S sd t p

: Bayan 29 3,5034 ,44600 65,10 2,402 ,019
Bay 96 3,2514 ,63116

5 Bayan 29 2,1954 93655 123 -,643 521
Bay 96 2,3368 1,06567

3 Bayan 29 2,0276 ,48025 123 -1,700 ,093
Bay 96 2,2417 ,87150

4 Bayan 29 3,8966 1,13688 123 1,337 ,184
Bay 96 3,5781 1,11998

4.4.7. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait
Goriislerinin  Ogretmenlik Sertifikasna Sahip Olma Durumuna Gére

Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin  boliimlerinde ders vermeden ©nce Ogretmenlik
sertifikasina sahip olup olmamasina gore olusturulan gruplar arasinda 6gretim
materyallerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerinde bir farklilagma gosterip

gostermedigi ¢ festi aracilifiyla sinanmistir. Analiz sonuglarina gore, gorsel, gorsel-
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isitsel, li¢ boyutlu ve teknoloji destekli 6gretim materyallerinin kullanim sikliklarinda
ogretmenlik sertifikas1 degiskenine gore anlamlhi farklilasma goriilmemektedir
(p>0,05) (Tablo 30). Ogretmenlik meslek sertifikas1 olmayan (Gorsel=3,28,
Tekn=3,66) 6gretim elemanlarinin, sertifika sahibi olan (Gorsel=3,47, Tekn=3,59)
Ogretim elemanlarininkine gore, gorsel materyal kullaniminda daha olumlu yanitlar
verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, teknoloji destekli materyal kullanim
sikliklarinda ise, sertifika sahibi olan 6gretim elemanlarinin daha olumlu yanitlar
verdigi goriilmektedir. Iki grup icerisinde yer alan 6gretim elemanlarinin da teknoloji
destekli materyal kullanim siklig1 seviyesi siklikla kullanim (x>3,41) araligi
icerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte, gorsel materyal kullamiminda sertifika
sahibi olmayan Ogretim elemanlarinin kullanim siklik derecesi siklikla kullanim
(x>3,41) aralig1 icersinde yer alirken, sertifika sahibi olmayanlarin ise ara sira

kullanim (x>2,61) aralig1 icerisinde yer almaktadir.

Tablo 30: Ogretim elemanlarmn o6gretmenlik meslek sertifikasina sahip olma

durumuna gore t-testi sonuglar

Ogretim Materyalleri Goris N = X S sd t p

| Evet 109 3,2862 ,59020 123 -1,148 253
Haywr 16 3,4708 ,66998

) Evet 109 2,2966 1,01970 123 -207 837
Hayir 16 2,3542 1,17043

3 Evet 109 2,1596 , 75708 123 -1,180 ,240
Haywr 16 24125 1,05948

4 Evet 109 3,6606 1,08841 123 ,182 ,857

Haywr 16  3,5938 1,40498

4.4.8. Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim Materyallerine Ait
Goriislerinin Daha Once Ogretmenlik Deneyimine Sahip Olma Durumuna Gére

Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin iiniversite de gorev almadan ©nce ogretmenlik
deneyimi olup olmamasina gore olusturulan gruplar arasinda ogretim materyallerinin

kullanilma sikliklarinda bir farklilasma olup olmadig ¢ festi araciligiyla stnanmustir.
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Analiz sonuglarina gore, gorsel, gorsel-isitsel, ic boyutlu ve teknoloji destekli
ogretim materyallerinin kullanim sikliklarinda daha Once Ogretmenlik deneyimi
degiskenine gore anlamli farklilasma goriilmemektedir (p>0,05) (Tablo 31). Gorsel-
isitsel, ic boyutlu ve teknoloji destekli 6gretim materyallerinin kullanim sikliklarinda
daha Once Ogretmenlik deneyimine sahip olmayan 6gretim elemanlarinin, daha 6nce
ogretmenlik deneyimine sahip olan 6gretim elemanlarina gore daha olumlu yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, gorsel araglarin kullaniminda ise,
ogretmenlik meslek deneyimine sahip Ogretim elemanlarinin daha olumlu yanitlar
verdigi ortaya cikmustir (Tablo 31). Gorsel materyal kullanimi i¢in kullanim siklik
derecesi ara sira kullanim (x>2,61) iken, teknoloji destekli materyal i¢cin kullanim

siklik derecesi siklikla kullanim (x>3,41) seviyesinde bulunmaktadir.

Tablo 31: Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik meslek deneyimine sahip olma

durumuna gore t-testi sonuclari

Ogretim Materyalleri Goris N = X S sd t p
Evet 72 3,3463 ,57137 123 ,788 =311

! Hayir 53 3,2604 ,64188

) Evet 72 2,1944 1,01437 123 -1,384 ,169
Hayr 53 2,4528  1,05428

3 Evet 72 2,1417 78107 123 -817 415
Hayrr 53 22604 ,83074

4 Evet 72 3,6250 1,05400 123 -304 ,762

Hayrr 53 3,6887  1,22955

4.5. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarmin Kullandiklar1 Ogretim
Materyallerine iliskin Goriislerinin Kisisel Degiskenlere (Universite, Fakiilte,

Sinif) Gore Olusturulan Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Ogrencilerin  6gretim elemanlarinin  kullandiklar1  6gretim materyallerine
[gorsel (1), gorsel-isitsel (2), iic boyutlu (3), teknoloji destekli (4)] yonelik
goriislerinin  Ogrencilere ait kisisel degiskenlere gore (iiniversite, fakiilte, sinif)

karsilagtirilmas:  yapilmigtir. Ogretim elemanlar1 tarafindan kullanilan 6gretim

materyallerine iliskin veriler varyans analizi ve t-testi sonuglariyla karsilagtirilmistir.
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Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin  kullandiklar1 6gretim materyallerine
iliskin goriislerinin genel durumunu tespit etmek amaciyla aritmetik ortalama analizi
uygulanmistir. Analiz sonuclarina gore, kullannm sikligi bakiminda en olumlu
yanitlarin gorsel materyallerin kullanimina yonelik oldugu ortaya cikmaktadir.
Kullanim siklig1 bakimindan ise ara sira kullanilir (x>2,61) araligi icerisinde yer
almaktadir. Bununla birlikte, tic boyutlu materyallerin kullamim sikliginin nadiren
kullamilir (x>1,81), gorsel-isitsel araglarin kullanim sikhi§inin ise hi¢ kullanilmaz

(x<1,81) aralig1 icerisinde yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 8).

5,00 -
420 -
3,40 -

2,60 | 2,67

Kullanim Sikhgi

180 f - N —————T

1,00

Ogretim Materyalleri

Sekil 8: Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim materyallerinin

kullamim sikliklarina iligkin goriislerinin goriiniimii

4.5.1. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim
Materyallerine Yonelik Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore oOgretim elemanlari
tarafindan kullanilan Ogretim materyallerinin  kullanilma siklilifina  yonelik
gorlislerinde bir degisme gosterip gostermedigi varyans analizi aracilifiyla
stnanmugtir. Analiz sonuclarina gore, gorsel (F.993=32.18), gérsel—isitsel (Fs.
903=7.31) ve ii¢ boyutlu (F,.993=11.24) 6gretim materyallerinin kullanim sikliklarinda

tiniversite degiskenine gore anlamli farklilagsma goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 32).
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Farkli iiniversitelerden olusan o6grencilerin goriisleri arasindaki farkin hangi
tiniversitelerdeki ogrenciler arasinda oldugunu bulmak ic¢in yapilan Scheffe testine
gore, gorsel materyal kullaniminda 1.grupta bulunan iiniversitelerde 6grenim goren
ogrencilerin (§:3,21), 2.grup (§:2,90) ve 3.gruptaki (§:2,79) iniversitelerde
O0grenim goren Ogrencilere gore adi gecen 6gretim materyalinin kullanim sikligina
iliskin yanitlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak, 3 {iniversite grubunun
da kullamim siklik derecesi ara sira kullanmim (x>2,61) seviyesi icerisinde yer
almaktadir. Gorsel-isitsel materyal kullaniminda yine 1.gruptaki iiniversitelerde
ogrenim goren Ogrencilerin (X =1,85), 2.grup (X =1,74) ve 3.gruba (X =1,57) ait
tiniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilere gore adi gegcen Ogretim materyalinin
kullanimina iligkin goriislerinin daha olumlu yanitlar icerdigi goriilmektedir. Gorsel-
isitsel materyal kullanimina iliskin 6grenci goriislerinin kullanim siklig1 derecesi 1.
grupta yer alan iiniversiteler i¢in nadiren (x>1,81) olarak bulunurken, 2. ve 3. grupta
yer alanlar icin hi¢ kullanilmaz (x<1,81) olarak gériilmektedir. U¢ Boyutlu materyal
kullantminda 1.grubun (§:3,42), 2.grup (§:3,32) ve 3.grup (§:3,15)
tiniversitelerde bulunan Ogrencilere gore adi gecen O6gretim materyalinin kullanim
sikliklarina gore daha olumlu yanitlar icerdigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 1.
grupta yer alan iiniversiteler icin kullammm siklhigr siklikla (x>3,41) aralig1 iginde
goriiliirken, 2. ve 3. grupta yer alan {iniversiteler i¢in ise nadiren kullanilir (x>1,81)
araligi icerisinde yer almaktadir. Teknoloji destekli 6gretim materyallerinin kullanim
sikliklarinda 1.grubun (X =2,70), 2.grup (X=2,68) ve 3.gruba (X=2,57) ait
tiniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilere gore adi gegcen Ogretim materyalinin
kullanimina iligkin goriislerin daha olumlu yanitlar icerdigi goriilmektedir. Ancak, bu
duruma ragmen 3 iiniversite grubunun da kullanim siklik derecesi ara sira kullanilir

(x>2,61) aralig1 icerisinde yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 32: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore goriislerinin

degerlendirilmesi
Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Materyalleri Kaynagi Toplami sd  Ortalamast F p Fark
Gruplararasi 25,147 2 12,574 32,182 ,000 1-2,1-3
1 Grupigi 352,802 903 ,391
Toplam 377,949 905
Gruplararasi 7,343 2 3,671 7,315 ,001 1-3
2 Grupigi 453,210 903 ,502
Toplam 460,553 905
Gruplararasi 11,608 2 5,804 11,243 ,000 1-2,1-3
3 Grupigi 466,148 903 ,516
Toplam 477,756 905
Gruplararast 1,466 2,733 ,631 ,532
4 Grupigi 1048,778 903 1,161
Toplam 1050,244 905

4.5.2. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarmm Kullandiklar1 Ogretim
Materyallerine Yonelik Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri fakiiltelere gore oOgretim elemanlari
tarafindan kullanilan 6gretim materyallerinin kullanilma sikliliginda bir farklilasma
gosterip gostermedigi varyans analizi araciligiyla sinanmustir. Analiz sonuglarina
gore, gorsel 0gretim materyallerinin kullanim sikliklarinda fakiilte degiskenine gore
anlamli farklilasma goriilmektedir (F.903=16.82; p<0,05) (Tablo 33). Farkh
fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrenci gruplari arasindaki farkin hangi fakiilteler
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testine gore, gorsel materyal
kullaniminda, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin (i=3,24), Fen-Edebiyat Fakiiltesi
( §=2,99) ve Edebiyat ( i=2,96) Fakiiltesi 6grencilerine gore daha olumlu yanitlar
verdigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore, ii¢ farkli fakiilte de gorsel materyal

kullammm siklik derecesinin ara sira kullamilir (x>2,61) araliginda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 33: Ogrencilerin goriislerinin  6grenim gordiikleri fakiiltelere gore

degerlendirilmesi
Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Materyalleri Kaynagi Toplamu sd  Ortalamast F p Fark
Gruplararas1 13,447 2 6,723 16,826 ,000 1-2,1-3
1 Grupigi 377,596 945 ,400
Toplam 391,042 947
Gruplararast  ,359 2 ,179 ,359 ,699
2 Grupigi 473,097 945 ,501
Toplam 473,456 947
Gruplararas1 2,300 2 1,150 2,224,109
3 Grupigi 488,595 945 517
Toplam 490,895 947
Gruplararas1 6,871 2 3,435 2,980 ,051
4 Grupigi 1089,461 945 1,153
Toplam 1096,332 947

4.5.3. Ogrencilerin  Ogretim Elemanlarmmn  Kullandiklar1  Ogretim
Materyallerine Yonelik Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Simiflara Gore

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin bulunduklari siniflara gore olusan 6grenci gruplarmin 6gretim
elemanlar: tarafindan kullanilan 6gretim materyallerinin kullanilma sikliligina iliskin
goriislerinde bir farklilasma olup olmadigi varyans analizi araciligiyla sinanmustir.
Analiz sonuclarina gore, gorsel (F4943=16.90), gorsel-isitsel (Fs943=3.36), ii¢
boyutlu (F4943=2.97) ve teknoloji destekli (Fs943=2.47) Ogretim materyallerinin
kullanim sikliklarinda smif degiskenine gore anlamli farklilagma goriilmektedir
(p<0,05) (Tablo 34). Farkli simiflardan olusan Ogrenci gruplar1 arasindaki farkin
hangi simiflar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe testine gore sadece

gorsel materyal kullaniminda anlamli bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
S.simf (X =3,24), 4.smf (X=3,22) ve 3.smfta (X =3,11) bulunan &grencilerin

1.sif (i =2,78) ve 2.simf (i=2,99) da bulunan 6grencilere gore ad1 gegen 6gretim
materyallerinin  kullanim sikliklarima iliskin daha olumlu yanitlar verdigi
goriilmektedir. Buna ragmen 5 farkli siniftaki 6grenci goriislerinin kullanim sikligina
iliskin goriislerinin derecesi ara sira kullamilir (x>2,61) araliginda oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 34: Ogrencilerin 0grenim gordiikleri smiflara gore goriislerinin

degerlendirilmesi
Ogretim Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Materyalleri Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamas1 F p Fark
Gruplararas1 26,169 4 6,542 16,908 ,000 1-2,1-3
1 Grupigi 364,873 943 ,387 14
Toplam 391,042 947 1-5,2-4
Gruplararas1 6,669 4 1,667 3,368 ,010
2 Grupigi 466,787 943 495
Toplam 473,456 947
Gruplararas1 6,110 4 1,528 2,971 ,019
3 Grupigi 484,784 943 514
Toplam 490,895 947
Gruplararas1 11,384 4 2,846 2,474 ,043
4 Grupigi 1084,948 943 1,151
Toplam 1096,332 947

4.6. Ogretim Elemanlar1 Tarafindan Kullamlan Ogretim Yontemleri ve
Ogretim Materyallerinin Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriislerine Gore

Karsilastirilmasi

Ogretim elemanlar: tarafinda kullamlan 6gretim yontemleri ve oOgretim
materyallerinin kullanim sikligina iliskin 6gretim eleman ve 6grenci goriisleri t testi
araciligiyla karsilastirilmistir. Analiz sonuglarinda gore; Ogretim yoOntemlerinin
kullanim sikliginda 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri arasinda bilgisayar tabanl
ogretim yontemi disinda diger dgretim yoOntemlerine gore anlamli farklar ortaya
cikmustir (t1072=-2.46, ti0720=-7.26; t1072=-4.50; t1072=-6.09; t1072=-6.96; p<0,05) (Tablo
35). Ogretim elemanlarinin 6gretim yontemlerinin kullanim sikligina yonelik
goriislerinin  Ogrencilerin goriiglerine gore daha olumlu yantlar icerdigi ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte en olumlu yamtlarin anlatima dayali Ogretim

yontemleri ve arazi uygulamasi 6gretim yonteminde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35: Ogretim elemam ve ogrencileri 6gretim yontemlerine ait goriislerinin

karsilagtirllmasina yonelik t-testi sonuclari

Ogretim .
Yontemi  Gruplar N X S sd t p

Ogrenci 949 33554 57925 1072 2468 015
| Jgren

Ogretim 1 »s 3 4700 47477

Elemani

Ogrenci 949  2,4457 110066 1072 7265 000
) Jgren

Oretim 155 3 144 99761

Elemani

Ogrenci 949 1,7929 66922 1072 4502 000
; Jgren

Ogretim 1 »s 5 1400 82696

Elemani

Ogrenci 949 1,6459 ,63538 1072 -6,093 ,000
A Jgren

Oretim 155 5 0928 78680

Elemani

Ogrenci 949 1.8570 72207 1072 6967 000
S Jgren

Oretim 155 5 4080 84440

Elemani

Ogrenci 949 2.1876 125142 1072 -832 446
6 ..v .

Ogretim 1 »s 5 880 1.39594

Elemani

Ogretim materyallerinin kullanim sikligina iliskin goriislerin karsilastirilmasi
sonuclarina gore Ogretim materyallerinin kullanim sikliginda ogretim elemani ve
ogrenci goriisleri arasinda anlamh farklar ortaya ¢ikmistir (tjg97=-4.52, tj97,=-5.68;
t1072=-5.02; t1072=-9.55; p<0,05) (Tablo 36). Ogretim materyali kullaniminda 6gretim
yontemleri kullaniminda oldugu gibi 6gretim elemanlarinin materyal kullanimina
yonelik goriislerinin hepsinde, Ogrencilerin goriislerine gore, kullanim sikliklari

bakimindan daha olumlu yanitlar verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 36: Ogretim elemam ve ogrencilerin 6gretim materyallerine ait goriislerinin

karsilagtirllmasina yonelik t-testi sonuclari

Ogretim .
Materyali Gruplar N X S sd t p

Ogrenci 950  3,0354 64205 1073 4525 000
| Ogren

Ogretim 155 33099 60127

Elemanm

Ogrenci 950  1,7614 70651 1073 -5.688 .000
) Ogren

Ofretim 155 5 3040 1,03524

Elemanm

Ogrenci 950 11,8434 ,71936 . 1073 -5,024  ,000
; Dgren

Ofretim 155 5 1920 80137

Elemani

Ogrenci 950 2,6674 1,07706 1073  -9,556 ,000
A Ogren

Ogretim 155 36500 112741

Elemani

4.7. Ogretim Elemanlarmmm Ogretim Yontemi ve Ogretim Materyali

Secimini Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin yontem ve materyal segimini etkileyen faktorlere
iliskin yapilan betimsel istatistiksel analizlerde (ortalama), 6gretim elemanlarinin
goriislerine gore dersin amacinin (2:4,27) ve konunun ozelliginin (i:4,06)

Ogretim yontemi ve materyali secimini belirleyen temel etmen oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, zamanin (i =3,75), yonteme yatkinligin (i =3,61)

ve fiziki ortam sartlarinin (2:3,37) ise bunu takip eden diger etmenler oldugu
goriilmektedir (Tablo 37). Bu durumun ortaya c¢ikmasinda en onemli nedenler,
Tiirkiye’de ozellikle simiflardaki 6grenci mevcudunun kalabalik olmasi, Ogretim
elemanlarinin = uygun formasyon ve hizmet i¢i egitim  siireclerinden

gecirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ogretim elemanlarmin 6gretim yontemi ve materyal secimini etkileyen
faktorlerin dikkate alma siklik derecelerine bakildiginda ise, dersin amacinin her
zaman dikkate alirim (x>4,21), konunun 6zelligi, zaman ve yonteme yatkinligin ise

stklikla dikkate alirim (x>3,41) araliginda, fiziki ortam, 6grencinin hazir bulunuslugu
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(bilgi seviyesi), Ogrenci sayist ve ders yiikii gibi faktorlerin ise ara sira dikkate

alirim (x>2,61) araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 37: Ogretim elemanlarinin 6@retim yontemi ve ogretim materyali secimini

etkileyen faktorler

Ogretim Yontemini ve Yardimct Materyal Secimini Etkileyen Faktorler — Aritmetik Ortalama

Dersin Amaci 4,27
Zaman 3,75
Konunun Ozelligi 4,06
Ogrenci Sayisi 2,89
Yonteme Yatkinlik 3,61
Hazir Bulunusluk* 3,00
Fiziki Ortam 3,37
Ders Yiikii 2,72

* Sadece Ogretim yontemi secimini etkileyen faktor olarak degerlendirilmistir.

4.8. Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin Ogretim Yontemi ve Ogretim

Materyaline Yonelik Goriislerinin Korelasyon Analizi ile Karsilastirilmasi

Aragtirmanin bu boliimiinde, Ogretim eleman1 ve Ogrencilerin kullanilan
Ogretim yontemi ve 0gretim materyaline iligkin biitiinlestirilmis goriisleri arasindaki

iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlarinda, kullanilan
Ogretim yontemleri ve 6gretim materyalleri arasinda diisiik ve orta seviyede olumlu
yonde anlaml (p<0,01) iligkiler goriilmektedir (Tablo 38). Ancak, digerlerine gore
yiiksek olan iligkilerin dagilimina bakildiginda ise, 6rnegin tartismaya dayali 6gretim
yontemleri ile iic boyutlu 6gretim materyalleri arasinda orta derecede olumlu ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,458, p<0.01) (Tablo 38). Bu durum,
diger ogretim yontemleri ve 6gretim materyalleri arasindaki korelasyon katsayilarina

bakildiginda ise benzer bir durumu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug, kullanilan
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Ogretim yontemi ve 6gretim materyali arasinda bir iligki olmadigin1 gostermektedir.
Diger bir ifadeyle, 6gretim elemanlarinin sectikleri 6gretim yontemleri ile 6gretim
materyalleri arasinda bir tutarlilik goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle giiclii iliskiler

olmas1 beklenen yonde ve seviyede sonuglar ortaya ¢ikmamaistir.

Tablo 38: Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin 6gretim yontem ve 6gretim materyaline

yonelik goriislerine iliskin korelasyon analizi sonuglari

Gorsel I(;iotrsseell 3 Boyutlu EZI;I;EIOJ e

Anlatima Pearson ,389%* 221 %* ,251%* ,290%*
Dayali Correlation

Arazi Pearson A24%* ,337%* ,353%* ,367%*
Uygulamalarina  Correlation

Dayali

Uygulamalara ~ Pearson ,338%* ,348%* ,318%* ,323%*
Dayali Correlation

Tartismalara Pearson LA11%* ,A37** ,A458%* ,369%*
Dayali Correlation

Aragtirmaya Pearson ,409%* LA450%* ,A462%% ,388**
Dayali Correlation

Bilgisayara Pearson ,248%% , 341 %% ,408%* ,318%*
Dayali Correlation

*%0.01 Seviyesine gore anlaml1 korelasyon

Analiz de ortaya ¢ikan en onemli sonug arastirma tabanli 6gretim yontemleri
(5) ile ti¢ boyutlu, diger bir ifadeyle uygulamaya yonelik 6gretim materyallerinin (3)
korelasyonlarinin katsayisinin en yiiksek iligski katsayisi oldugudur. Bu durum iliski
anlaminda olumlu, ancak iliski seviyesi bakimindan yeterli bir durum ortaya

cikarmamaktadir.

4.9. Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin Ogretim Yontemi ve Ogretim
Materyaline Yonelik Goriisleri ile Ogretim Etkinliklerinin Korelasyon Analizi

Ile Karsilastirilmasi

Ogretim elemam ve dgrencilerin kullanilan dgretim yontemleri ile 6gretim

aktivitelerine yonelik goriislerin ve Ogretim materyalleri ile 6gretim aktivitelerine
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yonelik biitiinlestirilmis goriisler arasindaki iliskiye yonelik olarak korelasyon analizi

uygulanmugtir.

4.9.1. Ogretim Yontemleri ile Ogretim Etkinlikleri Arasindaki iliski

Yapilan korelasyon analizi sonuclarina gore, d6gretim yontemleri ve cografi
becerilerin kazandirilmasinda kullanilan 6gretim etkinlikleri arasinda diisiik, orta ve
yiksek diizeyde iligkiler bulunmaktadir. Genel olarak, uygulanan Ogretim
yontemlerine uyumlu 6gretim etkinligi arasinda orta veya diisiik seviyede iliski
goriilmektedir (Tablo 39). Ornegin, arazi uygulamasi sirasinda yapilmasi gereken
orienteering aktivitesinin korelasyon katsayist 0,427 olarak bulunmustur. Analizin
biitiin sonuglarinda ortaya cikan korelasyon katsayilarinda anlamlhi bir iliski
goriilmektedir (p<0.01). Ancak seviye olarak ise c¢ogunlugunun diisiikk seviyede
iliskiler oldugu ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, farkli bir durum olarak,
bilgisayar tabanli 6gretim yontemiyle CBS etkinligi arasinda olumlu yonde anlaml
derecede yiiksek korelasyon katsayist goriilmektedir (r=0,709, p<0.01). Bu 6nemli
bir bulgudur, c¢iinkii diger korelasyon katsayilarina bakildiginda 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ile kullandiklar1 6gretim etkinlikleri
arasinda tutarsizhik goriiliirken, bu yontemin kullanilmasinda olumlu ydnde bir

tutarlilik ortaya ¢cikmaktadir.

4.9.2. Ogretim Materyalleri ile Ogretim Etkinlikleri Arasindaki iliski

Cografi becerilerin kazandirilmasinda kullanilan 6gretim etkinlikleri ile
Ogretim materyalleri arasindaki iliskiyi sorgulamak amaciyla korelasyon analizi
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucuna gore, igerisinde farkli degiskenleri barindiran
bu iki grup arasinda olumlu yonde diisiik ve orta derecede korelasyon katsayilari
ortaya ¢ikmistir (p<0.01) (Tablo 40). Bu durum, 6gretim elemanlarinin kullandiklar
ogretim etkinlerinde 6gretim materyalleri kullanimindaki iliski konusunda bir zitlik
ortaya koymaktadir. Ornegin, bilgisayarla ¢izim aktivitesi (r=0,434), harita ¢izim
aktivitesi (r=0,347) gibi aktiviteler ii¢ boyutlu materyallerin kullanimin1 gerektirdigi

halde bu materyallerin kullanimin siklig1 olarak bir farklilhik goze carpmaktadir.
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Bununla birlikte, ti¢ boyutlu materyaller ile uygulamaya yonelik 6gretim aktiviteleri

arasinda en olumlu korelasyon katsayisinin ortaya ¢ikmasi da olumlu bir durumdur.
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Tablo 39: Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin 6gretim yontemi ve 6gretim etkinliklerine yonelik korelasyon analizi sonuclar
YAZMA_AK PROJ_HAZ  HARITA_C BIG_CIZ HAR_OK  PUSULA_K GPS CBS_AK  ORIENTEERING OKUMA_AK
Anlatima Pearson ,256%% ,210%% ,230%% ,143%% ,200%% - D15%* JA70%% 0 138%*F 0 214%%* ,163%%
Dayali Correlation
Arazi Pearson ,264%% ,330%% ,294%% ,225%% J15%%  344%* ,323%% 265 EF  42TH* ,108#%*
Uygulamalarina  Correlation
Dayali
Uygulamalara ~ Pearson ,281%% ,379%%* ,182%% ,237%% 237F%  326%* ,264%%  D68%*k  DT5%* ,147%%
Dayali Correlation
Tartigmalara Pearson ,397+%* 403 %% ,253 %% ,316%* ,332%% A4 %* ,366%%  332%%k  3ETH* ,200%%
Dayali Correlation
Aragtirmaya Pearson ,363 %% ,301 %% ,208#%* ,363%%* ,340%% [ 396%* ,355%%  362%* 37 3E* ,190%%*
Dayali Correlation
Bilgisayara Pearson ,185%%* ,300%%* ,191 %% A59%% ,208%% - 270%* A400%% - 709%*%  259%* ,083#%*
Dayali Correlation
*%0.01 Seviyesine gore anlaml1 korelasyon
Tablo 40: Ogretim elemanlar1 ve égrencilerin 6gretim materyalleri ve 6gretim etkinliklerine iliskin biitiinlestirilmis goriislerine yonelik
korelasyon analizi sonuclari
YAZMA_AK PROJ_HAZ  HARITA C  BIG CIZ HAR_OK PUSULA_ K  GPS CBS_AK  ORIENTEERING OKUMA_AK
.. Pearson ,287%* ,404%* ,397%* ,299%% LA4617+* ,365%* ,300%* ,203%%  A441%* ,272%%
Gorsel .
Correlation
Gorsel- Pearson ,287%* ,353%* ,296%* ,388%* ,326%* ,393 %% A14%% A16%%  A410%* ,155%%
Isitsel Correlation
Pearson ,323%%* ,376%* ,34TH* ,A434%% LA419%* LA484%* ,508%* A49%%F  480F* ,2017%*
3 Boyutlu .
Correlation
Teknolojiye Pearson 271%% ,383%* ,243%% ,A430%* ,374%% ,363%* ,372%* J374%%  341%* ,125%%
Dayali Correlation

*%(0.01 Seviyesine gore anlamli korelasyon
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular ve yorumlar kisminda yapilan analiz ve
yorumlarin sonucunda ortaya c¢ikan sonuglara ve bu sonuglara gore gelistirilen

Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonu¢

Bulgular ve sonu¢ kisminda toplanan veriler, uygun istatistik tekniklerle
analiz edilerek cesitli sonuclar ve bunlarin nedenlerine yonelik yorumlar ortaya
konulmustur. Arastirmanin bu kisminda ise, bulgular ve bunlara iliskin yorumlardan
hareketle ortaya c¢ikan arastirma sonucglari ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
ortaya ¢ikan sonuclarin literatiirde yer alan arastirmalarin sonuclariyla da

karsilastirilmasina yer verilmektedir.

Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin ve materyallerinin
kullanim sikliklarina iliskin yapilan betimsel ve c¢ikarimsal istatistiksel bulgulara

gore su sonuglara ulasilmistir:

e Ogretim elemanlarmin kullandiklar1  6gretim  yontemlerinin  kullanim
sikliklarina gore; anlattma ve arazi uygulamalarina (0gretim elemani

merkezli) dayanan Ogretim yoOntemleri {iizerinde yogunlastiklar
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goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim materyallerinin
kullannm  sikligima  bakildiginda ise  teknoloji  destekli G6gretim
materyallerinin siklikla kullanim derecesi ile en yiiksek kullanim derecesine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Gorsel materyallerin ise, bunu izleyen
kullanim sikligi ile en fazla tercih edilen materyal oldugu goriilmektedir.
Bu durum, o6gretim elemanlarinin teknolojiyi anlatima dayali Ogretim

yontemlerine entegre ederek kullandiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretim elemanlarinin  gorev yaptiklarr iiniversiteler dikkate alinarak
yapilan karsilastirma analizlerinde ise, anlamli farklara ulasilmamistir.
Ancak, ortaya c¢ikan bulgulara gore, kurulus tarihi eskiye inen
tiniversitelerdeki 0gretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ve
sikliklarina iligskin goriisleri anlattma dayali 68retim yontemleri haricinde
diger {iiniversitelere gore daha olumlu sonuclar ortaya koymaktadir.
Anlatima dayali 6gretim yonteminde ise, ii¢ grupta yer alan {iniversitelerin
birbirine yakin ortalamalar iceren yanitlar vererek siklikla kullanim araligi
icerisinde goriis ifade ettikleri ortaya cikmaktadir. Ancak, biitiin
tniversiteler icin ortaya c¢ikan kullanim sikligi sonuglart  Ogretim
yontemlerinin tercih edilmesi bakimindan dgretim elemani merkezli ve
klasik ogretim yontemlerine yoneliktir. Ogretim elemanlarinin kullandiklar:
Ogretim materyalleri i¢cin farkli {liniversiteler arasindan anlamli farklar
ortaya cikmamaktadir. Ancak, kurulus tarihi eski iiniversitelerin biitiin
materyal tiirlerinin kullanim sikligi icin en olumlu yamtlart verdigi

goriilmektedir. Materyal tiirleri i¢inde de gorsel ve teknoloji destekli
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materyallerin kullanimina iliskin daha olumlu yanitlara sahip olduklar1

goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin ~ gorev  yaptiklart  fakiiltelere gore yapilan
karsilastirma sonuglarinda anlamli derecede farklara ulasilmaktadir.
Ozellikle, fakiilte tiiriine gore baz1 6gretim yontemlerin (Arastirmalara ve
Uygulamalara dayali: Egitim Fakiilteleri; Anlatima Dayali: Fen-Edebiyat ve
Edebiyat Fakiilteleri) on plana ¢iktigi goriilmektedir. Materyal kullanima
iliskin ise, Egitim Fakiiltesi O0gretim elemanlarinin gorsel ve teknoloji
destekli Ogretim materyallerinin kullanim sikliginda en olumlu yanitlar:

veren grup Ozelligi tasimaktadir.

Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina gore yapilan karsilastirmalarda
ise, uzmanlik alanlarina gore olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim elemanlarindan 6zellikle Cografya Egitimi
alaninda uzman Ogretim elemanlarinin uygulamalara dayali -68renci
merkezli- 6gretim yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriisleri
diger alanlardaki (Fiziki, Beseri-Ekonomik Cografya, Tiirkiye Cografyasi)
uzman Ogretim elemanlarininkine goére daha olumludur. Ancak, yine de
ideal anlamda kullanim sikliklar1 ortalamalarina ulasilamamistir. Ogretim
elemanlarinin, biitiin uzmanlik alanlari i¢erisinde 6gretim yontemi kullanim
sikliklarinin en olumlu oldugu 6gretim yontemi anlatima dayalt ogretim
yontemleridir. Anlattma dayali 6gretim yontemleri de uzmanlik alanlari

icerisinde en ¢ok Fiziki Cografya alanindaki uzman 6gretim elemanlarinca
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secilmekte ve siklikla kullanim seviyesiyle en olumlu yanitlar1 verdikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6zellikle uygulamali calismalarla daha fazla
on plana ¢cikmasi gereken Fiziki Cografyacilarin bu 6gretim yontemiyle 6n
plana ¢ikmalar1 olumlu bir tablo degildir. Ogretim elemanlarinin materyal
kullanimlarinda ise, Bolgesel Cografya Alaninda uzman olan Ogretim
elemanlarinin ~ Ozellikle teknoloji  destekli Ogretim  materyallerinin
kullannominda en olumlu kullanim siklik derecesine sahip olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte, Fiziki Cografya alanindaki uzman 6gretim
elemanlarinin ii¢ boyutlu 6gretim materyallerinin kullaniminda en yiiksek
kullanim siklig1 belirten yanitlar verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,

uzmanlik alanlar1 geregi olumlu ve yerinde bir sonuctur.

Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore yapilan analizlerde farkli unvan
gruplarindan olusan Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamlhi
farklara ulagilmistir. Unvan gruplan igerisinde teknolojiye bagli 6gretim
yontemlerinin kullaniminda akademik kariyerlerinin basindaki Arastirma
Gorevlisi Doktor unvanina sahip 6gretim elemanlarinin en olumlu yanitlart
vermislerdir ve teknoloji kullanimina dayanan Ogretim yontemlerine en
yatkin unvan grubunu olusturmaktadirlar. Bununla birlikte, anlatima dayali
ogretim yoOntemlerinin kullanim sikliginda ortaya cikan degerlere gore,
verilen yanitlar arasinda en diisiik kullanim sikligin1 Profesér unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, drneklem
icerisinde yer alan Ogretim elemanlarinin unvan gruplar arasindaki

dagilimin esit olmamasi sonuglarin bu sekilde ortaya ¢ikmasina yol actigi
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diistiniilmektedir. Bu anlamda, bu durum Carnegie Foundation’nin (1975)
(Boyer, 1987: 149, akt. Gold ve digerleri, 1991) calismasiyla bir
uyumsuzluk gostermektedir. Ciinkii bu arastirmada Amerika’da anlatima
dayal1 6gretim yontemlerinin cogunlukla Profesorler tarafindan tercih
edildigini ifade etmektedir. Ancak, Gold ve digerlerinin (1991) ifade ettigi
gibi, yiiksekogrenimde anlatima dayali 6gretim yontemleri temel 68retim
yontemini olusturmaktadir. Bu anlamda, bu calismada da anlatima dayali
ogretim yontemleri en sik kullanilan 6gretim yontemi olarak bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ogretim materyali kullanimi icin ise, biitiin materyal
tiirlerinde yine Ogretim Gorevlisi Doktor ve Arastirma Gorevlisi Doktor
unvanina sahip ogretim elemanlarinin en yiiksek kullanim siklig1 gosterdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirma bulgularindaki en yiiksek
kullamm sikligina iliskin yamitlarda Ogretim Gorevlisi Doktor unvanina
sahip 0gretim elemanlarinin teknoloji destekli materyaller icin goriislerinin
her zaman kullanirum seviyesi igerisinde yer aldigin1 gostermektedir. Bu
durum, Horgan’in da (2006) ifade ettigi gibi, anlatima dayali O68retim
yontemlerinin power point gosterimleriyle desteklendigi, diger bir ifadeyle
bilgisayar ve projektorler araciligiyla kullanildiginin bir kamiti olarak
gosterilebilir. Ciinkii 68retim gorevlilerinin 6zellikle anlattma dayali
metotlarda ve teknoloji destekli materyal kullaniminda 6n plana ¢ikmalari,
burada teknolojisinin anlattima dayali ogretim yontemini destekleyen bir

arag¢ olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.
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e Ogretim elemanlarimin  mesleki deneyimlerine iliskin farkli mesleki
deneyime sahip gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda gruplar arasinda
anlaml bir farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6zelikle anlatima dayali
ogretim yontemlerinin kullanim sikliginda mesleki deneyim siiresi 1-5 yil
araliginda olan 6gretim elemanlarinin en olumlu yanitlart verdikleri ortaya
ctkmaktadir. Ogretim materyali kullanim sikliginda ise, ii¢c boyutlu 6gretim
materyalinin kullaniminda anlamli farklar ortaya cikmaktadir. Bu farklar,
6—10 yil araliginda gorev siiresi bulunan 6gretim elemanlari ile 11-15 yil
araliginda gorev siiresi bulunan 6gretim elemanlari arasinda belirgin olarak

goriilmektedir.

e Ogretim elemanlarinin  6gretmenlik sertifikasina sahip olup olmama
durumuna yonelik yapilan ¢oziimleme sonuglarina gore, gruplar arasinda
anlamli derecede farklilasan sonuglara ulasilmistir. Bu bulgular, bilgisayar
destekli Ogretim yontemleri i¢in {iniversite igerisinde yetisen Ogretim
elemanlarinin daha olumlu yanitlar verdigini ortaya koymaktadir. Yukarida
da ifade edildigi gibi, Aras. Gor. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlarinin
adi gecen Ogretim yontemleri kullanim sikligi i¢in daha olumlu yanit
vermeleri de bu durumu destekler niteliktedir. Ogretim materyallerinin
kullannom  sikligima iliskin  goriislerde ise, Ogretmenlik sertifikasi
bulunmayan 6gretim elemanlarinin daha olumlu yanitlar verdigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ozellikle, teknoloji destekli Ogretim materyallerinin
kullanim sikliginda ise, ogretmenlik sertifikasi olan ogretim elemanlarinin

daha olumlu yanitlar verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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e Ogretim elemanlariin iiniversitede géreve baslamadan 6nce 6gretmenlik
deneyimine sahip olup olmamasi durumuna gore yapilan istatistiksel
analizlerde arazi uygulamalarina dayali 6gretim yontemleri ile bilgisayar
destekli Ogretim yontemlerinin kullanim sikliklarinda anlamli derece de
farklilagma ortaya c¢ikmaktadir. Arazi Uygulamalarina dayali ogretim
yontemlerinin kullaniminda 6gretmenlik deneyimine sahip olan Ogretim
elemanlarinin kullanim sikliklarinin daha olumlu seviyedeyken, bilgisayara
dayali Ogretim yontemlerinin  kullanim sikliklarinda ise, -sertifika
degiskeninde oldugu gibi- daha Once Ogretmenlik deneyimine sahip
olmayan Ogretim elemanlarinin daha olumlu yamtlar verdigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ogretim materyallerinin kullanim siklifina bakildiginda ise,
goriigler arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir. Kullanim sikligi
ortalamalarinda ise, en sik kullanim degerlerinin teknoloji destekli ve gorsel
materyallerde oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlik meslek deneyiminin bir
degisken olarak, Ogretim elemanlarinin materyal se¢iminde belirgin bir

etkisi goriilmemektedir.

e Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore yapilan istatistiksel analiz
sonuglarina gore ise, anlatima dayali 6gretim yontemlerinin kullaniminda
anlamli derecede farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, bayan 6gretim
elemanlarin bay Ogretim elemanlarina gore anlatima dayali Ogretim
yontemlerini  kullanma sikliklarinin  daha fazla oldugunu sonucuna

ulasilmaktadir. Ogretim materyali seciminde ise, bay 6gretim elemanlarina
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gore bayanlarin gorsel materyal kullaniminda anlamli derecede farklar
oldugu ve daha olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna ulasilmaktadir.
Diger materyal tiirleri gruplarinda ise, anlamli bir farklilasma s6z konusu
degildir. Bu baglamda, bayan Ogretim elemanlarinin anlatima dayali
Ogretim yontemleri ve bunun tamamlayicisi niteliginde olan gorsel materyal
kulanim siklifinda bay ogretim elemanlarina gore daha fazla siklikla

kullandiklar1 ortaya ¢cikmuistir.

Ogretim yontemlerinin kullanim sikliklarina bakildigina genel olarak tercih
edilen Ogretim yoOntemlerinin anlattma dayali ve arazi uygulamalarina
dayali 6gretim yontemleri oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bu sonuclar, Hoyt ve
Perera (2000) tarafindan yapilan arastirmada oOgretim elemanlarinin 1.
(Anlatima Dayali) ve 2. (Tartismaya Dayali) tercih ettikleri Ogretim

yontemlerinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretim yontemleri icerisinde ortaya ¢ikan farkli bir sonug ise, tartismaya
dayali 6gretim yontemlerinin kullanim sikliginin hem 6gretim elemani hem
de ogrenci goriislerine gore kullanim sikliklarinda en diisiik kullanim
sikliginda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Girgin ve Stevens (2005)’1n
arastirmalarindaki kendi gozlemlerine ve deneyimlerine dayanan durumu
destekler niteliktedir. Tiirkiye’de, sinif i¢i tartigmalarin ¢ok diisiik seviyede

oldugu goriisiinii destekler nitelikte bir sonugtur.
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Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim yontemlerine ve
materyallerine iliskin goriisleri gozden gecirildiginde ise su sonuglar ortaya

cikmaktadir;

e Ogrencilerin bulunduklar1 iiniversitelere gore olusan gruplar arasinda
yapilan karsilagtirmalarda, anlamli derecede farklilasan sonuglar ortaya
cikmistir. Bu farkin belirgin olarak kurulus tarihi giiniimiize yakin olan
tiniversite ogrencileri ile kurulus tarihi daha eskilere dayanan tiniversiteler
arasinda ortaya cikmaktadir. Kurulus tarihi eski olan iiniversiteler
ogrencilerinin goriisleri kullanilan 6gretim yontemlerinin hemen hemen
hepsinde daha olumlu seviyededir. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin
kullandiklar1 6gretim materyallerine iliskin goriislerinde teknoloji destekli
materyaller grubu disinda kalan biitiin materyallerin kullamim sikligina
yonelik goriislerine iligkin anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglara
gore, l.grupta yer alan tarihi kokeni eski iiniversitelerdeki Ogrencilerin
goriisleri iic materyal grubu i¢in (gorsel, gorsel-isitsel, 3 boyutlu) 2. ve 3.
grupta yer alan iiniversitelere gore daha olumlu bir seviyelerde yanitlar
ifade etmislerdir. Teknoloji destekli materyallerin kullanimi iiniversiteler
arasinda bir degisim gostermemekle birlikte, kullanim siklik seviyesinde

1.grup iiniversitelerin daha olumlu yanit verdikleri sonucuna ulasilmaktadir.

e Ogrencilerin bulunduklar fakiiltelere gore olusan gruplar arasinda yapilan
karsilagtirmalarda, anlamli derecede farklar ortaya ¢ikmistir. Bu farklarin

ozellikle Egitim ile Edebiyat ve Fen-Edebiyat fakiilteleri arasinda oldugu
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goriilmektedir. Ogrencilerin goriislerinde fakiilte tiiriine gore bazi dgretim
yontemleri (Anlattma ve Arazi Uygulamalarina dayali: Fen-Edebiyat
Fakiilteleri; Uygulamalara ve Arastirmalara dayali: Egitim Fakiilteleri) on
plana ¢ikmaktadir.. Materyal se¢iminde ise, gorsel materyal kullaniminda
fakiilte degiskeninin 6grenci goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmaya
neden oldugu ortaya cikmaktadir. Burada da ozellikle Fen-Edebiyat
Fakiiltesi oOgrencilerinin gorsel materyal tiirlerinin kullannominda daha
olumlu yanitlar verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger materyal tiirleri i¢in

ise, anlaml1 bir farklilagsma s6z konusu degildir.

Ogrencilerin bulunduklar1 simiflara gore olusan farkli gruplar arasindaki
goriislerin karsilastirilmasina yonelik yapilan analizlerde smiflar arasinda
anlamh farklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgulara gore, anlatima dayal
Ogretim yontemlerinin hemen hemen biitiin siniflarda kullanim sikliginin
stk kullanimi ifade eden goriisler ortaya c¢ikardigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bununla birlikte, uygulamaya dayali Ogretim yontemlerinin kullanim
sikliginda ise, alt siniflari olusturan 1. ve 2. simiflar ile iist siniflart olusturan
3, 4 ve 5. smiflarda bulunan Ogrenci goriisleri arasinda belirgin bir
farklilasma ortaya cikmaktadir. Ogretim materyali kullaniminda da, biitiin
materyal tiirlerinde siniflar arasinda anlamli derece de bir farklilagsma ortaya
cikmistir. Bu farklilasma, en belirgin olarak gorsel materyal kullaniminda
oldugu goriilmektedir. Ancak, anlatima dayali yontemlerin yogunlastig: 1.

ve 2. smiflarda gorsel materyal kullannminda en iist seviye de olmasi
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gerekirken, bu siniflarda digerlerine gore daha olumsuz goriislerin yer

aldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretim eleman1 ve dgrenci goriislerinin karsilastirilmas1 sonucu elde edilen

sonuglar su sekildedir

e Ogretim eleman1 ve 6grencilerin kullanilan 6gretim yontemi, 6gretim
etkinlikleri ve Ogretim materyallerine iliskin goriigleri istatistik testler
araciligiyla karsilastinlmistir.  Karsilastirma sonucunda elde edilen
bulgular, 6gretim elemanlarinin ve O6grencilerin kullanilan yontemlere,
etkinliklere ve materyallere verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugunu gostermektedir. Bu durum, arastirmanin sonucuna
su sekilde yansimaktadir: Ogretim elemanlar1 goriisleri 6grencilerininkine
gore daha olumlu ve kullamim sikliginin daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, 6grenci goriisleri bu durumu dogrular nitelikte
degildir. Buna gore, 0gretim elemani ve Ogrenci goriisleri arasinda bir

tutarsizlik oldugunu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretim elemanlarmin yoéntem secimini etkileyen faktorlere iliskin yapilan

analizlerinden cikan bulgulara gore,

e Ogretim elemanlarimin 6gretim yontem ve materyali secimini etkileyen
iki temel faktoriin; dersin amact ve konunun ozelligi oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Ogretim eleman1 ve Ogrenci goriislerine gore ogretim yontemleri, 6gretim
etkinlikleri ve 6gretim materyallerinin kullanimina iliskin yapilan korelasyon analizi

bulgularina gore ise su sonuglara ulasilmaktadir;

e iki grubun, ogretim yontemleri ve Ogretim materyalleri; 6gretim
yontemleri ve 6gretim etkinlikleri arasindaki iligkileri pozitif yonlii, diisiik
ve orta seviyede ve anlamli iliskiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
Ogretim yoOntemleri, Ogretim etkinlikleri ve Ogretim materyallerinin
birbirlerini tamamlayan dgeler olarak diisiiniildiigiinde, bu ii¢ 6genin ise
birbirine paralel ve yiiksek derece de iligki ortaya ¢ikarmasi
beklenmektedir. Bu anlamda, ortaya ¢ikan sonuglar, dgretimin bu ii¢

bileseninin birbiriyle uyumlu olarak kullanilmadigini ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

e Ogretim yontemlerinin seciminde Ogrenci merkezli ve uygulamalara
dayanan 6gretim yontemlerinin kullanim siklig arttirilmalidir.

¢ Anlatima dayali 6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in
yerinde ve diisiik siklikta kullanilmasina 6nem verilmelidir.

e Ogretim elemanlarinin Cografya 6gretiminde kullanacaklar etkili 6gretim
yontemleri ve materyallerinin kullanimi i¢in hizmet i¢i egitim siirecine

alinmalidirlar.
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e Ogrenci merkezli ogretim yontemlerinin uygulanabilmesine olanak
saglayan fiziki ortamlarin (sinif, laboratuar, bahce gibi) olusturulmasi
gerekmektedir.

® Cografya alan egitiminde ve 6gretmen yetistirme siirecinde uygulanacak
programlarin gelistirilmesinde program gelistirme uzmanlarindan etkin
bir sekilde yararlanilmalidir.

¢ Cografya alan egitiminde ve 6gretmen yetistirme siirecinde uygulanacak
programlarin ve bunlara bagh kullanilacak Ogretim yontemi seciminde
kazandirilmasi1 hedeflenen yetenekler (Cografi, genel gibi) planlanarak,
buna gore bir 6grenme ve 6gretme siireci gelistirilmelidir.

e Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi Ana Bilim Dallan icin “Cografya
Egitimi” alaninda uzman eleman istihdam etmek i¢in yurt i¢i ve yurt dis1
burslu lisansiistii egitim olanaklari arttirilmalidir.

¢ Yiiksek oOgrenimde kullanilmasi gereken etkili Ogretim yOntemlerine
iliskin ayrintili caligmalar yapilmalidir.

e Egitim Fakiilteleri biinyesinde “Egitim Bilimleri Enstitiileri’ne yer
verilerek, buralarda hem cografya egitimi aragtirmalarinin yapilmasi hem
de Ogretim elemani ve ortadgretim Ogretmenlerinin hizmet-i¢i egitime
yonelik destekler saglanmalidir.

e Ogretim siirecinin bilesenleri olan 6gretim programi, 6gretim yontemi,
Ogretim materyali ve dlgme-degerlendirme gibi siireclerin iyi bir sekilde

planlanmasi ve Avrupa Birligi standartlarina ulastirilmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek-1:0grenci Anket Formu
ANKET FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu calisma ile Tiirkiye Universitelerindeki Cografya ve Cografya Egitimi
boliimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin Cografya derslerinde kullandiklari
Ogretim yontemleri ve yardimci ders araglarimin saptanmasi amaclanmaktadir.
Sozedilen nedenle sizlerin de derslerin islenis yontemi, derslerde kullanilan ders
araclar1 ve materyalleri hakkindaki goriislerinize ihtiyac duyulmaktadir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Egitimi Bilim Dalina
bagli olarak hazirlanan yiiksek lisans tezinin veri toplama araci olan bu anket
calismasinda cesitli boliimler bulunmaktadir. Bu boliimler; ankete katilan
ogrencilerin 6z nitelik bilgileri, kullanilan 6gretim yontemleri, bu yontemlerin
kullanilma sikliklari, kullanilan yardimeci ders materyallerinin tespitine iliskin
sorulardan olusmaktadir. Sorulara vereceginiz samimi yanitlar calismanin giivenirligi
acisindan 6nemlidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Iletisim Adresi:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Aras. Gor. Mehmet SEREMET
Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi Bilim Dali
Tel:0 286 217 13 03/ 30 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cep Tel: 0 543 475 64 30
e-mail adresi:mseremet@comu.edu.tr
mseremet2001 @yahoo.com
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Boliim 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

1.( ) Bayan 2.( ) Bay

2. Kacinel Simif Ogrencisisiniz?

1. () 1.Smif

2. () 2.Smf

3.( ) 3.Smf

4. ( ) 4.Smf

5.( ) 5.Smf

3. Ogreniminizi siirdiirdiigiiniiz fakiilte?

) Egitim

) Fen-Edebiyat

1. (
2. (
3. ( ) Edebiyat
4. () Dil-Tarih-Cografya

BOLUM II

2a.Cografya ile ilgili aldiginiz derslerin
o0gretim elemanlar: asagida verilen
yontem-tekniklerin hangilerini, hangi
siklikla kullanmaktadir?

Yontemin Kullanim

Sikhig

. Anlatim

. Gosterim

. Grup Calismasi

. Soru-Cevap

. Yazdirma (Takrir)

. Problem C6zme

. Panel

. Biiyiik Grup Tartisma

O |0 Q|| N K| WIN—

. Beyin Firtinasi

10. Gezi-Gozlem

11. Miinazara

© 000 E OO O O O Herzaman
PP PB B ®®® ® @ SKhikla
VOO OO OO O @ @ Arasra

OO0 OO O O O ® O Nadiren
O O|00|0|00|0|0|0|Q| Hi¢
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12. Rol Oynama- Ornek Olay Inceleme ®l®dI3 Q@0
13. Calistay (Workshop) ® ® 3 0 0
14. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) @ ® 0|0
15. Anket ® | ® 6 0|0
16. Miilakat ® | ®0|0

Baska varsa belirtiniz:

2b. Cografya ile ilgili aldigimiz derslerin 6gretim
elemanlan asagida verilen aktivitelerin hangilerini,
hangi siklikla kullanmaktadir?

Aktivitelerin Kullamm Sikhig

1. Dergi hazirlama, kompozisyon yazdirma gibi yazi
aktivitelerini kullanir.

. Proje hazirlama aktivitelerini kullanir.

. Harita ¢izdirme aktivitelerini kullanir.

. Bilgisayarda cizim yapma aktivitelerini kullanir.

. Harita okuma aktivitelerini kullanir.

. Pusula kullanma aktivitelerini kullanir.

. GPS ile 6l¢iim yapma aktivitelerini kullanir.

. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) aktivitelerini kullanir.

O | R I[N | =W

. Arazide yon bulma ve harita kullanma (Orienteering)

aktivitesini kullanir.

10. Sinif icinde okuma aktiviteleri kullanir.

@ © 00000 © | Herzaman
D & OB ®® ® |Sikhkla
© © 000 OOV © |Arasra
O © O0|OO OO ® © |Nadiren
QO © Q|00 O |Hi

Baska varsa belirtiniz:

2¢. Cografya ile ilgili aldigimiz derslerin 6gretim
elemanlar asagida verilen 6gretim araclar: ve
yardimci materyallerin hangilerini, hangi
siklikla kullanmaktadir?

Araclarin ve Materyalin
Kullanim Sikhig

1. Harita kullanir.

2. Bilgisayar kullanir

3. Projektor makinesi kullanir.

4. Tepegoz kullanir.

@ ©|©@|@| Her zaman
®|®|®|®| Sikhkla

@ O©@ O| Ara sira
®|®|®|®| Nadiren
©|©|©|Q| Hig
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5. Opak (Episkop) projektor makinesi kullanir.

6. Simiilasyon kullanir.

7. Blokdiyagramlar kullanir.

8. Yazi tahtasi kullanir.

9. Atlas kullanir.

10. Siireli yayinlar (Cografi Aktiiel dergileri veya
Popiiler Bilim-Teknik vb.) kullanir.

11. Slayt ve Dia kullanir.

12. Video goriintiileri kullanir.

13. Ders notlar1 kullanir.

14. Kaynak kitap kullanir.

15. Cizim araglar1 kullanir.

16. Hava fotograflar1 kullanir.

17. Stereoskop kullanir.

18. Kiiresel konumlama sistemini (GPS) kullanir.

19. Pusula, Termometre, Altimetre, Klizimetre VD
teknik araclarini kullanir.

20. Ders kitab1 kullanir.

21. Koleksiyonlar (kayac, maden gibi) kullanir.

22. Kiire kullanir.

23. Dijital atlas kullanir.

24. Internet kullanir.

25. Asetat (Saydam) kullanir.

© 00006 O 000000 © 06000
DOBOPB ® BPSPBDBDB B & 11 ®
OO 00V E © VVVVEe eV O Ve
OOOIOOB © ORI © 000
CSHSHSHCHCHCINCRICHSICHSICHSHCHCINCONISHCNONCHS)

Baska varsa belirtiniz:

Anket bitmistir. Tesekkiir Ederiz.
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Ek—2:0gretim Elemam Anket Formu
ANKET FORMU

Sayin Ogretim Eleman,

Bu anket formu ile Tiirkiye Universitelerindeki Cografya ve Cografya Egitimi
boliimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin Cografya derslerinde kullandiklari
Ogretim yontemleri ve yardimci ders araglarinin saptanmasit amaclanmaktadir.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Egitimi
Bilim Dalina bagl olarak hazirlanan yiiksek lisans tezinin veri toplama araci olan bu
anket calismasi ¢esitli boliimden bulunmaktadir. Bu boliimler, ankete katilan 6gretim
elemanlarinin 6z nitelik bilgileri, kullandiklar1 6gretim yoOntemlerini etkileyen
faktorler, ogretim yontemlerini kullanma sikliklart ve kullandiklar1 yardimci ders
materyallerine iliskin sorulardan olusmaktadir. Sorulara vereceginiz samimi yanitlar
caligmanin giivenirligi agisindan onemlidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

iletisim Adresi:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Aras. Gor. Mehmet SEREMET
Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi Bilim Dali
Tel:0 286 217 13 03/3044 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cep Tel: 0 543 475 64 30
e-mail adresi:mseremet@comu.edu.tr
mseremet2001 @yahoo.com
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Boliim 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

1.( )Bayan 2.( )Bay

2. Akademik Unvaniniz:

1. ( ) Prof.Dr.

2. ( ) Dog. Dr.

3.( ) Yrd. Do¢.Dr.

( ) Ogr. Gor. Dr.

4.
5. ( ) Aras. Gor. Dr.
6. ( ) Ogr. Gor.

3. Calhistiginiz Fakiilte

1. ( ) Egitim

2. () Fen-Edebiyat

3. () Edebiyat

4. () Dil-Tarih-Cografya

4. Calisma Alanminiz

1. () Fiziki Cografya

2. () Beseri ve Ekonomik Cografya

3. () Bolgeler Cografyasi

4. () Tirkiye Cografyasi

5. ( ) Cografya Egitimi

5. Mesleki Deneyiminiz

1.()1-5 Y1l

2.()6-10 Y1l

3.()11-15Y1l

4.()16-20 Yul

5 () 21 Yil ve yukarisi

6. Daha once formasyon dersleri veya sertifikas1 aldiniz nm?

1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr

7. Akademisyenlikten 6nce 6gretmenlik deneyiminiz oldu mu?

1.( ) Evet 2. ( ) Hayir




BOLUM II

Yontemin Kullanim

Sikhig

2a. Cografya derslerinizde, asagida
verilen yontem-tekniklerin hangilerini
hangi siklikla kullanmay tercih
edersiniz?

. Anlatim

. GOsterim

. Grup Caligmasi

. Soru-Cevap

. Yazdirma (Takrir)

. Problem Cozme

. Panel

. Biiyiik Grup Tartisma

O | 0| I[N | N| | WIN|—

. Beyin Firtinasi

10. Gezi-Gozlem

11. Miinazara

12. Rol Oynama-Ornek Olay Inceleme

13. Calistay (Workshop)

14. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

15. Anket

16. Miilakat

90000000V O OO O O Herzaman
PORBPP®O®®B®I®® ® ®| SKikla
VOLOOOOOOOVOOVO OO Arasra

OO E OO OO O O O Nadiren

SASUSHCASHCHCHSHCHSRSHSHCHSHCIOIN

Baska varsa belirtiniz:
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Aktivitelerin Kullamim

Sikhigr

2b. Cografya derslerinizde asagida verilen aktiviteleri | £
hangi siklikla kullanirsimiz? § ﬁ g §

= | = s | S e

2| 3| <|2| E
1. ]?qrgl hgz.lrlama, kompozisyon yazdirma gibi yazi ol @ | olao o
aktivitelerini kullanirim.
2. Proje hazirlama aktivitelerini kullanirim. |l ® | ® |00 O
3. Harita ¢izdirme aktivitelerini kullanirim. |l @ | |0 ©O)
4. Bilgisayarda ¢izim yapma aktivitelerini kullanirim. |l ® | ® || O
5. Harita okuma aktivitelerini kullanirim. | ®@ | | O]
6. Pusula kullanma aktivitelerini kullanirim. Ol ® | |0 ©0)
7. GPS ile 6l¢iim yapma aktivitelerini kullanirim. Ol ® | 3|00 O
8. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) aktivitelerini ®| ® | | @®
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kullanirim.
9. Ar.azi(.ie.ybn bulma ve harita kullanma (Orienteering) ol @ | ol o o
aktivitesini kullanirim.
10. Smif i¢inde okuma aktivitelerini kullanirim. |l ® | ®]|00| O
Baska varsa belirtiniz:
Kullanma Derecesi
2¢. Cografya ile ilgili derslerinizde, “yontem, =
arac ve materyal seciminde etkili olan § S| E| 5
faktorleri”’ dikkate alma sikhigimz nedir? o ’é = % o
7| < 2| E
1. Dersin amaci ©l® |00
2. Zaman O @00
3. Konunun 6zelligi ©l® |00
4. Ogrenci sayis1 Ol® 6|00
5. Segeceginiz yonteme yatkinliginiz Ol® |00
6. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi O @ 6|00
7. Fiziki ortam O @I |00
8. Ogretim yonteminin maliyeti O @ 6|00
9. Haftalik ders yiikii O ®| |0 |0
Baska degisken varsa ekleyiniz:
2d. Cografya derslerinizde tercih ettiginiz 6gretim g
araclari ve yardimci materyalleri kullanma sikhginiz § ﬁ g §
nedir? ; é E '-ci; o
= || < | Zz | =
1. Harita kullanirim. 1 @ || 0
2. Bilgisayar kullanirim. ®© |  ® | ®| 0|0
3. Projektor makinesi kullanirim. ®©  ® |6 0|0
4. Tepegoz kullanirim. ® 1 @ 3|0 |0
5. Opak (Episkop) projektor makinesi kullanirim. ® 1 @ 3|0 |0
6. Similasyon kullanirim. ® 1 @ 3|0 |0
7. Blokdiyagramlar kullanirim. ®© | ® | |00
8. Yazi tahtasi kullanirim 1 @ 3|0 |0
9. Atlas kullanirim. ®© | ® | 6|0 |0
10. Siireli yaymlar (Cografi Aktiiel dergileri veya Popiiler
Bilim-Teknik vb.) kullanirim. el ele e
11. Slayt ve Dia kullanirim. ®© | ® |6 |0 |0
12. Video goriintiileri kullanirim. 1 @ 3|0 |0
13. Ders notlar1 kullanirim. ®© | ® | 3|00
14. Kaynak kitap kullanirim. 1 @ 3|0 |0
15. Cizim araglar1 kullanirim. ®© | ® | 6|0 |0
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16. Hava fotograflari kullanirim. ®  ® |6 0|0
17. Stereoskop kullanirim. ®© | ® | 3|00
18. Kiiresel konumlama sistemi (GPS) kullanirim. ® 1 @ | 6|0 |0
19. Pusula, Termometre, Altimetre, Klizimetre vb. teknik olelololo
araglar1 kullanirim.
20. Ders kitab1 kullanirim. ® @ | 6|00
21. Koleksiyonlar (kayac, maden vb.) kullanirim. ®© | ® | 3|00
22. Kiire kullanirim. ® @ | 6|00
23. Dijital atlas kullanirim. ®© | ® | 3|00
24. Internet kullanirim. ® | ® | 0| |0
25. Asetat (Saydam) kullanirim. ®l® |6 0|0
Baska varsa belirtiniz:
Anket bitmistir. Tesekkiir Ederiz.
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Ek 3: Anket Uygulama Yo6nerge Ornegi

ANKET UYGULAMA YONERGESI
(EGE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI COGRAFYA BOLUMU)

Bu c¢alisma, Tiirkiye Universitelerinde Cografya Ogretimde Kullanilan Ogretim
Yontemlerinin belirlenmesine yonelik bir yiiksek lisans tezidir. Ankette yer alan sorulari, bu
arastirmanin uygulayicisi olarak, yonetmelige uygun bir sekilde uygulamanizi rica edecegiz.
Arastirmanin giivenirligi ve basarisi tiimiiyle sizin katiliminiza baghdir.

Ekte gonderilen anket sorulari, 2 farkli anket formundan olusmaktadir. Bunlar;
boliimiiniizde kadrolu olup ders veren Ogretim elemanlarina yonelik uygulanacak anket
formu ve boliimiiniiz Ogrencilerine yonelik uygulanacak anket formudur. Alt kisimda
boliimiiniizde ka¢ tane Ogretim elemanina ve Ogrenciye uygulayacaginiz belirtilmistir. Bu
belirleme yapilirken 6rneklem analizi yapildigi icin anketin belirtilen minimum sayida ve
dagilima uygun olarak uygulanmasi 6nem tagimaktadir.

Anketleri uygulama siirecinde anketler {izerinde yapilan aciklamalar size yardimci
olacaktir. Resmi yazi ekinde elinize ulasan anket formlarini uygulama siirecinden sonra, iist
yazisini Uiniversiteniz araciliyla (anket formlar1 kargoyla yollanmistir ibaresi not diisiilerek)
gondermenizi, doldurulmus anket formalarim ise asagida belirtilen adrese size en yakin
kargo firmasiyla ve tarafimiza ddemeli olarak géndermenizi rica ediyoruz.

Katkilariniz ve emekleriniz icin simdiden tesekkiirler.

Aras. Gor. Mehmet SEREMET

Anketlerin gonderilme adresi:

Aras. Gor. Mehmet SEREMET

Canakkale 18 Mart Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Cografya Egitimi Ana Bilim Dali

Anafartalar Yerleskesi 17100

Canakkale

Tel:0 286 213 81 93 /3044

e-posta:mseremet @comu.edu.tr, mseremet2001 @yahoo.com

Ogrenciler icin hazirlanan anketlerin uygulanmasina iliskin minimum anket sayilari ve simiflara gore
dagilimi.

Uygulanmasi | Anket | Uygulanmasi | Anket | Uygulanmasi | Anket | Uygulanmasi | Anket
Gereken Simif | Sayis1 | Gereken Simf | Sayis1 | Gereken Simf | Sayis1 | Gereken Sinif | Sayisi

1 15 2 14 3 14 4 14

Boliimiiniizdeki Ogretim elemanlart icin hazirlanan anketlerin uygulanmasina iliskin minimum anket sayist.

11
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Ek 4: Anket Uygulama Izin Yazis1

T.C.. ‘ :
GANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
o - REKTORLUGU )
s OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI
Say1 :B.30.2.CAU.0.70.72.00- 290 ~ £xé / 8073
Konu : Anket Uygulama. i

0'5 Mans 2006

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES] REKTCRLUGUNE
FEN EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGINA

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Cografya
nabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Mehmet SEREMET, “Yiiksek
etiminde Kullanian Ogretim Yontemlerinin Ogretim Elemanlar1 ve
Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasmin uygulama boyutuna y&nelik
len anketi Universiteniz Fakiiltelerinde uygulamak istemektedir.

Ogretmenligi A ]
Ogrenimde Cografya Ogr
Ogrenci Goriislerine Gore
gelistirdigi ekte ornegi génderi
usu anketi Universitenizde uygulayabilmesi i¢in gerekli iznin

Ad1 gegen 6grencimizin séz kon
verilmesi hususunu takdirlerinize sunar, anket sonuglarmnin Universitemize bildirilmesini saygilarimla

arz ederim.
Prof. Dr. Ra an AYDIN
Rektor
EK: - Anket
DAGITIM
Geregi icin : Bilgi icin :
Sosyal Bilimler Ens.Miidiirltigti

-Ege, Ankara, [stanbul, Canakkale Onekiz Mart,

Balikesir, Ondokuz Mayis, Afyon Kocatepe,

Atatiirk, Firat, Kahramanmarag Siitgii Imam,

Van Yiiziincii Y11, Fatih, Harran, Sakarya, Atatiirk,

Dicle, Dokuz Eylill, Gazi, Marmara, Selguk Univ. Rek.’ne

(Ek konulmadz)

e-mail : ogris@comu.edu.tr

Santeal : + 90 (286) 218 00 18 - 1180 - 1184 - 1185
Telefax: 0 (286) 218 0515
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Ek 5: Anket Uygulama Izin Yazis1 Yanitlar1 (Olumlu)

1.C.
HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Sayr :B.302.HRU.0.70.00.00/.230 ~ (§5 — D590 SANLIURFA
Konu : Anket Uygulama Siiot 9,996

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ilgi  : 05.05.2006 tarih ve 290-686-3073 sayil yaziniz.

ligi yaz ile, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Ogretim Sosyal Alanlar
Egitimi Cografya Ogretmenligi Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Ggrencisi Mehmet
SEREMET’in “ Yiiksekogrenimde Cografya Ogretiminde Kullamlan Ogretim
Yontemlerinin Ogretim Elemanlan ve Ogrenci Goriislerine Gére Degerlendirilmesi”
konulu tez calismasinin uygulama boyutuna yonelik gelistirdigi bildirilen Anket
Universitemiz Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bolimii Sgretim elemanlan ile 63rencileri

tarafindan doldurularak ekte gonderilmektedir.
Bilgilerinizi arz ederim
oo A Gt
Prof.Dr.Selcuk YUOCESAN
Rektor Vekili

Ek: Anket ( 1 dosya)

e-mail : gensek@harran.edutr  PK 2] SANLIURFA  TLF: 0448312 814142 FAX: 0-414-314 69 89
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Ek 6: Anket Uygulama Izin Yazis1 Yanitlar1 (Olumsuz)

TURKIYE CUMHURIYET__i .
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGT

Sayi : B.302.ANK.0.70.72.00/0.1D. 75 [ 264 : Ankara
o 13434 52 )o¢fase ¢

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

11gi:05/05/2006 tarih ve B.30.2.CAT.0.70.72.00-290-686/3073 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstittisii Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Coprafya
Ogretmenligi Anabilim Dah Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Mehmet SEREMET’in “Yiiksek
Oprenimde Cografya Opretiminde Kullamlan Ogretim Yontemlerinin Ogretim Elemanlart ve
Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasina yonelik anketi uygulama
istegi Universitemiz Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanliginca uygun goriilmemistir,

Bilgilerinize saygi ile arz ederim.

Prof.Dr.Nusret ARAS
Rektor

Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz KANSU Binasi (Rektorliik Ek Binasy) Besevler / ANKARA
Tel: 0 (312) 212 56 56 Fax: 0 (312) 215 9001 /30 61 e-mail: auogrisl@ankara.edu.tr Telex: 44066 Irb tr



