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OZET

Bu arastirma, ortadgretim kapsaminda ©zel dershanelerdeki cografya
Ogretiminin 6grenci goriislerine gore degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirma
Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki 311 dgrenciye uygulanan anket
verilerinin toplanip degerlendirilmesi ile gergeklestirilmistir. Dershanelerdeki
cografya Ogretiminin incelenmesinde dikkate alinan ana bagliklar; 6gretim, yontem
teknik ve ilkeleri, simifta kullanilan araclar ve gerecler, simif yonetimi ile 6lgme ve

degerlendirmedir.

Elde edilen veriler, aritmetik ortalama, frekans, ylizde, tos testi ve varyans,
istatistik islemlerle analiz edilmistir. Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for
Social Science) paket programi kullanilarak yapilmustir. Ogrencilerin goriisleri
arasinda farkliliklarin olup olmadigin ortaya ¢ikarmak amaciyla, anket sorularina
verilen cevap ortalamalar ile cinsiyet, okul tiirii, boliim, basar1 diizeyi ve dershaneye
gidis yili degiskenleri karsilastirnlmig ve bir farklilasma olup olmadigi ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore dershanelerdeki cografya
ogretimi, dershanelerin kurulus amaclarina uygun olarak sekillenmistir. Ogretim
etkinlikleri sinavda ¢ikabilecek olan sorulara yonelik hazirlanmis miifredatin hizl bir
tekrart ve miimkiin oldugu kadar coktan se¢meli sorunun c¢oziimii {izerinde

yogunlagmistir.

Ulagilan bulgular ve yorumlara dayali olarak, dershanelerdeki cografya
Ogretiminin yapisi ortaya konulmus, egitim siirecinde rollerini yerine getirmelerini
daha etkili kilma ve o&grencilerin beklentilerini daha iyi noktalara tagimalar

konularina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretimi, OSS Swnavi, Ozel Dershane, Ogrenci

Goriisleri, Degerlendirme
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ABSTRACT

This research aims to evaluate the education of Geography at secondary
education private courses according to the students point of view. The research has
been put forth by collecting and evaluating the data of the survey which was carried
out among 311 students who attend private courses in the central district of
Canakkale. The main titles which were taken note while examining the Geography
education at private courses are; the methods, techniques and principals of education,

the materials used in the classroom, class management and evaluation.

The data has been analysed by using arithmetic average, frequency,
percentage, t 05 test and variance analysed statistic procedure. The analysing of the
data has been done by using SPSS ( Statistical Package for Social Science) computer
programme. In order to show that if there is a difference among the students’
opinions, their sexes, school types, sections, success levels and the years of attending
private courses have been examined and it has been tried to show if there is a change

or not.

According to the results, Geography education at private courses has been
shaped for the purpose of its establishment. Education activities have been focused
on a quick repetition of curriculum which is shaped by the questions of the exam and

answering multiple choice test questions as much as possible.

Because of the results and comments that have been reached, the structure of
Geography education at private courses has been described, and in order to make the
students’ roles more effective and carry their hopes to more reliable places, some

suggestions have been made in the process of education.

Key Words: Geography Education, OSS Exam, Special Courses, Students Ideas,

Evaluation
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ONSOZ

Egitim, gelecege ve insana yapilan bir yatinmdir; tesadiifi 0grenmelere
birakilamayacak kadar onemlidir. Egitim etkinliklerinde yapilacak en kiigiik hatalar
geriye doOniisii olmayacak sonuclar dogurabilir. Bu nedenledir ki son yillarda
tilkemizde hizla gelisen 6zel egitim kurumlarinda yiiriitillen egitim c¢aligmalari,
devlet eliyle yapilan denetimlerin yaninda bilimsel arastirmalarla da {izerinde

durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Ulkemizde daha 6nceki dénemlerde sinavlara hazirlik amaciyla kurulan dzel
egitim kurumlari, bugiin egitimin her kademesinde devletin de destegiyle giderek
yayginlagmaktadir. Bu kurumlarin énemli bir boliimiinii sinavlara hazirlik islevini 6n
plana ¢ikartan 6zel dershaneler olusturmaktadir. Ulkemizde 6zel dershaneler resmi,
sivil kuruluslar ve toplum tarafindan ciddi anlamda tartisila gelmis ve hala
tartisilmaktadir. Tartismalarin  seyri degisse de degismeyen tek sey, Ozel
dershanelerin sayisinin siirekli artmasi ve hizmet ettikleri Ogrenci kitlesinin
fazlalasmasidir. Bu nedenle bilim adamlari, dershanelerin varlig1 iizerine yapilan

tartismalarin yaninda, dershanelerin iglevleri tizerine de ¢alismalar yapmalidir.

Bu calisma, yukanda agiklanmaya calisilan diisiincelere dayali olarak;
Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki Ogrencilerin goriislerine gore,
dershanelerdeki cografya 6gretimini degerlendirmek, yapisim irdelemek ve cografya

egitimine bir nebze de olsa katki saglayabilmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Calismamin her asamasindaki yardimlarindan ve katkilarindan dolay1 tez
danismanim Yard. Do¢. Dr. Riistii ILGAR’a, yiiksek lisans 6grenimim boyunca
akademik gelisimime katkilar sunan anabilim dali baskanimiz Do¢. Dr. Okan
YASAR’a, her konuda benden destegini esirgemeyen esim Nurcan KORKUT’a,
calismalarima siirekli eslik eden biricik kizim Zehra KORKUT’a ve hayatimin her

asamasinda bana destek olan annem ve babama goniilden tesekkiir ediyorum.

Canakkale 2008 Cemal KORKUT



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Egitimin, yetenekli gen¢ insanlara, kendilerine toplumda deger verilen bir
konum saglayabilecek becerileri kazandirip servet ve giic esitsizliklerini ortadan
kaldiracag: ileri siiriilir (Giddens 2000:446). Ilkel caglarda bir insamin hayatta
kalabilmesi i¢in avcilik, toplayicilik, ates yakmak gibi basit birkag¢ beceriyi bilmesi
yeterliydi. Sanayi devrimi, endiistrilesme ve kentlesme gibi toplumsal degisimler
neticesinde i diinyasinda istenilen niteliklerde de ciddi degisimler olmustur.
Giiniimiizde ise basit isler icin bile bir uzmanlik ve belli bir mesleki becerinin
kazamlmis olmasina 6nem verilmektedir. insanlarin is bulabilmesi icin sahip olmasi
gereken nitelikler her gecen giin artmaktadir. Bu durumda 6ne ¢ikmanin yolu daha

iyi bir egitimden gecmektedir (Dagl 2006:1).

Ulkemizde her yil farkli liselerden mezun olan binlerce geng iiniversite giris
sinavina katilmaktadir. Geng¢ niifusu cok olan iilkemizde, 6grenci sayisinin fazla
olmasi ve yiiksekogretim kurumlarinin kontenjanlarinin yetersiz kalmasi sinava giren
ogrenciler arasinda secim yapilmasimi zorunlu hale getirmistir. Iyi bir iicretle is
bulabilen boliimler incelendiginde o yil tiniversite sinavina giren 6grenciler arasinda
en basarili % 5’lik grubun i¢inde yer almak gerekmektedir. Dolayisiyla lise yillarinda
da ogrenciler iiniversitede iyi bir programi kazanabilmek i¢in ¢ok calismak ve
milyonu askin akrani ile rekabet ederek yiiksek bir akademik basariyr yakalamak

zorundadir (Yildirim ve Ergene 2003:225).

Egitim, artik sadece anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk devletinin gérevi
olarak goriilmemekte, aym zamanda ekonomik acidan “egitilmis insan giicii" en
verimli iiretim alanlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde de egitime
olan talep, tiim bu degisimlerin ve gelismelerin dogrultusunda artis gostermektedir.

Universitede okumaya istekli aday sayis1 hizla artarken, iiniversite sayisindaki artis



bu ihtiyaca cevap verememektedir. Bu durum sadece bizde boyle degildir.
Universitelesme orami yiiksek olan ABD, Japonya gibi iilkelerde bile iiniversiteye
girebilmek i¢in 6grenciler arasinda kiyastya bir yaris vardir. Ornegin Japonya’da her
yil ilkokul ogrencilerinin % 49,5’i, ortaokul Ogrencilerinin % 64,2°si, lise
Ogrencilerinin ise % 35,8’1, Yunanistan’da lise-2’de okuyan 6grencilerin % 60’1, lise-
3’te okuyan o6grencilerin % 90,1 6zel dershanelere devam etmektedir. ABD’de
tiniversiteye hazirlik kursu i¢in bir 6grenci ortalama 1200 dolarlik harcama yaparken,
Tiirkiye’de bu rakam 300 dolar civarindadir (ITO 2005:37-46). Ancak; Almanya,
Fransa, Avusturya, Rusya, Avustralya, ingiltere ve Hollanda gibi bazi iilkelerde,
ogrencilerin iist okullara ge¢isi bilimsel bir yonlendirme ile yapilmaktadir. Bu gibi

tilkelerde, 6zel dershane tiirii kurumlar azdir yada yoktur (Erdogan 2001: 167).

Tiirk egitim sisteminde basari, odak kavram haline gelmistir. Anne babalar,
cocuklarinin iiniversitede iyi bir lisans programina yerlesmesi icin her tiirlii 6zveride
bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de iiniversiteye giris siireci ilkogretimin ilk yillarindan
baslamakta ve zorlamali bir siire¢ olarak yasanmaktadir (Yildinm ve Ergene
2003:224). Bu zorlu siirecte liniversite aday1 genclerin niteliklerini arttirma g¢abasi,
temel islevi “sinavlara hazirlik” olan 6zel dershanelerin gelisimleri i¢in en 6nemli

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1. Ozel Dershaneler

Bu baghik altinda 6zel dershanelerin ortaya ¢ikis nedenleri, fonksiyonlari,

tarihi gelisimi, yasal statiileri ve dgrencilerin sinavlarina olan katkisi irdelenmistir.
a) Ozel Dershanelerin Ortaya Cikis Nedenleri ve Fonksiyonlar

Universiteye giris sinavi son yillarda 6zellikle medya araglarmin da artmasi
ve konuya yogun dikkat ¢cekilmesiyle birlikte, sayilar1 1.5 milyona yaklasan geng bir
grubun basarili olabilmek, bir yiiksekdgretim programimi kazanarak egitim almaya
hak kazanmak adina yaristig1, dolayisiyla toplumun biiyiik bir kesiminin ilgilendigi
bir konu haline gelmistir. Ciinkii bu smav tiim Ogrencilerin ve onlarin velilerinin
hayatinda son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bu smav sonunda sinavi kazanan

ogrenciler istedikleri meslek dallarinda 6grenim gormeye hak kazanmaktadirlar



(OSYM 2001:2). Ogrencilerin 6grenim gormek istedigi alanda egitim almasi yeterli

puanla miimkiin oldugundan, dershanelerden yararlanmay1 gerekli kilmaktadir.

Ulkemizde ortadgretim kurumlar1 sonrasinda istihdam olanaklar1 oldukca
kisithdir. Ozellikle mesleki 6zellikte olmayan liselerden mezun olduktan sonra
herhangi bir is kolunda kalifiye personel olarak ise baslamak neredeyse miimkiin
degildir. Bu nedenle lise 6greniminden sonra yiiksek Ogretim kurumlarma girip
herhangi bir alanda uzmanlagmak Ogrencilerin gelecekleri i¢cin cok Onemlidir.
Universite smavina giren 6grencilerin yigilmasmin 6nemli nedenlerinden biri de
yiikksek 0grenime Ogrenci hazirlayan ortadgretim kurumlarinin sahip oldugu dgrenci

sayisinin, yiiksek 0gretim kontenjanlarinin ¢ok iizerinde olmasidir.

OSYM'nin agikladign 2005 OSS istatistiklerine gore 2005 OSS smnavina
girmek igin 1.800.000 kisi miiracaat etmistir. Universitelerimizin toplam kontenjani
meslek yiiksek okullar1 da dahil yaklasik 400.000°dir. Bu durum yiiz binlerce lise
mezunu gencimizin agikta kalacagi anlamina gelmektedir. Gelismis iilkelerdeki
orneklerde oldugu gibi bizde de Ogrenciler yarigta iistiin gelebilmek icin pek cok
careye bagvurmaktadirlar (Ciiceloglu 1993: 292). Ozel dershanelerin ortaya cikisinda
en Oonemli etmenlerden biri Tiirkiye’deki tiniversite sayisinin, iiniversitede egitim
gormek isteyen Ogrenci sayisina gore az olusundan kaynaklanmaktadir. Gelismis
tilkelerdeki iiniversite diizeyi okullagsma oranlariyla Tiirkiye’deki okullagsma oranlari
karsilastirlldiginda, Tiirkiye’deki {iniversite sayisinin ¢ok yetersiz kaldigi ortaya
cikmaktadir (Dagli 2006:2). Yiiksekogretim ¢ag niifusunun 2010-2011 doneminde
ayn1 seviyelerde kalacagi varsayildiginda bile; bu egitim Ogretim yilinda
yiikksekogrenimde yaklagik 2.400.000 6grenci bulunacaktir. Ortadgrenimdeki
okullasma oraninin artmasi yiiksekogrenimdeki okullagsma talebini artirmaktadir. 8
yillik kesintisiz zorunlu egitime gecisle birlikte ortadgretimde okullasma orani
yiikselmeye baglamigtir. Universite kapisinda yigilma artmaktadir. Ulkemizin son 30
yilinda liseden mezun olan 6grenci sayisiyla iiniversitelerin kapasiteleri arasinda fark
artarak devam etmektedir. Iste bu acik velileri ve 6grencileri sinav gelmeden 6nce
tedbir almaya yoneltmektedir. Bu amacla 6grenciler 6zel dershane 6zel okul gibi

kurumlarin kapisini calmaktadir (Kanat 2005: 138).



Ortadgretim boyunca islenen derslerin ¢ok iyi ogrenilmesi, yiiksek 6gretim
kurumlarina gegis icin temel faktordiir. Lise Ogrenim siireci boyunca yasanan
olumsuzluklar, sinav basarisini  diisiirmektedir. Ozel egitim kurumlarindan
faydalanma olgusunu ortaya ¢ikaran faktorlerin bir digeri de ortadgretimde derslerin

bos gecmesi gibi bilgi eksikliginin olusmasim saglayan olumsuz faktorlerdir.

Ulkemizde; egitimin oOgrencilerin gelecekleri icin ©nemi, sinava giren
ogrencilerin fazlaligi, sinav yapisinin eleyici ozelligi ve ortadgretim okullarinda
yasanan problemler gibi faktorler OSS sinavi bagarisinda avantajli hale gegmek icin
dershaneye gitme ihtiyactm giderek yayginlastirmaktadir. Hatta dershane
egitiminden faydalanma zamani sinava giris yilinin ¢cok oncesine gitmektedir. Bugiin
ilkdgretim diizeyinden itibaren dershaneye gidilmeye baslandigi gozlenmektedir.

Dershanelere olan yogun talep bu 6zellikteki kurumlarin sayisini hizla arttirmistir.

2005 yilinda egitim sistemimiz yapilandirmaci anlayisa gore yeniden
diizenlenmistir. Yeni program anlayisi; egitim siirecinde Ogrenciyi merkeze
almaktadir (Tomal ve Senol 2007:68). Ders kitaplarinda biligsel diizeydeki verilerden
ziyade birgok etkinlik bulunmaktadir. Ogrencilerin bu etkinlikleri gerceklestirerek
bilgiyi anlamlandirmasi ve yapilandirmasi beklenmektedir. Ogrencilerin etkinliklere
¢cok fazla zaman harcamasi bilissel diizeydeki kazammlarin tiimiine ulagmasini
zorlagtirmaktadir. Mevcut smav yapisimin daha ¢ok biligsel kazanimlar1 Slgmesi,

dershanelere olan ilgiyi daha da arttiracagi olasidir.

Ulkemizde yukarida agiklanan nedenlerden dolayr sayilari ii¢ bini gegen
dershanelerin  kurulus amaci, Ozel Dershaneler Tip Yonetmeligi'nin 6’nci

maddesinde soyle ifade edilmektedir:

Ogrencileri;

e Zayif olduklan derslerden yetistirmek ve bilgi seviyelerini yiikseltmek

e Bir iist okulun giris siavlarina hazirlamak

¢ Belli alanlarda ilerlemek amaciyla arastirma ve inceleme yapmak, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda uzmanlasmak isteyen dgrencilere gerekli olanak ve yardimi

saglamak, bu gibi 6grencileri tespit ve tesvik etmek



e Kamu veya 6zel kuruluslarca yapilacak olan sinavlara hazirlamak.

Yukarida ifade edilen amaclar dogrultusunda faaliyetlerini siirdiiren ozel
dershaneler, ozellikle “iist okullarin giris sinavlarina hazirlik” konusunda
yogunlasmislardir (ITO 2005:17). Dershanelerin amaci; kisaca “6grencilerin smavda
daha basarili sonu¢ almasim saglamak”™ olarak ifade edilebilir. Bunun i¢in, 6grenme
eksikliklerinin giderilmesi kadar sinava ve sinav tiplerine alistirma, sinav sirasinda
zamant dogru kullanma gibi dogrudan sinav olgusu ile ilgili becerilerin
kazandirilmasinin da dershanelerin amaclar kapsaminda diistiniilmesi gerekir (Umay

2000:121).

Sonug olarak 6zel dershaneler gelisen ve yenilenen OSS smavlarina ayak
uyduramayan ortadgretim kurumlarinin agigin1 kapatmak iizere bir zorunluluk olarak

ortaya ¢ikmistir.
b) Ozel Dershanelerin Tarihi Gelisimi

Insanlarin 6grenme ihtiyaci, insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlarin daha ¢ok
O0grenme istegi duymasi ise okul sistemi diginda iicretle ders alma "Ozel ders"
ihtiyacin ortaya c¢ikartmistir. Bu daha ¢ok daha resim, miizik gibi sanat dallariyla
baslayan bir uygulamadir. Daha sonralar1 diger alanlara da yayilmistir. Bu durum
giiniimiizde de devam etmektedir. Okul yolu ile 6grenme sistemi gelistikten sonra da,
daha c¢ok Ogrenme, daha iyi 0grenme istegi ile beraber, iicretle ders alma ihtiyact
gene devam etmistir. Bununla da {icretli (parali)) Ogretim yapan kurumlar,

Tiirkiye'deki adiyla "Ozel Ogretim Kurumlar1" dogmustur.

Ozel ogretim kurumlarindan olan dershanelerin iilkemizdeki tarihgesinde

1915, 1965, 1983 ve 1984 yillar1 6nemli tarihler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaygm egitim kapsamindaki ©zel dershanelerin, Tiirkiye'deki ge¢misi
cumhuriyet déneminden Oncedir. 1915 yilinda yaymlanan Mekatib-i Hususiye
Talimatnamesi'yle 6zel dershaneler yasal statii icine alinmistir (Duman 1986: 54).
Talimatname'nin icerigi adindan da anlasilacagi gibi, "Ozel Okullar" ile ilgili

olmakla beraber, Talimatname'nin 1'nci ve 16'nc1 maddelerinde "dershanelerden de



s0z edilmektedir. Bu "Talimatname"de "dershane" sozii gecen ilgili maddelerin

boliimleri, bir  fikir  vermek  {izere, aynen  asagiya  alinmistir:
Madde 1- "... Bir veya birkag fen, lisan veya sanat tahsiline mahsus olarak bu vechile
acilan dershaneler dahi mekatibi hususiyeden maduttur.”
Madde 16- "... Acilacak mekatip hakkinda hiikiimeti mahalliye ve Maarif

Idarelerince yapilmas1 lazim gelen tetkikat ve tahkikat salifiizzikir dershaneler

hakkinda igbu esaslar iizerine icra edilerek ruhsatnamesi ita kilinir."

Giiniimiizdeki 6zel dershaneler, 1965 yilinda ¢ikarilan, 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu’na dayanarak acilip isletilmektedir. Bu durumda,
baglangicta fen, lisan veya sanat O8renimi icin acilan ve bir "6zel okul" gibi
diisiiniilen 6zel dershaneler, 1965 yilindan sonra daha c¢ok takviye kurslar1 sekline
dontigmiistiir. Bu tarihten sonra birka¢ yil gecmeden 6zel dershanelerin varliklar
tartisma konusu olmustur. 1970'1i yillarda baglayan tartisma, 12 Eyliil 1980
ihtilalinden sonra daha da yogunlasmig, 1983 'te 6zel dershanelerin kapatilmasi ile
ilgili bir yasa tasarist kurucu meclis giindemine getirilmistir. Uzun tartismalardan
sonra, kapatilmay1 ongoren bu yasa tasarisi reddedilmistir. Ancak, o zamanlar onay
mercii olan Milli Giivenlik Konseyi bu karar1 veto ederek, kapatilma ile ilgili
onergeyi kabul ederek, cikarttigt 16.06.1983 tarih ve 2843 sayili yasa ile ozel
dershanelerin, bu yasanin yiiriirliige giris tarihinden bir yil sonra, yani 31.07.1984

tarihinden itibaren kapatilmasina karar vermistir.

Bir araya gelen dershane sahipleri bir taraftan tasfiye islemleri yaparken bir
taraftan da aym yil yapilan se¢imler sonucunda kurulan hiikiimet nezdinde cesitli
girisimlerde bulunarak kapatilma kararimin kaldirilmasi cabasina girmislerdir. Bu
cabalar sonu¢ vermis ve yeni hiikiimet, 6zel dershanelerin faaliyetini siirdiirmesini
saglayan 11 Temmuz 1984 tarih ve 3035 sayili yasay1 kabul etmistir. Bu yasa ile 625
sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi'nin bazi maddeleri degistirilmis ve bir y1l 6nce

2843 sayili yasa ile getirilen kapatma hiikmii iptal edilmistir.

Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren 174 ©6zel dershanenin 100 den fazla
kurucusunun toplantiya katilimiyla 08 Agustos 1985'te olusturulan 7 kisilik gecici

yonetim kurulu ile Ozel Dershaneler Birligi Dernegi (OZ-DE-BIR) kurulmustur. 39



maddeden olusan dernek tiiziigii Igisleri Bakanligi'nin 06.12.1985 tarih ve 06-28-
104/11165 sayili yazisi ile onaylanmis, Ankara'da yaymlanmakta olan bir gazetenin

08.12.1985 tarihli niishasinda yaymmlanmistir. Bundan sonra, 6zel dershaneler hem

nicelik olarak hem de nitelik olarak gelismeye baslamistir (http://www.ozdebir.
org.tr). 1984 yilinda 174 olan 6zel dershane sayist bugiin 3000'e ulagmis ve tim
Tiirkiye'ye yayilmistir. Bu giin tiim illerde ve pek c¢ok ilgcede 6zel dershaneler vardir

(ITO 2005:11).

¢) Ozel Dershanelerin Dayandig1 Yasal Dayanaklar

Tiirkiye’deki 6zel 6gretim kurumlari, 625 sayili yasa c¢ikincaya kadar 1915
yilinda cikarilan 1331 talimatnamesiyle, 1926 tarih ve 789 sayili kanunun 3. maddesi
ve buna istinaden cikarilan genelgelere gore kurulmus ve yiiriitiilmiistiir. Fakat 6zel
Ogretim kurumlariin sayisal olarak zaman icinde artmasi ve kurumsal olarak
gelismeleri bu talimatnameyi yetersiz duruma getirmistir. Bu amagla c¢ikarilan
genelge ve yonetmelikler ortaya ¢ikan yasal boslugu doldurmaya yetmemistir. Bunun
izerine 1965 yilinda 625 sayili 6zel d6gretim kurumlart kanunu ¢ikarilmistir (MEB
2004: 24). Giiniimiizde faaliyette olan dershaneler 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu ¢ergevesinde kurulmus olan kuruluslardir (Eyiipoglu 2002). Ozel
dershanelerin agilis1 625 sayili kanunun 3. maddesine dayanarak yapilmaktadir. Ozel
dershanelerin isleyisleri ise yine ayni kanuna dayali olarak c¢ikartilan tiiziikk ve
yonetmeliklerle diizenlenmektedir. Ozel dershanelerin denetimleri 625 sayili
kanunun 2. maddesine gore Milli Egitim Bakanligina tabi olup, egitim 6gretim ve

yonetim bakimindan 6zel yonetmeliklerine gore teftis ve denetime tabi tutulurlar.
d) OSS Smawi ve Ozel Dershanelerin Siav Basarisina Katkis

Ulkemizde iiniversiteye giris, 1960'l1 yillara gelinceye kadar lise mezunlari az
oldugundan pek c¢ok fakiilte, kendisine basvuran bu mezunlar sinavsiz kabul
etmistir. Lise mezunlarinin artmast ve lise dengi okul mezunlarina da
yiiksekogretime bagvurma hakki verilmesiyle fakiilteler kendi amaclarina uygun giris
sinavlar diizenlemeye baslamistir. 1960'l1 yillarda, 6nce bazi1 iiniversiteler kendileri

icin giris sinavlart diizenlemeye baslamislar; sonra bazi iiniversiteler bu amacla



birlikte hareket etme yoluna gitmislerdir. Aday sayilarindaki artis, sinavlarda ¢ok
sorulu ve objektif tip testlerin hazirlanmasini, bagvurma, puanlama, se¢cme ve
yerlestirme, sonuglar1 bildirme gibi islemlerde bilgi islem yontem ve araclarindan
yararlamlmasi gerektirmistir. Bu nedenle 1974 yilinda, Universiteleraras1 Kurul,
iniversiteye giris sinavlarinin tek merkezden yapilmasimi uygun bulmus ve 1750
sayili Universiteler Kanununun 52. Maddesine dayanarak 19 Kasim 1974 tarihinde

Universitelerarast Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezini (USYM) kurmustur.

1974 yilindan bu yana iiniversiteye giris stnavi, OSYM tarafindan diizenlenen
merkezi sinavla yapilmaktadir. 1980 yilina kadar smmavlar tek asamali olarak
yapilmistir. 1981 yilindan sonra ise siav iki asamali olarak yapilmaya baslanmistir.
1987 yilna kadar smavin birinci asamasi1 Ogrenci Se¢gme Sinavi-OSS adi altinda
"secme", ikinci asamasi olan Ogrenci Yerlestirme Sinavi-OYS birinci asamada
secilen adaylar "yerlestirme" amacini tasimakta iken, 1987 yilindan itibaren her iki
sinav da hem se¢cme hem de yerlestirme amacina doniik olarak kullanilmaya
baslanmistir (Dokmen 1992:5). 1999 yilinda sinav sisteminde gerceklestirilen bir
degisiklikle OYS kaldirilmis ve tiim yiiksekogretim programlarina 6grenci segme ve
yerlestirme OSS ile yapilmaya baglanmistir. 2006-OSS’de yapilan degisiklikle
sinavin bir basamakta uygulanmasina devam edilmis, ancak sorularin bir kismi
onceki yillarda oldugu gibi OSS tipinde sorulmus, bir kismu ise tiim lise miifredat:

g6z Oniinde tutularak hazirlanmistir (http://www.osym.gov.tr. 17.11.2007).

Yapilan bir arastirmada, {niversiteye giriste ©Ozel dershanelerin sinav
basarisina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden
secilmis 6zel dershane Ogrencilerinden 314 denekle ilgili tiim veriler istatistiksel
degerlendirmeye alinmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda: 6zel
dershanelerdeki egitim siirecinde 6grenci basarismin arttigi, deneme sinavi (OSS-AD
ve 0SS-D) ve Ogrenci Secme Sinavi (OSS) sonuclarindaki basarilar arasinda anlamli
bir iliski oldugu ve calismanin yiiriitiildiigii cografi bolgelerde farkli sonuclarin

ortaya ¢iktig1 saptanmistir (Morgil, Yilmaz, Erokten ve Geban 2001:89).

Ozel dershanelerin okullara bir alternatif gibi goriilmesi bir yandan olumsuz

olarak degerlendirilmekte bir yandan da okullarin yetersiz kaldiklar1 noktalardaki



aciklart kapattiklar1 icin Onerilmektedir. Ozel dershanelerin, program disina
cikmadiklari, biiyiik 6lciide okulda 6grenilenleri tekrar ederek, bu bilgileri belirli bir
teknige gore uygulamay: ogrettikleri goriilmektedir (Duman 1986: 45). Ogrencileri
dershaneye yonlendiren en 6nemli faktor, bu kurumlara devam eden Ogrencilerin
sinavda sergiledikleri performanslarinin daha yiiksek olusudur. Genelde basari orani
yikksek olan bu egitim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin, 2004 yilinda

yapilan OSS'de %90 oraninda bir basar1 sagladigi goriilmiistiir (Kanat 2005: 138).

Giiniimiizde dershaneye giden Ogrencilerin iiniversite giris sinavlarinda,
dershaneye gitmeyen Ogrencilere gore daha basarili olduklar tespit edilmis bir
gercektir. Bu tespit genel basariy1 olusturan 6gelerden biri olan cografya alani iginde

gecerlidir denilebilir.
1.2. Canakkale ilinde Egitim Durumu ve Ozel Dershaneler

Canakkale’de egitimle ilgili veriler incelendiginde mevcut durumun iilke
ortalamasinin iizerinde oldugu goriiliir. Mevcut egitim kosullar ilk ve ortadgretimde

basar1 diizeyini de yiikseltmistir. ildeki okuryazar oram % 93’tiir.

20062007 6gretim yilinda 3 bagimsiz anaokulu ve ilkogretim okullar ile kiz
meslek liseleri biinyesinde 197 derslikte 224 anasinifi subesi bulunmaktadir. Bu
subelerde 3717 ogrenci egitim gormektedir. Gorev yapan Ogretmen sayis1 133 olup
derslik basma diisen 6grenci sayist 16,8 dir. Cag niifusuna gore okullasma oran1 %
21,1’dir. 198 ilkogretim okulunda 2,201 Ogretmen gorev yapmakta olup, 45,257
o0grenci 6gretime devam etmektedir. Derslik basina diisen 6grenci sayist 21,2°dir
(CMEM 2007:3). Tiirkiye’de aym 6gretim yil1 itibariyle ilkdgretimde derslik bagina
diisen Ogrenci sayist 34’tiir. Cag niifusuna gore okullasma oram1 % 100’e

yaklagsmustir. Bu oran Tiirkiye’de % 96,34 tiir (MEI 2007:10).

Ortadgretimde; okul sayis1 74’°tiir. Lise ve dengi okullarda 1,306 6gretmen
gorev yapmakta olup 18.681 06grenci egitim Ogretime devam etmektedir. Bu
okullarin 14 tanesi il merkezinde bulunmakta olup 6grenci sayis1 5918’ dir (CMEM
2007:7). Orta Ogretimde derslik basina diisen Ogrenci sayis1 21,3’tir (CMEM
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2007:3). Tirkiye’de aym Ogretim yihi itibariyle ortadgretimde derslik basina diisen
ogrenci sayis1 31°dir (MEI 2007:10).

Canakkale ili genelinde bulunan 6zel dershane sayist 30’dur (CMEM
2007:6). Bu say1 il merkezinde ise 14’tiir. Bunlar;

a) Ozel Bogaz Dershanesi

b) Ozel Canakkale Zafer Dershanesi

¢) Ozel Dilko Basar1 Dershanesi

d) Ozel Erisen Anafen Dershanesi

e) Ozel Erisen Fen Egitim Merkezi Dershanesi

f) Ozel Fen Bilimleri Merkezi Dershanesi Canakkale Meydan Subesi
g) Ozel Final Dergisi Dershanesi Canakkale Subesi
h) Ozel Hedef Bil Dershanesi

i) Ozel Oz Bilgim Dershanesi

j) Ozel Oz Bilgim Dershanesi Bireysel Subesi

k) Ozel Yeni Oge Dershanesi

1) Ozel Merkez Ugur Dershanesi Merkez Subesi
m) Ozel Merkez Ugur Dershanesi Kolej Subesi

n) Ozel Us Sinav Dershanesidir.

Canakkale merkez ilcede kurulan ilk dershane 1980 yilinda acilmis olan Ozel
Merkez Ugur Dershanesi merkez subesi’dir. Yedi yil kadar sonra 1987°de ikinci,
1989’da iiciincii dershane acilmistir. 1990’11 yillarda 6zel dershanelerin sayisinda
hizli bir artis yasanmamus olup, agilan dershane sayisi iictiir. Ozel dershanelerin
sayisindaki artig 2000’li yillardan sonra baslamistir. 2000°li yillarin basinda
Canakkale’de alt1 olan dershane sayis1 bes yilda 11°e iki yil sonra da 14’e
yiikselmistir. Canakkale merkez ilgedeki dershanelere giden ogrenci sayis1 2122°dir.
Bu saymin 672 tanesini ortadgretim ogrencileri olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2006—
2007 ogretim yilinda 3986 6zel dershaneye 1071827 6grenci devam etmistir. Bu
kurumlarda gérev yapan 6gretmen sayis1 47621°dir (MEI 2007:27).
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1.3. OSS Smavinda Cografyanin Onemi

Universite adaylarini iiniversite giris sinavlarina hazirlamak icin yapilanmis
olan dershaneler, aslinda egitim sisteminde mevcut olan bir boslugu doldurmaktadir.
Dershanelerde derslere ayrilan zamani, dersin zorluk derecesi ve sinavdaki soru
sayist belirlemektedir. Cografyanin énemi OSS’de cikan soru sayisiyla orantilidir
(Ilgar 2006:282).

Sinav sonunda 6grencilerin 6grenim gormek istedikleri meslek dallarina gore
2007-OSS’ye giren adaylara iki boliimden olusacak bir smav uygulanmaktadir.
Birinci bolimde ortak derslerle ilgili Tiirkge Testi, Sosyal Bilimler—1 Testi,
Matematik-1 Testi, Fen Bilimleri-1 Testi; ikinci boliimde ise liselerin alan dersleri ile
ilgili Edebiyat-Sosyal Bilimler Testi, Sosyal Bilimler-2 Testi, Matematik-2 Testi ve
Fen Bilimleri-2 Testi yer alacaktir (OSYM 2007:9).

Tablo 1. OSS’deki Cografya Testleri ve Kapsamlar1

Soru Sayis1t Bakimindan
Test Testin Kapsami
Yaklasik Pay1 (%)
Sos-1 Cografya 34
Ed-Sos Tiirkiye Cografyasi 27
Sos-2 Ulkeler Cografyasi 23

OSYM, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi Kilavuzu, Ankara: 2007 s.24

Tablo 1°de goriildiigii iizere OSS birinci boliimdeki Sosyal Bilimler-1 testinin

% 34’1, OSS ikinci boliimdeki Edebiyat-Sosyal Bilimler testinin % 27’si, Sosyal

Bilimler-2 testinin % 23’ii cografya sorularindan olugmaktadir.
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Tablo 2. Agirhikli OSS Puanlari (AOSS) Hesaplanirken Cografya Test Standart

Puanlarinin Alanlara Gore Carpilacag Katsayilar

AOSS Ed-

Tir | Sos-1 | Mat-1 | Fen-1 Sos-2 | Mat-2 | Fen-2 | Dil
Puanlar1 Sos
o= T N O T T A N O R
a> 03l o2 | o |07 |- |- |- o]
A0y og o3 |09 [ o2 | - | - | - -] -
A&S’LS’ 0,5 0,2 0,2 1,0 - - - - 1,2
Sy | 05 | 03s | 03 | 02 |05 |03 | - | - | -
a> 03 L 02 | 05 035 | - | - |05 035 | -
A 04| 03 [oas | 02 |04 | - foas| - | -

OSYM, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi Kilavuzu, Ankara: 2007 s.25

Tablo 2’de goriildiigii gibi 2007-OSS’ye giren adaylarin AOSS-SOZ-1,
AOSS-SAY-1, AOSS-EA-1 ve AOSS-DIL puanlarinin hesaplanmasinda farkli
oranlarda olsa da Sosyal Bilimler-1 Testindeki cografya sorular etkili olmaktadir. Bu
puan tiirleri ortadgretim kurumlarindaki tiim ogrencileri kapsamaktadir. 2007-OSS
ikinci boliimiindeki sorulardan ise sinava giren adaylarin AOSS-SOZ-2 ve AOSS-
EA-2 puami hesaplanacak olan Ogrenciler cografya sorularindan etkilenmektedir.
Sonug olarak OSS sinavinm birinci boliimiine giren tiim boliim dgrencileri, ikinci
bolimiine giren sozel ve esit agirhk Ogrencileri cografya sorularindan farkli

oranlarda da olsa etkilenmektedir.
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1.4. Arastirmamin Uygulanmasinda Degerlendirilen Kriterler

Bir egitim programinin dort temel 6zelligi tasimasi gerektigi sOylenebilir.
Bunlar; a- yetistirilecek olan bireylerde gozlenmesi istenen hedefler, b- hedeflere
ulagmak icin gerekli olan igerigin se¢ilmesi ve diizenlenmesi, c- hedeflere ulagmak
icin gerekli olan Ogrenme-Ogretme siireci yani egitim durumlari, d- belirlenen

hedeflere ulasma derecesi yani degerlendirme olarak ifade edilebilir (Tay 2005:210).

Calismada ifade edilen dort temel 6zellikten, bireylerde gozlenmesi istenen
hedefler {izerinde durulmamistir. Dershanelerdeki cografya ogretimi geriye kalan ii¢
ozellik yani, hedeflere ulagmak i¢in gerekli olan icerigin se¢ilmesi ve diizenlenmesi,
O0grenme-6gretme siireci yani egitim durumlart ile degerlendirme alanlar1 dikkate
almarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeye alinan 6zellikler kategorilere ayrilmis

olup asagidaki gibidir.

a) Dershanelerdeki cografya 6gretiminde kullanilan ilkeler
b) Dershanelerdeki cografya oOgretiminde kullanilan Ogretim yontem ve
teknikler
c) Dershanelerdeki cografya 6gretiminde sinifta kullanilan ara¢ ve gereclerin
Onemi
d) Dershanelerdeki cografya ogretiminde sinif yonetimi
® zaman yOnetimi
¢ §gretimin yonetimi
® gretmen-Ogrenci iletisimi
¢ 5grenme ortaminin diizenlenmesi

e) Dershanelerdeki cografya 6gretiminde dlgcme ve degerlendirme
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a) Cografya Ogretiminde Kullanilan ilkeler

Ogrencilerin  6gretimin amaclarina beklenen diizeyde ulagabilmelerini
kolaylagtiran sinif yonetiminde 6nemli bir aktdr olan 6gretmenin belirli bir takim
ilkeleri takip etmesi ve sinif ortaminda bu ilkelere uymasi gerekliligi vardir (Terzi
2002). Bu ilkelere ogretmen rollerinin izleyecegi asamalar da denilebilir. Bunlar
Ogrencinin derse giris davranislarinin desteklenmesi, 6grenci gelisimine yardim igin
harekete gecebilme ve bu gelisim i¢in bagvurulacak bir sonraki asamanin dogru bir
bicimde tespit edilmesi olarak ifade edebiliriz (Harlen 1998:66). Dershanelerdeki
cografya Ogretiminin Ogrenci goriislerine gore irdelenmesi amaciyla hazirlanan

ankette, dikkate alinan ilkeler bes soru ile degerlendirilmistir.

Cografya i¢in ilke terimini, temel goriis veya bilimsel davranis, ya da cografi
diisiincenin esaslar1 seklinde ele almaliyiz. Cografi goriiste birbirleriyle iliskili
baslica iic 6nemli ilke vardir. Bunlar; dagilis, karsilikli ilgi ve sebebiyet ilkeleridir.
Dagilis ilkesi sadece cografya biliminde uygulandigl i¢in cografyanin basli basina
biiylik bir bilim olmasim saglayan en onemli ilkedir. Cografi sorunlarin analiz ve
sentezinde goz Oniine alinmasi gereken ilk hareket noktasi, olaylar arasi iligkilerdir.
Bu nedenle cografya da olaylara, bir birinin tamamlayicist olarak bakilmalidir.
Cografi diistincede de olaylarin sebep ve sonuglarinin tespitinde ve uygulanmasinda
dikkat edilecek onemli nokta, sebep ve sonuglarin birbiriyle olan korelasyonlarini
(karsiliklt iliskileri) gosterecek sekilde diistinmektir (Doganay 1992:20-21-22).

Ogrenen, icinde bulundugu, ilgi kurdugu nesnel olaylari, daha kolay algilar,
yani Ogrenir. Bu nedenle Ogretimde, yakin ¢evre olaylan ile yeterli diizeyde ilgi
kurmadan, uzak c¢evre olaylarina gecilmemelidir. Ogretimde bilgiler, daha once
edinilmis bilgiler {iizerinde temellendirilir. Temel kavramlar1 kazandirmadan,
ogrenciye daha ayrintili ve zor bilgileri 6gretmek miimkiin degildir. Ogretilseler bile,
kalict olmazlar. Soyut bilgilerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi, oldukca giigtiir. Bu
nedenle Ogretimde, somut kavram ve bilgilerden baslanarak, soyut kavram ve

olaylara dogru bir 6gretim sirasi izlenir (Doganay 1992:110-111-112-113).
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b) Cografya Ogretiminde Kullamlan Ogretim Yontem ve Teknikler

Yontem, gercege en kisa yoldan ulasmak icin kullanilan zihinsel ve islemsel
sireclerdir (Sonmez 1998:1). Demircioglu’na gore (2002) Ogrencilerde istenen
davranis degisikliginin meydana getirilebilmesi i¢in, belirlenen amag¢ ve hedeflere
uygun strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmas: bir gerekliliktir (Ilgar 2006:280).
Oyle ki simif yonetiminde uygulanan higbir teknik her zaman gecerli ya da basarili
sonuglar saglamaz. Ancak, Ogretmenlerin yeni tekniklere, uygulamalara, acik
olabilmekle birlikte, elde olanlarn da uyarlamak, uygun zamanda uygun teknikle
yaklagmak, Ogrencilere ulagabilmenin yollarim aramak ve agik bir simf ortami
yaratmak gibi sorumluluklar1 vardir (Tuyan ve Beceren 2004:38). Cografya
Ogretiminde de kalici 6grenmeyi 6gretmen, dogru ve yerinde kullanilan; yontem,
teknik ve arag-gere¢ tercihiyle saglayacaktir (Coskun 2004b:99). Ogretmenin
yonteme olan yatkinligi, bilgi, beceri, deneyim ve aligkanlifina bagh olarak degisim
gostermektedir. Diger yandan 6gretmenin yontem konusunda segici olabilmesi, ¢ok
farkli yontemleri tanimalar1 ve kullanilabilmesi ile olanakhidir (Glingdrdii 1999).
Smif gercegini anlamlandirmada deneyim ve uzmanlikla ilgili olarak 6gretmenler
arasinda yontem farkliliklarinin oldugu, uzmanlagmis 6gretmenlerin siifin icerisinde
onemli olanla 6nemli olmayan1 ayirt etmede daha yetenekli olduklan goriilmektedir

(Berliner 1997:73).

Dershanelerdeki cografya Ogretiminde ne gibi yontem ve tekniklerin
kullanildigr anketteki yedi soru ile arastirilmistir. Kullanmilip kullanilmadigi

sorgulanan yontem ve tekniklerle ilgili aciklamalar asagida sunulmustur.

Geleneksel yontemlerin  kullanilmasi cografya oOgretiminde Onemli bir
sorundur. Cografya Ogretiminde problemler irdelendiginde karsilagilan sorunlarin
cogunlukla geleneksel olarak nitelenen yontemlerden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Geleneksel yontemler egitim kalitesini diisiirdiigii gibi Ogrenilen bilgilerin kalict
olmasin1 da engellemektedir (Yasar 2005a:82). Cografya egitimi ile ilgili son
donemde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde cografya
Ogretmenlerimizin anlatim ve soru cevap yOntemlerinden vazgegmedigi ve

geleneksellikten kurtulamadigi anlagilmaktadir.
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Geleneksel oOgretim yonteminin kullanilmasi sebebiyle meydana gelen

sorunlar su sekilde siralanabilir:

e Ogretilen bilgilerin kalic1 olmamasi

¢ Bilgilerin smav icin ezberlenip hizla unutulmasi

¢ Bilginin ¢ogunun 6grencilerce eksik ya da yanlis anlagilmasi

eOgrenilen bilgi ve becerilerin ger¢ek diinyada etkin bir bicimde
kullanilamamas1

e Ogrencilerin kendilerini yeterince ifade edememesi ve 6grencinin dzgiiven

sorunu yagamasi (Coskun 2004:236).

Cografya Dersi Ogretim Programi’'nda kazanimlar; birgok zihinsel beceriyi
vurgulamakta, 6grenme siireclerinde ise aktif 6grenme yontemlerinin ve 6gretimsel
islerin kullantmimi gerektirmektedir (MEB 2005:18). Sosyal bilimlerde her cesit
ogrenmeyi gerceklestirecek tek bir yontem yoktur, birbirlerine benzer veya farkli
olan c¢esitli yontem ve teknikler vardir. Her yoOntemin iistiinliikleri yaninda,
yetersizlikleri, simirliliklar1 vardir. Bu yiizden tek yontemle yetinmemek, yontemleri
cesitlendirmek; dolayisiyla birinin yetersizligini, bir digerinin iistiin yanlariyla
gidermek gerekir. (Unal ve Celikkaya 2004:153). Cografya derslerinde dogru ve
etkili 6gretim i¢in; anlatim, soru-cevap, gosteri, gezi-gozlem, is ve deney ile problem

¢6zme yontemleri kullanilabilir (Akbulut 2004:65).

Cografya 0gretiminde her konuda mutlaka anlatim metodu kullanilmaktadir.
Ancak bu yapilirken anlatim yonteminin bir ders boyunca kullamim siiresine ve
ilkelerine mutlaka dikkat edilmelidir. Ogretmenin konusmasi, hareketleri, goriiniimii,
anlatimdaki agiklik ve g6z temasi bu yontemde cok oOnemlidir (Kiiciikahmet
2000:71). Cografya oOgretiminde; Ozellikle tamimlara, genel ilkelere, teorilere,
modellere iliskin bilgilerin 6grencilere verilmesinde anlatim yontemi kullanilmals,
ancak bu gorsel materyalle desteklenmelidir. Yani anlatimin cesitli yontemlerle
renklendirilmesi 6nemlidir (Tomal 2004b). Cografya konular icinde yeri geldikce

sorular sorulmali, dersin basina veya sonuna sorular saklanmamalidir. Ozellikle
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basit, acik ve diizgiin bir dille cografi diisiince ilkelerine bagli ve sebep-sonug

iliskisine dayanan sorular sorulmalidir (Akbulut 2004:69).

Ogretmen konumundaki egitimcinin, ogrencilere bir seyin yapilis seklini
gostermek, bir varsayimi kanitlamak ya da bir ilkeyi dogrulamak amaciyla yaptigi
her tiirli faaliyete gosteri yontemi denir. Bu yontem, degisik olgu ve olaylari,
gostererek anlatmak, aciklamak ve ispat etmek demektir (Doganay 2002:163).
Cografya derslerinde teorik olarak islenen konular ¢cogunlukla geziler sirasindaki
incelemelerle pekistirilmelidir (Gok ve Girgin 2001:64). Gezi-gozlem, belli egitsel
amaclar gerceklestirmek icin herhangi bir olayi, dnceden hazirlanmis bir plan
dahilinde incelemektir (Biiylikkaragdéz ve Civi 1994:103). Ancak &grencilerin
gelisim Ozelliklerinden kaynaklanan sinirliliklar, fazla zaman almasi, okullarin
imkanlarinin yetersiz olmas1 ve maddi yiik getirmesi gibi nedenlerle gezi-gdzlem
metodu nadiren uygulanabilen bir metottur. O halde cografya konularinin islenisi
esnasinda dgretim, yontem ve teknikleriyle ¢ok iyi kombine edilmis gorsel materyal
kullanimi; algilamay1 ve 6grenmeyi kolaylastirir, unutmay1 azaltir ve hatirlamay1
saglar. Ayrica yanina gidilmesi ya da sinifa tasinmasi miimkiin olmayan olay, olgu
ve varliklar1 smifa tasir (Yasar 2004). Ogretmenler, dgrenme dongiisiinde yer alan
yasantisal yontemleri kullanarak dersleri daha agik ve anlasilir hale getirmeye

calismalidirlar (Demirkaya 2004:70).

Ogrencilere bilgi ve becerileri kazandirmak icin, dersi veren egitimciler
bircok 6gretim yontemi kullanmaktadir. Kullanilan yontemlerin icinde en yeni ve
kalict olan1 grupla 6grenme yontemidir (Simsek, Doymus ve Kiziloglu 2005:68).
Isbirlik¢i 6grenme yontemi ozellikle karmasik iist diizey ogrenmelerde akademik
basariy1 arttirmakta ve Ogrencilerin birbirlerine olan giivenlerini, konu alanlarina
iliskin tutum ve ilgi gibi Ozelliklerini de gelistirmektedir (Doymus ve Simsek
2005:62).

Egitim sisteminin Ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve
ilke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in Ogretimin icerik ve yontemleri
elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme, iliskisel diisiinme, akil yiiriitme ve yaratici

diisinme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir (Ozden
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1997:22). Beyin firtinas1 6grencide yaratict diisiinmeyi gelistirmekte Ogrencide
kendini tanitma icin bir firsat olusturmaktadir (Gold, Jenking, Lee, Monk, ve
Digerleri 1991:73). Yaraticilik, hem bir siire¢ hem de bu siirecin sonunda ortaya
0zgiin bir iirtin koyma (Sonmez 1993:143), diinyaya yeni iiriinler ya da diisiinceler
sunabilme (Noyanalpan 1993:43), 6nceden olmayan yeni bir seyi meydana getirme
veya iiretme yetenegi olarak ele alinmaktadir (Dennard 2002:24). Cografya alamyla
ilgili konular, 6zellikleri itibariyle bulus yoluyla 6gretime olduk¢a uygundur. Bulug
yoluyla 6gretimde oldukca genis bir zaman dilimine ve ¢ok sayida ara¢ gerece
gereksinim duyulmasi, bu yodntemin uygulanmasim gii¢lestirmektedir (Aydin

2001:286).

Her 6grencinin en azindan bir zeka alaninda {iistiin oldugu anlayisindan
hareket eden ¢oklu zeka kurami, cografya derslerinde 6gretim yontemi cesitliligini
esas alir. Coklu zeka kuramini benimsemis bir cografya 6gretmeni, dgrencilerinin
zeka alanlarindaki potansiyellerini dikkate alarak farkli 6gretim stillerine bagvurur.
Ancak bu sekilde, konularla ilgili ¢esitli kavramlar1 6gretmek ve ilgi cekici hale

getirmek miimkiin olabilir (Tomal 2006:298).

En iyi O0gretim yontemi dersin konusu, amaci ve hedeflerine uygun olanidir
(Akbulut 2004:75). Goriildiigii gibi cografya 6gretiminde bircok strateji, yontem ve
teknik kullanilabilmektedir. Bu farkli yaklagimlara birbirlerinin rakipleri olarak
degil, eksikliklerin  giderilmesinde faydalanilacak dost unsurlar olarak
yaklagilmalidir. Asil amag; hedeflenen davranis, bilgi ve becerilerin 6grencilere
kazandirilmasidir. Tiim bu strateji, yontem ve teknikler amag degil aractir. Ogretmen
derste anlatilacak konunun o6zelligine gére en uygun yontemi esas almali, ancak

gerektiginde farkli yontemlerden de yararlanmalidir.

¢) Cografya Ogretiminde Simfta Kullanlan Arac ve Gerecler

Arastirmayla ilgili olarak hazirlanan anketteki dokuz soru, derslerde
kullanilan ara¢ ve gereclerin tespit edilmesiyle ilgilidir. Bu sorularla dershanelerdeki
cografya derslerinde hangi arac ve gereclerden yararlanildigt ve yararlanma

diizeyinin yeterliligi irdelenmistir. Herhangi bir diisiincenin agiklanmasi, somut hale
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getirilmesi ve ispatlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan esyalara ve aygitlara arag, bir is veya
eylemi yapmak icin gerekli olan malzemeye de gere¢ denir (Giingordii 2003).
Cografya dgretmenleri, giinliik ders konusu islerken, bu konunun gerektirdigi gorsel
gereclerden de mutlaka yararlanarak dersi islemelidir (Doganay 1992:127). Egitim
Ogretim siirecinde gérme duyusunun 6grenmeye etkisinin fazla oldugu bilinmektedir.
Bu yiizden cografya 6gretiminde de etkin 6grenme icin baz1 cografi olaylarin yerinde
incelenmesinin yaninda sinif ortaminda c¢esitli arag, gere¢ ve materyallerin kullanim

zorunludur (Oztiirk 2002:126).

Cografya ogretiminde gorsel araglarin yani; dgretme-68renme siirecinde ya
da 6gretmen-0grenci iletisiminde kanalin rolii ve dnemi bir kat daha artmaktadir.
Ciinkii kanal mesajin aliciya iletilmesini saglayan ara¢ ve yontemlerdir. Bu ara¢ ve
yontemler ne kadar cok duyu organina hitap ederse iletisimde o denli etkili ve yararl
olur. Kanal, mesaj1 (icerik) aliciya (6grenci) sozlii yada sozsiiz iletisim teknikleri;
miizik, plak, teyp; hareketli, hareketsiz, yansitilan ve yansitilmayan fotograf ve
resimler; kroki, harita, grafik, sergi ¢esitleri; yaz1 ve biilten tahtasi, kumas kapli tahta,
yazili ya da basili 6gretim araglar gibi iletici ara¢ ve yontemlerle aktarir (Yasar

2004).

Semalar, fikirler arasindaki iliskilerin gorsel temsilcileri oldugundan, belli bir
konuda hangi fikirlerin en temel fikir oldugunu, digerleriyle nasil iliskilendirildigini
acik olarak gérmemize ve bilgiyi anlamlandirmamiza yardim eder (Senemoglu
1999:41). Eskiden beri cografyada haritaya 6zel bir onem verilmektedir. Bu gerecler
adeta cografya ilminin 6ziidiir (Doganay 2002b:204). O halde, bu sahanin gergek
uzmani olan cografyacilarin, haritasiz ders vermesi diisiiniillemez (Doganay

1992:158).

Cografyanin biiyiik bir boliimii gergeklerle ilgili iken, bir bolimii de algilara
dayanir. Dersi daha ilging, eglenceli ve bilgi verici hale getirebilmek icin farkli
mekanlarla ilgili televizyon programlar1 6grenme-dgretme siirecinin bir 6gesi olarak
kullanilabilir. Egitimde televizyon ve video kullanimi soyut Kkonularin

somutlastirilmasinda cok biiyiik etkiye sahiptir (Demirkaya ve Tokcan 2006:296).



20

Bilgisayar destekli egitim uygun Orneklerle, kalict 6grenmenin
gerceklestirilmesinde vazgecilmez bir e§itim aracidir. Bilgisayar ortaminda sosyal
bilgiler ve 6zellikle cografya egitiminin vazgecilmez elemanlarindan biri olan harita,
grafik gibi klasik cizimler daha pratik ve etkilesimli firsatlar sunmaktadir (Ozdemir
ve Karadogan 2002:279). Cografya biliminin kapsami her tiirlii prezantasyon igin
uygundur. Yeryiiziinii ilgilendiren her konuda mevcut yazilim ve donanim
ihtiyaglartyla her tiirlii simiilasyon, ongorii (Jeomorfolojik, Stratejik, Klimatolojik,
Hidrografik vs) gorsel efekt, animasyon yapilarak konu en c¢arpici bicimde izleyiciye
aktarilabilir. Ozellikle animasyon kullanimi cografya egitiminde kalici etkiler
yapacaktir. Cilinkii cografi olaylarda belli bir siire¢ s6z konusu oldugu i¢in olayin
akig1 animatif bir metotla verilebilir (Karadogan ve Arslan 2004:252). Bir seye hayat,
canlilik vermek anlamina gelen animasyon, gorsel etkileri olan biitiin doniisiimleri ve
hareketlilikleri kapsar. S6z konusu gorsel doniigiim ve hareketlilik, zamanla degisen
pozisyonlar, renk degisimi ve yapisal degisikliklerdir (Karadogan, Arslan 2004:252).
Ayrica bilgisayar diinyasinda yasanan hizli gelismeler, bu materyalin avantajlarini
bir hayli arttirmaktadir. Bilgisayar, bu giin neredeyse tamamina yakini olmak iizere
bircok gorsel-isitsel materyalin fonksiyonlarimi yerine getirebilmektedir. Bilgisayar
kullaniminin getirecegi en biiyiik yararlardan biri de arag-gere¢ fazlaliinin

olusturacag karmasa ve kirliligin 6niine ge¢gmesidir.

Cografya ogretiminde arazi ¢alismalarinin ¢ok az yapildigi iilkemizde; bilgi
edinmek ve cografi ozellikleri gérmek igin cesitli yerlere gidemiyorsak o mekanlar
fotograf, slayt, video kaset vb. cesitli araclar ile sinif ortamina tasimak gerekir
(Tomal 2004b185). Cografya Ogretiminde arag, gerec ve materyallerin dgrenciler
tarafindan kolayca goriilebilecegi bir yerde bulundurulmasi daha uygun olacaktir.
Bunu saglamanin en giizel yolu okullarda cografya dersliklerinin olusturulmasidir
(Oztiirk 2002:126). Okullarimizda cografya derslikleri ve cografya teknoloji simiflart
yayginlagtirllmali, tiim arag-gere¢ ve materyaller burada, her an kullanima hazir

durumda bulunmalidir (Alim ve Atlag 2005).

Gorsellik ancak gosteri yontemi ile gerceklesir. Gosteri yontemi, herhangi bir

konunun arag¢ ve gere¢ yardimiyla 6gretilmesidir. Bu ara¢ ve gerecler; gorsel, isitsel
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ve gorsel-igitseldir. Bu yontem daha ¢ok duyu organimi uyardigi, 6grencinin ilgi ve
dikkatini cektigi icin 6grenmeyi kolaylastirir. Unlii bir Cin atasozii olan “isitirsem
unuturum, goriirsem hatirlarim, yaparsam anlarim.”in  dogrulugu su verilerle
goriilebilir. Zaman sabit tutulmak iizere insanlar okuduklarimin % 10’unu,
isittiklerinin % 20’sini, hem goriip hem de isittiklerinin % 50’sini, sdylediklerinin %
70’ini ve yapip sdyledikleri bir seyin ise % 90’1n1 hatirlar. Ogretimde gorsel ve isitsel
araglar kullamildiginda 6grenme hem daha cabuk ve hem de daha kalici olur. Bu
aciklamalardan anlasildig gibi bir 6gretim etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap

ederse 0grenme o kadar iyi gerceklesir (Gilingordii 2003).

Arag ve gereglerin 6gretimdeki rolleri sunlardir:
e Ogrencinin dikkatini ¢ekerek onlari giidiiler.
e Ogrencinin dikkatini canh tutar.

e Ogrencinin duygusal tepki vermesini saglar.
e Kavramlar1 somutlastirir.
¢ Anlasilmasi zor olan kavramlari basitlestirir.

e Sekiller yoluyla bilginin diizenlenmesini ve alinmasim kolaylastirir

(Giingordii 2003).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde kullanacaklar1 ders kitaplar1 onlar icin
basyapit, ana kaynak niteligindedir. Bu 0Ozellik unutulmadan ders kitaplar
diizenlenmelidir. Bu amacla hazirlanacak ders kitaplarinin 6grenmeyi kolaylastiric
bir 6zelliginin yan1 sira, 6grencinin ders kitabindan dogrudan faydalanabilmesi ilkesi
de dikkate almmalidir (Tay 2005:210-211). Cografya ders kitaplarinin
tasarlanmasinda, dikkate alinan unsurlar incelendiginde, en Onemli boyutun
kitaplarin igerik (egitsel tasarim) yonii oldugu goriiliir (Ilgar ve Korkut:2005).
Fikirleri, goriisleri ve diisiinceleri, uzun ciimlelerle ve agdali bir dille yazilmis ders
kitaplar1, 6grenmeyi bilyiik Ol¢iide zorlastinr (Doganay 1992:139). Ders kitaplar
o0grenme isini kolaylastirict olmali ve 6grencinin ders ¢alismasinda ona yardimci
olmalidir. Dikkat, 6grenme isinin ilk adimi oldugundan, kitaplarda verilecek bilgiler

dikkat siirecini harekete gecirecek sekilde tasarlanmalidir (Mayer 1987:81). Cografya



22

ders kitaplarinda konularin ¢izgi resim ve fotograflarla desteklenmesi, okuyucunun

ilgisini ¢ceker ve onlarin konsantre olmasina yardimei olur (Yasar ve Seremet 2007:3)

Kitaplar her seyden once Tiirk Milli Egitim sistemindeki temel amaclara
uygun olarak, Ogretimin seviyesine gore, teferruattan uzak, akici bir iislup ile
anlasilir bir sekilde, 6grencinin duyu organlarina hitap ederek, giiniin ihtiyaglarina
uygun olarak yazilmali ve basilmalidir (Giingordi 2002:144). Kitaplarin amaci
sadece, bilgisel tavir kazandirmak olmamalidir, ¢iinkii boyle bir kitap, 6grencide
okuma zevki uyandirmaz. Kitaplarin gorsel anlamda da okuyucuda estetik begeni
uyandirmasi gereklidir. Bu nedenle ders kitaplarinin igerigi, teknik ve fiziksel

ozellikleri olduk¢a 6nemlidir (Atmaca 2006:318).
d) Cografya Ogretiminde Simf Yonetimi

Bu calismada dershanelerdeki cografya ogretiminin degerlendirilmesine
yonelik goriislerine basvurulan 6grencilerin daha cok smif yonetimiyle ilgili
diisiinceleri tizerinde durulmustur. Anket sorularinin 24 tanesi (% 48) bu konuyla

ilgilidir. Dershanelerdeki cografya derslerinde sergilenen sinif yonetimi;
Zamanin yonetimi
Ogretimin yonetimi

Ogretmen-ogrenci iletisimi

Lol

Ogrenme ortaminin diizenlenmesi, olmak iizere dort alt baslikta ele

alinmigtir.

Egitim denince genellikle akla ilk gelen okuldur. Okul denilen formal orgiitte
gerceklestirilen egitim ve Ogretim, daha c¢ok simf denilen alt Orgiitte
gerceklestirilmektedir. Simif belli bir yerde toplanarak, bir veya birka¢ dgretmenin
gbzetim ve yonetimi altinda ders goren Ogrenci kiimesidir (Oguzkan 1981:138).
Egitim yonetiminin en temel basamagi olan sinif yonetimi (Basar 1998:13), sinifta
bulunan tiim madde ve insan kaynaklarimin en etkili ve verimli bir bicimde
kullanilmasi anlamina gelmektedir. Sinifin insan kaynagi kapsaminda Ogrenciler

bulunmaktadir. Ogrencilerin basarilarinin artmasi, 6gretmenlerinin kendilerini ne
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kadar iyi yonettikleri ile dogrudan iliskilidir (Glasser 1999:60). Ogrencilerin
genellikle yakindiklar1 hususun, derslerin zor olmasi degil, sinifin sikicit olmasidir.
Simifin sikici olmasi, 6gretmenlerin sinif1 iyi yonetememesi ile ilgilidir. Sikiciligy,
Ogrenciden istenen ile hayatta uyguladiklarimiz arasindaki kopukluk olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Iyi bir yonetici olan Ogretmenin sikic1 olmadigi;
O0grenci merkezli egitim yaparak, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarimi dikkate alarak,

onlarin derse aktif katilimlarin1 saglamasi gerektigi bilinmektedir (Okutan 2005).

Bu anlamda etkili yonetim yeteneklerinin olmamasi, 6gretmenlerin diger
becerilerini etkisiz kilar. Iyi bir simf yonetimi ve organizasyonu ise 6gretmenleri
karsilasacaklar1 birgok zorluktan kurtarir (Macrae 1998:132). Sinif yOnetiminin
basarisi, 6gretmenin sadece problem ¢iktig1 vakit yapabilecegi seylerle degil, bu tiir
problemlerin sikligini azaltmak, hatta tamamen ortadan kaldirmakla da ilgilidir.
Ogretmenin bu konuda verecegi en etkili kararlar yine onun hedeflerine ve varmak
istedigi sonuglara baghdir. (Tuyan ve Beceren 2004:38). Oncelikle derse katilmaya
ve verilecek bilgileri almaya hazir &grencilerden olugsan bir smif ortami

olusturulmalidir.

1. Cografya Ogretiminde Zaman Yonetimi: Zamanm etkili bir sekilde
kullanimi, 6gretmenin 6grenciye belirli bir ders saati icerisinde kazandirmasi gereken
bilgi, tutum ve davraniglarin istenilen diizeyde olusmasinda 6nemli bir etken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Siniftaki zamanin kullamimu ile ilgili calismalar zamanin
O0grenme iizerinde Onemli bir faktor olabilecegini, zamanin kullanimina sadece
ogretmenlerin degil, 6grencilerin de ihtiyac1 oldugunu gostermistir (Terzi 2002).
Zamanin etkili kullanilmasi i¢in uygulanacak egitim etkinliklerinin ders Oncesinde

iyi planlanmis olmasi gerekmektedir.

Her zaman sinifta 6gretime ayrilan siirede dgretilecek daha cok sey vardir, bu
nedenle smirli olan ders zamami etkili kullamilmahdir. Etkili bir 6gretmen bu
zamaninin ¢ogunu programda yer almayan ya da amaglara hizmet etmeyen akademik
olgulardan cok derslere ve Ogrenme etkinliklerine ayirmali, 0grencilerin de bu
etkinlikler tizerinde yogunlasmasimi saglamalidir. Okulun amaclari konusunda bilgi

sahibi olup zamanin kullanimina énem vermeli, derse zamaninda girip, zamaninda
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cikmali, gecisleri kisa tutup Ogrencilerine calisirken zamana nasil uyacaklar1 ve bu
beceriyi nasil kalic1 hale getireceklerini dgretmelidir. Iyi bir planlama ve hazirlik,
dersi kolayca, paniklemeden ve duraksamadan, notlarina siirekli bakmadan iglemeye
olanak verir. Uygulamalar1 zamaninda ve yerinde yaparak ogrencilerin sikilmalarini

ya da dikkatlerinin dagilmasin onler.

Egitim ortaminda gecirilen siirenin uzunlugu ve Ogretim yili 6grencilerin
O0grenme olanaklarinin temel sinirlayicisidir. Bu simirlar iginde 6grencilerin
yasantilartyla elde ettikleri ve kendilerine sunulan 6grenme olanaklar1 6grencilerin
derslerde ve Ogrenme etkinliklerine katilmada ne kadar zaman harcadiklarina
baghdir. Etkili ve yeterli bir 6gretmen, zamaninin cogunu hedeflere ulasabilmek igin

tasarlanmig etkinliklerin gerceklestirilmesine ayirir (Giiven 2004).

Ogretim yontemleri icersinde, modern yontemlerin klasik yontemlere, oranla
daha cok zamana ihtiyac hissettirdigi goriilmektedir. Hatta baz1 6gretmenlere klasik
yontemleri neden daha fazla tercih ettigi soruldugunda, klasik yontemlerde zamant,
daha ekonomik kullandiklarim1 agiklamislardir (Biyiikkaragéz ve Civi 1999).
Buradan da anlasilacag: lizere klasik yontemleri terk edip, 6grenci merkezli modern
yontemlerle islenen bir cografya dersi i¢cin en onemli kosullardan birisi de mevcut

zamanin etkili kullamilmasidir.

2. Cografya Egitiminde Ogretimin Yonetimi: Ogretim, okulda 6gretmen ve
ogrencilerin nasil davranip, gelistiklerini, diger insanlarla olan iliskilerini ele alan bir
uzmanlik alamidir. Bu alan bir biitiin olarak bireye ve onun daha iyi nasil
Ogrenecegine yonelir (Giiven 2004). Simifta 6gretimin yonetimi ile ilgili olarak
ogretmenlerin karsilastign giicliikler sinif yapisindan ve 6grenciden kaynaklandigi
kadar Ogretmenden de kaynaklanmaktadir. Ogretmenden kaynaklanan sorunlar
Ogretmenin yoOnetim ve Ogretim tarzi, Ogrencilerde diisiikk beklenti belirleme,
ogretmenin kisisel 6zellikleri, 6grenci roliinii algilama bi¢imi olarak ifade edilebilir
(Oztiirk 2002:148). Chiu’nun da belirttigi gibi etkili bir simif yonetimi 6gretmen ve
ogrenci arasindaki isbirligi kurma cabalarina baglidir. Bu yiizden etkili bir 6gretim
icin, kurallarin birlikte kararlagtirilmasi, mutlaka yazilmasi, herkesce bilinmesi,

kabul edilmesi ve taraflarca imzalanmasi yararli olacaktir (Cinkir 2004).
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Ogretmen, ogrencilerin davranig sorunlarini ortadan kaldirarak, ogretme ve
O0grenme cevresinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi icin gerekli olan hazirliklar1 yapip
uygulamali ve devam ettirmelidir (Duke 1984:3). Basarili bir 6gretim yonetiminin en
temel anahtar1, uygulamalar ile ilgili plan yapmaktir. Ogretmen yapacagi planin
basarili olabilmesi i¢in istenmeyen davraniglari ortaya cikaran olaylar1 da hesaba
katarak davranisini olusturmalidir. Bu baglamda Ogretmen, uygun bir 6gretim
yontemi belirlemez ve esnek bir yaklagim bi¢imi sergilemezse en iyi ders plan1 bile
basarisizliga ugrayabilir (Terzi 2002). Ogretmen bir yandan bilgi, beceri ve
tutumlariyla 6grencilerini egitirken diger yandan da davranislart ile onlari
etkiler. Ogretmenin samimi, anlayish sabirli olmas1 6grenciyi olumlu diisiinmeye
sevk edecek, aksi davraniglar ise Ogrenci iizerinde olumsuz etki yaratacaktir

(Giiclii 2000:21-23).

Ogretmenler 6grencilerin sadece yetenek ve 6grenme aligkanliklarina degil,
ayni zamanda davraniglarina da dikkat etmelidirler. Davranis kontrolii 6gretim
yonetiminin 6nemli bir 6gesidir (Mortimore ve Sammos 1997:102). Pozitif bir ¢evre
yaratmak ve problemleri 6nlemek i¢in 6gretmenler bireysel farkliliklart g6z 6niinde
bulundurmali, olumlu davranislar1 ve Ogrenci motivasyonunu desteklemelidir
(Woolfolk 1998:474). Davranislarin ve 6grenmenin iyi yonetildigi sinifta, 6grenciler
Ogretim amacglarim1  gerceklestirir ve amaclarin gerceklesmesini engelleyen

davranislar gozlenmez (Ozyiirek 1996:9).

Ogretmen smmfta bir¢ok sorunla karsilasabilir. Bu sorunlar, ogrencilerin
dikkatinin dagilmasina, gereksiz zaman kaybina ve gerginlige neden olabilir. Bu
nedenle 6gretmenlerin siirekli beklenmedik bir sorunla karsilasmaya hazir olmasi ve
bu sorunlar1 en uygun bi¢imde cozmeye ¢alismasi gerekir (Ipsir 2002). Ogrenciler
genellikle canlan sikilip, otoriteye karsi ¢ikma ihtiyaci duyduklarinda istenmeyen
davranislarda bulunabilirler. Ogretmen, oOgrencilerin derse etkili katilimlarini

saglayarak istenmedik davraniglar azaltabilir (Erden ve Akman 1995:256).

Cogu ogretim sorunu derse diizenli bir baglangic yapilamamasindan, ikinci
sorun ise dersin bitiminin ayarlanamamasindan kaynaklanmaktadir (Moyles

1992:113). Dikkatli sekilde planlanmis ders baglangici ve bitimi, tecriibeli
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Ogretmenlerin bir uygulamadan digerine gecisi basariyla yapabildikleri bir siirectir
(Smith ve Laslett 1996:5). Ogrenciye etkinligin dogasin1 ve amacini anlatmak, daha
onceki bilgileriyle baglanti kurmak ve 6grencilere gerekli ipuglarin1 vermek, olumlu
etkiler birakabilir. Bu durum, 6grencilerin hedefe yonelmesini saglamaktadir (Giiven
2004). Bu nedenle derse baslamadan once dersin amaci hakkinda bilgi verilmeli,
herhangi bir aktiviteyle 6grencilerin ilgisi ¢ekilmelidir. Derse ilgi hem biligsel hem
de duyussal alana hitap ettiginden 6grenme icin 6nemli bir 6n kosuldur. Buna gore
ogrencilerin derse ilgilerini arttirmak, daha yiiksek basariy1 ve kaliteli bir egitimi
garantiler (Yaman, Dervisoglu ve Soran 2004:230). Konu 6grenciler icin gerek icerik
gerekse Ogretim yontem ve teknikleri bakimindan ne kadar ilgin¢ hale getirilirse
Ogrencinin ilgisinin o kadar arttirillacagi diisiiniilmektedir (Prenzel, Krapp ve
Schiefele 1986:167). Ogretmen, dgrencileri sik sik gercek hayat problemleriyle ve
celigkili durumlarla karsilastirmali ve karsilastiklar1 problemleri ¢c6zmede edindikleri
bilgi ve becerileri kullanabilmelerini saglamalidir (MEB 2005:7). Ogrencilerin
islenen konularla gercek yasam arasinda baglanti kurmalari, cografya derslerine olan

ilgilerini arttiracaktir.

Sosyal bilimlerde iyi bir 6gretim icin alternatif goriislere yer verilmelidir
(Mckeachie 1999:34). Ogretmen yeni fikirlere agik olmali, bunu gostermeli ya da
hissettirmelidir. Ogrencilerin kendisi ile dogrudan konusabilecegi, ulasabilecegi bir
simif ortam1 olusturmalidir. Ogrenci yeni fikir ortaya attiginda dgretmen acik fikirli,
kabule hazir ve titiz olmalidir (Sungur 1997:91). Ogretmenler kat1 egitim kurallar:
disina ¢ikarak, Ogrencilerin yaratici giiclerini ortaya koymalarina ve istedikleri
denemelerden gecmelerine firsat verirlerse, daha yaratict ve mutlu cocuklar
yetistirmek miimkiin olacaktir (Akdag ve Giines 2003). Newmann’a (1997) gore
etkili bir 6gretmen bilgiyi sunup, becerilerin uygulanmasin1 gozlemenin yani sira
icerige dayali bir tartisma ortami da olugturmalidir. Bunu yapmanin yollarindan biri
de sorular olusturmaktir. Ogretmenler sorular1 6grencilerin siirecte ilerlemeye, igerik
izerinde diigiinmeye, problem ¢ézmeye, karar almalarina yardim etmeye ya da daha
ist diizey Ogrenme etkinliklerinde (analiz, sentez, degerlendirme) kullanmaya
yonelik olarak diizenleyebilirler. Tartigmalar cevaplar1 gerektiren sorulara yonelik

ezber islemiyle simirli olmamalidir. Tersine, temel diisiincelerin gelistirilebilecegi
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bicimde formiile edilmelidir. Ogrenciler tartismaya Kkatilarak, icerikle ilgili
diisiincelerini  olusturup yeni sentezlere gidebilecekleri gibi, saglikli iletisim
becerileri de gelistirebilirler (Giiven 2004). Bu nedenle ders islenirken 6grencilerin
cografya konulart hakkinda farkli goriiglerini agiklamalarina firsat taninarak, onlarda

diisiince giiciiniin gelistirilmesi saglanmalidir.

Ders islerken sik sik Ogrencilerin arasinda dolagmak, dikkati dagilmis
ogrencilere daha da yaklasarak, rastlanttymis gibi 6grencinin sirasina ya da omzuna
dokunmak, Ogrencinin dikkatini 6gretmen iizerinde toplamasina; daha da onemlisi,
kendisini 6gretmene daha yakin hissetmesine yardimci olacaktir (Ipsir 2002). Bu
ayn1 zamanda davraniglarin etkili yonetildigi, istenmeyen davramiglarin sinifin
katilimim ve motivasyonu diisiirmeden en aza indirilmis oldugu bir simif anlamina da

gelmektedir (Terzi 2002).

Doéniit; Ogreniciye egitimin amaclarina uygun davranimda bulunup
bulunmadiginin bildirilmesi ya da hedef-davranisin kazanilip kazanilmadiginin
bildirilmesidir. Bu bildirimin sonucuna bakarak 6grencilerin eksiklik ve yanlhsliklart
belirlenir; bu eksiklikleri tamamlama ve yanlisliklar1 dogrulama islemi de, diizeltme
olarak adlandirilir (Demirel 1999:135). Ders islenirken ©gretmen, sik sik

karsilastirma yapmali ve doniit uygulamalidir (Turan 2004:220).

Ogretmen, ogrencilerin  cografya  bilimine ait yapisal kavramlari
ogrenmelerine dikkat etmelidir (MEB 2005:8). Egitim ve Ogretimin temel amaci,
Ogrencilere yap1 tag1 kavramlar olan bilginin dogasim 6gretmektir. Siniflardaki tim
etkinliklerin, Ogrencileri ezbere Ogrenmedense anlamli Ogrenmeye; pasif
ogrenmedense bireysel buluscu 6grenmeye dogru yoneltecek sekilde diizenlenmesi
ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin
kavramlar aras1 iligkilerin dogru kurulmasina yardimci olan egitim-6gretim
stratejilerinin  kullanilmas1 6nemlidir (Novak ve Gowin 1983:627). Cografya
Ogretiminde, Ogretilmesi zor olan cografi terimler icin ac¢ik ve net ifadeler
kullanilmali (Akbulut 2004:68), islenen konularda gecen bilimsel terim ve deyimler,
okunakli bir yazi ile mutlaka yazi tahtasina yazilmalidir. Her bilimsel terim ve

deyimin aciklanmasina hizmet edecek sekiller, ya onceden karton kagitlar iizerine
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yada dersi islerken yeri geldikce tahtaya cizilerek, olaymn agiklamasi yapilmalhidir
(Doganay 1992:122). Bu dogrultuda oOgrencilerin  6grendiklerini daha fazla
hatirlayabilmeleri i¢in simnif i¢inde ¢cok ortamli 6grenme durumunun gelistirilmesi ve
O0grenme siirecine kosulmalar saglanmalidir. Egitimde yillarca ¢ok ortamli 6gretimin
temelini 0gretmen ve ders kitabi ikilisi olusturmustur. Ancak cagdas siif i¢i cok
ortamli Ogrenme ortaminin saglanmasinda gorsel ve isitsel araglar on plana
cikmaktadir (Yasar 2004). Cok ortamli 6grenme ikliminde bilginin yap1 taslar1 olarak
gerekse tiime varimsal yaklagimlarla gerceklestirilecek bir cografya 6gretiminin daha

etkili olacagi muhakkaktir (Tagl 2000).

Konularmn islenisinde sergilenen bilgi ve goriisler, birbirleri ile iligkili,
sistemlestirilmis ve temel cikis noktalarina Oncelik verilmis bilgiler olmalidirlar
(Doganay 1992:117). Kavram haritalar1, insanlarin herhangi bir konuyla ilgili biligsel
semalarin, kagit kalem yardimiyla somutlastirilmis hali olarak diisiiniilebilir (Kaya

2003:266).

Ozetleme; 6grencinin, bilgiyi anlamlandirmasina ve uzun siireli bellege anlaml1
olarak yerlestirmesine yardim etmektedir (Gomleksiz 1997:10). Ogrenilen konular
tizerinde pratik ya da alistirmalar yapma, kalicilign arttirdign gibi 6grenilenlerin
gercek yasama uygulanmasini da kolaylastirmaktadir. Ogrenme asamasinda zaman
zaman Yyapilan tekrarlar ve Ogrencilerin Ogrendiklerini uygulama durumlarinin
olusturulmasi etkili bir 6gretim icin olduk¢a 6nemlidir. Arastirmalar, ileri diizeyde
diizenlemeler ve tekrarlar1 igeren etkinliklerin 6grencileri ogrenmeye yoneltmede

oldukga biiyiik 6neme sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Giiven 2004).

Cografya 6gretiminde dogru dengeyi bulmak cogu zaman kolay bir is degildir.
Ayni seyler iizerinde devamli bir sekilde durmak sikiciliga ve monotonluga; ¢cok
fazla degisiklik yapmak ise zihinlerin karismasma neden olabilir (Terzi 2002).
Mesleki yeterliligin kesin olarak bilinen elementleri, 6gretmenin etkili 6gretim ya da

sinif yonetimi yetenegine sahip olmasi ile agiklanabilir (Huberman 1993:128).



29

3. Cografya Ogretiminde Ogretmen-Ogrenci iletisimi: Egitimle mutlu
insan, iyi insan, iyi vatandas ve iyi yurttas yetistirmek icin gerekli olan saglikli ve
etkili insan iligkilerini olusturmak egitim kurumu yo6netimlerinin oncelikli amaglar
arasinda yer almalidir (Cinkir 2004). Ogretme ve Ogrenmenin iki degisik islev
oldugu her zaman goz 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii 6gretme bir kisi tarafindan
gerceklestirilirken 6grenme bagka bir kigide olusur. Bu ¢ok agik ve basit gibi goriilse
de ashnda iizerinde ciddi bir sekilde durulmasi gereken bir durumdur. Ogretme
O0grenme siirecinin etkili olabilmesi icin o iki kisi arasinda, bagka bir deyisle

O0gretmen ve Ogrenci arasinda 6zel bir bag kurulmalidir (Cetin 2001).

Smifta Ogretmenle Ogrenci arasindaki iliskiler, 0grenmenin ve egitimin
temelini teskil eder. S6z ve eyleme dayali bu iligkiler iyi ise, sinifta olumlu bir
o0grenme atmosferi olusur; iliskiler kotii ise, 6grenme atmosferi giderek bozulur ve
egitim amacina ulasmaz (Ergiin ve Duman 1998:45). Ogretmenin duygusal durumu,
sinifta rahat olup olmamasi her tiirlii kararini etkilemektedir (Basar 1999:118).
Olumsuz duygular, tepkimeler neticesinde karar veren Ogretmenlerin etkili karar
verebileceklerini soyleyebilmek zor goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin
problemlerinden armarak sinifa girmeleri daha etkili karar alip uygulamalarini

saglayabilir (Terzi 2002).

Ogrenme cevresi; fiziksel, sosyal ve egitimsel ¢evre olmak iizere iic kavrami
ihtiva eder. Ogretmen ihtiyaclara gore her kavrami dgrencileriyle etkili bir iletisime
girerek 1iyi planlayabilmeli ve yoOnetebilmelidir (Bull ve Solity 1987:35).
Ogretmenlerin, saglayacag kosullarin basinda, "6grencilerle rahat iletisim kurmak"
gelmektedir. Diger kosullardan biri disiplini bozmayacak sekilde, 6grencilere hata
yapma hakkinin taninmasidir. Ayrica, Ogrenciler arasindaki farkliliklara karsi
hosgoriili ve saygili olmaya 6zen gosterilmelidir. Karar verme siirecine artan oranda
katilimin ve demokratik bir ortamin saglanmas etkili iletisim i¢in gerekli bir sarttir.

Demokrasinin esitlik ve adalet ilkesinin uygulandig1 bir simifta ¢cok daha etkili bir

iletisim vardir (Akdag ve Giines 2003).

Ogrenciler ve 6gretmenler kurduklar iligkinin niteligine gore birbirlerini iyi

ya da kotii olarak tamimlayabilirler. Aslinda iyi ve kotii 6gretmen olmadig: gibi iyi ve
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kotii 6grenci de yoktur. Iyi ve kotii ile belirtilmek istenen ogretmen-ogrenci
arasindaki iliskinin niteligidir. Ogrencilere okul yonetimi, 6gretmenleri ve diger
personel hakkinda onlarin iyi ve kétii yanlan soruldugunda, 6grenciler genellikle
sevdikleri ve sevmedikleri yanlarim soyleyeceklerdir. Bu da okuldaki insan
iliskilerinin diizeyi ve yonii hakkinda bilgi verir. Ogretmenler ve 6grenciler arasinda

karsilikli giiven, deger ve diyaloga dayali bir iliski kurmak 6nemlidir (Cinkir 2004).

Bir iletisim siireci olan egitimde, beden dilinin etkin kullanimi ayr1 bir Sneme
sahiptir ve O0gretmenler i¢cin vazgec¢ilmezdir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin
beden dili sinyallerini c¢ozebilmeli ve kendisi de bu dili bilingli olarak
kullanabilmelidir (Selguk 2000:130). Ogrencilerin dikkatini cekmede, soyut ifadeleri
somutlagtirmada, vurgulamalarda ya da mesajlarin anlasilirh@ini  yiikseltmede
ogretmenin beden dili 6nemli rol oynar. Iletisim kanallarinin acilabilmesi igin temel
sart, 6gretmenin ilk asamada etkilesim saglayabilmesine baglidir. Demokrat, giiler
yiizlii, sevecen, sabirli, giivenilir, objektif, destek¢i, hosgoriili olma, jest ve
mimiklerini etkili kullanma, giyim tarzi ve bakimli olma, pozitif iletisimi 6nemli
Olctide etkiler (Calisgkan ve Yesil 2005:199-201). Anlatilmak istenen bir¢ok sey
gozlerle ifade edilir ve gozlerle algilanir. Konusurken Ogrencilerin bakislarindan
tepkileri Olciilebilir ve anlatilan konulardan ne kadar etkilendikleri anlasilabilir.
Konu anlatildikca Ogrencilerin bakislarinda, yiizlerinde ve tavirlarinda olumlu
tepkiler artiyorsa, konu 6grencilerin psikolojik diinyasinda yanki buluyor demektir
(Ertugrul 2002:165). Ogrenciler, 6gretmenlerinin gonderdikleri sozsiiz iletilere ¢ok
duyarhdirlar. Sozsiiz iletiler sozlii iletilerle celisiyorsa, 6grencilerin akli karigir ya da
sOzsiiz iletilere inamir ve bununla ters diisen sozlii iletileri yapmacik kabul ederler

(Gordon 1999:33).

Cagdas literatiire gore bir 6gretmende bulunmasi gereken ii¢ temel 6zellik olan;
alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi donanimlarinin yaninda sevgi,
saygl, hosgoril, is birligi gibi 6zelliklere sahip olundugu zaman 6grencilerle daha
etkin bir iletisime gegebilir (Cetin 2001). Etkili iletisimin saglanmasi ve &gretim
faaliyeti boyunca korunmasi i¢in biitiin 6geler seferber edilmelidir. Konunun

ozelligine gore 6gretmen farkli ruh hallerine girebilmeli, bunun i¢in viicudunun tim
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argiimanlarin1 dogru olarak kullanabilmelidir. Egitimin tiim siire¢lerinde yapilan
calismalar, bilgi ve becerileri 6grencilere daha iyi kazandirabilmek igindir. Bu
nedenle hangi yontem ve metot kullanilirsa kullanilsin, basari i¢cin 6grencilerle etkili

bir iletisimin kurulmasi sarttir.

4. Cografya Ogretiminde Ogrenme Ortamumn Diizenlenmesi: Ulkemiz
egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan biri simif ortamimin diizenlenmesidir. Sinif
ortami 0grenme &Zretme siirecinde uygulanan yontemler ve yaklasimlarla yakindan
ilgilidir. O halde sinif ortaminin egitim hizmetinin niteligini arttiracak sekilde
diizenlenmesi onemlidir (Ozkan 2005:102). Egitim 6gretim etkinlikleri, genellikle
sinif ortaminda olugmaktadir. Siif ortaminin niteligi, 6grenme diizeyini biiyiik
Olciide etkilemekte ve smif atmosferini belirlemede temel Ozelliklerden biri
olmaktadir (Akdag ve Giines 2003). Egitimde modern yontemlerin uygulanabilmesi,
uygun fiziksel ortama bagh olup, iyi bir egitimin gerceklestirilebilmesi, konuya
uygun ara¢ ve gerecler sayesinde miimkiindiir (Kemertas 2001). Islenen konularin
niteligine uygun olarak olusturulan 6grenme ortamlar1 6grencilerin motivasyonlarini

arttiracak ve konularin kavratilmasinda 6greticiye biiyiik avantajlar saglayacaktir.

Ogretmen merkezli geleneksel egitim anlayisi, giiniimiizde yerini 6grenci
merkezli cagdas egitim anlayisina birakmistir. Ancak c¢ogu okullarda siniflarin
diizenlenisi, halen geleneksel egitim anlayisinin izlerini tasimaktadir. Ogrencilerden
uzak, yiikseltilmis bir set iizerindeki masada oturarak ders anlatan bir 6gretmen
“egitimin merkezi O6gretmendir’; mesajini, s6zel olmayan bir bicimde vermeye
devam etmektedir. Ogretmenin dersleri islerken, 6grenciyle arasina siirekli sosyal
iliskiye isaret eden bir mesafe koymasi, “Ben sadece ders veririm, sizin yakininiz
olamam” mesajin1 da sinifa iletmektedir. Kuskusuz 6gretmenin masasindan ya da
tahtanin Oniinden hi¢ ayrilmadigi bir simif ortaminda, saglikli bir 6gretmen-dgrenci
iletisiminden s6z edilemez (Turan 2004:213). Ogrenci sayisinin ¢oklugu da ders
yontemlerini etkileyen faktorler arasindadir. Ciinkii siniflarda 6grenci sayisinin
kalabalik olmasi 0Ozellikle modern yoOntemlerle ders islenmesini olumsuz

etkilemektedir (Turan 2004:213).



32

Ogrenme ortami; 6gretmenler tarafindan Ogrenciyi aktif kilan, yaraticiligim
zorlayan, problem ¢6zme becerisini gelistiren, bilgilerini giindelik yasamiyla
iliskilendirebilen,  kendine  giivenmesini  saglayan  Ogretim  ortamlarina
doniistiiriilmelidir (Coskun 2004b:99). Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri ve
ogretilecek konuya ilgilerini ¢eken egitim ortamlarinda, egitim faaliyetine
katilimlarini arttiracaktir. Ogrencilerin zorlanmadan isteyerek katildign ogretim

siirecinde bilgi ve beceriler rahatca 6grenilebilecektir.
e) Cografya Ogretiminde Olcme ve Degerlendirme

Egitimde bireylere kazandirilacak davramslar; gozlenebilir, Olciilebilir ve
istendik olmalidir (Tay 2004:2). Olgme; Ogretimin amacina ulasma derecesini
gosteren bir faaliyettir. Bu faaliyet sinavlarla gerceklesir. Degerlendirme; 6gretim
faaliyetinde, basariya ulasma durumunun &l¢iisiidiir. Ogrenci basarisinin olgiisii olan
degerlendirme islemi sonucunda Ogrenci basarisinin tespiti not veya puan ile
belirlenir. Bunun sonucu olarak basariya ulagsmada gerekli tedbirler, aile, okul ve
Ogretmen tarafindan alinir. Ciinkii 68retimde esas olan basariya ulagabilme yolunda

gereken adimlan atabilmektir (Ilgar 2006:281).

Cografya egitiminde olgme ve degerlendirme; dgrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarini sergilemeleri i¢in farkli degerlendirme araglarinin kullanimim gerektirir.
Bu nedenle sadece yazili ve sozlii sinavlarla 6grenci basarisinin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi uygun degildir. Baz1 6grenciler harita ¢alismalarinda, bazilan arazi
calismalarinda bazilar1 da sozlii sunumda daha iyi olabilirler. Degerlendirme
teknikleri Ogrencinin tiim yeteneklerini degerlendirmesini saglamalidir (MEB

2005:39).

Ortadgretim cografya ders kitaplarinda {inite sonu sorulart 6grencilerin;

1. Varliklarin birbirleriyle ilgisini; insan-dogal c¢evre iliskilerini; bu
iliskilerden kaynaklanan olaylari, bu olaylarin dagilis, baglanti ve sebep-sonug
iliskilerini

2. Tarifler, orneklemeler, karsilagtirmalar yapmalarin1 ve sebep-sonug iligkisi

kurabilmelerini
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3. Olay, diisiince ve duygulan agiklayip ¢éziimleye bilmelerini

4. Cozimlemeyle elde edilen ayrintilardan {initenin biitiiniinii anlamaya
yarayan birlestirme yapabilmelerini

5. Dogal cevre, beseri cevre ve dogal-beseri c¢evre iligkileriyle ilgili
kavramlar1 tanimalarini, ana fikir ve yardimei fikirleri saptaya bilmelerini, yazili ve
sozli ifade edebilmelerini saglayacak becerileri 6lgmeye yonelik olmalidir (Yasar

2005b:14).

Sorular; istenen amaca uygun, kisa, birden fazla ve tiim konulan kapsayacak
sekilde, objektif, kisa ve net olmalidir (Giingordii 200:145). Belirtilen 6zelliklerde
hazirlanacak {inite sonu sorularini ¢dzen ya da ¢ozemediklerini degisik kaynaklardan
ogrenen Ogrenciler, konu icerigi hakkindaki bilgi diizeylerini oldukca yiikselecek ve
konular1 cografyanin tiim bakis acilar1 ile 6grendigi i¢in, sonrasinda konu ile ilgili

karsilasacagi her soruya rahatca cevap verebilecektir.

Cok yonlii bir degerlendirme 6grencilerin yalniz sorulara verdikleri cevaplara
degil, d6grencilerin akil yiiriitme ve problem ¢dzme siireclerine iliskin katilimlarina da
yonelir. Etkili 6gretmenler rutin olarak 6grencilerin gelisimlerini, formal testler ya da
performans degerlendirmeler, derse katkilar1 ve uygulamadaki calismalar gibi
olgulan kullanarak gézlemlerler. Herhangi bir dersin ya da bir egitim giiniiniin bir
saatinde yapilan degerlendirme Ogrenci hakkinda tam olarak bir yargiya ulagma
olanagi vermez. Ciinkii Ogrencinin bireysel hazirligi, hastalik vb. durumlar
degerlendirmede gecerligi ve giivenirligi diistirebilir. Bunun yam sira
degerlendirirken, herkesi genel performansi agisindan esit kosullarda ¢ok yonlii daha
teknik bir deyisle genis Olgcekli degerlendirmek daha saglikli sonuclar elde etmemize
yardimci olabilir (Giiven 2004). Yazili siavlarda farkli soru tipleri hazirlayarak
ogrencilerin  degisik zihinsel yontemlerle bildiklerini yansitma becerisine
kavusmalar1 saglanmalidir. Yine farkli soru tipleri, bildiklerini degisik yontemlerle
ifadede farkliliklara sahip Ogrencilerin degerlendirilmesinde adil bir yaklagim

getirecektir.

Ogretimi degerlendirme, siif iginde yapilanlarin hedef davranislari ne derece

gerceklestirmeye yardimci oldugunu ortaya koyar. Ogretimin degerlendirilmesi,



34

o0grenmenin gerceklesmesine yardim etmeyen ya da engelleyen 6gelerin diizeltilmesi
ve ogretimin gelistirilmesi amacina hizmet eder. Ogretimi degerlendirme sonucuna
gore; planlama, uygulama 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine doniit verilerek
gerekli 6gelerde diizeltme ve gelistirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Boylece, daha sonra
yapilacak ogretim gelistirilerek daha iist diizeyde 6grenme saglanabilir (Senemoglu

1997:431).
1.5. Problem Durumu

Tiirkiye'de egitim miisterileri 6zellikle ortadgretim devresini, sosyal ve is
yasamina hazirlama amagh olmasindan ¢ok {iiniversiteye gotiiren bir yol, bir koprii
olarak algilamakta ve beklentilerini buna gore olusturmaktadir. Bu beklentinin
yaninda Milli Egitim Bakanhigi, ortadgretim sistemini 1970'li yillarin basindan bu
yana Ogrencileri iiniversite Oniine yigicit bir sistem haline getirmistir. Tiirkiye'de
ortadgretim sistemi, lise sonunda iiniversite kapilarina 6grenci yigan bir merdiven
diizeyinde caligmakta ve ortadgretim seviyesinde toplumun gereksinimi olan ara
insan giictini yetistirememektedir (Okur ve Dikici, 2004:418). Egitim sistemindeki
ortadgretim kurumlarindan gelen adaylarin sistemden ayrildiktan sonra iiniversite
sinavinda daha basarili olmalari, sistemin i¢inde bulunan 6zellikle kamu okullarinin
nitelik yetersizligi ve bu okullardaki Ogrenci basarisin1 Slgme-degerlendirme
biciminin OSYM sinavina uygunsuzlugu, ogrencilerin 6zel ders ya da ozel
dershanelere olan talebini dogurmaktadir (Sirin 1998). Dershane kavrami son 30
yilda toplumun hemen her kesimini bir sekilde etkilemistir ve etkilemektedir. Hemen
hemen her aileden bir veya birkac kisi 0zel dershanelere devam etmistir ya da
etmektedir. Ozel dershaneler bu giin hala tartistlan kurumlar olmaya devam
etmektedir? Bu tartismalar 06zel dershanelerin varligi ve Ogrencileri smava

hazirlarken yaptiklart uygulamalar {izerinde yogunlagsmaktadir (Dagli 2006:4).

Yukanidaki agiklamalar dershanelerin varligi {iizerinde farkli goriis ve
yaklagimlarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Dershanelerin ortaya ¢ikisindan bu
yana var olan tartigmalarin giiniimiizde ve hatta gelecekte de devam edecegi
kuskusuzdur. Universiteye giris sinavinda; cografya alaninda basarili olabilmek icin

ozel dershaneye gitmek bir ihtiyag midir? Cografya 6grenimi icin 6zel dershaneler
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Ogrenciler icin vazgecilmez hale gelmis bir kurum mudur? Cografya 6gretimi
bakimindan 6zel dershaneler 6grencilerin dershaneye gitme beklentilerini ne olgiide
karsilayabilmektedir? Sorulariyla dershanelerin cografya alani i¢in var olus nedenleri

tartisilmalidir.

Ancak gerek genel anlamda gerekse cografya egitimi icin var olus nedenleri
ne olursa olsun dershaneler bugiin egitim sistemimizde etkin olarak yer almaktadir.
Bu bakimdan dershanelerin ortadgretim cografya dgretimi bakimindan yiiklendikleri
misyonu ortaya cikarmak oldukca oOnemlidir. Dershanelerin cografya 6gretimi
bakimindan yiiklendikleri misyonun ortaya cikarilmasinda bagvurulacak en onemli

kaynaktan biri de 6grenci goriisleridir.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde kullanilan yontem ve teknikler
nelerdir? Konular anlatilirken yeteri kadar uygun ara¢ ve gerecten yararlanilmak
tamidir? Cografi konular gorsel ve isitsel araglarin araciligr ile somutlastiriimak
tamidir? Cografya derslerinde uygun smif yonetimi yaklasimlar sergilenmek
temidir? Fiziki ortam cografya 6gretimi i¢in uygun hale getirilmek temidir? Ogrenme
iriiniiniin tespitine uygun Ol¢me ve degerlendirme teknikleri kullanilmakta midir?
Sorularinin 6grenci goriislerine gore cevaplandirilmasi, dershanelerin cografya

Ogretimi bakimindan sergiledikleri fonksiyonlar1 ortaya ¢ikarmamizi saglayacaktir.
1.6. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmada, ortadgretim kapsaminda 06zel dershanelerdeki cografya
Ogretimi, Ogrenci goriislerine gore degerlendirilecektir. Bu amag 151ginda asagidaki

sorulara cevap aranmustir.

1. Orneklemde yer alan &grencilerin genel 6zellikleri nedir?
2. Ortadgretim kapsamindaki 6grencilerin dershanelerdeki cografya ogretimi

konusundaki goriisleri nelerdir?
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1.7. Alt Amaclar

Arastirmada temel amaca bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
Ogrencilerin, dershanelerdeki cografya dgretimi konusundaki goriisleri ile;
a) cinsiyetleri

b) okul tiirii

¢) boliimleri

d) okuldaki basar1 durumu

e) dershaneye gidis siiresi arasinda anlaml bir fark var midir?

1.Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son sinif
Ogrencilerinin goriislerine gore, 0zel dershanelerdeki cografya Ogretimi cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

2. Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son simuf
ogrencilerinin goriislerine gore, 6zel dershanelerdeki cografya dgretimi, 6grencilerin
okudugu okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

3. Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki orta 6gretim son sinif
ogrencilerinin goriislerine gore, dzel dershanelerdeki cografya dgretimi, 6grencilerin
okudugu boliimlere gore farklilagmakta midir?

4. Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son siif
Ogrencilerinin goriislerine gore, 6zel dershanelerdeki cografya 6gretimi, 6grencilerin
dershaneye gittigi y1l sayisina gore farklilasmakta midir?

5. Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son simf
Ogrencilerinin goriislerine gore, 6zel dershanelerdeki cografya 6gretimi, 6grencilerin

okullarindaki basarilarina gore farklilagsmakta midir?
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1.8. Hipotezler

1) Ho: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son sinif
ogrencilerinin 0zel dershanelerdeki cografya oOgretimi konusundaki goriisleriyle,
cinsiyet degiskeni arasinda fark yoktur.

H;: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortaggretim son simif
ogrencilerinin 6zel dershanelerdeki cografya Ogretimi konusundaki goriisleriyle,

cinsiyet degiskeni arasinda fark vardir.

2) Hp: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son siif
ogrencilerinin 6zel dershanelerdeki cografya Ogretimi konusundaki goriisleriyle,
ogrencilerin okudugu okul tiirii degiskeni arasinda fark yoktur.

H;: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son simif
ogrencilerinin 6zel dershanelerdeki cografya Ogretimi konusundaki goriisleriyle,

ogrencilerin okudugu okul tiirii degiskeni arasinda fark vardir.

3) Hp: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son sinif
ogrencilerinin 0zel dershanelerdeki cografya oOgretimi konusundaki goriisleriyle,
ogrencilerin okudugu boliim degiskeni arasinda fark yoktur.

H;: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son siif
ogrencilerinin 6zel dershanelerdeki cografya Ogretimi konusundaki goriisleriyle,

ogrencilerin okudugu boliim degiskeni arasinda fark vardir.

4) Hp: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son sif
ogrencilerinin 0zel dershanelerdeki cografya oOgretimi konusundaki goriisleriyle,
ogrencilerin dershaneye gittigi y1l sayisi degiskeni arasinda fark yoktur.

H;: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son siif
ogrencilerinin 0zel dershanelerdeki cografya oOgretimi konusundaki goriisleriyle,

ogrencilerin dershaneye gittigi y1l sayisi degiskeni arasinda fark vardir.



38

5) Ho: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son sinif
ogrencilerinin 0zel dershanelerdeki cografya oOgretimi konusundaki goriisleriyle,
ogrencilerin okullarindaki basar degiskeni arasinda fark yoktur.

H;: Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim son siif
ogrencilerinin 6zel dershanelerdeki cografya Ogretimi konusundaki goriisleriyle,

ogrencilerin okullarindaki basar degiskeni arasinda fark vardir.

1.9. Arastirmanim Onemi

Ulkemizde dershane ogretimi son yillarda neredeyse ortadgretim oOrgiin
egitim kurumlanyla biitiinlesmistir. Yiiksekdgretim kurumlarma yerlesebilmek i¢in
dershane destegi almak neredeyse zorunlu hale gelmistir. Oyle ki dershane destegi
ilkdgretim diizeyinden baglamakta, ortadgretim boyunca devam etmekte, bazen
ortadgretim kurumlarindan mezun olunduktan sonrada devam edebilmektedir.
Ulkemizde OSS smav sisteminden kaynaklanan bu amansiz rekabet genelde bir
problem olarak algilanmaktadir. Bu problemin asilmasi hususunda Oneriler ve

tartismalar ¢ok farkli platformlarda sik sik giindeme gelmektedir.

Dershanelerin giiniimiizde bu kadar fazla yayginlasmasinin, basta “eleyici
ozellige sahip” sinav sistemi olmak iizere bircok nedeni vardir. Bu etmenlerden biri
de ortadgretim kurumlarinda islenen derslerde istenilen bilgi diizeyine erigememe
durumudur. Bu nedenlerle dershane ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, 0grenci goriisleri

dogrultusunda irdelenmesi gereken bir konudur.

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarimizdaki Toplam Kalite anlayisi
dogrultusunda  miisteri konumunda olan Ogrencilerin  goriiglerine  gore,
dershanelerdeki cografya 6gretiminin degerlendirilmesi, 6grenci yapisal 6zellikleri
ile cesitli degiskenlerin etki iliskilerine bakilarak bulgularin ortaya konulmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.
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Bu caligsma sonucunda elde edilecek bulgularin;

1. Ozel dershane 6gretmenlerinin ders isleme yontemlerini ve bu yontemlerin
etkinligini gormelerini saglamasi,

2. Dershanelerdeki cografya 6gretimi konusu ile ilgili yapilacak c¢alisma ve
arastirmalara destek saglamast,

3. Dershanelerin, 6grenci goriisleri dogrultusunda yiiklendigi misyonun ve
var olus nedenlerinin daha iyi anlasilmasina,

4. Egitim sistemimizin sekillenmesinde etkili olan uzmanlarm, sistemsel
yaklagimlarim1 ~ iilke gergeklerine uygulayabilmesi ig¢in, yardimci olmasi

beklenmektedir.
1.10. Arastirmanin Sayiltilar:

Caligsma ile ilgili temel sayiltilar sunlardir:

1. Ogrencilere uygulanacak olan anket gegerli ve giivenilirdir.
2. Anketin hazirlanmasinda ve gecerlilik ile giivenilirliginin test edilmesinde
basvurulacak uzman goriisleri gecerli ve giivenilirdir.

3. Ogrencilerden toplanan bilgiler gecerli ve giivenilirdir.
1.11. Arastirmamin Simirhliklar

Arastirma, baslica su smurhiliklar dahilinde yapilacak ve bulgularin
yorumlanmasinda, bu sinirliliklar g6z 6niinde bulundurulacaktir:

1- Bu c¢alisma, Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki
ortadgretim kurumlar1 son simif dgrencileriyle,

2- 2006-2007 ogretim yili ile

3- Ogrencilerin zamansal tutumlar1 ve goriis yapilariyla smirlandirilmistir.
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1.12. Arastirmanin Tanmimlari

Siif Yonetimi: Sinifta bulunan tiim madde ve insan kaynaklarimi en etkili ve
verimli bir bicimde kullanabilme bilgi ve becerisi anlamina gelmektedir (Basar
1998:13).

[lke: Cografya igin ilke terimi, temel goriis ve bilimsel davranis, ya da cografi

diisiincenin esaslar1 seklinde g6z 6niinde bulundurulmasidir (Doganay 1992:20).

Yontem: Gergege en kisa yoldan ulagsmak i¢in kullanilan zihinsel ve islemsel

siireclerdir (Sonmez 1998:1).

Ara¢: Herhangi bir fikrinin veya diisiincenin agiklanmasi, somut hale
getirilmesi ve ispatlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan esyalara ve aygitlara ara¢ denir

(Giingordii 2003).

Gereg: Bir is veya eylemi yapmak ic¢in gerekli olan malzemeye gere¢ denir

(Giingordii 2003).

1.13. Tigili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde, ozellikle dershaneler konusunda yapilan arastirma
sayisinin, konunun iilke gilindeminde sahip oldugu Oneme cevap veremedigi
goriilmektedir. YOK’iin tez arama sayfasinda “dershane” kelimesi tarandiginda 40
adet calismanin oldugu goriilmektedir. Bunlarin icinde 5 tanesi dershanelerdeki
ogretim etkinlikleri ile ilgili olup cografya ogretimi ile ilgili yapilmis calismaya

rastlanmamustir.

Sezer ve Tokcan (2003) tarafindan igbirligine dayali 6grenmenin cografya
dersinde akademik basar iizerine etkisini belirlemek amaciyla, deneyseli bir calisma
yapilmistir. Calismada bir deney bir kontrol grubu kullanmilmigtir. Amag Tiirkiye
Fiziki Cografyasi konularinin 6gretiminde isbirligine dayali 6grenmenin uygulandigi

deney grubu ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun
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akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemektir.
Sonugta igbirligine dayali Ogrenmenin basariy1 arttirmada geleneksel 6gretim

yontemlerinden daha etkili oldugu goriilmektedir.

Duman (1986) tarafindan Ozel Dershaneler adli tez calismasi yapilmistir. Bu
caligmada dershanelerin ge¢misten giiniimiize bir siire¢ icindeki gelisimi
incelenmistir. Dershane ve okula takviye kurslarina devam eden 6grenciler ve aileleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi gbzlenmis, kursa ya da dershaneye devam
etmenin ders ve sinav basarisina etkisinin olup olmadigi bulunmaya calisilmistir.
Buna gore kurslarda daha ¢ok okul derslerinin tekrarina yonelik bir uygulama
yapildigr anlagilmistir. Dershanelerde ise daha cok test teknigi Ogretilerek bunu
sinavda kullanma becerilerinin kazandirilmasi yoniinde ¢alismalarin tapildigi tespit
edilmistir. Sonucta dershaneye devam eden Ogrencilerle etmeyenlerin {iniversiteye

giris puanlan arasinda belirgin bir fark oldugu ortaya konulmustur.

Dagli (2006) tarafindan Ozel Dershanelere Ogrenci Gonderen Velilerin
Dershaneler Hakkindaki Goriis ve Beklentileri adli tez calismasi yapilmistir. Bu
calismada 6zel dershanelerin ortaya cikisi tarihsel gelisimi, gelismis baz iilkelerdeki
iniversiteye girig sistemleri ve 6zel dershanecilik tizerinde durulmustur. Bulgularda
velilerin ekonomik durumu ile ¢ocuklarinin dershanelere gitmesi ile arasinda dogru
orantinin bulundugu tespit edilmistir. Veliler sinav basarisi i¢in dershane takviyesini
bir zorunluluk olarak goérmektedir. Dershane seciminde fiyatlar belirleyici ana

etmenlerden biridir.

Yapici ve Giilveren (2002) tarafindan 6grenci acgisindan dgretmen nitelikleri
konulu bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmada 203 6grenci kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore biligsel dzelliklere iligkin olarak 6gretmenlerde en cok aranan nitelik
konu uzmanhgidir. Duyussal olarak Ogrencinin Ogretmen tarafindan sevilmek
istemesi, psiko-motor 6zelligi bakimindan diksiyonu yeterli bir Ogretmen

arzulanmaktadir.
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Cetin (2001) tarafindan Iideal Ogretmen Uzerine Bir Arastirma adli deneysel
bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmada 100 kisilik bir 6rneklem grubu kullanilmistir.
Sonug olarak 6grencilerin ideal 6gretmen tanimi; dgrencileriyle dostca ve is birligi
icinde calisma aligkanhigi kazanmis, alan bilgisi tam, Ogrencisinin tabiatin1 ve
ihtiyacin1 anlayan, genel egitiminde ve bilimsel tavrinda eksigi olmayan, saygili,
sevgi dolu, Ogrenciler arasindaki bireysel ayriliklar1 analiz edebilen, derslerinde

cesitli metot ve teknikleri kullanabilen 6gretmendir.

Demirkaya’nm (2004) Yasantisal Ogrenme Kuraminin Cografya Ogretimine
Uygulanmast konulu calismasinda, yasantisal 6grenme kurami ile ilgili olarak
olduk¢a zengin bir yabanci literatiir taramasi gercevesinde, saglanan yararlar ve
kuramin Ogrenme stili asamalar1 ortaya konulmustur. Ogrenme stili envanterinin
sinifta kullanimi iizerinde durulmus, cografya 6gretimine uygulanmasi da ayrica ele

alinmistir.

Karadogan ve Arslan (2004) Cografya Egitiminde Etkilesimli Coklu Ortam
(Mm) Uygulamalar;, Animasyonlar ve Onemi adli bir calisma yapmuslardir.
Calismanin sonucunda; ¢coklu ortam araglarinin cografya ogretiminde kullanilmasinin

sagladigi bircok yarar ortaya konulmustur.

Coskun (2004) tarafindan yapilan Cografya Ogretiminde Kubasik
(Isbirligiyle) Ogrenme adli calismada; gruplarin olusturulmasi, uygulama asamast ile
degerlendirme basamaklar1 ortaya konulmus, sonu¢ olarak kubasik Ogrenmenin

yarigmaci ve tek basina 6grenmeye gore daha etkili oldugu ortaya konulmustur.

Tomal (2004) tarafindan yapilan Liselerimizde Uygulanan Cografya Ogretim
Programlarinin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri adli calismada; lise cografya 6gretim
programlari ele alinmistir. Bu programlarda yer alan eksiklikler ortaya konulmaya
calisilmistir. Cografya derslerinin haftalik ders saatleri ile iiniversite sinavinda ¢ikan

soru sayist arasindaki iligki sorgulanmastir.
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Oztiirk (2002) tarafindan yapilan Liselerde Cografya Ogretiminde Arag,
Gereg, Materyal Kullanimi ve Onemi adli deneysel calismada Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilk6gretim boliimii birinci simif grencilerinin 174 tanesine mezun
olduklar1 liselerdeki cografya derslerinde ara¢ gere¢ kullammmiyla ilgili anket
uygulanmistir. Sonug¢ olarak liselerdeki cografya Ogretiminde arag, gere¢ ve

materyallerin fazla kullanilmadig: belirlenmistir.

Akbulut (2004) tarafindan yapilan Cografya ve Aktif Ogretim Yontemleri
adli
calismada cografya Ogretiminde kullanilan ve kullanilabilecek ogretim yontemleri
ele almmustir. Ogretim yontemlerinin uygulanmasinda saglanacak avantajlar ile
sinirhliklar literatiir taramasi destegi ile agiklanmaya calisilmistir. Sonug olarak
cografya Ogretiminde yer aslan konularda, farkli diizeylerdeki hedefler igin farkli

Ogretim yontemleri kullanilmalidir. Vurgusu yapilmaktadir.

Doymus, Simsek ve Simsek (2005) tarafindan yapilan Isbirlikci Ogrenme
Uzerine Derleme: 1. isbirlik¢i Ogrenme Yontemi ve Yontemle ilgili Calismalar adli
calismada is birlik¢i 6grenme yonteminin 6zellikleri, uygulamada egitim siirecinin
icinde bulunan farkli rollere sahip unsurlara diisen sorumluluklar, uygulama siireci
ortaya konulmustur. Ayrica calismada isbirlik¢i 6grenme yontemiyle ilgili yurticinde
yapilan yayinlar, yurtdisinda yapilan yayinlar ile igbirlik¢i 6grenme yontemi ile ilgili

web siteleri verilmistir.

Tay (2004) tarafindan yapilan Sosyal Bilgiler Dersinde Anlamlandirma
Stratejilerinin Yeri ve Onemi adli calismada bilgiyi daha iyi ogrenebilmek ve
Ogrenilen bilginin kaliciligin1  saglamak i¢in, anlamlandirmayr (kodlamay1)
giiclendirici stratejiler agiklanmistir. Bu stratejilerin sosyal bilgiler 6greniminde

kullanimi 6rneklerle ortaya konulmustur.

Oztiirk (2004) tarafindan yapilan Ortadgretim Cografya Ogretmenlerinin
Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanabilme Yeterlilikleri adl1 deneysel calismada

Kirsehir il ve ilgelerinde calisan 40 tane ortadgretim cografya Ogretmenlerine
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Ogretmen anketi, bu 6gretmenlerin derslerine ii¢ y1l boyunca girdikleri 163 tane 11.
sinif 6grencilerine Ogrenci anketi uygulanmistir. Bulgularda orneklemi olusturan

cografya ogretmenlerinin klasik yontemle kullanmaya devam ettigi goriilmiistiir.

Ilgar (2006) tarafindan yapilan Cografya Ogretiminde Temel Sorunlar ve
Coziim Oneriler adhi arastirmada cografya ogretiminde yasanan temel sorunlar
degerlendirilmis ve ¢oziim Onerileri getirilmistir. Gelistirilen en Onemli Oneri 2.
cografya kongresinin toplanip var olan sorunlarin orada masaya yatirilmasi ve ¢éziim

Onerilerinin gelistirilmesidir.

Demirkaya ve Tokcan (2006) tarafindan yapilan Cografya Ogretiminde
Televizyon ve Video Kullanimi adli calismada, cografya 6gretiminde televizyon ve
video kullanimi yaninda kelime-sekil haritalar1 ile hareketli semalar {izerinde
durularak, gorselligin cografya 6gretimi iizerindeki 6nemi belirtilmistir.

Tomal (2006) tarafindan yapilan Lise Cografya Derslerinde Coklu Zeka
Kuramina Dayali Kavram Ogretimi adli ¢alismada kavramlarin 6zellikleri, kavram
Ogretim stratejileri, ¢coklu zeka kuramu ile cografya derslerinde ¢oklu zeka kuramina

dayal1 kavram Ogretimi etkinlikleri iizerinde durulmustur.

Uludag ve Odac1 (2002) tarafindan Egitim Ogretim Faaliyetlerinde Fiziksel
Mekan” adli bir ¢calisma yapilmistir. Bu calismada fiziksel ortam ve dgeleri bashgi
altinda; dgrenci sayisi, renk, 151k, 1s1, temizlik giiriiltii, gériiniim ve yerlesim diizeni
izerinde durulmustur. Sonug olarak egitim dgretim yapilan binalarin, bu faaliyetleri
kolaylastirict ve verimi arttirici bigimde tasarlanip ona gore donatilmasi gerektigi

vurgusu yapilmistir.

Akdag ve Giines (2003) tarafindan Ogretmen Roliiniin Yaratici Bir Sinif
Ortanmi Olusturmasindaki Onemi adli deneysel arastirma yapilmistir. Arastirmada
dort liseden 343 6grenci denek olarak kullamilmistir. Yapilan analizler sonucunda
okullar arasinda 6grenci goriislerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Bulgulara gore
ogretmenler 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara ve yapilan hatalara yeterince

hos goriili olmadiklan tespit edilmistir.
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Ipsir (2002) tarafindan yapilan Sinif Yonetiminde; Ogrencilerle Saglikli
fletisim Kurabilmenin ve Olumlu Sinif Ortami Yaratmanin Rolleri adli calismada
olumlu bir sinif ortami olusturabilmek igin nasil bir sinif yonetimin saglanmasi

gerektigi hususunda yapilmasi gerekenleri agsama asama iglemistir.

Tashi (2000) tarafindan Giiniimiiz Cografya Ogretiminde Ogrenci
Aktivitelerinin Bilgi Uretimine Doniistiiriilmesinde Olgular, Kavramlar ve
Genellemelerin Sistematik Kullaniminin Saglanmas1 adli bir ¢alisma yapilmistir.
Calismada olgu, kavram ve genellemelerden yararlanarak cografi bilgi ve fikir
iretimi i¢in 6grencilere model hazirlamayla ilgili olarak tiime varimsal ve tiimden

gelimsel modelleriyle 6rnekler verilmistir.
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BOLUM II

YONTEM
Bu béliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmasi bilgilerine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Canakkale il merkezinde bulunan dershanelerdeki ortadgretim
son smif Ogrencilerinin goriislerine gore, cografya Ogretimi degerlendirilecektir.
Buna gore arastirmada; Ogrencilerin goriiglerini belirlemek igin betimleyici alan
aragtirma yontemi kullanilmistir. Ankete dayali betimleyici alan arastirmasinin en
temel kabullerinden biri, goriis ve bilgilerine basvurulan deneklerin giiven verici bir
iliski temelinde, samimi ve diirlist cevaplar verdikleri, gercegi yansitacaklar
kabuliidiir. Bu giivenin saglanmasi i¢in formlardaki sorularin sadece baglikta ifade
edilen arastirma konusu icin kullanilacagi, arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin gecerliliginin anket sorularina verilecek cevaplarin igtenlik ve
samimiyetine bagli olacagi anket formu iizerinde belirtilmistir. Isim veya diger
tirden kisisel mahremiyetlere iliskin sorular sorulmamais, toplanan verilerin resmi
veya resmi olmayan diger amaclarla kullanilmayacagi konusunda giiven

saglanmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2006-2007 Ogretim yilinda Canakkale il
merkezindeki 6zel dershanelere devam eden son sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma icin il merkezinde bulunan Bil, Bogaz, Fem, Fen, Final, Oge, Smav, Ugur
ve Zafer dershanelerinde anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini
belirtilen dershanelerdeki ortadgretim son smif 6grencilerinin 311 tanesi
olusturmaktadir. Canakkale il merkezinde 14 dershane bulunmakta iken, drneklem
dokuz dershanenin dgrencilerinden olusmaktadir. Bunun nedeni bazi dershanelerin
sadece ilkdgretime yonelik olmasi ve bazi dershanelerin lise son sinifa giden

Ogrencilerinin olmamasidir.
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Orneklemi olusturan ogrenciler secilirken cinsiyet, basar1 diizeyi, okul tiirii,
bolim ve dershaneye gidis siiresi degiskenleri dikkate alinmistir. Dershanelerden
belirli bir oranda 6grenci secilirken farkli cinsteki 6grencilerin esit olmasina, seviye
siniflarindan en iyi, orta ve en basarisiz siniflardan esit 6grenci se¢imine, farkli okul

tiirlerinden aynm1 miktarda 6grencinin secilmesine calisilmistir.

Arastirmada Orneklem olarak ortadgretim kurumlar1 son simf 6grencilerinin
secilme nedeni, ortadgretim siirecinin son asamasinda olmalaridir. Yiiksek 6gretime
gecme asamasinda bulunan dgrencilerin, cografya 6gretiminin dershanelerde nasil

verildigi konusunda daha ciddi goriis bildirecekleri diisiiniilmiistiir.

Ozel dershaneye devam eden lise ara simf 6grencileri ortadgretim siirecini
tamamlamadiklan i¢in diisiincelerinde bir degisiklik olabilecegi gbz oniinde tutularak

arastirmaya alinmamiglardir.

Orneklem calismasi ile ilgili yapilan islemler, asagida verilmis olan Sekil

1’de de asamal1 bir diizen olusturularak verilmistir.

. EVREN
Canakkale 11 Merkezinde Faaliyet Gosteren Milli Egitim Bakanligina Bagh
Ozel Dershaneler

J L

CANAKKALE MERKEZ DERSHANELERI

Bil Bogaz | Fem Fen Final Oge Smav | Ugur | Zafer
Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders.

Eg

ORNEKLEME ALINAN DERSHANELER VE OGRENCI SAYILARI

Bil Bogaz | Fem Fen Final Oge Smav | Ugur | Zafer

Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders. Ders.

21 36 40 47 52 29 29 38 19
ORNEKLEM GRUBU

9 Dershane 311 Ogrenci

Sekil 1: Evren ve Orneklem Grubunu Olusturma Sdreci
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan, 6grencilere yonelik anket formu iki
ana boliimden olusmaktadir ve birinci boliimde kisisel bilgilere, ikinci boliimde ise
dershanelerdeki cografya ogretimine iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde
yer alan sorular, egitim alaninda yapilan aragtirmalar1 igeren bilimsel makalelerin

incelenmesinden sonra sekillendirilmistir.

Anketin ikinci bolumii pozitif ve negatif olmak iizere 50 sorudan
olusmaktadir. Negatif sorular 37. ve 46. sorulardir. Diger sorular pozitiftir. Anket
sorularinin degerlendirilmesinde pozitif sorularda Her Zaman (5), Cogu Zaman (4),
Ara Sira (3), Cok Nadir (2), Hi¢cbir Zaman (1), negatif sorularda Her Zaman (1),
Cogu Zaman (2), Ara Swra (3), Cok Nadir (4), Hicbir Zaman (5) olarak

degerlendirilmistir.

Ankette sorulan sorular dort ana baglik hakkinda &grencilerin diisiincelerini

tespit etmeye yonelik hazirlanmistir. Bu basliklar ve ilgili soru sayis1 soyledir:

1-0 gretim Yontem, Teknik ve Tlkeleri
a-Yontem teknik 17
b-ilkeler :5

2-Sinifta kullanilan:

a-Araclar :5

b-Geregler 4
3-Smif Yonetimi

a-Zamanin yonetimi :3

b-Ogretimin yonetimi 11

5

c-Ogretmen-6grenci iletisimi

~

d-Ogrenme ortamimin diizenlenmesi :

4-Olgme ve Degerlendirme 5



49

Anket sorularmin hangi alanlar1 kapsadigi, alanlara gore ka¢ sorunun
bulundugu Cizelge 2’de verilmistir. Anket sorularinin 24’{i (%48) dershanelerdeki
cografya 6gretiminin simif yonetimi, 12’si (%24) cografya dersi islenirken dikkate
alman ilkeler ve kullanilan yontem teknik, 9’u (%18) cografya derslerinde kullanilan
ara¢ geregler ve 5’1 (%10) dershanelerdeki cografya 6gretiminde degerlendirme

konusu ile ilgilidir.

@ Yontem, Teknik ve ilkeler

B Arag Geregler

B Sinif Yonetimi

B Olgme ve Degerlendirme

Sekil 2.Anket Sorularimin Konulara Gore Dagilimina Iliskin Sayisal Bilgiler

2.4. Anket Sorularimin Hazirlandigi Alanlar ile Sorularin Kapsam

Anketteki sorularin dort ana baglik hakkinda dgrencilerin diisiincelerini tespit
etmeye yonelik hazirlandigi ve bu bagliklarin, 6gretim yontem, teknik ve ilkeleri,
sinifta kullanilan araglar ve gerecler, sinif yonetimi (zamanin yonetimi, dgretimim
yonetimi, 6gretmen-ogrenci iletisimi, 6grenme ortaminin diizenlenmesi) ile dlgme ve
degerlendirme oldugu yukarida belirtilmistir. Sorularin amaci ya da kapsamlar
asagidaki tablolarda dershanelerdeki cografya ogretiminde ele alinacak bagliklara

gore belirtilmistir.
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Tablo 3. Cografya Ogretiminde Yontem ve Tekniklerle Ilgili Sorulan Sorular

S. ; A.S.
No Soru/Ifade Amac/Kapsam No
1 Ogretmen1mz bize co.g.rafya konular ile ilgili soru Soru-cevap yontemi 2
sorar biz de cevap veririz.
2 Ogretmenimiz cografya konularini sadece anlatir. | Diiz Anlatim yontemi 5
3 Ogretmenimiz uygun bir Fonu acarak 6grencilerin Tartisma yontemi 10
aralarinda tartigmasini saglar.
4 Ogretmenimiz sinifta gruplar olusturarakvkonularm isbirlikei grenme 17
arastirllmasini ve sinifta tartigilmasini saglar.
5 Ogretmenimiz Cografya konularii kendi Gorsel orneklendirme 24
hazirladig1 gorsel araglari kullanarak anlatir. (Gosteri yontemi)
6 Ogre.tmer.l.lr.r.u% bizi, ¢calisma ve gozlem amaciyla Gezi-Gozlem 29
araziye goturur.
7 O“gr“etmemmlz blZFCI‘l diisiinmeye, ortE%y.a farkl Beyin firtinast 42
goriig atmaya tesvik eder. Cesaretlendirir.

Dershane 6grencilerinin cografya 6gretimi hakkindaki goriislerinin tespit
edilmesine yonelik hazirlanan anketin 2, 5, 10, 17, 24, 29 ve 42 no’lu sorulari
cografya derslerinde kullanilan yontem ve teknikleri tespit etmeye yoneliktir.

Sorularin hangi amagcla hazirlandig1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Cografya Ogretiminde Ilkelerle Ilgili Sorulan Sorular

I\SI;) Soru/Ifade Amag/Kapsam AI\.I(?

1 Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa giindemde oGgurr::ii l;zrslgrlgifitl)gi}grnet;meyi 6

olan konulardan bahseder. > :
giiclendirme

Ogretmenimiz cografya konularim anlatirken

2 cevremizdeki dogal mekanlardan ornekler Yakindan Uzaga ilkesi 11
verir.
Ogretmenimiz cografya konularini yeri

3 geldikce bizlerin ilgi duydugu alanlarla flgi cekme / motive etme 18
baglant1 kurarak verir.
Ogretmenimiz rehber ve yol gostericidir.

4 Sinifta ders etkinliklerinin biiyiik boliimiinii Ogrenci merkezli yaklasim 30
ogrenciler gerceklestirir.
Ogretmenimiz siniftaki tiim etkinliklere . .

S hagkimdir./Hakim olmaya caligir. Ogretmen merkezli yaklagim 43

Hazirlanan anketin 6, 11, 18, 30 ve 43 no’lu sorular cografya derslerinde
kullanilan ilkelere yonelik tutumlari tespit etmeye yoneliktir. Sorularin hangi amagla

hazirlandig1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Cografya Ogretiminde Sinifta Kullanilan Arac ve Gereglerle Tlgili Sorular

S. ; A.S.
No Soru/Ifade Amag/Kapsam No

Ogretmenimiz siifta kullamlabilecek konu .

! islendiginde atlas/ harita kullanir. Harita kullanims 7

2 Gerektiginde simifimizda profil-kesit kullanilir Profil-kesit kullanim1 12
Ogretmenimiz sinifta video-kamera goriintiileri Gorsel-Tsitsel Materyal

3 . L . 19
veya tepeg0dz/projeksiyon cihazlarim kullanir. kullanimi

4 .Ogretr.r}e.:mnnz"smlfta kullanilabilecek konu Kiire-model kullanimi 31
islendiginde kiire/model numune kullanir.

5 Og.retmemmlz siifta cografya konulart ile ilgili Gorsel Materyal kullantmi 44
resimler, semalar ve grafikler kullanir.

6 Cografya kltaplarlqdakl konularla ilgili yeterince Kitaplardaki gorsel tasarim 25
sema, grafik ve resim vardir.
Cografya kitaplardaki metinler anlasilir bir dille K1taplardak1. anl.anm ve

7 . S . ifade kalitesi (Dilsel 32
yazilmistir./Metinler ana fikri iyi vermektedir.

tasarim)

3 Cografya kitaplari iyi kagida basilmistir./Resim, Kitaplarda baski ve estetik 36
sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir kalitesi

9 Cografya kitabinin kapagi ilgi ¢ekicidir. Kitabin dikkat ¢cekmesi 45

Dershane 6grencilerinin cografya ogretimi hakkindaki goriislerinin tespit
edilmesine yonelik hazirlanan anketin 7, 12, 19, 31, 44, 25, 32, 36 ve 45 no’lu
sorular1 cografya derslerinde kullanilan ara¢ ve gerecleri tespit etmeye yoneliktir.

Sorularin hangi amagcla hazirlandig1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cografya Ogretiminde Zamanin Y 6netimiyle Ilgili Sorular

I\SI;) Soru/ifade Amacg AI\.I(?
1 Ogretmenimiz derse zamaninda girer. zamanin uygun kullanimm 33
Ogretmenimiz ders konusundan farkli konulara Derse katki saglayacak
2 (giincel, sportif, politik, kendi yasam vb.) gereksiz | konular1 amag edinip dersi 37
yere gerektiginden fazla zaman ayirir. bozma
3 ?gretmenimiz bizi bazen sinifta serbest calismak Jaman israfi 46
izere bos birakir.

Dershane 6grencilerinin cografya 6gretimi hakkindaki goriislerinin tespit
edilmesine yonelik hazirlanan anketin 33, 37 ve 46 no’lu sorular1 cografya
derslerinde zamanin nasil kullamldigini tespit etmeye yoneliktir. Sorularin hangi

amagla hazirlandig1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Ii) Soru/ifade Amag ANS'

1 Qgretrpepigﬁz derse baslarken bir olayla DikKat gekme 1
dikkatimizi ¢eker.

2 Ogretmenimiz dersin basinda, dersin amaci Amag hakkinda 4
hakkinda bilgi verir. bilgilendirme

3 Ogretmenimiz derse baslamadan dnce, nceki Hazir bulunusluk diizeyini 3
derste anlatilan konuyu kisaca ozetler. Bilgi verir. | yiikseltme

4 Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatilanlar1 ana (:?grenilenleri birlestirme - 13
hatlariyla 6zetler. Orgiitleme

5 Qgretmenimiz cografyz} konularlr}l ozelliklerine Tahtay kullanma 16
gore sema ve sekillerini tahtaya cizerek anlatir.
Ogretmenimiz sinifta verilen cevaplara

6 gerektiginde aciklama getirir. (Dogru, yanls, eksik | Doniit / Diizeltme 20
vb.)

7 Ogretmenimiz konularin dnemli kisimlarim bize Dikkat stratejileri 23
not tutturur.

8 Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders ile ilgili ve Islenen konulari tekrara 2
gelecek derse yonelik ddev verir. yonelik etkinlik ¢aligmast

9 Ogretmenifniz verdigi 6devleri derste kontrol eder. Etkinlikleri takip 34
Yapamadigimiz sorulari agiklar.

10 Ogretmenimiz dersi anlatirken 6niinde notlar Planlilik / derse hazirlikli 38
bulundurur. girme

1 Ogretmenimiz derste aktif olan 6grencileri Odillendirme / Pekistirme 47

odiillendirir.

Dershane 6grencilerinin cografya 6gretimi hakkindaki goriislerinin tespit
edilmesine yonelik hazirlanan anketin 1, 4, 8, 13, 16, 20, 23, 26, 34, 38 ve 47 no’lu.
sorular1 cografya derslerinde Ogretimin nasil yonetildigini ve gergeklestirildigini
tespit etmeye yoOneliktir. Tablo 8’de

Sorularin  hangi amagla hazirlandigt

gosterilmistir.

Tablo 8. Cografya Ogretiminde Ogretmen-Ogrenci Iletisimiyle ilgili Sorular

S. ; A.S.
No Soru/Ifade Amacg No
1 Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle gz temasi Géz temasi 3
kurar.
Ogretmenimjz beden dilini (jest, mimik, bakis, e
2 durus vb) tiim sinif1 etkileyecek bicimde kullanir. Beden dilinin kullanimt ?
3 Ogretmenimiz ders anlatirken otoriterdir. Ogrencilere yaklasim 14
4 Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir. Ders anlatim sekli 21
5 Ogl.retmemmlz sinifta tiim 6grencilere s6z hakki S67 hakki 39
verir.
6 Cografya der.51 OIngu zaman sevinirim. Dersi hi¢ Dersin cekiciligi 48
stkilmadan dinlerim.
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Dershane 6grencilerinin cografya 6gretimi hakkindaki goriislerinin tespit

edilmesine yonelik hazirlanan anketin 3, 9, 14, 21, 39 ve 48. sorulan cografya

derslerinde 6gretmen Ogrenci iletisiminin nasil saglandiginm tespit etmeye yoneliktir.

Sorularin hangi amagcla hazirlandig1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Cografya Ogretiminde Ogrenme Ortaminin Diizenlenmesiyle Ilgili Sorular

S. .
No Soru/Ifade Amag A.S. No
1 Smuflarin fiziki yapist dersi daha iyi anlamama Egitim ortam 27
katki yapiyor.
2 Seviye smiflar1 var ise; seviye smiflarinin cografya | Ogrencilerin ortalama 35
ogretimine olumlu katkis1 vardir. seviyesi
3 S}{llf mevcutlan makul seviyededir. (20-30 Simif sayist 40
Ogrenci)
4 Kiyafet uygulamasi (serbest-tek tip) dersi daha iyi Kiyafet tipi 49

Ogrenmemi sagliyor.

Dershane 6grencilerinin cografya o6gretimi hakkindaki goriislerinin tespit

edilmesine yonelik hazirlanan anketin 27, 35, 40 ve 49. sorular1 cografya derslerinde

O0grenme ortaminin nasil diizenlendigini tespit etmeye yoneliktir. Sorularin hangi

amagla hazirlandig1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Cografya Ogretiminde Olgme ve Degerlendirmeyle ilgili Sorular

S. ; A.S.

No Soru/Ifade Amag No

1 Degerlendirmeler ¢oktan se¢meli (test) teknigi ile Degerlendirme sekli 15
yapilir.

2 Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile Degerlendirme sekli 2
yapilir.

3 Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bosluk
doldurma, dogru-yanlis, diizyazim...) karigimu ile | Degerlendirme sekli 28
yapilir.

4 Ogretmer.m.mz cografya konulanmv anlattiktan Ogrenmeyi degerlendirme 41
sonra ¢esitli testlerle anlayip anlamadigimizi sinar.

5 Ogretmenimiz sinama testleri sonrasinda tespit Ogrenilemeyeni tekrar 50

ettigi anlasilmayan konulari tekrar anlatir.
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Dershane 6grencilerinin cografya 6gretimi hakkindaki goriislerinin tespit
edilmesine yonelik hazirlanan anketin 15, 22, 28, 41 ve 46. sorulan cografya
derslerinde 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapildigini tespit etmeye yoneliktir.

Sorularin hangi amagcla hazirlandig1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Yapilan  arastirmanin  sonuclarina ne  derece  giivenilebilecegini
belirleyebilmek i¢in, Oncelikle giivenilirlik analizi yapilarak cronbach’ alpha
degerine bakilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda cronbach’s alpha degerinin
yiikksek bir deger oldugu goriilmektedir (0=0,88). Bu degerin yiiksek bir deger

olmasi, arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilir bir 6l¢cek oldugunu ifade etmektedir.

Anket formuna son sekli verildikten sonra, 6rnekleme giren dershanelerdeki
ogrencilere uygulanmigtir. Anket formlarinin uygulanmasi ve geri toplanmasi bizzat
arastirmacit tarafindan takip edilmis ve geri doniisiim oraninin yiiksek olmasi

saglanmistir. Uygulanan anketler ve geri doniistimleri ile ilgili bilgiler Cizelge 2’de

verilmistir.

Dagitilan Toplanan Degerlendirilen
Anket Anket > Anket Sayisi
Sayisi |:> Sayisi

350 350 311

Sekil 3. Anketlerin Uygulanmasina Iliskin Sayisal Bilgiler

Cizelgeden de goriilecegi iizere, anket formlarinin geri doniisii eksiksiz
olmustur. Ancak, geri donen anketlerden bazilar1 biiyiik oranda bos birakildigindan,
bu anketler arastirma sonuglarin1 yanlis yOnlendirebilecegi diisiiniilerek
degerlendirme disi  birakilmistir.  Sonu¢ olarak 311 Ogrencinin  anketi

degerlendirmeye alinmistir.
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2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler; aritmetik ortalama, frekans, yiizde, -tgs testi ve varyans
analizi istatistik islemlerle degerlendirilmistir. Verilerin analizi bilgisayar yardim ile
SPSS (Statistical Package for Social Science) paket programi kullanilarak

yapilmistir.

Deneysel Yontem, fonksiyonel iligkilerden ¢ok sebep sonug iliskilerini ortaya
koyan; kisaca, “neden?” sorusuna cevap arayan bir arastirma yontemidir. Bu
yontemde kullanilan birgok model vardir. Bu modellerden biri olan tek faktorlii
anova, iligkisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanir. liskisiz t testi
ise, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test

etmek icin kullanilir (Biiyiikoztiirk 2004: 39—44).

Ogrencilerin goriisleri arasinda farkliliklarin olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla, cinsiyet, okul tiirli, boliim, basar1 diizeyi ve dershaneye gidis yihi
degiskenleri agisindan irdelenmis ve bir farklilasma olup olmadigi ortaya konulmaya
calistimstir. Ogrencilerin dershanelerdeki cografya 6gretimine iliskin goriislerinde
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc testlerinden
scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi sonucunda her anket sorusuna verilen
cevaplara, gore gruplar arasindaki goriisler arasinda anlamli farkin bulunup
bulunmadigr belirtilmistir. Ancak gruplar arasinda anlamli farkin bulundugu sorularla
ilgili olarak farkin hangi gruptan kaynaklandigma dair bilgi, ikiyi asan gruplarin
toplam icindeki payr % 5’ten az oldugu icin verilememistir. Yapilan islemler
sonucunda bulunan istatistiksel verilere dayali olarak da bulgular ortaya koyularak

yorumlamalara gidilmistir.

Ulagilan bulgular ve yorumlara dayali olarak, dershanelerdeki cografya
Ogretiminin yapisi ortaya konulmus, egitim siirecinde, rollerini yerine getirmelerini
daha etkili kilma ve Ogrencilerin beklentilerini daha {iist noktalara tasimalarina

yonelik oneriler gelistirilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMU

Bu boliimde, anketle elde edilen verilere dayal1 olarak ulasilan bulgulara ve

yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumu

Tablo 11°de ogrencilerin cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilimlarina
bakildiginda erkek ogrencilerin % 47,6 oldugu, kadin 6grencilerin ise % 52,4 oldugu,
erkek dgrencilerin % 16,2’sinin Anadolu liselerinde, % 61,5’inin genel liselerde, %
22,3’iintin meslek liselerinde okudugu, kiz 6grencilerin % 16,0’sinin  Anadolu
liselerinde, % 57,0’sinin genel liselerde, % 27,0’sinin meslek liselerinde okudugu

goriilmektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Cinsiyet ve Okul Tiirlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet
Okul Tiirii Erkek Kadin GENEL
f % f % f %
Anadolu L. 24 16,2 26 16,0 50 16
Genel L. 91 61,5 93 57,0 184 59.2
Meslek L. 33 22,3 441 27,0 77 24,8
TOPLAM 148 47,6 163 52.4 311 100

Tablo 12’de Ogrencilerin cinsiyet ve boliimlerine gore dagilimlarina
bakildiginda, erkek o6grencilerin (% 47,6) % 0,7’sinin sayisal, % 54,1’inin esit
agirlik, % 23,0’tniin sozel, % 22,3’tintin diger (meslek liselerinin farkli boliimleri)
boliimlerde, kiz 6grencilerin (% 52,4) % 62,0’sinin esit agirlik, % 13,5’inin sozel, %
24,5’inin  diger (meslek liselerinin farkli boliimleri) bdéliimlerde okudugu

saptanmuigtir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Cinsiyet ve Boliimlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet
Erkek Kadin GENEL

Boliim f % f % f Yo
Sayisal 1 i 0 0 1 .3
Esit Agirlik 80| 54,1 101 62,0 199 58.2
So6zel 34| 23,0 22 13,5 56 18
Diger 33 22,3 40| 24,5 74 23.5
TOPLAM 148 47.6 163 52.4 331 100

Tablo 13’e gore Ogrencilerin cinsiyet ve basart durumlarina gore
dagilimlarina bakildiginda, erkek Ogrencilerin (% 47,6) 5,00’lik not sistemi
tizerinden % 8,8’sinin 2,00-3,00 arasinda, % 41,2’sinin 3,00-4,00 arasinda, %
50,0’sinin 4,00-5,00 arasinda bir basartya, kiz ogrencilerin (% 52,4) 5,00’lik not
sistemi iizerinden % 9,2’sinin 2,00-3,00 arasinda, % 37,0’sinin 3,00-4,00 arasinda, %
54,0’iiniin 4,00-5,00 arasinda bir basariya, sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cinsiyet ve Okuldaki Basar1 Durumlarina Gore

Dagilimlar
Cinsiyet
Erkek Kadin GENEL
Basar1 f % f % f Yo
2.00-3.00 Arast 13 8,8 15 9,2 28 9

3.00-4.00 Aras1 61| 41,2 54| 33,1 115 37
4.00-5.00 Arasi 74| 50,0 94| 57,7 168 54
TOPLAM 148 | 47.6 172 | 524 311 100

Tablo 14’te Ogrencilerin cinsiyet ve dershaneye gidis yillarina gore
dagilimlarina bakildiginda, erkek ogrencilerin (% 47,6) % 60,8’inin 1 yil, %
33,1’inin 2 yil, % 4,1’inin 3 yil, % 2,0’sinin 4 yil, kiz 6grencilerin (% 52,4) %
54,0’tniin 1 y11, % 42,3’tiniin 2 y1l, % 3,1’inin 3 yil, % 0,6’sinin 4 y1l dershanelere

devam ettigi saptanmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyet ve Dershaneye Gidis Yillarina Gore

Dagilimlar
Cinsiyet
Erkek Kadin GENEL
Dershane Siiresi f % f % f Yo
1yl 90 60,8 88 54,0 178 | 57.3
2 yil 49 33,1 69 42,3 118 | 37.9
3 yil 6 4,1 5 3,1 11 3.5
4 y1l 3 2,0 1 ,6 4 1.3
TOPLAM 148 47.6 163 524 | 311 100

Tablo 15’te 6grencilerin okudugu okul tiirii ve boliimlerine gore dagilimlarina
bakildiginda, Anadolu lisesi Ogrencilerinin (% 16) % 80’inin esit agirhik, %
20,0’sinin sozel, genel lise dgrencilerinin (% 59,2) % 0,5’inin sayisal, % 75,5 inin
esit agirlik, % 25,0’inin sozel, meslek lisesi 6grencilerinin (% 24,8) % 5,2’sinin esit
agirlik, % 94,8’inin diger (meslek liselerinin farkli boliimleri) boliimlerde, okudugu

tespit edilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Okudugu Okul Tiirii ve Boliimlerine Gore Dagilimlari

Okul Tiirii
Anadolu Genel Meslek GENEL
Boliim
f % f % | f | % f %
Sayisal 0 0 11 05| 0 0 1 3
Esit Agirhik 40 80,0 | 137|745 | 4| 52 181 58.2
Sozel 10| 20,0 46|250| O 0 56 18
Diger 0 0 0 0|73]94,8 73 23.5
TOPLAM 50 16 | 184 | 59.2 | 77 | 24.8 311 100

Tablo 16’da 6grencilerin okudugu okul tiirii ve okuldaki basar1 durumlarina
gore dagilimlarina bakildiginda, Anadolu lisesi 6grencilerinin (% 16) 5,00’lik not
sistemi tizerinden % 8,0’inin 3,00-4,00 arasinda, % 92,0’sinin 4,00-5,00 arasinda bir
basariya, genel lise Ogrencilerinin (% 59,2) 5,00’lik not sistemi tiizerinden %
13,6’sinin 2,00-3,00 arasinda, % 41,8’inin 3,00-4,00 arasinda, % 44,6 simin 4,00-

5,00 arasinda bir basariya, meslek lisesi 6grencilerinin (% 24,8) 5,00’lik not sistemi
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tizerinden % 3,9’unun 2,00-3,00 arasinda, % 44,2’sinin 3,00-4,00 arasinda, %
51,9’unun 4,00-5,00 arasinda bir basariya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Okudugu Okul Tiirii ve Okuldaki Basar1 Durumlarina

Gore Dagilimlart

Okul Tiira
Anadolu Genel Meslek GENEL
Basari
f % f % f| % f %
2-3 0 0| 25113,6| 3| 3,9 28 9
3-4 4 80| 77|41,8 |34 |44,2 115 37
4-5 46| 92,0 | 82|44,6|40|51,9 168 54
TOPLAM 50 16 | 184 | 59.2 | 77 | 24.8 311 100

Tablo 17°de 6grencilerin okudugu okul tiirii ve dershaneye gidis yillarina
gore dagilimlarina bakildiginda, Anadolu lisesi 6grencilerinin (% 16) %, 42,0’sinin 1
yil, % 46,0’sinin 2 yil, % 10,0’unun 3 yil, % 2,0’sinin 4 yil, genel lise 6grencilerinin
(% 59,2) % 56,0’si1n 1 y1il, % 42,2’sinin 2 y1l, % 3,3’iiniin 3 y1l, % 0,5’inin 4 yil,
meslek lisesi 6grencilerinin (% 24,8) % 70,1’inin 1 yil, % 27,3’iiniin 2 yil, %

2,6’s1iin 4 yi1l dershanelere devam ettigi tespit edilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Okudugu Okul Tiirii ve Dershaneye Gidis Yillarina

Gore Dagilimlart

Okul Tiira
Anadolu Genel Meslek GENEL
Dershane f % f % f| % f %o
Siiresi

1 yil 21 42,0 | 103 | 56,0 | 54 | 70,1 178 57.2
2 yil 23 46,0 | 74 140,221 27,3 118 37.9
3yl 51 10,0 6| 33|10 0 11 3.5
4 y1l 1 2,0 1 S 2] 26 4 1.3

TOPLAM 50 16 | 184 | 59.2 | 77 | 24.8 311 100
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Tablo 18’de 6grencilerin okuldaki basar1 durumlar1 ve boliimlerine gore
dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin % 0,3’iiniin sayisal, % 58,2’inin esit agirlik,
% 18’inin sozel, % 23,5’inin diger (meslek liselerinin farkli boliimleri) boliimlerde
okudugu, ogrencilerin % 9,0’unun 2,00-3,00 arasinda, % 37,0’sinin 3,00-4,00

arasinda, % 54,0’iiniin 4,00-5,00 arasinda bir basariya sahip oldugu saptanmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Okuldaki Basar1 Durumlari ve Boliimlerine Gore

Dagilimlari
Basari1 Durumlari
2 3 y GENEL
Boliim
f % f % f % f %
Sayisal 0 0 11 0.3 0 0 1 ,3
Esit Agirhik 16 51| 52|16.7|113|36.3 181 58.2
Sozel 9 29| 29| 93| 18| 5.8 56 18
Diger 3 1] 33]10.6| 37|11.9 73 23.5
TOPLAM 28 91115 37168 | 54 311 100

Tablo 19°da ogrencilerin okuldaki basar1 durumlari ve dershaneye gidis
yillarina gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin 5,00’lik not sistemi iizerinden
basar ortalamasi 2,00-3,00 arasinda olanlarin (% 9,0) % 75,0’inin 1 y1l, % 21,4 {iniin
2 yil, % 3,6’simin 3 yil, basan ortalamasi 3,00-4,00 arasinda olanlarin (% 37,0) %
60,0’min 1 yil, % 32,2’sinin 2 yil, % 5,2’sinin 3 yil, % 2,6’sinin 4 yil, basari
ortalamasi 4,00-5,00 arasinda olanlarin (% 54,0) % 52,4’{iniin 1 yi1l, yiizde 44,6’ sinin
2 yil, % 2,4’tiniin 3 y1l, % 0,6’sin1n 4 y1l dershaneye gittigi tespit edilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Okuldaki Basar1 Durumlar1 ve Dershaneye Gidis

Yillarina Gore Dagilimlart

Basari Durumlari
2 3 y GENEL
Dershane f % f % f %o f Y0
Siiresi

1 yil 21 75,0 69]60,0| 888|524 178 57.2
2 yil 6| 21,4| 37|322| 75|44,6 118 37.9
3yil 1 3,6 6| 52 41 24 11 3.5
4 yil 0 0 31 2,6 1] 0.6 4 1.3

TOPLAM 28 91115 37|168| 54 311 100

Dershanelerdeki 6grencilerin genel 6zelliklerine iliskin bulgulara gore;

Dershanelerdeki 6grencilerin daha ¢ok kiz 6grencilerden (% 52,4) olustugu,
4,00-5,00 not ortalamasina erkeklerin % 50’sinin, kizlarin % 54’{iniin sahip oldugu,
bu baglamda kiz Ogrencilerin daha yiiksek not basarisina sahip oldugu ifade
edilebilir. Genel liselerdeki sozel 6grencilerinin % 25 ile diger lise tiirlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 4-5 arasinda not basarisina Anadolu lisesi
ogrencilerinin % 92’si, genel lise Ogrencilerinin % 44,6’s1, meslek lisesi
ogrencilerinin % 51,9’u sahiptir. Bu bakimdan Anadolu lisesi dgrencilerinin 4-5
arasinda not basarisina sahip olmalart bakimindan diger okul tiirlerindeki
Ogrencilerden bir hayli istiin olduklann soOylenebilir. Basariya gore, 2-3 not
ortalamasina sahip 6grencilerin % 25’nin, 3-4 not ortalamasina sahip 6grencilerin %
40’1in, 4-5 not ortalamasina sahip 6grencilerin % 47,6’sinin bir yildan daha fazla
dershaneye gittigi goriilmektedir. 4-5 arasinda not basarisina sahip olan 6grencilerin,
kendilerinden daha diisiik not ortalamasina sahip 6grencilere gore daha fazla yil
dershaneye gittigi, bu nedenle dershaneye gitmenin okul basarisin1 olumlu etkiledigi

sOylenebilir.
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3.2. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretimine iliskin

Goriislerine Yonelik Bulgular ve Yorumu

Bu boliimde 6grencilerin dershanelerdeki cografya Ogretimi konusunda
diisiinceleri; yontem teknik ve ilkeler, ara¢ ve gerecler, zaman ve 6gretimin yonetimi,
Ogretmen-ogrenci iletisimi ve 6grenme ortami ile degerlendirme alt basliklar altinda

incelenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

3.2.1. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde Yontem

Teknik ve flkeler Konusundaki Gériislerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde yontem, teknik ve ilkeler
konusundaki goriigleri, 6grencilerin cinsiyetine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 20’de verilmistir. Yapilan t testi
sonuclarina gore, cinsiyetle yontem teknik ve ilkeler sorularina verilen cevap
ortalamalarina bakildiginda 5. soru, 10. soru, 17. soru, 24. soru, 29. soru ve 30. soru
ortalamalan arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru
ortalamalan ile cinsiyet arasinda anlamlhi fark bulunmamigstir. Sorularin ayrintili

analizi asagiya cikarilmstir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Yo6ntem, Teknik ve

[lkeler” Konusundaki Goériisleriyle Cinsiyet Arasindaki Farklar

Yontem teknik ve ilke sorular1 | Cins. X S.S. Sd t P

2. Ogretmenimiz bize cografya

konular1 ile ilgili soru sorar bizde E 3,9459 | 1,04838 309 | 1,462 | ,145

cevap Vveririz. K 41104 | 93628

5. Ogretmenimiz cografya konularim E 3.5338 | 1.27464

sadece anlatir. : : 309 | 3,116 | ,002*
K 3,0552 | 1,41967

6. Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa E 3,7230 | 1,17120

Giindemde olan konulardan bahseder. K 3.8221 | 1.18593 309 | -,740 | ,460

10. Ogretmenimiz uygun bir konu E 2,9527 | 1,23075

acarak dgrencilerin aralarinda 309 | 3,032 |,003*

tartigmasini saglar. K 2,5276 | 1,23884

11. Ogretmenimiz cografya konularini E 4,1081 | ,97684

anlatirken ¢evremizdeki dogal 309 | -,813 | 417

mekanlardan ornekler verir. K 4,2025 | 1,06086

17. Ogretmenimiz simifta gruplar E 2,0743 | 1,30978

olusturarak konularin arastirilmasini 309 | 2,174 | ,030%*

ve sinifta tartisilmasini saglar. K 1,7669 | 1,18411

18. Ogretmenimiz cografya konularini E 3,7230 | 1,08057

yeri geldikge bizlerin ilgi duydugu 309 | 1,508 | ,133

alanlarla baglant1 kurarak verir. K 3,5276 | 1,19315

24. Ogretmenimiz cografya konularini E 2.8108 | 1,40141

kendi hazirladig1 gorsel araglart 309 | 3,399 |,001%*

Kullanarak anlatir. K 2,2699 | 1,40133

29. Ogretmenimiz bizi araziye, E 1,4730 | 1,07188

caligma ve gozlem amaciyla gotiiriir. K 1.2209 | 75379 309 | 2,416 | ,016%

30. Ogretmenimiz rehber ve yol E 23986 | 1.38377

gostericidir. Sinifta ders etkinliklerinin ’ ’ 309 | 2.080 | .038*

gerceklestirir. i ’

42. Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye, E 4.0608 | 1.12623

ortaya farkl goriis atmaya tesvik eder. - - 309 | ,943 | ,346

Cesaretlendirir. K 3,9387 | 1,15306

43. Ogretmenimiz  siuftaki tiim E 4.0946 | 1.13891

etkinliklere hakimdir./ hakim olmaya : . 309 | -,560 | ,576
K 4,1656 | 1,09580

caligir.

p<.05

Hoy: Cinsiyetle Soru 2 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya dgretiminde “Ogretmenimiz bize cografya konulari

ile ilgili soru sorar bizde cevap veririz.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde

(Y:3,91) ve kiz Ogrencilerde (Y:4,11) yaklagik olarak “cogu zaman”

bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz &grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark yoktur [t(309)= 1,46, p>05]
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H;: Cinsiyetle Soru 5 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini
sadece anlatir.” ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde yaklagik olarak (Y =3,53)

“cogu zaman”, kiz 6grencilerde yaklasik olarak (Y=3,05) “ara sira” bulunmustur.
Bu durumda erkek ve kiz &grencilerin goriisleri arasinda anlamhi bir fark vardir

[t3o9= 3,11, p<.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 6 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa
giindemde olan konulardan bahseder.” ifadesine cevap olarak erkek oOgrencilerde
(X=3,72) ve kiz ogrencilerde (X =3,82) yaklagik olarak “cogu zaman”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir [tzo9)= -,740, p>.05].

H;: Cinsiyetle Soru 10 ortalamasi arasinda fark vardir.
Dershanelerdeki cografya dgretiminde “Ogretmenimiz uygun bir konu acarak

Ogrencilerin aralarinda tartigmasim saglar.” ifadesine cevap olarak erkek dgrencilerde

(f =2,95) ve kiz 6grencilerde yaklasik olarak (f =2,52) “ara sira” bulunmustur. Bu
durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir

[t309)= 3,03, p<.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 11 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini

anlatirken ¢evremizdeki dogal mekanlardan ornekler verir.” ifadesine cevap olarak

erkek Ogrencilerde (¥:4,10) ve kiz Ogrencilerde (§:4,20) yaklasik olarak “cogu
zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz ogrencilerin goriigleri arasinda

anlamli bir fark yoktur [tzoo= -,813, p>.05].

H;: Cinsiyetle Soru 17 ortalamasi arasinda fark vardir.
Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Ogretmenimiz smifta gruplar

olusturarak konularin arastirilmasini ve sinifta tartisilmasini saglar.” ifadesine cevap
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olarak erkek 6grencilerde (§=2,07) ve kiz ogrencilerde (§=1,76) yaklagik olarak
“cok nadir” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda

anlaml bir fark bulunmustur [t:309)= 2,17, p<.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 18 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini

yeri geldikge bizlerin ilgi duydugu alanlarla baglanti kurarak verir.” ifadesine cevap

olarak erkek ogrencilerde (? =3,72) ve kiz 6grencilerde (? =3,52) yaklasik olarak
“cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda

anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir [t;39)= 1,50, p>.05].

H;: Cinsiyetle Soru 24 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini
kendi hazirladig1 gorsel araglari kullanarak anlatir.” ifadesine cevap olarak erkek
ogrencilerde (§:2,81) yaklasik olarak “ara sira, kiz Ogrencilerde (§:2,26)
yaklagik olarak “cok nadir” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin

goriisleri arasinda anlaml bir fark saptanmaistir [tzo9)= 3,39, p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 29 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz bizi araziye, calisma
ve gozlem amaciyla gotiiriir.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde (Y=1,47)

ve kiz Ogrencilerde (§=1,22) yaklagik olarak ‘“hicbir zaman” bulunmustur. Bu
durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark vardir [tzo9=

2,41, p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 30 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Ogretmenimiz rehber ve yol
gostericidir. Smifta ders etkinliklerinin biiylik boliimiini dgrenciler gerceklestirir.”
ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde (? =2,39) ve kiz dgrencilerde (? =2,07)
yaklagik olarak ‘“cok nadir” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin

goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya cikmistir [to9= 2,08, p<.05].
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Ho: Cinsiyetle Soru 42 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye,

ortaya farkli goriis atmaya tesvik eder. Cesaretlendirir.” ifadesine cevap olarak erkek

ogrencilerde ( X =4,06) ve kiz ogrencilerde ( f=3,93) “cogu zaman” bulunmustur.
Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur

[t309)=,943, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 43 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya o6gretiminde “Ogretmenimiz  siniftaki tiim
etkinliklere hakimdir. Hakim olmaya calisir.” ifadesine cevap olarak erkek
Ogrencilerde (Y:4,09) ve kiz 6grencilerde (§:4,16) “cogu zaman” bulunmustur.
Bu durumda erkek ve kiz O&grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir [t:3p9)= -,560, p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde yontem, teknik ve ilkeler
konusundaki goriisleri, 6grencilerin okul tiiriine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 21’de verilmistir. Yapilan F testi
sonuclarina gore, okul tiiriiyle yontem teknik ve ilkeler sorularina verilen cevap
ortalamalarina bakildiginda 2. soru, 6. soru, 10. soru, 17. soru, 18. soru, 24. soru, 29.
soru, 30. soru ve 42. soru ortalamalar1 arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark
saptanmistir. Diger soru ortalamalarnn ile okul tiirli arasinda anlamli fark

saptanamamigtir. Sorularin ayrintili analizi asagiya cikarilmistir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Yontem, Teknik ve

[lkeler” Konusundaki Gériisleriyle Okul Tiirii Arasindaki Farklar

Yontem teknik ve ilke Kareler d — ¥ p
sorulari toplam | S X ”
2. Ogretmenimiz bize cografya Gruplararasi 8,06 2 4,03 4,17 | ,016
konular1 ile ilgili soru sorar Grupici 297,61 308 ,96
bizde cevap veririz. TOPLAM 305,67 310
5. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi ,90 2 ,45 ,23 | ,788
Konularini sadece anlatir. Grupici 582,19 | 308 1,89

TOPLAM 583,10 310
6. Ogretmenimiz konu ile ilgili Gruplararasi 9,49 2 4,74 3,47 | ,032
varsa giindemde olan Grupigi 420,74 | 308 1,36
konulardan bahseder. TOPLAM 430,24 | 310
10. Ogretmenimiz uygun bir Gruplararasi 40,57 2 20,28 14,04 | ,000
konu acarak dgrencilerin Grupici 444773 | 308 1,44
Aralarinda tartigmasini saglar. TOPLAM 485,31 310
11. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 1,76 2 ,88 ,84 | ,430
konularini anlatirken Grupici 321,51 308 1,04
cevremizdeki dogal TOPLAM 323,280 | 310
mekanlardan o6rnekler verir.
17. Ogretmenimiz sinifta Gruplararasi 27,52 2 13,76 9,23 | ,000
gruplar olusturarak konularin Grupici 459,13 | 308 1,49
arastirilmasini ve sinifta TOPLAM 486,65 | 310
tartisilmasini saglar.
18. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 11,56 2 5,78 4,52 | ,012
konularini yeri geldikge bizlerin Grupici 393,66 | 308 1,27
ilgi duydugu alanlarla baglanti TOPLAM 405,22 | 310
kurarak verir.
24. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 25,43 2| 12,1 6,48 | ,002
konularini kendi hazirladigi Grupici 604,08 | 308 1,96
gorsel araglari kullanarak TOPLAM 629,51 310
anlatir.
29. Ogretmenimiz bizi araziye, Gruplararasi 11,98 2 5,99 7,26 | ,001
calisma ve gdzlem amaciyla Grupici 253,89 | 308 ,82
gotiirtir. TOPLAM 265,87 310
30. Ogretmenimiz rehber ve yol Gruplararasi 31,98 2 15,99 9,13 | ,000
gostericidir. Smifta ders Grupici 539,34 | 308 1,75
e}kinliklerinin biiyiik boliimiint TOPLAM 571,33 310
Ogrenciler gerceklestirir.
42. Ogretmenimiz bizleri Gruplararasi 8,87 2 4,43 3,46 | ,032
diisiinmeye, ortaya farkli goriis Grupici 394,12 | 308 1,28
atmaya tesvik eder. TOPLAM 402,99 | 310
Cesaretlendirir.
43. Ogretmenimiz smiftaki tiim Gruplararasi 1,76 2 ,88 ,70 | ,494
etkinliklere hakimdir./ hakim Grupici 383,83 | 308 1,24
olmaya caligir. TOPLAM 385,59 | 310

p<.05
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H;: Okul tiiriiyle Soru 2 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bize cografya konular1 ile ilgili soru sorar bizde cevap veririz.”
ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark vardir [F310)= 4,17, p<.05].

Ho: Okul tiiriiyle Soru 5 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini sadece anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

[Fii0=,23, p>.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 6 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa giindemde olan konulardan bahseder.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

ortaya ¢cikmistir [F310= 3,47, p<.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 10 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz uygun bir konu acarak &grencilerin aralarinda tartismasini saglar.”
ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalari arasinda

anlamli bir fark tespit edilmistir [F(310= 14,04, p<.05].

Hp: Okul tiiriiyle Soru 11 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini anlatirken cevremizdeki dogal mekanlardan
ornekler verir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur [F310)=,84, p>.05].
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H;: Okul tiiriiyle Soru 17 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta gruplar olusturarak konularin arastirilmasini ve simifta
tartisilmasin1 saglar.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tirii grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F310= 9,23, p<.05].

H;i: Okul tiiriiyle Soru 18 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularim yeri geldikce bizlerin ilgi duydugu alanlarla
baglant1 kurarak verir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur [F3,0)= 4,52, p<.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 24 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularin1 kendi hazirladigi gorsel araglari kullanarak
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalan

arasinda anlamli bir fark saptanmustir [F3,0= 6,48, p<.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 29 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi araziye, ¢aligma ve gdzlem amaciyla gotiiriir.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark tespit

edilmistir [F(31())= 7,26, p<05]

H;: Okul tiiriiyle Soru 30 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz rehber ve yol gostericidir. Sinifta ders etkinliklerinin biiyiik
bolimiinii 6grenciler gerceklestirir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin okul

tiirll grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmustir [Fz10= 9,13, p<.05].
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H;: Okul tiiriiyle Soru 42 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye, ortaya farkli goriis atmaya tesvik eder.
Cesaretlendirir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tirii grup

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F3,0)= 3,46, p<.05].

Ho: Okul tiiriiyle Soru 43 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz siniftaki tiim etkinliklere hakimdir. Hakim olmaya calisir.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [F3;0=,70, p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde yontem, teknik ve ilkeler
konusundaki goriisleri, 6grencilerin boliimlerine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 22’de verilmistir. Yapilan F testi
sonuclarina goére, bolimle yontem teknik ve ilkeler sorularina verilen cevap
ortalamalarina bakildiginda sadece 10. soru ortalamasi arasinda % 5 anlam
diizeyinde anlaml fark tespit edilmistir. Diger soru ortalamalar ile bdliim arasinda

anlamli fark tespit edilememistir. Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Yo6ntem, Teknik ve

[Ikeler” Konusundaki Goriisleriyle Boliimler Arasindaki Farklar

Yontem teknik ve ilke Kareler d - F p
sorulari toplami | ° X o
2. Ogretmenimiz bize cografya Gruplararasi 1,98 3 ,66 ,66 57
konular1 ile ilgili soru sorar Grupici 303,69 | 307 ,98
bizde cevap veririz. TOPLAM 305,67 | 310
3.  Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 4,64 3 1,48 ,78 | ,501
Konularini sadece anlatir. Grupici 578,63 | 307 1,88

TOPLAM 583,10 310
6. Ogretmenimiz konu ile ilgili Gruplararasi 9,15 3 3,05 2,22 | ,085
varsa giindemde olan Grupici 421,08 | 307 1,37
konulardan bahseder. TOPLAM 430,24 | 310
10. Ogretmenimiz uygun bir Gruplararasi 17,50 3 5,83 3,83 ,01
konu agarak dgrencilerin Grupici 467,80 | 307 1,52
Aralarinda tartigmasini saglar. TOPLAM 485,31 310
11. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi ,40 3 13 2,94
konularini anlatirken Grupici 322,87 | 307 1,05
cevremizdeki dogal TOPLAM 323,28 | 310
mekanlardan 6rnekler verir.
17. Ogretmenimiz sinifta Gruplararasi 8,50 3 2,83 1,81 ] ,14
gruplar olusturarak konularin Grupici 478,15 | 307 1,55
arastirilmasini ve sinifta TOPLAM 486,65 | 310
tartisilmasini saglar.
18. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 8,84 3 2,95 2,28 | ,07
konularini yeri geldikge bizlerin Grupici 396,37 | 307 1,29
ilgi duydugu alanlarla baglanti TOPLAM 405,22 | 310
kurarak verir.
24. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 14,88 3 4,96 2,47 | ,06
konularini kendi hazirladig Grupici 614,63 307 2,00
gorsel araclar1 kullanarak TOPLAM 629,51 310
anlatir.
29. Ogretmenimiz bizi araziye, Gruplararasi 413 3 1,37 1,61 ,18
calisma ve gdzlem amaciyla Grupici 261,73 | 307 ,85
gotiiriir. TOPLAM 265,87 | 310
30. Ogretmenimiz rehber ve yol Gruplararasi 2,52 3 ,84 45 1 71
gostericidir. Smifta ders Grupici 568,80 | 307 1,85
e}kinliklerinin biiytik bolimiinii TOPLAM 571,33 310
Ogrenciler gerceklestirir.
42. Ogretmenimiz bizleri Gruplararasi 7,74 3 2,58 2,00 11
diisiinmeye, ortaya farkli goriis Grupici 395,24 | 307 1,28
atmaya tesvik eder. TOPLAM 402,99 | 310
Cesaretlendirir.
43. Ogretmenimiz smiftaki tiim Gruplararasi 2,11 3 ,70 ,56 ,63
etkinliklere hakimdir./ hakim Grupici 383,48 | 307 1,24
olmaya ¢aligir. TOPLAM 385,59 310

p<.05
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Ho: Bolimle Soru 2 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bize cografya konular1 ile ilgili soru sorar bizde cevap veririz.”
ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar arasinda anlaml

bir fark yoktur [F(31())= ,60, p>05]

Ho: Boliimle Soru 5 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini sadece anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin bolim grup ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmamistir

[Fii0=,78, p>.05].

Hy: Bolimle Soru 6 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa giindemde olan konulardan bahseder.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin bolim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur [F(31())= 2,22, p>05]

H;: Bolimle Soru 10 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz uygun bir konu acarak ogrencilerin aralarinda tartismasini saglar.”
ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark tespit edilmistir [Fz0y= 3,83, p<.05].

Ho: Boliimle Soru 11 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini anlatirken ¢evremizdeki dogal mekanlardan
ornekler verir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin bolim grup ortalamalar

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmamistir [F310=,12, p>.05].
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Ho: Bolimle Soru 17 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuclarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde ‘“‘gruplar
olusturarak konularin arastirilmasini ve smifta tartigilmasini saglar.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin bolim grup ortalamalan arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [Fz10= 1,81, p>.05].

Ho: Boliimle Soru 18 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularim yeri geldikce bizlerin ilgi duydugu alanlarla
baglant1 kurarak verir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin bolim grup

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur [F3;0= 2,28, p>.05].

Ho: Bolimle Soru 24 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularin1 kendi hazirladigi gorsel araglari kullanarak
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin bolim grup ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir [F;0= 2,47, p>.05].

Ho: Boliimle Soru 29 ortalamast arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi araziye, ¢aligma ve gdzlem amaciyla gotiiriir.” ifadesine verilen
cevaplar ile o6grencilerin boliim grup ortalamalarn arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmamistir [Fz10= 1,61, p>.05].

Ho: Boliimle Soru 30 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz rehber ve yol gostericidir. Sinifta ders etkinliklerinin biiyiik
boliimiinii 6grenciler gerceklestirir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [F30)= ,45, p>.05].
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Ho: Boliimle Soru 42 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye, ortaya farkli goriis atmaya tesvik eder.
Cesaretlendirir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur [F310=2,00, p>.05].

Ho: Boliimle Soru 43 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz siniftaki tiim etkinliklere hakimdir. Hakim olmaya calisir.” ifadesine
verilen cevaplar ile dgrencilerin bolim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir [F3;0)=,56, p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde yontem, teknik ve ilkeler
konusundaki goriisleri, 6grencilerin basari durumlarina gore irdelenmis ve iligki
diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 23’te verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarina gore, basariyla yontem teknik ve ilkeler sorularina verilen
cevap ortalamalarina bakildiginda 2. soru, 5. soru, 6. soru ve 43. soru ortalamasi
arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru ortalamalar1 ile
basar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sorularin ayrmtili analizi asagiya

cikarilmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Yo6ntem, Teknik ve

[lkeler” Konusundaki Goriisleriyle Basarilar1 Arasindaki Farklar

Yontem teknik ve ilke Kareler d — ¥ p
sorulari toplamu | ° X ”
2. Ogretmenimiz bize cografya | Gruplararasi 6,53 2 3,26 3,36 | ,03
konular1 ile ilgili soru sorar Grupici 299,14 | 308 ,97
bizde cevap veririz. TOPLAM 305,67 310
5. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 11,80 2 5,90 3,18 | ,04
Konularini sadece anlatir. Grupici 571,29 | 308 1,85

TOPLAM 583,10 310
6. Ogretmenimiz konu ile ilgili Gruplararasi 10,24 2 5,12 3,75 ,02
varsa giindemde olan Grupigi 420,00 | 308 1,36
konulardan bahseder. TOPLAM 430,24 | 310
10. Ogretmenimiz uygun bir Gruplararasi 3,39 2 1,69 1,08 33
konu acarak dgrencilerin Grupici 481,91 308 1,56
Aralarinda tartigmasini saglar. TOPLAM 485,31 310
11. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 91 2 ,45 43 ,64
konularini anlatirken Grupici 322,36 | 308 1,04
cevremizdeki dogal TOPLAM 323,28 | 310
mekanlardan o6rnekler verir.
17. Ogretmenimiz sinifta Gruplararasi 7,38 2 3,69 2,37 | ,09
gruplar olusturarak konularin Grupici 479,26 | 308 1,55
arastirilmasini ve sinifta TOPLAM 486,65 | 310
tartisilmasini saglar.
18. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 6,48 2 3,24 2,50 ,08
konularini yeri geldikge bizlerin Grupici 398,74 | 308 1,29
ilgi duydugu alanlarla baglanti TOPLAM 405,22 | 310
kurarak verir.
24. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 1,25 2 ,62 30 73
konularini kendi hazirladig Grupici 628,26 | 308 2,04
gorsel araglari kullanarak TOPLAM 629,51 310
anlatir.
29. Ogretmenimiz bizi araziye, Gruplararasi 1,53 2 ,76 ,89 ,41
calisma ve gdzlem amaciyla Grupici 264,33 | 308 ,85
gotiirtir. TOPLAM 265,87 310
30. Ogretmenimiz rehber ve yol Gruplararasi 2,20 2 1,10 99 | ,55
gostericidir. Smifta ders Grupici 569,12 | 308 ,84
e}kinliklerinin biiyiik boliimiint TOPLAM 571,33 310
Ogrenciler gerceklestirir.
42. Ogretmenimiz bizleri Gruplarara51 2,09 2 1,04 ,80 44
diisiinmeye, ortaya farkli goriis Grupici 400,90 | 308 1,30
atmaya tesvik eder. TOPLAM 402,99 | 310
Cesaretlendirir.
43. Ogretmenimiz smiftaki tiim Gruplararasi 9,44 2 4,72 3,86 ,02
etkinliklere hakimdir./ hakim Grupici 376,15 | 308 1,22
olmaya caligir. TOPLAM 385,59 | 310

p<.05
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H;: Basariyla Soru 2 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bize cografya konular1 ile ilgili soru sorar bizde cevap veririz.”
ifadesine verilen cevaplar ile 68rencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark bulunmustur [F310= 3,36, p<.05].

H;: Basariyla Soru 5 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini sadece anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile
Ogrencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir

[F(3 10)= 3, 1 8, p<.05].

H;: Basaryla Soru 6 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa giindemde olan konulardan bahseder.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar arasinda anlamlh bir fark

ortaya ¢cikmistir [F310= 3,75, p<.05].

Ho: Basariyla Soru 10 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuclarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz uygun bir konu acarak ogrencilerin aralarinda tartismasini saglar.”
ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur [F(31()): 1,08, p>05]

Hy: Basariyla Soru 11 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini anlatirken ¢evremizdeki dogal mekanlardan
ornekler verir.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin basar1 grup ortalamalar

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir [F310)= ,438, p>.05].
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Ho: Basariyla Soru 17 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta gruplar olusturarak konularin arastirilmasini ve simifta
tartisilmasini  saglar.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin basar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. [F10= 2,37, p>.05]

Ho: Basariyla Soru 18 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularim yeri geldik¢e bizlerin ilgi duydugu alanlarla
baglant1 kurarak verir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin basar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmamistir [F3,0)= 2,50, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 24 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz Cografya Konularim1 kendi hazirladigi gorsel araclari kullanarak
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur [F310=,30, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 29 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi araziye, ¢aligma ve gdzlem amaciyla gotiiriir.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin basar1 grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir [F310=,89, p>.05].

Hy: Basariyla Soru 30 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz rehber ve yol gostericidir. Sinifta ders etkinliklerinin biiyiik
bolimiinii 6grenciler gergeklestirir.” ifadesine verilen cevaplar ile 68rencilerin basari

grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [F310)=,59, p>.05].
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Ho: Basariyla Soru 42 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye, ortaya farkli goriis atmaya tesvik eder.
Cesaretlendirir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar

arasinda anlamli bir fark yoktur [F310)=,80, p>.05].

H;: Basariyla Soru 43 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz siniftaki tiim etkinliklere hakimdir. Hakim olmaya calisir.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark

bulunmustur [F(310)= 3,86, p<05]

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde yontem, teknik ve ilkeler
konusundaki goriigleri, 6grencilerin dershaneye gidis yillarina goére irdelenmis ve
iliski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 24’te verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarina gore, dershaneye gidis yillartyla yontem teknik ve ilkeler
sorularina verilen cevap ortalamalarina bakildiginda 5. soru ve 29. soru ortalamasi
arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark ortaya ¢cikmistir. Diger soru ortalamalari
ile dershaneye gidis yillar1 arasinda anlamli fark ortaya cikmamistir. Sorularin

ayritil analizi asagiya cikarilmistir.
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Tablo 24. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Yo6ntem, Teknik ve

[lkeler” Konusundaki Goriisleriyle Dershaneye Gidis Yillar1 Arasindaki Farklar

Yontem teknik ve ilke Kareler d — ¥ p
sorulari toplamu | ° X ”
2. Ogretmenimiz bize cografya Gruplararasi ,07 3 ,02 ,02 ,99
konular1 ile ilgili soru sorar Grupici 305,60 | 307 ,99
bizde cevap veririz. TOPLAM 305,67 310
5. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 36,32 3 12,10 6,79 | ,00
Konularini sadece anlatir. Grupici 546,77 | 307 1,78

TOPLAM 583,10 310
6. Ogretmenimiz konu ile ilgili Gruplararast 6,24 3 2,08 1,50 ,21
varsa giindemde olan Grupigi 423,99 | 307 1,38
konulardan bahseder. TOPLAM 430,24 | 310
10. Ogretmenimiz uygun bir Gruplararasi 2,51 3 ,83 ,53 ,66
konu acarak dgrencilerin Grupici 482,80 | 307 1,57
Aralarinda tartigmasini saglar. TOPLAM 485,31 310
11. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 1,80 3 ,60 57 ,63
konularini anlatirken Grupici 321,47 | 307 1,04
cevremizdeki dogal TOPLAM 323,28 | 310
mekanlardan o6rnekler verir.
17. Ogretmenimiz sinifta Gruplararasi 7,68 3 2,56 1,64 ,18
gruplar olusturarak konularin Grupici 478,97 | 307 1,56
arastirilmasini ve sinifta TOPLAM 486,65 | 310
tartistlmasini saglar
18. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 2,96 3 ,98 ,75 ,52
konularini yeri geldikge bizlerin Grupici 402,26 | 307 1,31
ilgi duydugu alanlarla baglanti TOPLAM 405,22 | 310
kurarak verir.
24. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 4,14 3 1,38 67 | ,56
konularini kendi hazirladig Grupici 625,37 | 307 2,03
gorsel araglari kullanarak TOPLAM 629,51 310
anlatir.
29. Ogretmenimiz bizi araziye, Gruplararasi 9,83 3 3,27 3,93 ,01
calisma ve gdzlem amaciyla Grupici 25,03 | 307 ,83
gotiirtir. TOPLAM 265,87 | 310
30. Ogretmenimiz rehber ve yol Gruplararasi 5,25 3 1,75 95 | 41
gostericidir. Smifta ders Grupici 566,07 | 307 1,84
e}kinliklerinin biiyiik boliimiint TOPLAM 571,33 310
Ogrenciler gerceklestirir.
42. Ogretmenimiz bizleri Gruplarara51 1,10 3 ,36 ,28 ,83
diisiinmeye, ortaya farkli goriis Grupici 401,89 | 307 1,30
atmaya tesvik eder. TOPLAM 402,99 | 310
Cesaretlendirir.
43. Ogretmenimiz smiftaki tiim Gruplararasi 7,23 3 2,41 1,95 12
etkinliklere hakimdir./ hakim Grupici 378,35 | 307 1,23
olmaya caligir. TOPLAM 385,59 | 310

p<.05
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 2 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bize cografya konular1 ile ilgili soru sorar bizde cevap veririz.”
ifadesine verilen cevaplar ile ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar

arasinda anlaml bir fark yoktur [Fz10=,02, p>.05].

H;: Dershaneye gidis yillartyla Soru 5 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini sadece anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin dershaneye gidis yillart grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

vardir [F310= 6,79, p<.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 6 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa giindemde olan konulardan bahseder.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillar grup ortalamalan arasinda

anlaml bir fark bulunmamustir [F310= 1,50, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 10 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz uygun bir konu acarak ogrencilerin aralarinda tartismasini saglar.”
ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalari

arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir [F310/=,53, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 11 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularini anlatirken ¢evremizdeki dogal mekanlardan
ornekler verir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillar

grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F310=,57, p>.05].
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 17 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuclarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde ‘“‘gruplar
olusturarak konularin arastirilmasini ve smifta tartigilmasini saglar.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalart arasinda anlaml

bir fark tespit edilmemistir [F310= 1,62, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 18 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularim yeri geldikce bizlerin ilgi duydugu alanlarla
baglant1 kurarak verir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis

yillar1 grup ortalamalar: arasinda anlaml bir fark yoktur [F39y=,75, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 24 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularin1 kendi hazirladigi gorsel araglari kullanarak
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F310=,67, p>.05].

H;: Dershaneye gidis yilartyla Soru 29 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi araziye, ¢aligma ve gdzlem amaciyla gotiiriir.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark tespit edilmistir [Fz10)= 3,93, p<.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 30 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz rehber ve yol gostericidir. Sinifta ders etkinliklerinin biiyiik
bolimiinii 6grenciler gerceklestirir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin
dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Fi0=

95, p>.05].
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 42 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye, ortaya farkli goriis atmaya tesvik eder.
Cesaretlendirir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillart

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [F310y=,28, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 43 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz siniftaki tiim etkinliklere hakimdir. Hakim olmaya calisir.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar arasinda

anlaml bir fark yoktur [F310= 1,95, p>.05].

3.2.2. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde Yontem

Teknik ve ilkeler Konusundaki Goriislerine Yonelik Yorumlar

Dershanelerdeki cografya dgretiminde “Ogretmenimiz bize cografya konulari
ile ilgili soru sorar bizde cevap veririz.”, “Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye, ortaya
farkli goriis atmaya tesvik eder. Cesaretlendirir.” ve “Ogretmenimiz cografya
konularin1 anlatirken ¢evremizdeki dogal mekanlardan 6rnekler verir.” ifadelerine
cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “cogu zaman” bulunmus olup erkek ve kiz
ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. “Ogretmenimiz
cografya konularini sadece anlatir.” ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde “cogu
zaman” kiz Ogrencilerde “ara sira” bulundugundan erkek ve kiz &grencilerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olugsmustur. Kiz ve erkek dgrencilerin goriisleri
arasinda anlamh bir farkin olma nedeni; kiz 6grencilerin, anlatim metodunun yaninda
soru cevap yonteminin de kullanildigim1  diisiinmiis  olabileceklerinden
kaynaklanabilir. Elde edilen bulgulara gore dershanelerdeki cografya ogretiminde
yontem ve teknik olarak ¢ogunlukla anlatim ve soru cevap yonteminin kullanildigi,
soru cevap yonteminin 6n plana cikarilmasiyla 6grencilerin goriiglerini ders icinde
kolaylikla ifade edebildigi, konularin cevredeki dogal unsurlarla iligkilendirildigi

sOylenebilir.
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Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Ogretmenimiz  siniftaki  tiim
etkinliklere hakimdir. Hakim olmaya calisir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz
Ogrencilerde “cogu zaman” bulunmustur. Erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. “Ogretmenimiz rehber ve yol gostericidir. Simfta
ders etkinliklerinin biiyiik boliimiinii 6grenciler gerceklestirir.” ve “Ogretmenimiz
sinifta gruplar olusturarak konularin arastirllmasimi ve simifta tartisilmasini saglar.”
ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “cok nadir” bulunmus ise de erkek
ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. “Ogretmenimiz uygun
bir konu agarak dgrencilerin aralarinda tartismasim saglar.” ifadesine cevap olarak
erkek ve kiz dgrencilerde “ara sira” bulunmus ise de erkek ve kiz &grencilerin
goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore; dershanelerdeki cografya
Ogretiminde, o6gretim etkinliklerinin biiyiikk boliimiiniin 6gretmen tarafindan yerine
getirildigi, Ogrencilerin dersin islenisinde aktif rol almadigi, 6zellikle konularin
ogrencilerce tartisilmasini saglayacak bir ortamin olusturulmadig:i sdylenebilir. Bu
durumun nedeni belirli bir zaman igerisinde tiim cografya konularimin yetistirilme

zorunlulugu olabilir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz bizi araziye, calisma
ve gozlem amaciyla gotiiriir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz dgrencilerde
“hi¢bir zaman” bulunmus ise de erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamh
bir fark bulunmustur. Bu bakimdan cografya konularinin gercek siireclerinin
Ogrencilere yansitilmadigi, teorik bilgilerin kazandirilmasina Onem verildigi

sOylenebilir.

3.2.3. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminin Arac ve

Gerecler Konusundaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin  dershanelerdeki cografya oOgretiminde arag ve geregler
konusundaki goriigleri, 6grencilerin cinsiyetine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 25’te verilmistir. Yapilan t testi
sonuclarina gore, cinsiyetle yontem arag ve gerecler sorularina verilen cevap

ortalamalarina bakildiginda 12. soru, 19. soru ve 25. soru ortalamalari arasinda % 5
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anlam diizeyinde anlamlhi fark bulunmustur. Diger soru ortalamalan ile cinsiyet

arasinda anlamh fark bulunmamustir. Sorularin ayrintili analizi asagiya cikarilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ara¢ ve Gerecler”

Konusundaki Goriisleriyle Cinsiyet Arasindaki Farklar

Arac ve gereclerle ilgili

cins X S.S. Sd t P
sorular

7. Ogretmenimiz sinifta
kullanilabilecek konu islendiginde

4,42568 | ,889020 | 309 |-,656 |,512

ws]

atlas/harita kullanir. K 4,49693 | 1,014550
12. Gerektiginde simifimizda profil- E 3,0203 | 1,42604 | 309 2,570 | ,011
kesit kullanilir. K 2.5951 1.48506
19. Ogretmenimiz smifta video E 1,9392 1,44856 | 309 3,898 | ,000
kamera goriintiileri veya tepegdz,
projeksiyon cihazlarini kullanir. K 1,3926 1 1,00269
25. Cografya kitaplarinda, konularla E 3,8378 1,18983 | 309 2,000 | ,046
gagrl(ljll r3feterince sema, grafik ve resim K 3.5460 1,36627
31. Ogretmenimiz simifta E |209595 |1,43749 |309 | 1,107 |.,269
kullanilabilecek konu islendiginde
kiire, model-numune kullanir. K 3,1472 | 1,54454
32. Cografya kitaplarindaki metinler E 3,9595 1,11805 309 1,566 | ,118
anlasilir bir dille yazilmistir.
Metinler ana fikri iyi vermektedir. K 3,7423 | 1,30804
36. Cografya itaplart iyi kagida E |3,8986 |1,24398 |309 |-,196 |.845
EZfl\l,ren?t'li Iies1m, .sekll ve grafikler K 3.9264 1,24998
yi kalitededir.
44. Ogretmenimiz smifta cografya E 4,.4797 | ,86873 309 -,858 |,392
l‘jznula}riile ﬁgﬂl resimler, semalar K 4,5583 74617
grafikler kullanir.
45. Cografya kitabmn kapag ilgi E_ |27297 | 1,56750 |309 | 1,729 | 085
gekicidir. K |[24417 |1,37031
p<.05

Ho: Cinsiyetle Soru 7 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz sinifta kullanilabilecek
konu islendiginde atlas/harita kullanir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde
(§=4,42) ve kiz Ogrencilerde (§=4,49) yaklagik olarak “cogu zaman”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark yoktur [t309)= -,65, p>.05].
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H;: Cinsiyetle Soru 12 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Gerektiginde sinifimizda profil-kesit
kullanilir.” ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde (X =3,02) ve kiz ogrencilerde

(f=2,59) yaklagik olarak “ara sira” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz

ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir [tzog= 2,57, p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 19 ortalamasi arasinda fark vardir.
Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz sinifta video kamera

goriintiileri veya tepegdz, projeksiyon cihazlarinm kullanir.” ifadesine cevap olarak
erkek ogrencilerde yaklasik olarak (¥:1,93) “cok nadir” kiz 6grencilerde yaklasik

olarak (f =1,39) “hi¢bir zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin

goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur [t309)= 3,89, p<.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 25 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Cografya kitaplarinda, konularla ilgili

yeterince sema, grafik ve resim vardir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde

(Y:3,78) ve kiz Ogrencilerde (§:3,54) yaklagik olarak “cogu zaman”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir [tz09= 2,00, p<.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 31 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz sinifta kullanilabilecek

konu Islendiginde kiire, model-numune kullanir.” ifadesine cevap olarak erkek
ogrencilerde (§:2,95) ve kiz dgrencilerde yaklasik olarak (¥:3,14) “ara sira”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark tespit edilmemistir [t09)= 1,10, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 32 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Cografya kitaplarindaki metinler

anlagilir bir dille yazilmigtir. Metinler ana fikri iyi vermektedir.” ifadesine cevap

olarak erkek ogrencilerde (? =3,95) ve kiz 6grencilerde (? =3,74) yaklasik olarak
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“cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda

anlamli bir fark tespit edilmemistir [t:309)= 1,56, p>.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 36 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Cografya kitaplart iyi kagida

basilmistir. Resim, sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir.” ifadesine cevap olarak

erkek Ogrencilerde (X =3,89) ve kiz ogrencilerde (X =3,92) yaklagik olarak “cogu
zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz &grencilerin goriigleri arasinda

anlamli bir fark ortaya cikmamaistir [ti309)= -,19, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 44 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz simifta cografya
konular ile ilgili resimler, semalar ve grafikler kullanir.” ifadesine cevap olarak
erkek Ogrencilerde (Y=4,47) “cogu zaman, kiz Ogrencilerde (§=4,55) yaklasik
olarak “her zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz dgrencilerin goriisleri

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir [tzo9)= -,85, p>.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 45 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Cografya kitabimin kapagi ilgi
cekicidir.” ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde (f =2,72) yaklagik olarak “ara

sira”, kiz Ogrencilerde (Y=2,44) yaklagik olarak “cok nadir” bulunmustur. Bu
durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir

[tzo9)= 1,72, p>.05].

Ogrencilerin  dershanelerdeki cografya oOgretiminde arag ve geregler
konusundaki goriisleri, 6grencilerin okul tiirline gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 26’da verilmistir. Yapilan F testi
sonucglarina gore, okul tiirliyle yontem ara¢c ve gerecler sorularina verilen cevap
ortalamalarina bakildiginda 19. soru, 25. soru, 31. soru, 36. soru, 41. soru ve 45.soru

ortalamalar1 arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. Diger soru
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ortalamalari ile okul tiirii arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Sorularin ayrintili

analizi agagiya ¢ikarilmstir.

Tablo 26. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ara¢ ve Gerecler”

Konusundaki Goriisleriyle Okul Tiirii Arasindaki Farklar

Arag ve gereclerle ilgili Kareler —
sorular toplanm sd X Fa P
7. Ogretmenimiz simfta Gruplararasi 1,60 2 ,80 87 | 41
kullanilabilecek konu Grupici 281,72 308 91
islendiginde atlas / harita TOPLAM 283,32 310
kullanir.
12. Gerektiginde simifimizda Gruplararasi 3,03 2 1,51 ,70 ,49
profil-kesit kullanilir. Grupici 667,20 | 308 2,16
TOPLAM 670,23 310
19. Ogretmenimiz smifta video Gruplararasi 40,94 2 20,47 13,90 ,00
kamera  goriintiileri ~ veya Grupici 453,54 | 308 1,47
tepegoz, projeksiyon cihazlarini TOPLAM 494,49 | 310
kullanir.
25. Cografya kitaplarinda, Gruplararasi 15,99 2 7,99 4,91 ,00
konularla ilgili yeterince sema, Grupici 501,12 | 308 1,62
grafik ve resim vardir. TOPLAM 517,11 310
31. Ogretmenimiz sinifta Gruplararasi 35,78 2 17,89 8,38 ,00
kullanilabilecek konu Grupici 657,17 | 308 2,13
Islendiginde kiire, model TOPLAM 692,95 310
numune kullanir.
32. Cografya kitaplarimdaki Gruplararasi 8,38 2 419 2,83 | ,06
metinler anlasilir bir dille Grupici 456,20 | 308 1,48
yazilmistir. Metinler ana fikri TOPLAM 464,59 310
iyi vermektedir.
36. Cografya kitaplar1 iyi Gruplararasi 13,09 2 6,54 4,31 ,01
kagida basilmustir. Resim, sekil Grupici 467,56 | 308 1,51
ve grafikler net ve iyi TOPLAM 480,65 | 310
kalitededir.
44. Ogretmenimiz smifta Gruplararasi 7,45 2 3,73 5,91 ,00
cografya konulari ile ilgili Grupici 194,15 | 308 ,63
resimler, semalar ve grafikler TOPLAM 201,61 310
kullanir.
45. Cografya kitabinin kapag: Gruplararasi 14,56 2 7,28 3,41 ,03
Ilgi ¢cekicidir. Grupici 657,25 | 308 2,13
TOPLAM 671,82 310

p<.05

Hy: Okul tiiriiyle Soru 7 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuclarina  gore, dershanelerdeki cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz smifta kullamlabilecek konu islendiginde atlas / harita kullanir.”
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ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur [F310=,87, p>.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 12 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Gerektiginde
sinifimizda profil-kesit kullanilir.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin okul

tiirli grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F310=,70, p>.05].

H;: okul tiirii ile Soru 19 ortalamas1 arasinda fark vardir.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz smifta video kamera goriintilleri veya tepegdz, projeksiyon
cihazlarin1 kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F3;0)= 13,90, p<.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 25 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
kitaplarinda, konularla ilgili yeterince sema, grafik ve resim vardir.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur [F(31())= 491, p<05]

H;i: Okul tiiriiyle Soru 31 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz sinifta kullanilabilecek konu islendiginde kiire, model numune
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirli grup ortalamalari

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmustir [F310)= 8,38, p<.05].

Ho: Okul tiiriiyle Soru 32 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
kitaplarindaki metinler anlasilir bir dille yazilmistir. Metinler ana fikri iyi
vermektedir.” ifadesine verilen cevaplar ile 68rencilerin okul tiirii grup ortalamalari

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir [F310= 2,83, p>.05].



89

H;: Okul tiiriiyle Soru 36 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplar1 iyi kagida basilmigtir. Resim, sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir.”
ifadesine verilen cevaplar ile ogrencilerin okul tiirii grup arasinda anlamli bir fark

vardir [F(310)= 4,31, p<05]

H;: Okul tiiriiyle Soru 44 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz ~ sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta cografya konular ile ilgili resimler, semalar ve grafikler
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirli grup ortalamalari

arasinda anlaml bir fark vardir [F3,0= 5,91, p<.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 45 ortalamasi arasinda fark vardir.
Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
kitabinin kapag ilgi ¢ekicidir.” ifadesine verilen cevaplar ile 68rencilerin okul tiirii

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F3;0= 3,41, p<.05].

Ogrencilerin  dershanelerdeki cografya oOgretiminde ara¢ ve gerecler
konusundaki goriisleri, 6grencilerin boliimlerine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 27°de verilmistir. Yapilan F testi
sonuclarina gore boliimlerle yontem ara¢c ve gerecler sorularma verilen cevap
ortalamalarina bakildiginda 12. soru, 31. soru ve 41. soru ortalamalar1 arasinda % 5
anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru ortalamalar1 ile boéliimler

arasinda anlaml fark bulunmamustir. Sorularin ayrintili analizi asagiya cikarilmistir.
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Tablo 27. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ara¢ ve Gerecler”

Konusundaki Goriisleriyle Boliimleri Arasindaki Farklar

Arac ve gereclerle ilgili Kareler —
sorular toplamu | 54 X Foe P
7. Ogretmenimiz siifta Gruplararasi 4,67 3 1,48 1,63 ,18
kullanilabilecek konu Grupici 278,85 | 307 ,90
islendiginde atlas / harita TOPLAM 283,32 310
kullanir.
12. Gerektiginde sinifimizda Gruplararasi 23,06 3 7,68 3,64 | ,01
profil-kesit kullanilir. Grupici 647,18 | 307 2,10
TOPLAM 670,23 | 310
19. Ogretmenimiz sinifta video Gruplararasi 7,87 3 2,62 1,65 A7
kamera goriintiileri veya Grupici 486,62 | 307 1,58
tepegoz, projeksiyon cihazlarini TOPLAM 494,49 | 310
kullanir.
25. Cografya kitaplarinda, Gruplararasi 4,98 3 1,66 99 | ,39
konularla ilgili yeterince sema, Grupigi 512,13 | 307 1,66
grafik ve resim vardir. TOPLAM 517,11 310
31. Ogretmenimiz simifta Gruplararasi 30,28 3 10,09 4,67 | ,00
kullamlabilecek konu Grupici 662,67 | 307 2,15
Islendiginde kiire, model TOPLAM 692,95 | 310
numune kullanir.
32. Cografya kitaplarindaki Gruplararasi 8,47 3 2,82 1,90 | ,13
metinler anlagilir bir dille Grupici 456,11 307 1,48
yazilmstir. Metinler ana fikri TOPLAM 464,59 310
iyi vermektedir.
36. Cografya kitaplar1 iyi Gruplararasi 2,06 3 ,68 A4 1 72
kagida basilmustir. Resim, sekil Grupici 478,59 | 307 1,55
ve grafikler net ve iyi TOPLAM 480,65 | 310
kalitededir.
44. Ogretmenimiz simifta Gruplararasi 5,44 3 1,81 2,83 | ,03
cografya konulari ile ilgili Grupici 196,17 | 307 ,63
resimler, semalar ve grafikler TOPLAM 201,61 310
kullanir.
45. Cografya kitabimin kapagi Gruplararasi 16,33 3 2,11 97 | ,40
Ilgi cekicidir. Grupici 665,48 | 307 2,16
TOPLAM 671,82 310

p<.05

Hy: Boliimlerle Soru 7 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz smifta kullamlabilecek konu islendiginde atlas / harita kullanir.”

ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark ortaya ¢cikmamustir [F310= 1,63, p>.05].




91

H;: Bolimlerle Soru 12 ortalamasi arasinda fark vardir.
Analiz sonuclarina gore, dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Gerektiginde
sinifimizda profil-kesit kullanilir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin bolim

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir [F(310)= 3,64, p<.05].

Hy: Bolumlerle Soru 19 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz smifta video kamera goriintilleri veya tepegdz, projeksiyon
cihazlarin1 kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin bolim grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir [F310= 1,65, p>.05].

Hy: Boliimlerle Soru 25 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplarinda, konularla ilgili yeterince sema, grafik ve resim vardir.” ifadesine verilen
cevaplar ile ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

[Fiz10=,99, p>.05].

H;: Bolimlerle Soru 31 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simifta kullanilabilecek konu islendiginde kiire, model numune
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark vardir [F310)= 4,67, p<.05].

Hy: Boliimlerle Soru 32 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplarindaki metinler anlagilir bir dille yazilmistir. Metinler ana fikri 1iyi
vermektedir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir [F310= 1,90, p>.05].
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H;: Bolimlerle Soru 36 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplar1 iyi kagida basilmigtir. Resim, sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir.”
ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin bolim grup arasinda anlamh bir fark

ortaya ¢ikmistir [Fz10= 4,40, p>.05].

H;: Boliimlerle Soru 44 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta cografya konular ile ilgili resimler, semalar ve grafikler
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark vardir [F310)= 2,83, p<.05].

Hy: Bolumlerle Soru 45 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
kitabinin kapagi ilgi cekicidir.” ifadesine verilen cevaplar ile 68rencilerin bolim grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F310)=,94, p>.05].

Ogrencilerin  dershanelerdeki cografya Ogretiminde ara¢ ve gerecler
konusundaki goriisleri, 6grencilerin basari durumlarina gore irdelenmis ve iliski
diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 28’de verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarina gore basariyla yontem arag ve gerecler sorularina verilen
cevap ortalamalarina bakildiginda % 5 anlam diizeyinde anlamhi fark

bulunamamistir. Sorularm ayrintili analizi agagiya ¢ikarilmistir.
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Tablo 28. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ara¢ ve Gerecler”

Konusundaki Goriisleriyle Bagar1t Durumlan Arasindaki Farklar

Arac ve gereclerle ilgili Kareler —
sorular toplamu | 54 X Foe P
7. Ogretmenimiz simifta | Gruplararasi 2,76 2 1,38 1,51 ,22
kullanilabilecek konu Grupici 280,55 | 308 91
islendiginde atlas / harita TOPLAM 283,32 310
kullanir.
12. Gerektiginde sinifimizda Gruplararasi 1,76 2 ,88 40 | ,66
profil-kesit kullanilir. Grupici 668,47 | 308 2,17
TOPLAM 670,23 | 310
19. Ogretmenimiz sinifta video Gruplararasi 5,05 2 2,52 1,59 ,20
kamera goriintiileri veya Grupici 489,43 | 308 1,58
tepegoz, projeksiyon cihazlarini TOPLAM 494,49 | 310
kullanir.
25. Cografya kitaplarinda, Gruplararasi 7,16 2 3,58 2,16 | ,11
konularla ilgili yeterince sema, Grupigi 509,95 | 308 1,65
grafik ve resim vardir. TOPLAM 517,11 310
31. Ogretmenimiz simifta Gruplararasi 8,38 2 419 1,88 | ,15
kullanilabilecek konu Grupici 684,57 | 308 2,22
islendiginde kiire, model TOPLAM 692,95 | 310
numune kullanir.
32. Cografya kitaplarindaki Gruplararasi 1,55 2 JI7 .51 ,59
metinler anlasilir bir dille Grupici 463,03 | 308 1,50
yazilmstir. Metinler ana fikri TOPLAM 464,59 310
iyi vermektedir.
36. Cografya kitaplar1 iyi Gruplararasi 4,24 2 2,12 1,37 | 25
kagida basilmustir. Resim, sekil Grupici 476,40 | 308 1,54
ve grafikler net ve iyi TOPLAM 480,65 | 310
kalitededir.
44. Ogretmenimiz simifta Gruplararasi ,08 2 ,04 ,06 94
cografya konulari ile ilgili Grupici 201,53 | 308 ,65
resimler, semalar ve grafikler TOPLAM 201,61 310
kullanir.
45. Cografya kitabinin kapagi Gruplararasi 1,87 2 ,93 43 | 65
ilgi cekicidir. Grupici 669,94 | 308 2,17
TOPLAM 671,82 310

p<.05

Hy: Basariyla Soru 7 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuclarina  gore, dershanelerdeki cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz smifta kullamlabilecek konu islendiginde atlas / harita kullanir.”

ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark olusmamistir [F(310)= 1,51, p>.05].
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Ho: Basariyla Soru 12 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz sonuclarina gore, dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Gerektiginde
sinifimizda profil-kesit kullanilir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basari

grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F310)= ,40, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 19 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz smifta video kamera goriintilleri veya tepegdz, projeksiyon
cihazlarin1 kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin basar1 grup

ortalamalari arasinda anlamli bir fark olusmamistir [F310= 1,59, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 25 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplarinda, konularla ilgili yeterince sema, grafik ve resim vardir.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur

[Fiz10= 2,16, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 31 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz smifta kullanilabilecek konu Islendiginde kiire, model numune
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir [F310= 1,88, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 32 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplarindaki metinler anlasilir bir dille yazilmistir. Metinler ana fikri 1iyi
vermektedir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar

arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [F310=,51, p>.05].
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Ho: Basariyla Soru 36 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplar1 iyi kagida basilmigtir. Resim, sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir.”
ifadesine verilen cevaplar ile 68rencilerin basar1 grup arasinda anlaml bir fark yoktur

[Faio= 1,37, p>.05].

Hy: Basariyla boliimlerle Soru 44 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta cografya konular ile ilgili resimler, semalar ve grafikler
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur [F310=,06, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 45 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
kitabinin kapag ilgi ¢ekicidir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F310)= ,43, p>.05].

Ogrencilerin  dershanelerdeki cografya oOgretiminde arag ve geregler
konusundaki goriigleri, 6grencilerin dershaneye gidis yillarina goére irdelenmis ve
iliski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 29’da verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarina gore dershaneye gidis yillariyla yontem arag¢ ve geregler
sorularina verilen cevap ortalamalara bakildiginda sadece 19. soru ortalamasi
arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru ortalamalar1 ile
dershaneye gidis yillar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sorularin ayrmtili

analizi asagiya cikarilmstir.
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Tablo 29. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ara¢ ve Gerecler”

Konusundaki Goriisleriyle Dershaneye Gidis Yillar1 Arasindaki Farklar

Arac¢ ve gereclerle ilgili Kareler —
sorular toplam: | S X Foe P
7. Ogretmenimiz simifta | Gruplararasi 2,07 3 ,69 ,75 ,52
kullanilabilecek konu Grupici 281,25 | 307 91
islendiginde atlas / harita TOPLAM 283,32 310
kullanir.
12. Gerektiginde sinifimizda Gruplararast 8,25 3 2,75 1,27 ,28
profil-kesit kullanilir. Grupici 661,98 | 307 2,15
TOPLAM 670,23 | 310
19. Ogretmenimiz sinifta video Gruplararasi 13,38 3 4,46 2,84 ,03
kamera goriintiileri veya Grupici 481,11 307 1,56
tepegoz, projeksiyon cihazlarini TOPLAM 494,49 | 310
kullanir.
25. Cografya kitaplarinda, Gruplararasi 4,01 3 1,33 ,80 | ,49
konularla ilgili yeterince sema, Grupici 513,10 | 307 1,67
grafik ve resim vardir. TOPLAM 517,11 310
31. Ogretmenimiz simifta Gruplararasi 10,79 3 3,59 1,61 ,18
kullanilabilecek konu Grupici 682,16 | 307 2,22
Islendiginde kiire, model TOPLAM 692,95 310
numune kullanir.
32. Cografya kitaplarindaki Gruplararasi 8,89 3 2,96 1,99 | 11
metinler anlasilir bir dille Grupici 455,70 | 307 1,48
yazilmstir. Metinler ana fikri TOPLAM 464,59 310
iyi vermektedir.
36. Cografya kitaplari iyi Gruplararasi 4,51 3 1,50 97 | ,40
kagida basilmustir. Resim, sekil Grupici 476,13 | 307 1,55
ve grafikler net ve iyi TOPLAM 480,65 | 310
kalitededir.
44. Ogretmenimiz smifta Gruplararasi 97 3 32 49 | 68
Cografya konular ile ilgili Grupici 200,64 | 307 ,65
resimler, semalar ve grafikler TOPLAM 201,61 310
kullanir.
45. Cografya kitabinin kapagi Gruplararasi 12,21 3 4,07 1,89 | 13
Ilgi cekicidir. Grupici 659,60 | 307 2,14
TOPLAM 671,82 310

p<.05

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 7 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz smifta kullamlabilecek konu islendiginde atlas / harita kullanir.”

ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalart

arasinda anlaml bir fark yoktur [F310=,75, p>.05].
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 12 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuclarina gore, dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Gerektiginde
sinifimizda profil-kesit kullanilir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin
dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Fi0=

1,27, p>.05].

H;: Dershaneye gidis yillariyla Soru 19 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz smifta video kamera goriintilleri veya tepegdz, projeksiyon
cihazlarin1 kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin dershaneye gidis

yillar1 grup ortalamalar: arasinda anlamli bir fark vardir [F30)= 2,84, p<.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 25 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
kitaplarinda, konularla ilgili yeterince sema, grafik ve resim vardir.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalart arasinda anlaml

bir fark yoktur [F;0=,80, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 31 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz sinifta kullanilabilecek konu Islendiginde kiire, model numune
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillar1 grup
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olusmamistir [F310= 1,61, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 32 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
kitaplarindaki metinler anlagilir bir dille yazilmistir. Metinler ana fikri 1iyi
vermektedir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir [Fz10= 1,99, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 36 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya

kitaplar1 iyi kagida basilmigtir. Resim, sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir.”
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ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup arasinda

anlaml bir fark yoktur [Fz10=,97, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 44 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta cografya konular ile ilgili resimler, semalar ve grafikler
kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F310=,49, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 45 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
kitabinin kapagi ilgi cekicidir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye
gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olusmamistir [Fzi0= 1,89,

p>.05].

3.2.4. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminin Arac ve
Gerecler Konusundaki Goriislerine Yonelik Yorumlar

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz sinifta kullanilabilecek
konu islendiginde atlas/harita kullanir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz
ogrencilerde “cogu zaman” bulunmus olup erkek ve kiz &grencilerin goriisleri
arasinda anlamh bir fark yoktur. “Gerektiginde simifimizda profil-kesit kullanilir.”
ifadesine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “ara sira” bulunmus ise de erkek ve
kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. “Ogretmenimiz sinifta
video, kamera goriintiileri veya tepegdz, projeksiyon cihazlarimi kullanir.” ifadesine
cevap olarak erkek oOgrencilerde “cok nadir” kiz Ogrencilerde ‘“hicbir zaman”
bulunmus olup erkek ve kiz dgrencilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark vardir.
“Ogretmenimiz simfta kullanilabilecek konu islendiginde kiire, model-numune
kullanir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “ara sira” bulunmus olup
erkek ve kiz Ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore;
dershanelerdeki cografya dgretiminde ara¢ olarak en fazla haritalardan yararlanildig,
harita disinda profil, kesit, kiire, model, numune gibi konular1 somutlastiracak

araglardan cok az yararlanildigi, video, kamera goriintiileri, tepegdz ve projeksiyon
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gibi gorsel ve isitsel araclardan neredeyse hi¢ yararlanilmadigi sdylenebilir. Bu
nedenle Ogrencilerin konular1 zihinlerinde somutlastirmada zorlanacagi ifade
edilebilir.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Cografya kitaplarinda, konularla ilgili
yeterince sema, grafik ve resim vardir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz
Ogrencilerde “cogu zaman” bulunmus ise de erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamh bir fark vardir. Olusan fark ifade kapsamindaki gorsel icerigin
kitaplarda yer almadigi yoOniinde bir sonuc¢ olarak diisiiniilmeyebilir. “Cografya
kitaplarindaki metinler anlasilir bir dille yazilmistir. Metinler ana fikri 1iyi
vermektedir.” ve “Cografya kitaplari iyi kagida basilmistir. Resim, sekil ve grafikler
net ve iyi kalitededir.” ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz Ogrencilerde “cogu
zaman” bulunmus olup erkek ve kiz dgrencilerin goriisleri arasinda anlamh bir fark
yoktur. “Cografya kitabimin kapag ilgi cekicidir.” ifadesine cevap olarak erkek
ogrencilerde “ara sira”, kiz ogrencilerde “cok nadir” bulunmus olup erkek ve kiz
Ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore; oOgrenci
goriiglerine gore dershanelerdeki cografya kitaplarinin iyi kagida basildigi, konularin
anlasilir bir dille yazildigi, metinlerin ogrencilerce kolay anlasildigi, konularla ilgili
yeterince grafik, sema ve resim oldugu, boylece konularin yeterince gorsellestirildigi,
ancak kitaplarm icsel yeterliliklerinin kitap kapagi ile yeterince desteklenmedigi,

kitap kapaginin yeterince ilgi ¢ekici olmadigi soylenebilir.

3.2.5. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminin Zaman ve
Ogretimin Yonetimi Konusundaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya ogretiminde zaman ve Ogretimin
yonetimi konusundaki goriisleri, 6grencilerin cinsiyetine gore irdelenmis ve iliski
diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 30’da verilmistir.
Yapilan t testi sonuclarina gore, cinsiyetle zaman ve dgretimin yonetimi sorularina
verilen cevap ortalamalarina bakildiginda 4. soru, 13. soru, 37. soru, 38. soru, 46.
soru ve 47. soru ortalamalarn arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Diger soru ortalamalart ile cinsiyet arasinda anlamli fark

bulunmamastir. Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmistir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Zaman ve

Ogretimin Yonetimi” Konusundaki Goriisleriyle Cinsiyet Arasindaki Farklar

Z-z'lma.n ve og.re.tl.mm cins X S.S. Sd t P

yonetimiyle ilgili sorular

1. Ogretmenimiz derse baslarken E 3,2162 | 1,19830 1,203 ,230

bir olayla dikkatimizi ¢eker. X 30491 | 1.24625 309

4. Ogretmenimiz dersin basinda, E 3,6622 | 1,20968 2,389 ,017%*

dersin amac1 hakkinda bilgi verir. X 33129 | 135410 309

8. Ogretmenimiz derse E | 3,8041 | 1,09208 ~358 175

baslamadan 6nce, Onceki derste 309

anlatilan konuyu kisaca ozetler. K 3,9632 | ,97430

Bilgi verir.

13. Ogretmenimiz dersin bitiminde E 3,7500 | 1,15984 -,270 ,024%*

anlatilanlar ana hatlariyla 6zetler. K 4,0307 | 1,02091 309

16. Ogretmenimiz cografya E | 44797 | 90704 -,758 449

konularin 6zelliklerine gore sema 309

ve sekillerini tahtaya cizerek K 4,5583 | ,91691

anlatir.

20. Ogretmenimiz simifta verilen E 4,5000 | ,82890 309 -,481 ,631

cevaplara gerektiginde aciklama

getirir. (Dogru, yanlhs, eksik vb.) K 4,5460 | ,85492

23. Ogretmenimiz konularin E 4,0405 | 1,13016 -,295 , 768

onemli kistmlarim bize not 4.0798 | 1.20688 | 309

tutturur. K ’ ’

26. Ogretmenimiz ders bitiminde, E 2,7027 | 1,35757 1,405 ,161

o ders ile ilgili ve gelecek derse 24847 | 1.37597 309

yonelik Gdev verir. K ’ ’

33. Ogretmenimiz derse E 4,6959 | , 78817 309 | ° 1,510 ,132

zamaninda girer. K 4,8221 ,68422

34. Ogretmenimiz verdigi 6devleri E 3,7500 | 1,26639 309 1,245 ,214

derste kontrol eder.

Yapamadigimiz sorulari aiklar. K 3,5583 | 1,43199

*37. Ogretmenimiz ders E 3,9595 | 1,30868 -3,159 ,002%*

konusundan farkli konulara

(glincel, sportif, politik, kendi 43988 | 1.12513 309

yagami  vb.)  gereksiz  yere K ’ ’

gerektiginden fazla zaman ayirir.

%8:. Ogretmenimiz dersi anlatirken E 3,3851 | 1,43106 300 2,697 ,007*

ontinde notlar bulundurur. K 2.9325 | 1.51994

*#46. Ogretmenimiz bizi bazen E 3,6486 | 1,35960 309 -3,792 ,000*
fi b 1 k i b

ls)llrrlzllzlr'ser est caligmak tizere bos K 4,1902 | 1, 15765

47. Ogretmenimiz derste aktif olan E 2,8851 | 1,53208 4,515 ,000*

ogrencileri odiillendirir. K 21411 | 1.37382 309

p<.05




101

Ho: Cinsiyetle Soru 1 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz derse bagslarken bir
olayla dikkatimizi ¢eker.” ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde ( Y=3,21) ve

kiz ogrencilerde ( f=3,04) yaklagik olarak “ara sira” bulunmustur. Bu durumda
erkek ve kiz ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [t;o9)=

1,20, p>.05].

H;: Cinsiyetle Soru 4 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya dgretiminde “Ogretmenimiz dersin baginda, dersin
amac1 hakkinda bilgi verir.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde (Y:3,66)

yaklagik olarak “cogu zaman”, kiz 6grencilerde (¥:3,31) yaklasik olarak “ara sira”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark vardir [taog= 2,38, p<.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 8 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz derse baslamadan

once, Onceki derste anlatilan konuyu kisaca 6zetler. Bilgi verir.” ifadesine cevap

olarak erkek ogrencilerde (? =3,80) ve kiz 6grencilerde (? =3,96) yaklasik olarak
“cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda

anlaml bir fark ortaya ¢cikmamuistir [ti309)= -,35, p>.05].

H;: Cinsiyetle Soru 13 ortalamasi arasinda fark vardir.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz dersin bitiminde

anlatilanlar1 ana hatlaniyla Ozetler.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde

(f=3,75) ve kiz dgrencilerde ( f=4,03) yaklagik olarak “cogu zaman” bulunmus
ise de erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamh bir fark vardir [tzoo= -

2,70, p<.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 16 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini

ozelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya ¢izerek anlatir.” ifadesine cevap olarak



102

erkek ogrencilerde (§=4,47) yaklagik olarak “cogu zaman, kiz Ogrencilerde

(f=4,55) yaklagik olarak “her zaman” bulunmus ise de erkek ve kiz 6grencilerin

goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur [t3o9= -, 75, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 20 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz smifta verilen

cevaplara gerektiginde agiklama getirir. (Dogru, yanlis, eksik vb.).” ifadesine cevap

olarak erkek 6grencilerde (§=4,55) ve kiz ogrencilerde (§=4,50) yaklagik olarak
“her zaman” bulunmugstur. Bu durumda erkek ve kiz dgrencilerin goriisleri arasinda

anlaml bir fark yoktur [tzo9)= -,48, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 23 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz konularin 6nemli
kisimlarini bize not tutturur.” ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde (f =4,04) ve
kiz 6grencilerde (Y =4,07) yaklasik olarak “cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda

erkek ve kiz dgrencilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark olugsmamustir [t;309)= -,29,

p>.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 26 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders

ile ilgili ve gelecek derse yonelik 6dev verir.” ifadesine cevap olarak erkek

Ogrencilerde (Y=2,70) yaklagik olarak “ara sira” kiz Ogrencilerde (§=2,48)
yaklasik olarak “cok nadir” bulunmus ise de erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri

arasida anlaml bir fark bulunmamastir [t;0= 1,40, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 33ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz derse zamaninda
girer.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde (¥:4,69) ve kiz ogrencilerde

(§:4,82) yaklagik olarak “her zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz

ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur [t;3g9)=-1,51, p>.05].
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Ho: Cinsiyetle Soru 34 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya dgretiminde “Ogretmenimiz verdigi 6devleri derste

kontrol eder. Yapamadigimiz sorularn agiklar.” ifadesine cevap olarak erkek

Ogrencilerde (f =3,75) ve kiz 6grencilerde (Y =3,55) yaklasik olarak “cogu zaman”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark ortaya ¢cikmamistir [tzo9= 1,24, p>.05].

H;: Cinsiyetle Soru 37 ortalamasi arasinda fark vardir.
Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz ders konusundan farkli

konulara (giincel, sportif, politik, kendi yasam1 vb.) gereksiz yere gerektiginden fazla
zaman ayirir.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde (? =3,95) kiz 6grencilerde

(?:4,39) yaklagik olarak “cok nadir” bulunmus ise de erkek ve kiz dgrencilerin

goriisleri arasinda anlaml bir fark vardir [t309)= -3,15, p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 38 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Ogretmenimiz dersi anlatirken
oniinde notlar bulundurur.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde (§=3,38) ve

kiz 6grencilerde (Y:2,93) yaklagik olarak ““ara sira” bulunmus ise de erkek ve kiz

ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir [t309)=2,69, p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 46 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz bizi bazen sinifta
serbest caligmak iizere bos birakir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde
(§:3,64) ve kiz 6grencilerde (Y:4,19) yaklasik olarak “cok nadir” bulunmus ise
de erkek ve kiz ogrencilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark vardir [tzo9)= -3,79,

p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 47 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz derste aktif olan
ogrencileri odiillendirir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde (Y:2,88)

yaklagik olarak “ara sira” kiz 6grencilerde (Y:2,14) yaklagik olarak ‘“cok nadir”
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bulunmus ise de erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur [tzo9)= 4,51, p<.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya Ogretiminde zaman ve Ogretimin
yonetimi konusundaki goriigleri, 6grencilerin okul tiiriine gore irdelenmis ve iligki
diizeyini aramaya yoOnelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 31’de verilmistir.
Yapilan F testi sonuclarina gore, okul tiiriiyle zaman ve Ogretimin yoOnetimi
sorularina verilen cevap ortalamalarina bakildiginda 1. soru, 13. soru, 34. soru ve 47.
soru ortalamalari arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Diger
soru ortalamalar1 ile okul tiirii arasinda anlamh fark ortaya ¢ikmamustir. Sorularin

ayritili analizi asagiya cikarilmistir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Zaman ve
Ogretimin Yonetimi” Konusundaki Goriisleriyle Okul Tiirii Arasindaki Farklar

Zaman ve Ogretimin Kareler -
e e et toplam sd X Fos P

yonetimiyle ilgili sorular p
1. Ogretmenimiz ~ derse | Gruplararasi 43,35 o | 21,71| 15,87 | ,000
baglarken bir olayla dikkatimizi Grupici 421,42 | 308 1,36
ceker. TOPLAM 464,85 | 310
4. Ogretmenimiz dersin Gruplararasi 4,12 2 2,06 1,22 | ,294
basinda, dersin amaci1 hakkinda Grupici 517,48 308 1,68
bilgi verir. TOPLAM 521,61 310
8. Ogretmenimiz derse Gruplararasi 3,24 2 1,62 1,52 22
baslamadan 6nce, 6nceki derste Grupici 327,81 308 1,06
anlatilan konuyu kisaca dzetler. TOPLAM 331,06 310
Bilgi verir.
13. Ogretmenimiz dersin Gruplararasi 7,48 2 3,74 3,15 ,04
bitiminde anlatilanlar1 ana Grupici 365,22 | 308 1,18
hatlariyla 6zetler. TOPLAM 372,70 | 310
16. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 2,62 2 1,31 1,58 | ,20
konularini 6zelliklerine gore Grupici 254,98 | 308 ,82
sema ve sekillerini tahtaya TOPLAM 257,61 310
cizerek anlatir.
20. Ogretmenimiz sinifta verilen Gruplararasi 44 2 ,22 ,31 73
cevaplara gerektiginde agiklama Grupici 219,12 308 71
getirir. (Dogru, yanlis, eksik vb.) TOPLAM 219,56 310
23. Ogretmenimiz konularin Gruplararasi 7,98 2 3,99 2,95 ,05
6nemli kisimlarini bize not Grupici 415,85 | 308 1,35
tutturur. TOPLAM 423,83 310
26. Ogretmenimiz ders bitiminde, o Gruplararasi 10,38 2 5,19 2,80 ,06
ders ile ilgili ve gelecek derse Grupici 570,93 | 308 1,85
yonelik 6dev verir. TOPLAM 581,31 310
33. Ogretmenimiz derse Gruplararasi 1,03 2 ,51 94 | 38
zamaninda girer. Grupici 167,36 | 308 ,54

TOPLAM 168,39 | 310
34. Ogretmenimiz verdigi Gruplararasi 19,87 2 9,93 5,55 ,00
Odevleri derste kontrol eder. Grupici 550,92 | 308 1,78
Yapamadigimiz sorulart agiklar TOPLAM 570,79 | 310
37. Ogretmenimiz ders konusundan Gruplararasi 8,42 2 4,21 2,80 ,06
farkli konulara (giincel, sportif, Grupici 463,37 | 308 1,50
politik, ken.di‘ yasamui vb.) gereksiz TOPLAM 471,80 310
yere gerektiginden fazla zaman
ayirir.
38. Ogretmenimiz dersi Gruplararast 1,58 2 79 35| ,70
anlatirken oniinde notlar Grupici 689,61 308 2,23
bulundurur. TOPLAM 691,19 310
46. Ogretmenimiz bizi bazen Gruplararasi 6,71 2 3,35 2,04 13
sinifta serbest calismak iizere Grupici 504,86 | 308 1,63
bos birakar. TOPLAM 511,58 310
47. Ogretmenimiz derste aktif Gruplararasi 26,05 2 13,02 6,00 ,00
olan 6grencileri odiillendirir. Grupici 667,68 | 308 1,16

TOPLAM 693,74 310

p<.05
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H;: Okul tiiriiyle Soru 1 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse baslarken bir olayla dikkatimizi ceker.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin okul tiirii grup ortalamalar arasinda anlaml bir fark vardir

[F(310)= 15,87, p<05]

Ho: Okul tiiriiyle Soru 4 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin basinda, dersin amaci hakkinda bilgi verir.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur

[F(310)= 1,22, p>05]

Ho: okul tiirii ile Soru 8 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse baslamadan once, onceki derste anlatilan konuyu kisaca
ozetler. Bilgi verir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F3i0= 1,52, p>.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 13 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatilanlar1 ana hatlariyla 6zetler.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur [F(31())= 3,15, p<05]

Ho: Okul tiiriiyle Soru 16 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularmi ozelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya
cizerek anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiiri grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir [F310= 1,58, p>.05].
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Hy: Okul tiiriiyle Soru 20 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta verilen cevaplara gerektiginde aciklama getirir. (Dogru,
yanlig, eksik vb.).” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup

ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [Fz10=,31, p>.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 23 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konularin 6nemli kisimlarin1 bize not tutturur.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin okul tiirii grup arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir

[Fii0= 2,95, p>.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 26 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders ile ilgili ve gelecek derse yonelik ddev verir.”
ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur [F310)= 2,80, p>.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 33 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse zamaninda girer.” ifadesine verilen cevaplar ile &grencilerin

okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir [F310)=,94, p>.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 34 ortalamasi arasinda fark vardir

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz verdigi o6devleri derste kontrol eder. Yapamadigimiz sorulari
aciklar.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar

arasinda anlamli bir fark gortilmiistiir [F310= 5,55, p<.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 37 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz ders konusundan farkli konulara (giincel, sportif, politik, kendi
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yasami vb.) gereksiz yere gerektiginden fazla zaman ayirir.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [F310= 2,80, p>.05].

Ho: okul tiirii ile Soru 38 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi anlatirken oniinde notlar bulundurur.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark

cikmamistir [Fz10=,35, p>.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 46 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi bazen sinifta serbest calismak iizere bos birakir.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur [F(310)= 2,04, p>05]

H;: Okul tiiriiyle Soru 47 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derste aktif olan 6grencileri 6diillendirir.” ifadesine verilen cevaplar
ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F3i0=

6,00, p<.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya ogretiminde zaman ve Ogretimin
yonetimi konusundaki goriisleri, 6grencilerin boliimlerine gore irdelenmis ve iligki
diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 32’de verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarina gore, boliimlerle zaman ve dgretimin yonetimi sorularina
verilen cevap ortalamalarina bakildiginda 1. soru. 23. soru ve 34. soru ortalamalari
arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru ortalamalari ile
boliimler arasinda anlamlhi fark bulunmamistir. Sorularin ayrintili analizi asagiya

cikarilmstir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde ‘“Zaman ve
Ogretimin Yonetimi” Konusundaki Goriigleriyle Boliimler Arasindaki Farklar
Zaman ve OEretimin Kader T o[ % [ me | e
yonetimiyle ilgili sorular toplam
L. Ogretmenimiz derse | Gruplararasi 24,92 3 8,30 579 | ,00
baglarken bir olayla dikkatimizi Grupici 439,93 | 307 1,43
ceker TOPLAM 464,85 | 310
4. Ogretmenimiz dersin Gruplararasi 11,46 3 3,82 229 | 07
basinda, dersin amaci hakkinda Grupici 510,15 | 307 1,66
bilgi verir. TOPLAM 521,61 310
8. Ogretmenimiz derse Gruplararasi 4,53 3 1,51 1,42 | 23
baslamadan 6nce, 6nceki derste Grupici 326,52 | 307 1,06
anlatilan konuyu kisaca dzetler. TOPLAM 331,06 | 310
Bilgi verir.
13. Ogretmenimiz dersin Gruplararast 4,98 3 1,66 1,38 ,24
bitiminde anlatilanlar1 ana Grupici 367,72 | 307 1,19
hatlariyla 6zetler. TOPLAM 372,70 | 310
16. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 3,92 3 1,30 1,58 | ,19
konularini 6zelliklerine gore Grupici 253,69 | 307 ,82
sema ve sekillerini tahtaya TOPLAM 257,61 310
cizerek anlatir.
20. Ogretmenimiz simifta verilen Gruplararasi 77 3 25 ,36 77
cevlflplara gefe.kti(gli)ndve Grupici 218,79 307 ,71
aciklama getirir. (Dogru,
ygnlm, eksgik vb.) ¢ TOPLAM 219,56 | 310
23. Ogretmenimiz konularin Gruplararasi 12,22 3 4,07 3,03 ,02
onemli kisimlarini bize not Grupici 411,61 307 1,34
tutturur. TOPLAM 423,83 310
26. Ogretmenimiz ders Gruplararasi 12,53 3 417 2,25 | ,08
bitiminde, o ders ile ilgili ve Grupici 568,78 307 1,85
gelecek derse yonelik 6dev TOPLAM 581,31 310
verir.
33. Ogretmenimiz derse Gruplararasi ,86 3 ,28 ,52 ,66
zamaninda girer. Grupici 167,53 | 307 ,54

TOPLAM 168,39 310
34. Ogretmenimiz verdigi Gruplararasi 22,84 3 7,61 4,26 | ,00
odevleri derste kontrol eder. Grupici 547,95 | 307 1,78
Yapamadigimiz sorulari agiklar. TOPLAM 570,79 | 310
37. Ogretmenimiz ders konusundan Gruplararasi 2,37 3 .79 ,51 ,67
farllfl.lkk(l)(nulczlt‘ra (gﬁnceli)s);)ortifl,( ‘ Grupici 469,42 307 1,52

olitik, kendi yasami vb.) gereksiz

gere gerektigir)llden fazla mean TOPLAM 471,80 810
ayirir.
38. Ogretmenimiz dersi Gruplararasi 6,18 3 2,06 92| 43
anlatirken 6niinde notlar Grupici 685,01 307 2,23
bulundurur. TOPLAM 691,19 310
46. Ogretmenimiz bizi bazen Gruplararasi 4,67 3 1,55 94 | 42
sinifta serbest ¢aligmak lizere Grupigi 506,91 307 1,65
bos birakair. TOPLAM 511,58 310
47. Ogretmenimiz derste aktif Gruplararasi 11,79 3 3,93 1,77 ,15
olan 6grencileri odiillendirir. Grupici 681,94 | 307 2,22

TOPLAM 693,74 310

p<.05
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H;: Bolimlerle Soru 1 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse baslarken bir olayla dikkatimizi ceker.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin bolim grup ortalamalan arasinda anlamli bir fark

bulunmustur [F(31())= 5,79, p<05]

Ho: Boliimlerle Soru 4 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin basinda, dersin amaci hakkinda bilgi verir.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir [F30= 2,29, p>.05].

Ho: Bolumlerle Soru 8 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse baslamadan ©nce, onceki derste anlatilan konuyu kisaca
ozetler. Bilgi verir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin bolim grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F;0= 1,42, p>.05].

Ho: Boliimlerle Soru 13 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatilanlari ana hatlariyla 6zetler.” ifadesine verilen
cevaplar ile ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

[Faio= 1,38, p>.05].

Ho: Bolumlerle Soru 16 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularmi ozelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya
cizerek anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalari

arasinda anlamli bir fark cikmamistir [F310= 1,58, p>.05].
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Hy: Bolumlerle Soru 20 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta verilen cevaplara gerektiginde aciklama getirir. (Dogru,
yanlig, eksik vb.).” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin bolim grup

ortalamalari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir [F310)=,36, p>.05].

H;: Boliimlerle Soru 23 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konularin 6nemli kisimlarin1 bize not tutturur.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin boliim grup arasinda anlaml bir fark vardir [F310= 3,03,

p<.05].

Ho: Bolumlerle ile Soru 26 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders ile ilgili ve gelecek derse yonelik ddev verir.”
ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalarn arasinda anlamli

bir fark yoktur [F10= 2,25, p>.05].

Hy: Boliimlerle Soru 33 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse zamaninda girer.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin

boliim grup ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F310)=,52, p>.05].

H;: Boliimlerle Soru 34 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz verdigi o6devleri derste kontrol eder. Yapamadigimiz sorulari
aciklar.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalan arasinda

anlaml bir fark vardir [F30)= 4,26, p<.05].

Hy: Bolumlerle Soru 37 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz ders konusundan farkli konulara (giincel, sportif, politik, kendi
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yasami vb.) gereksiz yere gerektiginden fazla zaman ayirir.” ifadesine verilen
cevaplar ile ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

[Fiz10=,51, p>.05].

Ho: Boliimlerle Soru 38 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi anlatirken oniinde notlar bulundurur.” ifadesine verilen
cevaplar ile ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

[Fi10=,92, p>.05].

Hy: Boliimlerle Soru 46 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi bazen sinifta serbest calismak iizere bos birakir.” ifadesine
verilen cevaplar ile dgrencilerin bolim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

cikmamistir [F310=,94, p>.05].

Hy: Bolumlerle Soru 47 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derste aktif olan 6grencileri 6diillendirir.” ifadesine verilen cevaplar
ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemisgtir

[Faio= 1,77, p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya ogretiminde zaman ve Ogretimin
yonetimi konusundaki goriisleri, 68rencilerin basart durumlarina gore irdelenmis ve
iliski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 33’te verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarina gore, basariyla zaman ve dgretimin yonetimi sorularina
verilen cevap ortalamalarina bakildiginda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark

goriilmemektedir. Sorularin ayrintili analizi asagiya cikarilmistir.
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Tablo 33.0grencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Zaman ve Ogretimin
Yonetimi” Konusundaki Goriigleriyle Basari Durumlar1 Arasindaki Farklar

Zaman ve Ogretimin Kareler —
e e et o . toplami sd X Fos P
yonetimiyle ilgili sorular p
1. Ogretmenimiz derse | Gruplararasi 8,55 2 4,42 2,98 ,05
baglarken bir olayla dikkatimizi Grupici 456,00 | 308 1,48
ceker TOPLAM 464,85 | 310
4. Ogretmenimiz dersin Gruplararasi 5,12 2 2,56 152 | ,21
basinda, dersin amaci1 hakkinda Grupici 516,49 308 1,67
bilgi verir. TOPLAM 521,61 310
8. Ogretmenimiz derse Gruplararasi ,503 2 ,25 23| 79
baslamadan once, 6nceki derste Grupici 330,55 | 308 1,07
anlatilan konuyu kisaca 6zetler. TOPLAM 331,06 310
Bilgi verir.
13. Ogretmenimiz dersin Gruplararasi 2,65 2 1,32 1,10 33
bitiminde anlatilanlar1 ana Grupici 370,05 | 308 1,20
hatlariyla 6zetler. TOPLAM 372,70 310
16. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi ,35 2 A7 21| .81
konularini 6zelliklerine gore Grupici 257,26 | 308 ,83
sema ve sekillerini tahtaya TOPLAM 257,61 310
cizerek anlatir.
20. Ogretmenimiz sinifta Gruplararasi 3,27 2 1,63 2,33 | ,09
verilen cevaplara gerektiginde Grupici 216,29 | 308 ,70
aciklama getirir. (Dogru, TOPLAM 219,56 | 310
yanlis, eksik vb.)
23. Ogretmenimiz konularin Gruplararasi .54 2 27 19| ,82
6nemli kisimlarini bize not Grupici 423,29 | 308 1,37
tutturur. TOPLAM 423,83 310
26. Ogretmenimiz ders bitiminde, o Gruplararasi 2,09 2 1,04 55| 57
ders i}e ilgili ve gelecek derse Grupi(;i 579,22 308 1,88
yonelik ddev verir. TOPLAM 581,31 310
33. Ogretmenimiz derse Gruplararasi 11 2 ,05 ,(10 | ,89
zamaninda girer. Grupici 168,27 | 308 54
TOPLAM 168,39 310
34. Ogretmenimiz verdigi Gruplararasi 2,15 2 1,07 ,58 ,55
6devleri derste kontrol eder. Grupici 568,64 | 308 1,84
Yapamadigimiz sorulari agiklar TOPLAM 570,79 | 310
37. Ogretmenimiz ders konusundan Gruplararasi 5,75 2 2,87 1,90 15
farkl konulara (giincel, sportif, . Grupici 463,37 308 1,51
politik, ken.di‘ yasamui vb.) gereksiz TOPLAM 466,05 310
yere gerektiginden fazla zaman
ayirir.
38. Ogretmenimiz dersi Gruplararasi ,94 2 A7 21 ,81
anlatirken oniinde notlar Grupici 690,25 | 308 2,24
bulundurur. TOPLAM 691,19 310
46. Ogretmenimiz bizi bazen Gruplararasi 14 2 ,07 ,04 | ,95
simifta serbest calismak iizere Grupigi 511,43 | 308 1,66
bos birakar. TOPLAM 511,58 310
47. Ogretmenimiz derste aktif Gruplararasi 72 2 ,36 ,16 ,85
olan dgrencileri odiillendirir. Grupici 693,02 308 2,25
TOPLAM 693,74 310

p<.05
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Ho: Basariyla okul tiirii ile Soru 1 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse baslarken bir olayla dikkatimizi ceker.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur

[Fi0= 2,98, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 4 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin basinda, dersin amaci hakkinda bilgi verir.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur

[Fizi0= 1,52, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 8 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse Baslamadan once, onceki derste Anlatilan konuyu kisaca
ozetler. Bilgi verir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin basart grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F;0=,23, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 13 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatilanlari ana hatlariyla 6zetler.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin bagsar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olusmamustir [F30= 1,10, p>.05].

Hy: Basariyla Soru 16 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konulari ozelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya
cizerek anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalari

arasinda anlaml bir fark olusmamistir [F310=,21, p>.05].



115

Ho: Basariyla Soru 20 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta verilen cevaplara gerektiginde aciklama getirir. (Dogru,
yanlig, eksik vb.).” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar grup ortalamalart

arasinda anlaml bir fark ¢ikmamistir [F310=2,33, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 23 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konularin 6nemli kisimlarin1 bize not tutturur.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup arasinda anlamli bir fark yoktur [Fgi0= ,19,

p>.05].

Ho: Basariyla Soru 26 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders ile ilgili ve gelecek derse yonelik ddev verir.”
ifadesine verilen cevaplar ile 68rencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur [F30=,55, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 33 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse zamaninda girer.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [Fz10=,10, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 34 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz verdigi o6devleri derste kontrol eder. Yapamadigimiz sorulari
aciklar.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalari arasinda

anlaml bir fark bulunmamustir [F310=,58, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 37 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz ders konusundan farkli konulara (giincel, sportif, politik, kendi
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yasami vb.) gereksiz yere gerektiginden fazla zaman ayirir.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur

[Fiz10= 1,90, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 38 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi anlatirken oniinde notlar bulundurur.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur

[Fii0=,21, p>.05].

Hy: Basariyla Soru 46 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi bazen sinifta serbest calismak iizere bos birakir.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark

cikmamistir [F310=,04, p>.05].

Hy: Basariyla Soru 47 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuclarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derste aktif olan 6grencileri 6diillendirir.” ifadesine verilen cevaplar
ile 6grencilerin bagar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F3,0)=,16,

p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya ogretiminde zaman ve Ogretimin
yonetimi konusundaki goriigleri, Ogrencilerin dershaneye gidis yillarina gore
irdelenmis ve iliski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo
34’te verilmistir. Yapilan F testi sonuglarina gore, dershaneye gidis yillartyla zaman
ve Ogretimin yOnetimi sorularina verilen cevap ortalamalaria bakildiginda 4. soru,
47. soru ortalamalan arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger
soru ortalamalart ile dershaneye gidis yillarn arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmistir.
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Tablo 34.0grencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Zaman ve Ogretimin

Yonetimi” Konusundaki Goriigleriyle Dershaneye Gidis Yillar1 Arasindaki Farklar

Zaman ve Ogretimin Kareler —
" . e oy _eys sd X Fos P
yonetimiyle ilgili sorular toplanu
1. Ogretmenimiz derse | Gruplararasi 11,31 3 3,77 2,55 ,05
bagslarken bir olayla dikkatimizi Grupici 453,54 | 307 1,47
ceker TOPLAM 464,85 | 310
4. Ogretmenimiz dersin Gruplararasi 14,81 3 4,93 299 | ,03
basinda, dersin amaci1 hakkinda Grupici 506,80 307 1,65
bilgi verir. TOPLAM 521,61 310
8. Ogretmenimiz derse Gruplararasi ,75 3 ,25 ,23 ,87
baslamadan 6nce, 6nceki derste Grupici 330,30 | 307 1,07
anlatilan konuyu kisaca 6zetler. TOPLAM 331,06 310
Bilgi verir.
13. Ogretmenimiz dersin Gruplararasi ,63 3 ,21 A7 191
bitiminde anlatilanlar1 ana Grupici 372,07 | 307 1,21
hatlartyla 6zetler. TOPLAM 372,70 310
16. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi ,35 3 11 14| 93
konularini 6zelliklerine gore Grupici 257,26 | 307 ,83
sema ve sekillerini tahtaya TOPLAM 257,61 310
cizerek anlatir.
20. Ogretmenimiz sinifta Gruplararasi 12 3 ,04 ,05 | ,98
verilen cevaplara gerektiginde Grupici 219,44 | 307 71
aciklama getirir. (Dogru, TOPLAM 219,56 | 310
yanlis, eksik vb.)
23. Ogretmenimiz konularin Gruplararasi 6,06 3 2,02 1,48 ,21
onemli kisimlarini bize not Grupici 417,77 | 307 1,36
tutturur. TOPLAM 423,83 310
26. Ogretmenimiz ders bitiminde, Gruplararasi 1,88 3 ,62 ,33 ,80
o ders ile ilgili ve gelecek derse Grupici 577,43 | 307 1,88
yonelik ddev verir. TOPLAM 581,31 310
33. Ogretmenimiz derse Gruplararasi 1,21 3 ,40 J4 | 52
zamaninda girer. Grupici 167,17 | 307 54
TOPLAM 168,39 310
34. Ogretmenimiz verdigi Gruplararasi 8,51 3 2,83 1,54 | ,20
6devleri derste kontrol eder. Grupici 562,28 | 307 1,83
Yapamadigimiz sorular1 agiklar TOPLAM 570,79 | 310
37. Ogretmenimiz ders konusundan Gruplararasi 2,66 3 ,88 ,58 ,62
farkli konulara (giincel, sportif, Grupici 469,14 | 307 1,52
politik, kendi. yasamui vb.) gereksiz TOPLAM 471,80 310
yere gerektiginden fazla zaman
ayIrir.
38. Ogretmenimiz dersi Gruplararasi 8,61 3 2,87 1,29 27
anlatirken oniinde notlar Grupigi 682,58 | 307 2,22
bulundurur. TOPLAM 691,19 310
46. Ogretmenimiz bizi bazen Gruplararasi 8,36 3 2,78 1,70 ,16
sinifta serbest calismak iizere Grupici 503,21 307 1,63
bos birakar. TOPLAM 511,58 310
47. Ogretmenimiz derste aktif Gruplararasi 23,07 3 7,69 3,52 ,01
olan 6grencileri odiillendirir. Grupici 670,66 | 307 2,18
TOPLAM 693,74 310

p<.05
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 1 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse baslarken bir olayla dikkatimizi ceker.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark olusmamaistir [F310= 2,55, p>.05].

H;: Dershaneye gidis yillartyla Soru 4 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz ~ sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin basinda, dersin amaci hakkinda bilgi verir.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark vardir [F310)= 2,99, p<.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 8 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse baslamadan once, onceki derste anlatilan konuyu kisaca
Ozetler. Bilgi verir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin dershaneye gidis

yillart grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olusmamustir [F(310)=,23, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 13 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatilanlari ana hatlariyla 6zetler.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark yoktur [F10=,75, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 16 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularmi ozelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya
cizerek anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillar

grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F310)=,14, p>.05].



119

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 20 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simfta verilen cevaplara gerektiginde aciklama getirir. (Dogru,
yanlig, eksik vb.).” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillari

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [Fz0=,05, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 23 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz konularin 6nemli kisimlarin1 bize not tutturur.” ifadesine verilen
cevaplar ile &grencilerin dershaneye gidis yillart grup arasinda anlamli bir fark

yoktur [F(310)= 1,48, p>05]

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 26 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders ile ilgili ve gelecek derse yonelik ddev verir.”
ifadesine verilen cevaplar ile ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar

arasinda anlamli bir fark yoktur [F310)=,33, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 33 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derse zamaninda girer.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin
dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir

[Fii0=,74, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 34 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz verdigi odevleri derste kontrol eder. Yapamadigimz sorulari
aciklar.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F310= 1,54, p>.05].
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 37 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders konusundan farkli konulara (giincel, sportif, politik, kendi
yasami vb.) gereksiz yere gerektiginden fazla zaman ayirir.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark saptanmamuistir [F310=,58, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 38 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi anlatirken oniinde notlar bulundurur.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark yoktur [F310=1,29, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 46 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz bizi bazen sinifta serbest calismak iizere bos birakir.” ifadesine
verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillan1 grup ortalamalan arasinda

anlaml bir fark yoktur [Fz10= 1,70, p>.05].

H;: Dershaneye gidis yillartyla Soru 47 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz derste aktif olan 6grencileri 6diillendirir.” ifadesine verilen cevaplar
ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark

gbrulmﬁstﬁr [F(31())= 3,52, p<05]

3.2.6. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminin Zaman ve

Ogretimin Yonetimi Konusundaki Goriislerine Yonelik Yorumlar

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz dersi anlatirken
oniinde notlar bulundurur.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz O6grencilerde ‘“‘ara
sira” bulunmus ise de erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamh bir fark

vardir. “Ogretmenimiz derse baslarken bir olayla dikkatimizi ¢eker.” ifadesine cevap
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olarak erkek ve kiz 6grencilerde “ara sira” bulunmus olup erkek ve kiz 6grencilerin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. “Ogretmenimiz dersin basinda,
dersin amaci hakkinda bilgi verir.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde “cogu
zaman”, kiz Ogrencilerde ‘“ara sira” bulunmus olup erkek ve kiz &grencilerin
goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. “Ogretmenimiz derse baglamadan
once, Onceki derste anlatilan konuyu kisaca 6zetler. Bilgi verir.” ifadesine cevap
olarak erkek ve kiz ogrencilerde “cogu zaman” bulunmus olup erkek ve kiz
ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore; dershanelerdeki
cografya Ogretiminde derse baslarken 6grencilerin dikkatlerinin cekilmesi icin fazla
bir ¢aba harcanmadigi, ders amacinin her zaman ifade edilmedigi, ancak derste
anlatilacak konu ile bir onceki derste anlatilan konu arasinda baglanti kurmayi
saglamada hassas davramldigi, ders Ogretmeninin Oniinde her zaman plan
bulunmadigi soylenebilir. Ders Ogretmeninin sinifta konuyu nasil anlatacagini
gosteren planlardan her zaman yararlanmamasi, dgretmenlerin plan hazirlamadigi,
derse hazirliksiz girdigi anlamina gelmez. Bu durum ogretmenlerin yeteri kadar

hazirlik yapmalar1 nedeniyle kendilerine olan giivenden kaynaklanabilir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini
ozelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya ¢izerek anlatir.” ifadesine cevap olarak
erkek ogrencilerde “cogu zaman, kiz 6grencilerde “her zaman” bulunmus olup erkek
ve kiz dgrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. “Ogretmenimiz sinifta
verilen cevaplara gerektiginde aciklama getirir. (Dogru, yanls, eksik vb.).” ifadesine
cevap olarak erkek ve kiz dgrencilerde “her zaman” bulunmus olup erkek ve kiz
ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur. “Ogretmenimiz derste aktif
olan dgrencileri odiillendirir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde ‘“ara sira”
kiz 6grencilerde “cok nadir” bulunmus olup erkek ve kiz dgrencilerin goriisleri
arasinda anlaml bir fark vardir. “Ogretmenimiz konularin 6nemli kisimlarim bize
not tutturur.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz Ogrencilerde “cogu zaman”
bulunmus olup erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
“Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders ile ilgili ve gelecek derse yonelik ddev verir.”
ifadesine cevap olarak erkek oOgrencilerde “ara sira” kiz 6grencilerde “cok nadir”

bulunmus ise de erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
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“Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatilanlar1 ana hatlariyla 6zetler.” ifadesine cevap
olarak erkek ve kiz 6grencilerde “cogu zaman” bulunmus ise de erkek ve kiz
Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamh bir fark vardir. Buna gore; dershanelerdeki
cografya Ogretiminde konularla ilgili grafik ve semalarin tahtaya cizildigi, tahtanin
yeterince kullamildig, sinifta 6grencilerin verdigi cevaplara yeterince doniit verildigi,
konularin 6nemli kisimlarinin not tutturuldugu, ders bitiminde anlatilan konularin
ana hatlanyla 6zetlendigi sOylenebilir. Ancak derste aktif olan dgrencilerin yeterince
odiillendirilmedigi ve ders bitiminde ©dev verilmedigi 6grenci goriislerinden
cikarilacak sonug¢ olabilir. Ogrencilerin ders bitiminde 6dev verilmedigi
diisiincelerini tagimalari, siirekli dagitilan yaprak testlerin ve kitaplardaki konularla
ilgili degerlendirme sorularinin ddev olarak algilamamalarindan kaynaklanabilir.
Yine de bu testlerin ¢oziilmesi gerektigi konusunda 6gretmenlerin yeterince uyarida

bulunmadig diisiiniilebilir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz derse zamaninda
girer.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “her zaman” bulunmus olup
erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. “Ogretmenimiz
ders konusundan farkl konulara (giincel, sportif, politik, kendi yasam1 vb.) gereksiz
yere gerektiginden fazla zaman ayirir.” ve “Ogretmenimiz bizi bazen simfta serbest
calismak iizere bos birakir.” ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “cok
nadir” bulunmus ise de erkek ve kiz 6grencilerin goriigleri arasinda anlaml bir fark
vardir. Buna gore; dershanelerdeki cografya dgretmenlerinin derslerine zamaninda
girdikleri, derslerde konu dis1 konularla gereksiz zaman harcamadiklari, 6grencileri
serbest calismak iizere bos birakmadiklar1 &zelliklerinden yola ¢ikarak zamani

verimli kullandiklar sdylenebilir.

3.2.7. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde Ogretmen
Ogrenci iletisimi ve Ogrenme Ortanm Konusundaki Goriislerine Yonelik

Bulgular

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde 6gretmen 6grenci iletisimi

ve Ogrenme ortami konusundaki goriigleri, 6grencilerin cinsiyetine gore irdelenmis
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ve iligski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 35’te
verilmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore, cinsiyetle 6gretmen — 6grenci iletisimi ve
O0grenme ortami sorularina verilen cevap ortalamalarina bakildiginda 3. soru, 21. soru
ve 49. soru ortalamalar1 arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamh fark tespit edilmistir.
Diger soru ortalamalarn ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sorularin

ayrintili analizi asagiya cikarilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ogretmen—Ogrenci

Iletisimi ve Ogrenme Ortam1” Konusundaki Goriisleriyle Cinsiyet Arasindaki Farklar

Ogretmen-o6grenci iletisimi ve
ogrenme ortamuyla ilgili sorular

cins X S.S. Sd t P

3. Ogretmenimiz ders anlatirken
bizimle gz temasi kurar.

4,1554 1,04141 | 309 | -,514 | ,001

ws]

K 4,5215 ,78832

9. Ogretmenimiz beden dilini (jest, E 3,9797 1,19221 | 309 =514 | ,131
mimik, bakis, durus vb) tiim sinifi
etkileyecek bicimde kullanir. K 41779 1,11621
14. Ogretmenimiz ders anlatirken E 4.0541 1,04187 | 309 1,646 | ,101
otoriterdir. K [3,8466 | 1,16843
21. Ogretmenimiz dersi ayakta | E | 4,6824 | ,75626 | 309 |-,380 | ,018

anlatir. K [4.8650 [,59333
27. Smiflarin fiziki yapis1 dersi daha E 3,2838 1,33013 | 309 445 | ,657
iyi anlamama katki yapiyor. K 32147 1.39992
35. Seviye siniflar var ise; seviye E 3,5135 1,41174 | 309 -,036 | ,301
siniflarinin cografya 6gretimine
olumlu katkis1 vardir. K 3,6810 143461
39. Ogretmenimiz sinifta tiim E 4.4054 ,96071 | 309 J187 | ,432
ogrencilere s6z hakki verir. K 4.3190 97313
40. Smif mevcutlart makul E 4,3378 1,22643 | 309 -,170 | ,865
seviyededir. (20-30 Ogrenci) K 4.3620 1.26599
48 Cografya dersi oldugu zaman E | 4,0000 |1,04978]309 |.999 | 318
(Sji)r\:llg;f;n Dersi hig¢ sikilmadan K 3.8712 1,20773
49. Kiyafet uygulamasi (serbest-tek E 3,6757 1,51732 3,097 | ,002
tip) Sacvllerm daha 1iyi Ogrenmemi K 3,1227 1,62075 309

gliyor.
p<.05

H;: Cinsiyetle Soru 3 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle

g0z temast kurar.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde (Y=4,15) yaklagik
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olarak “cogu zaman”, kiz Ogrencilerde (Y=4,52) yaklasik olarak ‘“her zaman”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark vardir [t309)= -,51, p<.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 9 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz beden dilini (jest,
mimik, bakis, durus vb) tiim sinifi etkileyecek bicimde kullanir.” ifadesine cevap
olarak erkek 6grencilerde (Y:3,97) ve kiz dgrencilerde (Y:4,17) yaklagik olarak
“cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda

anlaml bir fark yoktur [tzo9)= -,51, p>.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 14 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Ogretmenimiz ders anlatirken
otoriterdir.” ifadesine cevap olarak erkek o6grencilerde (X =4,05) ve kiz ogrencilerde

(Y:3,84) yaklasik olarak “cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz

ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [t;309)= 1,64, p>.05].

H;: Cinsiyetle Soru 21 ortalamasi arasinda fark vardir.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir.”
ifadesine cevap olarak erkek 6grencilerde (X =3,84) yaklagik olarak “cogu zaman”,

kiz 6grencilerde (Y=4,68) yaklagik olarak “her zaman” bulunmustur. Bu durumda
erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir [t;309)= -

,38, p<.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 27 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Siniflarin fiziki yapisi dersi daha iyi
anlamama katki yapiyor.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde (Y:3,28) ve
kiz Ogrencilerde (Y=3,21) yaklagik olarak “ara sira” bulunmustur. Bu durumda

erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir

[t309)=,44, p>.05].
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Ho: Cinsiyetle Soru 35 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde ‘“Seviye siniflar1 var ise; seviye
siniflarinin cografya 6gretimine olumlu katkisi vardir.” ifadesine cevap olarak erkek
ogrencilerde (X =3,51) ve kiz ogrencilerde (X =3,68) yaklasik olarak “cogu zaman”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir [to9)= -,03, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 39 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya dgretiminde “Ogretmenimiz sinifta tiim 6grencilere
soz hakki verir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde (Y:4,40) ve kiz
ogrencilerde (Y:4,31) yaklasik olarak “cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda

erkek ve kiz dgrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur [tszoe= -,78,

p>.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 40 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Sinmif mevcutlart makul seviyededir.
(20-30 Ogrenci).” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde (X =4,33) ve kiz
Ogrencilerde (Y:4,36) yaklasik olarak “cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda

erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir [tzo9)= -

17, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 48ortalamas1 arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Cografya dersi oldugu zaman
sevinirim. Dersi hi¢ sikilmadan dinlerim.” ifadesine cevap olarak erkek dgrencilerde
(X =4,00) ve kiz Ogrencilerde (X =3,67) yaklagik olarak “cogu zaman”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz &grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark olusmamustir [t;300)=,99, p>.05].
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H;: Cinsiyetle Soru 49 ortalamasi arasinda fark vardir.
Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Kiyafet uygulamasi (serbest-tek tip)

dersi daha iyi 6grenmemi sagliyor.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde

(X =3,67) yaklagik olarak “cogu zaman”, kiz 6grencilerde (X =3,12) yaklagik olarak
“ara sira” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri arasinda

anlamli bir fark olusmustur [t;309)= 3,09, p<.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya 6gretiminde 6gretmen dgrenci iletisimi
ve Ogrenme ortami konusundaki goriisleri, dgrencilerin okul tiiriine gore irdelenmis
ve iligki diizeyini aramaya yoOnelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 36’da
verilmigtir. Yapilan F testi sonuglarina gore, okul tiiriiyle 6gretmen — Ogrenci
iletisimi ve 0grenme ortami sorularina verilen cevap ortalamalarina bakildiginda bir
tek 35. soru ortalamasi arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Diger soru ortalamalart ile okul tiirii arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sorularin

ayritili analizi asagiya cikarilmistir.
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Tablo 36. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ogretmen—Ogrenci
Iletisimi ve Ogrenme Ortami” Konusundaki Goriisleriyle Okul Tiirii Arasindaki

Farklar

Ogretmen-ogrenci iletisimi  ve Kareler d e F P
ogrenme ortamuyla ilgili sorular toplam § X 05
3. Ogretmenimiz ders anlatirken Gruplararasi 32 2 ,16 ,18 ,83
bizimle goz temasi kurar. Grupigi 270,17 | 308 ,87
TOPLAM | 270,49 | 310
9. Ogretmenimiz beden dilini (jest, Gruplararasi 7,62 2 3,81 2,89 ,05
mimik, bakis, durus vb) tiim sinif1 Grupigi | 406,19 | 308 1,31
etkileyecek bicimde kullanir. TOPLAM 413,82 310
14. Ogretmenimiz ders anlatirken Gruplararasi ,23 2 ,11 ,09 91
otoriterdir. Grupigi | 383,83 | 308 1,24
TOPLAM 384,07 310
21. Ogretmenimiz dersi ayakta Gruplararasi 1,15 2 57 1,25 | ,28
anlatir. Grupici 142,53 308 ,46
TOPLAM 143,69 | 310
27. Smuflarin fiziki yapisi dersi Gruplararasi 5,30 2 2,65 1,42 ,24
daha iyi anlamama katki yapiyor. Grupici | 572,63 | 308 1,85
TOPLAM | 577,93 | 310
35. Seviye siniflart var ise; seviye Gruplararasi 24,22 2 12,11 6,17 ,00
siniflarinin cografya 6gretimine Grupici | 604,340 | 308 1,96
olumlu katkis1 vardir. TOPLAM 628,55 310
39. Ogretmenimiz simifta tiim Gruplararasi 2,43 2 1,21 1,30 | ,27
ogrencilere soz hakki verir. Grupigi | 287,23 | 308 ,93
TOPLAM 289,66 | 310
40. Siuf mevcutlari makul Gruplararasi ,18 2 ,09 05| ,94
seviyededir. (20-30 Ogrenci) Grupici 480,61 308 1,56
TOPLAM 480,79 310
48. Cografya dersi oldugu Gruplararasi 4,59 2 2,29 1,79 | ,16
zaman sevinirim. Dersi hi¢ Grupigi | 394,99 | 308 1,28
sikilmadan dinlerim. TOPLAM 399,58 310
49. Kiyafet uygulamasi Gruplararasi 2,27 2 1,13 44 | 64
(serbest-tek tip) dersi daha iyi Grupigi | 785,42 | 308
O6grenmemi sagliyor. TOPLAM | 787,69 | 310
p<.05
Hy: Okul tiiriiyle Soru 3 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle goz temasi kurar.” ifadesine verilen cevaplar
ile dgrencilerin okul tiirli grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F3i0=

18, p>.05].
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Hy: Okul tiiriiyle Soru 9 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz beden dilini (jest, mimik, bakis, durus vb) tiim smif1 etkileyecek
bicimde kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup

ortalamalari arasinda anlamli bir fark olusmamistir [F310= 2,89, p>.05].

Ho: Okul tiirii ile Soru 14 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders anlatirken otoriterdir.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin
okul tiirii grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F3i0= ,09,

p>.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 21 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin okul

tiirll grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Fz10= 1,25, p>.05].

Ho: Okul tiiriiyle Soru 27 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Simiflarin
fiziki yapist dersi daha iyi anlamama katki yapiyor.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir

[Fiaio= 1,42, p>.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 35 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Seviye
siniflar1 var ise; seviye siniflarinin cografya Ogretimine olumlu katkist vardir.”
ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark ortaya ¢cikmistir [Fz10= 6,17, p<.05].
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Ho: Okul tiiriiyle Soru 39 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simifta tiim dgrencilere sz hakki verir.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin okul tiirii grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [Fg3i0= 1,30,

p>.05].

Ho: Okul tiiriiyle Soru 40 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Simf
mevcutlart makul seviyededir. (20-30 Ogrenci).” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin okul tiirli grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark olugsmamistir

[Fi310=,05, p>.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 48 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
dersi oldugu zaman sevinirim. Dersi hi¢ sikilmadan dinlerim.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin okul tiirii grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur

[F(31o)= 1,79, p>.05] .

Hp: Okul tiiriiyle Soru 49 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuclarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Kiyafet
uygulamasi (serbest-tek tip) dersi daha iyi 6grenmemi saghiyor.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin okul tiirli grup ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark tespit

edilmemistir [F30= ,44, p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde 6gretmen 6grenci iletisimi
ve 0grenme ortami konusundaki goriisleri, 6grencilerin boliimlerine gore irdelenmis
ve iliski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 37°de
verilmistir. Yapilan F testi sonuglarina gore, boliimlerle 6gretmen — 6grenci iletisimi
ve Ogrenme ortami sorularina verilen cevap ortalamalarina bakildiginda bir tek 35.
soru ortalamasi arasinda %5 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru
ortalamalan ile bolumler arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sorularin ayrintili

analizi agagiya ¢ikarilmstir.
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Tablo 37. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ogretmen—Ogrenci
Iletisimi ve Ogrenme Ortami” Konusundaki Goériigleriyle Boliimler Arasindaki
Farklar

Ogretmen-ogrenci iletisimi ve Kareler e
ogrenme ortamyla ilgili sorular toplam sd X Fas P
3. Ogretmenimiz ders anlatirken Gruplararasi 1,72 3 57 ,65 ,58
bizimle gz temasi kurar. Grupigi 268,77 | 307 ,87

TOPLAM | 270,49 | 310
9. Ogretmenimiz beden dilini Gruplararasi 1,96 3 ,65 ,48 ,69
(jest, mimik, bakis, durus vb) Grupigi | 411,86 | 307 1,34
tiim sinif1 etkileyecek bicimde TOPLAM 413,82 310
kullanir.
14. Ogretmenimiz ders Gruplararasi 5,00 3 1,66 1,35 | ,25
anlatirken otoriterdir. Grupigi | 379,06 | 307 1,23

TOPLAM 384,07 | 310
21. Ogretmenimiz dersi ayakta Gruplararasi ,95 3 31 ,68 | ,56
anlatir. Grupici | 142,74 | 307 ,46

TOPLAM 143,69 310
27. Siniflarin fiziki yapist dersi Gruplararasi 8,39 3 2,79 1,50 21
daha iyi anlamama katk1 Grupigi | 969,94 | 307 1,85
yapiyor. TOPLAM | 577,93 | 310
35. Seviye siniflart var ise; Gruplararasi 26,67 3 8,89 4,53 ,00
seviye siniflarinin cografya Grupici | 601,88 | 307 1,96
Ogretimine olumlu katkist TOPLAM | 628,555 | 310
vardir.
39. Ogretmenimiz smifta tiim Gruplararasi 5,44 3 1,81 1,95 | ,12
ogrencilere soz hakki verir. Grupici | 284,22 | 307 ,92

TOPLAM 289,66 310
40. Simif mevcutlart makul Gruplararasi 2,47 3 ,82 53 | ,66
seviyededir. (20-30 Ogrenci) Grupici | 478,32 | 307 1,55

TOPLAM 480,79 310
48. Cografya dersi oldugu Gruplararasi 5,13 3 1,71 1,33 | ,26
zaman sevinirim. Dersi hi¢ Grupici | 394,44 | 307 ,28
sikilmadan dinlerim. TOPLAM 399,58 310
49. Kiyafet uygulamast Gruplararasi 4,49 3 1,50 58 | ,62
(serbest-tek tip) dersi daha iyi Grupigi | 783,19 | 307 2,55
Ogrenmemi sagliyor. TOPLAM | 787,69 | 310

p<.05

Hy: Bolumlerle Soru 3 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle goz temasi kurar.” ifadesine verilen cevaplar
ile Ogrencilerin boliim grup ortalamalar arasinda anlamli bir fark olugsmamistir

[Fiz10=,65, p>.05].
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Ho: Bolumlerle Soru 9 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz beden dilini (jest, mimik, bakis, durus vb) tiim smif1 etkileyecek
bicimde kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalari

arasinda anlaml bir fark yoktur [Fz10=,48, p>.05].

Ho: Boliimlerle Soru 14 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders anlatirken otoriterdir.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin

boliim grup ortalamalart arasinda anlamli bir fark yoktur [F310)= 1,35, p>.05].

HO: Boliimlerle Soru 21 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile &grencilerin

boliim grup ortalamalar: arasinda anlamli bir fark yoktur [F;0y=,68, p>.05].

Hy: Bolumlerle Soru 27 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Siniflarin
fiziki yapist dersi daha iyi anlamama katki yapiyor.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin bolim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir [F310=

1,50, p>.05].

H;: Boliimlerle Soru 35 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Seviye
siniflar1 var ise; seviye siniflarinin cografya Ogretimine olumlu katkist vardir.”
ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar arasinda anlamli

bir fark ¢ikmustir [F310)= 4,53, p<.05].

Hy: Bolumlerle Soru 39 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simifta tiim dgrencilere soz hakki verir.” ifadesine verilen cevaplar ile

ogrencilerin boliim grup arasinda anlamli bir fark ¢itkmamustir [F310)= 1,95, p>.05].
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Hy: Bolumlerle Soru 40 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Simif
mevcutlart makul seviyededir. (20-30 Ogrenci).” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F3i0= ,53,

p>.05].

Ho: Boliimlerle Soru 48 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
dersi oldugu zaman sevinirim. Dersi hi¢ sikilmadan dinlerim.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [F3;0= 1,33, p>.05].

Hy: Bolumlerle Soru 49 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Kiyafet
uygulamasi (serbest-tek tip) dersi daha iyi 6grenmemi sagliyor.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin boliim grup ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamuistir [F310=,58, p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde 6gretmen 6grenci iletigimi
ve Ogrenme ortami konusundaki goriigleri, 6grencilerin basari durumlarina gore
irdelenmis ve iliski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo
38’de verilmistir. Yapilan F testi sonuglarina gore, basariyla 6gretmen — &grenci
iletisimi ve 6grenme ortami sorularina verilen cevap ortalamalarina bakildiginda % 5
anlam diizeyinde anlamli fark olan soruya rastlanmamistir. Sorularin ayrintili analizi

asagiya cikarilmstir.
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Tablo 38. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ogretmen—Ogrenci
Iletisimi ve Ogrenme Ortami” Konusundaki Goriisleriyle Basar1 Durumlar

Arasindaki Farklar
Ogretmen-ogrenci iletisimi ve Kareler —
ogrenme ortamyla ilgili sorular toplam sd X Fas P
3. Ogretmenimiz ders anlatirken Gruplararasi ,30 2 ,15 A7 ,84
bizimle goz temasi kurar. Grupici | 270,19 | 308 ,87
TOPLAM | 270,49 | 310
9. Ogretmenimiz beden dilini Gruplararasi 3,46 2 1,73 1,30 27
(jest, mimik, bakis, durus vb) Grupigi | 410,36 | 308 1,33
tiim sinif1 etkileyecek bicimde TOPLAM | 413,82 | 310
kullanir.
14. Ogretmenimiz ders Gruplararasi 5,45 2 2,72 221 ,11
anlatirken otoriterdir. Grupici | 378,61 308 1,22
TOPLAM 384,07 310
21. Ogretmenimiz dersi ayakta Gruplararasi 1,09 2 ,54 1,18 ,30
anlatir. Grupici | 142,59 | 308 ,46
TOPLAM 143,69 310
27. Smuflarin fiziki yapisi dersi Gruplararasi 3,91 2 ,19 ,(10| ,90
daha iyi anlamama katk1 Grupigi | 577,54 | 308 1,87
yapiyor. TOPLAM | 577,93 | 310
35. Seviye siniflart var ise; Gruplararasi 11,55 2 5,77 2,88 ,05
seviye siniflarinin cografya Grupici | 617,00 | 308 2,00
Ogretimine olumlu katkist TOPLAM | 628,555 | 310
vardir.
39. Ogretmenimiz simifta tiim Gruplararasi 1,88 2 ,94 1,00 | ,36
ogrencilere soz hakki verir. Grupigi | 287,78 | 308 ,93
TOPLAM 289,66 | 310
40. Siif mevcutlari makul Gruplararasi 4,89 2 2,44 1,58 ,20
seviyededir. (20-30 Ogrenci) Grupici | 475,79 | 308
TOPLAM | 480,79 | 310
48. Cografya dersi oldugu Gruplararasi 6,75 2 3,37 2,64 | ,07
zaman sevinirim. Dersi hi¢ Grupici | 392,82 | 308 1,27
sikilmadan dinlerim. TOPLAM 399,58 310
49. Kiyafet uygulamasi Gruplararasi 1,62 2 ,81 ;31 72
(serbest-tek tip) dersi daha iyi Grupici | 786,07 | 308 2,55
dgrenmemi sagliyor. TOPLAM | 787,69 | 310
p<.05
Hy:basartyla Soru 3 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle goz temasi kurar.” ifadesine verilen cevaplar

ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F3i0=,17,

p>.05].
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Ho: Basariyla Soru 9 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz beden dilini (jest, mimik, bakis, durus vb) tiim smif1 etkileyecek
bicimde kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalart

arasinda anlaml bir fark yoktur [F310= 1,30, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 14 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders anlatirken otoriterdir.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin

basar1 grup ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur [Fg10)= 2,21, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 21 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile &grencilerin

basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir [F310= 1,18, p>.05].

Hy: Basariyla Soru 27 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Siniflarin
fiziki yapist dersi daha iyi anlamama katki yapiyor.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin basari grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F3;0=

10, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 35 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Seviye
siniflar1 var ise; seviye siniflarinin cografya Ogretimine olumlu katkist vardir.”
ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur [F310=2,88, p>.05].
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Ho: Basariyla Soru 39 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simifta tiim dgrencilere sz hakki verir.” ifadesine verilen cevaplar ile

ogrencilerin basar1 grup arasinda anlamli bir fark yoktur [F10= 1,00, p>.05].

Hy: Basariyla Soru 40 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Simf
mevcutlart makul seviyededir. (20-30 Ogrenci).” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olusmamistir [F310=

1,58, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 48 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Cografya
dersi oldugu zaman sevinirim. Dersi hi¢ sikilmadan dinlerim.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur

[Fiz10= 2,64, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 49 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Kiyafet
uygulamasi (serbest-tek tip) dersi daha iyi 6grenmemi sagliyor.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur

[Fii0=,31, p>.05].

Ogrencilerin dershanelerdeki cografya dgretiminde 6gretmen 6grenci iletisimi
ve Ogrenme ortami konusundaki goriisleri, 6grencilerin dershaneye gidis yillarina
gore irdelenmis ve iligki diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler
Tablo 39°da verilmistir. Yapilan F testi sonuglarina gore, dershaneye gidis yillariyla
Ogretmen — 6grenci iletisimi ve 6grenme ortami sorularina verilen cevap ortalamalari
arasinda % 5 anlam diizeyinde anlaml fark bulunmamaistir. Sorularin ayrintili analizi

asagiya cikarilmistir.
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Tablo 39. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Ogretmen—Ogrenci
Iletisimi ve Ogrenme Ortami1” Konusundaki Gériisleriyle Dershaneye Gidis Yillart
Arasindaki Farklar

Ogretmen-ogrenci iletisimi ve Kareler —
ogrenme ortamyla ilgili sorular toplam sd X Fos P
3. Ogretmenimiz ders anlatirken Gruplararasi 265, 3 ,88 1,01 ,38
bizimle goz temasi kurar. Grupigi | 267,83 | 307 ,87

TOPLAM | 27049 | 310
9. Ogretmenimiz beden dilini Gruplararasi 4,95 3 1,65 1,24 ,29
(jest, mimik, bakis, durus vb) Grupigi | 408,86 | 307 1,33
tiim sinif1 etkileyecek bicimde TOPLAM | 413,82 | 310
kullanir.
14. Ogretmenimiz ders Gruplararast 2,80 3 ,93 75| 52
anlatirken otoriterdir. Grupigi | 381,26 | 307 1,24

TOPLAM | 384,07 | 310
21. Ogretmenimiz dersi ayakta Gruplararasi 1,08 3 ,36 J7 | .50
anlatir. Grupigi | 142,60 | 307 ,46

TOPLAM 143,69 | 310
27. Smuflarin fiziki yapisi dersi Gruplararasi 6,90 3 2,30 1,23 | ,29
daha iyi anlamama katk1 Grupigi | 971,03 | 307 1,86
yapiyor. TOPLAM | 577,93 | 310
35. Seviye siniflart var ise; Gruplararasi 14,15 3 4,71 2,35 | ,07
seviye siniflarinin cografya Grupigi | 614,40 | 307 2,00
Ogretimine olumlu katkist TOPLAM | 62855 | 310
vardir.
39. Ogretmenimiz simifta tiim Gruplararasi 2,68 3 ,89 95 | 41
ogrencilere soz hakki verir. Grupigi | 286,98 | 307 ,93

TOPLAM 289,66 310
40. Siuf mevcutlar: makul Gruplararasi ,64 3 ,21 1131 1,93
seviyededir. (20-30 Ogrenci) Grupicgi | 480,15 | 307 1,56

TOPLAM | 480,79 | 310
48. Cografya dersi oldugu Gruplararasi 3,58 3 1,19 92| 42
zaman sevinirim. Dersi hi¢ Grupigi | 395,99 | 307 1,29
Sikilmadan dinlerim. TOPLAM | 399,58 310
49. Kiyafet uygulamasi Gruplararasi 11,11 3 3,70 1,46 | ,22
(serbest-tek tip) dersi daha iyi Grupigi | 776,98 | 307 2,53
dgrenmemi sagliyor. TOPLAM | 787,69 | 310

p<.05

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 3 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle goz temasi kurar.” ifadesine verilen cevaplar
ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur [F(310)= 1,01, p>05]
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 9 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz beden dilini (jest, mimik, bakis, durus vb) tiim smif1 etkileyecek
bicimde kullanir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin dershaneye gidis yillari

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Fg3,0)= 1,24, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 14 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz ders anlatirken otoriterdir.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin
dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

[Fii0=,75, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 21 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile ogrencilerin
dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F3i0=

77, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 27 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Siniflarin
fiziki yapist dersi daha iyi anlamama katki yapiyor.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin dershaneye gidis yillart grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamuistir [Fz10= 1,23, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 35 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde ‘“Seviye
siniflar1 var ise; seviye siniflarinin cografya Ogretimine olumlu katkist vardir.”
ifadesine verilen cevaplar ile ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar

arasinda anlaml bir fark yoktur [F(310=2,35, p>.05].
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Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 39 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz simifta tiim dgrencilere sz hakki verir.” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup arasinda anlamli bir fark yoktur [F3i0=

,95, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 40 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Simf
mevcutlart makul seviyededir. (20-30 Ogrenci).” ifadesine verilen cevaplar ile
ogrencilerin dershaneye gidis yillart grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

ortaya ¢cikmamustir [F310=,13, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillartyla Soru 48 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuglarma gore, dershanelerdeki cografya Ogretiminde “Cografya
dersi oldugu zaman sevinirim. Dersi hi¢ sikilmadan dinlerim.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalart arasinda anlaml

bir fark yoktur [F310=,92, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 49 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz sonuclarina gore, dershanelerdeki cografya ogretiminde “Kiyafet
uygulamasi (serbest-tek tip) dersi daha iyi 6grenmemi saghyor.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark yoktur [F(31())= 1,46, p>05]

3.2.8. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde Ogretmen
Ogrenci iletisimi ve Ogrenme Ortanm Konusundaki Goriislerine Yonelik

Yorumlar

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle
g6z temasi kurar.” ve “Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir.” ifadelerine cevap olarak
erkek ogrencilerde “cogu zaman”, kiz Ogrencilerde “her zaman” bulunmus olup

erkek ve kiz 6grencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir. “Ogretmenimiz
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beden dilini (jest, mimik, bakis, durus vb) tiim sinif1 etkileyecek bicimde kullanir.”,
“Ogretmenimiz ders anlatirken otoriterdir.” ve “Ogretmenimiz smmifta tiim
ogrencilere so6z hakki verir.” ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde
“cogu zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Buna gore; dershanelerdeki cografya derslerinde iletisimin
etkili saglanmas1 yoniinde 6gretmenlerin beden dillerini iyi kullandiklari, derslerin
ayakta anlatildig1 ve dgrencilerle goz temasinin saglandigi, 6grencilere yeterince sdz

hakki verildigi soylenebilir.

Dershanelerdeki cografya 6gretiminde “Siniflarin fiziki yapisi dersi daha iyi
anlamama katki yapiyor.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “ara sira”
bulunmustur. Erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
“Simif mevcutlart makul seviyededir. (20-30 Ogrenci).” ve “Seviye siniflar1 var ise;
seviye siniflarinin cografya Ogretimine olumlu katkisi vardir.” ifadelerine cevap
olarak erkek ve kiz ogrencilerde “cogu zaman” bulunmus olup erkek ve kiz
Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. “Kiyafet uygulamasi (serbest-
tek tip) dersi daha iyi Ogrenmemi sagliyor.” ifadesine cevap olarak erkek
ogrencilerde “cogu zaman”, kiz 6grencilerde “ara sira” bulunmus olup erkek ve kiz
ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore; dershane
siniflarinin  cografya dersinin daha iyi anlasilmasim saglayacak sekilde tesis
edilmedigi disiiniilebilir. Dersin 0Ogrenilmesinde serbest kiyafet uygulamasinin
nispeten, seviye sinifi uygulamasinin ise olduk¢a olumlu etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
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3.2.9. Ogrencilerin ~ Dershanelerdeki Cografya Ogretiminin

Degerlendirme Konusundaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin  dershanelerdeki  cografya  ogretiminde  degerlendirme
konusundaki goriisleri, 6grencilerin cinsiyetine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 40’ta verilmistir. Yapilan t testi
sonuglarina gore, cinsiyetle degerlendirme sorularina verilen cevap ortalamalarina
bakildiginda 15. soru, 22. soru ve 28. soru ortalamalar1 arasinda % 5 anlam
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru ortalamalar ile cinsiyet arasinda

anlamli fark bulunmamaistir. Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmstir.

Tablo 40. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore, Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde

“Degerlendirme” Konusundaki Goriisleri

Degerlendirmeyle ilgili

cins X S.S. Sd t P
sorular

15. Degerlendirmeler ¢coktan se¢meli
(test) teknigi ile yapilir.

4,2973 1,04627 | 309 | -,152 | ,032
4,5337 ,89085

ws]

22. Degerlendirmeler klasik (diiz
yazim) teknigi ile yapilir.

2,7230 1,58574 | 309 | 2,281 | ,023
2,3129 1,58122

28. Degerlendirmeler birden fazla
teknigin (Bosluk doldurma, dogru
yanlis, diizyazim...) karigimu ile
yapilir.

2,9122 1,37484 | 309 | 3,372 | ,001
2,3742 1,43194

41. Ogretmenimiz cografya
konularini anlattiktan sonra cesitli
Testlerle anlayip anlamadigimizi
sinar.

4,4797 ,86873 -,858 | ,392
4,5583 ;74617 | 309

50. Ogretmenimiz sinama testleri
sonrasinda tespit ettigi anlagilmayan
konular1 tekrar anlatir.

42973 | 1,00651 464 | 643
43497 | .98466 | 309

ol esi I~ fes IR~ Hes B Rl Res Rl

p<.05

H;: Cinsiyetle Soru 15 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Degerlendirmeler coktan se¢meli
(test) teknigi ile yapilir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde (Y:4,29)

yaklagik olarak “cogu zaman”, kiz 6grencilerde (X =4,53) yaklagik olarak ‘“her
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zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri arasinda

anlamli bir fark bulunmustur [t;309)= -, 15, p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 22 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya dgretiminde ‘“Degerlendirmeler klasik (diiz yazim)
teknigi ile yapilir.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde ( Y=2,72) yaklagik

olarak “ara sira”, kiz Ogrencilerde (Y=2,31) yaklagik olarak “cok nadir”
bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark ortaya ¢cikmustir [tizo0)= -2,28, p<.05].

H;: Cinsiyetle Soru 28 ortalamasi arasinda fark vardir.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Degerlendirmeler birden fazla
teknigin (Bosluk doldurma, dogru-yanls, diizyazim...) karisimu ile yapilir.” ifadesine
cevap olarak erkek Ogrencilerde (X =2,91) yaklagik olarak ‘“ara sira”, kiz

ogrencilerde (Y:,37) yaklasik olarak “cok nadir” bulunmustur. Bu durumda erkek
ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir [t3o9= 3,37,

p<.05].

Ho: Cinsiyetle Soru 41 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini

anlattiktan sonra cesitli testlerle anlayip anlamadigimizi sinar.” ifadesine cevap
olarak erkek ogrencilerde (X =4,47) yaklagik olarak “cogu zaman”, kiz 6grencilerde

(Y:4,55) yaklagik olarak “her zaman” bulunmus ise de erkek ve kiz dgrencilerin

goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur [t309)= -,85, p>.05].

Hy: Cinsiyetle Soru 50 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dershanelerdeki cografya oOgretiminde “Ogretmenimiz smama testleri
sonrasinda tespit ettigi anlasilmayan konular1 tekrar anlatir.” ifadesine cevap olarak
erkek Ogrencilerde (Y:4,29) ve kiz ogrencilerde (Y:4,34) yaklagik olarak “cogu
zaman” bulunmustur. Bu durumda erkek ve kiz &grencilerin goriigleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [tzo9)= -,46, p>.05].
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Ogrencilerin  dershanelerdeki  cografya  ogretiminde  degerlendirme
konusundaki goriisleri, 6grencilerin okul tiiriine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 41’de verilmistir. Yapilan F testi
sonuglarina gore, okul tiiriiyle degerlendirme sorularina verilen cevap ortalamalarina
bakildiginda 28. soru ve 41. soru ortalamalar arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamli
fark bulunmustur. Diger soru ortalamalari ile okul tiirii arasinda anlamhi fark

bulunmamuistir. Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 41. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Degerlendirme”

Konusundaki Goriisleriyle Okul Tiirii Arasindaki Farklar

Degerlendirmeyle ilgili Kareler —
sorular toplam: | 54 X Fo P
15. Degerlendirmeler ¢oktan | Gruplararasi A7 2 ,08 ,09 | 91
segmeli (test) teknigi ile yapilir. Grupici 293,64 | 308 ,95
TOPLAM 293,82 | 310
22. Degerlendirmeler klasik Gruplararasi 3,76 2 1,88 74 47
(diiz yazim) teknigi ile yapilir. Grupici 783,96 | 308 2,54
TOPLAM 787,73 310

28. Degerlendirmeler birden Gruplararast 36,16 2 18,08 9,33 ,00
fazla teknigin (Bosluk Grupici 596,31 308 1,93
doldurma, dogru-yanlis, TOPLAM 632,47 | 310
diizyazim...) karigimi ile
yapilir.
41. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 7,45 2 3,73 5,91 ,00
konularini anlattiktan sonra Grupici 194,15 | 308 ,63
cesitli testlerle anlayip TOPLAM 201,61 310
anlamadigimiz1 sinar.
50. Ogretmenimiz sinama Gruplararasi 3,89 2 1,94 1,98 13
testleri sonrasinda tespit ettigi Grupici 302,30 | 308 ,98
anlagilmayan konular: tekrar TOPLAM 306,19 | 310
Anlatir.

p<.05

Hy: Okul tiiriiyle Soru 15 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Degerlendirmeler ¢oktan secmeli (test) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen
cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmamuistir [Fz10=,09, p>.05].
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Ho: Okul tiiriiyle Soru 22 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar
ile 6grencilerin okul tiirli grup ortalamalart arasinda anlaml bir fark yoktur [F3i0=

74, p>.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 28 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bogsluk doldurma, dogru-yanls,
diizyazim...) karisimu ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin okul

tiirli grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F310)= 9,33, p<.05].

H;: Okul tiiriiyle Soru 41 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularim1 anlattiktan sonra ¢esitli testlerle anlayip
anlamadigimizi sinar.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F310)= 5,91, p<.05].

Hy: Okul tiiriiyle Soru 50 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz sinama testleri sonrasinda tespit ettigi anlagilmayan konular1 tekrar
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin okul tiirii grup ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F310)= 1,98, p>.05].

Ogrencilerin  dershanelerdeki  cografya  ogretiminde  degerlendirme
konusundaki goriisleri, 6grencilerin boliimlerine gore irdelenmis ve iliski diizeyini
aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 42’de verilmistir. Yapilan F testi
sonuclarina gore, boliimlerle degerlendirme sorularina verilen cevap ortalamalarina
bakildiginda sadece 41. soru ortalamasi arasinda % 5 anlam diizeyinde anlaml fark
bulunmustur. Diger soru ortalamalart ile boliimler arasinda anlamli fark

bulunmamuistir. Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmigtir.
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Tablo 42. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Degerlendirme”

Konusundaki Goriisleriyle Boliimler Arasindaki Farklar

Degerlendirmeyle ilgili Kareler —
sorular toplam: | S X Foe P
15. Degerlendirmeler ¢oktan | Gruplararasi 3,28 3 1,09 1,15 32
segmeli (test) teknigi ile yapilir. Grupici 290,53 | 307 ,94
TOPLAM 293,82 | 310
22. Degerlendirmeler klasik Gruplararasi 6,24 3 2,08 ,81 ,48
(diiz yazim) teknigi ile yapilir. Grupici 781,48 | 307 2,54
TOPLAM 787,73 310

28. Degerlendirmeler birden Gruplararasi 6,67 3 2,22 1,09 35
fazla teknigin (Bosluk Grupici 625,80 | 307 2,03
doldurma, dogru-yanlis, TOPLAM 632,47 | 310
diizyazim...) karisimi ile
yapilir.
41. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi 5,44 3 1,81 2,83 ,03
konularini anlattiktan sonra Grupici 196,172 | 307 ,63
cesitli testlerle anlayip TOPLAM 201,61 310
anlamadigimiz1 sinar.
50. Ogretmenimiz sinama Gruplararasi 4,42 3 1,47 1,49 | 21
testleri sonrasinda tespit ettigi Grupici 301,77 | 307 ,98
anlasilmayan konulari tekrar TOPLAM 306,19 310
anlatir.

p<.05

Hy: Boliimlerle Soru 15 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Degerlendirmeler ¢oktan secmeli (test) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen
cevaplar ile ogrencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

[Fizi0= 1,15, p>.05].

Hy: Bolumlerle Soru 22 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar
ile 6grencilerin boliim grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F310)=,81,

p>.05].

Ho: Boliimlerle Soru 28 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bosluk doldurma, dogru-yanls,
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diizyazim...) karisimi ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin bolim

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(310= 1,09, p>.05].

H;: Bolimlerle Soru 41 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz ~ sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularim anlattiktan sonra ¢esitli testlerle anlayip
anlamadigimizi sinar.” ifadesine verilen cevaplar ile ©Ogrencilerin boliim grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F319= 2,83, p<.05].

Ho: Boliimlerle Soru 50 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz sinama testleri sonrasinda tespit ettigi anlagilmayan konular1 tekrar
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin bolim grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir [F350= 1,49, p>.05].

Ogrencilerin  dershanelerdeki  cografya  ogretiminde  degerlendirme
konusundaki goriigleri, 6grencilerin dershaneye gidis yillarina goére irdelenmis ve
iliski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 43’te verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarina gore, basariyla degerlendirme sorularina verilen cevap
ortalamalarina bakildiginda sadece 28. soru ortalamasi arasinda % 5 anlam
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger soru ortalamalari ile basar1 arasinda

anlamli fark bulunmamaistir. Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmstir.
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Tablo 43. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Degerlendirme”

Konusundaki Goriisleriyle Bagart Durumu Arasindaki Farklar

Degerlendirmeyle ilgili Kareler —
sorular toplam: | S X Foe P
15. Degerlendirmeler ¢oktan | Gruplararasi 1,16 2 ,58 ,61 ,54
segmeli (test) teknigi ile yapilir. Grupici 292,65 | 308 ,95
TOPLAM 293,82 | 310
22. Degerlendirmeler klasik Gruplararasi 3,24 2 1,62 ,63 | ,583
(diiz yazim) teknigi ile yapilir. Grupici 784,49 | 308 2,54
TOPLAM 787,73 310
28. Degerlendirmeler birden Gruplararasi 13,09 2 6,55 3,25 ,04
fazla teknigin (Bosluk Grupici 619,37 | 308 2,01
doldurma, dogru-yanlis, TOPLAM 632,47 | 310
diizyazim...) karisimi ile
yapilir.
41. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi ,08 2 ,04 ,06 ,94
konularini anlattiktan sonra Grupici 201,53 | 308 ,65
cesitli testlerle anlayip TOPLAM 201,61 310
anlamadigimiz1 sinar.
50. Ogretmenimiz sinama Gruplararasi 2,92 2 1,46 1,48 | ,22
testleri sonrasinda tespit ettigi Grupici 303,27 | 308 ,98
anlasilmayan konulari tekrar TOPLAM 306,19 310
anlatir.
p<.05

Ho: Basariyla Soru 15 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Degerlendirmeler ¢oktan secmeli (test) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen
cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalan arasinda anlamhi bir fark ortaya

cikmamustir [F310)=,61, p>.05].

Ho: Basariyla Soru 22 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar
ile 6grencilerin bagar1 grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F3i0)=,63,

p>.05].




147

H;: Basariyla Soru 28 ortalamasi arasinda fark vardir.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bosluk doldurma, dogru-yanls,
diizyazim...) karisim ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basari

grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F3,0)= 3,25, p<.05].

Ho: Basariyla Soru 41 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularmi anlattiktan sonra gesitli testlerle anlayip
anlamadigimizi sinar.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin basari grup

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamustir [F310)=,06, p>.05].

Hy: Basariyla Soru 50 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonuglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz sinama testleri sonrasinda tespit ettigi anlagtlmayan konular1 tekrar
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin basar1 grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur [F310= 1,48, p>.05].

Ogrencilerin ~ dershanelerdeki  cografya  ogretiminde  degerlendirme
konusundaki goriigleri, 6grencilerin dershaneye gidis yillarina goére irdelenmis ve
iliski diizeyini aramaya yOnelik yapilan istatistiksel islemler Tablo 44’te verilmistir.
Yapilan F testi sonuglarma gore, dershaneye gidis yillariyla degerlendirme sorularina
verilen cevap ortalamalar1 arasinda % 5 anlam diizeyinde anlamhi fark

bulunmamuistir. Sorularin ayrintili analizi asagiya ¢ikarilmistir.
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Tablo 44. Ogrencilerin Dershanelerdeki Cografya Ogretiminde “Degerlendirme”
Konusundaki Goriisleriyle Dershaneye Gidis Yillar1 Arasindaki Farklar

Degerlendirmeyle ilgili Kareler —
sorular toplamu | 54 X Foe P
15. Degerlendirmeler ¢oktan | Gruplararasi 1,06 3 ,35 37 g7
segmeli (test) teknigi ile yapilir. Grupici 292,75 | 307 ,95
TOPLAM 293,82 | 310
22. Degerlendirmeler klasik Gruplararasi ,80 3 ,26 ,10 | ,95
(diiz yazim) teknigi ile yapilir. Grupici 786,92 | 307 2,56
TOPLAM 787,73 310
28. Degerlendirmeler birden Gruplararasi 9,53 3 3,17 1,56 ,19
fazla teknigin (Bosluk Grupici 622,94 | 307 2,02
doldurma, dogru-yanlis, TOPLAM 632,47 | 310
diizyazim...) karisimi ile
yapilir.
41. Ogretmenimiz cografya Gruplararasi ,96 3 32 49 | 68
konularini anlattiktan sonra Grupici 200,64 | 307 ,65
cesitli testlerle anlayip TOPLAM 201,61 310
anlamadigimiz1 sinar.
50. Ogretmenimiz sinama Gruplararasi 5,05 3 1,68 1,71 ,16
testleri sonrasinda tespit ettigi Grupici 301,14 | 307 ,98
anlasilmayan konulari tekrar TOPLAM 306,19 310
anlatir.
p<.05

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 15 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Degerlendirmeler ¢oktan secmeli (test) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen
cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur [F310=,37, p>.05].

Hy: Dershaneye gidis yillariyla Soru 22 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar
ile ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalan arasinda anlamli bir fark

yoktur [F(31())= ,10, p>05]

Hy: Dershaneye gidis yillariyla Soru 28 ortalamasi arasinda fark yoktur.
Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde

“Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bosluk doldurma, dogru-yanls,
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diizyazim...) karisimi ile yapilir.” ifadesine verilen cevaplar ile 6grencilerin
dershaneye gidis yillar1 grup ortalamalarnn arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmamustir [F310)= 1,56, p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 41 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz cografya konularmi anlattiktan sonra gesitli testlerle anlayip
anlamadigimiz1 sinar.” ifadesine verilen cevaplar ile dgrencilerin dershaneye gidis
yillar1 grup ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark tespit edilmemistir [F3i0= ,49,

p>.05].

Ho: Dershaneye gidis yillartyla Soru 50 ortalamasi arasinda fark yoktur.

Analiz  sonucglarina  gore, dershanelerdeki  cografya  Ogretiminde
“Ogretmenimiz sinama testleri sonrasinda tespit ettigi anlagilmayan konular1 tekrar
anlatir.” ifadesine verilen cevaplar ile Ogrencilerin dershaneye gidis yillar1 grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Fi0= 1,71, p>.05].

3.210.  Ogrencilerin  Dershanelerdeki ~ Cografya  Ogretiminin

Degerlendirme Konusundaki Goriislerine Yonelik Yorumlar

Ogrencilerin ~ dershanelerdeki  cografya  ogretiminde  degerlendirme
konusundaki goriisleri, 6grencilerin dershaneye gidis yillarina goére irdelenmis ve
iliski diizeyini aramaya yOnelik yapilan F testi sonuglarina gore, dershaneye gidis
yillariyla degerlendirme sorularina verilen cevap ortalamalar1 arasinda % 5 anlam

diizeyinde anlamli fark bulunmamastir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Degerlendirmeler coktan se¢meli
(test) teknigi ile yapilir.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde “cogu zaman”,
kiz ogrencilerde “her zaman” bulunmustur. Erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri
arasinda anlamlh bir fark vardir. “Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile
yapilir.” ve “Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bosluk doldurma, dogru-yanlis,

diizyazim...) karigimi ile yapilir.” ifadelerine cevap olarak erkek Ogrencilerde “‘ara
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sira”, kiz 6grencilerde “cok nadir” bulunmustur. Erkek ve kiz 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; dershanelerdeki cografya dersinin
degerlendirilmesinde en fazla tercih edilen teknigin ‘“test teknigi” oldugu
sOylenebilir. ~ Test  teknigi  disindaki  degerlendirme  bicimleri  fazla
kullamlmamaktadir. Bu durumun nedeni OSS sinavindaki soru tiplerinden

kaynaklandig diisiiniilebilir.

Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini
anlattiktan sonra cesitli testlerle anlayip anlamadigimizi sinar.” ifadesine cevap
olarak erkek dgrencilerde “cogu zaman”, kiz dgrencilerde “her zaman” bulunmus ise
de erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
“Ogretmenimiz sinama testleri sonrasinda tespit ettigi anlagilmayan konular1 tekrar
anlatir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz Ogrencilerde “cogu zaman”
bulunmustur. Erkek ve kiz &grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Buna gore; dershanelerdeki cografya Ogretiminde, dersler sonrasinda Ogrencilerin
O0grenme diizeylerini tespit etmek igin yeteri kadar Olgme faaliyetinin yapildigi,
yapilan degerlendirmeler sonrasinda 6grenilmedigi tespit edilen konularin yeniden

anlatilarak gerekli 6nlemlerin alindig1 sdylenebilir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulart ve yorumlara dayali olarak, ulagilan sonuglar

ve gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

1. “Ogretmenimiz bize cografya konular ile ilgili soru sorar bizde cevap
veririz.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz Ogrencilerde “cogu zaman”,
“Ogretmenimiz cografya konularim sadece anlatir.” ifadesine cevap olarak erkek
ogrencilerde “cogu zaman” kiz &grencilerde “ara sira” bulunmustur. Buna gore;
dershanelerdeki cografya oOgretiminde en ¢ok anlatim ve soru-cevap yoOntemi

kullanilmaktadir.

2. “Ogretmenimiz siniftaki tiim etkinliklere hakimdir. Hakim olmaya ¢alisir.”
ifadesine cevap olarak erkek ve kiz ogrencilerde “cogu zaman”, “Ogretmenimiz
rehber ve yol gostericidir. Sinifta ders etkinliklerinin biiyiikk boliimiinii 6grenciler
gerceklestirir.”  ve “Ogretmenimiz smfta gruplar olusturarak  konularin
arastirilmasini ve sinifta tartisilmasini saglar.” ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz
ogrencilerde “cok nadir’, “Ogretmenimiz uygun bir konu agarak ogrencilerin
aralarinda tartismasini saglar.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz dgrencilerde “ara
sira” bulunmustur. Buna gore; dershanelerdeki cografya Ogretiminde etkinliklerin
biiyiik boliimii 6gretmen tarafindan gerceklestirilmektedir. Ogrenciler derslerin

islenmesinde aktif degildir.

3. Dershanelerdeki cografya dgretiminde “Ogretmenimiz bizi araziye, calisma
ve gozlem amaciyla gotiiriir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz Ogrencilerde
“hi¢bir zaman” bulunmustur. Bu bakimdan dershanelerdeki cografya ogretiminde

gezi ve gozlem metodunun kullanilmadigi, cografya konularinin gercek siireglerinin
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Ogrencilere yansitilmadigi, teorik bilgilerin kazandirilmasina onem verildigi tespit

edilmistir.

4. Dershanelerdeki cografya oOgretiminde  “Ogretmenimiz  sinifta
kullanilabilecek konu islendiginde atlas/harita kullanir.” ifadesine cevap olarak erkek
ve kiz dgrencilerde “cogu zaman”, “Gerektiginde sinifimizda profil-kesit kullanilir.”
ifadesine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “ara sira”, “Ogretmenimiz sinifta
video, kamera goriintiileri veya tepegdz, projeksiyon cihazlarimi kullanir.” ifadesine
cevap olarak erkek ogrencilerde “cok nadir” kiz Ogrencilerde “higbir zaman”,
“Ogretmenimiz simfta kullanilabilecek konu islendiginde kiire, model-numune
kullanir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz dgrencilerde “ara sira” bulunmustur.
Buna gore; dershanelerdeki cografya dgretiminde arac olarak en fazla haritalardan
yararlanilmaktadir. Harita disinda profil, kesit, kiire, model, numune gibi konular
somutlastiracak araglardan c¢ok az yararlanilmakta, video, kamera goriintiileri,
tepegbz ve projeksiyon gibi gorsel ve isitsel araclardan neredeyse hic

yararlanilmamaktadir.

5. Dershanelerdeki cografya ¢gretiminde “Cografya kitaplarinda, konularla
ilgili yeterince sema, grafik ve resim vardir.”, “Cografya kitaplarindaki metinler
anlasilir bir dille yazilmistir. Metinler ana fikri iyi vermektedir.” ve “Cografya
kitaplar1 iyi kagida basilmistir. Resim, sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir.”
ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz Ogrencilerde “cogu zaman”, “Cografya
kitabinin kapag ilgi cekicidir.” ifadesine cevap olarak erkek o6grencilerde “ara sira”,
kiz dgrencilerde “cok nadir” bulunmustur. Buna gore; 68renci goriislerine gore
dershanelerdeki cografya kitaplarinin iyi kagida basildigi, konularin anlasilir bir dille
yazildig1, metinlerin 6grencilerce kolay anlasildigi, konularla ilgili yeterince grafik,
sema ve resim oldugu, boylece konularin yeterince gorsellestirildigi goriilmektedir.
Ancak kitaplarn igsel yeterlilikleri kitap kapag ile yeterince desteklenmemektedir.

Cografya kitaplariin kapaklar yeterince ilgi ¢ekici degildir.
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6. Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz dersi anlatirken
oniinde notlar bulundurur.”, “Ogretmenimiz derse baslarken bir olayla dikkatimizi
ceker.” ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “ara sira”, “Ogretmenimiz
dersin baginda, dersin amaci hakkinda bilgi verir.” ifadesine cevap olarak erkek
ogrencilerde “cogu zaman”, kiz Ogrencilerde “ara sira”, “Ogretmenimiz derse
baslamadan ©nce, ©Onceki derste anlatilan konuyu kisaca Ozetler. Bilgi verir.”
ifadesine cevap olarak erkek ve kiz dgrencilerde “cogu zaman” bulunmustur. Buna
gore; dershanelerdeki cografya Ogretiminde derse baslarken 6grencilerin
dikkatlerinin ¢ekilmesi i¢in fazla bir ¢caba harcanmamaktadir. Dersin amacinin her
zaman ifade edilmemekte, ancak derste anlatilacak konu ile bir onceki derste

anlatilan konu arasinda baglanti kurulmaktadir.

7. Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya konularini
ozelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya ¢izerek anlatir.” ifadesine cevap olarak
erkek ogrencilerde “cogu zaman, kiz Ogrencilerde “her zaman”, “Ogretmenimiz
sinifta verilen cevaplara gerektiginde aciklama getirir. (Dogru, yanlis, eksik vb.).”
ifadesine cevap olarak erkek ve kiz dgrencilerde “her zaman”, “Ogretmenimiz derste
aktif olan 6grencileri 6diillendirir.” ifadesine cevap olarak erkek Ogrencilerde “ara
sira” kiz 6grencilerde “gok nadir”, “Ogretmenimiz konularin énemli kisimlarini bize
not tutturur.”, “Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatilanlar1 ana hatlariyla 6zetler.”
ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz dgrencilerde “cogu zaman” bulunmustur. Buna
gore; dershanelerdeki cografya Ogretiminde tahta yeterince kullanilmakta, sinifta
ogrencilerin verdigi cevaplara yeterince doniit verilmekte, konularin Onemli
kisimlarinin  not tutturulup ders bitiminde anlatilan konular ana hatlaryla
Ozetlenmektedir. Ancak  derste  aktif olan  Ogrencilerin  yeterince

odullendirilmemektedir

8. Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz derse zamaninda
girer.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “her zaman”, “Ogretmenimiz
ders konusundan farkl konulara (giincel, sportif, politik, kendi yasam1 vb.) gereksiz
yere gerektiginden fazla zaman ayirir.” ve “Ogretmenimiz bizi bazen simfta serbest

calismak iizere bos birakir.” ifadelerine cevap olarak erkek ve kiz 6grencilerde “cok
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nadir” bulunmustur. Buna gore; dershanelerdeki cografya 6gretmenlerinin derslerine
zamaninda girdikleri, derslerde konu dis1 konularla gereksiz zaman harcamadiklari,
Ogrencileri serbest ¢alismak iizere bos birakmadiklar1 6zelliklerinden yola c¢ikarak

zamani verimli kullandiklar1 goriilmektedir.

9. Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Degerlendirmeler ¢oktan se¢cmeli
(test) teknigi ile yapilir.” ifadesine cevap olarak erkek ogrencilerde “cogu zaman”,
kiz dgrencilerde “her zaman”, “Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile
yapilir.” ve “Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bosluk doldurma, dogru-yanlis,
diizyazim...) karisim ile yapilir.” ifadelerine cevap olarak erkek Ogrencilerde “ara
sira”, kiz Ogrencilerde “cok nadir” bulunmustur. Buna gore; dershanelerdeki
cografya dersinin degerlendirilmesinde en fazla tercih edilen teknigin “test teknigi”
oldugu goriilmektedir. Test teknigi disindaki degerlendirme bicimleri fazla

kullanilmamaktadir.

10. Dershanelerdeki cografya ogretiminde “Ogretmenimiz cografya
konularimi anlattiktan sonra cesitli testlerle anlayip anlamadigimizi sinar.” ifadesine
cevap olarak erkek ogrencilerde “cogu zaman”, kiz Ogrencilerde “her zaman”,
“Ogretmenimiz sinama testleri sonrasinda tespit ettigi anlagilmayan konular1 tekrar
anlatir.” ifadesine cevap olarak erkek ve kiz Ogrencilerde “cogu zaman”
bulunmustur. Buna gore; dershanelerdeki cografya ogretiminde, dersler sonrasinda
ogrencilerin 0grenme diizeylerini tespit etmek i¢in yeteri kadar olgme faaliyeti
yapilmakta, yapilan degerlendirmeler sonrasinda 6grenilmedigi tespit edilen konular

yeniden anlatilarak gerekli onlemler alinmaktadir.
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4.2. Oneriler
Bu calismanin bulgu, yorum ve sonuclarina dayali olarak su Oneriler

gelistirilmistir.

1. Dershanelerdeki cografya Ogretiminde, ders islenirken anlatim ve soru
cevap yontemlerinin yaninda cografya konularinin daha iyi kavranmasini saglayacak

isbirligi, tartisma, gezi gozlem gibi metotlarin kullanilma siklig1 arttirilmalidar.

2. Egitim Ogretim faaliyetinin siirdiiriilmesinde Ogrencilerin aktif olmasin

saglayacak ortam saglanmali, bu yapiy1 saglayacak yontemler kullanilmalidir.

3. Ogretmenler derse baslarken dgrencilerin derse olan ilgilerini arttirabilmek
icin dikkat cekecek bir konuyu ortaya atmali, 6grencilerin dikkati toplandiktan sonra

derse baslamalidir.

4. Derslerde harita disindaki kiire, model, numune, profil ve kesit gibi
gorselligi saglayarak oOgrenmeyi olumlu yonde etkileyecek araclarin kullanimi

arttirilmalidir.

5. Cografya derslerinde gorselligi ortaya cikaracak, konular1 somutlagtiracak,
o0grenmeyi kalic1 hale getirecek bilgisayar, projeksiyon gibi gorsel ve isitsel araglara
daha ¢ok yer verilmeli, konular dgrencilere verilirken miimkiin olabilecek en fazla

duyu organina hitap edilmelidir.

6. Bulunulan ortamda ya da yakin ¢evrede gozlenebilecek cografi olaylarla

ilgili firsat egitim seklinde gdzlem yapilmalidir.

7. Ogrencilerin motivasyonlarin arttirilmas1 icin derslerde aktif olan

ogrencileri siklikla 6diillendirme yoluna gidilmelidir.
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8. Degerlendirme etkinlikleri c¢oktan se¢meli testlerin yaninda farkli
tekniklerle de cesitlendirilmelidir. Bu yolla 6grencilerin bir konuyu ifade ederken,

farkli metotlar kullanabilme becerilerinin gelismesine olanak saglanmalidir.

9. Dershanelerde kullanilan cografya kitaplarimin kapaklar1 daha fazla ilgi

cekecek bicimde tasarlanmalidir.

10. Dershanelerde cografya dersinin islenecegi ‘“cografya derslikleri”

olusturulmali, snif ortam1 cografya dersine uygun olarak donatilip tesis edilmelidir.
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EKk 1. Anket Formu

Degerli Ogrenci Arkadasim,

Bu anket formu, "Ortadgretim kapsaminda Ozel dershanelerdeki cografya
ogretiminin Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi" amaciyla hazirlanmistir.
Ekteki formda dershanelerde verilen cografya 6gretimini degerlendirmeyi amaglayan
sorular verilmistir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar sadece bu arastirmada
kullanilacaktir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin gegerliligi sizin anket
sorularina verdiginiz cevaplarin ictenlik ve samimiyetine bagli olacaktir. Anket
arastirma amach oldugundan kimlik bildirici herhangi bir yaz1 ve imzaya gerek
yoktur.

Liitfen yoneltilen sorulara uygun secenegi isaretleyerek cevap veriniz.
Yardimlarimiz ve degerli katkilarinmizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Cemal KORKUT
COMU Sos. Bil. Ens.
Cografya Ogrt. Tezli YL Ogrencisi

A-KiSISEL OZELLIiKLER

1-Cinsiyetiniz :( ) Kadin () Erkek

2- Okudugunuz OKUIUN Ad1 .eeeiieiiie ettt ettt e e et e e eeeeee e
BOIMUNUZ ¢ .eeeoeiiiieeiieieeee et

3-Okuldaki basari durumunuz:

( )2.00maltinda ( )2.00-3.00aras1 ( )3.00-4.00 aras1 ( ) 4.00-5.00

arast

4-Kag yildir dershaneye gidiyorsunuz?: ( )Bir ( )iki ( )Uc¢ ( )Dahafazla
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B-DERSHANELERDEKI COGRAFYA OGRETIMINE YONELIK KiSiSEL GORUSLER

Not:

Ogretmen kelimesinden Cografya 6gretmeni kastedilmektedir.

UYARI: Liitfen Soruyu okuduktan sonra size en uygun gelen segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz

Her Zaman :5
Cogu Zaman:4

Ara sira

Cok Nadir
Hicbir zaman :1

3

2

SORULAR/IFADELER

1

2

3

4

5

Ogretmenimiz derse baslarken bir olayla dikkatimizi ceker.

Ogretmenimiz bize cografya konulari ile ilgili soru sorar bizde cevap veririz.

Ogretmenimiz ders anlatirken bizimle goz temasi kurar.

Ogretmenimiz dersin basinda, dersin amaci hakkinda bilgi verir.

Ogretmenimiz cografya konularini sadece anlatir.

Ogretmenimiz konu ile ilgili varsa giindemde olan konulardan bahseder.

Ogretmenimiz siifta kullamlabilecek konu islendiginde atlas/ harita kullanir.

[ ) BN [o ) LU, | F ) USY NG R *

Ogretmenimiz derse baslamadan once, nceki derste anlatilan konuyu kisaca 6zetler. Bilgi verir.

=]

Ogretmenimiz beden dilini (jest, mimik, bakis, durus vb) tiim smifi etkileyecek bicimde kullanir.

—
(=)

Ogretmenimiz uygun bir konu agarak 6grencilerin aralarinda tartismasim saglar.

—_
—_

Ogretmenimiz cografya konularini anlatirken cevremizdeki dogal mekanlardan ornekler verir.

12 |Gerektiginde sinifimizda profil-kesit kullanilir.

13 [Ogretmenimiz dersin bitiminde anlatlanlari ana hatlariyla 6zetler.

14 [Ogretmenimiz ders anlatirken otoriterdir.

15 |Degerlendirmeler ¢oktan se¢meli (test) teknigi ile yapilir.

16 |Ogretmenimiz cografya konularmi zelliklerine gore sema ve sekillerini tahtaya cizerek anlatir.
17 [Ogretmenimiz sinifta gruplar olusturarak konularin arastirilmasin ve sinifta tartisiimasim saglar.
18 1Ogretmenimiz cografya konularim yeri geldikce bizlerin ilgi duydugu alanlarla baglant: kurarak
19 [Ogretmenimiz sinifta video-kamera gériintiileri veya tepegoz/projeksiyon cihazlarim kullanir.
20 |Ogretmenimiz siifta verilen cevaplara gerektiginde agiklama getirir. (Dogru, yanlis, eksik vb.)
21 |Ogretmenimiz dersi ayakta anlatir.

22 |Degerlendirmeler klasik (diiz yazim) teknigi ile yapilir.

23 [Ogretmenimiz konularin 6nemli kisimlarini bize not tutturur.

24 [Ogretmenimiz cografya konularimi kendi hazirladig1 gorsel araclari kullanarak anlatir.

25 |Cografya kitaplarindaki konularla ilgili yeterince sema, grafik ve resim vardir.
26. |Ogretmenimiz ders bitiminde, o ders ile ilgili ve gelecek derse yonelik 6dev verir.

27 |Siniflarin fiziki yapist dersi daha iyi anlamama katki yapiyor.

28 [Degerlendirmeler birden fazla teknigin (Bosluk doldurma, dogru-yanls, diizyazim...) karisimu ile yapilir.
29 |Ogretmenimiz bizi araziye, calisma ve gbzlem amaciyla gotiiriir.

30 Ogretmenimiz rehber ve yol gostericidir. Sinifta ders etkinliklerinin biiyiik boliimiinii 6grenciler

aarcallactirir

31 |Ogretmenimiz smifta kullanilabilecek konu islendiginde kiire/model numune kullanir.

32 |Cografya kitaplardaki metinler anlagilir bir dille yazilmustir./metinler ana fikri iyi vermektedir.
33 |Ogretmenimiz derse zamaninda girer.

34 |Ogretmenimiz verdigi 6devleri derste kontrol eder. Yapamadigimiz sorulan agiklar.

35 |Seviye simiflari var ise; seviye siniflarimin cografya 6gretimine olumlu katkisi vardir.

36 |Cografya kitaplar1 iyi kagida basilmigtir./resim, sekil ve grafikler net ve iyi kalitededir.

37 Ogretmenimiz ders konusundan farkli konulara (giincel, sportif, politik, kendi yasami vb.)

gereksiz yere gerektiginden fazla zaman ayirir.

58 |Ogretmenimiz dersi anlatirken oniinde notlar bulundurur.

39 |Ogretmenimiz simifta tiim dgrencilere s6z hakki verir.

40| Sinif mevcutlart makul seviyededir. (20-30 Ogrenci)

41 |Ogretmenimiz cografya konularmi anlattiktan sonra gesitli testlerle anlayip anlamadigimizi simar.
42 | Ogretmenimiz bizleri diisiinmeye, ortaya farkh goriis atmaya tesvik eder. Cesaretlendirir.

43 |Ogretmenimiz simiftaki tiim etkinliklere hakimdir./ Hakim olmaya galigir.

44 |Ogretmenimiz smifta cografya konulan ile ilgili resimler, semalar ve grafikler kullanir.

45 |Cografya kitabinin kapag: ilgi cekicidir.

46 |Ogretmenimiz bizi bazen sinifta serbest calismak iizere bos birakr.
47 |Ogretmenimiz derste aktif olan 6grencileri odiillendirir.

43 |Cografya dersi oldugu zaman sevinirim. Dersi hi¢ sikilmadan dinlerim.

49 [Kiyafet uygulamasi (serbest-tek tip) dersi daha iyi 6grenmemi sagliyor.

50 | Ogretmenimiz smama testleri sonrasinda tespit ettigi anlagilmayan konulari tekrar anlatir.
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T.C.
CANAKKALE VALILIiGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI : B.08.4.MEM.4.17.00.07-311- 17.04.2007* 06570
KONU: Anket Uygulamasi

VALILiK MAKAMINA

ILGIi: a) Milli Egitim Bakanhigma Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma ve Arastirma destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi b) MEB
Egitimi Arastirma ve gelistirme Dairesi Baskanliginin 22/03/2007 tarih ve 1677
say1l1 yazisi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim
Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali, Cografya Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Cemal KORKUT tarafindan "Ortadgretim kapsaminda ozel
dershanelerdeki Cografya ogretiminin Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi"
konulu tez arastirmasi icin ve 2006-2007 egitim 6gretim yil1 2. doneminde ve 2007-
2008 Egitim Ogretim yilinda ilimiz Merkez ilge dershane 6grencilerine yonelik anket
uygulamast  yapilmas1  istegi, Midirliigiimiiz ~ Arastirma  Degerlendirme
Komisyonunca incelenmis olup uygun goriilmiistiir.

Makamlarimizca da uygun goriildigti takdirde; Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim
Dali, Cografya ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi &grencisi Cemal KORKUT
tarafindan "Ortadgretim kapsaminda 6zel dershanelerdeki Cografya Ogretiminin
Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi” konulu tez arastirmasi i¢in ve 2006-2007
egitim Ogretim yili 2. doneminde ve 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda ilimiz
Merkez ilge dershane 6grencilerine yonelik anket uygulanmasi hususunu;

Olurlarmiz1 Arz ve Teklif ederim

Migrse YILIT:
—Tilli Egitim Miidiiri

OLUR
17/04/2007

Hasan SENSES
Vali a.
Vali Yardimcisi
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ARASTIRMA SAHIBININ

Adi1 Soyadi

Cemal KORKUT

Kurumu / Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Anabilim Dal1 Cografya Ogretmenligi

Aragtirma yapilacak

iller/ilgeler Merkez
Aragtirma yapilacak

egitim kurumu ve Dershane
kademesi

Arastirmanin konusu

Ortatgretim kapsaminda 6zel Dershanelerdeki Cografya
Ogretiminin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi

Universite / Kurum

Var
onayl1
Aras'grm.a / proje fodev Tez Calismasit
/tez Onerisi

Veri toplama araglari

Anket

Goriis istenilecek

Merkez ilcede Cografya Dersine giren 6zel dershane 6grencileri

Birim/Birimler
KOMISYON GORUSU
UYGUNDUR
Komisyon karari Oybirligi
Mubhalif iiyenin Adi ve | Gerekgesi;
Soyadt:
KOMISYON

Komisyon Bagkani
ibrahim BAYAR

-
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