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OZET

Aragtirmanin genel amaci, Yeni ilkdgretim Programi’nin YIBO ve Tasimali
[Ikdgretim okullarinda uygulanmasi hakkinda YIBO ve Tasimali ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek, belirlenen
goriislere dayali olarak programi degerlendirmektir. Bu sebeple, 2006-2007 6gretim
yili bahar déneminde Canakkale il merkezi, ilcesi, beldesi ve kdyiindeki YIBO ve

Tasimali ilkogretim okullarinda arastirma yapilmistir.

Betimsel nitelikte bir arasgtirma yapilmis olup, veriler tarama yoluyla
toplanmistir.  Bu  nedenle arastrmada  Yeni  Ilkdgretim  Programi’nin
degerlendirilmesi icin YIBO ve Tagimali {lkdgretim Okulu 6gretmenlerinden gerekli
olan verileri toplamak amaciyla 6lgek hazirlanmistir. Bu 6lg¢ek farkl iiniversitelerde
bulunan egitim programlar1 alaninda c¢alisan Ogretim {iyelerine gonderilmis ve
oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Olcegin yap1 gegerliligini belirlemek
i¢in ise arastirma orneklemi disinda kalan gruplara uygulanarak, verilerin cevaplarla
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra gerekli goriilen

maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi ile dlgek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Toplanan veriler; frekans, ylizde hesaplamalari, t-testi ve varyans (F) ile
analiz edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda; gorevli olduklar1 okul tiirii,
egitim durumu, meslekteki hizmet yili, okutulan sinif diizeyi, okutulan sinif mevcudu
ve yeni ilkdgretim programina yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine
gore anlamli bir fark olup olmadig, istatistiksel testler ile sinanmistir. Elde edilen

bulgular, tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.

Ulasilan bulgulara gére, YIBO ve Tagimali ilkdgretim okulunda gorev yapan
ogretmenlerin Yeni ilkdgretim Programi’nm; kazanim 6gelerine iliskin goriisleri
arasinda okul tiirline, egitim durumuna ve smif diizeyine goére anlamli farklilik

bulunmustur.



il

YIBO ve Tasimali Ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin Yeni
[Ikogretim Programi’nin; grenme-dgretme siireci dgelerine iliskin goriisleri arasinda

mesleki deneyimine gore anlamli farklilik bulunmustur.

YIBO ve Tasimali Ilkogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin Yeni
[Ikdgretim Programi’nin; degerlendirme &gelerine iliskin goriisleri arasinda okul

tiiriine gore anlamh farklilik bulunmustur.
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SUMMARY

The general aim of this research is to determine the opinions of class teachers
working for YIBO and Transportable Primary Schools about the application of New
Primary Program at YIBO and Transportable Primary Schools, and to evaluate the
program according to these opinions. For this reason, in 2006-2007 Fall, this research
was done at YIBO and Transportable Primary Schools in the city center, town, and

village of Canakkale.

The research was done in a descriptive way and the data were gathered by
scanning. Therefore, in this research, a kind of scale was prepared to gather
necessary data from the teachers of YIBO and Transportable Primary School and to
evaluate the Primary Program. This scale was sent to the instructors working for
educational programs in different universities and it was rearranged according to
their suggestions. In order to determine structural validity of the scale, research was
applied to other groups except from the sample ones, and the reliability coefficient
was calculated with the answers. After receiving the opinion of an expert, the scale

was ready to apply after removal of some items.

Collected datas are analysed with frequency,calculating percentage, t-test and
variance. Among the views of the teachers, the type of school which they work ,
education conditions, duty year in occupation, the level of class which is educated,
exsisting of the class which is educated, and according to toward new elemantary
school programme in-service training situation variables whether there is a
meaningful difference or not, are tried out with statistics tests. Findings are presented

and interpreted as detailed plan.

Acording to findings, YIBO and teachers’ who work in transport elemantary
school elemantary programme; It has been examined with statistical tests whether
there is a significant distinction according to les of which variables of which shool,

educational level, service year in profession, educated class level and the situation of



in service training intended to new program among the teachers’ view. Evidence

obtained has been interpreted by presenting as charts.

Related to the evidence reached, YIBO and teachers’ who work in transport
while difference has been found according to variables of which school, educational
level, educated class level views of class teachers related to acquirment compenents

of Primary Education program.

YIBO and teachers’ who work in transport while difference has been found
according to variables of learnin-teaching which educational level views of class

teachers related to acquirment compenents of Primary Education program.

YIBO and teachers’ who work in transport while difference has been
found according to variables of situation of Professional experience which which
school views of class teachers related to acquirment compenents of Primary

Education program.
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ONSOZ

[Ikogretim, bireyin tiim yasamindaki egitsel basarisimi etkileyecek temel
davranis ve ahgskanlhiklarin kazamldigi yillardir. ilkdgretim, ogrenciler arasinda
bireysel farklarin ¢ok goriildiigli bir egitim diizeyidir. Bu farklar fiziksel, zihinsel,
sosyal gelisim diizeylerinin ortalamaya gore geri ya da ileri olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi ilgi, yetenek ve kapasite farkliliklari olabilir. Soysa —
ekonomik diizey yoniinden dezavantajli gruplarda olabilir. Iste biitiin bunlarin goz
Oniine alinarak ilkogretimde cocuklara bireysel farkliliklara duyarli uygun gelisim
ortamlarinin saglanmasi1 gerekir ( Yesilyaprak, 2002 ). Gelisim ortamlarinin
saglanabilmesi icin etkili egitim ortamlarinin olmasi gerekir. Egitimin etkili ve
verimli hale gelebilmesi i¢i planli olmak gerekmektedir. Bu gereklilik egitim

programi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir ( Oztiirk, 2003 ).

Egitimin niteligi o6gretim programinin etkili bir egitim hizmetinin
uygulanmasiyla gelismektedir. Etkili bir egitim hizmeti okullarda uygulanan
programm hem verimliligini hem de islevselligini arttirmaktadir. Ogrencilerin
lizerinde yapilan arastirmalara baktigimizda YIBO ve Tagimali egitim hizmeti veren
okullardaki 6grencilerin, bu okullarin nitelikleri ve 6grencilerin nitelikleri; 6grenme

durumlarin1 zorlamakta ve basarilarini etkilemektedir ( Ari, 2002 ).

Arastirmalar gosteriyor ki YIBO ve Tasimali egitimin egitime ne kadar
katkida bulundugu, herkesin okumasina olanak verdigi gibi yararli yanlar1 olsa da,
kosullarina bakarsak 6grencilerin basarilarini etkilemektedir ( Ari, 2002 ). Ayrica
ilkdgretim programimin uygulanmasinin etkililiginin degerlendirilmesi gerekir.
Bunun i¢in, programlarin uygulanmasinda biyiik katkisi olan 06gretmenlerin
goriislerinin  belirlenmesi, programin mevcut durumunun ve uygulanmasindaki
aksakliklarinin  belirlenmesine ve programin niteliginin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, YIBO ve Tasimali ilkdgretim
okulunda gorev yapan smif oOgretmenlerinin  Ilkdgretim  Programi’nin
uygulanabilirligini, kazanim, 6gretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina

yonelik goriislerinin belirlenmesine dayali olarak programin degerlendirilmesidir.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIiS

Aragtirmanin bu boéliimiinde; arastirmanin problem durumu, egitim programu,
program gelistirme, program degerlendirme, program degerlendirme modelleri,
Tasimali TIkogretim Okulu, Yatili TIkogretim Okulu (YIBO) konulari agiklanmis ve
daha sonra aragtirmanin amaci ve alt amaglari, 6nemi, varsayimlari, siirliliklari,

tanimlar1 ve ilgili arastirmalar ele alinmistir.

1.1.Problem Durumu

[Ikdgretim, bireyin tiim yasamindaki egitsel basarisini etkileyecek temel
davranis ve ahigkanhiklarin kazamldigi yillardir. ilkdgretim, 6grenciler arasinda
bireysel farklarin ¢ok goriildiigii bir egitim diizeyidir. Bu farklar fiziksel, zihinsel,
sosyal gelisim dilizeylerinin ortalamaya gore geri ya da ileri olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi 1ilgi, yetenek ve kapasite farkliliklar1 olabilir. Sosyo —
ekonomik diizey yoniinden dezavantajli gruplarda olabilir. Iste biitiin bunlarin goz
Ontline alarak ilkdgretimde ¢ocuklara bireysel farkliliklara duyarli uygun gelisim
ortamlarinin  saglanmasi gerekir (Yesilyaprak, 2002). Gelisim ortamlarinin
saglanabilmesi i¢in etkili egitim ortamlarinin olmasi gerekir. Egitimin etkili ve
verimli hale gelebilmesi i¢i planli olmak gerekmektedir. Bu gereklilik egitim

programi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Oztiirk, 2003).

Egitimin niteligi biiylik Ol¢lide uygulanan programa baglhdir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildik¢e, diger bir deyisle, programlar
gelistirildikge egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1995) . Bir programin
basarisini saglayan en dnemli kriterlerden bir tanesi uygulandigl egitim ortaminin
niteligidir. Bir okulun sahip oldugu donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki 6zellikleri
Ogretim programlarimin uygulamadaki etkililigini etkilemektedir (Pehlivan, 2004).

Bu sebeple, egitim-6gretim etkinliklerinin meydana geldigi egitim ortaminin,



Ogrencinin 6grenmesinin saglayacak ve 6grenciyi gelistirecek nitelikte olmasi gerekir
uygulanmasiyla gelismektedir. Etkili bir egitim hizmeti okullarda uygulanan
programin hem verimliligini hem de islevselligini arttirmaktadir. Fiziksel ve
psikolojik yonlerden 6grencilerin  kendilerinin rahat hissetmedikleri egitim
ortamlarinda 6gretim programlarinin uygulamada etkili olmasit beklenmemelidir.
Ogrencilerin iizerinde yapilan arastirmalara baktigimizda YiBO ve Tasimali egitim
hizmeti veren okullardaki o6grencilerin, bu okullarin nitelikleri ve Ogrencilerin
nitelikleri; 6grenme durumlarin1 zorlamakta ve basarilarii etkilemektedir (Ari,

2002).

Arastirmalar gosteriyor ki YIBO ve Tasmmali egitimin egitime ne kadar
katkida bulundugu, herkesin okumasina olanak verdigi gibi yararli yanlar1 olsa da,
kosullarina bakarsak 6grencilerin basarilarini etkilemektedir (Ari, 2002). Fakat bu
okullar arasinda etkinin hangisinde daha ¢ok ve ne sebeple oldugunun aragtirilmasi
gerekir ki bu sorunlara karsi bir care bulunup egitimimize daha c¢ok katkisinin

saglanmasina yardimci olunsun.

1.1.1.Egitim Programi

Egitim, bireylerin ve toplumlarin gelisiminde etkin rol oynamis, 21. yiizyilda
ise roliin 6nemi daha da artmistir. Diinyada meydana gelen sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik gelismeler artarak egitimi oncelikle hale getirmistir. Degisen
ve gelisen diinyada bireylerin egitimi giderek onem kazanmaktadir. Gelismelere
uyum saglayabilen toplumlar sahip olduklar1 iyi egitilmis bireyler ile geleceklerine

dogru bigimde yon verdikleri gibi diger toplumlar1 da etkileme giiciine sahip olurlar.

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Egitim
sisteminde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii, bir iilkede izlenen Milli Egitim
Politikasina ve egitim programlarinin gelistirilmesine bagli bulunmaktadir. Ciinkii
nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda ifadesini bulur

(Yiiksel 2003).



Her hangi diizeydeki bir egitim, Tirk Milli Egitiminin amaglarii, o
kurulusun egitim amaglarini, bu amaglara ulasmak icin diizenlenmis Ogretim
programlari, ders i¢i ve ders disi etkinlikleri olarak belirli giin ve haftalarin
kutlanmasi, O6gretim yasantilarinin diizenlenmesinde kullanilan strateji, yontem ve
teknikler; amaclarin gerceklesme derecesini belirlemek icin yapilan degerlendirme
caligmalarinin tiimii egitim programi kapsaminda ele alinmaktadir (Biiyiikkaragdz

ve Civi, 1994).

Egitim programi, egitimin kalitesini diizenlemede 6nemli ve genis kapsaml

bir yeri vardir. Literatiirde egitim programu ile ilgili farkli tanimlar yapmaktadirlar.

Varis (1997) egitim programini, “ bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler
ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine
doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlarken, Dogan(1997) egitim programi, egitim
ihtiyacinin degerlendirilmesini, diger bir ifadeyle 6grencide meydana getirilecek
davranis degisikliginin belirlenmesini, buna ulagmak i¢in 6grencinin karsi karsiya
gelecegi icerigin  secilmesini  ve diizenlenmesini, Ogretim materyallerinin
gelistirilmesini, bu materyallerde uygulanacak dgretim yontemlerinin se¢ilmesini ve
amaca ne oranda ulasildigini belirlemek i¢in degerlendirme ara¢ ve standartlarinin

gelistirilmesini iceren bir tasarimdir.

Ertiirk(1997), egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve bu kavrami
“egitim ortaminda her 6grencinin gecirmis oldugu belli egitim durumlar1 ve belli
yasantilar olarak tanimlamakta, Demirel (2004) ise “Ogrenene, okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegi” olarak

tanimlamaktadir.

Sonmez (1986) egitim programini, kiside gozlenmesi kararlastirilan
kazanimlarin, bunlar1 gerceklestirebilecek diizenli egitim ve sinama durumlarin

iceren dinamik bir biitiin olarak tanimlamaktadir.



Tanner ve Tanner’e (1995) gore, egitim programi, okul yada {liniversitelerin
sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve yasantilarin yeniden

yapilanmasi olarak tanimlanmistir.

Ronald C. Doll (1978) ise, egitim programini, okul sorumlulugunda,
Ogrencilerin degerlerini, tutumlarii, tavirlarin1 degistiren, becerilerini gelistiren,
bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siire¢ hem de icerik olarak tanimlanmis

ve okulun kontroliinde 6grencilerin tiim yasantilarinin diizeni olarak gormiistiir.

Saylor, Alexander ve Lewis (1981) egitim programini, egitilecek bireylere,

O0grenme yasantilarin1 kazandirma plani olarak tanimlamaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere egitim programi, ¢agin gereklerine uygun
bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeler, uygulanan programlari
aksaklik ve eksiklikleri giderilip programlar, toplumsal ve bilimsel degisimlere gore
yeniden diizenlendikge, egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1993).
Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en 6nemli ugraslarindan biri
olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri dnceden
hazirlanan bir program gercevesinde yiiriitiiliir. Okulda 6grenciye hangi davraniglarin
nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi

biiylik 6l¢iide uygulanan programa baglidir (Erden, 1993).

Bir egitim programi, uygulayicilarin amagclar yoniinden nelere dikkat etmeleri
gerektigini, icerigin etkili bir bigimde kazandirilmasi i¢in ne gibi metot, teknik, arag-
gere¢ ve kaynaklardan yararlanabileceklerini; degerlendirmenin nasil yapilacagini da
metodolojik olarak belli prensipler ¢ercevesinde gostermesi gerekir. Biitliin bunlarin
yaninda, bir egitim programi ne kadar gorevsel nitelikte hazirlanirsa hazirlansin
yetersiz uygulayicilarin  kotii uygulamalart nedeniyle program gorevsel olma
niteligini kaybedebilir. Egitim programinin gorevsel olmasi demek ise, programda
yer verilen konularin ve etkinliklerin hayatta gecerli olmasi, yani ise yaramasinin
yaninda, birey ve toplumun ihtiyaclarina cevap vermesi, bireyin yeteneklerini ortaya

¢ikarmasi ve gelistirmesi gibi niteliklere sahip olmasidir.(Biiylikkaragdz, 1997)



Programin uygulanma boyutu, programin etkilili§i bakimindan oldukca
onemlidir. Bir programin basarisini saglayan en Onemli kriterlerden bir tanesi
uygulandigi egitim ortaminin niteligidir. Pehlivan’a gore (2004), bir okulun sahip
oldugu donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki 6zellikleri dgretim programlarinin
uygulamadaki etkililigini etkilemektedir. Egitim-68retim ortamiyla; siniftaki fiziksel
ortamin degiskenleri olarak kabul edilen siiftaki 6grenci sayisi, duvar, esya, esya
renkleri, 151k, 1s1, temizlik, giriilti diizeyleri ve goriinim egitim programinin

uygulamadaki basarisini etkilemektedir (Basar, 2003).

Programin uygulama boyutunda ayrica diger énemli bir konuda 6gretmendir.
Ogretmen programi tanimali ve uygulamadaki verimli olmasi gerekir.
Ogretmenlerin  programin  felsefesini  anlayabilecek ve anladiktan sonra

uygulayabilecek hale getirilmesi gerekmektedir (Cilenti, 1999).

Programlarin uygulanmasinda okul ydnetiminin mevcut kaynaklarini yerinde
ve etkili kullanmasi ile programlara iligkin olarak uygulayicilarin goriislerini dikkate
almas1 program gelistirme stirecine katki saglayacaktir. Bir programin etkili verimli
olabilmesi, o programin iyi hazirlanmasi ve siirekli degerlendirilmesi, dolayisiyla
gelistirilmesi ile saglanabilir. Degerlendirme isleminin yapilmasina ise program
uygulayicilarini aktif bir bigimde katiliminin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii ¢agdas program gelistirme anlayisi, hazirlanan bir programin masa basinda
degistirilmesini degil, egitim siirecine etkide bulunan tiim kosullarin siirekli bir

bicimde gelistirilmesini esas alir (Varis, 1997).
1.1.2. Program Gelistirme

Egitimin verimliligi, bireye kazandirilacak davranislarin gercekci bicimde
tespit edilmesine, bu degisikliklerin gerceklesmesi i¢in uygun egitim ortaminin
diizenlenmesine, Ogrenciye davranis degisikligini gerceklestirmede sistematik
rehberlik  yapilmasina, tasarlanan davramig degisikliklerinin ne  OSlglide
gergeklestiginin giivenilir bi¢imde kontrol edilmesine baghdir (Kiiciikahmet, 1995).

Bu sonucun gerceklesmesi ayrintili bir planlamay1 ve bu planin etkili bir bigimde



uygulanmasii gerektirir. Ayrintili bir egitim planinin hazirlanmasi, program

gelistirmenin konusudur.

Program Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan gelistirilmis
ve 2004-2005 ogretim yilinda 9 ilde 120 pilot ilkogretim okulunda uygulamaya
konulmustur. Milli egitim bakanlhigina bagl hicbir okulda bakanlik¢ca kabul
edilmeyen programlar uygulanamaz. Okul yoneticileri ve Ogretmenler Ogrenci
ozelliklerine gore programlarda bazi degisikliklere gidebilirler, yalniz programin 6zii
degistirilemez. Ulkemizde program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalar:
stireklilik gostermemekle birlikte , ihtiyag duyuldukca programlarda yenileme ve

diizeltme ¢alismalar1 yapilmaktadir (Erden, 1993).

Programin gelistirilmesi, 6gretmenin bu dogrultuda uyarimi ve istegi ile
miimkiindiir. Bu uyarim, program gelistirmenin baslangi¢ kosulunu olusturmaktadir.
Ciinkii  Ogretmenler egitim programimin temel unsurlaridir (Oliva, 1992)
Ogretmenlerle, eldeki mevcut programin uygulanmasiyla daha iyi iiriin, daha
nitelikli 68renci yetistirmek i¢in yiiriitiilen etkinlikler izleyecektir. Bu yaklasim, ders
konularinin diizgiin bir listesiyle, ders kitaplarinin izlenmesinden meydana gelen

kisir stiregten kesinlikle farkli olacaktir (Varis, 1997).

Biiytikkaragdéz ve Civi (1999), Ogretmenlerin bir kisminin program
gelistirmeye karsi c¢ok ilgisiz olduklarini, oysa her 6gretmenin fikrinin degerli
oldugunu, miimkiin oldugunca, her 6gretmenin fikrinin degerli oldugunu, miimkiin
oldugunca, her o6gretmenin program gelistirmeye katkida bulunmasi gerektigini

belirtmektedir.

Bir iilkenin, bir kurumun egitim programlarina bakilarak bu programlarin
uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikacak egitim ¢iktilar1 konusunda yordamalar
yapilabilir. Program gelistirme, bilimsel dayanaklar1 olan ve tekniklerden yaralanan

bir arastirma siirecidir (Goziitok, 2001).

Demirel (2004) program gelistirmeyi, egitim programimin hedef, igerik,

O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitlinii



olarak belirtmektedir. Program gelistirmede istenilen sonucglara ulagmak igin
programin amag, icerik, dgretme-6grenme siiregleri ve degerlendirme alanlarinda
analizlerin yapilmas: gerekmektedir (Ugan, 1989). Good ise (1973) program
gelistirmeyi, mevcut egitim programinin siirekli olarak, metodolojik arastirmalarla
degerlendirilmesi ve gelistirilmesini saglamak tiizere, bir okul veya okul sistemine
uygun bir program gelistirilmesi, uzman goriisler altinda c¢alisan komisyonlarin
organizasyonun saglanmasi, Ogretimin genel ve 0Ozel amaglarinin belirlenmesi,
program materyallerinin, 6gretim metotlarinin ve degerlendirme bigimlerinin se¢imi,
resmi O8retim programlarinin hazirlanmasi ve hazirlanan bu 6gretim programini

denenmesi ve adapte edilmesi, olarak tanimlamaktadir.

Program gelistirme en genele anlamiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1993). Program tasarlanirken,
baz1 toplumlarda bireyin, bazi toplumlarda ise toplumun ihtiyaglari 6n planda
tutulmaktadir. Bu konuda egitim bilimciler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir
(Dogan, 1997). Egitim bilimciler genellikle program gelistirirken konu alam
merkezli yaklagim, O6grenen merkezli yaklagim, sorun merkezli yaklasim ele

almaktadirlar( Demirel, 2004).
1. Konu Alan1 Merkezli Yaklasim

Bu yaklasimin dayanagi olan akil, insani farkli kilan ve bilginin
aranmasinda ve elde edilmesinde gerekli olan bir unsurdur (Demirel, 2004).
Ogretmenler, konu alan1 uzmani olarak yetisirler, bu nedenle dgretmenler kendi
alanlarin1 c¢ok iyi bilirler ve bdylece igerigin diizenlenmesi ¢ok daha kolay ve
giivenilir olur. Program birbirinden bagimsiz derslerden meydana gelir. Bu

yaklagimda konularin 6grenilmesi hem amag¢ hem de siirectir.

Program, o konunun uzmanlarinca hazirlanir. Konular 6grencilerin ilgi,
yetenek ve hazir bulunusluluk diizeyine gore diizenlenir. Yani 6grenciler farkli
cevrelerde yetigsmiste olsalar aynmi yaglarda benzer davranig 6zellikleri gosterir ve

ogrencilerin kazanmis olduklar1 6grenim tecriibeleridir. Her bir konu da digerinin 6n



kosulu olacak sekilde basitten karmasiga, kolaydan zora dogru siralanmaktadir.
Bilgi ve igerik programin ayrilmaz bir parcalar1 olarak kabul gormiistiir ( Varis,

1997).
2. Ogrenen Merkezli Yaklagim

Bireylerin degisen ihtiyaglar1 gz onlinde tutulur ve degisen yasam iginde
fonksiyonel degeri olan elemanlar korunur ve gelistirilir. Ogrenci merkezli bir
programdir. Ogrenci merkezli bu program yaklasiminda 6grencinin bilissel,
duyussal 6zellikleri ve devinissel becerileri dikkate alinarak diizenlenen bir program
calismasidir (Giileryiiz, 2001). Ogretmen damisman ve rehberdir. Ogretimde bir

problemin ¢oziimiine katilan birey, 6grenecek ve davranis degistirecektir.

Bu yaklasimda her 6grencinin ilgi ve yetenegine goére programlar, siireg
icinde yeniden diizenlenebilir (Demirel, 2004). Yani program faaliyet siiresince
gelisir. Ogretmen 6n plan yapar. Bunu ¢ocuklarla paylasir ve sinifta gelistirir.

(Varis, 1997)
3. Sorun Merkezli Yaklasim

Sorunlara goére diizenlenen program yaklasimi ile, 6nemli sorunlarin
coziimiinde yetenekli, fikir sahibi bireylerin yetismesi ve sonug¢ olarak saglikli bir

toplumun yaratilmasi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin toplumsal sorunlari, ihtiyaglari, ilgi ve yetenekleri iizerinde durur.

Bu yaklasim {i¢ ana varsayim iizerine kurulmustur. Bunlar;

a. Toplumun degisen yasam ortamina uyum saglamasi bu amaca ulasabilmek
icin egitimde yapilmasi gerekenin ortaya konmasi,

b. Konular, toplumun yasamina gore diizenlenecekse Ogrencinin iginde
bulundugu ¢evresi ile programdaki konularin birbirleriyle bagdastirilmasi,

c. Ogrenciler, yasami bizzat 6grenir ve uygularsa sadece toplumu ne sekilde
gelistireceklerini 6grenmek ile kalmazlar, toplumun ilerlemesine de katkida

bulunurlar (Demirel, 2004).



Yaklagimin odaginda problem ¢6zme siireci vardir. Cilinkii 6grencilerin
sorunlarinin farkina varmalar1 saglanir ve daha sonra Ogrencilerin bu sorunlara
¢oziimleri kendileri bulmalar1 beklenir. Ogretmenin rolii ise &grenciye yol
gostermektir. Ortak sosyal sorunlarin belirlenmesi, ortak ihtiyaclarin karsilanmasi ve
calisma alanlarinin gelistirilmesi i¢in gereken biitiin disiplinlerden yararlanilir

(Géziitok, 1998).

Bir egitim programinin bagarili olabilmesi i¢in, tiim 6grencilerin programda
amaclanan hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan
ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigi, eger varsa, aksakliklarin programin hangi
Ogelerinden kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla

programin degerlendirilmesi gerekir.
1.1.3. Program Degerlendirme

Egitim programlarinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar 6énemli ise,
programin uygun yontemlerle degerlendirilip, degerlendirme sonucglarinin program
tasarimma yansitilmast da bir o kadar Onemlidir. Programin etkililiginin
sorgulanmas1 ve degerlendirilmesi, programin gelistirilmesi i¢in baslangi¢c noktasidir

(Ozdas ve digerleri, 2005).

Erden’e (1993) gore egitim siirecinde degerlendirme, iki amaca yonelik

olarak yapilir. Bunlar;

1. Ogrencilerin basarisini degerlendirerek bir dersin hangi ogrenciler
tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim ortamlarinin  etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da ogelerinden
kaynaklandigin1 belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak

saglamak.

Bunlardan birincisinde degerlendirilen obje 6grencidir. Ikincisinde ise egitim

programudir.
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Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasidir ve
egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siirecidir (Ertiirk, 1997). Bu
tanim1 daha da agarsak, gozlem ve cesitli 6lgme araclar ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan Olgiitlerle karsilagtirip yorumlara ve programin etkililigi hakkinda
karar verme siirecidir (Erden,1993). Bu degerlendirme siireci Basarab and Root’a
(2001) gore degerlendirmenin planlanmasi, veri toplama aletlerinin gelistirilmesi,
verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglarin yorumlanmasi ve degerlendirme

raporlariin olusturulmasini igerir.

Program degerlendirme silirecini  arastirmacilar  c¢esitli  asamalarda

ayirmiglardir.

Wholey (1994) dort asamada olustugunu belirtmistir:

1. Programin genel hedeflerinin, 6zel hedeflerinin, 6nemli y&ndeki

etkilerinin  ve  Oncelikli  ihtiyaglarimin  tanimlanmasi  ve

siirlandirilmasidir.
2. Programin genel ve 6zel hedeflerinin kabul edilebilirliligi
3. Programin hedeflere uygun performansinin belirlenmesi
4. Degerlendirme  sonucunda elde edilen  bilgilerin  nasil

kullanilacaginin tasarlanmasi

Saylor ve digerleri ise (1981) alt1 ayr1 asamaya ayirmistir:

1. Elde edilmesi beklenen ¢iktilarin, program taslagini hazirlanmasi
sirasinda tahmin edilmesidir. Elde edilecek olan ¢iktilarin gecerlilik,
uygunluk ve gerekliliginin degerlendirebilmesi i¢in {iriin veya ¢iktilarin
standartlarinin 6gretim programi amaglarna dayali olarak tanimlanmis

olmas1 gerekmektedir.
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2. Ogrenci ozellikleri, dgretmen 6zellikleri, okulun yapisi, toplumun deger
ve ihtiyaclarinin g6z Onilinde bulundurularak program girdilerin
belirlenmesidir.

3. Ciktilarin degerlendirilmesi i¢in standart ya da olglitlerin belirlenmesidir.

4. Ciktilar ile ilgili veri toplamak tlizere 6grenci basari, performans ve tutum
testleri, sistematik gdzlemler, bireysel olarak Ggrenci izleme testlerini
uygulama ve goriismelerin yapilmasidir.

5. Ogretim programmin deseninin program diizenlemeye iliskin temel
Olgiitler esas alinarak analiz edilmesidir.

6. Degerlendirmeciler ve 6gretim programini planlayanlarin topladiklari

verilerin degerlendirilmesinin yapilmasidir.

Program gelistirme ve program degerlendirme karmasik bir siirectir. Bu
siirecin ilerlemesi icin arastirmacilar ¢esitli modeller ileri stirmiislerdir. Belli bash

degerlendirme modelleri ise agagida belirtilmistir.
1.1.4. Program Degerlendirme Modelleri

Cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen hem niceliksel, hem de niteliksel
yontemlere agirlik veren, program degerlendirme modelleri vardir. Bu modelleri

asagida basliklar altinda agiklanmaktadir.

1.1.4.1. Hedefe Dayah Program Degerlendirme Modeli

1933-1941°1li yillar arasinda Tyler’in Onciiligiinde gelistirilen bu model,
daha onceden belirlenen hedefler dogrultusunda ogrencilerin davranislarindaki
degisikligine bakilir. Tyler’a gore bir programin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar;
hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Bu {i¢ 6ge de karsilikli birbiriyle
etkilesim i¢indedir Hedefler, program sonucunda dgrencilerin kazanmalar1 beklenen
istendik davranislar1 ifade eder. Ogrenme yasantisi, dgrencilerin istendik

davraniglar1 kazanmalar1 i¢in gecirmeleri gereken yasanti ve etkinliklerdir.
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Degerlendirme, hedefle ulasma derecesini tayin etmek i¢in yapilan etkinlikleri

kapsar ( Erden, 1993).

Bu modelde, niceliksel verilerden yararlanilir. Tyler degerlendirme siirecinde
Ogrenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda olmak iizere en aza iki kez
Olciilerek hedeflere ulasma derecesini tayin etmek gerektigini savunmustur. Ayrica
davraniglarin kaliciligimmi kontrol etmek igin programin bitiminden belli bir siire

sonrada davraniglarin izleme c¢alismasi ile degerlendirilmesinin iizerinde durmustur.

Tyler ‘a gore hedefe dali program degerlendirme modeli’nin agamalar1 su

sekildedir (Ornstein, Hunkins, 1988)

1. Programin genel ve 6zel hedeflerinin belirlenmesi.

Hedeflerin 6zelliklerine gore siniflandirilmasi.

Hedeflerin davraniglara doniistiiriilmesi.

Hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlarin saptanmas.
Olgme araclarmin secilmesi ve gelistirilmesi.

Ogrencilerin davranis yetenekleriyle ilgili veriler toplanmas.

R o

Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin karsilastirilmasi
1.1.4.2. Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

Tyler’dan etkilenerek olusturulmus bir degerlendirme modelidir. Bu modelde
O0grenci davraniglarindaki degisiklige bakilmaktadir. Metfessel ve Michael bu
program degerlendirme modelini sekiz basamakta incelemektedir. (Ornstein,

Hunkins,1988)

1. Katilimcilar1 dahil etme: Tim okul cevresini dolayli ya da dogrudan
programa yardimci olarak dahil etmek.

2. Amaglar1 Belirleme: Amaglara bagli model ve baz1 hedefler olusturmak.
Hedeflerin dogru ve anlasilir olmasini saglamak

3. Hedeflerin Uygulanabilirligini Saglama: ikinci asamada belirlenen bazi
hedeflerin, programda uygulanabilir bi¢cime doniistiirme, Ogrenme

yasantilarini gézden gegirme.
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4. Olgme Araclarmi Gelistirme: Hedeflerin durumunu ortaya koyarak,
programin etkiligini dl¢gmeye yarayacak dlgme araglarini gelistirme.

5. Olgme Araglarint Uygulama: Periyodik olarak gozlemler yapmak icin
gecerli testler, 6lgtimler ve davranigsal 6l¢iiler kullanmak.

6. Verileri Analiz Etme: Belirli metotlar kullanilarak verileri analiz etmek.

7. Verileri Yorumlama: Elde edilen veriler programin felsefesine ve hedef
standartlarina gére yorumlama. Programin etkililigini ortaya koyacak
sonugclar1 belirleme.

8. Onerilerde Bulunma: Elde edilen verilere dayanilarak programin
uygulanabilirligini, genel ve 6zel hedefleri ve programin diger 6geleri,
programin yiiriitiilmesi veya gelecekteki uygulamalara yonelik gézlemde

bulunma.

Metfessel ve Michael’in bu metoda yaptig1 en biiyiik katki, egitimcilerin
degerlendirme verilerini elde etmekte kullanacaklari alternatif Olgiitleri

gelistirmek olmustur ( Popham,1968)

- Davranislar Degerlendirme

Lgililerle Hedefleri saptama ve i¢in gerekli 6lcme

iliski kurma _+S'<1pti => programa => | araglan gelistirme
yerlestirme

Oneriler o Verileri Verileri analiz Gozlem
gelistirme yorumlama — [€==—— etme - yapma

Sekil 1: Metfessel — Michael Modeli

1.1.4.3. Stake’in Uygun Olasiik Modeli

Stake degerlendirmeyi diizenli ve diizensiz olarak ele almaktadir.
Egitimciler, degerlendirme yaparken sezgisel normlar1 ve kisisel yargilar1 digarida

tutarak  diizenli  degerlendirmenin  temel ilkelerini  olustururlar.  Stake,
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degerlendirmeye dayali bilgileri 3 sekilde ele almaktadir. Bunlar girdiler, siire¢ ve

ciktilardir (Doll, 1978).

Girdiler; 6grenme O6gretme siireci Oncesinde var olan ve ciktilar etkileyen

kosullardir.

Siireg, siif ortami, zaman ayarlamalari, bos zaman diizenlemeleri iletisim ve
siirecteki kisilerin karsilikli etkilesimi i¢inde olmalar1 degerlendirmede dikkate

alinir.

Cikt; akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirmedir.
Uygulanmakta olan programi, 6gretmen ve yoOneticilerin degerlendirmesi gerekir.
Tasarlanan ile gozlenenin uyumu, tasarlanan gerceklesti mi gibi sorulara cevap

aranir.

1.1.4.4. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siirec Ve Uriin Modeli (CIPP
Modeli):

Stufflebeam’a gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Degerlendirmenin karar verme
servisince icra edildigine isaret ederken, tanimini 6zenle hazirlamis ve saglanan
bilginin programla ilgili kisilere faydali olmasi gerektigini vurgulamistir.

Stufflembeam degerlendirme siirecini ii¢ asamada inceler;

1. Hangi tiir bilgilerin toplanacagina karar vermek,
2. Toplanmasina karar verilen bilgilerin elde edilmesi,
3. Elde edilen bilgilerin ilgili birimlere sunulmasi (Ornstein, Hunkins,

1988).

Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, programla ilgili
dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar; programi planlama ile ilgili kararlar,
yapilandirma ile ilgili kararlar, uygulama ile ilgili kararlar ve elestirilere yonelik
yeniden diizenleme ile ilgili kararlar (Sowell, 2005). Bu kararlara dayanarak

bilgilerin toplanmasi i¢in programin cevre, girdi, slire¢ ve iirlin olarak dort farkli
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asamasini degerlendirmektedir. CIPP modeli adin1 da bu dort farkli agsamanin bas

harflerinden almustir.

Cevre ( Context )
Girdi ( Input)

Stirec ( Process )

P =

Uriin modeli ( Product )

Cevre: programla ilgili mevcut durum analizi yapilir. Ilgili ortam tanimlanr.
Cevrenin degerlendirilmesi i¢in istenilen kosullar betimlenir. Yapilan planda
ihtiyaclarin neden gerceklesmedigi analiz edilerek hedeflerin belirlenmesini
saglamaktir. Ornegin, hazirlanan bir programda ogrencilerden ¢ok iyi doniit
alinabilecegi tahmin edilirken, eger istenilen doniit alinmadiysa bunun nedeni i¢in

mantikli cevaplar aranmaktadir. Bunun i¢in su sorulara yanit aranmaktadir,

1. Programin hedefleri 0Ogrencilerin, toplumun ve i yasaminin
gereksinimlerini karsilamakta midir?

2. Program is yasamuyla is birligi icinde mi?

3. Programin hedefleri O6grencilerin gelecekteki O6grenmelerine hazirlik
saglamakta mi1?

4. Programin hedefleri giincel mi? (Sowell, 2005).

Girdilerin  degerlendirilmesi: ~ programin  hedeflerini  belirlemede
kaynaklardan nasil faydalanacagina karar vermeyi saglayacak bilgileri toplamaktir.
Degerlendirmenin yiiriitiilmesinde program degerlendiricileri programin amaglarini
ileterek sonuca ulastirmakta uygun gordiikleri siirecin sec¢ilmesinde ve
diizenlenmesinde yardimci olur. Diizenlenen ve segilen siiregte kullanilan araglari
belirler. Bu araglarin, belirlenen amaglarin kazanilmasina nasil katkida
bulunacaklarini, kaynak zaman ve biitceyle ilgili alternatif tasarimlar

degerlendirilir. Bu degerlendirme yapilirken su sorulara yanit ararlar;

1. Hedefler uygun sekilde belirlenmis mi?

2. Hedefler okulun hedefleri ile tutart m1?
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Ogretim stratejileri hedeflerle tutarli mi1?
Icerik hedeflerle tutarli m1?

Hedeflere ulagmada yardimc1 baska stratejiler var m1?

A

Egiticiler, belirlenmis olan igerik ve Ogretim stratejilerinin hedefleri

kazandiracagi fikrine nerden variyorlar? (Ornstein, Hunkins, 1988).

Siirecin degerlendirilmesi: amaci siire¢ diizenlemedeki herhangi bir aksakligi
belirlemektedir. Programi uygulamadaki kararlarin alinmasi i¢in gereklidir ve
program uygulanirken gergeklesir. Degerlendiriciler tarafindan yapilan kayaitlar,
egitsel programin ge¢misle ilgili analizinde ortaya c¢ikabilecek herhangi bir durumda
etki derecesi ile zayif noktalartyla ilgili gerekli ayrimlarin yapilmasinda faydali olur

( Sowell, 2005).

Uriiniinii degerlendirilmesi: programm tamamu ile ilgili yorum ve 6lgiim
yapmaya calisir. Degerlendirmeciler program hakkinda devam edip etmemek,
tizerinde durup durmamak veya lizerinde yeniden yogunlasmak gibi konularda

yardimci olur (SowelL, 2005).
1.1.4.5. Egitsel Elestiri Modeli

1979°da Eiser tarafindan  gelistirilmistir. ~ Eisner, bu modelde
degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha fazlasini {iretmesi gereken egitsel
elestiri ya da uzmanlik adi verilen bir siire¢ 6nermektedir. Elestiricilik prensiplerine
dayanir. Eisner, egitimsel elestiriyi kullanacak degerlendirmecilerin: “belli bir
programin uygulanmasi sonucunda 6gretim yil1 boyunca neler oldu? Anahtar olaylar
nelerdi? Bu olaylar nasil ortaya c¢ikti? Ogretmen ve dgrenciler bu olaylara nasil
katild1? Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Ogretmen ve 6grenciler bu olaya
nasil katildi? Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Bu olaylar daha nasil etkin
yapilabilirdi? Ogrenciler yeni programi denerken ne &grendiler?” gibi sorulari
sormalar1 gerektigini belirtir. Bu model uzman kisilerce uygulanmakta, program
uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuglart ile ilgili bilgilerin elde edilmesi,
bunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2004). Bu

yonliyle modelin {i¢ boyutu vardir. Bunlar, betimleme, yorumlama ve
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degerlendirmedir. Betimsel boyutta, yeni programin sonucunda okulda ne gibi
degisiklikler oldugu gibi sorulara yanit aranir. Yorumlamada program sonucu
meydana gelen olaylar géz 6niinde bulundurularak, bu olaylarin olas1 baz1 sonuglari
tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama
sonuglarmma dayali olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur.(Erden,

1993).
1.1.4.6. Farklarin Degerlendirme Modeli

Bu degerlendirme modeli Provus tarafindan gelistirilmis ve &geleri ise
program standartlarinin tanimlanmasi, program performansinin tanimlanmasi,
program standartlari ile performansinin karsilastirilmasi ve program performanslari
ile standartlar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesidir. (Ornstein, Hunkins,
1988).fark bulundugunda elde edilen sonu¢ her asamada karar vermek zorunda

olanlara bildirilir. Kara vermek zorunda olanlar 6niindeki segencklerde sunlardir:

Bir sonraki evreye gegmek,
Onceki evreyi yeniden kullanacak bigime getirmek,

Programi yeniden baglatmak,

A

Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programa son

vermek (Ornstein, Hunkins, 1988).

Farklarin degerlendirme modelinin bes asamasi vardir. Bunlar; (Ornstein,

Hunkins, 1988).

1. Tasarim: onceden belirlenene standartlar ya da oOl¢limlerle program
tasarimu karsilastirilir. Fark ¢ikmasi durumunda, bu fark karar vermek
durumunda olanlara bildirilir. Buna gore program kabul ya da ret edilir.

2. Diizeltme: programin 6geleri ile eldeki olanaklar, araclar, yontemler,
personel yeterlilikleri degerlendirilir. Sonuglar yine karar vericilere
gonderilir.

3. Siirecler: siirecte yetersizlikler ve uyumsuzluklar ortaya ¢ikmissa, rapor

edilerek karar vericilere bildirilir.
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4. Uriinler: programm  hedefleri  dogrultusunda  yapilan  genel
degerlendirmedir. Karar vericilere programin devam etmesi
degistirilmesi ya da son verilmesi konusunda bilgi saglar.

5. Maliyet: programin ¢iktilar1 benzer baska bir programin ¢iktilariyla
karsilagtirilir. Maliyet- yarar analizi yapilir. Gelistirilen ve uygulanan
yeni egitim programinin sonuglarinin, maliyeti karsilayip karsilamadigi

arastirirlar.

Degerlendirme, egitim programina ve egitime, kendini onarici olma imkanini
veren vazgec¢ilmez bir tamamlayici olmaktadir Egitim programi 6gelerinin
uygulamada getirecekleri sonuglar 1s18inda degerlendirilmesi geregi, siirekli bir
kalite kontroliinii zorunlu kilmaktadir. (Erginer, 2000). Bu nedenle program

degerlendirmede 6gretmenlerin ¢ok dnemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Bu agiklamalara gore 6gretmenin program gelistirme siirecinde ve program

degerlendirmede ¢cok 6nemli bir role sahiptir.
1.1.5. Program Gelistirme Ve Degerlendirmede Ogretmenin Rolii

Ulkemizde ilkdgretim kurumlarinda Sgretmenler kendilerine verilen simif
veya dersleri, yaymlanmis programlardaki esaslara gore okutmak ve verilen diger

gorevleri de yapmakla yiikiimliidiirler.

Bir egitim sisteminin en Onemli unsuru 6gretmendir. Egitim sisteminin
basarisi, temelde sistemi isletip uygulayacak olan 6gretmenlerin ve diger egitim
personelinin niteliklerine baghdir. Hicbir egitim modeli, o modeli isletecek
personelin lizerinde hizmet iiretemez. Bundan dolayi, bir okul, ancak icinde
bundugu dgretmenler kadar iyidir (Kavcar,1987, aktaran; Safran, 1998). Ozelliklede
ilkokulda 6gretmenin O6nemi biiyiiktiir. Okula karsi, topluma kars1 sevgi, saygi,
onlar1 tanima 6gretmen aracilifiyla kazanilir. Tavirlar, diisiince bicimleri, diinya
goriislerinin olusmasinda dgretmen birinci derecede role sahiptir. Ozetle, dgrenci
kisiliginin gelismesi ve olugsmasit 06gretmenle oOgrencilerin kuracag iliskiler

sayesindedir (Hesapg¢ioglu, 1992). Buna gore 6gretmen, 6grenmeyi kolaylastirmakla
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birlikte, heyecan veren, insana 0zgii 0grenmeyi baslatan ve gelecegin insanini,
yeterince bilinmeyen diinyanin zorlu sorunlarina gogiis germek icin yetistiren kimse

anlamina gelmektedir (Kaya, 1998).
Ogretmende su ii¢ temel 6zelligin bulunmas: gerekir:

1. Genel kiiltiir bilgisi,
2. Ozel alan bilgisi,
3. Mesleki formasyon bilgisi

Acheson ve Gall (1992) ise yaptiklart “klinik denetim ve etkili 6gretim” adli

arastirmasinda 6gretmenin 6zelliklerini su sekilde belirtmislerdir:

Ogrencilerle olumlu iliskileri vardir.

Ogrencilerin duygulari ile temas kurar.

Disiplini ve kontrolii muhafaza eder.

Ogrenme i¢in uygun bir ¢cevre meydan getirir.
Bireysel farkliliklari tanir ve 6nceden hazirlik yapar.
Ogrencilerle zevk alarak ¢alisir.

Ogrenmede dgrencilerin ilgisini bulur.

Yenilikgidir.

o ® N Nk w D=

Okuma 6gretiminin iizerinde durmay1 ustalikla yapar.
10. Ders konunun derinligini bilir

11. Esnektir, tutarlidir.

Bu ozelliklere gore 6gretmen, okul ve sinif ortaminin dgrenciler i¢in uygun,
ilging ve bir duruma getiren, g¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak
O0grenme yasantilarim1 diizenleyen, 6grencilerin bu yasantilarin ig¢ine atilmalarinm
rehberlik eden ve istenilen davraniglarin ne Olclide kazanildigini degerlendiren

kisidir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999).

Ogretmenlerin, dgrencilere istenilen davranis degistirme esnasinda karsilastig
en bliylik giicliik, programin yanlis algilanmasi ve yanlis uygulanmasidir. Bunun

sebebi yeterince hizmet dncesi bilgisi almamasi ya da degisiklikleri takip etmemesi
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ve dgretmen- dgrenci iliskisidir. Ogretmen-6grenci iliskisinin 6gretmen agisindan
belirleyicileri, okuldaki diger 6gretmenler, 6gretmenlerin aldig1 egitim, 6gretmenin
yasantist gibi faktdrlerdir. Ogrenciler igin bu belirleyiciler simf ortami, égrencinin
arkadas grubu, akrabalari- 6grencilerin yasantisi ve ailesi olmaktadir ( Hesapgioglu,

1994).

Ogretmenler ayrica, bilgilerini smmifa tasirlar, veriler toplarlar, arastirmalar
yaparlar, veliler ve 0grencinin ¢evresindeki diger insanlarla goriisler, materyaller
olustururlar, kaynaklar1 degerlendirirler, yeni fikirler ve programlar {iretirler.
Boylece egitim sisteminin biiyiik ¢cogunlunu olustururlar ve Oliva (1992)’ya gore

egitim programinin gelismesinde de temel unsur olurlar.

O zaman Gergek anlamda etkili 6gretmen, 6grencinin uygulanan programin
hedefleri dogrultusunda Ogrenmesine yardimci olan Ogretmendir. Okullarda,
programlarin uygulanmasindan okul miidiirii ve Ogretmenler sorumludurlar.
Ogretmenler, programin esas uygulayicilart olduklari igin, egitim programlarinin
tim Ogretmenler tarafindan anlasilacak ve uygulanabilecek bigcimde hazirlanmasi

gerekir (Erden, 1993).

Ogretmen gelistirilmis olan egitim-6gretim programim uygularken,
programin ilkelerine uygun olarak gerceklestirme sorumluluklari bulunmaktadir. Bu
gbrev hem programin etkin bir big¢imde uygulanmasi hem de mevcut programin
gelistirilmesine iligkin doniit alinmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii bir program ne
kadar ideal boyutlarda gelistirilmis program olursa olsun sonugta programin
uygulama siirecindeki en u¢ unsur Ogretmen olmaktadir (Tasdemir ve

digerleri,2000).

1.1.6. Tasimah Ilkégretim Uygulamasi

Egitim, toplumun her kesiminde etkisini hissettiren bir olgudur. Egitimde
ilerlemis toplumlar diger alanlarda da ilerlemekte, bu toplumlarda biirokrasi

azalmakta, yoneten-yoOnetilen iliskileri daha gercekei temellere oturtulabilmektedir
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(Ozdemir 1998). Bu sebeple egitim bir iilkenin kalkinmasmin ve gelismesini
dogrudan etkilemektedir. Diinya gelismelere gore egitime yon vermektedir. Bu
stirecte Tiirkiye’nin egitimi, bilgi toplumunun ihtiyaci olan bireyi yetistirecek sekilde
gelistirilmektedir. Tirkiye'nin bat1 iilkeleri diizeyinde bir kalkinmaya ulasamadigi,
fakat kalkinmak icin atilhmlar yaptigi da bes yillik kalkinma planlarinda
belirtilmektedir (Basaran, 1982)

Tiirkiye’de egitim ile ilgili caligmalar cumhuriyetin ilk yillarinda, Atatiirk’{in
onderliginde Tevhid-i Tedrisatla baglamistir. Harf devrimi, okuma yazma
seferberligi ile devam etmistir. 1924 anayasasiyla “Ilkogretimimin 7-14 yas
cocuklar icin parasiz ve zorunlu” oldugu ilkesi ter almig, ayni ilke 1961 ve 1982
anayasalarinda da yer almaktadir (Karakiitik 1996). Ayrica 1739 sayili milli egitim
temel kanunun 7. maddesinde “temel egitim gormek her Tiirk vatandasinin hakkidir”
maddesi yer almaktadir. Zorunlu egitim ya da zorunlu ilkdgretim konusu, 222 sayil

[Ikdgretim ve Egitim Kanununda da yer alarak;

- 1lkdgretimin, 6grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar igin mecburi,

devlet okullarinda parasiz oldugu (Md. 2),

- [lkokullarin; giindiizlii, pansiyonlu, yatili ve gezici okullardan olustugu

ve mecburi oldugu (Md. 6).

- Niifusun az ve daginik oldugu yerlerde, kdyler gruplastirilarak, merkezi
durumda olan veya durumu uygun bulunan kdylerde ilkdgretim bdlge okullart ve
bunlara bagli pansiyonlar, gruplastirmanin miimkiin olmadig1 yerlerde ise yatil
ilkdgretim bolge okullar1 (YIBO) veya gezici okullar agilabilecegi; gezici okullarda

gezici 0gretmenler gorevlendirilecegi (Md. 35),

- Bir koy halki, is ve iiretim hayatinin geregi olarak veya olaganiistii
sebeplerle yayla, otlak ve bag gibi yerlere tasindiginda kdy okulunun da, koy
halkiyla birlikte gocecek sekilde diizenlenmis olmasi ve gidilen yerde hemen giinliik

calismasini ve gorevini devam ettirmesi gerektigi (Md. 10),
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- Ogrenci velilerinin, miilki amirlerin, Ilkdgretim Miifettislerinin ve zabita
teskilatinin, ilkogretim c¢agindaki cocuklarin mecburi ilkogretim kurumlarina

devamlarini saglamakla ytlikiimli olduklar1 (Md. 52), belirtilmektedir (Erden, 2001).

Egitim kanunlarla desteklenmektedir, yalniz Tirkiye’de bu kanunlar
gerceklestirmekte zorluk yasanmaktaydi. Ciinkii Tiirkiye’de hizli niifus artisi, gocler
ve cografi konum nedeniyle bir¢ok kiiciik yerlesim birimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da

birlestirilmis sinif programi uygulamasini zorunlu hale getirmektedir.

Birlestirilmis sinif programi uygulamasin da ¢alisan 6gretmenlerin dersleri iyi
planlayamamasi, birlestirilmis siniflarin yonetimindeki yontem teknik yetersizligi,
O0gretmen adaylarinin birlestirilmis smif idare edecek sekilde yetistirilmeyisi,
Ogretmenin isbasinda yetistirilemeyisi ve teftis sistemindeki bozukluk, birlestirilmis
smifli okullarda bina yetersizligi, birlestirilmis simifli okullarda ders arag-gereg
yetersizligi, ¢evreden kaynaklanan sebepler, 0grenci devamsizligi gibi konulari

birlestirilmis sinifli koy okullarindaki basarisizlik neden olmaktadir (Tekisik, 1968).

Egitimin 1997 de 5 yil olan zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla yeterli ve
saglikli okullagsma saglanamayacag diisiincesi. Ogrenci mevcudunun 10-20 oldugu
yerlerde bile okul agilma zorunlulugu, maliyet agisindan pahali harcamalar
yapilacagi dolaysiyla 8 yillik ilkogretim uygulamasi baslatilmadan 6nce Milli Egitim
Bakanligi Ilkogretim Genel Miidiirliigiince “Tasgimali [lkdgretim” uygulamasi
planlanmistir. ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya’da uygulanan, UNESCO’nun
katkilart ile ylriirlige konan bu uygulama 1989-1990 yillar1 arasinda Kirklareli
ilinde 3, Kocaeli ilinde 2 tane merkez okulda deneme olarak baslatilmistir
(Bliytikkaragdéz ve Sahin, 1995). Daha sonra 1990-1991 O6gretim yilinda 9 ilde
uygulanmistir, “ Tagimli ilkdgretim Yonergesi” 2420 sayili tebligler dergisinde
05.12.1994 yayinlanmistir (http://meb.gov.tr./iogm.gov.tr.). 2000 Mayisina kadar
genelge ve yonergelerle yapilan bu uygulama 15.4.2000 tarihinde ¢ikarilan Tagimali

[Ikogretim Yonetmeligi ile yasal bir zemine oturtulmustur.
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Bu Yonetmeligin amaci, ilkogretim okulu bulunmayan, c¢esitli nedenlerle
egitim-0gretime  kapali, birlestirilmis sinif uygulamast yapan ilkdgretim
okullarindaki ogrencilerin, tasima merkezi ilkogretim okullarina giinii birlik
taginarak kaliteli bir egitim-6gretim gormelerini saglamaktir (MEB Tasimali

[Ikdgretim Yonetmeligi 2000).

Tagimali Egitimin gerekge ise MEB 1991/23 sayili Genelge’de; Gili¢ sartlar
icinde birlestirilmis sinif 6gretimi yapan okullarin sayisini azaltmak, Kiiciik yerlesim
birimlerindeki okullarda okuyan cocuklarimizi daha iyi imkanlarda yetistirmek,
[Ikogretim hizmetlerini yurt ¢apinda dengeli bir sekilde yayginlastirmak, Egitimde

firsat ve imkan esitligini saglamak, niteligi yilikseltmek, olarak belirtilmektedir.

8 yillik ilkdgretime gecildikten sonra 1998—-1999 Ggretim yilinda 75 ilde,
20002001 dgretim yilinda 78 ilde 2003-2004 yilinda ise 79 ilde 2004-2005 dgretim
yilinda 80 ilde uygulanmistir (http://meb.gov.tr./iogm.gov.tr.). Taginan 6grencilerin
0gle yemekleri Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Fonu

Baskanliginca gonderilen 6deneklerle karsilanmistir

Tasimali ilkogretim kapsamina alinacak okul ve yerlesim biriminin se¢iminde,
Yatili [Ikogretim Bolge Okullari ile Pansiyonlu ilkdgretim Okullarma yerlestirilecek
Ogrenciler tespit edilerek taginmasi ekonomik olmayan ve ulasim sartlar1 elverissiz
olan yerlesim birimlerindeki 6grencilerin de bu okullara yerlestirilmesi ve yatili
kapasitesi dolduktan sonra tagima kapsamina almacak &grencilerin planlamasinin
yapilmas:t hususlarina dikkat edilmesi gerekmektedir (Tagimali Ilkdgretim

Yonetmeligi).

Tasimali Ilkdgretim Uygulamasi, Ilkdgretim okulu bulunmayan veya egitim-
Ogretime kapali olanlar ile birlestirilmis simif uygulamasi yapan ilkogretim
okullarindaki 6grencilerin secilen merkezlerdeki ilkdgretim okullarina giinii birlik
taginarak egitim-6gretim gormelerini saglamak amaciyla yapilan uygulamadir

(Demirtas ve Giines, 2002).
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Tirkiye’de tasimli egitimi gerekli kilan nedenleri;

Egitimin yayginlastirilmasi: Her diizeydeki 6gretimde okullagsma oraninin
artirllmasi, ozellikle sekiz yillik ilkdgretimin tiim ¢ag niifusuna sunulabilmesi i¢in
tasimal1 egitimin uygulanmas1 gerekir. Ciinkii ¢esitli tartismalara karsin, diinyada

okulun yerine hig bir yetistirme siireci konulamamustir.

Yerlesim birimlerinin daginik olmasi: 1990 Genel Niifus Sayimina goére 37120
yerlesim biriminin 36226's1 koy, 8941 kenttir. 34400 koyiin niifusu 2000'den azdir
ve bu kdyler kdy niifusunun yiizde 72’sini kapsamaktadir. Niifusu 250'den az 10886,
251-500 niifuslu 10941, 501-750 niifuslu 5858 kdy bulunmaktadir.(DIE,1991). K&y
niifusunun yiizde 40’1 (Tiirkiye niifusunun yilizde 16’s1) niifusu 750'den daha az
koylerde oturmaktadir. Kom, mezra, oba, mahalle, yayla gibi yerlerde de insanlar
yasadigindan, Tirkiye'de niifusun yerlesim bicimi olduk¢a daginiktir. Buna gore
niifusu bir ilkokul kurmak igin yeterli olmayan yerlesim birimlerindeki (niifusu
250'den az 10886 koy) egitim isteminin karsilanmasi i¢in tagimali egitimin

uygulanmasi kac¢inilmazdir.

I¢ gocler: 1990 Genel Niifus Sayimia gore, 1985-1990 doneminde gog alan
illerin basinda sirasiyla, Istanbul, Kocaeli, Antalya, icel, izmir, Bursa gelmektedir.
Ayni donemde en ¢ok gdg veren iller ise en ¢cok go¢ verenden baglamak {izere Kars,
Tunceli, Siirt, Giimiishane, Bayburt, Erzurum, Sivas, Mus, Artvin, Agri'dir
(DIE:1995). Gog veren yéorelerde niifusun azalmasi, okullarin kapasitelerinin altinda
calismasina, 6gretmenlerden de verimli olarak yararlanilamamasina yol agmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle gog veren ydrelerle, niifusu yogun yerlerde tasimali egitimin

uygulanmasi gerekebilir.

Egitimin niteliginin yiikseltilmesi: Kapasitesinin altinda ¢alisan okullar ile tek
ogretmenli okullarda egitimin niteligi istenen diizeye c¢ikarilamadigi gibi,
ogretmenlerden de verimli olarak yararlanillamamaktadir. Oysa bu okullardaki
Ogrenciler, uygun merkez okula tasindiklarinda, birlestirilmis simnif uygulamasi

ortadan kaldirilabilir ve bes sinif yerine bir siifa giren 0gretmenin daha verimli
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olmas1 saglanabilir. Ayrica birden ¢ok (en az bes) 6gretmenli merkez okullarda

Ogretmenlerin birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmalar1 da saglanabilir.

Maliyetlerin azaltilmasi: Tim diinyada, c¢ocuklarin ailelerinden ve olagan
yasamlarindan uzaklastirmasi, pahali olmasi ve yonetiminin giindiizlii okullara gore
daha zor olmasi nedeniyle yatili okul uygulamasina, egitimin yayginlastirilmasinda
son ¢Oziim olarak bagvuruldugu goézlenmektedir. Diger yandan tasimali egitimin
daha ucuza mal oldugu goriilmektedir

Firsat esitliginin saglanmast. Egitim hizmetinden yararlanmak isteyen ancak
bu olanagi olmayan yurttaglar, tasimali ilkdgretimle 6gretim kurumlaria tasinarak

egitim olanag1 sunulabilir (Ozkan 1997).

Egitimde tasiml1 ilkogretim uygulamasi baska devletlerde de su sekildedir;

Yeni Zelanda’da bu uygulama erken ¢ocukluk egitiminde yapilmaktadir. Bu
uygulamam Tasimali Okul Oncesi Birimidir ve dokuz birim bulunmaktadir. Bu
birimlerin her birinde iki kres 6gretmeni bulunmakta ve her hafta kirsal bolgeleri

gezmektedir (Kennedy, 1990).

Avustralya’da ise “Taginabilir Simif Uygulamasi” egitimi verilmektedir. Bu
uygulama da kamyonlarin kasa kisimlar1 sinif sekline doniistiiriillmiis ve en az 10
cocugun egitim yapabilecegi ortam hazirlanmistir. Kamyonlarda iki personel
bulunmakta, bunlardan biri yonetici biri ise Ogretmendir. Tasmabilir Sif
Uygulamas1 Avustralya Okullar Komisyonu tarafindan ekonomik acidan

desteklenmektedir (Fowler, 1979).

Aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢alismalarda ise tasimali ilk&gretim

uygulamasindaki sorunlar;

e Tasima merkezlerinin fiziki durumu ve egitim arag-geregleri yeterli degildir

(Altunsaray, 1996).
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e Ogrencileri tasiyan araglarm kapasiteleri ve kisin 1sinmalari yeterli degildir
(Altunsaray, 1996).

e Tasima merkezlerine il mili egitim midirligi saghk ekiplerince saglik
hizmetlerinin verilmesi yeterli degildir (Altunsaray, 1996).

e Yore halkinin servis araglarina binmeleri ¢ocuklarin ayakta gidip-gelmelerine
neden olmakta, yollarin bozuk olmasi tasima igini aksatmaktadir (Karakiitiik, 1996).

e Tasimali gelen 6grencilere okula uyumlar1 konusunda yardime1 olabilecek bir
rehber 6gretmen gorevlendirilmemistir (Karakiitiik, 1996).

e Ogretmen, yonetici ve veliler tasima esnasinda velilerin endiseye
kapildiklarini ifade etmislerdir (Biiylikkarag6z ve Sahin, 1995).

e Arag soforlerinin yeterli egitime sahip degildir (Bas, 2001).

e Kamuoyuna tasimali egitim sisteminin faydalar1 tam olarak anlatilmamis ve
tasinan koy okullart atil vaziyete kalmistir (Tunakaya, 1996).

e Okulda ogrencilerin yemek yiyebilece§i uygun bir yerin yoktur
(Biiyiikboyaci, 1998).

e Verilen 68le yemegi cogu yerde devlet karsilamamaktadir. Ogle yemekleri
gecistirmeye doniik aperatif cinsinden olmaktadir (Kiigiikoglu, 2001).

e Ogretim  siireci, finansman ve tasimadan kaynaklanan sorunlar
coziilememistir (Kiigiikoglu, 2001).

e Merkez okullarin yonetimi ve teftisi saglhikli bir sekilde yapilamamaktadir
(Kiictikoglu, 2001).

e Taginan Ogrenciler ile merkez okuldaki Ogrencilerin arasindaki basari
seviyesinin farklidir (Ozkan, 1997).

e Ogrencilerde aile 6zlemi, isteksizlik gibi ruhsal rahatsizliklarin en yiiksek
oranda gozlendigi okul YIBO’lar olup, yatili grencilerin tamaminda genellikle veya
bazen bu rahatsizliklar gézlenmistir. En yiiksek oranda rahatsizlik gozlenen ikinci
okul Tasimali ve tligiincii okul da Normal ilkégretimdir (Ar1, 2000).

e Normal ilkogretim okullarinda, Ogretmenlerin G&grencileri derse motive
etmekte c¢ektikleri zorluk, sabah ve Ogleden sonraki derslerde esit orandayken;
Tasimali ilkdgretim ve dzellikle de YIBO &grencilerinde 6gleden sonra derse motive

etmekte c¢ekilen zorluk, sabah derslerinden daha yiiksektir (Ar1, 2000).
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e Okuldayken rahatsizlik hisseden &grencilerde en yiiksek oran YIBO, Ikinci
Tasimal1 ve en diisiik Normal ilkogretimdedir (Ari, 2000).

e Tagimal1 6grencilerde ev 6devlerini yapmakta vaktin kalmamasi, yorgunluk,
isteksizlik gibi nedenlerden dolay1 zorluk c¢ekenlerin orani, yatili ve normal
ilkdgretim 6grencilerinden daha yiiksektir (Ar1, 2000).

e 04 gibi ¢ok az okul veya smif arkadagina sahip 6grenciler en yiiksek oranda
Tasimaly, ikinci Normal ve en diisiik oran YIBO’ dadir (Ar1, 2000).

e Ev okul arast uzakligin 5 km’nin {izerine ¢ikmasiyla, okulda kendini
genellikle mutlu hisseden 6grenci oraninda biiyiikk bir diisiis goriilmektedir (Ari,
2000).

e Ogprencilerinde en yiiksek, YIBO &grencilerinde en diisiik orandadir (Ari,

2000).

1.1.7. Yatih ilkégretim Okulu (YiBO)

Atatiirk 1 Mart 1923 tarihinde T.B.M.M’nin agilis konusmasinda ilkogretimde
yatili okullara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmesi iizerine 1923-1933 yillar1 arasinda
biitgeleri elverisli illerde 1933—1938 yillar1 arasinda bucak ve ilge merkezlerinde,
1940 yilinda ise merkezi koylerde giindiizlii ve pansiyonlu okullar ag¢ilmaya

baslanmigtir( Aralpcan, 1998).

Cumhuriyetin ilanindan sonra 22 Mart 1926 tarthinde 789 sayili Maarif
teskilatina Dair Kanun c¢ikarilmis, bu kanuna goére egitim sisteminde ilkdgretim
okullar1 soyle siniflandirilmistir ( Aralpcan, 1998); Sehir ve Kasaba Giindiizlii, Sehir
ve Kasaba Yatili, Koy Giindiizlii Mektepleri, Koy Yatili Mektepleri.

Bu kanuna gore Sehir ve Kasabadaki yatili okullar kimsesiz ¢ocuklarin egitimi
icin “Maarif Vekaleti” tarafindan acilmaktadir. Koy Yatili Mektepleri 8-10 okulsuz
koylin ¢ocuklarint bir kdyde toplama esasina dayanmaktadir. Yatili Mektepleri,
uygulamada bazi zorluklar1 gidermektedir. Fakat beklenen basariy1 gosterememistir.

Daha sonralar1 bu okullar Bélge Okullar1 bigimine doniistiiriilmiistiir( MEB, 2003).
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1942 yilina kadar, koylerde acilmis okullarin yaklagik yarisi, {i¢ simifh
egitmenli, geri kanlhida bes sinifli 6gretmenli veya 6gretmenli-egitmenli okullardir.
Ug smiftan ¢ikanlara da dordiincii ve besinci siiflarda okuma olanagi verebilmek
icin 6zellikle ti¢ sinifli okullarin ¢ogunlukla bulunduklar1 bolgelerde pansiyonlu veya
pansiyonsuz “Koy Bolge Okullar1” agilmasi yoluna gidilmistir. Bu ¢alismalar 1952
yilina kadar devam etmistir(MEB, 2003).

YIBO’larin giiniimiizdeki durumunun ilk érnegi 1958 yilinda Adana ili Ceyhan
ilgesi Mustafabeyli Kasaba’sinda agilmistir. Bu okul Afganistan’dan gelen 9
ogrencisiyle ilk defa 1959 yilinda egitim-6gretime baslamistir. 1963/64 6gretim
yilinda yatili kiz 6grenci alimina baslanmistir(MEB, 2003).

Yatili ilkogretim bolge okullarinda 6grenim goéren 6-14 yas arasindaki
ogrenciler, devletin denetimi ve gozetimi altinda egitimde firsat esitliginden

yararlanmakta, bulunduklar1 yorenin gelisimine katkida bulunmaktadir.

1997-1998 o6gretim yilinda sekiz yillik zorunlu ogretim uygulamasinin
baslatilmasi ile birlikte bu okullarin daha da 6nem kazanmis ve sayilarinin hizla
artirtlmasi ve yayginlagtirilmasi yoluna gidilmistir
(http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=sube&id=14). Niifusu az ve dagmik
yerlesim birimlerindeki ¢ocuklar ile tagima olanagi olmayan yerlesim birimlerindeki

cocuklara egitim dgretim imkanlar1 YIBO’larla saglanmistir.

Yatil lkdgretim Bolge Okullari’mi 05.01.1961 tarih ve 222 sayili Ilkogretim
ve Egitim Kanunu’nu 9. maddesinde gecen; “Niifusun az ve daginik oldugu yerlerde
koyler gruplastirilarak, merkezi durumda olan veya durumu uygun bulunan kdylerde
ilkdgretim bolge ve bunlara bagh pansiyonlar, gruplagsmanin miimkiin olmadigi
yerlerde ise yatili ilkogretim bolge okullar1 veya gezici okullar agilir. Gezici
okullarda gezici O6gretmenler gorevlendirilir.” hiikmi ile 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanun’un 25. maddesinde gecen; ilkdgretim kurumlarindan ilkokullar ve
ortaokullar bagimsiz okullar halinde kurulacagi gibi imkan ve sartlara birliktede

kurulabilir. Niifusun az ve daginik oldugu yerlerde; koyler gruplastirilarak, merkezi
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durumda olan koylerde Ilkdgretim Bélge Okullar1 ve bunlara bagli pansiyonlar,
gruplagtirmanin  miimkiin olmadig1 yerlerde Yatilh Ilkogretim Bélge Okullari
kurulur.” Hiikiimlerine gore kurulmustur (Aras, 2002). Milli Egitim Bakanlig1
[Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeligine gore, Yatil {lkdgretim Bolge Okulu: “niifusu
az veya daginik yerlesim birimlerinde ayni yonetim altinda kurulan, sekiz yillik

parasiz yatili ilkdgretim bolge kurumudur.”(MEB, 1993).

Maddi durumu yetersiz ailelerin ¢ocuklart ile niifusu az olan yerlesim
birimlerindeki ¢ocuklarin daha iyi bir ortamda 6grenim gormelerini saglamak

amactyla Yatil Tlkgretim Okullar1 kurulmustur.

YIBO’lar igin 6zel bir ydnetmelik bulunmayip bu okullar, 13.07.1982 tarih ve
17781 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “2698 Sayili Egitim Bakanlhigi Okul
Pansiyonlar1 Kanunu” bu kanunun 16. maddesine gore hazirlanan ve 21.11.1983
tarihli Milli Egitim Bakanligia Bagli Okul Pansiyonlar1 Yénetmeligi ve Ilkogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore yonetilmektedir ( Ari, 2000). Bu okullarin biitgeleri
ise, mali yil itibariyla diizenlenir ve Milli Egitim Bakanliginca onaylanir.
Pansiyonlarin her tiirlii alim-satim onarim islemleri 8.9.1983 tarih ve “2826 Sayili

Devlet ihale Kanunu” hiikiimlerine gore yiiriitiiliir (Tebligler Dergisi, 1983).

YIBO’larda, ilkdgretim okullarinda mevcut olan béliimlerin yani sira kiz erkek
ogrenciler i¢in iki ayr1 binadan meydana gelen ve her odada 8’er kisinin kalabilecegi
dus, dinlenme odasi, ¢amasirhane, revir gibi boliimleri iceren yatakhane, yemekhane,

mutfak ve 6gretmenler i¢in lojman bulunmaktadir (MEB, 1998).

Yatili okullar Tiirkiye’de oldugu gibi bagka devletlerde kurulmustur. Yalniz bu
okullar kurulus amagclariyla birbirinden farklidir. Amerika Meksika’da yatili okulun
amaci, devlet okul sistemine gelecek dgretmenleri hazirlamaktir. Bu okullar kiiltiirel
kariyerlere, bolgesel siiphelere, misyonerlerin kendi Onyargilarinin ve etnikgi

diisiincelerin zayiflamasina neden olmustur (Barner, 1993).
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YiBO’larda nicelik ve nitelik bakimindan ¢agin kosullarina 6grencilerin ruhsal
ve fiziksel gelismelerine uygun egitim Ogretim hayata ve bir {ist Ogrenime
hazirlanmas1 ¢aligsmalar1 kararli bir sekilde yiiriitiilmektedir. Bu yéniiyle YIBO ve
Tasimal Ilkdgretim okullarinda yeni ilkdgretim programimin uygulanabilirliligini
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi bu ¢alismanin temel problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin amaci

YIBO ve Tagmmali ilkégretim Okullarinda Yeni Ilkdgretim Programinin
uygulanabilirliginin 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla asagidaki

sorulara cevap aranmistir.

1. YIBO ve Tasimali Ilkdgretim Okullarinda Yeni Ilkogretim Programinin
uygulanabilirligi hakkindaki goriisler arasinda farklilik var midir?

2. YIBO’ da gérev yapan gretmenlerin (okul tiirii, egitim durumu, mesleki
deneyim, sinif mevcudu, okuttugu sinif diizeyi ve hizmet i¢i egitim alip
almadigina yonelik) yeni ilkdgretim programinin uygulanabilirligi
hakkindaki goriisleri arasinda farklilik var midir?

3. Tagimh Ilkdgretim Okullarinda gérev yapan dgretmenlerin (okul tiirii,
egitim durumu, mesleki deneyim, sinif mevcudu, okuttugu sinif diizeyi ve
hizmet i¢i egitim alip almadigina yonelik) yeni ilkdgretim programinin

uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri arasinda farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin 6nemi

1997 yilina sekiz yillik zorunlu ilkdgretim uygulamasina gecilmistir. Bu egitim
— Ogretim 6 — 14 yas ¢ocuklarmi kapsamaktadir. Sekiz yillik kesintisiz egitime
gecilmesiyle niifusu az ve dagmik yerlesim birimlerinde bulunan ¢ocuklar i¢in bu
zorunlu egitimi tamamlayabilmek i¢in YIBO ve Tasimali Ilkdgretim okullarinin
onemi biiytiktiir. Clinkii ilkemizde, kii¢lik yerlesim yerlerinin ¢ok olusu ilkdgretimde

istenilen basariya ulasilamamasiin en biiyiik sebeplerinden birisidir ( Ari, 2003 ).



31

Buna bagli olarak Tasimali Ilkdgretim okulunun amaci, niifusu az, dagmik yerlesim
birimlerindeki Ogrencileri birlestirilmis simif uygulamasindan kurtararak, onlara
mistakil siniflarda daha iyi egitim 6gretim vermektir. Fakat bu amaca ulagilsa da
baz1 sorunlar ile kars1 karsiya kalinmaktadir. {lkogretim kademesindeki 6grencilerin
okula tagimayla giderken yasanan sorunlar, tasitta ayakta kalmalari, uykusuz
olmalari, yorgun olmalari, soguklarda yolda yasadiklar1 sorunlar ya da hava
sartlarindan dolay1 okula gidememeleri, saglik sorunlarina yol agmas1 gibi sorunlar

ogrencileri etkilemektedir.

Niifusu az ve daginik yerlesim birimlerindeki ¢ocuklar ile tasima olanagi
olmayan yerlesim birimlerindeki ¢cocuklara ise egitim dgretim imkani saglamak icin
YIBO’ lar kurulmustur. Bu okullar dgrencilerin egitimlerini siirdiirebilmeleri icin
devlet tarafindan yapilmistir. Fakat 6zellikle 1. Kademe o6grenciler okullarda, aile
0zlemi, arag — gere¢ eksikligi, saglik problemleri, uyum sorunlari, ders ¢alisma
imkanlarinin az olmas1 gibi zorluklar yasamaktadirlar. Bu zorluklar okulda egitimi

zorlagtirmaktadir.

YIBO ve Tagmmali Ilkdgretim okullarinda &grencilerin yasadigi zorluklar
dogrultusunda yeni ilkogretim programinin ne derecede iyi uygulanabildigi ve
Ogrencilerin basarilarin1 ne derecede etkiledigi dnemli bir konudur. Gerek basarinin
arttirtlma ihtiyac1 gerekse bilim, teknolojik, toplumsal ekonomik gelismeler ve
degismeler egitim ve O0gretimde siirekli de§isimler yasanmasina neden olmaktadir.
Bu degismeler okulda ne ogretilecegi / 6grenilecegi kadar ne zaman ne ogretilecegi /

Ogrenilecegini de etkilemekte ve siirekli degismektedir (http://www.ttkb.meb.gov.tr).

Yeni ilkégretim programi, pilot okul ya da kurumlarda denenmis olup, denen
programin uygulanmasindan elde edilen veriler dogrultusunda yeniden incelenip
gelistirilmesiyle 2004 — 2005 6gretim yilinda yiirtirliige konulup tiim okullarda
uygulanmaya baslanmistir (Giirkan, 2004). Buna bagh olarak YIBO ve Tasimal

[Ikdgretim okullarinda da uygulamaya konulmustur.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ornekleme alman dgretmenlerin ankete verdikleri cevaplarin YIBO ve
Tasimali  [lkdgretim  okullarinda  yeni  ilkdgretim  programinin
uygulanabilirligi ile ilgili goriislerini yansitabilecek nitelikte oldugu,

2. Hazirlanan anket yoluyla toplanan verilerin YIBO ve Tagimali Ik gretim
okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin yeni ilkogretim
programinin uygulanabilirligini yansitabilecek nitelikte oldugu,

3. Orneklemdeki oOgretmenlere uygulanacak anket sorularmin yeni
ilkdgretim programina gore hazirlandig,

4. Givenirlik ve gecerlilik ¢aligmast yapilip, uzman goriisleri alinarak
hazirlanan 6lgme aracinin arastirma kapsamindaki alt problemleri ortaya
koyulabildigi,

5. Gortislerine bagvurulan 6gretmenlerin samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmamanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;

1. 2006-2007 6gretim yilinda Canakkale merkez, ilgelerinde ve koylerinde
10 ilkogretim okulu ile,

2. 2006-2007 6gretim yilinda Canakkale merkez, ilgelerinde ve kdylerinde
YIBO ve Tasimali ilkégretim okullarinda 105 6gretmen ile,

3. Arastirmanin amaglart dogrultusunda hazirlanan ankette yer alan 77

madde ile sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Yatih flkégretim Bolge Okulu (YIBO) : Niifusun az ve daginik oldugu
yerlerde kdyler gruplastirilarak, merkezi durumda olan veya durumu uygun bulunan

kdylerde ilkogretim bolge ve bunlara bagli pansiyonlar, gruplasmanin miimkiin
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olmadig yerlerde kurulan okullara Yatil {lkdgretim Okulu Bdlge Okulu denir (Aras,
2002).

Tasimah Egitim ( Tasimah ilkégretim Uygulamasi): Niifusu az ve dagmik
yerlesim birimlerinde, zorunlu 6grenim c¢agindaki 6grencilerin merkez ilkdgretim

kurumlarina giintibirlik tagima uygulamasina denir ( Biiyiikkarag6z, Sahin, 1995 ).

Ogretim: Ogrenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davranislarin

gelismesi i¢in uygulanan stireglerin timiidiir (Ertiirk, 1972).

Smif Ogretmeni: Ilkogretimin 1. Kademesinde (1-5. smiflar), gorevli

oldugu sinifin biitiin derslerini okutan dgretmendir.

1.7. I1gili Arastirmalar

Taspolatoglu (1993), “Tirk Egitiminde Cumhuriyet’ten Giiniimiize Program
Gelistirme Alanindaki Gelismeler Ve Bir Egitim Programmin Temel Ozelliklerine
[liskin Uzman Gériisleri” arastirmasinda; Cumhuriyet’ten giiniimiize Tiirk egitim
sisteminde program gelistirme c¢aligmalarinda degisme ve gelismelerin ortaya
konmasi, onerilebilecek bir egitim programinin 6zelliklerinin belirlenmesi konularini
ele almistir. Aragtirma sonucunda, hedeflerin saptanmasinda toplum, birey ve konu
alaninin gereksinimlerinin g6z ardi edildigi, icerigin; Tiirk Milli Egitimi’nin
belirlenen hedeflerine ulastiracak bicimde belirlenmedigi ve hayata doniik olmadig,
egitim durumlarinin diizenlenmesinde 6gretmene biiyiik roller yiiklendigi ve egitim
durumlarimin yeterince ele alinmadigi ve degerlendirmede ise egitimin hedefleri
dikkate alinmadan tamamen 6grenci basarisin1 6lgmek tizere yapilmis degerlendirme
tekniklerine programda yer verildigi, programlarin islevsel olmadigi bulgulari elde

edilmistir.

Ozdas (1995), “Ilkokullarda Uygulanmakta Olan Egitim Programlarinin
[lkokul Ogretmenleri Ve Ilkdgretim Miifettigleri Tarafindan Degerlendirilmesi”

aragtirmasinda; ilkokul miifredat programlarinin ilkokul 6gretmenleri ve ilkdgretim
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miifettisleri tarafindan nasil bulundugunu arastirmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak anket uygulanmistir. Aragtirmada anket disinda 6gretmen ve miifettislere
kompozisyon tiiriinde sorular sorularak goriisler de elde edilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, matematik miifredatt konusunda, arastirmaya katilan
miifettislerin  %50’si miifredatin agir oldugunu ve bazi konularin ¢ikarilmasi
gerektigini, %50’si ise miifredatin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Miifettisler,
miifredat programinin amaglarina iliskin olarak, “tiim derslerin amaclar1 genellikle
acik yazilmamistir ve amaglar davranis kazandirmada yetersiz goriilmektedir”
seklinde goriis belirtmislerdir. Arastirmada programin amaclarina iliskin miifettis ve
Ogretmen goriislerinin ayni1 oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin %71°1 slirenin miifredat programini uygulamada yetersiz oldugunu,

%67.4’1i programin 6grenci seviyesinin iistiinde oldugunu belirtmislerdir.

Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Programlarinin
Ogretmen Yeterlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmada; 2004-2005
ogretim yilinda denme uygulamasi yapilan ilkogretim programlarinin dgretmen
yeterlilikleri agisindan degerlendirilmesi amacglanmiglardir. Arastirmanin = veri
toplama araci olarak anket ve gozlem formu kullanmilmistir. Arastirma sonucunda;
yeterlilik boyutuna gore, Ogretmenlerin kendi yeterliliklerini yiiksek diizeyde
algiladiklar1 ve bir¢ok konuda kendilerini yeterli gormeleri onlarin bir egitim ihtiyaci
hissetmedikleri seklinde yorumlanmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
konusunda, programin diger boyutlarina goére kendilerini daha yeteriz gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenler yeni programla ilgili
bilgilenme diizeylerini yetersiz gordiiklerini ve 6gretmenlere verilen iki haftalik kisa

bir hizmet i¢i egitim yeterli olmadig1 belirlenmistir.

Bulut (2006), “ Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkinliginin Degerlendirilmesi” aragtirmasinda, yeni Ogretim
programlarinin uygulamadaki etkililiginin belirlenmesini amaglamigtir. Aragtirmada
programlarin etkililigini belirlemeye yonelik olarak her bir program i¢in ayri ayri
veri toplama aract gelistirilmistir. Veri toplama araglar giivenirlik ve gecerlilik

hesaplamalarindan sonra Istanbul, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerinde
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gorev yapan 982 smif 6gretmenine uygulanmistir. Elde edilen bulgular; Tiirk¢e dersi
egitim programi ile ilgili olara, kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun
uygulamada “¢ok”, programda 6n goriilen degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili
oldugu, hayat bilgisi dersi 6gretim programinin, programda 6n goriilen kazanimlarin,
kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada “gok” diizeyinde
etkili oldugu, fen ve teknoloji dersi programu ile ilgili olarak; programda 6ngoriilen
kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada “¢ok”
diizeyinde etkili oldugu, sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile olarak programda
ongoriilen kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin

uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Yasar ve digerleri(2005) tarafindan yapilan “Yeni Ilkogretim Programlarinin
Uygulanmasina Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Ve
Egitim Gereksinimlerinin Belirlenmesi” arastirmada; 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren uygulanmasi kararlastirilan ilkogretim programlarinin uygulanmasina iliskin
olarak siif Ogretmenlerinin  hazir  bulunusluk diizeylerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma tarama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
siif 6gretmenleri; programin kazanimlar, icerik, dgretme-68renme siireci, 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme boyutlar1 bakimindan
kesinlikle egitim gereksinimi iginde olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler
programi yeterince tanimama, yapilandirmaci anlayis hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmama, sif mevcutlarinin uygulamaya uygun olmamasi, programdaki
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama gibi sorunlara
“kesinlikle katildiklarin1” belirtmiglerdir. Ayrica programin uygulanmasi sirasinda,
yeterli siirenin olmamasi, gerekli 6gretim teknolojileri arag-gerecleri kullanamama,
yeni programa gore plan yapmanin giic olmasi, velilerden yeterli destegin
alinamamasi, okul yoneticilerinin programa kars1 ilgisiz davranmalar1 gibi sorunlarin

bulundugunu belirtmislerdir.

Korkmaz (2006), “Yeni ilkdgretim Programmin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” arastirmada; 2005-2006 6gretim yilinda ilkdgretim 1-5 siniflarda

uygulanacak olan yeni ilkdgretim programimin tanitim seminerine katilan
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Ogretmenlerin, yeni programa iliskin goriislerini belirlemeye amaclamistir. Veri
toplama araci olarak gelistirilen dokuz acik uglu soru, program bitiminde
Ogretmenlere uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmenlerin yeni
programin tanitimi konusunda ciddi ve sistematik hizmet i¢i egitime gereksinim
duyduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada; simiflarin  kalabalik  olmasi,
Ogretmenlerin programin 6lgme degerlendirme kisminda zorlanmalari, okullarin alt
yapr yetersizligi, arag-gere¢ ve materyal eksikligi gibi faktorlerin programin
uygulanmasini engelleyebilecegi belirtilmistir. Program gelistirme ve degerlendirme
ile ilgili baz1 arastirmalar1 yukarida verilmistir. Arastirma sonuglar1 programlarin
gerekli alt yapt kurulmadan, denenmeden iilke c¢apinda hemen uygulanmaya
baslandigin1  gostermektedir.  Arastirmalarda  programin  uygulayicis1  olan
Ogretmenlerin, programa iligkin goriiglerinin alinmasinin degerlendirmelere biiyiik
Olclide katki saglamaktadir. Yapilan arastirmalara baktiimizda, ya derslere gore
program degerlendirilmekte yada genel olarak program degerlendirilmekte oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak bu arastirmada, 2005-2006 Ogretim yilinda
uygulanmak {izere yiiriirliiliige giren programi YIBO ve tasimali ilkdgretim
okullarinda programin uygulanabilirliligini 6gretmen goriislerine dayali olarak

degerlendirilmesi amaglanmustir.

Art (2000), usak ilinde yaptigi arastirma, iligkisel tarama modeli ile
yapilmistir. Aragtirmanin evrenini, Usak ili ve merkez ilgelerindeki 159 ilkogretim
okulu ile bu okullardaki 42.252 6grenci ve 1062 sinif, 685 brans olan toplam 1747
ogretmen olusturmaktadir. Orneklem olarak okullarin segiminde aymi yerlesim
biriminde bulunan normal ilkdgretim, tagimali ilkogretim ve yatili ilkdgretim bolge
okulu olma sarti aranmigtir. Buna gore ¢aligmanin amaci ise; Tirkiye’de normal,
tasimali ve yatil uygulama olarak ii¢ sekilde ortaya ¢ikan sekiz yillik ilkogretim
uygulamalarini, bu okullardaki 6gretmen ve Ogrenci goriislerine dayali olarak

degerlendirmektedir. Elde edilen sonuglardan bazilar1 su sekildedir:

1. Ogrenciler tarafindan en fazla tercih edilen ilkdgretim uygulamasi “Normal

[Ikdgretim Okullarr”dir.
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2. Ogrencilerin okuldaki durumuyla en fazla ilgilenen 6grenci velilerinde en
yiiksek oran, baba meslegi memur olanlarda, en diisiik oran ise baba meslegi

ciftci olanlardir.

Kiictikoglu (2001)’nun, Erzurum Askale ilgesinde ve Kandilli beldesine
yaptig1 arastirmada tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin konusu “ {lkdgretim
Tasimali Egitim Sistemi Uygulamasina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Gériisleri” dir.
Bu arastirmanin amact; Erzurum ilinde “Tasimali Egitim Uygulamas1” ¢aligmalarinin
durumu ve sorunlarini tespit ederek bazi ¢6zlim Onerileri getirmektir. Elde edilen

sonuclarin bazilar1 su sekildedir:

1. Tasmmali egitim uygulamasi genel okullagsma oranimi arttirmistir fakat genel
basar1 diizeyini arttirdigi konusunda agik bulgular elde edilmemistir.
2. Tasima merkezi kullara yeterince personel verilmemesi uygulamanin saglikli

islemesine engel olmustur. Ayrica 6gle yemeklerinde sorunlar yasanmustir.

Kilig (2001), “Yatih Ilkogretim Boélge Okullar1 ile Diger Ilkdgretim
Okullarinin Toplumsal Fonksiyonlarini Gergeklestirme Diizeylerinin
Kararlastirilmas1” konulu arastirmasinda YIBO ile normal ilkdgretim okullarinin
toplumsal fonksiyonlarini gerceklestirme diizeyleri karsilagtirilmistir. Elde edilen
sonuclarda Kilig’a gore: istenilen toplumsal fonksiyonlara ulasilmamustir.
Merkezdeki [lkdgretim  okullari, YIBO’lara gore ilkogretimin  toplumsal
fonksiyonlarn1  daha ileri diizeyde gerceklestirdigi sonucuna ulasildig:

goriilmektedir.

Ogral (2006), “Tasimali {1kogretim Uygulamasia Iliskin Yonetici Ogretmen
Veli Ve Ogrenci Goriisleri” konulu arastirmasinda, Tasimali ilkdgretim
uygulamasina iligkin ydnetici, 6gretmen, veli ve O0grenci gorlislerini belirlenmesi
amaglanmistir. Tarama modeli uygulanmistir. Arastirma, Canakkale ili Bayramig
ilgesinde, On-bir {lkdgretim okulundan; bir siire birlestirilmis simifta egitim gorerek
tastmali kapsamma almmis 6,7,8.simmf Ogrencilerinin devam ettigi 4 ilkdgretim

okulundaki 80 6grenci, bu Ogrencilerin velileri,bu dort ilkogretim okulundaki 35
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ogretmen ve ilgedeki 11 ilkogretim okulunun yoneticileri ile siirli tutulmustur.

Sonug olarak;

1. Tagimali egitim uygulamalar1 ve yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci gortisleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. Velilerin egitim durumu ve tasimali egitime bakislar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmus.

3. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara  gore tasimali  ilkdgretim
uygulamasi1 hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya

cikmustir.

Broks ve arkadaslar1 (1984), fen programinin yeterli olup olmadigi aragtirilmigtir.
Uygulanan  programin  6grenci  beklentileri ve  programin  amaglarini
gerceklestirebilmesi arastirllmistir. Arastirmada anket uygulanmis, Ogrencilerle
goriismeler yapilmisti. Ayrica 6grencilerin basari kayitlar1 ve gelisimlerini izlemek
icin tutulan kayitlar incelenmis, personel ve yoneticilere de anket uygulanmistir.

Sonug olarak, programin yeterli oldugu bulunmustur.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢oziimlenmesi bagliklar: altina yer alan bilgiler sunulmustur.

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, YIBO ve Tasimali Ilkdgretim Okullarinda Yeni Ilkogretim
Programinin uygulanabilirliginin 6gretmen gorlislerine gore degerlendirmesi
amaclanmistir. Aragtirmada var olan durumu tespit etmek amaciyla tarama(survey)
metodu takip edilmistir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da suanda mevcut olan durumu
kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamayi amaclayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilemez (Karasar, 2004).

Tarama modeli kullanilan bu arastirmada, YIBO ve Tasimali Ilk&égretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi hakkinda
goriislerini belirleyebilmek i¢in anket ile gerekli olan veriler toplanmistir. Bu
aragtirmada uygulanan degerlendirme modeli Stufflebeam’in CIPP degerlendirme
modelinde oldugu gibi arastirmada var olan durumu tespit etmek i¢in karar verilen
bilgiler cergevesinde anket hazirlanip uygulandi ve CIPP modelinin ikinci siireci

olarak anketten elde edilen bilgiler degerlendirilmistir.
2.2. Calisma Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin verileri; random yoluyla secilen Canakkale il merkezinde,

ilcelerinde ve kdylerinde segilen YIBO ve Tasimali ilkogretim okullarindaki smif

Ogretmenlerinden toplanmstir.
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Bu kapsamda Canakkale il merkezi, ilgeleri ve koylerinde Tasimali
ilkdgretim uygulamasi yapilan 76, Canakkale il merkezi, ilgeleri ve kdylerinde
YIBO’larda gorev yapan 34 smf &gretmeni olmak iizere 110 smif 6gretmenine
random Ornekleme yoluyla anket uygulanmistir. Eksik ve yanlis doldurulan

anketlerin ¢ikarilmasi sonucunda 105 anket degerlendirmeye alinmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada O6gretmenlerden gerekli verilerin toplanmast icin bir anket
hazirlanistir. Bu ankette, Yeni ilkdgretim Programi’nin kazanim, 6grenme-dgretme
stireci, degerlendirme ara¢ ve yontem tekniklerine iligkin Ogretmen goriislerine

dayali olarak degerlendirilmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada anketin hazirlanmasi i¢in, program degerlendirme ile ilgili
literatiir taranmis, sinif dgretmenleri ile goriisiilerek Yeni ilkdgretim Programinin
YIBO ve Tasimali Ilkogretim okullarmda programin uygulanmast ile ilgili goriisleri
alimmistir. Alanla ilgili yapilan aragtirmalar ve program degerlendirmeye iligkin
tezler gdzden gegirilerek veri toplama araglari incelenmis, anketin maddeleri taslak

olarak yazilmistir.

Anketin kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in, anketteki maddeleri 6lgmek
istenilen durumu iyi derecede Olgmesine Ozen gosterilmis ve uzman goriisiine
basvurulmustur. Bunun i¢in; Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde bulunan ve
egitim programlari alaninda calisan Ggretim {iyelerinin goriisleri alinarak, bu

dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Anketin giivenirliligi i¢in, arastirmanin O6rneklemi disinda kalanlara anket
uygulanarak testi yarilama yontemi ile giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Anketin

biitiiniin  giivenirligini ise Spearman-Brown formiilii kullanilmistir. Anketin
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giivenirlik katsayisi yaklasik olarak .91 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger anketin
giivenirliligi icin iyi bir deger olarak kabul edilmistir. Anket icin alinan uzman
goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenen anket wuygulanmaya hazir hale

getirilmistir.

Ankette Ogretmenlerin kisisel bilgileri saptamaya yonelik 8 madde,
programda yer verilen kazanimlara yonelik 19 madde, programin 6grenme —0gretme
stireglerine yonelik 42 madde ve programda degerlendirme ara¢ ve ydntemlerine
yonelik 16 madde bulunmaktadir. Anketin sonunda, dgretmenlerin programm YiBO
ve Tasimali ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligi ile ilgili belirtmek istedikleri
gorilisler i¢in, acik uglu bir soruya yer verilmistir. Anket toplam 86 madden

olusmaktadir.

2.5. Veri Toplama Siireci

MEB’in B.08.0.EGD.0.33.05.311-1339/4929 sayili arastirma izni (Ek-1) ile
veri toplama araci, 2006-2007 6gretim y1li giiz doneminde Canakkale il merkezi, ilge
ve kdylerinde gorev yapan 110 siif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmaya katilan
110 smif O6gretmeninden 5’1 Olgedi eksik ya da yanlis doldurdugundan c¢alisma
orneklemi diginda birakilmis, kalan 105 sinif 6gretmeninin verileri degerlendirmeye

almmustir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS paket
programindan yararlamilmustir. ilkdgretim programmin YIBO ve Tasimali ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligi boyutunda ogretmen goriislerini belirlemek igin,
frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve varyans analizi(F)

hesaplamalar1 yapilmistir.

Ogretmenlerin okul tiirii ve hizmet i¢i egitim alip almadiklari durumlarina

degiskenlerine gore t-testi, egitim durumu, meslek deneyimi, okuttuklar sinif diizeyi,
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siniftaki 6grenci mevcudu degiskenlerine gore, programin uygulanabilirligine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi (F) yapilmistir.

Veri toplama 6lgegindeki alt problemler i¢in belirlenen dereceler ve sayisal

degerler temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig;

1.00-1.80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60’a kadar “Katilmryorum”
2.61-3.40’a kadar “Kararsizim”
3.41-4.20’ye kadar “Katiliyorum”

4.21-5.00’e kadar “Tamamen Katiliyorum”

1.00-1.60’a kadar “Hi¢”

1.61-2.60’a kadar “Ara Sira”

2.61-3.50’ye kadar “Sik Sik”

3.51-4.00’e kadar “Her Zaman” olarak belirlenmistir.

Elde edilen veriler tablolara yerlestirilerek yorumlanmistir. Ogretmen
goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi .05 anlamhilik diizeyinde test
edilmistir. Veri toplama 6lgeginde yer alan agik uglu soruyu, az sayida 6gretmen
cevapladigi i¢in, bu boéliimden elde edilen bulgular, arastirmanin sonug¢ ve Oneriler

boliimiinde degerlendirmeye alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

3.1. YIBO ve Tasimali ilkoégretim Okulunda Gérev Yapan Simf

Ogretmenlerinin Ozelliklerine iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmada ilk olarak, arastirma Orneklemini olusturan 105 simf
Ogretmeninin; okul tiirli, egitim durumu, mesleki deneyimi, okuttuklar1 sinif diizeyi,
smiftaki 6grenci mevcudu ve yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim durumlarini
belirten veriler yiizdelik ve frekans dagilimi ile belirlenmistir. Katilimer 6zelliklerine

iliskin bulgular tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1’de wverildigi gibi aragtirma Orneklemini olusturan 105 smf
ogretmeninin, % 314 YIBO, %68.6 Tasimali ilkdgretim okullarinda gérev
yapmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumuna yonelik; 6n lisans, 2+2
lisans tamamlama, sinif 6gretmenligi lisans programi ve digerleri olmak iizere dort
grup olarak belirlenmistir. Tablo 1°’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim
durumlarma yénelik yiizdelik ve frekans dagilmma bakildiginda; %19.0’i On
Lisans, %21.9 2+2 Lisans Tamamlama, %43.8’i Sinif Ogretmenli Lisans Mezunu ve

%15.2 Digerleri segenegi oldugu gortilmektedir.



Tablo 1: Katihmecilara iliskin Ozellikler
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Egitim Durumu f %
On Lisans 20 19,0
2+2 Lisans Tamamlama 23 21,9
Lisans 46 43,8
Diger 16 15,2
Toplam 105 100,0
Okul Tiirii f %
YIBO 33 31,4
Tasimal {lkdgretim Okulu 72 68,6
Toplam 105 100,0
Hizmet Denyimi f %
1 Yildan Az 2 1,9
1-5 Y1l 7 6,7
6-10 Y1l 32 30,5
11-15Y1 20 19,0
16-20 Y1l 15 14,3
21 Y1l ve ustii 29 27,6
Toplam 105 100,0
Okuttugu Simif Diizeyi f %
1. Siuf 19 18,1
2. Simf 26 24,8
3. Smf 29 27,6
4. Simf 19 18,1
5. Sif 12 11,4
Toplam 105 100,0
Simif Mevcudu f %
20 Kisiden Az 27 25,7
20-30 Kisi 60 57,1
31-40 Kisi 18 17,1
Toplam 105 100,0
Yeni Programa Yonelik Hizmet ici Egitim f %
Evet 81 77,1
Hayir 24 22,9
Toplam 105 100,0
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Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin mesleki deneyimlerine ait yiizdelik ve
frekans dagilimina bakildiginda; %1.9°u 1 yildan az, %6.7’si 1-5 yil, %30.5’1 6-10
yil, %19.0°u 11-15 yil, %14.3’4 16-20 yil, %27.6’s1 21 yil ve {stii olarak
belirlenmistir. Bu duruma bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu
6-10 y1l hizmet yilina sahip ile 21 yil ve {stii hizmet yilina sahip 6gretmenlerden

olustugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, okuttugu smif diizeyinin yiizdelik ve
frekans dagilimi incelendiginde; %18.1°1 1. siif, %24.8’1 2.smn1f, %27.6’s1 3. sinif,
%18.1°1 4. smif ve % 11.4’40 5. smuf oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin okuttuklart sinif diizeyi bazinda ¢ogunlugu 3.sinif ve 2. sinif okutan

ogretmenlerden olustugu seklinde yorumlanabilir..

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklar1 siniflardaki 6grenci mevcudu
durumunun ylizdelik ve frekans dagilimi incelendiginde; %25,7’si 20 kisiden az,
%357,1°1 20-30 kisi ve %17,1’1 31-40 kisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin okuttuklar1 sinif mevcudu genelde 20-30 kisilik siniflar olusturdugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim
alma durumunun yiizdelik ve frekans dagilimi incelendiginde; %77,1°1 evet, %22,9’u
hayir dedigi goriilmektedir. Bu bulguya goére Ogretmenlerin ¢ogunlugu yeni
ilkdgretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslar1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda, programin hazirhk ve uygulama asamalarinda YIBO ve Tasimali
[Ikogretim Okullarinda gorev yapan ogretmenlerin ¢oguna ulasilmis ve yeni

ilkogretim programi hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmistir.

3.2. YIBO ve Tasimah Ilkoégretim Okullarinda Goérev Yapan Simf
Ogretmenlerinin Yeni Programin Uygulanabilirligi ile lgili Goriislerine iliskin

Bulgular Ve Yorumlar
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3.2.1. YIBO ve Tasimah Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Simf

Ogretmenlerinin Programin Kazamimlarina fliskin Goriisleri

Programda yer verilen kazanimlara iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek

i¢cin hazirlanmis 19 maddeye iligkin frekans ve ylizde dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, “ol¢iilebilir gozlenebilir niteliktedir.” maddesine
iligkin olarak 6gretmenlerin %21,0 “Tamamen Katiliyorum”, %68,6 “Katiliyorum”,

%6,7 “Kararsizim”, %3,8 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4.06’dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“Amag ve kazamimlar birbirini tamamlamaktadir.” maddesine iliskin olarak,
Ogretmenlerin = %29.5 “Tamamen Katiliyorum”, %61,0 “Katiliyorum”, %5.7

“Kararsizim”, %3.8 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.16°dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin amaglarla birbirini tamamladig: fikrinde olduklarini

belirtmektedirler.



Tablo 2: YiBO ve Tasimal ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin

Programin Kazammlarina iliskin Goriisleri
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5§ 5 = £ £ £
E S s 2 S o 2
Programinda Yer Verilen g > Z = =z |
e £ | £ 8 E | R E | x|ss
o = ~ ] —_ -
Kazamimlar: = g g g < =
N N
F % F % F % F % F %
1. Kazanimlar 6lgiilebilir gozlenebilir niteliktedir, | 22 | 21.0 | 72 | 68.6 | 7 6.7 4 3.8 - - 4.06 | .65
2. Amag ve kazanimlar birbirini
31 [ 295 64| 610 | 6 57 || 4 3.8 - - 4.16 | 69
tamamlamaktadir,
3. Kazanimlar 6grencilerin sosyal yonlerini
. 20| 190 | 74 | 705 || 8 7.6 3 29 - - 4.05 | .61
gelistirir diizeydedir,
4. Kazanimlar sinirhidir, 6 5.7 60 | 57.1 | 29 | 276 | 10 | 9.5 - - 359 || .74
5. Kazanimlar anlasilir, 12 | 114 | 86 | 819 || 3 2.9 4 3.8 - - 4 .54
6. Kazanimlar agik secik bir bicimde ifade
10| 95 || 72 | 686 | 18 | 17.1 | 5 4.8 - - 3.82 || .65
edilmistir,
7. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine uygundur, 12 | 114 | 76 | 724 | 10 | 9.5 6 5.7 1 1.0 || 3.87 | .71
8. Kazanimlar birbirini desteklemektedir, 18 | 17.1 || 62 | 59.0 | 20 | 19.0 || 5 4.8 388 || .73
9. Kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluluk
) 11| 105 || 55 | 524 || 26 | 248 | 12 | 114 1 1.0 3.6 | .86
diizeyine uygundur,
10. Kazanimlar 6grencilerin elestirel diisiinme
11| 105 || 53 | 505 (26 |248 | 13 | 124 | 2 1.9 || 355 | .90
becerisini gelistirecek niteliktedir,
11. Kazanimlar dgrencilerin yakin ¢evrelerini
tanima ve anlamalarina yonelik becerileri 8 7.6 | 77 | 733 | 10 | 9.5 8 7.6 2 1.9 || 3.77 | .77
gelistirici niteliktedir,
12. Kazanimlar &grencilere isbirligi ile caligma
18 | 17.1 | 53 | 50.5 || 27 | 25.7 | 7 6.7 - - 3.78 || .80
aligkanlig1 kazandirici niteliktedir,
13. Yoneticilerin ilgisizligi kazanimlart
) 7 6.7 | 521495 | 17 | 162 || 27 | 257 | 2 1.9 | 333 | .99
gergeklestirmede giigliiklere yol agmaktadir,
14. Kazanimlar 6grencilerin demokratik beceri ve
14 | 133 | 70 | 66.7 || 12 | 114 | 9 8.6 - - 384 || .75
degerleri edinmelerini saglayict niteliktedir,
15. Kazanimlar dgrencilerin bilimsel digiinme
12 | 114 | 74| 705 | 13 | 124 || 6 5.7 - - 3.87 || .67
becerilerini gelistirici niteliktedir,
16. Kazanimlar dgrencilerin karar verme
3 29 |77 | 733 || 21 | 200 | 4 3.8 - - 375 || .56
becerilerini gelistirici niteliktedir,
17. Kazanimlar 6grencilerin bilgi teknolojilerini
9 8.6 || 69| 657 |23 |219| 4 3.8 - - 379 || .64
kullanma becerilerini gelistirici niteliktedir,
18. Kazanimlar 6grencilerin girisimcilik
9 86 |79 | 752 | 11 | 105 | 6 5.7 - - 3.86 || .63
becerilerini gelistirici niteliktedir,
19. Kazanimlar dgrencilerin Tiirk¢e’yi dogru,
etkili ve giizel kullanmalarini saglayici 10 | 95 | 63| 60.0 | 19 | 181 | 13 | 124 - - 3.66 | .81
niteliktedir
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“Ogrencilerin sosyal yonlerini gelistirir diizeydedir” maddesine iliskin
olarak, ogretmenlerin %19.0’u “Tamamen Katiliyorum”, %70.5’1 “Katiliyorum”,

%7.6’s1 “Kararsizim”, %2.9’u “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.05°dir. Bu
deger oOgretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin sosyal yonlerini gelistirir diizeyde

oldugunu gostermektedir.

“Kazammlar smmirlidir” maddesine iligkin olarak, Ogretmenlerin, %35,7’si
“Tamamen Katiliyorum”, %57,1’1 “Katiltyorum”, 27,6’s1 “Kararsizim”, %9,5’i

“Katilmiyorum” seklide goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.59°dur. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

programda yer alan kazanimlarin sinirli oldugunu géstermektedir.

“Kazamimlar anlasilir” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %11,4’i
“Tamamen Katiliyorum”, %81,9’u “Katiliyorum”, %2,9’u “Kararsizim”, %3,8’1i

“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4’dur. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

programda yer alan kazanimlarin sinirli oldugunu géstermektedir.

“Ac¢tk secik bir bicimde ifade edilmistir” maddesine iligkin olarak,
ogretmenlerin %9,5’1 “Tamamen Katiliyorum”, %68,6’s1 “Katiliyorum”, %17,1’1

“Kararsizim”, %4,8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.82’dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin agik secik bir bicimde ifade edildigini

gostermektedir.

“Kazamimlar ogrencilerin seviyesine uygundur” maddesine iliskin olarak,
ogretmenlerin %11,4’i “Tamamen Katiliyorum”, %72,4’0 “Katiliyorum”, %9,5’1
“Kararsizim”, %5,7’si “Katilmiyorum”, %1.00 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.87°dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazamimlarin Ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu

gostermektedir.

“Kazammlar  birbirini  desteklemektedir” maddesine iliskin olarak,
ogretmenlerin; %17,1°1 “Tamamen Katiliyorum”, %59,0°1 “Katiliyorum”, %19,0’u

“Kararsizim”, %4,8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.88’dir. Bu
deger Ogretmen goériislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

programda yer alan kazanimlarin destekledigini gostermektedir.

“Ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeyine uygundur” maddesine iliskin
olarak, 6gretmenlerin %10,5’1 “Tamamen Katiliyorum”, %52,4’0 “Katiliyorum”,
%24.8’1 “Kararsizim”, %11.4’1 “Katilmiyorum”, %]1’1 “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde goriis belirtmiglerdir.
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Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,6’dur. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun

oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin elestirel ~diisinme becerisini ~ gelistirecek niteliktedir,”
maddesine iligkin olarak, égretmenlerin; %10,5’1 “Tamamen Katiliyorum”, %50,5°1
“Katiliyorum”, %24,8’si “Kararsizim”, %12,4°i “Katilmiyorum”, %1,9’u “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.55°dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini

gelistirecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin yakin cevrelerini tamma ve anlamalarina yonelik becerileri
gelistirici niteliktedir” maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %7,6’s1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %73,3’4  “Katillyorum”,  %9,5’1  “Kararsizim”,  %7,6’s1

“Katilmiyorum”, % 1,9°u “Hig¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.77°dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin Ogrencilerin yakin c¢evrelerini tanima ve

anlamalarina yonelik becerileri gelistirici nitelikte oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilere isbirligi ile calisma aliskanligi kazandirict niteliktedir”
maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %17,1°1 “Tamamen Katiliyorum”, %50,5’1
“Katiliyorum”, %25.7°s1 “Kararsizim”, %6.7’si “Katilmiyorum” seklinde gortis

belirtmislerdir.
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Bu maddeye iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.78°dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
programda yer alan kazamimlarin &grencilere isbirligi ile c¢alisma aliskanligi

kazandirici nitelikte oldugunu gostermektedir.

“Yoneticilerin ilgisizligi kazammlar: gergeklestirmede giicliiklere yol
a¢maktadir” maddesine iligkin olarak, Ogretmenlerin  %6,7°si  “Tamamen
Katiliyorum”,  %49,5’1  “Katiliyorum”, %16,2’si  “Kararsizim”,  %25,7’si

“Katilmiyorum”, %1,9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.33’dur. Bu
deger Ogretmen goériislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
yoneticilerin  ilgisizligi kazanimlar1 gerceklestirmede gli¢liiklere yol agtigimi

gostermektedir.

“Ogrencilerin demokratik beceri ve degerleri edinmelerini saglayic
niteliktedir” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %13.3’ “Tamamen
Katiliyorum”,  %66.7’si  “Katiliyorum”,  %11.4’4 “Kararsizim”,  %8.6’s1

“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.84’dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin demokratik beceri ve degerleri edinmelerini

saglayici nitelikte oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin  bilimsel ~diigimme becerilerini ~ gelistirici niteliktedir,”

maddesine iligkin olarak, dgretmenlerin %11.4°l4 “Tamamen Katiliyorum”, %70.5’1
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“Katiliyorum”, %12.4°4 “Kararsizzim”, %5.7’si “Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.87°dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,

programda yer alan kazanimlarin sinirlt oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirici niteliktedir,” maddesine
iliskin  olarak, ogretmenlerin %2.9’u  “Tamamen Katiliyorum”, %73.3’1
“Katiliyorum”, %20.0’si “Kararsizim”, %3.8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmisglerdir.

Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.79°dur. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
programda yer alan kazamimlarin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirici

nitelikte oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin  bilgi  teknolojilerini  kullanma  becerilerini  gelistirici
niteliktedir” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin  %8.6’s1  “Tamamen
Katiliyorum”,  %65.7’si ~ “Katiliyorum”,  %21.9’u  “Kararsizim”,  %3.8’1

“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast 3.79°dur. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin Ogrencilerin bilgi teknolojilerini kullanma
becerilerini gelistirici niteliktedir oldugunu gostermektedir.

’

“Ogrencilerin girigimcilik becerilerini gelistirici niteliktedir,” maddesine

ilisgkin olarak, Ogretmenlerin  %8.6’s1  “Tamamen Katiliyorum”, %75.2’si
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“Katiliyorum”, %10.5’1 “Kararsizim”, 9%5.7’s1 “Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.86’dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin girisimcilik becerilerini gelistirici

nitelikte oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanmalarim saglayici
niteliktedir” maddesine iligkin olarak, ogretmenlerin %9.5’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %60.0’1 “Katillyorum”, %18.1’1  “Kararsizim”, %12.4’1

“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.66’dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel

kullanmalarini saglayici nitelikte oldugunu gostermektedir.

3.2.2. YIBO ve Tasgimah ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Simif

Ogretmenlerinin Programda Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Goriisleri

Programin 6grenme-6gretme siirecine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek

icin hazirlanmis 18 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, programin Ogretme- Ogrenme siirecinde, “Ders
yiiklerinin fazla olmast uygulamada giicliiklere yol agmaktadir” maddesine iligskin
olarak, Ogretmenlerin %8.6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %37.1°1 “Katiliyorum”,
%15.2’s1 “Kararsizim”, %36.2’s1 “Katilmiyorum”, %2.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu maddeye iligkin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.12°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin hem “Katiliyorum” hem de
“Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya
katilan Ogretmenlerin bir kismi, programda ders yiiklerinin fazla olmasinin
uygulamada giicliiklere yol agmakta oldugunu, bir kisminin ise programda ders
yiiklerinin fazla olmasinin uygulamada gii¢liiklere yol agmadigini belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin goriislerin ders yiiklerinin fazla olmasinin uygulamada giicliiklere
yol agmasinin programin amaglarini gergeklestirmek i¢in yetersiz buldugunu

gostermektedir.

Programin Ogretme- Ogrenme siirecinde “Program ogrencilerin bireysel
farkliiklarindan kaynaklanan ihtiyaglarina cevap verecek  sekilde
uygulanabilmektedir” maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %21.0’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %68.6’s1  “Katiliyorum”,  %6.7’si ~ “Kararsizim”,  %3.8’1

“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.06’dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde uygulanabilmekte oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum; ogretmenlerin, programin 6gretme-0grenme siirecini bu nitelik agisindan

yeterli bulduklarin1 gostermektedir.
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£ £ = =
52| ¢ : : :
. . E ¢S S z = & =
Programinda 6grenme — 63retme s 2z z = = = = —
E 2 - £ £ £ SS
P, s £ £ 5 = = X
siirecine iliskin goriisler = g g ¥ = =
N N
F % F % F % F % F %
1.Ders yiiklerinin fazla olmasi1 uygulamada
7 8.6 62 | 37.1 12 152 ]| 20| 362 4 29 | 3.12 | .62
giigliiklere yol agmaktadir,
2.Program 6grencilerin bireysel
farkliliklarindan kaynaklanan ihtiyaglarina 22 | 210 || 72 68.6 7 6.7 4 3.8 - - 4.06 | .65
cevap verecek sekilde uygulanabilmektedir,
3. Derslerde “problem ¢6zme” gibi farkli
31 | 295 || 64 | 61.0 6 5.7 4 3.8 - - 4.16 | 69
6gretim yontemleri uygulanabilmektedir,
4. Etkinlikleri proje seklinde
20 | 19.0 | 74 | 70.5 8 7.6 3 29 - - 4.05 | .61
diizenlenmesinde zorluk ¢ekilmektedir,
5. Ogrencileri isbirligine yoneltecek ortamlar
. . 6 5.7 60 | 57.1 29 | 27.6 10 9.5 - - 3.59 | .74
olusturulabilmektedir,
6.0grencilerin yaraticilarmi sergile-
12 | 114 | 86 | 819 3 2.9 4 3.8 - - 4 .54
yebilecek etkinlikler yapilabilmektedir
7. Ders kitabi disinda bagka kaynaklardan
10 | 95 72 | 68.6 18 17.1 5 4.8 - - 3.82 | .65
yararlanilabilmektedir,
8. Etkinliklerde 6grencilerle saglikli bir
12 | 114 || 76 | 724 10 9.5 6 5.7 1 1.0 || 3.87 | .71
iletisim kurulabilmektedir,
9. Okul dis1 etkinlikler yapilabilmektedir, 18 | 17.1 | 62 59.0 | 20 19.0 5 4.8 - - 388 [ .73
10. Okul i¢i etkinlikleri yapilabilmektedir, 11 | 105 || 55 524 | 26 24.8 12 11.4 1 1.0 3.6 .86
11. Etkinlikleri uygulamak igin ayrilan siire
» 11 | 105 || 53 50.5 || 26 | 24.8 13 12.4 2 1.9 | 3.55 | .90
yeterlidir,
12.Etkinlikler 6grencilerin yaparak
8 7.6 77 | 733 10 9.5 8 7.6 2 1.9 | 3.77 | .77
yasayarak ogrenmesini saglamaktadir,
13. Etkinlikler siiresince gergek hayat sinifa
18 | 17.1 || 53 50.5 || 27 | 257 7 6.7 - - 3.78 || .80
tagmabilmektedir
14. Etkinlikler egitici oyunlar yoluyla
) ) 7 6.7 52 | 495 17 162 || 27 | 257 2 1.9 | 333 | .99
uygulanabilmektedir,
15. Etkinlikler siiresince gergek hayat sinifa
18 | 17.1 || 53 50.5 || 27 | 257 7 6.7 - - 3.78 | .80
tagimabilmektedir
16.Etkinlikler siire¢ degerlendirmesi
12 | 114 | 74 | 705 13 12.4 6 5.7 - - 3.87 | .67
yapmaya uygundur,
17 Etkinlikler 6grencilerin bilgiye kendileri
3 2.9 77 | 733 | 21 20.0 4 3.8 - - 3.75 | 56
ulagabilecekleri niteliktedir
18. Egitim 6gretim siirecinin uygulama
boyutunda 6grenciler kendilerini 9 8.6 69 65.7 23 21.9 4 3.8 - - 379 | .64
degerlendirebilmektedir.
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“Etkinlikleri proje seklinde diizenlenmesinde zorluk ¢ekilmektedir”
maddesine iligkin olarak, dgretmenlerin %19.0’u “Tamamen Katiliyorum”, %70.5’1
“Katiliyorum”, %7.6’s1 “Kararsizim”, %2.9’u “Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmiglerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.05°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda, Etkinlikleri proje seklinde diizenlenmesinde zorluk
cekilmedigini belirtmiglerdir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6gretme-6grenme

stirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

“Ogrencileri  isbirligine yoneltecek ortamlar  olusturulabilmektedir”
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %5.7’si “Tamamen Katiliyorum”, %57.1°1
“Katiliyorum”, %7.6’s1 “Kararsizim”, %2.9’u “Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmisglerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.59°dur. Bu deger dgretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum™ diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda dgretme-6grenme siireci etkinliklerinin, grencilerin isbirligi
yaparak Ogrenmelerini saglayici nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum;
Ogretmenlerin, programin Ogretme-0grenme silirecini bu nitelik acisindan yeterli

bulduklarimi gostermektedir.

Programin Ogretme- ogrenme siirecinde  “Ogrencilerin  yaraticilarimi
sergileyebilecek  etkinlikler  yapilabilmektedir” maddesine iligkin  olarak,
ogretmenlerin %11.4’0 “Tamamen Katiliyorum”, %81.9’u “Katiliyorum”, %?2.9’u

“Kararsizim”, %3.8’°1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4’diir.

Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda, 6grencilerin yaraticiliklarini sergileyebilecekleri nitelikte etkinliklere yer
verildigini belirtmistir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin Ogretme-6grenme

stirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Programin ogretme- Ogrenme silirecinde “Ders kitabt disinda baska
kaynaklardan yararlanilabilmektedir” maddesine iliskin olarak, o6gretmenlerin
%9.5’1 “Tamamen Katiltyorum”, %68.6’s1 “Katiliyorum”, %17.1°1 “Kararsizim”,

%4.8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak o6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.82°dir. Bu deger ogretmen goriislerinin ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda, ders kitab1 disinda bagka kaynaklardan yararlanilabilmekte

olduklarin1 gostermektedir.

“Etkinliklerde ogrencilerle saglikl bir iletisim kurulabilmektedir” maddesine
iliskin  olarak, oOgretmenlerin  %11.4’4  “Tamamen Katiliyorum”, %72.40
“Katiliyorum”, %9.5’1  “Kararsizim”, %5.7’si  “Katilmiyorum”, %]1°’1 “Hig

Karilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.87°dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasimnin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda, oOgrencilerle etkinliklerde saglikli iletigim kurabildigini
belirtmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin dgretme-6grenme siirecini bu

nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Programin  Ogretme- Ogrenme  slirecinde  “Okul  disi  etkinlikler
vapilabilmektedir” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin %17.1’1 “Tamamen
Katiliyorum”, %59’u “Katiliyorum”, %19’u “Kararsizim”, %4.8’1 “Katilmiyorum”

seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.88°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda, okul dis1 etkinliklerin yapilabildigini belirtmiglerdir. Bu
durum; O6gretmenlerin, programin Ogretme-6grenme siirecini bu nitelik a¢isindan

yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Programimn  Og8retme- O6grenme  slrecinde  “Okul i¢i  etkinlikler
yvapulabilmektedir” maddesine iliskin olarak, o6gretmenlerin %10.5’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %52.4’t  “Katihyorum”, 9%24.8’1  “Kararsizim”, %11.4’i

“Katilmiyorum”, %1°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.6°dur.
Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu
programda, okul ici etkinlikler yapilabilmesi konusunda kararsiz kalmiglardir. Bu
durum; 6gretmenlerin bir kisminin etkinlikleri uygulamada okul i¢i etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in yetersiz, bir kisminin ise yeterli buldugunun gostermektedir.
programin Ogretme-6grenme  silirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini

gostermektedir.

“Etkinlikleri wygulamak i¢in ayrilan siire yeterlidir” maddesine iliskin
olarak, Ogretmenlerin %10.5’1 “Tamamen Katiliyorum”, %50.5’1 “Katiliyorum”,
%24.8'1t “Kararsizim”, %12.4’t1 “Katilmiyorum”, %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu maddeye iligkin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.55’dir. Bu deger O6gretmen goriislerinin ortalamasinin bir kisminin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arasgtirmaya katilan
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, programdaki, Ogretme-6grenme siireci etkinlikleri

stiresince etkinlikleri uygulamak icin ayrilan siirenin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
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“Etkinlikler ogrencilerin yaparak yagayarak ogrenmesini saglamaktadir,’
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin %7.6’s1 “Tamamen Katiltyorum”, %73.3’i
“Katiltyorum”, %9.5’1 “Kararsizim”, %7.6’s1  “Katilmiyorum”, %1.9’u “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu maddeye iligkin olarak o6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.77°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programdaki, 6gretme-6grenme siireci etkinliklerinin, 6grenciye yaparak
yasayarak ogrenmesi i¢in olanak sagladigini belirtmistir. Bu durum; 6gretmenlerin,
programin 6gretme-6grenme  slirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini

gostermektedir.

“ Etkinlikler siiresince gergek hayat sinifa tasinabilmektedir” maddesine
iliskin  olarak, o&gretmenlerin %17.1’1 “Tamamen Katiliyorum”, %50.5’1
“Katiliyorum”,  %25.7’si “Kararsizim”, %6.7’si “Katilmiyorum seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak o6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.78’dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programdaki, 6gretme-6grenme siireci etkinlikleri siiresince gercek hayat
siifa tasmabildigini belirtmistir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin Ogretme-

Ogrenme siirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

“ Etkinlikler egitici oyunlar yoluyla uygulanabilmektedir” maddesine iliskin
olarak, Ogretmenlerin %6.7°si “Tamamen Katiliyorum”, %49.5’1 “Katiliyorum”,
%16.2’s1 “Kararsizzim”, %?25.7’s1 “Katilmiyorum”, %1.9’u “Hi¢ Karilmiyorum”

seklinde goriis belirtmisglerdir.
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Bu maddeye iligkin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.33’diir. Bu deger dgretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programda, Ogrencilerin egitici oyunlarla Ogrenmelerini saglayici
etkinliklerin bulundugunu belirtmistir. Bu durum; G6gretmenlerin, programin

Ogretme-0grenme siirecini bu nitelik acisindan yeterli bulduklarini géstermektedir

“Etkinlikler siire¢ degerlendirmesi yapmaya uygundur’ maddesine iliskin
olarak, 6gretmenlerin %11.4’14 “Tamamen Katiliyorum”, %70.5’1 “Katiliyorum”,

%12.4’1 “Kararsizim”, %5.7’s1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak oOgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.87°dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, programdaki, 6gretme-6grenme siireci etkinlikleri siiresince gercek hayat
siifa tasmabildigini belirtmistir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin Ogretme-

O0grenme siirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini géstermektedir

Programin O6gretme- Ogrenme siirecinde ““Etkinlikler ogrencilerin bilgiye
kendileri ulasabilecekleri niteliktedir” maddesine iligskin olarak, 6gretmenlerin
%2.9’u “Tamamen Katiltyorum”, %73.3’1 “Katiltyorum”, %20.0’si “Kararsizim”,

%3.8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak o6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.75°dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda, etkinliklerin 6grencilerin bilgiye kendileri ulasabilecekleri
nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu durum; o6gretmenlerin, programin &gretme-

Ogrenme siirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

“Egitim ogretim stirecinin uygulama boyutunda o&grenciler kendilerini

degerlendirebilmektedir” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin = %8.6’s1
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“Tamamen Katiliyorum”, %65.7°s1 “Katiliyorum”, %25.9’u “Kararsizim”, %3.8’1.

“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak o6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.79’dur. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum™ diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
¢ogunlugu, programda, egitim Ogretim siirecinin uygulama boyutunda 6grencilerin
kendilerini degerlendirebilmekte oldugunu belirtmistir. Bu durum; 6gretmenlerin,
programin Ogretme-6grenme siirecini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini

gostermektedir

3.2.3. YIBO ve Tasimah flkégretim Okullarinda Gorev Yapan Simif
Ogretmenlerinin Programi Uygularken Kullandiklar1 Yontem Ve Tekniklere

fliskin Goriisleri

Programin yontem ve tekniklere iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek igin

hazirlanmis 15 maddeye iligkin frekans ve yiizde dagilimi tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, programda kullanilan yontem ve teknikler
boliimiindeki “Anlatma” maddesine iliskin olarak 6gretmenler, %31.8 “Her Zaman”,
%41.00°1 “Sik Sik”, %26.9’u “Ara Sira”, %0.2’si “Hic¢bir Zaman” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.24’dir. Bu
deger, Ogretme-6grenme silirecinde anlatim yoOnteminin kullanilmasma iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretme-6grenme
siirecinde anlatim yontemini sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir. Bu
durum O6gretmenlerin 6gretme-6grenme silirecinde anlatim yOntemini yeterince sik

kullandiklarii gostermektedir.
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Tablo 4: YIBO ve Tasimal ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Siif Ogretmenlerinin

Program Uygularken Kullandiklar1 Yontem Ve Tekniklere iliskin Goriisleri

=
= s
E z g g
=] 7] »n N _
Program uygularken kullandigimiz yontem ve teknikler ; 35) 5 E X SS
= =
=
F % F % F % F %
1.Anlatma 30 | 31.8 65 41 8 269 | 2 02 || 3.24 || .83
2.Soru — cevap 22 | 210 | 72 | 68.6 || 7 6.7 4 3.8 4.06 | .65
3. Gezi-gozlem 31 295 | 64 | 61.0 | 6 5.7 4 3.8 4.16 | 69
4. Tartisma 20 190 | 74 | 705 | 8 7.6 3 2.9 4.05 | .61
5. Problem ¢6zme 6 5.7 60 57.1 | 29 | 27.6 10 | 9.5 3.59 || .74
6. Gosteri 12 11.4 || 86 819 | 3 29 4 3.8 4 .54
7. Dramatizasyon 10 9.5 72 68.6 || 18 | 17.1 5 4.8 3.82 | .65
8. Proje 12 114 | 76 724 | 10 | 9.5 6 5.7 3.87 || .71
9. Isbirligi 18 17.1 || 62 59.0 | 20 | 190 || 5 4.8 3.88 || .73
10. Beyin firtast 11 10.5 || 55 524 || 26 | 24.8 12 | 114 | 3.6 .86
11. Alt1 sapka diistinme teknigi 1 1.9 25 27.6 | 55 | 49.5 24 | 21.0 | 2.10 || .90
12. Senaryo 8 7.6 77 733 | 10 | 9.5 8 7.6 3.77 || .77
13. Bireysel ¢aligmalar 18 17.1 | 53 50.5 || 27 | 25.7 7 6.7 3.78 || .80
14. Grup calismasi 7 6.7 52 495 | 17 | 16.2 27 | 257 | 333 || .99
15. Arastirma- inceleme 2 1.7 8 139 || 57 | 45.6 68 | 38.8 [ 2.55 75

Programda kullanilan ydntem

maddesine iliskin olarak 6gretmenler,

ve teknikler bolumiindeki

%21°1 “Her Zaman”, %68.6’s1

“Soru-cevap”

%6.7’s1 “Ara Sira” , %3.8’1 “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

“Sik Sik”,

Bu boliime iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.06’dir. Bu

deger, Ogretme-O0grenme siirecinde soru-cevap yonteminin kullanilmasina iliskin

Ogretmen gorisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu

bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretme-0grenme

siirecinde soru-cevap yontemini sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir. Bu

durum 6gretmenlerin 6gretme-0grenme siirecinde soru-cevap yontemini yeterince sik

kullandiklarini gdstermektedir.
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Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “Gezi-gozlem’
maddesine iligkin olarak Ogretmenler, %29.5’1 “Her Zaman”, %61.0’1 “Sik Sik”,

%35.7’s1 “Ara Sira”, %3.8’1 “Hig¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.16°dir. Bu
deger, O6gretme-O6grenme siirecinde gezi-gézlem yonteminin kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretme-6grenme
siirecinde gezi-goézlem yontemini ara sira kullandiklarinin belirtmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin  68retme-6grenme  slirecinde gezi-gézlem yoOntemini ara sira
kullandiklarin1 gdstermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler bdliimiindeki — “Tarfigsma™
maddesine iliskin olarak Ogretmenler, %19°u “Her Zaman”, %70.5’1 “Sik Sik”,

%7.6’s1 “Ara Sira”, %2.9’u “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.05°dir. Bu
deger, Ogretme-0grenme silirecinde tartisma yoOnteminin kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasiin “Sik sik.” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ogretme-6grenme
siirecinde tartisma yontemini sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir. Bu
durum Ogretmenlerin  0gretme-0grenme  siirecinde tartisma  yontemini  sik

kullandiklarin1 gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler bolimiindeki “problem ¢ozme”
maddesine iligkin olarak Ogretmenler, %5.7’si “Her Zaman”, %57.1’1 “Sik Sik”,

%27.6’s1 “Ara Sira” , %9.5’1 “Hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.01°dir. Bu
deger, 0gretme-0grenme siirecinde problem ¢6zme yonteminin kullanilmasina iligkin
ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu

bulgulara gore; arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ogretme-6grenme
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siirecinde problem ¢6zme yontemini sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir.
Bu durum o6gretmenlerin 6gretme-0grenme siirecinde soru-cevap yontemini sik

kullandiklarin1 gdstermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “Gosteri”
maddesine iligkin olarak &gretmenler, %11.4’1 “Her Zaman”, %81.9’u “Sik Sik”,

%2.9’u “Ara Sira”, %3.8’1 “Hi¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4’diir. Bu
deger, Ogretme-0grenme silirecinde gosteri yonteminin kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretme-6grenme
stirecinde gosteri yontemini sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmiglerdir. Bu durum
Ogretmenlerin  68retme-6grenme silirecinde gosteri yontemini sik kullandiklarim

gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “Dramatizasyon”
maddesine iliskin olarak 6gretmenler, %9.5’1 “Her Zaman”, %68.6’s1 “Sik Sik”,

%17.1’1 “Ara Sira”, %4.8’1 “Hig¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.82°dir. Bu
deger, 6gretme-6grenme siirecinde dramatizasyon yonteminin kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgulara gore; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ogretme-6grenme
stirecinde dramatizasyon yontemini sik sik kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin  0gretme-O6grenme  siirecinde dramatizasyon yontemini sik sik

kullandiklarin1 gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “proje”” maddesine
iliskin olarak 6gretmenler, %11.4’1 “Her Zaman”, %72.4’1 “Sik Sik”, %9.5’1 “Ara
Sira”, %5.7°s1 “Higbir Zaman™ seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.87°dir. Bu
deger, 6gretme-6grenme siirecinde proje yonteminin kullanilmasina iligkin 6gretmen
goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, Ogretme-O6grenme siirecinde
proje yontemini sik bir sekilde kullandiklarin1 = belirtmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin 0gretme-0grenme siirecinde proje yontemini ara sira kullandiklarinm

gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki — “Isbirligi”
maddesine iliskin olarak 6gretmenler, %17.1°1 “Her Zaman”, %59.02’u “Sik Sik”,
%19.0’u “Ara Sira”, %4.8’1 “Hig¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.88°dir. Bu
deger, Ogretme-0grenme siirecinde isbirligi yonteminin kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, &gretme-6grenme
stirecinde igbirligi yontemini sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde igbirligi yontemini ara sira kullandiklarin

gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “Beyin firtinasi”
maddesine iligkin olarak 6gretmenler, %10.5’1 “Her Zaman”, %52.4’1 “Sik Sik”,

%24.8’1 “Ara Sira”, %11.4’1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.6’dir. Bu
deger, 6gretme-0grenme siirecinde beyin firtinas1 yonteminin kullanilmasina iligkin
ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ogretme-6grenme
stirecinde beyin firtinas1 yontemini sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
durum o6gretmenlerin 6gretme-6grenme silirecinde beyin firtinasi yontemini ara sira

kullandiklarini gostermektedir.
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Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “Al#i saka diisiinme
teknigi” maddesine iliskin olarak 6gretmenler, %1.9°u “Her Zaman”, %27.6’s1 “Sik

Sik”, %49.5’1 “Ara Sira”, %21.0’1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.10°dur. Bu
deger, 0gretme-6grenme siirecinde alti sapka diisiinme tekniginin kullanilmasina
iligkin  O0gretmen goriisleri ortalamasinin  “Ara sira” dilizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
O0gretme-Ogrenme siirecinde alt1 saka diistinme teknigini ara sira kullandiklarim
belirtmislerdir. Bu durum O6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde alti sapka

diistinme teknigini ara sira kullandiklarin1 gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler bolimiindeki — “Senaryo”
maddesine iligkin olarak 6gretmenler, %7.6’si “Her Zaman”, %73.3’1i “Sik Sik”,

%9.5’1 “Ara Sira”, %7.6’s1 “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.77°dir. Bu
deger, Ogretme-0grenme siirecinde senaryo yonteminin kullanilmasina iliskin
ogretmen goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ogretme-6grenme
stirecinde senaryo yontemini sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum
O0gretmenlerin 0gretme-0grenme siirecinde senaryo yontemini sik sik kullandiklarini

gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “Bireysel
calismalar” maddesine iligskin olarak 6gretmenler, %17.1’1 “Her Zaman”, %50.5’1
“Sik  Sik”, %25.7°si “Ara Smra”, %6.7’si “Higbir Zaman” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.78°dir. Bu
deger, 0gretme-0grenme siirecinde bireysel ¢aligmalar yonteminin kullanilmasina

iligkin  O6gretmen gorlisleri  ortalamasmnin = “Sik  sik”  diizeyinde oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
Ogretme-0grenme  siirecinde bireysel c¢alismalar yontemini sik  bir sekilde
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde

bireysel ¢aligmalar yontemini sik sik kullandiklarini1 gostermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki “Grup ¢alismasi”
maddesine iligkin olarak 6gretmenler, %6.7’si “Her Zaman”, %49.5’1 “Sik Sik”,

%16.2’s1 “Ara Sira”, %25.7’si “Hi¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.33’diir. Bu
deger, 0gretme-0grenme siirecinde grup ¢aligmasi yonteminin kullanilmasina iligkin
Ogretmen gorisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretme-0grenme
stirecinde grup ¢alismasi yontemini sik bir sekilde kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu
durum Ogretmenlerin 0gretme-0grenme siirecinde grup calismasi yontemini sik sik

kullandiklarin1 géstermektedir.

Programda kullanilan yontem ve teknikler boliimiindeki — “Arastirma-
inceleme” maddesine iliskin olarak &gretmenler, %1.7°si “Her Zaman”, %13.9°u
“Sik  Sik”, %45.6’s1 “Ara Sira”, %38.8’1t “Hi¢cbir Zaman” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Bu boliime iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.55°dir. Bu
deger, 6gretme-6grenme siirecinde arastirma-inceleme yonteminin kullanilmasina
iligkin  0gretmen gorisleri ortalamasinin  “Ara sira” dilizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
Ogretme-0grenme siirecinde arastirma-inceleme yoOntemini ara sira kullandiklarin
belirtmislerdir. Bu durum ogretmenlerin §gretme-6grenme siirecinde aragtirma-

inceleme yontemini ara sira kullandiklarini gostermektedir.
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Programi uygularken kullanilan arag-gere¢ materyal kullanimina iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmis 9 maddeye iliskin frekans ve yiizde

dagilimi tablo 5’de verilmistir.

Tablo5: YiBO ve Tasimah flkogretim Okullarinda Gorev Yapan Simif Ogretmenlerinin

Program Uygularken Arac-gere¢ Kullanmimina iliskin Goriisleri

=

= =

£ % g g

< @ 7] N

Programda Arac-Gere¢ Materyal Kullanimina ; ;5) E E

O

fliskin Gériisler = £
F| % | F|] % |[F| % [ F] %] X |SS
1. Ders kitabi, 6gretmen kitabi 60 745 20 19.1 20 191 | 5 07 | 38 .60
2. Yaz tahtasi, pazen tahta, biilten tahtasi 72 68.6 22 21.0 7 6.7 4 3.8 4.06 || .65
3. Resim, grafik 31 | 295 64 61.0 6 5.7 4 3.8 4.16 | 69
4. Slayt, film seridi, tepegdz 8 7.6 20 19.0 74 70.5 3 2.9 4.05 | .61
5. Hareketli filmler, TV, video, VCD 6 5.7 29 27.6 60 57.1 10 | 9.5 359 || .74
6. Bilgisayar 12 11.4 86 81.9 3 2.9 4 3.8 4 .54
7. Internet 10 9.5 72 68.6 18 17.1 5 4.8 3.82 || .65
8. Radyo, teyp, plak 12 11.4 76 72.4 10 9.5 6 5.7 3.87 | .71
9. Harita 18 17.1 62 | 59.0 || 20 19.0 5 4.8 3.88 || .73

Tablo 5 incelendiginde, programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi
boliimiindeki “Ders kitabi, 6gretmen kitabt” maddesine iliskin olarak dgretmenler,
%74.5’1 “Her Zaman”, %19.1°1 “Sik Sik”, %19.1°’1 “Ara Sira”, %0.7’si “Higbir

Zaman” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.8’dir. Bu
deger, Ogretme-6grenme silirecinde Ders kitabi, dgretmen kitabi kullanilmasina
iliskin O6gretmen gorlisleri ortalamasinin  “Her zaman” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
Ogretme-0grenme siirecinde Ders kitabi, ogretmen kitabint her zaman kullandiklarini

belirtmiglerdir.

Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi boliimiindeki “Yaz: tahtasi,

pazen tahta, biilten tahtasi” maddesine iliskin olarak 6gretmenler, %68.6’s1 “Her
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Zaman”, %21.0’1  “Sik Sik”, %6.7’s1 “Ara Sira”, %3.8’1 “Hic¢bir Zaman™ seklinde
goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.06°dir. Bu
deger, programi uygulama siirecinde yazi tahtasi, pazen tahta, biilten tahtasi
kullanilmasina iligkin 6gretmen goriisleri ortalamasinin “Her zaman” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
¢ogunlugu, programi uygulama siirecinde yazi tahtasi, pazen tahta, biilten tahtasini

her zaman kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi boliimiindeki “Resim,
grafik” maddesine iligkin olarak 6gretmenler, %19.0’u “Her Zaman”, %70.5’1 “Sik
Sik”, %7.6’s1 “Ara Sira”, %2.9’u “Higbir Zaman™ seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.16’dir. Bu
deger, programi uygulama siirecinde resim, grafik kullanilmasina iliskin 6gretmen
goriisleri ortalamasinin “Ara sira” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gbre; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programi uygulama siirecinde

resim, grafigi ara sira kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi boliimiindeki “Slayt, film
seridi, tepegoz” maddesine iligkin olarak 6gretmenler, %7.6’s1 “Her Zaman”, %19

Sik Sik”, %70.5°1 “Ara Sira”, %2.9’u “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.05°dir. Bu
deger, programi uygulama siirecinde slayt, film seridi, tepegdz kullanilmasina iliskin
Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Ara sira” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 0gretmenlerin ¢ogunlugu, programi uygulama

stirecinde slayt, film seridi, tepegdziin ara sira kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi boliimiindeki “Hareketli

filmler, TV, video, VCD” maddesine iliskin olarak Ogretmenler, %5.7°si  “Her
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Zaman”, %27.6’si “Sik Sik”, 9%57.2°1 “Ara Sira”, %9.5’1 “Higbir Zaman” seklinde
goriis belirtmislerdir.

Bu bélime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.59°dur. Bu
deger, programi uygulama siirecinde hareketli filmler, TV, video, VCD
kullanilmasia iliskin Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Ara sira” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
¢ogunlugu, programi uygulama siirecinde hareketli filmler, TV, video, VCD’nin ara

sira kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi boliimiindeki “Bilgisayar”
maddesine iligkin olarak ogretmenler, %11.4’i “Her Zaman”, %81.9’u “Sik Sik”,

%2.9’u “Ara Sira”, %3.8°1 “Hig¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4’diir. Bu
deger, programi uygulama siirecinde bilgisayar kullanilmasina iligkin &gretmen
goriisleri ortalamasinin “Sik sik.” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gbre; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programi uygulama siirecinde

bilgisayar1 sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi bolimiindeki “Internet”
maddesine iligkin olarak Ogretmenler, %9.5’1 “Her Zaman”, %68.6’s1 “Sik Sik”,

%17.1’1 “Ara Sira”, %4.8’1 “Hig¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.82°dir. Bu
deger, programi uygulama siirecinde internet kullanilmasina iligkin 6gretmen
goriisleri ortalamasinin “Sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore; arastirmaya katilan 0gretmenlerin ¢cogunlugu, programi uygulama siirecinde

interneti s1ik kullandiklarini belirtmislerdir.
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Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi boliimiindeki “Radyo, teyp,
plak” maddesine iligkin olarak dgretmenler, %11.4’4 “Her Zaman”, %72.4’1 “Sik

Sik”, %9.5°1 “Ara Sira”, %5.7’si “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi1 3.87°dir. Bu
deger, programi uygulama siirecinde radyo, teyp, plak kullanilmasma iliskin
Ogretmen gorisleri ortalamasinin “sik sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programi uygulama

siirecinde radyo, teyp, plak sik kullandiklarini belirtmiglerdir.

Programda yer alan arag-gere¢ materyal kullanimi boliimiindeki “Harita”
maddesine iligkin olarak 6gretmenler, %17.1°1 “Her Zaman”, %59.0’u “Sik Sik”,

%19.0’u “Ara Sira”, %4.8’1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.88’dir. Bu
deger, programi uygulama siirecinde harita kullanilmasina iliskin 6gretmen goriisgleri
ortalamasmin “Sik sik.” diizeyinde oldugunu gdostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programi uygulama siirecinde haritay1

sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir.

3.2.4. YIBO ve Tagimah ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Simif

Ogretmenlerinin Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

Programdaki degerlendirme araglari1 ve yoOntemlerine iliskin Ogretmen
goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmis 16 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi

tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, programi degerlendirme boliimiinde “gésteri
yontemi” maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin , %17.1°1 “Her Zaman”, %59u

“Sik Sik”, %19’u*“Ara Sira”, %3.8’1 “Hig¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.88°dir. Bu
deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin  “Sik  Sik” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
degerlendirme stlirecinde gosteri yontemini Sik. bir sekilde kullandiklarinin
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programi degerlendirme siirecinde gosteri yOntemini ara sira kullandiklarim

belirtmislerdir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Anektodlar” maddesine iliskin olarak,
Ogretmenlerin , %21.0’1 “Her Zaman”, %68.6’s1 “Sik Sik”, %6.7°si “Ara Sira”,
%3.8’1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 68retmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.6’dir. Bu
deger, Ogretmen goriligleri ortalamasinin  “Sik  sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

degerlendirme siirecinde Anektodlar sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Tartisma yontemi” maddesine iliskin
olarak, 6gretmenlerin , %29.5’1 “Her Zaman”, %61.0 ‘1 “Sik Sik”, %5.7 ‘1“Ara Sira”,
%3.8’1 “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.16°dir. Bu
deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin  “Sik  Sik” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
degerlendirme siirecinde tartigma yoOntemini sik bir sekilde kullandiklarinin

belirtmiglerdir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Sergileme ydntemi” maddesine iliskin
olarak, 6gretmenlerin % 19.0’u “Her Zaman”, %70.5’1 “Sik Sik”, %7.6’s1 “Ara
Sira”, %2.9’u “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.05°dir. Bu
deger, Ogretmen goriligleri ortalamasinin  “Sik  sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
degerlendirme stlirecinde sergileme yoOntemi sik bir sekilde kullandiklarinin

belirtmislerdir.

Tablo 6: YIBO ve Tasimal ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin

Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

Programda degerlendirme arac ve yontemleri

Her zaman
Sik sik

Ara sira
Hicbir zaman

F % F % F % F % X SS

1. Gosteri yontemi 18 [ 17.1 || 62 | 59.0 || 20 | 19.0 || 5 4.8 3.88 || .73
2. Anektodlar 22 | 21.0 | 72 | 68.6 | 7 6.7 4 3.8 4.06 | .65
3. Tartigma yontemi 31 | 295 | 64 | 61.0 | 6 5.7 4 3.8 4.16 | 69
4. Sergileme yontemi 20 | 19.0 | 74 | 705 | 8 7.6 3 2.9 4.05 || .61
5. Deneyler 6 5.7 60 | 57.1 | 29 | 27.6 10 | 9.5 359 | .74
6. Goriisme ( miilakat ) 12| 114 | 86 | 819 || 3 2.9 4 3.8 4 .54
7. Gozlemler 10 | 135 | 72 | 48.6 || 18 | 17.1 5 4.8 3.82 | .65
8 SozIi sunum 12 | 114 || 76 | 724 | 10 | 9.5 6 5.7 387 | .71
9. Projeler 18 | 17.1 | 62 | 59.0 | 20 | 240 | 5 4.8 277 | .73

10. Segmeli testler (¢oktan se¢meli, dogru-yanls, eslestirmeli 3]
maddeler vb...)

27.6 | 61 | 492 | 9 204 |3 2.8 3.02 || .63

11. Oz degerlendirme formu 6 105 | 29 | 39.5 || 68 | 45.1 2 3.9 3.07 || 54
12. Ogrenci iiriin dosyasi (protfolyo) 67 | 753 || 32 | 204 || 4 32 2 2.1 3.08 | .99
13. Performans degerlendirme 12 86 3 4 4 54
14. Derecelemeli dlgekler ( rubric) 11 | 105 | 53 | 50.5 || 26 | 24.8 13 | 124 2 1.9
15. Tutum 6lgekleri 7 8.9 52 | 265 || 17 | 392 || 27 | 25.1 | 3.33 | .99
16. Grup degerlendirme formu 8 7.6 77 | 733 | 10 | 9.5 8 7.6 3.97 | 77

Programi degerlendirme boliimiinde “Deneyler” maddesine iliskin olarak,
Ogretmenlerin , % 5.7 “Her Zaman”, %57.1 “Sik Sik”, % 27.6 “Ara Swra”, % 9.5
“Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu béliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.59’dur. Bu

deger,0gretmen  gorlsleri  ortalamasinin =~ “Sik  sik.”  diizeyinde oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

degerlendirme siirecinde deneyleri sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir.

Programi degerlendirme bolimiinde “Gériisme ( miilakat )” maddesine
iliskin olarak, 6gretmenlerin, % 11.4°14 “Her Zaman”, % 81.9’u ”Sik Sik”, % 2.9’u

“Ara Sira”, %3.8’1 “Hi¢bir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu bolime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4’diir. Bu
deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin  “Sik  sik.” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
degerlendirme siirecinde goriisme (miilakat) sik bir sekilde kullandiklarinin

belirtmislerdir.

Programi degerlendirme bdliimiinde “Gozlemler” maddesine iliskin olarak,
Ogretmenlerin , %13.5’1 “Her Zaman”, %48.6’s1 “Sik Sik”, %17.1’1 “Ara Sira”,
%4.8’1 “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.82°dir. Bu
deger, Ogretmen goriligleri ortalamasinin  “Sik  sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

degerlendirme siirecinde gozlemler sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Séz/ii sunum” maddesine iligkin olarak,
Ogretmenlerin , %11.4’4 “Her Zaman”, %72.4’4 “Sik Sik”, %9.5’i “Ara Sira”,
%5.7’s1 “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamas1 3.87°dir. Bu
deger, Ogretmen gorlisleri ortalamasinin  “Sik  sik.” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,

degerlendirme siirecinde S6z/ii sunum sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir.
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Programi degerlendirme bdliimiinde “Projeler” maddesine iliskin olarak,
Ogretmenlerin , %17.1’1 “Her Zaman”, %59’u “Sik Sik”, %24.0’4. “Ara Sira”,
%4.8’1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.77°dir. Bu
deger,0gretmen  goriigleri  ortalamasinin =~ “Sik  sik”  diizeyinde  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

degerlendirme siirecinde Projeler sik bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Se¢meli testler (¢coktan se¢meli, dogru-
yvanlis, eslestirmeli maddeler vb...)” maddesine iliskin olarak, Ogretmenlerin
,%27.6’s1 “Her Zaman”, %49.2’s1 “Sik Sik”, %20.4’1 “Ara Sira”, %2.8’1 “Higbir

Zaman” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.02’dir. Bu
deger, Ogretmen goriigleri ortalamasimnin  “Sik  sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
degerlendirme siirecinde se¢meli testler (coktan se¢meli, dogru-yanls, eslestirmeli

maddeler vb...) sik bir sekilde kullandiklarinin belirtmislerdir.

Programi degerlendirme béliimiinde “Oz degerlendirme formu” maddesine
iliskin olarak, 6gretmenlerin , %10.5’1 “Her Zaman”, %39.5’1 “Sik Sik”, %46,1’1
“Ara Sira”, %3.9’u “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.07°dir. Bu
deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin  “Ara sira” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
degerlendirme siirecinde Oz degerlendirme formu ara swra kullandiklarim

belirtmiglerdir.
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Programi degerlendirme boliimiinde “Ogrenci iiriin dosyast (protfolyo)”
Ogretmenlerin , %75.3’li “Her Zaman”, %20.4’4 “Sik Sik”, %3.2°i “Ara Sira”,
%2.1°1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.08°dir. Bu
deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin “Her Zaman” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
degerlendirme siirecinde Ogrenci iiriin dosyas1 (protfolyo) her zaman kullandiklarin

belirtmislerdir.

Programi degerlendirme bdliimiinde “Performans degerlendirme” maddesine
iligkin olarak, 6gretmenlerin , %34.7’si “Her Zaman”, %41.2’si “Sik Sik”, %16’s1
“Ara Sira”, %8.2’s1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.58’dir. Bu
deger, Ogretmen goriigleri ortalamasimnin  “Sik  sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
degerlendirme siirecinde Performans degerlendirme sik bir sekilde kullandiklarinm

belirtmislerdir.

Programi degerlendirme bolimiinde “Derecelemeli olgekler (rubric)”
maddesine iligkin olarak, 6gretmenlerin , %8’1 “Her Zaman”, %16.2°si “Sik Sik”,

%41.9’u “Ara Sira”, % 34’1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.58°dir. Bu
deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin  “Ara sira” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
degerlendirme siirecinde Derecelemeli Olgekler (rubric) ara sira kullandiklarim

belirtmiglerdir.
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Programi degerlendirme bdliimiinde “Tutum olgekleri” maddesine iliskin
olarak, ogretmenlerin , %7.9’u “Her Zaman”, %25.1°1 “Sik Sik”, %40.8’1. “Ara
Sira”, %26.2°s1 “Hicbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.20°dir. Bu
deger, Ogretmen gorilisleri ortalamasinin  “Ara Sira” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

degerlendirme siirecinde tutum 6lgekleri ara sira kullandiklarinin belirtmislerdir.

Programi degerlendirme boliimiinde “Grup degerlendirme formu” maddesine
iligkin olarak, 6gretmenlerin , %9.2’si “Her Zaman”, %34.5’1 “Sik Sik”, %45°1 “Ara
Sira”, %11.5’1 “Higbir Zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu boliime iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.50°dir. Bu
deger, Ogretmen goriisleri ortalamasinin  “Ara sira” dilizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
degerlendirme siirecinde grup degerlendirme formu ara sira kullandiklarin

belirtmislerdir.

3.3. YIBO ve Tasimah Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Simf

(")gretmenlerinin Programa Mliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

YIBO ve Tagimali Ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin
egitim durumu, goérevli bulunduklari okul, mesleki deneyimi, okuttugu smif ve
hizmet i¢i alma durumu degiskenlerine gore; programin kazanim, égretme-6grenme
stireci, kullanilan yontem teknikler, arag-gere¢ materyal kullanimi1 ve degerlendirme

boyutuna iliskin goriislerinin karsilastirilmasi verilmistir.
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3.3.1. YIBO ve Tasimah ilkoégretim Okullarinda Gérev Yapan Simf
Ogretmenlerinin Okul Tiirii Acisindan Programa iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

YIBO ve Tasimal1 {lkgretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin
mesleki deneyim acisindan, programin kazanim, 6gretme-6grenme siireci, kullanilan
yontem teknikler, arag-gere¢ materyal kullanimi ve degerlendirme boyutuna iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi aragtirilmustur.

a) Ogretmenlerin okul tiirii agisindan, programin kazanimlarina ydnelik
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi analizi yapilarak

karsilastirtlmistir

Tablo 7: YIBO ve Tasimah flkogretim Okullarinda Gérev Yapan Simif Ogretmenlerinin

Okul Tiirii Agisindan Programin Kazanimlarina iliskin Goriislerinin Analizi

OKkul tiirii n X SK t P
YiBO 29 77.15 426
4.865 0.00
TASIMALI 76 70.09 7.79 ‘

Tablo 7 incelendiginde, YIBO’da gorev yapan ogretmenlerin kazanimlar
boyutundaki gériislerinin ortalamasi, Tasimali Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna goére, okul
tiiri ile yeni ilkégretim programindaki kazanimlar arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t = 4.86, p>0.05]. Elde edilen bu bulgu ile,
Ogretmenlerin gorevli bulundugu okul tiiriine gore, programin kazanimlarina iliskin
goriislerinin  birbirinden farklilastig1 sdylenebilir. Bu yoniiyle yeni ilkdgretim
programinda verilen kazanimlarin okul tiirline gére amacinin gerceklestirilmesinde

farklilasabilmektedir.

b) Ogretmenlerin okul tiirii agisindan, programin 6gretme-dgrenme siirecine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi yapilarak

karsilastirilmustir.
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Tablo 8: YIBO ve Tasimali ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin

Okul Tiirii A¢isindan Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Goriislerinin Analizi

OKul tiirii n X SK t P
YiBO 29 135,78 10,20
TASIMALI 76 130,02 12,02 2.385 0.19

Tablo 8 incelendiginde, YIBO’da gérev yapan &gretmenlerin dgrenme-
ogretme siireci boyutundaki goriislerinin ortalamasi, Tasimali Ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
gore, okul tlrii ile programin 6grenme-68retme siirecine iligkin goriisleri arasinda
0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [t = 2.385, p>0.05].
Elde edilen bu bulgu ile 6gretmenlerin gorevli bulundugu okul tiiriine gore,
programin Ogrenme-ogretme siirecine iliskin goriiglerinin birbirinin ayni1 oldugu

sOylenebilir.

¢) Ogretmenlerin okul tiirii agisindan, programda degerlendirme iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t-testi yapilarak karsilastirilmstir.

Tablo 9: YiBO ve Tasimal ilkégretim Okullarinda Gérev Simf Ogretmenlerin Okul Tiirii

Acisindan, Programda Degerlendirme iliskin Goriisleri

OKkul tiirii n ba SK t P
YIBO 29 45,66 4,284 4.034 0.00
TASIMALI 76 41,77 4,715

Tablo 9 incelendiginde, YIBO’da gorev yapan 6gretmenlerin programin
degerlendirilme siirecine iliskin goriislerinin ortalamasi, Tasimali Ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, okul tiirii ile programin 6grenme-6gretme siirecine iliskin
goriigleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t

=4.034, p>0.05]. Elde edilen bu bulgu ile 6gretmenlerin gorevli bulundugu okul
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tiirline gore, programin degerlendirme siirecine iligkin goriislerinin birbirinden
farklilastig1 sdylenebilir. Bu yoniiyle yeni ilkdgretim programin degerlendirme siireci

okul tiirline gére amacinin gerceklestirilmesinde farklilasabilmektedir.

3.3.2. YIBO ve Tasimah Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Simif
Ogretmenlerinin Egitim Durumu Ozellikleri Agisindan Programa lliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Smif Ogretmenlerinin  egitim durumu Ozellikleri ag¢isindan; programin
kazanim, 6gretme-ogrenme slireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmustir.

a) Ogretmenlerin egitim durumu o6zellikleri acisindan, programin
kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans

analizi yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 10: YIBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simif Ogretmenlerin Egitim

Durumu Ozellikleri Acisindan, Programin Kazamimlarina Yénelik Goriisleri

Kareler Kareler

Egitim Durumu Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 555,065 3 185,022
Gruplar i¢i 5471,564 101 54174 3,415 ,020
Toplam 6026,629 104 ’

Tablo 10 incelendiginde sinif Ogretmenlerinin egitim durumu 6zellikleri
acisindan, programin kazanimlar boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir[F.104= 3.415, p>.05]. Elde edilen bu bulgu ile egitim
durumu Ozelliklerine gore farklilik gosteren simif Ogretmenlerinin, programin

kazanimlarina iligkin goriislerinin birbirinden farklilagtig1 sdylenebilir.

b) Ogretmenlerin egitim durumu o6zellikleri agisindan, programin dgretme-
O0grenme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans

analizi yapilarak karsilagtirilmisgtir.
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Tablo 11: YiBO ve Tasgimah flkégretim Okullarinda Gorev Smif Ogretmenlerin Egitim

Durumu Ozellikleri Acisindan, Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik Goriisleri

Kareler Serbestlik Kareler

Egitim Durumu Toplanm Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 762,724 4 190,681
Gruplar ici 13585,524 100 3sgss 1404 238
Toplam 14348,248 104 ’

Tablo 11 incelendiginde smif 6gretmenlerinin egitim durumu o6zellikleri
acisindan, programin 6gretme-6grenme siirecine goriisleri arasinda anlaml bir fark
olmadig1 goriilmektedir [F(i.j04= 1.404, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, egitim
durumuna gore farklilik gosteren sinif 6gretmenlerinin, programin §gretme-6grenme
siirecine iliskin goriislerinin birbiriyle ayn1 oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Yilmaz

(2006) ve Bulut(2006)’un yaptig1 arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

c) Ogretmenlerin egitim durumu o6zellikleri acisindan, programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 12: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gorev Smif Ogretmenlerin Egitim

Durumu Ozellikleri Acisindan, Programin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri

Egitim Kareler Serbestlik Kareler p
Durumu Toplan Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 62,202 4 15,550
Gruplar ici 2445,798 100 54458 ,636 ,638
Toplam 2508,000 104 ’

Tablo 12 incelendiginde sinif Ogretmenlerinin egitim durumu 6zellikleri
acisindan, programin degerlendirme boyutuna goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir [F(i.i04= .636, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, egitim
durumuna gore farklilik gosteren sinif 6gretmenlerinin, programin degerlendirme
boyutuna iligkin goriislerinin birbiriyle ayni oldugu sodylenebilir. Yilmaz (2006) ve

Bulut (2006)’nin yaptiklar1 aragtirma ile bu sonug paralellik gostermektedir.
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3.3.3. YIBO ve Tasimah Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Simf
Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Ozellikleri Acisindan Programa Iliskin

Goriislerini Karsilastirilmasi

Sinif 6gretmenlerinin gorevli bulunduklart okul tiirii ile programin kazanim,
Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriigleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir.

a) Ogretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan programin kazanimlarina
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi yapilarak

karsilastirilmistir.

Tablo 13: YiBO ve Tagimah ilkégretim Okullarinda Gorev Siif Ogretmenlerin

Mesleki Deneyim Ozellikleri A¢isindan Programin Kazamimlarina Yonelik Goriislerinin

Analizi
. . Kareler Kareler F
Mesleki Deneyim Toplam Sd Ortalamasi Degeri P
Gruplar Arasi 169,835 5 33,967
Gruplar ici 5856,794 99 59.160 ,574 ,720
Toplam Kareler 6026,629 104 ’

Tablo 13 incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri agisindan
programin kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir[F.104= .574, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, mesleki deneyimleri
acisindan farklilik gosteren sinif gretmenlerinin, programin kazanimlarina iliskin
goriislerinin birbiriyle ayni oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Bulut (2006)’un yaptigi

aragtirma ile paralellik gostermektedir.

b) Ogretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan programin dgretme-dgrenme
stirecine yOnelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi

yapilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 14: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simf Ogretmenlerin

Mesleki Deneyimleri A¢isindan Programm Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik Goriislerinin

Analizi
. . Kareler Kareler
Mesleki Deneyim Toplam Sd Ortalamast F P
Gruplar Arasi 1949,638 5 389,928
Gruplar I¢i 12398,610 99 125.238 3,113 ,012
Toplam Kareler 14348,248 104 ’

Tablo 14 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri agisindan
programin 0gretme-0grenme silirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F(i.104=3.113, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, smf
Ogretmenlerinin mesleki deneyimleri agisindan programin gretme-6grenme siirecine

yonelik goriislerinin birbirinden farklilagtig1 sdylenebilir.

¢) Ogretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan programim degerlendirme
boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi

yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 15: YIBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simif Ogretmenlerin

Mesleki Deneyimleri Acisindan Programin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerinin

Analizi
Mesleki Kareler Sd Kareler F P
Deneyim Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 39,111 5 7,822
Gruplar ici 2468,889 99 314 ,904

Toplam Kareler 2508,000 104 24,938

Tablo 15 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri agisindan
programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir[F(.j04= .314, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, smf
ogretmenlerinin mesleki deneyimleri agisindan programin degerlendirme boyutuna
yonelik goriislerinin birbiriyle ayn1 oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Yilmaz (2006) ve

Bulut (2006)’un yaptig1 arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir.
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3.3.4. YIBO ve Tasgimah Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Simf
Ogretmenlerinin  Simif Mevcudu Ozellikleri Acisindan Programa Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Smif Ogretmenlerinin okuttuklar1 simif mevcudu o6zellikleri agisindan;
programin kazanim, 6gretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir.

a) Ogretmenlerin okuttuklar1 smmf mevcudu agisindan, programin
kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans

analizi yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 16: YiBO ve Tasimali ilkogretim Okullarinda Gérev Simf Ogretmenlerin

Okuttuklar: Sitmif Mevcudu Acisindan Programin Kazanimlarina Yonelik Goriislerinin Analizi

Sinif Mevcudu Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 370,362 2 185,181
Gruplar ici 5656,267 102 3,339 ,039
55,454
Toplam 6026,629 104

Tablo 16 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 sinif mevcudu ile
programin kazanimlarina yonelik goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir[F.104= 3.339, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin
okuttuklart sinif mevcudu agisindan programin kazanimlarina yonelik goriislerinin

birbirinden farklilastig1 sdylenebilir.

b) Ogretmenlerin okuttuklar1 simf mevcudu agisindan, programim &gretme-
Ogrenme slirecine yonelik goriigleri arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 varyans

analizi yapilarak karsilagtirilmistir.
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Tablo 17: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gorev Simf Ogretmenlerin
Okuttuklar1 Stmf Mevcudu Acisindan Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik

Goriislerinin Analizi

Kareler Kareler
Smif Meveudu Toplam Sd Ortalamasi P
Gruplar Arasi 340,746 2 170,373
Gruplar ici 14007,502 102 1,241 294
137,328
Toplam 14348,248 104

Tablo 17 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 sinmif mevcudu ile
programin O0gretme-6grenme siirecine yoOnelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [F(.j04= 1.241, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, smuf
Ogretmenlerinin okuttuklar1 smif mevcudu agisindan 6gretme- 6grenme siirecine

yonelik goriislerinin birbiriyle ayni oldugu sdylenebilir.

c) Ogretmenlerin okuttuklar1 smmf mevcudu agisindan, programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 18: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simf Ogretmenlerin
Okuttuklar: Sinif Mevcudu Acisindan Programin Degerlendirme Boyutuna Yonelik

Goriislerinin Analizi

Simif Meveudu Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 85,965 2 42,982
Gruplar f¢i 2422,035 102 1,810 169
23,745
Toplam 2508,000 104

Tablo 18 incelendiginde sinif dgretmenlerinin okuttuklar1 sinif mevcudu ile
programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir[F.104= 1.810, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, smf
ogretmenlerinin okuttuklar1 sinif mevcudu agisindan programin degerlendirme

boyutuna yonelik goriislerinin birbiriyle ayn1 oldugu soylenebilir.
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3.3.5. YIBO ve Tasimah Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Simif
Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi Ozellikleri Acisindan Programa

Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 sinif diizeyi 6zellikleri agisindan; programin
kazanim, 6gretme-ogrenme silireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmastir.

a) Ogretmenlerin okuttuklar1 simif diizeyi acisindan, programin kazanimlarina
yonelik goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: varyans analizi yapilarak

karsilastirilmistir.

Tablo 19: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simif Ogretmenlerin

Okuttuklar: Siif diizeyi A¢isindan Programin Kazanimlarina Yonelik Goriislerinin Analizi

R Kareler Kareler
Sinf Diizeyi Toplanm Sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar Arasi 173,779 4 43,445
Gruplar i¢i 5852,850 100 742 565
58,528
Toplam Kareler 6026,629 104

Tablo 19 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 smif diizeyi ile
programin kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir[F.j04= .742, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin
okuttuklar1 smif diizeyi acisindan programin kazanmimlarina yonelik goriislerinin

birbiriyle ayni oldugu sdylenebilir

b) Ogretmenlerin okuttuklar1 smf diizeyi agisindan, programin &gretme-
Ogrenme siirecine yonelik goriigleri arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 varyans

analizi yapilarak karsilagtirilmistir.
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Tablo 20: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simf Ogretmenlerin
Okuttuklar1 Simf diizeyi A¢isindan Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik

Goriislerinin Analizi

.. Kareler Kareler
Smf Diizeyi Toplan Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 762,724 4 190,681
Gruplar f¢i 13585,524 100
135,855 1,404 ,238
Toplam Kareler 14348,248 104

Tablo 20 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 smif diizeyi ile
programin O0gretme-0grenme silirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr gorilmektedir[Fi.104= 1.404, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, smf
ogretmenlerinin okuttuklar1 sinif diizeyi acisindan programin Ogretme-6grenme
stirecine yonelik goriislerinin birbiriyle ayni oldugu sdylenebilir. Bulut (2006)’un

yapmis oldugu arastirma sonuglari ile bu sonug paralellik gostermektedir.

¢) Ogretmenlerin okuttuklari sinif diizeyi agisindan, programin degerlendirme
boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi

yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 21: YIBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simif Ogretmenlerin

Okuttuklar1 Sinif diizeyi A¢isindan Programin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerinin

Analizi
Kareler Kareler
f Diizevi
Smf Diizeyi Toplanm Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 62,202 4 15,550
Gruplar ig:i 2445798 100 24,458 ,636 ,638
Toplam 2508,000 104 ’

Tablo 21 incelendiginde simif 6gretmenlerinin okuttuklar1 simif diizeyi ile
programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark

olmadigr goriilmektedir[F(;.j04= .636, p>.05]. Elde edilen bu bulgu, smf
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Ogretmenlerinin  okuttuklar1 simif dilizeyi agisindan programin degerlendirme

boyutuna yonelik goriislerinin birbiriyle ayni oldugu sdylenebilir.

3.3.6. YIBO ve Tagimah ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Simif
Ogretmenlerinin Programla Tlgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlan ile

Programa iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Sinif 6gretmenlerinin programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlan ile
programin kazanim, Ogretme-6grenme silireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir.

a) Ogretmenlerin programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlan ile,
programin kazanimlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-

testi yapilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 22: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simif Ogretmenlerin Hizmet

Ici Egitim Alma Durumlan ile Programin Kazanimlaria Yénelik Goriislerinin Analizi

OKkul tiirii n X SK t P
YiBO 29 734 6,033
TASIMALI 76 68,73 11,39 2.613 0.10

Tablo 22 incelendiginde, YIBO’da gérev yapan dgretmenlerin hizmet igi
egitim alma alip almama durumlarina iliskin goriislerinin ortalamasi, Tagimali
[Ikdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore, hizmet i¢i egitim alip almama durumlar ile
programin kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [t =2.613, p>0.05]. Elde edilen bu bulgu ile 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim alip almama durumu, programmin kazanimlarina iliskin

goriislerinin birbiriyle ayn1 oldugu sdylenebilir.
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b) Ogretmenlerin okuttuklar1 hizmet i¢i egitim alma durumlari agisindan,
programin 0gretme-0grenme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig t-testi yapilarak karsilastirilmastir.

Tablo 23: YIBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simif Ogretmenlerin Hizmet

ici Egitim Alma Durumlan ile Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Yénelik Goriislerinin

Analizi
Okul tiirii n Y SK t Onem Diizeyi
YIiBO 29 131,35 11,25 -278 782
TASIMALI 76 132,13 13,52

Tablo 23 incelendiginde, Tasimali Ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ortalamasi, YiBO’da gérev yapan ogretmenlerin hizmet ici egitim
alma alip almama durumlarina iliskin goriislerinin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore, hizmet i¢i egitim alip almama durumlari ile
programin 6grenme 6Zretme siirecine iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir [t =-2.78, p>0.05]. Elde edilen bu bulgu ile
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almama durumu, programinin §grenme-6gretme

stirecine iligkin goriislerinin birbiriyle ayn1 oldugu soylenebilir.

¢) Ogretmenlerin hizmet igi egitim alma durumlari agisindan, programin
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t-

test, yapilarak karsilastirilmistir.

Tablo 24: YiBO ve Tasimah ilkégretim Okullarinda Gérev Simf Ogretmenlerin Hizmet
I¢i Egitim Alma Durumlan Agisindan Programin Degerlendirme Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Analizi

Okul tiirii n % SK t Onem Diizeyi

YiBO 29 43,32 4,88 .684 496
TASIMALI 76 42,52 5,11
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Tablo 24 incelendiginde, YIBO’da goérev yapan dgretmenlerin hizmet igi
egitim alma alip almama durumlarina iliskin goriislerinin ortalamasi, Tagimali
[Ikdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore, hizmet i¢i egitim alip almama durumlari ile
programin degerlendirme siirecine iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamustir [t = .684, p>0.05]. Elde edilen bu bulgu ile
Ogretmenlerin hizmet ici egitim alip almama durumu, programinin degerlendirme

stirecine iligkin goriislerinin birbiriyle ayni oldugu soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde 2004 ilkdgretim Programimin kazamm, igerik,
O0gretme-Ogrenme siireci ve degerlendirme boyutlarina yonelik arastirma bulgularina

deginilmis ve ulasilan sonuglara yonelik olarak oneriler sunulmustur.

4.1. Sonuclar

Aragtirmada, Yeni Ilkogretim Programmin YIBO ve Tasimali Ikogretim
okullarinda uygulanabilirligi hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri alinarak, bu
goriislere bagli olarak programin degerlendirilmesi amaglanmistir. Buna gore

arastirmanin alt amaclarina iliskin elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir.

YIBO ve Tasimali ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin
Yeni [lkdgretim Programi’nin kazanim, dgretme-6grenme siireci ve degerlendirme

boyutlarini “Katiliyorum” diizeyinde yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

YIBO ve Tasimali ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin
Yeni Ilkégretim Programi’nin 6gretme-dgrenme siirecine yonelik; yontem, teknik ve
becerilerine iliskin goriislerinin  ortalamas1  “Sik sik” diizeyinde arag-gerec
kullanimina iligkin goriislerinin  ortalamas1 “Ara Sira” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu sonugla, 6gretmenlerin arag-gere¢ kullaniminda bazi sorunlar
oldugunu, bu sorunlarinda okullarda arag-gerec eksikliginden ya da 6gretmenlerin

arac-gere¢ kullanimina pek yer vermediklerinden dolay1 olustugunu gostermektedir.
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YIBO ve Tasimali ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin
Yeni Ilkdgretim Programi’nin  degerlendirme boyutuna yonelik gériislerinin
ortalamasi1 “Sik sik” diizeyinde belirlenmistir. Bu sonuca gore dgretmenler programi

degerlendirme agisindan yeterli bulmakta oldugunu gostermektedir.

YIBO ve Tasimali ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin
gorevli bulunduklar1 okul tiirii ile {1kdgretim Programi’nin kazanim ve degerlendirme
boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark varken, 6grenme-
Ogretme siirecine iliskin 0gretmen goriisleri arasinda ise anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Bu sonug, okul tiiriine gore farklilik gosteren 6gretmenlerin, programin
kazanimlarina ve degerlendirme boyutuna iliskin  goriislerinin  birbirini
desteklemedigini, Ogrenme-6gretme siirecine iliskin goriislerinin ise birbirini

destekledigini gostermektedir.

YIBO ve Tasimali ilkdgretim okullarinda gérev yapan simif dgretmenlerinin
egitim durumu ozellikleri acisindan Ilkdgretim Programi’nin &gretme-0grenme
siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gériiliirken, Ilkogretim Programi’nin kazanim boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir,, Bu sonug, egitim durumuna gore
farklilik gosteren Ogretmenlerin, programin Ogretme-0grenme  silirecine ve
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin birbirini destekledigi, kazanimlarina

iliskin goriislerinin birbirini desteklemedigini géstermektedir.

YIBO ve Tagimali {lkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin
meslek deneyim ozellikleri agisindan Ilkégretim  Programi’min  kazanim  ve
degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriiliirken, programin 6gretme-6grenme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, mesleki deneyim durumuna gore farklilik
gosteren Ogretmenlerin, programin O6gretme-6grenme siirecine ve degerlendirme
boyutuna iligkin goriislerinin birbirini destekledigini, programin kazanimlarina

iliskin goriislerinin birbirini desteklemedigini géstermektedir.
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YIBO ve Tasimali {lkdgretim okullarinda gérev yapan siif dgretmenlerinin
okuttugu smif diizeyi ile Ilkdgretim Programi’nmin &grenme-dgretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, programin kazanim siirecine iligkin Ogretmen goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug; programin kazanim siirecine iliskin olarak
farkliligin 1-4. smif ile 5-4. sinif arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonug; 1.
simiflarda ve 5. siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin programin kazanim siirecine
iligkin olarak, 4. siniflarda gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu goris

belirttiklerini gostermektedir.

YIBO ve Tagimali {lkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin
okuttugu smif mevcudu agisindan ilkdgretim Programi’nin kazanim, ogretme-
O0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olmadigir goriilmiistiir. Bu sonug, okutulan sinif mevcudu durumuna gore
farklilik gosteren Ogretmenlerin, programin kazanimlarina, Ogretme-6grenme
siirecine ve degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin birbirini destekledigini

gostermektedir.

YIBO ve Tagimali {lkdgretim okullarinda gérev yapan simif dgretmenlerinin
hizmet i¢i egitim alma durumlari acisindan ilkdgretim Programi’nin kazanim,
Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarna iligkin goriigleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore farklilik gdsteren Ogretmenlerin, programin kazanimlarina, dgretme-6grenme
siirecine ve degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin birbirini destekledigini

gostermektedir.

Aragtirmada ayrica siif dgretmenlerinin ilkdgretim Programi'min YiBO ve
Tasimali  iIkdgretim  okullarinda uygulanmasinda  karsilagtiklar1  sorunlarin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu sorunlara iligkin olarak goriis ve Onerilerinin
alinmas1 amaclanmistir. Bu sorunlara yonelik 6gretmen goriislerine asagida yer

verilmistir.
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Ogretmenler okullardaki arag-gere¢ eksikliklerinin tamamlamasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin okullardaki eksik arag-gereg ile programi uygulamakta
sorunlar yasadiklarim1 goriilmektedir; bu problem, arastirmadaki bulgularla da

ortismektedir

Ogretmenler, programin uygulanmasinda, dgrencilerin dersle ilgili sorunlart
icin velilerle isbirliginin olmas1 gerektigini fakat Tagimali ilkdgretim okullarinda
ozelliklede YIBO’larda bunun saglanamadigim belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin velilerle isbirligi yapilamamasindan dolay1 sorunlar yasadiklarini

gostermektedir.

Ogretmenler, programm uygulanmasinda, dgretmen kilavuz kitabinda yer
alan etkinliklerin yeterince agiklamali olmadigin1 belirtmislerdir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin 6gretmen kilavuz kitabinin yeterince aciklamali olmamasindan dolay1

[Ikdgretim programini uygulamada sorunlar yasadiklarim gostermektedir.

Ogretmenler, Ilkdgretim programindaki etkinliklerin hem ortam hem de
materyaller acisindan uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu sonug, 6gretmenlerin

etkinlikleri uygularken sorunlar yasandigini géstermektedir.

Tasimali {lkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler 6grencilerin arastirma
yapacak kaynak bulamadigimi belirtmisledir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin
programi uygularken, arastirma veremediklerinden dolay1r cesitli sorunlar

yasandiklar1 goriilmektedir.

4.2. Oneriler

[Ikdgretim Programi’nda yer alan etkinlikleri, YIBO ve Tasimali IIkogretim
okullarinda uygulamalart 6gretmenin ve Ogrencinin arag-gere¢ kullanimin
gerektirmektedir. Bu sebeple okullarin eksik arag-gere¢ ihtiyaglarinin bir an 6nce

giderilmesi programin basar1 ile uygulanmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Programda, &gretmenler i¢in etkinlik uygulamalarima rehberlik edecek
aciklamalara biraz daha fazla yer verilmeli ve programi uygulamak i¢in verilen

ogretmen kilavuz kitaplarinin bu amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmelidir.

Uygulamaya konulan ilkégretim programi 6grencinin bilgiyi yapilandirarak,
cevresiyle iletisim kurarak Ogrenmesini temel aldigi i¢cin okullarin fiziki sartlari

dikkate alinarak tekrar dizenlenmelidir.

[Ikdgretim Programi’nin  uygulanmasinda velilerinde faydali olabilecegi
diisiincesine dayali olarak, YIBO ve Tagimali Ilkdgretim okullarinda velilerin katki
saglayamadig1i goz Oniinde bulunduruldugunda programin bu boyutunun tekrar

dikkate alinarak diizenlenmesi ya da gelistirilmesi daha faydali olacaktir.

Sonug olarak; programin amacina gore uygulanabilmesinde &gretmenlere
diisen gorev biyiiktiir. Bu sebeple program degerlendirme konusundaki
arastirmalarin yapilmasina ve Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinin alinmasina
devam edilmelidir. Programin uygulanmasi boyutu disindaki diger 6gelerinin
degerlendirilmesi ve yapilan degerlendirmelere gore programda gerekli goriilen
iyilestirmeler, yetkililer tarafindan dikkate alinmalidir. Ayrica, program
olusturulurken, programin etkili olabilmesi i¢in okullarin 6zellikleri géz Oniinde
bulundurulmali ve programla ilgili tiim kesimlerden goriisler alinarak programin

uygulanabilirliligi arttirilmalidir.
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EK -1

TC.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanha:

Sayr  :B.08.0.EGD.0.33.05.311- /gg,y {924 2.2/11/2006

Konu : Aragtirma {zni

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi  :02.11.2006 tarih ve B.30.2.CAT1.0.70.72.00.290-1982/7713 sayili yazi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Ilkégretim Ana Bilim Dali Sumf Ogretmenligi
Bilim Dali vitksek lisans 6grencisi Selin DAMGA min “Yeni Ilkégretim Programimin YIBO, PIO
ve Tasimal [kdgretim Okullarinda Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi” konulu aragtirmada
veri toplama araci olarak kullanilacak anketlerin Canakkale Il Merkezi, Biga, Can., Ezine,
Yenice, Lapseki, Bayramig, Ayvacik Ilgelerinde ve Yauli Ilkogretim Bélge Okullarinda
uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayh bir 6rnegi Bakanhgimizda muhafaza edilen
(6 sayfa - 16 sorudan olusan) anketin belirtilen ilkégretim okullannda uygulanmasida bir
sakinca gériilmemektedir.

Arastirmanin bitiminde sonug raporunun iki érnedinin Bakanligimiza gonderilmesi
gerekmektedir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

G . h"""'*-‘—-—.___-

=

Cevdet CENGIZ
’ Bakan a.
' © Mistesar Yardimeisi

EKLER :
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-6 Sayfa)
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EK -2
VERIi TOPLAMA ARACI

YENIi iILKOGRETIM PROGRAMININ YiBO, PiO VE TASIMALI
ILKOGRETIM OKULLARINDA UYGULANAILIRLIGININ
DEGERLENDIRILMESI iCiN ANKET FORMU (CANAKKALE iLi
ORNEGI)

Degerli meslektagim;

Elinizdeki bu anket formu, 2005-2006egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan Yeni Ilkégretim Program’min Yatih [lkégretim Bolge
Okullarr’nda (YIBO), Pansiyonlu Ilkégretim Bolge Okullar’’nda (PiO) ve
Tasimah flkogretim Bélge Okullar’nda Uygulanabilirligini Degerlendirmek
amaciyla hazirlanmigtir. Anketten elde edilen veriler, bilimsel amaglar ig¢in
kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi, anketin amacina ulagsmasi i¢in
onemli katki saglayacaktir. Liitfen katildigimiz goriise (X) isareti koyarak
diistincelerinizi belirtiniz. Anketin doldurulmasinda gdstereceginiz duyarliliga
simdiden tesekkiir eder, ¢calismalarinizda basarilar dilerim.

Selin DAMGA
Canakkale 18 Mart Universitesi

Smif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

OKUIUNUZUN AL : oottt e e e e

Okulunuzun Bulundugu Yer:

() 11 (Canakkale merkez) () 1lge () Belde () Koy

1. Okul tiiriiniiz
() Yatil [Ikdgretim Bolge Okulu (YIBO)
() Pansiyonlu {lkdgretim Bolge Kulu (PIO)
() Tagimali i1kdgretim Okulu
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2. Cinsiyetiniz

() Bay () Bayan

3. Yasiniz
() 20 yas ve alt1 () 21-25 yas aras1
() 26-30 yas aras1 () 31-35 yas aras1
() 36-40 yas aras1 ()41 yas ve usti

4. Egitim Durumunuz
() Egitim Enstitiisii On lisans Mezunu
( ) 2+2 Lisans Tamamlama Programi Mezunu
( ) Sinif Ogretmenligi Lisans Mezunu
( ) Smnuf Ogretmenligi Yiiksek Lisans Mezunu

() Lisansiistii

5. Meslekteki hizmet yiliniz
() I yildan az ()I-5y1 ()6-10 y1l
()11-15yl ()16-20 y1l ()21 yil ve st

6. Suanda okuttugunuz sinif

()1L.Smf ()2.Smuf ()3.Smf ()4 Smuf ()5 Smf

7. Smifimizdaki 6grenci mevcudu
( ) 20 kisiden az () 20- 30 kisi
() 31—-40kisi () 40 kisiden daha fazla

8. Yeni Ilkdgretim Programi’nin uygulanmasina yénelik hizmet ici egitim aldiniz
mi1?

() Evet () Hayir
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9.Asagida verilen tablodan, Yeni Ilkégretim programimim kazammlarmna iliskin

goriislerinizi belirtiniz.(Yamtimzin yer aldigi kutucugun icini X seklinde

isaretleyiniz)

Programinda Yer Verilen Kazanimlar:

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic¢

Katilmiyorum

1. Kazanimlar 6lg¢iilebilir gozlenebilir niteliktedir,

. Amag ve kazanimlar birbirini tamamlamaktadir,

. Kazanimlar dgrencilerin sosyal yonlerini gelistirir diizeydedir,

. Kazanimlar sinirhidir,

. Kazanimlar anlasilir,

. Kazanimlar agik segik bir bicimde ifade edilmistir,

. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine uygundur,

. Kazanimlar birbirini desteklemektedir,

O| oo A ™

. Kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyine uygundur,

10. Kazanimlar &grencilerin elestirel diisiinme becerisini gelistirecek

niteliktedir,

11. Kazanimlar Ggrencilerin yakin gevrelerini tanima ve anlamalarina

yonelik becerileri gelistirici niteliktedir,

12. Kazanimlar 6grencilere igbirligi ile ¢alisma aligkanlhigi  kazandirici

niteliktedir,

13. Yoneticilerin ilgisizligi kazanimlar1 ger¢eklestirmede giigliiklere yol

agmaktadir,

14. Kazanimlar 6grencilerin demokratik beceri ve degerleri edinmelerini

saglayici niteliktedir,

15. Kazanimlar o6grencilerin bilimsel diisinme becerilerini gelistirici

niteliktedir,

16. Kazanmimlar 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirici niteliktedir,

17. Kazanimlar 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanma becerilerini

gelistirici niteliktedir,

18. Kazanimlar 6grencilerin girisimcilik becerilerini gelistirici niteliktedir,

19. Kazanimlar 6grencilerin Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanmalarini

saglayici niteliktedir
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10. Asagida verilen tablodan, Yeni Ilkoégretim programmin 6gretme-o6grenme
siirecine iliskin goriislerinizi belirtiniz. (Yamtimzin yer aldig1 kutucugun igini X

seklinde isaretleyiniz)

| e : E
. " L s S| B E s s
Programinda 6grenme — 6gretme siirecine iliskin goriisler s 5| & S| ES =
E |2 | 2 | E E
s =Z| E
EE| 2 | £ |2 £
s S| = G 5 2o
= M| M M N T M

1.Ders yiiklerinin fazla olmasi uygulamada giigliiklere yol agmaktadir,

2.Program Ogrencilerin  bireysel farkliliklarindan kaynaklanan

ihtiyaglarina cevap verecek sekilde uygulanabilmektedir,

3. Derslerde “problem ¢6zme” gibi farkli 6gretim yontemleri

uygulanabilmektedir,

4. Etkinlikleri proje seklinde diizenlenmesinde zorluk ¢ekilmektedir,

5. Ogrencileri isbirligine yoneltecek ortamlar olusturulabilmektedir,

6.0grencilerin yaraticilarini sergileyebilecek etkinlikler

yapilabilmektedir

7. Ders kitabr disinda bagka kaynaklardan yararlanilabilmektedir,

8. Etkinliklerde 6grencilerle saglikli bir iletisim kurulabilmektedir,

9. Okul dis1 etkinlikler yapilabilmektedir,

10. Okul i¢i etkinlikleri yapilabilmektedir,

11. Etkinlikleri uygulamak i¢in ayrilan siire yeterlidir,

12.Etkinlikler ogrencilerin  yaparak yasayarak Ogrenmesini

saglamaktadir,

13. Etkinlikler siiresince gercek hayat sinifa tagiabilmektedir

14. Etkinlikler egitici oyunlar yoluyla uygulanabilmektedir,

15. Etkinlikler siiresince ger¢ek hayat sinifa tagiabilmektedir

16.Etkinlikler siire¢ degerlendirmesi yapmaya uygundur,

17.Etkinlikler ~ 0grencilerin  bilgiye kendileri  ulagabilecekleri

18. Egitim ogretim siirecinin uygulama boyutunda &grenciler

kendilerini degerlendirebilmektedir.
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11. Matematik dersi Ogretiminde uyguladiginiz yontem-teknik ve becerileri
kullanma sikligina gore belirtiniz. (Yamitimzin yer aldigi kutucugun icini X

seklinde isaretleyiniz

Programi uygularken kullandigimiz yontem ve teknikler

Her zaman
Sik s1k
Ara sira

Hicbir zaman

1.Anlatma

2.Soru — cevap

3. Gezi-gozlem

4. Tartisma

5. Problem ¢6zme

6. Gosteri

7. Dramitazasyon

8. Proje

9. isbirligi

10. Beyin firtiasi

11. Alti sapka diisiinme teknigi

12. Senaryo

13. Bireysel calismalar

14. Grup caligmasi

15. Aragtirma- inceleme

12. Yeni ilkdgretim Programi kullanilan ders arag¢-gereglerini, kullanma sikliginiza

gore belirtiniz. (Yamtimzin yer aldigi kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz)

Programda arag-gere¢ materyal kullamimina iliskin goriisler

Her zaman
Sik s1k
Ara sira

Hicbir zaman

—

. Ders kitabi, 6gretmen kitabi

2. Yazi tahtasi, pazen tahta, biilten tahtast

W

. Resim, grafik

4. Slayt, film seridi, tepegdz

W

. Hareketli filmler, TV, video, VCD

N

. Bilgisayar

~J

. Internet

8. Radyo, teyp, plak

9. Harita

13. Okulunuzda bulunan arag- geregler programi uygulamakta yeterli mi?

() Evet () Kismen ( ) Hayrr
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14. Asagida verilen degerlendirme araclarim ve yontemlerini, ilkogretim

programindaki derslerde kullanma sikliginizi belirtiniz. (Yanitimizin yer aldigi

kutucugu X seklinde isaretleyiniz)

Programda degerlendirme arag¢ ve yontemleri

Her zaman
Sik s1k
Ara sira

Hicbir zaman

1. Gosteri yontemi

2. Anektodlar

3. Tartisma vontemi

4. Sergileme yontemi

5. Deneyler

6. Goriisme (_ miilakat )

7. Gozlemler

8 Sozlii sunum

9. Projeler

10. Se¢meli testler (¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli maddeler vb...)

11. Oz degerlendirme formu

12. Ogrenci iiriin dosyas1 (protfolyo)

13. Performans degerlendirme

14. Derecelemeli 6lgekler ( rubric)

15. Tutum Slcekleri

16. Grup degerlendirme formu

15. YIBO, PIO ve Tagimali Ilkdgretim Okullarinda Yeni Ilkdgretim Programimin

uygulanabilirligine yonelik baska diislinceleriniz

yaziniz

varsa birakilan bosluga liitfen

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim
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