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ÖZET 

 
“�mam Berbehârî ve Ekolü” isimli bu çalı�mamızda, kendi döneminde Hanbelî 

mezhebinin imamlarından biri olan Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-

Berbehârî’nin (ö.339/950) hayatı, fikirleri ve ekolü incelenmi�tir. 

Çalı�ma, bir giri� ve iki bölümden olu�maktadır. Giri�te, Abbasî Devleti’nin kısa 

tarihi, Hanbelî mezhebinin imamı Ahmed b. Hanbel’in hayatı ve Hanbelî mezhebinin 

tarihi geli�imi ana hatlarıyla aktarılmı�tır. 

Çalı�manın Birinci Bölüm’ünde, �mam Berbehârî’nin hayatı ile, Berbehâri ve ta-

raftarlarının müdahil oldu�u olaylar üzerinde durulmu�tur. 

�kinci Bölüm’de ise, Berbehârî’nin �erhu’s-Sünne adlı eseri, buna ba�lı olarak 

fikirleri ve ondan etkilendi�ini dü�ündü�ümüz bazı �ahsiyetlerin biyografileri ele alın-

mı�tır.



 

 
 

ABSTRACT 

This thesis entitled “Imam Barbahari and his School” aims to identify an activist 

Hanbali leader and scholar of the third/fourth century of Islam, Abu Muhammad Hasan 

b. Ali b. Khalaf al-Barbahari (d.339/950). 

The study consists of two chapters following an introduction which gives the 

brief history of the Abbasid State and Hanbalism with a short biography of its founder, 

Ahmad b. Hanbal. 

The First Chapter presents the life of Barbahari on the basis of several 

remarkable incidents in which he and his group were involved. 

The Second Chapter traces Barbahari’s thought, as reflected especially in his 

only surviving book, Sharh al-Sunna. It also introduces some personalities whom we 

suppose to have been influenced by Barbahari and his thought. 

In the Conclusion, there is a summary of the findings of the study.
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ÖNSÖZ 

Tarih boyunca insano�lu hep bir dine inanagelmi� ve inandıkları dinin ö�reti-

lerini ba�ka insanlara çe�itli yollarla tebli� etmi�tir. En son ve en mükemmel din olan 

�slâmiyet’in mensupları da, Rasulullah (SAV)’in ya�adı�ı dönemden ba�layarak din-

lerinin ba�ka insanlara aktarılması ve hayatta uygulanması hususunda birtakım faali-

yetler içine girmi�lerdir. Bu ba�lamda, bir taraftan özellikle i’lây-ı kelimetullah’ı en 

uzak bölgelere ta�ımayı amaçlayan, bir taraftan da emr-i bi’l-ma’rûf ve nehy-i ‘ani’l-

münker’in tatbiki hususunda çaba gösteren Müslümanlar, daima bu noktada bazı ey-

lem ve faaliyetler içinde olmu�lardır. Konu emr-i bi’l-ma’rûf ve nehy-i ‘ani’l-münker 

olunca, birtakım Müslümanlar, mensubu oldukları mezhep veya cemaatlerin psikolo-

jisi içinde hareket etmi�, mezhebî fikirlerini kar�ı tarafa empoze etmeye çalı�mı�lar-

dır. Bu davranı� tipi zaman zaman istenmeyen eylemlerin ortaya çıkmasına neden 

olmu�, ço�u zaman da bir grubun di�er grup ya da bireylere tahakküm etmesi ile 

sonuçlanan olayları do�urmu�tur. 

Bu çalı�mamızda; �slâm tarihinin bir dönemine bu tür eylem ve faaliyetleriyle 

damgasını vuran, ancak yeterince tanınmayan Hanbelî mezhebinin ileri gelen âlimle-

rinden �mam Berbehârî’yi ele aldık. Bilindi�i üzere Hanbelî mezhebi, di�er fıkhî 

mezheplerden farklı olarak, sadece bir fıkhî mezhep de�il, aynı zamanda itikadî ve 

siyasî yönleriyle de �slam Tarihi’nde iz bırakmı� bir ekoldür. Fıkhî bir mezhep olma-

sının yanısıra bu yönleriyle de temayüz etmi� bir mezhebin önemli âlimlerinden biri-

si olan Berbehârî, özellikle itikâdî yönleriyle ve bid’atlerle mücadelesi bakımından 

üzerinde durulmayı gerektiren bir �ahsiyettir. Ancak, gerek ilk el kaynaklarda, gerek-

se ikinci el kaynaklarda Berbehârî ile ilgili geni� bir bilgiye yer verilmemi�, bu ne-

denle o çok fazla �öhret bulamamı�tır. �lk el kaynaklar, Berbehârî’yi katıldı-

�ı/müdahil oldu�u olaylar vasıtasıyla ele almakta, hayatının geri kalan dönemleri 

hakkında herhangi bir bilgi vermemektedirler. Bunun bir sonucu olsa gerektir ki, 

ikinci el kaynaklarda, özellikle ülkemizde yapılan çalı�malarda, Berbehârî ve ona 

ba�lı Hanbelîler üzerinde yeterince durulmamı�tır. 

Berbehârî üzerinde yapılan müstakil çalı�malardan tespit edebildiklerimiz, A. 

Saim Kılavuz’un “Hasan b. Ali el-Berbehârî, Hayatı ve �tikadi Görü�leri” ba�lıklı; 
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�abarov’un, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti 

‘Asrihi’l-‘Âmme” ba�lıklı ve Nebîle Abdülmun’im Dâvûd’un, “el-Berbehârî, Ebû 

Muhammed Hasan b. Ali” ba�lıklı makaleleridir. Yine Kılavuz’un ve Laoust’un ka-

leme aldıkları ansiklopedi maddelerini de, Berbehârî üzerinde yapılmı� ara�tırmalar 

arasında zikredebiliriz. Ancak bütün bu çalı�malar, Berbehârî’yi ve dü�üncesini yete-

rince ortaya koymaktan uzaktırlar. Kılavuz’un makalesinin dı�ındaki çalı�malar sa-

dece Berbehârî’nin hayatı üzerinde dururken; Kılavuz, onun hayatını kısaca ele al-

mı�, sonra da fikirlerine muhtasar �ekilde de�inmi�tir. Berbehârî’nin hayatının üze-

rinde, eksiklikleriyle beraber �abarov’un çalı�masının daha ayrıntılı ve faydalı oldu-

�unu söyleyebiliriz. Ancak yine de Berbehârî’nin hayatının ve görü�lerinin farklı 

yönleriyle ve detaylı bir �ekilde ele alınmasını gerekmi�tir. 

4/10. yüzyıl Ba�dat ve Abbasî tarihine damgasını vurmu� bu denli önemli bir 

�ahsın yeterli düzeyde akademik ara�tırmalara detaylı bir �ekilde konu edilmeyi�i ve 

hakkındaki ciddi bilgi eksikli�i, bizleri bu konu üzerinde çalı�maya itti. Çünkü 

Berbehârî’nin ve taraftarlarının bilinmesiyle sadece bu dönemin siyasî tarihi, bir bö-

lümüyle de olsa açıklı�a kavu�mayacak, aynı zamanda Hanbelî mezhebinin tarihi 

geli�imi ve mezhebin bazı fraksiyonları hakkında da bir malumata sahip olunacaktır. 

Bu neticenin, ilgili ara�tırmacılara yardımcı olaca�ı kanaatindeyiz. Berbehârî ile ilgili 

yukarıda bahsetti�imiz veri sıkıntısı çalı�malarımız sırasında bizleri de zaman zaman 

zor durumda bırakmı�tır. Bu nedenle, özellikle Berbehârî anlatılırken, konular �ahıs 

merkezli de�il, olay merkezli i�lenmi�tir. 

Tezimiz giri� ve iki bölümden olu�maktadır. 

Giri� bölümünde özellikle Berbehârî’nin içinde yeti�ti�i ve ilmî formasyonu-

nu aldı�ı sosyo-politik ve ilmî ortamın anla�ılması ve okuyucuya sunulması amacıyla 

dönemin tarihi arka planını ele almaya çalı�tık. Bu ba�lamda, öncelikle Abbasî Dev-

leti’nin kısa bir tarihini aktardık. Ardından, Hanbelî mezhebinin kurucusu olan 

Ahmed b. Hanbel’in hayatına kısa bir �ekilde de�indik ve bu mezhebin tarihi geli�i-

mini dönemler ve bu dönemlerde ya�ayan �ahıslar ba�lamında ele aldık. 

Tezimizin ana bölümünü olu�turan birinci bölümde, �mam Berbehârî’nin ha-

yatını inceledik. Yukarıda da de�indi�imiz kaynak/bilgi eksikli�inden dolayı, özel-

likle hayatının ilk dönemleri hakkında, kendisinin ve kendisine ba�lı Hanbelîlerin 

fazla etkin olmadıkları dönemleri ile ilgili herhangi bir bilgiye ula�amadı�ımızdan, 
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sadece hocaları hakkında malumat vermekle yetindik, ardından da Berbehârî’nin 

hayatını olaylar merkezinde de�erlendirdik. 

�kinci bölümde ise Berbehârî’nin bilinen tek eseri olan �erhu’s-Sünne ile fi-

kirleri ve ekolü üzerinde durduk. Adı geçen eserde da�ınık bir �ekilde yer alan ve 

eserin çe�itli yerlerine serpi�tirilmi� olan konuları çe�itli ba�lıklar altında bir araya 

topladık. Bunu yaparken akaid kitaplarının klasik sistemati�ine uymaya özen göster-

dik. Berbehârî hakkındaki bilgi sıkıntısı onun ekolünü ele alırken de kendini göster-

mi�tir. Bu konuda da, bazı eserlerdeki çe�itli ipuçlarından faydalanarak belli ba�lı 

bazı isimlerin biyografilerini sunmayı yeterli gördük. 

Eserin özellikle birinci bölümünde tekrarlanan “Hanbelî” tabiriyle, genellikle 

Berbehârî taraftarı Hanbelîleri kastetti�imizi burada belirtelim. Bu tabir aynı zaman-

da, �bnü’l-Esîr ve �bnü’l-Cevzî’nin “’âmme” diye tanımladıkları müteassıp kesimi 

ifade etmektedir. 

Hata ve eksikliklerle malül olan insano�lunun elinden çıkan çalı�maların ha-

talardan ârî olamayaca�ı muhakkaktır. Bu nedenle, öncelikle Settâr ve �affâr olan 

Allah Teâlâ’dan ve ilim erbâbından hatalarımızın ba�ı�lanmasını diliyor, hakikatin 

tecellisi amacıyla ilim ehlinden olumlu ve yapıcı ele�tiriler bekliyoruz. Çalı�mamızın 

ilim dünyasına, hakikatin tecellisine bir nebze olsun katkı sa�laması tek temennimiz-

dir. 

Çalı�malarımız sırasında, lisans döneminden itibaren bizlerden hiçbir deste-

�ini esirgemeyen, bizleri ilmî çalı�malara te�vik edip bu konuda cesaretlendiren da-

nı�man hocam Prof. Dr. Mehmet Ali BÜYÜKKARA’ya; konuyu belirledi�imiz ilk 

günden itibaren ilgisini ve donanımını bizlerden esirgemeyen, olumlu katkılarının 

yanı sıra çalı�malarını ve notlarını hizmetimize sunan Dr. Ali Hakan ÇAVU�O�LU 

hocama; hadis ilimleri ve kaynakların kullanımı konusundaki yardımlarından dolayı 

Yrd. Doç. Dr. Mirza TOKPINAR hocama; kütüphanelerinden yararlandı�ım hocala-

rım Yrd. Doç. Dr. Nimetullah AKIN ve Yrd. Doç. Dr. �evket YAVUZ’a; ilmî katkı-

larının yanı sıra teknik konulardaki yardımlarından dolayı Doç. Dr. Tevhit 

AYENG�N hocama; e�itimim sürecinde bugünlere ula�mamda katkıları yadsınama-

yacak olan, burada isimlerini zikredemedi�im tüm hocalarıma, üstada saygıyı önem-

seyen bir dinin ve gelene�in mensubu olarak te�ekkürü bir borç bilirim. Ayrıca, sa�-

ladı�ı çalı�ma ortamından dolayı �SAM Kütüphanesi yetkili ve çalı�anlarına; �stan-



 ix 

bul’a her gidi�imde o küçük evini ve koca yüre�ini bizlere açan arkada�ım Faik 

AKCAO�LU’na, yakın ilgisinden dolayı Rıdvan ÖZD�NÇ’e, bilgisayarla ya�adı�ı-

mız her türlü soruna ü�enmeden ko�an Nevzat ARSLAN’a; meslekta�ım Cihat 

KULLAY’a; olumlu deste�inin yanı sıra, so�uk ve karlı bir günde büyük fedakarlık-

la bizlere fotokopi temin eden dostum Ergun DAL’a ayrıca te�ekkür ederim. Ve her 

�eyden öte, her türlü maddi-manevi desteklerini esirgemeden bu günlere ula�mamı 

sa�layan aileme minnettarım. Hâsseten, gerek benim, gerekse ailemin ilmî ve ahlâkî 

alt yapısının olu�masında temel rolü oynayan ve bizlerin �lahiyat alanına yönelmesini 

sa�layan dedem Molla Masum �ENTÜRK’ü bu vesileyle �ükranla anmalıyım. 

Ba�arı ve muvaffakıyet ancak Allah’tandır. Sadece O’na güvenir ve O’na yö-

neliriz. 

Muhyettin ��DE 

05.04.2008/Çanakkale



G�R�� 

TAR�H� ARKAPLAN 

1. ABBASÎ DEVLET� 

Abbasî Devleti (132/750-656/1258), Hz. Peygamber’in amcası Abbâs b. 

Abdülmuttalib’in soyundan gelen Ebû’l-Abbâs Abdullah’ın, Kûfe’de halifeli�ini ilân 

etmesiyle kurulmu�tur. Abbasîler, kendilerinden önce �slâm dünyasının idaresini 

elinde bulunduran Emevî yönetimine son vermi�, o sırada halife olan Mervan’ı da 

öldürerek kendi iktidarlarını ilân etmi�lerdir. Böylece hilâfet Emevî soyundan Abbasî 

soyuna geçmi�, �am da devletin merkezi olmaktan çıkmı�tır.1 

Be� asırdan fazla hüküm sürmü� olan Abbasî Devleti’nin tarihi, genelde iki 

döneme ayrılmaktadır. Abbasîler’in ilk dönemi olarak kabul edilen birinci dönem, 

devletin kurulu� tarihi olan 132/750 yılından halife Mütevekkil’in 232/847 yılında 

tahta geçi�ine kadar olan dönemi kapsamaktadır. Devletin kurulu� devresini de içine 

alan bu dönem, aynı zamanda devletin altın ça�ı olarak da de�erlendirilir. �lk iki hali-

fe Ebû’l-Abbâs Seffâh ve Mansûr döneminde kurulu�unu tamamlayan devlet, üçüncü 

halife Mehdî ve dokuzuncu halife Vâsık dönemleri arasında en parlak zamanını ya-

�amı�tır. Abbasî Devleti, Harun Re�îd ve o�lu Me’mûn döneminde de zirve noktaya 

ula�mı�tır. 

                                                
1 Abbasî daveti ve Abbâsi Devleti’nin kurulu�u ile ilgili bkz.: �zzeddin Ebî’l-Hasan Ali b. Ebî’l-

Kerem Muhammed b. Abdülkerim �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, Beyrut, 1402/1982, V, 408-32; 
Muhammed el-Hudarî Bek, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem ed-Devletü’l-Abbâsiyye, Beyrut, t.y., 15-
45; B.Üçok, �slâm Tarihi Emeviler-Abbasiler, Ankara, 1983, 82; Philip K. Hitti, Siyâsî ve Kültürel 
�slâm Tarihi, �stanbul, 1980, II, 429-41; H.D. Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm Tarihi, �s-
tanbul, t.y., III, 19-45; Usameddîn Abdürraûf el-Fakî, ed-Devletü’l-Abbâsîyye, Kahire, 1987; Hasan 
�brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm Tarihî, �stanbul, 1987, II, 293-304; Abdulmun’im 
el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, Beyrut, 1423/2003, 15-38; Hüseyin ‘Atvân, ed-Da’vetü’l-
Abâsiyye Mebâdî ve Esâlib, Beyrut, t.y., 143-332; S.Yılmaz, Mu’tazıd ve Müktefî Düneminde Abba-
sîler, �stanbul, 2006, 33; Hakkı Dursun Yıldız, “Abbâsîler”, D�A, I, 32. 
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Söz konusu tasnife göre, Abbasî Devleti’nin ikinci dönemi Halife Mütevek-

kil’in 232/847 yılında tahta oturmasıyla ba�lar, Hülâgu’nun 656/1258 yılında Ba�-

dat’ı i�gali ile son bulur.2 Âmine Baytâr, Abbasîlerin sözünü etti�imiz bu ikinci dö-

nemini de, Türk nüfuzu dönemi (232/847-334/946), Büveyhî nüfuzu dönemi 

(334/946-447/1055) ve Selçuklu nüfuzu dönemi (447/1055-590/1195) olmak üzere 

üç döneme ayırmaktadır. 590/1195-656/1280 yılları arasında geçen süreyi de fetret 

dönemi olarak tanımlayan Baytâr, söz konusu fetret döneminden birçok tarihçinin 

habersiz oldu�unu söylemektedir.3 Berbehâri’nin (ö. 329/941) do�up büyüdü�ü ve 

etkili oldu�u bu ikinci dönem konumuzla daha çok ilintilidir. Bu açıdan Berbehârî’yi 

ve fikirlerini anlayabilmemiz için Abbasîler’in özellikle sözünü etti�imiz bu ikinci 

dönemini iyi bilmek gerekmektedir. 

�lk Abbasî halifesi Ebû’l-Abbâs Abdullah (132/750-136/754), “Seffâh” (kan 

dökücü) diye me�hur olmu�tur. Ebû’l-Abbas, tahta çıkar çıkmaz Emevîler’e kar�ı bir 

yıldırma politikasına giri�mi�tir. Bu �iddet uygulamalarının ba�ında halifenin amcası 

Abdullah b. Ali (ö. 149/766) vardı. Halife, ileride bir tehlike arz edebilecekleri endi-

�esiyle bazı unsurlara kar�ı �iddet politikası uygulamı�, yaptı�ı bu i�i me�rula�tırmak 

için de bunun “gazâb-ı ilâhî” oldu�unu; Emevîler’in Hz. Ali soyuna yaptıklarının 

intikamını aldıklarını söylemi�tir. 

Bu arada Abbasî katliamından kaçan Abdurrahman b. Muâviye b. Hi�âm b. 

Abdülmelik ve beraberindeki Emevî ailesinden bir grup Suriye’den Ma�rib’e gitmi�, 

burada Endülüs Emevî Devletini (138/756-422/1031) kurmu�lardır.4 

Ebû’l-Abbâs Seffâh, 136/754 yılında vefat etti. Seffâh ölmeden önce kendisi-

ne veliaht olarak karde�i Ebû Ca’fer Mansûr’a, ikinci veliaht olarak da ye�eni �sa b. 

Musa’ya biat ettirmi�ti. Seffâh ölünce, �sa b. Musa o sırada Ebû Müslim Horasânî ile 

birlikte hacdan dönen Mansûr’a durumu bildiren bir mektup yazmı�tır. Mektup Man-

                                                
2 Abbasî Devleti ve safhaları hakkında daha geni� bilgi için bkz.: Hitti, a.g.e., II, 458; Âmine Baytâr, 

Tarîhu’l-’Asri’l-’Abbâsî, Dıma�k, 1416-7/1996-7, 56-7; el-Fakî, ed-Devletü’l-Abbâsiyye,� 215-6; 
Hasan �brahim Hasan, a.g.e., III, 333-5; Yılmaz, a.g.e., 36-7.�

3 Baytâr, a.g.e., 57. 
4 Endülüs Emevî Devleti ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm 

Tarihi, IV; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm Tarihi, III, 75-93. 
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sûr’a ula�ınca, bu sırada Mansur’la birlikte olan Ebû Müslim ve beraberindekiler, 

kendilerine haber gelir gelmez Mansûr’a bey’at etmi�lerdir.5 

Mansûr, hilafeti sırasında (136/754-158/775) bazı rakiplerle u�ra�mak zorun-

da kalmı�tır. Öncelikle amcası Abdullah b. Ali’nin halifelik iddiasında bulunması 

üzerine onunla u�ra�an6 Mansûr, ayrıca Ali evladından �brahim ve karde�i Muham-

med en-Nefsü’z-Zekiyye’nin isyanlarıyla ka�ı kar�ıya kalmı�tır. Bu isyanın sonucun-

da, Nefsü’z-Zekiyye ba�ta olmak üzere birçok taraftarı öldürmü�tür (145-6/762-3).7 

Devletin kurulu�unda kilit rol oynayan Ebû Müslim Horasânî’yi de öldürten Mansûr, 

Ba�dat’ı kurarak ba�kenti oraya ta�ımı�tır. Mansûr döneminde birçok siyasi problem 

hallolmu�, devlet disipline edilmi�tir. Nitekim Abbasî Devleti ile ilgili ara�tırma ya-

pan birçok ki�i, onu devletin asıl kurucusu olarak tanıtmaktadır. 158/775 yılında ölen 

Mansûr’un yerine o�lu Mehdî geçmi�tir.8 

Mehdî (158/775-169/785), yönetimde babasından tamamen farklı bir yol iz-

lemi�tir. Daha önce tutuklanan kimseleri serbest bırakmı�, Ali evladına hürmet etmi�, 

babası zamanında ellerinden alınan hakları onlara geri vermi�tir. Mehdî 169/785 yı-

                                                
5 Ebû’l-Abbâs Seffâh dönemi hakkında bkz.: Ahmed b. Ebî Ya’kûb b. Ca’fer b. Vehb b. Vâzıh el-

Ya’kûbî,, Târîhu’l-Ya’kûbî, Beyrut, 1412/1992, II, 349-63; Ebû Ali Ahmed b. Muhammed b. 
Ya’kûb �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, Tahran, 1421/2001, III, 311-348; Ebû’l-Ferec 
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed �bnü'l-Cevzî,, el-Muntazam fî Târîhi'l-Mülûk ve'l-Ümem, Bey-
rut, 1412/1992, VII, 294-333, 352-6; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, V, 408-60; �emseddin Ebî 
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, Duvelü’l- �slâm, Beyrut, 1999, I, 122-3; el-
Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 46-53; Üçok, �slâm Tarihi, 82-6; S. Irmak, �slâm Tarihi, �s-
tanbul, 1995, 73-6; Yıldız, a.g.e., III, 48-62; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �s-
lâm Tarihî, II, 308-15; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 39-60; Hitti, Siyâsî ve Kültürel �slâm Ta-
rihi, II, 443-6, III, 795-805; �.S. Sırma, Abbasiler Dönemi, �stanbul, 2007, 11-5. 

6 Abdullah b. Ali’nin isyanı ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: el-Hudarî, a.g.e., 54-6; C. Zorlu, Abba-
sîlere Yönelik Dinî ve Siyasî �syanlar, Ankra, 2001, 43-95. 

7 Muhammed en-Nefsü’z-Zekiyye ile karde�i �brahim’in isyanı ve Abbasîler döneminde �iîlerin çı-
kardıkları di�er isyanlar ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: el-Hudarî, a.g.e., 60-71; Baytâr, 
Tarîhu’l-’Asri’l-’Abbâsî, 117-33; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 94-109; Zorlu, a.g.e., 211-85. 

8 Mansûr dönemi ile ilgili olarak bkz.: Ya’kûbî, Târîhu’l-Ya’kûbî, II, 364-92; �bn Miskeveyh, 
Tecâribü’l-Ümem, III, 349-460; �bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, VII, 333-48, VIII, 3-204, 219-22; 
�bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, V, 461-613; VI, 5-32; Zehebî, Duvelü’l- �slâm, I, 125-47; el-
Hudarî, a.g.e., 53-86; C. Brockelman, �slâm Milletleri ve Devletleri Tarihi, Ankara, 1964, I, 98-103; 
Üçok, �slâm Tarihi, 86-92; Hitti, Siyâsî ve Kültürel �slâm Tarihi, II, 446-53; Yıldız, Do�u�tan Gü-
nümüze Büyük �slâm Tarihi, III, 63-103; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm 
Tarihî, II, 316-31; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 61-160; Sırma, Abbasiler Dönemi, 17-32; 
Nahide Bozkurt, “Mansûr”, D�A, XXVIII, 5-6. 
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lında bir av partisi sırasında atıyla beraber harap bir binanın kapısına çarpmı� ve öl-

mü�tür.9 

Mehdî ölünce Harun Re�îd, a�abeyi Hâdî’yi halife ilân etti. Anacak Hâdî’nin 

hilafeti uzun sürmedi. 170/786’da Hâdî ölünce yerine Harun Re�îd geçti (170/786-

193/809). Harun Re�îd dönemi, devletin en parlak ve en zirve noktaya ula�tı�ı dö-

nemdir. Bu dönemde devlet her alanda en parlak dönemini ya�adı. Harun Re�îd 

193/809’da öldü. Ölmeden önce sırasıyla o�ulları Emin ile Me’mûn’u kendisine ve-

liaht ilân etti.10 

Emin hilafeti (193/809-198/813) sırasında daha çok zevk ve e�lenceye önem 

verdi. Yönetimi de vezir Fazl b. Rebî’e bıraktı. Emin’in, karde�i Me’mûn’u Horasan 

valili�inden azletmesi üzerine, iki karde� arasında taht kavgası ya�andı. Bu mücade-

lenin sonucunda Emin öldürüldü, Me’mûn halife oldu.11 

Me’mûn döneminde (198/813-218/833) devlet her açıdan en parlak devrini 

ya�amı�tır. Bu dönem, entellektüel anlamda da çok verimli olmu�tur. Yunanca’dan 

çeviriler yapılmı�, bizzat halifenin kendisinin katıldı�ı münazara meclisleri düzen-

lenmi�tir.12 Me’mûn, ayrıca gerek konumuz ve gerekse Mezhepler Tarihi açısından 

önemli iki olaya da imza atmı�tır. Bunlardan birincisi; Me’mûn’un, Musa Kazım’ın 

o�lu ve �ia’nın sekizinci imamı Ali er-Rıza’yı veliaht tayin etmesidir (201/817).13 

Watt’ın da belirtti�i gibi, Me’mûn, Ali er-Rıza’yı veliaht tayin ederken birtakım si-

yasi dü�ünceler ve maslahatlar gözetmi�tir. Me’mûn, bu konuda Zeydî14 görü�lerden 

                                                
9 Nahide Bozkurt, “Mehdi Billâh” D�A, XXVIII, 377-9. 
10 Mehdî, Hâdî ve Harun Re�îd’in dönemleri ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: Ya’kûbî, Târîhu’l-

Ya’kûbî, II, 392-432; �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, III, 461-559, IV, 5-24; �bnü'l-Cevzî, el-
Muntazam, VIII, 204-353, IX, 3-217, 230-2; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VI, 32-221; Zehebî, 
Duvelü’l- �slâm, I, 147-70; el-Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 86-157; Brockelman, �slâm Mil-
letleri ve Devletleri Tarihi, I, 103-7; Üçok, �slâm Tarihi, 92-9; Irmak, �slâm Tarihi, 79-89; Hitti, Si-
yâsî ve Kültürel �slâm Tarihi, II, 458-71; Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm Tarihi, III, 104-
66; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm Tarihî, II, 332-58; el-Hâ�imî, el-
Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 161-322; Sırma, Abbasiler Dönemi, 33-55; Bozkurt, “Mehdi Billâh”, 377-9. 

11 Hakkı Dursun Yıldız, “Emin”, D�A, XI, 112-4. 
12 el-Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 219-23; Brockelman, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm 

Tarihî, I, 115-9; Nahide Bozkurt, “Me’mûn”, D�A, XXIX, 103. 
13 Üçok, �slâm Tarihi, 102-3; W. M. Watt, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül Devri, �stanbul, 2001, 218-

21; Bozkurt, “Me’mûn”, 102. 
14 Zeydîlik, �mâmiyye �iasının dördüncü �mamı Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn’in (ö. 94/712) o�lu 

Zeyd’e (80/699-122/740), ondan sonra da o�lu Yahyâ’ya (ö. 125/743) uyarak onların imametini ile-
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etkilenmi�tir. Bilindi�i üzere, Zeydî dü�ünceye göre efdal varken mefdûlün imameti 

caizdir. Bu görü�e göre efdal olan Hz. Ali evladı veya Ali er-Rıza verken mefdûl olan 

Abbâso�ullarının, dolayısıyla Me’mûn’un hilafeti caizdir. Böylece Me’mûn, hem 

kendi imametini, hem de Abbasî idaresini me�rula�tırmak istemi�tir. Ayrıca, 

Zeydîlik’te imamın fiilen kendi imametini iddia etmesi zorunludur. Bu tutumuyla 

Me’mûn, karde�i Emin ile sava�arak kazandı�ı hilafetin me�ru oldu�unu ortaya 

koymaya çalı�ıyordu. Watt’ın ifadesiyle, “bu durumda o, �ayet Hz. Ali ile Hz. 

Fatıma’nın soyundan gelmi� olsaydı, tereddütsüz bir Zeydî imam olurdu.” Di�er ta-

raftan, Ali er-Rıza’yı veliaht tayin etmekle Ali evladının ve taraftarlarının deste�ini 

kazanacak, yapılabilecek herhangi bir isyan faaliyetini de önlemi� olacaktı.15 Ancak 

Ali er-Rıza’nın 29 Safer 203 (4 Eylül 818)’de �üpheli bir �ekilde gerçekle�en ölü-

müyle veliahtlı�ı bitmi�tir.16 

Me’mun’un bizleri yakından ilgilendiren di�er faaliyeti, Mutezile’yi devletin 

resmi mezhebi olarak ilân etmesi ve herkesi Mutezile mezhebinin görü�lerinden biri-

si olan “halku’l-Kur’an”ı (Kur’an’ın yaratılmı� oldu�u görü�ü) kabul etmeye zorla-

ması, özellikle âlimleri bu konuda sorguya çekmesidir (mihne).17 Me’mûn, halku’l-

Kur’an meselesini salt bir kelâmî görü� olarak ele almamı�tır. Onun bu görü�ü dikte 

edi�inin asıl nedeni, bununla ula�maya çalı�tı�ı siyasî sonuçtu. Bilindi�i üzere, 

Kur’anî prensipler Abbasî Devleti’nin temelini olu�turuyordu. Devletin anayasasının 

temelini olu�turan “yaratılmamı�” bir Kur’an, yaratılmı� Kur’an’a nazaran daha güç-

lüdür. Yaratılmamı� olan Kur’an, aynı zamanda onu tefsir eden, yorumlayan ve on-

dan hüküm çıkaran ulemanın gücünü de arttırıyordu. Dolayısıyla yaratılmamı� olan 

Kur’an’dan ilham alarak bir görü�ü ortaya koyan bir âlime itiraz mümkün olmaya-

caktı. Ancak yaratılmı� olan Kur’an, bu denli bir itibara sahip de�ildir. Söz konusu 

de�erlendirmeleri yapan Watt, Kur’an’ın yaratılmamı� oldu�u yönündeki inancın 

                                                                                                                                     
ri sürenlerin mezhebidir. Zeydîlik �ia mezhepleri arasında en mutedil ve Ehl-i Sünnet’e en yakın 
olanıdır. Konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz.: E.R. Fı�lalı, Ça�ımızda �tikadî �slâm Mezhepleri, 
�stanbul, 2001, 138-45. 

15 Watt, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül Devri, 218-21. 
16 Watt, a.g.e., 221; Bozkurt, “Me’mûn”, 102. 
17 Abdülhüseyin Ali Ahmed, Mevkifü’l-Hulefiâi’l-Abbâsiyyîn Min Eimmeti Ehli’s-Sünneti’l-Erba’ati 

ve Mezâhibihim ve Eseruhu fî’l-Hayâti’s-Siyâsiyye fî’d-Devletî’l-Abbâsiyye, ed-Davha (Doha), 
1405/1985, 376-99; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 329-35; Bozkurt, “Me’mûn”, 102. 
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ulemanın elini güçlendirdi�ini; yaratılmı� olan Kur’an’ın ise, halife ve idarecilerin 

elini güçlendirdi�ini ileri sürmektedir. Me’mûn, ulemaya bu görü�ü kabul ettirerek 

elini güçlendirmek, ulemayı da sindirmek istemi�tir.18 

Bu dönemde halife, Nasr b. �eb’es el-Ukaylî, �bn Tabâtabâ ve Bâbek gibi ba-

zı isyanlarla da u�ra�mak zorunda kalmı�tır. Me’mûn 18 Receb 218 (9 A�ustos 

833)’te ölmü�tür.19 

Me’mûn ölünce yerine karde�i Mu’tasım geçti (218/833-227/842). Mu’tasım 

a�abeyi Me’mûn’un ba�lattı�ı mihneyi devam ettirdi. Samerra �ehrini kurdurarak 

be�kenti Ba�dat’tan Samerra’ya ta�ıdı. Mu’tasım bir takım ayaklanmaları da bastır-

dıktan sonra 227/842 yılında Samerra’da öldü. 

Mu’tasım’ın yerine geçen o�lu Vâsık (227/842-232/847) zamanında Türk 

komutanların nüfuzu o derece arttı ki, halife sadece Emîrü’l-Mü’minîn olma vasfını 

koruyordu. Di�er bir deyi�le, halife sadece manevi bir iktidara sahipti. Vâsık da, ba-

bası gibi, amcası Me’mûn’un ba�lattı�ı mihneyi �iddetli bir �ekilde devam ettirdi. 

Henüz otuz iki ya�ında olan Vâsık, yakalandı�ı bir hastalık sonucu 232/847’de vefat 

etti.20 

Vâsık ölünce yerine karde�i Mütevekkil (232/847-247/861) geçti. Mütevek-

kil, seleflerinden çok farklı bir politika izledi. Me’mûn döneminden itibaren devam 

eden Mutezile hegemonyasına son verdi. Ehl-i Hadis’e ihtimam gösterdi ve sünneti 

güçlendirmelerini emretti. Böylece mihneye son veren Mütevekkil, Kur’an üzerine 

yapılacak her türlü tartı�mayı ve konu�mayı da yasakladı. 

                                                
18 Watt, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül Devri, 222. 
19 Emin ve Me’mûn dönemi hakkında bkz.: Ya’kûbî, Târîhu’l-Ya’kûbî, II, 433-70; �bn Miskeveyh, 

Tecâribü’l-Ümem, IV, 25-173; �bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, IX, 218-25, X, 3-275; XI, 3-24, 35-7; 
�bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VI, 221-439; Zehebî, Duvelü’l- �slâm, I, 170-88; el-Hudarî, 
Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 157-229; Brockelman, �slâm Milletleri ve Devletleri Tarihi, I, 112-9; 
Üçok, �slâm Tarihi, 99-106; Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm Tarihi, III, 167-98; Hasan 
�brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm Tarihî, II, 359-70; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-
Abbâsiyye, 322-5; Sırma, Abbasiler Dönemi, 57-68; Yıldız, “Emin”, 112-4; Bozkurt, “Me’mûn”, 
101-4. 

20 Mu’tasım ve Vâsık dönemleri için bkz.: Ya’kûbî, a.g.e., II, 471-43; �bn Miskeveyh, a.g.e., IV, 175-
276; �bnü'l-Cevzî, a.g.e., XI, 25-177, 184-8; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VI, 439-529, VII, 33; 
Zehebî, a.g.e., I, 188-202; el-Hudarî, a.g.e., 229-54; Brockelman, a.g.e., I, 119-22; Üçok, a.g.e., 
106-8; Yıldız, a.g.e., III, 199-209; Hasan �brahim Hasan, a.g.e., II, 371-83; el-Hâ�imî, a.g.e., 355-
60; Sırma, a.g.e., 69-77. 
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Mütevekkil, bir taraftan mihneyi kaldırarak Ehl-i Sünnet üzerindeki baskıyı 

hafifletirken, di�er taraftan Hz. Ali evladına kar�ı oldukça sert ve olumsuz bir tutum 

sergilemi�tir. 236/850 yılında Hz. Hüseyin’in mezarının etrafındaki evlerin yıkılma-

sını ve buraların sürülüp ekilmesini emretmi�tir. Hz. Hüseyin’in kabrinin ziyaret 

edilmesini de yasaklayan Mütevekkil, Hz. Hüseyin’in kabri civarında görülen kimse-

lerin tutuklanaca�ını ilân etmi�tir. 

Yönetimdeki Mutezile otoritesini hafifleten Mütevekkil, di�er yandan da, 

Türklerin yönetimdeki etkilerini yok etme giri�iminde bulundu. Bu amaçla ba�kenti 

Samarra’dan �am’a ta�ıdı. Böylece yönetimde Türkler’in etkisini azaltıp, onların 

yerine Araplar’dan yararlanmayı amaçlıyordu. 

Mütevekkil 235/850 yılında üç o�lunu birden veliaht ilân etti. Bunlar, sırasıy-

la Muntasır, Mu’tez, Müeyyed’dir. Ancak Mu’tez’i di�er iki karde�inden önce tahta 

geçirmek isteyince, Muntasır Türk komutanlarla anla�ıp, babasını sarho� oldu�u bir 

sırada öldürtmü�tür (247/861).21 

Babasının ölümünün ardından tahta geçen Muntasır (247/861-248/862), baba-

sının aksine, Hz. Ali evladına iyi muamelede bulundu, onların üzerindeki baskıyı 

kaldırdı. Hz. Hüseyin’in kabrinin ziyaret edilmesine izin verdi. Muntasır hilafete 

geçi�inden kısa bir süre sonra 248/862’de vefat etti.22 

Muntasır ölünce yerine o�lu Musta’în (248/862-252/866) geçer. Musasta’în, 

Türk emirlerden kaçarak Ba�dat’a gider. Bunun üzerine Türk emirler Samerra’da 

tutuklu bulunan Mu’tez’i çıkarır ve ona biat ederler. Böylece biri Ba�dat’ta di�eri 

Samerra’da olmak üzere iki halife olur. Her iki taraf da uzla�maya yana�mayınca 

251/865’de bir seneye yakın bir süre devam edecek bir sava� meydana gelir. Nihayet 

                                                
21 Mütevekkil dönemi ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: Ya’kûbî, a.g.e., II, 485-92; �bn Miskeveyh, 

a.g.e., IV, 287-312; �bnü'l-Cevzî, a.g.e., XI, 178-353, 355-60; �bnü’l-Esîr, a.g.e., VII, 33-103; �sma-
il b. Ali b. Mahmûd Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’ el-Muhtasar fî Ahbâri’l-Be�er, Beyrut, t.y., I, 
350-5; Zehebî, a.g.e., I, 202-18; el-Hudarî, a.g.e., 254-70; Üçok, a.g.e., 108-9; Yıldız, a.g.e., III, 
231-41; Hasan �brahim Hasan, a.g.e., III, 337-41; el-Hâ�imî, a.g.e., 357-63; Sırma, a.g.e., 79-82; 
Mahmut Kırkpınar, “Mütevekkil-Alellah”, D�A, XXXII, 212-14. 

22 Ya’kûbî, a.g.e., II, 493-7; Abdulkerim Özaydın, “Muntasır Billâh”, D�A, XXXII, 527-8. 
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252/866 yılında Müsta’în hilafetten çekilmek zorunda kalır, bundan birkaç ay sonra 

da öldürülür.23 

Müsta’în’le giri�ti�i hilafet mücadelesini kazanan Mu’tez (252/866-255/869), 

hilafeti boyunca Türklerle mücadele etmi� ve sonuçta halifelikten çekilmek zorunda 

kalmı�tır. Çe�itli eziyet ve i�kencelere maruz bırakılan Mu’tez, hapsedildikten kısa 

bir süre sonra ölmü�tür (255/869).24 

Mu’tez’den sonra, Vâsık’ın o�lu Mühtedî halife olmu�tur (255/869-256/870). 

Mühtedî’nin halife oldu�unu ö�renen Ba�dat halkı ayaklanmı� ve ona biat etmeyi 

reddetmi�lerdir. Ancak Mühtedî, para da�ıtmı� ve isyanı bastırmı�tır. Di�er taraftan, 

�ia’dan bir grup Taberistan’da; Hariciler de Musul’da25 isyan etmi�tir. Ayrıca on 

dört yıl boyunca devam edecek olan Zenci isyanları da bu dönemde ba�lamı�tır. 

Mühtedî de selefleri gibi Türk komutanlarının baskısından kurtulma çabaları içine 

girmi�se de ba�arılı olamamı�, neticede Türk komutanların baskılarıyla çe�itli i�ken-

celere maruz bırakılarak görevden alınmı� ve 256/870 yılında vefat etmi�tir. Tarihsel 

kayıtların verilerine göre, ahlâk ve karakter bakımından Abbasî halifelerinin en tak-

vası ve en faziletlisi olan Mühtedî, kendisine Emevî halifesi Ömer b. Abdülaziz’i 

örnek alıyordu. �yili�i emredip kötülü�ü nehy etmi�, oyun, e�lence ve müzi�i yasak-

lamı�, adaleti hâkim kılmaya çalı�mı�tır.26 

                                                
23 Ya’kûbî, a.g.e., II, 497-500; Abdulkerim Özaydın, “Müstaîn Billâh”, D�A, XXXII, 112-3. 
24 Muntasır, Musta’în ve Mu’tez dönemleri ile ilgili bkz.: Ya’kûbî, Târîhu’l-Ya’kûbî, II, 493-504; �bn 

Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, IV, 313-88; �bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, XI, 353-5, XII, 3-70, 96; 
�bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VII, 103-98; Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 356-62; Zehebî, 
Duvelü’l- �slâm, I, 219-26; el-Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 270-89; Üçok, �slâm Tarihi, 
109-11; Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm Tarihi, III, 242-58; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-
Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm Tarihî, III, 342-8; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 364-9; Sırma, Ab-
basiler Dönemi, 83-9; Abdulkerim Özaydın, “Muntasır Billâh”, D�A, XXXII, 527-8; amlf., 
“Müstaîn Billâh”, D�A, XXXII, 112-3; Ali Aktan, “Mu’tez Billah”, D�A, XXXI, 390-1. 

25 Haricîlerin Musul’da çıkardıkları bu isyan ve di�er Haricî �syanlarıuyla ilgili daha geni� bilgi için 
bkz.: Zorlu, Abbasîlere Yönelik Dinî ve Siyasî �syanlar, 167-210. 

26 Mühtedî dönemi ile ilgili bkz.: Ya’kûbî, Târîhu’l-Ya’kûbî, II, 505-6; �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-
Ümem, IV, 388-421; �bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, XII, 81-102; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VII, 
198-235; Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 363-5; 120; Zehebî, Duvelü’l- �slâm, I, 227-8; el-
Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 289-294; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal 
�slâm Tarihî, III, 349-51; Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm Tarihi, III, 258-62; Üçok, �slâm 
Tarihi, 111-2; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 370-1; Abdulkerim Özaydın, “Mühtedî Billâh”, 
D�A, XXXI, 527-8. 
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Mühtedî’nin ölümü üzerine, Mütevekkil’in o�lu Mu’temid (256/870-

279/892) halife olmu�tur. Mu’temid döneminde Türklerin hakimiyeti oldukça azal-

mı�, özellikle 276/889-90 yılında ba�kentin Samerra’dan Ba�dat’a ta�ınması siyasi 

alanda Türk hakimiyetini zayıflatmı�tır. Mu’temid, hilafetinin ilk yıllarında karde�i 

Muvaffak’ı nâib-i hilafet tayin etmi�ti. Böylece devletin idaresini Muvaffak’ın eline 

vermi�ti. Bu dönemde Saffârîlerle mücadele edilmi�tir. Ardından, Mühtedî dönemin-

den bu yana süren Zencî isyanlarının üzerine gidilmi�, nihayet 269/882-3 yılında bu 

isyan da bastırılmı�tır. Yine Mühtedî döneminde ba�lamı� olan Haricî isyanı da bu 

dönemde bastırılmı�tır (261/875). Mu’temid 278/892’de vefat etmi�tir.27 

Mu’temid ölünce yerine Muvaffak’ın o�lu Mu’tezid (279/892-289/902) geç-

mi�tir. Mu’tezid, Hz. Ali evladına iyi muamelede bulunmu�, onlar hakkında övücü 

sözler söylemi�, Emeviler’i de kötülemi�tir. Mu’tezid döneminde Saffârîlerin liderle-

rinden biri olan Amr b. Leys es-Saffâr isyan etmi� ve �ran’ın önemli bir bölümünü 

ele geçirmi�tir. Kûfe ve Bahreyn’de de, a�ırı �iî Karmatîler ayaklanmı�lardır. Niha-

yet 289/902 yılında Mu’tezid vefat etmi�tir.28 

Mu’tezid’in ölümüyle bo�alan tahta o�lu Müktefî (289/902-295/908) geçmi�-

tir. Müktefî döneminde, Sâmânî hanedanı Fars bölgesinde mutlak nüfuz sahibi ol-

mu�tur. Di�er taraftan, Karmatîler’in Suriye’deki birçok �ehri ya�ma ve tahrip etme-

leri, Müktefî’yi onlarla mücadeleye sevk etmi� ve Karmatîlerle ciddi mücadeleler 

yapılmı�tır. Müktefî, 295/908 yılının ba�larında hastalanmı�, hastalı�ı a�ırla�ınca 

karde�i Muktedir’i veliaht ilân etmi�tir. Bundan altı ay sonra 13 Zilkade 295 (14 

A�ustos 908)’de vefat etmi�tir.29 

Müktefî ölünce yerine henüz on üç ya�ında olan karde�i Muktedir (295/908-

320/932) geçti. Muktedir’in hilafete getirili�inden kısa bir süre sonra, bazı ordu ko-

                                                
27 Ali Aktan, “Mu’temid Alellah”, D�A, XXXI, 387-8. 
28 Ya’kûbî, Târîhu’l-Ya’kûbî, II, 509-10. 
29 Mu’temid, Mu’tezid, Müktefî dönemleri ile ilgili bkz.: Ya’kûbî, a.g.e., II, 507-11; �bn Miskeveyh, 

Tecâribü’l-Ümem, IV, 423-506; V, 1-50; �bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, XII, 103-423, XIII, 3-59, 77; 
�bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VII, 235-551, VIII, 5-8; Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 366-86; 
Zehebî, Duvelü’l- �slâm, I, 228-67; el-Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 294-335; Hasan �brahim 
Hasan, Siyâsî-Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm Tarihî, III, 352-64; Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük 
�slâm Tarihi, III, 262-94; Üçok, a.g.e., 116-7; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 372-5; Yılmaz, 
Mu’tazıd ve Müktefî Düneminde Abbasîler, 57-370; Aktan, “Mu’temid Alellah”, D�A, XXXI, 387-
8; Abdulkerim Özaydın, “Müktefî Billâh”, D�A, XXXI, 534-6. 
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mutanları Muktedir’i görevden alarak yerine Mu’tez’in o�lu Abdullah’ı Râzî Billâh 

ünvanıyla tahta geçirdiler (21 Rebiülevvel 296/ 18 Aralık 908). Her tarafa halife ol-

du�unu bildiren Râzî, Muktedir’e de mektup göndererek yerini terk etmesini istedi. 

Muktedir tam hilafet merkezinden ayrılmak üzereyken, yakın adamlarından bir kısmı 

direnmeyi teklif etti. Cesaretlenen Muktedir, taraftarlarını toplayarak Râzî’ye kar�ı 

koydu. Sonuçta Râzî yenilerek Ba�dat’ı terk etmek zorunda kaldı. Tekrar halife ilân 

edilen Muktedir, �bnü’l-Furat el-Âkûlî’yi vezir, Mûnis el-Muzaffer’i de emniyet âmi-

ri tayin ederek Ba�dat’ta düzeni sa�lamaya çalı�tı. 

Muktedir döneminde Deylem ve Taberistan, Hz. Ali evladıyla taraftarlarının 

faaliyetlerine sahne oldu. Zeydîler’den Hasan el-Utrû�, bu bölgede hükümdarlı�ını 

ilân edip biat aldı (301/914). Karmatîler 311/923’te Basra’yı istila ederek birçok ki-

�iyi öldürdüler. Bundan bir sene sonra Mekke’den dönen bir hac kafilesini ya�mala-

yıp hacıları kılıçtan geçirdiler. 316/928 yılında Rahbe’yi aldıktan sonra, Karkîsiyâ ve 

Rakka’ya yürüyen Karmatîler, 8 Zilhicce 317 (12 Ocak 930) tarihinde Kâbe’ye bas-

kın düzenleyip binlerce hacıyı öldürdükten sonra Hacerü’l-Esved’i yerinden söküp 

Hacer �ehrine götürdüler. Hacerü’l-Esved 339/950-1 yılına kadar Karmatîler’in elin-

de kaldı. 

317/929 yılında Ba�dat’ta Muktedir’i hilafetten uzakla�tırmak için bir isyan 

daha ba�ladı. Kâhir Billâh halife ilân edildi. Ancak, Kâhir asi komutanların istekleri-

ni kar�ılamayınca, bundan iki gün sonra Muktedir tekrar göreve getirildi. 318/930 

yılında Muktedir’in kendisini görevden alıp yerine Harun b. Garîb’i getirece�ini ö�-

renen emniyet âmiri Mûnis el-Muzaffer isyan etti. Musul’u ele geçiren Mûnis, Ba�-

dat üzerine yürüdü. Halifeye ba�lı kuvvetlerle Mûnis’in ordusu �emmâsiye’de kar�ı 

kar�ıya geldiler. Daha sava�ın ba�ında halifenin orduları bozguna u�radı. Muktedir 

de Ma�ribli ve Berberî askerler tarafından öldürüldü (27 �evval 320/31 Ekim 932). 

Uzun bir süre tahtta kalan Muktedir, birçok vezir de�i�tirmi�tir. Bu dönemde 

devlet hazinesinin gelir kaynakları azalırken sarayın masrafları artmı�tır. �iî-

Fatımîler ve Hamdânîler bu dönemde ba�ımsızlıklarını ilân etmi�lerdir. Gerek hazi-

nenin bo�almasından, gerekse yönetimdeki huzursuzluklardan dolayı, bu dönemde 

Ba�dat’ta ciddi karı�ıklıklar meydana gelmi�tir. Vezir Ali b. �sa’nın hazine gelirlerini 
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attırmak için ba�lattı�ı ba�ı� kampanyasına Hanbelîler kar�ı çıkmı�ladır.30 Yine bu 

dönemde vefat eden büyük âlim Taberî’nin, Hanbelîlerin korkusundan merasim dü-

zenlenmeden gece vakti evinde defnedilmesi ve Makâm-ı Mahmûd ayetinin tefsiri 

nedeniyle çatı�maların çıkı�ı, bu dönemde hilafet yönetiminin ve Ba�dat �ehrinin 

içinde bulundu�u zor durumu yansıtan iki önemli olaydır.31 

Muktedir’in öldürülmesinden sonra, Kâhir Billâh (320/932-322/934) yeniden 

halife ilân edildi (27 �evval 320/31 Ekim 932). Kâhir, �bn Mukle’yi kendisine vezir 

tayin etti. Kâhir iktidara gelir gelmez, kendisini komploların içinde buldu. Bundan 

kurtulmak için, ordudaki ayrılıklardan yararlanmak istedi. �zledi�i bu yanlı� siyasetin 

sonucunda, ba�ta veziri �bn Mukle ve Hâcib Ali b. Yelbak olmak üzere önemli devlet 

ricali ve komutanlarla Kâhir’in arası açıldı. Ba�ta Ali b. Yelbak olmak üzere birçok 

muhalifini yakalatıp öldürttüyse de, bütün aramalara ra�men �bn Mukle’yi bulamadı. 

�bn Mukle, Sâciyye ve Hucriyye denilen birliklerle hilafet sarayını ku�attı. Ayaklan-

mayı haber alıp kaçmaya çalı�an Kâhir, yakalanarak hapsedildi (6 Cemaziyelevvel 

322/24 Nisan 934). Kâhir’in yerine geçen Râzî Billâh’ın da emriyle, gözlerine mil 

çekildi. Böylece Kâhir gözlerine mil çekilen ilk Abbasî halifesi de oluyordu. Bu olay, 

aynı zamanda halifenin otoritesinin ve saygınlı�ının kalmadı�ını göstermesi açısın-

dan önemli sayılmalıdır. Bu olaydan sonra Kâhir, 3 Cemaziyelevvel 339/18 Ekim 

950’de ölünceye kadar hapiste kaldı. 

Halifelerin tamamen bürokratların kuklaları haline geldi�i bu dönemde, Ab-

bâsi Devleti ba�ta Horasan ve Fas bölgesi olmak üzere bazı eyaletlerde hakimiyetini 

                                                
30 Muktedir’in vezirlerinden Ali b. �sa, Abbasî Devleti’ni içinde bulundu�u ekonomik sıkıntıdan kur-

tarmak için yeni bir uygulmaya imza atmı�tır. Ali b. �sa, bir vakıf kurup Ba�dat’ın içinden ve dı�ın-
dan bazı mülkleri dini maksatla ba�ı� olarak kabul etmi�tir. Bu ba�ı�lar, devlet hazinesine aktarıla-
bildi�i gibi; �ahıs veya ailelere yardım olarak da kullanılabiliyordu. Bu yenilik, hem Hanbelîlerin 
hem de Ba�dat’taki bazı muhafazakâr kesimlerin ho�una gitmemi�tir. Konuyla ilgili bkz.: Yıldız, 
a.g.e., III, 301-2. 

31 Muktedir dönemi için bkz.: Ebû Bekir Muhsmmed b. Yahya es-Sûlî, Kısmün Min Ahbâri’l-
Muktedir Billâh el-‘Abbâsî Ev Târîhu’d-Devleti’-l-Abbâsiyye Min Seneti 295 ilâ Seneti 315 
Hicriyye Min Kitâbi’l-“Evrâk”, Ba�dat, 1999; �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 51-326; 
�bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 59-305, 308-9; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 8-244; Ebû’l-
Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 387-405; Zehebî, Duvelü’l- �slâm, I, 267-88; el-Hudarî, Muhâdarâtu 
Tarîhi’l-Ümem, 335-357; Üçok, �slâm Tarihi, 109-11; A. Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti 
�slâm’ın Rönesansı, �stanbul, 2000, 21-2; Yıldız, a.g.e., III, 295-312; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-
Dinî-Kültürel-Sosyal �slâm Tarihî, III, 365-70; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 376; Abdulkerim 
Özaydın, “Muktedir-Billâh”, D�A, XXXI, 144-5. Birinci Bölüm’de, Taberî’nin ölümü ve Makâm-ı 
Mahmûd ayetinin tefsirleri nedeniyle çıkan karı�ıklıklar üzerinde ayrıntılı olarak durulacaktır. 
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kaybetmi�tir. �iî-Büveyhîler gibi mahalli hanedanlar muhtariyet kazanmı�tır. Ayrıca, 

Ba�dat’taki siyasi çeki�melerin yanı sıra Hanbelîler ile �iîler arasında zaman zaman 

çatı�malar meydana gelmi�tir.32 Kâhir, sert politikalarla bu çatı�maları sindirme yo-

luna gitmi�tir. Bunların dı�ında, kendisi de musiki dinlemeyi sevmesine ve zaman 

zaman i�ret meclisleri düzenlemesine ra�men, Kâhir 321/933’te �arap içmeye a�ır 

cezalar getirmi�, musiki dinlemeyi ve �arkıcı cariyelerin yüksek fiyata satılmasını da 

yasaklamı�, bu i�leri meslek edinenleri Basra ve Kûfe’ye sürmü�tür.33 

Kâhir görevden alındıktan sonra, onun yerine Râzî Billâh (322/934-329/940) 

getirildi. Râzî, problemlerin üstesinden gelebilmek için mücadele etmi�, merkezî 

hükümet ile eyaletlerdeki komutanların arasını bulmak için çaba sarf etmi�, görevle-

rinin dı�ındaki meselelere karı�an komutanlara kar�ı sert tedbirler almı�tır. Bu dö-

nemde, eyaletler de Ba�dat’la olan ili�kilerini gev�etmeye ba�ladılar. Râzî, Emirü’l-

Ümerâ müessesesini kurarak yeni bir uygulamaya imza atmı�tır. Emirü’l-Ümerâ, 

devletin idarî, askerî ve malî i�lerinden sorumluydu. Bu konularda halifeye danı�ma-

dan karar alma yetkisine sahipti. Hutbelerde, halifenin isminden sonra onun ismi 

zikrediliyordu. Râzî, bu uygulamayla merkezî hükümetin yapamayaca�ı bazı uygu-

lamaları yapmayı hedefliyordu. halife Râzî 329/940’ta öldü.34 

Râzî ölünce yerine karde�i Müttakî (329/940-333/944) getirildi (20 

Rebiülevvel 329/23 Aralık 940). Emirü’l-Ümerâ Beckem et-Türkî’nin bir av sırasın-

da öldürülmesi ve emrindeki Deylemli askerlerin Türklerle ihtilafa dü�üp Berîdîler’e 

katılmaları Müttakî’yi zor durumda bıraktı. Bu dönem iktidar çeki�meleriyle sürdü. 

Nihayet Türk komutan Tüzün’ün oyununa gelen Müttakî, yeni halife adayıMüstekfî 

                                                
32 Söz konusu çatı�maların bazılarına Birinci Bölüm’de ayrıntılı bir �ekilde de�inilecektir. 
33 Kâhir dönemi için bkz.: �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 327-70; �bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, 

XIII, 305-35, XIV, 82; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 244-82; Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-
Fidâ’, I, 406-10; Zehebî, Duvelü’l- �slâm, I, 289-92; el-Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 357-
60; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 376; Mustafa Sabri Küçüka�çı, “Kâhir-Billâh” D�A, XXIV, 
172-3. Ayrıca bkz.: Üçok, �slâm Tarihi, 117-8; Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 22-3; Yıl-
dız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm Tarihi, III, 312-3; Hasan �brahim Hasan, Siyâsî-Dinî-
Kültürel-Sosyal �slâm Tarihî, III, 370-3. 

34 Râzî dönemi için bkz.: Ebû Bekir Muhammed b. Yahya es-Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî 
Lillâh Ev Târîhu’d-Devleti’-l-Abbâsiyye Min Seneti 322 ilâ Seneti 333 Hicriyye, Beyrut, 1403/1983, 
1-185; �bn Miskeveyh, a.g.e., V, 371-485, VI, 5-29; �bnü'l-Cevzî, a.g.e., XIII, 335-403, XIV, 17; 
�bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 282-368; Ebû’l-Fîdâ’, a.g.e., I, 411-20; Zehebî, a.g.e., I, 292-300; el-
Hudarî, a.g.e., 360-7; Mez, a.g.e., 23; Yıldız, a.g.e., III, 313-26; el-Hâ�imî, a.g.e., 377. 
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lehine görevden çekilmeyince gözlerine mil çekildi. Müstekfî de halife ilân edildi (3 

Safer 333/25 Eylül 944). Görevden alındıktan sonra yirmi be� yıl hapiste yatan 

Müttakî 357/968’de vefat etti. 

Müttaki döneminde �iîler lehine bazı geli�meler olmu�tur. Halife Muktedir 

zamanında yıkılan �iî Berâsâ Camii,35 Râzî döneminde Emirü’l-Ümerâ Beckem tara-

fından tekrar in�a edilmi�tir. Müttakî halife olduktan bir süre sonra da hizmete açıl-

mı�tır. Ayrıca Hanbelîlerin faaliyetlerine sınırlandırma getirilmi�, Berâsâ Camii’ni 

yeniden yıkma ve �iî mahallesine saldırma giri�imlerine engel olunmu�tur.36 

Bundan sonra, 334/945 yılında Büveyhiler Ba�dat’ı i�gal edince, halife 

Müstekfî mecburen Büveyhî emiri Ahmed’i Emirü’l-Ümerâ tayin ederek ona 

Müizüddevle ünvanını verdi. 5/11. asrın ortalarında Büveyhî hâkimiyeti sona erince, 

Türk asıllı Büveyhî komutanı Arslan Besâsirî, Ba�dat’ta idareyi ele geçirerek Fatımî-

ler adına hutbe okuttu. Bunun üzerine Büyük Selçuklu hükümdarı Tu�rul Bey Ba�-

dat’a girerek Abbâsi hükümdarını �iîlerin elinden kurtardı ve o sırada halife olan 

Kâim Biemrillâh’a büyük saygı gösterdi. Nihayet Mo�ol hükümdarı Hülâgu’nun 

656/1258 yılında Ba�dat’a girmesiyle be� asır hüküm süren Abbasî hilafeti sona er-

di.37 

Mu’tezid (279/892-289/902)’den Müttakî (329/940-333/944)’ye kadar olan 

dönem, �mam Berbehâri’nin yeti�ti�i ve fikirlerinin ye�erdi�i dönemdir. Ara�tırma 

konumuz olan döneme kadarki tarihi geli�meleri böylece verdikten sonra, �imdi 

Berbehârî’nin mensubu oldu�u ana ekol olan Hanbelî mezhebine ve onun kurucusu 

Ahmed b. Hanbel’e geçece�iz. 

                                                
35 Berâsâ Camii ile ilgili daha geni� bilgi için Birinci Bölüm’e bakılabilir. 
36 Müttakî dönemi için bkz.: Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh Ev Târîhu’d-Devleti’-l-

Abbâsiyye Min Seneti 322 ilâ Seneti 333 Hicriyye, Beyrut, 1403/1983, 186-285; �bn Miskeveyh, 
Tecâribü’l-Ümem, VI, 32-101; �bnü'l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 3-40, 190; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil 
fî’t-Târîh, VIII, 368-419; Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 421-6; Zehebî, Duvelü’l- �slâm, I, 300-
4; el-Hudarî, Muhâdarâtu Tarîhi’l-Ümem, 368-71; el-Hâ�imî, el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye, 379-80; 
Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 23-4; Yıldız, Do�u�tan Günümüze Büyük �slâm Tarihi, 
III, 314; Ahmet Güner, “Müttakî-Lillâh” D�A, XXXII, 223-4. 

37 Hitti, Siyâsî ve Kültürel �slâm Tarihi, III, 740-72; Yıldız, a.g.e., III, 327-9; amlf., “Abbâsîler” I, 36-
8. 
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2. AHMED B. HANBEL (164/780-241/855) 

2.1. Hayatı 

Dört büyük mezhepten biri olan Hanbelî Mezhebi’nin kurucusudur. Asıl adı, 

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed b. �dris b. Abdullah e�-�eybânî el-

Mervezî el-Ba�dadî’dir.38 Dedesi Hanbel, Emeviler’in Serahs valisi ve Abbasî davet-

çilerinden biriydi.39 Babası Muhammed ise Merv askerlerindendi ve otuz ya�larıın-

dayken vefat etmi�ti.40 164/780 yılı Rebiülevvel veya Rebiülahir ayında Ba�dat’ta 

do�du. Annesi ona hamileyken, Merv’den Ba�dat’a göç etmi�ti.41 

Ahmed b. Hanbel, daha çocuk sayılacak bir ya�ta ilim tahsiline ba�lamı�tır. 

Aslında ortam da buna müsaitti. Çünkü o dönemde Ba�dat, ilmin ve âlimlerin mer-

keziydi. Kur’an’ı hıfzetti, Arapça ö�rendi.42 On be� ya�ına geldi�inde (179/795) ha-

                                                
38 Ebû’l-Fazl Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîretü’l-�mâm Ahmed b. Hanbel, Riyâd, 1415/1995, 29-30; 

Ebû Nu’aym Ahmed b. Abdullah el-�sfahânî, Hilyetü’l-Evliyâ’ ve Tabakâtu’l-Asfiyâ’, Beyrut, 
1409/1988, IX,162; Ebû Bekir Ahmed b. Ali el-Hatîb el-Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd ev Medînetü’s-
Selâm, y.y., t.y., IV, 412-3; Ebû’l-Hüseyin Muhammed b. Ebî Ya’lâ el-Ferrâ’, Tabakâtu’l-Hanâbile, 
Riyad, 1425/2005, I, 8; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XI, 286; �emseddin Ebî Abdillah Muhammed 
b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, Beyrut, 1402/1982, XI, 177-9; Ebû’l-
Yümn Mücîrüddîn Abdurrahman b. Muhammed el-’Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed fi Terâcimi 
Ashâbi’l-�mâm Ahmed, Beyrut, 1403/1983, I, 52-3; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu 
fi Ba�dâd, Beyrut&Dıma�k, 1406/1986, 39; C.Melchert, The Formation of The Sunni Schools of 
Law 9th-10th centuries C.E., Leiden&New York&Köln, 1997, 27; Be��âr ‘Avvâd, “Ahmed b. 
Hanbel”, Mevsû’âti’l-Hadâreti’l- �slâmîyye, Müessesetu Âli’l-Beyt, Amman, 1993, 349. Ba�dâ-
dî’ye göre, Ahmed b. Hanbel’in �eybânî oldu�una dair rivayet hatalıdır. Ahmed b. Hanbel’in o�lu 
Salih de, babasının bazı kitaplarında nisbesinin, �bn Mazin b. �eybân b. Zehl b. Sa’lebe olarak geç-
ti�ini rivayet eder. Konuyla ilgili bkz.: Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, IV, 413; Ebû Nu’aym el-�sfahânî, 
Hilyetü’l-Evliya, IX, 162; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 39. 

39 Ba�dâdî, a.g.e., IV, 415; Zehebî, a.g.e., XI, 184; M. Ebu Zehra, �slâm’da Fıkhî Mezhepler Tarihi, 
�stanbul, 1976, 364; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, a.g.e., 40; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî 
Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, Beyrut&Dıma�k, 1411/1990, 11; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.” 349-50. 

40 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîretü’l-�mâm Ahmed b. Hanbel, 29-30; Ebû Nu’aym el-�sfahânî, 
Hilyetü’l-Evliya’, IX,162; Ba�dâdî, a.g.e., IV, 415; Zehebî, a.g.e., XI,179; Ebu Zehra, a.g.e., 364; 
Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, a.g.e., 40; Ahmed Bekir Mahmûd, a.g.e., 11; Be��âr ‘Avvâd, 
“a.g.m.”, 350. 

41 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 29-30; Ebû Nu’aym el-�sfahânî, a.g.e., IX,162,3; Ba�dâdî, a.g.e., 
IV, 412-3; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XI, 286; Zehebî, a.g.e., 179; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, 
53-4; Ebu Zehra, a.g.e.,364; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, a.g.e., 39; Ahmed Bekir Mahmûd, 
a.g.e., 11; Melchert, Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 53-4; Be��âr ‘Avvâd, 
“a.g.m.”, 350. 

42 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 31; Ebu Zehra, a.g.e., 364; W.M. Patton, Ahmed b. Hanbel ve’l-
Mihne, trc.: Abdulaziz Abdulhak, Dâru’l-Hilâl, 49; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 350. 



 15 

dis ö�renmeye ba�aldı. �lk olarak, �mam Ebû Yusuf’tan hadis rivayet etti. Daha son-

ra, Ba�dat muhaddislerinden Hü�eym b. Be�îr’e yöneldi, Hü�eym’in vefatına kadar 

(183/799) ondan ders aldı. Bu yüzden Hü�eym onun ilk hocası addedilir.43 

Hü�eym b. Be�îr’in ölümünden sonra, Ahmed b. Hanbel hadis rivayeti için 

seferlere (rıhle) çıkmaya ba�lar. 186/802’de Basra’ya; daha sonraki sene Hicaz’a 

gitmi�, burada Süfyan b. Uyeyne’den (ö.198/813) hadis almı�tır. Ayrıca burada ilk 

defa �mam �afiî ile kar�ıla�mı�, daha sonra da, �mam �afiî’nin Ba�dat’ta bulundu�u 

süre içerisinde, birçok defa görü�mü�lerdir. Ardından bu seferler, Basra, Kufe, Mek-

ke, Medine, �am, Cezire �eklinde devam etmi� ve buralarda birçok âlimle kar�ıla�-

mı�tır. Abdurrezzak b. Hemmâm’dan (ö. 211/826) hadis rivayet etmek için, 

199/814’te arkada�ı Yahya b. Ma’în’le (ö. 233/847-8) beraber Yemen’e yaya olarak 

gitmi� ve burada iki seneye44 yakın bir süre kalmı�tır.45 Yemen’deyken aynı zaman-

da, Zührî ve �bnü’l-Müseyyeb tarikinden gelmi� daha önce bilmedi�i birçok hadisi 

de ö�renmi�tir.46 Ahmed b. Hanbel’in hocalarının sayısı 280’i geçmektedir.47 

Hicri 200/800’lü yılların ba�ında Ahmed b. Hanbel, Müsned’inin tasnifine, 

hadis rivayetine ve fetva vermeye ba�ladı. Sabahları evinde, ikindiden sonra da 

mescidde hadis rivayet eder ve fetva verirdi. Bu durum 218/833’te Me’mûn’un 

mihneyi ilân etmesine kadar devam etti.48 Bu dönemde Ahmed b. Hanbel’in etrafında 

be� yüzü bizzat hadis yazan yakla�ık be� bin ki�i bulunmaktaydı. Bunların arasında, 

                                                
43 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 31; Ebû Nu’aym el-�sfahânî, Hilyetü’l-Evliya, IX, 163; Patton, 

a.g.e., 49-50; H H. Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, �stanbul, 1999, 130; Muhammed Ahmed 
Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 116; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 350. 

44 Be��âr ‘Avvâd, onun Yemen’de on ay kaldı�ını söylemektedir. Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 350. 
45 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîretü’l-�mâm Ahmed b. Hanbel, 31-3; Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, IV, 

412-3; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XI, 286; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XI,183-4; Ebu Zehra, 
�slâm’da Fıkhî Mezhepler Tarihi, 367; Patton, Ahmed b. Hanbel ve’l-Mihne, 50-8; Be��âr ‘Avvâd, 
“a.g.m.”, 350. 

46 Ebu Zehra, a.g.e., 367. 
47 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XI,181; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi 

Ba�dâd, 116-7; Be��âr ‘Avvâd, “Ahmed b. Hanbel”, 350; M. Ya�ar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel” 
, D�A, II, 75. Ahmed b. Hanbel’in hocalarının ve talebelerinin bir kısmının isimleri için bkz.: Ba�-
dâdî, IV, 412-13; Patton, 50-1; Zehebî, XI, 180-3. 

48 Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 350; Kandemir, “a.g.m.”, 79. 
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Müslim (ö. 261/875), Ebû Dâvûd (ö. 275/889), Yahya b. Ma’în (ö. 233/847-8), Ali b. 

el-Medînî (ö. 234/849) ve kendi o�ulları Salih ve Abdullah’da bulunmaktaydı.49 

Bütün hayatını hadis ilmine adayan Ahmed b. Hanbel’in �ahsi ve ilmi haya-

tında mihne olayı bir dönüm noktası olmu�tur. 204/819 yılında kendisine danı�man 

olarak Kâdı Ahmed b. Ebî Duâd’ı (ö. 240/854) tayin eden Abbasî Halifesi 

Me’mûn’un (ö. 218/833) etrafında Mutezilî âlimler toplandı. 212/827 senesine gelin-

di�inde, özellikle Ahmed b. Ebi Duâd ve Bi�r b. Gıyâs el-Merîsî’nin de etkisiyle, 

Me’mûn, Mutezile’nin Kur’an’ın mahluk oldu�u (halku’l-Kur’an) fikrini devletin 

resmi akidesi olarak kabul etti ve bütün âlimleri bu fikri kabul etmeye zorladı 

(218/833). Bu arada birçok âlim zorlamalara dayanamayarak bu fikri kabul etmek 

zorunda kaldı. Ancak çe�itli sorgu ve i�kencelere ra�men söz konusu iddiayı kabul 

etmeyen Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh zincire ba�lı olarak Tarsus’a 

Me’mûn’un huzuruna götürülmü�, fakat onlar yoldayken Me’mûn’un ölüm haberi 

gelince Ba�dat’a geri dönmü�lerdi. Muhammed b. Nuh, i�kencelere dayanamayarak 

yolda vefat etmi�ti. Ahmed b. Hanbel de, Yâsiriye, Dâru’l-Umâre ve Dâru’l-

Mevsilî’de hapsedilmi�tir. Mu’tasım’ın hilafeti sırasında da hapis hayatı devam eden 

Ahmed b. Hanbel, iki yıl dört ay süren zindan hayatından sonra, hadis derslerini 

vermekten men’ edilmi�ti. Halku’l-Kur’an meselesi, Vâsık döneminde okullarda 

resmi program içine alındı. Ahmed b. Hanbel ise kö�esine çekilerek münzevi bir ha-

yatı tercih etti.50 

Mütevekkil döneminde (232/847-247/861) mihne meselesi sona ermi�tir. Ha-

life, Sünnili�e eski itibarını kazandırmaya çalı�mı�tır. Bunun üzerine, e�itim ve ö�re-

tim faaliyetlerine tekrar ba�layan Ahmed b. Hanbel, Mütevekkil’in kendisine yaptı�ı 

ihsanların hiç birine iltifat etmemi� ve yönetimden olabildi�ince uzak durmaya ça-

                                                
49 Kandemir, “a.g.m.”, 75-6; F. Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, Anka-

ra, 2002, 38. 
50 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VI, 423-7; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XI, 242-3; Ebu Zehra, 
�slâm’da Fıkhî Mezhepler Tarihi, 377-80; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-
Hanbelî, 17; Koca, a.g.e., 38-9; Be��âr ‘Avvâd, “Ahmed b. Hanbel”, 350-1; Kandemir, “a.g.m.”, 
76. Mihne hakkına daha geni� bilgi için bkz.: Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîretü’l-�mâm Ahmed b. 
Hanbel, 48-75; Patton, Ahmed b. Hanbel ve’l-Mihne; Ebû Nu’aym el-�sfahânî, Hilyetü’l-Evliya, IX, 
204-17; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 67-104; ‘Uleymî, el-
Menhecu’l-Ahmed, 24-30, 81-95; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 115-57. 
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lı�mı�tır. Bu ihsanları aldıkları için o�ullarına gücenmi� ve bundan sonra da onların 

yeme�ini yememi�tir.51 

Son günlerinde iyice halsiz dü�en Ahmed b. Hanbel’e, halife özel bir doktor 

göndermi�, ancak doktor, onun bedenen rahatsız olmadı�ını, az yemek yiyip çok 

ibadet yaptı�ından halsiz dü�tü�ünü söylemi�tir.52 

Ahmed b. Hanbel, 12 Rebiülevvel veya Rebiülahir53 241/855 Cuma günü 77 

ya�ındayken Ba�dat’ta vefat etti. Cenazesine sekiz yüz bin erkek ve altmı� bin kadı-

nın katıldı�ı rivayet edilir. Ahmed b. Hanbel, Ba�dat’ın batısındaki �ehitler Kabris-

tanı’na (Makberü’�-�ühedâ) defnedildi.54 Daha sonra, kabri bir ziyaretgâh haline 

geldi ve koruma altına alındı. 574/1176 yılında Halife Müsta’dî, üzerine “bu –Allah 

kendisine rahmet etsin- sünnet’in tâcı, ümmetin birici�i, yüksek himmetli, âlim, âbid, 

fakîh, zâhîd, �mam Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel e�-�eybânî’nin 

kabridir” yazısı ve vefat tarihi, etrafına da Ayetü’l-Kürsî yazılı olan bir kitâbe dikti. 

Ancak 8/14. asırda Dicle’nin ta�ması sonucu, içinde Ahmed b. Hanbel’in kabrinin de 

bulundu�u bu kabristan ortadan kayboldu.55 

2.2. Ki�ili�i ve Hakkında Söylenenler 

Ahmed b. Hanbel, hayatı boyunca Kur’an ve Sünnet’in yolundan ayrılmamı�, 

hayatını Hz. Peygamber ve ashabının sözlerini toplayıp bir araya getirmeye adamı�, 

birçok iyi hasletiyle temayüz etmi� bir �ahsiyettir. Nitekim Rebi’ b. Süleyman; �mam 

                                                
51 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîretü’l-�mâm Ahmed b. Hanbel, 92-3; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-

Hanâbile, I, 23-6; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XI, 288; Zehebî, a.g.e., XI, 269-71; ‘Uleymî, a.g.e., 
24-5, 59-60; Ebu Zehra, a.g.e., 393-4; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 
51; M.A. Büyükkara, �mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler (�eyh Müfîd Ve �eyh 
Bahâî’nin Takvimleri), Çanakkale, 1999, 72; Koca, a.g.e., 39; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 351; Kan-
demir, “a.g.m.”, 76. 

52 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 121-3; �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., I, 26; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XI, 288; 
‘Uleymî, a.g.e., 60-1; Kandemir, “a.g.m.”, 76. 

53 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, IV, 422; �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., I, 34. 
54 �bnü’l-Cevzî, Ahmed b. Hanbel’in Babü’l-Harb Mezarlı�ında medfun oldu�unu, Makberü’�-
�ühedâ’nın onun kabrinin üst tarafında oldu�unu söyler. Ebû’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Mu-
hammed �bnü’l-Cevzî, Menâkibu Ba�dâd, Ba�dat, 1342/1923, 28-9. 

55 Ebû Nu’aym el-�sfahânî, Hilyetü’l-Evliya, IX, 162-3; Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, IV, 421-2; �bn Ebî 
Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 16; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVIII, 248-9; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil 
fî’t-Târîh, VII, 80; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XI, 335-42; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Se-
lefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 39; Be��âr ‘Avvâd, “Ahmed b. Hanbel”, 351; Kandemir, “Ahmed b. 
Hanbel”, 76. 
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�afiî’nin, onun hadis, fıkıh, dil, Kur’an, fakr, zühd, Allah’tan korkma ve sünnet ko-

nularında önder oldu�una dair sözlerini rivayet eder.56 Yine �mam �afiî, Ba�dat’tan 

ayrılırken Ahmed b. Hanbel’den daha zâhid, daha çok Allah’tan korkan ve daha çok 

âlim kimsenin bu �ehirde bulunmadı�ını söyler.57 

Geçimini babasından kalma dokuma tezgâhının kirasıyla sa�lar, bunlar yet-

medi�i zamanlarda da, bazen ücretle kitap istinsah eder, bazen uçkur (kemer) dokur, 

bazen de karısının dokudu�u kuma�ları satardı. Nitekim Abdurrezzak b. 

Hemmâm’dan hadis almak için Yemen’e gitti�i sırada yolda ücretle kervandaki de-

velere bakmı�tır. Yemen’e vardı�ında da, Abdurrezzak b. Hemmâm ona yardım etme 

teklifinde bulunmu�, ancak Ahmed b. Hanbel bunu kabul etmemi�tir.58 

Ahmed b. Hanbel’in gerek ününün yayılmasında, gerekse bazı fikirlerinin 

olu�masında ve gözetti�i birtakım kriterlerde mihne olayının etkisi önemli yer tutar. 

Öyle ki, bu olay, Ahmed b. Hanbel’in cerh ve ta’dil ilminde, hadis ricalinin güvenilir 

sayılıp sayılmayaca�ı konusunda ona mikyas olu�turmu�tur. Nitekim, zayıf bir ravi 

sayılmasına ra�men, Muhammed b. Hamîd er-Râzî’nin rivayetlerini kabul etmi�; 

Mutezile’nin baskılarına dayanamayarak mihnede onlara müsbet cevap veren Yahya 

b. Ma’în (ö. 233/844), Muhammed b. Alâ el Hadramî gibi güvenilir ravilerden hadis 

almayı ho� kar�ılamamı�tır. Ebû Zur’a �öyle demektedir: “Ahmed b. Hanbel’in ha-

yırla anıldı�ını, Yahya b. Ma’în ve Ebû Heyseme’den daha önde tutuldu�unu görür-

düm. Ancak mihneden sonra bu durum her yerde yayıldı.” Yine Ali b. el-Medinî; 

“Allah, bu dini ridde gününde Ebû Bekir Sıddık’la, mihne gününde de Ahmed b. 

Hanbel ile ayakta tuttu.” demek suretiyle bu olayın önemine de�inmi�tir.59 

                                                
56 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., I, 10-31; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, 55; Muhammed Ahmed Ali 

Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 49-50. 
57 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, IV, 419; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 40; Muhammed Ahmed 

Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 45; Be��âr ‘Avvâd, “Ahmed b. Hanbel”, 351-2; Kandemir, 
“Ahmed b. Hanbel”, 77. 

58 ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, 54-5; Ebu Zehra, �slâm’da Fıkhî Mezhepler Tarihi, 388-90; Patton, 
Ahmed b. Hanbel ve’l-Mihne, 54-7; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 
42-3; Kandemir, “a.g.m.”, 77. 

59 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, IV, 418; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 28; Be��âr ‘Avvâd, 
“Ahmed b. Hanbel”, 352-3; Kandemir, “a.g.m.”, 77. 
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2.3. Eserleri 

Ahmed b. Hanbel’e birçok eser isnat edilmektedir. Ancak Müsned’inin dı�ın-

da hiçbir eseri bizzat kendisi tarafından kaleme alınmamı�tır. Hatta o, kendi sözleri-

nin yazılmasına dahi izin vermemi�tir. Bu nedenle onun eserleri, ba�ta o�lu Abdullah 

olmak üzere, di�er o�lu Salih ve talebeleri tarafından ölümünden sonra yazılmı�tır.60 

El-Müsned, Ahmed b. Hanbel’in rivayet etti�i hadislerin bir koleksiyonu ma-

hiyetindedir. Ahmed b. Hanbel bu kitabıyla me�hur olmu�tur. �ki yüz seksen üç 

raviden rivayet etti�i yedi yüz bin hadisin arasından seçilen yakla�ık otuz bin hadise, 

o�lu Abdullah ve talebesi Ebû Bekir el-Katı’i’nin de bir takım ilaveleriyle olu�an bu 

eser, hacimli hadis külliyatlarından birisidir. 

Eserdeki hadisler, fıkıhtaki konularına göre de�il; hadisin ilk ravisine (sahabi) 

göre düzenlenmi�tir. Bu ba�lamda; �slâm’a giri� sıraları göz önünde bulundurularak, 

ba�ta Dört Halife olmak üzere, A�ere-i Mübe��ere, Ehl-i Beyt, müksirûn (�bn Abbâs, 

�bn Mes’ûd, �bn Ömer ve �bn Amr b. el-‘Âs), Mekkeli, Medineli, Suriyeli, Kufeli, 

Basralı di�er ashâb ile, Ensâr ve en son da kadın sahabilerin rivayetleri sıralanarak 

kitap düzenlenmi�tir.61 El-Müsned’de sahih hadisler oldu�u gibi; hasen, zayıf ve bol-

ca da mükerrer hadis bulunmaktadır. Çünkü Ahmed b. Hanbel, do�ru sözlülü�ü ve 

dindarlı�ı herkesçe bilinen ve kabul edilen kimselerden hadis rivayet etmeyi prensip 

edinmi�tir. Bu nedenle eserde mevzu hadis bulunmadı�ı ileri sürülmü�tür.62 

Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned dı�ında, o�ulları Abdullah, Salih ve di�er ta-

lebeleri tarafından kaleme alınan ve kendisine nisbet edilen birçok eseri bulunmakta-

                                                
60 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XI, 327-8; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi 

Ba�dâd, 48-9, 125; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 353-4; Kandemir, “a.g.m.”, 77. 
61 Ebu Zehra, �slâm’da Fıkhî Mezhepler Tarihi, 411-3; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 131; Ko-

ca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 218; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 354-5; 
Kandemir, “a.g.m.”, 77-8. 

62 ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, 67; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 
125-7, 131-2; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 355; Kandemir, “a.g.m.”, 77-8. �bnü’l-Cevzî el-Müsned’de 
otuz sekiz mevzû hadisin oldu�unu söylemi�, ancak �bn Hacer el-Askalânî bu iddiayı çürütmek 
amacıyla el-Kavlü’l-Müsedded fi-Zebbi ‘ani’l-Müsnedi Ahmed adlı eserini kaleme almı�tır. (söz 
konusu kitap: Ebû’l-Fazl �ihâbüddîn Ahmed b. Ali �bn Hacer El-‘Askalânî, el-Kavlü’l-Müsedded 
fi-Zebbi ‘ani’l-Müsned li’l-�mam Ahmed, ‘Âlemü’l-Kutub, Beyrut, 1404/1984. 149 sayfa) Yine 
Be��âr ‘Avvâd ve di�er bazı müellifler, Müsned’de mevzuya yakın az sayıda hadisin bulundu�unu 
söylemi�tir. Bununla ilgili bkz.: Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 131-
2; Kandemir, “a.g.m.”, 77; Be��âr ‘Avvâd, “a.g.m.”, 355. 
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dır. Bunların ba�lıcaları �unlardır: Kitâbü’s-Sünne, Kitâbü’z-Zühd, Kitâbü’l-Verâ’, 

Kitâbü’l-‘�lel ve Ma’rifetü’r-Ricâl, Kitâbu Fezâili’s-Sahâbe, el-Mesâil, Kitâbü’s-

Salât, er-Red ‘ale’z-Zenâdıka ve’l-Cehmiyye,63 el-‘Akîde, Kitâbu Ehli’l-Milel ve’r-

Ridde ve’z-Zenâdıka ve Târiki’s-Salât ve’l-Ferâiz ve Nahvi Zâlik, Cevâbü’l-�mam 

Ahmed b. Hanbel ‘an Suâl fî-Halki’l-Kur’an, Kitâbü’l-�rcâ’, Kitâbü’l-Îmân, 

Mesâilü’l-�mâm Ahmed b. Hanbel, Kitâbü’l-Vukûf ve’l-Vesâyâ, Kitâbu Fezâili ‘Alî, 

Kitâbü’t-Teraccül ve Bâbu Ahkâmi’n-Nisâ’.64 

3. HANBELÎ MEZHEB� 

Hanbelî mezhebi, temel fikir ve prensiplerini kurucusu Ahmed b. Hanbel’in 

fıkıh, kelâm, hadis ve ahlâka dair görü�lerine dayandıran ve Sünnî �slâm dünyasında 

günümüze kadar ya�ayan dört büyük mezhepten biridir. Bu mezhep, gerek imamının 

ya�adı�ı dönem bakımından, gerekse mezheple�me süreci bakımından Hanefî, Mali-

kî ve �afiî mezheplerinden sonra ortaya çıkmı�tır. 

Hanbelî mezhebinin do�u� ve kurulu�unu, gerek 2/8. ve 3/9. yüzyıllarda Hi-

caz ve Irak bölgelerinde görülen fikir hareketlerinden, fıkhî geli�me ve ekolle�meler-

den, bu arada gündeme gelen re’y, hadis ve kelâm tartı�malarından; gerekse Ahmed 

b. Hanbel’in hayat hikâyesinden ve fikrî mücadelelerinden ayrı de�erlendirmek 

mümkün de�ildir. Abbasîlerin 132/750 yılında idareyi ele geçirmelerinden, Ahmed 

b. Hanbel’in ya�adı�ı 200/800’lü yıllara kadar geçen süre içerisinde, fıkhî faaliyet-

lerde büyük geli�meler olmu�, bu süre zarfında çevre ve muhit farklılı�ından ortaya 

çıkan Hicaz ve Irak ekolleri, hüküm çıkarmada re’y ve hadise verilecek yer ve de�er 

konusunda birbirinden ayrılarak metodolojik bir farklıla�ma olu�turmu�lardır. Bu 

farklıla�mada Iraklılar re’ycili�i (ehli re’y); Hicazlılar ise eser veya hadisçili�i (ehl-i 

eser, ehl-i hadis) temsil ediyorlardı. Ehl-i re’yin liderli�ini Ebû Hanîfe, Ehl-i Ha-

dis’in liderli�ini de Mâlik b. Enes yapıyordu. Irak bölgesindeki re’y hareketi ve 

                                                
63 Ali Sami en-Ne��âr, Kitabu’r-Red ‘ala’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye’nin Ahmed b. Hanbel’e aidiyeti-

nin �üpheli oldu�unu iddia etmektedir. Bu konu ve nedenleri ile ilgili bkz.: A.S. en-Ne��âr, 
Ne�’etu’l-Fikri’l-Felsefî fi’l-�slam, Kahire, 1977, I, 247-51. 

64 Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 119; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm, 
13-6; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 219-20; Kandemir, “Ahmed 
b. Hanbel”, 78-9. 
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kelâmî akımlar, aynı bölgede hadis merkezli muhafazakâr bir anlayı�ın da ortaya 

çıkması ve güçlenmesi için zemin hazırlamı�tır.65 

Daha önce Ahmed b. Hanbel’in hayatını anlatırken de de�indi�imiz üzere, 

Ahmed b. Hanbel’in daha çocuk sayılabilecek ya�tan itibaren almaya ba�ladı�ı ilmî 

formasyonun yanısıra, özellikle mihneye kar�ı sergiledi�i dik duru�, ardından halife 

Mütevekkil’in hilafeti döneminde (232/847-247/861) halifenin hediye ve ihsanlarına 

kar�ı müsta�ni tavrı, haklı olarak büyük bir �öhret kazanmasını sa�lamı�tır. Bunun 

sonucu olarak, �slâm dünyasının çe�itli bölgelerinden talebeler, onun ilim halkasına 

katılmak üzere Ba�dat’a gelmi�, böylece daha hayattayken talebeleri vasıtasıyla gö-

rü� ve fetvaları �slâm dünyasının çe�itli yerlerine yayılmı�tı. Nitekim daha �bn 

Hanbel otuz dört ya�ındayken, 198/814 yılında Yemen’e Abdurrezzak b. 

Hemmâm’ın (ö. 211/826) yanına hadis ö�renme�e giderken tanı�tı�ı Muhannâ b. 

Yahya e�-�âmî (ö. 248/862) onu üstad edinmi�ti. Bundan yakla�ık yedi yıl önce de, 

Abdulmelik el-Meymûnî (ö. 247/861) kendisinin Ahmed b. Hanbel’in bir ö�rencisi 

sayılaca�ını kanıtlamı�tı. Her ikisi de Suriyeli olan bu ilk ö�renciler, Ahmed b. 

Hanbel ile hoca-talebe ili�kisinin ötesinde bir dostluk kurmu�lardı.66 ��te el-Meymûnî 

ve e�-�âmî gibi sayıları binlerle ifade edilebilecek talebeler Ahmed b. Hanbel’den 

gerekli ilmî formasyonu aldıktan sonra memleketlerine dönmü�ler, böylece onun ünü 

�slâm dünyasının birçok yerine yayılmı�tı. Sonuçta akaid, hadis ve fıkıhla ilgili tar-

tı�malarda ve yazılan eserlerde Ahmed b. Hanbel’in görü� ve dü�üncelerini temsil 

eden veya savunan ki�iler için “Ashâb-ı Ahmed” ya da “Hanâbile” gibi sıfatlar kulla-

nılmaya ba�lanmı�, bu arada Ahmed b. Hanbel’in çe�itli konulardaki sorulara verdi�i 

cevapları ve fetvaları “mesâil” adıyla toplanmı�tır. Bu olu�um, daha sonraları akaid 

ve fıkıhta adına Hanbelî Mezhebi veya Selefîyye denilecek olan yeni bir mezhep ve 

hareketin temelini olu�turmu�tur.67 

                                                
65 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 137; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî 

Söylem: Hanbelî Mezhebi, 36, 50; Henry Laoust, “Hanâbila”, Encyclopaedia of Islam, 2nd Edition, 
CD-ROM Edition v. 1.0, Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 1999; Ferhat Koca, “Han-
belî Mezhebi”, D�A, XV, 525-6. 

66 N. Hurvitz, The Formation of Hanbalism: Piety into Power, London, 2002, 75. 
67 Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 49; amlf., “Hanbelî Mezhebi”,526. 



 22 

Ahmed b. Hanbel’in hadis, fıkıh, kelâm ve ahlâk konularıyla ilgili binlerce 

soruya verdi�i cevap, talebeleri tarafından bir araya toplanmı�tır. Toplanan bu mal-

zeme, Hanbelî mezhebinin temelini olu�turmu� ve mezhebin metodolojisi de bu ce-

vapların dayandı�ı temel prensiplerden ortaya çıkmı�tır. Bu bakımdan Hurvitz, Han-

belî mezhebini kollektif bir fikrî yapıya benzetir.68 Biz bu kollektif yapının tarihini 

ilk ö�renciler tarafından tedvin edili�i, tarihi süreç içerisinde geçirdi�i geli�im devre-

si ve son olarak da bir devletin resmi ideolojisi oldu�u yeni dönem �eklinde üç ana 

ba�lık altında inceleyece�iz. 

3.1. Tedvin Dönemi (241/855-334/945) 

Hanbelî mezhebinin kurulu�unun tamamlandı�ı bu dönem, Ahmed b. 

Hanbel’in 241/855 yılında ölümünden ba�layıp Büveyhîler’in 334/945 yılında Ba�-

dat’ı ele geçirmelerine kadar geçen yakla�ık bir asırlık süreyi kapsar. Bu süre içeri-

sinde mezhebin fikrî ve tarihî malzemesi toplanmı�, �slâm dünyasının çe�itli bölgele-

rinden gelen bilginler doktrinin bütünlü�ünü temin için ortak gayretler 

sarfetmi�lerdir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in fikirleri ve doktrinlerinin özel yönleri ile 

ilgili yapılan bu çalı�malar, henüz tam mezhepçilik gayreti ile yapılmadı�ından, bu 

çalı�malarda müelliflerin �ahsiyetleri veya onların ilgi alanlarıyla ilgili kuvvetli un-

surlar kendini belli etmektedir. Bu bilginler, Hanbelî doktrininin yava� yava� sistem-

le�mesini sa�lamakla kalmamı�lar, �bn Hanbel’in görü�lerinden farklı olan bazı gö-

rü� ve dü�üncelerini mezhep külliyatı içinde zikrederek mezhebin hayatiyetinin daha 

uzun süre devam etmesine katkıda bulunmu�lardır.69 

�bn Hanbel’in ilk ö�rencilerinin de aralarında bulundu�u bu geni� ö�renci 

grubu, Hanbelî okulunun kurulup yerle�mesine yardımcı oldu. Onların �bn Hanbel ile 

olan etkile�imleri iki alanda olmu�tur: Onlar da di�er ö�rencilerin binlercesi gibi, 

hocalarından hadis dinleyip rivayet etmi�lerdir. Fakat bu kalabalıklardan farklı olarak 

bunlar, Ahmed b. Hanbel’in Mesâil denen fıkhî konulardaki ictihadlarını bir araya 

toplamı� ve Ahmed b. Hanbel’in karar verirken göz önünde bulundurdu�u kriterleri 

                                                
68 Hurvitz, The Formation of Hanbalism, 78; Koca, a.g.e., 52; amlf., “a.g.m.”, 526. 
69 Hurvitz, a.g.e., 78; Koca, a.g.e., 52-3; Laoust, “Hanâbila”, 158; Koca., “a.g.m.”, 526. 
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ve izledi�i metodu da ö�renmi�lerdir. Bunlar, aynı zamanda Hanbelî mezhebinin 

sonraki neslini e�iten ki�iler olacaklardır.70 

Ahmed b. Hanbel’in Mesâil’ini toplayan bu talebeleri üç gruba ayırabiliriz: 

(a) Ailesi; (b) �bn Hanbel’in ilmî aktivitelerinde aktif rol oynayan yakın arkada�ları 

ve (c) çe�itli nedenlerle �bn Hanbel ile yakın ili�kiler kuramamı� seçkin ö�rencileri.71 

Ahmed b. Hanbel’in iki o�lu onun çalı�malarının günümüze ula�masında 

önemli roller üstlenmi�lerdir.72 Büyük o�lu Salih (ö. 266/879-80)73, Abbasîler döne-

minde Tarsus ve �sfahan kadılıklarında bulunmu�, babasından rivayet etti�i eserleri 

ve Mesâil’i Hanbelî doktrininin günümüze ula�masında etkili olmu�tur.74 Küçük o�lu 

Abdullah (ö. 290/903)75 ise, ba�kalarının soramadı�ı konuları babasına sorup ö�ren-

me imkânı bulmu�, bu nedenle “üstâd o�lu üstâd” diye anılmı�tır.76 Abdullah, çe�itli 

kelâmî ve fıkhî konulardaki Mesâil’leri oldu�u gibi; babasının sa�lı�ında tam olarak 

tertip ve tasnif edilmeyen Müsned’i de bir araya getirip bazı ekler yaptıktan sonra 

kullanı�lı hale getirmi�tir. Daha sonra Ebû Bekir el-Kâtı’î’nin (ö. 368/978-9)77 de 

yaptı�ı bazı eklerle Müsned bugünkü halini almı�tır.78 Abdullah aynı zamanda baba-

sından Fezâilü Osman b. Affân, Kitâbü’s-Sünne ve Müsnedü’l-Ensâr gibi çe�itli eser-

leri de rivayet etmi�tir.79 Ahmed b. Hanbel’in amcao�lu Hanbel b. �shak da (ö. 

                                                
70 Hurvitz, a.g.e., 78. 
71 Hurvitz, a.g.e., 78. 
72 Laoust, “Hanâbila”, 158. 
73 Salih b. Ahmed b. Hanbel ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 

462-7. 
74 Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 20; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde 

Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 53-4; Laoust, “Hanâbila”, 158; Koca, “Ahmed b. Hanbel”, 526. 
75 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ile ilgili bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, II, 5-20. 
76 Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 55. 
77 Ebû Bekir el-Kâtı’î (ö. 368/978-9) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-

Hanâbile, III, 12-5. 
78 Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 125; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî 

Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 20; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 138-9; 
Hurvitz, The Formation of Hanbalism, 78; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî 
Mezhebi, 55, 218; Laoust, “Hanâbila”, III, 158. 

79 Koca, a.g.e., 55. 
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273/886)80 fetva mecmuasıyla mezhebin olu�umunda katkıda bulunan di�er bir isim-

dir.81 

Bunların yanında, Ahmed b. Hanbel’in Merv asıllı talebesi �shak b. Mansûr 

el-Kesvec’in (ö. 251/868-9),82 hocasının çe�itli konulardaki görü� ve fetvalarını top-

ladı�ı Mesâil’i; yeterli fıkıh ve hadis formasyonuna sahip olduktan sonra Ahmed b. 

Hanbel’in ilim halkasına katılan Ebû Bekir el-Esrem’in (ö. 260 veya 261/874) Mesâil 

mecmuası; yine 205/820-227/842 yılları arasında Ahmed b. Hanbel’in titiz ve de-

vamlı bir ö�rencisi olan Abdulmelik el-Meymûnî’nin (ö. 247/887)83 Mesâil’i, mez-

hebin olu�masına önemli katkılar yapan temel malzemelerdendir.84 Ahmed b. 

Hanbel’in seçkin talebelerinden biri olan Ebû Bekir el-Mervezî (ö. 275/888),85 bir 

taraftan birtakım mutasavvıflarla ve Mutezile mensuplarıyla mücadele ederken, bir 

taraftan da Ahmed b. Hanbel’in Kitâbü’l-Verâ’ını rivayet etmi�tir. Yine es-Sünen’i 

Kütüb-ü Sitte arasında yer alan me�hur muhaddis Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin (ö. 

275/889);86 ilk büyük muhaddislerden biri olan ve ‘Akîde’sinde saf �slâm ve Kur’an 

inançlarını savunup kelâmı ele�tiren87 Ebû Hatim er-Râzî’nin (ö. 277/890)88 ve yak-

la�ık yirmi yıl Ahmed b. Hanbel’in ders halkasında bulunan �brahim el-Harbî’nin (ö. 

                                                
80 Hanbel b. �shak (ö. 273/886) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-

Hanâbile, I, 383-7. 
81 Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 45-6; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde 

Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 54. 
82 �shak b. Mansûr el-Kesvec (ö. 251/868-9) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, 

Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 303-9. 
83 Abdulmelik el-Meymûnî (ö. 247/887) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., II, 

92-8. 
84 Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 46; Melchert, The Formation of The 

Sunni Schools of Law, 141-2; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 54-5; 
amlf., “Hanbelî Mezhebi”, 526. 

85 Mervezî ile ilgili daha geni� bilgi için Birinci Bölüm’e bakılabilir. 
86 Ebû Dâvûd es-Sicistânî ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 

427-34. 
87 Laoust, “Hanâbila”, 158. 
88 Ebû Hatim er-Râzî (ö. 277/890) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-

Hanâbile, II, 270-4. 
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285/898-9)89 Mesâil mecmuaları da Ahmed b. Hanbel’in fıkhının tanınıp yayılma-

sında önemli rol oynamı�tır.90 

Hanbelî mezhebinin kurulu�unun gerçekle�ti�i bu safhada en önemli rolü üst-

lenen ki�i �üphesiz Ebû Bekir el-Mervezî’nin ö�rencilerinden biri olan Ebû Bekir el-

Hallâl’dır (ö. 311/923-4). Hatta Hallâl’den önce müstakil bir Hanbelî mezhebinin 

bulunmadı�ı, topladı�ı meseleler ve ortaya koydu�u kurallarla Hanbelî mezhebinin 

gerçek kurucusunun o oldu�u ileri sürülebilir. Hallâl, Ahmed b. Hanbel’in fetva ve 

görü�lerini klasik fıkıh kitapları sistemati�ine uygun bir �ekilde el-Câmi’ li-‘Ulûmi’l-

�mâm Ahmed adındaki eserinde toplamı�tır. Bu eser Hanbelî tarihinde ba�ta �bn 

Teymiyye (ö. 728/1328) ve �bn Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350) olmak üzere bir-

çok âlimin temel ba�vuru kayna�ı olmu�tur. Hallâl, ayrıca Tabâkâtu Ashâbi Ahmed 

adıyla ilk Hanbelî tabakatını da yazarak Ebû’l-Hüseyin Muhammed Ebû Ya’lâ ve 

�bnü’l-Cevzî gibi daha sonra gelen Hanbelî mezhebi tarihçilerine önderlik yapmı�-

tır.91 Hallâl’ın Tabakat’ı daha sonra Gulâm Hallâl diye bilinen Abdulaziz b. Ca’fer 

(ö. 363/973-4)92 tarafından tamamlanmı�tır.93 Melchert’a göre Hallâl, eski Ehl-i Ha-

dis’den daha çok �afiî’ye ve �afiî mezhebine yakındı. Sanki o, bu tutumuyla hukuk 

anlayı�larını büyük ölçüde benimsedi�i �afiîler’e kar�ı, Hanbelîler arasında var olan 

öfkeyi yatı�tırmak ister gibiydi.94 

Hallâl gibi el-Mervezî’nin di�er bir ö�rencisi olan Ebû Muhammed Hasan b. 

Ali b. Halef el-Berbehârî (ö. 329/941), bu çalı�mamızda görülece�i üzere, ilmî katkı-

lardan çok mücadeleci karakteriyle Hanbelî mezhebinin tarihinde farklı bir yer edin-

                                                
89 �brahim el-Harbî (ö. 285/898-9) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., I, 218-35. 
90 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 141-2; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-

Hanbelî, 20-1, 47; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 55; Laoust, 
“Hanâbila”, 158; Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 526. 

91 Ebu Zehra, �slâm’da Fıkhî Mezhepler Tarihi, II, 428-9; Laoust, a.g.e., 143; Ahmed Bekir Mahmûd, 
a.g.e., 44-5, 46; Hurvitz, The Formation of Hanbalism, 79; Koca, a.g.e., 56; Laoust, “a.g.m.”, 158; 
Koca, “a.g.m.”, 527. Ebû Bekir el-Hallâl (ö. 311/923-4) ile ilgili daha geni� bilgi için ayrıca bkz.: 
�bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 23-9; Ahmed Bekir Mahmûd, a.g.e., 22; Melchert, The 
Formation of The Sunni Schools of Law, 137-55. 

92 Gulâm Hallâl (ö. 363/973-4) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-
Hanâbile, III, 213-26. 

93 Laoust, “Hanâbila”, 158. 
94 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 146-7. 
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mi�tir. �ia, Mutezile ve kelamcılara kar�ı gösterdi�i sert muhalefeti ve ate�li vaazla-

rıyla 309/921-329/941 yılları arasında Ba�dat’ın siyasî olaylarında etkili rol oyna-

mı�tır. Özellikle 323/935 yılında Hanbelî/Berbehârî Fitnesi diye anılan olayların so-

rumlusu oldu�u gerekçesiyle gündeme gelmi�, hakkında yakalanma emri çıkartılmı�, 

ancak o gizlenmeyi ba�armı�tır. Ba�ta �bn Batta el-Ukberî olmak üzere, kendi döne-

mindeki Hanbelîler üzerinde etkili olan Berbehârî’nin mezhep içerisinde görü� ve 

eylemlerini benimseyenler Berbehârîyye diye anılmı�tır.95 

Hem Ebû Bekir Hallâl hem de Berbehârî, Hanbelî alimlerin üçüncü ku�a�ının 

önemli bir bölümünü e�itmi�lerdir. Bu yüzden onların hocası olan Mervezî, önemli 

bir Hanbelî âlimler silsilesi ba�latmı�tır.96 Ancak, Hallâl’ın bazı fikirleri, Ehl-i Ha-

dis’in tepkisini çekmi�tir. Çünkü, daha önce verilmi� fetvaları ve hukuki görü�leri 

sistematik bir biçimde toplayıp talebelere ö�retmek, en azından Ba�dat Ehl-i Hadis’i 

arasında ilk defa görülüyordu. Bu da, zaten tutucu kimlikli bu grup için kolaylıkla 

kabul edilebilecek bir durum de�ildi. Bu geli�meler, Hanbelî mezhebi içinde farklı 

iki ekolün geli�mesine zemin hazırladı. Bunlardan birinin �eyhi, Hallâl; di�erininki 

ise Berbehârî idi. Bu iki grup, gelenekçi ulema için takip edilebilecek alternatif yolla-

rı temsil etmekteydiler. Hallâl ile, Ahmed b. Hanbel’in fikirleri üzerine detaylandırı-

lan fıkhî doktrinler bina edilerek gelenekçilik korunurken; Berbehârî ile sanki ka-

mu/halk hayatı koruma altına alınıyor, Hallâl’ın bir araya getirdi�i mezhep doktrinle-

rini prati�e dönü�türüyordu. Melchert, Berbehârî’nin Hanbelî hukuk tarihinde fazla 

öne çıkmayı�ını onun bu alandaki katkılarının önemsiz görülmesine ba�lamaktadır.97 

Bu noktada, �bn Ebî Ya’lâ’nın iki grup Hanbelîden bahsedi�i gözden kaçmaz: 

Bunlardan birinin ba�ında Berbehârî; di�erinin ba�ında ise Hallâl ve ö�rencileri bu-

lunmaktadır.98 �bn Batta da (ö. 387/997), Berbehari ve taraftarlarıyla alay eden birine 

verdi�i cevapta üç grup Hanbelîden söz eder: Ona göre Hanbelîlerin bir grubu sofu-

dur. Bunlar, oruç tutar, namaz kılarlar. Di�er grup, hadis yazıp fıkıh ö�renir. Üçüncü 

                                                
95 Bu konuyla ilgili daha geni� bilgi için Birinci Bölüm’e bakılabilir. 
96 Hurvitz, The Formation of Hanbalism, 79. 
97 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 149-51. 
98 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 150. 
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grup ise, “alaycıların tümüne silleyi yapı�tırır.”99 Muhtemelen �bn Batta’nın sözünü 

etti�i Hanbelî gruplardan ikincisi Hallâl ve ö�rencileri, üçüncü grup ise Berbehârî ve 

taraftarlarıdır. 

Bu dönemde eserleriyle Hanbelî doktrinin olu�umuna en büyük katkıyı ya-

panlardan biri de, Büveyhîler’in Ba�dat’a girmesinden bir süre önce burayı terk ede-

rek �am’a yerle�en Ebû’l-Kâsım el-Hırakî’dir (ö. 334/946).100 Mervezî’nin ö�rencisi 

olan Hırakî, ayrıca Ahmed b. Hanbel’in o�ulları Salih ve Abdullah’ı da tanıyordu. 

Hırakî’nin Hanbelî fıkhına dair yazdı�ı en önemli eseri, mezhebin ilk el kitabı niteli-

�indeki el-Muhtasar’ıdır. Ö�rencileri arasında, daha sonra mezhebin me�hur âlimle-

rinden olacak olan Abdülaziz b. Hâris et-Temîmî (ö. 371/981),101 Ebû’l-Hüseyin �bn 

Sem’ûn (ö. 387/998), �bn Batta (ö. 387/998) ve Ebû Hafs el-Ukberî (ö. 387/997)102 

gibi ki�iler bulunmaktadır.103 

3.2. Geli�me Dönemi 

Hanbelî mezhebi, kurulu�unu ve ilk tedvin dönemini tamamladıktan sonra, 

doktrinin temel e�ilimleri berrakla�mı�, mezhebin temel metinleri hakkında �erh ve 

ha�iyeler yazılmaya ve bunların e�itim-ö�retimiyle ilgili çe�itli kurumlar olu�maya 

ba�lamı�tır. Uzun bir süreci kapsayan bu dönemde tarihî ve siyasî olayların da etki-

siyle mezhebin geli�imi bazı ini� ve çıkı�lar ya�amı�tır. Bu nedenle, Hanbelî mezhe-

binin geli�me dönemini, �slâm tarihinde hüküm sürmü� çe�itli devletlerin tarihi dev-

releri içerisinde incelemek, mezhebin geli�imini ve siyasal iktidarlarla ili�kilerini 

yansıtması bakımından daha faydalı olacaktır.104 

                                                
99 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 76. 
100 Ebû’l-Kâsım el-Hırakî (ö. 334/946) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 

147-210. 
101 Abdülaziz b. Hâris et-Temîmî (ö. 371/981) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., 

III, 246-8. 
102 Ebû Hafs el-Ukberî (ö. 387/997) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 291-

7. 
103 Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fi Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 49-50; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde 

Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 59; Laoust, “Hanâbila”, 159; Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 527. 
104 Koca, a.g.e., 59; amlf., “a.g.m.”, 527. 
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3.2.1. Büveyhîler Devri (334/945-447/1055) 

Aslen Mecûsî iken 4/10. yüzyılın ba�larında �slâm’ı kabul ederek �iîli�i be-

nimseyen Deylemliler’den Ahmed b. Büveyh’in, çe�itli Fars eyaletlerini i�gal ettik-

ten sonra 334/945’te Ba�dat’a girmesiyle Abbasî Devleti tarihinde yeni bir dönem 

ba�lamı�tır. Bundan yakla�ık bir asır sonra, Büveyhî baskılarına dayanamayan Kâim-

Biemrillâh (ö. 467/1074), Selçuklu sultanı Tu�rul Bey’i (ö. 455/1063) davet ederek 

kendisini kurtarmasını istemi�, bu davetin sonucunda Tu�rul Bey, 447/1055’te Ba�-

dat’a girerek 110 yıllık Büveyhî hakimiyetine son vermi�tir.105 

Siyasî olaylar açısından oldu�u kadar ilim ve kültür bakımından da hareketli 

geçen bu dönemde, Hanbelî mezhebi mensuplarının, hem siyasî tavırları nedeniyle 

di�er mezheplere oranla daha canlı ve güçlü durumda oldukları, hem de mezhep 

doktrinini geli�tirme imkânı buldukları gözlenmektedir. Çünkü, Ba�dat’ta 

Büveyhîler tarafından te�vik edilen �mamî-�iîli�i ile Mısır’da Fatımîler’in destekle-

di�i �smailî-�iîli�in geli�mesi kar�ısında, kurucu imamların sa�lı�ından bu yana 

Sünnî yapılanmanın �artları ve imkanları konusunda geni� bir tecrübeye sahip olan 

Hanbelî âlimleri, canlı bir tartı�ma ortamına girmi�lerdi.106 Cook’un da belirtti�i üze-

re bu dönemde Sünnî-�iî mücadeleleri �iddetlenmi�, Ba�dat adeta olayların merkezi 

olmu�tur. Berbehârî taraftarlarının ba�rol oynadı�ı bu Sünnî-�iî mücadelesi zaman 

zaman kar�ılıklı meydan okumalar ve çarpı�malara kadar varmı�tır.107 Bu nedenle, 

söz konusu dönemde Hanbelîlik fıkhî bir mezhep olmanın yanında siyasi bir muhale-

fet rolünü de üstlenerek hilafetin ve Sünnili�in müdafaası için kurulmu� organizas-

yonların ba�ında yer almı�tı.108 

Dönemin Hanbelî tarihi açısından en önemli yönlerinden biri, birinci neslin 

ba�latmı� oldu�u Ahmed b. Hanbel’in eser ve görü�lerinin tedvini faaliyetlerine de-

vam edilmesi ve bu uzun kolektif çalı�mada bir hayli mesafe alınmı� olmasıdır. Bu 

konudaki en önemli çalı�mayı ise, Hallâl’ın ö�rencisi Ebû Bekir Abdülaziz b. Ca’fer 

                                                
105 Koca, a.g.e., 59-60; amlf., “a.g.m.”, 527. 
106 Koca, a.g.e., 60-1; Laoust, “Hanâbila”, 159; Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 527. 
107 M.Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge, 2000, 118. 
108 Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 60-1; Laoust, “Hanâbila”, 159; 

Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 527. 
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(ö. 363/974) yapmı�tır. Gulâmü’l-Hallâl diye bilinen Abdülaziz, Hallâl ve Hırakî’den 

sonra mezhebin ilk büyük fakîhlerinden biri addedilir. 109 

Bu döneme damgasını vuran ki�ilerden bir di�eri de, aldı�ı Hanbelî e�itime 

ve tasavvufî e�ilimine ra�men, kesin olarak herhangi bir mezhebe yerle�tirilmesi güç 

olan Ebû’l-Hüseyin b. Sem’ûn’dur (ö. 387/997).110 Nitekim Laoust onun gerçek bir 

mutasavvıf oldu�unu, Hanbelîlik’le E�’arîli�in onun mensubiyeti hakkında çeki�ti�i-

ni söylemektedir.111 Ba�dat’taki Sünni-�iî tartı�malarının toplumsal barı�ı bozması 

üzerine, Adudüddevle’nin (ö. 372/983) bu olaylardan vaizleri sorumlu tutup vaaz 

vermelerini yasaklamasına ra�men, �bn Sem’ûn, Adudüddevle’ye kafa tutma pahası-

na bu emre uymamı�tır.112 

�bn Sem’ûn’un ça�da�ı ve bu dönemde Ba�dat Hanbelîleri’nin önemli isimle-

rinden di�er birisi, �bn Batta el-Ukberî’dir (ö. 387/997). Berbehârî’nin ö�rencilerin-

den olmasına ra�men, �bn Batta ne hocası Berbehârî gibi mücadeleci, ne de ça�da�ı 

�bn Sem’ûn gibi parlak bir vaizdir.113 �bn Batta, el-�banetü’s-Su�râ adlı eserinde se-

lef akidesini savunur, bid’atleri �iddetle reddeder.114 

Bu dönemde, sözü edilen alimlerin dı�ında, Ebû Bekir en-Neccâd (ö. 

348/960),115 Ebû Bekir el-Âcûrî (ö. 360/971),116 Ebû’l-Kasım Süleyman b. Ahmed 

et-Taberânî (ö. 360/971),117 Ebû Abdullah Hasan b. Hâmid (ö. 403/1012-3),118 Kadı 

                                                
109 Koca, a.g.e., 62; amlf., “a.g.m.”, 527. 
110 Laoust, “Hanâbila”, 159; Koca, a.g.e., 62. 
111 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 192; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Târihi’l-Mezhebi’l-

Hanbelî, 31. 
112 Laoust, a.g.e., 192; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 62-3; Laoust, 

“Hanâbila”, 159 . �bn Sem’ûn ile ilgili �kinci Bölüm’de daha geni� bilgi verilecektir. 
113 Laoust, a.g.e., 191-2; Koca, a.g.e., 63; Laoust, “a.g.m.”, 159; Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 527. 
114 Laoust, a.g.e., 192; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 26; Laoust, 

“a.g.m.”, 159. �bn Batta ile ilgili �kinci Bölüm’de geni� bilgi verilece�inden burada kısaca de�in-
menin yeterli oldu�unu dü�ünüyoruz. 

115 Ebû Bekir en-Neccâd (ö. 348/960) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-
Hanâbile, III, 15-23; Ahmed Bekir Mahmûd, a.g.e., 23, 32, 46; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Se-
lefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 61; Laoust, “a.g.m.”, 159. 

116 Laoust, “a.g.m.”, 159. 
117 Ebû’l-Kasım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî (ö. 360/971) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn 

Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 91-5; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî 
Mezhebi, 61; Laoust, “a.g.m.”, 159. 
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Ebû Ya’lâ �bnü’l-Ferra’ (ö. 458/1066)119 ve �sfahan’dan �bn Mende ailesine mensup 

Ebû Abdullah b. Mende (ö. 395/1005)120 gibi daha birçok alim Hanbelî mezhebine 

ve mezhebin geli�imine önemli katkılarda bulunmu�lardır. 

3.2.2. Ba�dat Abbasî Halifeli�i’nin Son �ki Yüzyılında Hanbelîler 
(447/1055-656/1258) 

Tarihî bakımdan bu dönem, Tu�rul Bey’in 447/1055’te Büveyhîler’in Ba�dat 

üzerindeki vesayetini kaldırmasından, Hülâgû’nun 656/1258 yılında Halife 

Müsta’sım-Billâh’ı öldürerek Abbasî hilafetine son vermesine kadar geçen süreyi 

kapsamaktadır. Bu dönemde, Abbasî halifeleri dünyevi yetkilerini Selçuklu sultanla-

rına devretmelerine ra�men, manevî birer otorite olarak halen kendilerine saygı du-

yulmaya devam edilmi�tir. Bu dönemde, ba�ta Batınîlik olmak üzere çe�itli �iî grup-

lara kar�ı mücadele için sa�lam bir altyapı olu�turulmu�, Ba�dat ba�ta olmak üzere 

birçok merkezde Nizâmiye Medreseleri kurulmu�tur. Bu e�itim faaliyetlerine Zengî 

Hânedanı ve Eyyûbî Devleti döneminde de devam edilmi�tir. Söz konusu medrese-

lerde, akîde alanında, bir yandan �ia ve Mutezile gibi Ehl-i Sünnet dı�ındaki gruplar-

la mücadele edilirken, di�er yandan Ehl-i Sünnet içinde, bazı a�ırı unsurlar ta�ıyan 

Ehl-i Hadis ile E�’arîlik arasında denge kurulmaya çalı�ılmı�tır. Bu dengenin sonuç-

ları fıkıh sahasına daha kolay yansımı�, medreselerde özellikle Sünnî fıkıh mezheple-

rine ait kitaplar okutulmu�tur. 

Hanbelî mezhebinin geli�imi açısından altın ça� olarak kabul edilebilecek bu 

dönemde, Hanbelî âlimlerin akide konusunda mezhebin geleneksel tutumunu devam 

ettirdikleri, fakat fıkıh ve fıkıh usulü açısından aralarında bazı farklılıkların ortaya 

çıktı�ı görülür.121 

                                                                                                                                     
118 Koca, a.g.e., 63; Laoust, “a.g.m.”, 159; Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 527. 
119 Kadı Ebû Ya’lâ �bnü’l-Ferra’ (ö. 458/1066) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, 

Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 361-427; Ebû’l-Ferec Zeynüddin Abdurrahman b. �ihâbüddîn Ahmed 
�bn Receb el-Ba�dâdî el-Hanbelî, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, Beyrut, t.y., 12-3. 
Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 192; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-
Hanbelî, 28; Koca, a.g.e., 63, 65-6; Laoust, “a.g.m.”, 159. 

120 Ebû Abdullah �bn Mende (ö. 395/1005) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., 
III, 299-301.Ahmed Bekir Mahmûd, a.g.e., 48; Koca, a.g.e., 64-5; amlf., “Hanbelî Mezhebi”, 527-
8. 

121 Laoust, “Hanâbila”, 159-60; Koca, a.g.e., 66-8; Koca, “a.g.m.”, 528. 
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Bu dönemin Hanbelî fakihlerinden biri, adetâ Berbehârî ve �bn Batta’nın ak-

siyon anlayı�ının takipçisi olan �erîf Ebû Ca’fer el-Hâ�imî’dir (ö. 470/1077-8). Se-

lefleri gibi mütevazi, fakat mücadeleci olan ve bid’atçi olarak kabul etti�i ki�ilere 

kar�ı sertlik gösteren Hâ�imî, Selef akîdesinin ve Abbasî otoritesinin yeniden tesisi 

için faaliyetlerde bulunmu�tur.122 

Bu dönemde Hanbelî dü�üncesini etkileyen en önemli isimlerden bir di�eri 

de, Kâdiriyye tarikatının kurucusu �eyh Abdülkadir-i Geylânî’dir (ö. 561/1166).123 

Ba�langıçta �afiî iken daha sonra Hanbelî mezhebine geçen Geylânî, bu arada Mu-

hammed b. Müslim ed-Debbâs vasıtasıyla tasavvufa intisap etmi�tir.124 

Bu dönemin en verimli müelliflerinden birisi de, hukukçu, müfessir, muhad-

dis, tarihçi ve vaiz kimli�iyle Ebû’l-Ferec �bnü’l-Cevzî’dir (ö. 597/1200). �bnü’l-

Cevzî, bir taraftan kendi dönemindeki siyasî olayları yakından takip ederek siyasi 

ge�i�melerde aktif rol alırken, di�er taraftan Hanbelîli�in geli�mesiyle yakından ilgi-

lenmi�, medrese ve camilerde e�itim-ö�retim faaliyetlerine devam etmi�tir.125 

Hanbelîli�in altın ça�ı sayılan bu dönemde isimleri zikredilen alimlerin dı�ın-

da, ba�ta �am, Dıma�k, Filistin, Harran ve Mısır olmak üzere birçok yerde, sayıları 

onlarla ifade edilebilecek alim, Hanbelî mezhebinin geli�iminde önemli katkılarda 

bulunmu�lardır. 

3.2.3. Memlükler Devri (648/1250-922/1517) 

Hanbelîlik, özellikle Bahrî Memlükler (1250–1382) devrinde Suriye ve Filis-

tin gibi merkezlerde bir canlılık göstermi� ve aktif rol üstlenmi�tir. 

                                                
122 Laoust, “a.g.m.”, 160; Koca, a.g.e., 68-9; amlf., “Hanbelî Mezhebi”, 528. �kinci Bölüm’de Ebû 

Ca’fer el-Hâ�imî üzerinde �kinci Bölüm’de durulaca�ı için burada onun faaliyetleri ve müdahil ol-
du�u olaylar üzerinde ayrıntılı olarak durulmayacaktır. 

123 �eyh Abdülkadir-i Geylânî (ö. 561/1166) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Receb, Kitâbü’z-
Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 290-301. 

124 Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 75-7; amlf., “Hanbelî Mezhebi”, 
529. 

125 Ebû’l-Ferec �bnü’l-Cevzî (ö. 597/1200) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Receb, a.g.e., I, 
397-433. Ayrıca bkz.: Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 228; Koca, a.g.e., 77-9; Laoust, 
“Hanâbila”, 161; Koca, “a.g.m.”, 529. 
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Bu dönemin en önemli temsilcisi, Harranlı Benû Teymiyye ailesine mensup 

olan Takıyyüddin Ebû’l-Abbâs Ahmed b. Teymiyye’dir (ö. 728/1328). Harran’da 

do�an �bn Teymiyye, Mo�ol i�galinden önce 667/1268-9 yılında henüz altı ya�ın-

dayken ailesiyle beraber �am’a mülteci olarak gelmi�tir. Hayatı çe�itli sürgün ve 

hapis cezalarıyla geçen �bn Teymiyye, ilk olarak, 705/1306 yılında te�bihe sapmakla 

suçlanarak Kahire Kalesi’nde yakla�ık bir buçuk yıl hapsedilmi�tir. Bundan sonraki 

dönemlerde de birçok kez çe�itli nedenlerle yargılanan ve hapsedilen �bn Teymiyye, 

son olarak 726/1326’da kabir ziyeretleri ile ilgili görü�leri nedeniyle yargılanarak 

hapse mahkûm olmu� ve 728/1328’de hapisteyken vefat etmi�tir.126 

Hanbelî mezhebinin hemen hemen bütün büyük imamlarının eserlerini oku-

yarak doktrin ve literatür hakkında derin bilgiye sahip olan �bn Teymiyye, ayrıca 

di�er mezheplerin görü�leriyle ilgili hilâf konularına, kelâm fırkalarına, felsefe ve 

tasavvuf ilminin problemlerine de hâkimdi. �bn Teymiyye’nin kendinden önceki 

Hanbelî âlimlerden farklı yanlarından biri de bu noktadadır. Çünkü, daha önceki 

Hanbelî âlimler kelâm kitaplarına bakmayı ve onları okumayı haram addederken,127 

�bn Teymiyye, gerek ehl-i bid’at, gerekse Ehl-i Sünnet kelâmcılarının, �slâm filozof-

larının eserlerini incelemi� ve eserlerinde kendi anlayı�ına aykırı buldu�u noktaları 

ele�tirmi�tir.128 

�bn Teymiyye’nin göze çarpan en önemli özelliklerinden biri de akılla ilgili 

nazariyesidir. Akıl, nass ve irade onun nazariyesini olu�turan üç temel unsurdur.129 

Kendinden önceki âlimlerin tersine �bn Teymiyye, akaid konusunda da akla önem 

vermi�tir. Ona göre, sarîh akıl ile sahîh nakil hiçbir zaman çeli�mez. �ayet akıl ile 

nakil arasında bir çeli�ki söz konusuysa, ya akıl sarîh de�il veya nakil sahîh de�ildir. 

Vahiy, nüfuz etmeyi bilenler için tabiatı icabı aklîdir.130 �bn Teymiyye bu görü�üyle 

                                                
126 Takıyyüddin Ebû’l-Abbâs Ahmed b. Teymiyye (ö. 728/1328) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: 
�bn Receb, a.g.e., II, 387-430; Laoust, a.g.e., 283-7; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-
Mezhebi’l-Hanbelî, 67-1; Koca, a.g.e., 90-2; Laoust, “a.g.m.”, 160; Koca, “a.g.m.”, 530. 

127 B.Topalo�lu, Kelâm �lmi Giri�, �stanbul, t.y., 117. 
128 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 287; Topalo�lu, a.g.e., 171; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde 

Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 93. 
129 Laoust, a.g.e., 287. 
130 Laoust, a.g.e., 288; Topalo�lu, Kelâm �lmi Giri�, 83. 
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bir anlamda Selef akidesinin felsefesini yapmı�tır. Ancak Topalo�lu’nun da ifade 

etti�i gibi, bunu Yunan akılcılı�ıyla de�il; Kur’an akılcılı�ı ile yapmı�tır.131 

Laoust, �bn Teymiyye’nin nazariyesinin üç temel gayesinin oldu�unu söyler. 

Bunlardan birincisi, ictihada eski de�erini kazandırmak ve ictihadın devamının dinî 

hayat için zaruri oldu�unu göstermektir. �kincisi, Selef’in inanç sistemini savunmak 

ve Allah’ın bizzat kendisini Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in de sünnetinde tavsif 

etti�i �ekilde vasıflamaktır. Onun nazariyesinin üçüncü temel gayesi de, temelini 

Kur’an ve Sünnet’ten alan saygın bir devlet sistemi te�kil etmektir.132 

�bn-i Teymiyye, seleflerinden farklı olan bu ve buna benzer görü�leri ve geri-

de bıraktı�ı eserleriyle, Hanbelî mezhebinin tarihinde bir dönüm noktası olu�turmu�-

tur. Buna göre �bn Teymiyye’den önceki âlimler için mütakaddimîn; �bn Teymiyye 

ve daha sonraki alimler için de müteahhirîn Selefîyye tabiri kullanılmı�tır. �bn 

Teymiyye’den sonra müteahhirîn Selefîyye �bn Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350), 

�bnü’l-Vezîr (840/1436) ve �evkânî (ö. 1250/1834) gibi âlimlerle devam etmi�tir.133 

Günümüzde, �bn Teymiyye’nin görü�leri, bir kısım Selefîlerin �slâm �eriatı-

nın hâkim oldu�u bir düzene ve siyasal sisteme vurgu yapmalarına dayanak te�kil 

etmi�tir. Onun dü�ünceleri, aynı zamanda �slâm dünyasında hâkim oldu�u iddia edi-

len “yabancı güç ve idare tarzlarının” reddini ve onlara kar�ı ayaklanma fikrini bes-

lemi�tir.134 

Hanbelî mezhebi tarihinde, ismi ve mücadelesi �bn Teymiyye ile beraber anı-

lan ve �bn Teymiyye’nin fikirlerinin gerçek varislerinden biri olarak kabul edilen 

�emseddin Muhammed b. Ebû Bekir (751/1350), �bn Kayyim el-Cevziyye lakabıyla 

me�hur olmu�tur. Eserleri ve görü�leri ile kendisinden sonraki birçok alimi etkileyen 

�bn Kayyim, 726/1326 yılında �bn Teymiyye ile beraber �am Kalesi’ne hapsedilmi�, 

�bn Teymiyye’nin ölümünün ardından o da serbest bırakılmı�tır. Hemen hemen bü-

                                                
131 Topalo�lu, a.g.e., 82-3. 
132 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 288. 
133 �smail Hakkı �zmirli, Yeni �lm-i Kelâm, Ankara, t.y., 55-6; Topalo�lu, Kelâm �lmi Giri�, 117; M.Z. 
��can, Selefîlik �slâmî Köktencili�in Tarihi Temelleri, �stanbul, 2006, 31. Ayrıca bkz.: Büyükkara, 
“11 Eylül’de Derinle�en Ayrılık,” Dini Ara�tırmalar, 7/20 (2004), 213-6. 

134 ��can, a.g.e., 33. 
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tün �slâmî ilimlerde yazdı�ı elliyi a�kın eseriyle ve yeti�tirdi�i talebelerle hocasının 

görü�lerini ve mücadelesini devam ettiren �bn Kayyim, Hanbelî mezhebinin tanınıp 

yaygınla�masında ve mezhep doktrininin geli�mesinde etkin bir rol oynamı�tır.135 

Bu dönemde, �am dı�ında Ba’lebek, Halep ve Filistin gibi bölgelerde de bir-

çok Hanbelî âlim yeti�mi� ve Hanbelî mezhebinin geli�mesinde önemli katkılarda 

bulunmu�lardır. Bununla birlikte Hanbelîler, Memlükler devrinin hâkim mezhebi 

olan �afiîli�in ve E�’arî kelamcıların sert direnciyle kar�ıla�mı�lardır. Ancak Burcî 

Memlükleri döneminde (784/1382-923/1517), Mısır, Suriye ve Filistin bölgelerinde-

ki bu canlılı�ın kalmadı�ı görülmektedir. Muhtemelen bu sonuçta, özellikle Burcî 

Memlükler döneminde çe�itli siyasî ve iktisadî olaylar neticesinde Memlük saltanatı-

nın giderek gerilemeye ba�lamasının ve Hanbelî bilginlerinin bid’at anlayı�ları gere�i 

çe�itli konularda takındıkları a�ırı müdaheleci tutumlara kar�ı, toplumun bazı kesim-

lerinde meydana gelen direncin rolü önemli bir yer tutmu�tur. 136 

3.3. Osmanlılar Devri (923/1517-1341/1923) ve Hanbelîli�in Yeni Dönemi 

Osmanlılar’ın Suriye ve Mısır’ı fethinden sonra devletin resmî mezhebi olan 

Hanefîli�in öne çıktı�ı, bu durumun Hanbelîli�in geli�mesini olumsuz yönde etkile-

di�i gözlenmektedir. Ancak bu gerilemeye ra�men, Suriye, Filistin ve Mısır’da Han-

belî fıkhının e�itim ve ö�retimine devam edilmi�, Osmanlılar’ın hakim oldu�u top-

raklarda birçok Hanbelî alim yeti�mi�tir. 

Osmanlılar döneminde, Hanbelî Mezhebi tarihinin en önemli olayı �üphesiz 

Vehhabilik hareketidir. Bu hareketin kurucusu olan Muhammed b. Abdülvehhâb, 

kendi döneminde dinî, siyasî ve kültürel yozla�mayla mücadele etmek için 

1157/1744 yılında Dır’iye’de Muhammed b. Suud ile ulemâ-umerâ i�birli�ine dayalı 

nitelikli bir ittifak sözle�mesi yaptı. Bu anla�ma sadece Suud emirli�inin devlete dö-

nü�mesinin ilk adımı de�il; aynı zamanda, Hanbelî mezhebinin bir devletin resmî 

mezhebi olarak kabul edili�inin de ilk adımı olmu�tur. Bu tarihten itibaren, 

                                                
135 �bn Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350) ile ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bn Receb, Kitâbü’z-Zeyl 

‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, II, 447-53; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 288-9; Ahmed Bekir 
Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 73-81; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söy-
lem: Hanbelî Mezhebi, 95-8; Laoust, “Hanâbila”, 161; Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 530-1. 

136 Laoust, “a.g.m.”, 161; Koca, a.g.e., 100; amlf., “a.g.m.”, 531. 
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Vehhabilik hareketini Suûdî Krallı�ı’ndan ayrı dü�ünmek mümkün de�ildir. Mu-

hammed b. Abdülvehhab, ba�lattı�ı bu mücadelede en büyük referansını �bn 

Teymiyye’den almı�tır.137 

                                                
137 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 332, 339-50; Ahmed Bekir Mahmûd, �shâm fî Tarihi’l-

Mezhebi’l-Hanbelî, 91-115; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 103-
20; Laoust, “a.g.m.”, 161-2; Koca, “a.g.m.”, 531-2. Vehhabilikle ilgili geni� bilgi için ayrıca bkz.: 
M.A. Büyükkara, �hvan’dan Cüheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhâbilik, �stanbul, 2004; Natana J. 
DeLong-Bas, Wahhabi Islam: From Revival and Reform to Global Jihad, New York, 2004. 



B�R�NC� BÖLÜM 

�MAM BERBEHÂRÎ’N�N HAYATI 

Asıl adı, Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehârî’dir.1 Berbehârî, 

“berbehâr”a nisbet edilmektedir. Berbehâr, Hindistan’dan getirilen bir tür ilaçtır. Bu 

ilaçları getiren ki�iye de berbehârî (baharatçı) denir.2 Ziriklî, bunun muhtemelen bizim 

baharat dedi�imiz maddeler oldu�unu söylemektedir.3 Buradan yola çıkarak Berbehârî 

veya ailesinin aktarlık i�i yaptı�ı sonucuna ula�maktayız. 

Büyük bir âlim, zâhid, fakih ve âbid bir ki�i oldu�u bildirilen Berbehârî, aynı 

zamanda çok önemli ve heyecanlı bir vaizdi. En çok bu özelli�i ile ön plana çıkmı�tı. 

Ya�adı�ı dönemde Hanbelîlerin –özellikle de Irak ve Ba�dat’takilerin- hatta bütün Sün-

                                                
1 Ebû’l-Hüseyin Muhammed b. Ebî Ya’lâ el-Ferrâ’, Tabakâtu’l-Hanâbile, Riyad, 1425/2005, III, 36; 

Ebû’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam fî Târîhi'l-Mülûk ve'l-
Ümem, Beyrut, 1412/1992, XIV, 14; �zzeddin Ebî’l-Hasan Ali b. Ebî’l-Kerem Muhammed b. Abdülke-
rim �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, Beyrut, 1402/1982, VIII, 378; �eyhu’l- �slâm Ahmed 
b.Abdulhalim b. Teymiyye, Bu�yetu’l-Murtâd fî’r-Reddi ‘Ale’l-Mütefelsifeti ve’l-Karâmiteti ve’l-
Bâtıniyyeti Ehli’l-�lhâd Mine’l-Kâilîne bi’l-Hulûli ve’l-�ttihâd, y.y., 1408/1988, 258; �emseddin Ebî 
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, Beyrut, 
1405/1985, II, 33; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, 1402/1982, XV, 90; amlf., Târîhu’l- �slâm ve 
Vefeyâti’l-Me�âhiri ve’l-A’lâm, Beyrut, 1413/1992, XXIV, 258; amlf., el-’Uluvv li’l-’Aliyyi’l-�affâr fî 
�zâhi Sahîhi’l-Ahbâr ve Sakîmihâ, Riyad, 1416/1995, 222-3; �bn Fadlullah el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr 
fî Memâliki’l-Emsâr, Frankfurt, 1408/1988, VI, 259; Selâhuddîn Halil b. Aybek b. Abdullah es-Safedî, 
Kitabü’l-Vâfî bi’l-Vefeyât, Beyrut, 1420/2000, XII, 90; Ebû’l-Fidâ’ el-Hâfız �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
Nihâye, Kahire, 1413/1912, XI, 212; Ebû’l-Fellâh Abdülhayy b. Ahmed b. Muhammed �bnü’l-‘�mâd 
el-Hanbelî, �ezerâtu’z-Zeheb fî Ahbâri Men Zeheb, Beyrut, 1408/1988, IV, 158; H. Ziriklî, el-A’lâm: 
Kâmûsu Terâcim li-E�heri’r-Ricâi ve’n-Nisâ’ ve’l-Müsta’ribîn ve’l-Müste�rikîn, Beyrut, 2002, II, 201; 
H. Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, �stanbul, 1999, 144; J.L. Kraemer, Humanism in the 
Rennaisance of Islâm: The Cultural Revival during the Buyid Age, Leiden, 1986, 61; F. Sezgin, 
Târîhu’t-Turâsi’l-’Arabî, Riyad, 1411/1991, I/3, 234; Ö.R. Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn Terâcimu 
Musanifî’l-Kutubi’l-’Arabiyye, Beyrut, 1414/1993, I, 568; Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tarîkî, 
Mu’cemu Mesannefâti’l-Hanâbile Min Vefeyâti’l 241-1420 h., Riyad, 1422/2001, I, 302-3; F. Koca, �s-
lâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, Ankara, 2002, 57; A. Saim Kılavuz, “Hasan b. 
Ali el-Berbehârî, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, UÜ�FD, 2/2 (1987), 112; H. �abarov, “Ebû Muhammed 
el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, Havliyyat: Fer’ul-Âdâbi’l-
’Arabiyye, Beyrut, 6-A (1991-2), 158; Nebîle Abdulmun’im Dâvûd, “el-Berbehârî, Ebû Muhammed 
Hasan b. Ali”, Mevsû’ati A’lâmi’l-Ulemâ’ ve’l-Üdebâi’l-’Arabi’l-Müslimîn, Beyrut, 1425/2005, III, 
286; H. Laoust, “Barbahârî”, Encyclopaedia of Islam, 2nd Edition, CD-ROM Edition v. 1.0, 
Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 1999; A.Saim Kılavuz, “Berbehârî”, D�A, V, 476. 

2 Ebû Sa’d Abdülkerîm b. Muhammed b. Mansûr et-Temîmî es-Sem’ânî, el-Ensâb, Beyrut, 1400/1980; 
�zzeddin Ebî’l-Hasan Ali b. Ebî’l-Kerem Muhammed b. Abdülkerim �bnü’l-Esîr, el-Lübâb fî Tezhîbi’l-
Ensâb, Beyrut, t.y., I, 133; Ziriklî, a.g.e., II, 201; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehârî, Hayatı ve �tikadi 
Görü�leri”, 112; amlf., “Berbehârî”, 476. 

3 Ziriklî, a.g.e., II, 201. 
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nî nüfusun4 liderlerinden biri (�eyh) konumundaydı. Do�um tarihi ve yeri hakkında eli-

mizde kesin bilgiler bulunmamaktadır. Ancak öldü�ünde doksan altı,5 yetmi� yedi6 veya 

yetmi� altı7 ya�ında oldu�una dair farklı rivayetleri göz önünde bulundurarak onun 

233/848,8 252/866 veya 253/867 yılında do�du�u söylenebilir. Fuat Sezgin, Ba�dat’ta 

do�du�unu bildirmektedir.9 

1. BERBEHÂRÎ’N�N HOCALARI 

Ebû Bekir el-Mervezî ve Sehl Tüsterî, Berbehârî’nin ders aldı�ı hocaları arasın-

da en tanınmı�larıdır.10 Bu ba�lamda söz konusu iki �ahsın tanıtılması, Berbehârî’nin 

içinde yeti�ti�i ilmî atmosfer hakkında bize önemli ipuçları verecektir. 

1.1. Ebû Bekir el-Mervezî (ö. 275/888) 

Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Haccac el-Mervezî, Harizmli bir baba ve 

Mervezli bir anneden dünyaya gelmi�tir. Ebû Bekir el-Mervezî diye bilinir. Mervezî 

nisbesi, annesinden dolayıdır.11 Mervez, Ba�dat’ta bir soka�ın veya bölgenin adıdır.12 

                                                
4 M.Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge, 2000, 116. 
5 Ebû Ali el-Muhassin b. Ali et-Tenûhî, Ni�vâru’l-Muhâdara ve Ahbâru’l-Muzâkere, Beyrut, 1391/1971, 

II, 233; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 213. 
6 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 93; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 260. 
7 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 15; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 378. 
8 �bn Teymiyye, Bu�yetu’l-Murtâd, 258; Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, I, 568. 
9 Sezgin, Târîhu’t-Turâsi’l-’Arabî, I/3, 234. 
10 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 14; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 33; amlf., Siyeru 

A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 90; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 258; el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî 
Memâliki’l-Emsâr, VI, 260; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 212; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, 
IV, 158; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-
‘Âmme”, 158-9; Dâvûd, “el-Berbehârî, Ebû Muhammed Hasan b. Ali”, 286. Bu kaynakların bir kıs-
mında “sahibe” (arkada�lık yapmak), bazılarında da “ehaze” (almak) fiili kullanılmı�tır. Genellikle 
Tüsterî için “sahibe”; Mervezî için de “ehaze” fiilinin kullanılmı� olmasını göz önünde bulundurursak, 
Berbehârî’nin, Ebû Bekir el-Mervezî’nin ö�rencisi, Sehl et-Tüsterî’nin de arkada�ı oldu�u sonucuna 
varabiliriz. Ancak bunu kanıtlayacak bir delil elimizde bulunmadı�ından, bu dü�üncemiz bir tahminden 
öteye gitmemektedir. 

11 Ebû Bekir Ahmed b. Ali el-Hatîb el-Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd ev Medînetü’s-Selâm, Dâru’l-Fikr, y.y., 
t.y., IV, 423-5; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 137; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XII, 264-5; Zehebî, el-
‘�ber fî Haber-i men �aber, I, 396; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 173; amlf., Târîhu’l- �slâm, 
XX, 227, 273; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, , VII, 256; ; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 58; 
�bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, III, 313; Ebu Zehra, �slâm’da Fıkhî Mezhepler Tarihi, 429; Ed., “Al-
Marwazî” Encyclopaedia of Islam, 2nd Edition,CD-ROM Edition v. 1.0, Koninklijke Brill NV, Leiden, 
The Netherlands, 1999. 

12 �bnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 199. 
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Ebû Bekir el-Mervezî, Ahmed b. Hanbel, Harun b. Ma’rûf, Muhammed b. 

Minhâl ed-Darîr, Ubeydullah b. Ömer el Kavârîrî, Muhammed b. Abdullah b. Nümeyr, 

Abbâs b. Abdülazim el-Anberî, Süleyman b. Dâvud e�-�âkûnî, �eybân b. Ferrûh, 

Süreyc b. Yunus, Osman b. Ebî �eybe ve bunların dı�ında birçok ki�iden ders almı�, 

onlardan hadis rivayet etmi�tir. Ebû Bekir el-Hallâl, Muhammed b. �sa b. Velîd, Mu-

hammed b. Muhalled el ‘Attâr, Ebû’l-Kasım el-Hırakî, �bnü’s-Semmâk gibi daha birçok 

ki�i de Mervezî’den ders almı�lardır.13 

Ahmed b. Hanbel’in ileri gelen ve en çok bilinen talebelerinden biri olan 

Mervezî, Ahmed b. Hanbel’e arkada�lık etmi�, ondan birçok mesele hakkında (hadis, 

fıkıh, ahlâk, âdâb, akâid)14 rivayetlerde bulunmu� ve ölümüne kadar ondan ayrılmamı�-

tır. Ahmed b. Hanbel ölünce de, onu Mervezî yıkamı�tır.15 Ahmed b. Hanbel, 

Mervezî’ye güvenir, ona açılır, onu kendisine sözcü tayin eder ve �öyle derdi: “Söyle-

mek istedi�in her �eyi söyleyebilirsin. Senin söyledi�in her �ey benim dilimdendir ve ben 

onu söylemi�imdir.”16 

Bir taraftan Ahmed b. Hanbel’den hadis, fıkıh, ahlâk, âdâb, akâid konularında 

birçok meseleyi rivayet eden Mervezî; di�er taraftan da, bid’at konularını ele alıyor, 

kelama ihtiyacın olmadı�ını, bid’atların yayılmı� olmasından dolayı güvenilir olmayan 

imamların arkasında namaz kılınmaması gerekti�ini söylüyordu. Yine bid’atlar ba�la-

mında mutasavvıf Hâris el-Muhâsibî (ö. 243/857), Mürciî âlim Bi�r b. Gıyas el-Merîsî 

(ö. 218/833) ve Mutezilî �bnü’l-Allâf’a kar�ı çıkıyor, onlara uymamaları konusunda 

                                                
13 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 173; amlf., Târîhu’l- �slâm, XX, 274; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-

Nihâye, XI, 58.  
14 Ed., “a.g.m.” CD-ROM Edition; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 
15 Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, IV, 423; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 137-51; �bnü’l-Cevzî, el-

Muntazam, XII, 265; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 173-5; amlf., Târîhu’l- �slâm, XX, 274-5; 
Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VII, 256; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 58; �bnü’l-’�mâd, 
�ezerâtu’z-Zeheb, III, 313; Laoust, “a.g.m.”, CD-ROM Edition; Ed., “a.g.m.” CD-ROM Edition; 
�abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 
159. 

16 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XII, 265; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 173-4; amlf., Târîhu’l- �slâm, 
XX, 274; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 54; �bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, III, 313. 
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insanları uyarıyordu.17 O aynı zamanda Ahmed b. Hanbel’in Kitabü’l-Vera’ adlı eserini 

tedvin etmi�tir.18 

Mervezî, sıfatlar, ru’yetullah ve miraç hadislerini kabul eder, dünya sevgisinden 

arınıp Allah sevgisine yönelmenin gereklili�ini vurgulardı. Halku’l-Kur’an’ı (Kur’an’ın 

mahlûk oldu�u fikrini) savunanları ve ru’yetullah’ı (ahirette Allah’ın görülece�i mese-

lesini) inkâr edenleri tekfir eder, kabir azabının gerçekli�i fikrini savunurdu. Ayrıca, 

Hulefa-i Ra�idîn’in efdaliyyetine inanır, sürekli do�ruluk ve samimiyete (ihlâs) te�vik 

ederdi.19 

Hanbelî mezhebinin tarihi geli�imini anlatırken de de�indi�imiz gibi, Ebû Bekir 

el-Mervezî, Hanbelî Mezhebi’nin tarihinde kilit noktayı olu�turmaktadır. Çünkü o, hem 

mezhebin literatürünü olu�turan Ebû Bekir Hallâl’ın (ö. 311/923-4), hem de mezhebin 

mücadeleci boyutunu temsil eden Berbehârî’nin hocasıdır. Hem Ebû Bekir Hallâl hem 

de Berbehârî, Hanbelî ulemânın üçüncü ku�a�ının önemli bir bölümünü e�itmi�lerdir. 

Buradan hareketle Mervezi, �bn Batta’nın da (ö. 387/997) Tabakaâtu’l-Hanabile’de 

sözünü etti�i iki Hanbelî akımın çıkı� noktasını olu�turmaktadır. Daha önce de i�aret 

etti�imiz gibi, �bn Batta, Berbehârî ve taraftarlarıyla alay eden birine verdi�i cevapta üç 

grup Hanbelîden söz etmi�tir: Ona göre Hanbelîlerin bir grubu sofudur. Bunlar, oruç 

tutar, namaz kılarlar. Di�er grup, hadis yazıp, fıkıh ö�renir. Üçüncü grup ise, “alaycıla-

rın tümüne silleyi yapı�tırır.”20 Muhtemelen sözü edilen bu Hanbelî gruplardan ikincisi 

Hallâl ve ö�rencileri, üçüncü grup ise Berbehârî ve taraftarlarıdırlar. Hallâl ile Ahmed 

b. Hanbel’in fikirleri üzerine detaylandırılan fıkhî doktrinler bina edilerek gelenekçilik 

korunurken; Berbehârî ile sanki kamu/halk hayatı koruma altına alınmaktadır. Mervezî 

hem Hallâl ile ba�layan ilmi gelene�in, hem de Berbehârî’nin ba�lattı�ı emr-i bi’l-

                                                
17 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 137-151; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî 

Mezhebi, 54; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti 
‘Asrihi’l-‘Âmme”, 159-60. 

18 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 131, 220; Koca, a.g.e., 54. Ancak �abarov, Kitabü’l-Vera’ın 
Ahmed b. Hanbel’e nisbetinin hatalı oldu�unu, aslında bu kitabın Ebû Bekir el-Mervezî’ye ait oldu�u-
nu söylemektedir. �abarov, “a.g.m.”,159. 

19 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 137-151; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-
329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”,159. 

20 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., II, 43. 
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ma’rûf ve nehy-i ‘ani’l-münkerin tesis edilmesi yönündeki e�ilimin kayna�ını olu�tur-

maktadır.21 

Ebû Bekir el-Mervezî, 275/888 yılı Cemaziyelevvel ayında vefat etmi�, Ahmed 

b. Hanbel’in yakınına defnedilmi�tir.22 

1.2. Sehl Tüsterî (ö. 283/896) 

Ebû Muhammed Sehl b. Abdullah b. Yunus et-Tüsterî, mutasavvıfların ileri ge-

len imamlarından birisidir.23 200/815 veya 201/816 yılında Tüster’de24 do�du�u rivayet 

edilir.25 Me�hur sûfî Zünnûn’u Mısrî ile hacda kar�ıla�mı� ve onunla arkada�lık yapmı�-

lardır.26 O aynı zamanda Sâlimiyye mezhebinin kurucusu sayılır.27 

Sehl Tüsterî, dayısı Muhammed b. Süvvâr’dan hadis rivayet etmi�tir.28 Bu �ahıs, 

aynı zamanda Tüsterî’nin tasavvufa yönelmesini sa�layan ki�idir.29 Sehl, aynı zamanda 

                                                
21 C.Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law 9th-10th centuries C.E., Leiden&New 

York&Köln, 1997, 149-51; N. Hurvitz, The Formation of Hanbalism: Piety into Power, London, 2002, 
79. 

22 Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, IV, 424; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, I, 148; �bnü’l-Cevzî, el-
Muntazam, XII, 265; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 175; amlf., Târîhu’l- �slâm, XX, 274-5; 
Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VII, 256; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve 
Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 159. 

23 Ebû Abduarrahman es-Sülemî, Tabakâtü’s-Sufiyye, Haleb, 1986, 206-11; Ebû Nu’aym Ahmed b. Ab-
dullah el-�sfahânî, Hilyetü’l-Evliyâ’ ve Tabakâtu’l-Asfiyâ’, Beyrut, 1409/1988, X, 189-212; �bnü’l-
Cevzî, a.g.e., XII, 362; �ihabeddin Ebû Abdullah Yâkût b. Abdullah el-Hamevî, Mu’cemu’l-Büldân, 
Beyrut, t.y., II, 31; �bnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 216; Ebû’l-Abbâs �emseddin Ahmed b. Muhammed b. 
Ebû Bekir �bn Hallikân, Vefeyâtü'l-A’yân ve Enbâu Ebnâi'z-Zamân, Beyrut, t.y., II, 429-30; Zehebî, el-
’�ber fî Haberi Men �aber, I, 407; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 330; amlf., Târîhu’l- �slâm, 
XXI, 186-9; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, , VII, 11-2; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 79; �bnü’l-
’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, III, 342-5; �abarov, “a.g.m.”, 160.  

24 Tüster, Huzistan’da Ahvaz’a yakın bir �ehirdir. Yakut el-Hamevî Huzistan’ın en büyük �ehri oldu�unu 
söyler. Halk arasında “�ü�ter” diye bilinir. Konuyla ilgili bkz.: Yâkût el-Hamevî, a.g.e., II, 29; �bnü’l-
Esîr, a.g.e., III, 216; �bn Hallikân, a.g.e., II, 430. 

25 �bn Hallikân, a.g.e., II, 430; Zehebî, el-’�ber fî Haberi Men �aber, I, 407; amlf., Siyeru A’lâmi’n-
Nubelâ’, XIII, 333; amlf., Târîhu’l- �slâm, XX, 189; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, , VII, 12. 

26 es-Sülemî, Tabakâtü’s-Sufiyye, 206; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XII, 362; Yâkût el-Hamevî, 
Mu’cemu’l-Büldân, II, 31; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 330; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXI, 
187; Safedî, a.g.e., VII, 11; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 79; �bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, 
III, 342. 

27 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 175; amlf., “Barbahârî”, CD-ROM Edition. Laoust, �slâm’da Ayrı-
lıkçı Görü�ler adlı eserinin 144. sayfasında da Salimiyye Mezhebinin kurucusunun Berbehârî oldu�unu 
söylemektedir. Ancak bu görü� yanlı�tır. Nitekim aynı eserin 175. sayfasında bunun do�rusunu söyle-
mi�tir.  

28 Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXI, 187. 
29 �bn Hallikân, Vefeyâtü'l-A’yân, II, 429; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VII, 11-2. 
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Ebû Dâvûd es-Sicistanî ile de görü�mü�tür. Tüsterî’den de, Ömer b. Vâsıl, Ebû Mu-

hammed el-Cerîrî, Abbâs b. Asım, Muhammed b. Münzir el Hüceymî rivayet etmi�tir.30 

�bnü’l-‘�mâd, onun Malikî mezhebine mensup oldu�unu söylemektedir.31 Ancak 

Laoust, birçok Hanbelî âlim üzerinde Tüsterî’nin ilmi tesirinin görüldü�ünü belirtmek-

tedir.32 Tüsterî’nin görü�leri incelendi�inde Laoust’un tesbitinin isabetli oldu�u 

gürülmektedir. Bu etkileri daha açık bir �ekilde görmek için Tüsterî’nin bazı fikirlerine 

kısaca de�inelim. 

Sehl et-Tüsterî, hadis yazımına önem verir ve �öyle derdi: “Her kim dünya ve 

ahiret mutlulu�unu birden isterse hadis yazsın. Çünkü onda hem dünya hem de ahiret 

menfaati vardır.” Sehl Tüsterî’ye göre, Kadîm-i Ezelî olan Allah hakkında akıl tek ba�ı-

na delil olamaz. Akıl, bize sadece hidayetin yolunu gösterebilir. Buradan öteye gide-

mez. �stivâ hakkında, “nasıl”, “ne �ekilde” türünden sorular sormak caiz de�ildir. Bu 

konuda Müslümanın üzerine dü�en, Resulullah (SAV)’ın “O ar�ın üzerindedir” hadisi-

ne teslim olmak ve rıza göstermektir.33 

Sehl Tüsterî, 283/896 yılı Muharrem ayında vefat etti. 273/886 yılında vefat etti-

�i de söylenmi�tir. Ancak bu zayıf bir rivayettir.34 Öldü�ünde seksen ya� civarında ol-

du�u kaydedilmektedir.35 

2. BERBEHÂRÎ VE TARAFTARLARININ MÜDAH�L OL-
DU�U OLAYLAR 

�lk e�itimini Ebû Bekir el-Mervezî ve Sehl Tüsterî gibi tanınmı� âlimlerden alan 

�mam Berbehârî’nin hayatının ilk dönemleri hakkında elimizde herhangi bir bilgi bu-

                                                
30 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 3309; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXI, 187. 
31 �bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, III, 343. 
32 �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 

160; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 
33 Ebû Nu’aym el-�sfahânî, Hilyetü’l-Evliyâ’, 189-212; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 331-2; 

amlf., Târîhu’l- �slâm, XXI, 187-8; �bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, III, 342-4. 
34 es-Sülemî, Tabakâtü’s-Sufiyye, 206; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XII, 362; Yâkût el-Hamevî, 

Mu’cemu’l-Büldân, II, 31; �bnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 216; �bn Hallikân, Vefeyâtü'l-A’yân, II, 430; 
Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, I, 407; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 333; amlf., 
Târîhu’l- �slâm, XXI, 189; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VII; 12; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 
79. 

35 Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, I, 407; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 333; amlf., 
Târîhu’l- �slâm, XXI, 189. 
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lunmamaktadır. Hayatının daha sonraki dönemleri için de, ancak kendisinin veya ona 

ba�lı Hanbelîlerin isimlerinin birtakım olaylara karı�ması durumunda onunla ilgili bilgi-

lere ula�abilmekteyiz. Gerek bu durum gerekse bu konudaki ikinci el kaynakların çok az 

olu�u ara�tırmamız sırasında bizlere birtakım zorluklar te�kil etmi�tir. Bu nedenle konu-

yu ele alırken, olayları göz önünde bulundurarak, olayların olu�larıyla birlikte, gerek 

Berbehârî gerekse ona ba�lı olan Hanbelîlerin bu olaydaki etkilerinden söz edece�iz. 

2.1. Hanbelîler ve �mam Taberî 

Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, 224/838-9 yılında Taberistan’da do�-

du.36 Ba�dat’a yerle�ti ve ölünceye kadar orada kaldı.37 Kendi döneminde âlimler ara-

sında sözü dinlenen, sözleriyle amel edilen, ba�kalarını taklit etmek yerine kendi 

ictihadlarını yapabilen biriydi.38 Do�ru bildi�i �eyleri ve batıl inançları açıklamaktan 

asla geri durmaz, bu nedenle kendisine yapılabilecek i�kencelerden çekinmezdi.39 

�mam Taberî, Muhammed b. Abdulmelik b. Ebî’�-�evârib, Ahmed b. Münî’ el-

Ba�avî, Ahmed b. Hamîd er-Râzî, Ebû Hemmâm el-Velîd b. �ücâ’, Muhannâ b. Yahya 

ve daha birçok kimseden ders almı�tır. Taberi’den de, Kadı Ahmed b. Kâmil, Ebû 

�u’ayb el-Harrânî, Taberânî, Ebû Amr b. Hamdân gibi daha birçok ki�i ders almı�tır.40 

Taberî, tarih, tefsir, fıkıh ve hadis alanlarında birçok eser kaleme almı�tır. Bunla-

rın en önemlileri tarih alanında yazdı�ı Taberî Tarihi ismiyle me�hur olan Târîhu’l-

Umem ve’l-Mülûk, tefsir alanında yazdı�ı ve Taberî Tefsiri diye bilinen Câmi’u’l-Beyân 

‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, tamamlayamadı�ı Tezhîbü’l-Âsâr ve Tafsîlü’s-Sâbit ‘an 

                                                
36 Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, II, 166; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 215; �ihabeddin Ebû Abdullah 

Yâkût b. Abdullah el-Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba’, Beyrut, t.y., XVII, 40-94; �bnü’l-Esîr, el-Lübâb, II, 
274; �bn Hallikân, Vefeyâtü'l-A’yân, IV, 191-2; �smail b. Ali b. Mahmûd Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebi’l-
Fidâ’ el-Muhtasar fî Ahbâri’l-Be�er, Beyrut, t.y., I, 398; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, I, 460; 
amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 267; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIII, 279-80; Safedî, el-Vâfî bi’l-
Vefeyât, II, 212-3; Ebû Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Ali b. Süleyman el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve 
‘�bretu’l-Yakzân fî Ma’rifeti Mâ Yü’teberu Min Havâdisi’z-Zamân, Beyrut, 1390/970, II, 261; �bn Ke-
sîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 155; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 53. Taberiyle ilgili ayrıca bkz.: 
Muhammed ez-Zuhaylî, el-�mâm et-Taberî, Dıma�k, 1990. 

37 Ba�dâdî, a.g.e., II, 163; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIII, 215; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 155. 
38 Ba�dâdî, a.g.e., II, 163; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIII, 215; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 135; 

Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 397-8; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, I, 460; El-Yafi’î, 
Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 261; �bn-i Kesîr, a.g.e., XI, 155; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-
Zeheb, IV, 53; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 176. 

39 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 136. 
40 Yâkût el-Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba’, XVII, 41; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 268-9; amlf., 

Târîhu’l- �slâm, XXIII, 279-80. 
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Rasûlillâhi Mine’l-Ahbâr adlı eseridir.41 Bunların dısında onun ez-Zeylü’l-Müzeyyil, 

�htilâfu Ulemâi’l-Emsâr (�htilâfü’l-Fukahâ’ diye me�hur olan eser), Latîfü’l-Kavl fî 

Ahkâmi �erâi’il �slâm, el-Hafîf fî Ahkâmi �erâi’il-�slâm, er-Redd ‘alâ zî’l-Esfâr, 

Sârîhü’s-Sünne, el-Basîr fî Me’âlimi’d-Dîn gibi daha burada ismini vermedi�imiz bir-

çok eseri bulunmaktadır.42 Ayrıca onun Hulefâ-i Râ�idîn’in faziletlerinden bahsetti�i ve 

Gadirhum olayının sıhhatini ispat etmek için Gadirhum hadislerini de bir araya toplaya-

rak kaleme aldı�ı Fezâil isimli bir eserinin de oldu�u söylenir.43 

Hanbelîler, ölümünden kısa bir süre önce, Taberî’yi sürekli baskı altında tutuyor, 

evinden çıkmasına izin vermiyor, onun yanına gidenleri, ondan ders alanları ve hadis 

rivayet edenleri engelliyorlardı.44 Hanbelîler ile Taberî arasındaki bu anla�mazlıklardan 

dolayı, Hanbelîler ve Taberî 309/921 yılı Zilkade ayında münazara etmek için vezir Ali 

b. �sa’nın evine ça�ırıldılar. Ancak Hanbelîlerden hiçbiri bu toplantıya gelmedi.45 

Taberî, 310/922 yılı �evval ayında Ba�dat’ta vefat etti. Gece vakti kendi evine 

defnedildi.46 Çünkü Hanbelîlerin pe�ine dü�en kalabalıklar onu �iî-Rafızî olmakla, hatta 

dinden çıkmakla (ilhâd) suçluyor, gündüz bir cenaze merasimiyle defnedilmesini engel-

liyorlardı.47 

                                                
41 Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, II, 163; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 135; �bnü’l-Cevzî, el-

Muntazam, XIII, 215; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, I, 114; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, 
XI, 155-6. 

42 Yâkût el-Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba’, XVII, 59-87; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 273-4; 
amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIII, 283; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, II, 213; Zuhaylî, el-�mâm et-Taberî, 51-
3; Abdullah b. Abdulazîz el-Muslih Âli �âkir, el-�mâm et-Taberî Bahsün fî’t-Tefsîr, Riyad, t.y., 38-40. 

43 Yâkût el-Hamevî, a.g.e., XVII, 84-7; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 274; amlf., Târîhu’l- 
�slâm, XXIII, 283; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 157; Zuhaylî, a.g.e., 58; Âli �âkir, a.g.e., 39. 

44 Tenûhî, Ni�vâru’l-Muhâdara ve Ahbâru’l-Muzâkere, II, 233; Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, II, 164-6; 
�bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 135-6; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 156; Muhammed Ahmed Ali 
Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, Beyrut&Dıma�k, 1406/1986, 175-9; Melchert, The Formation of 
The Sunni Schools of Law, 192; amlf., “The Hanabila and The Early Sufis”, Arabica, XLVIII/3, 2001, 
363. 

45 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 200; Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIII, 32; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 141, 
Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 

46 Tenûhî, Ni�vâru’l-Muhâdara ve Ahbâru’l-Muzâkere, II, 233; Ebû Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kûb 
�bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, Tahran, 1421/2001, V, 142; Ba�dâdî,, Tarih-u Ba�dâd, II, 166; 
�bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 134; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 157; �bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, 
VI, 53-4; Müellif Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn ve’l-Hadâik, Dıma�k, 1972, VI/1, 219-20; �abarov, “Ebû 
Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 168; Melchert, 
The Formation of The Sunni Schools of Law, 192; Kraemer, Humanism in the Rennaisance of Islâm, 
61. 

47 �bn Miskeveyh, a.g.e., V, 142; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 217; �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 134; �bn 
Kesîr, a.g.e., XI, 156-7; Ebû’l-Yümn Mücîrüddîn Abdurrahman b. Muhammed el-’Uleymî, el-
Menhecu’l-Ahmed fi Terâcimi Ashâbi’l-�mâm Ahmed, Beyrut, 1403/1983, I, 37-8; Müellif Mechul, 



 44 

Hanbelîlerin Taberî’ye kar�ı olan bu tutumlarının ve baskılarının birkaç nedeni 

olabilir: 

Öncelikle, Taberî, �htilafu’l-Fukahâ adlı eserinde, Ahmed b. Hanbel’i fakihlerin 

arasında zikretmemi�, kendisine bunun nedeni soruldu�unda, Ahmed b. Hanbel’in bir 

fakih de�il, muhaddis oldu�unu söylemi�tir. Bu durum Hanbelîlerin tepkisini çekmi�tir. 

Kaynakların ço�u, Hanbelîlerin Taberî’ye olan dü�manlıklarına neden olarak bunu gös-

termektedir.48 

Hanbelîlerin Taberîye kar�ı tepkilerinin ikinci nedeni de, Taberî’nin a�ırı �iîlik 

ile, Rafızîlikle, hatta dinden çıkmakla (ilhâd) itham edilmesidir.49 Taberî’nin ilhâd ile 

suçlanması önyargılı yapılmı� bir suçlamadan öteye gitmez. Bunda gerçeklik payı da 

bulunmamaktadır. El-�mâm et-Taberî adlı eserinde Muhammed ez-Zuhaylî, Taberî’nin 

�iî-Rafızî oldu�unu da reddetmekte, onun Muhammed b. Cerîr b. Rüstem et-Taberî (ö. 

400/1009-10) ile karı�tırıldı�ını belirtmektedir.50 Ancak, Taberî’nin �iî e�ilimli oldu�u 

da bilinen bir gerçektir. Nitekim Laoust, Taberî’nin Hanbelîli�e hasım, �iîli�e müsama-

halı biri oldu�unu ve Abbasî Hilafeti ile birle�ebilecek bir �iîlik olu�turma çabası içinde 

oldu�unu söylemektedir.51 �bn Kesîr’in de içinde bulundu�u bazı âlimler, onun 

Gadirhum hadislerini bir araya topladı�ı bir eserinin oldu�unu bildirmektedirler.52 Yine 

onun abdest alırken çıplak ayak üzerine meshi caiz görmesi, onun �iî e�ilimini ispatla-

mak için kullanılmaktadır.53 Bununla birlikte, onun Onbirinci �mam Hasan el-

                                                                                                                                          
a.g.e., IV/I, 220; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 168; Cook, Commanding Right And Forbidding 
Wrong in �slâmîc Thought, 116; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 50; 
Melchert, “The Hanbalia and The Early Sufîs”, 363; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 

48 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 134; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 399; ‘Uleymî, a.g.e., 37-8; Muhammed 
Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 176; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of 
Law, 192-3; A. Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti �slâm’ın Rönesansı, �stanbul, 2000, 252; Ko-
ca, a.g.e., 50; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti 
‘Asrihi’l-‘Âmme”, 166-7. 

49 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 134-6; Ebû’l-Fidâ’, a.g.e., I, 399; �bn-i Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 156-
7; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, a.g.e., 175; Melchert, a.g.e., 194-5. 

50 Zuhaylî, el-�mâm et-Taberî, 58-60. 
51 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 92, 168. 
52 Yâkût el-Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba’, XVII, 84-7; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 274; amlf., 

Târîhu’l- �slâm, XXIII, 283; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 157; Zuhaylî, el-�mâm et-Taberî, 58; 
Âli �âkir, el-�mâm et-Taberî., 39. 

53 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 217; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 157. Yukarıda da belirtti�miz üzere, Ebû 
Ca’fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin �iî olmadı�ını, muhtemelen onun, �iî olan Ebû Ca’fer Mu-
hammed b. Cerîr b. Rüstem et-Taberî ile karı�tırıldı�ını söyleyenler vardır. Bu görü�ün bir sonucu ola-
rak �bn Kesîr, ayaklar üzerine meshi caiz gören Taberî’nin, Cerîr b. Rüstem et-Taberî oldu�unu, ancak 
isim benzerli�inden dolayı bunların birbirine karı�tırıldı�ını söyler. Zuhaylî’nin ifadesi de bu yöndedir. 
Zuhaylî Taberî’nin ayakların yıkanmasının �art ko�tu�unu (farz) belirtmektedir. Konuyla ilgili daha ge-
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‘Askerî’nin bir o�lunun oldu�unu inkâr etmesi, Oniki �mamın imametleri yanında, Hz. 

Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in hilafetlerini kabul etmeyenin de öldürülmesi gerekti�ini ileri 

sürmesi, onun �iîler nezdinde hak etti�i yeri bulmamasına neden olmu�tur.54 Melchert, 

�iî bilginlerin bu nedenle onu kendilerinden biri saymadıklarını belirtmektedir.55 

Taberî’nin Gadirhum hadislerini bir araya topladı�ı bir eserinin bulunması, (her 

ne kadar bu görü�ün ona nisbeti �üpheli ise de) çıplak ayak üzerine meshi caiz görmesi 

gibi onun �iî oldu�unu destekleyen deliller, Hanbelîlerin �iîlere kar�ı olan dü�manlıkla-

rının onun �ahsına da yönelmesine neden olmu� olabilir. Tenûhî, insanların Hanbelîlerin 

korkusundan Hüseyin matemlerinde a�ıt yakamadıklarını belirttikten sonra �u olayı 

anlatır: O dönemde Hanbelîlerin lideri olan Berbehârî’ye Hüseyin matemlerinde a�ıt 

yakan bir kadından bahsedilmesi üzerine Berbehârî, taraftarlarına kadının getirilip öldü-

rülmesini emretmi�tir.56 Tenûhî’nin anlattı�ı bu olay, Hanbelîlerin �iîlere olan öfkesi 

hakkında fikir sahibi olmamızda bizlere yardımcı olmaktadır. 

Hanbelîlerin Taberî’ye olan dü�manlıklarına gösterilebilecek üçüncü bir neden 

ise, Taberî’nin bazı ayet ve hadisler hakkında kelimenin lâfzî anlamından uzakla�an 

farklı yorumlar yapmasıdır. Maide (5) suresinin 64. ayetindeki “Allah’ın ellerinin açık 

olmasını”, “Allah’ın nimetleri” diye yorumlaması57 ve �sra (17) suresindeki “Makam-ı 

Mahmud”u58, “Allah’ın �efaati” diye yorumlayıp, kıyamet günü Allah’ın Ar�a oturma-

sını inkâr etmesi, Hanbelîlerin öfkelerinin Taberî üzerinde yo�unla�masına neden ol-

mu�tur.59 Yine Yâkût el-Hamevî ve di�er bazı âlimlerin anlattı�ına göre, Taberî Ba�-

dat’a geldi�inde, Ebû Abdullah el-Cassâs, Ca’fer b. Urfe ve Beyâdî onun aleyhine plan-

lar yapmı�, bazı Hanbelîleri Cuma günü camide ona bazı sorular sormak üzere gönder-

mi�lerdir. Hanbelîler ona Ahmed b. Hanbel ve “cülûs hadîsi” hakkında ne dü�ündü�ünü 

sormu�lardır. Taberî’nin, Ahmed b. Hanbel hakkında övücü sözler söyledikten sonra 

Allah’ın ar�ın üzerine oturaca�ına dair görü�ü reddetmesi üzerine, yüzlerce Hanbelî 
                                                                                                                                          

ni� bilgi için bkz: �bn Kesîr, a.g.e., XI, 157; Ahmed b. Ali b. Hacer el-‘Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, Bey-
rut, 1423/2002, VII, 29-30; W. M. Watt, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül Devri, �stanbul, 2001, 366; 
Zuhaylî, el-�mâm et-Taberî, 58-60. 

54 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 122; Zuhaylî, a.g.e., 59-60; Melchert, The Formation of The 
Sunni Schools of Law, 194. 

55 Melchert, a.g.e., 194. 
56 Tenûhî, Ni�vâru’l-Muhâdara ve Ahbâru’l-Muzâkere, II, 232, 233; Zuhaylî, el-�mâm et-Taberî, 59. 
57 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 217. 
58 �sra (17): 79. 
59 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 193-4; Watt, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül 

Devri, 366. 
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Taberî’ye saldırmı�, bunun üzerine Taberî kaçarak evine kapanmı�tır. Hanbelîler’in 

saldırıları artınca, o dönem emniyet amiri (sâhibu’�-�urta) olan Nâzûk, binlerce askerle 

Hanbelîleri engellemeye çalı�mı� ve askerler o günün gecesine kadar Taberî’nin evinin 

kapısında nöbet tutmu�tur. El-Hamevî, Taberî’nin bu olaydan sonra evine kapanarak 

kendi görü� ve itikadlarıyla ilgili, Ahmed b. Hanbel’in fazileti, onun ve mezhebinin 

güzellikleri ile alakalı eserler yazdı�ını belirttikten sonra, �htilâfu’l-Fukahâ adlı eserinin 

de onun ölümünden sonra evinde yere gömülmü� halde bulundu�unu belirtir.60 

Taberî’nin ayet ve hadislere tevilci yakla�ımı, Hanbelîlerin öfkelerini kazanması 

için yeterli ve geçerli bir neden sayılabilir.61 

�afiî âlim Sübkî ise, Tabakatü’�-�afi’iyyeti’l-Kübrâ adlı eserinin Taberî için 

ayırdı�ı bölümünde, onun hayatının son dönemlerinde ortaya çıkmayı�ının, engellenme-

sinden veya baskı altında olmasından kaynaklanmadı�ını iddia eder. Ona göre, sözü 

edilen dönemde Hanbelîler bu tür bir baskıyı yapabilecek güçten yoksundular. Sübkî’ye 

göre, Taberî’nin ortada olmayı�ı, onun fitne ve karga�a ortamından uzak kalma arzu-

sundan kaynaklanmı�tır. Bu yüzden o, her isteyenle görü�memi�, sadece tanıyıp 

gövendi�i kimselerle bir araya gelmeye dikkat etmi�tir.62 Ancak Sübkî’nin bu görü�ü, 

tarihi rivayetlerle çeli�mektedir. Çünkü ilk el kaynakların neredeyse tamamı, Hanbelîle-

rin bu dönemde nüfuz sahibi olduklarını ve Taberî’ye zulmettiklerini bildirmektedir.63 

Nitekim bundan sonra anlataca�ımız olaylardan da Hanbelîlerin, özellikle Ba�dat’ta, ne 

denli etkiye ve güce sahip oldukları anla�ılacaktır. Muhtemelen Sübkî’nin bu görü�ü, 

mezhebî ba�lantısından kaynaklanmaktaydı. Çünkü o bir E�’arî-�afiî’ydi. Büyük olası-

lıkla, bu dönemde �afiî-Hanbelî ili�kileri de iyi de�ildi.64 Ba�lı bulundu�u mezhebin 

etkisinde kalmı� olmalı ki, Mahmûd’un da haklı olarak belirtti�i gibi, Hanbelîlerin gü-

cünü azımsamak amacıyla böyle bir yoruma ihtiyaç duymu�tur.65 

                                                
60 Yâkût el-Hamevî, Mu’cemu’l-Udebâ’, XVIII, 57-9; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, II, 213-4. 
61 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 193-4. 
62 Ebû Nasr Abdulvehhâb b. Takiyyüddîn es-Sübkî, Tabakatu’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, y.y, t.y., II, 137-8. 
63 Bu konuyla ilgili geni� bilgi için bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 215-17; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil 

fî’t-Târîh, VIII, 134-6; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 155-7; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, 
IV, 53-4….vd. 

64 Nitekim �bnü’l-Esîr, 323/935 yılında Hanbelilerin Ba�dat’ta bazı camilerde oturan âmâ insanları �afiî-
lerin üzerine saldırttıklarını ve onları öldüresiye dövdürdüklerini rivayet etmektedir. Konuyla ilgili 
bkz.: �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 308;Tenûhî, Ni�vâru’l-Muhâdara ve Ahbâru’l-Muzâkere, II, 233; Mez, 
Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 254. 

65 Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 177-8. 
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Melchert’a göre, Louis Massignon’un konuyla ilgili yaptı�ı ça�da� bir yorum, 

Hanbelîler ve ilk sûfilerin ili�kilerini anlamamız bakımından dikkat çekicidir. 

Massignon’un yaptı�ı bu yoruma göre söz konusu Hanbelî öfke, Taberî’nin, o tarihlerde 

hapiste olan Hallâc’a destek vermesinden kaynaklanmaktadır.66 Ancak Massignon, ver-

di�i bu bilgi için hiç bir kaynak göstermedi�i gibi, temel kaynaklarda da bu yorumu 

destekleyecek bir bilgi bulunmamaktadır.67 Melchert’in Massignon’a ait oldu�unu iddia 

etti�i bu görü� hakkında herhangi bir bilgiye ula�amadık. Söz konusu eserde 

Massignon, Hanbelîlerin Taberî’ye kar�ı tutumlarını �öyle açıklamaktadır: “Muhaddis 

olarak Taberî, büyük bir âlim, son derece dürüst ve titiz bir ele�tirmendi, fakat co�kulu 

inanca, zühd ve takvaya ruhen kapalıydı; �bn Hanbel’in co�kun dindarlı�ına besledi�i 

olumsuz duygular onu �bn Hanbel aleyhine a�ırı sert ve haksız bir risale (Redd alâ’l-

Hurkûsîye) yazma�a sürüklemi�ti Ba�datlı Hanbelilerin ona kar�ı kin ve dü�manlı�ı 

bundan kaynaklanıyordu”.68 Massignon’dan do�rudan alıntıladı�ımız bu ifadeye göre 

Hanbelîlerin tepkisinin nedeni, onun Hallac’a destek vermesi de�il; Ahmed b. Hanbel 

aleyhine yazmı� oldu�u risaledir. 

Taberî-Hanbelî gerginli�inden bahseden söz konusu rivayetlerden yola çıkarak 

kesin bir bilgiye ula�mamız pek mümkün görünmemektedir. Ancak, özellikle ilk üç 

nedenin akla ve tarihi gerçeklere daha yakın oldu�unu dü�ünmekteyiz. Özellikle ilk el 

kaynakların bir ço�unun söz konusu gerginli�e neden olarak Taberî’nin �htilafu’l-

Fukahâ’sında Ahmed b. Hanbel’den bahsetmemesini göstermelerinden yola çıkarak, 

�iî-Rafızîlik iddialarının ve bazı ayet ve hadisler hakkında yaptı�ı tevilci yorumların 

etkisini dü�ünmekle birlikte, asıl gerginli�in Ahmed b. Hanbel’in fakihler arasında zik-

redilmemesiyle alevlenmi� olabilece�ini söyleyebiliriz. 

Taberî’nin kronolojik �slam tarihinde, Ahmed b. Hanbel’in vefat tarihi olan 

241/855 yılı olaylarını anlatılırken, Ahmed b. Hanbel’den daha az me�hur olan kimsele-

rin vefatlarından bahsetti�i halde Ahmed b. Hanbel’den hiç bahsetmemesini de bu ba�-

lamda hatırlamamız gerekir.69 Bu durum, bizde gerginli�in �ahsi kaynaklı oldu�u kanı-

                                                
66 Melchert, “The Hanbalia and The Early Sufîs”, 12. 
67 Melchert, “a.g.m.”, 363. 
68 M.L. Massignon, �slâm’ın Mistik �ehidi Hallâc-ı Mansûr’un Çilesi La Passion de Hallâj martyr 

mystique de I’Islam, Ankara, 2006, I, 556. 
69 Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbiletu fi Ba�dâd, 180. 
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sını olu�turmaktadır. Hanbelîlerin lideri konumunda olan Berbehârî’nin, �bn Hanbel ve 

Hanbelîlere kar�ı, Taberî’deki olumsuz bakı�ın asıl nedeni oldu�unu dü�ünüyoruz.70 

2.2. Berâsâ Mescidi Olayları 

Berâsâ, Ba�dat’ın kuzeybatısında bulunan eski bir yerle�im merkezidir. 

�slâmiyetten önce de mevcut olan bu küçük kasaba, Kerh’in kuzeybatısında, 

Muhavvel’in güneydo�usunda, Kerhâyâ Kanalı’na yakın bir yere kurulmu�tur. Ba�-

dat’ın kuruldu�u tarihlerde, bir hurmalık ve el-Makberetü’l-Kadîme adlı bir mezarlıkla 

�ehirden ayrılan bu kasaba zamanla Ba�dat’a karı�mı�tır.71 

Rivayete göre, Eski Çar�ı’da (es-Sûkü’l-‘Atîk) bulunan Berâsâ Mescidi,72 Hz. 

Ali’nin Hariciler’in isyanlarını bastırmak üzere Nehrevan’a giderken abdest alıp namaz 

kıldı�ı yerde in�a edildi�i için, �iîler arasında kutsal bir mahiyet kazanmı�tır.73 Ancak, 

Ba�dâdî’nin de belirtti�i üzere, tarihi rivayetler, Hz.Ali’nin Ba�dat bölgesine girmi� 

oldu�una dair bilgiyi do�rulayıcı mahiyette de�ildir.74 

Muktedir’in hilafeti döneminde (295/908-320/932), �iîlerin bir kısmının Berâsâ 

Mescidi’nde toplanıp sahabeye küfrettiklerine, Cuma namazını kılmadıklarına, a�ırı �iî 

Karmatîler’le irtibatta olduklarına hatta isyana hazırlandıklarına dair haberler Halifeye 

ula�mı�tı. Bunun üzerine Halife, 24 Safer 313/20 Mayıs 925’te Berâsâ Mescidi’ne bas-

kın yapılması ve oradakilerin yakalanması emrini verdi. Bunun için de emniyet müdürü 

Nâzûk’u görevlendirdi.75 Nâzûk, Cuma günü Cuma namazı saatinde buraya baskın yap-

                                                
70 Kraemer, Humanism in the Rennaisance of Islâm, 61; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî 

(233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 168; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM 
Edition. 

71 Yâkût el-Hamevî, Mu’cemu’l-Büldân, I, 362; Le Strange, Baghdad During The Abbasid Caliphate 
From Contemporary Arabic and Persian Sources, Frankfurt, 1993, LXXXIV, 153-4; Abdulkerim 
Özaydın, “Berâsâ”, D�A, V, 471. 

72 Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, I, 90; Ebû’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed �bnü’l-Cevzî, 
Menâkibu Ba�dâd, Ba�dat, 1342/1923, 14; Mahmûd �ükrü el-Âlûsî, Târîhu Mesâcidu Ba�dâd ve 
Âsâruhâ, Ba�dat, 1346/1927, 121. 

73 Ba�dâdî, a.g.e., I, 90; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., 14; Yâkût el-Hamevî, Mu’cemu’l-Büldân, I, 363; el-Âlûsî, 
a.g.e., 121-2; Le Strange, Baghdad During The Abbasid Caliphate, LXXXIV, 154; M.A. Büyükkara, 
�mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler (�eyh Müfîd Ve �eyh Bahâî’nin Takvimleri), 
Çanakkale, 1999, 56; Özaydın, “Berâsâ”, 471. 

74 Ba�dâdî, a.g.e., I, 90; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., 14. 
75 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 247-8; Le Strange, Baghdad During The Abbasid Caliphate, 

LXXXIV, 154-5. 
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tı.76 Orada otuz ki�inin namaz kıldı�ını, bunların, Muktedir’den ve ona tabii olanlardan 

teberri edip onlara lanet okuduklarını gördü. Nâzûk orada bulunanları tutuklayıp sorgu-

ladı ve onlara i�kence yaptı. Yapılan arama ve sorgulama sonucunda, yanlarında “Mu-

hammed b. �smail el-�mam el-Mehdî Veliyullah” yazılı bir mühür bulundu.77 Bu mühür, 

Muhammed b. �smail’i mehdi kabul eden Karmatîler ile bu mescidi üs edinen �iîlerin 

ba�lantısını ispat ediyordu. 

Bu arada, fukahadan, bu mescidin zararlı bir mescid oldu�una (mescid-i dırâr),78 

müminler arasında ayrılı�a neden oldu�una dair bir fetva alındı.79 Muktedir, ardından 

Mescid’in yıkılması emrini verdi. Mescid yıkılarak yerle bir edildi.80 O dönem Mukte-

dir’in veziri olan Hâkânî81 de buranın mezarlı�a dönü�türülmesi emrini verdi. Yıkılan 

mescidin yeri mezarlı�a çevrilerek mevâlîden bir grup buraya defnedildi.82 Tarihçi Sûlî, 

Berbehârî ve taraftarlarının, cenazeleri zorla bu mezarlı�a defnettirdiklerini kaydeder.83 

                                                
76 Ba�dâdî, a.g.e., I, 109; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIII, 247-8, XIV, 4-5; amlf., Menâkibu Ba�dâd, 21; �bn 

Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 163; Le Strange, Baghdad During The Abbasid Caliphate, LXXXIV, 
154-5; Laoust, “al-Barbahârî”, CD-ROM Edition. 

77 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 247-8; Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 86; �abarov, “Ebû 
Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 177. 

78 Mescid-i Dırâr, Hz. Peygamber döneminde münafıklar tarafından yapılan ve Allah’ın yıkılmasını em-
retti�i bir mesciddir. Ulema, söz konusu mescidi, Hz. Peygamber dönemindeki bu mescide benzeterek, 
bir anlamda yıkılmasını me�ru hale getirmi� oluyordu. �lgili ayet için bkz.: Tevbe (9): 107 

79 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 248; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 163 
80 Ba�dâdî, Târîh-u Ba�dâd, I, 109; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIII, 248, XIV, 4-5; amlf., Menâkibu Ba�dâd, 

21; �bn Kesîr, a.g.e., XI,163; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 168; Kraemer, Humanism in the 
Rennaisance of Islâm, 61; Büyükkara, �mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler, 73; 
Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 86; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-
329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 177.  

81 Ebû Ali Muhammed b. Ubeydullah b. Yahya b. Hâkân (ö. 312/924): Muktedir döneminde, 299/911-2-
301/913-4 yılları arasında vezirlik yaptı. Vezir �bnü'l-Furât azledilince onun yerine vezir oldu (Zilhicce 
299/Agustos 912). �darî i�lerden pek anlamaz, sadece halifenin �ahsî isteklerini yerine getirmeye çalı-
�ırdı. Ba�dat �iîlerine kar�ı politikalar geli�tirmesi ve Hanbelî mezhebinin görü�lerini uygulamaya ça-
lı�ması, halifenin çevresinde bulunan kimselerin ho�una gitmedi. Hâkânî döneminde vezirlik makamı-
nın itibarı zedelendi, sosyal dengeler bozuldu, maa�lar yetersiz kaldı ve askerler arasında sıkıntı ba� 
gösterdi. Bunun üzerine halife Muktedir, Hâkânî'nin azledilip yerine Ali b. �sâ’nın getirilmesine karar 
verdi. Bu kararın uygulanmaması için direnen Hâkânî ve taraftarları Ali b. îsâ'nın Ba�dat'a girmesini 
engellemek istedilerse de ba�arılı olamadılar. Hâkânî 10 Muharrem 312'de (18 Nisan 924) öldü. Onun 
vezirli�i Abbasî vezirli�inin çökü�ü olarak kabul edilir. Hâkânî ile ilgili daha fazla bilgi için bkz.: Mu-
hammed b. Abdulmelik el- Hemedânî, Tekmiletu Târîhu’t-Taberî, Beyrut, t.y., I, 11-2; Zehebî, 
Târîhu’l- �slâm, XXIII, 441-2; Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 122; Mehmet Aykaç, 
“Hâkânî”, D�A, XV, 165. 

82 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 248; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI,163. Ancak bazı kaynakla-
ra geçen “ve vusile bi’l-mekbereti’lleti telihi” ibaresinden, önceden burada bir mezarlı�ın oldu�u ve 
mescidle beraber buranın da yerle bir edildi�i anla�ılmaktadır. Konu ile ilgili bkz.: Ba�dâdî, Târîh-u 
Ba�dâd, I, 109; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 5; amlf., Menâkibu Ba�dâd, 21. 

83 Ebû Bekir Muhammed b. Yahya es-Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh Ev Târîhu’d-
Devleti’-l-Abbâsiyye Min Seneti 322 ilâ Seneti 333 Hicriyye, Beyrut, 1403/1983, 136. 
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Böylece Hanbelîler, burasının tekrar camiye çevrilmesinin önüne geçmek istemekteydi-

ler. Joel L. Kreamer de, Muktedir’in Hanbelîlerin baskısı sonucunda söz konusu yıkım 

i�ine giri�ti�ini ileri sürmektedir.84 Berâsâ Mescidi, Emirü’l-Ümerâ Beckem’in85 tekrar 

in�a edilmesi emrini verdi�i tarihe kadar yıkılmı� vaziyette kaldı. 

328/940 yılında, Halife Râzî döneminde (322/934-329/940), �iî yanlısı bir poli-

tika izleyen Emirü’l-Ümera Beckem, Berâsâ Mescidi’nin yeniden yapılması emirini 

verdi. Mescid, çevrede halka ait olan bazı yerlerin istimlâk edilmesiyle,86 yeni eklerle 

beraber geni�letilerek tekrar yapıldı.87 Etrafı sa�lam duvarlarla çevrildi. �n�aat, Halife 

Müttaki döneminde tamamlandı ve üzerine Razi’nin ismi yazıldı. Müttaki, Mansûr Ca-

mii’nde (Câmi’u’l-Mansûr) âtıl bir halde duran ve üzerinde Harun Re�id’in ismi yazılı 

bulunan minberi buraya ta�ıttı. Resâfe Camii’nde (Câmi’u’r-Resâfe) imam olan Ahmed 

b. Fadl b. Abdulmelik el-Hâ�imî buraya imam olarak tayin edildi. 18 Cemaziyelevvel 

329/ 18 �ubat 941’de Halife Müttâkî’nin katıldı�ı88 ve halkın da yo�un ilgi gösterdi�i 

bir merasimle Berâsâ Mescidi tekrar açılarak burada Cuma namazı kılındı.89 Mescid’in 

                                                
84 Kraemer, Humanism in the Rennaisance of Islâm, 61. 
85 Ebû’l-Hüseyin Beckem (ö. 329/941), Taberistan’daki Alevî hükümdarlarının kumandanlarından Mâkân 

b. Kâ’kî’nin hizmetinde ücretli asker iken temayüz etti. Daha sonra Ziyârî Emîri Merdâvic b. Ziyâr’ın 
maiyetine girdi. Merdâvic’in Türkler’den meydana gelen askerî birliklerine kar�ı kötü davranması üze-
rine, askerler Beckem'in idaresinde isyan ederek 323'te (935) onu öldürdüler. Bu isyandan sonra artık 
Taberistan'da kalamayan Beckem, yanındaki Türkler’le birlikte Abbasî halifesinin ordusuna girmek 
maksadıyla Ba�dat’a hareket etti. Vâsıt ve Basra Valisi �bn Râik, bunları askerî birlikleri arasına aldı. 
Beckem’i de, Türkler ve Deylemliler’den meydana gelen kuvvetli bir ordunun kumandanlı�ına tayin 
etti. Bu sebeple kendisine Beckem er-Râikî denilmektedir. �bn Râik 324 yılı Zilhicce ayında (Kasım 
936) halife Râzî Billâh tarafından emîrü'l-ümerâlı�a tayin edildikten sonra, Beckem halifenin disiplin-
siz muhafız birlikleri ve Ahvâz Valisi Ebû Abdullah el-Berîdî'ye kar�ı mücadelesinde onun ba�-
yardımcısı oldu. Bu ba�arıları sebebiyle, sâhibü’�-�urtalı�a ve do�u eyaletleri valili�ine tayin edildi. 
(Rebiülevvel 325/�ubat 937). Beckem 326/938’de �bn Raik’in yerine Emîrü’l-Ümerâ tayin edildi. Hali-
fe Râzî devrinde, üzerinde kendi resmi bulunan dinar ve dirhemler bastırdı. 329/941’de bir av sırasında 
çıkan bir kavgada, Beckem öldürüldü (21 Receb 329/21 Nisan 941). Beckem ile ilgili daha geni� bilgi 
için bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, IV, 9-14; Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 64-5; �bn Kesîr, el-
Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 212; Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 46; Hakkı Dursun Yıldız, 
“Beckem”, D�A, V, 287-8. 

86 Ba�dâdî, Tarih-u Ba�dâd, I, 109. 
87 Ba�dâdî, a.g.e., I, 109; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 5; amlf., Menâkibu Ba�dâd, 21; Yâkût el-

Hamevî, Mu’cemu’l-Büldân, I, 363-4; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 211; Laoust, �slâm’da Ay-
rılıkçı Görü�ler, 170; Le Strange, Baghdad During The Abbasid Caliphate, LXXXIV, 155-6; 
Büyükkara, �mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler, 56; Laoust, “al-Barbahârî”, CD-
ROM Edition. 

88 Özaydın, “Berâsâ”, 471. 
89 Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, 136, 192; Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, I, 109-10; �bnü’l-

Cevzî, el-Muntazam, XIV, 5; amlf., Menâkibu Ba�dâd, 21; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 211; 
Müellif Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn ve’l-Hadâik, IV/II, 353; Le Strange, Baghdad During The Abbasid 
Caliphate, LXXXIV, 155-6; Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 87; Özaydın, “Berâsâ”, 471. �bn 
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bitirilip tekrar ibadete açılması üzerine bazı âlimler, Berbehârî ve taraftarlarının daha 

önce cenazeleri zorla defnettirdikleri kabirlerin kazılıp ba�ka yere nakledilebileceklerine 

dair fetva verdiler.90 Bu tarihten itibaren 450/1058’li yıllara kadar burası Cuma namazı 

kılınan camilerden biri olmaya devam etti.91 

Berbehârî ve taraftarları bu camiyi �irk yuvası olarak ilân ettiler.92 Caminin bâ-

nîsi Beckem’in Kürtler tarafından öldürülmesi, halkın sevinç gösterileriyle kar�ılanmı�-

tı.93 Bu arada heyecana kapılan Hanbelîler, Abbasîlerin ticaret ve finans merkezi olan ve 

birçok Yahudinin oturdu�u94 Derbü’l-‘Avn’daki sarraflar çar�ısına saldırmı�tı. “Sünnet 

kirlerden arındı (tahureti’s-sünne)” diyerek, Berâsâ Mescidi’ni yıkmaya giri�tiler. Bu-

nun üzerine Müttakî, askeri tedbirler almak zorunda kaldı. Bir genelge hazırlayarak 

Hanbelîlerin tutuklanmasını istedi. Tutuklanan Hanbelîler, i�kenceye tabi tutuldular. 

Müttaki, �bn Ca’fer el-Hayyât’ı Berâsâ Mescidi’ni korumakla görevlendirerek, Mescid’i 

yıkma giri�iminde bulunanın boynunun vurulmasını emretti.95 

2.3. Makâm-ı Mahmûd Tartı�maları 

317/929 yılında Ba�dat’ta Berbehârî taraftarlarıyla kar�ıtları arasında, �srâ Sure-

si’ndeki “Umulur ki Rabbin seni Makâm-ı Mahmûd’a ula�tırır”96 ayetinin tefsiri üze-

                                                                                                                                          
Miskeveyh, mescidin bitirili�ini 329 yılı olaylarını zikrederken aktarmaktadır. Konuyla ilgili bkz.: �bn 
Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, VI, 38. 

90 Sûlî, a.g.e., 136. 
91 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 5; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 211; Le Strange, Baghdad 

During The Abbasid Caliphate, LXXXIV, 155-6. �bnü’l-Cevzî, 450/1058’ e kadar Ba�datta, Câmi’u’l-
Medîne, Câmi’u’r-Resafe, Câmi’u’l-Kasr, Mescid-u Berâsâ, Mescidu’l-Katî’a ve Mescidu’l-
Harbiyye’de Cuma namazının kılındı�ını, bu tarihten itibaren Berâsâ Mescidi’nde Cuma’nın kılını�ının 
terk edildi�ini rivayet eder. �bnü’l-Cevzî, Menâkibu Ba�dâd, 22. 

92 Büyükkara, �mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler, 67. 
93 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 170. 
94 Kraemer, Humanism in the Rennaisance of Islâm, 62. 
95 Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, 198; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 170; 

Kraemer, a.g.e., 62; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, Beyrut, 1411/1990, 
43; Büyükkara, �mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler, 67; �abarov, “Ebû Muhammed 
el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 177; Melchert, “The Hanabila 
and The Early Sufis”, 364; Laoust, “al-Barbahârî”, CD-ROM Edition. 

 Not: Berâsâ Mescidi tarih boyunca önemini sürekli korumaya devam etmi�tir. Nitekim ABD’nin Irak’ı 
i�galinden sonra Sünnilerle �iîler arasında çıkan mezhep kavgaları çerçevesinde, buranın 7 Nisan 2006 
günü yine bir Cuma namazı saatinde, muhtemelen Selefi-Vehhabi e�ilimli bir örgüt tarafından bombalı 
saldırıya u�radı�ını ve yakla�ık yetmi� ki�inin hayatını kaybetti�ini görmekteyiz. Konu ile ilgili bkz.: 
08 Nisan 2007 tarihli ulusal ve uluslar arası basın. 

96 �srâ (17): 79. 
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rinde yapılan tartı�malar nedeniyle kanlı çatı�malar meydana geldi.97 Askerlerin de ça-

tı�malara müdahil olması olayları daha da büyüttü.98 

Aslında çatı�maların asıl nedeni ayetin tefsirinden çok, “Makâm-ı Mahmûd”un 

ne oldu�u ile ilgiliydi. Aralarında Taberî, Abdülkâhir Ba�dadî ve �bn Huzeyme’nin de 

bulundu�u99 âlimlerin ço�u, “Makâm-ı Mahmûd”u kıyamet günü Hz. Peygamber’e veri-

len �efaat yetkisi olarak yorumlarken; Berbehârî’nin ba�larında bulundu�u Hanbeliler, 

bunu nesnel bir olgu olarak algılıyorlardı. Berbehârî ve taraftarlarına göre Makâm-ı 

Mahmûd, Allah’ın kıyamet günü Hz. Peygamber’i yanına oturtaca�ı tahtın adıydı.100 

Elimizdeki ilk el kaynaklarda, bu olaylardan bahsedilirken, do�rudan 

Berbehârî’nin ismi geçmese de olaylara karı�an Hanbelîlerin liderinin Berbehârî oldu�u 

dikkate alındı�ında bu hâdisenin onun etrafında olu�tu�unu görebiliriz.101 Nitekim �bn 

Ebî Ya’la’nın karde�i Ebû’l Kasım, Berebehârî’nin oturdu�u her mecliste, Allah’ın, Hz. 

Muhammed’i Ar�’da yanına oturtaca�ından bahsetti�ini bildirmektedir.102 Bazı kaynak-

larda olayın Ebû Bekir el-Mervezî ve dü�manları arasında geçti�i söylenmektedir.103 

Ancak bu tarihte, Ebû Bekir el-Mervezî vefat etmi�ti. Ba�dat Hanbelîlerinin ba�ında 

Mervezî’nin ö�rencisi olan Berbehârî bulunmaktaydı. Ayrıca III/IX. yüzyıl Ehl-i Hadis 

’i açısından Mervezî ile Berbehârî arasında genellikle bir ayrım gözetilmiyordu.104 Do-

                                                
97 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 213; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 403; Zehebî, Târîhu’l- 
�slâm, XXIII, 384; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 173; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, 38; 
Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 426-7; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-
Hanbelî, 42; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 150-1, 194; Cook, Commanding 
Right And Forbidding Wrong in �slâmîc Thought, 116-7; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehârî, Hayatı 
ve �tikadi Görü�leri”, 113; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî 
Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 168; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition; Kılavuz, “Berbehârî”, 476. 

98 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 213. 
99 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 427; amlf., “Barbahârî”, CD-ROM Edition. Nitekim Taberî hayat-

tayken de –daha önce de de�indi�imiz üzere- Hanbelîlerle arası açıktı. Aralarındaki so�uklu�un neden-
lerinden biri de, Taberî’nin bu ayeti Hanbelîlerden farklı yorumlamasıydı. Konuyla ilgili bkz.: “Hanbe-
liler ve �mam Taberi” ba�lı�ımız. 

100 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 213; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 403; Zehebî, Târîhu’l- 
�slâm, XXIII, 384; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 173; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târî-
hi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 42; Cook, Commanding Right And Forbidding Wrong in �slâmîc Thought, 
116-7; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-
‘Âmme”, 168; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehârî, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 113; Laoust, 
“a.g.m.”, CD-ROM Edition. 

101 Kılavuz, a.g.m., 113. 
102 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 76. 
103 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 213; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 403; �bn-i Kesîr, el-

Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 173; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, 38. 
104 Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”, 364. 
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layısıyla olaya hangi pencereden bakılırsa bakılsın i�in ba�ında Berbehârî’nin oldu�u 

anla�ılmaktadır. Melchert, �bn Ebî Ya’lâ’nın, Ebû Bekir en-Neccad (ö. 348/960)105 için 

yazdı�ı biyografisinden bahsederken, onun �sra Suresi’nin 79. ayeti hakkında Hanbelî 

yorumu destekleyen bazı hadisler rivayet etmesinden yola çıkarak, bu dönemde Hanbe-

lîlerin ba�ında Ebû Bekir en-Neccâd’ın olabilece�ini söyler.106 Ancak kaynaklarda bu 

sonucu do�rulayıcı herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Bu olay, dönemin bazı sosyal ve kültürel özelliklerini ve Berbehârî’nin toplum-

daki konumunu tespit etmede bizlere yardımcı olmaktadır. Tamamen ilmî çerçevede 

tartı�ılması gereken böyle bir konuda dahi taraflar, fikirlerini kar�ı tarafa kabul ettirmek 

için kaba kuvvete ba�vurmakta ve olayı kan dökmeye kadar vardırabilmektedirler.107 Bu 

bakı� ve zihniyet yapısının tespitinin, gerek daha önce Hanbelîler ile Taberî arasındaki 

anla�mazlıkları anlamada, gerekse bundan sonraki olayları de�erlendirmede bizlere 

ufuk açaca�ı kanaatindeyiz. 

2.4. Hz. Muaviye’nin Lanetlenme Giri�imi Etrafında Meydana Gelen Olay-
lar 

Berbehârî ve taraftarları, 321/933 yılında Halife Kâhir döneminde, Hâcib Ali b. 

Yelbak ve kâtibi Hasan b. Harun’un Hz. Muaviye ve o�lu Yezid’i Cuma günü minber-

lerden lanetleme giri�imleri dolayısıyla tekrar gündeme geldiler. 

Halife Kâhir dönemi (320/932-322/934), bir �ia sempatizanı olan Hâcib Ali b. 

Yelbak’ın faaliyetlerine sahne olmu�tu.108 Ali b. Yelbak ve kâtibi Hasan b. Harun, 

Emeviler döneminde Cuma hutbelerinde Hz. Ali’nin lanetlenmesine kar�ılık,109 minber-

lerden Hz. Muaviye ve o�lu Yezid’in lanetlenmesi emrini verdi. Bu uygulamayı duyan 

halk bundan üzüntü duydu. Hanbelîler camilerde uygulanacak olan bu icraatı protesto 

                                                
105 Ahmed b. Selmân b. el-Hasan b. �srâîl b. Yûnus Ebû Bekir en-Neccâd (ö. 348/960): Ba�dat’ta Mansûr 

Camisindeki dersleri ile me�hur olmu�tur. Burada fıkıh ve hadis dersleri vermi�tir. �bn Hanbel’in o�lu 
Abdullah, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, �brahim el-Harbî gibi hocalardan ders alan en-Neccâd’dan da, Ebû 
Bekir el-Katî’î, �bn Batta, Ebû Hafs el-Ukberî ve �bn Hâmîd, Ebû’l-Kasım el-Hırâkî gibi me�hur Han-
belî alimler rivayette bulunmu�lardır. En-Neccâd, �bn Hanbel’in el-Müsned’ini derlemi�, ayrıca 
Kitâbü’s-Sünen ve Kitâbu �htilâfü’l-Fukâhâ’ adında iki eser kaleme almı�tır. Konuyla ilgili daha geni� 
bilgi için bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 15-23; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 
502-5; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 392-3; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VI, 246; �bn-i Kesîr, el-
Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 249; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 251-3. 

106 Melchert, The Hanabila and The Early Sufis, 363-4. 
107 �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 

169. 
108 Büyükkara, �mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler, 62. 
109 Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 42. 
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ettiler.110 Bunun üzerine Ali b. Yelbak ve vezir �bn Mukle,111 Berbehârî’nin tutuklan-

ması emrini verdi. Bunu duyan Berbehârî, saklanarak yakalanmamayı ba�ardı. Ancak 

aralarında birçok Hanbelî âlimin de bulundu�u taraftarları yakalanarak Basra’ya veya 

Umman’a sürgün edildiler.112 

Ali b. Yelbak’ın ba�lattı�ı bu lanetleme giri�imi, hilafetin yaptı�ı zekice bir ma-

nevrayla kendi aleyhlerine döndü.113 Halife Kâhir, kendini be�endirmek, görünü� itiba-

riyle de olsa fukâhâyı memnun etmek, özellikle de, ünü avamdan havasa kadar her ke-

simde hızla yayılan Berbehârî ve ona ba�lı Hanbelîlerin baskılarını azaltmak için bir 

dizi önlem aldı. Ali b. Yelbak yakalanıp halifenin gözleri önünde kesilerek öldürüldü.114 

�çki içmeyi, �arkı söylemeyi ve di�er bazı e�lence türlerini yasaklayarak bu i�leri ya-

panları Basra ve Kûfe’ye sürgün ettirdi. �arkı söyleyen kadın ve cariyeleri ise “�arkı 

                                                
110 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 168; Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 86; Melchert, 

“The Hanabila and The Early Sufis”, 364. 
111 Ebû Ali Muhammed b. Ali �bn Mukle (ö. 328/940): 272/886 yılında Ba�dat’ta do�du. Yazısının güzel 

olması sebebiyle daha küçük ya�tayken Divan’a girdi. �bnü’l-Furât vezir olmadan önce, onun kâtipli-
�ini yaptı. Muktedir Billâh döneminde, devlet i�lerini yönetemeyen vezir Ali b. �sa görevi bırakmak 
isteyince, Muktedir yeni vezir aramaya ba�ladı. Bunu duyan �bn Mukle, halifeye 500.000 dinar vere-
rek, kendisini vezir tayin ettirmeyi ba�ardı (15 Rebiülahir 316/7 Haziran 928). Kâhir döneminde, Hali-
fe ile arası bozuldu. Bir süre gizlendikten sonra, Sâciyye ve Hucriyye denilen askeri birliklerle anla�tı 
ve halife Kâhir’i yakalayarak hapsettirdi (322/934). �bn Mukle, 326/938 yılında, Râzî’nin hilafeti dö-
neminde yaklanarak hapsedildi. Halife, etrafındaki kimselerin de telkinleri sonucunda, �bn Mukle’nin 
dilini kestirdi. �bn Mukle, 328/940 yılında tutuklu bulundu�u hapishanede vefat etti. �bn Mukle ile il-
gili daha geni� bilgi için bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 393-7; �bn Hallikân, Vefeyâtü'l-A’yân, 
V, 113-8; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 224-31; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 239-47; �bn 
Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 206-7; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 144-5; Abdulkerim 
Özaydın, “�bn Mukle”, D�A, XX, 211. 

112 �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 349; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 77-8; �bnü’l-
Cevzî, a.g.e., XIII, 316-7; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 273; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men 
�aber, II, 33; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 91-2; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 6; el-Ömerî, 
Mesâliku’l-Ebsâr fî Memâliki’l-Emsâr, VI, 260; �bn-i Kesîr, a.g.e., XI, 183; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-
Ahmed, II, 37-8; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 158-9, 163; Massignon, �slâm’ın Mistik �ehidi Hallâc-ı 
Mansûr’un Çilesi, I, 399; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 168-9; Müellif Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn 
ve’l-Hadâik, IV/I, 268; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 42; Kraemer, 
Humanism in the Rennaisance of Islâm, 61; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 
151; amlf., “The Hanabila and The Early Sufis”, 364; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve 
�tikadi Görü�leri”, 113; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Ha-
yâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”,169; Dâvûd, “el-Berbehârî, Ebû Muhammed Hasan b. Ali”, 286-7; Laoust, 
“Barbahârî”, CD-ROM Edition. �bnü’l-Esîr, Berbehârî taraftarlarının Umman tarafına sürgün edildi�i-
ni bildirmektedir. Bkz.: �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 273. 

113 Laoust, a.g.e., 168-9. 
114 �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 357-8; Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 6-8; Laoust, a.g.e., 168-

9; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-
‘Âmme”, 169. 
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söylemesini bilmeyen kimseler” olarak niteledi ve satılmalarını emretti.115 Ancak bu 

yasaklamalardan bahseden kaynaklar, halifenin bu i�teki samimiyetinden tereddüt et-

mektedirler.116 Nitekim �bnü’l-Esîr, halife Kâhir’in e�lenceye dü�künlükle ve �arkı din-

lemekle me�hur biri oldu�unu, iyi �arkıcıları almak üzere pazarlarda görevlendirdi�i 

adamları vasıtasıyla, ucuza �arkıcı almak amacıyla böyle bir uygulamaya ba�vurdu�unu 

iddia etmektedir.117 

Hanbelî kaynaklar ba�ta olmak üzere bazı kaynaklar bu olayın sonucuyla ilgili, 

özellikle de Ali b. Yelbak’ın öldürülmesi ve ardından �bn Mukle’nin vezirlikten azle-

dilmesi ve Kâhir’in de 322/934 yılında tutuklanıp gözlerine mil çekilmesi gibi olayları, 

Berbehârî ve taraftarlarına yaptıklarına kar�ılık, Allah’ın bu ki�ilere verdi�i bir ceza 

olarak de�erlendirmektedirler. Söz konusu kaynaklar, Allah’ın bu olayların ardından 

Berbehârî’ye lutfedip eski itibarını ona fazlasıyla iade etti�ini söylemektedirler. Nitekim 

323/935’te Nifteveyhî’nin118 cenaze merasiminde, dini ve siyasi liderlerin bulundu�u 

bir ortamda, bu önemli cenaze namazının Berbehârî tarafından kıldırılmasını da buna 

delil olarak göstermektedirler.119 Ancak tarihî kaynaklara baktı�ımızda, bu olayların asıl 

nedeni �öyle anlatılır: Halife Kâhir’le arası bozulan vezir �bn Mukle, Mûnis el-

Muzaffer, Hacib Yelbak ve o�lu Ali b. Yelbak ile i� birli�i yapıp Kâhir’i tahttan indir-

meyi, onun yerine Müktefî’nin o�lu Ebû Ahmed’i tahta geçirmeyi planlıyordu. Durum-

dan haberdar olan Kâhir, ülke çapında büyük nüfuzu bulunan Muhammed b. Yâkût’un 

da deste�ini alarak kar�ı harekete geçti. Hacib Yelbak ve o�lu Ali b. Yelbâk öldürüldü. 
                                                
115 �bn Miskeveyh, a.g.e., V, 358; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 273; Zehebî, a.g.e., XXIV, 9; 

Müellif Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn ve’l-Hadâik, IV/I, 269; Kraemer, Humanism in the Rennaisance of 
Islâm, 61; �abarov, “a.g.m.”, 169; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 

116 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 273; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169. 
117 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 273; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 183. 
118 Ebû Abdullah �brahim b. Muhammed b. Urfe el-Atkî el-Vasıtî (ö. 323/935): Nifteveyhî diye bilinir. 

Büyük bir dilci ve muhaddistir. 244/858 yılında do�du. Zâhirî mezhebine mensuptu. Bizzat Ebû 
Dâvûd ez-Zâhirî’nin (ö. 270/883) kendisinden ders almı�tır. Garîbü’l-Kur’an, Kitâbü’l-Mukni’, 
Kitâbü’l-Bâri’ ve Târîhu’l-Hulefâ’ gibi kitapları vardır. Nifteveyhî 323 yılı Safer (935 Ocak) ayında 
Ba�datta vefat etmi�tir. Konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 
350-2; �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 313; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 415; Zehebî, el-‘�ber fî Ha-
ber-i men �aber, II, 19-20; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 76-7; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 
125-6; El-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân, II, 287; Hemedânî, Tekmiletu Târîhu’t-Taberî, I, 87; �bnü’l-‘�mâd, 
�ezerâtu’z-Zeheb, IV, 122-3; Omar Bencheikh, “Niftawayh”, Encyclopaedia of Islam, 2nd 
Edition,CD-ROM Edition v. 1.0, Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 1999. 

119 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 77-8; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 33; amlf., 
Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 92; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 259; el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî 
Memâliki’l-Emsâr, VI, 260; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, II, 38; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, 
IV, 163; Dâvûd, “el-Berbehârî, Ebû Muhammed Hasan b. Ali”, 286-7. Aslında, i�in menkıbevî yönü 
bir tarafa bırakılacak olursa, Berbehârî’nin böyle bir ortamda namaz kıldırmı� olması, onun toplumda, 
özellikle ulemâ nezdinde hiç de küçümsenmeyecek bir yerinin oldu�unu göstermektedir. 
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�bn Mukle ise kaçarak canını kurtarmayı ba�ardı. �bn Mukle vezaretten azledildi. Yerine 

Ebû Ca’fer Muhammed b. Kasım b. Ubeydullah vezirli�e atandı.120 Saklanarak canını 

kurtaran �bn Mukle, bazı askeri birliklerin de deste�ini alarak Kâhir’i tahttan indirmeye 

muvaffak oldu (6 Cemaziyelevvel 322/24 Nisan 934).121 

2.5. �elme�ânî’nin Yargılanması ve Öldürülmesi 

322/934 yılında, Ba�dat’ta �bn Ebi’l-Karâkir,122 �bn Ebi’l-‘Azâkir123, �bn Ebi’l-

‘Azâfir,124 veya �bnü'l-‘Arefe125 diye bilinen Muhammed b. Ali e�-�elme�ânî adında 

a�ırı �iî bir adam me�hur olmu�tur.126 �elme�ân, Vâsıt’a ba�lı bir köydür. �elme�ânî de 

buraya nisbet edilmektedir.127 �elme�ânî önceleri bir �mamî-�iî iken, daha sonra edin-

di�i a�ırı fikirleri nedeniyle Gulât-ı �ia’dan sayılmı�tır.128 

�elme�ânî, a�ırı �iî bir mezhep olu�turup, tenâsuh inancını yaymakta ve Tan-

rı’nın ulûhiyetinin kendisine hulûl etti�ini iddia etmekteydi. Onun bu görü�lerine ba�lı 

olarak; Hâmid b. Abbas’ın vezareti döneminde, �mamiye mezhebinin Bâb diye isimlen-

dirdi�i Ebû’l-Kasım Hüseyin b. Ravh, �elme�ânî’nin iddialarına benzer bazı görü�lerle 

ortaya çıkmı�tı.129 Bunun üzerine Hâmid b. Abbâs, �elme�ânî’yi yakalamı�, onu 

                                                
120 �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 349-58; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 317; Zehebî, 

Târîhu’l- �slâm, XXIV, 6-8; �bn-i Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 183-4; Özaydın, “�bn Mukle”, 
211. 

121 Konu ile daha geni� bilgi için bkz.: �bn Miskeveyh, a.g.e., V, 376-80; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIII, 317, 
334-5; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 279-82; Zehebî, a.g.e., XXIV, 15-6; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 
188-9; Müellif Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn ve’l-Hadâik, IV/I, 268-9; Özaydın, “a.g.m.”, 211. 

122 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 290; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu 
fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 170. 

123 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 342; �bnü’l-Esîr, el-Lübâb, II, 206; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, 
XIV, 566; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 24; Hemedânî, Tekmiletu Târîhu’t-Taberî, I, 86; Müellif 
Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn ve’l-Hadâik, IV/I, 348. 

124 Abdulkâhir b. Tâhir b. Muhammed el-Ba�dâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, Beyrut, 1424/2003, 238. 
125 �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 190. 
126 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 342; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 290; Zehebî, el-‘�ber fî 

Haber-i men �aber, II, 14; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 24; �bn-i Kesîr, a.g.e., XI, 190; �bnü’l-
‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 112; Ba�dâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 238; Hemedânî, Tekmiletu 
Târîhu’t-Taberî, I, 86; Müellif Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn ve’l-Hadâik, IV/I, 348; �abarov, “Ebû Mu-
hammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 170. 

127 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 290; amlf., el-Lübâb, II, 206-7; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebi’l-Fidâ’, I, 411; 
Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 568; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 285; 
�bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 114; �abarov, “a.g.m.”, 170. 

128 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169; �abarov, “a.g.m.”, 170. 
129 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 290; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 285. 



 57 

tenâsuh inancına sahip olmakla itham etmi�, ancak �elme�ânî bu iddiaları kabul etme-

mi�ti.130 Daha sonra Muktedir’in veziri olan Hâkânî’nin vezareti sırasında tutuklanmak 

istenmi�, ancak o gizlenmeyi ba�armı� ve Musul’a kaçmı�tı.131 Musul’da bulundu�u 

süre içerisinde, Nâsirüddevle Hasan b. Abdullah b. Hamdân’ın yanında kalmı�tı. 

Nâsirüddevle’nin babası Abdullah b. Hamdân’ın ölümünden sonra Musul’dan ayrılarak 

Ba�dat’a geri dönmü�, bir süre de burada gizlenmi�ti.132 

�elme�ânî Musul’dan dönüp Ba�dat’ta gizlenmeye ba�ladıktan bir süre sonra, 

ortalıkta onun ulûhiyet iddiasında bulundu�una dair söylentiler yayıldı. Hatta Mukte-

dir’in vezirlerinden Hüseyin b. Kasım b. Abdullah b. Süleyman b. Vehb, Bistam’ın 

o�ulları Ca’fer ve Ebû Ali, �brahim b. Muhammed b. Ebî Avn, �bn �ebîb ez-Zeyyât, 

Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdûs gibi tanınmı� birçok ki�i ona tabi olmu�lardı.133 

                                                                                                                                          

      �elme�ânî’nin kayıp Mehdi’nin yoklu�unda �mâmî-�iîlerin liderli�ine geçmeye yeltendi�i, ancak bu 
giri�imin Mehdi’nin üçüncü sefiri olan �bn Ravh tarafından engellendi�i ile ilgili bkz.: Büyükkara, 
�mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler, 73.  

      Massignon’a göre �elme�ânî, �bn Ravh’ın sekreteriydi. �bn Ravh, daha ılımlı bir politika izliyor, �iî 
cemaatin devamı için bir hiyerar�ik sistemin gereklili�ine ve devamına inanıyordu. Buna kar�ın 
�elme�ânî, ilâhî ilhamdan pay alan ve Ali O�ullarından olmayan birinin de imam olabilece�ini dü�ü-
nüyordu. Özellikle yazdı�ı bazı eserlerin de etkisiyle, nüfuzu iyice arttı. 309/921 yılında, devletin is-
tedi�i vergileri ödemedi�i için saklanmak zorunda kalan �bn Ravh, mezhebin devamı için mecburen 
yerine �elme�ânî’yi bıraktı. Bütün bu etkenler, �elme�ânî’nin cemaatin ba�ına geçmeye yönelik hır-
sının iyice artmasını sa�ladı. Daha sonra, vezir Hâkânî’nin döneminde yakalanan �bn Ravh, hapisha-
nedeyken �elme�ânî’yi görevden alıp yerine Ebû Ali Muhammed b. Hümmâm �skâfî’yi tayin etti. 
�elme�ânî’yi de mürted ilân etti. Konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz.: Massignon, �slâm’ın Mistik 
�ehidi Hallâc-ı Mansûr’un Çilesi, I, 392-400. 

      Massignon ve Büyükkara’nın verdi�i bu bilgiler, yukarıda zikretti�imiz bilgiyle çeli�iyor gibi görün-
mektedir. Özellikle Massignon’un verdi�i bilgilere bakıldı�ında, �bn Ravh’ın, �elme�ânî’ye benzer 
fikirlere sahip olmadı�ı, tam aksine birbirlerinden farklı dü�ündükleri, bir arada olmalarının aslında 
bir zorunluluktan (cemaatin da�ılma korkusundan) kaynaklandı�ı görülmektedir. Bizce de, bu bilgiler 
daha uygun gibi görünmektedir. Aksi takdirde, �elme�ânî’nin yargılanma sürecinde �bn Ravh’ın da 
ismi geçmeliydi. Zannımızca �bnü’l-Esîr ve El-Yafi’î’nin verdi�i bu bilgi, �bn Ravh’ın �elme�ânî’nin 
iddialarına benzer bazı görü�lerle ortaya çıktı�ı iddiası, �elme�ânî’nin bir dönem �bn Ravh’ın sekre-
terli�ini yapmı� olmasından kaynaklanmaktadır. 

130 �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 190. 
131 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târî, VIII, 290; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 285; 
�abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 
170. 

132 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 290. Kaynaklar, söz konusu gizlenmenin iki sene sürdü�ünü belirtmektedirler. 
Çünkü, �bnü’l-Esîr’in dı�ındaki kaynaklar bu olayı uzun uzun anlatmasalar da; onun kaçıp bir süre 
gizlendikten sonra tekrar ulûhiyyet davasıyla ortaya çıktı�ını zikretmektedirler. Vezir Hâkânî’nin 
299/911-2-301/913-4 yılları arasında vezirlik yaptı�ını ve �elme�ânî’nin de bu dönemde kaçtı�ını göz 
önünde bulundurursak, onun 320/932’de Ba�dat’a geri döndü�ünü ve 322/934 yılında da ortaya çıktı-
�ını söyleyebiliriz. Konuyla ilgili bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 342; Zehebî, el-‘�ber fî Ha-
ber-i men �aber, II, 14; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 567; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 24; 
el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 285. 

133 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 290-1; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 14-5; amlf., Siyeru A’lâmi’n-
Nubelâ’, XIV, 567-8; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 112. 



 58 

�elme�ânî’nin bu inançları yayılınca, Muktedir’in veziri �bn Mukle onu takip etmi�, 

fakat yakalayamamı�tı.134 

�elme�ânî, 322 yılının �evval ayı (934 Eylül-Ekim) geldi�inde ortalıkta gözük-

meye ba�lamı�tı.135 Onun ulûhiyet davasında bulundu�u,136 ölüleri diriltti�i ve birçok 

taraftar edindi�ine dair söylentiler oldukça yayılmı�tı.137 Bunun üzerine Vezir �bn 

Mukle, onu tutuklayıp hapse atmı�tı. �bn Mukle, ardından �elme�ânî’nin evine baskın 

yaptırmı�, baskın sırasında, onun mezhebi hakkında birçok yazı ve taraftarlarından gel-

mi� birçok mektup ele geçirilmi�ti. Bu mektuplarda, taraftarları, �elme�ânî’ye hiçbir 

be�erin di�er bir be�ere hitapta bulunamayaca�ı düzeyde sakıncalı ifadelerle hitap edi-

yorlardı.138 Bulunan bu mektuplar halka gösterilerek kime ait oldu�u tesbit edilmi�ti. 

Bunların arasında vezir Hüseyin b. Kasım’a ait bir mektup da bulunmu�tu. Ayrıca 

�elme�ânî’nin kendisi de daha sonra bu mektupların kimlerden geldi�ini itiraf etmi�; 

ancak böyle fikirleri ortaya attı�ını inkâr ederek kendisinin Müslüman oldu�unu, mek-

tuplarda yazılan ifadelerle hiçbir ilgisinin bulunmadı�ını söylemi�ti. Ardından �bn Ebî 

‘Avn139 ve �bn ‘Abdûs, yakalanıp �elme�ânî’yle birlikte Halife’nin huzuruna çıkarıldı-

lar. Halife, onlara �elme�ânî’yi tokatlamalarını emretti. Fakat onlar buna yana�madılar. 

Halife onları zorlayınca, �bn ‘Abdûs �elme�ânî’ye bir tokat attı. �bn Ebî ‘Avn ise, elini 

yava�ça �elme�ânî’nin sakalına ve ba�ına uzattı�ında birden titreme�e ba�ladı. Sonra; 

“ey ilâhım, efendim, bana rızık veren ilâhım” diyerek �elme�ânî’nin sakalını ve ba�ını 

öptü. �bn Ebî ‘Avn‘ın bu sözleri üzerine Halife Râzî: “Sen ilâhlık iddiasında bulunma-

dı�ını söylemi�tin, peki bu durum nedir?” diye sorunca �elme�ânî: “�bn Ebî ‘Avn’ın 

                                                
134 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 290-1; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 567. 
135 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 291; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebi’l-Fidâ’, I, 411; Zehebî, a.g.e., XIV, 567-8. 
136 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 342; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 14; amlf., Siyeru 

A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 566-9; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 24; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve 
‘�bretu’l-Yakzân, II, 285; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 112; �abarov, “Ebû Muhammed el-
Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 170. 

137 Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 14; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 24; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., 
IV, 112. 

138 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 291; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 15; amlf., Siyeru 
A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 567-8; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 285; �bnü’l-‘�mâd, 
a.g.e., IV, 112-3. 

139 �bn Ebî ‘Avn, me�hur bir edebiyatçıdır. Birçok edebî kitabı vardır. el-Ecvibetu’l-Emsike, et-Te�bîhât, 
Beytu Mali’s-Sürûr gibi eserler bunların en me�hurlarıdır. Bunula ilgili bkz.: Zehebî, el-‘�ber fî Ha-
ber-i men �aber, II, 15; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 25; el-Yafi’î, a.g.e., II, 285; �bnü’l-‘�mâd, 
a.g.e., IV, 113. 
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yaptıkları beni ne ilgilendirir? Allah biliyor ki, ben ona hiçbir zaman ilâh oldu�umu 

söylemi� de�ilim.” diyerek cevap verdi140 

Bunun üzerine �bn ‘Abdûs: “O hiçbir zaman ilâhlık iddiasında bulunmadı. An-

cak onun �mamu’l-Muntazar’a (Beklenen �mam) giden kapı (bâb) oldu�unu iddia ede-

rek, �bn Ravh’ın yerine kendisini koydu�unu biliyorum. Ayrıca ben onun bunu bir 

takiyye olarak kullandı�ını zannediyorum.” dedi.141 

Bundan sonra, �elme�ânî ve taraftarları, fakih, kadı, kâtip ve kumandanlardan 

olu�an heyetlerin hazır bulundu�u celselerde, birçok kez Halife’nin huzuruna getirilerek 

yargılandı.142 �elme�ânî bu duru�maların birinde; “e�er beni lanetleyen bu insanların 

ba�ına üç gün içinde -en çok dokuz gün içinde- bir bela gelmezse benim kanım helaldir” 

demi�ti.143 Nihayetinde fakihler, tövbe etmemesi durumunda,144 �elme�ânî’nin öldürü-

lebilece�ine dair fetvayı verdiler.145 �elme�ânî tövbe etmeyi reddedince, aynı yılın 

(322/934) Zilkade ayında, seksen sopa vurulduktan sonra,146 �bn Ebî ‘Avn ile birlikte 

asılarak öldürüldü. Ardından da cesetleri yakıldı,147 külleri de Dicle nehrine atıldı.148 

�elme�ânî’nin a�ırı görü�lü fikirlerinin etkisi ölümünden sonra da devem etti ve 

özellikle Halep’te Hamdânîler’in sarayında uzun yıllar varlı�ını korudu.149 

                                                
140 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 291; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebi’l-Fidâ, I, 411-2; Zehebî, el-‘�ber fî 

Haber-i men �aber, II, 15; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 568; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 113; 
Ba�dâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 238. 

141 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 291; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 568. 
142 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 291; Ebû’l-Fîdâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 412; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men 
�aber, II, 15; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 568; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-
Yakzân, II, 285; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 113. 

143 Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 14; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 568; amlf., 
Târîhu’l- �slâm, XXIV, 24; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 112. �bnü’l-Cevzî ve el-Yafi’î en uzun sürenin 
yedi gün oldu�unu söylerler. �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 342; el-Yafi’î, a.g.e., II, 284. 

144 �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 190; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) 
ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 171. 

145 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 291; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 412; Zehebî, Siyeru 
A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 568; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 285. 

146 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 342; Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 24. 
147 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 290; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebi’l-Fidâ’, I, 412; Zehebî, el-‘�ber fî 

Haber-i men �aber, II, 15; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 15; �bn Kesîr, el-Bidâye 
ve’n-Nihâye, XI, 190; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 113; Ba�dâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 238-
9; Massignon, �slâm’ın Mistik �ehidi Hallâc-ı Mansûr’un Çilesi, I, 400; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı 
Görü�ler, 169; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti 
‘Asrihi’l-‘Âmme”, 171. 

148 Ba�dâdî, a.g.e., 238-9. 
149 Massignon, �slâm’ın Mistik �ehidi Hallâc-ı Mansûr’un Çilesi, I, 400. 
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�elme�ânî, kendisine uyan kimselere, el-Hissetü’s-Sâdise (Altıncı His) adını 

verdi�i bir kitap bırakmı�tı. Bu kitapta �elme�ânî, �erîatın kaldırıldı�ını açıklamı�, ho-

moseksüelli�i mübah kılmı�tır.150 �elme�ânî’nin görü�lerinden bazıları �öyleydi: 

O diledi�ini yapan ilâhlar ilâhıdır. Kadîm, zâhir, bâtın olup insanların rızıklarını 

veren eksiksiz bir varlıktır. �elme�ânî’ye göre, Allah mümkün oldu�unca birçok �eye 

hulûl edebilir (lâhûtîlik). O zıtların yaratıcısıdır. Bir zıttı di�er bir zıtta delalet etsin diye 

yaratır. Onun için Allah, Hz. Adem’i yarattı�ında ona hülûl etti�i gibi; aynı zamanda 

iblise de hülûl etmi�tir. Hz. Adem ortadan kaybolunca lâhûtîlik insano�lunun cismiyle 

ortaya çıktı. Bu insanlardan herhangi biri ölünce, lâhûtîlik bir ba�kasının �ahsında orta-

ya çıkar. Be� �ahsın varlı�ında lâhûtîlik gözüktü�ü gibi, be� iblisin de �ahsında gözük-

mü�tür. Lâhûtîlik, önce Hz. Adem ile �blisin �ahıslarında toplanmı�tır. Hz. Adem’in 

ortadan kaybolmasıyla, lâhûtîlik Hz. Adem’den çıkıp gitti�i gibi, iblisinden de çıkıp 

gitmi�tir. Daha sonra Hz. Nûh ile onun iblisinde toplanmı�tır. Onların da yok olmasıyla 

lâhûtîlik Hz. Hûd ve onun iblisinde toplanmı�tır. Onlar da ölünce, Hz. Salih ve onun 

devesini öldüren ibliste; onlardan sonra Hz. �brahim ve onun iblisi olan Nemrut’ta; on-

lar da ölünce Harun ve iblisi olan Firavun’da; onlardan sonra Hz. Süleyman ve iblisin-

de; daha sonra da Hz. �sa ve iblisinde bir araya gelmi�tir. Hz. �sa ve iblisi de ortadan 

kaybolunca, lâhûtîlik Hz. �sa’nın havarileri ve onların iblislerinde ortaya çıkmı�tır. Ni-

hayet lâhûtîlik Hz. Ali b. Ebî Talib ve onun iblisinde bir araya gelmi�tir. 

Allah her �eyde ortaya çıkar ve her mânâda gözükür. O hatırına gelen her insa-

nın �ahsında gözükür. Allah bir mânâ ismidir. �nsanların kendisine ihtiyaç duydukları 

her �ey bir ilâhtır. Bu nedenle her insanın ilâh olarak isimlendirilmesi gerekir. Hatta 

taraftarları, “ben falanın rabbiyim, falan da filanın rabbidir” diyerek bunu silsile haline 

getiriyor ve bu silsileyi �elme�ânî’ye dayandırıyorlardı. 

�elme�ânî ve taraftarları, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyn’i Hz. Ali’ye nisbet etmiyor, 

Hz. Hasan ve Hz. Hüseyn’in onun çocukları oldu�unu reddediyorlardı. Çünkü, kendi-

sinde rübûbiyetin toplandı�ı bir kimsenin babası olamayaca�ı gibi, çocukları da olamaz. 

Onlar, Hz. Mûsa ve Hz. Muhammed’in (SAV) hain oldu�unu söylüyorlardı. 

Çünkü Hz. Harun Hz. Musa’yı; Hz. Ali de Hz. Muhammed’i elçilikle göndermi�, her 

ikisi de kendilerini gönderen ki�iye ihanet etmi�lerdir. 

                                                
150 Ba�dâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 238. 
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Meleklerden kasıt, kendi nefsine mâlik olmaktır. Kendi nefsine malik olan ve 

hakkı bilen herkes melektir. Cennet, yalnız kendileri ve mezheplerine giren kimseler 

için; Cehennem de kendilerini tanımayan ve mezheplerine girmeyen kimseler içindir. 

Bunlar, namaz, oruç ve di�er ibadetlerin terk edilmesi gerekti�ine inanıyor, ni-

kâh diye bir �eyin olmadı�ını, bütün kadınları kullanabileceklerini ve her kadının kendi-

lerine mübâh oldu�unu söylüyorlardı. Hatta onlara göre faziletli sayılan bir kimse mut-

laka kendisinden daha az fazilete sahip biriyle cinsel ili�kide bulunmalı ki, bu nûr ondan 

ötekine geçebilsin.151 Ba�dâdî, �elme�ânî’ye uyan kimselerin, nurunun onlara geçmesi-

ni arzu ederek karılarını �elme�ânî’ye sunduklarını ileri sürmektedir.152 

�lk el kaynaklarda, Berbehârî’nin veya ona ba�lı Hanbelîlerin bu olaylara müda-

halesinden söz edildi�ini tespit edemedik. Laoust da Berbehârî’nin, �elme�ânî’nin yar-

gılanma sürecinde do�rudan olarak etkili olmadı�ını belirtmektedir.153 �abarov, 

�elme�ânî’nin yargılanma sürecinde Berbehârî’nin de etkili oldu�unu belirtmektedir.154 

Bizim kanaatimize göre de, Berbehârî ve taraftarları büyük ihtimalle �elme�ânî’nin 

yargılanmasında etkili olmu�lardır. Çünkü Hanbelî Fitnesi’ne ramak kala gerçekle�en 

bu olaya Hanbelîlerin kayıtsız kalmaları ve müdahalede bulunmamaları bizce oldukça 

uzak bir ihtimaldir. 

                                                
151 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 292-4; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebi’l-Fidâ’, I, 411; Zehebî, Siyeru 

A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 567-9; Ba�dâdî, a.g.e., 238-9; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî 
(233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 171. �elme�ânî ve Mezhebi’nin görü�leri 
hakkında daha fazla bilgi için bkz.: �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 292-4; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, 
XIV, 566-9. 

�bnü’l-Esîr, bu inançların Nusayrîler’in inançlarına benzedi�ini, muhtemelen Nusayrîler’in akidesinin 
bu fikirlerden kaynaklandı�ını söylemektedir. Çünkü Nusayrîler de �bnü’l-Furât’ın kendi reisleri ve 
mezheplerinin ba�ı oldu�unu söylüyor ve buna inanıyorlardı. Konuyla ilgili bkz.: �bnü’l-Esîr, a.g.e., 
VIII, 294. 

Günümüze kadar ya�ayan Nusayrîli�in akidesine baktı�ımızda, hakikaten �bnü’l-Esîr’in bu tespiti isa-
betli görünmektedir. Nusayrilik hakkında bkz.: E.R. Fı�lalı, Ça�ımızda �tikadî �slâm Mezhepleri, �s-
tanbul, 2001, 203-16. 

152 Ba�dâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 238. 
153 Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 
154 �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 
172. 
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2.6. �bn �enebûz’un Yargılanması (Mihne) 

Ebû’l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. Eyyûb b. es-Sılat b. �enebûz155 248/862 

yılı civarında Ba�dat’ta do�du.156 Üçüncü ku�aktan dedesi olan �enebûz’a nisbetle �bn 

�enebûz künyesiyle me�hur oldu.157 �bn �enebûz, çok önemli bir kıraat âlimiydi.158 Kı-

raat ve hadis ö�renimi için Humus, �am ve Mısır gibi birçok yere seyahatler (rıhle) yap-

tı.159 Muhammed b. Yahya el-Kisaî es-Sa�îr, �smail b. Abdullah en-Nuhâs ve daha bir-

çok ki�iden kıraat dersi aldı. Abdurrahman b. Muhammed b. Mansûr el-Hârisî ve Mu-

hammed b. Hüseyin el-Huneynî gibi daha birçok ki�iden de hadis rivayet etti.160 Ebû 

Bekir Ahmed b. Nasr e�-�ezâî, Ebû’l-Ferec Muhammed b. Ahmed e�-�enebûzî gibi 

birçok ki�i de ondan ders aldı.161 

�bn �enebûz, Übey b. Ka’b ile Abdullah b. Mes’ud’a isnad edilen ve Hz. Os-

man’ın mushafına aykırı okuyu�ları nedeniyle me�hur oldu.162 �bn �enebûz’un Hz. Os-

man mushafına aykırı olan �âz kıraatleri namazda okudu�unu duyan Irak �eyhülkurrası 

Ebû Bekir b. Mücâhid,163 durumu vezir �bn Mukle’ye bildirdi.164 Hanbelîlerin de ciddi 

                                                
155 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 392; �bnü’l-Esîr, el-Lübâb, II, 211; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men 
�aber, II, 30; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 164; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 233; �bn-i Ke-
sîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 206; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 120; Tayyar Altıkulaç, “ibn 
�enebûz”, D�A, XX, 376. 

156 Altıkulaç, “a.g.m.”, 376. 
157 �bnü’l-Esîr, el-Lübâb, II, 211; Altıkulaç, “a.g.m.”, 376. 
158 Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 29; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 290. 
159 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 392; Altıkulaç, “ibn �enebûz”, 376. 
160 Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 30; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 265; amlf., 

Târîhu’l- �slâm, XXIV, 233-4; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 148. 
161 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 265; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 234; Altıkulaç, “ibn 
�enebûz”, 376. 

162 �bn �enebûz’un Hz. Osman mushafından farklı okudu�u �âz kıraatlar �u ayetlerdedir: el-Kehf (18): 78, 
Sebe’ (34): 14, el-Cum’a (62): 9, el-Leyl (92): 3, el-Kari’a (101): 5, Tebbet (111): 1. �bn �enebûz’un 
söz konusu ayetleri okuyu� �ekli için bkz.: Zehebî, a.g.e., XXIV, 28-9; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-
Zeheb, IV, 149-50. 

163 Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid et-Temîmî (ö. 324/936): 245/859’ da Ba�dat'ta 
do�du. Do�du�u mahalleye nisbetle Ata�î diye de anılır. Abdullah b. Mes'ûd, Übey b. Kâ'b ve di�er 
bazı sahâbîlerden rivayet edilen �âz kıraatleri icra eden kimselerle mücadele etmi�, bu tür okuyu�ları 
engellemek için gerekti�inde siyasî otoritenin müdahalesini de sa�lamı�tır. �bn Mücâhid’in kıraat il-
mine yaptı�ı en önemli katkı, me�hur ve mütevâtir kabul edilen kıraatleri konunun otoritelerini ikna 
edecek kurrâ seçimiyle Kitâbü’s-Seb’ati’1-Kırâât adlı eserinde bir araya getirmi� olmasıdır. �bn 
Mücâhid 324/936 yılında vefat etmi�tir. Konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-
Muntazam, XIII, 357-8; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 22; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, 
XV, 272-4; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 144-6; Tayyar Altıkulaç, “�bn Mücâhid”, D�A, XX, 214-5. 

164 Altıkulaç, “ibn �enebûz”, 376-7. 



 63 

baskıları sonucunda165 �bn Mukle, 1 Rebîulahir 323/9 Mart 935’te �bn �enebûz’u yaka-

layıp hapse attırdı. Bir hafta sonra, aralarında Kurra Ebû Bekir b. Mücahid ve Kadı 

Ömer b. Ebî Ömer Muhammed b. Yusuf’un da bulundu�u, kurra, kadı ve fakîhlerden 

olu�an bir heyet önünde yargılandı. Yapılan sorgulamalar sırasında, �bn �enebûz önce 

yaptıklarını savunarak, �bn Mukle, �bn Mücahid ve orada bulunan di�er ki�ilere tahkir 

edici sözler söyledi. Tahsil için Ba�dat’ın dı�ına çıkmadıklarını söyleyerek onları ceha-

letle suçladı. Fakat �bn Mukle’nin emriyle kamçılanmaya ba�lanınca,166 bu i�kenceye 

dayanamayarak hatalı oldu�unu kabul etti ve tövbe etmek zorunda kaldı. Bundan sonra 

da Hz. Osman mushafı dı�ındaki bu tür �âz kıraatleri okumayaca�ına, aksi takdirde ka-

nının halifeye helal olaca�ına dair bir tutanak167 imzaladı.168 Ardından, halkın ya da 

Hanbelîlerin (‘âmme) linç ihtimali nedeniyle, �bn �enebûz birkaç gün kalmak üzere bir 

                                                
165 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169. 
166 Rivayete göre �bn �enebûz kamçılanınca, �bn Mukle’ye “ellerin kopsun, düzenin bo�ulsun” diyerek 

beddua etmi�tir. Nitekim �bn Mukle’nin elleri kesilmi�, çe�itli i�kencelere tabi tutulmu�, nihayet �bn 
�enebûz’un öldü�ü sene olan 328/939 yılında o da ölmü�tür. Hemedânî, onun �bn Mukle ile beraber 
�bn Mücahid’e evladını kaybetmesi; onu kırbaçlayan ki�iye de yanması için beddua etti�ini, bu bed-
duanın sonucu olarak �bn Mücahid’in de çocu�unu kaybetti�ini rivayet eder. Kaynaklar, �bn Mukle ve 
�bn Mücahid’in ba�ına gelenleri, �bn �enebûz’un bedduasının kabul olundu�una delil olarak gösterir-
ler. Konuyla ilgili bkz.: Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 28; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-
Yakzân, II, 291; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 192-3,206; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 
120, 149; Hemedânî, Tekmiletu Târîhu’t-Taberî, I, 87. 

167 �bn �enebûz’un imzaladı�ı bu tutanak �öyledir: 

 “�bn �enebûz diye bilinen Muhammed b. Ahmed b. Eyyûb diyor ki: Ben Osman (RA)’a nisbet edilen ve 
Resulullah (SAV)’in ashabının üzerinde ittifak etti�i, mushafa muhalif okuyu�lar okudum. Bunun hata 
oldu�unu, bunu bırakaca�ımı kabul ediyor, bundan berî oldu�umu Allah’a iletiyor ve bundan dolayı 
tövbe ediyorum. Çünkü Osman mushafı, muhalif olunması caiz olmayan ve hak olan mushaftır.” 

�bn �enebûz, bunun altına da kendi yazısıyla �unu yazmı�tır: “Muhammed b. Ahmed b. Eyyûb bu tuta-
nakta yazılanların sahîh oldu�unu söylüyor. Bu benim sözüm ve i’tikâdımdır. Ben ve burada hazır bu-
lunanlar, bu konuda Allah’ı �ahit gösteriyoruz. Bu tutana�ı ben kendi yazımla yazdım. Her ne zaman 
buna aykırı davranırsam veya bunun dı�ında benden bir �ey görürseniz, Müminlerin Emiri’ne –Allah 
onun saltanatını uzatsın- kanımı dökmek helal olsun. ” Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, 
I, 62-3. 

168 Sûlî, a.g.e., I, 62-3; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 348, 392-3; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men 
�aber, II, 30; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 28, 234-5; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, 
II, 290-1; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 192-3, 206; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 120, 
150; Hemedânî, Tekmiletu Târîhu’t-Taberî, I, 87-8; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169; 
�abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 
172; Altıkulaç, “ibn �enebûz”, 376-7. 
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gece vakti Medâin’e gönderildi.169 Onun önce Ahvaz’a, daha sonra Basra’ya sürgün 

edildi�i de söylenmi�tir.170 Laoust, �bn �enebûz’un sürgün edildi�i görü�ündedir.171 

�bn �enebûz, 3 Safer 328/17 Kasım 928’de Ba�dat’ta vefat etti.172 Sûlî onun ha-

piste öldü�ünü rivayet eder.173 

Her ne kadar ilk el kaynaklarda �bn �enebûz’un yargılanması sürecinde Hanbelî-

lerin etkisiyle ilgili detaylı bir bilgi olmasa da, bazı ipuçlarına dayanarak Hanbelîlerin 

bu süreçte etkili olduklarını söyleyebiliriz. Nitekim dönemin en önemli kaynaklarından 

biri olan Sûlî, 324/936 olaylarını anlatırken, Hanbelîlerin �bn �enebûz’un durumundan 

dolayı karga�a çıkarttıklarını, bunun üzerine, �bn �enebûz’un saraya getirtilip yargılan-

dıktan sonra tutuklandı�ını söylemektedir.174 Laoust da, �bn Mukle’nin “Hanbelîlerin 

�iddetli nümayi�leri sonucunda” �bn �enebûz’u yakalamaya kalkı�tı�ını belirtmekte-

dir.175 Di�er taraftan �abarov, �elme�ânî’nin yargılanması sürecinde do�rudan etkili 

olamayan Berbehârî ve taraftarlarının, �bn �enebûz’un yargılanmasında büyük bir rol 

oynadıklarını, onların bu süreçte azımsanmayacak derecede etkili olduklarını söylemek-

tedir.176 

Ayrıca, �bn �enebûz’un yargılanmasında kilit rol oynayan Ebû Bekir b. 

Mücâhid’in yakın dostlarından birisi, Berbehârî’nin hocası olan Sehl Tüsterî’nin o�lu 

Ahmed b. Salim’di. Ahmed, babasının kurdu�u ve Berbehârî’nin de irtibatta oldu�u 

Sâlimiyye ekolünün seçkin mensuplarından biriydi. Bu bilgiden de yola çıkarak, 

Berbehârî’nin söz konusu olayla ilgili olabilece�i dü�ünülebilir. Biz de, Hanbelîlerin, 

dolayısıyla Berbehârî ve taraftarlarının, bu olayda etkili olduklarını, hatta bu konuda 

                                                
169 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIII, 348; Altıkulaç, “a.g.m.”, 377. Muhtemelen �bn Cevzi’nin “’âmme” diye 

bahsetti�i insanlar, Hanbelîlerdir. Çünkü daha önce Taberî’ye baskı uygulayan Hanbelîler için de 
‘âmme tabiri kullanılmı�tı. Buradan hareketle, burada da (muhtemelen) Hanbelîlerden bahsedildi�ini 
dü�ünmekteyiz. 

170 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIII, 348; Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 29; �abarov, “Ebû Muhammed el-
Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 172; Altıkulaç, “a.g.m.”, 377. 

171 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169. 
172 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIII, 393; Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 235; amlf.: Duvelü’l- �slâm, 

Beyrut, 1999, I, 299; Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, I, 139; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
Nihâye, XI, 206; Altıkulaç, “ibn �enebûz”, 377. 

173 Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, I, 139. 
174 Sûlî, a.g.e., I, 139. 
175 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169. 
176 �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 

172. 
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önemli rol oynadıkları kanaatini ta�ımaktayız. Bu tür farklı ve radikal çıkı�lara �iddetle 

kar�ı olan Hanbelîlerin, Kur’an ayetleri söz konusu oldu�unda sessiz kalması dü�ünü-

lemez. Üstelik Hanbelî/Berbehârî Fitnesi ba�lı�ı altında �imdi zikredece�imiz, ciddi 

ta�kınlıkların yapıldı�ı, insanların özel hayatlarına tacizde bulunuldu�u olaylardan iki 

ay önce gerçekle�en bu hâdiseye Hanbelîlerin müdahale etmemeleri uzak bir ihtimal 

gibi görünmektedir. 

2.7. Hanbelî/Berbehârî Fitnesi 

321/933 ylında meydana gelen olaylardan sonra saklanmak zorunda kalan 

Berbehârî ve taraftarları, bir süre sessizliklerini koruduktan sonra, 323/935 yılında ta�-

kınlıklarını zirve noktaya ula�tıracak olaylarla tekrar ortaya çıktılar. 

323/935 yılında Ba�dat’ta siyasi ortam çok karı�ıktı. Râzî hilafete yeni getiril-

mi�, �bn Râik Emirü’l-Ümera’lı�a henüz atanmamı�tı. Vezir ise �bn Mukle idi. Siyasi 

ortamdaki karı�ıklıkların da etkisiyle Ba�dat’ta ciddi sıkıntılar ve huzursuzluklar ba� 

gösteriyordu.177 Bu dönemde Berbehârî çok güçlüydü. Cook, Berbehârî’nin gücünü an-

latırken, ona ba�lı taraftarların halifeyi bile tehdit ettiklerini söylemektedir.178 

Berbehârî’nin ba�larında bulundu�u Hanbelîler, güçlerini toparlayıp bid’atçilere kar�ı 

çıkmak179 ve toplumsal ahlâkı korumak adına bir isyan ba�lattılar.180 

Hanbelî isyancılar, dükkânları ya�malıyor, �er’i hükümlerin tam olarak uygu-

lanmasını sa�lamak amacıyla çar�ı ve pazarlarda yapılan alı�veri�lere itiraz ediyor, tüc-

carların ve sarrafların dolandırıcılık ve cimrilik yapmamaları, hileye ba�vurmamaları 

amacıyla181 yapılan alı�veri�lere müdahalede bulunuyorlardı. E�lence merkezlerine bas-

kın düzenleyerek buralardaki e�lence aletlerini kırıyorlardı.182 Askeri görevlilerden, 

sivil görevlilerden ve halktan bazı kimselerin evlerine baskın düzenliyor, bu evlerde 

rastladıkları �arapları döküyor, kar�ıla�tıkları kadın �arkıcıları dövüyor, çalgı aletlerini 

kırıyorlardı. Di�er taraftan, sokakta yanlarında kadın veya çocuk bulunan erkeklere, 

yanlarındaki kadınların kim oldu�unu soruyorlardı. Bu erkekler, yanlarında bulunan 

kadınların mahremleri olduklarını söylerlerse, onları serbest bırakıyor; aksi takdirde; bu 
                                                
177 �abarov, “a.g.m.”, 173. 
178 Cook, Commanding Right And Forbidding Wrong in �slâmîc Thought, 117. 
179 Cook, a.g.e., 117. 
180 Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”, 364. 
181 Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 42. 
182 Ahmed Bekîr Mahmûd, a.g.e., 43. 
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adamları dövüp emniyet kuvvetlerine teslim ediyor, fuhu� yaptıkları gerekçesiyle �ikâ-

yette bulunuyorlardı. Hatta yanında bir yakını olmadan yalnız ba�ına soka�a çıkan ka-

dınları dahi emniyet güçlerine teslim ediyorlardı.183 Tarihte Hanbelî Fitnesi184 veya 

Berbehârî Fitnesi185 diye anılan bu olayların sonucunda Ba�dat’ta ciddi karı�ıklıklar 

çıkmı�, halk bu durumdan bir hayli rahatsız olmu�tu.186 

Günlük hayata yapılan müdahaleler ve sokaktaki yakıp yıkmaların devam etme-

si, �iîlerin de �ikâyet ve sıkı�tırmaları187 üzerine Halife Râzî, 10 Cemaziyelahir 323/17 

Mayıs 935 günü emniyet kuvvetleri amiri Bedr el-Har�ennî’ye,188 Hanbelîlerin ta�kın-

lıklarını engellemek amacıyla bir dizi önlem almasını ve Ba�dat’ın her yerinde ilânlar 

yapılarak bu önlemlerin duyrulmasını emretti. 

Râzî, Hanbelîler ve onların reisi konumunda bulunan Berbehârî’nin adamlarının 

hiçbir yerde bir araya gelmemelerini,189 akideleri konusunda herhangi bir e�itim-

ö�retim faaliyetinde bulunmamalarını emretmi�, onlardan hiç kimsenin namaz kıldır-

mamasını, mü’minlerin de onların arkasında namaz kılmamasını, namaz kıldırdıkları 

takdirde, sabah, ak�am ve yatsı namazlarında �afiî prati�ine uyarak Fatiha’dan önce 

                                                
183 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169. 
184 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 307; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 413; ‘Uleymî, el-

Menhecu’l-Ahmed, I, 38-9; Kılavuz, “Berbehârî”, 476. 
185 Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 18; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 30; �bnü’l-‘�mâd, 
�ezerâtu’z-Zeheb, IV, 121. 

186 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 307; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 413; Zehebî, Târîhu’l- 
�slâm, XXIV, 31; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, I, 39; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169; 
Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbile fi Ba�dâd, 170; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târî-
hi’l-Mezhebi’l-Hanbelî 42-3; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 151; Cook, 
Commanding Right And Forbidding Wrong in �slâmîc Thought, 117; Melchert, “The Hanabila and 
The Early Sufis”, 364; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Ha-
yâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 173; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 113; 
Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 

187 Laoust, a.g.e., 169. Kaynakların ço�unda, Hanbelîleri yakalama konusunda Râzî’yi sıkı�tıranlardan 
bid’atçiler diye söz edilir. 

188 Bedr el-Har�ennî (ö. 337/948): Halife Müttakî’nin hacibi idi. �ki kez �am valili�i yapmı�tır. 337/948 
yılında vefat etmi�tir. Konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz.: Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXV, 147. ay-
rıca bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 79. 

189 �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 414; �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 79; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, 
XIII, 349; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 307-8; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 18; 
amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 92; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 31; el-Ömerî, Mesâliku’l-
Ebsâr fî Memâliki’l-Emsâr, VI, 260-1; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, XII, 146; �bn-i Kesîr, el-Bidâye 
ve’n-Nihâye, XI, 192-3; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, I, 39; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 
121, 163-4; Hemedânî, Tekmiletu Târîhu’t-Taberî, I, 91; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-
Hanâbile fi Ba�dâd, 170; Cook, Commanding Right And Forbidding Wrong in �slâmîc Thought, 117; 
Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm Medeniyeti, 86; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-
329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 173; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve 
�tikadi Görü�leri”, 113; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 
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Besmele’yi yüksek sesle (cehren) okumalarını �art ko�mu�tu.190 Ancak alınan bu önlem-

ler ve yapılan tehditler fayda sa�lamak �öyle dursun; Hanbelîleri daha da hırçınla�tır-

mı�, Hanbelîlerin çıkardıkları karı�ıkları daha da arttırmı�tı. Bu arada, Hanbelîler mes-

citlerde oturup yatmakta olan âmâları kullanarak, yanlarından �âfiî mezhebine ba�lı 

birisi geçti�i takdirde, bu âmâları onlara saldırtıp ellerindeki âsâlarla onları dövdürüyor-

lardı. Bazen dövdürdükleri ki�iler ölümle burun buruna dahi gelirlerdi.191 ‘Uleymî, el-

Menhecu’l-Ahmed adlı eserinde, söz konusu Hanbelî-�âfiî dü�manlı�ının artmasına 

neden olarak, Râzî’nin namaz kıldıran kimselere, sabah, ak�am ve yatsı namazlarında, 

Besmele’yi yüksek sesle (cehren) okumayı �art ko�masını göstermektedir. Çünkü, �afiî 

mezhebine göre bu namazlarda Besmele açık (cehren) okunur. Bu durumda Halife Râzî, 

Hanbelîlere kar�ı �afiîlerin tarafını tutuyor gibi görünmekte, bu da Hanbelîlerin �afiîle-

re kar�ı olan dü�manlıklarını arttırmaktadır. Uleymî, bu dü�manlı�ın uzun seneler de-

vam etti�ini, her bir fırkanın di�erine kar�ı kı�kırtıcı tavırlarda bulundu�unu bildirmek-

tedir. Öyle ki; bu dü�manlık, tarafların kaleme aldı�ı eserlerde ve hâl tercemelerinde, bir 

yazarın di�eri hakkında küçümseyici ve hakaret edici laflar kullanması �eklinde kendini 

göstermi�tir.192 

Halife, Hanbelîlelerin kı�kırtmalarının ve çıkardıkları karı�ıkların azalmadı�ını, 

tam aksine fazlala�tı�ını görünce, Hanbelîleri �slâm dairesinden çıkaran ve onlara a�ır 

suçlamalarda bulunan bir bildirge yayınlayarak bunun bütün Hanbelîlere duyrulmasını 

istedi. Bu bildirgede, Hanbelîler, te�bihçi fikirleri savunmaktan, türbe ziyaretlerini ya-

sak saymaya kadar bir dizi suçlamayla itham ediliyor, bu tür fikirlere sahip çıkan kimse-

lerin �slâm toplumu dı�ında kalaca�ı vurgulanıyordu.193 Sözü geçen bildirgede Râzî 

�öyle diyordu: 

                                                
190 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 307-8; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 413; ‘Uleymî, a.g.e., I, 39; Mu-

hammed Ahmed Ali Mahmûd, a.g.e., 170; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-
Hanbelî, 43; �abarov, “a.g.m.”, 173-4; Laoust, “a.g.m.”, CD-ROM Edition. 

191 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 307-8; ‘Uleymî, a.g.e., I, 39; Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, a.g.e., 170; 
�abarov, “a.g.m.”, 174. 

192 Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi ve örnekler için bkz.: ‘Uleymî, a.g.e., I, 39-41. Uleymi bu konuları 
anlatırken, Hanbelilerden “Ebû Bekir el-Mervezî’nin taraftarları” (ashâbu Ebî Bekir el-Mervezî) diye 
bahsetmektedir. ‘Uleymî’nin bu ibareyle (ashâbu Ebî Bekir el-Mervezî) Berbehâri taraftarlarını kastet-
ti�ini sanıyoruz. 

193 Tenûhî, Ni�vâru’l-Muhâdara ve Ahbâru’l-Muzâkere, II, 233; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 
308; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 414; Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 31; ‘Uleymî, a.g.e., I, 
39; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 169; Kraemer, Humanism in the Rennaisance of Islâm, 61-2; 
Büyükkara, �mâmiyye �îası’na Göre Önemli Tarih, Gün ve Geceler, 56; Mez, Onuncu Yüzyılda �slâm 
Medeniyeti, 86-7; Hurvitz, The Formation of Hanbalism, 79; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî 
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“Sizler, çirkin yüzlerinizi Allah’ın yüzüne benzetip, kendi çirkin yüzleriniz gibi 

Cenab-ı Allah’ın da yüzü oldu�unu, kendi rezil suratlarınıza benzer bir suretinin bulun-

du�unu, Cenâb-ı Allah’ın elleri, ayakları gibi uzuvları oldu�unu, gökyüzüne çıkıp dünya 

semasına inip durdu�unu söyler durursunuz. Cenâb-ı Allah, zalim ve inkârcıların bütün 

bu vasfettiklerinden münezzehtir. Sonra bu ümmetin en hayırlı imamlarına kar�ı takın-

dı�ınız olumsuzca tavırlar ve bu imamlara kin beslemeniz, di�er taraftan Hz. Muham-

med (SAV)’in ümmetini küfür ve dalâlet ile itham etmeye kalkı�manız ne kadar da kötü-

dür. Aynı �ekilde Kur’an-ı Kerim’de adı geçmeyen mezhep ve çe�itli davranı�ları bid’at 

kabul ederek Müslümanları bunlara kar�ı direnmeye davet etmeniz, bunun yanında 

ümmetin ileri gelen imamlarının kabirlerini ziyaret etmeyi kınamanız, bu kabirleri ziya-

ret edenlere bid’atçi diyerek saldırmanız ne kadar da kötü ve yanlı� bir davranı�tır. Bu 

kabirleri ziyaret edenleri kınadı�ınız halde kendiniz halktan hiçbir soyu sopu me�hur 

olmayan, Hz. Peygamber (SAV) ile bir nesep yakınlı�ı bulunmayan bir adamın kabrini 

ziyarete ça�ırıp duruyorsunuz. Hatta ça�ırmakla da yetinmeyerek onun kabrini ziyaret 

etmeyi emrediyorsunuz. Bunlar yetmiyormu� gibi, onun, peygamberlerin gösterdi�i mu-

cizelere, velilerin kerametlerine sahip oldu�unu söyleyip duruyorsunuz. Size bu gibi 

yersiz ve yanlı� �eyleri güzel gösterip duran �eytana Allah lanet eylesin.  

�unu iyi biliniz ki, Mü’minlerin Emîri bu davranı�ınızdan ve bu kötü yolunuzdan, 

e�ri bü�rü mezhebinizden vazgeçip bu yaptıklarınızı bırakmadı�ınız takdirde sizlere son 

derece �iddetli bir darbenin indirilece�ini bildirmektedir. E�er hakkınızda bir karar 

çıkacak olursa mutlaka uygulanır ve sizler acıklı bir azapla kar�ı kar�ıya kalırsınız.Bu 

arada kellelerinizin kılıçlarla uçurulaca�ını, evlerinizin ve i�yerlerinizin ate�e verilece-

�ini iyi biliniz.”194 

                                                                                                                                          
(233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 174; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM 
Edition. 

194 �bnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 308. Bu metin el-Kâmil fî’t-Târîh’in Türkçe tercümesinden alınmı�tır. Bkz.: 
�bnü’l-Esîr, �slâm Tarihi el-Kâmil fî’t-Târîh Tercümesi, �stanbul, 1987, VIII, 257. Aynı bildirge, �bn 
Miskeveyh’in Tecaribü’l-Ümem adlı eserinde �u ifadelerle geçmektedir: 

“Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyla, 

Her kim dini uygulamak için nifak çıkarır, Müslümanlara saldırır, böylece anla�ma yapan va-
tanda�ların mallarını alırsa, Âlemlerin Rabbi’nin öfkesine u�ramaya yakın olur. Allah ona hiddetlenir 
ve o dalalete dü�enlerdendir. Mü’minlerin Emiri cemaatinizin i�lerini de�erlendirdi. Sizin Reisinizin 
mezhebi hakkındaki bilgi ona zahir oldu. Onu lanetli �blis gibi buldu. O,cemaatine yasaklanmı� �eyle-
ri süslü gösteriyor ve onlara aldanı� ipini sarkıtıyor. Bundan dolayı, isimleri mübarek olan Aziz Allah 
hakkında, O’nun Peygamberi hakkında, Ar� ve Kürsî hakkında konu�makla sizi me�gul ediyor. Ümme-
tin hayırlılarını size sövdürüyor, size Resulullah (SAV)’in Ehl-i Beyt’inin taraftarlarını küfür ve sapık-
lıkla itham ettiriyor. Yollarda bellerde onlara zorluklar çıkartıyorsunuz. Sizden, Müslümanları, apa-
çık bir bid’at dinine, Kur’an’ın desteklemedi�i, Rahman’ın farzlarının icab ettirmedi�i günahkâr bir 
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Bu bildirgede Hanbelîlere yöneltilen te�bih suçlaması, Hanbelîlerin ayet ve ha-

dislere lafızcı yakla�ımlarından kaynaklanmaktadır. Bazı Hanbelîler bu konuda çok ileri 

gitmi�lerdir. Mesela, Kadı Ebî Ya’lâ el-Hanbelî’nin, “bana Allah konusunda her �eyi 

sorabilirsiniz. Onun hakkında, saçlar ve avret mahalli hariç, di�er bütün konularda 

sizlere cevap veririm.” dedi�i rivayet edilir. Nitekim Hanbelî bir müellif olan �bnü’l-

Cevzî, te�bihe kaçan fikirlere sahip olan mezhepda�larına kar�ı bir reddiye yazmı�tır. 

Her ne kadar sonraki Hanbelîler te�bih-tecsim konusunda ileri gitmi�lerse de, Ahmed b. 

Hanbel bu konuda çok temkinli davranmı� ve Allah’ın ancak kitap ve sünnette vasıflan-

dı�ı �ekilde tavsif edilebilece�ini söylemi�tir. Sonraki Hanbelîlerden �bn Teymiyye (ö. 

728/1328) ve talebesi �bnü’l-Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350), geçmi�te te�bihe dü�-

mü� Hanbelîleri savunmu�, Hanbelîlerin te�bih ve tecsime kaçtıklarına dair iddiaları 

nefyetmi�, seleflerinin akaid konularında da âsâra tabi olduklarını söyleyerek, te�bih-

tecsim suçlamalarını reddetmi�lerdir.195 

Kabir ziyaretleri ile ilgili suçlama ise, Hanbelîlerin, �iîlerin imamlarının kabirle-

rini ziyaret etmelerini engellemelerinden kaynaklanıyordu. Bildirgede geçen ve ziyaret 

etmeyi te�vik ettikleri kabir ise muhtemelen Ahmed b. Hanbel’in kabridir. Yapılan suç-

lamalar, Ahmed b. Hanbel’in kabrini ziyeret etmeye müsaade ettikleri, hatta buna te�vik 

ettikleri halde �iî imamların kabirlerinin ziyaretini yasaklamalarından kaynaklanmakta-

dır.196 

                                                                                                                                          
mezhebe davet ettiriyor. �mamların kabirlerini ziyareti size inkâr ettiriyor, o kabirlerin ziyretçilerini 
size bid’atçilikle suçlatıyor. Fakat siz bir taraftan kabir ziyaretlerini reddederken; di�er taraftan (ko-
nu Ahmed b. Hanbel’in kabri olunca) yumu�uyorsunuz; �eref ve nesep sahibi olmayan ve Rasulullah 
(SAV) ile herhangi bir ba�ı bulunmayan avamdan bu ki�iyi kastederek birle�iyor, onun kabrini ziyaret 
etmeyi, türbesi önünde, çukuru ba�ında hu�u ile yalvarmayı (millete) emrediyorsunuz. 

Bu kötülükler üstüne, helak edici �eylere sizi te�vik eden efendiye ve yoldan çıkaracak �eyleri si-
ze süsleyen �eytan’a Allah lanet etsin. Müminlerin Emiri, yerine getirilmesi gereken kuvvetli bir ye-
minle and içer ki: E�er siz mezhebinizin kötü yönlerinden ve gitti�iniz yolun e�riliklerinden ayrılıp 
uzakla�mazsanız, o (halife) sizi vurup da�ıtacak, kırıp katledecek; boynunuza kılıcı indirecek; mahal-
lenizi ve evinizi ate�e verecek. Bu andı duyanlar, duymayanlara duyursun. Uyaranlar mazur olur. 
Mümnlerin Emiri’nin ba�arısı ancak Allah’tandır. Sadece O’na güvenir ve O’na yöneliriz.” Bkz.: �bn 
Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 414-5. 

195 Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbile fi Ba�dâd, 160-71. Hanbelilerin (Ehl-i Hadis ) ta�bihe 
kaçtıkları va Allah’ın ellerinin, ayaklarının, yüzünün vb. âzâlarının oldu�unu söylediklerine dair bkz.: 
M.Z. ��can, Selefilik �slâmî Köktencili�in tarihi Temelleri, �stanbul, 2006, 167-86. 

196 Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, a.g.e., 171; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-
329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 173. 
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Râzî’nin yayınladı�ı bu bildirgeden sonra, Hanbelîler kısa bir süre de olsa sakin-

le�tiler. Berbehârî, bir müddet gizlendi. Taraftarlarından bazıları tutuklandı.197 

Berbehârî de Ba�dat’ın batısındaki Babü’l-Muhavvel’den Ba�dat’ın do�u yakasına ta-

�ındı.198 

Her ne kadar ilk el kaynakların ço�unda Berbehârî’nin bu olayda gizlendikten 

sonra ölümüne kadar ortaya çıkmadı�ı ve gizlenmekteyken vefat etti�i söylense de;199 

gerek Berbehârî, gerekse kendisine ba�lı Hanbelîler bu olaydan çok kısa bir süre sonra 

ortaya çıkmı� ve nümayi�lerine devam etmi�lerdir. Berbehârî’nin gizlenmekteyken öl-

dü�ü do�rudur. Zannımızca, söz konusu ilk el kaynaklar, Berbehârî’nin gizlenmektey-

ken öldü�ünü göz önünde bulundurmu�lar; ancak daha sonra müdahil oldu�u olayları, 

ya önemsiz bulduklarından veya ba�ka bir nedenle zikretmemi�ler, dolayısıyla bu olayı 

aktardıktan sonra do�rudan ölümüne de�inmi�lerdir. 

Burada olayların ele alını� biçimiyle ilgili de�inilmesi gereken di�er bir nokta, 

Hanbelî kaynakların, söz konusu ta�kınlıklardan bahsetmemi� olmalarıdır. Hanbelî kay-

naklar, yukarıda sözü edilen olaylara ve Râzî’nin yayınladı�ı bildirgeye hiç de�inme-

mektedirler. Râzî’nin Hanbelîlerin bir araya gelmemesine ili�kin emrini de bir menkı-

beyle anlatmaktadırlar. Bu menkıbeye göre; bir gün Berbehârî vaaz ederken hap�ırınca, 

cemaat onun için hayır duada bulunarak, “Allah sana rahmet etsin” demi�tir. Cemaati ve 

bunu duyan di�er kimseler de ona aynı duayı yapmı�lardır. Nihayet bütün Ba�dat halkı 

Berbehârî’ye bu duayı tekrarlayıp durmu�lardı. Bu hayır duada bulunan insanların �öh-

reti hilafet sarayına ula�ınca Halife, Berbehârî’yi kıskanmı� ve ondan korkmu�tu. Devlet 

erkânından bir grup insanın da halife nezdinde onun aleyhinde konu�ması üzerine Râzî, 

Berbehârî’yi yakalaması için emniyet kuvvetleri âmiri Bedr el-Har�ennî’yi görevlen-

                                                
197 �bn Miskeveyh, Tecâribü’l-Ümem, V, 414; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 79; �bnü’l-Cevzî, 

el-Muntazam, XIII, 349; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 18; amlf., Siyeru A’lâmi’n-
Nubelâ’, XV, 92; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 30; el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî Memâliki’l-Emsâr, 
VI, 261; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, XII, 146; �bn-i Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 193; ‘Uleymî, 
el-Menhecu’l-Ahmed, II, 38; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 163, 323; Ahmed Bekîr Mahmûd, 
�shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 43; �abarov, “a.g.m.”, 173. 

198 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 79; el-Ömerî, a.g.e., VI, 261; ‘Uleymî, a.g.e., II, 38; �abarov, “a.g.m.”, 173. 
199 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 79; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 92; el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî 

Memâliki’l-Emsâr, VI, 261; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, XII, 146; ‘Uleymî, a.g.e., II, 38; �bnü’l-
‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 163-4. 
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dirmi� ve -yukarıda sözünü etti�imiz üzere- Hanbelîlerin bir araya gelmemesine ili�kin 

emri vermi�ti.200 

Her ne kadar bu tarihi rivayetin gerçekli�i �üpheli olsa ve olayın inandırıcılı�ı 

bulunmasa da, -ki bizce Berbehârî’nin ününü arttırmaya veya ortaya koymaya yönelik 

bir menkıbedir-, kaynakların bu olayı zikretmesi, o dönemde Berbehârî’nin �öhreti ve 

toplumdaki etki gücü hakkında bizlere fikir vermesi bakımından önemlidir. Di�er taraf-

tan, kaynakların bu hap�ırık olayını 323/935 yılı olaylarını anlatırken zikretmeleri, 

Berbehârî’nin de bu olaydan sonra gizlenip ölünceye kadar ortaya çıkmadı�ını söyleme-

leri bir çeli�ki görünümündedir. Çünkü; gerek daha önce Berâsâ Mescidi etrafında bah-

setti�imiz hâdiselerde, Beckem’in ölümü üzerine Berbehârî ve taraftarlarının ortaya 

çıkmasından, gerekse bundan sonra anlataca�ımız ve Berbehârî’nin de müdahil oldu�u 

olaylardan yola çıkarak, bu olayın ele alını� biçiminde bir çeli�ki veya bilgi eksikli�i 

oldu�u rahatlıkla görülebilir. Bu noktada, �bn Kesîr’in kaydı bizce do�ruya en yakın 

olandır. �bn Kesîr, Berbehârî’nin söz konusu hap�ırma olayının ardından bir ay kadar 

gizlendikten sonra bir hastalı�a yakalanarak öldü�ünü belirtir.201 Bu da, bizlere olayın 

Beckem’in ölümü üzerine çıkan olaylardan sonra gerçekle�ti�i fikrini vermektedir. 

Çünkü, hem Beckem hem de Berbehârî 329/941 yılında vefat etmi�lerdir. Muhtemelen 

Berbehârî, Beckem’in ölümünden sonra meydana gelen olaylara katıldıktan sonra giz-

lenmi� ve çok kısa süre sonra ölmü�tür.202 

Râzî’nin Hanbelîler hakkında ilân etti�i bildirge, onları ancak kısa bir süre sa-

kinle�tirebilmi�ti. Nitekim bundan çok kısa bir süre sonra, aynı yılın Cemaziyelevvel 

(935 Nisan) ayında,203 Berbehârî ve taraftarlarının, Ahmed b. Hanbel’in ö�retilerini 

yaymak üzere tekrar ortaya çıktıklarını, Bâbu’�-�am’daki dükkânları ya�maladıklarını, 

�ebîb bölgesinde karı�ıklıklar çıkardıklarını görmekteyiz. Bu olaylardan sonra Halife, 

                                                
200 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 78-9; Zehebî, a.g.e., XV, 92; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 259; el-Ömerî, 

a.g.e., VI, 260-1; �bn-i Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 212-3; ‘Uleymî, a.g.e., II, 38; �bnü’l-‘�mâd, 
a.g.e., IV, 163-4; Hemedânî, Tekmiletu Târîhu’t-Taberî, I, 91; �abarov, “Ebû Muhammed el-
Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 172-3; Kılavuz, “Hasan b. Ali 
el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 114; Dâvûd, “el-Berbehârî, Ebû Muhammed Hasan b. Ali”, 
287. 

201 �bn Kesîr, a.g.e., XI, 212-3. 
202 Beckem’in ölümünün ardından meydana gelen olaylarla ilgili “Berâsâ Mescidi Olayları”na bakılabilir. 
203 �abarov bu olayların 324/936 yılında oldu�unu söylemektedir. Ancak, ilk el kaynak olması itibariyle 

biz Sûlî’nin verdi�i tarihin daha do�ru olaca�ını dü�ünüyoruz. Bu nedenle olayın 323/935 yılı 
Cemaziyelevvel ayında oldu�unu belirttik. Konuyla ilgili bkz.: �abarov, “Ebû Muhammed el-
Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 175-6. 



 72 

Hanbelîlere öfkelenir ve Berbehârî’nin taraftarlarından Dellâ’ ve �bn Ramazan’ın tutuk-

lanmasını ister. Ancak her ikisi de gizlenip izlerini kaybettirmeyi ba�arırlar.204 

Muhammed Ahmed Ali Mahmud, sözü edilen olaylardan bahsettikten sonra, bu 

olayların çıkmasına neden olarak; toplumsal hayattan kaynaklanan olayların ve sahih 

akidenin unutulmasının etkilerinin yanında, Hanbelî hareketinin anlayı�sızlı�ını veya bir 

kısım avamın Hanbelî hareketine duydukları sempatiyi göstermektedir.205 

2.8. Mahyâ Bayramını Engelleme Giri�imleri 

323/935 yılındaki Hanbelî/Berbehârî fitnesinin ardından Hanbelîleri sindirme gi-

ri�imleri ancak kısa bir süre etkisini gösterebilmi�ti. Hatırlanaca�ı üzere, Berbehârî ve 

taraftarları aynı sene sünnet dı�ı uygulamalara (bid’at) kar�ı çıkmak ve Ahmed b. 

Hanbel’in ö�retilerini yaymak üzere tekrar ortaya çıkmı�, Bâbu’�-�am’daki206 dükkân-

ları ya�malamı�, ancak bu giri�im bir önceki ya�malama giri�imleri kadar ses getirme-

mi�ti.207 Bu olayların ardından 327/939 yılında, Beckem’in emirli�i döneminde, 

Berbehârî taraftarı Hanbelîler, faaliyetlerine devam etmi�, Ba�dat’ta ciddi tahrik ve çal-

kantılara neden olmu�lardı.208 

�iîler �aban ayının on dört ve on be�inci gecelerini (Berat Gecesi) Mahyâ Bay-

ramı diye adlandırıyor, bu günlerde Ba�dat’ın bazı camilerinde toplu zikirler yapıyor,209 

ba�ta Hz. Hüseyin olmak üzere imamların kabirlerini ziyaret ediyor,210 çe�itli etkinlikler 

düzenleyerek kutlamalar yapıyorlardı. Berbehârî taraftarları, söz konusu seremonilerin 

camilerde yapıldı�ı gerekçesiyle Mahyâ faaliyetlerine gidenlere tacizde bulunmu�, kut-

lamaların yapılamaması için karga�a çıkarmı�lardır.211 

                                                
204 Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, 65; �abarov, “a.g.m.”, 175-6. 
205 Muhammed Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbile fi Ba�dâd, 171. 
206 Bâbü’�-�âm: Ba�dat’ın batısında bulunan bir mahalledir. Konuyla ilgili bkz.: Yâkût el-Hamevî, 
Mu’cemu’l-Büldân, I, 308. 
207 Bu konuya daha önce “Hanbelî/Berbehârî Fitnesi”ni anlatırken de�inmi�tik. 
208 �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 

176; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 113; Laoust, “Barbahârî”, CD-
ROM Edition. 

209 Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 43. 
210 Müellif Mechul, Kitâbü’l ‘Uyûn ve’l-Hadâik, IV/I, 332; Dâvûd, “el-Berbehârî, Ebû Muhammed Hasan 

b. Ali”, 287. 
211 Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, 135; Müellif Mechul, a.g.e., IV/I, 332; Ahmed Bekîr 

Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 43; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of 
Law, 151; amlf., “The Hanabila and The Early Sufis”, 364; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî 



 73 

Tenûhî, insanların Hz. Hüseyn’in kabrini ancak gizlice veya sultanın izniyle zi-

yaret edebildiklerini, bir kadının Hz. Hüseyin için a�ıt yaktı�ı haberi Berbehârî’ye ge-

lince; Berbehârî’nin, taraftarlarına kadını öldürmelerini emretti�ini rivayet etmekte-

dir.212 

Berbehârî ve taraftarları aynı sene müzisyenlere (mûsîkiyyûn) ve köle tüccarları-

na da (nühhâsûn) saldırdılar.213 

Bütün bu ta�kınlıkların sonucunda, bu olaylardan bir buçuk ay önce göreve geti-

rilen214 emniyet müdürü Ebû �shak �brahim b. Ahmed b. �smail b. Ahmed harekete geçti 

ve Berbehârî’nin yakalanması için emir verdi. Berbehârî tekrar saklanmayı ba�ardı; an-

cak iki yardımcısının hayatını kurtaramadı. Onun arkada�ı ve yardımcısı olan Dellâ’, 

tutuklandıktan sonra kaçmaya çalı�ırken yakalanarak öldürüldü.215 Berbehârî’nin vekili 

olan Buhârî de 22 Ramazan 327/12 Temmuz 939’da öldü. Ancak Sûlî onun ölüm nede-

ni ile ilgili fazla bir bilgi vermemekte, dolayısıyla ölümünün söz konusu olaylarla ilgisi-

nin olup olmadı�ı hakkında bir�ey söylememektedir.216 Bizler ölümünün bu olaylarla 

ilgili oldu�unu �abarov’dan ö�renmekteyiz. Ancak, �abarov da olayın nasıl oldu�u, 

Buhârî’nin ne �ekilde öldü�ü ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir.217 

2.9. De�erlendirme 

Yukarıda verilen bilgilerden ve sözü edilen olaylardan yola çıkarak bazı önemli 

saptamalarda bulunabilmekteyiz. 

                                                                                                                                          
(233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 176; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM 
Edition. 

212 Tenûhî, Ni�vâru’l-Muhâdara ve Ahbâru’l-Muzâkere, II, 232. 
213 Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, 135; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî 

(233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 176. 
214 Sûlî, a.g.e., 135; �abarov, “a.g.m.”, 176. 
215 Sûlî, a.g.e., 135, 136; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 43; Melchert, The 

Formation of The Sunni Schools of Law, 151; Cook, Commanding Right And Forbidding Wrong in 
�slâmîc Thought, 118; Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”, 364; �abarov, “a.g.m.”, 176-7; 
Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 113; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM 
Edition. 

216 Sûlî, a.g.e., 136. 
217 �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 

177. 

Not: Söz konusu kaynaklarda Dellâ’ ve Buhârî’nin öldü�ü söylenmekte, ancak bunların kimlikleri ile 
ilgili herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ara�tırmalarımız sıasında bizde bu kimselerin kimlikleri 
hakkında herhangi bir bilgiye ula�amadık. 
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Öncelikle, konu ele alınırken kaynak seçimine özen gösterilmeli ve kullanılan 

eser mutlaka tanınmalıdır. Çünkü, daha önce de yer yer de�indi�imiz gibi, Hanbelî kay-

naklar olayları ele alırken taraflı davranabilmekte, bazı konulara ya hiç de�inmemekte 

veya olayı menkîbele�tirerek okuyucuya farklı bir �ekilde yansıtabilmektedirler. Hanbe-

lî/Berbehârî Fitnesi olaylarının ele alını� biçimi bunun en önemli kanıtıdır. Sözü edilen 

kaynaklar bu olayı ele alırlarken Hanbelîlerin çıkardıkları ta�kınlıklara hiç de�inme-

mekte, olayı, halife Razî’nin Berbehârî’ye kar�ı kı�kırtılmasından ve Berbehârî’nin 

ününü kıskanarak Hanbelîlerin bir araya gelmesini yasaklamasından ibaretmi� gibi gös-

termektedirler. Ancak di�er kaynaklar incelendi�inde, yukarıda da belirtildi�i üzere 

olayın bu �ekilde geli�medi�i açıkça anla�ılmaktadır. Kaynaklardaki bu türden yanlı 

anlatımlar, di�er olayların aktarılmasında da görülmektedir. 

Bu dönemde, Berbehârî ve taraftarı olan Hanbelîlerin tamamen kar�ı tarafı baskı 

altına almak amacıyla takındıkları bazı tutum ve uygulamaların, daha sonraki dönem-

lerde de mezhebin gündemini olu�turmayı sürdürdü�ünü farkediyoruz. Örne�in bu dö-

nemde Berbehâri taraftarlarının sadece �iîlerin imamlarının kabirlerinin ziyaretini ya-

sakladıklarını, bununla birlikte kendilerinin ba�ta Ahmed b. Hanbel olmak üzere ileri 

gelen Hanbelî �ahsiyetlerinin kabirlerini ziyaret ettiklerini görmekteyiz. Ancak �bn 

Teymiyye’den sonra, özellikle Vehhabili�in Necd bölgesinde bir devletin resmi mezhe-

bi olarak kabul edilmesiyle ba�layan yeni döneminde, kabir ziyaretlerinin tamamen ya-

saklandı�ını, hatta Hz. Peygamber ve ashabının kabirlerinin ziyaretlerine dahi ho� ba-

kılmadı�ını biliyoruz. Kanaatimizce, �bn Teymiyye ile ba�layan ve Hanbelîli�in yeni 

döneminde de uygulanmaya devam eden kabir ziyareti yasa�ı, Berbehârî ve taraftarları-

nın daha önceki tutum ve davranı�larından ba�ımsız bir geli�me olarak ele alınmamalı, 

olayın bu yönü de, ilgili ara�tırmacılar tarafından irdelenmelidir.   

Berbehârî ve taraftarlarının karı�tıkları olaylar, dönemin sosyo-politik ortamının 

tespitinin yanı sıra, Hanbelîlerin zihniyet ve tutumları hakkında da bizlere bilgi vermek-

te ve önemli ipuçları sunmaktadır. Tamamen ilmi çerçevede tartı�ılması gereken konu-

larda dahi Hanbelîler, fikirlerini kar�ı tarafa dikte etmekte, bunun için kaba kuvvete ve 

�iddete ba�vurabilmektedirler. Gözden kaçırılmaması gereken di�er bir konu da, ortaya 

çıkan olaylara kar�ı devletin uyguladı�ı baskı ve sindirme politikaları, söz konusu Han-

belî kesimi mücadelelerinden vazgeçirtmemi�; tam aksine onları daha da hırçınla�tırarak 

yeni hadiseler çıkartmaya sevketmi�tir. Bu durum, sosyal bir gerçeklik olarak etki-tepki 

psikolojisini ortaya koyması ve bu tip grup ve olu�umlara kar�ı baskı ve �iddete dayalı 
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yıldırma politikalarının ba�arıya ula�masının çok da mümkün olmadı�ını göstermesi 

bakımından ayrıca dikkate de�erdir. 

3. BERBEHÂRÎ’N�N ÖLÜMÜ 

Yukarıda da belirtildi�i gibi, Berbehârî’nin yardımcıları Delllâ’ ve Buhârî’nin 

ölümünden sonra, Berbehârî ve taraftarları, tekrar ortaya çıkmı�, yeniden in�a edilen 

Berâsâ Mescidi’ni yıkma giri�iminde bulunmu�lardı.218 Bu olaydan sonra gizlenen 

Berbehârî, taraftarlarından biri olan219 Türk asıllı komutan Tüzün’ün220 kız karde�inin 

Ba�dat’ın do�u yakasındaki Derbü’l-Hamâm semtinin Derbu’s-Silsile caddesindeki221 

evinde gizlenmi�ti. Bir ay kadar burada saklanan Berbehârî, geçirmi� oldu�u kanama-

dan (kıyâmü’d-dem)222 dolayı 329 yılı Receb (941 Nisan) ayında vefat etti.223 Zehebi, 

Siyer-u A’lami’n-Nubelâ’ adlı eserinde Berbehârî’nin 328 yılı Receb (940 Mayıs) ayın-

da öldü�ünü;224 Safedî ise, 339/950 yılında öldü�ünü kaydetmektedir.225 

Büyük bir âlim ve zâhid oldu�u söylenen Berbehârî, ömrü boyunca sünnetin uy-

gulanması için çabalamı�, bid’atlarla ve bid’atçılarla mücadele etmi�tir. Hayatı boyunca 

                                                
218 Konuyla ilgili bkz.: “Berâsâ Mescidi Olayları”. 
219 Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, 43. 
220 Tüzün, Müttakî’nin göreve aldı�ı ve Emîrü’l-Ümerâ makamına getirdi�i Türk komutanlardan biridir. 

Onun Emîrü’l-Ümerâlık görevi 334/946 yılnda ölünceye kadar devam etmi�tir. O aynı zamanda 
Müttakî’yi görevden alıp gözlerine mil çeken, ardından da Müstekfî’ye bî’at eden ki�idir. Konuyla il-
gili bkz.: Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 92. �bn Kesîr, Berbehârî’nin, Boran’ın kız karde�inin 
evinde öldü�ünü söylemektedir. Tüzün ve Boran’ın aynı ki�iler mi ya da farklı ki�iler mi oldu�u hak-
kında herhangi bir bilgiye ula�amadık. Konuyla ilgili bkz.: �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 213. 

221 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 79; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, II, 38-9; �bnü’l-‘�mâd, 
�ezerâtu’z-Zeheb, IV, 164; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî 
Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 178. 

222 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 79; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 14; el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî 
Memâliki’l-Emsâr, VI, 261; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 212-3; ‘Uleymî, a.g.e., II, 38; 
�bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 150; Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 151; Kılavuz, 
“Hasan b. Ali el-Berbehârî, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 114; amlf., “Berbehârî”, 477. 

223 Sûlî, Ahbâru’r-Râdî Billâh ve’l-Müttakî Lillâh, 212; �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 79; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., 
XIV, 14; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 378; Zehebî, el-‘�ber fî Haber-i men �aber, II, 31; 
amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 259; el-Ömerî, a.g.e., VI, 261; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 212-3; ‘Uleymî, 
a.g.e., I, 38-9; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 158; Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, III, 253; Muhammed 
Ahmed Ali Mahmûd, el-Hanâbile fi Ba�dâd, 69; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-
Hanbelî, 43; Melchert, a.g.e., 151; �abarov, “Ebû Muhammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve 
Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 178; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Gö-
rü�leri”, 114; Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”, 364; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM 
Edition; Kılavuz, “Berbehârî”, 477. 

224 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 92. 
225 Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, XII, 146. 
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emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ‘ani’l-münker (iyili�i emredip kötülükten sakındırmak) için 

mücadele eden Berbehârî, bu u�urda birçok zorlu�a da katlanmı�, yakalanması için de-

vamlı takibatta tutulmu�, bunun sonucu olarak da sürekli gizlenmek durumunda kalmı�-

tı. Belki de onun hakkında kaynaklardaki bilgi azlı�ı, bu durumdan kaynaklanmaktadır. 

Ya�adı�ı devirde selef akîdesinin imamı kabul edilmi�, Ahmed b. Hanbel’den 

gelen rivayetler konusunda en güvenilir ravîlerden biri olarak addedilmi�ti.226 �iî propa-

gandacılarına, Mutezile ve Ehl-i Sünnet kelâmcılarına �iddetle kar�ı çıkmı�, kelâm me-

toduna kar�ı son derece katı bir tutum sergilemi�ti.227 Hatta, daha önce Mutezilî iken 

Ehli Sünnet’e geçen ve Ehli Sünnet Kelamının kurucularından biri olarak addedilen 

Ebû’l-Hasan el-E�’arî (ö. 324/936)228 Ba�dat’a geldi�inde Berbehârî’yi ziyaret etmi�, 

ona Kelâm metodunun etkili bir silah oldu�unu anlatarak, kendisinin bu metodu kulla-

narak Hıristiyanları, Mecusileri ve Mutezile’yi susturdu�unu anlatmaya çalı�mı�; ancak 

Berbehârî, E�’arî’ye, söylediklerinden hiçbir �ey anlamadı�ını söyleyerek, en do�ru 

yolun Ahmed b. Hanbel’in yolu oldu�unu, Ahmed b. Hanbel’in yolundan ba�ka bir yol 

tanımadı�ını ifade etmi�tir. Bunun üzerine E�’arî, Selef akîdesine uygun olarak yazdı�ı 

el-�bâne ’an Usûlî’d-Diyâne adlı eserini Berbehârî’ye takdim etmi�tir. Ancak Berbehârî 

bu eseri bile tasvip etmemi�tir.229 

                                                
226 el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî Memâliki’l-Emsâr, VI, 259-60. 
227 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 36; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 14; Zehebî, Siyeru 

A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 91; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 258; el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî 
Memâliki’l-Emsâr, VI, 259-60; Safedî, a.g.e., XII, 146; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 212-3; 
‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, II, 26; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 158-9; �abarov, “Ebû Mu-
hammed el-Berbehârî (233/847-329/941) ve Eseruhu fî Hayâti ‘Asrihi’l-‘Âmme”, 173; Kılavuz, “Ha-
san b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 113; Kılavuz, “Berbehârî”, 477. 

228 Ebû’l-Hasan el-E�’arî (260/874-324/936), kırk ya�ına kadar Mutezile mezhebinde kalmı� ve Mutezile 
imamlarının ileri gelenlerinden biri sayılmı�tır. Ancak 4/10. asrın ba�larında hocası Ebû Ali el-
Cubbâî’den (ö. 303/916) ayrılmı� ve yeni bir ekol olu�turmu�tur. �mam E�’arî bu olaydan sonra Mute-
zileyi ve ehl-i bid’at sayılan di�er mezhepleri reddetmi�, bir taraftan te�bihi reddederken, di�er taraf-
tan Mutzile’nin inkâr etti�i sıfatları isbat etmi� ve klasik Ehl-i Sünnet Kelâmını tesis etmi�tir. Konuyla 
ilgili daha geni� bilgi için bkz.: �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 29-30; Ebû’l-Fidâ’, Târîhu Ebî’l-Fidâ’, I, 
423; el-Yafi’î, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘�bretu’l-Yakzân, II, 298-309; �bn Kesîr, a.g.e., XI, 198; ‘Uleymî, 
a.g.e., I, 30, 37; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 129-33; Topalo�lu, Kelâm �lmi Giri�, 23-4. 

229 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 37; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 90; amlf., 
Târîhu’l- �slâm, XXIV, 258; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, XII, 146-7; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Gö-
rü�ler, 145; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 113-4; Kılavuz, 
“Berbehârî”, 477. el-�bâne üzerinde ciddi bir çalı�ma yapan Fevkiyye Hüseyin Mahmûd’a göre el-
�bâne, muhtemelen E�’arî’nin Ehl-i sünnet mezhebine intisap edi�inin bir göstergesi olarak bu intisa-
bın ilk günlerinde yazılmı�tır. Ancak Fevkiyye Hüseyin, söz konusu E�’arî-Berbehârî görü�mesi ile 
ilgili rivayetlerin, E�’arî’ye ait hayat çizgisiyle ba�da�madı�ını söyleyerek bu rivayeti asılsız kabul 
eder. Konu ile ilgili bkz.: Ebû’l-Hasan el-E�’arî, el-�bâne ‘an Usûli’d-Diyâne, Kahire, 1987. 
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Berbehârî zâhidâne bir hayat ya�adı. Bu hayat tarzının bir sonucu olarak, ancak 

ömrünün sonuna do�ru bir cariye ile evlendi.230 Yine bu ya�ayı� tarzının ve takvasının 

bir göstergesi olarak, babasından kendisine miras kalan yetmi� bin dirhemi reddetti�i 

rivayet edilmektedir.231 Reddi mirasın tam gerekçesi kaynaklarda açıklanmamaktadır. 

Menkıbevî bir rivayete göre Berbehârî, Tüzün’ün kız karde�inin evinde ölünce, 

bu kadın hizmetçisine Berbehârî’nin yıkanması için bir ki�iyi bulmasını emreder. Hiz-

metçi, Berbehârî’yi yıkaması için birini getirir ve Berbehârî yıkanır. Bu arada, kimsenin 

haberdar olmaması için de kapılar kilitlenir. Ardından onu yıkayan ki�i, cenaze namazı-

nı kılmak için namaza durur. Birden evin beyaz ve ye�il elbiseli adamlarla dolmu� ol-

du�unu görürler; ancak selam verildi�inde kimsecikleri bulamazlar. Bunun üzerine 

Tüzün’ün kız karde�i korkar ve hizmetçisini ça�ırarak; “beni ve karde�imi helâk ettin” 

diyerek onu azarlar. Hizmetçi, “benim gördüklerimi sen de mi gördün” diyerek evin 

kilitli kapısını ve kapı anahtarlarını ona gösterir. Tüzün’ün kız karde�i bu olanlar kar�ı-

sında Berbehârî’nin kendi evine defnedilmesini ister. Kendisi de öldü�ünde 

Berbehârî’nin yanına defnedilmesine dair vasiyette bulunur. Nitekim Berbehârî’den kısa 

bir süre sonra o da ölür ve vasiyeti üzere Berbehârî’nin yanına defnedilir. Ölümlerinden 

bir müddet sonra, Muharrem semtindeki Darü’l-Mülk’e yakın olan bu ev ziyaret edilen 

bir türbeye dönü�ür.232 

�bnü’l-Esîr, Berbehârî’nin vefatının yönetimden gizlendi�ini, bu nedenle, 

Berbehârî öldü�ünde gizlice Nasr el-Ka�ûrî’nin mezarına defnedildi�ini haber vermek-

tedir.233 

�bnü’l-Cevzî, seneler sonra Berbehârî’nin kabri açıldı�ında bedeninin hiç çürü-

meden sapasa�lam durdu�unun görüldü�ü, kabrinden yayılan ho� kokunun da 

                                                
230 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 93; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXIV, 260; Kılavuz, “Hasan b. Ali 

el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 113; amlf., “Berbehârî”, 477. 
231 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 76-7; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 92; amlf., 

Târîhu’l- �slâm, XXIV, 259; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 212-3; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, 
XII, 146; Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 114. �bn �mâd, 
Berbehârî’nin reddetti�i mirasın doksan bin dirhem oldu�unu söylemektedir. Bkz.: �bnü’l-‘�mâd, 
�ezerâtu’z-Zeheb, IV, 163. 

232 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 80; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 14; Zehebî, Siyeru 
A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 92; el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî Memâliki’l-Emsâr, VI, 261; �bn-i Kesîr, el-
Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 212-3; ‘Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, II, 39; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 164. 

233 �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, VIII, 378. 
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Medînetü’s-Selâm’a yayıldı�ı haberini hocası Ebû Hasan b. ez-Zâ�ûnî’den nakletmek-

tedir.234 

Berbehârî, �bn Batta el-Ukberî (ö. 387/997), onun vasıtasıyla da Kadı Ebû Ya’lâ 

b. el-Ferrâ’ (ö. 458/1066) ve onun talebelerinden �erîf Ebû Ca’fer el-Hâ�imî (ö. 

470/1077-8) gibi bid’atlere kar�ı fiilî tepki gösterecek birçok selefî ulemayı etkilemi�-

tir.235

                                                
234 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 15; ‘Uleymî, a.g.e., 39. 
235 Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 114; Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM 

Edition. Berbehârî’nin çizgisini takip ettiren bu �ahısların bir kısmı üzerinde, �kinci Bölüm’de geni� 
bir �ekilde durulacaktır. 



�K�NC� BÖLÜM 

�MAM BERBEHÂR�’N�N ESER�, F�K�RLER� VE EKOLÜ 

1. �ERHU’S-SÜNNE ADLI ESER� 

Kaynaklar Berbehârî’nin birçok eserinin oldu�unu bildirmektedirler. Ancak eli-

mizde onun �erhu’s-Sünne adlı kitabının dı�ında herhangi bir eseri bulunmamaktadır. 

Zaten kaynaklar da bu kitabın dı�ındaki eserlerin isimlerini zikretmemektedirler. 

Berbehârî’den bahseden kaynaklar, onun birçok eserinin oldu�unu belirttikten sonra, 

“�erhu’s-Sünne bunlardandır” diyerek konuyu kapatmaktadırlar.1 

1.1. Eserin Berbehârî’ye Nisbeti 

Kitabın Berbehârî’ye nisbeti konusunda farklı rivayetler olmakla birlikte, birta-

kım nedenlere ve ipuçlarına dayanarak eserin Berbehârî’ye nisbetini biz de ço�u yazar 

ve ara�tırmacı gibi sahih bulmaktayız. Öncelikle farklı nisbetler yapan görü�lere de�ine-

lim. 

Eserin el yazma nüshasının kapa�ında; �erhü’s-Sünne’yi Gulâm Halîl Ebû Ab-

dullah Ahmed b. Muhammed b. Gâlib el-Bâhilî’den (ö. 275/889)2 Kâdı Ebû Bekir 

Ahmed b. Kâmil b. Halef b. �ecere’nin (350/961); ondan da Ebu’l-Hasan Muhammed 

b. Abbâs b. Ahmed �bnü’l-Furât’ın; ondan da Ebû �shak �brahim b. Ömer b. Ahmed el-

Bermekî el-Fakîh’in icazet yoluyla rivayet etti�ine dair bir metin bulunmaktadır. 

Bunun hemen devamında besmeleyle ba�layan ba�ka bir metinde, yukarıdaki 

Gulâm Halil - Kâdı Ebû Bekir – Muhammed �bnü’l-Furât – �brahim el-Bermekî el-

Fakîh isnadı tekrarlanmakta; buna ilaveten, kitabı el-Bermekî el-Fakîh’den Ebû Tâlib 

                                                
1 Ebû’l-Hüseyin Muhammed b. Ebî Ya’lâ el-Ferrâ’, Tabakâtu’l-Hanâbile, Riyad, 1425/2005, III, 37-8; 

Ebû’l-Yümn Mücîrüddîn Abdurrahman b. Muhammed el-Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed fi Terâcimi 
Ashâbi’l-�mâm Ahmed, Beyrut, 1403/1983, II, 27; Ebû’l-Fellâh Abdülhayy b. Ahmed b. Muhammed 
�bnü’l-‘�mâd el-Hanbelî, �ezerâtu’z-Zeheb�fî Ahbâri Men Zeheb, Beyrut, 1408/1988, IV, 159…vd. 

2 Gulâm Halil ile ilgili geni� bilgi için bkz.: �emseddin Ebî Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebî,, Mîzânü’l-�’tidâl fî Nakdi’r-Ricâl, Beyrut, 1416/1995, I, 285-6; amlf., Siyer-u A’lâmi’n-
Nubelâ’, Beyrut, 1402/1982, XIII, 282-5; Ahmed b. Ali b. Hacer el-‘Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, Beyrut, 
1423/2002, I, 617-9; Ö.R. Kehhâle, Mucemu’l-Muellifin Terâcimu Musanifî’l-Kutubi’l-Arabiyye, Bey-
rut, 1414/1993, II, 113. 
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Abdülkâdir b. Muhammed b. Yusuf’un rivayet etti�i; ondan da �eyh Ebû’l-Hüseyin 

Abdülhak b. Abdülhâlık’ın rivayet etti�i açıklanmaktadır. 

Bu isnadlardan hareketle, kitabın Berbehârî’ye de�il Gulâm Halil’e nisbet edil-

di�i görülmektedir. Ancak Gulâm Halil hakkındaki bazı rivayetler ve a�a�ıda de�inece-

�imiz bazı sebepler, eserin Berbehârî’ye ait oldu�u görü�ünün daha isabetli oldu�u ka-

naatini uyandırmaktadır. 

a. Gulâm Halil’in yalancı oldu�u ve hadis uydurdu�u birçok âlim tarafından ri-

vayet edilmi�tir. Darekutnî, onun metrûk oldu�unu rivayet etmektedir.3 �bn Tammâr el-

Varrâk, Ebû Dâvûd’un iki ki�i dı�ında hiç kimseyi açıkça yalancılıkla itham etmedi�ini 

söylemektedir. Bunlar, el-Kudâme ve Gulâm Halil’dir. Ebû Dâvûd’un; “O ikisinin Ba�-

dat’ın deccalı olmalarından korkuyorum. Çünkü o benden önce dört bin hadis rivayet 

etmi�ti. Ben bunların tamamının hem sened hem de metin açısından uydurma oldu�unu 

gördüm.” dedi�i rivayet edilmi�tir. �bn ‘Adiy, Ebû Abdullah en-Nehâvendî’nin Gulâm 

Halil’e hadis uydurmasının nedenini sordu�unu, Gulâm Halil’in de, Nehâvendî’ye ce-

vaben; “biz onları insanların kalbi yumu�asın diye uydurduk” dedi�ini haber vermekte-

dir.4 

b. Gulâm Halil, 275/889 yılı Receb ayında vefat etmi�tir.5 Halbuki kitapta “bu 

eserde size anlattı�ımız her �ey, Allah’tan, Resulullah’tan, onun ashabından, tabiinden 

ve üçüncü yüzyıldan dördüncü yüzyıla kadar olan âlimlerdendir”6 �eklinde bir ibare 

geçti�ini görmekteyiz. Bu ibare, eserin Gulâm Halil tarafından yazılmadı�ını göster-

mektedir. Çünkü Gulâm Halil, üçüncü yüzyılın son çeyre�inde vefat etmi�, dördüncü 

yüzyıla ula�amamı�tır. Ancak Berbehârî 329/941’de vefat etmi�, yani dördüncü yüzyıla 

ula�mı�tır. Dolayısıyla yukarıda aktardı�ımız sözü büyük olasılıkla Berbehârî söylemi�-

tir.7 

                                                
3 Zehebî, Mîzânü’l-�’tidâl, I, 286; �bn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 657; Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. 

Halef el-Berbehârî, �erhu’s-Sünne, thk.: Halid b. Kasım er-Redâdî, Darü’s-Selef-Darü’s-Sumay’i, 
Riyad, 1421/2000, s. 42; amlf., Explanation of the Creed, trc.: Ebû Talha Dâvûd b. Ronald Burbank 
(Abu Talhah Dawood ibn Ronald Burbank), al-Haneef Publications, United Kingdom, 1995, s. 17. 

4 Zehebî, Mîzânü’l-�’tidâl, I, 286; amlf., Siyer-u A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII,283-4; el- Berbehârî, �erhu’s-
Sünne, s. 42; amlf., Explanation of the Creed, s. 17-8. 

5 Zehebî, Mîzânü’l-�’tidâl, I, 286; amlf., Siyer-u A’lâmi’n-Nubelâ’, XIII, 285; el- Berbehârî, �erhu’s-
Sünne, s. 42; amlf., Explanation of the Creed, s. 18. 

6 Berbehârî, �erhu’s-Sünne, Madde: 113, s. 100. 
7 Berbehârî, Creed, s. 18; amlf., �erhu’s-Sünne, s. 42. 
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c. Kitabın râvîsi olan �bn Kâmil 260/874 do�umludur. Gulâm Halil öldü�ünde 

�bn Kâmil’in on be� ya�ında oldu�u göz önünde bulunduruldu�unda, onun eseri daha 

çok küçük ya�tayken Gulâm Halil’den rivayet etti�i ortaya çıkacaktır. Ancak, �bn Kâ-

mil’in eseri Berbehârî’den rivayet etmi� olma ihtimali daha uygun ve akla yakın gö-

rünmektedir. Çünkü �bn Kâmil, Berbehârî ile birlikte daha uzun süre ya�amı�tır. �bn 

Kâmil 350/961 yılında, yani Berbehârî’den yirmi bir sene sonra, vefat etmi�tir. Baskı 

altında olan Berbehârî ve talebelerinin yöneticiler tarafından fark edilece�i korkusu, 

kitabın Gulâm Halil’e nisbet edilmesine neden olmu� olabilir.8 

d. Bütün bu nedenlerin yanı sıra, Berbehârî’nin biyografisini ele alan yazarların 

ço�u, onun �erhu’s-Sünne adlı bir eserinin oldu�unu bildirmektedirler.9 Ancak 

biyografistler Gulâm Halil’in aynı ba�lıklı bir eserinden söz etmemektedirler. 

�erhu’s-Sünne’yi Berbehârî’ye nisbet eden eserlerden bazıları �unlardır: 

a. �bn Ebî Ya’lâ Tabakatu’l-Hanabile adlı eserinde; “Berbehârî birçok eser yaz-

mı�tır. �erhu Kitabi’s-Sünne bunlardandır” dedikten sonra, neredeyse kitabın tamamını 

iktibas eder.10 

b. �bn Teymiyye Bu�yetu’l-Murtâd adlı eserinde, Berbehârî’nin, “aklın bir kesb 

de�il, Allah’tan bir lütuf” oldu�u görü�ünü �erhu’s-Sünne’yi referans vererek açıkla-

mı�tır.11 

c. Yine Ebu’l-Yümn el-Uleymî’nin el-Menhecü’l-Ahmed adlı eserinde12 ve 

�bnü’l-�mâd’ın �ezerâtu’z-Zeheb adlı eserinde,13 �bn Ebî Ya’lâ’dan alıntıyla eserin bü-

yük bir kısmı zikredilmi�tir. Bunların dı�ında, Zehebî el-Uluvv adlı eserinde, �bn 

                                                
8 Berbehârî, Creed, s. 19; amlf., �erhu’s-Sünne, s. 42-3. Ancak burada da göz önünde bulundurmamız 

gereken konu �udur: �leride �bn Kâmil’in hayatını anlatırken de de�inece�imiz üzere; o Taberî’nin bir 
ö�rencisidir. Dolayısıyla, onun Teberî’nin dü�manı olan Berbehârî’nin eserini hangi maslahatları göz 
önünde bulundurarak rivayet etti�ini anlayabilmi� de�iliz. 

9 Konuyla ilgili bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 37-8; Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, II, 27 
�bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 159…vd. 

10 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 36-80. 
11 �eyhu’l-�slâm Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, Bu�yetu’l-Murtâd fî’r-Reddi ‘Ale’l-Mütefelsifeti 

ve’l-Karâmiteti ve’l-BâtıniyyetiEhli’l-�lhâd Mine’l-Kâilîne bi’l-Hulûli ve’l-�ttihâd, y.y., 1408/1988, 
258. 

12 Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, II, 27-37. 
13 �bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 158-64. 
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Abdülhadî Tuhfetu’l-Usûl adlı eserinde, �bn Müflih el-Hanbelî de el-Furû’ ba�lıklı ese-

rinde Berbehârî’den alıntı yapmı�lardır.14 

Sıraladı�ımız bütün bu nedenlerden, eserin Gulâm Halil’e de�il Berbehârî’ye ait 

oldu�una dair görü�ün daha do�ru oldu�u kanaatine vardık. 

1.2. Eserin �simlendirilmesi 

Berbehârî, kitabı için herhangi bir isimden veya ba�lıktan bahsetmemektedir. 

Muhtemelen eserin �erhu’s-Sünne �eklinde adlandırılması, yazarın eserde bahsetti�i 

meseleler (içerik) bakımındandır. Müellifin sünnet ve akideyi tanımlaması, açıklaması, 

bunlara uyan insan tipini tavsifi, sünnet ve sahih akideyle çeli�kiye dü�meye kar�ı in-

sanları uyarma amacından kaynaklanmaktadır. Kitabın içerdi�i konular ve bu konuların 

kısa ve özlü bir �ekilde açıklanması, yazarın sünneti, sahih akideyi açıklamak ve bunları 

kendi dönemindeki Ehl-i Sünnet mensuplarına iletmek istemesi, kitabın bu �ekilde ad-

landırılmasına neden olmu�tur. 

Gerek Berbehârî’nin döneminde gerekse ondan önceki dönemlerde akideyle ilgi-

li eserler ço�u zaman Sünne diye adlandırılmı�tır. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in akide 

hakkında yazı�ı eseri de Sünne adını ta�ımaktadır. Aynı isimlendirme, Ahmed b. 

Hanbel’in o�lu Abdullah, Hallâl, Mervezî, Lâlikâî, �bn Cerîr ve daha birçok âlimin yaz-

dı�ı eserlerde de kendini göstermektedir. 

Her ne kadar Berbehârî eseri için bir isim zikretmemi�se de, kitabının içeri�i ve 

döneminde bu tür kitapların Sünne diye adlandırılması, eserin �erhu’s-Sünne diye ad-

landırılıp �öhret bulmasına neden olmu�tur.15 

1.3. Eser Hakkında Bazı Ele�tiriler 

Eser incelendi�inde bazı noktalar dikkat çekmektedir. Bunların bir kısmı eserin 

üslubuyla ilgili, di�eri de müellifin üslubuyla (konuları anlatımı) ilgilidir. Söz konusu 

noktaları �öyle sıralayabiliriz: 

a. Eserin içerdi�i konular belirli bir sistematik ile ele alınmamı�tır. Örne�in, mü-

ellif akîde ile ilgili bir konudan söz etti�i sırada, hemen fıkıhla ilgili bir konuya, oradan 

                                                
14 Berbehârî, Creed, s. 19-20; amlf., �erhu’s-Sünne, 43-4. 
15 Berbehârî, Creed, s. 15; amlf., �erhu’s-Sünne, 27-8. 
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da ahlâkla ilgili bir konuya geçer; sonra tekrar akideyle ilgili konuya geri döner. Bu 

durum eseri incelemeyi zorla�tırmaktadır.16 

b. Eserin birçok yerinde tekrar yapılmı�tır. Yapılan tekrarlar birbirlerine çok ya-

kın konuları ihtiva etmekte, hatta bazen aynı ibareler tekrar edilmektedir. Söz konusu 

tekrarlara �unları örnek verebiliriz: 

29. maddede ümmetin en faziletlilerinin kimler oldu�unu açıklayan Berbehârî, 

121 ve 134. maddelerde aynı konuyu tekrarlamaktadır. 

32. maddede sultana itaat etmenin ve arkasında Cuma namazı kılmanın gerekli-

li�ine de�inen müellif, aynı hususlara, çok benzer ibarelerle 136. maddede tekrar de-

�inmektedir. 

56. maddede yazar nikâhtan bahsetmekte, 133. maddede aynı konuya geri dön-

mektedir. 

70. madde de hadisler kar�ısında takınmamız gereken tavrın ne olması gerekti�i 

açıklanmakta, aynı konuya 135. maddede tekrar de�inilmektedir. 

Hem 131 hem de 141. maddelerde, iffetli müslümanın iffetinin hal ve tavrından 

belli olaca�ı; iffetsizin ise bu sıfatını yine hal ve davranı�ıyla açı�a vuraca�ı vurgulan-

maktadır. 

c. Müellifin en çok ele�tirilebilecek yanlarından birisi, eseri hakkında sarf etti�i 

sözleridir. Müellif, eseri için adeta Kur’an ve sünnete e�de�er tarzda ifadeler kullan-

makta, bu kitaba uymayı Ehl-i Sünnet’ten olmanın �artı saymaktadır. Müellifin eser 

hakkındaki bu övgü dolu sözleri, 110, 113 ve 167. maddelerde geçmektedir. Örne�in, 

müellif 167. maddede �unları söylemektedir: “Her kim bu kitapta olan �eyleri ikrar 

eder, ona iman eder, onu kendisine imam edinir ve onun bir harfi hakkında dahi �üphe 

etmezse; o ‘sâhib-i sünnet ve cemaat’tir. O kâmil bir insandır, sünnet onda kemâle 

                                                
16 Eser, bazı konu ba�lıkları altında toplanmak suretiyle sistemli bir hale getirilmeye çalı�ılmı� ve öyle 

basılmı�tır. Ancak yine de konular yeterince düzenlenmi� sayılmaz. Söz konusu bu eksiklik kitabın üs-
lubundan kaynaklanmaktadır. Sistemli bir hale getirilerek basılacak bu tür bir çalı�manın, hem müelli-
fin anla�ılması, hem de konuyu inceleyen kimselere yardımcı olması bakımından faydalı olaca�ı kanaa-
tindeyiz. Sözü edilen eser için bkz.: Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehârî, �erhu’s-Sünne 
ve Me’ahu Riyâdü’l-Cenne �erh ve Tertîbu �erhi’s-Sünne, thk.: ‘Amr Abdülmün’im Selim, Dâru 
�bnü’l-Kayyim-Dâru �bn ‘Affân, Kahire, 1426/2005. 
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ula�mı�tır. Her kim de bu kitaptaki bir harfi inkâr eder, ya da bu konuda �üphelenir 

veya duraksarsa o bidatçi bir kimsedir.”17 

d. Müellifin bid’atçi diye tanımladı�ı kimselere kar�ı dü�ünceleri ve katı tutumu, 

üzerinde durulmayı gerektiren noktalardan di�er birisidir. Müellifin söz konusu dü�ün-

celeri, sahip oldu�u dinî zihniyeti anlamamız bakımından önemlidir. Özellikle onun, 

bid’atçilerle beraber olmaktansa, günahkâr ve fâsık bir sünnîyle beraber olmayı ye�le-

mesi dikkat çekicidir.18 

1.4. Eserin El Yazmaları ve Basılmı� Nüshaları 

�erhu’s-Sünne’nin el yazma bir nüshası, �am’daki Zâhiriyye Kütüphanesi’ndeki 

nüshadır. Eserin nâsihi, Ebu’l-Kâsım Abdullah b. Hamza b. Ebî Tahir b. Sânû’dur.19 

�erhu’s-Sünne’nin el yazmasının bir fotokopisi, Mekke’deki Ümmü’l-Kurâ Üni-

versitesi’nin 13 numaralı koleksiyonu içerisinde yer almaktadır. Zahiriyye yazmasının 

kopyası oldu�unu sandı�ımız bu nüsha, 506/1112 tarihinde veya bundan çok kısa bir 

süre sonra okunaklı bir �ekilde yazılmı�tır. Bu el yazmasında, eserin Gulâm Halil’in 

anlatımına dayandı�ı belirtilmektedir. Bu nüshanın her bir sayfasında yakla�ık on be� 

satır vardır.20 

Eserin basılmı� nüshaları da �unlardır: 

Kitabın bir nüshasını, �bn Ebî Ya’lâ Tabakatu’l-Hanâbile adlı eserinde alıntıla-

mı�tır.21 Muhtemelen bu, basılmı� en eski nüshadır. Uleymî el-Menhecü’l-Ahmed adlı 

eserinde, �bnu’l-�mâd da �ezerâtü’z-Zeheb adlı eserinde �bn Ebî Ya’la’nın aktardı�ı bu 

bölümü alıntılamı�lardır.22 

Eserin tahkiki yapılmı� di�er bir baskısı da Hâlid b. Kâsım er-Redâdî’nin çalı�-

masıdır. Bu baskı, aynı zamanda bizim tezimizde esas aldı�ımız baskıdır. Eser, 

Riyad’da Dârü’s-Selef ve Dârü’s-Sumay’i tarafından basılmı�tır. Redâdî, �am Zâhiriye 

                                                
17 Kitapla ilgili beyan için bkz.: el- Berbehârî, �erhu’s-Sünne, Madde: 110, 113, 167. 
18 Konuyla ilgili bkz: el- Berbehârî, �erhu’s-Sünne, Madde: 150. 
19 Berbehârî, �erhu’s-Sünne, s. 49. 
20 Berbehârî, Creed, s. 20 (Çevirenin Önsözü). 
21 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 38-76. 
22 Söz konusu nüshalar için bkz.: Uleymî, el-Menhecu’l-Ahmed, II, 27-37; �bnü’l-’�mâd, �ezerâtu’z- 

Zeheb, IV, 158-64. 
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kütüphanesindeki el yazma nüshayı esas almı�tır.23 Eserin ba�ında, Berbehârî ve 

�erhu’s-Sünne hakkında kısa bir bilgi verildikten sonra, �erhu’s-Sünne’nin asıl metni 

maddeler halinde zikredilir. Eserde geçen ayet ve hadislerin tahrici yapılmı� ve bazı 

kelimeler Tabakatu’l-Hanâbile’de geçti�i �ekilde ayrıca verilmi�tir. Eser, 155 sayfa ve 

172 maddeden olu�maktadır. Kitabın sonunda mezhep indeksi ve konu indeksi verilmi�-

tir.24 

Redâdî’nin yaptı�ı tahkikin Urduca tercümesi, Muhammed Enver Mahmûd Kâ-

sım es-Selefî tarafından yapılmı� ve Meslekü Ehl-i Hadis tarafından 45 sayfa halinde 

ne�redilmi�tir. Eserin pdf formatına web üzerinden ula�ılabilir.25 

�erhu’s-Sünne, ayrıca Explanation of the Creed ismiyle �ngilizce’ye çevrilerek 

basılmı�tır. Ebû Talha Dâvûd b. Ronald Burbank (Abu Talhah Dawood ibn Ronald 

Burbank) tarafından yapılan bu tercüme, Mekke Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi’ndeki foto-

kopi nüsha esas alınarak hazırlanmı�tır.26 Burbank da, Redâdî gibi, eserin ba�ında 

Berbehârî ve �erhu’s-Sünne hakkında kısa bir bilgi verdikten sonra, �erhu’s-Sünne’nin 

asıl metnini maddeler halinde vermi�, eserde geçen ayet ve hadislerin tahricini yapmı�-

tır. Eser, 135 sayfa ve 170 maddeden olu�maktadır. Kitabın sonunda da, mezhep indek-

si, konu indeksi ve kısa bir terimler sözlü�ü verilmi�tir.27 Bu nüshanın ba�ında 

Berbehârî ve �erhu’s-Sünne hakkında verilen bilgi, Redâdî nüshasındaki bilgilerle nere-

deyse bire bir örtü�mektedir. Muhtemelen Burbank bu bilgileri de aynen �ngilizce’ye 

aktarmı�tır. Belki tahricleri de Redâdî’nin tahricleridir. 

Eserin ba�ka bir nüshası, Ebû Ya’kûb Ne�’et b. Kemal Mısrî’nin tahkikiyle 

Mektebetü'l-‘Ulûm ve’l-Hikem’de basılan nüshadır. Eser 2005’te 95 sayfa halinde oriji-

nal diliyle basılmı�tır.28 

Amr Abdülmün’im Selim ise �erhu’s-Sünne’yi konularına göre ayırmı� ve �erh 

etmi�tir. Aslında daha önce de belirtti�imiz gibi, sistemsiz bir �ekilde yazılmı� olan 
                                                
23 Berbehârî, �erhu’s-Sünne, s. 49. 
24 Ebu Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehârî, �erhu’s-Sünne, thk.: Halid b. Kasım er-Redâdî, 

Darü’s-Selef-Darü’s-Sumay’i, Riyad, 1421/2005. 155 sayfa, Arapça. 
25 www.asliahlesunnet.com/files/sharhsunnah.pdf. 
26 Berbehârî, Creed, s. 20, 110-2. 
27Abu Muhammed al-Hasan ibn ‘Alee ibn Khalf el-Barbahaaree, Explanation of the Creed, trc.: Abu 

Talhah Dawood ibn Ronald Burbank, al-Haneef Publications, United Kingdom, 1995. 135 sayfa, �ngi-
lizce. 

28 Ebu Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehârî, �erhu’s-Sünne, thk.: Ebu Ya’kûb Ne�’et b. Kemal 
Mısrî, Mektebetü'l-‘Ulûm ve'l-Hikem, y.y., 2005. 95 sayfa, Arapça. 
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�erhu’s-Sünne’nin bu tür bir �erhinin yapılması ihtiyacı mevcuttur. Ancak 

Abdülmün’im’in yaptı�ı bu düzenleme dahi, �erhu’s-Sünne’nin hayli da�ınık konularını 

yeterince vüzûha kavu�turmamı�, eserin incelenmesini kolayla�tıramamı�tır. Bu durum 

eserin orjinalinden kaynaklanmaktadır. Abdülmün’im’in çalı�ması bu haliyle dahi çok 

yararlı bir çalı�madır. Abdülmün’im yaptı�ı �erhe, Riyâdü’l-Cenne ismini vermi�tir. 

Eserin ba�ında Berbehârî hakkında kısa bir bilgi verildikten sonra �erhu’s-Sünne, konu-

larına göre ele alınmı�tır. Yazarın ele aldı�ı ilk konu, “�slam ve Sünnet”tir. Son olarak 

da “ric’at” konusuna de�inmi�tir. Eserin sonunda çe�itli fihristler verilmi�tir. Bu fihrist-

lerin arasında en çok dikkatimizi çeken, “herhangi bir dayana�ı bulunmayan konular” 

fihristidir. Yazar burada �erhu’s-Sünne’de geçti�i halde herhangi bir mesnedi bulunma-

yan konuları sıralamı�tır.29 Eser, Kahire’de Dâru �bnü’l-Kayyim ve Dâru �bn Affân tara-

fından 1426/2005 yılında 504 sayfa ve orijinal diliyle basılmı�tır.30 

Bazı kaynaklarda Muhammed b. Said el-Kahtânî’nin yaptı�ı bir tahkikten bah-

sedilse de, biz böyle bir baskıya ula�amadık. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-

Tarîkî, Mu’cemu Musannefâti’l-Hanâbile adlı eserinde, Kahtânî’nin, �erhu’s-Sünne’nin 

bir tahkiki üzerinde çalı�tı�ını, ancak eserin Redâdî’nin tahkikiyle basıldı�ını belirtmek-

tedir.31 Öyle görünüyor ki, Kahtânî de bu çalı�masını tamamlayıp bastırdı. Nitekim �bn 

Ebî Ya’lâ’nın Tabakât’ını tahkik ve ta’likiyle birlikte yeniden yayınlayan Abdurrahman 

b. Süleyman el-Useymîn, Kahtânî’nin tahkikinin 1408/1987 yılında yayınlandı�ını, da-

ha sonra ikinci baskısının yapıldı�ını belirtmekte, bunun ardından da Redâdî’nin sonra-

dan yaptı�ı tahkikli baskının yayınlandı�ını bildirmektedir.32 Redâdî de aynı �ekilde, bu 

eserin daha önce Kahtânî’nin tahkikiyle basıldı�ını, ancak bu baskının eksiklik ve hata-

larla dolu oldu�unu belirtmektedir.33 

                                                
29 Söz konusu fihrist için bkz.: s. 480. 
30 Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehârî, �erhu’s-Sünne ve Me’ahu Riyâdü’l-Cenne �erh ve 

Tertîbu �erhu’s-Sünne, thk.: ‘Amr Abdülmün’im Selim, Dâru �bnü’l-Kayyim-Dâru �bn Affân, Kahire, 
1426/2005. 

31 Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tarîkî, Mu’cemu Mesannefâti’l-Hanâbile Min Vefeyâti’l 241-
1420 h., y.y., Riyad, 1422/2001, I, 303. 

32 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 37-8. 
33 Berbehârî, �erhu’s-Sünne, s. 49. 



 87 

2. BERBEHÂRÎ’N�N F�K�RLER� 

Berbehârî’nin fikirlerini, onun �erhu’s-Sünne adlı eserinden anlamaktayız. Biz 

de tezimizde bu konuyu ele alırken �erhü’s-Sünne’yi esas aldık. Eserde da�ınık olarak 

ele alınan konuları bir araya getirerek belirli konu ba�lıkları altında sınıflandırdık. Bu 

ba�lamda konuları ilahiyat, nübüvvet, ahiret, imamet bahisleri gibi temel akaid kitapla-

rındaki sistemati�e uymaya özen gösterdik. Daha önce de belirtti�imiz gibi çalı�mala-

rımız sırasında �erhu’s-Sünne’nin er-Redâdî tahkikini esas aldık. 

2.1. �lahiyat Bahisleri 

2.1.1. Allah’ın Zâtı ve Sıfatları 

Berbehârî, bütün selef âlimlerinde oldu�u gibi, Allah’ın zâtı hakkında dü�ünme-

yi kalpte �üphe uyandırması nedeniyle bid’at saymı�tır. Bu görü�üne delil olarak da, Hz. 

Peygamber’in “Yaratılmı�lar hakkında dü�ünün; Allah hakkında dü�ünmeyin” hadisini 

gösterir.34 Allah hakkında dü�ünmeyi bid’at olarak kabul eden Berbehârî, aynı zamanda 

Allah hakkında konu�mayı da bid’at ve sapıklık sayar. Allah hakkında ancak onun kendi-

sini tavsif etti�i, Hz. Peygamber (SAV)’in ashabına açıkladı�ı çerçevede konu�ulabilir. 

Berbehârî, Allah’ın noksan sıfatlardan münezzeh oldu�unu, onun hiçbir benzerinin olma-

dı�ını, “O’nun benzeri yoktur. O i�iten ve görendir35” ayetini delil göstererek anlatır.36 

Allah’ın izni olmadan hiçbir varlık bir �ey yapamaz. Bütün varlıklar Allah’ın 

memurlarıdır.37 Berbehârî’ye göre, Allah zamanı olmayan evveldir ve sonu olmayan 

âhirdir.38 Allah, zamanın ba�langıcından bu yana olmu� ve olacak her �eyi bilir. Olu�an ve 

meydana gelen her �ey onun bilgisi dahilinde, onun hesabıyladır. Her kim Allah’ın olanla-

rı bilmedi�ini söylerse, Allah’ı inkâr etmi� olur.39 Allah açık ve gizli her �eyi bilir. Onun 

ilmi her yerdedir. Hiçbir mekân onun ilminin dı�ında de�ildir.40 Nitekim Allah, yarattıkla-

rının ona isyan edece�ini, onları yaratmadan önce de biliyordu. Onun ilmi, yaratılmı�lar 

                                                
34 �erhu’s-Sünne, madde: 53. 
35 �ûra (42): 11. 
36 �erhu’s-Sünne, madde: 13. 
37 �erhu’s-Sünne, madde: 54. 
38 �erhu’s-Sünne, madde: 14. 
39 �erhu’s-Sünne, madde: 55. 
40 �erhu’s-Sünne, madde: 14. 
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üzerinde etkili olmakla birlikte, bu ilim onların �slâm’la hidayet bulmalarına engel de�il-

dir. Allah, ilmi vasıtasıyla, yaratılmı�lara kerem, vücud ve fazlıyla iyilik eder.41 Allah 

Semî’ ve Basîr’dir.42 O ar�ının üzerinde istivâ etmi�tir.43 

Berbehârî’ye göre, adaletli olan Allah, adaletinin bir gere�i olarak insanların ba-

zılarını bazılarından daha üstün kılmı�tır. Her kim “Allah müminlere ve kâfirlere e�it 

derecede lütufta bulunmu�tur derse,” o bid’at sahibidir. Çünkü, Allah adaletinin bir so-

nucu olarak, müminlere kâfirlerden; itaat edene isyan edenden; masuma mazlumdan 

daha fazla lütufta bulunmu�tur. Bu Allah’ın bir fazlıdır, istedi�ine verir, istedi�inden 

sakınır.44 

Berbehârî, nasslarda geçen; isba’ (Allah’ın parmakları), kadem (Allah’ın ayakla-

rı), sûret (Allah’ın sûreti), nüzûl (Allah’ın inmesi), harvele (Allah’ın ko�ması) gibi aklın 

anlamakta zorlandı�ı, zahiri anlamlarıyla anla�ıldı�ında ise insanı te�bih ve tecsime 

götüren naslar hakkında, insana dü�en görevin teslim, tasdik ve rıza oldu�unu söyler. 

Bu sıfatlara iman vaciptir. Bunlar tefsir de edilmemelidir. Bunlardan bir �eyi tefsir eden 

veya reddeden Cehmî’dir.45 

Berbehârî’ye göre Allah’ın kelâm sıfatı vardır. Nitekim Allah, Tûr bulu�masında 

Hz. Musa ile konu�mu�, Hz. Musa da Allah’ı kendi sesiyle i�itmi�tir. Bu sesin Allah’ın 

kendisinden oldu�una, ba�kasından olmadı�ına iman etmek gerekir. Her kim bunun 

dı�ında bir �ey söylerse Allah’ı inkâr etmi� olur.46 Allah her neyi söylerse, o Allah’ın 

söyledi�i gibidir. Onun söyledi�inde asla hilaf yoktur.47 

                                                
41 �erhu’s-Sünne, madde: 81. 
42 �erhu’s-Sünne, madde: 81. 
43 �erhu’s-Sünne, madde: 14. 
44 �erhu’s-Sünne, madde: 79. 
45 �erhu’s-Sünne, madde: 51, 156. 

Cehmiyye: Cehm b. Safvân’a nisbetle ona uyan gruplara verilen isimdir. Bunlar, amellerde cebr (zor-
lama) ve ıztırar (mecburiyet) oldu�unu söyler ve istitâatı tamamen inkâr ederler. Cehmiyye’nin en çok 
ele�tirilen görü�lerinden biri, Allah’ın sıfatlarını inkâr etmeleridir. Bu ba�lamda Kur’an’ın hem lafzını 
hem de kıraatını mahlûk saymaları, ba�ta Ahmed b. Hanbel olmak üzere, Ehl-i Hadis tarafından genel-
likle ele�tirilmi�tir. Konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz.: Abdulkâhir b. Tâhir b. Muhammed el-
Ba�dâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, Beyrut, 1424/2003, 194-5; Ebû’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim e�-
�ehristânî, el-Milel Ve’n-Nihal, Beyrut, 1426/2006, I, 67-9; W. M. Watt, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül 
Devri, �stanbul, 2001, 177-80. 

46 �erhu’s-Sünne, madde: 77. 
47 �erhu’s-Sünne, madde: 89. 
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Allah’ın sıfatları hakkında niçin ve nasıl gibi sorular sorulmaz. Bu tür soruları 

ancak Allah hakkında �üphesi olan ki�iler sorarlar.48 Nitekim Cehmiyye, sünneti terk 

etmi�, Allah hakkında bu tür soruları sormu� ve kendi görü�leriyle kıyasa ba�vurmu�tur. 

Bu durum onların helak olmalarına neden olmu�tur.49 

Halku’l-Kur’an Meselesi 

�slam tarihinde Abbasîler döneminde ortaya çıkan Kur’an’ın yaratılmı� olup ol-

madı�ı meselesi ile ilgili olarak Mutezile ile Cehmiyye, Kur’an’ın yaratılmı� oldu�unu 

ileri sürerken; Ehl-i Sünnet, Kur’an’ın mahlûk olmadı�ı fikrini benimsemi�, Ahmed b. 

Hanbel de bu husustaki görü�leri nedeniyle hapis hayatına ve çe�itli i�kencelere maruz 

kalmı�tır. 

Berbehârî’ye göre, Kur’an, Allah’ın kelamı, onun indirdi�i kitap ve onun nuru-

dur. Mahlûk de�ildir. Çünkü, Kur’an Allah’tandır. Allah’tan olan bir �ey de mahlûk 

olamaz. Bu konuda tartı�mak küfürdür.50 Her kim Kur’an’ın bir harfi veya Resulullah 

(SAV)’den gelen herhangi bir hadis konusunda �üphe eder veya bunlardan birini inkâr 

ederse bunların tümünü inkar etmi� sayılır.51 Allah onu yalancılardan biri olarak kar�ıla-

yacaktır.52 Ona göre, Allah Teâlâ’nın Tûr da�ında Hz. Musa ile konu�tu�una iman etmek 

gerekir. Hz. Musa’nın orada i�itti�i �ey, Allah’tan ba�kasının kelamı de�ildir.53 Aynı 

�ekilde Hz. Muhammed (SAV)’in de Mirac’da i�itti�i de Allah’ın kelamıdır.54 

Kur’an’ın lafzının yaratılmadı�ını savunan Berbehârî, bu ba�lamda 

Lafziyye’yi55 ve Vâkıfa’yı56 Cehmiyye’den saymı�tır.57 Ona göre, “Benim Kur’an’ı 

okuyu�um mahlûktur” diyen de, susup bir �ey söylemeyen de Cehmî’dir.58 Cehmîler, 

                                                
48 �erhu’s-Sünne, madde: 15. 
49 �erhu’s-Sünne, madde: 100. 
50 �erhu’s-Sünne, madde: 16. 
51 �erhu’s-Sünne, madde: 101, 168. 
52 �erhu’s-Sünne, madde: 168. 
53 �erhu’s-Sünne, madde: 77. 
54 �erhu’s-Sünne, madde: 73. 
55 Lafziyye: Kuran'ın mahlûk oldu�unu reddetmekle beraber, Kuran'ın söze dökülmü� halini, yani melfûz 

Kuran'ı mahluk kabul edenlere Lafziyye denilmi�. �mam Ahmed Lafziyye'yi bidatçı ve Cehmî saymı�-
tır. 

56 Vakıfa: Kur’an’ın mahlûkiyeti konusunda “mahlûktur” ya da “de�ildir” görü�lerinden birisini söyleme-
yip suskun kalanlar için kullanılan bir isimdir. 

57 A. Saim Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehârî, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, UÜ�FD, 2/2 (1987), 116. 
58 �erhu’s-Sünne, madde: 99. 



 90 

“Kur’an mahlûktur demeyen kâfirdir” görü�ündedirler. Ne Resulullah’ın ne de sahabeden 

birinin herhangi bir �ey söylemedi�i bir konuda insanları sorguya çekip, kendilerinden 

önceki müslümanlara muhalefet ettikleri için bu görü�tekiler kâfirdirler. Bunların kanları 

helaldir. Arkalarında namaz kılınmaz. Bunlar miras konusunda da taraf olamazlar.59 

Berbehârî’nin Ehl-i Sünnet dairesinde kalan, hatta hadisçi olarak bilinen birçok 

âlimin benimsedi�i Vâkıfa ve Lafzîye görü�ünü Cehmîlikle nitelemesi göz önünde bulun-

duruldu�unda, onun a�ırı uçta bir Hanbeli oldu�unu söylemek mümkün görünmektedir.60 

2.1.2. Kader-Kaza 

Berbehârî’ye göre kader, Allah’ın sırrıdır. Allah, peygamberleri kader hakkında 

konu�maktan nehyederken, Hz. Peygamber de kader hususunda zıtla�mayı ve bu konu-

yu husumet aracı yapmayı yasaklamı�tır. Ayrıca ashâb, tabiîn, ulemâ ve di�er müttaki 

müslümanlar da kader hususunda tartı�mayı ho� kar�ılamamı�lar ve insanları bundan 

sakındırmayı bir görev addetmi�lerdir.61 Allah, kullarının yaptı�ı ve yapaca�ı her �eyi 

bilir. Bunların hiçbiri Allahın bilgisinin dı�ında kalmaz. Yeryüzünde ve gökyüzünde 

hiçbir �ey yoktur ki Allah onu bilmesin. Allah kula i�ledi�i günahtan dolayı azap eder. 

Allah’a zulüm isnad edilmez.62 

O halde insana dü�en, ister hayır olsun, ister �er olsun; ister tatlı olsun, ister acı 

olsun; Allah’ın takdir etti�i her �eye iman, emrine rıza, hükmüne sabır ve kaza buyur-

du�u �eylere de rıza göstermektir. 63 

2.1.3. �manın Tarifi ve Muhtevası 

Di�er selef âlimleri gibi, Berbehârî de imanın, tasdik (niyet), ikrar (söz) ve amel 

olmak üzere üç rüknünün oldu�u, artıp eksildi�i görü�ündedir.64 Bu konuda, amel ve 

ikrarı imanın rüknü saymayanları Mürciî65 diye nitelemi� olan Abdullah b. Mübarek’in 

                                                
59 �erhu’s-Sünne, madde: 101. 
60 Kılavuz, “Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayatı ve �tikadi Görü�leri”, 116. 
61 �erhu’s-Sünne, madde: 72. 
62 �erhu’s-Sünne, madde: 62. 
63 �erhu’s-Sünne, madde: 62. 
64 �erhu’s-Sünne, madde: 28. 
65 Mürcie: Günahın imana zarar vermedi�i tezini savunarak, büyük günah i�leyene ümit veren ve onun 

hakkındaki nihai kararı Allah'a havale edip tehir eden akaid fırkasıdır. Bu mezhep, mürtekib-i kebire 
(büyük günah i�leyen) meselesinin tartı�ıldı�ı bir ortamda ortaya çıkmı�tır. Haricilere göre, büyük gü-
nah i�leyen kimse kâfir ve cehennemliktir. Biraz daha yumu�ak olmakla beraber, Mutezile de Hariciler-
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(ö. 181/797) görü�lerini payla�maktadır.66 Berbehârî’ye göre, �slâm’ın bütün kurallarını 

yerine getirmedikçe, bir ki�inin imanın hakikatine vardı�ına �ehadet edilmez. E�er �s-

lâmî kurallardan bazılarını aksatır veya ihmal ederse tövbe edene kadar eksik imanlı biri 

olur.67 

Berbehârî’ye göre �slâm’ın ilk �artı, Allah’tan ba�ka ilah olmadı�ına, Hz. Mu-

hammed’in onun kulu ve elçisi oldu�una �ahitlik etmektir.68 Bir ki�i �eriatın bütün ku-

rallarına iman etmedikçe tam iman etmi� sayılmaz.69 Ehl-i kıbleden bir kimse, Allah’ın 

kitabından veya Resulullah’ın sünnetinden bir�eyi inkâr etmedikçe, Allah’ın dı�ında biri 

için namaz kılmadıkça ve Allah’ın dı�ında ba�ka birinin adına kurban kesmedikçe �s-

lâm’dan çıkmı� olmaz.70 Ona göre mümin olan bir ki�i ancak �u hallerde kâfir olur: 

a. Allah’ın indirdi�i herhangi bir �eyi inkâr etmesi 

b. Allah’ın kelamına (Kur’an’a) bir �ey eklemesi veya ondan bir �ey eksiltmesi 

c. Allah’ın veya Resulullah (SAV)’in söyledi�i bir �eyi inkâr etmesi71 

Sayılan bu hususları yapmayan kimseler, günahkâr olsalar bile tekfir edilmezler. 

Berbehârî, bu hükümden yola çıkarak, günahkârların da cenaze namazlarının kılınaca-

�ını belirtmi�tir.72 

2.2. Nübüvvet Bahisleri 

Peygamberler ve meleklerle ilgili konulara eserinde çok fazla yer vermeyen 

Berbehârî, Peygamberlere ve meleklere inanmanın farz oldu�unu söylemekle yetinmi�-

tir.73 

                                                                                                                                          
le hemen hemen aynı görü�ü payla�maktadır. Mütezileye göre mürtekib-i kebire Mümin de�il; ancak 
Müslümandır. Bu tartı�maların yapıldı�ı bir sırada, yeni bir görü� ortaya atıldı. �yi amelin kâfire fayda 
vermeyece�i gibi, günahın da mü'mine zarar vermeyece�ini savunan bu görü�e göre, mürtekib-i 
kebîrenin durumunu Allah'a havale etmek (irca’) en do�ru yoldur. Mürtekib-i kebîre hakkındaki son 
kararı Allah'a ve âhiret gününe bırakan bu gruba, “tehir edenler, erteleyenler” anlamında “Mürcie” 
denmi�tir. Konuyla ilgil bkz.: Ebû’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim e�-�ehristânî, el-Milel Ve’n-Nihal, 
I, 111-6; M. Ebu Zehra, �slam’da Siyasî ve �tikadî Mezhepler Tarihi �stanbul, 1983, 148-53; W. M. 
Watt, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül Devri, �stanbul, 2001, 146-77; S. Kutlu, Türklerin �slâmla�ma Sü-
recinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2000. 

66 �erhu’s-Sünne, madde: 161. 
67 �erhu’s-Sünne, madde: 48. 
68 �erhu’s-Sünne, madde: 88. 
69 �erhu’s-Sünne, madde: 90. 
70 �erhu’s-Sünne, madde: 50. 
71 �erhu’s-Sünne, madde: 112. 
72 �erhu’s-Sünne, madde: 49. 
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Berbehâri’ye göre, Resulullah Semâ’ya yürütülmü� (isrâ), oradan ar�a çıkarak 

(mirâc) Allah Teâlâ ile konu�mu�, O’nun kelamını dinlemi�, Cennet’e girmi�, 

Cehehennem’e tanıklık etmi�, melekleri görmü� ve bazı peygamberler ona gösterilmi�-

tir. Hz. Peygamber’in orada Ar�’ın örtüsünü, Kürsi’yi, yeryüzünde ve gökyüzünde olan 

her�eyi yakaza (uyanıklık) halinde gördü�üne ve aynı gece Mekke’ye geri döndü�üne 

iman etmek gerekir.74 Yine Hz. Peygamber (SAV), Bedir günü cehennem ehliyle ko-

nu�mu�, onlar da Peygamberimizi duymu�lardır.75 

Berbehâri, Hz. Peygamber ve ailesinden ba�ka hiç kimseye salavât getirilmeye-

ce�ini söyler.76 Ona göre, Hz. Peygamber ile olan kan ba�larından ve �slâm’a olan hiz-

metlerinden dolayı Resulullah’ın ev halkının, Ha�imo�ulları’nın, Kurey�lilerin ve Arap-

ların; �slâm’a olan katkılarından dolayı da Ensâr’ın ve di�er Medine halkının 

faziletilerini tanımak gerekir.77 Ayrıca Hz. Peygamber’in hanımlarından herhangi birisi-

ni hayırdan ba�ka bir �ekilde anmamak gerekir.78 

Berbehârî, meleklere imanın farz oldu�unu ve gökten ya�an her katreyle beraber 

bir mele�in gökyüzünden yeryüzüne indi�ini, Allah’ın emretti�i �ekilde o katreyi yer-

le�tirdi�ini bildirmektedir.79 

2.3. Ahiret Bahisleri 

Berbehârî’ye göre, müslümanlar hakkında i�ledikleri hayır veya �er i�ler dolayı-

sıyla cennetlik ya da cehennemlik olacaklarıyla ilgili herhangi bir yorum yapılmaması 

gerekir. Çünkü, Allah’ın bir müslümanı nelerle kar�ıla�tıraca�ı, ölüm anında onu nelerin 

bekledi�i, e�er �slâm üzere ölmü�se, ölüm anında Allah’a kar�ı pi�manlık duyup duy-

madı�ı, kullar tarafından kesinlikle bilinemez. O halde bizlere dü�en, ki�i için Allah’ın 

rahmetini dilemek ve günahlarından dolayı korkmaktır.80 Bu nedenle, kulun hayatı bo-

yunca daima havf ve recâ (korku ve ümit) arasında olması gerekti�ini dü�ünen 

Berbehârî’ye göre, bir ki�inin bütün amelleri hayır olsa bile, o ki�i asla Allah’tan korku-

                                                                                                                                          
73 �erhu’s-Sünne, madde: 23. 
74 �erhu’s-Sünne, madde: 73. 
75 �erhu’s-Sünne, madde: 65. 
76 �erhu’s-Sünne, madde: 165. 
77 �erhu’s-Sünne, madde: 97. 
78 �erhu’s-Sünne, madde: 138. 
79 �erhu’s-Sünne, madde: 64. 
80 �erhu’s-Sünne, madde: 38. 
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sunu (havf) yitirmemelidir. Çünkü, ki�i ne halde ölece�ini, hayatının nasıl son bulaca�ı-

nı ve Allah’la nasıl kar�ıla�aca�ını bilemez.81 Aynı �ekilde, nefsi hususunda a�ırıya ka-

çıp günahlara dalan ki�inin de, ölüm anında Allah’a olan ümidini (recâ) yitirmemesi, 

Allah’la ilgili dü�üncelerini güzelle�tirmesi ve günahlarından dolayı korkması gerekir. 

E�er Allah ona merhamet eder ve ba�ı�larsa bu Allah’ın bir fazlıdır; e�er ona azap eder-

se, bu kulun günahlarından dolayıdır.82 

Kıyamet alametlerine de de�inen Berbehârî, Mesih ve Deccal’e imanın farz ol-

du�unu söylemektedir.83 Ona göre, Meryem o�lu �sa yeryüzüne inip Deccal’ı öldürecek, 

evlenecek ve Hz. Muhammed’in ümmetinden bir imamın arkasında namaz kılacaktır. 

Hz. �sa öldü�ünde de Müslümanlar tarafından defnedilecektir.84 

Berbehârî, �bn Abbâs’tan gelen bir rivayete dayanarak, insanların ölüm anında 

�u üç �ekilden biriyle müjdelenece�ini belirtmektedir: Ya, “Ey Allah’ın dostu! Sana 

müjdeler olsun, Allah’ın rızası ve cennetle müjdelen”; ya da, “Ey Allah’ın dü�manı! 

Allah’ın gazabı ve cehennem ile müjdelen”; veya, “Ey Allah’ın kulu! �slâm’dan sonra 

cennetle müjdelen”.85 

Kabir azabına ve Münker-Nekir meleklerine imanın farz oldu�unu ifade eden 

Berbehârî,86 defin i�lemlerinden sonra ölünün kalkarak kabrinde oturdu�unu, Münker 

ve Nekir’in gelip iman ve �eriat hakkında sual sormalarına kadar ruhunun ona geri ve-

rildi�ini söyler. Sualden sonra, ruh acı çekmeden tekrar geri alınır. Bu sorgulamanın 

sonucunda, mümin kabirde nimetlendirilir. Günahkâr da Allah’ın istedi�i �ekilde 

azaplandırılır. Kabir ziyaretlerine de de�inen Berbehârî, kabir ziyaretlerinde bulunan 

kimselerin kabirdeki ölüler tarafından tanındı�ını belirtmektedir.87 

Berbehârî, Allah’ın Kıyamet günü insanları öldükleri biçimde tekrar yarataca�ı-

nı ve onları hesaba çekece�ini belirtir.88 Bu hesabın insano�lu ile yırtıcılar, di�er hay-

vanlar, hatta zerreler arasında; cennet ehli ile cehennem ehli arasında; cennet ehlinin 

                                                
81 �erhu’s-Sünne, madde: 92. 
82 �erhu’s-Sünne, madde: 93. 
83 �erhu’s-Sünne, madde: 26. 
84 �erhu’s-Sünne, madde: 27. 
85 �erhu’s-Sünne, madde: 82. 
86 �erhu’s-Sünne, madde: 19. 
87 �erhu’s-Sünne, madde: 75. 
88 �erhu’s-Sünne, madde: 59. 
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kendi aralarında ve cehennem ehlinin kendi aralarında olaca�ını sözlerine ekleyen 

Berbehârî, bütün mahlûkatı kapsayan bu hesap i�lemine iman etmenin de farz oldu�unu 

belirtmektedir.89 Kıyamet günü yapılacak olan bu hesabı, Allah arada hiçbir tercüman 

olmadan kendisi yapacak ve insanlar Allah’ı kendi gözleriyle göreceklerdir. Söz konusu 

bu ru’yete iman etmek farzdır.90 Bu hesap sonucunda, insanların bir kısmı cennete, bir 

kısmı da cehenneme girecektir. Daha sonra Allah, ebediyet için yaratılmamı� di�er var-

lıklara “toprak olun” diyecektir.91 Ayrıca iki kefesi ve bir dili bulunan, iyilik ve kötülük-

lerin tartıldı�ı Mîzân’a iman etmek de farzdır.92 

Sırat ve �efaat konularına da de�inen Berbehârî’ye göre, cehennem üzerindeki 

Sırat’a iman etmek farzdır. Sırat Allah’ın diledi�ini üzerinden atar, Allah’ın diledi�ine 

de geçit verir. Böylece, Allah’ın istedi�i kimseler cehenneme girmi� olurlar.93 

Resulullah’ın Sırat’ta günahkârlara �efaat edece�ine iman etmek farzdır. Resulullah, 

günahkârları cehennemin içinden çıkaracaktır. Berbehârî’ye göre, bütün peygamberlerin 

�efaatleri oldu�u gibi, sıddîklerin, �ehitlerin ve salihlerin de �efaatleri vardır.94 

Berbehârî’ye göre, cennet, cehennem, ‘Ar�, Kürsî, Levh, Kalem ve Sûr dı�ında, 

Allah’ın yok olmalarını vacip kıldı�ı her �ey yok olacaktır.95 Cennet ve cehennemin hak 

oldu�una, her ikisinin de �u anda yaratılmı� bulundu�una iman etmek farzdır. Cennet 

yedinci göktedir. Çatısı ‘Ar�’ın üzerindedir. Cehennem de yedinci yerin altındadır. Al-

lah, cennet ve cehennem ehlinin sayısı ile birlikte kimlerin cennet’e, kimlerin de cehen-

nem’e girece�ini bilmektedir. Cennet ve cehennem hiçbir zaman yok olmayacaklardır. 

Allah ile birlikte bütün zamanlar boyunca bâki kalacaklardır.96 

Hz. Peygamber’in; “Sizler Rabb’inizi dolunayı görür gibi göreceksiniz.” hadisi-

ne istinaden Allah’ın cennette görülece�ini söyleyen Berbehârî’ye göre, cennette Allah’ı 

ilk görecek olanlar körler, sonra erkekler, daha sonra da kadınlardır. �nsanlar Allah’ı 

                                                
89 �erhu’s-Sünne, madde: 60. 
90 �erhu’s-Sünne, madde: 17. 
91 �erhu’s-Sünne, madde: 59. 
92 �erhu’s-Sünne, madde: 18. 
93 �erhu’s-Sünne, madde: 22. 
94 �erhu’s-Sünne, madde: 21. 
95 �erhu’s-Sünne, madde: 59. 
96 �erhu’s-Sünne, madde: 24. 
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görürlerken herhangi bir zorlukla kar�ıla�mayacaklardır. Cennette Allah’ın görülece�ine 

iman etmek vacip; bunu inkâr etmek ise küfürdür.97 

Cehmiyye’den Hi�âm el-Fûtî’nin yaptı�ı gibi, Allah’ın insanları ate�in “yanın-

da” cezalandıraca�ını söylemenin, Allah ve Resulü’nün sözlerini reddetmek anlamına 

gelece�ini belirten Berbehârî, Allah’ın, cehennemin “içinde”, kulları zincirlen-

mi�/prangalara vurulmu�, ate� onların içlerinde, üstlerinde ve altlarında oldu�u halde 

cezalandıraca�ını ileri sürmektedir.98 

2.4. �mamet Bahisleri 

Berbehârî’ye göre, ümmet için bir imamın (devlet ba�kanı) olması zorunluluktur. 

Bu nedenle, ümmetin imamını seçmesi gerekir. �ster iyi birisi olsun, ister günahkâr bir 

kimse olsun, bir ki�inin bir gecesini dahi ba�ında bir imam (devlet ba�kanı/siyasi otori-

te) olmadan geçirmesi caiz de�ildir.99 

Müminlerin icmaı ve rızalarıyla imam tayin edilen ki�i emirü’l-mü’minindir.100 

Ona itaat etmek,101 onunla birlikte haccetmek, sava�a çıkmak ve onun arkasında namaz 

kılmak ona biatın gereklerindendir.102 

Berbehârî, Hz. Peygamber’in, Ebû Zer el-�ıfari’ye söyledi�i; “O Habe�li bir kö-

le de olsa sabredin” hadisinden, Ensâra söyledi�i; “Havzda benimle bulu�ana kadar 

sabredin” hadisinden ve imama kar�ı sava�ılması durumunda hem din hem de dünyaya 

ait i�lerin fesada u�rayaca�ı tespitinden hareketle, imamın zalim olması durumunda 

dahi imamla sava�manın, ona isyan etmenin caiz olmayaca�ı neticesine ula�mı�tır.103 

Müslümanların imamlarından herhangi birine isyan eden kimse Hâricî’dir.104 Ki�inin 

cemaate katılması, imamın arkasında Cuma namazı kılması, onunla beraber cihada git-

mesi imama itaatin göstergelerindendir. Ancak, Allah’a isyan hususunda imam dahil 

                                                
97 �erhu’s-Sünne, madde: 83. 
98 �erhu’s-Sünne, madde: 85. 
99 �erhu’s-Sünne, madde: 31. 
100 �erhu’s-Sünne, madde: 30. 
101 �erhu’s-Sünne, madde: 30. 
102 �erhu’s-Sünne, madde: 32. 
103 �erhu’s-Sünne, madde: 35. 
104 �erhu’s-Sünne, madde: 34. 
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hiçbir be�ere itaat edilmeyece�ini söyleyen Berbehârî,105 sultanın zalim olmasının, Al-

lah’ın ve Peygamberi’nin diliyle farz kılınmı� herhangi bir �eyi ortadan kaldırmayaca�ı-

nı söylemi�tir.106 

Meryem o�lu �sa yeryüzüne inene kadar hilafetin Kurey�ilere ait oldu�unu dü-

�ünen Berbehârî;107 müminlerin icmaı ve rızalarıyla imam tayin edilen, ancak Kurey� 

kabilesinden olmayan kimselerin de emirü’l-mü’minin sayılaca�ını, ona da itaat etme-

nin farz oldu�unu belirtmektedir.108 

2.5. Sünnete Uyma ve Bid’atlerden Kaçınma 

Sünnete uymanın ve bid’atlerden kaçınmanın gereklili�ine de�inen ve bu nokta-

ya sık sık vurgu yapan Berbehârî, kitabının büyük bir kısmını bu konuya ayırmı�tır. 

Kitabın açılı�ını da sünnetin önemini belirten bir cümleyle yapması, Berbehârî’nin bu 

husustaki hassasiyetini göstermesi bakımından önemlidir. 

Berbehârî’ye göre sünnet, Hz. Peygamber (SAV)’in takip etti�i yoldur.109 Sün-

net ve �slâm birbirinin ayrılmaz parçalarıdır.110 Berbehârî, Sünnetin önemini vurgula-

mak üzere birçok sahabinin ve tabiin âlimlerinin sünnet hakkındaki sözlerini aktardıktan 

sonra, Ahmed b. Hanbel’in �u sözlerine atıf yapar: “Benim arkada�larımdan birisi öl-

dükten sonra, kendisini rüyasında görenlere: Ebû Abdullah’a sünnete yapı�masını söy-

leyin. Çünkü Allah, burada beni ilk olarak sünnete uyma konusunda sorguya çekti.” 

dedi�ini rivayet eder.111 Yine Berbehârî, Kur’an’ın sünnete olan ihtiyacının, sünnetin 

Kur’an’a olan ihtiyacından daha fazla oldu�unu söyler.112 

Cemaat kavramı üzerinde de duran Berbehârî, Hz. Resulullah’ın ashâbının, Hz. 

Ebû Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman’ın hilafetleri döneminde üzerinde birle�tikleri hu-

susların “cemaat” oldu�unu söyler.113 Cemaatin üzerine bina edildi�i temel, Hz. Mu-

hammed’in ashâbıdır. Ashâb, Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaaat’tir. Dini, ashâbdan almayan ve 

                                                
105 �erhu’s-Sünne, madde: 37. 
106 �erhu’s-Sünne, madde: 136. 
107 �erhu’s-Sünne, madde: 33. 
108 �erhu’s-Sünne, madde: 30. 
109 �erhu’s-Sünne, madde: 106. 
110 �erhu’s-Sünne, madde: 1. 
111 �erhu’s-Sünne, madde: 172. 
112 �erhu’s-Sünne, madde: 71. 
113 �erhu’s-Sünne, madde: 106. 
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onların yolundan ayrılanlar bid’atçidir.114 Cemaatin gereklili�i sünnetten kaynaklan-

maktadır. Her kim cemaati sevmez ve ondan ayrılırsa, �slâm ba�ını boynundan atmı� 

olur. Artık hem kendisi yoldan çıkmı�tır (dâll), hem de yoldan çıkarıcı (mudill) olmu�-

tur.115 

Dinin Hz. Peygamber (SAV) ve onun ashâbını taklit etmekten ibaret oldu�unu 

söyleyen Berbehârî,116 Resulullah’ın vefatından Hz. Osman’ın �ehadetine kadar insanla-

rın takip etti�i dini, “dîn-i ‘atîk” (do�ru din) olarak tanımlamakta; insanların, Hz Os-

man’ın vefatından sonra kendi heva ve isteklerine uyup dünyaya meylettiklerini ileri 

sürmektedir.117 Din ile ilgili her konunun sahabe ve tabiin tarafından açıklandı�ını, bu 

nedenle bir ki�inin hidayet zannederek dalalete dü�mesi gibi bir mazeretin bulunmadı-

�ını söyler. Berbehârî bu fikrini de, Hz. Ömer’in bu konudaki bir sözüne dayandırır.118 

Ehl-i Sünnetten olmak için, sahabe ve tabiinin takip etti�i yolu takip etmek ve 

onlardan ayrılmamak gerekti�ini sık sık vurgulayan Berbehârî,119 bütün sünnetleri uy-

guladı�ını bilmedikçe bir ki�iye Ehl-i Sünnet demenin helal olmayaca�ını belirtmekte-

dir.120 Ayrıca, Ehl-i Sünnet etrafında, Allah’ın kendilerini hidayete erdirdi�i, onların 

vasıtasıyla da ba�kalarını hidayete erdirece�i bir grup, sayıları az da olsa, her zaman var 

olacaktır.121 

Berbehârî’ye göre Ehl-i Sünnet olmanın göstergelerinden bir di�eri de, Ebû 

Hureyre, Enes b. Malik, Üseyd b. Hudayr, Eyyûb, �bn ‘Avn, Yunus b. Ubeyd, Abdullah 

b. �dris el-Evdî, �a’bî, Malik b. Mi�vel, Yezid b. Zuray’, Mu’az b. Mu’az, Vehb b. 

Cerîr, Hammâd b. Seleme, Hammâd b. Zeyd, Malik b. Enes, Evza’î, Zâide b. Kudâme, 

Ahmed b. Hanbel, Haccâc b. Minhâl ve Ahmed b. Nasr gibi zâtları sevmek, onları ha-

yırla anmak, onların söyledikleri sözleri söylemek ve onların izlerini takip etmektir.122 

                                                
114 �erhu’s-Sünne, madde: 3. 
115 �erhu’s-Sünne, madde: 2. 
116 �erhu’s-Sünne, madde: 155. 
117 �erhu’s-Sünne, madde: 108. 
118 �erhu’s-Sünne, madde: 4, 108. 
119 �erhu’s-Sünne, madde: 4, 107, 108, 117 155, 172. 
120 �erhu’s-Sünne, madde: 160. 
121 �erhu’s-Sünne, madde: 103. 
122 �erhu’s-Sünne, madde: 144. 
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Berbehârî, eserinin büyük bir kısmını bid’at konusuna ve bid’atlerle ili�kili ko-

nulara ayırmı�tır. Ona göre sonradan icat edilmi� (muhdesât) her �eyden sakınmak gere-

kir. Çünkü sonradan icat edilen her �ey bid’attir.123 Bu ba�lamda, Allah’ın zâtı hakkında 

konu�mak, yani teoloji yapmak, sonradan ortaya çıkan �eylerden oldu�u için bid’at ve 

dalalettir. Allah hakkında, ancak onun kendisini tavsif etti�i ve Resulullah’ın ashâbına 

açıkladı�ı �ekilde konu�ulur.124 Ehl-i Sünnet’in kalbine dahi �üphe dü�üren kelâm, hu-

sûmet, cidâl ve mirâ’ da bid’attir.125 Aynı �ekilde, Kur’an ve Sünnette olmayıp bazı 

insanların bâtınî ilim oldu�unu iddia ettikleri her �ey bid’at ve dalalettir. Batınî ilimlerle 

amel etmek veya buna davet etmek caiz de�ildir.126 �slâm’da teolojik konularda sorguya 

çekmek anlamındaki mihnenin olmadı�ını ve bid’at oldu�unu söyleyen Berbehârî, as-

lında insanların sünnetle imtihan edilmesi gerekti�ini dü�ünmektedir.127 

Berbehârî’ye göre, dindeki zındıklık, küfür, �ek (�üphe), bid’at, dalalet ve karı-

�ıklık ancak kelamdan; kelam ise tartı�ma ve husumet pe�indeki ki�ilerden kaynaklan-

maktadır.128 E�er insanlar sonradan ortaya çıkan �eylerden vazgeçselerdi, hiçbir �ekilde 

bu konularla u�ra�masalardı, Resulullah ve ashabının hakkında herhangi bir �ey söyle-

medi�i konularda yeni görü�ler üretmeselerdi, bid’atler de olmayacaktı.129 Aslında her 

bid’at, cahil ayak takımından gelmektedir. “Ancak kendilerine kitap verilenler, apaçık 

deliller geldikten sonra, aralarındaki kıskançlıktan ötürü dinde anla�mazlı�a dü�tü-

ler”130 ayetinde de belirtildi�i üzere, bu kimselerin dini yoktur. Bunlar arzu ve istekleri 

do�rultusunda hareket eden “kötü âlimler” (ulemâ-i’ sû’ )dir.131 

Bidatçıların (ehl-i heva) tümünün kötü insanlar oldu�unu söyleyen Berbehârî, 

bunların tamamının devlete isyan taraftarı olduklarını, ancak sıfatları inkâra ve zındıklı-

                                                
123 �erhu’s-Sünne, madde: 6. 
124 �erhu’s-Sünne, madde: 13. 
125 �erhu’s-Sünne, madde: 12, 154. 
126 �erhu’s-Sünne, madde: 132. 
127 �erhu’s-Sünne, madde: 153. 
128 �erhu’s-Sünne, madde: 84, 154. 
129 �erhu’s-Sünne, madde: 111. 
130 Bakara (2): 213. 
131 �erhu’s-Sünne, madde: 102. 
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�a davet etmelerinden dolayı bunların en kötülerinin ve en inkârcılarının Rafızîler, Mu-

tezile ve Cehmiyye oldu�unu söylemektedir.132 

Küçük bid’atlerin daha sonra büyük bid’atlere dönü�mesi nedeniyle, küçük bü-

yük demeden bid’atlerin her türlüsünden sakınmak gerekti�ini belirten Berbehârî, üm-

metin içinde ihdas edilen bütün bid’atlerin ba�ta küçük olup hakka benzedi�ini, 

bid’atlere dahil olan kimselerin de bu duruma aldandı�ını; fakat daha sonra da buradan 

çıkamadıklarını ileri sürmektedir.133 Bu ba�lamda Berbehârî, yoldan çıkmanın iki �ekil-

de gerçekle�ti�ini dü�ünmektedir: 

a. Bir adam, aslında sadece hayrı isterken aya�ı kayıp yoldan çıkabilir. Ancak 

onun hayrı istemesi, onun taklit edilmesini gerektirmez. Çünkü bu ki�i yoldan çıkmı�, 

helake u�ramı�tır. 

b. Hakka kar�ı olan ve kendinden önceki takva sahibi kimselere muhalif olan 

kimsenin durumudur ki; hem kendisi dalalete sapmı�, hem de ba�kalarını saptırmı�tır. 

Bu ki�i, ümmetin içindeki azgın bir �eytandır (�eytan-ı merîd). Onu tanıyan kimsenin, 

insanları ona kar�ı uyarması, onu insanlara anlatması bir görevdir. Böylece insanlar, 

onun bid’at tuza�ına dü�üp helak olmaktan kurtulacaklardır.134 

Bid’atin temellerinin dört �ube oldu�unu, bu dört �ubeden yetmi� iki dal ortaya 

çıktı�ını, daha sonra da bu bid’atlerin her birinin iki bin sekiz yüz dala ayrılıncaya kadar 

dallara ayrıldı�ını belirten Berbehârî, bu dalların tamamının dalalet oldu�unu bildirmek-

tedir. Ancak bir fırka dalaletten ve cehenneme girmekten kurtulacaktır: Onlar, bu kitap-

ta135 olanlara hiçbir �üphe duymadan inanan ki�ilerdir. Bu �ekilde inananlar Ehl-i Sün-

nettir.136 

Sünneti kötüleyen, reddeden veya sünnette olmayan bir �eyi arzu eden ki�inin, 

hevâ ehli ve bid’atçi oldu�undan �üphe etmemek, bilakis onun Müslümanlı�ından �üphe 

                                                
132 �erhu’s-Sünne, madde: 147. 
133 �erhu’s-Sünne, madde: 7. 
134 �erhu’s-Sünne, madde: 9. 
135 Müellifin burada bahsetti�i söz konusu kitap, kendi kitabı olan �erhu’s-Sünne’dir. 
136 �erhu’s-Sünne, madde: 110. 



 100 

etmek gerekir.137 Bu ba�lamda, Kur’an’a ve Sünnete muhalefet eden kimse, bir çok 

kitabı olan bir âlim de olsa bid’atçidir.138 

Aynı �ekilde, her kim Allah’ın cennet ile müjdeledi�i kimselerin cennete gide-

ce�ine �ahitlik etmezse, Allah ve Resulullah’ın söyledi�i �eyler konusunda �üpheye 

dü�tü�ü için bid’at sahibidir.139 Bid’atçılarla birlikte bulunan kimse, uyarılıp bilgilendi-

rilmesine ra�men bunları dikkate almıyor, onlarla beraber hareket etmeye devam edi-

yorsa, bu ki�iden de sakınmak gerekir. Çünkü bu hal onun da bid’atçı oldu�unun gös-

tergelerindendir.140 

Berbehârî’ye göre, �bn Ebî Düâd, Bi�r el-Merîsî, Sümâme, Ebû’l-Huzeyl, Hi�am 

el-Fûtî gibi Ehl-i Sünnet dı�ındaki âlimler ile bunlara tabi olanların birinden veya onla-

rın fikirlerinden bahseden kimselerden sakınmak gerekir. Çünkü bu kimseler ile bu ki�i-

leri sevip hayırla anan ve onlardan rivayet eden kimseler bid’at sahibi insanlardır. Onla-

rı terk etmek gerekir.141 

Sünnete uyma ve bid’atlerden sakınmanın gereklili�ini vurgulayan Berbehârî, 

Kelam ilminden, cidalden, kıyastan, din konusunda münazara yapmaktan müslümanları 

men etmi�tir. Kelam ehlinden sakınmak, onların yaptıkları �eyleri yapmamak, onlarla 

arkada�lık ili�kileri kurmamak, hatta onlarla beraber bir �ey yeyip içmemek gerekti�ini 

söylemi�tir.142 Bid’atçilerle görü�mektense, fasık ve günahkâr bir Ehl-i Sünnet mensu-

buyla görü�menin tercih edilmesi gerekti�ini söyleyen Berbehârî, konuyla ilgili Yunus 

b. Ubeyd ile o�lu asında geçen �u olayı anlatır: 

Yunus b. Ubeyd, o�lunun bid’atçi oldu�u bilinen birinin yanından çıktı�ını gö-

rünce, o�lu ile aralarında �öyle bir konu�ma geçer: 

— Nereden geliyorsun o�lum? 

— Falancanın yanından geliyorum. 

— Ke�ke ben seni bir hünsânın (çift cinsiyetli birisinin) evinden çıkarken görseydim. Bu 

durum; bana, seni falanca ve filancanın evinden çıktı�ını görmekten daha sevimli gelir-

                                                
137 �erhu’s-Sünne, madde: 135. 
138 �erhu’s-Sünne, madde: 104. 
139 �erhu’s-Sünne, madde: 181. 
140 �erhu’s-Sünne, madde: 145. 
141 �erhu’s-Sünne, madde: 152. 
142 �erhu’s-Sünne, madde: 14, 109, 116, 151, 154. 



 101 

di. Ke�ke sen, bir zinakârla, fâsıkla, hırsızla, hainle konu�saydın. Bu, falanca ve filan-

canın sözlerini kullanmandan daha hayırlı olurdu.143 

Berbehârî’nin bid’atçılardan uzak durmayı bu kadar ısrarla tavsiye etmesi, on-

lardan etkilenme endi�esinden kaynaklanmaktadır. Nitekim o, bid’atçilerin sordukları 

sorulara dahi cevap vermemek gerekti�ini söylemi�tir. Muhammed b. Sirîn’in, onlardan 

bir ayet dahi dinlemedi�ini, bunun nedenini de; “onu ö�rendi�imde kalbime herhangi 

bir �üphe dü�mesinden korkuyorum.” diyerek açıkladı�ını rivayet etmi�tir.144 Dinî konu-

larda tartı�mamak gerekti�ini de söyleyen Berbehârî, sorulan sorular, �ayet ö�renmek 

amacıyla sorulmu�sa, konu�up ir�ad etmek gerekti�ini; ancak münazara etmek için so-

rulmu�sa, ondan sakınmak gerekti�ini söylemi�tir. Çünkü münazarada, tartı�ma, müca-

dele, mübala�a, dü�manlık, kızgınlık ve öfke vardır. Bunlar, ki�ileri hak yoldan saptıran 

unsurlar oldu�u için, bunların tamamından sakınmak gerekir. Hatta Hasan Basrî, “Se-

ninle din hakkında konu�mak, münazara etmek istiyorum.” diyen birine; “ben dinimi 

biliyorum, e�er sen dinini kaybettiysen git ve onu ara” demi�tir. Hasan Basrî ardından 

�u sözleri söylemi�tir: “Akıllı kimse, ne�retti�i hikmetinde tartı�maz (mücadele etmez) 

veya üstün gelmek için hilelere ba�vurmaz. Yaptı�ı �ey kabul da edilse, red de edilse 

Allah’a hamd eder.”145 

2.5.1. Sahabe ve Selefi Salihine �ttiba 

Ashaba saygı ve onlara tabi olmanın önemini vurgulayan Berbehârî, ashabın hak 

ehli olan sevâd-ı azam (büyük cemaat) oldu�unu,146 bir kimsenin Müslümanlı�ının tâbi 

(müttabi’), do�rulayıcı (müsaddık), ve teslim (müsellim) olmadıkça tamamlanamayaca-

�ını, dinî konularda ashabın eksik bıraktı�ı bazı �eylerin bulundu�unu söyleyen kimse-

nin ashâbı yalanlamı� ve onlar hakkında kötü konu�mu� sayılaca�ını, böylece hem ken-

disinin dalalete dü�ece�ini hem de insanların dalalete dü�mesine neden olaca�ını söy-

lemi�tir.147 

��itilen her �ey sahabe mihengine vurulmalı, onların bu konuyla ilgili bir �ey 

söyleyip söylemedi�ine bakılmalıdır. �ayet bu konuda söyledikleri bir �ey varsa alınma-

                                                
143 �erhu’s-Sünne, madde: 150. 
144 �erhu’s-Sünne, madde: 157. 
145 �erhu’s-Sünne, madde: 159. 
146 �erhu’s-Sünne, madde: 5. 
147 �erhu’s-Sünne, madde: 10. 
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lı, aksi takdirde i�itilen söz terk edilmelidir.148 Resulullah (SAV)’ın ve onun ashabının 

sözlerini, emirlerini yerine getirenlerin, ashabın sahih �slâm ve iman üzere oldu�unu 

bilip onları hiçbir �ekilde hatalı saymayanların dı�ındaki insanların birço�u, Cehmîler’in 

eliyle yoldan çıkmı�tır. Ashâba gereken önemi veren kimseler, dinin taklitten ibaret 

oldu�una inananlar ve taklit edilecek kimselerin de sadece Hz. Muhammed ve ashabı 

oldu�unu bilip buna göre davrananlar kurtulu�a ererler.149 

Ashâbdan herhangi biri hakkında kötü konu�manın ve onlara saldırmanın küfür 

oldu�unu150 söyleyen Berbehârî, Resulullah (SAV)’in, “ashabımdan bahsedildi�inde 

susunuz” hadisi �erifine dayanarak ashaba saygı duymak, onlar hakkında kötü konu�-

mamak ve aralarındaki ihtilaf konusunda herhangi bir yorum yapmamak gerekti�ini 

söylemi�tir.151 Bu ba�lamda Hz. Ali ile Muaviye; Hz. Ai�e, Talha ve Zübeyr arasında 

çıkan sava� (Cemel ve Sıffîn Sava�ları) ve onlarla beraber olanlar hakkında suskun kal-

mak, onlar hakkında tartı�mamak, bu konuyu Allah’a bırakmak gerekir.152 

Berbehârî’ye göre, Hz. Peygamber’den sonra ümmetin en hayırlıları, Hz. Ebû 

Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman’dır. Bunlardan sonra insanların en hayırlıları, Hz. Ali, 

Talha, Zübeyr, Sa’d b. Ebî Vakkâs, Said b. Zeyd, Abdurrahman b. Avf, Ebû Ubeyde b. 

‘Âmir b. el-Cerrâh’tır. Bunların tamamı hilafet için uygun isimlerdir. Bunlardan sonra 

insanların en faziletlileri, Resulullah’ın di�er ashâbı, Resulullah’ın kendilerine gönde-

rildi�i birinci nesil olan ilk Muhacirler ve Ensârdır. Bunlar, her iki kıbleye, yani 

Beytullah’a ve Beytü’l-Makdis’e do�ru namaz kılmı�lardır. Bunlardan sonra insanların 

en faziletleri, Resulullah ile bir gün, bir ay, bir sene veya bu sürelerden daha az ya da 

çok arkada�lık yapanlardır.153 Ayrıca, Resulullah’a olan akrabalıklarından ve �slâm’a 

olan hizmetlerinden dolayı Ha�imo�ulları’nın, Kurey�lilerin, Arapların, Ensârın ve Hz. 

Peygamber’in Ehl-i beytinin faziletlerini bilmek, Resulullah’ın onlar hakkındaki vasiye-

tini unutmamak gerekir.154 

                                                
148 �erhu’s-Sünne, madde: 8. 
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2.5.2. Emr-i bi’l-Ma’ruf ve Nehy-i ‘ani’l-Münker 

Berbehârî’ye göre, emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ‘ani’l-münkerin (iyili�i emredip 

kötülü�ü yasaklama) elle, dille ve kalp ile yapılması vaciptir. Emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-

i ‘ani’l-münker kılıç ile yapılmaz. Ancak “kılıcından veya sopasından korkulan”, yani 

güç sahibi kimselere kar�ı emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ‘ani’l-münker vacip de�ildir.155 

Emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ‘ani’l-münkerin, ister dindar olsun, ister günahkâr 

olsun bütün Müslümanlara yapılması gerekti�ini, bu konuda nasihati gizlemenin helal 

olmadı�ını dü�ünen Berbehârî, �artlar gerçekle�ti�i halde emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i 

‘ani’l-münkeri yapmayan kimsenin Müslümanları aldatıp, Allah’a, Resulü’ne ve mü-

minlere ihanet etmi� sayılaca�ını söylemi�tir.156 

�mama (siyasi otoriteye) isyanın caiz olmadı�ını,157 ona beddua yerine dua et-

mek gerekti�ini belirten Berbehârî, bu konuyla ilgili Fudayl b. ‘�yâd’ın, “E�er benim 

kabul olunacak bir duam olsaydı bunu ancak sultan için yapardım.” sözünü nakleder. 

Bunun nedeni Fudayl’e soruldu�unda, o �öyle demi�tir: “E�er ben kendime dua eder-

sem bu dua benden öte kimseye fayda sa�lamaz. Ancak bu dua sultan için edildi�inde, 

sultan do�ru yola erer, onun vasıtasıyla da kullar ve beldeler do�ru yolu bulurlar.”158 

2.6. �tikâdî Mezhepler 

�mam Berbehârî, Resulullah’ın vefatından Hz. Osman’ın �ehadetine kadar insan-

ların takip etti�i dini, “dîn-i ‘atîk” olarak tanımlamakta, Hz Osman’ın öldürülmesinin 

ilk ihtilafların ortaya çıkmasına neden oldu�unu dü�ünmektedir.159 Hz. Osman’ın 

�ehadetiyle, ümmet dünyaya meyletti, arzularına ve hevalarına tâbi oldu, birbiriyle sa-

va�tı, ayrılıklar olu�tu. Ortaya çıkan ihtilaflar ve bid’atlar sonucunda insanlar gruplara 

ayrıldı.160 Ancak bunlara ra�men insanların bir kısmı dördüncü nesle kadar hak yol üze-

rinde kalmaya devam ettiler. Ardından zaman de�i�ti. �nsanlar da gerçekten de�i�tiler. 

Bid’atlar yayılmaya ba�ladı. Hak ve cemaat yolunun dı�ındaki yollara davet edenler 

ço�aldı. Resulullah ve ashâbının, hakkında konu�madı�ı konularda mihne (sorgu, sual) 
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yapılmaya ba�landı. Resulullah bölünmeyi nehyetti�i halde fırkalara davet ettiler ve 

birbirlerini tekfir etmeye ba�ladılar. Allah’ın emir ve yasaklarını kendi akılları do�rultu-

sunda yorumladılar. Akıllarının erdi�i konuları alıp geri kalanları reddettiler. Bütün 

bunların sonucunda �slâm dini, sünnet ve Ehl-i Sünnet kendi memleketlerinde garip 

kaldı.161 

Ümmetin fırkalara bölünü�ünü yetmi� üç fırka hadisi üzerinden de�erlendiren 

Berbehârî,162 bid’atin temellerinin dört �ube oldu�unu, bu dört �ubenin yetmi� iki dala 

ayrıldı�ını, daha sonra da bunların her birinin iki bin sekiz yüz dala ayrılıncaya kadar 

birbirinden farklıla�tı�ını bildirmektedir.163 Söz konusu ayrı�ma, Abdullah b. Müba-

rek’in sözlerine dayandırılmaktadır. Ona göre yetmi� iki fırkanın temeli dört fırkadır. 

Bunlar, Kaderiyye, Mürcie, �ia ve Hariciyye’dir. Her kim Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, 

Hz. Osman ve Hz. Ali’yi di�er bütün ashabdan üstün sayar, ashabın geri kalanı hakkın-

da da hayırdan ba�ka bir �ey konu�mazsa o �iî olmaktan kurtulmu�tur (Berbehârî’nin 

deyimiyle: “Onun evveli de ahiri de �î’a’dan çıkmı�tır”). 

“�man söz ve ameldir, artar ve eksilir” diyen kimse Mürciî olmaktan kurtulur. 

“�yi ve günahkâr herkesin arkasında namaz kılınabilir” deyip bütün halifelerle beraber 

cihada çıkan, sultana kar�ı kılıçla isyan edilmeyece�ini savunan, onlara ıslah olmaları 

için dua eden kimse de Haricîlik’ten uzakla�mı� olur. Her kim de hayır ve �er her �eyin 

Allah’ın kaderiyle oldu�unu, Allah’ın istedi�ini hidayete erdirip istedi�ini dalalete u�-

rattı�ını söylerse, bu ki�i de Kaderiyye’nin sözünden çıkmı�tır. O sâhib-i sünnettir.164 

Ayrıca, bir ki�inin te�bih konusunda konu�up di�erlerini Mü�ebbihe olmakla 

suçlaması, onun Cehmî oldu�unun; Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan üstün tutması165 ve di�er 

müslümanları Nâsıbî166 olmakla itham etmesi de, onun Rafızî oldu�unun göstergesidir. 

Aynı �ekilde, bir ki�inin tevhid hakkında çokça konu�ması, onun Haricî ya da Mutezilî 

oldu�unun; cebir hakkında konu�up insanları Cebriyeci olmakla suçlaması, ya da ‘adl 

                                                
161 �erhu’s-Sünne, madde: 94. 
162 �erhu’s-Sünne, madde: 94. 
163 �erhu’s-Sünne, madde: 110. 
164 �erhu’s-Sünne, madde: 161. 
165 �erhu’s-Sünne, madde: 163. 
166 Nasıbî: Ehl-i Beyt muhalifleri için �iîlerin taktıkları bir isimdir. 
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(adalet) hakkında konu�ması, onun Kaderî oldu�unun göstergesidir.167 hadisin yerine 

delil olarak Kur’an’ı istemek ise zındıklı�ın göstergesidir.168 

Cehmiyye’yi çokça ele�tiren Berbehârî, aralarında Ahmed b. Hanbel’in de oldu-

�u bazı âlimleri referans göstererek, Cehmîlerin kâfir olup kıble ehlinden olmadıklarını, 

kanlarının helal oldu�unu, vâris olamayacaklarını, vâris de bırakamayacaklarını, arkala-

rında namaz kılınmayaca�ını169 iddia etmi�tir. Berbehârî, Cehmiyye hakkındaki bu yar-

gısına �unları delil göstermektedir: Cehmîler, Cuma namazının, cemaatle namazın, dini 

bayramların ve sadakanın olmadı�ını söylemi�lerdir. Yine onlar, “Kur’an mahlûktur 

demeyen kâfirdir” diyerek Hz. Muhammed (SAV)’in ümmetine kar�ı kılıç kullanmayı 

helal saymı�, Resulullah’ın ve ashabının hakkında hiçbir �ey söylemedikleri bir konuda 

insanları sorguya çekmi�, mescitleri ve camileri kapatmak istemi�lerdir. Cihadı kaldır-

mı�, �slâm’ı zayıf dü�ürmü�, hadislere muhalefet etmi�, mensûh ve müte�abih nassları 

delil olarak kullanmı�, insanları görü�lerinde ve dinlerinde �üpheye dü�ürmü�, Rab’leri 

hakkında tartı�mı�lardır. Ayrıca onlar, kabir azabının, Havzın ve �efaatin olmadı�ını, 

cennet ve cehennemin henüz yaratılmadı�ını söylemi�, Resulullah’ın haber verdi�i di�er 

birçok �eyi de inkâr etmi�lerdir. Sayılan bütün bu nedenlerden dolayı, onların tekfir 

edilmesi ve öldürülmesi helaldir. Çünkü, her kim Allah’ın kitabından bir ayeti reddeder-

se, bütün kitabı reddetmi� sayılır. Her kim de Hz Peygamber’in bir hadisini reddederse, 

bütün hadisleri reddetmi� sayılır.170 

Müminlere kar�ı kılıç kullanmanın haram oldu�unu söyleyen Berbehârî, Müs-

lümanların canlarına, mallarına ve ailelerine saldırdıkları takdirde, Haricîlerle sava�ma-

nın caiz oldu�unu söylemi�tir.171 

Berbehârî, ric’ate172 inanıp Ali b. Ebû Talib’in, Ca’fer b. Muhammed’in veya 

Musa b. Ca’fer’in sa� oldu�una, kıyamet gününden önce geri dönece�ine iman eden, 

imametle ilgili konular hakkında konu�up, imamların gaybı bildi�ine inanan kimseler-

                                                
167 �erhu’s-Sünne, madde: 142. 
168 �erhu’s-Sünne, madde: 146. 
169 �erhu’s-Sünne, madde: 124. 
170 �erhu’s-Sünne, madde: 101. 
171 �erhu’s-Sünne, madde: 36. 
172 Ric’at: Allah’ın ölenlerin bir bölümünü öldükleri surette dünyaya getirece�ine, böylece do�ru insanla-

rın haklı olduklarının ve zalimlerin haksız olduklarının ortaya çıkaca�ına inanmaktır. Dünyaya döndü-
rülecek ki�iler, imanda en üstün olanlarla fesadda en a�a�ı derecede olanlardır. Ric’at, �iî inancının 
temel unsurlarından birisidir. Konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz.: E.R. Fı�lalı, Ça�ımızda �tikadî 
�slâm Mezhepleri, �stanbul, 2001, 182-3. 
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den sakınmak gerekti�ini söylemektedir. Çünkü onlar, bu tür inançlarıyla aslında Al-

lah’ı inkâr etmektedirler.173 

2.7. Di�er Konular 

2.7.1. Akıl 

Berbehârî’ye göre akıl, do�u�tandır. Her insana, Allah’ın istedi�i ölçüde veril-

mi�tir. �nsanların akılları gökyüzündeki zerreler gibi de�i�iktir. Her insandan, Allah’ın 

kendisine verdi�i akıl nispetinde amel istenir. Bu durum, Allah’ın insanlara bir 

lütfudur.174 Dinde akla ve ki�isel görü�lere yer verilmemi�tir.175 Bu nedenle, her kim 

Allah’ın dini hakkında, sünnet ve cemaatten bir delil olmaksızın, kendi görü�üyle (re’y), 

kıyas ve te’viliyle konu�ursa, Allah hakkında bilmedi�i bir �eyi söylemi� ve haddi a�mı� 

olur.176 

2.7.2. Kulluk 

Berbehârî’ye göre, Allah bütün varlıklardan kendisine ibadet etmelerini istemi�-

tir.177 Ancak, Allah’tan korku, üzüntü, endi�e veya utanma gibi bir nedenle ibadet ya-

pılmaz.178 Allah’a, sadece onun rızasını kazanmak için ihlâs ile ibadet ve kulluk edilme-

lidir.179 Ayrıca i�lenen günahlar için de, Allah’ın tövbe kapısı her zaman açıktır. Hiçbir 

günah yoktur ki, kul için tövbesi mümkün olmasın.180 

2.7.3. �badetler 

Berbehârî, namazın Mirac gecesi Hz.Peygamber’e farz kılındı�ını,181 bir günde 

be� farz namazın oldu�unu söyler. Namazların vakitlerinde bir arttırma veya eksiltme 

yapılmaz. Unutmanın dı�ında, Allah, vaktinin haricinde kılınan hiçbir namazı kabul 

etmez. Dolayısıyla, ki�i ancak unutma durumunda mazur sayılır, hatırladı�ında bunu 

                                                
173 �erhu’s-Sünne, madde: 162. 
174 �erhu’s-Sünne, madde: 78. 
175 �erhu’s-Sünne, madde: 5. 
176 �erhu’s-Sünne, madde: 105. 
177 �erhu’s-Sünne, madde: 120. 
178 �erhu’s-Sünne, madde: 118. 
179 �erhu’s-Sünne, madde: 61. 
180 �erhu’s-Sünne, madde: 39. 
181 �erhu’s-Sünne, madde: 73. 
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kaza eder. Unutmanın dı�ındaki hiçbir nedenle namazın kazası yapılmaz.182 Cehmîlerin 

dı�ında bütün Müslümanların arkasında namaz kılınabilir. �ayet Cehmî birinin arkasın-

da namaz kılınırsa, iade edilmesi gerekir.183 

Özürlü olmadıkça, Cuma namazını ve cemaate gitmeyi terk eden ki�i bid’atçi 

olur. Özür, mescide gidemeyecek kadar hasta olmak veya zalim bir sultandan korkmak-

tır. Bunların dı�ındaki bir �ey özür sayılmaz.184 Cuma namazından sonra da altı rekât 

namaz kılınır. Her iki rekatte bir selam verilir.185 E�er Cuma günü namaz kıldıran ki�i 

Cehmî bir sultan ise, bu durumda onun arkasında namaz kılınır; ama ardından namaz 

iade edilir.186 Bu davranı�, sultana olan itaatin ve ona isyan etmemek gerekti�ine olan 

inancın bir gere�idir. 

Yolcu iken namazların kısaltılması sünnettir. Pantolonla namaz kılmanın bir 

mahzuru yoktur. 

Oruçluyken yolculu�a çıkan kimse isterse iftar eder, isterse orucunu tutar. 

Zekât, altın, gümü�, para, hububat ve hayvanlardan, Resulullah’ın bizlere ö�ret-

ti�i �ekil ve miktar üzere verilir. Ki�i zekâtını kendi de taksim edebilir, devlete de vere-

bilir.187 

Yapılan alı�veri�, Müslüman çar�ısında, Kitap ve Sünnetin hükümlerine göre, 

hiçbir aldatma, zulüm veya hile olmadan yapılırsa helal olur.188 Müslümanın izni olma-

dan onun malı üzerinde herhangi bir tasarrufta bulunmak haramdır.189 

Nikâhın geçerli olabilmesi için iki adil �ahit, veli ve mehir �arttır. �ayet bunlar-

dan birisi eksik olursa nikâh geçersiz olur.190 Mehrin az veya çok olu�unun nikâhın ge-

çerlili�i üzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Sultan, velisi olmayanların velisidir.191 Ki�i 

karısını üç talakla bo�adı�ında, kadın ona haram olur. Ancak ba�ka biriyle evlendikten 

                                                
182 �erhu’s-Sünne, madde: 86. 
183 �erhu’s-Sünne, madde: 124. 
184 �erhu’s-Sünne, madde: 128. 
185 �erhu’s-Sünne, madde: 32. 
186 �erhu’s-Sünne, madde: 124. 
187 �erhu’s-Sünne, madde: 87. 
188 �erhu’s-Sünne, madde: 91. 
189 �erhu’s-Sünne, madde: 122. 
190 �erhu’s-Sünne, madde: 56, 133. 
191 �erhu’s-Sünne, madde: 56. 
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sonra ona helal hale gelir.192 Mut’a nikâhı ve hulle (istihlâl) kıyamet gününe kadar ha-

ram kılınmı�tır.193 

Berbehârî’ye göre, Allah’tan ba�ka ilah olmadı�ına, Hz. Muhammed’in de 

O’nun kulu ve elçisi oldu�una �ehadet eden ki�inin kanı, ancak �u üç durumdan birinin 

gerçekle�mesi durumunda helal olur: a) Evlendikten sonra zina etmek. b) �man ettikten 

sonra dinden dönmek. c) Haksız yere bir müminin canına kıymak. Bunların dı�ındaki 

durumlarda, kıyamete kadar müminin kanı mümine haramdır.194 

3. BERBEHÂRÎ’N�N EKOLÜ 

Berbehârî, kendisinden sonra bir ö�renci silsilesi bırakmamı�tır. Biz böyle bir 

silsileye ula�amadık. Bu nedenle sadece onun biyografisi anlatılırken bazı kaynakların 

verdi�i ipuçlarından ve referanslardan yola çıkarak talebelerine ula�maktayız. Bizler 

burada hayatlarına yer verece�imiz ki�ileri bu tür ipuçlarından yola çıkarak ele aldık. 

Zehebî, Târîhu’l- �slâm adlı eserinde, �bn Batta (ö. 387/997), Ebû’l-Hüseyin b. 

Sem’ûn (ö. 387/997) ve Muhammed b. Muhammed b. Osman el-Ma�ribî’nin 

Berbehârî’den rivayet ettiklerini belirtmektedir.195 Laoust da, �bn Batta el-Ukberî onun 

vasıtasıyla da Kadı Ebû Ya’lâ b. el-Ferrâ’ (ö. 458/1066) ve özellikle onun talebelerinden 

�erîf Ebû Ca’fer el-Hâ�imî (ö. 470/1077-8) gibi alimeler üzerinde Berbehârî’nin etkile-

rinin görüldü�ünü, belirtmektedir.196 Er-Redâdî ve Burbank, bu isimlerin yanında bir de 

Ahmed b. Kâmil b. Halef b. �ecere’yi (350/961) zikretmektedirler.197 Bizler burada �bn 

Batta, �bn Sem’ûn, �erîf Ebû Ca’fer el-Hâ�imî ve Ahmed b. Kâmil’in biyografilerini 

verdik. Ancak el-Ma�ribî hakkında herhangi bir bilgiye ula�amadık. �imdi sırasıyla bu 

isimler üzerinde duraca�ız. 

                                                
192 �erhu’s-Sünne, madde: 57. 
193 �erhu’s-Sünne, madde: 96. 
194 �erhu’s-Sünne, madde: 58. 
195 Zehebî, Târîhu’l- �slâm ve Vefeyâtü’l-Me�âhiri ve’l-A’lâm, Beyrut, 1409/1988, XXIV, 259. 
196 Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 
197 el- Berbehârî, �erhu’s-Sünne, s. 18; amlf., Explanation of the Creed, s. 11-2. 
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3.1. �bn Batta el-Ukberî (304/917-387/997) 

Asıl adı Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed b. Hamdan el-Ukberî’dir. �bn 

Batta diye tanınır.198 Me�hur Hanbelî âlimlerinden biridir.199 Ashaptan Utbe b. 

Ferkad’ın soyundan olup büyük dedelerinden birine nisbetle �bn Batta diye me�hur ol-

mu�tur.200 4 �evval 304/31 Mart 917 tarihinde, Ba�dat yakınlarındaki Ukberâ’da do�-

mu�tur.201 Ö�renimine do�du�u yer olan Ukberâ’da ba�lamı�,202 ardından 315/927 veya 

316/928’de Ba�dat’ta devam etmi�tir. Daha sonra Basra, Dıma�k, Humus, Mekke gibi 

ilim merkezlerinde, Abdullah b. Muhammed Ebû’l-Kâsım el-Ba�avî, Ebû Muhammed 

b. Sa’d, �smail b. Abbâs el-Varrâk, Ebû Bekir b. Ziyâd en-Nîsâbûrî, Ebû Zer el-Ba�andî 

ve Muhammed b. Sabit el-Ukberî gibi birçok ki�iden ders almı�tır. �bn Batta, aynı za-

manda, Ebû Kasım el-Hırakî (ö. 334/945), Ebû Bekir en-Neccâd (ö. 348/960), Ebû Be-

kir el-Âcûrî (ö. 360/970) Muhammed b. Muhalled el-‘Attâr (ö. 331/942), Gulamü’l-

                                                
198 Ebû Bekir Ahmed b. Ali el-Hatîb el-Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd ev Medînetü’s-Selâm, y.y., t.y., X, 371; 

�bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 256-7; Ebû’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed 
�bnü’l-Cevzî, el-Muntazam fî Târîhi'l-Mülûk ve'l-Ümem, Beyrut, 1412/1992, XIV, 390; �zzeddin 
Ebî’l-Hasan Ali b. Ebî’l-Kerem Muhammed b. Abdülkerim �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, Beyrut, 
1402/1982, IX, 137; Ebû’l-Fazl Muhammed b. Mükerrem b. Ali el-Ensârî �bn Manzûr, Muhtasaru 
Târîu Dıma�k, Dıma�k, 1408/1988, XV, 361-2; �emseddin Ebî Abdillah Muhammed b. Ahmed b. 
Osman ez-Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, Beyrut, 1405/1985, II, 171; amlf., Siyeru A’lâmi’n-
Nubelâ’, XVI, 529; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 144; Ebû’l-Fidâ’ �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
Nihâye, Kahire, 1413/1992, XI, 345; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 463; H. Ziriklî, el-A’lâm: 
Kâmûsu Terâcim li-E�heri’r-Ricâi ve’n-Nisâ’ ve’l-Müsta’ribîn ve’l-Müste�rikîn, Beyrut, 2002, IV, 
197; Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, II, 354; H. Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, �stanbul, 1999, 
191; Ahmed Bekîr Mahmûd, �shâm fî Târîhi’l-Mezhebi’l-Hanbelî, Beyrut, 1411/1990, 26; et-Tarîkî, 
Mu’cemu Mesannefâti’l-Hanâbile, I, 389; N. Hurvitz, The Formation of Hanbalism: Piety into 
Power, London, 2002, 79; F. Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, Ankara, 
2002, 63; H. Laoust, “Hanâbila”, Encyclopaedia of Islam, 2nd Edition, CD-ROM Edition v. 1.0, 
Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 1999; amlf., “Ibn Batta”, Encyclopaedia of Islam, 
2nd Edition, CD-ROM Edition v. 1.0, Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 1999; Ferhat 
Koca, “Hanbelî Mezhebi”, D�A, XV, 527; Saffet Köse, “�bn Batta”, D�A, XIX, 358. 

199 Ba�dâdî, a.g.e., X, 371; �bn Manzûr, a.g.e., XV, 362; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 529; 
amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 144; �bn Kesîr, a.g.e., XI,345; Ziriklî, a.g.e., IV, 197; et-Tarîkî, a.g.e., 
I, 389; S. Kara, Büyük Selçuklular ve Mezhep Kavgaları, �stanbul, 2007, 46; Laoust, “Ibn Batta”, CD-
ROM Edition; Köse, “a.g.m.”, 358. 

200 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 256-7; Köse, “a.g.m.”, 358. 
201 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 259; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 390; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, 

IX, 137; Zehebî, el-�ber fi Haber-i men �aber, II, 171; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 530; 
amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 145; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 465; Ziriklî, el-A’lam, IV, 
197; Laoust, “Ibn Batta, CD-ROM Edition; Köse, “a.g.m.”, 358. 

202 Köse, “a.g.m.”, 358. 
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Hallâl diye bilinen Abdulaziz b. Ca’fer (ö. 363/974) ve Berbehârî (ö. 329/941) gibi daha 

birçok âlimden de ders almı�tır.203 

�bn Batta, ö�renimini tamamladıktan sonra do�du�u yer olan Ukberâ’ya dönmü� 

ve kırk yıl boyunca evinde uzlete çekilerek e�itim ve ö�retimle me�gul olmu�tur.204 �bn 

Batta, 10 Muharrem 387/23 Ocak 997’de Ukberâ’da vefat etmi�tir.205 

Irak’ta Hanbelî mezhebinin tanınmı� �ahsiyetlerinden biri olan �bn Batta, di�er 

Hanbelî âlimler gibi selefî çizgiyi benimsemi� ve ö�rencileriyle birlikte ba�ta �ia olmak 

üzere, Ehl-i Sünnet dı�ı fırkalara kar�ı mücadele vermi�tir.206 Bu ba�lamda, özellikle 

emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ‘ani’l-münker konusunda titiz davranmı�tır.207 Ona göre bir 

münkeri nehyederken öldürülen kimse �ehittir.208 Bu konuda, devrin büyük âlimlerinden 

biri ve aynı zamanda hocası Berbehârî’den etkilenmi�tir. Ancak Ferhat Koca, onun bu 

konuda hocasından farklı bir tutum içerisinde oldu�unu belirtmektedir. Koca’nın deyi-

�iyle; “o ne Berbehârî gibi mücadeleci, ne de ça�da�ı �bn Sem’un gibi parlak bir vaiz-

di.”209 

Ahmed b. Hanbel'in görü�lerini titizlikle inceleyip nakletti�i kabul edilen �bn 

Batta, Selefiyye telakkisinin geli�mesine katkıda bulunmu�tur. Ona göre, Mutezile ke-

lâmcılarının yaptı�ı gibi sahîh hadisleri reddedip sadece Kur’an’la yetinilmesi gerekti-

                                                
203 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, X, 371; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 257; �bnü’l-Cevzî, el-

Muntazam, XIV, 390; �bn Manzûr, Muhtasaru Târîhu Dıma�k, XV, 361-2; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i 
men �aber, II, 171; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 529; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 144; 
�bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI,345; �bnü’l-‘�mâd, �ezerâtu’z-Zeheb, IV, 464; et-Tarîkî, 
Mu’cemu Mesannefâti’l-Hanâbile, I, 389-90; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî 
Mezhebi, 63; Laoust, “Ibn Batta, CD-ROM Edition; amlf., “Hanâbila”, CD-ROM Edition; Koca, 
“Hanbelî Mezhebi”, 527; Köse, “a.g.m.”, 358. 

204 Ba�dâdî, a.g.e., X, 372; �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 258; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 390; �bn Manzûr, 
a.g.e., XV, 362; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 529-30; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 144-
5; amlf., el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 171; �bnü’l-‘�mâd, a.g.e., IV, 464; Ziriklî, el-A’lam, IV, 
197; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 191-2; Hurvitz, The Formation of Hanbalism, 79; Laoust, 
“Ibn Batta”, CD-ROM Edition; Köse, “a.g.m.”, 358. 

205 Ba�dâdî, a.g.e., X, 375; �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 258; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 393; �bn Manzûr, 
a.g.e., XV, 362; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 530, 533; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 145; 
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“a.g.m.”, 358. 

207 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, X, 372; �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 257; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 390; 
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�ezerâtu’z-Zeheb, IV, 464; Köse, “a.g.m.”, 358. 

208 M. Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge, 2000, 128. 
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�ini iddia etmek, sonuçta dini etkisiz hale getirmeyi do�urur. Çünkü sadece Kur’an’la 

ilâhî emirlerin sınırlarını belirlemek mümkün de�ildir. Bu noktada hadisler devreye 

girer ve bizim ilâhî emirleri tam olarak anlamamızı sa�larlar.210 Di�er Hanbelî âlimler 

gibi rey ve ictihâdı reddeden �bn Batta, bid’atın her türlüsüne çok sert bir biçimde kar�ı 

çıkmı�tır. Ona göre tek kurtulu� yolu, Hz. Peygamber ve ilk üç halife döneminde ya�a-

nan asıl dine (din-i ‘atîk) geri dönmektir.211 �bn Batta’ya göre, namaz kılmayanların 

kâfir oldu�u hadisle sabittir. Bunun dı�ında farzları inkâr edenler, Hz. Peygamber’in 

Allah’tan aldı�ı vahiylerin muhtevasından herhangi birini reddedenler veya bunların 

do�rulu�undan �üphe edenler, hadislerle sabit olan kabir hallerine inanmayanlar ve 

Kur’an’ın mahlûk oldu�unu söyleyenler de tekfir edilirler.212 Hanbelî mezhebindeki rey 

ve ictihaddaki taklid kar�ıtı tutumun bir sonucu olarak �bn Batta, mezhep içindeki farklı 

görü�ler arasında uzla�macı bir yol takip etmi�, zaman zaman mezhep içerisinde benim-

senen görü�lere aykırı ictihadlarda da bulunmu�tur.213 Mesela o, Allah’a sınırlılık izafe 

edilebilece�ini ve Hz. Peygamber’in Allah’la birlikte Ar�’da oturaca�ını iddia etmi�tir. 

Bu ve benzeri bazı konularda Selefe aykırı görü�ler ileri sürerek te�bihe dü�mü�, zaman 

zaman aklî istidlaller yaparak ele�tirdi�i kelâmcıların yöntemini kullanmak zorunda 

kalmı�tır. Ayrıca zarûrât-ı dîniyye arasında yer almayan halku’l-Kur’ân konusunda 

farklı görü�ler ileri süren kimseleri tekfir etmek suretiyle de sert bir tavır ortaya koy-

mu�tur.214 �bn Batta’nın bu tavrı kendisinden sonra gelen bazı Hanbelî âlimler üzerinde 

etkili olmu�tur. Özellikle Ebû Ya’lâ el-Ferrâ (ö. 458/1066), Kelvezânî (ö. 510/1117), 

Muvaffakuddin �bn Kudâme (ö. 620/1223), Takıyyüddin �bn Teymiyye (ö. 728/1328), 

Zehebî (ö. 748/1348), �bn Kayyim el-Cevziyye (ö. 750/1350) ve Ebû’l-Fidâ �bn Kesîr 

(773/1371) gibi alimlerin üzerinde �bn Batta’nın etkileri görülmektedir.215 

Daha önceleri Hanbelîyken, E�’arî-�afiî mezhebine geçen Hatîb el-Ba�dâdî (ö. 

463/1071), �bn Batta’nın hafıza yönünden zayıf oldu�unu, �ahsen kar�ıla�madı�ı kimse-

lerden bizzat görü�üp hadis dinlemi� gibi nakillerde bulundu�unu ve �eyhlerinden aldı�ı 

hadislerin senedlerinde de�i�iklik yaptı�ını ileri sürerek hadis rivayeti açısından �bn 

                                                
210 Yusuf �evki Yavuz, “�bn Batta”, D�A, XIX, 359. 
211 Laoust, “Ibn Batta, CD-ROM Edition; Yavuz, “a.g.m.”, 359-60. 
212 Yavuz, “a.g.m.”, 359-60. 
213 Köse, “�bn Batta”, 358. 
214 Yavuz, “�bn Batta”, 360. 
215 Köse, “�bn Batta”, 358. 
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Batta’yı ele�tirmi�tir.216 �bnü’l-Cevzî (ö. 597/1200) ise, Ba�dâdî’nin mezhep taassubuy-

la davrandı�ını, icmaya muhalif görü�lere sahip oldu�unu, Mutezile ve Mürcie’den bazı 

kimselerin sözlerine itibar ederek kendi keyfine göre hüküm verdi�ini söyleyerek, onun 

�bn Batta hakkındaki iddialarını reddetmi�tir.217 Zehebî, �bnü’l-Esîr ve di�er bazı âlim-

ler de �bn Batta’nın hafıza bakımından zayıf olmakla birlikte hadis konusunda âlim bir 

ki�i oldu�unu belirtmi�lerdir.218 

Kaynaklar, �bn Batta’yı zâhid, muttaki, duası makbul ve keramet sahibi bir âlim 

olarak tanıtmakta, Kurban ve Ramazan bayramlarının dı�ındaki günleri oruçlu geçirdi-

�ini bildirmektedirler.219 �bn Batta, birçok âlim üzerinde etkili olmu� ve onların üzerin-

de iz bırakmı�tır. Ebû Hafs el-Ukberî, Ebû Hafs el-Bermekî, Ebû Abdullah b. Hâmid ve 

Ebû �shâk el-Bermekî bunlardan bazılarıdır.220  

�bn Batta’nın ba�ta fıkıh ve akâid olmak üzere, de�i�ik konularda kaleme aldı�ı 

birçok eseri bulunmaktadır. Bunlardan bazıları �unlardır: El-�bânetü’l-Kübrâ diye bili-

nen, el-�bâne ‘an �erî’ati’l-Fıraki’n-Nâciye ve Mücânebeti’l-Fıraki’l-Mezmûme, el-

�bânetü’s-Su�râ diye bilinen, e�-�erh ve’l-�bâne ‘alâ’ Usûli’s-Sünne ve’d-Diyâne, 

�btâlü’l-Hiyel, es-Sünen, el-Menâsik, el-�mâmu Dâmin, el-�nkâr ‘alâ Men Kadâ bi-

Kütübi’s-Suhufi’l-Ûlâ, el-�nkâr ‘alâ Men Ehaze’l-Kur’ân Mine’l-Mushaf, en-Nehy ‘an 

Salâti’n-Nâfile Ba’de’l-‘Asr ve Ba’de’1-Fecr, Salâtü'l-Cemâ’a, Men’u'l-Hurûc Ba’de'l-

Ezân ve’1-�kâme li-�ayri Hâce, Îcâbü’s-Sadâk bi’l-Halve, er-Red ‘alâ Men Kâle et-

Talâku’s-Selâs lâ Yaka’, Salâtü’n-Nâfile fî �ehri Ramazân Ba’de’l-Mektûbe, 

Tahrîmü’n-Nebîz, Tahrîmu Nikâhi’l-Mut’a, Tahrîmü’n-Nemîme, Zemmü’l-Buhl, 

                                                
216 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, X, 372-5. 
217 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 391-3. 
218 Konuyla ilgili bkz.: �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, IX, 137; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 
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Zemmü’1-�inâ’ ve’l-�stimâ’ �leyh, et-Teferrüd ve’l-‘Uzle.221 

3.2. �bn Sem’ûn (300/912-387/997) 

Asıl adı, Muhammed b. Ahmed b. �smail b. ‘Anbes b. �sâ b. �smail Ebû’l-Hasan 

b. Sem’un el-Ba�dadî’dir.222 �bn Sem’ûn adını ta�ıyan dedesine nisbetle �bn Sem’ûn 

diye me�hur olmu�tur.223 300/912 yılında Ba�dat’ta do�mu�tur.224 

Gençli�inde camilerde vaazlar dinlemi�, sûfîlerin sohbetlerinde bulunmu�tur.225 

Önceleri bir süre kitap istinsah ederek geçimini sa�lamaya çalı�an �bn Sem’ûn, daha 

sonra hiç parası olmadı�ı halde hacca gitmi�, hacdan dönü�te Kudüs’ü de ziyaret ettik-

ten sonra memleketi Ba�dat’a dönmü�tür. Hacdan döndükten sonra Ba�dat’ta bir cari-

yeyle evlenmi�tir. �bn Sem’ûn, 387 yılı Zilkade (997 Kasım) ayında Ba�dat’ta vefat 

etmi�tir. Cenazesi önce karde�i Hasan tarafından evinin önünde kaldırılmı� ve hemen 

oraya defnedilmi�tir. Camide cenazenin gelmesini bekleyen cemaat durumu ö�renince, 

cenaze namazının evde kılınmasına bid’at oldu�u gerekçesiyle kar�ı çıkmı�, naa�ı ka-

birden çıkarılıp camiye getirilmi�, Mansûr Camii’nde cenaze namazı kılındıktan sonra, 

tekrar evine götürülüp defnedilmi�tir. �bn Sem’ûn’un naa�ı, otuz yıl kadar sonra, 426 

yılı Receb ayında (Mayıs 1035), evinin önündeki mezardan çıkarılarak Bâbü’l-Harb 

Kabristan’ında Ahmed b. Hanbel’in kabrinin yanına nakledilmi�tir.226 
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Kaynaklar �bn Sem’ûn’dan söz ederken, onun güzel konu�ma (diksiyon) ve vaaz 

etme konusunda dönemin en önemli âlimi oldu�unu, hitabetinin ve ifade �eklinin son 

derece düzgün oldu�unu, vaazlarının son derece etkileyici ve co�turucu oldu�unu be-

lirtmektedirler. Onu dinlemeye gelen birçok ki�inin sözlerini not etti�i, anlamlı ve özlü 

konu�malarından dolayı kendisine “nâtiku’l-hikme” (hikmetle konu�an adam) denildi�i 

rivayet edilir. Ancak bu sözlerinden çok azı günümüze ula�mı�tır.227 

�bn Sem’ûn, Abdullah b. Ebû Davud es-Sicistanî ba�ta olmak üzere Muhammed 

b. Muhalled el-‘Attâr, Muhammed b. Ca’fer et-Taberî, Muhammed b. Ebû Huzeyfe, el-

Hırakî, Muhammed b. ‘Amr b. el-Buhterî, Ahmed b. Süleymân ed-Dıma�kî, Ömer b. 

Hasan e�-�eyybânî gibi daha birçok hadis âliminden ders almı�tır. �bn Sem’ûn’dan da, 

Hamza b. Muhammed ed-Dekkâk, Kadı Ebû Ali Muhammed b. Ahmed b. Ebû Mûsâ el-

Hâ�imî, Hasan b. Muhammed el-Hallâl, Abdülaziz b. Ali el-Ezcî, Ebû’l-Hüseyin el-

Kazvînî, Hatice binti Muhammed e�-�âhcâniyye el-Vâize, Ebû Bekir Ahmed b. Mu-

hammed b. Hamdeve el-Hanbelî gibi bazı hadisçiler rivayette bulunmu�lardır.228 

Aldı�ı Hanbelî e�itimi ve tasavvufa kar�ı e�ilimine ra�men, �bn Sem’ûn’u her-

hangi bir mezhep içerisine yerle�tirmek güç gibi görünmektedir.229 Laoust, Hanbelî-

lik’le E�’arîlik’in onun hakkında çeki�ti�ini belirtmekte; onun, Kur’an ve Sünnet çerçe-

vesinde, itikâdî görü�lerinde hür kalma temayülünde olan gelenekçi bilginlerden biri 

oldu�unu söylemektedir.230 Kaynaklarda insanların aklından geçen ve gönüllerinde saklı 

olan hususları bilen keramet sahibi bir kimse oldu�u kaydediliyorsa da,231 esas itibariyle 

sûfî olmadı�ı için Herevî’nin Tabakatü’s-Sûfiyye’si dı�ındaki tasavvufî eserlerde ona 

yer verilmemi�, buna kar�ılık vecizeleri ve hakimane sözleri sebebiyle Herevî ve �bnü'l-
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Cevzî gibi müellifler onu mutasavvıflar arasında zikretmi�lerdir.232 Nitekim ilk el kay-

nakların birço�u onun tasavvuf hakkındaki görü�lerine yer vermekte, insanları zühde ve 

tasavvufî bir hayata te�vik etti�i bildirilmektedir. Hatta, halkı zühde te�vik etti�i halde, 

kendisinin giyim ve yeme konusunda zevkine dü�kün olmasını yadırgayanlara, “Allah 

ile aranızdaki hal, olması gereken �ekilde ise güzel elbise ve lezzetli yemek zarar ver-

mez” dedi�i nakledilmektedir.233 �bn Asâkir, tasavvufta yüksek bir bilgi düzeyine sahip 

oldu�unu, fakat herhangi bir �eyhe ba�lılı�ının bulunmadı�ını söyledi�i �bn Sem’ûn’u, 

E�’arî mezhebi ricali içinde kaydetmi�tir.234 

�bn Sem’ûn’un Hanbelî mezhebine mensup olup olmadı�ı konusunda elimizde 

kesin bir delil bulunmamaktadır. Daha önce de belirtti�imiz gibi birçok ki�i, onun her-

hangi bir mezhebin içinde sayılmasının zor oldu�unu belirtmektedirler. Ancak, gerek 

�bn Sem’ûn’un hocalarından, gerekse �bn Ebî Ya’lâ’nın Tabakat’ında kendisine yer 

verilmi� olmasından hareketle, �bn Sem’ûn’un Hanbelî mezhebiyle en azından ili�kili 

olabilece�i dü�ünülebilir. 

Zehebî’nin Târîhu’l- �slâm adlı eserinde ve Berbehârî’nin �erhu’s-Sünne adlı 

eserinin mukaddimesinde �bn Sem’ûn, Berbehârî’nin talebeleri arasında zikredilmekte-

dir. Fakat bu kaynaklarda da sadece isim zikredilmekte, ili�kinin nasıl olu�tu�u ve ne 

seviyede oldu�u ile ilgili hiçbir bilgi verilmemektedir.235 Bunun dı�ında, �bn Sem’ûn’un 

Berbehârî ile ili�kisinin ayrıntıları hakkında kaynaklarımızda herhangi bir ipucuna rast-

layamadık. �bn Sem’ûn’un Berbehârî’yle görü�mü� olması, ça�da� olmaları bakımından 

muhtemeldir. Ancak kaynaklarda böyle bir bilgiye ula�amadık. Kanaatimizce, her ikisi-

nin de vaiz olu�u, �bn Sem’ûn’un da Berbehârî gibi sert mizaçlı bir yapıya sahip olu�u, 

ondan etkilendi�inin bir göstergesidir. Nitekim Ba�dat’taki Sünnî-�iî tartı�malarının 

toplumsal barı�ı bozması üzerine, Büveyhî hükümdarı Adudüddevle (ö. 372/983) bun-

dan vâizleri sorumlu tutarak onların vaaz vermesini yasaklamasına ra�men, �bn Sem’ûn 

bu emre uymamı� ve vaazlarına devam etmi�tir. Adudüddevle de onun üzerine gitme-
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233 Konuyla ilgili örnekler için bkz.: Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, I, 275; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-

Hanâbile, I, 279; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 507; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 153. 
234 �bn ‘Asâkir, Tebyînu Kezibi'l-Müfterî, I, 200-6. 
235 Konuyla ilgili bkz.: Zehebî, Târîhu’l- �slâm, XXIV, 259; el-Berbehârî, �erhu’s-Sünne, s. 18; amlf., 

Explanation of the Creed, s. 11. 
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mi�tir.236 �bn Sem’ûn’un Adudüddevle’ye kafa tutabilecek kadar cesur ve sert mizaçlı 

olu�u, onun Berbehârî’den etkilenmi� olabilece�i ihtimalini güçlendirmektedir. Belki de 

�bn Sem’ûn’un gençli�inde camilerde dinledi�i vâizlerden biri Berbehârî’ydi; onun ge-

rek bu sert tavrı gerekse ate�li vaazları Berbehârî’nin vaazlarının sonucunda �ekillen-

mi�ti. 

Hırakî’nin el-Muhtasar adındaki eserine bir �erh yazan �bn Sem’ûn’un,237 ayrıca 

hadise dair kaleme aldı�ı el-Emâlî, talebesi Ebû’l-Hüseyin el-Kazvînî tarafından derle-

nen ve �bn Sem’ûn’un sözlerinden olu�an Muhtasarü’l-Hikem adındaki risale ve Cüz’ 

Fîhi Mes’ele Min Kelâm gibi bazı eserleri elimizde bulunmaktadır.238 

3.3. �erîf Ebû Ca’fer el-Hâ�imî (411/1020-470/1077-8) 

Asıl adı, Abdulhâlık b. �sa b. Ahmed b. Muhammed b. �sa b. Ahmed b. Musa b. 

Muhammed b. �brahim b. Abdullah b. Ma’d b. el-Abbâs b. Abdulmuttalib b. Ha�im e�-

�erîf Ebû Ca’fer el-Hâ�imî’dir.239 411/1020 yılında do�du.240 

Devrin en önemli Hanbelî âlimlerinden biri olan �erîf Ebû Ca’fer, Laoust’un de-

yimiyle “Berbehâri ve �bn Batta’nın manevi çocu�u idi.”241 O seleflerinin aksiyon anla-

yı�ının takipçisi, aynı zamanda onlar gibi mütevazı fakat mücadeleci ve bid’at ehline 

kar�ı çok sert biriydi.242 Kadı Ebû Ya’la el-Ferrâ’, Ebû Muhammed el-Hallâl, Ebû �shak 

                                                
236 �lk el kaynaklar, söz konusu durumu �bn Sem’ûn’un etkili vaazına ve kerametine ba�lmaktadırlar. 

Konu ile ilgili bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 283-4; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 
5; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVI, 509-10; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXVII, 153-4; Laoust, �s-
lâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 192; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 62-3. 

237 Laoust, a.g.e., 192; Koca, a.g.e., 62. 
238 Yetik, “�bn Sem’ûn”, 314. 
239 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 439; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 195; Zehebî, el-’�ber fi 

Haber-i men �aber, II, 328; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVIII, 546; amlf., Târîhu’l- �slâm, 
XXXI, 322-3; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, XVIII, 54; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 127; 
Ebû’l-Ferec Zeynüddin Abdurrahman b. �ihâbüddîn Ahmed �bn Receb el-Ba�dâdî el-Hanbelî, 
Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, Beyrut, t.y., I, 15; Ebû’l-Mehâsin b. Ta�riberdî, En-
Nücûmü’z-Zâhire fî Mulûki Mısr ve’l-Kâhire, Berkeley, 1909; V, 106; Ziriklî, el-A'lâm, III, 292; 
Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, II, 70; et-Tarîkî, Mu’cemu Mesannefâti’l-Hanâbile, II, 62. 

240 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 439; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 195; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, 
II, 328; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVIII, 546; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXXI, 326; �bn Kesîr, 
a.g.e., XII, 128; �bn-i Receb, a.g.e., I, 15; �bn Ta�riberdî, a.g.e., V, 106; Ziriklî, a.g.e., III, 292; 
Kehhâle, a.g.e., II, 70. 

241 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 225. 
242 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 440-1; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 319; amlf., 

Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVIII, 547; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXXI, 323-4; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
Nihâye, XII, 127; �bn-i Receb, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 16; Koca, �slâm Hukuk Ta-
rihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 68-9. 
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el-Bermekî, Ebû Abdullah ed-Deme�ânî, Ebû’l-Hüseyin b. el-Harrânî, Ebû’l-Kasım b. 

Bü�rân ve Ebû Tâlib el-‘U�ârî gibi fakih ve muhaddislerden ders almı�tı.243 

Kendi döneminde Hanbelîlerin Ba�dat’taki lideri olan �erîf Ebû Ca’fer, Hanbe-

lîler tarafından büyük saygı görmü�tür. Ebû Ca’fer, aynı saygıyı kendisinden fıkıh dersi 

aldı�ı hocası Ebû Ya’lâ’dan da görmü�tür. Ebû Ya’lâ onun hocası olmasına ra�men, 

kendisinden “�eyhimiz” diye söz etmi�,244 vefat etti�inde de kendisini Ebû Ca’fer’in 

yıkaması yönünde vasiyette bulunmu�tur. Aynı �ekilde Halife Kâim de (422/1031-

468/1075) vefat etti�inde kendisini Ebû Ca’fer’in yıkamasını vasiyyet etmi�tir.245 

Hanbelîler tarafından bu denli sevilen ve sayılan bir âlim olan Ebû Ca’fer, aynı 

zamanda büyük bir mezhep taassubuna sahipti. Öyle ki, kar�ı oldu�u mezhepten bir ki�i 

vefat etti�inde, bunu camide kendi taraftarlarına müjdeleyebilmekteydi. Nitekim 

Abdülmelik b. Muhammed b. Yusuf (ö. 460/1070) vefat etti�inde, Mansûr Camii’nde 

bunu kendi taraftarlarına müjdelemi�, camidekiler de bu haberi aldıklarında büyük bir 

sevinç ya�amı�lardır.246 Ebû Ca’fer’in bu mutaassıp tutumunun bir sonucu olarak, kendi 

döneminde meydana gelen hemen bütün mezhep çatı�malarından sorumlu tutulmu�-

tur.247 

Ebû Ca’fer’in kilit rol oynadı�ı söz konusu mezhepsel olaylardan biri, Ebû Ali b. 

Velîd’in (396/1005-6-478/1085)248 tekrar tedrîs faaliyetlerine ba�laması üzerine meyda-

na gelmi�tir. Mutezile’nin o dönemdeki reislerinden olan ve sık sık Hanbelîlerin saldırı-

larına maruz kalan, hatta onların korkusundan elli yıl kadar evinden çıkamayan Ebû Ali 

                                                
243 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 439; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 328; amlf., Siyeru A’lâmi’n-

Nubelâ’, XVIII, 546; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXXI, 323; �bn Receb, a.g.e., I, 16; et-Tarîkî, Mu’cemu 
Mesannefâti’l-Hanâbile, II, 62; Koca, a.g.e., 68-9. 

244 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 439; Kara, Büyük Selçuklular ve Mezhep Kavgaları, 315. 
245 �bn Ebî Ya’lâ, a.g.e., III, 443-5; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 195-6; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-

Nubelâ’, XVIII, 547; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXXI, 324-5; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 
127; �bn-i Receb, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 17; Kara, a.g.e., 315-6. 

246 Kara, a.g.e., 316. 

�bnü’l-Cevzî, Abdülmelik b. Muhammed b. Yusuf’un (395/1005-460/1070) bid’atçilerin ileri gelenle-
rinden oldu�unu, �iî Besâsirî, Vâsıt �ehrine giderken yanına onu da aldı�ını rivayet etmektedir. 
Zehebî ve �bn Kesîr de onun Ehl-i sünnet imamlarından oldu�unu rivayet etmektedir. Kara bu bilgi-
lerden yola çıkarak, onun Mutezilî veya E�’arî olabilece�ini belirtmektedir. Konuyla ilgili bkz.: 
�bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 107-10; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, X (1409/1989), 58; Zehebî, Siyeru 
A’lâmi’n-Nubelâ’, XVIII, 333-4; Kara, a.g.e., 316. 

247 Kara, a.g.e., 316. 
248 Ebû Ali Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b el-Velîd (396/1005-6-478/1085) ile ilgili daha 

geni� bilgi için bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 247-9; �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, X, 145-
6; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XVIII, 489-90. 
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b. Velîd’in, Mutezilîler’in de iste�i üzerine 460/1067 yılında tekrar tedrîs faaliyetlerine 

ba�laması ve insanları Mutezile mezhebine te�vik etmesine, ba�ta Hanbelîler olmak 

üzere di�er mezhep mensupları ciddi derecede tepki gösterdiler. Bunun üzerine, ba�ta 

�erîf Ebû Ca’fer olmak üzere bazı kelamcılar ve fakîhler tartı�maların yapıldı�ı Mansûr 

Camii’ne giderek, Halife Kâdir Billâh’ın (381/991-422/1031) kaleme aldı�ı, “Kâdirî 

�tikâdı” diye bilinen ve Sünni inancının nasıl olması gerekti�ini belirten risalenin yeni-

den rehber kitap yapılmasını istemi�lerdir.249 Sultan Kâdir Billâh, Kâdirî �tikâdı’nda 

Rafızîleri ve bid’at ehli kimseleri lanetlemi� ve tekfir etmi�tir.250 Mansûr Camii’nde 

“Kadirî �tikâdı” cemaate okunmu�, ardından orada bulunan E�’arî âlim �bn Fûrek aya�a 

kalkarak bid’atçileri lanetledikten sonra, “Bizim için aslolan Kadirî �tikâdı’dır.” demi�, 

orada bulunan kimseler de bu sözlerinden dolayı ona te�ekkür etmi�lerdir. Bundan son-

ra, Mutezile mensuplarının tekrar sindirilmesi amacıyla, Kadirî �tikâdı’nın ço�altılarak 

camilerde ve mescitlerde okutulmasına karar verilmi�tir.251 E�’arî mezhebine mensup 

�bn Fûrek’in burada olu�undan ve söyledi�i sözlerden de anla�ıldı�ı üzere, �bnü’l-

Velîd’in yeniden e�itim-ö�retime ba�lamasına sadece Ebû Ca’fer’in ba�larında bulun-

du�u Hanbelî mezhebine ba�lı kimseler tepki göstermemi�; aynı zamanda E�’arîlerin de 

deste�i alınmı�tır.252 

�erif Ebû Ca’fer, bu olaydan bir yıl sonra, kendisi de bir Hanbelî olan �bn 

‘Akîl’e (431/1040-513/1119)253 yaptı�ı baskılarla gündeme gelmi�tir. Kendisi de bir 

Hanbelî olmasına ra�men, Mutezilîlerle te�rik-i mesâide bulunan ve Mutezile’den 

�bnü’l-Velîd ve �bn Tebbân gibi kimselerden ders alan �bn ‘Akîl, aynı zamanda Hallâc-ı 

                                                
249 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 105-6; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 104; �bn-i Receb, Kitâbü’z 

Zeyli ‘Alâ Tabakâti'l-Hanâbile, I, 19; Laoust,�slam’da Ayrılıkçı Görü�ler, 208; Koca, �slâm Hukuk 
Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 69; Kara, a.g.e., 316-8. 

250 Kadirî �tikâdı’nın içeri�i ile ilgili bkz.: �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 106; Kara, Büyük Selçuklular ve 
Mezhep Kavgaları, 317-8. 

251 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 105-6; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 104; �bn-i Receb, Kitâbü’z-
Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 19; Laoust,�slam’da Ayrılıkçı Görü�ler, 208; Koca, �slâm Hukuk Ta-
rihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 69; Kara, a.g.e., 316-8. 

252 Kara, a.g.e., 318. 
253 Ebû’l-Vefâ Ali b. ‘Akîl b. Muhammed b. ‘Akîl el Ba�dâdî (431/1040-513/1119): Ba�dât’ta do�du. 

Devrin en önemli âlimlerinden ders aldı. Bunların arasında Mutezilî �bnü’l-Velîd ve �bn Tebbân’da 
bulanmaktadır. Mutezilî hocalardan ders aldı�ı gerekçesiyle çe�itli baskılara maruz kalmı�tır. Konuyla 
ilgili bkz.: �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVII, 179-82; �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 482; 
Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 400-1; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIX, 443-51; �bn 
Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 199; �bn-i Receb, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 142-
65; Ziriklî, el-A'lâm, IV, 313; Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, II, 477-8; et-Tarîkî, Mu’cemu 
Mesannefâti’l-Hanâbile, II, 147-61; George Makdisi, “�bn ‘Akîl”, Encyclopaedia of Islam, 2nd 
Edition, CD-ROM Edition v. 1.0, Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 1999; Yusuf �evki 
Yavuz, “�bn ‘Akîl, Ebû’l-Vefâ”, D�A, XIX, 300-4. 
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Mansûr (ö. 310/922) hakkında da müsbet fikirler beyan etti�i gerekçesiyle �erif Ebû 

Ca’fer’in öncülü�ünü yaptı�ı Hanbelîler tarafından öldürülmek istenmi�, ancak �bn 

‘Akîl, sultanın sarayına sı�ınarak canını kurtarmı�tır.254 �bn ‘Akîl, be� yıl boyunca 

hilafefet sarayında, devletin koruması altında ya�amı�tır. Ancak söz konusu Hanbelî 

baskısına daha fazla dayanamayan �bn ‘Akîl, 8 Muharrem 465 (24 Eylül 1072) tarihinde 

Ba�dât’ın do�u yakasında bulunan Nehrü’l-Muallâ bölgesideki Ebû Ca’fer Camii’nde, 

Hanbelî ileri gelenlerinin de hazır bulundu�u bir sırada, kalabalık bir cemaatin huzurun-

da, Hallâc-ı Mansûr hakkındaki fikirlerinden ve Mutezilî görü�lerinden vazgeçip tövbe 

etti�ini ifade eden bir metni okumu�tur. Okudu�u bu metni daha sonra �ahitlere imza-

latmı�tır. Ardından, kendisi için ölüm fermanını çıkaran Ebû Ca’fer’in evine giderek 

ondan özür dilemi�tir. �bn ‘Akîl, 11 Muharrem (27 Eylül)’de de halifenin huzuruna çı-

karak orada sorgulanmı� ve söz konusu görü�lerinden vazgeçti�ine dair taahhüdü bura-

da da tekrarlamı�tır.255 �bn ‘Akîl, ancak bundan sonra dı�arıya rahatça çıkabilmi� ve 

halkın arasında dola�abilmi�tir.256 

464/1072 yılında Ebû Ca’fer ve kendisine ba�lı Hanbelîler yeni bir gösteri dü-

zenlemi�lerdir. Ancak bu defa Ebû Ca’fer ile beraber Nizamiye Medresesinin Müdürü 

Ebû �shâk e�-�îrâzî ile tanınmı� bazı �âfiî bilginler de bu gösteriye katılmı�lardır. 

�bnü’l-Cevzî, bu gösterinin nedenini �öyle anlatmaktadır: 464/1072 yılının 

Cemaziyelahir (Ocak) ayında Ebû Sa’d b. Ebî ‘Amâme,257 bir Türk’ün yanından çıkan 

�arkıcı bir kadını görünce kadının udunu kırar. Bunun üzerine �arkıcı kadın durumu 

                                                
254 �erif Ebû Ca’fer, taraftarlarına �bn ‘Akîl’in öldürülmesi gerekti�ini söyleyerek onun katlini helal say-

mı�tır. Nitekim �bn ‘Akîl’in kendisi de, “Kendi mezhebimin insanları kanımı talep edecek kadar bana 
eziyet ettiler” diyerek kendisi hakkında çıkarılan ölüm fermanına ve kendisinin bu dönemde ya�adı�ı 
sıkıntılara i�aret etmektedir. Konu ile ilgili bkz.: Muvaffakuddîn b. Kudame el-Makdisî, Tahrîmü’n-
Nazar fî Kütübi Ehli’l-Kelâm, Cambridge, 1985, 3-4; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVII, 180-1; Zehebî, 
Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIX, 448; �bn-i Receb, a.g.e., I, 19, 144-5; Ziriklî, a.g.e., IV, 313; Kara, 
a.g.e., 319. 

255 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 143; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 113-4; �bn-i Receb, a.g.e., I, 19, 
144-5. Ancak Yavuz, �bn ‘Akîl’in Hayatı ve ilmî �ahsiyeti üzerinde ara�tırma yapan ara�tırmacıların, 
onun gerek Hallâc hakkındaki olumlu dü�üncesini, gerekse Mutezilî görü�lerini de�i�tirmedi�i kanaa-
tini ta�ıdıklarını belirtmektedir. Sonraki Hanbelîlerden �bn Kudâme’nin �bn ‘Akîl’e bir reddiye yaz-
masını da bu vazgeçmeyi�in bir göstergesi oldu�unu belirtmektedir. Söz konusu reddiye: Ebû Mu-
hammed Muvaffakuddîn Abdullah b. Ahmed �bn Kudâme, er-Red ilâ �bn ‘Akîl el-Hanbelî, Beyrut, 
2004/1425. Konuyla ilgili bkz.: Yavuz, “�bn ‘Akîl, Ebû’l-Vefâ”, 302-3. 

256 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVII, 180-1; �bn Kesîr, a.g.e., XII, 106; �bn-i Receb, a.g.e., I, 145; 
Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 208; Kara, Büyük Selçuklular ve Mezhep Kavgaları, 318-20; Ko-
ca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 69; Makdisi, “�bn ‘Akîl”, CD-ROM 
Edition. 

257 Cook bu ki�inin bir Hanbelî bir âlim olan Ebû Sa’d Bakkâl (ö. 506/112) oldu�unu söyler. Konuyla 
ilgili bkz.: Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, 119. 
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sahibine haber verir. �arkıcı kadının sahibi olan Türk adam da misilleme yapmak ama-

cıyla Ebû Sa’d’ın evini basınca,258 Ebû Sa’d, durumu Ebû Ca’fer’e �ikâyet eder.259 Bu-

nun üzerine, Ebû Ca’fer ve kendisine ba�lı Hanbelîler, beraberlerinde Nizamiye Medre-

sesi’nin müdürü e�-�îrâzî ile tanınmı� bazı �âfiî bilginler de oldu�u halde Kasr Ca-

mii’nde toplanmı�lardır. Bunlar, Halife Kâim’den (ö. 467/1075) kötülüklerin ortadan 

kaldırılmasını, içki satan, ticarette hilekarlık yapan kimselerin yakalanmasını, genelev-

lerin kapatılmasını, genel ahlâkı yeniden tesis etmesini; de�eri dü�en paraları piyasadan 

çekerek yerlerine daha de�erli bir para koymak için birtakım tedbirler almasını talep 

ederler. Bunun üzerine Halife, kötülüklere neden olan kimseleri kovar, evlere baskın 

düzenleyerek evlerdeki �arapları döker. Genelevlerin kapatılması ve de�erini yitiren 

paraların kaldırılması konusunu da Adudüddevle’ye yazaca�ına dair söz verir. Bu so-

nuç, Ebû Ca’fer’i de, e�-�irâzî’yi de tatmin etmemi�tir. Nitekim bundan iki sene sonra 

(466/1074) Ebû Ca’fer ile Muhammed �bnü’l-Vekîl arasında geçen bir konu�madan 

genelevlerin henüz kapatılmadı�ı anla�ılmaktadır.260 

Melik�ah’ın sultanlı�ı (465/1073-485/1092) ve Muktedî’nin hilafetinin ba�langı-

cında (467/1057-487/1094), Ba�dat’ta, Hanbelîler ile E�’arîler arasında yeni bir olay 

meydana geldi. Söz konusu olayın nedeni; ünlü mutasavvıf Ebû’l-Kasım el-Ku�eyrî’nin 

(ö. 465/1072)261 �bnü’l-Ku�eyri diye bilinen o�lu E�’arî-�afiî âlim Ebû Nasr 

Abdurrahim el-Ku�eyrî’nin (ö. 487/1085) bir hac dönü�ünde u�radı�ı Ba�dat’ta, Niza-

miye medresesinde yaptı�ı vaazlarda Hanbelîlere sata�masıdır. Ebû �shâk e�-�îrâzî ve 

Ebû Sa’d es-Sûfî’nin de deste�ini alan �bnü’l-Ku�eyrî, Nizâmiye medresesinde yaptı�ı 

vaazlarında E�’arîli�in propagandasını yapıyor, Hanbelîleri kötülüyor, onları te�bihçilik 

ve tecsimcilikle suçluyordu.262 Ba�dat’ta ortam �bnü’l-Ku�eyrî’nin vaazlarıyla ciddi bir 

�ekilde gerilmi�ti. Ancak Nizâmülmülk’ün siyasi deste�ini arkasına alan �bnü’l-Ku�eyrî 

                                                
258 �bnü’l-Cevzî, , el-Muntazam, XVI, 138-9; Cook, a.g.e., 119. 
259 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 139. 
260 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 139; �bn-i Receb, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 18; Laoust, 

a.g.e., 208. 
261 Abdürrahîm b. Abdülkerîm b. Hevâzin el-Ku�eyrî en-Nîsâbûrî (ö. 514/1120) ile ilgili bkz.: Zehebî, 

Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIX, 424-6; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 202; H. Halm, “al-
Kushayri”, Encyclopaedia of Islam, 2nd Edition, CD-ROM Edition, v. 1.0, Koninklijke Brill NV, 
Leiden, The Netherlands, 1999; Süleyman Uluda�, “Ku�eyri”, D�A, XXVI, 472-5. 

262 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 442; �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 181-2; �bnü’l-Esîr, el-
Kâmil fî’t-Târîh, X, 104-5; �bn Kesîr, a.g.e., XII, 123, 202; �bn Receb, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-
Hanâbile, I, 19-20; Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 208-9; Kara, Büyük Selçuklular ve Mezhep 
Kavgaları, 295-7; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi, 69; Halm, “a.g.m.”, 
CD-ROM Edition. 
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bununla da yetinmemi�, Ba�dat �ahnesi Sâlâr el-Fârûkî tarafından �erîf Ebû Ca’fer için 

yaptırılan Rusâfe Camii’nde vaaz vermek istemi�tir. �bnü’l-Ku�eyrî’nin bu iste�i, i�leri 

tamamen içinden çıkılamaz bir hale getirmi�tir. Nitekim �bnü’l-Cevzî, bu durumdan 

haberdar olan Ebû Ca’fer’in, hilâfet sarayının Bâbü’l-Merâtib kapısına giderek burada 

günlerce bekledi�ini belirtmektedir. �bnü’l-Cevzî’nin verdi�i bu bilgiden, Ebû Ca’fer’in 

bir gerginli�in çıkaca�ını anladı�ı ve bunun önüne geçmek istedi�i anla�ılmaktadır. 

Gerek �bnü’l-Cevzî’nin üslubundan ve gerekse bundan sonra meydana gelecek hâdise-

lerden, Ebû Ca’fer’in olumlu bir cevap alamadı�ı anla�ılmaktadır.263 Sonuçta her iki 

taraf arasında çıkan çatı�malarda bir ki�i ölmü�, birçok ki�i de yaralanmı�tır.264 

Bu arada Ebû �shâk e�-�îrâzî de, Nizâmülmülk’e gönderdi�i bir mektupta Han-

belîleri �ikayet etmi�, Nizamülmülk’ten yardım istemi�tir.265 Ancak gelen cevapta 

Nizâmülmülk, Sultanın siyasî olarak herhangi bir mezhep aleyhine bir politika gütmesi-

nin mümkün olmadı�ını, kendi gayelerinin sadece Sünnili�i güçlendirmek, fitneleri or-

tadan kaldırmak oldu�unu söylemi� ve “Biz Nizamiye Medresesini ihtilafları ve ayrılık-

ları körüklemek için de�il, ilim ehlini ve Sünnili�i yüceltmek için kurduk. Bu tür olaylar 

devam ederse medresenin kapısına kilit vururuz.” demi�tir. Nizâmülmülk mektubunda 

Ahmed b. Hanbel ve Hanbelî mezhebi hakkında övücü ifadelerde de bulunmu�, kendi-

sinin aldı�ı bilgiye göre olayları ate�leyen ki�inin �bnü’l-Ku�eyrî oldu�unu söylemi�-

tir.266 Gerek Nizâmülmülk’ün bu cevabından duydu�u hayal kırıklı�ı ve gerekse Hanbe-

lîlerin kendisini hedef almasından sıkılan Ebû �shak e�-�îrâzî, Ba�dat’ı terk etmek iste-

mi�tir. Nizâmülmülk’ün E�’arî-�afiîlerle olan yakınlı�ını bilen ve onun tepkisinden 

korkan Halife, bir elçi göndererek e�-�îrâzî’yi gitme fikrinden vazgeçirmi�, vezirine de 

her iki tarafın uzla�tırılması için talimat vermi�tir.267 

                                                
263 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 181; Kara, a.g.e., 297-8. 
264 Olayların nasıl olu�tu�u ile ilgili, kaynaklarımızda kesin bir bilgiye ula�amamaktayız. Henbelî müellif-

ler, E�’arîlerin Ebû Ca’fer’in camisi olan Rusâfe Camii’ne saldırdıklarını söylerken; �bnü’l-Esîr de 
Hanbelîlerin Nizâmiye Medresesi’ne saldırdıklarını belirtmektedir. Bu konuda, Kara’nın vardı�ı so-
nuca bizde katılmaktayız. Kara, çe�itli verileri de�erlendirdikten sonra, Hanbelîlerin alıngan ve saldır-
gan tavırları göz önünde bulunduruldu�unda, ilk saldırının Hanbelîlerden gelmi� olmasının daha muh-
temel oldu�unu söylemektedir. Konuyla ilgili bkz.: �bnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, X, 104-5, 107; 
Kara, a.g.e., 295-303. Konuyla ilgili ayrıca bkz.: �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 442-3; 
�bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 181-3; �bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XII, 123-4; �bn Receb, Kitâbü’z-
Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 19-20. 

265 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 181; �bn Kesîr, a.g.e., XII, 123-4; �bn Receb, a.g.e., I, 19; Kara, a.g.e., 297-
8. 

266 �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 190-1; �bn Kesîr, a.g.e., XII, 124; Kara, a.g.e., 299-300. 
267 �bn Kesîr, a.g.e., XII, 124; �bn Receb, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 20; Kara, a.g.e., 300. 
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Halifenin verdi�i talimat do�rultusunda vezir �bn Cüheyr, tarafları uzla�tırmak 

üzere �erif Ebû Ca’fer, Ebû Sa’d es-Sûfî, Ebû �shâk e�-�îrâzî ve �bnü’l-Ku�eyrî’yi bir 

araya toplamı�tır. Yapılan toplantı esnasında vezir, Ebû Ca’fer’in sözlerini ve fiillerini 

övgüyle anlattıktan sonra Emirü’l-Müminin’in söz konusu olaylardan duydu�u üzüntü-

yü dile getirmi� ve tarafların uzla�ması gerekti�ini belirtmi�tir. Yapılan tartı�malar sıra-

sında Ebû Ca’fer vezire: “Sulh mü? Hangi sulh? Sulh, velayet, borç, miras taksimi veya 

mülk konusundaki anla�mazlıklarla ilgili hasımlar arasında olur. Halbuki bu E�’arîler 

bizim kafir oldu�umuzu, biz de bizim inandı�ımız itikada inanmayanların kafir oldu�u-

nu dü�ünüyoruz. Aramızda hangi sulh olacak?” demi�tir. Ebû Ca’fer ardından Kadirî 

�tikâdı’na ba�lılı�ın gereklili�ini vurgulamı�tır. Yapılan tartı�manın sonucunda Kadirî 

�tikâdı’nın inanç esası olarak benimsenmesi kararına varılmı�tır. Nizâmülmülk’ün de 

talimatı do�rultusunda �bnü’l-Ku�eyri Ba�dat’tan çıkarılmı�, �erif Ebû Ca’fer de hilafet 

sarayında alıkonulmu�tur. Hilafet sarayında Ebû Ca’fer’e son derece hürmet gösteril-

mi�, saygıda kusur edilmemi�tir.268 

Ebû Ca’fer hilafet sarayında bulundu�u sırada hastalanmı�tır. Hastalı�ı a�ırla-

�ınca, evine gidip ailesinin yanında ölmek istedi�ini söylemi�tir. Bunun üzerine kendi-

sine evine gitmesi için izin verilmi�tir. Nihayet Ebû Ca’fer el-Hâ�imî, 15 Safer 470 (6 

Eylül 1077)’de vefat etmi�tir. Cenazesi ertesi gün kaldırılmı� ve Ahmed b. Hanbel’in 

yanına defnedilmi�tir. Ebû Ca’fer’in kabrinin uzun süre boyunca ziyaret edildi�i ve kab-

rinin ba�ında binlerce hatim okundu�u rivayet edilir.269 

�erif Ebû Ca’fer el-Ha�imî’nin hayatından da anla�ılaca�ı üzere, o da Berbehârî 

gibi sert ve mücadeleci bir yapıya sahiptir. Laoust, onun �bn Batta ve Kadı Ebû Ya’lâ b. 

el-Ferrâ’ vasıtasıyla Berbehârî’den etkilendi�ini belirtmektedir.270 Ebû Ca’fer, her ne 

kadar Berbehârî ile görü�ememi�se de; Laoust ve Koca’nın da belirttikleri üzere, o 

                                                
268 �bnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 82-3; �bn Kesîr, a.g.e., XII, 124, 202; �bn Receb, a.g.e., I, 20-2; 

Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 209; Kara, a.g.e., 300-3; ; Halm, “al-Kushayri”, CD-ROM 
Edition.  

269 �bn Ebî Ya’lâ, Tabakâtu’l-Hanâbile, III, 443; �bnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 196-7; Zehebî, Siyeru 
A’lâmi’n-Nubelâ’, XVIII, 547-8; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXXI, 326; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, 
XVIII, 54; �bn Kesîr, a.g.e., XII, 124; ; �bn Receb, a.g.e., I, 22; Ziriklî, el-A'lâm, III, 292; Kehhâle, 
Mu’cemu’l-Muellifîn, II, 70. 

270 Laoust, “Barbahârî”, CD-ROM Edition. 
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Berbehârî ve �bn Batta’nın aksiyon anlayı�ının takipçisi olmu�tur. O da selefleri gibi 

bid’atlere ve bid’atçılara kar�ı çok sa�lam, sert ve mücadeleci bir duru� sergilemi�tir.271 

Ebû Ca’fer geriye birçok eser bırakmı�tır. Ruûsü’l-Mesâil, �erhü’l-Mezheb bun-

lardan bazılarıdır. Ayrıca onun EdEbû’l-Fıkh, Fezailü’l-Ahmed gibi bazı risaleleri de 

vardır.272 

3.4. Ahmed b. Kâmil (260/874-350/961) 

Asıl adı, Ebû Bekir Ahmed b. Kâmil b. Halef b. �ecere b. Mansûr b. Ka’b b. 

Yezîd’dir.273 260/874 yılında do�du.274 Vekf lakabıylada tanınır.275 Ebû Ömer Muham-

med b. Yusuf’tan276 önce Kûfe kadılı�ı yapmı�tır.277 

Ahmed b. Kâmil, me�hur müfessir �bn Cerîr et-Taberî’nin ö�rencisidir. Ayrıca 

Ebû Bekir el-�sfahânî, Muhammed b. Yahya el-Kisâî, Ahmed b. Ya’kûb el-Ba�dâdî ve 

Ebû Bekir Muhammed b. Hârûn gibi âlimlerden, ba�ta Kur’an ve kıraat olmak üzere 

fıkıh, tefsir, hadis, tarih ve edebiyat alanlarında dersler aldı. Ebû �smail et-Tirmizî, Mu-

hammed b. Sa’d el-‘Avfî, Muhammed b. Cehm es-Sümerî, Muhammed b. Mesleme el-

Vâsıtî, Abdullah b. Ravh el-Medâinî, Ahmed b. Said el-Cemmâl, Ebû Kılâbe er-

Rekkâ�î, Ahmed b. Ebî Heyseme, Hasan b. Selâm es-Sevvâk, �brahim b. el-Heysem el-

Beledî, Muhammed b. �srâîl el-Cevherî gibi daha birçok ki�iden hadis rivayet etmi�tir. 

�bn Kâmil’den de, Ebû’l-Hasan ed-Dârekutnî, Ebû Ubeydullah el-Merzübânî, Ebû’l-

Hasan b. Rizkaveyh, Ebû Ali b. �âzân, Ebû’l-Alâ’ Muhammed b. Hasan el-Verrâk, 

                                                
271 Laoust, �slâm’da Ayrılıkçı Görü�ler, 225; Koca, �slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem: Hanbelî Mez-

hebi, 68. 
272 �bn Receb, Kitâbü’z-Zeyl ‘Alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 17; Ziriklî, el-A'lâm, III, 292; Kehhâle, 

Mu’cemu’l-Muellifîn, II, 70; et-Tarîkî, Mu’cemu Mesannefâti’l-Hanâbile, II, 73-4. 
273 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, VI, 357; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 83; amlf., Mîzânü’l-
�’tidâl, I, 272; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 544-5; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 434; Safedî, 
el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VII, 195; Ziriklî, el-A'lâm, I, 199; Takıyyüddin b. Abdülkâdir et-Temîmî Ed-Dârî 
el-�azzî, Tabakâtü's-Seniyye fî Terâcimi'l-Hanefiyye, Riyad, 1403/1983, II, 9; Ziriklî, el-A'lâm, I, 
199; Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, I, 232; Abdurrahman Çetin, “Ahmed b. Kâmil”, D�A, II, 96. 

274 Ba�dâdî, a.g.e., VI, 358; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 83; amlf., Siyeru A’lâmi’n-
Nubelâ’, XV, 545; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 434; Safedî, a.g.e., VII, 195; Kehhâle, a.g.e., I, 232; 
Çetin, “a.g.m.”, 96. 

275 Çetin, “a.g.m.”, 96. 
276 Ebû Ömer Muhammed b. Yusuf b. Ya’kûb b. �smail el-Ba�dâdî el-Malikî (243-320) ile ilgili daha 

geni� bilgi için bkz.: Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XIV, 555. 
277 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, IV, 357; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 83; amlf., Siyeru 

A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 545; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 434; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VII, 195; 
et-Temîmî, Tabakatü's-Seniyye fî Terâcimi'l-Hanefiyye, II, 9; Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, I, 232; 
Çetin, “Ahmed b. Kâmil”, 96. 
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Yahya b. Hasan el-Hamâmî gibi kimseler rivayette bulunmu�lardır.278 Ahmed b. Kâmil, 

22 Muharrem 350 (12 Mart 961) tarihinde vefat etti.279 

�bn Kâmil hakkında, hocası Taberî’nin görü�lerine tabi oldu�u (Taberiyyü’l-

mezheb) yönünde rivayetler olmakla beraber, onun herhangi bir mezhebi taklit etmedi�i 

ve kendine has görü�lerinin bulundu�una dair görü�ler daha a�ırlık kazanmaktadır.280 

Et-Temîmî, �bn Kâmil’in Taberî’den fıkhın dı�ında kalan di�er ilimleri aldı�ını belirt-

mekte ve onun Hanefî mezhebine ba�lı oldu�unu söylemektedir.281 

Dârekutnî, kaynaklarda tefsir, kıraat, fıkıh, hadis, tarih ve edebiyat gibi birçok 

konuda âlim oldu�u belirtilen �bn Kâmil’in, hadis rivayetinde titiz olmadı�ını 

(leyyinü’l-hadis), bu konuda yazılı metinlere de�il de sadece kendi hafızasına dayandı-

�ını söyleyerek onu ele�tirmektedir.282 

Ahmed b. Kâmil, kadılı�ının ve kaleme aldı�ı birçok eserin yanı sıra, aralarında 

Ebû Bekir b. Mehrân, �brahim b. Ahmed el-Mervezî ve Kadı Ebû’l-Hasan Ahmed b. 

Muhammed es-Saydalânî gibi birçok talebe de yeti�tirmi�tir.283 Halid b. Kasım er-

Redâdî ve Ronald Burbank; �bn Kâmil’i, Berbehârî’nin ö�rencileri arasında saymakta-

dırlar.284 Bunun nedeni, onun isminin, �erhu’s-Sünne ravileri arasında olmasıdır.285 An-

cak kaynaklarda bu yönde herhangi bir bilgiye ula�amadık. Kaldı ki, Taberî’nin talebesi 

olan bu �ahsın, bir Hanbelî, aynı zamanda hocasının hasmı olan Berbehârî’nin eserini 

neden ve ne gibi maslahatları gözeterek rivayet etti�ini anlamı� de�iliz.286 

                                                
278 Ba�dâdî, a.g.e., IV, 357; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 545; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 

434; Safedî, a.g.e., VII, 195; et-Temîmî, a.g.e., II, 9; Çetin, “a.g.m.”, 96. 
279 Ba�dâdî, a.g.e., IV, 359; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 83; amlf., Siyeru A’lâmi’n-

Nubelâ’, XV, 545; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 435. 
280 Ba�dâdî, a.g.e., IV, 358-9; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 83; amlf., Siyeru A’lâmi’n-

Nubelâ’, XV, 545; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 435; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, VII, 195; et-
Temîmî, a.g.e., II, 9-11; Çetin, “Ahmed b. Kâmil”, 96. 

281 et-Temîmî, a.g.e., II, 11. 
282 Ba�dâdî, Târîhu Ba�dâd, IV, 358-9; Zehebî, el-’�ber fi Haber-i men �aber, II, 83; amlf., Mîzânü’l-
�’tidâl, I, 272; amlf., Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 545; amlf., Târîhu’l- �slâm, XXV, 435; Safedî, el-
Vâfî bi’l-Vefeyât, VII, 195; et-Temîmî, a.g.e., II, 9; Ziriklî, el-A'lâm, I, 199; Çetin, “Ahmed b. Kâmil”, 
96. 

283 Çetin, “a.g.m.”, 96. 
284 Berbehârî, �erhu’s-Sünne, s. 41; amlf., creed, s. 18. 
285 Konuyla ilgili “Eserin Berbehârî’ye Nisbeti” adlı ba�lı�ımıza bakılabilir. 
286 Hanbelî- Taberî ili�kileri için tezimizin Birinci Bölüm’üne bakılabilir. 
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�bn Kâmil’in, tefsir alanında Mûcezü’t-Te’vîl ‘an Hükmi (Mu’cizi)’t-Tenzîl adın-

daki tefsirinin yanı sıra �arîbü’l-Kur’ân, Kitâbü’t-Takrîb fî Ke�fi’l-�arîb ve Kitâbü’l-

Kırâat gibi eserleri de bulunmaktadır. Di�er eserlerinin ço�u fıkıh safasında olup 

ba�lıcaları, Kitabü’�-�urûti’l-Kebîr, Kitabü’�-�urûti’s-Sa�îr, Kitâbü’l-Vükûf, el-

Muhtasar, Ahbâru Kudâti’�-�u’arâ’, Kitâbü’l-Hayz ’dır.287 �bn Kâmil’in ayrıca, Kitâbu 

Ümmehâti’l-Mü’minîn ve Hz. Osman’ın faziletlerine dair yazdı�ı el-Fevâidü’l-Hisân 

adlı eserleri de vardır. 288 

                                                
287 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ’, XV, 546; Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifîn, I, 232; Çetin, “Ahmed b. 

Kâmil”, 96. 
288 Çetin, “a.g.m.”, 96. 

 



SONUÇ 

Hanbelî mezhebi, Ahmed b. Hanbel’in talebeleri vasıtasıyla bir taraftan sistema-

tik hale getirilirken, di�er taraftan bu mezhebin mensupları toplumsal hayatta daha etkin 

roller almaya ba�lamı�lardı. Ahmed b. Hanbel tarafından prensipleri olu�turulan ve ilk 

talebeleri tarafından tedvin edilmeye ba�lanan Hanbelî mezhebi, özellikle Ebû Bekir el-

Mervezî’nin ö�rencilerinden biri olan Ebû Bekir el-Hallâl ile birlikte tam olarak sistem-

le�mi�, böylece Hanbelî mezhebinin kurulu�u tamamlanmı�tır. 

Ebû Bekir el-Hallâl tarafından sistematik bir hale getirilen Hanbelî mezhebi ve 

ö�retilerinin pratik ya�ama geçirilmesi gerekiyordu. Bu noktada Mervezî’nin di�er bir 

ö�rencisi olan Berbehârî devreye girmektedir. Cook’un deyi�iyle, Henbelî mezhebinin 

orjinalindeki “münkeri nehy etme” konusundaki göreceli sessizlik, Ahmed b. Hanbel’in 

vefatınının üzerinden daha bir asır geçmemi�ken yerini münkere kar�ı ciddi bir muka-

vemete bırakıyordu. Aslında münkere kar�ı takınılan bu sert ve agresif duru�, Ahmed b. 

Hanbel’in hayatında da mevcuttu. Onun mihneye kar�ı mukavemeti bunun en önemli 

göstergesidir. Ancak gerek Ahmed b. Hanbel’in biyografisini yazan kimseler, gerekse 

Ahmed b. Hanbel’den sonra Hanbelî mezhebinin tarihi serüvenini anlatanlar bunun üze-

rinde pek durmamı�lardır. 

3./10. yüzyılın ba�ına gelindi�inde, ba�larında Berbehârî’nin oldu�u Hanbelî 

mezhebi mensupları, gerek emr-i bi’l ma’rûf ve nehy-i ‘ani’l-münkeri uygulama adına 

gerekse bid’atleri ortadan kaldırma ve sünnetin uygulanmasını sa�lamak amacıyla Ba�-

dat sokaklarında bir Hanbelî mukavemeti/�iddeti yaymı�lardır. Bu kimseler söz konusu 

amaçlarını uygulamak amacıyla bireylerin özel hayatlarına müdahalelerde de bulunmu�-

lardır. 

 Berbehâri’nin hayatına ve fikirlerine baktı�ımızda, �abarov’un da i�aret etti�i 

üzere, onun ve taraftarlarının giri�tikleri bu eylemlerin temel iki amacının oldu�unu 

görmekteyiz 

1. Berbehârî’nin din-î ‘atîk diye tanımladı�ı ve Hz. Osman’ın öldürülmesine ka-

dar ya�andı�ını söyledi�i asıl dine dönmek. Bunu yaparken re’ye, akli yorumlara ve 

Ehl-i Sünnet dı�ındaki olu�umlara �iddetle kar�ı çıkmak. 

2. Ba�ta Hz. Peygamber (SAV) ve ashâb olmak üzere selefin toplumdaki saygın-

lı�ını arttırmak, onlara kar�ı olu�abilecek herhangi bir saygısızlı�ı önlemek.  
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Berbehârî ve taraftarlarının giri�tikleri olaylara baktı�ımızda ba�ta Hanbe-

lî/Berbehârî fitnesi olmak üzere, Berâsâ Mescidi olayları, �elme�ânî’nin yargılanması, 

�bn �enebûz’ûn yargılanmasını sa�lamaları, Mahyâ festivallerini engelleme giri�imleri 

gibi olayların din-î ‘atîke dönme çabası içinde yapıldı�ını görmekteyiz. Yine Makâm-ı 

Mahmûd ayetinin tefsiri çerçevesinde çıkan olaylarda da bu amacın güdüldü�ü görül-

mektedir. Çünkü burada Hanbelîler, aklın kullanılarak ayetin te’vil edilmesine kar�ı 

çıkmı�lardır. 

Makâm-ı Mahmûd ayeti çerçevesinde olu�an olaylarda, aynı zamanda Hz. Pey-

gamber’in konumunun korunmasına yönelik bir amaç da görülmektedir. Berbehârî ve 

taraftarları Makâm-ı Mahmûd’u, Allah’ın kıyamet günü Hz. Peygamber’i yanına oturta-

ca�ı tahtın adı oldu�unu söyleyerek, bunun aslında Hz. Peygamber’e verilen bir mevki 

oldu�unu dü�ünüyorlar, Makâm-ı Mahmûd’u �efaat yetkisi olarak yorumlayan Taberî ve 

di�er alimlere bu nedenle kar�ı çıkıyorlardı. 

Berbehârî ve taraftarlarının, 321/933 yılında Hz. Muaviye’nin minberlerde lanet-

lenmesine kar�ı çıkarak, ashabın konumunu/saygınlı�ını korumaya çalı�tıklarını gör-

mekteyiz. Ahmed b. Hanbel’i fakîhler arasında saymayan Taberî’ye yaptıkları zulümler 

de Ahmed b. Hanbel’in konumunu korumaya yönelik bir adım olarak algılanabilir. 

Berbehârî’nin fikirlerine bakıldı�ında, onun fikirlerinin de ya�amına paralel bir 

sertlikte oldu�unu görmekteyiz. Berbehârî’ye göre, Allah’ın zâtı hakkında dü�ünmek 

bid’attir. Müte�abih naslarda geçen sıfatlar konusunda da bizlere dü�en, herhangi bir 

yorum yapmadan teslim olmaktır. Kur’an’ın Allah’ın kelamı ve nuru oldu�unu söyleyen 

Berbehârî, Kur’an’ın mahlûk oldu�unu iddia eden kimsenin kafir olaca�ını belirtmekte-

dir. Kaderin de, Allah’ın sırrı oldu�unu belirten Berbehârî, peygamberlerin dahi bu ko-

nuda konu�masının yasaklandı�ını ileri sürmektedir. 

Emr-i bi’l ma’rûf ve nehy-i ‘ani’l-münkerin vacip oldu�unu belirten Berbehârî, 

bunun el, dil ve kalp ile yapılaca�ını, kılıçla yapılamayaca�ını söylemektedir. Gerçekten 

de Berbehârî’nin hayatına baktı�ımızda, karı�tı�ı olayların genelinde �iddet kullanılmı�; 

ancak, Tenûhî’nin aktardı�ı bir hikâyenin dı�ında, kılıç/silah kullanılmamı�tır. Bu ba�-

lamda onun devlet ba�kanına itaat fikri de dikkatimiz çekmektedir. Selefin devlet ba�-

kanına itaatin gereklili�i fikrini benimseyen Berbehârî, ya�amında da buna uygun dav-

ranmı�tır. Berbehârî ve taraftarlarının giri�ti�i olaylara baktı�ımızda, devlete yönelik bir 

hareketin olmadı�ı, yapılan müdahalelerin halka yönelik oldu�u gözlenmektedir. Fitne 

olayında yakalanan kadınların fuh�iyat yaptıkları gerekçesi ile emniyete teslim edilmesi, 
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buna bir örnek te�kil etmektedir. Ancak, tüm bu icraatların ço�u kere devleti zor du-

rumda bıraktı�ı da burada hatırlanmalıdır. 

Berbehârî’nin dinî tutum ve fikirlerini do�rudan izleyen bir talebe silsilesinin 

izine kaynaklarımızda ula�amadık. Berbehârî’nin ya�adı�ı dönem hakkında dahi çok 

kısıtlı malumata sahip oldu�umuzu daha önce belirtmi�tik. Kanaatimizce söz konusu bu 

bilgi kısıtlılı�ı, özellikle fikirlerin ve talebelerin takip edilmesindeki zorluk, dönemin 

sosyo-politik ortamından kaynaklanmaktadır. Çünkü Berbehârî’nin vefatından kısa bir 

süre sonra �iî-Büveyhiler iktidara gelmi�lerdir. Bu yeni durum, �iî kar�ıtlarının baskı 

altına alınarak sindirilmesine neden olmu�, dolayısıyla, Berbehârî gibi sert mizaçlı Sele-

fî bir �ahsiyetin ardından bir ekolle�meyi fazlasıyla zorla�tırmı�tır. Ancak biz, kaynak-

lardaki çe�itli ipuçlarından hareketle, Berbehârî’nin 329/941 yılındaki vefatından sonra 

Hanbelili�in bu agresif tutumunun, özellikle �bn Batta, �bn Sem’ûn ve �erîf Ebû Ca’fer 

el-Hâ�imî gibi bazı Hanbelî âlimler vasıtasıyla devam ettirildi�ini tespit ettik. Bu �ahıs-

lardan �bn Batta, Berbehârî’nin ö�rencisi olmasına ra�men onun kadar mücadeleci ola-

mamı�, ancak gerek Ehl-i Sünnet dı�ı gruplarla gerekse bid’atlerle ciddi derecede müca-

dele etmi�tir. �bn Sem’ûn’un, özellikle vaiz yapısı ve Sultan Adudüddevle’ye kafa tuta-

bilecek kadar mücadeleci olu�u itibariyle, onun �bn Batta’dan daha çok Berbehârî’ye 

benzedi�ini söyleyebiliriz. Tarih olarak en geç olmasına ra�men, �erîf Ebû Ca’fer, özel-

likleri ve eylemleri itibariyle Berbehârî’ye en çok benzeyen �ahsiyettir. Yüzyıllar sonra 

ise Vehhabilik, aynı dinî zihniyetin bir devamı olarak benzer tutumları Necd ve Hi-

caz’da uygulamaya koyacaktır. 

Kitâbü’s-Sünne’ler, Selefî ekolün edebî ürünleri olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

Berbehârî’nin �erhü’s-Sünne’si de bu ürünlerden birisidir. Dolayısıyla konular, di�er 

benzer isimli eserlerin muhtevasıyla benze�mektedir. Bir ileri çalı�ma olarak, di�er 

Sünne’ler ile inceledi�imiz kitabın bir mukayesesi yapılabilir. 

Yukarıda de�indi�imiz gibi, Berbehârî’nin �erhu’s-Sünne isimli eseri, Ehl-i 

Sünnet içerisindeki Ehl-i Hadis-Selefiyye okulunun orijinal fikirlerini muhtasar bir �e-

kilde yansıtan önemli bir kaynak eserdir. Bu eserde sadece akaid meseleleri de�il, yer 

yer fıkıh konuları da yer almaktadır. Berbehârî’nin fikri yapısının daha iyi tespit edile-

bilmesi için, dönemin sosyo-politik ortamının yanı sıra, �erhu’s-Sünne’nin de incelenip 

anla�ılması gerekmektedir. Ancak eserin üslubu, bu incelemeyi güçle�tirmektedir. Bu 

bakımdan, �erhu’s-Sünne’nin konularına göre tasnif edilip yeniden yayınlanması, ilgili 

ara�tırmacılara ve konuya ilgi duyan kimselere kolaylık sa�laması bakımından önemli-

dir. Ayrıca eserin çe�itli dillere çevirileri bulunmasına ra�men Türkçe bir tercümesinin 
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olmayı�ı, kanaatimizce önemli bir eksikliktir. Berbehârî’nin, ülkemizdeki ilim çevreleri 

tarafından daha iyi tanınıp bilinmesi için, eserin en azından orijinal haliyle tercüme 

edilmesinin faydalı olaca�ını dü�ünüyoruz.
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