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OZET

olsalar da, bu iki tilkenin toplumlari, ortak tarihi paydalari nedeni ile ortak birtakim

degerleri paylagmaktadirlar.

Farkli kiiltir ve etnik kokenden gelen toplumlar1 yilizyillardir bir arada
tutmay1 basaran Osmanli Devleti, Islam Hukuku esaslarina gére olusturdugu devlet
diizeni ile ¢ok farkli etnik ve dini kimliklerden olusan tebaasina (bugiinkii anlamda
azinliklarina) yonelik 6zgilin politikalar uygulamistir. Bu devlet, hem Yunanistan

hem de Tiirkiye toplumlarinin tarihsel mirasinda énemli bir yere sahiptir.

Bu ¢aligmadaki amag, yaklasik 400 yi1l Osmanli Devleti Egemenligi altinda
yasayan Rumlarin bugiin devlet olarak Osmanli’dan aldig1 ve devam ettirdigi
azinliklara iligkin tarihsel mirasini incelemektir. Bunun yani sira, Yunanistan’in
Osmanli Devleti’nin azinliklar meselesinde Osmanli’nin uygulamalarindan farkl

olan politikalar1 da inceleme konusu olmaktadir.



i

ABSTRACT

Although Turkey and Greece have been having many periods of
disagreements in their bilateral relations, their communities share common values

because of their common past.

The Ottoman Empire, which brought various nations of various ethnic or
religious background together, followed a distinctive polices towards its own people
which were ethnically or religiously quite different (known as minorities today) with
its state structure established on the basis of the thoughts of the Islamic Religion.
This State had a distinctive place in the historic legacies of both Turkish and Greek

nations.

The purpose of this study is to identify the historical legacy in the issue of
minorities that Greece has taken from the Ottoman Empire which dominated the
Greek community for over 400 years. Moreover, the policies of Greece on minorities

that are different from those of Ottoman Empire are also examined.



il

ICINDEKILER
.o i
OZET ...,
ABSTRAGCT ..ot i
ICINDEKILER ...t iii
GIRIS ... 1
BiRINCi BOLUM

OSMANLI MILLETi’NDE AZINLIK SISTEMI’NiN
DEGERLENDIRILMESi VE OSMANLI’DA KiMLiK OLUSUMU

I. OSMANLI’'DA AZINLIK SISTEMINi VE AZINLIK KAVRAMINI 4
ETKILEYEN UNSURLARL.....ouettutetteereresseessssesnssesesssnssessssesnsans

1. Osmanli Devleti’nin DOGUSU. ........cooitiiiiiii e, 4
2. Islam Hukuku’nda Azinlik Kavrami.................cccooeeieeiiieiieaiieen, 11
3. Islam Hukuku’nda Zimmet Kavrami ..................c.ccoeeieiiiieiineeinnn..o, 15
4. Osmanl imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Gayrimiislimler................ 20
II. OSMANLI’DA AZINLIKLARIN HAKLARI VE 24
YUKUMLULUKLERI.....cuuttiiiitiiiiiiiiiiiiccccncccnccccccennneen s
1. Gayrimiislimlerin Ferdi Hak ve Hiirriyetleri..................coooiiiinin.e 24
2. Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri......................oooooini 26
3. Gayrimiislimlerin Yerlesim Ozgiirliikleri...................ooocoeeiiiiiieiinnn, 30
4. Gayrimiislimlerin Icra Ettikleri GOrevIer................ccocuveiueiiiiieainenne, 34
5. Gayrimiislimlerin Mali Miikellefiyetleri.................cooeviiiiiiiiinnnn.. 35
T O 557 36
5.2. Tekalifd Orfiye.........ooiiiniiiei e 37

5.3. Cizye Ve Diger Vergilerden Muaf Tutulanlar............................... 38



v

III. GAYRIMUSLIMLERIN CEMAAT YAPILANMALARI ................. 39
1. Kurumsal Yapilanmalar1 ve Ruhani Liderleri.........................oo. 39
2. Ruhani Nitelikli Tltizam Sistemi...............ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiieeieiin, 40
3. Ruhani Liderlerin Idari, Mali, Cezai ve Sosyal Yetkileri........................ 41

3.1 Ruhani Liderlerin Idari YetKileri...............ccoouviiiiiiiiiieiieieen, 41

3.2. Ruhani Liderlerin Mali Yetkileri..............cooooiiiiiiiiiii 44

3.3. Ruhani Liderlerin Adli ve Cezai Yetkileri............c..ooovviviiiiiiiin, 45

4. Ruhani Liderlerin Ozel Hukuk Alanindaki Yetkileri............................ 48
IKINCIi BOLUM

YUNAN ISYANI VE YUNAN ULUSUNUN DOGUSU

I. YUNAN ISYANDNIN SEBEPLERI. ......ccccoevvuiiiiieieiieeeeeneeeeneeeenes 50
1. Yunan Isyani’na Sebep Olan Olaylar....................coeeueiiieiiieiinainns, 50
2. Fransiz Ihtilali ve BtKileri............ccooiiiiiiiiiii e, 56
3. Ulus, Ulusguluk ve Ulus Devlet Anlayist.........ooevvviiiiiiiiiiiiiiianennnnn. 60

II. YUNAN DEVLETI’NIN DOGUSU.......cuuuiiiiieiiiiiiiiniteeeeeeennnne, 65
1. Bagimsiz Bir Yunan Devleti...........oooooiiiiiiii 65
2. Yunan Devleti Ve Ulusguluk. ..., 67

UCUNCU BOLUM
YUNANISTAN’DA RESMi AZINLIKLAR VE ETNiK GRUPLAR

I. YUNANISTAN’DA ETNiK VEYA DIiNi AZINLIKLAR......cceeuennnn 73
) R 101 e < R 75

2. MaKEAONIAT. . ... 79



3 ANAVULIAr. e 81
4 ULaRIAr. ..o e 82
II. YUNANISTAN’DA AZINLIKLARIN HAKLARI VE ANALIZI......... 83
1. Miisliiman Tiirklerin Haklart..............oooo 88
2. Diger Azinlik Gruplarm Haklari................ooooiii e, 95
SONUGQ «eeitiiuiitiiiiiiiiieiitiiitiettettttuttatestattatsssessatsassssessnsssssssassnsn 98



GIRiS

Uluslararas1 iliskiler bilimi igerisinde yer alan toplumsal olaylari, ulus,
ulusculuk ve ulus devlet gibi kavramlari, devletlerin olusumunu ve uluslararasi
iliskilerde yer alan olay ve olgular1 anlayabilmek i¢in giiniimiizdeki gelismelerin
tarithine bakmak bir arastirmacinin isini kolaylastirmaktadir. Tarihi irdeleyip
arastirmadan bugilin lizerinde yapilacak yorum ve degerlendirmeler hi¢ siiphesiz
yanlig sonuglara yol agacaktir. Bu sebeple tarih bilimi bir¢ok bilim dalina oldugu gibi

uluslararast iligkiler bilimine de dnemli katki saglamaktadir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye ile komsu devlet olmasinin yani sira tarihsel mirasiyla da
birtakim ortak degerler tasiyan Yunanistan’in buglinkii azinlik politikalarini tarihsel

kokene bakarak incelemeyi amaglamaktadir.

Bugiinkii Yunan devletini olusturan Rum halki birgok farkli din ve kiiltiire
sahip olan toplumlar yiizyillarca bir arada tutabilmeyi basarmis bir devlet olan
Osmanli Devleti’nin egemenliginde yasamis bir topluluktur. 400 yila yakin bir
zaman bir devletin egemenligi altinda yasayan bir toplum hi¢ kuskusuz bu devletten
aldig1 bir takim degerleri bugiine de tasiyacaktir. Bu sebeple bugiinkii Yunanistan’in
azinlik politikalarin1 degerlendirirken Osmanli toplum yapisina, idari diizenine
dolayisiyla Osmanli’nin azinliklarina yaklagimina bakmak kuskusuz farkli bir

perspektif agacaktir.

Osmanli Devleti basta, ¢ok farkli medeniyetleri barindirmis olan Anadolu
topraklar1 olmak iizere Avrupa ve Asya’da uzun yiizyillar hakimiyetini korumustur.
Diinya tarihini 6grenmek dolayisiyla uluslararasi toplumda bugiin yasanan

gelismeleri anlayabilmek acisindan 6nem tagimaktadir.



Bu calisma Tiirk dis politikasinda onemli bir yer teskil eden Yunanistan’in

azinliklara yaklasimi ve azinlik politikalarini farkli bir perspektiften ele almaktadir.

Calismanin amaci, AB iiyesi bir iilke olan Yunanistan’in Osmanh
Devleti’'nden aldig1 tarihsel mirast azinlik politikalarina yaklagimi noktasinda
degerlendirmektir. Bu baglamda azinlik politikalarini sekillendiren tarihsel siire¢
onem tasimaktadir. Bu degerlendirme yapilirken, gerek Yunan tarihi gerekse

Osmanli tarihinin konuya katki saglayacak argiimanlar1 kullanildi.

Calismanin ilk bolimiinde, Osmanli idari yapisinda ve Osmanli’nin o giinkii
anlamda tebaasina yaklasiminda 6nemli bir yer teskil eden millet anlayisi literatiirde

anildig1 ismi ile millet sistemi irdelendi.

Ik béliimde yapilan inceleme ve analizler ortaya koymaktadir ki, Osmanl
Devleti'nde farkli din, mezhep ve Kkiiltiirden olusan topluluklari bir arada
bulundurmasi demek olan millet anlayisi, literatiirde anildigi gibi bir sistem olarak
sekillenmemistir. Idari anlamda bir sistemlesme mevcut degildir. Osmanl
Devleti’nde yasayan azmliklar ( bugiinkii anlanmiyla ) Islam Hukuku esasma gére
yonetilmis ve Islam Hukuku anlayisinin getirmis oldugu esitlik ve hosgérii ortaminda
varliklarini siirdiirmiislerdir. Osmanli sultani, Miisliiman ve Gayrimiislim toplumlari
tebaa goziiyle gormiis, Gayrimiislim toplumlar1 herhangi bir baskiya maruz

birakmadan kimliklerini koruyarak yasamalarini saglamistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1821 Yunan Isyani ile sonras1 kurulan Yunan
Devleti’nin olusum siireci, isyam etkileyen 1789 Fransiz Ihtilali ve Fransiz Ihtilali
sonucunda ortaya cikan bagimsizlik ve ulusguluk diisiinceleri ele alinmaktadir.
Osmanli diizeninde toplumlar idari, etnik ve ulusal anlamda bir siniflamaya tabi
tutulmamuslardir. Ciinkii 19. yiizyila kadar esitlik, ulus ve irk gibi kavramlardan
bahsedilemez. Fransiz Ihtilali’nin ortaya c¢ikardigi uluslasma fikirleri sonucunda bir

devletin egemenligi altinda yasayan toplumlar millet olma bilinci ile bagimsizlik



hareketlerinde bulunmuslardir. Bu nedenle 19. yiizyila kadar Osmanli Devleti’nde
millet tabiri kullanilmamis, bugiin Osmanli Devleti’nde millet dedigimiz topluluklar

0 donemde dini cemaatlerdir.

Osmanli Devleti’'nde 1rki nitelikli bir ayrim olmadigr icin Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudi toplumlar yiizyillarca bir arada yasayabilmislerdir. Osmanli
Devleti Islam Hukuku ilkeleri ¢ergevesinde tebaasini ydnetmistir. Buradan hareketle
Osmanli toplumunda uluslasmadan s6z edemedigimiz gibi azinliklardan da soz
edemeyiz. Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlere azinlik goziiyle bakilmamustir.
Gayrimiislimler, cemaat liderlerinin gozetiminde kendi hukuk kurallarima bagh
olarak yonetilmiglerdir. Dolayistyla Osmanli Devleti burada Islam Hukuku’nu
uygulayan ve 1rki bir simiflandirmaya gitmeyen bir devlet olarak dogu anlayisini

yansitmaktadir.

Yunanistan ise AB iiyesi bir iilke olarak Batili devlet goziiyle goriilmektedir.
Calismanin son boliimii’nde Yunanistan’da yasayan azinliklar ve Yunanistan’in
azinlik politikalar1 ele alinmaktadir. Yunanistan, azinliklar1 kimliklerine gore
simiflandirma konusunda Osmanli egemenligi altinda yasadigi donemleri miras

almistir.

Yunanistan’in  bugiin azinliklara yaklasimi incelendiginde Osmanli
Devleti’nden aldig1 miras, azinliklarin kimlikleri konusundadir. Bununla birlikte
Yunanistan azinlik politikalar1 ve azimnliklara yaklagimi konusunda ise Osmanli
Devleti’nin azinliklarina yaklagimindan ¢ok farkli bir tutum izlemektedir. Son
boliimde Yunanistan’in azinlik politikalar1 degerlendirilerek bu politikalar Osmanl
Devleti’nin  azinliklara  tamidigi  haklar ve azmliklara yaklagimi ile

karsilastirilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

OSMANLI MIiLLETiI’NDE AZINLIK SiSTEMI’NIN
DEGERLENDIRILMESi VE OSMANLI’'DA KiMLiK OLUSUMU

I. OSMANLI’DA AZINLIK SISTEMINI VE AZINLIK KAVRAMINI
ETKIiLEYEN UNSURLAR

Osmanli Devlet sisteminin benimsedigi azinlik anlayist bu g¢alismanin
baslangicini olusturacaktir. Bu bdoliimde Osmanli azinlik anlayisinin sekillenmesine
sebep teskil eden unsurlar tespit edilerek daha ileriki boliimlerde incelenecek olan
Yunanistan’in azinlik politikalarinin Osmanli azinlik politikalar ile karsilagtirilmasi

saglanacaktir.

Osmanli Devleti’nin azinlik anlayisinin olugsmasini saglayan unsurlar
incelemeden 6nce Osmanli Devleti’nin kuruldugu esnadaki cografi ve sosyo-kiiltiirel
ortami ele almak, Osmanli Devleti’nin kurdugu idari diizenin olusumunu anlamak
icin gerekli bir 6n kosuldur. Bu nedenle ilk olarak Osmanli Devleti’nin dogdugu

ortam ve sartlar ele alinacaktir.

1. Osmanh Devleti’nin Dogusu

Tiirkiye cografyasi jeopolitik konumu geregi yiizyillarca ayakta kalabilmis
diinya imparatorluklarina ev sahipligi yapmistir. Anadolu’nun bu tarihsel konumu
glinlimiizdeki medeniyetlere de 151k tutmustur. Bu nedenle Anadolu’da kurulmus ve

zamanla bir diinya imparatorlugu haline gelmis Osmanli Devleti’nin olusturdugu



diizeni incelemek hi¢ kuskusuz giiniimiizdeki olay ve olgular1 sorgulamak agisindan

onemli kistaslar ¢ikaracaktir.

Anadolu topraklar1 bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasi sebebi ile oldukca
biiyiik bir tarihsel zenginligi iginde barindirmaktadir. Bizans Imparatorlugu ve
Osmanl1 imparatorlugu giiniimiizdeki bircok ulusun kdkenini olusturmaktadir. Roma,
Bizans ve Osmanli Devletleri’ni Akdeniz’de kurulmus genis topraklara hiikmetmis

uzun Smiirlii gok milliyetli imparatorluklar olarak degerlendirmek miimkiindiir.'

Anadolu’da kurulan ve bir diinya imparatorlugu haline gelen imparatorluklar,
birbirlerinin halefi olarak kabul edilmektedirler. Bizans, Roma Imparatorlugu’nun
halefi, Osmanli Devleti de Bizans’in halefi olarak addedilmektedir. Hi¢ siliphesiz
uzun yillar hatta yiizyillar boyunca yasam sliren imparatorluklar mutlaka
kendilerinden sonra yasayan imparatorluklara bir takim izler birakarak tarih
sahnesinden silinmislerdir. Yeni kurulan bir devlet kendisinden once yikilmis olan
devletin izlerini tasiyabilmektedir. Yeni olusturulan kurumlarda bir 6nceki devletin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Bunu kusaktan kusaga aktarilan olagan bir siireg
olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Bu calismada ise bu siirecler ele alinarak
bugiine 151k tutulmaya calisilacaktir ve bunu yaparken de siiphesiz en biiyiik yol

gosterici tarih olacaktir.

Anadolu tarihine bakildiginda Osmanli imparatorlugu uzun bir yasama sahip
devlet olarak dikkati ¢gekmektedir. Yaklasik alt1 yiiz yillik tarihi ile sadece tizerinde
yasadigimiz topraklarda degil, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin biiyiikk bir
boliimiinde de hiikiim siirmiis olan Osmanli Imparatorlugu devlet diizeni,
kurumsallagsmigligr ve toplum yapisi ile giinlimiize 151k tutacak onemli ¢ikarimlari

saglayacaktir.

' Carl Brown, impaljatorluk Miras1 imparatorluk Mirasi: Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanh
Damgasi, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2000, s.16.



1350’lerde bir smir beyligi olan Osmanli Imparatorlugu hizla Avrupa’ya
dogru genislemesi neticesinde {stiinliigiinii kisa zamanda kabul ettirerek bir

imparatorluk olma yolunda hizla ilerliyordu.

Bir sinir beyligi olarak dogan Osmanli Imparatorlugu Ortodoks Hiristiyan
Balkanlarla Miisliiman Anadolu’yu tek bir devlette birlestirecek olan biitiin inang ve
irklara bilmislercesine davranan gergek bir simr imparatorlugu olarak gelisiyordu.’
Oyleyse kiiciik bir beylik olarak kurulan Osmanli Imparatorlugu nasil hizla
genisleyerek Anadolu ve Balkanlar gibi stratejik 6neme sahip bolgelerde uzun siiren
bir istikrar saglayabildi? Bu sorunun yanitin1 o0 dénemin sartlarinda bulmak miimkiin:
Bunun i¢in Oncelikle Osmanli Beyligi’nin kuruldugu cografi bolge ele alinarak
Anadolu’nun Osmanli Beyligine sagladigi olanaklar goriilebilir. Osmanli Devleti’nin

yiizyillar boyunca basarisini siirdiirmesinde etkili olan ilk unsur, cografi unsurdur.

Osmanlilar Bizans’la yani Hiristiyan diinya ile sinirdas bir yerde kuruldular.
Bunun en 6nemli sonucu Osmanlilarin “kafire” kars1 “Miisliiman” davasini yliriiten
bir gazi toplulugu haline gelerek ve bu konudaki firsatlarini iyi kullanarak Miisliiman

diinyada biiyiik itibar saglamalaridir.’

Osmanli Devleti’nin Asya ile Avrupa kitalar1 arasinda bir kdprii olma
gorevini istlenen Anadolu’da kurulmasi, birgok farkli etnik ve dini yapiy1 da etkisi
altina alma sonucunu dogurmustur. Cografi etkinin yani sira Islami kurumlarin 6ziinii
olusturan insanlara zuliim ve iskenceyi yasaklayan tutum ile Osmanli Devleti kisa bir

stirede etkili bir konuma sahip olmustur.

? Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) Istanbul: Yapi Kredi Yaywnlart,
2005, s. 13.
? Oral Sander, Anka’nin yiikselisi ve Diisiisii, Ankara: Imge Kitabevi, 2000, s: 28.



Osmanl1 Devleti ¢ok sayida bilim adaminca kabul goren bir yaklasimla Islam
ilkeleri esas1 ile kurulmus bir devletti. Osmanli imparatorlugu’nu, Miisliiman siyasal
ve dinsel kurumsallagmanin o giine dek gerceklestirilmis en milkemmel 6rnegini
temsil eden iilke olarak niteleyen siyaset bilimcilere ek olarak; Bernard Lewis de,
Osmanl1 imparatorlugu’nu kurulusundan diisiisiine kadar Islam giiciiniin ve inancinin

. . . 4
ilerlemesine ve savunmasina adanmis bir devlet olarak tanimlamaktadir.

Bir baska goriise gore de; uzun omiirlii Osmanl Imparatorlugu en azindan
son alt1 yiizy1l siiresince biitiin Islam Tarihinde islam diinyasinin en genis ve en etkili
devlet sistemini olusturdu.’ Yine, bir Osmanl devlet adami ve tarihgisi olan Ahmet
Cevdet, Osmanli devleti hakkinda sdyle bir tespit yapmaktadir: Devlet-i Aliyye’nin
asil hamuru ve mayasi ilk baglangicta bir kabileden ibaret ise de Selguklu Devleti’nin
batmasi sebebi ile Anadolu yakasinda bulunan Tiirkler soy birligi ile hep bu hamura
karisip bu mayaya doniip hepsi Osmanli oldugundan, Devlet-i Aliye, katilan Tiirk
toplumlar1 ile epeyce kuvvetlenmis ve Osmanli Devleti biiyiik bir Tiirk Devleti
haline gelmisti. Halbuki ona Miisliiman olanlardan o kadar insan katilmisti ki
Osmanli gergekte Tirk, Rum ve diger kavimlerden katilanlarla karmasik biiytik bir

devlet olmustu.’

Osmanl1 Imparatorlugu igin bir diger onemli nokta da Hiristiyan diinyas: ile
i¢i ice olmasina ragmen Islam hukukunu ve Islam hukuku ilkelerini uygulayarak
Hiristiyan toplumlarmma ragmen bu gelenegi yasatmasidir. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu gazi gelenegi ve islam hukukunu bir arada yasatabilen nadir bir Islam

devleti kurdu.

Osmanli Imparatorlugu, tarihte Roma Imparatorlugu’ndan sonra dini
ayricaliklarin en fazla goriildiigli bir devletti. Bu dini ayricaliklar Osmanli

Devleti’nde zamana ve hiikiimdarin kisiligine bagli olmaksizin gelismis ve

‘Ayrmntilar igin bkz: Lewis Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 2004, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlart.

5 Brown, a.g.e., s. 30.

6 Ahmet Cevdet, Cevdet Pasa Tarihi, Istanbul: U¢dal Negriyat, (1. 6. 11. 12. Ciltler), 1974, s. 64.



kurumsallagmusti.” Osmanl Devleti’ndeki bu kurumsallagsmay1 saglayan hig sliphesiz
Islam Hukuku idi. Islam Hukuku ilkelerine gére diizenlenen hiikiimlere dayanarak
yonetilen Osmanli Devleti bu sayede bir¢ok farkli dini ve etnik kdkene sahip

toplumlari tek bir yonetim altinda birlestirmeyi basarmistir.

Gazi gelenegince, gazanin siirekliligi devletin temel ilkesi idiyse de
Imparatorluk, Ortodoks Kilisesi ile milyonlarca Ortodoks Hiristiyan’in koruyucusu
olarak dogmustur.® Osmanlilar bir birlestirici olma unsuru tasiyarak Miisliman
Anadolu ile Hiristiyan Batiy1 ayn1 yonetim ilkeleri altinda birlestirmeyi basarmustir.
Dolayis1 ile Osmanli’nin bulundugu cografyanin kiiltiirel cesitliligi, kendisine bu

basariy1 saglamasina imkan hazirlamistir.

Osmanlilar Asya ile Avrupa; gocebelik ile yerlesiklik 6gelerini bir araya
getirmis ve diinyaya bakiglarinda pragmatik daha dogudaki beyliklerin kati kiiltiirel
ve toplumsal sinirlamalarindan uzak bir devlet olusturmuslardir.’ ikinci bir unsur
olarak Osmanli Devleti’nin askeri istlinliigli ele alinacaktir. Osmanli Devleti’nin
gazi gelenegi ile beraber yiiriittiigli askeri Ustiinliigii, Osmanli yonetimini giiglii

siyasal bir yapiya doniistiirmiistiir.

Kurucu Osman Bey iyi bir asker oldugu kadar iyi bir yonetici idi. Akill,
sabirli, sakin ve etkileyici kisilikliydi... Taraftarlar1 kendisine ¢ok bagli olup
boliinmemis kisisel hiikiimranliga sahipti; bunlarin sonucu olarak Osmanlilar
Selcuklu Beyliklerinin ¢cogundaki hanedanlik ¢atigsmalarindan uzak birlesik bir beylik
olarak dogdular."” Bu noktada belirtmek gerekir ki, Osmanlilar askeri basarilarini
siyasal anlamda da siirdiirerek giiclii bir devlet yapist kurmuslardir. Bunda gerek
kurucu Osman Bey’in gerekse Osman Bey’in etrafinda yer alan beylerin uzlagsmaci

ve idareci karaktere sahip olmalarinin pay1 vardir.

7 [lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s. 175
¥ Inalcik, a.g.e., s. 13.
? Sander, a.g.e.. s. 30.
' Sander, a.g.e.. s. 23.



Ugiincii bir unsur da, Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaasma onlarn
varhgini Islam hukukuna uygun bir sekilde taniyici yaklagimidir. Osmanli Devleti,
Islami gelenegin yasaticis1 bir iilke olarak gayrimiislim kitap ehli toplumlarin
varligini tanimig ve onlarin dinsel kimliklerini yasatmalarina izin vermistir. Bunun
sayesinde de ¢ok uzun bir zaman bir takim Miisliiman tebaa Osmanli idaresine karsi
gelmislerken, gayrimiislim topluluklar Osmanli idaresine karst herhangi bir

baskaldir1 hareketinde bulunmamaislardir.

Sander’e gore; daha onceki Miisliman-Arap fetihlerinin yarattigi imgenin
aksine Osmanlilar, diismanlarina yani Hiristiyan Avrupa halklarina dinsel
bagnazliktan uzak bir bigimde bakmuslardir.''Osmanli Devleti’nde Huristiyan ve
Yahudilerin asimile edilerek zorla kendi dinlerinden uzaklastirilmalar1 ve Miisliiman
olmaya zorlanmalar1 gibi bir tehdit ile kargilasmadiklar1 yiizyillar boyunca yaganan
bir gercekliktir. Islam hukukundan kaynaklanan bu gerceklik Osmanli Devleti’nin

iistiin devlet sisteminin olusmasinda 6nemli bir katkiya sahip olmustur.

Osmanli  Imparatorlugu  bir Tiirk Imparatorlugu degildi. Osmanh
Imparatorlugu en ¢ok tarih boyunca var olan o6teki imparatorluklarla
karsilastirilabilecek ¢ok dilli ¢ok dinli ¢ok Kkiiltiirlii bir siyasal sistemdi. Osmanl
Imparatorlugu, Miisliiman siyasal ve dinsel kurumsallasmanin o giine dek
gerceklestirilmis en mitkemmel 6rnegini temsil ediyordu.'> Bu gok kiiltiirlii siyasal
sistemin olusmasini saglayan unsur, Islam hukukunun insanlara iskence ve

zulmetmeyi kati surette men eden prensibiydi.

" Sander, a.g.e.,s. 27.
12 Brown, a.g.e., s. 52.
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Osmanli Devleti’nde Islam Hukuku’na gore hangi din ve etnik kdokenden
olursa olsun devlet sinirlari icerisinde yasayan tiim toplumlar tebaa olarak kabul
edilmekteydi. Bu toplumlar yasama, ¢alisma ve vicdan hiirriyeti bakimindan devletin
himayesi altindaydi.”> Osmanli devlet diizeni hosgoriilii ve uzlasmaci bir yénetim
bicimini benimsemisti. Bu nedenle Miislimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar bir

arada bulunabilmistir.

Imparatorluklarini 6zel kosullar altinda kuran Osmanlilar Hiristiyanlara ve
Yahudilere karsi 6zellikle uzlasmaci ve hosgoriilii oldular.'* Biitiin bu ozellikleri
tizerinde toplayan Osmanlilar Asya ile Avrupa; gocebelik ile yerlesiklik 6gelerini bir
araya getirmis ve diinyaya bakislarinda pragmatik daha dogudaki beyliklerin kati

kiiltiirel ve toplumsal sinirlamalarindan uzak bir devlet olusturmuslardir.'

Osmanli Devleti’ni idari diizen ve sosyolojik bakimdan Roma ve Bizans
Imparatorluklar1 gibi diger imparatorluklardan ayiran en dnemli &zellik Osmanli
Imparatorlugu’nun Islam Hukuku’nu uygulamis olmasidir. Bununla birlikte; Bizans
ve Roma Imparatorlugu’nun biraktigi boslugu gerek siyasal sistemi gerek toplumsal
kurumlar: ile bir dogu bati sentezi yaratarak dolduran Osmanli Imparatorlugu
yasadig1 genis cografyada kokli bir miras birakmistir. Yiizyillar boyunca farkli din
ve kiiltiirleri bir arada ayni ¢at1 altinda yasatmay1 basarmis bir devletin olusturdugu
kurumsal yapiy1 incelemek hi¢ kuskusuz gilinlimiizdeki azinliklara yaklagim
konusunda 0&zellikle son bolimde ele almmacak olan Yunanistan’daki azinlik

politikalar1 konusunda, ¢alismaya 151k tutmasi agisindan faydali olacaktir.

" Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebaamn Yénetimi, istanbul: Risale
Yaymlari, 1990, s. 18.
" Brown, a.g.e., s. 42.
' Sander, a.g.e., s. 30.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun birakmis oldugu bu koklii mirasin igerisinde yer
alan kurum ve mekanizmalar1 ve bu kurum ve mekanizmalarin Osmanli Devleti
icerisinde yasayan Miisliman ve gayrimiislim tebaaya neler getirdigi ikinci alt

baslikta ele alinacak.

Devletin idari alt yapisinm1 olusturan mekanizmalarin en basinda, basta da
belirtildigi gibi Islam hukuku gelmektedir. Devletin dziinii teskil eden Islam hukuku
devlet mekanizmalarini ve toplumsal uygulamalarin temelini olusturmaktadir.
Burada incelenecek olan konu gayrimiislimlerin hukuki statiileri, toplumsal
hayatlarinin Islam hukukuna gére diizenlenip diizenlenmedigidir. Literatiire
bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nun gayrimiislim tebaaya bir takim hak ve
yiktimliliikler tanidigi goriiliir. Bu hak ve yikiimliliiklerin nasil belirlendigi,
gayrimiislimlerin devlet igerisinde gordiigii muamele ve gayrimiislimlerin statiisii
incelenecek konular arasinda yer alacaktir. Bu noktada oncelikle Islam hukukunun
temel prensiplerini ve bu prensiplere gore azinlik kavramini irdelemek yerinde

olacaktir:

2. islam Hukuku’nda Azinhk Kavram

Islam hukuku; diinyadaki insanlari Miisliiman olanlar (Miislimler) ve
olmayanlar (Gayrimiislimler) olmak {izere ikiye ayirmistir. Miisliiman olmayanlar da
Miisrikler ve Kitap Ehli olanlar olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Miisrikler;
putperestler ve kendilerine kitap gonderilmemis olanlardir. Kitap ehli olanlar ise

Yahudiler ve Hiristiyanlardir.

Giliniimiiz devlet hukuku sistemlerine bakildiginda farkli bir anlayist iceren
Islam kamu hukuku, topluluklar1 iki smifa ayirmaktadir: Bir takim hak ve

yiikimliiliiklere sahip olan Miisliimanlar ile siyasal hak ve tabi olduklar1 hukuk
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kurallari acisindan Miisliimanlardan farkli olan Zimmiler.'® Zimmiler, Islam Hukuku
kurallar1 altinda korunarak yasamislar bununla birlikte kendi hukuk kurallarini da

uygulayabilmislerdir.

Islam Hukuku’nun &ziinii olusturan ilkelerin nasil ortaya ciktig ile ilgili
olarak ele alinmas: gereken diger bir husus Islamiyet dogduktan sonra ortaya ¢ikan
sosyolojik durumdur. Islamiyet’in dogdugu yillarda ortaya cikan anlasmazliklar,
Islam Hukuku’nun temelini olusturan bir belge olarak kabul edilen Medine

Vesikasi’nin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in islamiyet’i teblig ettigi Mekke’de
Islamiyet’i kabul edenler ile etmeyenler arasinda cesitli husumetler yasanmstir. Bu
donemde Islam dinini kabul edenler Mekkeliler tarafindan diisman olarak kabul
edilmis ve ¢esitli mahrumiyetlere maruz birakilmistir. Bununla beraber Islamiyet’i
kabul eden Miisliimanlar Mekkelilerle beraber baris icerisinde yasayamadiklarini ve
cesitli igkencelere maruz birakildiklarin1 goriince Medinelilerin  Akabe biatleri

esnasinda verdikleri teminat lizerine Medine’ye hicret etmislerdir.

Hz Muhammed kendisine inanan Miisliimanlarla birlikte Medine’ye hicret
ettikten sonra din bakimindan ii¢ farkli topluluk olusmustur. Bunlar Miisliimanlar,
Yahudiler ve Putperestlerdir. Putperestlerin bir kismi Miisliimanligi kabul etmis,
Miislimanlig1 kabul etmeyen grup Mekke’ye gitmistir. Hz. Muhammed, geri kalan
iki toplulugun diinyevi baskani olmustur. Fakat Yahudiler Miisliimanlarin aleyhine
yonelik eylemlerde bulununca Yahudilere karsi savas agmis, neticede bir kisim
Yahudi kabileleri Mekke’ye gitmis, Mekke’ye gitmeyen kabileler ise Ehl-i Zimmet
olarak anilmaya baslanmistir. Bu olaylar sonucunda Islam hukukunun Miisliiman

olmayanlarla ilgili hiikiimleri sekillenmeye baslamistir.

'® Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiz1 Altinda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslar’’min Hukuki Durumu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989, s. 7.
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Mekke doneminde Miisliimanlarin Miisrikler karsisinda siyasi  bir
hakimiyetleri s6z konusu olmadig1 i¢in bu donemde gayrimiislimlere uygulanacak
siyasi ve hukuki statiiyli ortaya koymalar1 s6z konusu olmamistir. Gayrimiislimlere
iligkin temel prensipler esasen Medine doneminde ortaya ¢ikmis ve pratige
déniigmiistiir.'” Hz Muhammed’in Medine’de yaptig1 anlagsmalar fikih i¢inde zimmet

hukukunun esasini olusturmustur.'®

Islam hukukunda 6nemli bir yere sahip olan Islam tarihindeki ilk yazili
anlagma olarak bilinen ayni zamanda bir anayasa niteligi tasiyan bir belge olan
Medine Vesikasi farkli dinlere mensup gruplarin bir arada baris ve giiven icerisinde
yasamalarina imkan saglayan bir anlasma olmasit bakimindan 6nem tasimaktadir.
Modern diisiiniir ve yazarlar, millet sistemi (ve ¢ok hukuklu sistem) uygulamasinin
Islam Hukuk tarihindeki temelini Medine Vesikasi denilen bu belgeye

dayandirirlar."”

Bu belgenin kabile aristokratlarinca yonetilen topraklarda sivil hiirriyetleri
garanti eden bir metin olmasi bakimindan ayr1 bir 6neme sahip oldugunu ifade etmek
yanlis olmaz.®® Bu belgenin ortaya ¢ikis kosullar1 belgenin niteligini ve kapsamim
anlamak agisindan faydalidir. Bu nedenle o donemdeki Medine’nin siyasi ve sosyal
kosullar1 g6z Oniine alinmalidir. Hz. Muhammed’in Medine’ye hicret ettigi
donemlerde Medine’de Araplarin yani sira Yahudiler de bulunmaktaydi. Yahudi ve
Araplar kendi i¢lerinde boliinmiis olarak yasiyorlardi. Bir kissm Arap, Musevilerle
birleserek bir topluluk olusturmuslardi. Yine Museviler de kendi i¢lerinde kabilelere
boliinmiislerdi. Araplarla Yahudiler arasindaki bu boliinmiisliik ve ¢ikar miicadelesi
her iki topluluga da zarar vermisti. Buradan anlasilacagi lizere o donemlerdeki
Medine ortamina boliinmiisliik ve uzlasmazlik hakimdi. Bu boliinmiigliik sonucunda

topluluklar kabilelere ayrilmiglardi.

' Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, [stanbul: Klasik Yaywmnlari, 2004, s. 7.

'® Yavuz Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001, s. 3.
' Bunlardan biri i¢in bkz: Kenanoglu, a.g.e., s. 5.

* Kenanoglu, a.g.e., s. 6.
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Medine’de otorite boslugu ve siyasi uzlasmazligin yasandigi bu dénemde Hz.
Muhammed, kabileler arasindaki ihtilaflar1 gidermeye, siyasi, sosyal ve dini
meseleleri yoluna koymaya c¢aligmaktaydi. Bu gayretlerin sonucunda, Miisliimanlar

ile gayrimiislimler arasinda bir uzlagma saglanabilmistir.

Miisliimanlar ve Gayrimiislimler bir site devleti kurma konusunda anlasip
bunu resmi bir belge ile tevsik etmislerdir. Medinelilerin daha 6nce bir sehir devleti
halinde bile siyasi bir birlik kuramamis olmalar1 Hz. Peygamber’in bunlar1 dahili
muhtariyetlerini  koruyarak siyasi bir birlik halinde teskilatlandirmasini

kolaylastirmistir.

Medine Vesikasi Medineli Miislimanlarla onlara katilan, onlara tabi olan
gayrimiislimler arasinda yapilan bir anlasmadir. Bu Medine Vesikasi’nin ilk
maddesinde de ifade edilmistir. Bu anlasmaya goére adaletin uygulanmasi merkezi
hiikiimete birakilmis, sahislar arasinda vuku bulacak olan her tiirlii ihtilafa Hz.

Muhammed’in yiiksek hakim olarak miidahale etmesi ongoriilmiistiir.

Medine Vesikast  gayrimiislimlere kazai alanda yetki saglamus,
gayrimiislimler kendi hukuklarin1 uygulama imkani bulmuslardir. Medine Vesikasi;
gayrimiislim tebaaya kazai sahada tam bir muhtariyet tanimistir. Buna gore Yahudi
hakimler, taraflar1 Yahudi olan davalarda Yahudi hukukunu tatbik edebileceklerdir.
Bunun hakkin olusmasi i¢in taraflar Hz. Muhammed’e miiracaat etmisler, Hz.

Muhammed de onlarin kendi hukuklarini uygulayabilmelerine imkan vermistir.”’

Anlasmanin 25. maddesinde, “Yahudilerin dini kendine, Miisliimanlarin dini
de kendinedir” seklindeki ifade gayrimiislimler i¢in din ve vicdan hiirriyetinin agik

bir gostergesidir.*

2 Kenanoglu, a.g.e, s.8..
2 Giil Akyilmaz, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii,
http://www.eraren.org/may1s2008/6.htm, erisim: 18.03.2008
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Anlasmada Islam Hukuku’nun gecerlili§ini ve son mercii olarak iistiinliigiinii
vurgulayan maddeler ise; herhangi bir ihtilaf vukuu bulursa bu ihtilafin Allah ve
Muhammed’e havale edilecegi hitkmiinii ihtiva eden 23. ve 42. maddelerdir.”> Bu
maddelere gore gayrimiislimler arasinda ¢ikacak olan herhangi bir ihtilafta nihai

karar1 verecek olan merci Islam Hukuku ve Hz. Muhammed’dir.

Medine Anlagmas’nin maddeleri géz 6niinde bulunduruldugunda, Islam
hukukunun olugma siireci ortaya c¢ikmaktadir. Miislimanlar ile gayrimiislimler
arasindaki ihtilaflardan dogan Medine Vesikasi, Miisliimanlar ile gayrimiislimler

arasinda hak ve ytukiimliiliikler yoniinden 6nemli bir kaynak teskil etmistir.

Bununla birlikte bu belge, ileride birgok Islami devletin hukuk kurallarim
tayin etmede Ornek alacagi bir belge konumuna gelmistir. Bu nedenle bu anlagsmanin,

Islam Hukuku kurallarinmn olusturulmasinda énemli oldugu ifade edilebilir.

3. islam Hukuku’nda Zimmet Kavram

Islam hukukuna gore gayrimiislimler siyasi yonden Ehl-i Harb ve Ehl-i Ahd
olmak tiizere iki sinifa ayrilmaktadir. Ehl-i Harb, Miisliimanlara karsi savas halinde
olanlar1 kapsamaktadir. Ehl-i Ahd ise Miisliimanlarla anlagsma yapmis olanlari
kapsar. Ehl-i Ahd olanlar da {i¢ sinifa ayrilmaktadir: Ik olarak Zimmiler; Islam
devletinin himayesini kabul edenler, diger bir ismi ile ifade edecek olursak Ehl-i
Zimme. Ikincisi, Muahedler; kendileri ile baris yapilmis olanlar (Ehl-i Hudne);

{iclinciisii ise, Miisteminler; kendilerine eman verilmis olanlar (Ehl-i Eman).**

Islam hukuk teorisine gore, iilkeler islam iilkeleri ile iliskileri bakimindan iice

ayrilmaktadir. Islam {ilkesi; Islam devletinin hakimiyetinde olan iilke diger bir

# Kenanoglu, a.g.e..s. 9. .
** Bilal Ery1lmaz, Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, istanbul: Aga¢ Yayncilik, 1992, s. 14.



16

adiyla, Darii’l Islam. Islam devletinin hakimiyetinde olmayan iilke; Miisliimanlarla
savas halinde olan iilke, diger bir adiyla Darii’l Harb. Ugiincii olarak Miisliimanlarla

baris halinde olan iilkeler de Darii’s-Sulh olarak adlandirilmaktadir.

Islam iilkesinde siirekli olarak yasayan ister gayrimiislim olsun isterse
Miisliman tiim insanlar bu Islam {ilkesinin vatandaslar1 olarak esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptirler. Miisliiman ve gayrimiislim ayirimi yapilmadan hepsi

tilkenin vatandas statiisiindedirler.

Islam hukukuna gére bir iilke Islam devletinin hakimiyetine gegtiginde daha
once Islam devleti olmayan iilkede yasayan gayrimiislimler icin iki secenek
bulunmaktadir. Gayrimiislimler artik Islam iilkesi olan topraklari terk edip baska bir
iilkeye yerlesebilirler veya Islam hukuku hakimiyeti altinda yasamak isteyen
gayrimiislimler, Islam iilkesinin kural ve hiikiimlerini kabul ederek Islam iilkesi

hakimiyetinde yasarlar.

Miisliimanlar fethettikleri yerlerdeki insanlari Islam dinini kabul etmeye ii¢
defa davet ederler. Daveti kabul ederek Miisliiman olanlar diger Miisliimanlarla ayni
hak miikellefiyetlere sahip olurlar. Bu daveti kabul etmeyenler ise zimmi statiisiinii
kabul ettikleri takdirde kendi dinlerinde kalirlar. Hi¢ kimse silah zoru ile din

degistirmeye zorlanamaz.”

Dar’iil Harb’de yasarken, kendilerine cihad agilacak gayrimiislim topluluklar
cihad 6ncesinde harag ve cizye ddeyerek Islam egemenligi altinda yasamay: kabul
ederlerse zimmi olarak adlandirilirlar ve Islam Devleti ile bu zimmi olan kimseler

arasinda yapilan anlasmaya “zimmet” ad1 verilir.?°

» Cevdet Kiigiik, Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislim Tebaya Gosterilen Tolerans Ve Bu
Konuda Artin Pasa’min Sultan Hamid’e Sundugu iki Layiha, Osmanlilarda Millet Sistemi ve
Tanzimat, Tanzimattan Giintimiize Tiirkiye Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 1004.

26 Bozkurt, a.ge.,s.7.
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Islam iilkesinde yasamak isteyen gayrimiislimler ile bir anlasma yapilir.
Yapilan bu anlasmada belirlenen hiikiimlere gore iilkede yasamaya devam ederler.
Gayrimiislimlerin devletle olan iliskilerinin hukuki temelini bunlarla yapilan zimmet
anlagmalar1 teskil etmektedir. Bu anlagsmaya taraf olan ve Islam Devleti tebaasi
haline gelen gayrimiislimlere de bu anlasmadan dolay1 zimmi denilmektedir.?” Ehl-i
Kitab olan gayrimiislimler, Islam devleti hakimiyetinde yasamay: kabul ettikleri
takdirde kendilerine Allah ve Peygamber’in zimmesi verilir ve boyle kimselere
zimmi denilir.**{slam iilkesinde yasayan gayrimiislimler; gayrimiislim tebaa veya
gayrimiislim reaya olarak adlandirilmaktadirlar. Zimmilik kavrami, Islam iilkesinde

yasayan gayrimiislimleri kapsamaktadir.

Zimmet kelimesi verilmis s0z, anlasma anlamina gelmektedir. Zimmet, ahit,
anlagma, birinin emniyetini saglama ve koruma demektir.*’ Zimmet kelimesi ahd ve
eman anlamina gelir. Bozulmasi yermeyi gerektiren s6z ve eman (ahd), kendileri ile
sOzlesilmis ve yemin edilmis kavm ve topluluk, sdzlesme kelimenin ihtiva ettigi

diger anlamlardan birkagidir.*

Islam hukuku bakimindan zimmet, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda
yapilan bir anlagmadir. Bu anlasmanin gegerli olabilmesi i¢in gayrimiislimleri Ehl-i
Kitab olmalar1 ve Islam iilkesinde devamli yasiyor olmalar1 gerekir. Bu anlasma ya
da sdzlesme Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimlere iilkede yasadiklar1 siirece

haklarin1 koruma, gilivenliklerini saglama garantisi verir.

Islam Hukukcularina gére, zimmet sdzlesmesi ile gayrimiislimler ebedi olarak
Miisliimanlarin zimmetinde yani ahd ve emaninda kalir. Béylece Darii’l islam’da

siirekli oturma hakkna sahip olurlar.’’

" Kenanoglu, a.g.e., s. 11.
2 Kiigiik, a.g.e., s. 1007.
* Ercan, a.g.e., s. 7.

% Kenanoglu, a.g.e., s. 12.
3! Kenanoglu, a.g.e., s. 12.
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Bu akitle Islam devleti zimmileri icten ve distan karsilasabilecekleri her tiirlii
tehlikeye karst korumayi, can, mal ve 1wrzlarin1 giivence altina almayi taahhiit
etmektedir. Zimmilerin maddi ve manevi hayati islam devleti tarafindan korunarak
zimmilere bir takim 0zel haklar verilmistir. Zimmiler, Miisliimanlarin
zimmetindedirler. Zimmilerin korunmasi sadece Islam devletini ilgilendiren bir konu
degil ayn1 zamanda zimmilerle beraber yasayan Miisliimanlar1 da baglayan bir

husustur.

Zimmilerin hak ve yiikiimliilikleri oldugu gibi Miisliimanlarin da zimmilere
karst yapmakla yiikiimli bulunduklar1 gorevler vardir. Zimmilere diismanlik
yapmamak, zimmiye herhangi bir zarar verirse derhal 6demek ve disaridan gelecek
her tiirlii saldiriya karsi zimmiyi korumak, Miisliimanlarin zimmilere karsi olan

gorevlerindendir.*

Islam hukukuna gore Miislimanlarin lehine olan durumlar zimmilerin
lehlerine, Miisliimanlarin aleyhine olan durumlar zimmilerin de aleyhine
gerceklesecektir. Buradan hareketle gerek Miisliimanlarin gerekse zimmilerin

birbirlerine kars1 yerine getirilmesi zorunlu hak ve yiikiimliiliikleri vardir.

Devlet bagkanligi, ordu komutanlig1i veya hakimlik gibi dogrudan dogruya
hiikiimranlikla ilgili olan iist seviyedeki gorevler gayrimiislimlere verilmez. Ancak
Islam devletine diismanhiklar1 goriilmeyen zimmilerin devlet hizmetlerinde

calistirilmalarinda bir sakinca géiriilmemistir.33

Gayrimiislimlerin inan¢ ve ibadet hiirriyetine, 6grenim hiirriyetine miidahale
edilmemistir. Onlar da tipki1 Miisliimanlar gibi evlenme, vasi tayin etme, miras gibi
haklara sahip olmuslardir. Devletin himayesi altinda yasayan ve her tiirlii kamu

hizmetinden faydalanan gayrimiislimler askerlik hizmetinden muaf tutulmuslardir.

32 Ercan, a.g.e., s. 8.
33 Kiigiik, a.g.e., s. 1008.
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Buna karsilik “cizye” adi verilen vergiyi devlete oOdemekle miikelleftirler.
Odeyemeyecek durumda olanlardan bu vergi alinmaz. Yine aym sekilde kadin ve
cocuklardan, akil hastasi olanlardan, ihtiyarlardan ve din adamlarindan bu vergi

alinmamustir.

Aile hukuku agisindan bakildiginda zimmilerin kendi aralarinda yapmis
olduklar1 nikah akitleri gecerlidir. Miras hukuku a¢isindan ise ayni din mensubu olan
zimmiler akrabalik sebebi ile birbirlerine miras¢1 olabilirler. Borglar ve Ticaret
Hukuku bakimindan zimmiler tipki Miisliimanlar gibi onlarin sahip olduklart hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptirler. Islam hukukunun cezai hiikiimleri aynen gayrimiislimlere
de uygulanmistir. Yargilama usulii acisindan ser i mahkemelerin yetki alan1 hem

Miisliimanlarla hem de gayrimiislimlerle ilgili biitiin davalar1 kapsamaktadir.**

Ser i mahkemeler iilkede yasayan her vatandasin cezai ve hukuki davalarina
bakmakla yiikiimliidiir. Aile hukukunu ilgilendiren konularla ilgili davalarda ise
taraflar isterlerse seriat mahkemesine isterlerse kendi cemaat mahkemesine

basvurmakta serbesttir.

Hukuki olarak bakildiginda gayrimiislimlere kamu diizeni ile alakal
konularda Islam hukukunun uygulandigi gériiliir. Ozel hukuk alanina giren aile,
miras gibi konularda ise gayrimiislimler kendi hukuki kurallarim1 uygulamakta
ozgiirdiirler. Islam hukuk teorisine gére zimmilerin iilke icerisinde yasadiklar1 siire
boyunca tiim haklar1 korunacak, kendilerine maddi ve manevi anlamda bir zarar
gelmemesi igin iilke kanunlarinca her tiirlii 6nlem alinmistir. Bununla birlikte zimmet
akdi uygulamasi ile de Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimlerin kendi inang ve

kurallarin1 yasatabilmelerine olanak saglanmistir.

34 Kiigiik, a.g.e., s. 1008.
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Bu baglamda belirtmek gerekir ki, zimmet statiisii ile gayrimiislimler belli bir
statii icinde Islam devleti egemenliine girmeden &nceki diizenlerini devam
ettirmislerdir. Gayrimislimlerin, gerek kiiltiirel gerek dini kimlikleri korunarak

haklar1 giivence altina alinmustir.

4. Osmanh Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Gayrimiislimler

Bu béliime kadar Islam hukukunun nasil dogdugu, prensipleri, zimmilik
kavrami ve gayrimiislimlerin Islam devletlerindeki yeri incelendi. Bu béliimde ise,
calismaya temel teskil eden Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimlerin hukuki,
siyasi ve sosyal durumunu, imparatorluk icerisinde ne tiir haklara sahip olduklarini,
Miisliiman vatandaglar ile beraber ayni statiide yer alip almadiklar1 ve literatiirde
millet sistemi olarak anilan kavramin gecerliligini bu kavramin bir sistem olarak

kabul edilip edilemeyecegi tizerinde durulacaktir.

Birgok yazarin eserinde millet sistemi olarak kabul edilen kavram, ¢alismanin
konusu igerisinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu kisimda, gayrimiislimlerin
imparatorluk igerisindeki kurumlarinin nasil idare edildigi, bu kurumlarin basinda
yer alan yoneticilerin yetkilerini nereden ve kimlerden aldigi uygulamalarii nasil

sekillendirdigi incelenecek konular arasinda yer alacaktir.

Osmanli Imparatorlugu tarih boyunca var olan &teki imparatorluklarla
karsilastirilabilecek ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii bir siyasal sistemdi.*> Osmanli
Imparatorlugu ¢esitli dini kimlige sahip topluluklardan olusmus bir imparatorluktu.
Burada dikkat ¢eken husus Osmanli Imparatorlugu’nun bir ulus devlet olmadigidir.
Ciinkii tamamu ile dini kimlikleri ile biitlinlesmis toplumlara o donemlerde millet,
ulus diyebilmek miimkiin degildi. Bir Yunan ulusu ya da bir Ermeni ulusundan

bahsedebilmemiz imkansizdi. Ulus diye bir kavram yoktu. Var olan yap1 dini

33 Brown, a.g.e., s. 35.
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kimlikti. Var olan toplumlar Hiristiyan cemaat, Yahudi cemaat gibi dinsel terimlerle

adlandiriliyordu.

Din ve mezhep, Osmanli Devleti’nde topluluklar1 nitelendirmede kistas
olarak alinmistir. Bu sebeple ¢esitli etnik kdkenlere sahip toplumlar etnik tabirlerle
degil, dini kimliklerine gére almmislardir. Ornegin; Tiirk, Rum, Bulgar, Arap

kavramlari yerine Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi olarak simiflandiriimuslardir.*®

Osmanl diinya goriisiinde “ulus ve 1rk” kavramlart yoktu. Emeviler devrinde
Araplarda oldugu gibi Arap kokenli olmayan Miisliimanlar1 “Mevali” sifat1 ile
kiigiilten bir ayirim, Osmanlilara yabanci idi. Hiristiyan ve Yahudi topluluklari i¢in
kullanilan millet kelimesi ise modern ulus anlaminda degil, dini cemaat anlamina

geliyordu.”’

Buradan anlagilacagi iizere, Osmanli Devleti’ndeki millet tabiri ulus
anlaminda degildir. Millet kavrami karsiligin1 dini cemaat olarak bulmaktadir. Her

bir gayrimiislim toplum, benimsedikleri dine gére adlandirilmaktadir.

Osmanli fetihlerinin daha ¢ok Bati diinyasina yonelmesi ile gayrimiislim
niifus da artig gostermistir. Bu durum Miisliimanlarla beraber gayrimiislimlerinde
hukuki durumlarinin diizenlenmesi zorunlulugunu getirmistir. Gayrimiislimlerinde
hukuki statiileri Islam Hukuku ilkelerine gére diizenlenmistir. Devletin dini alana
miidahale etmeme dogrultusundaki tavri, din olarak benimsedikleri seylerde
gayrimiislimlerin serbest birakilmasim1 &ngdren Islam Hukuku prensibi ile de

mutabiktir.>®

36 Akyilmaz, a.g.e., s. 2.
37 Taner Timur, Osmanh Kimligi, Ankara: Imge Kitabevi, 1998, s. 160.
¥ Kenanoglu, a.g.e., s. 31.
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Gayrimiislimlere ruhani liderlerinin gézetiminde ibadet ve ayinlerini rahatca
uygulamalar i¢in imtiyazlar verilmistir. Zimmilerin dini 6zgiirliikleri bu sekilde
korunmussa da dini gorevinin yan sira idari gorevleri de bulunan kilise teskilatinin
Osmanli idari yapisi ile uyumlu hale getirilmesi bir yapilanma sorununu da
beraberinde getirmistir. Literatiirde bu sorunun millet sistemi adi verilen bir
diizenleme ile ¢oziildiiglinden bahsedilmektedir. Millet sistemi olarak adlandirilan
diisiinceye gore, devlet icinde devlet olusturularak her dini grubun kendi lideri
gbzetiminde idare edildigi bir yap1 olusturulmustur. Bu yapiya gore her ruhani lider

cemaati lizerinde sinirlt bir yetkiye sahiptir.

Dini liderler, idaresi altinda bulunan cemaatleri ile ilgili biitiin islerden dolay1
Osmanli yonetimine kars1 sorumlu sayilmislar, devletle cemaatleri arasinda araci ve
temsilci gorevini Ustlenmislerdir. Bununla birlikte, dini liderlerin kotii idarelerinden
rahatsizlik duyan cemaat mensuplar1 bu sikdyetlerini dogrudan dogruya Osmanl

yonetimine de iletebilmislerdir.*’

Osmanli Devleti belirledigi bu diizenle, gayrimiislimlerle dogrudan iliski
kurmak yerine cemaat liderleri araciligi ile iligki kurarak yonetimlerini saglamistir.
Tebaanin toplumdaki statlisii dini bir cemaatin mensubu olmasi sayesinde
belirleniyordu. Cemaatler, cemaat liderleri vasitasi ile devlet yonetimi ile iliski
kurmakta, cemaat liderleri de cemaat liyelerinin davraniglar ve diger yiikiimliiliikleri

acisindan Osmanli Devleti’ne kars1 sorumluluk taslmaktaydllar.40

Stanford Shaw’in Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye adli eserindeki
“Osmanli imparatorlugu’nda oturan yabanci uyruklular millet statiisiiniin sagladig
cikarlarin ¢ogu ile Osmanli yasalarindan bagisikliklartyla kazandiklari ayricalikli

durum sonunda millet i¢inde millet, kendi baglarina bir imparatorluk olup Osmanli

* Akyillmaz, a.g.e., s. 4.
* Eryilmaz, a.g.e., s. 33.
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> ifadesi ozellikle

yetkililerinin miidahalesi olmadan istediklerini yapar hale geldiler
millet i¢inde millet olma kavraminin Osmanl idari yapisi ile uyum gostermemesi

acisindan gecerliligini yitirmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda idari agidan bir millet ayirim1 ya da sistem olarak
bir millet sistemi mevcut degildir. Osmanli yonetimi idari agidan bu tiir bir sistemi
benimsememistir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu biinyesinde barindirdig: tiim
topluluklart dini kimliklerine gore ayiran bir mekanizmaya sahiptir ve o donemlerde
ulus, uluslasma gibi kavramlar tarih sahnesine ¢ikmadigi i¢in millet kavramindan

bahsetmek imkansizdir.

Millet ayiriminda dil ve irk esas1 gozetilmemekle birlikte, ayn1 dili konusan
Ermeniler, mensup olduklar1 etnik kdkene gore degil, bagli olduklar: kiliseye gore
Katolik ve Protestan olarak adlandiril maktalardi. imparatorlugun dagilma dénemine

kadar niifus sayiminda bile dinsel siniflandirma esas almmusti.*?

Ulus, 6n planda dil ve 1k aidiyetine dayanan bir olgudur. Osmanlidaki millet
ise din ve mezhep aidiyetine dayamirdi.* Dolayisiyla Osmanl idari yapisi iginde irki
bir millet ayirimindan bahsetmek miimkiin degildir. Sadece sosyolojik anlamda bir
ayirim s6z konusudur. Bu ayirim da tebaa icerisindeki yani Miisliiman olan tebaa ile

gayrimiislim tebaa arasindaki farkliliklardan kaynaklanan bir ayirimdir.

Braude, bu baglamda, daha ¢ok yazismalarda ve devletin kayitlarinda
kullanilan ifadelere gore bir belirleme yapmaya g¢aligmakta ve kisaca ifade etmek
gerekirse, millet kelimesi o donemde yaygin kullanima sahip olmadigina gore ortada

bir millet sisteminin varligindan da s6z edilemez, demektedir.**

I Stanford Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, ¢ev. Mehmet Harmanci, cilt 1,
1976, Istanbul: e yaymnlari.

2 Ortayl, a.g.e., s. 177.

“llber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet”, icinde, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 4. Cilt, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995, s. 997.

* Aktaran, Kenanoglu, a.g.e., s. 44.
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Literatiirde millet sistemi olarak anilan kavram, Osmanli Devleti’nde igerdigi
anlam bakimindan bir sistem olarak kabul edilmemelidir. Bu anlayis, bir Islam
devleti olan Osmanli Devleti’nin idari yapisinda da Islami etkilerin bir yansimasi
olarak goriilebilir. O donemde ulus ve uluslasma kavramlarinin heniiz ortaya
cikmadigt da gbéz Oniine alinirsa millet olma ve milletlerin smiflandirilmasi

stireclerinin de olmadig1 kabul edilebilir.

II. OSMANLI’DA AZINLIKLARIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

Osmanli azinliklar1 s6z konusu edildiginde hemen akla gelen ve sorgulanan
husus siyasi ve dini haklar olurken, aslinda onlarin yiizyillar boyu muaf tutulduklar
gorevler, iktisadi bliylimelerine imkan taniyan serbestlikler pek de s6z konusu
edilmez. Boylece azinliklarin Osmanli Devleti’'ne karsi durusu, ¢agin getirdigi
demokrasi ve milli devlet sdylemleri i¢inde haklilik kazanirken, Osmanli devlet ve
toplum yapisi i¢inde kiiltiirlerini, dinlerini koruyup yasatma imkani verilmesinin bir
sonucu olarak da iktisaden nasil biiyiiyiip giiclendikleri goz ardi edilmistir.*” Bu
tartismalar 1s18inda calismanin bu kisminda Osmanli’da azinlik haklar1 ele

alinacaktir.

1. Gayrimiislimlerin Ferdi Hak Ve Hiirriyetleri

Bir Islam devleti olan Osmanli Imparatorlugu kanunnameler ¢ikarirken bu
kanunnameler kaynagmi Islam hukukundan almistir. Ulkede yasayan Miisliiman ve

gayrimiislimlere esit kosullarda ayni kanunlar uygulanmigtir. Osmanli devleti kendi

* Sennur Senel, Osmanh Azinliklar1 ve Yabana Tiiccarlar: Catisan Zihniyetler ve Celiskili
Uygulamalarda Ticari Fayda, http://www.2023.gen.tr/agustos2006/6.htm, erisim: 20.08.2006.
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tebaas1 olan gayrimiislimlerle iliskilerini diizenlerken Islam Hukuku’nun zimmilere

iliskin prensiplerini esas almistir.*

Tipki Osmanli Iimparatorlugu’ndan 6nceki Islam iilkelerinde uygulandigi gibi
zimmilik esaslarina gore gayrimiislimler hak ve yikiimliiliiklere sahip olmuslardir.
Islam hukuku gerek Miisliiman vatandaslara gerekse gayrimiislim vatandaslara esit
sekilde uygulanmistir. Bu esitlik Osmanli imparatorlugu’nda uygulanan kanunlarin
genelligi prensibinden ileri gelmektedir. Bu prensibe gore Osmanli makamlarinin
koydugu kanunlarin iilkede yasayan tiim tebaay1 yani Miisliiman ve gayrimiislimleri

kapsayici niteliktedir.

Biitiin Islam hiikiimdarlar1 gibi Osmanllar da uyruklarmi Miisliiman olsun
olmasin reaya yani siirii sayar. Fermanlar1 reayay1 Tanri’nin emanet olarak verdigini
sik1 sik tekrarlardi. Halil Inalcik’in da belirttigi gibi Osmanli Devleti kanunlarinin
uygulanmasinda Miislim-gayrimiislim ayirimi yapilmamis ¢ikarilan tiim kanunlarda

esit sekilde tiim tebaa (iilke sinirlar1 i¢erinde yasayan) sorumlu tutulmustur.”’

Kanunnamelere goz atildiginda Osmanli uygulamasinda kanunnamelerdeki
hiikiimlerin hem Miislimanlart hem de gayrimiislimleri kapsadigir goriiliir. Yani
kanunnamelerde herhangi bir konuya iligskin olarak yapilmis diizenlemeler ayirim
yapilmaksizin hem Miisliimanlara hem de gayrimiislimlere uygulanmaktadir. Kanun
yapma yetkisinin sadece Osmanli makamlarina ait oldugunu ve kanunlarin genelligi
ilkesine gore tim kanunnamelerin Miisliman ve gayrimiislimleri esit kosulda
etkiledigini sdyledikten sonra, sdyle bir ifadede bulunabiliriz: Gayrimiislim ruhani
liderler kendi cemaat iiyeleri i¢in higbir sekilde icrai nitelikte kanun yapma ve bu
kanunlar1 uygulama gibi bir yetkiye sahip degildir, bu ancak Osmanli idari
mercilerinin ruhani liderlere Islam hukuku g¢ergevesinde verdigi yetki ile miimkiin

olmaktadir. Bu yetkiyi de imtiyaz beratlar1 ve ahitnameler olusturmaktadir.

* Kenanoglu, a.g.e., s. 281.
* Inalcik, a.g.e., s. 73.
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Kanunnamede yer alan hiikiimlerde yer alan gayrimiislimler i¢in farkli bir
uygulama yapilip yapilmayacagi belirtilmemis ise kanunnamedeki hiikiim hem
Miislimanlar hem de gayrimiislimler i¢in gecerlidir. Bazi hususlar da 6rnegin cezai
hiikiimlerde gayrimiislimler i¢in farkli diizenlemelere gidildigi goriilmiistir. Bu
durum kanunnamede belirtilmemis ise durum aynidir, yani tiim tebaa i¢in gecerli bir
kanunnamedir. Bu tiir farkli uygulamalara gidilmesi Islam hukukunun prensipleri ile

ilgili bir konudur.

2. Gayrimiislimlerin Din Ve Vicdan Hiirriyetleri

Daha 6nce ifade edildigi gibi tiim Islam Devletleri’nde gegerli olan ve bir
Islam Devleti’nin 6zii sayilan Islam Hukuku’nun getirmis oldugu hiikiimler, tipki
tiim Islam Devletleri’nde uygulandigi gibi Osmanli Devleti'nde de uygulana

gelmisgtir.

Islam Hukuku’ndan dogan Ehl-i Kitap olanlara kars1 gosterilen din ve vicdan
Ozglirligli, Osmanli Devleti igerisinde yasayan gayrimiislim tebaaya da
uygulanmistir. Ehl-i Kitap olan gayrimiislimler, Osmanli Devleti sinirlari igerisinde
yasadiklar1 ve devlet basindaki idarecilerin uyguladiklar1 kanun hiikiimlerine riayet
ettikleri siirece ne Islam dinini benimsemeye zorlanmislar ne de sahip olduklari
inanglardan dolay1 iskence ve asimilasyona maruz kalmiglardir. Osmanli Devleti’nin
0ziinii olusturan bu dogu anlayisin Bati’daki 1rki yaklagimlarin tam tersidir. Osmanli
Devleti egemenligi altinda yasayan tebaasina irki yonden bir siniflandirma yapmamis

sadece tebaasi icinde yer alan toplumlari dini topluluklar olarak nitelendirmistir.

Osmanllar da kendilerinden &nceki diger Islam Devletleri’nin yolunda
yiiriiyerek idareleri altma aldiklari unsurlarin dini inanglarina dokunmamuslardir.*®

Osmanli Devleti’nin dini inanglara miidahale etmemesi sonucunda gayrimiislimler,

48 Kiiciik, age, s. 247.
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yasadiklar1 topluma ve devlete daha ¢ok baglanmislar ve boylelikle ¢atismadan,
toplumsal karmasadan uzak bir sekilde yiizyillar boyunca azinlik sorunlari

yasanmadan ayakta kalabilmiglerdir.

Osmanli Devleti’'ni azinlik sorunlari yasanmadan yiizyillarca ayakta tutan
Islami anlayisa gore, 6zgiirlilk kavrami kisinin baskalarina zarar vermeden her seyi

yapabilmesi olarak sekillenmistir.*

Bu durumda, tebaa ister Miisliiman ister
gayrimiislim olsun hem kendisine hem de baskalarina zarar vermedigi siirece istedigi
davranista bulunabilmede 6zgiir birakilmistir. Bununla birlikte Islam Dini herkesi
Miisliman olmaya davet etme yoniinde bir yaklasima sahip olmasina ragmen
gayrimiislimlerin din konusundaki 6zgiirliiklerine miidahale edilmemistir. Islam

hukuku anlayisina gére, gayrimiislimler, Islam dinine girme ve ibadet konularinda

zorlanamaz ve Islam dini mensubu olmadiklari i¢inde dzgiirliikleri kisitlanamaz.

Osmanlilar, siyasal sistemlerinin birgcogunu genel olarak Avrupa’ya kiyasla
dinsel azmliklari ¢ok daha fazla kabul ettikleri ve Islam’i kabul etmeye
zorlamadiklar1 i¢in (devsirme sistemi Onemli bir istisna olusturuyordu) ve
gayrimiislimlere devlet icinde yiikselme olanagi tanidiklar1 i¢in  Osmanl
Imparatorlugu’nun  gayrimiislim ya da Tiirk olmayan uyruklarmin kiiltiirel
biitlinliigiinii tehdit etmekle sug¢lanmasi ¢ok giictiir. Tersine Osmanli Millet Sistemi
sonralar1 ulus-devletlere doniisecek olan bu dn-uluslarin (proto-nations) varliklarini

siirdiirmesini sagladi.”

Osmanli Devleti hiikiim siirdiigii 622 yi1l boyunca yonetimi altinda bulunan
cesitli din ve kiiltiirlerden olugsmus toplumlara hi¢bir dini zorlama getirmeden, bu

toplumlarin kimlik ve geleneklerini yagatmalarina imkan sunmustur.

* Belkis Konan, Osmanh Devleti’nde Kapitiilasyonlar Cercevesinde Yabancilarin Din ve Vicdan
Ozgiirliigii, http://www.auf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsivJAUHF-2008-57-01-
konan.pdf/erigsim: 16.03.2008.

> Brown, a.g.e., s. 30.
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Osmanli Imparatorlugu déneminde Miisliiman olmayan halk, kilise ve
havralar i¢inde rahat¢a ve ayrintilara iligkin bazi kisitlamalar disinda istedigi gibi
ibadet etme hakkina sahip olmustur.”’ Osmanlilar islam gelenegi i¢inde Ehl-i Kitaba
hosgoriilii davranmis, Ehl-1 Kitap konulan 6zel vergileri 6deme sart1 ile kendi ibadet

bicimlerini korumuslardir.>

Din ve vicdan hiirriyeti agisindan baktigimizda, gayrimiislimlerin ibadet ve
ayinlerini Ozgiirce yerine getirebildiklerini gorliyoruz. Gayrimiislimlerin sadece
dinlerinin geregini yerine getirme konusunda degil, ibadet ettikleri mabetlerinin
korunmas: hususunda da &zgiirlikkleri bulunmaktaydi.® Islamlastirma politikasi
giidiilmediginden gayrimiislim reaya ibadetlerini ibadethanelerinde aleni olarak
gerceklestirebiliyorlardi. Devlet makamlar1 ibadet 6zgiirliigii bakimindan genis bir

hoggoriiye sahipti.

Osmanl1 Devleti, gayrimiislimlere getirdigi ibadet 6zglirliigii ile beraber kilise
ve manastirlardan haksiz yere para toplanmasini men etmis, ayinlere miidahale
yasaklanmig ve Kkiliselerin korunmasi ile ilgili olarak birgok emir yayinlamistir.
Mabhalli idarelerin gayrimiislimlere haksiz davraniglarini men edici yasaklamalar

getirilmigtir.

Devlet, imparatorluktaki bircok bolgede yer alan kadilara gonderdigi
emirlerle kadimden gayrimiislimlerin tasarruflarinda olan emlak, arazi, kilise ve
manastirlara ve bu kurumlarin ruhban ve hizmetcilerine miidahale edilmemesini

emretmistir.”*

>! Ercan, a.g.e., s. 239.

*2 Kenanoglu, a.g.e., s. 285.
> Akyilmaz, a.g.e., s. 8.

> Kenanoglu, a.g.e., s. 286.
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Osmanl1 Devleti’nde gayrimiislimler, sadece sahis olarak degil ayn1 zamanda
tiizel kisilige sahip kiliselerin korunmasi yoniinden de din Ozgiirliiglinden

faydalaniyorlardi.”

Gayrimiislimlerin ibadet yerlerine yapilacak her tiirlii saldirinin 6nlenmesi
devletin sorumlulugunda olan bir konudur. Kiliseler ve ruhban smnifi her tiirli
miinferit vakaya karst korunmustur. Gayrimiislimlerin ibadethanelerinin tamiri ve
ingas1 konusunda da Osmanli Devleti’nin getirmis oldugu birtakim uygulamalar,
idari diizenin Islam Hukuku prensiplerine uygun olarak olusturuldugunu

gostermektedir.

Osmanl1 Devleti’nde kilise, manastir ve ibadethanelerin tamiri ve insasinda
Islam Hukuku’nda &ngériilen “kadim olma” ve “aslna fazla bir sey eklemeden tamir

etme” prensiplerinin cari oldugu gériilmektedir.

Ibadet yerlerinin hukuki durumlari; kadim mi yoksa hadis mi oldugu iizerine
belirlenmektedir. Islam Hukuku kurallarina gore kilise kadimse yani; Kilisenin
yapildig1 tarih bilinmiyor, kilise 6teden beri bulundugu yerde mevcut ise kiliseye
dokunulmamakta ve tamirine izin verilmektedir. Ancak kilise kadim degil de hadis
ise yani; kilisenin yapildig1 tarih belli ise bu durumda kilisenin yiktirilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte ibadethanelerde yiiksek sesle ayin yapmak, miizik
aleti ¢almak ve icki icmek yasaklanmistir. Ayrica kilise ve havralarda yapilan
ayinlerin ibadethane disina ¢ikmamasi Islam Hukuku’na dayanan yasaklar

arasindadir.

53 Konan, a.g.e., s. 5.
°% Kenanoglu, a.g.e., s. 289.
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3. Gayrimiislimlerin Yerlesim Ozgiirliikleri

Osmanl Imparatorlugu, yerlesim ve seyahat ozgiirliigii konusunda da
gayrimiislim tebaaya genis haklar tanimistir. Farkli din ve mezheplere sahip olanlarin
seyahat ve yerlesim haklar1 engellenmemis ve sinirlandirilmamigtir.  Osmanli
Imparatorlugu smirlar1 igerisinde Miisliiman olmayan halk seyahat ve ikamet etmek
bakimindan bir iki istisnai durum disinda tiim Miisliiman tebaaya yakin bir konumda

tutulmustur.

Bu istisnalardan en 6nemlisi, Miisliimanlar i¢in kutsal kabul edilen Mekke ve
Medine gibi sehirlerle; Cami, mescit ve tiirbe gibi yerlere gayrimiislimlerin

girmesinin yasaklanmis olmasidir.

Kuskusuz bu istisnai durum islam Hukuku’ndan dogan inanca saygi hususuna
dayanilarak ortaya ¢ikmistir. Yine bu kurala paralel olarak Miisliman halkin da
gayrimiislimlere ait kilise, manastir ve ozellikle Kudiis’teki kutsal yerler ve havra
gibi  yerlere girmeleri yasaklanmistir. Bununla birlikte = Miisliimanlarla
gayrimiislimlerin bir arada oturmalarina engel teskil edecek bir diizenleme

yapilmamigtir.

Islam Hukuku’nda gayrimiislimlerin Miisliimanlarla bir arada oturmalarini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.’” islam hukuku zimmiler ile Miisliimanlarin
farkli yerlerde oturmalarin1 saglayacak bir diizenleme yapmamistir. Ancak,
uygulamada zimmilerin ¢esitli mahallelere yerlestirildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte zimmiler sehrin diger kesimlerinden bagimsiz bir diizen igerisinde
degillerdir.”® Zimmi tebaanin farkli yerlesim bolgelerinde olmalari tamamiyla

sosyolojik bir sonugtur.

T Kenanoglu, a.g.e., s. 317.
¥ Akyilmaz, a.g.e., s. 10.
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Osmanl1 Devleti Rumeli’de ilk fetihlere basladigi andan itibaren diizenli bir
iskan politikasi takip etmistir. Fetih sirasinda kdy ve sehirlerini terk eden yerli halkin
yerine Anadolu’dan gelen Tiirkler yerlestirilmistir. Bu sayede bir iskan politikasi
stirdliriilmeye ¢aligilmistir. Rumeli’de ilk donemlerde Miisliimanlarla Hiristiyanlarin
bir arada iskdn edildigi kdy ve mahalleler olusturulmustu, bununla birlikte bazi
bolgelerde gayrimiislimler i¢in ayr1 mahalleler kurulmustur. Osmanli Devleti’nde
ozellikle yeni fethedilen bolgeler i¢in diizenli bir iskan politikasinin olusturuldugunu
gormekteyiz. Misliimanlarla gayrimiislimlerin oturduklar1 bolgeleri ayirma yoluna

olusan bir takim sosyolojik sartlar neticesinde gidilmistir.

Sosyolojik sartlarin imkan sagladigi donemlerde Osmanli imparatorlugu
icinde yasayan halkin Miislim-Gayrimiislim ayrimina gitmeden i¢ i¢e yasadigini
goriiyoruz. Zaman igerisinde yasanabilecek birtakim huzursuzluklar1 6nlemek amaci

ile Miisliiman mahalleleri ile gayrimiislim mahalleleri ayrilmistir.

Imparatorluk ~ smirlar1  igerisinde  Miislim-Gayrimiislim  olduguna
bakilmaksizin tebaa istedigi her yerde oturabilir.’® Bununla birlikte birkag istisnai
durum géze carpmaktadir. Ornegin; cami ¢evresinde Miisliiman cemaatin azalmasina
sebep olacaglt endisesi ile gayrimiislimlerin ikametine izin verilmemistir. Bu
sebepten dolayr cami yakininda evleri olan gayrimiislimlerin evlerinin degeri ile
Miisliimanlara satilmasi1 ve gayrimiislimlerin zarara ugramalarinin engellenmesi

yoluna gidilmistir.

Zimmilerin Miislimanlarca kutsal olarak kabul edilen bazi bolgelere
yerlesmeleri fermanlarla yasaklanmistir. Ornegin; 1581 tarihli bir fermanda,

zimmilerin Istanbul’da Eyiip Sultan civarinda ikamet etmeleri yasaklanmust:.”

> Kenanoglu, a.g.e., s. 320.
% Bozkurt, a.ge.s. 18



32

Zimmilerin Miisliimanlarca kutsal sayilan yerlerde oturmamalarina dair
konulan yasaklar kuskusuz ibadet farkliliklarindan kaynaklanan olumsuzluklari

onlemek amacini tagimaktadir.

Ezan, sala ve Kuran okunurken rahatsiz edici davranislarda bulunan
gayrimiislimlerin giriiltiilerinden cemaatin rahatsiz olmalar1 dolayisiyla camiye
yakin yerlerde oturan Yahudilerin evlerinin ve diikkanlarinin Miisliimanlara
sattirilmast emredilmistir.’ Ozellikle Halep ve Bagdat’ta gayrimiislimlerin cami
civarinda ev satin almalar1 sonucunda Miisliman mahalleleri ile Yahudi ve
Hiristiyan mahallelerinin ayrilmasi talep edilmistir. Ozellikle yasanan bir takim
miinferit vakalardan sonra bu talep artmistir. Zengin Yahudi ve Hiristiyanlarin
Miisliman mahallelerinde evler satin alarak bu evleri meyhane olarak kullanmalari,
sarap sattmi ve fuhus gibi mesru olmayan yollara gitmelerinden dolayr devlet
birtakim hiikiimlerle evlerin Miisliimanlara satilmasini ve Miisliiman mahallelerinde

mesru olmayan fiillerin engellenmesini saglamistir.

Gorildiigii gibi devlet, halkin huzurunu bozucu durumlar karsisinda ve
birtakim sosyolojik nedenlerle Miisliimanlarla gayrimiislimlerin oturduklart yerlerin
ayrilmasint hilkkme baglamistir. Bu istisnai durumlar disinda Gayrimiislimlerle

Miisliimanlar bir arada yasamislardir.

Gayrimiislimlerin ~ Miisliman  mabhallelerinde  ikametleri  hususunda
idarecilerin kendilerine yapilan sikayetleri dikkatli bir bi¢cimde tahkikattan
gecirdikleri, iddialarin  dogrulugunu tespitte azami gayret gosterdikleri
goriilmektedir. Sayet iddialar varit degilse gayrimiislimler lehine hiikiimler verilmis

ve yerlerinden ¢ikarilmamalar kararlastirilmistir.

6! Kenanoglu, age, s. 321.
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Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimler belli donemlerde iskdn politikalar
geregince belli yerlerde iskana tabi tutulmuslar veya siirgiin edilmislerdir. izlenen bu
politikalarin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Huzursuzluk ¢ikaran zimmiler etrafa
zarar vermelerinden dolayr bulunduklari yerden ¢ikarilarak farkli bir yere siirgiin

edilmislerdir.

Selanik kadisina gonderilen hiikiimde Selanik Yahudilerinden Aragon
cemaatinden bir Yahudi’nin eskiyaligindan dolay: siirgiin edilmesi emredilmistir. Bu
olayda Yahudi cemaati kadiya sikdyette bulunmustur.”® Cesitli nedenler yiiziinden
dagilan ve harap olmaya yiiz tutan kdylerde devlet, halki eski yerinde oturmaya
zorlamigtir. Mesela Sirbistan’da Poposta adli kdyde veba salgini oldugundan halkinin
¢ogu Olmiis ve diger komsu koylerin birgogu da goc ettiginden gdc¢ edenlerin

buldurulup eski yerlerine iade edilmesi i¢in kadiya hiikiim yazilmustir.*?

Yeni fethedilen bolgelerde yasayan halkin bir kismi zorunlu iskéna tabi
tutulmustur. Bu zorunlu iskanlarin nedeni, ihtiya¢ duyulan meslek sahiplerinden
yaralanabilmek ve giivenligi saglamaktir. Birgok meslek ve sanat sahibi Istanbul’a
veya diger Osmanli kentlerine gonderilerek ihtiya¢ duyulan alanlardaki eksiklikler
giderilmeye calisilmistir. 1534 tarihinde Kanuni, Van ve ¢evresini ele gegirdikten
sonra buralarda bulunan usta kuyumcu ve sanatkar Ermenilerden bir grubu Istanbul’a
gondermistir. Gerek Asya’da gerek Afrika’da gerekse Avrupa’da yeni fethedilen

yerlerde buna benzer bir¢ok 6rnekler verilebilir.

Bir yerin fethi sirasinda oradaki halkin bir kisminin Istanbul’a veya baska bir
Osmanli kentine gonderilmesinin diger bir nedeni de giivenlik 6nlemidir. Mesela,
Fatih, Bosna ve Menkiib’ii fethettikten sonra halkinin bir kismini giivenlik gerekgesi

ile Istanbul’a siirmiistiir. Kanuni Belgrad’:i fethedince orada da ayni yonteme

62 Kenanoglu, a.g.e., s. 326.
8 Ercan, a.g.e.,s. 176.
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bagvurulmustur.** Bu zorunlu ikametler diginda halkin dzellikle Rumeli ve Anadolu

halkinin Istanbul’a yerlesmeleri yasaklanmistir.

1567 yilinda getirilen Istanbul’a yerlesim ile ilgili yasak sadece
gayrimiislimleri degil, tiim tebaay1 kapsamaktadir. Bu yasaklamanin altinda yatan iki
onemli neden bulunmaktadir: Birincisi, yasadigi yerlesim bolgesinden ayrilan halk,
{iretimin diismesine neden olacak ve bir ekonomik sikint1 yasanacakt. ikincisi, bu tiir
goclerle niifusu artan Istanbul’da yiyecek ve igecek sikintisi artacakti. Bu
sebeplerden dolayr Osmanli yonetimi bu zorunlu ikametleri gergeklestirmistir ancak
zorunlu ikametler disinda gayrimiislim halkin ikamet 6zgiirliigiine dokunulmamistir

ve gerektiginde Osmanli yonetimi tarafindan halkin bu 6zgiirliigli korunmustur.

4. Gayrimiislimlerin icra Ettikleri Gorevler

Gayrimiislimlerin  Osmanlt  Devleti’nde bulunduklar1 gérevler, devlet
icerisindeki konumlarim1 ve Miisliman tebaa ile iligkilerini ortaya koyacaktir. II.
Mehmet doneminde devlet Hiristiyan tebaadan farkli amaglarla yararlanmistir. Bu
donemde Hiristiyanlar asayisin temininde kullanilmislardir. Kanunnamelerde yer
alan hiikiimlere gore gayrimiislimler derbendcilik, giimrilk eminligi, esir pazari
kethiidalig1 gibi gorevlerde bulunmusglardir. Devlet adina calisan ve hizmet eden
zimmiler yaptiklar1 hizmetler karsiliginda devletce timar tevcihleri ile

odillendirilmislerdir.

Ermeniler ve Fenerli Rumlar devlete resmi ya da yar1 resmi pozisyonlarda
hizmet vermislerdir. Bununla birlikte gayrimiislimler askeri inzibat, donanmalarda
kiirek¢ilik, baruthanenin korunmasi, tiiccarlik ve divan terclimanligi gibi gorevlerde

bulunmuslardir.®

64 Ercan, a.g.e., s. 177.
5 Akyilmaz, a.g.e., s. 10.
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Gayrimiislimlerin ileri gelenlerine hem kendileri itaat ettikleri hem de halkin
geri kalaninin itaat etmelerini sagladiklar i¢in timarlar verilmistir. Kanunlarda yer
alan hiikiimler zimmilerin orduda yer aldigin1 ve subasi olarak gorev yaptigini da
gostermektedir. Bu donemlerde dinleri, gayrimiislimlerin Osmanli ordusuna
girmesine engel teskil etmemistir. Osmanlilar Balkanlar1 fethederken bu bolgedeki
bir kisim Hiristiyan feodal beyler sipahi olarak gdrev yapmislardir. Zimmilerin
istihdam edildigi islerin basinda kethiidalik, kalfalik, iskele ve glimriik eminligi,
miiltezimlik ve mukataa eminligi gelmektedir.’® Farkli mezheplere mensup
Hiristiyanlara  kendi  mezheplerinden olan  kethiidalar tayin  edilmistir.
Kethiidalarindan memnun olmayan zimmilerin mahkemeye miiracaat ederek

kethiidalarinin degistirilmesini istedikleri goriiliir.

Gayrimiislimlere tabip olarak da gorev yapmuslardir. Saray tabiplerinin
bircogunun Yahudi oldugunun ve bazi Yahudi tabiplerin de Miisliimanlara bakmak
tizere gorevlendirildigini gérmekteyiz. Bununla birlikte Hassa gemilerde mimar
olarak, kalelerde ok ve yay tamircisi olarak, top arabasi imalinde, dergah-mualla
cavusu olarak da gorev yapmislardir. Gayrimiislimlerin devlet adina bir kisim alig
verislerde, sehrin zahiresinin tedarikinde ve bilirkisi olarak kullanildiklar1 vakidir.
Ote yandan maslahatgiizar olarak gorev yapanlar oldugu gibi son donemlerde vezir

ve vali olarak gérev yapan gayrimiislimlere de rastlanir.

5. Gayrimiislimlerin Mali Miikellefiyetleri

Gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’ndeki mali miikellefiyetlerini iki baglik
altinda incelemek miimkiindiir: ilk olarak Gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’ne
Odedikleri 6nemli bir vergi olan cizye vergisi, ikincisi olarak ise, tekalif-i orfiye

olarak adlandirilan mali miikellefiyetlerdir.

66 Kenanoglu, a.g.e., s. 332.



36

5.1. Cizye

Gayrimiislimlerin bir Islam Devleti’nin tebaas1 oldugunu gdsteren en &nemli
alametlerden birisi olan cizye, Osmanli Devleti’nde de kendisine uygulama alani
bulmustur. Osmanli Devleti’nde bu kurum Islam Hukuku’nun bir geregi olarak

uygulanmistir.

Osmanli Devleti’ndeki idari diizenlemeler Islam Hukuku’'na gore
diizenlenmisti. Zimmilerden alinan cizye de bu diizenlemenin bir sonucuydu. Buna
gore, zimmiler kendilerine saglanan himaye ve emniyete karsilik devlete bu vergiyi

6demekle yiikiimlidiirler.®’

Cizyenin menseinin Eski Yunan ve Romalilara kadar uzandig ifade edilse de
Osmanlilarin bu kurumu adi gegen milletlerden almadigi, tam tersine bir Islam
hukuku kurumu olarak tevariis ettigi kesindir. O nedenle Osmanli’daki cizyenin
kaynagin1 da baska kaynaklara irca etme cabasinin mantiki ve bilimsel oldugu
soylenemez.®® Cizye, gayrimiislim halk i¢inde belli bir takim kosullar1 tastyan
kimselerden, kisi basina alinan vergi idi. Kosullar, belli bir yasta bulunmak, hasta,
sakat ve igsiz olmamak, Ehl-i zimmet olmakti. Bu nitelikleri {izerinde tasiyan her
zimmi cizye 6demekle yiikiimlii idi. Cizye terimi daha ¢ok imparatorlugun resmi
kayitlarinda kullaniliyordu. Halk arasinda bu vergiye genellikle hara¢ denilirdi.
Cizye Islam Hukuku’na gore, maktu cizye ve ale’r riius cizye olmak iizere ikiye
ayrilir. Maktu cizye fetih zamaninda sulhen tayin edilen maktu bedeldir.
Kararlastirildig: sekilde ve miktarda alinir. Ale’r riius cizye ise herkesin mali giicline

gore ve sahis adina tarh olunan cizyedir. Bu tasnife gore miikellefler ii¢ sinifa

%7 Dogan Yoriik, 16. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanh imparatorlugu’nda Yasayan
Gayrimiislimlerin Niifusu, http: //www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos.mak/makaleler/erigim:
23.01.2008.

6% Kenanoglu, a.g.e., s. 379.
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ayriliyordu: Mali giicii iyi olanlardan yillik kirk sekiz dirhem, orta diizeyde gelir
sahibi olanlardan yirmi doért dirhem, mali giicii iyi olmayanlardan ise on iki dirhem

almmaktayd.”

Osmanli Devleti’nde bir bolgeye veya kisiye cizye vergisi konulacagi zaman
verilen ferman, berat, hiikiim, nisan ve benzeri belgelerde konunun kdékeninin Islam
hukukundan geldigi ve islamiyet’in ilk yillarinda nasil uygulandig1 ve ne kadar vergi

alindig1 belirtilerek cizye ve haracin dinselligi gosterilmeye caligiliyordu.

Bu noktadan hareketle Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerden alinan
vergilerin Miisliimanlara kiyasla bir haksizlik oldugunu ve bir yasa digilik halinin
bulundugunu soéyleyemeyiz. Ciinkii Miisliimanlardan alinan zekatin cizyeye bir
karsilik oldugunu kabul edebiliriz. Cizye gayrimiislimlerin askerlikten ve zekattan
muaf olmalar1 sonucu 6dedikleri bir vergi olduguna gore burada gayrimiislimler ile

Miisliimanlar arasinda bir esitlik kurulmus oldugunu sdyleyebiliriz.

5.2. Tekalif-I Orfiye

Cizye haricinde gayrimiislimlerin 6demekle yiikiimlii olduklari birtakim mali
miikellefiyetleri bulunmaktadir. Bunlar devlet tarafindan gayrimiislimlerin birtakim
faaliyetlerine veya verilen izinlere mukabil konulmus olan vergilerdir. Osmanl
Devleti’nde reaya prensip olarak korunmus ve agir veya kanunsuz vergilerle
zulmedilmemesi i¢in yetkililer uyarilmistir. Devlet gorevlilerince reayadan fazla akge
talep edilmemesi, seriata ve kadim kanuna aykiri uygulamalardan kaginilmasi

emredilmistir.

69 Ercan, a.g.e., s. 251.



38

Rencberlik igin Istanbul’a gelip, alt1 aydan fazla kalan zimmilerden yuva
haraci denilen bir vergi alinmaktaydi. Yahudilerin “avariz ve kiirek¢i akgesi”, “yave
akcesi”, “rav akcesi” gibi isimlerle anilan vergileri Odedikleri goriilmektedir.
Patriklerden Tekalif-i Orfiye talep edilmemesi gerektigine dair emirler de
yayinlanmistir. Devlet¢e verilen emirlerin tebligi i¢in vilayet, sancak, kasaba ve
koylerdeki kiliselere gonderilen papazlarin yevmiyelerini tasadduklarla saglamalari

sebebiyle onlara diisen tekalifleri milletleri tarafindan 6denmekte oldugundan

kendilerinden bu tiir vergiler talep edilmemesi istenmistir.”’

5.3. Cizye ve Diger Vergilerden Muaf Tutulanlar

Osmanli  Devleti'nde gayrimiislimlerin  vermekle yiikkimli olduklar
vergilerden bagislanan zimmiler de bulunmaktaydi. Bunlar, “muaf ve miisellemler”

olarak nitelendirilmekteydi.

Bir zimminin ya da zimmi toplulugunun vergiden muaf tutulmas1 bir hizmet

13

karsiliginda olurdu. Zimmiler daha ¢ok “avariz-1 divaniye ve tekalif-i Orfiye
vergilerinden muaf tutulmuslardir. Bunun sebebi ise cizye ve harag gibi vergilerden
muaf olunmasi1 gelirin azalmasina neden olacagi ic¢indir. Bu nedenle bu tiir

vergilerden muaf tutulma genellikle askeri hizmetler karsiliginda olmaktaydi.

Gegit yerlerinde, kalelerde, adalarda ve sinir boylarinda bulunan
gayrimiislimler cografi konumlar1 ve buralarda gordiikleri hizmetler nedeni ile cizye
ve diger vergilerden muaf tutulur veya daha az vergi 6derlerdi. Miisliimanlara ait bir
kuruma vakfedilen topraklar lizerinde yasayanlardan, vergi toplanmasina yardim
eden, zimmi iken Miisliiman olan, verimsiz topraklarda oturan, ¢alisamayacak kadar

yaslanan zimmilerden durumlarina goére kismen veya tamamen vergi alinmazdi. Bir

" Kenanoglu, a.g.e., s. 378.
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yerin fethi sirasinda hizmeti goriilen veya fetihten sonra o bolgede oturan zimmilerin

de bazen gegici bir siire i¢in bazen de siirekli olarak vergileri bagislanirdi.

Tebaanin yaptig1 bu genel hizmetler disinda devlet memuru ve asker olarak
gorev yapan zimmiler de vergiden muaf tutulurdu. Vergiden bagislanma konusunda
Miisliman olmayan din adamlarinin 6zel bir yeri vardir. Baglangigta biitiin din
adamlar1 vergiden muafti. Din adamlarinin sahip olduklar1 bu asir1 ayricalikli durum
bir siire sonra kotiiye kullanildigindan kaldirildi. Onceleri biitiin din adamlari
vergiden muaf iken sonradan c¢alisan, para kazanan ve ticaret yapanlar vergiye
baglandi. Vergiden bagislanma hastalar, sakatlar, yaslilar ve kendini tiimiiyle ibadete

vermis ve baska higbir igle ugragsmayan din adamlarina verildi.”!

III. GAYRIMUSLIMLERIN CEMAAT YAPILANMALARI

1. Kurumsal Yapilanmalar: ve Ruhani Liderleri

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi Osmanli Devleti’nde uygulanan
kanunnamelerdeki tiim hiikiimler gerek Miisliiman gerekse gayrimiislim tebaay1
kapsayici niteliktedir. Uygulanan tiim hiikiimler esit sekilde tiim tebaa i¢in gegerli
kilinmigtir. Buradan hareketle Osmanli Devleti’nde kanunlarin genellik ilkesine gore
diizenlendigini belirtmek yanlis olmaz. Bu nedenle kanun koyuculuk vasfi sadece
Osmanli makamlarina aittir. Gayrimiislim ruhani liderler kendi cemaat mensuplari

icin icrai nitelikte ayr1 bir kanun yapma ve bunu uygulama yetkisine sahip degildir.

" Ercan, a.g.e.,s. 259.
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2. Ruhani Nitelikli iltizam Sistemi

Osmanli Devleti gayrimiislimleri gerek ruhani liderlerin dini yetkilerini
gerekse kilise teskilatini géz Oniline alarak onlar1 kendi hukuki, dini, idari ve adli
sistemleri ile nasil uyumlulagtirabilecegini diistinerek bir iltizam sistemi

benimsemistir.

Devlet, ruhani reislerin yetkilerini denetim altinda tutabilmek ve devlet
idaresi ile uyum saglayabilmek amaciyla ruhani iltizam sistemi olarak adlandirilan
bir yap1 ile gayrimiislimleri bir diizene tabi tutmustur. Ruhani iltizam sisteminde
ruhani reislerin atanabilmesi devlet tarafindan alinan belli bir meblaga tabi
tutulmustur. Ruhani reislerin kendi cemaatleri {izerinde bir yetki sahibi olabilmesi bu
meblagin 6denmesi ile ger¢eklesmistir. Bu sisteme gore bu meblagi 6demeyen ruhani

reisler goreve baslayamiyordu.

Gayrimiislim ruhani liderlerin kilise hukukundan ve hiyerarsik yapidan
kaynaklanan idari ve mali yetkilerinin denetim dis1 kalmamasi, devlet otoritesinin
kaybolmamas1 ve reayanin ezilmesinin Oniine gegilebilmesi i¢in, kilise adamlarinin

toplayacagi vergiler, iltizam usulii ile kontrol altina alinmugtir.

Patrigin dini alandaki yetkilerini kullanmasi ve adli alanda her iki tarafin
kendi cemaat mensuplarinin teskil ettigi bir ihtilafi, yine her iki tarafin rizasiyla bir
hakem niteliginde olmak iizere ¢Ozebilmesi de yine bu meblagin 6denmesine
baglidir. Burada otonom bir yapi yerine, devletin koydugu kurallara gore faaliyet
gosteren ve denetim altinda olan bir miiltezimin, idari ve mali meseleler yaninda esas
itibariyle ruhani niteligi agir basan bir kisinin dini konularda yetkili kilinmas1 s6z
konusudur. Yani devlet gayrimiislimlerin idaresi i¢in ayr1 bir yapilanma, ayri bir

idare metodu kullanmamus, diger miiltezimler gibi bir miiltezim tayin etmistir.
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3. Ruhani Liderlerin idari, Mali, Cezai Ve Sosyal Yetkileri

3.1 Ruhani Liderlerin idari Yetkileri

Ruhani liderlerin Osmanli Devleti igerisinde gerek idari gerekse mali
meselelerde bir idareci sifatiyla kendi cemaatleri {izerinde birtakim yetkilere sahip
oldugu soOylenebilir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, ruhani liderlerin
sahip olduklar1 yetkilerin siirlarini nelerin belirledigi bu yetkilerin hangi kosullar
altinda gecerliligini yitirecegidir. Osmanli topraklarinda ikamet eden yabancilar,
elcileri ve konsoloslarinin yonetiminde millet sistemine benzer 6zerk bir statiiye
sahiptirler. S6z konusu yabancilar1 Osmanli yasalarina gore degil, kendi iilkelerinin
kanunlarina gore yonetilirler. Patrikler mutlak bir otoriteye sahipti ve hi¢cbir Osmanl

yetkilisi patriklerin karar ve uygulamalarina karigamazdi.

Idari acidan gayrimiislim ruhani reislerin kendi cemaatleri {izerindeki
yetkilerinin nitelik ve kapsamini tayin edebilmek i¢in Oncelikle her gayrimiislim
cemaatin ne tlir idari kurum ve teskilatlara sahip oldugunu gérmek gerekir. Dikkate
alinmasi gereken diger bir husus, bu idari teskilatlarin Osmanli idari yapisi ile nasil

bir miinasebet icerisinde oldugudur.

Osmanli Devleti cografi agidan bes adet Rum patrikligini (Istanbul, Kudiis,
Antakya, Iskenderiye, Tur-i Sina) ve Kibris Bagpiskoposlugu’nu biinyesinde
barindirmustir.” Ortodoks Kilisesi’ndeki hiyerarsiye gore patrik en iist konumdadur.
Patrikten sonra riitbe olarak metropolit piskopos, metropolit piskopostan sonra da
piskopos gelmektedir. Metropolitler patrigin vekili olarak adlandirilmiglardir ve her

biri gérev aldig1 bolgede ruhani islerden sorumlu konumdadirlar.

7 Kenanoglu, a.g.e., s. 151.
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Patriklerin cemaatleri ve diger gorevlilerle iliskilerinde patrigin otoritesi
baslangic déneminden itibaren aym seviyede olmamistir. Ilk donemlerde patrikler
kendi cemaatleri tlizerinde ¢ok etkin bir otoriteye sahip olamamislardir. Patriklerin
cemaatleri lizerindeki etkinlikleri ne tiir haklara sahip olduklar1 ve gerek idari gerek
dini gorevlerinin Osmanli devletince ne sekilde diizenlendigini diger bir ifade ile

Osmanli bakis agisin1 bir takim belgelerdeki ifadelerden tespit edilebilmektedir.

Belgelerde patrik olanlarin “istiklal-i memuriyetlerinin” varligina isaret eden
ifadelere rastlanmaktadir. Bu belgelerde gegen “istiklal-i memuriyet” ifadesi devlete
karst degil, kendi cemaat mensuplarina kars1 bir istiklali ifade eder. Yani mevcut
kurallara aykir1 olarak cemaat mensuplarinda hi¢ kimsenin Patrikhanenin islerine
miidahale etmemesi anlamini tasir. Patrikle kendi cemaati arasindaki iliskilerde
ozellikle cemaatin alacak haklar1 ve riisumlar1 konusunda kadinin devreye girdigi
goriiliir. Ayni sekilde reayayr ifsad edici hareketlerde bulunan ruhbanlarin

cezalandirilip hapsedilmesi kadi vasitasiyla olmaktadir.”

Ruhanilerin patrikhane dahilinde nerenin kimin iltizaminda olduguna iliskin
ihtilaflar1 da devletce ¢oziilmiistiir. Ornegin; Uskiip Metropoliti verdigi dilekcede,
iltizamina dahil olan Komanova kazasma dahil koyler kadimden beri Uskiip
metropolitince idare edilirken, Kostendil metropolitinin dort yildan beri haksiz ve
yetkisiz olarak bu koylerden patriklik ve metropolitlik vergisi toplayip kendisine
zarar verdigini ileri siirmiis ve bu toplanan vergilerin marifet-i ser ile kendisine
iadesini talep etmis bunun lizerine yazilan derkenarda metropolitlerin iltizamlarinda
olan kazalara tabi kdylerin tek tek kayitlar1 olmayip kadimden ne wvechile
zaptolunagelmis ise ol minval iizere zabtettirilmesi gerektigi emredilmistir. Bu
durumda patrigin otoritesinin niteligini gosterdigi gibi yetki alanini belirlemede

devletin etkili oldugunu da ortaya koymaktadir.”

& Kenanoglu, a.g.e., s. 156.
™ Kenanoglu, a.g.e., s. 158.
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Patrik idari alandaki yetkilerini kullanirken sadece kendi cemaati ile ilgili
konularda miidahildir. Miisliimanlar1 da ilgilendiren meselelerde kadilar devreye
girerek cemaat liderlerine emir verebilmektedirler. Mesela giiriiltiilii big¢imde ayin
yapip kiifiir alameti sayilan seyleri agikca izhar eden papazlar dogrudan kadi

tarafindan uyarilip engellenmekteydiler.”

Miisliimanlari ilgilendiren hususlarda gerektiginde Osmanli makamlari ruhani
liderlere miidahale ederek Gayrimiislimlerin ve Miisliimanlarin zarar gdérmesini
engelleme yoluna gitmistir. Bu amagla idari alanda patriklerin bazi isteklerine iliskin
durumlarda 6zellikle Osmanli yonetimi tarafindan olusturulan diizenin degistirilme
talebine yonelik olarak devlet gereken miidahaleyi yapmis ve bu gibi talepler

devlet¢e reddedilmistir.

Patriklerin bazi talepleri daha c¢ok patrikhane islerinde tek basina hareket
etme egiliminden kaynaklanmakta olup, devletce buna sicak bakilmamis ve cemaat-i
metropolidanin da islerin icrasinda patrikle birlikte yetkili oldugu ifade edilmistir.”®
Belgelerdeki ifadelerden anlagildig: {izere devlet; dini liderlerin yetki alanlarini ¢ok
iyi belirlemis ve yetki alanlarmin disina ¢ikilmasi durumunda gereken miidahaleyi
yapmistir. Bu anlamda Osmanli ydnetimi gerek Gayrimiislimler gerekse
Gayrimiislim cemaatlerin liderleri iizerinde tam bir otoriteye sahiptir. Cemaat

liderlerinin otoritesinin sinirlarini da belirleyen yine Osmanli idaresidir.

7 Kenanoglu, a.g.e., s. 161.
76 Kenanoglu, a.g.e., s. 162.
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3.2. Ruhani Liderlerin Mali YetKileri

Gayrimiislim ruhani liderlerin cemaatleri {izerindeki otoritesini artirmalarin
saglayan bir diger yetkisi de mali alana iliskin olan yetkileridir. Ruhani liderlerin
cemaatleri iizerinde sahip oldugu bu yetki higbir zaman onlarin otonom bir statiiye
ulagmalarin1 saglayacak diizeyde olmamistir. Bu noktada, ruhani liderlerin
cemaatlerinden ne tiir vergiler topladigin1 incelemek ve bu vergilerin niteligini
belirlemek; devletin ruhani liderleri ne tiir yetkilerle donattig1 ve ruhani liderlerin
vergi toplama yetkisinin kapsami ve kendiliklerinden vergi toplayip

toplayamayacaklar1 hususlarinin aydinlatilmasini saglayacaktir.

Patrikler kendi cemaatlerinden bir miiltezim sifatiyla belli meblaglar1 tahsil
etmektedirler. Tahsil edilen bu meblaglar devlete her y1l 6demek zorunda olduklari
maktu miktarlar1 6demede kullandiklari meblaglardir. Bu vergilerden 6denmesi
mecburi olanlar devletce, hem ad hem de miktar olarak belirlenmistir.
Gayrimiislimlerin goniillii olarak o6dedikleri tasadduk ve niizurat akgelerinde ise
bdyle bir belirlilik s6z konusu degildir. Bu nedenle patriklerin kendi cemaatlerinden
diledikleri sekilde vergi toplamalarina imkan tantyan bir yetkiye sahip olmalarindan

bahsedilemez.”’

Gayrimiislim din adamlar1 prensip olarak kar saglayan islerle ugrasmiyor ve
vergilerden muaf tutuluyorlardi fakat zaman igerisinde bir takim degisikliklerle
gayrimiislim din adamlar1 da vergi 6demeye basladi ve bu vergiler bir prensip haline
geldi. Hazineye saglanan bu gelirler i¢in piskopos mukataasi adiyla ayr1 bir bolim
acilmists. Bu vergilerden en 6nemlisi piskes olarak adlandirilan vergiydi. inalcik,
piskesin ¢ikis bigimi itibariyle bir vergi degil, daha ¢ok bir hediye niteliginde olup

zamanla 6denmesi gerekli bir nakdi 6deme olarak yerlestigini ifade etmektedir.”®

77 Kenanoglu, a.g.e., s. 185.
® Aktaran, Kenanoglu, a.g.e., s. 187.
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Patriklerin goreve atandiklarinda ve gorev siiresince her yil ddeyecekleri
vergilerin miktarlar1 belgelerde belirtilmistir. Patriklerin mali konularda yetkilerini
kullanabilmesi devlet tarafindan gilivence altina alinmistir, bununla birlikte mukataa
vergisi alan metropolitlere miidahale edilmemesi konusunda da devlet gereken

Onlemleri almustir.

Goriildiigii gibi ruhani liderler gorevlerine bagladiklari andan itibaren ve
gorevlerine devam ettikleri siire icerisinde Osmanli yoOnetimine cesitli isimlerle
anilan vergileri belli donemlerde 6demek durumundaydilar. Bu vergilerin toplanma
siirecinde vergi toplamakla gorevli yetkililere devlet gereken teminati saglamistir.
Ayni sekilde ruhani liderler kendi cemaatlerinden vergi toplarken de devletin
koydugu kurallara riayet ederek hareket etmislerdir. Ruhani liderler kendi otoriteleri

ile degil, devletin vermis oldugu yetki ile cemaatlerinden vergi toplamislardir.

3.3. Ruhani Liderlerin Adli ve Cezai Yetkileri

Gayrimiislim ruhani liderler cemaatlerine iligkin dini konularda yetkili
kilinmiglardir. Devlet bu konuda ruhani liderleri yetkilendirmisti. Gayrimiislimler
dini meseleler disindaki bircok konuda kadinin yargilama alami icinde idiler.
Gayrimiislimler tercihen de kadinin kararlarini benimsemistir. Clinkii Miisliiman
mahkemelerinde goriilen davalar sonucunda Gayrimiislimlere birgok teminat
saglanmaktaydi. Gayrimiislimler 6zel hukuk ile ilgili davalarinda, Miisliiman
mahkemelerine gitmeyi kendi sert dini kurallarindan kagmak i¢in bir ara¢ haline
getirmislerdi. Gayrimiislim cemaatler sadece Miisliimanlarla ilgili olan ilgili olan
davalarda degil, kendi aralarinda ¢ikan husumetlerin ¢6ziimiinde de Miisliiman

mahkemelerine basvuruyordu.

Rum, Ermeni ve Yahudiler yalniz devlet, hiikiimet ve Miisliiman halk ile olan

iligskilerinde degil, kendi aralarinda cemaat orgiitlerinin ¢ézecegi islerde bile biiyiik
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bir giiven ile miiftiilere ve hele mahkemelere basvurduklar1 her zaman goriilen ve
olagan sayilan islerdendi.”” Gayrimiislimlerin bu tutumu Osmanli ydnetimi
tarafindan Misliimanlar ve gayrimiislimler arasinda hi¢bir ayirim gozetmeden esit
kosullar altinda yonetilmelerinin saglandigini gostermektedir. Milletlerin reisleri
yalnizca kendi cemaatlerinin dini ibadet ve hayir islerini degil, ayrica evlilik, egitim,
bosanma, vesayet ve miras gibi kisisel statli konularinin diizenlenisini de

denetliyordu.

Cemaat {yeleri arasinda c¢ikan ihtilaflarda patrik ve metropolitlerin
miidahalesi taraflarin rizasi ile gergeklesmekteydi. Bu husus beratlarda agik bir
sekilde yer almis ve zimmiler bu yola devletten izin almaksizin basvurabilmistir.
Ihtilafa konu olan taraflardan birinin istegi ile ruhani liderlerin konu ile ilgilenmeleri
saglanmigtir. Taraflardan sadece birinin bagvurusu yeterli goriilmektedir. Miiracaat
sahipleri, cemaat baskis1 unsurunun etkin olabilmesi i¢in davalarinin bir kere de
Patrikhanede goriilmesini istemiglerdir. Patrikhane tarafindan incelenen bir mesele
tekrar dava konusu olabilmistir. Patrikhaneye devletin yetkili organlarinca bilgi
edinmek amaciyla miiracaat edildigi de goriilmiistiir. Patrikhane burada mahkemeye

yardimet bir organ gibi ¢alismaktadir.*

Bir diger 6onemli husus da Osmanli Devleti’nde uygulanan ceza hukuku
kurallaridir. Islam Hukuku'na gére ceza hususunda Miisliiman-Gayrimiislim ayirimi
yapilmadan gayrimiislimlerin de Miisliimanlara uygulanan kurallara tabi tutuldugunu

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Miihimme Defteri kayitlarina bakildiginda ister ruhban sinifindan isterse
reayadan olsun gayrimiislimlerin ceza hukukuna iliskin fiillerinin ser’i
mahkemelerce ve Islam Hukuku kurallarina gore cezalandirildig1 goriilmektedir. Bu
gibi durumlarda emirler dogrudan kadiya ve diger devlet gorevlilerine yoneltilmis

olup sug isleyen bir papazin patrik tarafindan tevkifi diye bir husus yoktur. Buradan

7 Kenanoglu, a.g.e., s. 203.
% Kenanoglu, a.g.e., s. 216.
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anlasilacagi gibi bu tiir hususlarda devlet organlarinin miidahalesi ve yaptirimi s6z
konusu olmaktadir. Ruhani reislerce verilen cezalar sunlardir: Siirgiin Cezasi,

Kalabend Etme, Kiirege Vurma, Kulebend Etme, Falaka-Degnek Cezasi.

Stirgtin Cezasi

Arsiv belgelerinde ruhani reislerce verilmesi talep edilen ve en ¢ok rastlanan
cezalandirma tiirii nefy, yani siirgiin cezasidir. Bu tiir cezalandirmada patrik talepte
bulunmakta, talep onaylanirsa ceza infaz edilmektedir. Bu cezanin uygulanmasi
devletin onayina baglidir. Bu ceza gayrimiislim cemaatler i¢in bir disiplin cezasi

niteliginde olup, cemaatin disiplinini koruma anlamma gelmektedir.®!

Kalabend Etme

Kalabend etme cezasi esas itibariyle hem ruhban takimima hem de diger
cemaat mensuplarina verilmekte olan bir cezadir. Sabik patrikler veya bir kisim
papazlar bu cezaya carptirilmiglardir. Bu ceza, ayine mugayir hareket, ruhbani taciz
etme, halki taciz etme, yapilan tembih ve nasihatlere aldirmama, baska bir mezhebe
gecme, reayayl baska bir mezhebe gegirme, metropolitlik umurunu ihlal gibi
sebeplerden otiirii verilmektedir. Genel olarak ceza 1slah oluncaya kadar gibi bir
ifade ile belgelerde yer almistir. Buradan cezanin siiresinin degisebilecegi gibi bir

sonug cikmaktadir.®?

Kiirege Vurma

Kiirege vurma cezasinin uygulanmasina iligkin belgelerde bu cezanin sebebi
olarak genelde ayine mugayir hareket etme gosterilmektedir. Bazen de fesat
cikaranlarin kiirege konuldugu goriiliir. Kiirek cezalarinin affi i¢inde gayrimiislimler

dogrudan devlete miiracaat etmislerdir.

¥ Kenanoglu, a.g.e., s. 224.
%2 Kenanoglu, a.g.e., s. 229.
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Kulebend Etme
Ruhbanlar i¢in uygulanan ve bir manastirin kulesinde hapsetme seklinde

gerceklestirilen bir cezadir.

4. Ruhani Liderlerin Ozel Hukuk Alanindaki Yetkileri

Evlenme-Bosanma-Nafaka
Zimmilerin 6zel hukuk alanina giren evlenme, bosanma ve nafaka ile ilgili
meselelerinde yetkili kurum ruhani liderlerdir. Bu konulardaki yetki Osmanli idaresi

tarafindan tamamen ruhban sinifina birakilmastir.

Yetkilerin teferruatli olarak sayildigi biitiin patriklik ve metropolitlik
beratlarinda, ayrica ortaya ¢ikan problemlere ve yetki ¢ekismelerine ait ihtilaflara
iliskin devlet¢e verilen biitiin emirlerde, nikdh akdi ve feshi konusunda yetkinin
ruhbanlara ait oldugu acik bir bicimde ifade edilmistir. Belgelerde genel ifade bigimi
olarak “akd-i nikah, fesh-i nikdh ve miinaziiin fih olan iki zimm1 arasina baskalarinin
girmemesi”, “akd-i nikdh ve fesh-i nikdh maddelerinde miinazaa eden iki zimmi

mabeynlerin rizalariyla 1slah ve iktiza ederse kiliselerinde ayinleri ilizere yemin

verdik de” seklinde ifadeler kullanilmaktadir.®

Ozel Hukuk alanindaki ihtilaflarin ¢dziimii, patrik, metropolit ve vekillerine
birakilmis ve bu konuda herhangi bir miidahaleye izin verilmemesi devlet tarafindan
saglanmistir. Ornegin; gayrimiislimlerin nikah akdinde metropolit ve vekillerinden
baska kimsenin miidahale etmemesi hususunda bir ferman talep edilmistir.
Miisliiman din adamlarinin gayrimiislimlere ait nikahlari kiymamalar1 ve ehl-i

orfiinde bu konuda cebir kullanmamalar1 verilen emirler arasindadir.

¥ Kenanoglu, a.g.e., s. 246.
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Evlenme ve bosanma hususlarinda kendi cemaat liderlerinin etkisi altinda
olan Hiristiyanlar zaman zaman evlenme ve bosanma isteklerini ser’i mahkemelere
basvurmak sureti ile gerceklestirmek istemislerdir. Literatiirde bu yolla bir¢ok

Hiristiyan’in devlete bagvurdugu yolundaki ifadelere rastlanmaktadir.

19. yiizyilin baglarina kadar Hiristiyanlarin  evlenme ve bosanma
konularindaki mali ve diger problemlerde ser’i mahkemeye gitmekte 1srar ettikleri
goriilmektedir. Arsiv belgelerinde de gayrimiislimlerin evlilik akdinden dogan
ihtilaflarin da zaman zaman devletin devreye girdigi goriilmektedir.** Ozellikle kendi
dini kurallarina gore eslerinden bosanamayan Katolikler ve Islami gelenegin
unsurlarindan  yararlanmak isteyen Hiristiyanlar ser’i mahkemelerde Islam

Hukuku’na gore eslerinden bosanabilmislerdir.

Patrik ve metropolitlerin  yetkisindeki davalarda ihtilafa  diisen
gayrimiislimler, davalarimin yeniden incelenebilmesi ve patrikhanenin daha genis
inceleme yapmasi i¢in devlete miiracaat etmislerdir. Bu durumdan anlasildig: gibi
0zel hukuk davalarinda her ne kadar ruhani simif yetkili kilinmigsa da ihtilafa
diisiilmesi ya da herhangi bir haksizlik durumunda Osmanli idaresi gayrimiislimlerin
istegi ile devreye girebilmektedir. Bu da tiim tebaanim tiim hukuk alanlarinda Islam
hukuku kurallarinin  uygulandigi  ve devlet giivencesinin Miisliiman ve

Gayrimiislimleri ayirim olmaksizin kapsadigin1 gostermektedir.

# Kenanoglu, a.g.e., s. 248.
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IKiINCi BOLUM

YUNAN iSYANI VE YUNAN ULUSUNUN DOGUSU

I. YUNAN iISYANDI’NIN SEBEPLERI

1. Yunan Isyani’na Sebep Olan Olaylar

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettifinde orada yasayan Rumlar, hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve iyi muamele ile karsilasmalar1 sonucunda
kendilerini giiven i¢inde gordiiler ve yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’ne hizmet
ettiler. Rumlar Islam hukuku ile giivencesi ile iskence goriip asimile edilmeden uzun

yillar diger dini cemaatler gibi Osmanli idaresinde yasadilar.

1821 yilinda Osmanli Devleti’ne karsi isyan bayragi agan Rumlar 1832
yilinda bagimsizliklarini ilan ederek bir Yunanistan Kralligi kurdular. Rum Isyani’na
sebep olan olaylar incelenmeden 6nce Osmanli Devleti’nden onceki donemden
baslayarak Rumlarin 6nce kavim olma, Osmanli yonetimi déneminde ise bir dini

cemaat olma siireclerini degerlendirmek gerekecektir.

Avrupalilarin Grek ismi ile nitelendirdikleri Rumlar, Elenoz kavmi olarak
tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Romalilarin Elenoz kavminin yasadigi bolgeyi ele
gegcirerek hiikiim altina almastyla beraber Grekler Roma kelimesinden tiiretilen Rum
ismini almiglardir. Roma, Dogu ve Bati Roma olmak iizere ikiye ayrildiktan sonra
halki da Katolik ve Ortodoks ismi ile iki mezhebe ayrildi. Istanbul, Dogu Roma’nin
merkezi, Roma’da Bati Roma’nin merkezi haline geldi. Konstantin déneminden

Justinyanos dénemine kadar Istanbul’da konusulan resmi dil Latince idi. Rum halk1
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Rumca konustugu icin Rumca resmi dil haline gelmisti. Haclilar Istanbul’u
zabtettiginde Katolikler Rumlar1 kendi mezheplerine ¢ekmeye c¢alismislardi. Bu
nedenle Rumlar Katoliklere olumsuz yaklasiyordu. Katolikler Rumlart kendi
yanlarina ¢ekme diislincesinden vazge¢cmediler. Bu diisiince Osmanli yonetiminde

Rumlar1 isyana tesvik edici bir unsur olacakti.

Osmanli Devleti zamaninda Rumlar inanglarima miidahale edilmeden
yasadilar. Fatih Sultan Mehmet Istanbul Rum Patrikhanesini Ortodoks mezhebinin
merkezi haline getirdi. Islam dini kanunlarinca azinliklarin din ve mezhep islerine
karismak dogru olmadigi gibi diger hususlarda da higbir sekilde zor
kullanilmayacagindan Rumlar mezhep islerinde tam bir serbestlige sahiptiler.* Fatih
donemi &ncesinde de Islam Hukuku'nun iskence ve zorla din degistirmeyi
yasaklayan tutumuyla diger tebaa gibi din ve geleneklerini 6zgiirce yasamislardir.
Istanbul’un fethinden sonra da Anadolu’nun diger bolgelerine gore Istanbul’da

sayica fazla olan Rumlar hak ve 6zgiirliikleri korunarak yasamislardir.

Rum cemaatinin basinda bulunan ruhani liderler cemaatlerinin dini ve idari
konulardaki meselelerini Osmanli yonetiminin verdigi yetki ile ¢ozmiislerdir. “Koy
ve nahiyelerin 6zel idareleri, halk Islam ise imam ve muhtarlara, Hiristiyan ise papaz
ve kocabagilara verilirdi. Hiristiyanlarin pek c¢ok isleri patrikhaneler tarafindan
Osmanli yonetimine bildirilip halledilirdi. Bundan baska Akdeniz adalari, kaptan
pasalarin idaresinde olup islerin goriilmesini saglayanlar da Fenerlilerden olan divan
terciiman1 idi. Halki sirf Hiristiyan olan Yunan nahiyelerinin bazilarindan vergi

alinmazdi. Hiikiimet bunlar1 korumak i¢in bdyle haklar tanird:.®

Rumlar diger dini topluluklar gibi uzun yiizyillar Osmanli Devleti’ne baglh
kalmist1 ancak Osmanli yonetimini yikma diislincesinde olan devletler, Rumlari
kiskirtmaktan geri kalmadi. Rumlart isyana tesvik etmek maksadi ile Osmanl

Devleti’nin i¢ islerine karismaya basladilar. Rusya ¢ar1 Biiylik Petro, birlik mezhebi

85 Cevdet, a.g.e., 11. Cilt, s. 85.
% Cevdet, a.g.e., 11. Cilt, s. 87.
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ortaya koyup Ortodoks mezhebinde bulunan azinliklar1 Osmanli Devleti’nin
diisiincesini bozmaya ¢alismis ise de Prut Savasi’nda yenilince bu gayreti geri kalmis
oldu. Bununla beraber Rumlarin zihinlerine girmis olan bagimsizlik sevdasi
kaybolmamisti. 1183 senesinde Rusya’ya savas ilan1 yapildi. Rumlar ise kendileri
i¢cin bir destek arayip Rusya tarafimi tercih etmislerdi. Karadag, Giircistan ve Mora
Hiristiyanlar1 topluca Kuzey Avrupa tarafindan birbiri ardinca bazi rahip ve fitneciler
vasitast ile isyana kalkistilar. Bundan sonra diisman devletler de Miisliimanlari

gozlerine kestirmisler ve isyan sebeplerini hazirlayip ortaya ¢ikarmuslardir.®’

Rumlar Rusya’dan aldiklar1 destekle 6zellikle Rusya’ya kagmis Fenerlilerin
destegi ile isyanlarin gii¢lendirmek icin bir dernek kurdular. Cemiyetin goriintirdeki
amaci; zor durumda olanlarin yardimina kogmak ve Rumlari egitmekti. Bu amacla
Avrupa’dan 6gretmenler getirildi, okullar agildi ve Rumlarin bagimsizken daha giiclii
olduklarma dair bilgiler iceren halk: isyana yénlendiren kitaplar basildi.*® Rumlarin
kurduklar1 cemiyet olan Eterya’nin maksadi baslangicta hatirlara geldigi gibi eski
Yunanistan’m diriltilmesi degildi. Maksatlar1 pek biiyiik idi. Baskenti Istanbul olmak
lizere Istanbul Rum patrigine bagl olan biitiin Rumlardan kurulu bir devlet, yani

Dogu imparatorlugu kurmak idi.

Philiki Hetaireia, yani Dostluk Dernegi Rumlar1 Osmanli boyundurugundan
kurtarmak amaciyla 1814 yilinda kurulmustu. Dernek yonetimi daha baslangicta,
akla yatkin ancak dogru olmayan bir iddia ortaya atarak gizli eylem tasarilar igin
cogu Yunanlinin kurtarict addettigi Ortodoks Rusya’nin destegini aldiklarini belirtti.
1816°da genis yetkilerle baskanliga gelen ve diplomasi kurallarin1 ¢ok iyi bilen
Korfulu Kont Ioannis Kapodistrias’in Car Aleksandr’in yardimci disisleri bakani
olmasi i¢in iki girisimde bulunuldu. Kapodistrias dava arkadaslarina Rusya’yla

Osmanli Imparatorlugu arasinda bundan sonra cikabilecek araliksiz savaslari

87 Cevdet, a.g.e., 11.Cilt, s. 91.
8 Cevdet, a.g.e., 11. Cilt, s. 103.
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beklemeleri gerektigini 6giitledi; boylece Sirplarinkine benzer bir o6zerklik elde

edilmis olunacaktr.®’

Sirplarin ve Bulgarlarin da desteklerini alacaklarini uman Rumlar bu konuda
hiisrana ugradir ¢iinkii kendi ulusal hareketlerini gerceklestirme arifesinde olan bu

topluluklar Rum kiiltiirii ve dininin giiclenmesini istemiyorlardi.

Fenerli Rumlar ve Patrikhane, tarih i¢inde zaman zaman “soy”un kurtulusunu
Ortodoks bir biiyiik gii¢ olan Rusya’nin yardiminda gérmiis ve bu yardimi da
beklemis ve aramistir.”® O yillarda Rusya’nin propagandasi sonucunda Ortodokslar
arasinda yaygin bicimde sOylenti yayilmisti: ¢ok eski bir kehanete gore bir “sarisin
soy” Ortodokslart kurtaracakts.”’ Ortodoks giiciiniin diinyadaki tek simgesi olan ‘Sar1
sacli 1rk’ efsanesi ve Rusya’dan gelen baski Yunan topraklarinda biiyiik yanki

uyandirdi.

1814’lerin Avrupa Devletlerinin ve Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
politik, diplomatik ve entelektiiel ortam Yunan Isyani’nin ortaya ¢ikisinda énemli bir

92
unsurdur.

Onsekizinci yiizyillin baglarinda Osmanli Devleti’nin askeri ve ekonomik
yonden giicli zayiflamaya baslamisti. Osmanli Devleti’'ndeki bu ¢6ziilme Yunan
Isyan’nin  basarili  olmasinin  sebeplerinden bir tanesidir. Eger Osmanl
Imparatorlugu onsekizinci yiizyilla beraber asker, toprak biitiinliigii ve iktisat
bakimindan zayiflamig olmasaydi, bu ayaklanmanin basarili bigimde yliriitiilecegini

bile diigiinmek olanaksiz olurdu.”

% Clogg Richard, Modern Yunanistan Tarihi, ¢cev. D. Sendil, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1997, s.
48.

% Herkiil Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, Istanbul: Iletisim Yaynlart, 2006, s. 169.

’! Milas, a.g.e., s. 170.

%2 Mehmet Seyitdanlioglu, Yunan ihtilali ve I. Mahmud’un Politikalari, http:
www.yordam.manas.kg/ekitap/pdf/manas dergi/erisim: 23.02.2008

% Clogg, a.g.e., s. 33.
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Imparatorlugun askeri giiciiniin zayiflamas1, yeniceri ordularmin segkin
savasc giicler olmaktan ¢ikip sadece ayricaliklarini gozeten babadan ogula gegen bir
siif olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Merkezi hiikiimeti zayiflatan bu askeri sinifin varligi
1826 yilinda Sultan Mahmut’un baskin politikalarina dek siirmiistii. Bu askeri ve
savas teknolojisi agisindan gerileyis Osmanli Devleti’ni Rusya, Avusturya ve Pers
Imparatorlugu gibi dis tehditlere karsi daha savunmasiz hale getirdi. Dolayisiyla on
yedinci yiizyilin sonlarinda Osmanli Devleti’nin siyasi ve iktisadi biitiinligii
sarsilmis oluyordu. Yenigeri disiplinsizliginin sebep oldugu anarsi, bazi eyaletlerde
bagimsiz birer yonetici gibi davranmaya baglayan sultan kullarimin yani
imparatorlugun genis topraklari lizerinde denetim kurmus olan savas zenginlerinin
tiiremesiyle ayni zamanda ger(;eklesti.94 Bu 18.ylizyilda, Yunanlilara Osmanli’nin
merkezi giliciiniin zayiflamis oldugunu gosteren, onlara cesaret veren bir gelismeydi.
Bu gelismelerin aksine; Osmanlinin gerileme siireci, kiiciik fakat etkili bir Yunan
toplulugunun Osmanli Devleti’nin yiiksek kademelerinde Onemli mevkilere

gelmesini hizlandirdu.

Osmanli dig politikasinda etkin kurumlarin basinda olan Rumlar, giiglerini
koruyarak genis bir niifuz elde etmis ve yonetimdeki ¢oziilmeyi hizlandirmistir.
Ondokuzuncu yiizyilin ilk on yilinda Yunan toplumu giderek farklilagmakta, hizli bir
degisimden gegmekteydi. Onceleri az sayida ancak giderek daha ¢ok Yunanli,
milliyetcilikten daha sik s6z eder hale gelmisti; Osmanli ydnetiminin devamina
duyduklar1 6fke giderek daha da bilenmekteydi. Dis giiclerin de destegi ve baskisi ile

isyan siirecini baslatmis oldular.

Osmanli yonetimine karsi ayaklanma siirecini baslatanlarin basin1 ¢eken
Helenlesmis bir Ulah olan Rigas Velestinlis’ti. Rigas, Yunan Ihtilali’nin
hazirlayicilari i¢inde en taninmis ve dnemli kisilerinden biridir. Hatta belki de ¢agdas
Yunan devletinin kurulusu yolunda katkisi olmus kimseler i¢inde Rigas en Onde
gelmektedir. Regas’in Osmanli tarih¢iligi ve dolayisiyla ¢agdas Tiirk tarihgiligi

acisindan da ilging bir konumu vardir. Rigas, Osmanli Imparatorlugu iginde

™ Clogg, a.g.e., s. 34



55

demokratik bir devrim gergeklestirmek i¢in calisanlarin herhalde ilkidir. “Diinyanin
en giizel devleti” diye nitelendirdigi Osmanli Devleti i¢inde, biitiin uluslarin, “din ve
dil farki gézetmeden Hellenlerin, Arnavutlarin, Ulahlarin, Ermenilerin, Tiirklerin ve
baska uluslarin” bir arada yasayacaklari ve higbir ulusun o6teki uluslar iistiinde

egemen olamayacag bir diizen kurmak i¢in miicadele etmistir.””

Rigas’m amaci, her ne kadar Osmanli Imparatorlugu smirlar1 igerisinde
yasayan tebaay1 glivence altina almak idiyse de egemen olan toplum Rum toplumu
ve Rum kiiltlirii idi. Rigas bu amacina ulasamadan 1798 yilinda Osmanli yonetimi
tarafindan oOldiriildii. Rigas’in olimi ile o6fkelenen Rum gengler ayaklanma
hazirligina giristi. Mora Yarimadasi’nda baslayan ayaklanma kisa siirede bagimsizlik
miicadelesine doniistii. Rumlarin bu miicadeleleri basar1 ile sonuglandi ve birkag ay
icerisinde tasra hiikiimetleri kuruldu. 1822 wyilmin ilk aylarinda bir anayasa
olusturuldu. Bu anayasanin hazirlanmasinda Avrupa’dan alinan liberal goriisler etkin

oldu.

1825 yilinda ibrahim Pasa’nin giiclii baskinlarina maruz kalan Rumlar, biiyiik
devletlerden yardim istemislerdir. 1825 yilinda Yunan davasina yiirekten bagl
Ingiliz Disisleri Bakam1 George Canning, kimi devlet baskanlarimin 6nerdigi,
ayaklanmaci Yunanistan’1 Ingiliz korumasi altina sokacak olan “Teslimiyet
Anlagmasi™na kars1 ¢ikti. Onun yerine Ingiltere ve Rusya’nin arabuluculuk etmek
icin katildigi, Wellington Diikii baskanliginda toplanan bir kurul, St. Petersburg
Protokol’iinii hazirladi; Fransa’da bu girisimi 1827 Londra Anlagsmasi’yla kabul etti.
Canning tarafindan “baris¢il bir miidahale” diye tanimlanan bu politika doruk
noktasina 1827 Ekim ayinda yiizyilin en biiylik deniz savasi olan Navarin Savasi ile
ulagsmig oldu. 1828 yili Nisan ayinda Rusya’yla aralarinda patlak veren ve Tiirk
ordulariin iyice geri ¢ekilmelerine neden olan bir bagka savas, Osmanli’nin ig¢inde

bulundugu durumu daha da zorlastirdi. Navarin’de yasananlar 6nceden planlanmamis

% Milas, a.g.e.,s. 102.
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bile olsa, Bliyiik Devletlerin kararliligin1 gosterdi ve onlarin miidahalesi ile birlikte

Yunanistan’n bir tiir bagimsiz bir devlet kurmasini kagimlmaz kildi.*®

2. Fransiz ihtilali ve Etkileri

Avrupa tarihini derinden etkileyen Fransiz Ihtilali, Fransiz halkinin monarsik
bir yonetim tarzindan demokratik bir yonetim tarzina ge¢me siirecidir. Bu siireg
icinde serfligin ve asagi sinif olmanin yaratti1 ezilmislik duygusu ile isyan eden
Fransiz halki bagimsizlik bilinci ile hareket ederek uluslasma siireglerini de
baglatmislardir. Fransa’da devrimden onceki donemde dahil olmak iizere devrimle
beraber bir bagimsizlik ideolojisi olusmustur. Bu ulus olma ve yurttaglik bilinci tiim

Avrupa devletlerini etkilemistir.

Fransiz Ihtilali dncesindeki Avrupa’nin ydnetim tarzina ve halkin durumuna
bakmak; Fransiz Ihtilali'nin ortaya ¢ikmasmin altinda yatan nedenleri ortaya

koymamiz acisindan 6nem arz etmektedir.

Onsekizinci yiizyilda feodalite diizeni ile yonetilen Avrupa’da yasayan halk
tic sinifa ayriliyordu: Asilzadeler, din adamlar1 ve halk. Asilzade ve Din adami
siifinda olanlar 6nemli haklara sahip kimselerdi. Bu iki sinif disinda kalan halk ise
her tiirlii zuliim ve iskenceye maruz kalmaktaydi. Ozellikle asilzadeler asag1 diizeyde
gordiigii halki en agir islerde kullanmiyordu. Fransa halki da bu asagilanma ve
iskencelerden dolay1 zor durumdaydi. Agir vergiler, yolsuzluklar ve devlet
memurlarindan gordiikleri baskilar halki isyana tesvik ediyordu. Fransa’daki yargi
mercileri de islevlerini yitirmisti; adalet ve istikrardan s6z edilemez olmustu. Kral ve

hiikiimet tarafindan kimsenin hos karsilanmayacagi kimseler yahut Kral yakinlarinin

% Clogg, a.g.e., s. 60.
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sevmedigi zatlar aleyhine emirler ¢ikarilir, bunlarda kimin ismi yazili ise sorusturma

yapilmadan Paris’teki Bastil adli hapishaneye atilirlardi.”’

Bu idare diizeninden rahatsizlik duymaya baglayan Fransiz halki dis diinyada
ne olup bittigini Ogrenmek ve g¢evrelerindeki idari diizen sekillerinin nasil
olusturuldugunu anlayabilmek amaci ile egitim seviyelerini yiikseltmeye bagladilar.
Halkin baz1 kesimi diinyadaki durumunu 68renmeye ve kotii idarenin ne demek
oldugunu anlamaya baslamisti. Halk bilgi ve egitimini artirdikga yonetim sekilleri

onlara daha da kabul edilemez geliyordu.

Sehir halki epeyce egitim goriip bilgileri artmisti. Giinliik yasantilarinda
asilzadeleri ile esitlik yoktu. Asilzade olmadik¢a orduda subay olunamiyordu. Buna
benzer asilzadelere verilen imtiyazlar sehirlilere pek dokunuyordu. Resmi
muamelelerde esitlik elde etmek emeline diismiislerdi. Gergi serbest diislincelere dair
yazilmig kitaplar yasak edilmisti. Halk bunlar sakliyor, hirsla okuyordu. Zira 14.

Louis zamanindan beri halk epeyce bilgi edinmisti.”®

Yonetim diizenindeki aksakliklar ve mali sikintilar sebebi ile halk arasinda
yonetim seklini degistirmeye yonelik fikirler bas gosterdi. Halkin egitim diizeyi

yiikseldikee, icinde bulunduklari diizen onlara daha da kabul edilemez geliyordu.

Paris’te cumhuriyet fikrine yakin olan kimseler bir araya gelerek dogru idare
bicimini tartisir hale gelmisti. Bu tartismalar sonucunda halkin da 6nayak olmasi ile
halk mebuslar1 tarafindan bir Millet Meclisi olusturuldu. Bu gelisme ihtilalin
baslangici olarak kabul edilmisti. Millet Meclisi’nin kurulmasi ile birlikte kralin

yetkileri sinirlandirildi. Halk buradan aldigi cesaretle ayaklandi. Her ne kadar iktidar

7 Cevdet, a.g.e., 6. cilt, s. 222.
% Cevdet, a.g.e., s. 223.
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iki yildan beri sahipsizse de demokratik siyaset olgusu biitliin agiklig ile ortaya bu

dénemde Komiinlerin krala kars1 basarili isyani ile cikar.”

Halk krala ve yonetim sekline itiraz edip ayaklanarak demokrasinin ilk
adimin1 atmis oluyordu. Ayaklanma iizerine Meclis birtakim kararlar alarak bu
kararlar1 Krala dinletebilmek adina direnis gosterdi. Bu kararlardan en Onemlisi,
biitiin Fransiz halkinin esit olduguydu. Boylelikle Cumhuriyet rejimine gecilmek i¢in

On hazirliklar tamamlanmaisti.

Fransa bir Cumhuriyet sekline girmisti. Devletin niifuzunun merkezi Millet
Meclisi olmustu. Artik her yerden oraya miiracaat ediliyordu. Caresiz kalan kral da,

her tiirlii niifuz ve gliciinden mahrum kalmis, her seye razi edilmisti.'”

Millet Meclisi 1792 yilinda Kralligin kaldirilmasma karar verdi. Bunun
iizerine Fransa’da cumhuriyet ilan edildi. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz ihtilali,
Fransa’da cumhuriyetin ilan edilmesi ile sonug¢landi. Avrupa’da biiyiik bir devrim
olarak kabul edilen Fransiz ihtilali yiizyillardir feodal diizende kéleci zihniyet ile
yonetilen halklarin bagimsizlik bilincine sahip olmasma yol agmis ve esitlik,

Ozgiurliik, kardeslik gibi fikirlerin filizlenmesini saglamstur.

Siyasi ve ekonomik buhranla baslayan ihtilal, yonetim diizeninin degismesine
kadar gitmisti. Simdiye kadar monarsi diizen ile yonetilen halk, ileride biitiin Avrupa
devletlerine sigrayacak olan uluslagsma bilincini ortaya ¢ikarmig ve demokrasinin

temelini atmisti.

Devrim, bir iktidar1 bir digerinden ayiran ve tarihi var olan kurumlarin degil,

insan eyleminin yaptig1 fikrini 6n plana ¢ikaran bir mekandir. Eski diizen kralin

% Furet, Frangois, Fransiz Devrimi’ni Yorumlamak, cev. Ahmet Kuyas, Istanbul: Alan Yayincilik,
1989, s. 72.
100 Ceydet, a.g.e., s. 236.
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ellerindeydi. Devrim bir halk hareketidir. Eski Fransa tebaanin olusturdugu bir

monarsiydi. Yenisi ise bir Yurttaglar ulusudur.'”!

Fransiz Devrimi yalnizca cumhuriyet demek degildi, sonsuz bir esitlik vaadi
ve ayricalikli bir degisme bigimidir de. Onu ulusal bir kurum olarak degil de evrensel
bir tarih Olciitii olarak gérmek, dinamigini ve ¢ekim giicilinii teslim etmeye yeterde
artar bile. 19. yiizy1l Cumhuriyete inanmisti, 20.yilizy1l Devrim’e inaniyor. Her iki
imgenin de kokeninde ayni baslangigc- olay vardir. Devrim yalnizca “cagdas”
Fransa’y1 ancak bir pargasi olarak diislindiiglimiiz zaman anlayabilecegimiz siyasi
uygarlig1 kurmakla kalmamis ayn1 Fransa’ya islenebilirligi sinirsiz bir siyasi tartisma

hazinesi ve bir siirii mesruluk ¢catismasi da birakmustir.'?

Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa’da ruhban sinifina ve aristokrasiye kars1
olan yeni bir akim ortaya c¢ikti. Fransiz halkinin onciiliigiinde gelisen bu akim
Avrupa halklarini isyana ve ayaklanmalara itti. Bagimsizlik ve iyi yonetilmek amaci
ile gerceklesen halk hareketleri ulus¢u bir nitelik kazandi. Bagimsizlik kisiler i¢in

degil ulus i¢in istenmeye baslandi.

Bu kisimda Fransiz Ihtilali’nin yasanmasima sebep olan kosullar ve ihtilal
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal degisimler incelendi. Bir diger baslikta
Fransiz Ihtilali’nin dogmasina sebep olan esitlik, 6zgiirliik gibi fikirlerin uluslasmayi

nasil sagladig1 irdelenecektir.

! Furet, a.g.e., 5. 53.
192 Furet, a.g.e., s. 36.
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3. Ulus, Ulus¢uluk ve Ulus Devlet Anlayisi

Ulus, Ulusculuk ve Ulus-Devlet kavramlar1 Uluslar arasi Iliskiler disiplini
icerisinde 6nemli bir yer olusturmaktadir. Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan
ozgirlik ve esitlik fikirlerinin uluslasmayr nasil dogurdugu ve bu uluslasma
sonucunda ulus-devletlerin ortaya ¢ikma siirecleri inceleyecegimiz konular arasinda

yer almaktadir. Oncelikle ulus kavraminin igerigini saptamamz gerekecektir.

Anderson’un uluslarin nasil olustugu ile ilgili goriisleri ulusun tanimini
yapmamizda bize olduk¢a Onemli bir pencere ag¢maktadir. Anderson Hayali
Cemaatler adl1 kitabinda uluslart hayal edilmis bir topluluk olarak adlandirir. Ulus,
hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem
de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir ¢iinkii
en kiiciik ulusun tyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu

hakkinda hicbir sey isitmeyecektir.'”

Bu disilinceye gore, uluslart olusturacak olan toplumlar Oncelikle ulus
olduklarimi hayal ederler; diger bir ifade ile ulusmus gibi diisliniip davranmaya
baslarlar. Iste uluslar1 var edende bu hayal edilmisliktir. Uluslar bu sekilde
dogmustur. Sosyolojik anlamda kendilerini birbirlerine yakin hisseden ve ayni
diisiinceleri paylasan toplumlar ulus olma yolunda ilerlemiglerdir. Toplum igerisinde
birbirine ¢ok uzak cografyalarda bulunan insanlar bile birbirlerini tanima ve goérme

imkan1 bulamasalar da bir ulusun tiyeleri olduklarinin bilincindedirler.

Millet hem smirlt hem de egemen olacak sekilde hayal edilmis siyasi bir
topluluktur. Hayal edilmistir, ¢iinkii en kiigiik milletin {iyeleri bile diger iiyeleri
tanimayacak, onlarla karsilagsmayacak, hatta onlardan s6z edildigini duymayacaktir,
ama yinede her birinin kafasinda birlikteliklerinin hayali yasamaya devam edecektir.

Bir topluluk olarak hayal edilmistir, ¢iinkii gercekte icerdigi esitsizlik ve somiirii ne

103 Anderson,, a.g.e., s. 20.
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boyutta olursa olsun, millet derin bir yoldaslik, kardeslik olarak algilanir. Insanlarin
her tir fedakarlikta bulunmalarini, hatta milletleri ugruna canlarin1 vermelerini
saglayan da iste bu kardeslik duygusudur.104Ulusla§ma fikri ve bilincini doguran;
toplumlarin yasadiklari olumsuzluklar, ortak kaderleri ve birlikte hareket etme

arzusudur.

Bir ulus, birkag insan dogmas: gerektigine karar verdiginde dogar.'” Uluslar
bir topluluk halinde var olmayr kendi iradeleri ile segen gruplardir.'® Buradan
anlasilacagi gibi uluslarin dogmasinda ortak irade dnemlidir. Toplumlar kendi ortak
bilingleri ve iradeleri ile ulus olmaya karar verirler. Ortak irade ve ortak kiiltiiriin
siyasal birimlerle birlesmesi sonucunda uluslar var olur. Tiim bu kosullarin bir arada
bulunmasi toplumlarin saglam temellere dayali bir ulus olusturmalarini saglar.
Burada oOnemli nokta, ortak bir takim diisiince ve duygulara sahip olmaktir.
Toplumlarin ulus olabilmesi i¢in ge¢cmisten gelen bagimliliklarini unutup ortak

degerlerde birlesmesi gerekir.

Ulus haklarin1 geri almig yurttaglardan olusan tiirdes ve oybirlikli bir
biitiindiir. Ulusali olusturan bireyler ve 6zel ¢ikarlar kalabalig1 hemen kovulur. Sonra

da kokendeki tarihi bir sézlesme ile yeniden birlesiverirler.'”’

Uluslarin bir baslangic1 ve sonu yoktur. Uluslagsma bir siirecten ibarettir. Bu
stireci belirleyen ulus olma bilincinin yayginlasmasidir. Gellner, Uluslar ve

Ulusguluk isimli kitabinda ulus kavramini su sekilde izah etmistir:

“Iki insan ancak ve ancak ayni kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar.
Kiiltiir burada bir diisiinceler, isaretler ve cagrisimlar, davranis ve iletisim bigimleri

sistemi anlamina gelmektedir.

Umut Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlar, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1999, s. 168.
105 Anderson, a.g.c., s. 87.

1% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusquluk, Istanbul: Insan Yayinlari, 1992, s. 101,

97 Furet, a.g.e., s. 60.
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Iki insan ancak ve ancak birbirlerini aynm1 ulusun iiyesi olarak taniyorlarsa
aynit ulusa mensup demektirler. Bir baska deyisle, uluslar1 insanlar yaratir, uluslar
insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanigmalarinin {iriiniidiir. Bir grup insan diyelim
ki bir iilkenin sakinleri veya belli bir dili konusan insanlar, ancak ayni gruba mensup
olmalarindan dolay birbirlerine kars1 bazi ortak hak ve gorevleri oldugunu kesinlikle
kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. Onlart ulus yapan birbirlerini bu sekilde
ayni grubun {iyeleri olarak tanimig olmalaridir. Yoksa kendilerini grubun disinda

kalan iiyelerden ayiran herhangi bazi ortak 6zellikler degil.”'®

Gellner’e gore, uluslar1 ortaya c¢ikaran uluslasmanin kendisidir. Yani
ulusculuk kavrami uluslart dogurmustur. Ulus, uluslasmanin bir nedeni degil,
sonucudur. Ulusculuk uluslarin bir iiriinii degil, tam tersine uluslart meydana ¢ikaran
ulus¢ulugun kendisidir. Uluslagsma ise sanayi toplumuna gecisin nedenlerinden ve bu
toplumun kendi nesnel kosullarindan kaynaklanan bir siirectir. Ulusculuk, devlet
politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir diger anlamda milletleri yaratan devletler

olmustur.

Anderson’un hayal edilmislik dedigi kavram aslinda Gellner’in ifade ettigi
ulusguluktur. Uluslar1 bir araya getirip ulus olmalarin1 saglayan ulusguluk
diisiincesidir. Cilinkii uluslar, uluslasma hayali ve diisiincesi ile bir araya gelerek
ortak degerler sistemi yaratmistir. Buradan hareketle, bu degerler sistemi siyasi ve

hukuki bir diizen sekli olan devleti, devlet de uluslar1 olusturmustur.

Ulusculuk kuramlar1 ile ilgili bir diger ©6nemli isim Hobsbawm’dir.
Hobsbawm, uluslarin ortak degerlerini 6n milli baglar olarak nitelendirmektedir. Bu

on milli baglar sayesinde toplumlar bir ulus yaratabilmislerdir.

1% Gellner, a.g.e.,s. 28.
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“On milli baglar; iki tiirliidiir:

1. Insanlarin yasamlarmin biiyiik kismimi gecirdikleri gercek mekanlar
tanimlayan, ¢izgileri asan yerellik {istii popiiler kimlik bi¢imleri vardir.

2. Devletler ve kurumlarla daha dogrudan baglantili olan seckin gruplarin
sonradan genellestirilebilecek politik baglar1 ve sozciik dagarlar1 vardir. Bunlarin
modern milletle ortak yanlar1 biraz daha fazladir. Bununla birlikte ikisi de hakl
olarak soylarimin uzantisi olarak gecen modern milliyetcilikle 6zdeslestirilemez.
Ciinkii bugiin millet olarak kavradigimiz birimin belirleyici kriterlerinden olan belli
bir teritoryal politik orgilitlenme birimiyle hi¢bir zorunlu iligkileri yoktu ya da halen

yoktur.”'%

Hobsbawm, uluslar1 yaratan kosullarin toplumlarin aliskanliklart oldugunu
ifade etmektedir. Yillarca siiregelen aligkanliklar tekrarlanarak normlar haline gelir.
Uluslar bu normlar ¢ergevesinde hareket etmeye baslarlar. Ortak degerler norm halini

alarak uluslarin siyasal bir biitiin olmasin1 saglar.

Uluslart ortaya ¢ikaran kavramin ulusguluk oldugunu ifade etmistik. Bir diger
ifade ile toplumlar, ulus olmayr hayal ederek toplumsal ve siyasal bir diizen
olustururlar. Bu diizenin adi devlettir. Toplumlarin aligkanlik haline getirdigi
degerleri bu siyasi diizen igerisinde normlar olusturur. Bu normlar devlet politikalari

haline gelir. Bir ulus olma bilinci yaratan da bu politikalardir.

Milletlerden ancak topraga bagli devletler ortaya ciktiktan sonra s6z
edilebilir. Bu iki olguyu devlet ve milleti birbirinden bagimsiz ele almak

anlamsizdir.'"°

"% E.J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Cambridge University Press,
1992, s. 64.
"0 Ozkinmly, a.g.e., s. 139.
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Hobsbawm, ulusguluk ve ulus kavramlarini agiklarken Gellner’in diisiinceleri
ile hareket etmistir. Hobsbawm, Gellner’in uluslar1 meydana getiren ulusguluktur
diisiincesinden hareketle ulusgulugun oOnceden var olan kiiltiirleri alarak onlar
millete doniistiirdiiglinii ifade etmistir. Diger bir ifade ile ulusguluk uluslari icat eder.
Ulusculuk uluslardan 6nce gelmektedir. Uluslar devleti ve ulusgulugu yaratmazlar;
tam tersi so6z konusudur. Uluslar1 yaratan, uluslarin ortaya ¢ikmasini saglayan

ulusguluk ve devlettir.

Milliyetgilik milletlerden Once gelir; milletler, devletleri ve milliyetgiligi
yaratmaz, gercekte yasanan tam tersidir. Milliyet sorununun kokenleri siyaset,
teknoloji ve toplumsal doniisiimiin kesisme noktasinda aranmalidir. Millet yalnizca
topraga bagli bir devletin ya da bu tiir bir devlet kurma arayiginin {iriinii degildir;
ancak teknolojik ve ekonomik gelismenin belirli bir evresinde ortaya cikabilir.
Ornegin; milli diller, matbaa kesfedilmeden ve okur-yazarlik toplumun genis
kesimlerine yayilmadan, yani egitim kitlesellesmeden gelisemezdi. Hobsbawm’a
gore bu milliyetciligin iki yonlii bir olgu oldugunu gosterir. Milliyetcilik yukaridan
inga edilen bir olgudur, ama asagis1 yani siradan insanlarin umutlari, gereksinimleri,

6zlem ve ¢ikarlar1 incelenmeden anlagilamaz.'"

Ulus-devlet de devletin ve ulusculugun ortaya ¢ikardigi norm ve degerlerle
olusan bir siyasi diizendir. Devletler, uluslar var olduktan sonra ulus-devlet niteligi
kazanabilmislerdir. Ortak dil, ortak kiiltiir ve ortak soy birligi etrafinda bir araya
gelen toplumlar uluslart olusturmus; bu uluslarin bir araya geldigi idari sistemler

ulus-devletler olarak nitelendirilmistir.

Ulus, hem bireyler toplulugu olarak olusturulmus bir siyasal toplum, hem de

diger toplumlara gore, siyasal bir birey olarak kabul edilmektedir.''?

" Ozkirmly, a.g.e., s. 139. .
12 Jean Leca, Uluslar ve Milliyetgilikler, Istanbul: Metis Yayinlari, 1996, s. 14.
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Ulus, uluslasma, ulusguluk ve ulus-devlet gibi kavramlarin icerdigi anlamlari
milliyetcilik kurami ilizerinde calisan bilim adamlarinin dngoriileri dogrultusunda
incelendi. Bu yaklasimlardan ¢ikarilan sonuglara gore sunlar sdylenebilir: Ulus,
gecmisten gelen birtakim ortak gelenekleri paylasan bir toplulugun ulus olmay1 hayal
ederek olusturdugu bir olgudur. Toplumlar ulus olmakla siyasi bir diizen de
olusturmus olurlar. Bir ulusun olusabilmesi i¢cin ge¢misten gelen birtakim ortak
baglarm olmasi, (Ornegin; aym dili konusmalari, ayni kiiltiirel degerlere sahip
olmalar1 gibi) gerekmektedir. Ulusu ulus yapan ayni acilari yasamis olmalari,
kendilerini ortak bir kaderin oyuncular1 gibi hissedebilmeleridir. Bir toplulugun ortak
bir kaderle bir araya gelmesini saglayan sey de ulusguluktur. Ulusculuk diisiincesi,
bireyleri bir araya getirir ve bir araya gelen bireylerin bir topluluga ait olma bilincine

sahip olmasin1 saglar.

II. YUNAN DEVLETI’NIN DOGUSU

1. Bagimsiz Bir Yunan Devleti

Yunanlilarin isyan hareketi, Osmanli Devleti’nde yasanan ilk isyan hareketi
degildi fakat bu isyan hareketi bagimsizligini1 kazanan ilk topluluk olarak Rumlarin
bir devlet kurmasima neden olmustu. Rumlarin bu girisimi, 1832 yilinda Yunan

Kralligr’nin kurulmasi ile sonuglandi.

Yunanistan bagimsizlik savasinin kaderi, Fransa ve Ingiltere’nin (Dogu
Sorunu nedeniyle) ¢ok yakindan ilgilendigi bir konu olmakla birlikte, dogrudan

dogruya Osmanli-Rus ¢atigmasina bagli oldu. 1828’de patlayan savas sonunda
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imzalanan Edirne Anlasmasi ile Osmanlilar Yunanistan’in 6zerkligini tanimak

zorunda kaldilar.'"?

Yunan Isyani’ni anlatirken de belirttigimiz gibi Rusya; Ingiltere ve Fransa
gibi Avrupa devletleri isyan ¢ikmasinda etkin rol oynamakla beraber Yunan Kralligi
kurulduktan sonra da etkinliklerini devam ettirmislerdir. Bu devletler, Ingiltere’de 3
Subat 1830 tarihinde toplanan konferansta Yunanistan’i bagimsiz bir devlet olarak
ilan eden Londra Protokolii’ne imza atmiglardir. 1832 yilinda yapilan anlagma ile de

Yunanistan’1 Babiali’nin de tanimasini saglamiglardir.

Rusya, Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nda iilkedeki Ortodoks tebaa iizerinde
kendi korumaciligin1 kurumsallastirmaya ¢alismistir. Zamanla dis etkenlerin igine
Fransa ve Ingiltere’de girmis ve Yunan bagimsizliginda bu iilkeler belirleyici roller
oynamislardir. 1841°de Atina’daki Ingiliz elgisi Sir Edmund Lyons soyle
demekteydi: Gergekten bagimsiz bir Yunanistan bir sagmaliktir. Yunanistan ya
Ingiliz ya da Rus olabilir. Rus olmamasi gerektiginden de ingiliz olmasi lazimdir.”
Bu sozler Yunan devletinin olugmasi siirecinde dig faktorlerin oynadigi roliin ne

denli etkili oldugunu gérmek agisindan énemlidir.'™*

Buradan anlagilacagi {tizere; dis devletlerin destegi ile bagimsiz bir
Yunanistan devleti kurulmustur. Fransiz Ihtilali’nin getirmis oldugu diisiincelerden
etkilenen halklar uluslasma ve ulus-devlet olma bilincini yaratmislardir. Bir diger
bashkta; Fransiz Ihtilali’nin olusum siireclerini ve ortaya cikardigi yeni fikirleri,
bununla birlikte Uluslararas: Iliskiler alaninda &nemli bir yer teskil eden Ulusqu
yaklagimlart; Ulus, ulusculuk, ulus-devlet gibi kavramlar incelenecektir. Bu

incelemeler sonucunda, ortaya c¢ikan Yunan devletinin, bu uluslagsma siireglerinden

'3 Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskileri’nde Bat1 Trakya Sorunu, Ankara: Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 1986, s. 33.

"' Haluk Alkan, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Yunanistan: Gerilimli Bir Déniisiimiin Hikayesi,
“Tiirkiye-Yunanistan Eski Sorunlar Yeni Arayislar”, Der. Birgiill D. COSKUN, 2002, Ankara: Asam
Yayinlari, s. 52.
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etkilenip etkilenmedigini ve ulus devlet kavrami ile ne kadar bagdastigi ortaya

konacaktir.

2. Yunan Devleti Ve Ulusculuk

Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan esitlik ve 6zgiirliik fikirleri kolelik
zihniyeti ile yoOnetilen halklarda ortak bir deger yaratarak ulus olma bilinci
saglamistir. Bu Avrupa toplumlarinda bu sekilde olmustur. Osmanli Devleti’ne
baktigimizda ise 6zellikle bir Yunan devleti kurulma siirecinde ulus olma biling ve
diisiincesinin olmadigini goriiriiz. Ulusculuk Osmanli Devleti’nde Batidaki gibi
sekillenmemistir. Batidaki ulusguluk 1rki anlamda bir ulusguluktur. Uluslar1 yaratan
ortak tarih, ortak dil ve ortak bir kiiltiir olmustur. Ayn1 soydan ve kiiltiirden gelen
insanlarin olusturdugu toplumlar uluslar sekillendirmistir. Osmanli Devleti’nde ise
dini cemaatler s6z konusudur. Avrupa’daki gibi 1rki béliinmeler olmamis, toplumlari

bir araya getiren din olgusu olmustur.

Yunan devletinin kurulmasinda da ortak deger yaratan din olgusudur. Yunan
ulusu, Batidaki gibi irki degerlerle degil, tipki Osmanli Devleti’ndeki oldugu gibi

dini kimlige gore olusmustur.

Calismanin ilk kisimlarinda ifade edildigi gibi Osmanli Devleti’nde ulus,
etnik grup ve wrk gibi kavramlardan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii Osmanli
Devleti din olgusu iizerine sekillenmis gruplarin olusturdugu bir devletti. Buna
dayanarak Fransiz Ihtilali’nin getirmis oldugu milliyetgilik fikirlerinin Osmanl

Devleti’nde Avrupa’daki gibi bir etkiye yol agmadigini séylemek yanlis olmaz.

Osmanli Imparatorlugu farkli etnik grup, ulus ve din mensuplarmin yasadig1
ve cesitli dillerin konusuldugu bir devletti. Milliyet¢ilik dnce Balkanlara, ardindan

Imparatorlugun her yanma bir kez sokulunca, Osmanlilarin karsi koyamadig
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baskilar olustu. Imparatorlugun Avrupa kesiminde etnik ya da milli gruplar
genellikle Avrupa Devletlerinden birinin ya da digerinin destegiyle Osmanl
denetiminden kurtularak ulus-devletlere doniistiiler. Yugoslavya, Bulgaristan,
Romanya, Yunanistan bunlardan birkagtydi.'"® Carl Brown’in imparatorluk Mirasi
adli ¢alismasinda, Osmanli Devleti’nin de Avrupa devletleri gibi milliyetciligin
etkilerinden nasibini aldig1 ifade edilmistir. Bu calismada, isyan eden topluluklarin
zamanla ulus-devletlere doniistiigii iddiasina yer verilmektedir. Bu tiir goriisler
Yunanistan’1t bir ulus-devlet ve Rum toplumunu bir ulus olarak nitelendiren

yaklagimlarin tirtiniidiir.

Tiirkokrasi ya da Tiirk yoOnetiminin, Yunan toplumunun evrimini
bicimlendirmede derin bir etkisi oldu. Osmanli yonetimi Yunan diinyasini, bati
Avrupa’nin tarihsel evrimini belirleyen Roénesans ve Reformlardan; on yedinci
ylzyildaki bilim devrimi, Aydinlanma donemi, Fransiz ve Sanayi Devrimleri gibi

biiyiik tarihsel kipirdanmalardan uzak tuttu.''®

Buradan hareketle soyle bir ifadede
bulunulabilir: Osmanli toplumlarinin uluslagma siireci Avrupa’daki gibi olmamustir.
Avrupa’da halk, irk¢iligin yaratmis oldugu somiiriiden etkilenerek bagimsiz ve hiir
olma adina hareket etmistir. Osmanli Devleti’nde ise, rk¢ilik ve irk¢iligin yarattigi
etkilerden uzak bir diizen kurdugu icin toplumlar bu durumdan etkilenmemis, sadece
Osmanli diizenini sonlandirmak isteyen devletlerin kigkirtmasi sonucunda isyanlar

ger¢ceklesmistir.  Yunan toplumu da bu kigskirtmalardan etkilenerek bir ulus

olusturmustur.

Osmanli Tiirkleri Ortodokslara millet-i Rum, yani Yunan milleti adini
vermisti. Bu yanlis bir adlandirmaydi, clinkii yalnizca Yunanhlari degil, Bulgar,
Romanyalt Sirp, Ulah (Balkanlarin doért bir yanma yayilmis, bir tiir Romence
konusan gdgebe bir halk) olsun ya da Arnavut ve Arap, Imparatorlukta yasayan
biitiin Ortodoks Hiristiyanlar1 igine aliyordu. Ote yandan Ortodoks Kilisesi’nin en

yaslt patrigi ve millet basi olan, yonettigi kilise hiyerarsisinde genis etki alani

"> Brown, a.g.e., s. 53.
" Clogg, a.g.e., s. 14.
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bulunan Konstantinopolis’in evrensel patrigi her zaman Yunandi. On dokuzuncu
ylizyilda milliyetciligin ~ biliylimesiyle birlikte, Ortodoks milletinin Yunan
egemenliginde olmasina Yunanli olmayanlarin tepkileri giderek artmaya basladi ve
bunun sonucunda ulusal kiliselerin kurulmas1 Ortodokslugun tek bir ylice merkezden

yonetilmesi ilkesini yiktr.'"’

Rumlar ge¢misten aldiklar1 ortak kiiltiir miras1 ile temellerini Ortodoksluga
dayandirmislardir. Bizans Imparatorlugunun tarihi, Hiristiyanlik’in ve &zellikle
Ortodoks mezhebinin tarihiyle dogrudan iliskilidir. Bu dinin 6ncii ve temel kurumu
olan Kilisenin kurulusu, giliclenmesi ve temel ilkelerinin olugmasi, mezhebin
kimligini ve kisiligini edinmesi, Ortodokslugun temel ilkelerinin belirlenmesi, 6teki
din ve mezheplerden ayriligmin olusmasi, hep Bizans tarihinin siiresinde
gergeklesmistir. Bu tarih/din/kiiltiir iligskisi Ortodoksluk ve Yunan dili araciligi ile
cagdas Yunan Kkiiltiirtinii de etkilemis ve hala da etkilemektedir. Ortodoks

patrikhanesi olarak

Kilise’nin gelismesi 325 yilindan sonra Bizans devletinin korumasi altinda
gerceklesmistir. Bu kilise tarihi boyunca hep ve yalmiz Yunancayr kullanmistir.
Ayrica Bizans doneminde Ortodokslukla ilgili olarak gelistirilmis ve resmilesmis
olan biitiin dualar, ilahiler, dini merasimler ve aligkanliklar dil ve din arcilig1 ile
Yunanca konusan Ortodokslar i¢inde yasamis, hi¢ olmazsa dis goriinlis bakimindan
hi¢ degismeden bugiine dek gelmistir.'"® Yunan ulusgulugu temellerinden birisini

Ortodoksluga ve Bizans’a dayandirmaktadir.

5. yuzyilda Patrik Ggenadios Skholarios yunanca olarak ‘ben Helen degil,
Hiristiyan’im’ demistir. Son yillarda Ortodoks Kilisesi tarafindan hazirlanan yazili
belgelerde Yunanla ilgili olarak sunlar yazilmaktadir: “Hiristiyanlar dogal olarak
Helen ismine karsi ¢ikiyorlardi... Bir¢ok dinsel lider etnik anlamini1 kaybetmis olan

Helen kavramina kars1 yazilar yazmislardir... Helen putperest demekti. Zamanla ve

"7 Clogg, a.g.e., s. 23.
18 Milas, a.g.e., s. 35.
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putperestlik yenildikten sonra, Helen sozi tarihsel bir anlam edinmisti: Antik Helen
uygarligr ve tarihi, eski bir halk, antik kahramanlar ve yikintilar i¢in kullanilir
olmustu... Bundan dolayr Helence konusan ve Helen soyundan gelenlerin
kendilerine Helen demeleri olanaksizdi, ¢iinkii kendileri putperest degil Hiristiyan’di.
Kendilerine politik acidan Rum derlerdi ¢linkii Bizans Devleti kendini her zaman
Roma’nin mirasgist olarak goérmek isterdi; soy ve Kkiiltiirel miras agisindan ise

kendilerini baska antik bir isimle belirlerlerdi; Grek derlerdi.”'"’

Antik donemde, diinyada genellikle “Greeks” olarak bilinen halklar
kendilerine ya kentlerinin adiyla ya da genel olarak Helen derlerdi. Bu Helenler
ozellikle lehge farklarma da dayanan biiyiik kavimlere ayrilirdi. Bunlardan Iyonlar
doguda da yani Bati Anadolu’da yasarlardi. Dogudaki Persler ve Araplar gibi baska
kavimler, ilk Iyonlarla temasa gegtiklerinden biitiin Helenler i¢in Iyon kelimesinden
iiretilen Yunan adin1 kullanmislardi. Romalilar gibi batida bulunan bagka kavimler
Helenlerle ilk temaslarinda Bat1 Yunanistan’da yerlesmis olan Grekos/Grekoi denen
Helen kavimlerle karsilastiklarindan biitiin Antik Helenler i¢in “Grek” kelimesini
kullandilar. Hiristiyanlig1 secen Yunanca konusan halklar ise daha sonralar1 Roma
Devleti yurttaglar1 olduklar1 icin kendilerine Roma kelimesinden {iretilen

Romios/Rum dediler. Anadolu Tiirk kavimlerce Diyar-1 Rum diye anildz.'?

Osmanli Devleti déoneminde Rum olarak adlandirilan Helenleri ortak bir
paydada bulusturan Hiristiyanlik yani din olgusu olmustur. Hiristiyanlig1 secen
Helenler bir araya gelerek Yunan toplumunu olusturmustur. Bugiinkii Yunanlilarin
Helen 1rki ile esasli bir iligkisi yoktur. Rum ve Yunan topluluklar irk birliginden ¢ok
mezhep ve dil birliginden olusmaktadir.'*' Gériildiigii gibi Rumlar kendi ifadeleri ile
Helenler, Avrupa toplumlart gibi irk birligi esasina dayalt bir ulus olamamiglardir.
Yiizyillarca hakimiyeti altinda yasadigi Osmanli Devleti’nden miras aldig1 gelenek

ile dini kimlik {izerine kurulu bir toplum olmuslardir.

"9 Milas, a.g.e., s. 37.

120 Herkiil Milas, Ge¢misten Bugiine Yunanhlar, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2004, s. 14.

"2l T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Tiirk-Yunan iliskileri ve Megalo
Idea, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, 1985, s. 2.
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Yunan Devleti’nin dogusunu hazirlayan kosullarin belirlenmesinde ve siyasal
sistemin dinamiklerinin sekillenmesinde iilkenin 400 yi1l Osmanli egemenliginde
kalmasinin belirleyici rolii bulunmaktadir. Yunan siyasetine yon veren bircok
toplumsal grup tarihsel koken olarak Osmanli yonetiminin altinda kurumsallagan

iliski ve olaylara dayanmaktadir.'*

Anadolu’da olup bitenler konusunda gérmiis gecirmis bir gézlemcinin igaret
ettigi gibi: “Tiirkiye’nin her yerinde birlestirici bir faktor olarak dinin giicii 6zellikle
Ortodoks Kilisesi’'nde goze carpmaktadir. Tim Ortodoks Kilisesi mensuplari
kendilerine Helen diyor; herkes kendisini bdyle hissediyor. Irk ve dil agisindan
farklihk gosteriyorlar ve Islam denizinin birbirinden ayirdigi adalar misali
birbirlerinden genel olarak kopmus durumdalar. Fakat Isauria ile Pisidia’daki ve
Kapadokya ile Pontus bolgesindeki kiiclik cemaatler kendilerini Yunanistan
Helenleri ile bir tutuyorlar; bunun sebebi hepsinin Ortodoks Kilisesi’nde birlesiyor

123
olmalari.

Bu tespitlerden sonra belirtmek gerekir ki Yunanistan, ulus-devlet kavraminin
icerdigi anlama uyum gostermemektedir. Bu uyumsuzluk Yunanistan’in azinliklara
yaklasimi konusu ele alinirken de irdelenecektir. Yunanistan’in azinlik politikalarini
ele almak, Yunanistan bir ulus-devlet mi? sorusunun cevabini bulmada 6nemli katki

saglayacaktir.

Calismanin son boliimiinde, Yunanistan’in ylizyillarca egemenligi altinda
yasadigi Osmanli Devleti’nden aldig1 kimlik yaklagimi, politikalar: irdelenecegi gibi
Osmanli Devleti tarafindan uygulanip ta Yunanistan tarafindan uygulanmayan

politikalar da ele alinacaktir. Yunanistan’in Osmanli Devleti tarafindan miras olarak

122 Alkan, a.g.e., s. 62.
BGerasimos Augustinos, Kiigiik Asya Rumlary, Ankara: Ayra¢ Yayinlart, 1997, s. 312.
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alip devam ettirdigi politikalarla beraber Osmanli yonetim tarzindan farkli olarak

sergiledikleri tutum (6zellikle azinlik politikalar1 agisindan) incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

YUNANISTAN’DA RESMi AZINLIKLAR VE ETNiK GRUPLAR

Calismanin bu boliimiinde, Yunanistan’daki etnik gruplar ve azinliklar
incelenecektir. Buradaki amacg, azinliklarin  kimliklerini ortaya koyarak
Yunanistan’in bu kimlikleri nasil nitelendirdigini ve bu yondeki devlet politikasini

degerlendirmektir.

I. YUNANISTAN’DA ETNiK VEYA DiNi AZINLIKLAR

Azmlik kavrami tanimi ilk olarak Uluslararast Daimi Adalet Divani
tarafindan Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bazi devletlerin sinirlari igerisinde kalan
cogunluktan 1rk, dil, din bakimindan farkli toplumlarin korunmasina iliskin
antlagmalarin diizenlenmesi siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu kurumun yaptigi azinlik
tanimina gore; Azinlik, bir devlette yerlesmis bulunan ve niifusu ayr1 irk, dil ya da
dinden olusan toplumsal gruplarlardir.'** Bu tanimlamadan sonra Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komisyonu’nun hazirladigi raporda da azinlik su sekilde
tanimlanmistir: Azinlik, devleti olusturan toplumun geri kalan kesimine nazaran say1
olarak asagida bulunan, hakim pozisyona sahip olmayan, mensuplar1 séz konusu
devletin vatandasi olan ancak etnik, din yahut dil 6zellikleri ile toplumun diger
kesiminden ayrilan, aralarinda en azindan zimni olarak kendi kiiltiirlerinin,

geleneklerinin, dil ve dinlerinin korunmasina yonelik dayanisma duygusu bulunan

12 Murat Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azmhklar, Ankara: Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1998, s. 2.
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bir gruptur.'” Sosyolojik bakimdan azinlik kavrami, bir toplulukta sayica azinhk

olusturan ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip topluluk olarak tanimlanmaktadir.'*®

Etnik kavrami ise, Yunanca “ethnos” (millet) kelimesinden tiiremis olup,
belli bir kavme aidiyeti /mensubiyeti ifade etmektedir.'”’ Etnik kavrami, 1950’de
Birlesmis Milletler alt komisyonunun verdigi bir kararla o tarihten sonra irk
kelimesinin yerine kullanilmaya baslanmistir. Etnik azinlik kavrami, kendi 6z
kimligine sahip olan mensuplart ayn1 kokten gelen, gesitli ortak kiiltiirel 6zellikler
gosteren, aralarinda 6nemli kesimlerin dayanigmaya sahip oldugu ve biiyiik niifus
cogunlugundan farkliliklar gésteren topluluklardir. Etnik grup olarak da nitelenen bu
unsurlara “din ve/veya dil azinliklar1” da dahil edilmekte olup bunlar genellikle ortak
bir tarihe de sahip kader topluluklaridir. Yunanistan’daki etnik azinliklar, Tiirkler,

Makedonlar, Arnavutlar ve Ulahlardir.

Modern Yunanistan farkli uygarliklarin ve halklarin etkilerinin toplamindan
olusmus bir uygarliktir. Bu etkiler, Roma, Bizans ve Osmanli imparatorlugu’ndan,
Yakin Dogu’nun tiiccarlarindan, Fransa, Venedik ve italya’dan, iilkeye yerlesen ve
isgal eden Slavlardan, Arnavutlardan, Tiirklerden, italyanlardan ve Ingilizlerden
gelmistir.'*® Yunanistan’in kokenini bugiin iilkesinde azinlik olarak kabul ettigi etnik

gruplarin sahip olduklar1 medeniyetler olusturmaktadir.

Yunanistan bugiin 10.939.605 civarinda bir niifusa sahiptir ve bu niifusun
yaklasik %98’inin Yunan Ortodoks oldugu kabul edilmektedir. Ulkede resmi olarak
taninan en biiylik azinlik grup Bati Trakya’da yasayan Tiirklerdir. Bugiin bolgede
150 bin civarinda Tiirk niifus yasamaktadir. Ayrica iilkede ¢ok az sayida Beyaz Rus

Ermeni topluluk da bulunmaktadir.'*

125 Turgay Cin, “Yunanistan’m Bati1 Trakya Bolgesi’ndeki Azinhk Tiirk mii? Miisliiman m1?”
Avrasya Dosyasi, Cilt:9, Say1:3, Y11:2003, s. 194.

126 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Ankara: imaj Yayncilik, 2000, s. 66.

" Hatipoglu, a.g.e., s. 2.

128 Hugh Poulton, Balkanlar; Catisan Azinhklar, Catisan Devletler, ¢ev: Yavuz Alagon, istanbul:
Sarmal Yayimevi, 1993 s. 210.

129 Alkan, a.g.e.,s. 67.
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1. Tiirkler

Bati Trakya Tiirkleri veya Bati Trakya Miisliiman-Tiirk azinlig1 olarak da
adlandirilan bu topluluk, Yunanistan devleti tarafindan sadece dinsel kimligi 6n
plana ¢ikartilarak “Miisliiman azinlik”, hatta c¢ogunlukla “Miisliiman Helenler”
seklinde tanimlanmaktadir. Bat1 Trakya Tiirk Azinligi, etnik kimligi inkar edilen,
ancak bu iilkede azinlik statiisine de sahip tek topluluk olma 6zelligini
tasimaktadir."*° Yunanistan’in kuzey dogusunda yer alan Bati Trakya’da 150.000
dolayinda Tiirk yasamaktadir. Bati Trakya Tirk azinliinin statiisii 1923 yilinda
imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’yla belirlenmistir. Bat1 Trakya Tirkleri 6zellikle
14. ylizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin Balkan fetihleri siirecinde Anadolu’dan
gelerek bolgeye yerlesen ve orada yerlilesen Tiirklerin giiniimiize kadar araliksiz
stiregelen devamidir. Ayrica Bat1 Trakya Tiirkleri alt1 yiizyil boyunca bolgede etnik
kimlik bilinci ile hakim bir giic olmustur. Bat1 Trakya boélgesi 1920 yilindan sonra

Yunanlilarin eline ge¢mistir.

Lozan belgelerine gore 1923 yilinda 129.120 olan niifusuyla bolge niifusunun
yiizde 68’ini olusturan Bat1 Trakya Tiirkleri bugiin 150. 0000 civarinda olan niifusu

ile niifusun sadece yiizde 35 ini olusturmaktadur.'’

Tiirk azinligin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan birisi, Yunan devletinin s6z
konusu azinlik mensuplarinin tabiiyetlerini nasil kazandigina bakilmaksizin biitiin
Tirk azmbiklar i¢in “Miisliiman azinlik” ifadesini kullanarak Tiirk kimligini
reddetmesidir. Boylece Miisliiman azinlik taniminin igine Pomaklar, Cingeneler ve
Miisliiman Slavlar da girmektedir. Bununla birlikte tiim bu gruplar kendilerini Tiirk
olarak tanimlamakta ve Pomak ya da Cingene gibi siniflandirmalarin Yunanlhlar
tarafindan, bu gruplar1 daha kolay baski altinda tutmak icin ortaya atildigini ifade

etmektedirler. Yunanistan, kendisini Tiirk olarak tanimlayan niifusun % 65-75’ini

1% Hatipoglu, a.g.e. , s. 21.
! Ayrmtilar i¢in bkz; Bat1 Trakya’da Azinhk Haklarmnm ihlali, http://
www.batitrakya.rumiforum.eu/erigim: 15.02.2008
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etnik Turklerin, % 15-25’ini Pomaklarin, % 5-10’unu da Cingenelerin olusturdugunu

iddia etmektedir.

Yunanlt politikacilarin yaklagimina gore Tirkliik etnik bir ifadeden ¢ok, bir
devlet kimliginin adidir ve eger bu ifade etnik temeller iizerine kurulursa Pomaklar
ve Cingeneler gibi Tiirk olmayan diger unsurlar dislanmis olacaktir. Yunanlilar Tiirk
ifadesinin ancak Tiirkiye devletinde yasayan insanlar i¢in kullanilabilecegini iddia

etmektedirler.

Trakya’dan sorumlu Genel Sekreter Stavros Kambellis’e gore, biitiin
anlagsmalar 6zellikle de Lozan, sadece Miisliman azinliga gonderme yapmaktadir.
Tiirk azinligin taninmamasi Tiirkgenin kamusal alanda kullanimina baz1 kisitlamalar
getirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu kisitlamalar Tiirk kelimesi gecen sivil toplum
kuruluglarinin  kapatilmasindan, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan kisilerin
yargilanmasina kadar bir dizi ihlalleri icermektedirler. Ornegin; 1987 Kasim ayinda,
Yunan Yiiksek Mahkemesi, Trakya Yerel Mahkemesi’nin aldig1 bir karar1 onamis ve
Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi ve Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi
Dernegi’nin kapatilmasina karar vermistir. Bu kararin gerekgesi Tiirk sifatinin Yunan
vatandaglar1 ve Miisliman Yunanlilar i¢in kullanilamayacagi ve aksi yondeki bir

tutumun kamu diizenini bozabilecegidir.'*

1989 se¢im kampanyasi esnasinda Doktor Sadik Ahmet’in dagittigr el
ilanlarinda gecen Tiirk, Tiirk-Miisliman, Bat1 Trakya Misliiman-Tiirk Azinlig1 gibi
ifadelerin yer almasi anlagsmazliga ve karmasaya yol agmustir. Sadik Ahmet, Ceza
Kanununun 192. maddesine gore su¢lu bulunmus ve 1990 Ocak’indan Mart ayimna
kadar sliren bir hapis cezasina carptirilmistir. Buradaki Tiirkler Tiirk azinligin
taninmas1 meselesini, Yunan idaresinin onlart Yunanistan’daki siyasal hayata

uyumlar1 konusunda samimiyetine bir 6l¢iit olarak gérmektedirler.

132 Nazif Mandaci-Birsen Erdogan, Balkanlar’da Azmhk Soruq}l: Yunanistan, Arnavutluk,
Makedonya ve Bulgaristan’daki Azinhiklara Bir Bakis, Ankara Universitesi Basimevi, SAEMK,
Arastirma Projeleri Dizisi, 2001, s. 4.
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Tiirk azinlik Yunan hiikiimetinin Tiirk kimligine sahip Yunan vatandaglarinin
masum istekleri ile Turanizm ya da Panturkizmi birbirine karistirdigina isaret
etmektedir. Bu yiizden de Tiirk azinlik Yunan idaresinin Tiirk ifadesini sadece bireyi
tanimlarken kullanmakta olmasini, fakat bir grubu tamimlarken ayni ifadeyi
reddetmesini siddetle elestirmektedir. Ote yandan bazi Yunanli siyasetcilere ve
akademisyenlere goére, Lozan’da genel bicimiyle Miisliiman azinlik olarak
tanimlanan Tiirklere kars1 Yunan hiikiimetinin yaklagiminin Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki inisli ¢ikislh iligkilerle paralellik gostermekte oldugu agiktir. Yunanistan,
Tirkiye ile krizler yasadigi donemde Tiirk azinligi sadece bir dinsel azinliga
indirgemistir. Yunan niifusu ile yerel Tiirk sozciileri arasindaki boliinmede,
Yunanistan’da yasayan aziliklar Tiirkiye tarafindan Tiirk olarak Yunanistan

tarafindan ise Miisliiman olarak nitelendirilmektedirler.'*?

Halbuki gec¢misteki yakinlasma donemlerinde bunun tam tersine Tiirk
azinligin etnik kimligi 6ne ¢ikarilmistir. Bunun en giizel 6rnegi, 1930°1ar ve 1950’ler
arasinda, Atatiirk ve Venizelos’un yarattign ve Indnii ve Menderes’in devam
ettirdikleri uzlasma ortaminda, Yunan hiikiimetlerinin etnik Tiirk ifadesini
kullanmalar1 ve kullanimina izin vermeleridir. Aslinda bu politikalar yine
Yunanistan’in i¢ giivenligi ile ilgilidir. Tiirk azinlik ifadesi Venizelos’un isine
gelmistir, ¢linkii Yunanistan teokratik bir devlet olan Osmanli Devleti’nden kendini
Tiirk’ten ¢ok Miisliiman olarak tanimlayan bir toplulugu miras edinmek zorunda

kalmugtir.

Yunan hiikiimetleri 1955’e¢ kadar bu azinlig1 tanimlamak i¢in Tiirk ifadesini
kullanmiglardir. Tiirk azinligin iki {ilke arasindaki gerginlikten en ¢ok etkilenen grup
oldugu c¢ok agiktir. Tirk azinlik genelde Osmanli’yr yeniden canlandirmayi
amaglayan Tiirk devletinin bir araci, bir besinci kol olarak goriilmektedir. 1998
secimlerinden once, Bat1 Trakya Tiirk Azinligi Danisma Kurulu Tiirk azinligi, kendi

adaylarin1 desteklemeye cagirmistir. Bu Yunan hiikiimeti tarafindan, Ankara’nin

133 Olga Demetriou, Streets Not Named: Discursive Dead Ends and the Politics of Orientation in
Intercommunal Spatial Relations in Northern Greece, Oxford University, Cultural Antropology,
May, 2006, 21, 2, p. 29.
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yonlendirdigi, bolgeyi  Tirklestirmek amaghi  bir provokasyon olarak

degerlendirilmistir.'**

Yunanistan’in laik bir devlet oldugunu —en az hukuksal anlamda- s6ylemek
olduk¢a zordur. Ornegin Yunan Anayasasi’nda Dogu Ortodoks Kilisesi’ne resmi
statii taninmustir ve 1998°de yapilan anayasa degisikligi de bu kurumun konumunda
herhangi 6nemli bir degisiklik yaratmamistir. Ortodoks Kilisesinin siyasal arenadaki
giicii ve etkisi goz Oniine alindiginda bu yargi biraz daha pekismektedir.
Yunanistan’da Haziran 2000°de Simitis hiikiimetinin niifus cilizdanlarinda din
ibaresini kaldirmaya yonelik girisimiyle kendini gdsteren hiikiimet kilise
anlagsmazligt bu {iilkede bu kurumun ne kadar etkili oldugunu tiim diinyaya
gostermistir. Ortodoks Kilisesi Tiirk azinliga yonelik asimilasyon politikalarinin en
biiylik destekeisi konumundadir. Azinlik haklar1 konusundaki en kiigiik demokratik
reforma en biiylik tepkiyi gosterenler arasinda ruhban smifi 6nemli bir yere

sahiptir.'*

Yunan yonetimi ve Tiirk azinlik arasindaki en 6nemli ¢atigma konularindan
birisi de dini islerden sorumlu resmi gorevlilerin se¢imidir. Lozan Antlasmasi, Tiirk
azinliga kendi din islerini Yunan yonetiminden bagimsiz olarak organize etme ve
yonetme hakkini agik¢a tanimistir. Ancak, 1985°den beri Yunan hiikiimeti Lozan’in
ilgili maddelerini ihlal ederek ve Tiirk azinligin sesini duymazdan gelerek miiftiileri
dogrudan atamaya baslamis, 1920 Sayili Kanun ile bu durumu ayrica kodifiye
etmistir. Gerek¢e miiftiilerin sadece dini degil, toplumsal fonksiyonlari da oldugu, bu

ylizden miiftiilerin atanmasi isinin hiikiimet tarafindan yapilmasi gerektigidir.

Yunanistan’in Bat1 Trakya’da sadece Miisliimanlarin oldugunu kabul etmesi
Bati Trakya Tiirklerinin milli kimliklerinin Yunanistan tarafindan taninmadigini

gostermektedir. Yunanistan Bati Trakya’da yasayan Miislimanlarin Yunanl iken

1** N. Mandaci ve B. Erdogan, a.g.e. , s. 6.
33 N. Mandac1 ve B. Erdogan, a.g.e. ,s. 11.
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sonradan Miisliimanlastirilmis olduklari seklindeki iddialar1 Yunanistan’in azinliklari

dini kimligine gore adlandirdiginin kanitidir.

2. Makedonlar

Ege Makedonlar1 olarak da anilan bu Slav kokenli topluluk Makedon
milletinin bir pargasi olup, ge¢misi ¢ok eskilere dayanan asil Makedonya’nin ve
onun 1912°den beri Yunanistan’in elinde bulunan kism1 ‘Ege Makedonya’sinin yerli
halkidir. Bugiinkii niifuslar1 hakkinda resmi bir say1 bulunmamakla birlikte, 270.000

civarinda olduklar1 tahmin edilmektedir.'*®

ABD’nin 1990 yili insan haklarina dair raporunda Yunanistan, Makedon ve
Tiirk azinliklarina uyguladig1 ayrimcet ve baskict politikalardan dolay: kesin bir dille
elestiriliyordu. Ayn1 ABD raporunda Yunan Milli Istihbarat servisinin bazi notlarina
yer verilmekte ve burada “Ortodoks-Yunan olmayan Yunan vatandaglart samimi ve
diiriist saf Yunanl degildirler” denildigi vurgulanmaktadir. Yunan Milli Istihbarat
servisinin verilerine gore ayrica “Ortodoks olmayan vatandaslarin milli duygularinin
zay1f oldugu” belirtilmekte, bir de Ortodoks fakat Yunan asilli olmayanlara da siiphe
ile bakildig1 goriilmektedir.

Yunan goriisiine gore Makedonya ‘birlesik bir biitiin teskil eden bir varlik’
degildir. 1990’lardan Onceki genel Yunan politikasina gore Makedonya orada
yasayan niifusa bakilmaksizin sadece cografi bir addir. Bu cografi terimin bir etnik
grubu, 6zellikle de bir grup Slav’i tanimlamak i¢in kullanilmasina her zaman karsi
cikilmistir. Yunanistan’m bu goriisii 6zellikle Biiyiik Iskender’in, dolayisiyla tiim
Makedonlarin  Yunanli oldugu tezine dayanmaktadir. Yunanistan bu boélgelerin

irksal, dilsel ve kiiltiirel agilardan antik ve modern Yunanistan’in devami oldugunu

¢ Hatipoglu, a.g.e. , s. 47.
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ve sadece Yunanlilarin kendilerini Makedon olarak tanimlamaya haklar1 oldugunu

iddia etmektedir."’

Yunanistan su li¢ seyi reddetmistir: Bir Makedon Milletinin varligi, Bir
Makedon dilinin varligi ve Yunanistan’da bir Makedon azinligin varligi. Gegmiste
Makedon azinligin Yunan i¢ savasi sirasindaki rolii ve Tito’nun Yunanistan’in toprak
biitiinliiglinli tehdit eden Makedon siyaseti Yunanlilarin bu ulusa karst hasmane
tutumunun baslica sebebidir. Yugoslavya donemi boyunca Ege Makedonyasi’nda
yasayan Slav niifus i¢in, Yunanl arastirmacilar Slavca konusanlar ya da Slavofonlar

gibi terimler kullanmiglardir.

Makedon ulusu Yunanlilara gore yanlis veya yok bir ulustur. Bu kimlik
Tito’nun 1944’deki politikalarinin sonucu suni olarak yaratilmis ve o bdlgede
yasayan Arnavutlara, Sirplara, Tiirklere, Yunanlilara, Ulahlara ve Cingenelere etnik
koklerine bakilmaksizin verilmis bir addir, bunlar bir hiikiimet genelgesi ile yaratilan
ulustur.  Yunanlilar Makedon teriminin etnik veya milliyetci anlamda
kullanilamayacagini iddia etmektedir. 1992’de bagimsiz Makedonya Cumhuriyetinin
kurulmasi Yunanlilar i¢in ii¢ ‘s’ (sigma) hakkinda ciddi sorunlar yaratmistir: bu ii¢
‘s’ sirastyla; sintayma (Anayasa), simvola ( semboller) ve simaia (bayrak)’dir.
Yunanlilara goére Makedonlar, anayasalarinda Makedon adin1 kullanarak,
bayraklarina Giines kursunu koyarak ve paralarinin iizerine Selanik kulesini

yerlestirerek Yunan milli degerlerini ¢almiglar ve Yunan topraklari {izerinde haklari

oldugunu gostermislerdir."*®

7N. Mandaci ve B. Erdogan, a.g.e. , s. 24.
38 N. Mandac1 ve B. Erdogan, a.g.e. , s. 25.
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3. Arnavutlar

Arnavutlar, Balkan yarimadasinin en eski halklarindan olup, koklerinin
Illirler’e dayandigi kabul edilmektedir. Yunanistan’da yasamis ve yasamakta olan
Arnavutlar’t li¢ grupta toplamak miimkiindiir: 1) Ortodoks Arnavutlar 2) Miisliiman

Arnavutlar 3) Soguk Savag sonras1 Yunanistan’a gelen gogmen Arnavutlar.

Ilk iki kategorideki Arnavutlar Yunanistan devleti tarafindan cesitli
zamanlarda ya siirgiine ya etnik temizlige ya da asimilasyona ugratilmiglardir. Atina
yonetimleri bunlarin etnik kimliklerini ve varliklarim1 tanimamakta, &zellikle
Ortodoks mezhebinden olanlarin Yunanli oldugunu ileri stirmektedir. Miisliiman
Arnavutlari ise Ikinci Diinya Savasi’na kadar Giiney Epir’de ¢ogunluluga sahip iken
ve Yunan niifusu bu bdlgede azinliktayken, savasin 1944 yilinda, Yunan i¢ Savas
sirasinda toplu katliama ugratilmislar, hayatta kalabilenler etnik temizlik sonucunda,

Arnavutluk’a ve baska iilkelere kagmak zorunda birakilmislardir.

Gogmen Arnavutlar ise, Soguk Savas sonrasinda Arnavutluk’ta yasanan
siyasal, sosyal ve ekonomik calkantilar sirasinda, 1980’lerin sonu ile 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren bireysel veya kitlesel tesebbiislerle, yasal veya kacak yollarla
Yunanistan’a gelen ve yine yasal veya kacak yontemlerle is arayip bulan/bulamayan,

sayilari yaklasik 150—-200 bin arasinda seyreden gé¢men/sigimact Arnavutlardir.'”

Arnavutlar, Balkanlarin demografik agidan en fazla dagilmis uluslarindan
biridir ve oOzellikle soguk savas sonrasi Arnavutluk disinda yasayan Arnavutlar
irredentist emellerin ¢atistigi en kritik cografyalarda yasamalarindan dolay1 diinya
kamuoyunun en fazla dikkatini ¢eken uluslardan biri haline gelmislerdir. Gliney
Avrupa’da yasayan Arnavutlarin sayisinin 5.600.000 oldugu hesaplanmaktadir.

Bununla birlikte Yunanistan’daki Arnavutlarm sayis1 giin gectikge artmaktadir.'®

1% Hatipoglu, a.g.e. , s. 99.
0N, Mandac1 ve B. Erdogan, a.g.e. , s. 37.
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Yunan hiikiimetleri Ortodoks azinligin Ortodokslugunu Yunanliliklarina delalet
olarak gostermektedir ve bu yilizden Arnavutlarin etnik, kiiltiirel haklar1 hicbir sekilde
taninmamaktadir. Yunan Ortodoks Kilisesi ise bu azinligin Helenlestirilmesinde en
onemli rolii oynamaktadir. Yunan idaresinin Ortodoks Arnavutlarin Sevr Antlagmasi
cercevesinde kendi otonom Kkilisesini kurma izni vermesi konusu Arnavutluk ve
Yunanistan arasinda Onemli bir sorundur. Yunanistan buna pek aldirtyor
goriinmemekte ve Arnavut Ortodokslar diger tim Ortodoks gruplarda oldugu gibi

Yunan Kilisesinin siki denetimi altinda tutulmaktadirlar.

4. Ulahlar

Ulahlar, Balkanlarda yerlesmis en eski topluluk olarak kabul edilmektedir.
Bunlar, Yunanistan’da yasayan ve Yunanli olmayan topluluklardir. Ulahlar, Makedo-
rumence konusan, Balkanlara ¢ok eski zamanlarda yerlesmis ve gliniimiiz
istatistiklerine gore ¢esitli tilkelere dagilmig olarak toplam sayilar1 2.500.000’1 bulan
bir topluluktur; Ulahlarin kendilerine Aremin, Aromani dedikleri, baz1 Batililarin bu
toplulugu Valakh, Sirplarin Tsintsar, Arnavutlarin Rumeri, Yunanlilarin ise

Kutzovlakh seklinde adlandirdiklar belirtilmektedir.'*!

Ulahlar agirlikli olarak Romanya ve Moldova’da yasamaktadirlar. Yunanlilar
bu toplulugu Latinlesmis Helenler olarak adlandirmaktadir. Yunanlilarin Ulahlar1 bu
sekilde nitelendirmesi tarihi gerceklere aykirt bir tutumdur. Ulahlarin yasadiklari
bolge ve sahip olduklar1 koken bakimindan Helenlesme ihtimalleri bulunmamaktadir.
Ulahlar Latin kdkenli ve Rumence ile akraba bir lehgeyi konusan, yasadiklar tilkeye
gore Latin, Yunan ve Kiril karakterinde alfabe kullanan, Avrupa tarihinde

Ortagag’da Tuna nehrinin giiney boylarinda dahil olan bir topluluktur.'**

! Hatipoglu, a.g.e. , s. 122.
2 Hatipoglu, a.g.e. , s. 122.
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Ulahlarin 19. ile 20. yiizyilin ilk on yilina kadarki tarihleri, kok-ge¢misleri,
dilleri ve bolge devletleri ile iligkilerini de etraflica ele alan Wace ve Thompson’a
gore, bunlar Rumenlerle ayni kékenden gelmektedir; ayrica, Ulahlarin ggebe/¢oban
yapilarini, Balkanlar’in yapisina aykir1 bir ugras tipi olarak da degerlendiren bu iki
arastirmaci, Ulahlar’in Balkanlar’da stirekli gocebeligin olabilecegini ispat eden ilk
topluluk oldugunu ileri stirmekteler. Bu nokta kendilerinin uzun yiizyillardan beri
yerlesik uygar bir yapiya sahip olduklarmi israrla 6ne siiren Yunanlilarin sosyo-
kiiltiirel ve antropolojik agidan da Ulahlarla herhangi bir baglantilarinin olmadigini

gdstermesi bakimindan ilging bir kanit olusturmaktadir.'*

Yunanistan, topraklarinda azinlik olarak yasayan Ulahlarin ayr1 bir etnik
kimlige sahip oldugunu kabul etmeyerek Ulahlarin niifus yogunlugu konusunda
saglikli bir bilgi vermemektedirler. Yunanistan’daki Ulah etnik azinhiginin sayisi
hakkinda resmi ve kesin bir bilgi edinmek miimkiin olmamakla beraber, cesitli
aragtirma kurumlari, orgiitleri ve Ulah diasporasina mensup ¢evreler bu sayinin
250.000 ila 1.200.000 arasinda olabilecegini belirtmektedirler.'** Yunanistan iilke
siirlari igerisinde yasayan tiim azinlik niifusun etnik kimliklerini tanimamakta bu

azinliklar etnik kimliklerine gore nitelememektedir.

II. YUNANISTAN’DA AZINLIKLARIN HAKLARI

Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan 1991 yili baslarina kadar, Yunanistan’in
izledigi azinlik politikas1 gerek yurti¢indeki tutumu gerekse dis diinya tarafindan
gbzlemlenen yaklasimlarina gore azinlik aleyhtarligi yoniindedir. Yunanistan’in son
otuz yildir sergiledigi tutumlar géz Oniinde bulundurularak azinlik politikalar1 su

sekilde saptanmustir:

' Hatipoglu, a.g.e. , s. 126.
1% Hatipoglu, a.g.e. , s. 123.
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Bir azinligin varlig1 hukuksal bir konu olup, iilkenin kendi yasalarindan ya da
uluslar arasi bir anlagsmadan saptanir. Azinlik haklar1 ve bu konuda devletin
yiiklendigi yiikiimliiliikkler yalniz bu yoldan olusur. Milli ya da etnik bir azinlik farkl
kimligini korumay1 bizzat kendisi istemelidir. Diger yonden tilkedeki egemen etnik
gruba kendi istegi ile asimile olmada engeller bulunmamalidir. Bunun aksi s6z
konusu grubu marjinallestiren ve felakete siiriikleyen sonuglar dogurabilecek etnik ya
da k¢t aymrim olusturur. Azinlik dilinde egitim gibi haklarin pratikte
uygulanabilmesi i¢in azinligin sayica nispeten kalabalik olmasi ve iilkenin bir
bolgesinde toplu olarak yasamasi gereklidir. Azinlik haklari, diger insan haklariyla
oldugu gibi, kisiye dzeldir, kolektif degildir. Insan haklarmin bir béliimiinii olusturur.
Ayrica azinlik haklarina otonomi dahil degildir. Bir tiir otonomi ya da kendini
yonetme hakki taninmasi devletin elinde bulunan bir segenektir ve yurdun ig
diizeniyle ilgili bir konudur. Ayirim uygulanamayacagini dngdren kisiye 6zel ilkeler
kendi baslarina azinlik konularini saglamayabilir. Genellikle azinliklar i¢in 6zel yasal
ve siyasal yiikiimliiliiklerin uygulanmasi gerekli olmayabilir. Uygulanmasi, toplumu
ad absurdum bir bolinmeye gotiirebilir, topluma entegre olma ve modernlesme
cabalarini torpilleyebilir ve bazi durumlarda ¢ogunluk aleyhinde ayirimlara neden

olarak demokrasinin ¢ogunluk ilkesini ¢igneyebilir.'*’

Bu diislince bicimi yasal a¢1 cergevesinde bile ¢ok sinirli olup cagimizin
anlayis1 ve istekleriyle uyum icinde degildir. Uluslararas1 yasal ¢ercevede bile bir
azinligin varligi ya da yoklugu hukuksal degil gercek bir olaydir. Yunanistan,
topraklarinda “milli” ya da “etnik” olmayan, dinsel olan bir tek azinligin, “Miisliiman
aziliginin” bulundugu konusunda basmakalip bir bicimde 1srar etmektedir. Lozan
Antlagsmasi’nin  niteledigi bu azinligin haklarimin  tamamen garanti altinda
bulundugunu, hatta Avrupa’da ve uluslar arasi alanda azinlik haklanyla ilgili
yasalarin ongordiiglii diizeyi asacak kadar genis oldugunu savunmaktadir. Ancak,
dinsel olan baska bir azinligin, yani Yahudi azinligmmin da resmen taninmakta

oldugundan, bunun usullere uygun olarak da ger¢cek olmadig1 dikkatten kagmaktadir.

' Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike Tiirkiye: Tiirk-Yunan iliskilerinde
Cikmazlar ve Coziim Yollar, Istanbul: lletisim Yaynlari, 2002, s. 297.
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Azinlik okullarinda Tirkofonlara hatta etnik yonden Pomak olanlara Tiirkce
ogretilmekte olmasina karsin, Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlig1 Yunanistan tarafindan

“Tiirk azinlig1” olarak yani etnik ya da milli bir azinlik olarak taninmamaktadir.

1991’den bu yana Miisliman azinligin {i¢ “etnik gruptan” olustugu

benimsenmektedir:

a) Tiirkofonlar, Tiirk soylular ya da Tiirk asillilar.
b) Pomaklar,

¢) Miisliiman Cingeneler.'*®

Yunan kimligi, oncelikle Ortodoks inanci, sonra onun resmi dili Attika-
Yunan diyalekti ve kendilerini bu unsurlarla aciklayan ama farkli soylardan kok alan
topluluklarin edindigi kimlikten olusmaktadir. Dolayisiyla yilizyillarin birikimlerine
bakildiginda Yunanistan’da din ve dil gibi kiiltiir faktorlerinin kimlik belirleyici
oldugu, buna karsilik etnik/irki agilardan bir biitiinliglin veya safligin olmadig:
goriilmektedir. Bunun da dogal uzantis1 olarak soz gelisi, Bat1 Trakya Tiirkleri veya
Camerya’daki Miisliman Arnavutlarin varligindan baska, Ortodoks olan fakat Yunan
kokenli olmayan anadilleri Yunanca olmayan Makedonlar, Arnavutlar ve Ulahlar

arasinda da farkli olmanin bilinci agik veya kapali olarak goriilmektedir.

Yunanistan’daki azinliklarin dini kimliklerine goére degerlendirilmesinde
Ortodoks Kilisesi’nin oldukga biiyiik bir etkisi bulunmaktadir: Okullarda zorunlu din
dersi disinda, okul Ogrencileri okulda ders saatlerinden once toplu halde ayin
yaparlar, okuldan toplu halde biitiin 6grenciler kiliseye ayin i¢in Ogretmenleri
tarafindan gotiiriiliirler. Yine Yunanistan’in milli bayramlarinda okul 6gretmenleri

toplu halde 6grencilerini kiliseye gotiirerek kilisede ayin yaparlar. Yunanistan’da din

14 Heraclides, a.g.e. , s. 299.
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ogretimi zorunludur. Mahkemelerde yargiglarm arakasindaki duvarda Hz. Isa’nin
carmiha gerilmis resmi (ikonu) asilidir. Mahkemelerde incil’e el basilarak yemin
edilir. Sehirler arasindaki yollarda kiigiik kilisecikler vardir. Bu kiliseleri inanmis

Ortodoks Hiristiyanlar trafik kazalarindan korunmak i¢in yaptirirlar.

Yunanhlar diikkan agacaklari zaman, tarlaya herhangi bir iiriin ekecekleri
veya tarladan iriinleri toplayacaklari zaman, dnce papazin okumasi ve kutsamasi
gerekir. Yunanistan’da Ozellikle kilisenin destekledigi ve halkin biiyiik bir

cogunlugunun da katildig1 goriise gore, isa’ya inanmayan Yunanlh degildir.'"’

Bu diislincelerden hareketle Yunan Kkiiltiirliniin ve toplum anlayisinin
temelinde Ortodoks Hiristiyanlik inanci onemli bir yer teskil etmektedir. Yunan
Ortodoks anlayisa gore, Yunan vatandasi olmak i¢in Ortodoks Hiristiyan dinine
geemek gerekmektedir. Ortodoks Kilisesi’'nde adi gegmeyenler farkli bir dinden
olduklar1 gerekgesi ile yabanci olarak addedilmektedirler. Yunanistan’da yasayan bir
kimseyi Yunanli yapan Ortodoksluk inancidir. Yunanli olmada temel kriter din

olgusudur.

Yunanistan’daki din olgusu vatandaslik kriteri olarak kabul edilmekle birlikte
bu durum Yunanistan’m azinliklara yaklasiminda da ortaya ¢ikmaktadir. Ulkede
yasayan azinliklar da dini yapilarina gore adlandirilmakta, azinliklarin ulusal
kimlikleri yadsinmaktadir. 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da askeri darbe oldu.
Albaylar cuntast Yunanistan’da yonetime el koydu. Albaylar cuntast “Tiirk”
kimligini tanimama diislincesinde idi ve Bati Trakya’da mili bir azinhigin
bulunmadigini iddia ederek, Lozan Antlasmasi’na gore Bati Trakya’da dini bir
azinligin, Lozan Antlagmasi’ndaki deyimi ile Miisliman azinligin bulundugunu ve
azinlik mensuplarinin bu sifatla anilmasin1 ve bunun titizlikle uygulanmasini

istediler. Bunun sonucu olarak da Tiirk Ilkokulu yazili biitiin tabelalar, Tiirk

7 Cin, a.ge.,s. 171.
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okullarindan indirildi. Yerine de Miisliiman Ilkokulu veya Azinlik Ilkokulu yazan

tabelalar asildi.'*®

Yunanistan Bagpiskoposu Hristodulos’un 25 Ekim 1995 tarihinde yaptig1 bir
aciklama din ve devlet kavramlarinin nasil i¢ i¢ce gectigini ve din olgusunun devlet

<

yonetimindeki etkisini agik¢ca gostermektedir. “...Vatan ile kilise, din ile millet

evlenmislerdir. Bosanmay1 diisiinmiiyorlar... Milletimizin temeli, dilimiz ve

T 149
dinimizdir.”

Bununla birlikte Yunan Anayasasi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda
Yunanistan’da hakim din Isa’nin Dogu Ortodoks kilisesidir seklinde bir ibare
bulunmaktadir. Bu ibare de siyasi yasamda din 6gesini 6ne ¢ikaran bir konu olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Yunanistan’da 1987 yilinda ortaya ¢ikan ve giinlimiizde de hala 6nemini
koruyan bir tartisma din ve devlet islerinin beraber yiiriitiildiigiiniin farkli bir
gostergesidir. Bu Yunan vatandaslarina, polisin verdigi niifus ciizdanlarinin din
hanesine, dini bilgilerinin yazilip yazilamayacagi konusudur. Bu konuda Ortodoks
kilisesi, dini bilgilerin niifus cilizdanlarindan ¢ikarilmamasi gerektigini savunmakta
idi. Fakat Yunan hiikiimetinin Avrupa Birligi talepleri dogrultusunda aldig1 karar
tizerine niifus cilizdanlarindan din hanesi ¢ikarildi. Bunun {izerine Ortodoks kilisesi

ve Yunan halkinin yogun tepkileri ile karsilasildu.

Yunanistan Adalet Bakani Mihalis Stathapulos’un Yunanistan’da din
Ozglrliigii ve insan haklar ile bagdagmadigi gerekgesi ile dini cenaze toreninin, dini
yemin ve niifus clizdanlarindan din hanesinin kaldirilmasi veya ¢ikarilmasi yolundaki
Onerileri ile ‘dinin asir1 korumaya ihtiyact bulunmadigi’ yoniindeki beyanatlari,

Yunan Ortodoks kilisesinin ve milletin siddetli tepkisi ile karsilasti ve Ortodoksluk

148 Cin, a.g.e.,s. 199.
9 Cin, a.ge.,s. 171.
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ile Yunanlihiga (Helenizme) karsi ‘sinsi’ bir saldirn olarak nitelendirildi.'”® Bu
tartigmalardan sonra Yunan hiikiimet soOzciisiiniin yaptig1 acgiklamada; Adalet
Bakani’nin kigisel goriislerini ifade ettigini ve kilise ile devlet arasindaki iliskilerin
eskisi gibi devam edecegi hiikiimetin bu yonde bir degisiklige gitmeyecegi ifade

edildi.

Incelenen bu béliimde degerlendirildigi gibi, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden
biri olan Yunanistan’da din ile devlet i¢ igedir ve Yunanistan laik bir devlet olma
niteliginden ¢ok uzaktir. Yunanistan’in gerek kilise ile devlet arasindaki iliskiden

gerekse azinliklara yaklasimindan bu sonuca ulagsmak miimkiindjir.

Avrupa Birligi ile entegrasyon siirecinde Yunan Kilisesi’'nin devlet
yonetimindeki onemli rolii hiikiimeti rahatsiz edici bir noktaya gelmistir. Ozellikle
Avrupa Birligi normlar1 dogrultusunda hazirlanan kimliklerde din ibaresinin yer
almamasina Ortodokslugun Yunan ulusal kimliginin ayrilmaz bir pargasi oldugu
gerekeesi ile karst ¢ikan Ortodoks Kilisesi’nin bu tutumu hiikiimet ile din iliskilerini
gerginlestirmistir. Simitis’in dinsel inanglarin 6zel hayatla ilgili bir konu oldugu ve
kimlik kartlarina bunun islenmesi zorunlulugu bulunmadig1 yoniindeki aciklamalari
ile kilisenin tepkisi daha da artmistir. Bu tartismalar Yunan siyasetinde laiklik

konusunun ¢ok derin boyutlar1 olan bir konu oldugunu gostermektedir.

1. Miisliiman Tiirklerin Haklar1

Bat1 Trakya Tiirkleri, Yunanistan’da yasayan azinlik gruplar icerisinde hem
niifus hem de etnik kdken bakimindan 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu sebeple
Uluslararast Hukuk kurallarina gére Bati Trakya Tiirklerinin sahip olduklar1 haklar

ve bu haklarin Yunanistan tarafindan korunup korunmadig1 konusu incelenecektir.

0 Cin, a.gee. ,s. 173.
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Bat1 Trakya’daki Tiirk azinligin varligi, onun hukuku ve statiisii 1923 Lozan
Baris Antlasmasi ile belirlenip garanti altina alinmis olmasina ragmen, Yunanistan
Bati Trakya’da yasayan Tiirk azinligi “Miisliman Helenler’den olusan” bir dini

azinlik olarak gdsterme cabast igerisindedir."’!

Yunanistan bolgedeki Tiirk varliginin etnik kimligini reddetmektedir.
Kullanilan Miisliiman azinlik tabirinin i¢ine Pomaklar, Cingeneler ve Miisliiman
Slavlar da girmektedir. Bu gruplar kendilerini Tiirk olarak tamimlamaktadir.'>
Stiphesiz Tiirk niifusun i¢ine dahil edilen bu gruplar, Yunanistan’in bu gruplar1 daha
kolay baski altinda tutmasi ve Tiirk azinligi boliinmiis olarak kolay asimilasyona

ugratma politikalarinin bir sonucudur.

Yunanistan’daki Insan Haklar1 Izleme Komitesi’nin bir raporuna gore, Yunan
resmi belgelerinde Miisliiman azinlik olarak tanimlanan toplulugun yarist Tiirk
olmasina ragmen toplulugun diger yaris1 Pomak ve Cingenelerden olusmaktadir. '
Uluslararasi insan haklar1 kuruluslari raporlar1 Yunan idaresinin Tiirk azinliga iliskin
asimilasyon politikalarini ortaya koymaktadir. Uygulanan bu politikalar sonucun da

Tiirk niifusunda bir azalmanin oldugu tespit edilmektedir.

Bat1 Trakya Tirkleri etnik kimligi Yunanistan tarafindan reddedilen ancak
ilkedeki azinlik statiisiine sahip tek topluluktur. Bolgedeki Miisliiman-Tiirk azinlik
Yunanistan tarafindan resmen tanindig1 halde din, diisiince, egitim, siyasal ve sosyal

orgiitlenme yoniinden haklari ellerinden alinmis ve baski altinda tutulmuslardar.*

51 Murat Hatipoglu, Balkan Diplomasisi, (Der, Omer E. L., ve Birgiil D. C.), “Yunanistan’in Dis
Politikas1 Ve Balkanlar (1990-2000)”, Ankara: Asam Yayinlari, Balkan Arastirmalari Dizisi 3, 2001,
s. 38.

132 Mandaci-Erdogan, a.g.e. , s. 4

'3 Ayse Ozkan, Yunanistan Tiirkleri: Bat1 Trakya’da Uygulanan Azinhk Hukuku, Balkan Tiirkleri,
Balkanlarda Tiirk Varligi, Derleyen: Erhan Tiirbedar, Ankara: Asam Yayinlari, Balkan Arastirmalari
Dizisi, 2003, s. 170.

34 Ozkan, a.g.e. , s. 168.
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Yunanistan’in bu tutumu uluslararas1 antlasmalarda belirlenen azinlhk
haklarinin korunmasina yonelik normlar1 ihlal ettigini gostermektedir. Bat1 Trakya
Tiirklerine yonelik bu yaklasim, Yunanistan’in azinliklara ayrimcilik yaparak

azinliklar1 etnik kokenlerinden soyutladiginin bir gostergesidir.

Bati Trakya Tiirklerine uygulanan baskilar temelde, “Tiirk” kelimesinin
kullanilmasimi engelleme yoniindedir. Tiirklerin aralarindaki biitiinliik, sosyal

dayamsma ve kiiltiirel temel her vesile bozulmak istenmektedir.'>

Bir diger onemli husus Yunanistan Vatandashik Yasasi’nda 1998’e¢ kadar
uygulanan 19. maddenin getirmis oldugu hiikiimdiir. Bu hiikme gore, geri déonme
niyetinde olmaksizin Yunanistan’t terk eden azinliklar (bu hiikme gore azinliklar
“bagka soydan olan vatandaslar” olarak tanimlanmaktadir) Yunan vatandasligindan
cikarilacaklardir. Yunanistan, bu yasaya dayanarak etnik kokeni Yunanli olmayan
bircok azinhigr oOzellikle de Bati Trakya Tiirk’linli Yunan vatandasligindan

cikarmistir.

Yunan vatandashigindan ¢ikarilanlar arasinda seyahat ve akrabalarini ziyaret
amaci ile Yunanistan topraklarindan ayrilanlarin olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir.
Ornegin; 19 Mayis 1986 yilinda Atina’da ¢ikan Rizospastis adli gazetenin haberine
gore, Komotini yakinlarinda bir kdyde yasayan ve Istanbul’da okuyan ogullarim
ziyaretten donen Tiirk kokenli iki Yunan vatandasi iilkeye yeniden giris yapmalari

engellenerek sinir dist edilmis ve tiim vatandaslik haklari ellerinden alinmustir.'>®

135 Ali Kiilebi, AB’nin Gozdesi Yunanistan ve insan Haklar1 Karnesi, http://
www.turkatak.gen.tr/erigim: 26.02.2008
3¢ poulton, a.g.e. , s. 223.
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Yunanistan Vatandaslik Yasasi’nin 19. maddesine gore iilke vatandaglarini
soydas ve baska soydan olarak iki sinifa ayirmis olmaktadir. Bu siliphesiz iyi niyetten
uzak bir yaklagimdir. Bu ayirimdan amag, vatandaslarin ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii
tilke yapist ile uyusan bu niteliklerine dayanarak varliklarini tanimak degil, etnik
tabakalagsmanin kaginilmaz kildig esitsizligi uygulamak ve saflar1 belirleyerek biz ve

6teki ayirimim yapmaktir.'>’

19. madde hiikmii, Yunan kokenli olanlar1 soydas Yunan kokenli olmayanlar
da baska soydan olarak kabul etmesiyle etnik tabakalasmaya ciddi bir delil
olusturmaktadir. Bununla birlikte, Yunan hukukunun da ihlal edilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Madde hiikmii bagka soydan Yunan vatandasinin ait olmadigi bir seyi
milliyetini kaybetmesinden bahsetmektedir. Higbir vatandas hi¢bir kanun ya da

hiikiimle milliyetini kaybetti ilan edilemez.'*®

Yunan Devleti’nin 1998’e kadar olan vatandagliktan ¢ikarma hiikmii ile ilgili
uyguladig1 politikalar ABD yillik insan haklar1 raporlarinda (1990, 1994, 1996,
1997) siirgiin cezasi olarak nitelendirilmistir. Bu politikalarin sadece Bati1 Trakya

Tiirklerine uygulandig1 yoniinde ciddi goriislerde bulunmaktadir.'

Yunanistan’in 19. madde hiikmii geregi uyguladigi politikalar Bat1 Trakya’da

yasayan Tiirkleri zorla go¢ ettirme ve asimile etme stratejilerinin bir sonucudur.

Yunanistan, Tirk varligimi yok etmek i¢in bir takim stratejilerle hareket
etmektedir. {lk olarak Tiirk azinhigi Cingene ve Pomaklardan olusan homojen

olmayan bir topluluk olarak gosterme cabasindadir. Buradaki amag¢ azinligin

"7 Halim Cavusoglu, Hukuka Aykirl, Hukuk Yoluyla Etnik Tahripler: Yunanistan,
http://www.balkanlar.net/erisim: 26.02.2008

18 Cavusoglu, a.g.e. , s. 4.

' Hatipoglu, a.g.e. , s. 35.
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boliinmesine zemin hazirlamaktir. Ikinci bir strateji azinhigmn etnik kimligini yok
sayarak dini kimligini 6ne ¢ikarmak dolayisiyla Tiirkiye ile baglarinin zayiflamasini
saglamak, bir diger strateji ise Bati Trakya azinligimin ekonomik ve sosyal
gelismesini nleyerek azmlhigi goge 6zendirmektir.'® Yunanistan’m azinhigi bolmeye
yonelik uyguladig1 politika, 19. madde geregi uygulanacak vatandagliktan ¢ikarma
politikasidir.

Yunanistan Bat1 Trakya azinlig1 asimile etmeye yonelik olarak yasak bolge
uygulamasi getirmistir. Bat1 Trakya’y1 Bulgaristan sinirina paralel sekilde dogu-bati
yoniinde gecgen bir hattin kuzeyinde kalan bolge soguk savas doneminde yasak bolge
olarak ilan edilmistir. Buradan da anlasilmaktadir ki, Yunanistan Tiirklerin ellerinde

bulunan topraklara ¢esitli bahaneler one stirerek el koymaktadir.

Soguk savas tehdidi gerekgesine dayanan Yunanistan 376 sayili yasa ile
Bulgaristan simirindaki 10-25 km derinlikli bolgeyi “Yasak Bolge” ilan etmistir.
Soguk Savas doneminin sona ermesinden sonra da Yunan idaresi buradaki
uygulamay1 devam ettirmistir. Bu uygulama zamanla agamali olarak kaldirilmistir ve

giiniimiizde uygulanmamaktadir.''

Yunanistan’da azinlik haklarinin ihlaline yonelik olarak bir diger 6nemli konu
din ve vicdan 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina yonelik uygulanan politikalardir.
Lozan Antlagmasi ¢ercevesinde Bati Trakya Tiirklerine miiftiilerini 6zgiir iradeleri ile
secme konusunda haklar taninmistir ancak bu uygumla Yunanistan tarafindan iptal

edilerek Yunan yOnetiminin atadig1 miiftiiler géreve getirilmistir.

Yunanistan 1985 yilindan bu yana Lozan’in ilgili maddelerini ihlal ederek
miiftilleri dogrudan atamaya baslamistir. Yunanistan’in bu karardaki gerekgesi ise

miiftiilerin sadece dini fonksiyonu olmadigi, bununla birlikte toplumsal fonksiyonlari

'% Bunun igin bakimz: http://www.diplomatikgozlem.com/erisim: 23.05.2008
" Ozkan, a.g.e. , s. 181.
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da oldugu i¢in bu atamanin hiikiimet tarafindan yapilmasinin daha uygun

oldugudur.'®

Yunanistan laik bir {ilke olmamasi nedeni ile dini kurumlarin tilkede siyasi ve
sosyal bir islevi de bulunmaktadir. Bu nedenle iilkede yasayan azinliklarin dini

kurumlari da bu kriterlere gore degerlendirilmistir.'®

1991 yilinda uygulamaya konulan yasa ile miifti se¢imi konusunda
Yunanistan tek yetkili konuma gelmistir.'®* S6z konusu bu durum hukuki agidan
olumsuz sonucglar dogurmaktadir. Bu yasa Lozan Antlagmasi’nin 40. maddesine

aykarihik teskil etmektedir.'®

Tiirk azinligin en 6nemli haklarindan bir tanesi de egitim hakkidir. 1913
Atina Muahedenamesi, 1920 tarihinde imzalanan Yunan Sevr’i ve 1923 tarihli Lozan
Baris Antlagmasi, Miisliiman azinliga kendi dillerinde egitim verebilecekleri okullari
kurmak ve devletten gereken destegi almak konusunda imtiyazlara sahip olmalarina

166

ragmen bu haklar1 devre disi birakilmaktadir.™ Tirk azinlik egitim kurumlarini

isletememektedir.

Yunan hiikiimeti, egitim kurumlarint Din igleri ve Egitim Bakanligi’na
baglamistir. Bu kurumlar o6g8retmenlerin ve ders kitaplarinin se¢imine, okul
binalarinin yapimina karar verme yetkisine sahiptir.'®” Bu sebeple Tiirk azinlik kendi

egitim kurumlarin1 denetleme ve igletme haklarindan mahrum birakilmistir.

12 Mandaci-Erdogan, a.g.e. , s.12.

19 Ayrintili bilgi igin bkz; www.batitrakya.rumiforum.eu.
1% Ozkan, a.g.e. , s. 183.

195 Ozkan, a.g.e. , s. 184.

166 Oran, a.g.e., s. 72.

1" Mandaci-Erdogan, a.g.e. , s. 15
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Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk azinhi§in siyasi, sosyal ve egitim alanindaki
haklar1 ellerinden alinmistir. Yunanistan altina imza attig1 bir¢cok uluslararasi belgeyi

hice sayarak azinlik haklarini ihlal etmistir.

Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesine gore, “Miisliiman azinliga mensup
Yunana uyruklari, Hiristiyanlarin yararlandiklart aynmi yurttaslik haklariyla siyasal

haklardan yararlanacaklardur.'®®

Yunanistan imza attig1 uluslararasi belgelerde gegen azinlik haklaria iliskin
hiikiimleri uygulamadigi gibi azinliklarin etnik kimliklerini yok sayarak asimile etme

politikasi izlemistir.

Giliniimiizde uluslararas1 hukuk, azinliklarin korunmasi konusunda ii¢ yol
tanimaktadir: Birincisi, Varolma Hakkidir; Buna gore, bir azinlik fiziksel ve kiiltiirel
olarak varligin1 koruyabilme hakkina sahiptir. Bu insan haklarinin bir geregidir.
Ikincisi, Esitlik Hakkidir; tiim azinliklara esit muamele ile yaklasmak gerekir.
Ucgiinciisii de Kimlik Hakkidir ki en 6nemlisi de budur. Azmnliklarin kimliklerini

koruyup yasatabilmelerine imkan saglanmalidir.'®

Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi’nin Yunanistan’i azinlik haklarini ihlal
ettigi gerekgesi ile uluslararast hukuk oOniinde suglu bulmustur.'”® Yunanistan’da
azinhklara iliskin olarak Helsinki Watch (Uluslararas1 insan Haklar1 Helsinki Izleme
Komitesi) tarafindan bir rapor hazirlanmistir.'”' Bu rapora gore, Yunanistan’m Bati
Trakya’da izlemis oldugu politikalar géz Oniinde tutularak Yunanistan’a bir takim

tavsiyelerde bulunulmustur.

18 Cin, a.g.e.,s. 120.

169 Oran, a.g.e.,s. 105

0 Ozkan, a.g.e. ,s. 171.

7! Raporun ayrintilart igin bkz; http://www.turkishgreek.org/azinliks.htm
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Uluslararas1 belgelerin ve kamuoyunun yaklasimlar1 degerlendirildiginde
Yunanistan tarafindan agik bir sekilde Bati Trakya’da yasayan azinligin haklarinin

ihlal edildigi goriilmektedir.

2. Diger Azinlhik Gruplarin Haklar:

Yunanistan’da Bati Trakya Tiirklerinden baska Arnavut, Makedon, Ulah
azinlik da yasamaktadir. Yunan idaresi Bat1 Trakya Tiirklerini Helenli Miisliimanlar
olarak kabul ettigi gibi, Arnavut, Makedon ve Ulah azinlig1 da dini kimliklerine gore

nitelemekte onlarin sahip olduklar1 etnik kimligi gormezden gelmektedir.

Arnavut azinligr Miisliiman, Ortodoks ve gogmen Arnavutlar olmak iizere ii¢
smifta toplamak miimkiindiir. Yunanistan 6zellikle Ortodoks Arnavutlart Yunanli
olarak kabul etmektedir. Bu da yine Yunanistan’in asimilasyon politikasinin bir

sonucudur.

Yunanistan Ortodoks Arnavutlar1 “Arvanites” seklinde anmis, dillerinin esas
Arnavut¢a’dan  kopmasit i¢cin konustuklar1 Arnavutca’ya Alvanika yerine
“Arvanitika” demis ve Arnavutlukla olan baglarim koparmustir.'”> Arnavutca olan

yer isimleri degistirilerek Yunanca verilen isimler kullamlmaya baslanmustir.'”

Camerya bolgesinde yasayan Arnavutlar Camerya Arnavutlart olarak
adlandirilmaktadir. 1. Diinya Savasi sonrasinda bu bodlgede yasayan Arnavutlarin
sayisinda ciddi bir diisme s6z konusu olmustur. Savastan once Arnavutlar niifusun
ylizde 93’linii olustururken savastan sonra bu say1 yiizde 50’ye diigsmiistiir. 1946—

1949 yillar1 arasinda Miisliiman Arnavutlar Yunanistan’dan sinir dis1 edilmislerdir.'™

' Hatipoglu, a.g.e. , s. 103

' Ayrintilar i¢in bkz, http://www.diplomatikgozlem.com

" Bilgin Celik, Balkanlarda Arnavut Sorunu, http:/www kisi.deu.edu.tr/bilgin.celik/erisim:
28.01.2008.
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Ikinci Diinya Savasi sirasinda da Yunanistan tarafindan Camerya
Arnavutlarina toplu katliamda bulunulmustur. Gilinlimiizde Camerya Arnavutlar
Yunanhlarin uyguladigi soykirimin kurbani olarak haklarin1 aramaya devam
etmektedirler. Ote yandan Arnavutluk Halk Meclisi 30 Haziran 1994 giinii oybirligi
ile aldig1 bir kararla 27 Haziran gliniinii “Camerya Soykirimini anma Giinii olarak

kabul ve ilan etmistir.'”

Yunanistan’in baskilarina dayanamayip yurtdisgina kacan Arnavutlarin
sayisinin 130 bin oldugu tahmin edilmektedir. Baskidan kagan bu Arnavutlar
Yunanistan’in gasp ettigi miilklerini geri almak i¢in Camerya Dernegi’ni
kurmuslardir. Bu dernek 1995 yilinda Birlesmis Milletler Temsil Edilmemis Halklar

Orgiitii'ne iiye olarak kabul edilmistir.'”®

Yunanistan Arnavutluk’ta yasayan 200 bin civarinda Arnavut’un ilkesine
dénmesine izin vermemekte ve vatandashk, miilk haklarini iade etmemektedir.'”’
Buradan hareketle Yunanistan’in topraklarinda yasayan Arnavutlarin varligimi

tanimadig1 ve haklarini ihlal ettigi sdylenebilir.

Makedonya kelimesini ve kurulan Makedonya Cumbhuriyeti isminin
anilmamasini bunun yerine Eski Yugoslav Cumhuriyeti olarak anilmasini isteyen

7 Yunanistan’in bu

Yunanistan bunu bir ulusal politika haline getirmistir.
yaklagiminin altinda da yine Makedon azinhigin varligimi tanimama ve etnik

kimligini yok etme politikalar1 yatmaktadir.

' Hatipoglu, a.g.e. , s. 107.

176 Ayrintilar i¢in bkz, http://www.diplomatikgozlem.com
"7 Ayrmtilar i¢in bkz, http://www .batitrakya.rumiforum.eu
178 Kiilebi, a.g. e. , s. 2.
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Makedonlar da tipki Bati Trakya Tiirkleri gibi kamu haklarindan mahrum
edilmekte ve Yunanistan diledigi zaman vatandasliktan ¢ikarilmaktadirlar. Ayrica dil

ve kiiltiirleri de yok sayilmaktadir.

Yunanistan Makedon diye bir halkin varligini inkar etmekte ve Makedonca
diye bir dilin olmadigini ileri siirmektedir.1981 yilinda iktidara gelen Pasok ve onun
lideri Papandreu Uskiip’te bulunan Kiril i Metodi Universitesi'nden alinan
diplomalar1 gecersiz olarak kabul etmistir. Boyle bir kararin gerekgesi ise,
tiniversitede verilen egitim dilinin Makedonca olmasidir. Ciinkii Yunanistan’a gore
Makedonca diye bir dil yoktur. Oysa Kopenhag Universitesi Balkan Dilleri uzmani
Profesér Ovonje Makedonca’nin giiney-dogu Slav dillerinden biri oldugunu
vurgulamaktadir.'”” Yunanistan iilkede yasayan tiim azmliklarm ncelikle dil ve
kiiltiirlerini yok etme yoluna giderek dolayisiyla kimliklerini de yok etme politikasi

izlemektedir.

Ulah azinlik da tipki diger Tiirk, Arnavut, Makedon azinlik gibi sadece etnik
varliklart yok sayilmayip ayni zamanda kendilerine Yunana kimligi de giydirilen
azinlik gruplarindan bir tanesidir. Ulahlar Yunanistan tarafindan bir tiir diyalekt
konusan Yunanlilar olarak nitelendirilmektedir. 2. Diinya Savast doneminde Ulahlar
Yunanlilar tarafinda Yunanca 6grenmeye zorlanmislardir. Yunan asimilasyonundan
kagan Ulahlar ABD ve Avustralya gibi {ilkelere giderek Ulah Diasporasi

olusturmuslardir.'®

' Hatipoglu, a.g.e. , s. 66.
'%0 Halim Cavusoglu, Yunanistan’da Ulahlar, http://www.makturk.com/erism: 26.02.2008
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SONUC

Osmanli Devleti’nin birakmis oldugu tarihsel miras, bugiin bir¢ok
medeniyetin kdkenini olusturmaktadir. Gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan bu mirasin
izlerini tasimaktadir. Bu calismada hem Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden
devraldigr miras hem de Osmanli azinlik politikalar1 ile Yunanistan’in azinlik

politikalari ele alinip analiz edilmistir.

Osmanli Devleti, bir¢ok farkli din ve kiiltiirden olusmus topluluklari ayni ¢ati
altinda birlestiren bir imparatorluktu. Her ne kadar bu ¢alismada Osmanli azinlik
politikalar1 ve azinlik yaklagimlar1 gibi tabirler kullanilsa da aslinda Osmanli Devleti
egemenligi altinda yasayan tebaayi azinlik statiisiinde tutmamustir. Bu baglamda

bugiin bir¢ok devletin nitelendirdigi gibi bir azinlik anlayis1 mevcut degildir.

Osmanli toplumlar1 sadece Miislimanlar ve Gayrimiislimler olarak
siniflandirilmislardir. Bu siniflandirma da ydnetimini Islami anlayisa gore belirleyen
Osmanli Devleti’nde olagan bir yaklasimdir. Osmanli Devleti Islam Hukuku’na gore
diizenlenen devlet yapisina ragmen gayrimiislimleri azinlik olarak goérmemis,

dolayistyla da azinlik muamelesi yapmamustir.

Osmanl1 idari ve sosyal diizeni biitiin farkli din mensuplarinin esit bir sekilde
baski gdrmeden yasamalarma olanak saglamustir. Islam Hukuku’nun insanlara
iskence ve baski ile yaklasimini reddeden anlayisa gore sekillenen Osmanli idari
diizeni yiizyillarca ayni1 bi¢imde korunmustur. 19. yiizyila kadar bagimsizlik, millet
ve milliyet¢ilik gibi diisiinceler bas gostermedigi icin Osmanli Devleti’nde bir millet
kavramindan ve farkli milletlerin olusturdugu bir diizenden s6z edemeyiz. Bu
sebeple, Osmanli Devleti’'nde azinlik sorunlari yasanmamistir c¢ilinkii azinlik
statlisiinde olabilecek bir millet mevcut degildir. Osmanli toplumu Miisliimanlar,

Yahudiler ve Hiristiyanlardan olusmaktadir.
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Yunanistan’m devlet yapisi ve azinliklara yaklasimi Osmanli Imparatorlugu
ile karsilastirildiginda ortaya farkli sonuglar ¢ikmaktadir. Yunanistan Rum milletinin
cogunlugunu olusturdugu bir devlettir. Yunanistan’da bir kiginin vatandaslik statiisii
Rum ve Ortodoks olmasina baglidir. Yunanistan’da yasayan bir kisi Ortodoks
Kilisesi’ne bagli ise yunandir. Ortodoks Kilisesi’ne bagli olmayan kisi kdkeninin
Rum oldugunu kanitlasa da Yunan vatandasi sayilmamaktadir. Bu durum Yunanistan
her ne kadar laik bir devlet olarak kabul edilse de aslinda laik bir devlet olmadigini

ortaya koymaktadir.

Yunanistan vatandaslik statiisiinii din temelli olarak algilamaktadir. Ustelik
Yunan Anayasasi’nda da belirtildigi gibi devletin dini Ortodoks Hiristiyanlik olarak
kabul edilmektedir. Bu sonu¢ Yunanistan’mn din temelli yaklagimmi 363 yil
egemenliginde kaldigt Osmanli Devleti’nden miras aldigim1  gostermektedir.
Yunanistan Osmanli Imparatorlugu’'ndan miras alarak devam ettirdigi bu anlayisi
azinliklara yaklasimi konusunda da gostermektedir. Yunanistan {ilke simirlari
icerisinde yasayan azinliklar1 ulusal kimlikleri ile degil de dinsel kimliklerine gore

adlandirmaktadir.

Yunanistan’daki Bat1 Trakya Tiirkleri, Makedonlar, Arnavutlar ve Ulahlar
tipk1 Osmanli Devleti'nde oldugu gibi oldugu gibi dini kimliklerine gore
nitelendirilseler de uygulanan politikalar agisindan Osmanli Devleti’nin uyguladigi

rejimin tam tersi yoniinde bir yaklagim s6z konusudur.

Yunanistan Bat1 Trakya Tiirklerini Miisliiman Tiirkler, Arnavutlar1 Ortodoks
ve Miisliiman Arnavutlar olarak nitelendirmektedir. Osmanli’dan devralinan bu
miras, azinliklarin etnik kimliklerini yok sayarak onlar1 asimilizasyona ugratmak i¢in
kullanilmaktadir. Bilingli olarak uygulanan bu politikalar sonucunda Yunanistan’da
yasayan bir¢ok azinlik vatandasliktan ¢ikarilma, zorla gog ettirilme ve kiiltiirlerinin
yok edilmesi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sebeple Yunanistan

bugiin Osmanli ile karsilagtirildiginda Osmanli’nin bugiinkii anlamiyla {ilkesinde



100

yasayan azinliklara olan yaklagimi ile Yunanistan’in azinliklarina yaklasimi taban

tabana z1t noktadadir.

Osmanli egemenligi altinda yiizyillarca azinlik statiisiine konulmadan
yasayan Rumlar bugilin ilkesinde yasayan azimliklara baski politikasi
uygulamaktadir. Avrupa Birligi iiyesi bir iilke olan Yunanistan azinliklara yaklasimi
ve uyguladig1 politikalar itibariyle altina imza attig1 bircok uluslar aras1 belgeyi hice
sayarak ihlal etmistir. Uluslararas1 belgelerde Azmlik Haklarimin korunmasina
yonelik  kabul elden kosul ve hiikiimlerin higbiri Yunanistan tarafindan

uygulanmamakta ve ihlal edilmektedir.
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