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OZET

Kamu ydnetimi, kiiresellesme ile birlikte yasanan degisimlerden etkilenmekte,
yeniden yapilanmakta ve kamu yonetiminde yerel yonetimlere verilen Onem
artmaktadir. Yerel yonetimlerin hizmet sunum alanlari, hizli kentlesme nedeniyle
genislemektedir. Yerel yonetimler icinde en biiylik agirli§a sahip olan belediyelerin
ise yerel hizmetlerini siirekli, etkin ve verimli olarak sunmalari i¢in en 6nemli ve

temel unsur, yeterli finansman kaynaklarina sahip olmasidir.

Tirkiye’de belediyelerin temel sorunu, mevcut finansman kaynaklar1 ile
harcamalar1 arasindaki farktir. Belediyelerin en 6nemli finansman kaynagi olan genel
biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, istikrar programlar1 nedeniyle azalmaktadir.
Ozgelirleri ise gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi harcamalar1 karsilamada

yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye’de belediyeler gelir kaynaklarinin yetersizligi, hizli kentlesme ve daha
iyi hizmet sunum ihtiyaci nedeniyle, bor¢lanma yoluyla finansman saglamaya
baglamistir. Altyapr yatirnmlarini ve yerel nitelikli hizmetleri karsilayabilecek
diizeyde gelire sahip olmayan belediyeler i¢in i¢ ve dig bor¢lanma yoluyla saglanan

gelirler, giderek siirekli ve 6nemli finansman kaynagi haline gelmistir.

Tekirdag Belediyesi biit¢esinin yaklasik yarisini, merkezi hiikiimetten saglanan
gelirler olusturmaktadir. Belediyenin o6zgelirleri ise harcamalarini karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Mali agidan giicliiklerle karsilasan Tekirdag Belediyesi, biitce
acigim kapatabilmek ve yatirimlarimi finanse edebilmek amaciyla ek gelir kaynagi
olarak bor¢lanma yoluna basvurmaktadir. Borclanma ile elde ettigi finansman
kaynaklar yillar itibartyla artig egilimi gostermekte ve Tekirdag Belediyesi’nin bor¢

yiikii artmaktadir.

i



ABSTRACT

Public administrative is being reconstructed, effected from the changes with
globalization and local governments that of public administrative unit have an
importance. The public service area of the local governments increases as a result of
influence of urbanization. Municipalities, which have a special role in the local
government, have to sufficiency in source of revenues in offering the local services

as efficiency and effectiveness.

In Turkey, the fundamental problem of municipalities is the gap between
financial resources and municipal expenditures needs. The general budget tax
revenue shares, which have most important revenues of municipalities, were lessened
due to stabilization programs. The own sources of its are not sufficient to accomplish

expenditures of responsibilities and duties.

In Turkey, municipalities have been financed with borrowing which have
resulted from weak financial capasities, rapid urbanization and need of to give better
service. The municipality revenues are not sufficient to accomplish the urban sub-
structure project and local services. Thus, domestic borrowing and foreign borrowing

were continual and important revenues.

Almost half portion of Tekirdag Municipality budget includes from central
government transfers and grants. The own resources were not sufficient in charge of
expenditures. Tekirdag Municipality has to apply borrowing to ensure the capital
investment projects and to finance the budget deficit of municipal. Finance revenues
as borrowing of its increases from year to year and debt burden of the Tekirdag

Municipal increases.
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GIRIS

Diinyada ekonomik, sosyal ve siyasal alanda biiyiik bir donilisiim ve gelisme
yasanmaktadir. Kiiresellesme siireci ile birlikte, kamu yoOnetimi de yasanan
degisikliklerden etkilenmekte ve yeniden yapilanmaktadir. Yerel yoOnetimlerin
gliclendirilmesi 6n plana ¢ikmakta ve dnemi artmaktadir. Degisen kamu hizmetleri
anlayis1 paralelinde toplumun talepleri ve devletin halka sunacagi hizmetler de
artmaktadir. Kamu hizmetlerinin etkili, verimli, katilime1 ve hesap verebilir bigimde
sunulmasi bu taleplerin odak noktasini olusturmaktadir. Merkezi yonetimin toplumun
artan yerel ihtiyaglarina ve beklentilerine etkin bir bigimde cevap verememesi, yerel

halka en yakin birimler olan belediyelere verilen 6nemin artmasina yol agmaktadir.

Belediyeler, cesitli halk beklentilerinin degerlendirilmesinde biiyiik yararlar
saglayan 6zerk ve tiizel kuruluslardir. Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin genis ve
finansman kaynaklariin sinirli olmasi nedeniyle belediyelerin en biiyiik sorunu mali
kaynak yetersizligidir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi yapilan diizenlemelerle belediyelerin

gelir kaynaklar1 arttirilmis ancak belediyelerin mali sorunlari ¢oziilememistir.

Belediyeler, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren yeni ve 6nemli bir gelir olan
bor¢lanma ile finansman ihtiyag¢larini kargilamaya calismislardir. Bor¢glanma, kamu
yukiiniin zaman i¢inde gelecege doniik olarak dagitilmasini saglayan ve dolayisiyla
da gelecek kusaklar1 yiikiimlilik altina sokan bir finansman yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Belediyelerin kanunla belirtilen gorevleri yerine getirebilmek
amaciyla, bor¢clanmayla sagladiklar1 gelirler, yatirirm harcamalarinin finansmaninda
kullanilmas1 uygun ve etik olarak kabul edilmektedir. Bor¢glanmanin cari harcamalari
karsilayabilmek amaciyla kullanilmasi1 ve bor¢ olarak saglanan kaynaklarin vadesi
gelen borglarin geri 6demesinde kullanilmasi ise ek bir maliyet olarak tiim topluma

yiiklenmektedir.



Tirkiye’de belediyeler, 1930 tarih-1580 sayili Kanunun giincellestirilerek
30 Temmuz 2005 yilinda yiiriirliige giren, 5393 sayili Belediye Kanunu ve diger
kanunlarca verilen gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek amaciyla belirli usul ve
esaslara gore i¢ ve dis bor¢lanma yaparak finansman kaynagi saglayabilmektedir.
Kentlesmeyle birlikte belediyelerin hizmet sunum alani1 genislemekte, biiytlik altyapi
yatirimlarina ayirabildikleri paylar azalmaktadir. Belediyeler, kamu kredilerinin
kisilmas1 yoniindeki politikalarin da sonucu olarak giderek daha fazla i¢ ve dis
bor¢lanma yapar durumuna gelmektedir. Artan borg yiikii ile birlikte belediyelerin
blitce aciklar1 biiyiimekte, borglarin  biiylik boliimii  tekrar borglanilarak

o0denmektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de ki belediyelerin finansman kaynaklar1 ¢ergevesinde
onemli bir gelir tiirii olarak borglanma incelenmektedir. Ornek belediye olarak
1996-2006 yillar1 arasinda Tekirdag Belediyesi’nin bor¢glanmalari ele alinmaktadir.
Bu c¢ercevede, Tekirdag Belediyesi’nin bor¢lanma ile elde edilen finansman
kaynaklar1 ve bor¢ geri ddemeleri analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak, Tekirdag
Belediyesi’nin bor¢ aldig1 kurumlarla ilgili raporlama sistemlerinde veri problemleri

yasanmakta ve bor¢ alinan kurumlar tablo olarak verilememektedir.

Tekirdag Belediyesi biitcesinin yaklasik yarisin1 merkezi hiikiimetten saglanan
gelirler olusturmaktadir. Son yillarda ozgelirlerinde artis goriilmesine ragmen,
Ozgelirleri harcamalarin1 karsilayabilecek durumda degildir. Belediye biitcesi,
arastirmaya tabi tutulan yillar itibariyle agik vermekte ve Tekirdag Belediyesi,
finansman kaynaklarmin yetersizliginin yol actifi biitce acigimi kapatabilmek
amactyla bor¢lanmayla gelir saglama yoluna bagvurmaktadir. Bor¢lanma
gelirlerinde; Iller Bankasi, kamu ve &zel bankalaridan saglanan yurtici finansman
kaynaklar1 daha fazla yer tutmaktadir. Dis bor¢clanma gelirlerinin ise, i¢ bor¢clanma

gelirlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.



Bu calismanin amaci, Tekirdag Belediyesi’nin bor¢lanma ile elde ettigi
finansman kaynaklarinin toplam finansman kaynaklar1 icindeki yeri ve Onemini
belirlemek; Belediye harcama genel yapisi ¢ergevesinde bor¢ geri ddemelerini
incelemektir. Bu amaca yonelik yapilan g¢aligma dort boliimden olusmaktadir.
Calismanin birinci bdliimiinde, yerel yonetimler ile birlikte belediye kavrami,
Tiirkiye’ de belediyeler, biitce ve belediyelerin kisa tarihgesi agiklanmaktadir. Tkinci

boliimde belediyelerin finansman kaynaklari ve ilgili mevzuata yer verilmektedir.

Tirkiye’deki  belediyelerin  bor¢lanma mevzuati, borglanma tiirleri,
bor¢lanmayla elde edilen finansman kaynaklar {i¢iincli boliimde ele alinmaktadir.
Tekirdag Belediyesi’nin 1996-2006 yillar1 arast finansman kaynaklar1 ve harcama
yapisi ¢er¢evesinde bor¢lanma gelir ve borg geri 6demeleri dordiincii boliimde analiz
edilmektedir. Tekirdag Belediyesi finansman kaynaklari ve harcamalarinin analizi
icin, 1996-2006 yillar1 aras1 biitce gelir-gider kesin hesap cetvellerinden

yararlanilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

YERINDEN YONETIM KAVRAMI VE TURKIYE’DE BELEDIiYELER

Yerel yonetimler, yerine getirdikleri gorev ve sorumluluklar bakimindan kamu
yonetiminin vazgecilmez unsurlaridir. Calismanin bu boliimiinde yerinden yonetim
ve yerel yonetimler kavramlari, belediyelerle ilgili temel 6zellikler ve Tiirkiye’de

belediyelerin tarihsel gelisimi agiklanmaktadir.

1.1.Yerinden Yonetim ve Yerel Yonetimler

Giiniimiizde gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte olan iilkeler ekonomik,
siyasal, yonetsel ve toplumsal alanda yasanan ¢ok kokli bir degisim ve doniisiim
stirecine girmislerdir. Baz1 ortak degerlerin yerel ve ulusal sinirlart asarak diinya
capinda yayilmasini ifade eden kiiresellesme kavrami (Mahmutoglu 2006:30), yerel
yonetimlerin ulus devlet i¢inde merkezi yonetime oranla giiclendirilmesi
(DPT 2001:10) demek olan yerellesme kavramiyla birlikte anilmaktadir
(Sobact 2005:31). 1980’11 yillarla birlikte baslayan yeni kamu yonetimi tartigmalari,
kamu kesiminde etkinligin temellerini piyasa ve isletmecilik yonelimli
uygulamalarda bulma arayisindadir. Bu c¢er¢evede, kamu harcamalarinin
azaltilmasma doniik egilimler, ilk basta yerel yonetimler lizerinde odaklanilmasina
neden olmustur. Yerel demokrasiyi somutlastiracak bigimde, yerel topluluklara yerel
hizmetlerin yonetime katilma ve etkili bir yonetim gerceklestirilmesini saglama

bakimindan olanaklar yaratilmasi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir (Erengin 2002:37).



Tarihi siire¢ ig¢inde devletler, ana gorevlerinin karsili§i olan kamu yonetimi
sorumlulugunu merkezden yonetim ve yerinden ydnetim olmak iizere en az iki
organizasyon tipi arasinda paylastirmislardir (Yavuz, Keles ve Geray 1973:535).
Merkezden yonetim yasama, yliriitme ve yargiya iligkin tiim yetkilerin merkezi bir
otoritede toplanmasi, yerel ve iilke diizeyinde tiim kamu hizmetlerinin devletin tiim
tiizel kisiliginde toplanip merkez veya merkez hiyerarsisine dahil orgiitler tarafindan

gergeklestirilmesidir (Akin 1997:112).

Yerinden ydnetim ise yonetim bilimi’'nde ‘“adem-i  merkeziyet”
(decentralization) olarak bilinen bir kavramdir. Yerinden ydnetim Fransiz idare
hukuku 6gretisinden ortaya ¢ikan bir kavram olup; kamuya ait otorite, planlama,
yonetim ve karar verme gibi fonksiyonlarin merkezi yonetimden tasra teskilatlarina
ve yerel yonetimlere farkli seviyelerde devri olarak tanimlanmaktadir
(Mutlu 2006:32). Yerinden yOnetim sisteminin savunulmasindaki temel diisiince ise,
demokratik bir devlet yapisi i¢inde, yerel yonetimlerin, demokrasinin faziletlerinden
yararlanilarak, etkin bir hizmet {iretmedeki basar1 ve {istlinliigli olmaktadir

(Coker 1993:7).

Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin, devletin tiizel kisiligi disindaki kamu
tiizel kisilerince gerceklestirilmesi i¢in, bir kistm kamu gii¢lerinin daha az yetkili bir
otoriteye transfer edilmesi amaciyla merkezi otoriteden geri ¢ekilmesini ifade eden
yerinden yonetim ilkesinin  Ongdrdiigli  kuruluglar, yerel yonetimlerdir
(Nadaroglu 2001:20). Diinyada kabul gérmiis tanimi ile yerel yonetimler, belli bir
cografi alanda yasayan bireylerin ortak ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla
olusturulmus, karar organlari yerel toplulukca se¢imle isbasina gelen, yasalarla
belirlenmis gorev ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip, merkezi

yonetim ile iliskilerinde &zerklige sahip kamu tiizel kisileridir (TUSIAD 1992:21).



On plana ¢ikan demokratiklesmenin yolu kiiresellesme ile yerellesme
stireglerinin yaninda 6zellestirmeden de ge¢gmektedir (Mahmutoglu 2006:29). 1989
yilinda, Dogu Blokunun ¢oziilmesi ve blok iilkelerinin serbest piyasa ekonomisine
geeme tercihleri, Ozellestirmenin Onemini anlatmaktadir. Yerel yonetimlerde
Ozellestirme, bir faaliyet veya hizmetin saglanmasinda kamusal etkinligin tamamiyla
sona ermesi anlamina gelmeyip, kentsel hizmetlerin saglanmasinda 6zel sektor
alternatiflerinden yararlanilmasidir (Erséz 2001:31). Bununla birlikte, yerellestirme
ve Ozellestirme modelinin degisik iilkelerde yiirtirlige giren uygulamalarinin

sonuglari ise (Giiler 1997a:70);
-Tiim yerel hizmetlerde ticarilesme ve yerel hizmetlerde fiyat artisi,
-Ucret diizeyi ve ¢alisma kosullarinda kotiilesme, istihdam daralmasi,

-Kamunun ¢okmesi ve yoksulluk olmaktadir.

Yerel yonetimlerle birlikte giindeme gelen yerel 6zerklik ve mali 6zerklik ise
uygulamada birbirini tamamlayan kavramlardir (Yal¢indag 1992:4). Muhtariyet
(otonomi) sozciigliniin tam karsilig1 olarak kullanilan 6zerklik, kurumlarin kendi 6z
sorumluluklart altinda ve iilke yararlar1 dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme
hakkini ifade eder (Coskun 1996:39). Yerel yonetimler agisindan 6zerklik ise yerel
yonetim birimlerinin hedefler belirleme ve kararlar olusturmada yonetsel ve mali
yetkilere sahip kilmmasidir (Karakilgik ve Ozcan 2005:9). Yerel 6zerklik ilkesi,
giiniimiizde, demokratik bir yasam bi¢imini benimsemis olan Avrupa iilkelerinde,
gelecegin Birlesik Avrupa’sini kurmakta kullanilan bir “bag”, “ortak bir deger”
olarak onem kazanmistir. Bu nedenden dolayi; Avrupa Konseyi, yerel o6zerklik
kavramini tamimlamak ve acgikliga kavusturmak i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu cabalar
icinde, yerel halkin 6zgiirliigiine saygi duyulmasi, yerel yonetimlerin partiler iistii
kuruluglar olarak calistirllmasi, merkezi vesayetinin tiimiiyle kaldirilmasi ve gergek
bir yerellik bilincinin gelistirilmesi gibi ilkeler yer almaktadir (Keles 1992:14).
Hizmette halka yakinlik ilkesi demek olan (Karakilgik ve Ozcan 2005:10) yerellik ile

ilgili kavramlardan biri olan 6zerklik; yerellesmeyi, dagilmay1 ve ¢evreye yayilmayi



anlatan bir kavram olarak yerel yonetim olgusuyla 6zdes bir nitelik tasir. Yonetim
sistemi icersinde kamusal kararlarin ve kamu hizmetlerinin bir merkezde
toplanmasini degil ydnetsel birimler arasinda paylasilmasini anlatmaktadir. Ozerk
olmak, bagimsiz karar almak ve bu kararlar1 uygulayabilmek, yeterli miktarda mali

kaynaga sahip olmakla yakindan ilgilidir (Tortop 1991b:3-6).

Bir yerel yonetim biriminden beklenenler, belde halkinin su, aydinlatma,
barinma, ulasim, dinlenme, kiiltiir, ¢cevre koruma ve benzeri gereksinimlerini
karsilamak, yapi-diizen isleri, acik ve yesil alanlar, otopark ve kent alanlari, otogarlar
yapmak; yasl, geng, gii¢siiz yurttaslarin gereksinim duyduklar1 geleneksel hizmetleri
yerine getirmek, bunlar icin gerekli ekonomik girisimlerde bulunmak, isletmeler
kurmaktir (Keles 2006:89-90). Etkili bir yerinden ydnetimin gerceklesmesi, yine
etkili ve giicli hareket edebilen bir yerel yonetim sayesinde olanakli olabilir.
Yararlar1 belli bir yonetim simirlar1 i¢indeki halka yonelik islerin yerel yonetim
birimlerince yiiriitiilmesi daha uygundur. Yerel halkin topluca yiiriittiigi mal ve
hizmetlerin yerel ydnetimlerce yiiriitiilmesi hem halkin katilimi, hem de

denetlenmesi agisindan yarar saglamaktadir (Geray 1993b:13).

Yerel yonetimler iginde en biiyiik agirliga sahip kuruluslar olan belediyeler,
kentsel yasami yonetmek iizere kurgulanmis bir 6rgiit tiirtidiir. Yerel gelirlerin yapisi,
yiriitmekle yiikiimlii sayildigi gorevlerin niteligi ve harcama konulari, bunlarin
kentsel yerlesmelerin  yOnetim aygiti olduklarim1 acikca  gostermektedir
(Zengin ve Kamalov 2002:51). Yerel yonetimler i¢inde halka en yakin birimler olan
belediyeler icin, etkin bir belediyecilik anlayisi, yerel halkin ihtiyaglarini
karsilayacak mal ve hizmetten gegmektedir (Uste 2005:53).

Belediyeler diger yerel yonetim birimleri arasinda, temel hizmet birimi olarak,
ayricaliklt bir yerdedir. (Ertan 2002:28). Cagdas yonetim tarzinin temel karakteristik

ozellikleri ya da yonetimde cagdaslasmanin baslica Slgiitleri; orgilit ve yonetimin



icindeki tiim yonetici ve yonetilenler arasinda insancil davraniglarin varligi, yonetim
ile halk arasinda iyi iligkilerin tesis edilmesi, hem orgiit i¢inden hem de orgiit
disindan yonetime katilma, seffaflik, kaliteli hizmet verme, hedef kitlenin istek ve
beklentileri dogrultusunda mal ve hizmet iiretimi, hizmet alanlarla hizmeti sunanlarin
maddi ve manevi agidan memnun edilmesidir (Eryilmaz 1995:89). Etkili hizmet,
belde halkinin gereksinimi olan, istedigi ve bekledigi hizmetleri, belirlenen hedefleri
gerceklestirecek dogrultuda iiretmektir. Cagdas belediye, i¢cinde yasadigimiz ¢agda
belde halkinin beklentilerine, gereksinimlerine ve isteklerine yanit verebilen

belediyedir (Yalgindag 1992:7).

Belde halkinin belediyeden beklentileri ise etkili ve hizmet iireten belediye ve
daha demokratik belediyedir (Yal¢indag 1992:13). Cagdas belediyecilikte
kaynaklarin, akilct dlgiiler i¢inde ve toplum yararina kullanilmasi, kaynaklarin salt
arttirtlmast amacindan daha o6nemli bir konudur (Keles 1992:11). Kentlerin
ekonomik siirdiiriilebilirliginde, kent igerisinde ve cevresinde yiiriitiillen mal ve
hizmetlerde etkinlik ve verimliligin gerceklestirilmesi onemli bir yere sahiptir.
Bununla beraber etkinlik ve verimlilik kavramlari; ¢ogulcu, katilimei, gecisken ve
insan merkezli demokratik yonetim baglaminda ele alindig1 zaman bir anlam ifade
etmektedir (Ceritli 2001:141). Hizmet kalitesinin artmasi, yerel halkin yonetimle

olumlu yonde ilgilenmesini de beraberinde getirecektir (Uste 2005:51).

1.2. Tiirkiye’de Belediyeler

Tirkiye’de yerinden yonetim anlayisina uygun olarak yer yoniinden yerinden
yonetim ve hizmet yonilinden yerinden yonetim birimleri bulunmaktadir. Yer
yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 yerel yonetimler olarak ifade edilmekte olup
hukuki dayanagini Anayasa’dan almaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinde yerel

yonetimler, halkin yerel ve ortak gereksinimlerini karsilamak iizere kurulmus ve



karar organlar1 kanunda belirtilen se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu

tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi {ic kademelidir. Bolgesel yonetim bigimi
olarak il 6zel yonetimi ilk kademeyi, kentsel yerel dlgegin yonetim bigimi olarak
belediye ikinci kademeyi, kirsal yerel Olgegin yonetim bi¢imi olarak kdy son
kademeyi olusturur (Giiler 2006:269). Merkezi yonetim ile yerel yOnetimler bir
tilkedeki kamu yonetimi sisteminin iki temel organimmi meydana getirirler. Kamu
hizmetlerinin biiylik bir kismin1 bu organlar yiiriitiir. Bu yiizden bu iki temel organ
arasinda idari, siyasi ve mali iligkiler s6z konusudur. Bu iligskilerden ¢ok yogun olani
idari nitelikteki iliskilerdir ki, bu da c¢ogunlukla idari vesayet bi¢ciminde ortaya
¢ikmaktadir (Coskun 1996:35). Merkezi idare, yerel yonetimler iizerinde kanunda

belirtilen esas ve usuller dairesinde vesayet yetkisine sahiptir.

Tirkiye’deki yerel yOnetim birimleri olan il 6zel idaresi, belediyeler ve
koylerin her biri ayr1 kanunlarla diizenlenmistir. Tiirkiye’de niifusun yiizde 70,751
sehirlerde (il ve ilgce merkezleri) yasamaktadir (TUIK 2008:1). Calismamiza teskil
edecek olan belediyeler ise komiin idaresinin gercek ve klasik ornegi olup diger
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de halka en yakin kuruluslar olarak bilinirler
(Nadaroglu 2001:195). 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun birinci
maddesinde belediyeler, bagli bulunduklar1 belde halkinin ortak, yerel ve uygar
gereksinimlerini yerine getirmekle yiikiimli tiizel kisilikler olarak tanimlanmustir.
2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediyeler, belde sakinlerinin
mahalli nitelikteki ihtiyaglarim1 karsilamak tizere kurulan ve karar organlar
secmenler tarafindan secilerek olusturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi olarak ifade edilmektedir. Yerel yonetim birimi olarak belediyeler, yerel
nitelikli kamu hizmetlerinin ¢ok Snemli bir boliimiini yerine getirmekle gorevli

yerinden yoOnetim kuruluslaridir. Belediyeler, bir yandan yerel halkin mal ve



hizmetlerinin karsilanmasini, 6te yandan da siyasal ve toplumsal katilimin ve bu

yolla yerel demokrasinin gerceklesmesini saglayan birimler olarak sifatlandirilirlar.

Tiirkiye, belediye yonetimini Fransa’nin komiin idaresinden esinlenerek
gelistirmistir. Fransa’nin komiin idaresi Tirkiye’deki belediye ve kdy idarelerini
kapsamaktadir (Ulusoy ve Akdemir 2004:191). Tiirkiye’de yerel yonetimler i¢inde,
yerel yonetim niteligine en fazla sahip yerel yonetim birimi olarak belediyelerin
yonetimleri, uzun yillar boyunca 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile
diizenlenmistir. 7 Aralik 2004 tarih ve 5272 sayili Belediye Kanunu’nun,
3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 say1 ile yiiriirliige girmesiyle Belediye Kanunu
giincellenmistir. Belediye tilizel kisiligi, 1960 yilindan giiniimiize, {i¢ temel kosula
baglidir: Birincisi, niifusun 2000’1 asmis olmasidir. Niifus sart1, 5393 sayili kanun ile
5.000 olmustur. Ikincisi, o yerlesmede belediye kurulmasinin sosyo-ekonomik
kalkinma bakimindan faydali olmasi, {icilinciisii de yerel gelirlerin belediye

hizmetlerini karsilamaya yeterli olmasidir (Giiler 2006:271).

1.3. Tiirkiye’de Belediyelerin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde, yerel yonetimlerin temelleri 19.yiizyilda Osmanli Devleti
doneminde atilmakta, Tanzimat 6ncesinde de var olan kdyler ile birlikte, belediye ve
il Ozel idaresi olarak diizenlenen yerel yonetim teskilati modeli ana hatlarn ile
gilinlimiize kadar gelmektedir (Kirisik ve Sezer 2006:5-6). Calismanin bu boliimiinde,
Tiirkiye’de belediyelerin tarihsel gelisimi Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve
Cumhuriyet’ten giinlimiize olmak iizere iki ayr1 bashik altinda genel hatlariyla ele

alinmaktadir.
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1.3.1.Tanzimat’tan Cumhuriyete Kadar Olan Donem

Kokii itibariyla Arapca olan belediye sozciigli, bir insan toplulugunun
yerlesmek amaciyla oturdugu yer anlamina gelen belde (bazi kaynaklara gore
seyh’lil beled)’den tiiremis olup beldeye iliskin kurulus veya yonetim anlamina
gelmektedir. Tanzimat’tan oOnceki donemde iilke miilki bakimdan eyaletlere,
eyaletler de sancaklara boliinmekteydi. Belediye idaresi islami esaslara dayanmakta
ve kadi tarafindan temsil edilmekteydi. Kadi idari, adli ve beledi yetkilerin hemen
tiimiine sahipti. Bu donemde mahalli idarelere yer verilmemis, eyalet idarelerinde de
bir tiir yetki genisliginin uygulanmasiyla yetinilmistir (Nadaroglu 2001:197).
Osmanli Devleti zamaninda geleneksel bir altyapiya sahip olan belediyelerin ismen
Tiirk toplum hayatina ilk girisi Tanzimat Fermani ile miimkiin olmustur. Bu zamanda
tagra yonetiminde yapilan reformlarla mahalli yonetim kurumsallastirilirken bir
mahalli demokrasi niyetinden ¢ok asayis ve ekonomik giiciin gelisip yerellestirilmesi
amact gldiilmiistiir (Pamukoglu 1996:50). Yasal olarak ilk belediye Orgiitlenmesi
Tanzimat sonrasi, Fransa’daki komiinlerden yararlamlarak Istanbul’da Beyoglu ve
Galata semtlerini i¢ine alan Altinci Daire-i Belediye 16 Agustos 1855°de
kurulmustur (Ertan 2002:28). Belediye baskani olarak, padisah tarafindan atanan
Sehremini bulunuyordu (Nadaroglu 2001:199). 1869 yilinda c¢ikarilan Der-saadet
Idare-i Belediye Nizannamesi ile belediye orgiitii  biitin  Istanbul’a

yayginlastirilmagtir.

Bu donemin diger yerel yonetim birimi olan il 6zel yonetimi, 1864 tarihli
Vilayat Nizannamesi ile kurulmustur. Bu Nizanname ile eyalet yerine vilayet diizeni
ve kdy yonetimi benimsenmistir (Eryilmaz 1999:179). Daha sonra 1870 yilinda
¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizannamesi ile belediye teskilat: kurulmasinin
hukuki dayanagini olusturmustur (Meri¢ 1981:35). 1876 tarihli Kanuni Esasi’de
yerinden yoOnetim esasi agikca yer almamaktadir. Ancak, 108.maddede “vilayetin

usul-ii idaresi tavsi-i mezuniyet (yetki genisligi) ve tefrik-i vezaif (gbrev ayrimi)
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kaidesi iizerine miiesses olup deracati nizam-1 mahsusile tayin kilinacaktir” denilmis,
112.madde de belediye islerinin secimle igbasina gelecek olan belediye meclisleri
tarafindan goriilecegi ilkesi ortaya konulmustur. Boylece daha sonraki anayasalarda
yer alan “yetki genisligi ve gorev ayrimi” ilkeleri 1876 yilindan itibaren hayata

gecirilmistir (Demirkol 1996:5).

20 Aralik 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1876 Anayasasindan farkli
olarak, illere ve bucaklara 6zerk bir yap1 ve tiizel kisilik tanimaktadir. Anayasada
yerel meclislerin kendi bagkanlarini se¢gmelerini 6ngoriiyordu. Ayrica, ylriitme
gorevi secilmis baskan ve meclis idare kuruluna verilmistir. Ancak, Ongoriilen

anayasal diizen, Kurtulus Savasi’nin ¢ok giic kosullart icerisinde uygulanmaya

konulamamistir (Coker 1996:19-20).

1.3.2.Cumhuriyetten Giiniimiize Kadar Olan Donem

Cumhuriyet dénemine Osmanli Imparatorlugu'ndan 389 belediye intikal
etmistir (Yeter 1992:14). Cumhuriyetten sonra kabul edilen ilk anayasa olan 1924
Anayasasi, 1876 Anayasasinda yer alan yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkesini aynen
kabul etmistir. Her iki anayasada yer alan gorev ayrimi ger¢ekte yasama, yiirliitme ve
yargl arasindaki ayrimi anlatmak tizere degil, fakat devlet ya da merkezi yonetimle
yerel yonetimler arasinda ayri ayri goérev alanlari bulundugunu ifade etmeyi
amaclamaktayd: (Keles 2006:138). 1924 Anayasast doneminde belediyecilikle ilgili
en Onemli diizenlemelerinden biri olmus ve 1930 tarihinde 1580 sayili Belediye
Kanunu ¢ikarilmistir (Gérmez 1997:108). Ayrica, 1930 tarihini takip eden {i¢ yil
icinde Hifzisthha Kanunu, Belediyeler Bankas1 Kurulus Kanunu, Belediyeler Yap1 ve
Yollar Kanunu, Belediyeler Istimlak Kanunu ve Belediyeler Imar Heyeti Kurulus

Kanunu gibi bir dizi kanun ¢ikarilmistir (Ulusoy ve Akdemir 2004:197).
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Yerel yonetimlerle ilgili en kapsamli hiikiimler ise ilk olarak 1961 Anayasasi
ile getirilmektedir. Bu anayasa, idarenin kurulus ve gorevlerini merkezden ve
yerinden yoOnetim esaslarina dayandirmakta; yerel yonetimleri il, belde ve koy
halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan
secilen kamu tlizel kisileri olarak tanimlamaktadir. 1961 Anayasasi, yerel
yonetimlerin amaglarina ulagsmada baslica arag olan ve 6zerklikle yakindan baglantili
olan kaynak konusunda dnemli bir yenilik getirerek, yerel yonetimlere gorevleriyle
orantili gelir kaynagi saglanmasini 6ngdrmektedir (TODAIE 1992:16). 1982
Anayasast da temelde 1961 Anayasasinin getirdigi esaslar1 yinelemektedir
(Coker 1996:20). 3 Nisan 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu
yaklasik yetmisbesyil boyunca yiiriirlikte kalmig ve yiiriirligiinii 3 Temmuz 2005
tarihinde kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmustir.

1.4. Belediyelerde Idari ve Mali Yapi

Belediyelerin  kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve
sorumluluklarin1 belirleyen 03.04.1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu yerini
03.07.2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanuna birakmistir. 2005
tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore “Belediye, belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisilik™ tir.

Merkezi idarenin belediyeler lizerinde idari vesayet yetkisi vardir.

1981 yilina gelinceye kadar belediye gelirleri sistemi bazi devlet vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar disinda esas itibartyla 1948 yilinda yiiriirliige konulan
5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye
Kanunu’na gore diizenlenmekteydi. 01.03.1981 yilinda yiiriirliige konulan 2380
sayili “Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanun” ve 26.05.1981 yilinda kabul edilen 2464 sayili
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Belediye Gelirleri Kanunu ile belediyeler gelir saglama rahathigina kavusmustur
(Nadaroglu 2001:225). 1982 Anayasasi’nin 127. nci maddesinde de yerel
yonetimlere gorevleri ile ilgili gelir kaynaklar1 saglanmasi ongoriilerek anayasal
giivence saglanmigtir. 1986 yilindan itibaren Emlak Vergisi belediyelere birakilmig
ve 2380 sayili Kanunda belediyelere verilecek paylar yoniinden belediyeler lehine
degistirilmistir. Yapilan diizenlemelerle yillar yili kaynak sikintis1 ¢eken belediyeler,
mali agidan rahatlamistir. Ancak, 1980 sonrasi saglanan genis mali imkanlar
belediyeleri savurganliga itmis, kaynaklarin israf edilmesine yol agmistir

(Ulusoy ve Akdemir 2004:198).

1.4.1. Belediyelerin Organlar

Belediye tiizel kisiliginin organlar1 belediye meclisi, belediye enciimeni ve
belediye bagkanindan olusmaktadir. Belediye meclisi, belediyenin en biiyiik karar
organidir ve iyeleri bes yilda bir yapilan se¢imlerle dogrudan dogruya halk
tarafindan segilir. Belediye meclis iiyelerinin sayisi, kentin niifusuna gore degisir.
2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, belediye meclisinin gorevleri

sunlardir:

- Stratejik plan ile yatirimi ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans 6l¢iitlerini goriismek ve kabul etmek,

- Biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan

birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,
- Bor¢lanmaya karar vermek,

- Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan ve

ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in {icret tarifesini belirlemek,

- Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarin yap-iglet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin

Ozellestirilmesine karar vermek.
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b- Belediye enciimeni: Belediye enciimeni, belediye bagkani ve belediye meclis
iyeleri arasindan sec¢ilmis iiyelerle ve 5393 sayili yasaya gore belediye bagkaninin
birim amirleri arasindan segecegi liyelerden meydana gelen ve gorevleri s6z konusu
yasada ve diger yasalarda belirlenen gorevlerden olusan karar orgamidir. Baslica
gorev ve yetkileri, stratejik plan ve yillik ¢calisma programi ile biitge kesin hesabini
inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek, yillik ¢alisma programina alinan islerle
ilgili kamulastirma karar1 alarak uygulamak, ongoriilmeyen giderler 6deneginin
harcama yerlerini belirlemek, biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri

arasinda aktarma yapmak, cezalar1 vermektir.

c) Belediye baskani: 2005 tarih ve 5393 sayili yasaya gore belediye bagkani,
belediye idaresinin basi ve belediye tlizel kisiliginin temsilcisidir. 5393 sayili

Belediye Kanunu’na gore belediye bagkaninin baglica gorevleri ;

- Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare

etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

- Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,

izlemek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak,

- Biitceyi uygulamak, bilitcede meclis ve enclimenin yetkisi digindaki

aktarmalara pay vermektir.

1.4.2. Belediye Biitcesi

Belediyeler yiiklendikleri gorevleri biitceleri ile gergeklestirirler. Belediye
biitcesi, belediyelerin bir yillik gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin
toplanmasina, hizmetlerin yapilmasina ve harcamalara izin veren meclis kararidir.

Belediye biitcesi, Ocak ay1 basindan Aralik ay1 sonuna kadar olan dénemdeki gelir
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ve giderleri kapsar. 1930 tarih ve 1580 sayili Kanunu’nun 129 uncu maddesine
dayanilarak diizenlenen ve 24 Eyliil 1990 tarih ve 20645 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Yonetmeligi Tiiziigli'nde ve bu
Tiiztiglin 101 inci maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 19 Subat 1994 tarih ve 21854
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Biitce ve Muhasebe Usuli
Yonetmeligi, belediye biit¢elerinin program biitce sistemine goére hazirlanmasini
Oongormistiir. Program biitceye gecisten once ise belediyelerde harcama tiirlerine ve
kalemlerine gore siniflandirilmasi esasina dayanan klasik biitce uygulanmaktaydi.
Yeni mali diizenlemeler ¢ergevesinde ise 2006 yil1 belediye biit¢eleri analitik biitce

siiflandirmasi ve ¢ok yilli biitgelemeye gore hazirlanmistir (Tiigen 2005:72).

Belediye biitcelerinin hazirlanmasi, goriisiilmesi, onaylanmasi1 ve denetimine
iligkin hususlar 2005 yilinda ve 5393 sayili kanunla yeniden diizenlenmistir.
Belediye biitcelerinin hazirlanmasinda 6nce gelir biit¢esinin hazirlanmas1 sonra
gelirlere uygun bi¢imde gider biit¢esinin hazirlanmasi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin biitgeleri ilgili kurulus kanunlarinda ve bu kanunlara istinaden ¢ikarilan
10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi”nde diizenlenmistir. Buna gore,
belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan
biit¢e, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider tahminlerini

gosterir ve gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin verir.

Mabhalli Idareler Biitcge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 22.maddesine gore;
belediye bagkani, her yi1l Haziran ayimin sonuna kadar biitce cagris1 ile birlikte
stratejik plan ve performans programina uygun olarak gider biitgelerini hazirlamak
tizere birimlere ¢agr1 yapar. Harcama birimleri biit¢e fisini kullanarak gerekgeli biitgce
yil1 gider teklifleri ve izleyen iki yilin gider tahminleri ile 6denek cetveli ve ayrintili
harcama programini mali hizmetler biriminin koordinasyonunda hazirlayarak hizmet

gerekcesi ile birlikte Temmuz ayinin sonuna kadar mali hizmetler birimine verir.
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Gider tahminlerinde, stratejik plan, performans programi ve yatirim
programlarindaki hedef ve ilkeler gbz 6niinde bulundurulur. Ayrica, merkezi idarenin
ekonomik verileri ve gelecek yillara iliskin Ongoriilerinden faydalanilir. Stratejik
plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum o6rgiitlerinin
goriisleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra
yirtirliige girer. Niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi
zorunlu degildir. Stratejik plan ve performans programi biitcenin hazirlanmasina esas

teskil eder ve belediye meclisinde biitceden dnce goriisiilerek kabul edilir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 24. maddesine gore; mali
hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir biit¢esini
ve izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, biitge ilke ve hedefleri
dogrultusunda kurumun biitce tasarisin1 olusturur. Biitceye ayrintili harcama
programlari ile finansman programlari eklenir. Biitce dis1 harcama yapilamaz. Biitce
yilt devlet mali yili ile aynidir. Belediye Baskani ve harcama yetkisi verilen diger
gorevliler, biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan

sorumludur.

Belediye baskani tarafindan hazirlanan biitge tasarisi eyliill ayimnin birinci
giiniinden &nce enciimene sunulur ve miilki idare amiri kanaliyla igisleri Bakanligia
gonderilir. Icisleri Bakanhig1 belediye biitce tahminlerini konsolide eder ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregince merkezi yonetim biitce

tasarisina eklenmek iizere eyliil ay1 sonuna dek Maliye Bakanligina bildirir.

Yerel yonetimlerin bir biitiin olarak uymalar1 gereken bazi biitceleme ilkelerini
sOyle siralamak miimkiindiir (Akalin 1994:21):
1- Birinci olarak, yerel yonetimler denk biitge yapmakla zorunludur. Ozellikle

cari ve transfer harcamalar kalemleri tutari, yerel gelirlerin tutarini asamaz.
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2- Yatirim biitgesi kismi olarak agik verebilmekle birlikte; dis ve i¢ borg tutari
stogu bir yillik yasal gelirleri toplamin1 gegemez. Yerel yonetimlerin bor¢lanmasi
serbest olmakla birlikte, yasal gelirleri tutar1 ile konulan bir tavanin mevcudiyeti
gerekir. Zira bazi yerel yonetimler, hemsehrilerinin vergi yiikiinii bor¢lanma
politikas1  ile  hazineye, dolayisiyla  iilkenin ~ vergi = miikelleflerine

yansitabilmektedirler.

Yerel yonetim biit¢eleri denk biitge anlayisina gore biitgelestirilecektir. Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeligi’nin biitce denkligi saglanmasi (madde 19)
maddesine gore, biitce denkliginin saglanmasinda biitge gelirleri esas alinir.
Gelirlerin giderleri karsilayamamas: durumunda aradaki fark, ilk olarak gider
biitcesinde Ongoriilen tertiplerden indirim yapilmas: yada yeni gelir kaynaklari
bulunmasi suretiyle giderilmeye c¢alisilir. Buna ragmen denklik saglanamamis ise,
bor¢lanma yoluna gidilerek veya varsa oOnceki yildan nakit devri yoluyla biitce
denkligi saglanir. Denk biitce ilkesi daha onceki uygulamada daha siki bir sekilde
uygulanmaktayken yeni sistemde daha esnek bir hal almistir. Yerel yonetimlerin borg
yapilar1 dikkate alindiginda bor¢lanmanin bu idareler igin biitce agigim1 kapatmada
kolay basvurulabilecek bir yol olarak diizenlenmesi ileride olusabilecek borg krizleri

acisindan olumsuz bir husustur (Kaplan 2007:171).

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 20.maddesine gore,
biitcenin hazirlanmasinda; biitce acig1 bor¢lanma yoluyla kapatilacaksa yapilacak
bor¢lanma tutari, onceki yildan kalan nakit devri yoluyla kapatilacaksa devreden
nakit tutari, alinan borg¢larin anapara 6demeleri ve biitce fazlasi ¢ikarsa bu paranin
nasil degerlendirilecegi Finansmanin Ekonomik Siiflandirmasi Cetveli’nde
gosterilir. Alinan borglar ile bu borglarin ana para 6demeleri gelir ve gider
biitcelerinde gdsterilmez. Alinan borglarin faiz tutarlar1 gider biitcesinin faiz giderleri

tertibinden Odenir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIYELERIN FINANSMAN KAYNAKLARI

Belediyelerin, iistlenmis olduklar1 gérevleri yerine getirebilmeleri icin yeterli
mali kaynaga sahip olmasi esastir. Caligmanin bu bdliimiinde, Tiirkiye’de
belediyelerin finansman kaynaklar1 ile ilgili mevzuat ve finansman kaynaklar

incelenecektir.

2.1. Tlgili Mevzuat

Kirsal alandan kentlere gd¢ ve niifus artisi nedeniyle belediyelerin yerel
yonetim birimleri i¢indeki 6nemi daha da artmig ve hizmet sunum alanm
geniglemistir. Yerel diizeyde sunulan hizmetlerin ¢ogu belediyelerin sorumluluk
alanina girmekte ve belediyeler yerel nitelikteki hizmetleri finanse edecek gelir
kaynaklarmma ihtiyag duymaktadir. Anayasa’nin 127.maddesi yerel yoOnetimlere
“gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” gilivencesi vermesine ragmen,

belediyelerin en 6nemli sorunu gelir yetersizligidir.

Tiirkiye’de, 01.03.1981 yilinda yiiriirliige giren 2380 sayili (17242 say1 ve
5 Subat 1981 tarihli Resmi Gazete) “Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanunu”ndan once belediye gelir
sistemi daginik ve verimsizdi (Nadaroglu 2001:227). Bu tarihe kadar, 1930 tarih ve
1580 sayili Belediye Kanunu ile 1948 tarith ve 5237 sayili Belediye Gelirleri
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Kanunu’na gore gelir sistemi belirlenmistir. 1980 sonrasit belediye gelirlerinde
yapilan diizenlemelerle belediyelere yeni gelir kaynaklari saglanmistir. Belediyelere
gelirlerden pay verilmesi usulii kaldirilarak, genel biit¢ce vergi gelirlerinden pay

verilmesini 6ngdren 2380 sayili kanun yiiriirlige konulmustur.

5237 sayili yasanin yerini, 27 Mayis 1981 yilinda kabul edilen ve
29 Mayis 1981°de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 2464 sayili
Belediye Gelirleri Yasasi almistir. Yasa, belediyelerin 6zgelirlerini diizenlemekle
birlikte sadece belediye vergi ve harglarini konu edinmistir. 2464 sayili yasa, eski
Belediye Gelirleri Yasasi’n1 giiniimiiziin degisen kosullarina uydurma amaci
giitmekte, ancak eski belediye vergilerinden bir¢ogunu diizelterek korumakta ve

koklii bir degisiklik getirmemektedir (Keles 2006:343).

Yiiriirlikteki mevzuata gore belediye gelirlerinin daginik ve uygulama giicliigii
yaratan hiikiimlere dayali olmasi, s6z konusu mevzuatin ¢agdas belediyeciligin
gerektirdigi ekonomik, teknik ve sosyal gelismelere uyum gostermemesi ve
belediyelere vergi vb. yiikiimliiliikler getirme olanagi vermemesi gelir yetersizligine
yol acan nedenler arasindadir. Belediyelerin mali yapisini dogrudan etkileyen bir
diger faktor ise, gelirlerinin verimsiz, fiyat ve gelir hareketlerine duyarliligi az
matrahlardan olusmasi, vergi tarifelerinin ¢ogunlukla maktu ve enflasyon nedeniyle

asinir olmasidir (Falay, Kalaycioglu ve Ozkirimli 1996:12).

Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin finansman kaynagi sorununu g¢dzmek
amaciyla hazirlanan ve Bakanlar Kurulu'nca kabul edilip TBMM Plan ve Biitce
Komisyonuna sunulan “Il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasaris1” ile
yerel yonetimlere onemli Olclide yetki ve gorev aktarilmakta; ayrica daha once
degisik kanunlarda yer alan il 6zel idaresi ve belediye gelirleri tek bir kanunda ve
sistematik sekilde diizenlenmektedir. Kanun tasarisinda il 6zel idaresi ve belediyeler

icin Emlak Vergisi, ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Elektrik ve Gaz
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Tiketim Vergisi, Konaklama Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi olmak {izere alti
adet vergi ongoriilmektedir. Tasinmaz mal, faiz, ceza, tesebbiis gelirleri gibi diger 6z
gelirler ile bor¢lanmaya iligskin hiikiimlere yer verilmemektedir. Emlak Vergisi yerel
vergi olarak diizenlenmekte ve yeni bir gelir tiirli olarak Konaklama Vergisi’ne yer
verilmektedir. Uygulamada gelir yaratma potansiyelini kaybetmis olan Yangin

Sigorta Vergisi ve ¢ifte vergilendirme durumunda olan Haberlesme Vergisi

kaldirilmaktadir.

Tasarida, hizmetler i¢in Gegici Kullanim Harci, Insaat Harci, Yap: Kullanma
Izni ve Cins Degisikligi Harci ve Isyeri A¢ma izni Harci olmak iizere dort harg
ongoriilmektedir. Kanunda il 6zel idareleri ve belediyeler icin ongdriilen ikinci gelir
grubu merkezi idareden yapilan transferler olmaktadir. Genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan ayrilan paylar aynen korunmakla birlikte yapilacak diizenlemelerle
transferlerin miktar1 artacaktir. Genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan mahalli
idarelere ayrilacak paylarin hesaplanmasinda esas alinan matraha degisik
kanunlardaki hiikiimler nedeniyle dahil edilmeyen bazi vergiler kapsama alinarak
matrah biylitiilmektedir. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin dagitim
Olciitleri de degistirilerek niifus kriterine ilave olarak yiizol¢lim, kirsal alan niifusu,
illerin gelismislik endeksine gore durumu ve performans sonuglari dagitim olgiitleri

arasina alinmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Belediyelerin Finansman Kaynaklari

Belediyelerin yasalarin 6ngordiigii hizmetleri yerine getirebilmeleri igin
yasalarin kendilerine tanidig1 yetkiler dahilinde elde ettikleri birtakim gelirleri

bulunmaktadir. Belediyelerin gelirleri ¢esitli kaynaklardan elde edilmektedir. Bunlar,

genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 6zgelirler, yardim ve fonlar, diger

gelirler ve borglanma gelirleridir.
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2.2.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Genel biit¢e vergi gelirleri tahsilatindan belediyelere ayrilacak paylar 2380 ve
5216 sayili kanunlarla diizenlenmistir. 2 Subat 1981 yilinda kabul edilen
“Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun adin1 tagiyan 2380 sayili kanun ile belediyelere ¢esitli vergilerden
pay verilmesi kaldirilarak, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden pay
verilmesi esas1 getirilmistir. Paylarin verilmesi ve dagitilmasi, 1989 yili sonuna dek
esas itibartyla niifus esasina gore iken 1989 yilindan sonra biit¢e kanunlarina konulan
hiikiimlerle yeniden diizenlenmistir. Buna gore, paylarin dagitiminda belediyelerin
niifuslar, kalkinmiglhik dereceleri, mali kaynaklari, turistik durumlar1 géz Oniinde
bulundurularak Maliye, Igisleri, Baymdirhik ve Iskdn Bakanhiginin birlikte tespit
edecekleri esaslar gercevesinde Bagbakanligin da oluru ile su esaslara gore

yapilacaktir (Biilbiil 2006:87):

I- Niifusu az olan belediyelere daha fazla maddi kaynak saglayabilmek

amactyla niifusu 10.000’ i asmayan belediyelere ilave pay verilecektir.

2- Olaganiistii hal bolgesinde bulunan belediyeler ile kalkinmada oncelikli
yoredeki belediyelere, afete maruz kalan bdlgede bulunan belediyelere ve turistik
faaliyetlerin yogun oldugu bolgelerdeki belediyelere belirlenen tutara ilave olarak,

kanunda belirlenen formiiller esas alinarak, ayrica bir pay daha verilecektir.

Bu paylar, belediyelerin gelir kaynaklarinin en 6nemli boliimiinii meydana
getirmektedir. 2380 sayili kanunda belediyelere ayrilan pay yiizde 5 olarak
belirlenmis, 1984 yilinda ¢ikarilan 3004 sayili kanun ile bu oran yiizde 10.30’a
yiikseltilmigtir. 1985 yilinda ¢ikarilan 3239 sayili kanunla yiizde 9.25 olan pay,
1994°de 3986 sayili Ekonomik Denge Vergisi Kanunu ile 1994 yili i¢in yiizde 7.55
olarak belirlenmistir. 3239 say1li kanuna gére, ller Bankasi’nda her ay sonuna kadar
toplanan belediyeler payindan, genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin

yilizde 6’sina tekabiil eden boliimiiniin Biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelere

22



dagitilmasi, yiizde 3’iine tekabiil eden boliimiiniin Bayindirlik ve iskan Bakanlig
emrinde “Mabhalli Idareler Fonu” olarak Iller Bankasi’nda agilacak bir hesapta
toplanmas1 Ongoriilmiistiir. 1995 yilinda yiizde 8.55, 1996 yilinda yiizde 9.25 ve
21.02.2001 y1l1 4629 sayili “Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun” un 3. maddesi
uyarinca 2002 yilindan gecerli olmak iizere yiizde 6 olmustur. Genel biitce vergi
gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar meydana gelen diisiis 2003 yilinda da devam
etmistir. Belediyelere ayrilan pay, 4969 sayili yasaya eklenen gecici maddeyle 2003
yilinda yilizde 5 olarak belirlenmistir. Bu yasa, yerel yonetimlerin devletten
alacaklariin 6denmesinde ortaya cikabilecek aksakliklar1 onlemek ig¢in, paylarin
O0denmesini yaptirimlara baglamistir. 2380 sayili yasaya gore, genel biitce vergi
gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar, gelir saymanlarinca siiresi icerisinde Iller
Bankasi’na yatirilmak zorundadir. Siiresi i¢inde yatirilmayan paylar saymanlardan

ylizde 10 fazlasiyla tahsil edilir (Keles 2006:341).

Pek ¢ok iilkede biiyiik sehir belediyeleri bolge, tilke hatta iilkeler aras1 6lgekte
oynadiklari rol yiiziinden artan ve yerel vergilerle karsilayamadiklar1 giderlerini milli
biitceden aldiklar1 payla kapatmaktadir. Kiigiik belediyeler ise farkli nedenle ama
yine belediyeler ortak fonu yoluyla devlet gelirlerine dayanmaktadir. Kiiciik
belediyeler genellikle bu gelirle yetinmekte, Ozgelirlerini ¢ogaltmaya gayret
gostermemektedir. Bu belediyelerin 6zgelirleri devlet gelirlerinden kendilerine diisen

paydan kat kat azdir (Tekeli 1992:51).

2.2.2. Belediyelerin Ozgelirleri

Ozgelirler konusunda simdiye kadar kesin bir tanim yapilamamistir. Bununla
birlikte kuramsal bir tamim yapmak miimkiindiir. Ozgelirler, fiziksel bir kosulun
varligin1 kabul eder. Boylece kaynagin kdkeni ile sonugta bu kaynaktan yararlanan

yerel yonetimler arasinda bir bag oldugunu varsayar. Yalnizca varligi, miktar1 ve
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kullanimi tiimiiyle yerel yonetimlere ait olan kaynaklar, 0&zgelir olarak

nitelendirilebilirler (MIGM 1995:19-20).

Belediyelerin 6zgelirlerini vergiler, harclar ve harcamalara katilma paylar
olarak diizenleyen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, verginin verimliliginin
arttirilmasina 6nem vermekte (Keles 2006:343) ve baslica belediye vergilerini soyle
siralamaktadir: Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi,
Elektrik ve Havagaz1 Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi. Emlak Vergisi ise 3239 sayili

kanun ile, 1986 yilindan itibaren uygulanmak iizere belediye vergisi haline gelmistir.

03.05.1992 tarihinde 92/3278 Bakanlar Kurulu Karar ile diizenlenmis olan
belediye vergi ve harglarina ait en az ve en ¢ok miktarlar1 yeniden diizenlenerek
31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmig ve 01.01.2005
tarihinde yuriirliige girmistir. 5281 sayili “Vergi Kanunlarmin Yeni Tirk Lirasina
Uyumu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’la yapilan
degisiklikle, en az ve en ¢ok miktarlar1 diisiik kalan belediye harglar1 ve vergilerinde

iyilesme saglanmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun en az ve en ¢ok miktarlar
belirlenen ve aynmi yasanin 96. maddesinin (B) bendi geregince maktu tarifelerin
yapilmas1 yetkisi yasada gosterilen sinir ve ilkeler i¢cinde kalinmak kosuluyla
belediye meclislerine birakilan; ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisinin biletle
girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinden alinacak giinliik miktarlar1 belirleyen
boliimii, Cevre Temizlik Vergisi, Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma ve Ruhsat
Harci, Isyeri Ag¢ma Izin Harcma iliskin olarak belediye meclislerince

diizenlenecektir.
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2.2.2.1. Vergiler

- Emlak Vergisi: Yerel yonetim vergilerinin en tipik olani olan emlak vergisi,
genel olarak ve tercihen yerel yonetimlere birakilmaktadir. Bunun temel olarak iki
nedeni vardir. Birincisi vergi konusunun yerellesmesi, digeri de emlak degerini
etkileyen faktorler arasinda belediye hizmetlerinin 6nemli bir yer tutmasidir
(Nadaroglu 2001:87). Emlak vergisinin belediyelere devredilmesindeki amag
belediyelerin  temel Odevlerini yerine getirmede finans kaynagi olarak
diistiniilmesidir (Kaplan 1996:50). Belediye vergileri icinde 6nemli bir yere sahip
olan emlak vergisi, Tirkiye simirlar1 igersinde bulunan bina, arazi ve arsalarin
miikellef tarafindan beyan veya kanun hiikiimlerine gore tespit olunan vergi degeri

tizerinden alinan ve tahsil olunan servet vergisidir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 29.07.1970 tarihinde kabul edilmistir
(13576 say1 ve 11.08.1970 tarihli Resmi Gazete). 11 Aralik 1985 giin ve 18955 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 3239 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, emlak vergisi
genel biitge vergi gelirleri kapsamindan ¢ikartilarak, 1 Ocak 1986 tarihinden itibaren
yerel yonetimlere devredilmistir. Emlak vergisi oran1 meskenlerde binde 1, diger
binalarda binde 2, arazilerde binde 1, arsalar iginse binde 3 olarak uygulanmaktadir.
01.01.2002 tarihi itibartyla Biiyliksehir belediye sinirlart ve miicavir alanlarda
mesken, arazi ve arsalara iligkin Emlak Vergisi oranlart %100 artirimli olarak
uygulanmaya baglanmistir. Bina, arsa ve arazi vergisi ilgili belediye tarafindan
miikellefin beyam iizerine tarh ve tahakkuk ettirilir ve ilk taksiti Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda, ikincisi de Kasim aymda olmak iizere iki esit taksitte ddenir. Ilk
vergi belediyeler tarafindan tahsil edilip ylizde 15’1 il 6zel idaresi pay1 olarak

ayrildiktan sonra, yilizde 85’1 belediyelere kalmaktadir.

- Cevre Temizlik Vergisi: 24 Temmuz 1993 yilinda 3914 sayili yasa ile

cikarillan “Cevre Temizlik Vergisi Kanunu” ile uygulamaya konulan Cevre Temizlik
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Vergisi’ne tabi olanlar, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢ginde bulunan ve
belediyenin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, igyeri ve diger sekillerde
kullanilan binalardir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun iigiincii fikrasina
gore, verginin miikellefi binalar1 kullananlardir. Bos bulunan binalarda bu verginin
miikellefi, binalarin malikleri yada malik gibi tasarruf edenlerdir. Vergi, yasa ile
belirlenmis olan tarife {izerinden tahsil edilir. Tarifede yer alan tutarlar; onceki yilda
uygulanan tutarlara, bunlarin VUK hiikiimleri uyarinca belirlenen yeniden degerleme
oraninin yarist ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak tutarin eklenmesi suretiyle her yil
yeniden belirlenir. Bakanlar Kurulu; bu tarifede yer alan vergi tutarlarini, kalkinmada
oncelikli yorelerdeki belediyeler ile niifusu 5.000°den az olan belediyelerde yiizde
50’ye kadar indirmeye, bina gruplart ve belediyeler itibariyla ayr1 ayr1 yiizde 100°e
kadar arttirmaya yetkilidir.

5281 sayil1 Vergi Kanunlariin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunu’nun 18. maddesiyle, 2464 sayili Kanun’un
miikerrer 44. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari, konutlara ait ¢evre temizlik
vergisi, su tiikketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina hesaplari

degistirilmigtir.

- Elektrik ve Havagazi Tiketim Vergisi: 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’na gore, belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagazi
tiketimi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisine tabidir. Elektrik ve havagazi
tikketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini 6demekle miikelleftir. Elektrik
ve havagazin1 dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve
ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludur. Verginin matrahi, tiiketilen elektrik ve
havagazinin satis bedeli olup matraha gider vergileri dahil edilmez. Elektrik ve
havagazini1 dagitan kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin
20 inci giinli aksamina kadar belediyeye bir beyanname ile bildirirler ve vergiyi ayn

surede Oderler.
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- Ilan ve Reklam Vergisi: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
12.maddesine gore, belediye sinirlari ile miicavir alanlar1 i¢inde yapilan her tiirlii ilan
ve reklam, Ilan ve Reklam Vergisi’ne tabidir. Verginin miikellefi, yurt disindan
gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan
veya yaptiran gercek veya tiizel kisilerdir. Verginin oran1 maktu olarak
belirlenmistir. Vergiye tabi ilan ve reklamlarda, ilan veya reklamin yapildigi ayi
takip eden ayin 20 inci giinii aksamina kadar verilecek beyanname {izerine, tarh ve
tahakkuk ettirilir. Beyannameler reklamlarin yayinlandigi, dagitildigi veya teshir
edildigi mahallin belediyesine verilerek beyanname verme siiresi iginde Odenir.
Vergi yillik olarak ve Kanunda belirtilmis en az ve en ¢ok tutarlar arasinda tahsil
edilmektedir. Ancak uygulanacak tutar, asag1 ve yukari sinirlarin agilmamasi sartryla
beldenin farkli semtleri arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar g6z Oniinde

bulundurularak belediye meclislerince kararlastirilmaktadir.

5281 sayil1 Vergi Kanunlarinin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu’nun 16.maddesiyle, 26.05.1981 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan ilan ve reklam vergisi

tarifesi degistirilmigtir.

- Eglence Vergisi: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17.maddesine
gore, belediye smirlar1 ile miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence isletmelerinin
faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir. Verginin miikellefi, eglence yerlerini isleten
gercek veya tilizel kisileridir. Verginin matrah1 biletle girilen yerlerde Eglence
Vergisi hari¢ olmak {izere bilet bedeli olarak saglanan ve miisterek bahislerde, bahsi
tertip eden kurulusa isabet eden gayrisafi hasilat ile, biletle girilmesi zorunlu
olmayan bar, pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna, bilardo, masa futbolu gibi
eglence yerlerinde isin mahiyetine gore calisilan her giin i¢in Belediye Meclislerince
takdir edilecek miktardir. Vergi, biletle girilen yerlerde bilet bedellerine eklenmek

suretiyle hesaplanir ve belediye tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda ddenir.
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Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinde her aya ait vergi o aya takip

eden ayin onbesinci giinii aksamina kadar ilgili belediyeye yatirilir.

5281 sayil1 Vergi Kanunlarinin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunu’nun 16.maddesiyle 2464 sayili Kanun’un
21.maddesindeki “her ayin onbesinci aksamia kadar” ibaresi, “biletler
kullanilmadan 6nce” olarak degistirilmistir. Ayrica, biletlerin kullanilmadan once
verginin mal miidiirligiine veya muhasebe miidiirliigiine yatirilacagi, biletle girilen
eglence yerlerine iliskin, verginin hesaplanmasi ve O0denmesine dair islemlerin

yapilmasi esas ve usullerini belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmistir.

- Haberlesme Vergisi: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
29.maddesine gore, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Posta Telgraf Telefon
Isletmesi tartindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretleri (tesis, devir
ve nakil ticretleri hari¢) Haberlesme Vergisine tabidir. Miikellefi; telefon, teleks,
faksimili ve data iicretlerini tahsil eden Posta Telgraf Telefon idaresidir. Matrahi
tesis, devir ve nakil licretleri hari¢ olmak {izere tahsil edilen {icret olup matraha gider
vergileri dahil edilmez. Haberlesme Vergisinin nispeti ylizde 1 olup, genel ve katma
biit¢eli kurumlarla il 6zel idare ve bunlarin kurduklar: birliklere ait teleks, faksimili
ve data iicretinden vergi almmaz. Ilgili belediyeye tahsilat1 takip eden ayin sonuna

kadar bir beyanname ile bildirilir ve ayn1 siire i¢inde tediye edilir.

- Yangm Sigortast Vergisi: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
40.maddesine gore, belediye sinirlart ve miicavir alanlar igindeki menkul ve
gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler; Yangin
Sigorta Vergisine tabidir. Yangin Sigorta Vergisini, sigorta sirketleri ddemekle
miikelleftir. Matrahi, yapilan sigorta muameleleri dolayisiyla alinan primlerin
tutaridir. Sigorta sirketleri vergilendirme donemi iginde iptal edilen yangin sigorta

muamelelerine ait primleri, iptalin vuku buldugu déneme ait matrahtan indirebilirler.
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Yangin Sigorta Vergisinin nispeti ylizde 10°dur. Sigorta sirketleri tarafindan tahsil
tarihini takip eden ayim 20 inci giinli aksamina kadar belediyeye bir beyanname ile

bildirmekte ve ayni siire icinde 6denmektedir.

2.2.2.2. Harglar

Belediye Harglarmin konusuna isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati
Harci, Kaynak Sular1 Harci, Tellaklik Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve
Denetleme Harc1, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1, Bina ingaat Harc1 ve Cesitli
Harglar girmektedir. Belediye yOnetimleri harg gelirlerinden yalnizca iggal harcr ile
tatil giinlerinde ¢alisma harcinin tarifelerini kanunda belirtilen alt ve {ist sinirla i¢inde
belirleyebilmekte, diger harclarin tarifelerinin belirlenmesi konusunda herhangi bir
yetkisi bulunmamaktadir (Arikboga 2004:189). 31.12.2004 tarih ve 25687
3.Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5281 sayili “Vergi Kanunlarinin
Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”la baz1 kanunlarin baz1 maddeleri degistirilmis, bazi bentler eklenmis, gecici
madde eklenmis, bazi fikralar yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunlarin yaninda 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklikler yapilmustir.
Ayrica, Bakanlar Kurulu’nun 13.04.2005 tarih ve 2005/8730 sayili Kararnamesiyle

belediye gruplari itibariyla har¢larin oranlar1 da yeniden tespit edilmistir.

- Isgal Harci: Belediye smirlari icinde bulunan asagidaki yerlerden herhangi
birinin satig yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
almarak gecici olarak isgal edilmesi, isgal harcina tabidir. Isgal eylemini
gerceklestiren kisinin yiikiimlii oldugu isgal harcinda matrah, isgal edilen yerlerin

metrekare olarak alani veya tasit adedine gore belirlenmis hadlere gore tespit edilir.

- Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci: Hafta tatili ve ulusal bayram

giinlerinde c¢alismalar1 belediyelerce izne bagli isyerlerine ruhsat verilmesi, tatil
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giinlerinde calisma ruhsati harcina tabidir. Harcin miikellefi ruhsati alan gercek veya
tiizel kisidir. Harg, belediye meclislerince belirlenen hadler arasinda diizenlenen

tarifeler iizerinden yillik olarak hesaplanmaktadir.

- Kaynak Sular1 Harc1: Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinm
belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarim1 gosterecek sekilde bu
kaplara 6zel isaret konulmasi, kaynak sulari harcina tabidir. Kaynak sularin1 6zel
isaretli kaplara doldurup satanlar harcin 6denmesi ile miikelleftir. Matrah, litre

karsilig1 takdir edilen belirli hadler dahilindeki tarifeye gore belirlenmektedir.

- Tellaklik Harci: Belediye siirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde belediyelere ait
hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya
tellalt bulundurulan sair yerlerde, gergek veya tiizel kisiler tarafindan her ne surette
olursa olsun her ¢esit menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satigi, Tellallik
harcina tabidir. Harcin yiikiimliisii mal ve iirlinlerini satan gergek veya tiizel kisidir.
Matrahi, harcin konusuna giren satislarin gayrisafi tutaridir. Bu harg, har¢ konusuna

giren satiglarin gayrisafi tutari tizerinden kanunda belirtilen oranda alinmaktadir.

- Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci: Belediye sinirlar1 ve miicavir
alanlar iginde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak 6zel kisi
ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim
Oncesi ve sonrast muayenesi veya belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar disinda
kesilmis olup da belediye sinir1 i¢inde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan
muayene ve denetlenmesi, hayvan kesimi muayene ve denetleme harcina tabidir.
Hayvan basina belirlenen en az ve en ¢ok miktarlar ile diizenlenen tarifeye gore

belirlenecek olan harcin 6denmesi ile yiikiimlii kisiler hayvan veya et sahipleridir.

- Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci: Olgii ve tart1 alet ve vasitalar1 ve
Olgeklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore belediyelerce damgalanmasi, aletin

tiirline gore belirlenen tarifeye gore harca tabi tutulmaktadir.

- Bina Insaat Harci: Belediye simirlar1 ve miicavir alanlar iginde yapilan her
tiirli bina ingaat1 (ilave ve tadiller dahil), ingaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda

ingaat alanina gore degisen en az ve en ¢ok tutarlarin yer aldig: tarifede belirlenen
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miktarlar nispetince bina ingaat harcina tabidir. Bina insaat harcini insaat, ilave veya

tadilat icin insaat ruhsati alanlar 6demekle yiikiimliidiir.

Cesitli Harclar: Kayit ve suret harci, imar ile ilgili harclar, isyeri agma izni

harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harcidir.

2.2.2.3. Harcamalara Katilma Paylan

1948 tarth ve 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda da bulunan
harcamalara katilma paylart 1981 yilinda yiiriirliige giren 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Harcamalara katilma
paylarinda amag, belediyenin yapmakta oldugu kimi kent hizmetlerinin giderlerine

yerel halkin bir 6l¢iide para ile katilmasini saglamaktir (Keles 2006:354).

Gilinlimiizde 6nemli bir gelir kaynagi olmayan serefiye gelirleri, belediyelerin
gerceklestirdikleri bayindirlik ve altyapt hizmetleri ile imar faaliyetleri nedeniyle
bazi kimselerin mal varliginda deger artiglarinin meydana gelmesi halinde, bu deger
artiglarinin  vergilendirilmesi sonucu elde edilmektedir (Arikboga 2004:49).
Harcamalara katilma paylar1 serefiyeye son derce benzemesine karsin, esasta
farklidir. Ciinkii, deger artisin1 vergilendirmek gibi sosyal bir amagla degil,
harcamay1 finanse edebilmek i¢in mali amagla alinmaktadir. Ayrica, serefiyede imar
faaliyetinin sebep olacagi deger artiglarindan saglanacak toplam gelir bu faaliyetin
harcamalarinin iistiine de ¢ikabilir. Harcamalara katilma paylarinda ise boyle bir
durum s6z konusu degildir. Amag altyap tesislerinin harcamalarina, bu tesislerden
yararlanacak  olanlarin  kismen de  olsa  katilmalarin1t  saglamaktir

(Nadaroglu 2001:101).

2464 say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3.kisminda diizenlenen harcamalara

katilma paylari; yol harcamalarina katilma paylari, kanalizasyon harcamalarina
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katilma paylar1 ve su tesislerine katilma paylarindan olusmaktadir. Harcamalara
katilma paylar1 bina ve arsalarda vergi degerinin %?2’sini gecemez. Paylar, yol
harcamalarina katilma pay1 i¢in bu hizmetin yapildig1 yollardan faydalanan kisiler
arasinda, su tesisleri ile kanalizasyon harcamalarina katilma paylari igin ise
hizmetten faydalanma sekillerine gore ilgili gayrimenkul sahipleri arasinda %2
esasina gore hesaplanip tahakkuk ettirilmektedir. Harcamalara katilma paylarinin
yeni altyapiy1 (raylt sistemler, merkezi 1sitma sistemleri, kat1 atik bertaraf hizmetleri
gibi) kapsamayip yol, su kanal hizmetleri ile smirli kaldigi, kanun geregi emlak
vergisinin belli bir oram (%2) ile smirlandirilmasi, ve yatirimi siirecinin uzamasi
nedeniyle projenin bedelinin tespitinin zorluklar1 nedeniyle elestirilmektedir

(Ustiinisik 2002:542).

- Yol Harcamalarina Katilma Paylari: 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 86.maddesine gore, belediyelerce veya belediyelere bagli miiesselerce
insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda tutulan yollarin iki
tarafinda bulunan veya bagka bir yola ¢ikisi olmamasi dolayisiyla bu yoldan

yararlanan gayrimenkul sahiplerinden yol harcamalarina katilma pay1 alinir.

- Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi: 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 87.maddesine gore, belediyelerce veya belediyelere bagli miiesselerce
kanalizasyon tesisi yapilmast halinde bunlardan faydalanan gayrimenkul

sahiplerinden kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 alinir.

- Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi: 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 88.maddesine gore, belediyelerce veya belediyelere bagli miiesselerce
su tesisleri yapilmasi halinde, dagitimin yapildig1 saha dahilindeki gayrimenkullarin

sahiplerinden, su tesisleri harcamalarina katilma pay1 alinir.
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2.2.3. Yardim ve Fonlar

Diizensiz ve yetersiz olmakla birlikte, merkezi idarece belediyelere birtakim
yardimlarda bulunulmaktadir (Kalabalik 2005:579). Devletin belediyelere
yardimlari, genel amaghi ve 0zel amagli yardim olmak iizere baslica iki gruba
ayrilmaktadir. Genel amagli yardim; belediyelere, devlet¢ce herhangi bir harcama
alan1 belirlenmeden yapilan yardimlar1 anlatir. Bu tiir yardimlarin amaci,
belediyelerin mali giiciinii arttirmak, gelir yetersizliklerini gidermek, devlet
miidahalesi sonucunda yaratilan gelir azalmalarini telafi etmek ve belediyeler

arasindaki vergi yiikii esitsizliklerini gidermektir (Keles 2006:359).

Ozel amagl yardim ise belli bir hizmetin ihdasi ya da yerine getirilmesi igin
gerekli tesislerin yapimi i¢in ve ancak o ise harcanmasi sart kosulan yardimlari
anlatir. Merkezi yonetim belediyelere yetersiz ve diizensiz de olsa her zaman
yardimda bulunmustur (Nadaroglu 2001:237). Maliye Bakanlig1 Biit¢esinde transfer
harcama kalemine konulan 6denekten belediyelere karsiliksiz yapilan yardim, genel
biitge Odeneklerinden yapilan yardimlara Ornektir. Transferlerin diizenlenmesinde
benimsenen dlcililer niifus biytikligl, kalkinmighik derecesi ve turistik yore

belediyesi olup olmamasidir.

Stireklilik ve genellik arz etmemesine ragmen, ihtiyag ve sartlara gore
genellikle tahsisi nitelikte arizi gelir saglayan fon gelirleri de yerel yonetimler i¢in
onemli bir gelir kaynagi olmustur (Demir 2001:31). Ancak, kamu maliyesinde
disiplini saglamak amaciyla 1993 yilindan itibaren bazi1 fonlarin gelirleri Merkez
Bankasi’nda Hazine Tek Hesabi altinda toplanmaya, harcamalari ise biitceye konulan
Odeneklerle (biitce i¢i fon uygulamasi) yiiriitiilmeye baslanmistir. Uygulanan
ekonomik program ile birlikte fonlarin tasfiyesi giindeme gelmis ve 4629 sayili Bazi
Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile pek ¢ok fonla birlikte yerel yonetim fonlari

da 01.01.2002 tarihinden gegerli olmak iizere tasfiye edilmistir.
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2.2.4. Diger Gelirler

Belediyelerin yukarda agiklanan gelir kaynaklarinin yaninda, 6zel yasalara gore
ve diger mevzuat hiikiimleriyle saglanan baska gelirleri de vardir. Bu gelirleri soyle

Ozetlemek mimkiindiir:

- Belediye tesebbiis ve isletme gelirlerinden saglanan gelirler: Bu gelirler
belediyelerin sehiri¢i ulasim, su, elektrik, dogalgaz, sinema, tiyatro, kaplica, plaj,

hamam, firin, lokanta, hastane, eczane gibi tesebbiislerden elde ettikleri gelirlerdir.

- Belediyelere ait menkul veya gayrimenkullerinden saglanan gelirler:
Belediyelerin sahip oldugu menkul veya gayrimenkullerin satilmasindan veya

kiralanmasindan elde ettikleri gelirlerdir.

- Belediyelerin akde bagladiklar1 her tiirlii s6zlesme ve taahhiitler dolayisiyla

elde ettikleri gelirler.
- Kullanma ve sanayi suyu iicretleri,
- Belediye mezarlik gelirleri,
- Zaptolunan esya bedeli,
- Kira ve bagislar,
- Ozel istege bagli olarak yerine getirilecek hizmetler i¢in alinacak iicretler,

- Belediye miicavir alan i¢inde gercek ve tiizel kisilerce isletilen her tiirli

miizelerin (Milli Saraylar hari¢) giris iicretlerinden alinan belediye payz,

- Belediye ve miicavir alan smirlarn icinde faaliyet goOsteren maden

isletmelerinden alinan belediye pay,

- Belediye yasaklarina uymayanlardan alman cesitli para cezalari. Bunlar,
belediyelerin gelirleriyle ilgili kanunlara aykiri hareket edenlerden oldugu kadar,
belde halkinin saglik ve giivenligi ile ilgili yasaklara uymama halinde tahsil edilen

para cezalaridir.
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- Belediyenin ugradigi veya ugramasi olasiligi bulunan bir zararin telafi
edilmesi amaciyla alinan cezalar. Ornegin vergi, resim ve harglar ile baska kamu
alacaklarinin yasalarin gosterdigi siireler icinde 6denmemesi durumunda, ilgililerden

alinan para cezalar1 bu niteliktedir.

2.2.5. Borclanma Gelirleri

Yerel yonetimler maliyesi teorisinde, bor¢clanma, kamu yiiklerinin zaman i¢inde
ve nesiller arasinda dagilimini saglayan bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bazi
kamu hizmetlerinin geregi yerel yoOnetim biriminin biitcesi igerinde biiyilik
sayilabilecek yatirim harcamalarinin ve bu alanda bir daha ger¢eklesmeyecek
olaganiistii giderlerin bir, iki y1l biitgesine konulmayip, gelecek birka¢ yayilmasi etik
ve diger yonlerden uygun kabul edilmektedir (Ulkmen 1960:202). Yine yerel
yonetimler maliyesi teorisinde, bor¢lanma sonucu elde edilecek gelirlerin harcanmasi
gereken yatirnmlar, verimli ve verimsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Verimli
olaganiistii giderler, 6zel fiyatlara benzer bir fiyat seklinde yerel yonetimlere gelir
saglayan, yatirim bitirildikten sonra, bir resim veya har¢ seklinde yerel yonetimlere
gelir saglayan tesis ve yapilara ait giderler olarak tanimlanmaktadir. Elektrik, su,
havagazi gibi yatirnmlarin iriinleri, tiiketiciye rahatlikla fiyat karsiligi olarak
sunulabildiginden, belli bir siire sonunda, yapilan harcamalarin amorti edilmesi

miimkiin olabilecektir (Cinar 2002:580).

Yerel yOnetimler agisindan borglanma ek bir maliyet olarak goriinse de

faydalarini soyle siralamak miimkiindiir (Bali 2006:150):

- Maliyetlerin yiiklenilmesinde ve faydalarin elde edilmesinde nesiller arasi

adaletin saglanmasi,

- Optimal kaynak dagilimu,
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- Gergeklesen yatinm projesi sonucunda hizlanacak yerel gelismeden

bor¢lanma maliyetlerini asacak diizeyde yarar saglanmasi,
- Isletme giderlerinde azalma,
- Bitirilmesi geciken projelerin daha maliyetli olmasi,

- Proje i¢in gereken biitge kaynaklarinin istikrari.

Belediyeler, iilke genelinde goriilen hizli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerin ortaya c¢ikardigi pek cok sorunla karsi karsiya kalmislardir. Tarim
toplumundan, sanayi toplumuna gegiste kirsal alandan kentlere dogru hizli gog
yasanmis, yerel ihtiyacglar da artmistir. 1985 yilinda belediye gelirlerine, niteligi
nedeniyle gelir tiirli olarak ayrica izlenmesi gereken yeni bir unsur olarak katilan
bor¢lanma, ithmal edilmemesi gereken bir gelir kalemi haline gelmistir. Tiirkiye’de
yerel yonetimler, 1980’li yillardan itibaren mali sermaye ile gittik¢e genisleyen
iliskiler i¢ine girmis bulunmaktadir. Yerel yonetim bor¢ kaynaklarinin yapisi radikal
sekilde degismistir. 1986 yilina kadar belediye bor¢larinin hemen tamami kamu
kredilerinden ibaret iken, bu tarihten bagslayarak yerli ticari banka kredileri giindeme
girmis ve hizla yiikselmistir. Ayn1 zaman diliminde, dis kredi kullaniminda da benzer

gelisme vardir (Giiler 1997a:64).

Yerel kaynaklarin sanayi sektoriine aktarilmasiyla olusan ithal ikameci
politikalarin tikanmasi1 ve 24 Ocak 1980’de ihracata yonelik ekonomik geligme
modelinin araglariin yiiriirlige konmasiyla yeni bir doneme gegilmistir. Bu
donemin &zellikle ilk on yilinda, uluslar arasi sermayeyi ¢ekebilmek icin, kentsel
alanlara 6nemli miktarda yatirim yapilmistir (Kartal 2000:19-20). Yerel yonetimler,
gelirleri ve gelir yaratma yetkisi bakimindan merkezi yonetim ile dogrudan ve yogun
bir iliski icerindedir. Uluslararasi sermaye, yerel yonetimleri altyap: yatirimlarinin
finansmani agisindan yiiksek ihtiyag sahibi olarak saptamis, g¢esitli yollardan bu

alicitya ulasma c¢abasina girmistir. (Giiler 1997a:66-67).
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Tiurkiye’de belediyeler, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri
karsilayabilmek amaciyla belirli usul ve esaslara gore devlet bankalarindan, iller
Bankasi’ndan ve diger kuruluslardan borglanabilir ve tahvil ihra¢ edebilirler. 1985
yil1, belediyelerin 6zel ticari bankalardan piyasa kosullari ile kisa vadeli ve uluslar
aras1 fonlardan elde edilen kredileri kullanmaya basladiklar1 tarihtir. Bu tarihe kadar
belediyeler asil olarak kamu kredileri kullanmis, ¢cok sayida bor¢ silme ve erteleme
yasasi ile bu krediler bir tiir hibe 6zelligi kazanmistir. Bor¢glanmayla mali piyasadan
elde edilen kaynaklar ise ertelenmeleri ya da silinmeleri miimkiin olmayan nitelikleri

ile gercek anlamda borg, kredi niteligine sahip olmustur (Giiler 1994:25).

Temel kamu hizmetlerini sunan bir yerel yonetim birimi ile 6zel sektor
firmalarini birbirinden ayiran temel bir nokta bulunmaktadir. Firma iflas ettigi zaman
faaliyetine son verilir ve varliklari satilir. Yerel yonetimin iflast durumunda boyle bir
islem sozkonusu degildir. Yerel yOonetimin borcu ve diger mali yiikiimliiliikleri,
yeniden yapilandirilir. Sayet alacaklilar borcun yeniden yapilandirilmasini
reddederse merkezi yonetim mali yiikii stlenmektedir (Bali 2006:159). 1980
yilindan 6nce li¢ kez 1965, 1971 ve 1975 yillarinda belediyelerin borglarinin
silinmesi veya ertelenmesi yoluna gidilmistir. Ekim 1991 se¢imlerinin ardindan
kurulan hiikiimet, 1992 yilinda c¢ikardigi 3836 sayili “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Birbirlerine Olan Borglarinin Tahkimi Hakkindaki Kanun” uyarinca
belediyelerin 1 trilyona yakin hazine borglarini silmis, bir boliimiinii de tahkim
etmistir (Ulusoy ve Akdemir 2004:220). Son olarak, Belediyelerin alacak ve
borglarina diizenleme getiren 2005/8928 sayili Bakanlar Kurulu karari, 14 Haziran
2005 tarihli ve 25845 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girmistir. 5393
sayili Kanun kapsamindaki 2451 Belediye ve 5216 sayili kanun kapsamindaki 14
Biiyiiksehir Belediyesi ile bunlarin 8 baglh kurulusu ve 8 sirketi takas, mahsup ve

kesinti islemlerinden yararlanmak i¢in bagvurmustur
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Yerel yonetimlerin borglarimi 6deyememesi durumuna nasil yaklasilacagi
konusunda en saglikli yol Avrupa Konseyinin tavsiye niteliginde aldigi 96/3 sayili

kararda kendisini gostermektedir. Buna gore (Emil ve Yilmaz 2005:82),

- Yerel yonetimlerin i¢ine diistiigli mali giicliigiin niteligi agik ve net bigimde
tanimlanmalidir (mali gii¢liiglin belediyenin iradesi disinda mi yoksa basiretli

olmayan tutumundan m1 kaynaklandig1).

- Buna gore, yerel yonetime merkezi idareden yardim edilecekse bunu

diizenleyen bir yasa hazirlanmalidir.

- Mali yardimdan Once yerel yonetimin borcunu kendi imkanlari ile

Odeyebilmesi yollart arastirilmalidir (Borcun geri 6deme planina baglanmasi gibi).

- Mali yardim yapilmasi belediyenin de bu konuda kendine ¢eki diizen vermesi

sartina baglanmalidir.

- Merkezi idare yerel yonetim borglarini agik veya zimni bir bicimde garanti

etmemelidir.

- Belediyenin basiretli olmayan tutumundan kaynaklanan mali giicliiklerin

gerekiyorsa Belediye Iflas Kanunu gergevesinde ¢oziimlenmesi diisiiniilmelidir.

- Merkezi idareden yardim yerine yerel yonetimlerin vergi toplama kapasiteleri

ve sistemleri gelistirilmelidir.

- Yerel yonetimlerde denk biitce kurali temel alinmalidir.

Tiirkiye’nin 21.11.1998 yilinda kismen kabul ettigi ve 01.04.1993 tarihinde
yiiriirliige giren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin 9.maddesi yerel
makamlarin mali kaynaklar ile ilgilidir. Tiirkiye’nin de onayladigi bu maddenin
8.fikras1 yerel idarelerin bor¢lanmasina iliskin diizenleme olup, yerel makamlar
“sermaye yatirimlarinin finansmani ic¢in kanunla belirlenen sinirlar iginde ulusal

sermaye piyasasina girebileceklerdir” seklindedir.
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2.3. Belediye Harcamalar

Biitcede belediye harcamalari, belediye gelirleri kalemi kadar onemli bir yer
tutmaktadir. Belediyelerin kanunlarla kendilerine verilen goérevleri ve belde halkinin
talepleri dogrultusunda verecekleri hizmetleri finanse edebilmek i¢in harcama
yapmalar1 zorunludur. Belediyelerin gorev ve sorumluluklart 03.07.2005 tarih ve
5393 sayili Kanun’un 14.maddesinde genel olarak tanimlandiktan sonra, yetki ve
imtiyazlar1 15.maddelerinde belirtilmistir. Belediyelerin gérev ve sorumluluklari,
yerel diizeyde ve ortak nitelikte olmak sartiyla kentsel altyapi, kent bilgi sistemleri,
cevre, temizlik, kati atik, zabita, itfaiye, acil yardim, sehir i¢i trafik, mezarlik, yesil
alanlar, konut, kiiltiir ve sanat, turizm, spor, sosyal hizmet ve yardim, kadin ve ¢ocuk
koruma evi hizmetleridir. Ayrica, devlete ait okul binalari, saglik tesisleri, kiiltiir ve
tabiat varliklari ile tarihi dokunun korunmasi, gida bankacilig: ile ilgili hizmetleri
gerceklestirmektir. Hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi; belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenecektir. Belediye hizmetlerinin,
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi da temel

alimmustir.

Belediyelerin, kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getirmek
amaciyla yaptiklart ve 5393 sayili kanunun 60. maddesinde belirtilen baslica
harcamalar1 sunlardir: Belediye binalari, belediyelerin personeli, her tiirlii altyapi, her
tiirli gelirin takip ve tahsili, belediye zabita ve itfaiye, katildig: sirketi, kurulus ve
birliklerle ortaklik pay1 ve tiyelik aidatlari, mezarliklar, faiz ve bor¢lanma ve sigorta
giderleri, sosyal hizmet ve yardimlar, temsil, téren ve tanitim, imar diizenleme,

sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlik, proje giderleriyle ilgili harcamalardir.

Belediyelerin, kendilerine ayrilmis sinirlar i¢erisindeki kamu hizmetlerini etkin

ve verimli bir sekilde yiiriitebilmeleri, belediyelerin bu hizmetleri karsilayacak
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miktarda gelirlerinin olmasina baghdir. Tiirkiye’de belediyelerin harcamalarini
karsilayacak yeterli gelir kaynaklarina sahip olamamalari, yatirim ihtiyacinin yiiksek
olmasi, harcamalarda mali disiplinin olmamasi, niifus 6l¢eginin toplam maliyetler
lizerinde yarattigi olumsuzluk ve yiiksek cezai faizler bir ¢ok belediyenin borg

stokunun artmasina neden olmustur (Kurtulus 2006:138).

40



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIYELERIN FINANSMAN KAYNAGI OLARAK
BORCLANMA

Bor¢lanma, 6zelikle 1990°dan sonraki donemde Tiirkiye’de ki belediyelerin
yatirnmlarin1  finanse etmek i¢in basvurdugu en Onemli temel finansman
kaynaklarindan birisi haline gelmistir (Emil ve Yilmaz 2005:70). Calismanin bu

boliimiinde Tiirkiye’de bor¢glanma mevzuati, bor¢glanma tiirlerine deginilecektir.

3.1. Belediyelerde Bor¢lanma Mevzuati

Diinyada, 1980’lerle birlikte kamu hizmetlerinin alaninin daraltilmasi, kamu
harcamalarinin azaltilmasi ve bdylece devletin kiigiiltiilmesi arayislarinin bir sonucu
olarak kamu yoOnetiminde yeniden diizenleme c¢abalar1 giindeme gelmistir
(Erengin 2002:29). 1980 sonrast donemde kamu kesiminin genel ekonomik yap1
icerisindeki agirliginin kii¢liltiilmesi uygulamalarindan belediyeler de etkilenmistir
(Celen 2006:191). Bu yiizden, Tiirkiye’de belediyeler 1980°li yillardan sonra kaynak
yetersizligini bor¢lanma ile finanse etmeye baslamuslardir. Ozgelirleri ve merkezi
hiikiimetten saglanan gelirlerin yetersizligi nedeniyle bagvurulan bor¢lanma zamanla
onemli bir finansman kaynagi haline gelmistir. Ancak, i¢ bor¢ ddemeleri (kamu
kuruluslarina olan borglar i¢in genel biitce vergi gelirlerinden yapilan kesintiler), dis
bor¢ &demeleri ve diger bor¢ ddemeleri i¢in artan oranda tekrar borglanmaya

basvurulmustur. Borglanma, sadece “yatirim sonrasi ve bor¢ 6demeleri Oncesi”
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aciklarin finansmani i¢in degil, ayn1 zamanda ve cogunlukla mevcut borglarin
O6denmesinde de kullanildig1 i¢in belediyelerin mali yapilart kisir dongliye mahkum

olmustur (Kurtulus 2006:11).

Belediyelerin biitiin diinyada kars1 karsiya bulunduklar1 en 6énemli sorunlardan
birisi bor¢lanmanin yarattigi geri 6deme problemleridir. Belediyelerin borglarini
O0deyememeleri durumunda kamu hizmetlerinin aksamasi ve kredibilite kaybina
ugramasina neden olmaktadir. Bu nedenle bor¢ o&demelerinin zamaninda ve
aksamadan yapilmasi belediyeler i¢in ¢ok onemlidir. Yeni kanunlar yapilana kadar
yerel yonetimlerin Hazine veya Iller Bankasi disinda {iciincii sahislara olan
bor¢larindan dolay1 ciddi bir mali giigliik i¢ine diistiikleri goriilmemistir. Bunda yerel
yonetimlerin simdiye kadar mali gli¢liiklerinin bir sekilde merkez tarafindan
tistlenilmesinin roli biiyliktiir. Zira, yerel yonetimler merkezi idareden aldiklar1 pay
ile ancak temel bazi hizmetleri yerine getirmekte, bunun iistiindeki yatirim
ithtiyaglarini genelde Hazine garantili dis borgla karsilamaktadir. Bunun disinda diger
kamu kurum ve kuruluglarina olan yiikiimliliklerini ertelemekte, kisa donemli

isletme ihtiyaglari i¢in de banka kredisi kullanmaktadir (Emil ve Yilmaz 2005:83).

Tiirkiye’de de yerel yonetimlere bor¢lanma imkani taninmig; ancak, yerel
yonetimlerin bor¢lanmalar1 tamamen serbest birakilmamistir. Yerel yonetimlerin
bor¢lanmalarinin kontrolii konusunda kurala dayali yaklasim ve merkezi yonetimin
dogrudan kontrolii yaklasimlar: benimsenmistir (T.C. Bagbakanlik 2005:171). Kurala
dayali yaklagim, belediyelerin bor¢lanmalarinin anayasada veya yasalarda belirtilen
kurallara dayali olmasidir. Merkezi yonetimin dogrudan kontrolii ise genellikle dis
bor¢lanmalarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasimda merkezi yonetim belediyelerin
bor¢lanmalar1 {izerinde dogrudan kontrol yetkisine sahiptir. Borglanma giicii ve
uygulamasi bir iilkeden digerine farkliliklar gosterse de bor¢ yonetiminin amaglari

degismez. Bunlar sdyle dzetlenebilir (MIGM 1995:90):

a- Borcun gelir maliyetini azaltmak,
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b- Yerel meclisin bor¢ tahakkuk tablosunu idare etmek, Ornegin yeniden
bor¢clanmada sorunlarin yol acabilecek sekilde yiiksek bir geri 6deme rakami ile

ilerideki hicbir y1l1 kotli duruma diistirmemek,

c- Herhangi bir yildaki yatirnm harcamalarini, gelecekteki risklerle basa

cikabilecek en diisiik maliyetle karsilamak,

d- Gelecekteki ortalama faiz oranlarini tahminlemek ve bor¢lanmay1 buna gore

yapmak,

e- Degisken faiz oranlarin olan borglar izlemek ve degerlendirmek; bdylece

faiz orani ile ilgili hareketlerden en biiyiik yarar1 saglamak,

f- Borc¢lar1 yeniden diizenlemek ve bdylece faiz oranlar1 degistikge tasarruf

olanaklarindan yararlanmak.

Tiirkiye’de belediyelerin borglanmasina iligkin diizenlemeler temelde 2005
tarith ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda (madde 68) bulunmaktadir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda belediyelerin bor¢lanmasi agisindan 6n denetim sistemi
getirilmektedir (Ekici ve Toker 2005:15). Belediye ve baglh kuruluslar ile bunlarin
sermayesinin yiizde 50’sinden fazlasina sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis
biitce gelirlerinin yiizde 10’unu gecen i¢ bor¢lanma yapabilmeleri igin Icisleri
Bakanligi’nin onaymi almak zorundadirlar. Belediye, goérev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen usil ve esaslara gore

bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihrag edebilir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gére,

a) Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sadece belediyenin yatirim

programinda yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasi’ndan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, édeme
planini bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri 6deme planini

yeterli gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.
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c¢) Tahvil ihraci, yatinm programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili

mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

d) Belediye ve bagl kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son
kesinlesmis biitge gelirleri toplamimin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarin1 asamaz. Bu miktar

bliyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir.

e) Belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklan sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarinin yili i¢inde toplam ylizde onunu ge¢meyen i¢ borglanmay1 belediye
meclisinin karari; ylizde onunu gecen i¢ bor¢lanma i¢in ise meclis liye tam sayisinin

salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanligimin onayi ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve biiylik tutarda maddi kaynak gerektiren alt
yapt yatirimlarinda Devlet Planlama Tegkilati Miistesarliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri i¢in yapilacak borglanmalar
(d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren

projelerde Hazine Miistesarliginin gortisii alinir.

g) Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykiri olarak borglanan belediye
yetkilileri hakkinda, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmeyen durumlarda 5237

sayil1 Tlirk Ceza Kanununun gorevi kétliye kullanmaya iligkin hiikiimleri uygulanir.

h) Belediye, varlik ve yiikiimliiliklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali
tablolarin1 iicer aylik dénemler halinde Igisleri Bakanligina, Maliye Bakanligina,

Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina ve Hazine Miistesarligina gonderir.
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3.2. Bor¢lanma Tiirleri

Tiirkiye’de belediyeler gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak
amaciyla bor¢ alinan kaynaga gore i¢ ve dig borglanma yapabilirler. 2005 tarih ve
5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Borg¢lanma” baslikli 68.maddesi belediyelerin

bor¢lanmasinda temel dayanaktir.

3.2.1. i¢ Bor¢lanma

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, yili i¢inde alinacak i¢
bor¢lanmada yeniden degerleme oraniyla bulunacak biitge gelirinin yiizde 10’unu
gecmeyen ve yiizde 10’unu gegen borglanma olarak onay ve izin makamin iki ayri

sekilde diizenlenmektedir:

1- Belediye ve bagli kuruluslar1 ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketlerin bir mali y1l iginde almak istedigi i¢ borg tutari, en
son kesinlesmis biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen
yeniden degerleme oraniyla arttirilan miktarinin yili i¢inde toplam yiizde 10’unu
gecmeyen bor¢lanmayi belediye meclisinin karari ile yapabilirler. Belirtilen oranlara
kadar bor¢lanmada meclis karart ile yeterlidir. Bagka bir makamin onayina ve iznine

gerek yoktur.

2- Belediye ve baglh kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketlerin bir mali y1l i¢inde almak istedigi i¢ borg tutari, en
son kesinlesmis biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen
yeniden degerleme oraniyla arttirilan miktarinin yili i¢inde toplam yiizde 10’unu

gecen bor¢lanmay1 ise meclis iiye sayisinin salt cogunlugunun karari ile ve Igisleri

45



Bakanligiin onayi ile yapabilir. Belediyeler, i¢ bor¢lanmayi iller Bankasi’ndan veya

tahvil ihraci suretiyle yapabilirler.

3.2.1.1. Tahvil ihrag Suretiyle Bor¢lanma

Belediyeler, tahvil c¢ikarmak suretiyle de borglanabilir. Ancak, bor¢lanma
yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in kullanilir ve tahvil ihraci
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir. Belediyeler, cari harcamalarinin

finansmani i¢in tahvil ihraci suretiyle bor¢lanamaz.

Belediye Kanunu’na gore, belediyelere tasdikli imar planlarinin tatbiki
dolayisiyla yapilacak istimlak bedellerinin 6denmesine, istimlakin amacina ve imar
planina uygun olarak yapilacak tesislerin meydana getirilmesine tahsis olunmak ve
en ¢ok 20 yilda itfa olunmak iizere tahvil ¢ikarma yetkisi vermistir. Ancak, belediye
meclisi tarafindan alinacak tahvil ¢ikarma karar1 valinin degerlendirmesi ile birlikte
Icisleri Bakanligina gonderilmekte ve Hazine Miistesarliginin da miitalaas1 alindiktan

sonra Igisleri Bakanliginin teklifi iizerine Bagbakanin tasdiki ile kesinlesmektedir.

Belediyeler, tahvil ihra¢ ederken, 1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu hiikiimlerini de dikkate almak zorundadir. 2499 sayili Kanunun
3.maddesinin (h) bendi; anonim ortakliklar, mevzuata gore ozellestirme kapsamina
alinanlar dahil kamu iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zel
mevzuatlar1 uyarinca faaliyet gosteren kurulus, idare ve isletmeleri ihrag¢1 olarak
tanimlanmistir. Kanunun 13. maddesi ise; mahalli idareler ve bunlarla ilgili 6zel
mevzuatlar1 uyarinca faaliyet gosteren kurulus idare ve igletmeler, mevzuata gore
Ozellestirme kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadi tesebbiislerinin tahvil ve

sermaye piyasasi araci niteligindeki diger bor¢lanma senedi ihrag¢ limitleri Bankalar
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Kurulu'nca belirlenecegini ve bu durumda, 6zel kanunlarda belirlenen limitler

uygulanmayacagini hiikiim altina alinmastir.

Belediyelerin uluslararasi sermaye piyasalarinda satilmak {izere tahvil ihrag
etmeleri icin, belediyenin Oncelikle uluslararasi sermaye piyasalarinda faaliyet
gosteren bir aract kurum ile anlagmasi gerekir. Bu araci kurulus belediyenin ya da
ilgili kurulusglarinin kurumsal yapisini mali ve idari olarak ayrintili inceler.
Belediyenin gelir ve giderleri, hesaplari, organizasyonu, yonetilme sekli,
kurumsallig1 ve prestiji dikkatle analiz edilir. Belediyenin ve uluslar arasi piyasanin
gelecekteki durumlarina dair olasi tiim senaryolar incelenir ve bu siire¢ sonunda
karar verilen fiyattan miktarda tahvil ¢ikarilarak ihra¢ edilir (Donmez 2004:38-39).
Tahvil piyasalari, 1990-1997 yillar1 arasinda ve yalmizca Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi uygulamasi ile sinirli kalmis kaynaklardan birisidir (Giiler 2006:284).

3.2.1.2. Iller Bankasi’ndan Bor¢lanma

1933 yilinda 2531 sayili yasa ile kurulan Belediyeler Bankasi, 1945 yilinda
yiiriirliige giren 13.06.1945 tarih, 4759 sayili Kanunla iller Bankasi’na
doniistiiriilmiis ve 1981 yilinda da 1480 sayili yasa ile devlet bankasi olmustur.
Yapist itibartyla, biitiin islemlerinde kurulus kanununa ve 6zel hukuk hiikiimlerine
bagl olup, tiizel kisilige sahip bir kurulustur (Tortop 1991a:301). Belediyeler, il 6zel
idareleri ve koyler Iller Bankasi’min ortaklaridir. Banka, Devlet ihale Yasasi
hiikiimlerine bagli degildir. 4759 sayili Kanun cercevesinde iller Bankasi’nin

gorevleri,
- Yerel yonetimlere kredi saglamak,

- Yerel yonetimlerin talepleri lizerine, yatirim programlar1 dahilinde alt ve iist

yap1 yatirimlarini1 yapmak ya da yaptirmak,
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- Yerel yonetimlere yatirimlar igin gerekli arag, gere¢ ve malzemeyi satmak

veya kiralamak,
- Yerel yonetimlerin taginir veya taginmaz mallarini sigorta ettirmek,

- Yonetmeliginde izin verilen bankacilik iglerini yapmak olarak belirlenmistir.

Bankadan kredi alabilmek, yapilacak igsin bankanin ¢alisma alanina girmesine
ve planda yeri olmasina, kesin proje bulunmasina, bankanin kredi agmaya elverisli
olmasina bagldir. Belediyeler, iller Bankasi’ndan yatirim kredisi ve nakit kredisi
kullanabilirler. {ller Bankasi’ndan yatirim ve nakit kredisi kullanan belediye, 6deme
planin1 bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankas1 hazirlanan geri 6deme planini

yeterli gérmedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.

Teminata konu olan kisim genel biitge vergi gelirlerinden alinan kanuni
paylardan, ilgili ydnetim biriminin Iller Bankasi’na olan borglari ile diger kamu
kurum ve kuruluglarina olan ve kanuni paylardan kesinti yapmaya yetkili
makamlarca bankaya bildirilen bor¢lar diisiildiikten sonra kalan kisimdir. Personel
maaslarmin Iller Bankasi paylarma endekslendigi kimi belediyelerde, bu payn cesitli
yatirnmlar veya uzun/kisa vadeli borg¢lanmalar yiiziinden kesilmesi durumunda
ticretlerin 6denemez hale gelmesi, belediye biitgesinde yer alan gelir kalemlerinin
daha verimli hale getirilmesini zorunlu kilarken Iller Bankasi’ndan yapilan
bor¢clanmalarin rasyonellik temelinde tartisilmasin1 da beraberinde getirmektedir
(Aydin 1996:67). 27 Mart 1994 tarihinde yapilan se¢imler sonrasinda belediyelerin
biiyiik bir kisminda iller Bankasi hisselerine 2000 yilina kadar el konulmustur.
Merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde yerindelik denetimi yapamamasi, ayrica
halkin da yonetime yeterince katilamamasi alinan ¢ogu borg¢larin verimlilik ilkesi

cercevesinde degerlendirilmemesine yol agmaktadir (Destan 1996:25).
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Iller Bankasi, ¢ok yonlii miihendislik bilgisi gerektiren teknik konularda
baslangicindan bugiine, hem altyapinin finansmanini saglamis, hem de belediyeler
adina  bunun uygulanmasini  saglayarak  basarili  caligmalar  yapmustir
(Coker 1997:37). Ancak, 1980’li yillarda, diinyada kiiresellesme siireci ile birlikte
var olan yap1 hizla degismeye baslamustir. Iller Bankasi’nin belediyelerin yatirim
ithtiyacini karsilayan kredi oraninin siirekli azaltilmasi, belediyeleri 6zel bankalardan
ticari faizle kisa vadeli borglanmaya itmistir (Falay 1996:213). iller Bankas1 kamu
kredisi vermeyi siirdiirmiisse de, kamu kredilerinin rakipsizligi sona ermis ve kamu
kredileri giderek daralmustir. Iller Bankas1 bu kredileri kullanan yerel yonetimler ile
kredi veren mali sermaye kurumlar1 arasinda gilivence saglayan aract kurum

goriintlisli kazanmaya baslamistir (Giiler 1997b:20).

3.2.1.3. Diger Kurum ve Kuruluslardan Bor¢clanma

Belediyeler, kanunda belirtilen sartlara uymak suretiyle diger kamu kurum ve
kuruluslar1 ile 6zel bankalardan da borglanabilirler. iller Bankas1 belediyelerin borg
almalarina aracilik edebilir veya kefillik edebilir. Bankanin aracilik yada kefillik
yapabildigi kurumlar arasinda Hazine Miistesarligi, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1
Idaresi ve benzeri kuruluslarca yurtiginden de verilecek krediler yer almaktadir. Yine
[ller Bankasi’nin belediyelerin kanuni payindan borglarindan sonra kalan kismi ile
orantili olarak aracilik ve kefillik islerinde bulundugu belirtilmektedir
(Cetinkaya ve Demirbas 2004:24). Belediyeler, bunlarin disinda ¢esitli kamu
kurumlarma (Sosyal Giivenlik Kurumlar, KiT’ler gibi) ve kendi aralarinda
birbirlerine olan mali yiikiimliilikleri yerine getirmemek suretiyle de bir anlamda

borg¢ kullanmaktadirlar (Emil ve Yilmaz 2005:73).
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3.2.1.4. Belediyelerin Ozel Kisilerden Bor¢lanmasi

Belediyelerin, ancak belediyeye ait bir hizmetin yerine getirilmesi sartina bagl
olarak, bu amagla belediyelerin bazi hizmetlerin yerine getirilmesini teminen, o
hizmetle sinirl kalmasi kaydiyla, belediyelerde meclis, belediyeye bagh kuruluslarda
ise yetkili organin karan ile, siiresi ilk mahalli idareler genel se¢imlerini izleyen
altinc1 ayin sonunu ge¢cmemek iizere, 6zel kisilerden bor¢ alabilmeleri miimkiindiir
(Donmez 2004:32). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 67. maddesinde belirtilen
hizmet tiirleri, park, bahge, sera, refiij, kaldinm ve havuz bakimi ve tamiri; arag
kiralama; kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim
ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santral hizmetleri; saglikla ilgili destek
hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine
iligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme isleri; altyapr ve asfalt yapim ve
onarimi; trafik sinyalizasyon isleri; aydinlatma bakim hizmetleri; saya¢ okuma ve
saya¢ sOkme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve tasima hizmetleri;

sosyal tesislerin igletilmesi ile ilgili hizmetlerdir.

Belediyeye ait soz konusu hizmetler, iiretici harcamalar yada belediyelerin
tiretici tiikketimi, belediyelerin yatirnm harcamalarindan olugmaktadir. Yatirimlar
belediyeleri, biitcede yatirim harcamalar1 boliimiinden izleyebildigimiz ti¢ toplumsal
kesim ile bir araya getirir. Bunlar yatirimlarin projelendirilmesini iistlenen mimar,
miihendis, miisavir gibi serbest meslek sahipleri; yatirimin gergeklestirilmesi ihale
edilen insaat sermayesi miiteahhitler ve malzeme satin alinan sektor tiiccarlar ile
malzeme lireten sanayi sermayesi ve yatirimlar i¢in belediyelerde olusturulan makine
parki alimlarinda taraf olan her biyikliikkten sanayi-ticaret sermayesidir

(Gtiler 2006:277).

Kentsel altyapi ihtiyaci kargilanmasinin, en kiiciik beldeden en biiytigline kadar

sorunlu oldugu bir doénemde, Tirkiye’nin bu altyapr sorunlarim1 gidermeyi
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belediyelerin  kendi inisiyatiflerine ve 0zel sektore birakmasmin Tirkiye
gergekleriyle bagdasmadig ortadadir. Kiiciik belediyeleri, kredi acgisindan i¢ ve dis
finansman kuruluslar1 ve uygulama agisindan da 6zel sektdr miiteahhitleriyle bas
basa birakmak dogru degildir. Cok biiyiik paralar harcanarak gerceklestirilen altyapi
tesisleri igletme sorunlari nedeniyle, hem tam kapasite ile caligmamakta hem de
yeterli derecede verimli ve ekonomik bir bicimde ¢alistirilamamaktadir.
Miiteahhitlerin, isi teslim ederken yaptiklari kisa siireli egitim de yeterli degildir

(Coker 1997:36-43).

3.2.2. D1s Bor¢lanma

1984-1986 yillarinda 6zel bankalarin kredi artis hizi diiserken mevduat artis
hiz1 artmistir. Bu yillar yiiksek faiz politikast nedeniyle mevduatin arttigi, kredi
hacmi artig hizinin ise distiigi yillardir. 1986 yilindan itibaren baslayarak Merkez
Bankas1 kamu kesimine kredi verme uygulamasini daraltmis, kamu kuruluslarinin
kalkinma ve yatirim bankalar1 da dahil olmak {izere kredi talebini 6zel kesimden
karsilamalar1 karara baglanmistir (Giiler 2006:280-281). 1211 say1 ve 1970 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 24393 say1 ve 05 Mayis 2001 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 4651 sayili kanunda yapilan diizenlemeyle
degistirilmis, kamu kurum ve kuruluslarina kredi verme uygulamasi kaldirilmstir.
Kanunun 56. maddesinde yapilan degisiklige gore; Banka Hazine ile kamu kurum ve
kuruluglarina avans veremez ve kredi acamaz, Hazine ile kamu kurum ve

kuruluglarinin ihrag ettigi bor¢lanma araglarini birincil piyasalardan satin alamaz.

Belediyeler zaman zaman, merkezi yonetimin gozetiminde dis piyasalardan
bor¢clanma yoluna gidebilmektedir. Dis bor¢lanma, o6zii itibariyla bir kamusal
finansman sorunu olup yerel altyap1 gereksinimlerinin biiyiik, ivedi oldugu ve buna
karsilik devletin kaynak sikintist iginde oldugu gerekcelerinden hareket etmektedir

(Giiler 1997b:30). Belediyelerin bor¢lanma gereginin 6zellikle dis borglanmayla
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karsilanmasinin nedenleri; merkezi yonetimin de kaynak darbogazinda olmasi, proje
kredilerinin makine ve ekipman kosuluna baglanmasi, Iller Bankasi’nin ancak
belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden alacaklari pay oraninda kefalet
verebilmesi, yurt i¢i piyasadan bor¢lanma imkaninin az olmasi ve yurt i¢indeki

bankalarin kredi faizlerinin daha yiiksek olmasidir (Falay 1997:7).

Yerel yatirimlarda dis bor¢ kullanimi, 6zellikle Biiyiiksehir belediyelerinde
yayginlasmistir. Igmesuyu, kanalizasyon ve ulasim gibi temel kentsel altyapi
hizmetlerinin yani sira kat1 atik yonetimi, merkezi 1sitma sistemleri ve enerji temini,
itfaiye ve benzeri, esenlige ve giivenlige yonelik yatirnmlari ig¢in dis kredi ile
finansman yoluna gitmektedirler. Kentsel hizmetlerde, niifus artisiyla birlikte artan
hizmet talebi cesitlenerek belediyeleri yeni yatirimlara zorlamaktadir. Artan ve
cesitlenen kentsel hizmetleri yerine getirmek iizere, dis kredi bir finansman kaynagi
olarak dnemini arttirmakta ve yatirim projeleri i¢in dis kredi kullanim talepleri yillar

itibariyla belirgin bir artis gostermektedir (DPT 2001:55).

Di1s borglanma konusunda diger kamu kuruluslar ile birlikte belediyelerin de
uymasi gereken temel ilkeler vardir. Belediyelerin, gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
giderleri karsilamak amaciyla, borglanma yapabilmesine iligskin usul ve esaslar, basta
5393 sayili Belediye Kanunu olmak iizere, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, yili biitge kanunu ve diger ilgili
mevzuatta diizenlenmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin dig bor¢lanma ile ilgili
temel ilkeleri belirleme yetkisi Hazineye aittir. Hazinenin bu yetkisi her yil biitce

kanunlarina dayandirilmaktadir.

Kamu finansmani ve bor¢ yOnetiminin diizenlenmesi ile ilgili olarak temel
kanun, 9 Nisan 2002 tarih ve 24721 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 4749 sayili1 “Kamu Finansman1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun”dur. Kanunun 7 nci maddesi hiikmii geregi, dis bor¢glanmada belediye meclisi
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karar1 alindiktan sonra Hazine Miistesarlig1 ve bagl oldugu Bakan izni ve onayi
almacaktir. S6z konusu kanun, bor¢ ve alacak yonetimi anlaminda biiyiik bir reform
anlamina gelmekte olup, kamuya sagladigi yararlarin bazilarinin sunlar oldugu

belirtilmektedir (T.C.Bagbakanlik 2005:191):

- Mali disiplin saglamistir.

- Daginik bir yapiya sahip olan kamu bor¢ mevzuati tek bir cati altinda

toplanmustir.

- Kamu adina mali yiikiimlillik yaratan islemlerde tek yetkili makam

belirlenmistir.

- Bor¢ 6deme garantileri ve yap-islet-devret projeleri i¢in ortak bir limit

getirilmigtir.

- Sagladigit dis krediler uyarinca ylikiimliliiklerini yerine getirmeyen

kuruluslarin yeni kredi almalar1 engellenmistir.
- Hazine alacaklar1 uzlagma miiessesi ile tahsil edilebilir hale getirilmistir.

- Hazine alacaklar1 “kamu alacagi” statlisine alinmig ve vadelerinde

O0denmeyen alacaklar i¢in tahsil imkani kolaylastirilmistir.
- Borglanma ve nakit yonetiminde etkinlik saglanmustir.
- Bor¢lanma gereginin azalmasina katkida bulunulmustur.

- Hazinece verilen garantiler iizerinden alinan garanti iicreti ile belirsiz

yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in fon olusturulmustur.

- D1g borg kullanicilarinin borg geri 6demelerinde kullanilmak {izere “Dis Borg

Odeme Hesab1” olusturmalar1 zorunlu hale getirilmistir.

- Verilen garantilerden dogmast muhtemel yiikiimliiliklerin karsilanmasi

amaciyla “Risk Hesab1” ad1 altinda bir fon olusturulmustur.
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Tirkiye’de  belediyeler dis  bor¢lanmayr  dort o6nemli  kaynaktan
gerceklestirmektedirler. lki, Diinya Bankasi ile Bolgesel Kalkinma Bankalar1 gibi
uluslararas1 kuruluslardir. Ikincisi, ikili anlasmalar cergevesinde resmi kredi acan
yabanci devletlerdir. 1980°li yillara kadar dis borglarin yilizde 90 ve daha fazlasi bu
kaynaktan alimmistir. Ugiinciisii, ticari bankalar ya da uluslar aras1 para piyasalaridir.
Uluslararas1 para piyasalari; bankalar ile bankacilik disi mali kesim olarak
adlandirilan 6zel finans kurumlari, finansal kiralama sirketleri gibi kurumlardir.
Bankalar ise; ticari bankalar, yatirnm ve kalkinma bankalar1 ve kiy1 bankalarini
kapsamaktadir. Ticari bankalar, dis bor¢ icindeki paylari1 bakimindan 1980’11 yillarda
On plana ge¢mistir. Bunlarin 6nemi, asil olarak kisa vadeli kredi kullanimlarina bagh
olarak artmistir. Dordiincli kaynak ise, tahvil ihraci ile bor¢lanmadir (Giiler
1997b:22). Genel olarak devletlerden ve uluslar aras1 kuruluslardan alinan krediler,
ticari bankalardan ya da dogru deyisle uluslar arasi para piyasalarindan alinan
kredilere oranla daha uygun kosullarda saglanmaktadir. Bunlar, uzun siireli, sabit

faizli ya da degisken faizi olsa da diisiik faiz oranli bor¢lardir (Giiler 2006:284).

3.2.2.1. Hazine Garantili D1s Bor¢lanma

Kamu projelerinin hazine garantili dis bor¢clanma ile gerceklestirilmesi Hazine
Miistesarligi’nin iznine tabidir. Biiyiliksehir belediyeleri, belediyeler ve bagh
kuruluslar Hazine geri O0deme garantili olarak gerceklestirecekleri projelerin
finansmani i¢in izin almak amaciyla izin almak iizere Hazine Miistesarligi’na
basvurur. Projeye iliskin olarak 21.07.2001 tarihli “Yillik Yatirim Programinda yer
Alan Projelere Dis Finansman Saglanmasma Iliskin Esas ve Usullere Dair Teblig”
esaslar1 dahilinde Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’na goriis sorulur. Bu

kapsamda, DPT Miistesarligi, projenin;
- Fizibilite etiidiiniin bulunup bulunmadig1 ve uygunlugu,

- Yillik Yatirim Programindaki yeri ve dnceligi
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- Yatirim Programi ile 6ngoriilen yillik dis ve toplam 6denegi ile dis ve toplam

proje tutart,

- Yapim iglerinde uygulama projesinin bulunup bulunmadigi hususlarinda gortis
bildirir. Ayrica, DPT Miistesarligi’nin s6z konusu projelere iligkin 6ncelik alanlari

asagidaki gibi belirlenmistir (DPT 2001:58):

1- Kent esenligine ve giivenlige yonelik hizmetler (itfaiye ve acil miidahale

araglart),
2- Igmesuyu temini,
3- Kanalizasyon sebekesi ve aritma tesisi,
4- Kentigi rayli sistem projeleri,
5- Merkezi 1sitma projeleri ( dogalgaz ve jeotermal kaynakli),

6- Kati atik projeleri (diizenli depolama tesisleri).

Teknik analiz sonucunda DPT Miistesarligi’’nin olumlu goriisiinii alan
projelerin Hazine geri ddeme garantili taleplerinin degerlendirilmesi icin diger
asamalara gecilir. Hazine Garantilerine iligskin diizenlemelerden birisi, 12 Nisan 2002
tarih ve 24724 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Hazine Garantileri Verilmesi,
Izlenmesi ve Raporlanmasma Iliskin Esas ve Usullere Dair Yonetmelik tir.
Yonetmelikte hazine geri 6deme garantisi ve hazine yatirim garantisi verilmesi
hususunda uygulanacak kriterler belirtilmistir. Hazine garantilerine iligkin olarak
hazirlanan bir diger yonetmelik, “Hazine Garantileri Kapsaminda Yapilacak
Odemelerin Ustlenilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeliktir.
Bu yonetmelikle, bor¢lunun izlemesi gereken ilkeler, hazine garantili borglarin
iistlenilmesinde izlenecek prosediirler, bor¢lunun yapilan {istlenimden dogan
sorumlulugu ve Hazine Miistesarliginin s6z konusu iistlenime iligkin denetim yetkisi
belirlenmistir. Hazine garantileri konusundaki en biiyilk sorunlardan olan yerel
yonetimlere-belediyeler- verilen garantilerden dogan 6demelerin {istlenilmesi ve bu
tistlenimlere iliskin alacaklarin tahsil edilememesinin sonucu olarak 10.09.2003 tarih

ve 25225 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Dis Bor¢ Odeme Hesabi
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Olusturulmasi ve Isleyisine iliskin Esas ve Usullere Dair Yénetmelik” ¢ikarilmustir.
Buna gore, yerel yoOnetimler tarafindan hazine garantisi ile saglanacak kredi
anlagsmasindan dnce dis bor¢ 6deme hesabi agilmasiyla, belediyelere saglanan hazine
garantili dig bor¢larin 6denmesine oncelik verilmesi ve s6z konusu kredi bor¢larinin

hazine tarafindan iistlenilecek miktarin asgariye inmesi saglanacaktir.

Yeterli geri 6deme kapasitesi olmamasina ragmen verilen kredi geri ddeme
garantileri ve kullandirilan devirli krediler, belediyelerde bor¢ geri 6demeye yonelik
kurumsal ilkelerin yerlesmemesi ve hizli kur artislari, belediyelerin ve bagh
idarelerinin dis bor¢ geri 6demelerinin 6nemli bir bdliimiiniin Hazine tarafindan
istlenilmesi sonucunu dogurmustur. Hazine garantili dis bor¢lanmaya 1998 yilindan
itibaren biitce kanunlar1 ile getirilen sinirlama sonrasinda Hazine garantisi ile

saglanan dis kredi miktar1 olduk¢a azalmistir (DPT 2000:65).

3.2.2.2. Hazine Garantisi Olmaksizin Di1s Bor¢lanma

4749 sayili Kanunun 8.maddesine gore, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
saglanacak bir yila kadar vadeli ve her tiirlii dis imkan hari¢ olmak {izere, 4749 sayili
Kanunda belirtilen kuruluslarin (belediyelerin) Hazine garantileri olmaksizin
herhangi bir dis finansman kaynagindan saglayacagi her tiirli dis imkan ile sz
konusu kuruluslarin diger kamu ve kuruluslar lehine verecekleri garantiler Hazine
Miistesarligi’nin iznine tabidir. Hazine garantisiz dis finansman saglanmasina iligskin
diizenlemeler 12.04.2002 tarih ve 24724 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinca Hazine Garantisi Olmaksizin Temin Edilen Kredilere Izin
Verilmesi ve Izlenmesi Esas ve Usullerine Iliskin Yonetmelik”le yapilmistir. Hazine
garantisiz dis bor¢lanma icin Hazine Miistesarligi’na miiracaat eden belediyenin
talebi; yatirim projelerinin Yillik Yatirim Programinda yer almasi, Devlet Planlama

Teskilatt Miistesarligi’nin uygun goriisli, belediyenin bor¢lart ve kredi temin
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edilmesi 6ngoriilen finans kurulusuna ait bilgiler ¢ercevesinde degerlendirilir. DPT
Miistesarliginin izni alinmadan saglanan krediler ile tahvil ve diger bor¢lanma arag
ithraglar1 Di1s Finansman Bilgi Sistemine kaydedilmemekte ve bunlara ait anapara,

faiz ve diger masraflarin transferi yapilamamaktadir.

Hazine garantisiz dis bor¢lanma taleplerinin daha c¢ok biiyiiksehir belediyeleri
ile bunlara bagh kurulus ve istiraklerinden geldigi ve genellikle mal ve ekipman
alimi  icin  yapildifi  gdzlenmektedir. Isletme sermayesi igin yapilacak

borglanmalardan Hazine Miistesarlig1’nca kaginilmaktadir (Ozar 2005:39).
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DORDUNCU BOLUM

TEKIRDAG BELEDIYESI FINANSMAN KAYNAKLARI

VE BORCLANMA

Ulasim ve iletisim olanaklarindaki gelismelere paralel olarak toplumun nitelikli
ve etkili yerel hizmet istemi de faklilasmistir (Akgiil 2003:260). Tiirkiye’deki yerel
yonetimler ve Ozellikle kent yonetimi olan belediyelerde yasayan kitleler de
diinyanin en gelismis kentlerindeki yerel hizmet ve cesitliligi talep etmektedir
(Mahmutoglu 2006:39). Ancak, belediyeler mali kaynak yetersizligi nedeniyle yerel
gereksinimleri talep edilen miktar ve kalitede sunmada giicliiklerle karsilagmaktadir.
Hizmet talebindeki artisa ve ¢esitlilige ragmen yeterli finansman kaynaklaria sahip
olmayan Tekirdag Belediyesi de harcamalarinin finansmani i¢in bor¢glanmayla gelir

saglama yoluna bagvurmaktadir.

Belediyenin  gelir-gider  kesin  hesaplarina  ulagsmada  problemlerle
karsilasildigindan, calismada donem olarak 1996-2006 yillar1 arasi1 alinmaktadir.
Caligmanin bu boliimiinde 1996-2006 yillar1 aras1 Tekirdag Belediyesi’nin mali
yapisi, bor¢lanma ile elde edilen finansman kaynaklar1 ve bor¢ geri d6demeleri
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu amagla, Belediyenin gelir ve harcama yapisi
irdelenmekte ve finansman kaynaklari ¢ergevesinde borg¢lanma gelirlerinin toplam
gelirler i¢indeki pay1 analiz edilmektedir. Tekirdag Belediyesi’nin harcama yapisinin
niteligi, bor¢ geri 6demeleri, toplam finansman kaynaklarinin toplam harcamalari

karsilama orani1 ve biit¢e a¢ig1 incelenmektedir.
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4.1. Tekirdag Belediyesi Finansman Kaynaklari

Tekirdag Belediyesi’nin gerceklesmis finansman kaynaklarinin yiizde olarak

dagilim1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Tekirdag Belediyesi Finansman Kaynaklarimin Dagilimi
(Kesin Hesap- Yiizde Olarak)

Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004 2005 2006'
Vergi 63.81 | 5724 | 66.99 | 63.52 | 60.73 | 70.12 61.48 | 57.14 | 48.12 | 38.59 45.12
Gelirleri

GBVGAP 48.86 | 4598 | 4884 | 4695 | 4729 | 56.64 | 48.14 | 4033 | 37.98 | 28.32 33.25
Belediye 13.40 994 | 1677 | 1544 | 1229 | 1247 12.31 16.11 9.75 7.75 8.47
Vergileri

Belediye 1.54 1.32 1.38 1.13 1.15 1.01 1.03 0.70 0.39 2.52 3.40
Harglan

Vergidis1 33.78 | 32.76 | 30.23 | 34.28 | 3830 | 2825 | 37.15 | 42.60 | 51.66 | 59.96 53,74
Gelirler

Har.Kat.Pay 0.92 0.11 0.22 0.38 0.36 0.23 0.11 6.08 0.04 0.06 0.81
Bel.Od.Pay. - 1.16 0.59 4.83 0.53 0.33 0.12 0.18 0.52 0.73

Kur.ve 4.01 438 4.36 0.15 4.65 3.83 4.09 3.79 3.50 | 38.80 39.83
Tes.Has.

Bel.Mal.Gel 9.13 6.86 6.80 2.98 3.38 2.09 1.93 5.93 4.13 2.41 6.11
Ucretler 11.06 | 11.20 5.95 9.53 11.98 | 11.84 11.60 9.23 9.33 11.11

Cezalar 5.29 3.48 221 2.37 2.55 1.71 1.23 1.59 1.60 247 1.04
Cesitli 3.37 5.65 10.10 | 14.04 | 14.85 8.22 18.07 | 21.80 | 32.54 4.38 25.442
Gelirler

Yardim ve 241 | 10.00 2.78 2.20 0.97 1.63 1.37 0.26 0.22 1.45 1.14
Fonlar

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Kesin Hesap Cetveli (1996-2006 Y1illart)’nden yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmugtir.

' 2006 yili biitceleri, Analitik Biitce Siniflandirmasi’na gore yapildigindan ve kurum faaliyetleri
kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik kriterlere gore tasnif edildiginden ilgili y1l gelirleri ek tablo-2’de
gosterilmektedir (Bkz.s.105).

2Analitik Biitge Smiflandirmasi’na gore, alinan borglar gelir biitgesinde gdsterilmediginden, 2006 yil
gelir oran1 yiizde 119,48 olarak ger¢eklesmektedir.

Tekirdag Belediyesi finansman kaynaklarinin dagiliminda en biiyiik pay1 genel

biitce vergi gelirlerinden alinan paylarla, belediye vergileri ve harclarin1 kapsayan
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vergi gelirleri almaktadir. Tablodan goriildiigii tizere 1996-2004 yillar1 aras1 vergi
gelirleri ylizde 50’nin {izerinde seyretmektedir. 2004 yilinda toplam gelirler ig¢inde
vergi gelirlerinin oraninin yiizde 48.12°ye diistiigii, vergi dis1 gelirlerin ise ilk defa
yilizde 50’nin iizerine ¢ikarak yiizde 51.66 oldugu goriilmektedir. Gelir dagiliminda
ikinci en biiyiik pay1, vergi dis1 gelitler olusturmaktadir. Ugiincii sirada ise yardim ve

fonlar gelmektedir.

Ulkemizde belediyelerin 6zgelirleri her zaman igin belediyelerin devlet
vergilerinden aldiklart paylardan az olmaktadir (Zengin 1994:201). Tekirdag
Belediyesi’nde de toplam gelirler icindeki ozgelirler payi, genel biitgeden ayrilan
vergi gelirlerinden diisiiktiir. Gelirler arasinda ¢ok sayida vergi ve har¢ bulunmasina
ragmen Tekirdag Belediyesi’ne onemli bir kaynak saglayamamaktadir. Ancak, bu
oranlarin az da olsa artis egilimi gosterdigi tespit edilmektedir. 5281 sayili Kanun ile
2004 yili sonunda belediye harglarinda gercgeklestirilen artiglar, Tekirdag Belediyesi
toplam finansman kaynaklar1 i¢inde harglarin payimnin yiikselmesine neden
olmaktadir. Belediyenin tiim 6z gelirlerinin toplam finansman kaynaklar i¢indeki
payinin ise, ortalama ylizde 50 civarinda oldugu, 1996 ve 1997 yillarinda da yiizde
60’lara ¢iktig1 goriilmektedir.

Tekirdag Belediyesi’nin 1996-2006 yillar1 aras1 gerceklesen finansman
kaynaklarmin ortalamasina gore, toplam gelirin ylizde 43.87’si genel biitce vergi
gelirleri tahsilatindan olugmaktadir. En 6nemli geliri olusturmasi beklenen belediye
vergilerinin ayni donem itibariyla ortalama orani sadece yiizde 12.24, belediye
harclarinin orani ise yiizde 1.42°dir. Tekirdag Belediyesi 1996-2006 yillar1 arasi
toplam finansman kaynaklar1 icindeki yardim ve fonlarin en yiiksek oraninin
yiizde 10 ile 1997 yilinda gerceklestigi, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarla karsilastirildiginda ise oldukga diisiik miktarlarda kaldig1 gézlenmektedir.
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Bir diger énemli gelir kaynag1 da Iller Bankasi’ndan alinan kredi, kira ve faiz
gelirleri, tagmir ve tasinmaz mal satiglarindan olusan cesitli gelirlerdir. incelenen

donem itibariyla, ¢esitli gelirlerin ortalamasi yilizde 13.30’dur.

4.1.1. Merkezi Hiikiimetten Saglanan Gelirler

Tablo 2: Tekirdag Belediyesi Merkezi Hiikiimetten Saglanan Gelirler ve
Toplam Gelirlere Oram (YTL.Olarak)

GBVGAP Yardim ve Fonlar Toplam Toplam
(YTL) (YTL) (YTL) Gelirle(r;) g)ram

Yillar
1996 212 808 10 500 223 308 51.27
1997 459 692 100 000 559 692 55.98
1998 878 695 50 000 928 695 51.62
1999 1 308 148 61 003 1369 150 49.15
2000 2155071 43 723 2198 794 48.26
2001 3619214 104 218 3723 432 58.27
2002 4963911 141 550 5105 461 49.51
2003 6038 023 38 054 6076 077 40.59
2004 8 458 362 49 295 8507 657 38.20
2005 10 060 964 511700 10 572 664 29.77
2006 11935102 412 050 12 347 152 34.40

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetveli (1996-2006)’nden yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmstir.

Merkezi hiikiimetten elde edilen finansman kaynaklari, genel biit¢e vergi
gelirlerinden ayrilan paylar ile yardim ve fonlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tabloda
goriildiigli iizere, Belediye biitgesinin yaklasik yarisin1 merkezi hiikiimetten elde

edilen gelirler olusturmaktadir. Tekirdag Belediyesi’nin sinirli gelirleriyle belde
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halkina sunacagi hizmetlerin finansmanim1 karsilamasina olanak bulunmamaktadir.
Bu yiizden genel biitce vergi gelirinden ayrilan paylar, Belediye agisindan 6nemli bir

finansman kaynagidir.

Yerel yonetimlerin iistlenmis olduklar1 gorevleri etkinlik, sosyal adalet ve
tarafsizlik ilkelerine uygun bir sekilde yerine getirebilmeleri, bu goérevleri yerine
getirebilecek diizeyde gelir kaynaklarina sahip olmalaria baglidir. Mali kaynak her
yerel yonetim sistemi i¢in kaginilmaz ve olmazsa olmaz bir esastir. Clinkii, kaynak
yetersizligi, yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin sinirlanmasina ve merkezi yonetimin

daha ¢ok miidahale etmesine neden olmaktadir (Tortop 2001:14).

Tablo 2’de goriildigli gibi Tekirdag Belediyesi’nin 1996-2006 yillari
arasindaki merkezi hiikiimetten ayrilan paylari, toplam gelirler i¢indeki en biiyiik
paylardan biridir. 1996-2006 yillar1 arasinda merkezi hiikiimetten ayrilan paylarda
goriilen en yiiksek oran yiizde 58.27 ile 2001 yili, en diisiik oran yiizde 29.77 ile
2005 yihidir. Arastirmaya tabi tutulan 1996-2006 yillar1 arasi genel biitce vergi
gelirlerinden alinan paylar, yardim ve fonlarin ortalamasi yiizde 46.09’dur. Bu oran,

toplam finansman kaynaklarinin yaklasik yarisini olusturmaktadir.

4.1.1.1. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Tekirdag Belediyesi’nin en Onemli gelir kaynagimi genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir. Tekirdag Belediyesi’nin 1996-2006
yillarin1 kapsayan déonemde biitce gelirlerinin, ortalama yiizde 43.87’sini genel biitce

vergi gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir.

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarin en yiiksek oldugu yil toplam
gelirin yiizde 56.64’{inii olusturan 2001 yili, en diisiik oldugu y1l ise toplam gelirin
yilizde 28.32’sini olusturan 2005 yilidir. Tablo 2’de goriildiigi iizere 2001 yilindan

62



sonra genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin biitce i¢indeki paylarinda
diisme goriilmektedir. Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarin 2003 y1li subat
ay1 gelirlerinden baslamak tizere ylizde 5 olarak belirlenmesiyle sdz konusu paylarin
2003 yili ortalamasi ytlizde 40.33, 2004 yilinda 37.98, 2005 yilinda 28.32 ve 2006
yilinda ise 33.25 oldugu tespit edilmektedir.

Merkezden transfer-6zgelir oranlamalari, Tirkiye’de belediyelerin mali
bakimdan merkezi yoOnetime asir1 bagli olduklar1 sonucuna varilmasina yol
acmaktadir. Boyle bir degerlendirme iizerine bu asir1 baglilik nedeniyle belediyelerin
O0zerk olmadiklari, belediyelerin 6zgelirlerinin arttirilmas1 gerektigi sonucuna
varilabilmektedir (DPT 2000:46). Bu haliyle, Tekirdag Belediyesi’nin gelir yapisi,
merkeze bagli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Genel biitge vergi
gelirlerinde azalma veya kayip oldugu takdirde Belediye’nin gelir-gider dengesi

olumsuz etkilenebilecektir.

4.1.1.2. Yardim ve Fonlar

Tekirdag Belediyesi yardim ve fonlar ortalamasi toplam biitge gelirinin
ylizde 2,24’tiir. Yardim ve fonlarin biitce icindeki paymin en yiiksek oldugu yil
yiizde 10 ile 1997 yil1, en diisiik oldugu yil ise yiizde 0.22 ile 2004 yilidir.

4.1.2. Tekirdag Belediyesi Ozgelirleri

Ozgelirler, belediyelerin tarh, tahakkuk ve tahsilini kendilerinin yaptig1 gelir
kaynaklar1 olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla, Tekirdag Belediyesi’nin bu tanima
uyan gelir kaynaklari, 6zgelirler baglig1 altinda toplanmustir. Bu gelir kaynaklarini
belediye vergileri, harglar, harcamalara katilma paylari, kurumlar ve tesebbiis hasilati

gelirleri, isletme karlari, belediye mallar1 gelirleri, iicret gelirleri, ceza gelirleri,

63



bor¢lanma gelirleri disinda kalan c¢esitli gelirler baslig1r altinda yer alan gelirler

(tahsisli gelirler, numaralama gelirleri, geri alinacak paralar v.b.) olusturmaktadir.

Yerel vergiler olan belediye vergilerinin, Tekirdag Belediyesi 1996-2006 yillar1
arasi toplam finansman kaynaklarina oram1 ortalama yiizde 12.24 olarak
gerceklesmektedir. Tekirdag Belediyesi 1996-2006 yillar1 aras1 belediye vergilerinin

oransal dagilimi1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Tekirdag Belediyesi Belediye Vergilerinin Toplam Gelirlere Oram
(Yiizde Olarak)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004 |2005 | 2006

ilan ve Reklam V. | 0.24 | 0.16 | 0.11 | 0.10 | 0.06 | 0.03 | 0.03 | 0.10 | 0.02 | 0.60 | 0.76

Eglence Vergisi 0.07 | 0.12 | 0.16 | 036 | 0.19 | 0.18 | 0.13 | 0.18 | 0.06 | 0.05 | 0.05

Emlak Vergisi 231 | 1.39 | 9.07 | 697 | 462 | 404 | 486 | 9.19 | 434 | 2.63 | 3.51

Haberlesme V. 053 | 0.62 | 064 | 077 | 099 | 082 |0.79 | 059 | 048 | 0.39 | 0.35

Elk.H.gaz1 Tik.V. | 3.28 | 2.79 | 3.21 | 3.55 | 3.69 | 489 | 450 | 4.12 | 3.12 | 235 | 2.52

Yangin Sigorta V. | 0.68 | 0.53 | 0.45 | 0.72 | 0.54 | 0.52 | 0.28 | 0.26 | 0.31 | 0.17 | 0.21

Cevre Tem. V. 629 | 433 |3.13 297 | 220 | 199 | 172 | 1.67 | 142 | 1.56 | 1.08

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetveli (1996-2006)’nden yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmugtir.

Eger, istenen belediye gelirlerinin yarisindan fazlasinin 6zgelirden olugmasi ise
(Giiler 1994:29), Tekirdag Belediyesi bunu ger¢eklestirememektedir. Tekirdag
Belediyesi’nin ozgelirleri i¢cindeki en biliylik pay belediye vergi gelirleri payidir.
Belediye vergilerini, licretler ve kurumlar ve tesebbiis hasilati gelirleri izlemektedir.
Ozgelirler icinde yer alan belediye harglar1 ve harcamalara katilma paylar diger
Ozgelirlere gore oldukea diisiik oranlarda kalmaktadir. Belediye vergileri esas olarak

emlak vergisinden olusmakta, Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi ve Cevre
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Temizlik Vergisi’ndeki kismi diizenlemeler haricinde bu gelir kaynaklar1 tizerinde
(matrah, oran, tutar) belediyelerin belirleyici olma yetkisi bulunmamaktadir

(Gtiner 2005:227).

1996-2006 yillar1 aras1 Tekirdag Belediyesi emlak vergisinin toplam gelirler
i¢indeki ortalama payi yiizde 4.81°dir. Incelenen dénem itibariyla, Emlak Vergisi’nin
Tekirdag Belediyesi gelirleri i¢indeki en diisiik oranin yiizde 1.39 ile 1997 yilinda; en
yiiksek oranin da yiizde 9.19 ile genel biit¢e vergi gelirlerinin yiizde 6’dan yiizde 5’e
diistiriilmesini telafi etmek i¢in gecici olarak yiizde 100 artirimli uygulanmasi
sonucunda 2003 yilinda oldugu goriilmektedir. Bu paylar, bazi gelismis tilkelerdeki
gelir yilizdelerine gore oldukga diisiiktiir. Fransa’da emlak vergisi yerel gelirler iginde
yiizde 24, Almanya’ da ytlizde 21, Belgika’ da ylizde 43, Danimarka’da yiizde 6’ ik
bir paya sahiptir (Tortop 1993:5).

Belediye gelirleri agisindan dikkati ¢eken bir baska 6zellik de, harcamalara
katilma paylarinin, gelirlerin kii¢iik bir oranini olusturmasidir, yani dngdriilen hizmet
karsiliklarinin alinmamasi ya da alimamamasidir. Belediye altyap:r hizmetlerinin
karsiligr olan harcamalara katilma paylar1 gibi gelirlerin tahakkuku ve tahsilati
tahmin edilen tutardan disiiktiir. Belediyelerin bu paylar1 toplamakta isteksiz
olmalari, s6z konusu paylarin ilgili gayrimenkullarin vergi degerinin yiizde 2’sini
gecememesi gibi yasal sinirinin bulunmasi, gayrimenkullarin diisiik beyan edilmesi
vb. etkenler rol oynamaktadir (Falay 1997:4-5). Tekirdag Belediyesi’nin harcamalara
katilma paylar1 gelirleri, vergi gelirlerine gore oldukga diisiik kalmakta ve 1996-2006
yillar1 arasi toplam finansman kaynaklari i¢indeki paymnin ortalama yiizde 0.84

oldugu tespit edilmektedir.
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4.2. Tekirdag Belediyesi Bor¢clanma Gelirleri

Harcamalarin gelirlerden fazla olmasi nedeniyle Tekirdag Belediyesi
bor¢lanma ile finansman saglama yoluna gitmektedir. Arastirmaya tabi tutulan
donem goz Oniine alindiginda, Tekirdag Belediyesi i¢ bor¢lanma ile edilen finansman
kaynaklarinin dis bor¢lanmaya oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak,
Tekirdag Belediyesi’nin bor¢ aldigi kurumlarla ilgili raporlama sistemlerinde veri
problemleri yasanmaktadir. Bu nedenle bor¢ alinan kurumlar tablo olarak
verilememektedir. Tablo 4’de 1996-2006 yillar1 arasinda Tekirdag Belediyesi’nin i¢
bor¢lanma ve dis bor¢glanma ile elde edilen gelirleri ve toplam finansman kaynaklari

icindeki pay1 goriilmektedir.

Tablo 4: Tekirdag Belediyesi i¢ Borclanma ve Dis Bor¢clanma Gelirleri

(YTL olarak)
I¢c Borglanma Di1s Bor¢lanma Borg¢lanma Gelirleri /
VILLAR (YTL) (YTL) Toplar?(;);n. Kayn.
1996 13 800 - 3.16
1997 55550 - 5.55
1998 71 000 100 000 9.50
1999 115 600 100 000 7.73
2000 495 800 175 000 14.72
2001 514 100 - 8.04
2002 1 550 850 299 853 17.94
2003 2091 950 1 138 000 21.57
2004 7232 395 - 32.47
2005 1 500 000 - 4.22
2006 6997 032 - 19.49

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetveli (1996-2006)’ nden yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmstir.
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Tabloda goriildiigii gibi, Tekirdag Belediyesi’nin 1996-2006 yillar1 arasi
toplam bor¢lanma gelirlerinin yillar itibariyle genel olarak artis egilimi gosterdigi
ancak istikrarsiz bir seyir izledigi tesbit edilmektedir. Toplam finansman kaynaklari
icinde bor¢lanma payinin en diisiik oldugu yil ylizde 3.16 ile 1996 yilidir. 1997
yilinda yiizde 2.39 artarak yiizde 5.55 olmaktadir. 1998 yil1 bor¢lanma gelirlerinin
orani yiizde 9.50’e yiikselmekte, 1999 yilinda yiizde 1.47 azalarak, yiizde 7.73’e
gerilemektedir. Bor¢lanma gelirlerinin 2000 yilinda, bir dnceki yila gore yaklagik iki
kat artarak yiizde 14.72 oldugu tespit edilmektedir. Belediye’nin 2001 yilinda
bor¢lanma gelirleri yiizde 8.04’e¢ gerilemektedir. Bor¢lanma gelirlerinin toplam
finansman kaynaklarina oraninin 2002 yilinda yiizde 17.94 ve 2003 yilinda da yiizde
21.57 oldugu goriilmektedir. Bor¢lanma gelirleri, 2003 yilindaki ytlizde 21.57 oran ile
Tekirdag Belediyesi’nin toplam finansman kaynaklarinin yaklagik beste birini
olusturmaktadir. 2004 yilinda ise, incelenen donem itibariyla yilizde 32.47 ile en
yiiksek orana ulagmakta ve bor¢lanma ile elde edilen gelirleri, toplam finansman

kaynaklariin yaklasik olarak {igte birini olugturmaktadir.

Incelenen donem itibarryla 1999 ve 2004 yillarinda yerel secimler yapilmistir.
Tekirdag Belediyesi’nin bor¢lanma gelirlerinin artis1 yerel se¢imin yapildigi 1999
yilinda artig géstermemekle birlikte, takip eden 2000 yilinda 1999 yilina gore iki kat
artig gostermektedir. 2004 yilinda ise, bor¢clanma gelirlerinin bu kadar yilikselmesinin
nedeninin, yerel se¢cim nedeniyle yapilan harcamalardan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir. 2004 yilinda Belediye hizmet alimlar1 2003 yilina gore yaklasik olarak

ikibuguk kat artisg gostererek, bor¢clanma gelirlerinin artmasina neden olmustur.

Tekirdag Belediyesi, gelir-gider dengesini saglamak amaciyla 2005 yilina dek
bor¢lanma gelirlerine agirlik vermektedir. 2005 yilinda Tekirdag Belediyesi’nin
Kurumlar ve Tesebbiis Hasilati Gelirlerinin 2004 yilina gore 11 kat artarak toplam
gelirler i¢indeki paymin yiizde 38.80 oldugu goriilmektedir. Ayrica, otopark ve
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belediyeye ait miilk gelirlerinden saglanan gelirlerde az da olsa artis saglanmaktadir

(bkz. Ek Tablo 1).

2006 yilinda Belediye; ozellikle kanalizasyon, atiksu ve aritma tesisi gibi
altyapt yatirnmlari, otogar, itfaiye hizmet binasi, dogalgaz, ¢evre yolu gibi
harcamalar1 arttiran faaliyetlerde bulunmaktadir. 30-35.000 metrekare kanalizasyon
ve su borusunun yenileme caligmalar1 Tekirdag Belediyesi’nin kaynak ihtiyacinin
artmasina neden olmaktadir (Tekirdag Belediyesi, Ger¢eklesen Hizmetler). Altyapi
ihtiyacinin ¢ok fazla ve ayrilabilen finansman kaynaklarimin smirli olmasi
Belediye’yi mali agidan giic durumda birakmaktadir. Harcamalarin artis1 Tekirdag
Belediyesi’nin biitce agigmin biiylimesine, bor¢ alinan miktarin artmasina neden
olmakta ve ayni yil borglanma gelirlerinin toplam gelirler ic¢indeki pay1

yilizde 19.49’a yiikselmektedir.

2002 yili ve sonrasi, bor¢lanma gelirlerinin en ¢ok artis yasandigi yillar
olmaktadir. Belediyenin bor¢lanma gelirlerinin biitge i¢indeki bu bes yillik donemin
ortalamasinin yiizde 19.14 oldugu, bundan sonraki donemlerde de bor¢lanma
gelirleri paymin, yaklasik olarak ayni diizeyde kalacagi Tablo 4’teki verilerden
anlagilmaktadir. Buna gore, belediye finansman kaynaklarinin iistiinde harcama
yapilmaktadir. Belediye personel giderleri ve yapilmasi zorunlu hizmet giderlerine
O0demeler yapildiktan sonra, yatirirma ayrilan pay azalmaktadir. Tekirdag

Belediyesi’ne ek finansman kaynagi olarak bor¢lanmaktan baska yol kalmamaktadir.

Tekirdag Belediye’nin bor¢lanma gelirlerinin biit¢e i¢indeki paylari, giiglii ve
istikrarli mali yapr olusturmasi agisindan Onemlidir. Belediyenin, biitce agiginin
arttig1 donemlerde buna paralel olarak artan bor¢lanma gelirleri, ileriki yillarda borg
stokunun biiyiimesine ve geri 6demelerde zorlanmasina neden olacaktir Tekirdag

Belediyesi’nin 1996-2006 yillar1 arasindaki 6zgelirler, merkezi hiikiimetten saglanan
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gelirler ve borglanma gelirleri paymin ylizde olarak karsilastirilmasi Tablo 5’de

gosterilmektedir.

Tablo 5: Tekirdag Belediyesi Diger Finansman Kaynaklar1i ve Bor¢lanma
Gelirlerinin Karsilastirilmasi (Yiizde Olarak)

Yillar Ozgelirler Merkezi Hiikiimetten Borglanma Gelirleri
Saglanan Gelirler
1996 45.57 51.27 3.16
1997 38.47 55.98 5.55
1998 38.88 51.62 9.50
1999 43.12 49.15 7.73
2000 37.02 48.26 14.72
2001 33.69 58.27 8.04
2002 32.55 49.51 17.94
2003 37.84 40.59 21.57
2004 29.33 38.20 32.47
2005 66.01 29.77 4.22
2006 65.60 34.40 19.491
Ort. 42.55 46.09 13.13

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetveli (1996-2006)’nden yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmugtir.

'Analitik Biitce Siniflandirmasi’na gore, alinan borglar biitgenin gelir boliimiinde gosterilmemekte ve
ilgili y1l toplam finansman kaynagi ortalama orani yiizde 119.49 olmaktadir.

Merkezi hiikiimetten elde edilen kaynaklar kendi arasinda genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan paylar, yardim ve fonlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tablo 5’de

goriildiigi gibi, Tekirdag Belediyesi finansman kaynaklarinin biiyiik ¢cogunlugunu
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merkezi hiikiimetten elde edilen gelirler ve oOzgelirler olusturmaktadir. Tekirdag
Belediyesi’nin toplam finansman kaynaklar i¢indeki 6zgelirleri orani, 2005 yilina
dek ylizde 50’den diisliktlir. Ancak, 2005 yilinda ylizde 66.01°lik payla Tekirdag
Belediyesi gelir yapist ozgelirler lehine degismektedir. 2005 yilinda, daha onceki
yillarda 6demeleri ertelenen su borglarinin tahsili amaciyla borglulara 6deme emri
kesilmis, 6demeyenlerin takibi yapilip gerekli yaptirimlar uygulanmaya baslanmistir.
Kagak su kullanan su aboneleri tespit edilerek, abonelik islemleri yapilmistir.
Borglarin, Belediye tarafindan tahsil edilmeye baslanmasiyla, Su Isletmesi
Hasilatindan 6nemli derecede finansman yaratilmistir. 2006 yilinda sehir i¢i ulasimin
7 wyilik siire ile Ozellestirilmesi, belediye finansman kaynaklarini arttiran
etmenlerden biri olarak tespit edilmektedir. Otobiis Isletmesi Hasilat1, Su Isletmeleri
Hasilat1 ile birlikte geliri arttiran finansman kaynagi olarak biitgede yer almaktadir

(bkz.Ek Tablo 1).

Esas finansman kaynaginin 6zgelirler olmasi Tekirdag Belediyesi finansman
yapisinin saglikli oldugunu gosterse de, Belediye bor¢larinin da 6nemli oranlara
¢iktig1 tablo 5°den anlasilmaktadir. Incelenen donem itibariyla, Belediyenin hem
finansman kaynaklart hem de harcamalar siirekli olarak artmaktadir. Bor¢lanma ile
elde edilen finansman kaynaklar1 artmasina ragmen, merkezi hiikiimetten saglanan
gelirler ve 6zgelirlerden daha fazla olmamakta; 6nemli oranlarda artis goriildigi

yillarda bile gelir siralamasinda {igiincii sirada yer almaktadir.

Tekirdag Belediyesi bor¢lanma gelirlerinde en diisiik oranin, yiizde 3.16 ile
1996 ve yiizde 4.22 ile 2005 yillarinda oldugu tablodan goriilmektedir. En yiiksek
bor¢clanma orani ise yilizde 32.47 ile belediye finansman kaynaklarinin yaklasik
olarak iicte birine tekabiil eden 2004 yilindadir. Tekirdag Belediyesi’nin 2004
yilindaki hizmet alimlar1 bir Onceki yila gore, yilizde 150 oraninda artarak cari
harcamalarin da artisina neden olmaktadir (bkz. Ek Tablo 2). Belde halki i¢in son
derece Onemli kamu hizmetlerini yiirlitmekle gorevli olan belediyelerden,

istlendikleri bu gorevleri siirekli, diizenli ve istenilen kalitede yerine getirmeleri
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beklenmektedir. Cevre, zabita, temizlik gibi hizmetler i¢in yapilan harcamalar da bu
cercevede belde halkinin yasam kalitesini arttirict rol oynamaktadir. Toplam
finansman kaynaklarinin toplam harcamalar1 karsilayamamasimin getirdigi mali
sorunlar, Belediyenin temizlik ve ¢0p toplama gibi alanlarda hizmet satin alimi
yontemini tercih etmesine yol agmaktadir. 2003 yilina gore, zabita hizmet alimlari
yiizde 17, Fen Isleri hizmet alimlar1 yiizde 9, temizlik ve ¢evre koruma hizmet
alimlar1 ise yilizde 5 artis gostermektedir. Tekirdag Belediyesi, ayni yil
harcamalarinin finansmaninda kullanilmak iizere 2003 yilina gore iki kat daha fazla

bor¢lanmak zorunda kalmaktadir.

Tekirdag Belediyesi’nin 2005 yilinda ozgelirleri artmakta ve belediyenin
bor¢lanma gelirlerinin toplam finansman kaynaklari igindeki pay1 yiizde 4.22’ye
gerilemektedir. 2006 yilinda toplam harcamalar ve toplam finansman kaynaklari
arasindaki fark artmaktadir. Tekirdag Belediyesi, biitce acigimi 2005 yilina gore
yaklasik olarak 4 kat fazla borclanarak finanse etmekte ve borglanma gelirlerinin
toplam finansman kaynaklar i¢indeki pay1 ylizde 19.49’a ¢ikmaktadir. Artan hizmet
ihtiyacindan dolay1 bagvurulan borglanma gelirleri, Tekirdag Belediyesi 2006 yili

biit¢esinin yaklasik olarak beste birini olusturmaktadir.

Harcamalar ve gelirler arasinda ¢ikan esitsizligin (biitge acig1) belli bir
kaynaktan finanse edilmesi gerekmektedir. Bu finansman kaynaklarindan biri de
bor¢lanmadir. I¢ borglanma veya dis bor¢lanmadan hangisi olursa olsun, Belediye
acisindan bir borg yiikii olusturmaktadir (Falay 1997:19). Tekirdag Belediyesi’nin de
harcamalar ve finansman kaynaklar1 arasindaki dengeyi saglamak iizere
bor¢clanmayla sagladigi gelirler, kisa vadede harcamalar1 karsilayan dogru bir
finansman kaynagi olarak diisiiniilse de uzun vadede Belediyenin bor¢ yiikiinii
arttirmaktadir. Harcamalar ve toplam finansman kaynaklar1 arasindaki esitsizlik
nedeniyle, Belediye biit¢esi zaten agik vermektedir. Bor¢glanma gelirlerinin artmasi
ile biliyliyen bor¢ yiikii Belediyenin finansman ihtiyacini artirict unsur haline

gelmekte ve biitce aciginin daha da biiylimesine neden olmaktadir.
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Tablo 6: Tekirdag Belediyesi Toplam Gelir-Gider Farki

(YTL olarak)
Gelir-Gider Farki |Gelirlerin Giderleri | Gelir-Gider Farki Gelirlerin Giderleri
Yillar (Borglanma Dahil) | Karsilama Orani (Borglanma Harig) Karsilama Oran1
(Borglanma Dahil) Bor¢lanma Harig)
(YTL) (%) (YTL) (%)
1996 -4 066 99.08 -17 866 95.93
1997 -51 080 95.14 -108 130 89.71
1998 -125 693 93.47 -125 693 93.46
1999 -15 816 99.44 -231 416 91.74
2000 -229 464 95.21 -900 264 81.20
2001 -674 730 90.45 -1 188 830 83.17
2002 =729 319 93.40 -2 580 022 76.63
2003 -1 970 047 88.37 -5199 997 69.30
2004 -3076 419 87.86 -10 308 784 59.33
2005 -2 346 662 93.81 -3 846 662 89.85
2006 721973 98.34 -7715 005 82.31

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Kesin Hesap Gelir- Gider Hesap Cetveli (1996-2006)’nden
yararlanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

Tablodan agik¢a goriildiigli lizere arastirmaya tabi tutulan yillarda Tekirdag
Belediyesi finansman kaynaklar1 harcamalar1 karsilayamamakta; bu da gelir-gider
dengesinin kurulamamasina neden olmaktadir. Belediyenin elde ettigi toplam
finansman kaynaklari, toplam harcamalarinin altinda seyretmekte ve incelenen
11 yillik donem itibariyla biitce agik vermektedir. Biitgenin her yi1l denk baglanmasi
gerekliligine ragmen biitgenin acik vermesi, belediyenin harcamalarinin finansmani
icin ek gelir kaynagi yaratmak amaciyla bor¢lanmaya basvurmasina neden

olmaktadir.

Tekirdag Belediyesi’nin 1996 yilinda borg¢lanma dahil toplam finansman
kaynaklarinin toplam harcamalar1 karsilama orani1 yiizde 99.08’dir. Aymi yil

bor¢lanma gelirlerinin orami ylizde 3.16’dir. 1997 yilinda bu oran yiizde 95.14’e,

72



bor¢lanma gelirleri de yilizde 5.55°¢ yiikselmektedir. 1998 yilinda ylizde 93.47’e
gerilemekte, biitce ac¢igin1 kapatmada kullanilan borglanma gelirleri oran1 da
yiizde 9.50’ye ¢ikmaktadir. Incelenen dénem itibariyla biitce agiginin en az oldugu
yil, ylzde 99.44 ile 1999 yihidir. Buna gore; Belediye, harcamalarinin tiimiinii
finanse edebilmektedir. Belediyenin biitce agig1 azalmakta ve bor¢lanma gelirleri
pay1 ylizde 7.73’e diismektedir. Bor¢lanma dahil toplam finansman kaynaklarinin
toplam harcamalar1 karsilama oranit 2000 yilinda ytizde 95.21 olmaktadir. Ayn1 yil
bor¢lanma gelirleri, bir 6nceki yila gore yaklasik iki kat artis gostererek, yilizde 14.72

olmaktadir.

Tekirdag Belediyesi’nin bor¢lanma dahil toplam finansman kaynaklarinin
toplam harcamalar1 karsilama orani1 2001 yilinda yiizde 90.45; bor¢lanma gelirlerinin
orani ise yiizde 8.04’tlir. Biitge a¢igimin artmasina karsin borglanma gelirlerinin ayni
oranda artmayip aksine azalma gostermesi, 2001 yilindaki merkezi hiikiimetten
saglanan gelirlerin 2000 yilina gore ylizde 10 fazla olmasidir. Gelirdeki bu artis
bor¢lanma gereginin azalmasina neden olmaktadir. 2002 yilinda borglanma dahil
toplam finansman kaynaklarinin toplam harcamalar1 karsilama orani yiizde 93.40’e
yiikselmekte, bor¢clanma gelirlerinin biitce i¢cindeki pay1 ise ylizde 17.94 olmaktadir.
Borg¢lanma orani biitgenin yaklasik beste birini olusturacak biiyiikliige ulagsmasina
ragmen, biitge agik vermektedir. Belediyenin finansman kaynaklarinin yetersizligi
biitce agigina neden olmaktadir; ancak mevcut finansmanin verimli kullanilarak

harcamalarin gdzden gegirilmesi gerektigi de ortadadir.

Borglanma dahil biitce gelirlerinin toplam giderleri karsilama orani 2003
yilinda yiizde 88.37, bor¢lanma gelirleri orani ise ylizde 21.57 olmaktadir. Biitce
gelirlerinin toplam giderleri karsilama oraninin 2004 yilinda, ylizde 87.86 oldugu
tesbit edilmektedir. incelenen dénem itibariyla en yiiksek bor¢lanma gelirleri oran,
blitcenin yaklasik {igte birini olusturan yiizde 32.47 ile 2004 yilidir. Borglanma
gelirlerinin biitce i¢indeki paymin bu derecede yiiksek olmasi, bu borcun 6denmesi

icin gelecek yil gelirlerinin ipotek altina alinmasina neden olmaktadir. 2005 yilinda

73



bir 6nceki yila gére borglanma biitce gelirlerinin toplam harcamalara orani1 2004
yilina gore yiizde 5.95 artisla ylizde 93.81°e yiikselmekte; bor¢lanma gelirleri orani
da yiizde 4.22 olmaktadir. Tekirdag Belediyesi’nin 2005 yilinda 6zgelirler pay1, 2004
yilina gore yaklasik ii¢ kat artisla ylizde 66.01 olmakta ve bor¢lanmayla elde edilen
gelirlerin  azalmasina neden olmaktadir. 2006 yilinda borglanma dahil toplam
finansman kaynaklarinin toplam harcamalar1 karsilama oran1 yiizde 98.34, bor¢lanma
gelirlerinin payr yilizde 19.49’dur. Arastirmaya tabi tutulan 1996-2006 yillari
itibartyla, bor¢lanma dahil toplam gelir-gider farki ortalamasi ise ylizde 94.05 olarak

gerceklesmektedir.

Tekirdag Belediyesi’nin bor¢glanma gelirleri hari¢, toplam finansman
kaynaklarinin toplam harcamalar1 kargilama oraninin en diisiik oldugu yil yiizde
59.33 ile 2005 yilidir. Belediye, 2005 yili toplam harcamalarinin yaklasik yarisini
bor¢lanma gelirleriyle karsilamaktadir. Tekirdag Belediyesi’nin bor¢lanma harig
toplam harcamalarini, toplam finansman kaynaklariyla karsilama oraninin en yiiksek

oldugu yil ise ylizde 95.93 ile 1996 yilidir.

4.3. Tekirdag Belediyesi Bor¢ Odemelerinin Harcamalar i¢indeki Pay

Tekirdag Belediyesi’nin énemli finansman kaynaklarindan bor¢lanma gelirlerini
analiz edebilmek i¢in Belediyenin harcama yapisinin bilinmesi gerekmektedir.
Tekirdag Belediyesi harcamalarinin dagiliminin analizi, borglanma geregi ile
dogrudan ilgilidir. Belediye, gelirleri nispetinde harcama yapmak zorundadir. Amag
olanaklar 6lciisiinde yerel yonetimlerin harcamalarinin oranlarini yiikseltmek ve daha
cok ve nitelikli hizmet olanaklarina kavusturmaktadir (Tortop 2001:7). Harcamalarin
gelir planlamasi yapilmadan hizmet olarak geri doniisiimii ise belediyelerin acgik
vermesine neden olmaktadir Bunun yani sira, harcamalarin plansiz yapilmasi
vatandasa verilen hizmetin daha az ve eksik verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kaldirimlar ve parklar gibi belde halkinin harcamalar1 gorebilecegi yerlerde yapilan

gereksiz diizenlemeler, Belediye biitcesinin agik vermesine neden olmaktadir.
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4.3.1.Tekirdag Belediyesi Genel Harcama Yapisi

Tablo 7: Tekirdag Belediyesi Harcamalarinin Dagilim
(Kesin Hesap-Yiizde Olarak)

1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ]2005 | 2006'
Cari 53.68 | 51.26 | 51.69 | 58.95 | 53.47 | 50.29 | 48.05 | 50.02 | 57.97 |65.96 | 66.79
Harcamal.
Personel 34.66 | 34.88 | 36.74 | 41.40 | 32.79 | 32.41 | 31.86 | 30.73 | 24.96 [31.92 | 32.66
Giderleri
Yolluklar 068 | 022] 029 038] 047| 079 | 055| 041]| 0.17 | 023 | 024
Hizmet 268 | 178 | 329 | 476 | 845| 3.75| 343 | 812 | 2048 |1638 | 18.73
Alimlar
Tik.Mal.ve |5 01 1166 | 950 | 974 | 1062 | 1137 | 1075 | 977 | 11.42 |1629 | 14.83
Mlz. Aliml
Demirbag 172 | 247 130| 203 | 091 | 143| 121] 084| 071 1.10 -
Alimlan
Diger Od. 045 | 025| 055| 064| 023| 054| 025| 0.15| 023 0.04| 033
Yatirnm

36.10 | 36.34 | 31.99 | 20.40 | 27.70 | 25.04 | 25.87 | 25.62 | 25.99 |26.25 | 26.39
Harcamal.
MakTeg.ve | ¢ 1012 | 949 | 733 | 606 | 564| 546| 651 | 453|534 | 467
Tas. Al
Yapy, Tesis | 500 | 0420 | 2250 | 13.07 | 21.64 | 1940 | 2041 | 19.11 | 21.46 |2091 | 21.72
By.On.Gd.
Transfer 1022 | 12.40 | 1632 | 20.65 | 18.83 | 24.67 | 26.08 | 24.36 | 16.04 | 7.79 | 6.26
Harcamal.
Kam.ve 071 | 156| 138] 095| 070 | 095| 131 ] 321 | 024 099 | 298
Tsnmz.Mal.
Mali

816 | 7.54 | 1122 | 17.05 | 16.41 | 17.05 | 21.13 | 1442 | 9.87 | 3.41 | 131
Transferler
Sosyal 098 | 1.79| 186 | 155| 1.08| 155| 145| 18| 208| 1.96 | 135
Transferler
Borg
- . 037 | 151 186 | 1.10| 064 | 1.10| 219 | 491 | 3.85| 1.43 | 1446
Odemeleri
Y.Odenek - - - - - 0.53

Kaynak: Oranlar, T

tarafimizca hazirlanmstir.
'Analitik Biitge Smiflandirilmasiyla cari ve yatirim harcamalari tanimlari degismis olup, ilgili yil
harcamalari ek tablo 2’ de gosterilmektedir. (Bkz.s.108)
2Analitik Biitge Siniflandirmasi’na gore, bor¢ 6demeleri gider biitgesi i¢inde gosterilmediginden 2006
yil1 toplam harcama orani yilizde 113,84 olarak ger¢eklesmektedir.

ekirdag Belediyesi Gider Kesin Hesap Cetveli

(1996-2006)’nden yararl

anilarak
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Tirkiye’de, belediye harcamalarinin en Onemli paym cari harcamalar
almaktadir. Cari harcamalar kaleminde agirlikli olan personel harcamalari,

belediyelerin en biiylik sorunlarindan birini teskil etmektedir (Polatoglu 2000:9).

Tablo 7°de goriildiigii gibi, Tekirdag Belediyesi’nin de 1996-2006 yillari
arasindaki toplam harcamalardaki en biiyilkk payin cari harcamalara ait oldugu
goriilmektedir. Tekirdag Belediyesi finansman kaynaklarinin yarisindan fazlasi cari
harcamalar1 karsilamaya ayrilmaktadir. 1996 yilindaki cari harcamalarin payi
ylizde 53.68 olarak tesbit edilmisken, 1997 ve 1998 yillarinda bu oran yiizde 51’lere
gerilemektedir. 1999 yilinda cari harcamalarin pay1 yiizde 58.95’e yiikselmekte,
2000 yilinda yiizde 53.47 ve 2001 yilinda ise yiizde 50.29’a diismektedir. Incelenen
donem itibariyle cari harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki en diisiik orani, 2002
yilindaki yiizde 48.05’lik orandir. Cari harcamalar; 2003 yilinda yiizde 50.02, 2004
yilinda yiizde 57.97 olmaktadir. Incelenen dénem itibariyla en yiiksek oranlar ise,
blitce harcamalarinin yaklasik olarak tigte ikisini olusturan yiizde 65.96 ile 2005 yili
ve ylizde 66.79 ile 2006 yilidir.

Cari harcamalardaki en biiylik kalemi, personel giderleri olusturmaktadir.
Belediye personel giderleri, Belediyenin harcamalariin yaklasik olarak 2/3’iinii
olustururken, en yiliksek oran yiizde 41.40 ile 1999 yili, en diisik oran da
ylizde 24.96 ile 2004 yilidir. 1999 yilinda toplam 6zgelirlerin toplam gelirlere orani
ylizde 43.12; personel harcamalarina ayrilan oran ise toplam finansman
kaynaklarinin yiizde 41.40’1dir. Buna gore, Belediyenin ozgelirleri, personel
harcamalarin1 ancak karsilamaktadir. 2004 yilinda gelirin biiylik kisminin personel
harcamalarina ayrilmasi1 gelir-gider dengesinin bozulmasina neden olmaktadir.
Tekirdag Belediyesi’nin diger dnemli harcama kalemlerini de ortalama yiizde 11.77
ile tiikketim mallar1 ve malzeme alimlari ile ortalama yiizde 8.35 ile hizmet alimlari
olusturmaktadir. Miisavir firma veya kisilere yapilan o6demeler, tarifeye bagh
O0demeler, kiralar, kiiciik bina onarimlar1 ve diger alimlardan olusan hizmet

alimlarinin, 6zellikle 2004 y1l1 ve sonrasindaki artis1 dikkat ¢ekmektedir.
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Bir belediyenin verimli calisiyor olmasi ig¢in, cari giderleri olabildigince
kiigiiltmesi (gerekli belde hizmetlerini azaltmadan) ve yatirimlar1 olabildigince
arttirmasi gerekmektedir (Coker 1994:27). Tekirdag Belediyesi’nin, aragtirmaya tabi
tutulan yillardaki harcamalarinda, yatirnm harcamalar1 ikinci biiyiik paya sahip
olmakla birlikte, biitce icindeki payr personel giderlerinin gerisinde kalmaktadir.
Belediye cari harcamalarinin, 6zellikle personel harcamalarinin, artist nedeniyle
yatirrm harcamalarina gereken kaynak ayrilamamaktadir. 1996-2006 yillari
arasindaki toplam harcamalar i¢inde yatirim harcamalarina ait en yiiksek oranlarin,
ylzde 36.10 ve yiizde 36.34’liik paylarla, 1996 ve 1997 yillarinda oldugu tablodan
goriilmektedir. Yatirim harcamalari, 1998 yilinda yiizde 31.99’a gerilemekte ve
incelenen donem itibartyla en biiylik disiis ise yiizde 20.40 ile 1999 yilinda

olmaktadir.

Tekirdag Belediyesi’nin 2000 yilinda yilizde 27.70°’¢ wulasan yatirim
harcamalari, 2001 yilinda yiizde 25.04’e gerilemektedir. 2002, 2003, 2004, 2005 ve
2006 yillarinda ise yatirim harcamalarinin pay: yaklasik yiizde 26 ile sabit diizeyde
kalmakta ve Tekirdag Belediyesi biitce harcamalarinin yaklasik olarak dortte biri
yatirim harcamalarima ayrilmaktadir. Yatirnrm harcamalari igindeki harcama
kalemlerinden biri olan makine-donanimina iligkin ara¢ ve geregleri, yatirim
harcamalarinin yaklagik olarak dortte birini olusturmaktadir. Tekirdag Belediyesi
toplam yatirim harcamalarmin yaklagik olarak dortte iiglinii ise, yapi-tesis-biiylik
onarim harcamalar1 olusturmaktadir. Bu bdliimde; belediye tarafindan yaptirilan
igme suyu, kanalizasyon, pazar yeri, bina ve benzeri insaatlardan dolay1
miiteahhitlere yapilan hak edis Odemeleri, taseronlara yaptirilan emanet isler,
ingaatlarla ilgili danigmanlik faaliyetleri bulunmaktadir (Sahin 1997:51). Dolayisiyla,
ingaat faaliyetleri nedeniyle yapilan bu harcamalar aslinda Tekirdag Belediyesi’nin,
ingsaat sirketlerine ve miiteahhitlere aktardigi payr gostermektedir. Zira, Tekirdag
Belediyesi’nin yeterli ingaat mal ve malzemesi olmadig1 gibi yeterli teknik bilgi ve

eleman1 da yoktur.
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Harcamalarda cari ve yatirim giderleri boliimiine ek olarak, biitce teknigine
gbre sermaye teskili ve transfer harcamalar1 olarak adlandirilan boliim, belediyelerin
kimi yerel kuruluslara yaptiklar1 yardimlar, yasa geregi kimi merkezi kurumlara
aktarilan paylar ve bor¢ 0demelerinden olusur. Bor¢ 6demeleri disinda kalanlar,
kamu maliyesinin karmagik akis semasi i¢cinde belediye acisindan sosyo-ekonomik
sisteme degme noktas1 bulunmayan alt- gider tiirleridir (Giiler 2006:204). Tekirdag
Belediyesi’nin 1996-2006 yillar1 arasindaki toplam harcamalar i¢indeki transfer
harcamalar1 degisik bir gelisme seyrine sahiptir. Belediye’nin toplam harcamalar
icindeki transfer harcamalar1 1996 yilindaki yiizde 10.22°dir. 1997 yilinda yiizde
12.40, 1998 yilinda yiizde 16.32, 1999 yilinda yiizde 20.65, 2000 yilinda yiizde
18.33, 2001 yilinda yiizde 24.67, 2002 yilinda yiizde 26.08 olarak siirekli artis
gosteren transfer harcamalari 2003 yilindan itibaren azalma egilimi gostermeye
baslamaktadir. 2003 yilinda yiizde 24.36, 2004 yilinda yiizde 16.04 ve 2005 yilinda
ise ylizde 7.79 olarak gergeklesmektedir. 2006 yilinda, alinan borglar ile bu borglarin
ana para odemeleri gelir ve gider biitcelerinde gosterilmediginden; faiz giderleri
dahil, bor¢ 6demeleri hari¢ transfer harcamalari orani yiizde 6.26 olmaktadir. Borg

O0demeleri dahil transfer harcamalar1 orani ise, yiizde 20.13 djir.

Belediyelerin transfer harcamalarinda bor¢ 6demeleri ve mali transferleri en
onemli iki kalemdir. Mali transferler, 6zellikle personel harcamalarinda beklenenin
Otesinde artiglarin yasandigi yillarda hizla artmigtir. Bor¢ Odemeleri ise yillar
itibariyla siirekli artis gdstermistir. Finansman agiginin siirekli olmasi, yliksek cezai
faizler, kur artiglar1 ve 6deme kapasitesi olmamasina ragmen verilen garantiler borg
stokunun artisinda etken faktorlerdir (Kurtulus 2006:46). Transfer harcamalari iginde
agirlik tasiyan kalemler, mali transferler ile bor¢ 6demeleri kalemleridir. Kurumlara
katilma paylari, sosyal transferler ve kamulastirma- tasinmaz mal satin almalari

Tekirdag Belediyesi biitcesinde 6nemsiz paylar almaktadir.
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4.3.2. Tekirdag Belediyesi Bor¢ Odemeleri

Tekirdag Belediyesi’nin toplam gelir-gider farki incelenen dénem itibariyla

artmakta; toplam finansman kaynaklar1 artan hizmet taleplerinin dogal sonucu olan

harcamalar1 kargilayamamaktadir. Belediye, hizmet artisini karsilayacak yeterli

finansman kaynagindan yoksundur. Biit¢esinin yaklasik olarak yarisini olusturan

genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarin personel giderlerini ancak karsiladigi

tesbit edilmektedir. Belediyenin kaynak olusturmak icin vergi koyma yetkisi de

olmadigindan borglanarak ek gelir yaratma yoluna bagvurmaktadir. Ancak,

Belediyenin finansman kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle ve biitce acigim

kapatmak amaciyla bagsvurdugu bor¢lanma gelirlerinin artmasi ile birlikte borg geri

O0demeleri de biitceyi zorlamaktadir. Ayrica, biitce agigina etkileri yoniinden alinan

bor¢larin verimli kullanilip kullanilmadig1 da nem kazanmaktadir.

Tablo 8: Tekirdag Belediyesi Bor¢ Odemelerinin Toplam Harcamalara Oram

(YTL.olarak)
YILLAR Bor¢ Odemeleri B.O./T.H.
(YTL) (%)
1996 1634 0.37
1997 15 848 1.51
1998 35838 1.86
1999 29 565 1.10
2000 30480 0.64
2001 141 1.10
2002 241739 2.19
2003 832719 491
2004 528 104 3.85
2005 541 664 1.43
2006 5242 578 13.84

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Gider Kesin Hesap Cetveli (1996-2006)’nden yararlanilarak

tarafimizca hazirlanmugtir.
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1996-2006 yillar1 aras1 Tekirdag Belediyesi finansman kaynaklarinin toplam
harcamalar1 karsilama orani, ortalama yiizde 92.81 olup, Belediyenin mali yapisi
bor¢ geri 6demelerini karsilayabilecek durumdadir. Ancak, Tekirdag Belediyesi’nin
biitgesine tam olarak yansitilmayan bor¢ stokunun artis gosterdigi, bor¢lanma
gelirleri ve bor¢ geri 6demelerinden anlagilmaktadir. Belediyenin, gelir kaynagi
yaratabilmek amaciyla bagvurdugu bor¢lanma gelirlerinde 2002 yilindan itibaren
artis tespit edilmektedir. 2002 yili ve sonrasi, Belediyenin toplam finansman
kaynaklarmin toplam harcamalar1 finanse edebilme orani azalmakta, biitge acigi
bliylimektedir (Bkz. Tablo 6). Biitce agigin1 kapatabilmek amaciyla ek gelir olarak
basvurulan bor¢lanma gelirlerindeki artisa ragmen, bor¢ geri ddemelerinin biitce
icindeki paymin ayni diizeyde olmamasi, mevcut bor¢ stokunun biiyiimesine neden

olmaktadir.

Tablo 8’de Tekirdag Belediyesi bor¢ 6demelerinin toplam harcamalara orani
1996-2006 yillan itibariyla incelenmektedir. Ek gelir kaynagi olarak borg¢lanma,
Belediyenin gelir yetersizligini finanse etmektedir. Ancak, bor¢lanmayla finanse
edilen harcamalardan bor¢lanmanin yapildigi donemde yararlanildigi halde, bu
borglarin 6demesi gelecek yillara birakilmakta, borglarin anapara ve faizleri borg
yukiini arttirmaktadir. Tekirdag Belediyesi’nin finansman kaynagi olarak
basvurdugu bor¢lanma, buna paralel olarak biitcede i¢ ve dis bor¢ anapara ve faizden
olusan bor¢ geri 6demeleri kalemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Tablodan gorildigi
gibi, bor¢ 6demeleri Tekirdag Belediyesi'nin transfer harcamalarinda 6nemli bir
kalem haline gelmektedir. 1996-2006 yillar1 arast bor¢ Odemelerinin, toplam
harcamalar icindeki ortalama oram1 ylizde 2.98’dir. Borglanma gelirlerinin
ortalamasinin ayni dénem itibariyla yiizde 13.13 oldugu diisiiniiliirse, bor¢ geri
O0demeleri orani borglanma gelirleri oranina gore olduke¢a diisiik kalmaktadir. Buna
gore, alinan borglarmn biiyiik bir kismi geri 6denmemekte ve Belediyenin borg stoku
artmaktadir. Bu da, gelecek kusaklari, kararin1 kendilerinin vermedikleri, bor¢ 6deme

yikiimliiliigliyle kars1 karsiya birakacaktir.
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Bor¢ 6demeleri, genel olarak artis egilimi gostermekle birlikte yillar itibariyla
degisken yapiya sahiptir. Tekirdag Belediyesi bor¢ 6demeleri, 1996 yilinda toplam
blitce harcamalarinin yilizde 0.37’sini olustururken; 1997 yilinda bu oran
yiizde 1.51’e ¢ikmaktadir. Finansman agiginin siirekli olmasi, gelirlerin yetersizligi
ve 6deme kapasitesinin olmamasina ragmen alinan borglar, borg yiikiinlin artmasina
neden olmaktadir. 1998 yilinda yiizde 1.86 olan bor¢ ddemeleri; 1999 yilinda
yiizde 1.10°a, 2000 yilinda da yiizde 0.64’e gerilemektedir.

Tekirdag Belediyesi’nin saglikli bir finansman yapisina kavusabilmesi igin
alinan borglarin geri 6demesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi gereklidir. Ancak,
Tekirdag Belediyesi’nin en biiyiik problemi, harcamalarin gelirlere gore daha hizl
artmast, finansman ag¢igin1 kapatamamasidir. Belde halkinin ortak gereksinimleri ve
devamlilik arzeden hizmetlerine ilave olarak hizli kentlesmenin ortaya c¢ikardigi
altyapi ihtiyaci, Belediyenin finansman kaynagi ihtiyacinin siirekli artmasina neden
olmaktadir. 2001 yilinda ylizde 1.10 olan bor¢ 6demeleri oraninin, 2002 yilinda
ylizde 2.19 ve 2003 yilinda da yaklasik olarak 2 kat artarak yiizde 4.91 oldugu
goriilmektedir. 2003 yilinda yatirim harcamalarina ayrilan payin yiizde 25.62 oldugu
diisiiniiliirse, bu oranin yaklasik olarak beste biri bor¢ 0Odemelerine kaynak
olusturmak i¢in ayrilmaktadir. Bor¢ 6demeleri, 2004 yilinda yiizde 3.85’e ve 2005
yilinda da ylizde 1.43’e¢ gerilemektedir. 2006 yilinda Tekirdag Belediyesi’nin
TREDAS’a olan biriken borg¢lart 6denmis ve incelenen donem itibariyle borg
O0demelerinin toplam harcamalar i¢indeki en yiiksek oran, yiizde 13.84 ile ayn1 yil

olmustur.

Yerel yonetimlerin merkezden degerlendirilmesi, saptanmasi, Onceliklerinin
belirlenmesine olanak yoktur. Yerel halkin gereksinimlerini yerel halkin kendisi ya
da onun temsilcisi olan yerel organlar daha iyi bilir (Geray 1993a:14). Ancak,
Belediyenin de hizmet gereksinimlerini belirli bir plan dahilinde gergeklestirmesi
gerekmektedir. incelenen dénemde, belediyenin kaynaklar1 hizla artmakta, ancak bu

kaynaklarin verimli sekilde kullanilamadig1 tespit edilmektedir. Bu donemde,
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Tekirdag Belediyesi’nin finansman kaynaklarmin yiizde 44.87’si ise genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan paylardan, ylizde 13.64’l bor¢lanma ile elde gelirlerden
ve ylizde 12,24°1 6zgelirlerden saglanmaktadir. Ancak daha 6nemli olani ise elde
edilen bu kaynaklarin kullanimidir. Yatirim harcamalart i¢in finanse edilmesi
gereken bor¢lanma gelirleri cari harcamalar finanse edebilmek i¢in kullanilmakta;
yatirim harcamalarina biitgede ayrilan pay ise azalmaktadir. Finansman
kaynaklarinin sadece ylizde 27.96’s1 yatirnmlarda artis saglayabilirken, bu
kaynaklarin yilizde 33.18’1i personel giderleri olmak {iizere yiizde 55.28’1 cari

harcamalarin artan yiikii i¢in kullanilmaktadir.

Personel harcamalarina ayrilan kaynak, biitcenin yaklagik {igte birini
olusturmakta; bu da yatirnmlara ayrilan finansman paymnin azalmasina neden
olmaktadir. Belediye finansman kaynaklarinin dortte birinin  yatirimlarin
finansmaninda kullanilabildigi goriilmektedir. Tekirdag Belediyesi biit¢esinin

yiizde 2.98’si ise borg geri 6demeleri i¢in kaynak olusturmaktadir.

4.3.3 Tekirdag Belediyesi Harcamalarimin Finansmaninda Borclanmanin Payi

Tekirdag Belediyesi'nin bor¢lanmayla gelir yaratirken dikkat etmesi gereken en
onemli nokta, belde halkinin gereksinimlerini dogru belirleyerek yiiksek kalite ve
diisiik maliyetli hizmet {iretmektir. Belediyenin bor¢lanmayla elde edilen finansman
kaynaklarini hangi alanlarda kullandig1 ve ne kadar harcama yaptig1 ¢ok 6nemli bir
husustur. Zira, Tekirdag Belediyesi’nin yerel hizmetlerini planlanma yapmadan
harcamalarin1 ~ gerceklestirmesi, mevcut finansman kaynaklarinin  tasarruflu

kullanilmasini 6nleyerek, belde halkinin 6demek zorunda kalacag yiikii arttiracaktir.

Tablo 9, Tekirdag Belediyesi’nin 1996-2006 yillar1 gelir-gider kesin hesaplarina

gore harcamalarinin finansmaninda bor¢lanmanin payini gostermektedir.
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Tablo 9: Tekirdag Belediyesi Toplam Harcamalarin Finansmaninda
Bor¢clanmanin Pay1 (YTL olarak)

Belediye Harcamalar1 Bor¢lanma Gelirleri | Borg¢.Gel./Bel. Gid.
(YTL) (YTL) (%)
1996 439 573 13 800 3.14
1997 1 050 889 57 050 5.43
1998 1 924 748 171 000 8.88
1999 2 801 796 215 600 7.70
2000 4786 451 670 800 14.01
2001 7064 770 514 100 7.28
2002 11 042 073 1 850 703 16.76
2003 16 940 873 3229950 19.06
2004 25349 362 7 232 395 28.53
2005 37 885379 1 500 000 3.95
2006 43 608 103 6 997 035 16.04

Kaynak: Oranlar, Tekirdag Belediyesi Gelir ve Gider Kesin Hesap Cetveli (1996-2006)’nden
yararlanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

Belediyelerin mali sikintiya girmesinde etkili olan bir unsur bor¢lanmadaki
rahatliktir (Yeter 1996:9). Tablo 9’dan goriilecegi iizere Tekirdag Belediyesi’nin
bor¢clanma gelirlerini, harcamalarinin finansmaninda kullanma orani 2004 yilina
degin artan bir gorliniim sergilemektedir. Bu tarihe kadar gelir-gider dengesi farki,
gider lehine bozulmakta ve aradaki fark siirekli olarak artmaktadir. Belediye de,
bor¢lanma gelirlerini, harcamalarimin  finansmani1 i¢in  kullanma yoluna
basvurmaktadir. Bor¢lanma gelirleri ile toplam harcamalar1 karsilama orani, 2004

yilinda yiizde 28.53 tiir.
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Harcamalarin finansmanindaki borglanma gelirlerinin orani, 2005 yilindan
sonra yilizde 3.95’¢ gerilemektedir. Ozgelirlerin artistyla 2005 yilinda toplam
gelir-gider arasindaki fark azalmakta, bor¢lanma geregi diisme egilimine girmekte ve
harcamalarin finansmaninda borg¢lanmanin pay1 diismektedir. Ancak, 2006 yilinda
toplam gelir-gider farkinin 2005 yilina gore yaklasik olarak ikibuguk kat artis
gosterdigi tespit edilmektedir (bkz. Tablo 6). 2005 yilinda yapimina baslanan otogar
yapimi, itfaiye binasi ve su kaybinin onlenmesi amaciyla eskiyen su sebekesinin
yenilenmesi gibi altyapr ¢aligmalar1 nedeniyle, belediyenin 2006 yilinda harcamalari
artmaktadir. Harcamalardaki bu artis, harcamalarin finansmaninda bor¢lanmanin

payinin ylizde 16.04’e yiikselmesine neden olmaktadir.

Tekirdag Belediyesi’nin 2005 yilina kadar finansman kaynaklariin yarisini
merkezi hiikiimetten saglanan gelirler, 2005 yilindan sonra ise yarisindan fazlasini
Ozgelirleri olusturmaktadir. Bu durum, Belediyenin finansman yapisi agisindan son
derece olumludur. Gelir yapisinin 6zgelirler lehine degismesi, Belediyenin mali
acidan merkezi yonetime olan bagimhiligin1 azaltmakta ve harcamalarinin
finansmaninda kendi gelirlerini kullanmasina neden olmaktadir. Bununla beraber,
Belediyenin bor¢lanma gelirlerinin de artis egilimi gostererek, biitce i¢indeki payinin

onemli boyutlara ulastigin1 unutmamak gerekmektedir.

Tekirdag Belediyesi’nin, 1996-2006 yillar1 aras1 gelir-gider kesin hesap
rakamlarina gore, gerceklesen borg¢lanma dahil toplam finansman kaynaklarinin
toplam harcamalar1 karsilama orani, ortalama yiizde 94.05’tir. Tekirdag Belediyesi,
belde halkinin ortak gereksinimlerini karsilayabilmek, sorunlari en aza indirebilmek
ve biitce agigim1 kapatabilmek amaciyla bor¢lanmayla gelir kaynagi yaratma yoluna
bagvurmaktadir. Ayni donem itibariyla, toplam finansman kaynaklar1 iginde,

Belediyenin borglanma gelirlerine ait ortalama orani yiizde 13.13’tiir.

Yapilan her hizmetin parasal bir maliyeti, hizmetin gerektirdigi harcama vardir.

Belediyelerin i¢cme suyu, kanalizasyon, ulasim, atiksu v.b. yatirim taleplerindeki
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artislar harcama kalemlerini arttiran unsurlar olmaktadir. Harcamalardaki artisa
ragmen gelirdeki artisin ayni oranda artmamast ve mali agidan yeterli giice sahip
olmamasi1 Tekirdag Belediyesi’nin bor¢lanmaya gitmesine neden olmaktadir.
Belediyenin 6zgelir kaynaklarinda artig goriilmedigi takdirde bor¢lanma gelirlerinin
daha da artacagi kesindir. Ancak, gelir yaratma ve yatirimlar1 finanse etmek igin
kullanilabilecek  bor¢clanma  unsurunun, biitge aciklarinin  kapatilmasinda
kullanilmast da mali disiplini bozmaktadir. Cogu iilkede i¢ bor¢lanmanin sadece
yatirrm harcamalar1 i¢in kullanilabilecegi yasalarda belirtildigi halde iilkemizde
boyle bir zorunlulugun olmamasi diger belediyeler gibi Tekirdag Belediyesi’ni de
bor¢lanma konusunda rahathiga itmektedir. Bor¢lanmayla elde edilen gelirin maliyeti
ise borclanmanin dogal unsuru olan faiz nedeniyle artmakta ve Tekirdag

Belediyesi’'ni geri 6demelerde zorlamaktadir.
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SONUC

Gelisen teknoloji ve kiiresellesme siireci kamu yonetiminde yeni diizenlemeler
olmakta ve bu siirecte, yerel yonetimlere verilen 6nem artmaktadir. Hizla artan niifus
ve paralelinde gerceklesen kentlesme nedeniyle yerel yonetimler ve dolayisiyla
belediyelerin yerel hizmet sunum alanlar1 genislemekte; yerel halkin talep ve
beklentileri, daha kaliteli hizmet alma yoniinden artmaktadir. Yerel bazda yapilan
hizmetlerin biiyiik cogunlugu ise belediyelerin sorumlulugu altindadir. Belediyelerin,
yasalarla belirlenen yerel hizmetleri yerine getirebilmesi ve yerel halkin artan
ihtiyaclarin1  karsilayabilmesi i¢in harcama yapmas1 gerekmektedir. Ancak,
belediyelerin artan hizmet yiikiimliiliikleri nedeniyle mali agidan giicliiklerle

karsilastig1 da bilinen bir gercektir.

Tiirkiye’de belediyelerin harcamalarini finanse edecek kaynaklari genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 6zgelirler, yardim ve fonlar, diger gelirler ve
bor¢lanmadir. 1980 sonrasi yapilan diizenlemelerle belediyelere genis mali olanaklar
saglannigtir. Bu diizenlemeler, 1981 tarih ve 2380 sayili “Belediyelere ve Il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile

1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’dur.

Belediyeler, harcamalarin finansmanin1 biiyiik olgiide genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylarla karsilamaktadir. Devletin kii¢iiltiilmesi uygulamalarinin
bir sonucu olarak merkezi yonetimin, belediyelere harcamalarini finanse edecek
biiytlikliikte kaynak aktaramamasi ve belediyelerin gelir yaratma giiclerinin sinirl
olmasit nedeniyle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren bor¢lanma, Tirkiye’de
belediyelerin gittikge artan kaynak ihtiyacini karsiladigi gelir kalemi olarak onemli
bir yer tutmaya baslamistir. Belediyeler, dis bor¢lanma ve i¢ bor¢glanma yoluyla nakit
stkigikligin1 giderme yoluna sik sik bagvurmakta ve belediyelerin bor¢lanmayla elde

edilen gelirlerinde artislar goriilmektedir.
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Borg¢lanma gelecek kusaklar1 yiikiimliiliik altina sokan bir finansman yontemi
oldugundan, hemen hicbir iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de, serbest
birakilmamaktadir. Tiirkiye’de belediyeler, goérev ve harcamalarinin gerektirdigi
harcamalar1 finanse edebilmek amaciyla belirli usul ve esaslara gore
borg¢lanabilmektedir. Belediyeler, bor¢ alinan kaynaga gore i¢ ve dis bor¢clanma ile
finansman saglayabilmektedir. I¢ bor¢lanma kaynaklari Iller Bankasi, diger kamu
kurum ve kuruluslari, tahvil ihraci ve 6zel kisilerdir. Belediyelerin asil i¢ bor¢lanma
kaynaginin ise iller Bankasi’ndan yapilan bor¢lanma oldugu tesbit edilmektedir. iller
Bankasi, belediyelere kisa ve uzun vadeli krediler saglamakta, teknik yardimlarda
bulunmakta, kefillik ve devlet yardimlarinin dagitilmasinda aracilik yapmaktadir.
Belediyeler, cari harcamalarda kullanilmamak iizere tahvil ¢ikarmak suretiyle de
borglanabilme imkanina sahiptir. Ayrica, Sosyal Giivenlik Kurumlari, KIT’ler gibi
¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina ve kendi aralarinda birbirlerine olan mali

yiiklimliiliiklerinin 6denmemesi suretiyle de bir anlamda bor¢ kullanmaktadirlar.

Belediyelerde dis bor¢lanma, 6zellikle Biiyliksehir belediyelerinde ve altyapi
yatirimlarinda yogunlagmaktadir. Belediyeler kanalizasyon, igmesuyu ve ulagim gibi
temel altyap1 hizmetlerinin yan1 sira kat1 atik yonetimi, merkezi 1sitma sistemleri ve
enerji temini, itfaiye, zabita ve benzeri esenlige ve giivenlige yonelik yatirimlari i¢in
dis kredi ile finansman yoluna basvurmaktadir. Kiiciik ve orta dlcekli belediyelerin
mevcut gelir yapist bu derece biiyiikk yatirimlari finanse edecek biiyiikliikte
olmadigindan, Biiyiiksehir belediyeleri i¢in dis krediler finansman kaynagi olarak
Oonemini arttirmaktadir. Kiiciik ve orta Olgekli belediyelerin altyap1 yatirimlariin

finansmaninda ise Iller Bankas1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yiiksek devlet bor¢clanmasinin nedenlerinden biri, belediyelerin yeterli geri
O0deme kapasitesi olmamasina ragmen kullandiklar1 borg¢lar1 zamaninda 6dememeleri
ve sonunda biriken belediye borg¢larin affedilmesidir. Belediye dis borglar1 geri
O0demelerinin 6nemli bir boliimii Hazine tarafindan tistlenilmektedir. Bu tiir borglarin

belediye hizmetlerini kullananlarca 6denmesi gerekirken, devlet hazinesinden
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O0denmesi belediye yonetimlerini bor¢landirmaya 6zendirmekte ve belediyelerin borg
stogu gittikge artmaktadir. Ancak, 1998 yilindan itibaren biitce kanunlar ile getirilen
sinirlamalar sonrasinda Hazine garantisi ile saglanan dig kredi miktarinda azalma

oldugu tesbit edilmektedir.

Belediyelerin giderek artan yerel kamu hizmetlerini yeterli miktarda ve kaliteli
sunmalari, gelir kaynaklarimin etkin, siirekli ve verimli hale getirilmesi ile
miimkiindiir. Mali konularda temel ¢oziim belediyelerin 6zgelirlerini kendilerinin
yaratmalarina olanak taniyacak diizenlemelerinin yapilmasidir. Yerel vergi ve
harglara iliskin tutarlarin, belediyelerce diizenli zaman araliklariyla ve belirli sinirlar
icinde yeniden diizenlenebilmeleri icin yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
“Il Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisi” belediyelerin finansman
sorunu ile ilgili olarak yeni diizenlemeler icermekte ve yerel yonetimlere onemli

Olctlide yetki ve gorev aktarmaktadir.

Bu calismada, Tekirdag Belediyesi’nin arastirmaya tabi tutulan 1996-2006
yillar1 arasinda bor¢lanma durumu incelenmektedir. Tekirdag Belediyesi’nin toplam
finansman kaynaklar1 i¢inde en énemli finansman kaynagi ortalama yiizde 43.87 ile
genel bilitceden ayrilan pay olmaktadir. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin oraninin biitgenin yaklasik yarisini olusturmasi, Tekirdag Belediyesi’nin
merkeze bagimli olmasina neden olmaktadir. Diger onemli bir gelir kaynagi da
toplam gelirin ortalama yiizde 13.13’{inii olusturan bor¢lanma gelirleridir. Aslinda en
onemli geliri olusturmasi beklenen belediye vergileri paylari ise olduk¢a diistiktiir.

Belediye’nin toplam gelirleri i¢inde belediye vergilerinin orani ylizde 12.24’tiir.

Tekirdag Belediyesi’nin harcamalarinin gelirlerden fazla olmasi gelir- gider
dengesinin  kurulamamasia neden olmaktadir. 1996-2006 yillar1 aras1 Tekirdag
Belediyesi harcamalarinda en biiyiik payin ortalama ylizde 55.28 ile cari harcamalar
oldugu goriilmektedir. Personel giderleri, ortalama yiizde 33.18 ile cari harcamalarin

yaklasik olarak ticte ikisini olusturmaktadir. Arastirmaya tabi tutulan yillar itibariyla,

88



cari harcamalar i¢indeki diger 6nemli kalemler de ortalama ytlizde 11.77 ile tiiketim
mallar1 ve malzeme alimlar1 ve ortalama yiizde 8.35 ile hizmet alimlaridir. Hizmet
alimlarinin 6zellikle 2004 yilindan itibaren arttig1 ve biitce harcamalari i¢inde dnemli
paya sahip oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde, yatirim harcamalarina ayrilan pay
ise ortalama yiizde 27.96 olmaktadir. Belediyenin cari harcamalarinin fazla olusu,

yatirim harcamalarina gerekli finansmani1 ayiramamasina neden olmaktadir.

Yerel halkin sorunlarina ¢6ziim bulmak belediyelerin asli gorevidir. Yol, su,
elektrik, ulasim, kanalizasyon, park, bahce vb. harcama yapilmasi zorunlu yerel ve
temel hizmetlerin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir. Yapilan her hizmetin ise
parasal bir maliyeti yani hizmetin gerektirdigi zorunlu bir harcama vardir. Hizmet-
kaynak dengesinin kurulamamasi ve siirekli acik veren biit¢esi nedeniyle Tekirdag
Belediyesi’nin finansman kaynagi ihtiyaci gittikge artmaktadir. Belediyenin,
arastirmaya tabi tutulan yillar itibartyla, artan hizmet yiikiimliliigiinii yerine
getirebilecek yeterli gelir kaynaklarina sahip olmadigi goriilmektedir. Bu da,
Tekirdag Belediyesi’nin kamu hizmetlerini yerine getirebilmek ig¢in, merkezden
yapilacak transferlere bagimli olmasmma ve harcamalarinin finansmani igin

bor¢lanmasina neden olmaktadir.

Tekirdag Belediyesi bor¢lanma kaynaklar1 analiz edildiginde dis bor¢lanmayla
elde edilen gelirlerden ziyade i¢ bor¢clanma gelirlerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tekirdag Belediyesi, Iller Bankas1 veya bankacilik kesiminden veya
yatirrm harcamalarimi karsilamak iizere 6zel kesime borg¢lanma yoluyla gelir elde
etmektedir. Belediye bor¢lanma gelirlerinin, biitce acgiginin arttigir yillarda artis
gosterdigi tesbit edilmektedir. Analiz edilen 1996-2006 yillar1 arast toplam
finansman kaynaklar1 ve toplam harcamalar farkinin 2004 yilina degin stirekli arttig1
ve Belediyenin bor¢lanma gereginin de bu tarihe kadar biiylime egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Gelir-gider dengesinin, gider lehine bozulmasi beraberinde
bor¢lanmayla elde edilen gelirlerin artisina neden olmaktadir. 2005 yilinda biitce

acigmin azalma egilimine girdigi ve bor¢lanma gelirlerinde diigme goriildigi tesbit
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edilmektedir. 2006 yilinda Belediyenin harcamalar1 artmakta ve borglanma
gelirlerinin ylikselmesine neden olmaktadir. Analiz edilen 1996-2006 yillar1 arasi
toplam finansman kaynaklar1 i¢inde bor¢lanma gelirlerinin orani ise ortalama

yiizde 13.13 olarak hesaplanmaktadir.

Borg¢lanma gelirlerin biitce igindeki payi, ozellikle son bes yilda 6nemli artis
gostermektedir. Son bes yilda toplam finansman kaynaklar1 i¢inde bor¢lanma
gelirlerinin ortalamas1 ylizde 19.14 olmakta ve borglanma gelirleri, Belediye
biitgesinin yaklasik beste birini olusturmaktadir. Toplam finansman kaynaklar1 ve
toplam harcama verileri géz Oniline alindiginda, bundan sonraki yillarda da
bor¢lanma gelirlerinin biit¢e i¢indeki payinin azalmayacagi diistiniilmektedir. Biitce,
incelenen donem itibartyla hep agik vermekte, Tekirdag Belediyesi toplam
finansman kaynaklarinin lizerinde harcama yapmaktadir. Belediye personel
harcamalarina ve yapilmasi zorunlu hizmetlere 6demeler yapildiktan sonra,
yatirimlara ayrilan pay azalmaktadir. Belediye, yatirnmlarin finansmani igin ek
kaynak olarak, bor¢lanmayla gelir saglama yoluna bagvurmak zorunda kalmakta ve

bor¢lanma gelirleri artmaktadir.

Cogu iilkede i¢ bor¢lanmanin sadece yatirim harcamalari i¢in kullanilabilecegi
yasalarda belirtildigi halde iilkemizde bdyle bir zorunlulugun olmamasi Tekirdag
Belediyesi’ni bor¢lanma konusunda rahatliga itmekte, bu da mali disiplini
bozmaktadir. Bor¢lanma gelirlerinin toplam finansman kaynaklari i¢indeki artis1 da
biit¢e i¢inde bor¢ geri 6demelerinin 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Gelecek
kusaklara agir bor¢ yiikii birakmamak acisindan, alinan borglarin geri 6ddemesinin
saglikli bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. 1996-2006 yillar1 aras1 bor¢ 6demeleri
orani, genel olarak artig egilimi gostermekle birlikte degisken bir yapiya sahiptir.
Incelenen dénem itibariyla bor¢ Odemelerinin toplam harcamalara orani
ortalamasinin yiizde 2.98 oldugu tespit edilmektedir. Bor¢lanma gelirlerinin toplam
finansman kaynaklar1 i¢indeki ortalamasinin yiizde 13.13 oldugu diisiiniilecek olursa,

bor¢ ddemelerinin biit¢e i¢indeki pay1 oldukca diisiik kalmaktadir. Belediye, su an
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icin alman borglar1 6deyebilecek durumdadir. Ancak, alinan borglarin biiyiik bir
kism1 6denmemekte ve borg¢ geri ddemeleri gelecek yillara birakilmaktadir. Borg geri
O6demelerinin biit¢e igindeki paylarimin diisiik olmasi, Tekirdag Belediyesi’nin borg
yiikiinlin artmasina ve gelecek kusaklarin, kararin1 kendilerinin vermedikleri, agir

borglarla kars1 karsiya gelmelerine neden olacaktir.

Belediyenin harcamalar1 karsilamaya yetecek finansman kaynaginin olmadigi,
buna ragmen yerel hizmetlerin mutlaka yerine getirilmesi amaciyla harcama
yapilmasi gerektigi ortadadir. Biit¢e agigin1 miimkiin oldugunca en aza indirmek igin,
yapilmast gereken harcamalar1 azaltmaktir. Tekirdag Belediyesi’nce finansman
kaybin1 Onlemeye ve tasarruf yaratmaya yonelik tedbirlerin mutlaka alinmasi
gerekmektedir. Belediye, tilketim mal1 alimlari, hizmet alimlari, demirbag alimlar1 ve
yolluk giderlerinde yapilan gereksiz harcamalardan kaginmalidir. Her se¢im
doneminde kaldirim taglarinin yenilenmesi gibi halkin harcamalar1 gorebilecegi
yerlerde yapilan degisiklikler, Belediyenin harcamalarini arttirmaktadir. Belediye,
ihtiyactan fazla personel alimina gitmemek ve personel giderlerini azaltmak
zorundadir. Yaratilan tasarruflarin, yatirimlarin finansmani veya borglanacaklari

tutarlar1 6demek icin kullanilmasinin yolu agilmalidir.

Yasalarin belediyelere yiikledigi gorevlerin onemli Ol¢lide parasal kaynak
kullanim1 gerektirdigi gbéz Oniine alinirsa, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin ancak cari harcamalarin 6denmesine olanak tanidigi, bunun disindaki yerel
hizmetlerin ve yatirimlarin gergeklestirilmesi i¢in Tekirdag Belediyesi’nin ihtiyag
duydugu finansman kaynaklarini kendisinin yaratmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Belediye, harcamalarinin geri donecegi girisimlerde bulunarak mevcut kaynaklarini
en iyi bigimde kullanmalidir. Ozellestirme yoluyla elde edilen finansman

kaynaklarinin, belde halkina verimli yatirim olarak geri donmesi saglanmalidir.

Borg¢lanma yapilirken, borcun kullanilacagi yatirim alani planlama yapilarak

belirlenmesi yerel kalkinma ve gelisme acisindan 6nem arz etmektedir. Yatirimin
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getirisi ve Tekirdag Belediyesi’nin alinan borcu geri 6deyebilme durumu dikkatli bir
sekilde hesaplanmalidir. Belediye planli, denk biitceyle 6nemli yatirimlar yapar hale
gelebilmeli ve belde halkinin en temel gereksinimlerini hesaba katarak hareket
etmelidir. Bu c¢ergevede yapilmasi gereken, sadece onemli ve yiiksek getirili
projelerin finansmaninda bor¢lanma yoluna bagvurmasidir. Yatirimlar ve hizmetler
verimlilik 1ilkesi c¢ercevesinde degerlendirilmeli, planlanan islerin zamaninda
bitirilmesi saglanmalidir. Harcamalarin 6nceden belirlenmis bir plana gore
yapilmasi, kaynaklarin verimli, tasarruflu, belde halki yararma ve adil bir sekilde
kullanilmasimin oniinii agacaktir. Yapilan harcamalarla, yerel hizmet sunumunun
etkin ve verimli olarak gerceklesmesi saglanacak ve belde halkinin memnuniyeti
artacaktir. Gelecek kusaklara agir bor¢ yiikii birakmamak i¢in temel sorumluluk,

Tekirdag Belediyesi’ni borglarin1 6deyebilecegi bir konumda tutabilmek olmalidir.
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Ek Tablo 1: Tekirdag Belediyesi Gelirleri (1996-2006)—Gelir Kesin Hesap

1996 1997 1998
Vergi Gelirleri 277 915 360 907 572 248 237 005 1205 154 655 799
Gen. Biit. Verg.Gel. Al.Pay. 212 808 353 700 459 692 320 785 878 694 687 644
Belediye Vergileri 58 390 439 686 99 376 970 534 301 685906 179
flan ve Reklam Vergisi 1031475750 1 622 631 666 1956 106 750
Eglence Vergisi 279 332 786 979 663 350 2 844 886 929
Emlak Vergisi 10 099 695 252 13955162 179 163 323 345 447
Haberlesme Vergisi 2308257171 6225366 981 11 585 465 039
Elk.Havagaz Tiik.Verg. 14 285 276 923 27940 167 163 57730574316
Yangin Sigorta Vergisi 2 980 062 724 5346 506 968 8055003 813
Cevre Tem.Vergisi 27 406 339 080 43307 472 227 56 190 523 885
Belediye Harglar 6717 067 521 13 178 945 686 24774 061 976
Isgal H. 1 688 370 000 2262392043 3463 958 000
Tatil Giin.Caligma H. 16210174 23 916 666 29 400 000
Tellaklik H. 1 153 708 000 2 935 541 500 8 188 584 700
Hayv.Kes.Mua.Den.H. 219 073 000 258 275 000 219190 000
Olgii ve Tar1 Al.Mua.H. 8 720 000 6 760 000 51 700 000
Bina Insaat H. 225453 200 462 656 500 890 808 400
Diger Harglar 3405 533 147 7229 403 977 11 930 420 876
Vergi Dis1 Gelirler 147 091 084 166 327 561 338 995 543 900 348 642
Harcamalara Kat.Pay. 3990 800 902 1 095 710 052 3997 094 864
Kan.Harc.Kat.Pay. 3990 800 902 1 095 710 052 -
Diger Harc.Kat.Pay. - - 3997 094 864
Belediyeye Odenen Pay. - 11 581 299 907 10637 619 310
Altyapis1 Yapilmamis Y. - 11 581 299 907 -
Kurumlar ve Tes.Has. 17 462 444 059 43 829270 203 78 447 166 683
Tem.Kur.Has. 169 497 819 789 113 045 1 843 446 278
Sag.ve Sos.Yrd.Kur.Has. 1 482 200 000 3422 000 000 7 415 800 000
Egt.Kur.Has. 8170 000 48 436 037 23205 614
Eko.Faa.Bul.Kur.H. 15 802 576 240 39569 721 121 69 164 714 791
Isletme Karlari - - -
Belediye Mallar1 Gel. 39 753 185 547 68 617 529 970 122 317 253 531
Taginmaz Mal.Elde Ed. 37 889 434 349 66 672 040 514 112 897 244 256
Menkul Kiymet.Gel. 1 863 751 198 1 945 489 456 9420 009 275
Ucretler 48 158 017 521 111 195617 147 106 945 347 822
Atik Su Ucreti 23 973 368 000 48 109 000 000 81 750 000 000
Diger Ucretler 24 184 649 521 63 086 617 147 25 195 347 822
Cezalar 23 052 530 450 34 780 421 834 39 780 750 005

Para Cezalan

1 943 150 000

2212 950 000

3 186 000 000

Vergi Para Cezalari

20 907 125 450

31149971 834

34 898 285 045

Diger Cezalar

202 255 000

1417 500 000

1 696 464 960

Cesitli Gelirler

14 674 105 687

56 461 489 882

181 775 116 427

I¢ Borglanmalar

13 800 000 000

55550 000 000

71 000 000 000

Dis Borglanmalar - - 100 000 000 000
Yardim ve Fonlar 10 500 000 000 100 000 000 000 50 000 000 000
Yardimlar 10 500 000 000 100 000 000 000 50 000 000 000
TOPLAM 435 506 945 073 999 809 576 000 1799 055 004 441
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1999 2000 2001
Vergi Gelirleri 1769 903 674 891 | 2767 664 270 766 4 480 535 252 434
Gen.Biit.Verg.Gel.Al.Pay. 1308 147 682079 | 2155071269 375 36192140161149
Belediye Vergileri 430 171 480 480 560 179 066 311 797 160 357 958
Ilan ve Reklam Vergisi 2076218 750 2108 518 750 1 814 137 500
Eglence Vergisi 10 152 111 028 8 788 488 840 11 420 244 925
Emlak Vergisi 194 408 073 082 210 581 837 355 258 009 985 302
Haberlesme Vergisi 21 600 675 200 45 485 464 000 52 788 285 000
Elk.Havagaz Tiik.Verg. 99 059 267 693 168 350 901 753 312 754 920 555

Yangin Sigorta Vergisi

19 989 854 674

24 521 522123

33300 146 142

Cevre Tem.Vergisi

82 885 280 053

100 342 333 490

127 072 638 534

Belediye Harglari 31584 512 332 52 413 935 080 64 160 878 327
Isgal Harc1 5115927 000 7 054 475 000 9363 632 000
Tatil Giin.Caligma H. 21 600 000 25 700 000 2 400 000
Tellallik Harc1 5370 681 250 10 184 772 500 14 411 347 500
Hayv.Kes.Mua.Den.H. 183 474 000 178 689 000 1 647 870 000
Olgii ve Tar.AL.Mua.H. 106 000 000 122 125 000 304 250 000
Bina Ingaat H. 405 248 000 884 852 800 1192 377 943
Diger Harglar 20 381 582 082 33 963 320 780 37339 000 884

Vergi Dis1 Gelirler 955074 033 547 | 1745600 208 311 1 805 286 535 473

Harcamalara Kat.Pay. 10 605 296 531 16 632 650 385 14 557 641 102
Yol Har.Kat.Pay. 835301 652 10 467 743 055 11 295 427 302
Kan.Harc.Kat.Pay. 14 973 809 - -
Miilk Sah.Gar.ettik.Pay. 9 055 021 070 6164 907 330 3262213 800
Diger Harc.Kat.Pay. 700 000 000 - -

Belediyeye Odenen Pay. 4 135533 477 24 139 889 424 21 029 466 495
Altyap.Yap.Yapilmamis Y. 4135533477 24 139 889 424 21 029 466 495

Kurumlar ve Tes.Has.

134 705 058 052

212 065 644 216

244 990 237 054

Tem.Kur.Has. 2 819351 829 4136518782 4909 438 582
Sag. ve Sos.Yrd.Kur.H. 12 168 000 000 15 896 547 009 21900 000 000
Egit.Kur.H. 19 064 000 24907 000 30343 000
Ekon.Faa.Bul.Kur.H. 119 698 642 223 192 007 671 425 218 150 455 472

Isletme Karlari

Belediye Mallar1 Gelirleri

82 934 793 084

154 086 301 527

133 275 474 522

Taginmaz Mal . EL.LEdLG. 82 070 158 168 139 571 596 778 129 432 720 288
Tasinir Mal.EL.LEdl.Gel. - 1 966 565 000 -
Menkul Kiymet G. 864 634 916 12 548 139 749 3 842 754 234
Ucretler 265 466 972 161 545 642 278 933 756 271 245 182
Atiksu Ucreti 2 500 000 000 325 500 000 000 439 867 787 000
Diger Ucretler 262 966 972 161 220 142 278 933 316 403 458 182
Cezalar 66 095 713 265 116 430 929 935 109 604 672 117

Para Cezalarn

4 223 925 000

8 762 000 000

21 498 000 000

Vergi Para Cezalan

60 188 688 265

105 164 169 935

85930 253 217

Diger Cezalar

1 683 100 000

2 504 760 000

2176 418 900

Cesitli Gelirler 391 130 666 977 676 602 513 891 525557799 001
Ic Bor¢lanma 115 600 000 000 495 800 000 000 514 100 000 000
Dis Bor¢lanma 100 000 000 000 175 000 000 000 -

Yardimlar ve Fonlar 61 002 750 000 43 723 223 234 104 218 000 000
Devlet Yardimlari 50 000 000 000 - -
Ozel Yardimlar 11 002 750 000 43 723 223 234 104 218 000 000

TOPLAM 2 785980 458 438 | 4 556 987 702 311 6 390 039 787 907
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2002 2003 2004
Vergi Gelirleri 6 339 872 375 429 8553 714 389 276 |10 717 579 166 697
Genel Biit. Verg.Gel.Pay. 4 963 910 975 835 6038023 233 172 | 8458362 203 506
Belediye Vergileri 1269 623 835 2411552447349 | 2171376414 459
Ilan ve Reklam Vergisi 1 967 887 500 2 013 787 500 1 695 956 250
Eglence Vergisi 13 834 186 040 38 002 276 675 12 324 901 880
Emlak Vergisi 501 848 844 204 1376 488 173 441 967 599 294 055
Haberlesme Vergisi 82 022 075 000 89 140 744 000 107 300 106 000
Elk.Havagaz Tiik.Verg. 464 358 146 378 616 747 899 508 695 448 949 550

Yangin Sigorta Vergisi

28 811 186 196

38 706 676 819

69 050 558 609

Cevre Tem.Vergisi

177 138 298 662

250 452 889 406

317956 648 115

Belediye Harglari 105 980 775 614 104 138 708 755 87 840 548 732
Isgal Harct 30 057 954 000 29 364 935 000 265 319 350
Tatil Giin.Caligma H. 24 000 000 31200 000 42 000 000
Tellallik Harc1 27 451 155 000 26 880 825 000 32213 270 000
Hayv.Kes.Mua.Den.H. 167 268 000 197 835 000 193 382 000
Olgii ve Tar. Al.Mua.H. 551450 000 3452 850 000 3374 000 000
Bina Insaat Harc1 652 266 000 534 290 600 1 622 024 950
Diger Harglar 47076 682 614 43 676 773 155 50 130 552 432

Vergi Dis1 Gelirler 3 831 332 019 895 6379 057 474 325 |11 506 068 548 029

Harcamalara Kat. Pay. 11 068 638 376 11982111911 10 799 200 798
Yol Harc.Kat.Pay. 6992 521 045 10 446 749 347 8 100 598 076
Kan.Harc.Kat.Pay.

Miilk Sah.Gar.Et. Kat.P.

4076 117 331

1 535362 564

2 698 602 722

Belediyeye Odenen Pay.

12 581 928 337

27 393 789 600

115 683 223 062

Aly yap.Yapilmamis Y.

12 581 928 337

27393 789 600

115 683 223 062

Kurumlar ve Tes.Has.

421 779 751 298

566 645 606 448

779 607 510 419

Tem.Kur.Has. 5953764 730 8 063 086 780 20261 556 478
Sag.ve Sos.Yrd.Kur.H. 38 145 423 728 49 516 949 153 39 950 000 000
Bay.ve Ulstrma Kur.H. - - -

Su Harc.Kat.H. - - -
Egt.Kur.H. 34 925 000 81 175 000 73 115 000
Ekon.Faa.Bul.Kur.H. 377 645 637 840 508 984 395 515 719 322 838 941

Isletme Karlar

Belediye Mallar1 Gelirleri

199 535 281 575

888 573 902 055

918 863 624 717

Taginmz Mal.ELEdLG. 196 727 018 968 864 468 287 500 914 587 176 480
Tagmir Mal.Eld.Ed.G. - 20199 100 000 84 745 763
Menkul Kiymet G. 2 808 262 607 3906 514 555 4191702474
Ucretler 1195934312 194 1382654448 814 | 2077391955011
Atik Su Ucreti 857 837 360 000 1021 142 079 500 | 1522 400 000 000
Diger Ucretler 338 096 952 194 361 512369 314 554 991 955 011
Cezalar 126 904 620 050 237 345 298 194 356 937 761 731
Para Cezalari 3096 000 000 23 109 668 375 32 051 831 625
Vergi Para Cezalar 122 314 836 650 213276 185 819 317447 498 390

Diger Cezalar

1 493 783 400

959 444 000

7438431716

Cesitli Gelirler 1 863 527 488 065 3264462317303 | 7246785272 291

I¢c Borglanma 1550 850 000 000 2 091 950 000 000 | 7232394 829110

Dis Borglanma 299 853 000 000 1 138 000 000 000 -
Yardimlar ve Fonlar 141 550 000 000 38 054 000 000 49 295 000 000
Devlet Yardimlari 100 000 000 000 -
Ozel Yardimlar 41 550 000 000 38 054 000 000 49 295 000 000
TOPLAM 10 312 754 395 324 14 970 825 863 601 |22 272 942 714 726
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2005

Vergi Gelirleri 13709 423, 11
Gen. Biit. Verg.Gel. Al.Pay. 10 060 963, 56
Belediye Vergileri 2752136, 26
Ilan ve Reklam Vergisi 213 311,43
Eglence Vergisi 6 049,39
Emlak Vergisi 934 988,11
Haberlesme Vergisi 140 593,00
Elk.Havagaz1 Tiik.Verg. 836 400,32
Yangin Sigorta Vergisi 62 918,41
Cevre Tem.Vergisi 557 875,60
Belediye Harglari 896 323,29
Isgal H. 1 610,45
Tatil Giin.Caligma H. 3 100,00
Tellaklik H. 47 342,44
Hayv.Kes.Mua.Den.H. 78 376,46
Olgii ve Tar1 Al.Mua.H. 4 397,00
Bina Insaat H. 340 474,33
Diger Harglar 421 022,61
Vergi Dis1 Gelirler 21 304 096, 12
Harcamalara Kat.Pay. 12 956, 65
Kan.Harc.Kat.Pay. 6 579,79
Diger Harc.Kat.Pay. 87,74
Miilk Sah.Gar.Et.Kat.P. 6 289,12
Belediyeye Odenen Pay. 260 632, 44
Altyapist Yapilmamis Y. 260 632,44
Kurumlar ve Tes.Has. 13 786 164, 62
Tem.Kur.Has. 16 133,55
Sag.ve Sos.Yrd.Kur.Has. 35 675,00

Bay. ve Uls.Kur.H.

12 720 601,08

Su Isletmesi H. 11 667 238,55
Otobiis Isletmesi H. 1 053 362,23
Egt.Kur.Has. 14,63
Eko.Faa.Bul.Kur. H. 1013 740,36
Isletme Karlar -
Belediye Mallar1 Gel. 857 121, 84
Tasinmaz Mal.Elde Ed. 819 977,45
Tasinir Mal.Eld.Ed.G. 33 315,00
Menkul Kiymet.Gel. 3 829,39
Ucretler 3948 514, 22
Atik Su Ucreti 2 494 950,81
Diger Ucretler 1453 563,41
Cezalar 879 680, 64
Para Cezalan 131 300,00
Vergi Para Cezalan 737 796,85
Diger Cezalar 10 583,79
Cesitli Gelirler 1559 025,71
I¢ Bor¢lanmalar 1 500 00,00
D1s Borglanmalar -
Yardim ve Fonlar 511 700, 00
Yardimlar 190 500, 00
Ozel Yardimlar 321200, 00
TOPLAM 35538 716, 78
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2006

Vergi Gelirleri 16 195 218,22
Bina Vergisi 879 003, 87
Arsa Vergisi 370 273,00
Arazi Vergisi 10 839,97
Cevre Tem.Verg. 385 274,95
Haberlesme Vergisi 126 649,00
Elk.Havagaz1 Tiik.Verg. 906 153,62
Cevre Tem.Vergisi 634,55
Yangin Sigorta Vergisi 76 934,70
Ilan ve Reklam Vergisi 274 436, 68
Eglence Vergisi 8 380,08

Merk.idare Verg.Gel. Al.Pay. 11935 101,73

Harglar 1221 536,07
Bina Insaat H. 545 564,05
Hayv.Kes.Mua.Den.H. 257 067,98
Isgal Harc1 1 046,65
Isyeri Agma Izni H. 52 285,00
Olgii ve Tart.Al.Mua.H. 4 383,00
Tatil Giin.Calig H. 16 800,00
Tellaklik H. 44 080,30
Diger Harglar 300 309,09

Vergi Dis1 Gelirler 17 900 998,75
Sos.Hiz.Has. 39 150, 00
Su Hizmetleri Has. 10 045 626,64
Ulastirma Hizmetleri 3217 396,27
Diger Hiz.Has. 995 224,10

Diger Hizmet Gelirleri 1928 051,31

Lojman Kira Gel. 4 123,88

Diger Gayrimenkul Kiralari 804 107,83

Mevduat Faizleri 13 810, 69

Takipteki Kurum Alacaklari 6,86

Diger Faizler 38,61

Cezalar 369 412,19

Vergi Cezalari 283 642,74
Diger 1d.Para Cezalar 79 212,50
Diger Cezalar 6 556,95

Tahsilinde Biitceye G. 950

Kisilerden Diger Alacaklar 191 689, 80

Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 291 410,57

Yol Harc.Kat.Pay. 3 480,73
Diger Harc.Kat.Pay. 275 571,80
Diger Paylar 12 358, 04
Sermaye Gelirleri 1 384 830,65
Lojman Satis Gel. 1074 100,00
Taginir Mallar Satig Gel. 29 960,00
Arsa Satig1 280 770,65

Alinan Bagis ve Yardimlar 412 050,00

Red ve adeler -

TOPLAM 35893 097,62
I¢ Borglanmalar 6997 031, 84

Dis Borglanmalar
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Ek Tablo 2: Tekirdag Belediyesi Harcamalari (1996-2006)-Gider Kesin Hesap

Cetveli

1996

1997

1998

Cari Harcamalar

235 951 084 066

538 727 801 448

994 833 727 420

Personel Giderleri

152 354 894 745

366 621 318 743

707 019 073 197

Yolluklar

2 973 958 445

2325019 255

5648 226 431

Hizmet Alimlari

11756 552 849

18 661 810 325

63 333 343 032

Tuketim Mal. ve Malz.Al..

59313 637 351

122 536 701 520

183 233 335 693

Demirbag Alimlari

7577 085 659

25921 683 208

24 980 108 447

Diger Alimlar

1974 955 017

2 661268 397

10 619 640 620

Yatirim Harcamalan

158 671 969 294

381 879 693 331

615 734 062 798

Mak., Teg. ve Tasit Aliml.

38 519 759 781

127 352 566 136

182 747 751 243

Yapi, Tesis Biiyiik On.Gid.

120 152 209 513

254 527 127 195

432 986 311 555

Transfer Harcamalari

44 950 231 060

130 281 865 361

314 180 466 897

Kamulast.ve Tsnmz.Mal.

3104 678 359

16 389 705 533

26 550 033 800

Mali Transferler

35905813 138

79 268 348 541

216 069 229 539

Sosyal Transferler

4 305 378 600

18 775 973 882

35723 055 165

Bor¢ Odemeleri

1 634 360 963

15 847 837 405

35838 148 393

TOPLAM

439 573 286 420

1 050 889 360 140

1924 748 257 115

1999 2000 2001
Cari Harcamalar 1 651 628 618 650 |2 559 267 663 121 | 3 552 943 950 020
Personel Giderleri 1160 021 251 410 |1 569 522749316 | 2289796 612 933

Yolluklar 10 685 508 022 22309 311 304 55 508 840 261
Hizmet Alimlar 133 326 560 606 | 404 616 950 197 264 997 191 906
Tiiketim Mal.ve Malz.Al. 272 822 858 257 | 508 122 770 000 803 245 094 566
Demirbas Alimlart 56 766 368 934 43 607 888 205 100 908 975 415
Diger Alimlar 18 006 071 421 11 087 994 099 38 487 234 939
Yatirim Harcamalar 571 589 757 601 |1 325924 028 628 | 1 768 879 958 421
Mak.Teg.ve Tasit Aliml. 205346216940 | 290314 190 965 398 434 260 666
Yapi Tesis BiilyiikOn.Gid. 366 243 540 661 |1 035 609 837 663 | 1370445 697 755

Transfer Harcamalari

578 577 987 234

901 259 686 102

1742 946 159 560

Kamulast. ve Tsnmz.Mal.

26 562 160 000

33 497 881 000

99 993 543 000

Mali Transferler

477 645 514 968

785 523 196 375

1347714 302 422

Sosyal Transferler

44 804 948 353

51758 456 738

153 551 484 539

Bor¢ Odemeleri

29 565 363 913

30480 151 989

141 686 829 599

TOPLAM

2 801 796 363 485

4786 451 377 851

7064 770 068 001
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2002

2003

Cari Harcamalar

5 305 780 965 566

8473 096 338 085

Personel Giderleri

3517977980 021

5205169 862 009

Yolluklar

60 600217111

70 205 401 757

Hizmet Alimlari

379 326 580 910

1375348 261 500

Tiketim Mal. ve Malz. Aliml.

1 187 305 706 073

1 654 262 493 447

Demirbag Alimlari

133 275 827 042

142 535 705 280

Diger Alimlar

27 294 654 409

25574 614 092

Yatirim Harcamalan

2 856 605 907 085

4 339 355 044 511

Mak. Teg. ve Tasit Aliml.

602 449 425 246

1102 336 378 828

Yapi, Tesis ve Biiyiikk On.Gid.

2254156 481 839

3237 018 665 683

Transfer Harcamalari

2 879 686 421 231

4128 421 885 200

Kamulagtirma ve Tsnmz. Mal.

145 050 098 800

544 507 772 000

Mali Transferler

2332956 087473

2442 960 358 269

Sosyal Transferler

159 940 895 026

308 234 283 798

Bor¢ Odemeleri

241 739 339 932

832719 471 133

TOPLAM

11 042 073 293 882

16 940 873 267 796

2004 2005
Cari Harcamalar 14 695 301 237 272 24991 119, 58
Personel Giderleri 6327 596 320 540 12 092 554, 25
Yolluklar 42 062 496 669 86 501, 09
Hizmet Alimlar 5190 141 274 994 6204 569, 62
Tiiketim Mal. ve Malz. Aliml. 2895012 139491 6170 539, 56
Demirbag Alimlari 181174 126 372 416 447, 60
Diger Alimlar 59 314 879 206 20 507, 46
Yatirnm Harcamalari 6 588 378 274 455 9 944 588, 39
Mak. Teg.ve Tasit Aliml. 1 148 523 801 740 2024 117,28
Yapi, Tesis ve Biiyiik On. Gid. 5439 854 472 715 7920471, 11
Transfer Harcamalari 4 065 682 242 780 2949 671, 03
Kamulastirma ve Tsnmz. Mal. 60 819 450 000 374 860, 71
Mali Transferler 2 500 669 973 648 1290 920, 92
Sosyal Transferler 528 104 315 042 742 225, 60
Bor¢ Odemeleri 976 088 504 090 541 663, 80
TOPLAM 25 349 361 754 507 37 885 379, 00
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2006

Personel Giderleri 12 658 819,16
Memurlar 3688 515,28
So6zlesmeli Personel 14 167,14
Isciler 8 692 497,91
Gegici Personel 43 072,22
Diger Personel 220 566,61

Sosyal Giivenlik Kurumuna Devlet Prim 1225 870,42
Memurlar 235 315,84
Isciler 990 554,58

Mal ve Hizmet Alimlari 15 240 809,21
Uretime Y6nelik Mal ve Malz. Alim. 181 363,85
Tiiketime YOnelik Mal ve Malz. Alim. 5851 869,80
Yolluklar 105 096,93
Gorev Giderleri 141 841,16
Hizmet Alimlan 6771 638,67
Temsil ve Tanitma Giderleri 431 615,27
Menkul Mal, G.Maddi Hak. Giderleri 1191 999,15
Gayrimenkul Mal ve Bakim Giderleri 206 617,35
Tedavi ve Cenaze Giderleri 358 767,03

Faiz Giderleri 270 210,58
Kisa Vadeli Nakit 270 210,58

Cari Transferler 1172 256,24
Gorev Zararlari 21 422,83
Kar Amaci Giitmeyen Transferler 218 413,61
Hane Halkina Yapilan Transferler 373 112,24
Diger Idarelerden Transferler 559 307,56

Sermaye Giderleri 12 809 770,25
Mamul Mal Alimlari 762 666,55
Menkul Sermaye Uretim Giderleri 1206 507,02
Gayrimaddi Hak Alimlar1 Giderleri 68 331,02
Gayrimenkul Alimlar1 ve Kamulagtirma 1297 520,34
Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 8 858 011,58
Menkul Mallarin Biiyiik Onarim G. 431 643,78
Gayrimenkul Biiyilik Onarim Giderleri 185 089,96

Yedek Odenek 230 367,00

TOPLAM

43 608 102,86
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