ANALOJI iLE OGRETIM YONTEMININ
9.SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK
BASARILARINA VE
YARATICI DUSUNMELERINE ETKISIi
Yiiksek Lisans Tezi
Secil SAYGILI
2008



T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGIiTIiM BiLIMLERIi ANABILiM DALI
EGIiTIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

ANALOJI iLE OGRETIM YONTEMININ 9.SINIF OGRENCILERININ
MATEMATIK BASARILARINA
VE YARATICI DUSUNMELERINE ETKISi

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ DANISMANI
Yrd. Dog. Dr. Salih Zeki GENC

HAZIRLAYAN
Secil SAYGILI

(Bu ¢ahsma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu
tarafindan desteklenmistir. Proje No: 2007 / 82)

Canakkale-2008



Sasvul Bilimler T nstitiisd MMidarld @i ne

Seeil SAVGILE ya it “Analofi il OFretim Vinteotiuin ¥ Sm0f Jfrencilerinin
Maternafik Basarilarma ve Yaraboes Disdnmelerine Wikdsi™® il calsea, jimmis
trnfwlam Tgiim Bilimded Anghbilim Dab, Egitm Propramlan w2 Gdeotim Bilim
Lialinca YU KSEE LISANS TEFT siamb kabul edilmisir,

4

7

Bagkan: ,f/
i

Tre 0 Remd ¥ KINCAL

!
/

G

LS TR — $721 8 AT o
Yid, op ;51-. Salil Zeki GENC
[

I, Cifirkan HROER




OZET

Bu arasgtirmanin amaci, ortadgretim 9. simif matematik dersinde, analoji
temelli 0gretim yOnteminin, 0grencinin matematik basarisina ve yaratict diisiinme
becerisine olan etkisini belirlemektir. Bu temel amag ¢ercevesinde kiimeler {initesi
analoji temelli yontemle islenmis ve bu yontemin etkinlik temelli ydntemle

arasindaki basar1 ve yaratici diisiinme becerisi yoniinden farki incelenmistir.

Calisma evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Canakkale ili Eceabat
ilgesindeki Mehmet Akif Ersoy Cok Programli Lisesi 9. smifta 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini evrenden yansiz atama yolu ile
secilen 15 deney grubu 6grencisi ve 15 kontrol grubu Ogrencisi olusturmaktadir.
Deney grubunda analoji temelli yontemle, kontrol grubuna ise etkinlik temelli
yontemle konu islenmistir. Her iki gruba da uygulama konu Oncesi ve sonrasi
Kiimeler Basar1 Testi ve Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi uygulanmistir. Sonuglari
degerlendirmede testlerden alinan puanlarda frekans ve aritmetik ortalama,
degiskenlerin Ontest ve sontest puanlari arasindaki anlamli fark igin t testi ve
yontemin yaratict diisiinme iizerindeki etkisini 6l¢mek icin Iki Faktorlii Varyans (F)

Analizi kullanilmastir.

Aragtirma sonucunda analoji temelli yontemin yaratici diisiinme iizerinde orta
diizeyde ve olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica analoji temelli yontemin
etkinlik temelli yonteme gore matematik basarisi iizerinde daha fazla olumlu etkisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analoji, analoji ile 6gretim, matematik egitimi, yaratici

diistinme.
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ABSTRACT

The general objective of this research is to determine the effect of analogy-
enhanced teaching on mathematical success and creative thinking ability of the
students in middle school mathematics class. In addition, we searched for whether or
not analogies have positive effects on creative thinking ability that students need to

POSSESS.

The space of this research is comprised of the students who are in 9" class of
Mehmet Akif Ersoy multiple program high school in Eceabat, Canakkale. The study
sample is composed of 20 students as control group chosen by random sampling
among the study universe. In the experiment group, the analogy based methods; and
in the control group, activity based methods were applied. To the both groups, before
and after application of this method, Achievement Test of Sets ve Torrance’s Test of
the Creative Thinking were applied. The evaluation of results were done according to
the frequency and arithmetic means of test scores; for determination of significant
differences between pretest and posttest scores of variables, the t test was applied and
for the evaluation of the effects of this technique on creative thinking, two factor

variance analysis was applied. (F)

It was observed after this research that, analogy based creative thinking has
middle or positive effects on creative thinking. Besides, analogy based technique has

more positive effects on mathematical success than activity based technique has.

Key Words: Analogy, teaching with analogy, mathematics education,

creative thinking.
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ONSOZ

Bu aragtirmanin genel amaci ortadgretim 9. sinif matematik dersinde, analoji
temelli 6gretim yonteminin, 0grencinin matematik basarisina ve yaratict diisiinme
becerisine olan etkisinin belirlenmesidir. Bilgi ¢cagina girdigimiz su giinlerde egitim
gérmiis bireylerde aranan 6zelliklerden biri de matematik okuryazarligidir. Gelisen
bilgi ekonomisinde en dnemli gii¢c kabul edilen bilgisayarlarin dilinin matematiksel
oldugu bilinen bir gercektir. Bu baglamda 6grencilere matematigi sevdirmek, onlara
matematigin; eglenceli bir oyun oldugunu ve giinliik yasamda kullanilan bilgilerden
olustugunu gostermek Onem kazanmigtir. Matematik derslerinin o6zellikle orta
ogretimde oOgrenciler tarafindan ¢ekinilen ve ya sevilmeyen bir ders olmaktan
cikartma gorevi de 6gretmenlere ve egitim aragtirmacilarina diigmektedir. Calismada
analoji destekli 6gretim ile matematigi anlasilir, eglenceli ve basarilabilen bir ders
haline getirip getirilemeyecegini gérmeyi amagladik. Bunun yaninda analojilerin,
genc nesillerde olmasini istedigimiz yaratict diisiinme {izerine etkisinin olup

olmadigini arastirdik.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, problem durumu, arastirmanin amaci,
aragtirmanin Onemi, sayiltilari, sinirhiliklari, tanimlar ile yurtiginde ve yurtdisinda
yapilan ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ikinci béliimiinde, arastirmanin modeli,
evren ve Oorneklemi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler
sunulmustur. Ugiincii boliimde, bulgular ve yorumlar yer almis; dordiincii béliimde

Ozet, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmam boyunca bircok kisinin yardimlarii ve destegini aldim.
Aragtirmamin her silirecinde uzman goriislerinden faydalandigim, her tiirli
problemimi dinleyen ve her zaman yardimlarini aldigim, akademik diinyaya bakis
acimi gelistirmemde Onemli etkisi olan saymm hocam Yrd. Dog¢. Dr. Salih Zeki

GENC’ e tesekkiir ederim.

Secil SAYGILI



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

1.1.1. Matematik Ogretimine Genel Bakis

Matematigin konusu; sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar, uzaylar gibi
soyut kavramlar ve bunlarin arasindaki iliskilerdir. Matematik bir soyutlama
bilimidir ve matematiksel kavramlar bu soyutlama sonucu elde edilir(Altun 2002: 5).
Bu soyut konularin ve kavramlarin nasil 6gretilebilecegi, giinliik yasamdan verilecek
orneklerle nasil somutlastirilabilecegi matematik Ogretimi arastirmacilarinin her

zaman ilgilendigi bir problem olmustur.

Matematik tiim modern toplumlarda kiiltiirel yasamin en 6nemli 6gesidir.
Matematigin kiiltiiriinii olusturan diger 6geler iizerindeki etkisi o denli derin ve
kapsamlidir ki matematiksiz uygar bir yasamin olanaksiz oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun herkesge bilinen ornekleri arasinda elektrik, radyo, televizyon, bilgisayar,
uzaya ag¢ilma araclar1 gibi teknik gelismeleri gostermeye gerek yoktur. Basit
hesaplama islemlerine bakmak yeter. Aritmetigin dort islemi kullanmadan giinliik

yasamu siirdiirmek pek de miimkiin degildir(Wilder 1974, akt: Yildirim 1996).

Matematik egitimi matematik kadar eskiye uzanan bir olaydir. Evreni
rasyonel saylya indirgeme savinda birlesen Pytagorasgilarin gizli dernegi bir tiir
matematik okuluydu. Matematik Orta Caglarda da miizik, mantik ve retorik gibi
konularin yani sira ders programlarinda énemli yerini korumustur. Tarih boyunca
matematige gosterilen ilgide giinliik ve is yasamindaki gereksinmelerin rolii biiytiktiir

ancak bu ilgide agir basan diislince matematik bilgisinin insan zekasin1 bilmedeki



essiz giiciidiir. Bugiin bile kimi egitimcilerin géziinde matematigin insan kafasini

bigimlemede kendine 6zgii bir etkinligi vardir(Yildirim 1988: 150).

Bilgi toplumlarinda egitimin ¢ok ciddi bir bigimde yer tuttugu kacinilmaz bir
gercektir. Bir iilkenin kalkinmasinda, bilgi toplumunun olusturulmasinda, iilkenin
gelecedi agisindan matematik 6gretimi de onemli bir yer tutmaktadir. Matematik
egitim ve Ogretimi toplumda bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini saglar. Bir

bakis acis1, farkli bir agidan yorum getirmeyi dgretir(Aydin 2003).

Insan hayatindaki éneminden ve bilimsel hayatin gelisimine olan katkisindan
otiirii, matematik 6gretimine okul oncesinden baslayarak ilkogretim ve sonrasinda
genis bir zaman harcanmaktadir. Matematik 6gretiminin amaci genel olarak kisiye
giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem
¢ozmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢ozme yaklagimi iginde ele alan bir diisiinme
bi¢cimi kazandirmaktir(Altun, 2002: 7). Altun’ a gore bu amaglara ulasilabilmesi i¢in

su ilkelere uymak gerekmektedir:

e Kavramsal temellerin olugturulmasi

e On-sartlilik ilkesine nem verme

e Anahtar kavramlara(6rnegin, islemlerin 6zellikleri) 6nem verme
e Ogretimde gorev dagiliminin iyi yapilandirilmasi

e Ogretimde ¢evreden yararlanma

e Arastirma ¢alismalarina yer verme(proje gibi)

e Matematige karsi olumlu tutum gelistirme

Ancak matematik 6gretiminde her ¢agda taninan biiyiik agirliga karsin bu
ogretimin siirekli bir sorun oldugunu gérmekteyiz. Uykusundan diisman saldirisinin
baslamasi nedeniyle uyandirilan Napolyon’ un tedirginligini ‘Hay Allah’im, ben de
matematik smavi var sandim!’ diye agiga vurdugu soylenir(Yildirim 1988: 150).

Matematik 6gretimindeki temel sorun da {inlii komutandaki ile aymdir: korku. Bu



korkunun asilmasi iginse 6gretmenlerin dogru konu ile dogru ydntem-teknikleri

kullanmalari sarttir.

Matematik derslerinde G&gretilen bir bilginin ise yaramasi, ¢ogu kez onun
kavranmasi ve uygulamaya gecirilmesi ile miimkiin olur. Matematik bilgilerin
kazandirilmasinin yani sira, bunlarin kavrama ve uygulama diizeyleri ¢ok onem
kazanmaktadir. Bundan o6tiirii matematik derslerinde kullanilan yontemler ¢esitlilik
gostermektedir. Hatta bazen bir konunun verilmesinde bile bir ka¢ yonteme
basvurmak gerekebilir. Matematik derslerinde kullanilan baglica yontemler:

* diiz-anlatim,

* tanimlar yardimiyla,

* bulus yoluyla,

* senaryo ile,

« analizle,

* gOsterip yaptirma ile,

* kurallar yardimiyla,

* deneysel etkinliklerle,

* oyunlarla 6gretim'dir.

Kullanilacak yontemden beklenen, cocuklarin matematige karsi olumlu
tutumlar gelistirmelerine yol agmasi, 6grenci katilimina olabildigince yol vermesi ve
basariy1 artirmaya katkida bulunmasidir. Bunlardan bazilarina kisaca deginirsek;
Tanimlar yardimi ile 6gretim, terim bilgisi kazandirmada kullanilir; kazandirilan
terimin soyutlanmasini bdylece kavranmasini saglar. Bulus yoluyla 6gretim, terim
bilgisi yaninda kural ve genelleme bilgisinin kazandirilmasinda kullanilir. Bunlarin
bilgi ve kavrama diizeylerinde 6grenilmesi gerceklesir. Gosterip yaptirma yontemi
daha c¢ok geometriyle ilgilidir ve fiziksel etkinlik gerektiren becerilerin
kazandirilmasinda kullanilir. Sekillerin arag, gere¢ yardimiyla ¢izimi, cisimlerin
yapimi, gosterip yaptirma ile olur. Deneysel yontem deney yapma esasina dayanir.
Matematik derslerindeki genellemelere deneysel calismalarla ulasmak miimkiindiir.
Ozellikle ii¢ boyutlu uzayla ilgili olan genellemelerin gdsterilmesinde kullanilir. 1 1t

=1 dm’ gibi.



Senaryo ile 6gretim, kazandirilacak bilgi ve becerilerin bir olaylar zinciri
icinde ortiilii olarak sunulmasi, bu olaylar1 yasayanlarin bunlari 6grenmesi esasina

dayanir(Altun, http://www.aof.edu.tr). Benzetim(analoji) teknigi, 6grencilerin sinif

icinde bir konuyu ger¢ekmis gibi ele alip ilizerinde calisma yapmalarina olanak
saglayan bir 6gretim teknigidir. Ger¢ek durumlarin boyutlar1 bir model iizerinde veya
sembolik yollarla gosterilir. Zaman ve mekan genel olarak smirlanmakta ve
yaratilmak istenen durumun anlamli yonleri uygulama icin

secilmektedir(http://cygm.meb.gov.tr).

Senaryo ve benzetim teknikleri matematik O6gretiminde okul Oncesinden
baslayarak kullanilan etkili yontemlerdendir. Ancak bu yontemlerin kullanim zorlugu
ve kullanimlarina iliskin 6rnek azligi ilkogretimde ve oOzellikle ortadgretimde

ogretmenlerin daha az tercih etmesine sebep olmaktadir.

1.1.2. Analoji

Insanlar siirekli yenilenen bir diinyada yasamaktalar ve bu diinyada bir
deneyimi aynen tekrar yasayabilmek gitgide zorlasmaktadir. Insanlik yeni bir
nesneyi veya olay1 bilinenlerin igine siniflandirmaya alir. Arkadaghk ile ask iligkisi,
kedi ile kopek gibi. Fakat bu siniflandirma ilk nasil olugsmustur diye sorarsak cevap
analoji mekanizmasi olur. Benzerlikler yaratmak icin olusan analojinin giicii bunu
genis bir yelpazedeki amaclar i¢in bir ara¢ yapar, drnegin; problemleri ¢dozmeye,
aciklamalar olusturmaya ve tartigmalar yaratmaya. Analojiye dair modern goriislerde
filozof Mary Hesse’ nin Onciilik ettigini ya da onun etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Hesse’ nin bilimdeki analoji lizerine ¢alismalar1 gostermistir ki
analojiler kesiflerde ve kavramsal degisimlerde giiclii bir etkiye sahiptir(Gentner ve

Holyoak 1997).

Bir¢ok bilimsel bulus analojiler tarafindan iiretilmistir: Aristotle’ in tasan
banyo kiivetinin i¢indeki rahatlig1 sirasinda metalin hacmini kralin tacinin suyla yer

degistirmesiyle belirlemesinin “Eureka” si, ve Johannes Keppler’in gezegenlerin



hareketini saat isleyisi ile karsilastirmasi. Felsefe alaninda Platon’ un Cumhuriyet
isimli eserinde yer alan {inlii “Magara benzetmesi”, Newton’ un agac altinda
otururken kafasina elma diiserek yercekimini diisiinmesi bu anlamda en iinli
orneklerden sadece birkacidir. Analojiler yeni fikirlerin agiklanmasinda, iliskilerin

anlatilmasinda ve problem ¢6zmede yardimci olma konularinda da karsimiza cikar.

Kepler “Paralipomena” adli kitabinda, 15181n gercekte 1s1, hayvanlarin 1s1s1
dahil, icerdigini kanitlamak i¢in, kalbi gercek bir alevin yandigi, akcigerlerden gelen
hava ile koriiklendigi, damarlarin baca olarak gorev yapip havalandirmay1 sagladigi,
kanin bir yakit gibi besledigi bir lamba olarak gormekte tereddiit etmemistir. Ona

gore, analoji uzadikca ve genisledikg¢e, inandirma kabiliyeti fazlalagir(Simon 2000).

Yeni iirlinler de analojik diisiinmenin sonucu olabilir: George deMestral’ in
Velcro (cirt cirt) bulusunun bir bitkinin ufak c¢engelli kozalagimni kopeginin
tilylerinden ¢ekmesinden sonra olugsmasi ve Pringle’ s patatesinin kusursuz dizilimi
de 1slak yapraklarin oluk i¢indeki diizeni ile modellenmis olmas1 buna 6rnektir(Davis

1992, akt: Rule ve Furletti 2004).

Analoji Tiirk Dil Kurumu soézliiglinde “Genel gériiniisiinde birbirine benzemeyen ve ayni
kavram altina konamayan seyler arasinda az ya da gok uzaktan benzerlik; bircok belirtilerde uygunluk”
seklinde tanimlanmaktadir(TDK, http://www.tdk.gov.tr). Analoji kelimesi benzesim olarak da

literatlirde yer alir.

Baz1 aragtirmacilar analojinin ne oldugunu tanimlamaya g¢alismislardir.
Ornegin, Russell(1989) analojinin genel bir ¢ikarim araci oldugunu sdylemis ve
herhangi bir kuskunun analoji ile ¢oziilebilecegini belirtmistir. Gentner(1983) ise
analojiyi hedef ile esas bilgi alaninin elemanlar1 arasinda haritalamadir seklinde
tanimlamistir.

Sekil 1. Analojik Tliski
A--B

I
C-—-D



Sekil 1’ de A ile B esas problem, C ile D hedef problemdir. A, C olarak B ise
D olarak haritalanmaktadir. Buna analojik transfer denilir. A ile C sorun B ile D
coziimdiir(Robertson ve Kahney 1996). Sozel analojiler A:B::C:D seklindedir ve
anlami1 Anm B oldugu gibi C de D dir. Ornegin; duvarcinin tas zanaatkari oldugu

gibi marangoz da aga¢ zanaatkaridir(Littman ve Turney 2003).

Analoji kullaniminin  6nemi yapilar arasindaki iliskileri bize acikca
gostermesi ve kanitlamasidir. Buna gore diyebiliriz ki; soyut fikirler bizim fiziksel,
bedensel ve anlamsal deneyimlerimizin sekillendirdigi bir mirastir. Ilk 6nce gocuklar
somut analojiler ile genellestirilmis bir 6zelligi ya da icerigi aciklama konusunda
kendilerine giiven kazanirlar. Sonra diisiindiikleri bu obje ile soyutlastirma gemisine
yelken acarak genel konuya hakim olurlar. En sonunda da sembolik sayilari-

kavramlar1 kendi zihinsel modelleri haline getirirler(English 1997: 5).

Analoji ile O0gretim Ogrencilerin performansini artirmak, konularin agikca
Ogrenilebilmesi icin Ogrencileri cesaretlendirmek amagl kullanilir. Analojiler
diisinme becerilerinin artmasim saglayabilir ancak dozunu ayarlamak zordur. Iki tip
analoji vardir: Oranli analojiler ve hikaye analojiler. Oranli analojiler genellikle zeka
testi gibi alistirmalardan olusur. Ornegin; C nin D oldugu gibi A da B dir. S6zel bir
ornek verirsek; Balikta solunga¢ ne ise insanda akciger odur. Hikaye analojilerini
kullanmak digerine gore ¢ok daha zordur. Gick ve Holyoak(1980) in verdigi 6rnek
sOyledir: General biiyiik bir kaleyi ele gecirmek istiyor. Kale sehrin merkezinde ve
birgok yol ile baglantili ancak yollar maymlanmis. Generalin kaleyi zapt etmesi i¢in
tiim ordusuna ihtiyaci var ancak tiim ordunun agirlig1 ile mayinlar patlayabilir. Bu
problemin ¢6ziimii ordunun kii¢iik gruplara parcalanmasi ile yoldan gecirilmesi
seklindedir(Spiers 1996). Bu, matematikte bolenler konusunun giris kisminda

anlatilacak bir analoji olabilir.

Analoji teknigi, benzetmelerin siklikla kullanildigi, 6zellikle soyut
kavramlarin 6grenilmesine yardimci olan bir tekniktir.  Analoji; bilinmeyen,
yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen, benzer olgularla agiklanmasidir. Bilinen

durum kaynak, bilinmeyen durum ise hedeftir. Hedefe ulagmak i¢in var olan



kaynaklardan ¢agrisimlar yapilir. Bilgin ve Geban(2001)’ in belirttigine gore;
Maxwell, Rutherford ve Einstein, Ogretim araci olarak analojileri kullanarak
problemlerin daha iyi anlasilmasini saglamislardir(Kaptan ve Arslan 2001). Gabel ve
Sherwood’ un yapmis olduklari ¢alisma; analojilerin, mantiksal diisiinme yetenegi az

olan 6grencilerde daha etkili oldugunu gostermistir (Bilgin ve Geban 2001).

Hestenes(1987) uygulamalarda analojilerin kullaniminin {i¢ yolu oldugunu
gosterdi. 1lki farkli sistemler arasinda Ozdeslik benzesimidir. Ikincisi bir bilgiyi
anlaml bir yapiya transfer etmek: diagram, esitlikler ve ya grafikler. Son olarak da
teorik bilgileri benzesimlerle resmetmek seklindedir. Ayrica Hestenes(1987),
analojilerin 6nceden bize hazir olarak verilmedigini de sdyler. Bu sebepten dogadan
alinan Orneklerle benzesimler gelistirilir. Hestenes(1987), bu benzesimlerde kavrama
isleminin gerceklestirilmesi i¢in nasil bir model yapilandirilacagi hesaplanmali ve bu
sekilde yapi ile benzesim arasinda bir benzerlik kurularak bu yapilmalidir seklinde

dikkati ¢eker.

Analojiler ge¢miste kullanilmis ve hala da kullanilmaktadir ¢ilinkii yogun
hatirlatic1 bir giice sahiptir. Dinleyiciye zihinsel resimler sunar, oldukca enstantane
bir bi¢gimde dinleyicinin bildigi alandan bilmediklerine dogru bilgiyi transfer
etmesini  saglar(Harrison  1992).  Analojiler banka islemlerinde, saglik
uygulamalarinda, egitimde, politika ile ilgili se¢cimlerde, is diinyasinda, havayollar

endiistrisinde ve daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir(Banks 1990).

Polya(1985)’ ya gore analojiler en yiiksek bilimsel basarilar ve sanatsal
aciklamalarimizin yonii kadar bizim diisiincelerimizden, giinliilk konusmalarimizdan
ve sagma sonuc¢larimizdan yayilmistir. Zook(1991)’ a gore analoji goriiniiste
benzerlikleri olmayan bilgi alanlar1 arasinda yapilan sembolik karsilastirmadir.
Gentner(1980) benzerlik ile analoji arasindaki farki su 6rnekle agikliyor: Helyum
atomu ile neon atomu arasinda bir karsilastirma yapiliyor olsun. Bu nesneler ve
iligkileri benzerdir ama buna analoji diyemeyiz. Buna karsin hidrojen atomu ile
glines sistemi arasinda yapilan karsilastirma sistem arsindaki iliskilere gore

kuruldugundan buna iki sistemin analojisi denilebilir(Iding 1997).



Analojinin bir¢ok yarar1 olmasma ragmen onu kullanmak oldukca zordur.

Ornegin, dgrencilere fizik dersinde 1s1 aligverisini agiklamak ve bunu analoji ile

yapmak istiyoruz. Bu durumda 1s1 aligverisinin prensiplerini igeren bir alan

diistinebilir miyiz? Ayrica bu alan 6g8rencilerin seviyesine, ilgi ve bilgilerine de

uygun olmalidir yoksa 6grenemezler. Bu sebepten egitimciler fizik, biyoloji, kimya

ve elbette ki matematiin karmasik konularimi her tiirli seviyedeki 6grencilere

analoji ile anlatma yollarin1 bulmaya ¢alisirlar(English 1997: 247). Asagidaki tabloda

analojilerin bilim egitimindeki temel kullanimi ve analojilerle 6gretim boyut, alt

boyut ve gostergeler seklinde agiklanmistir(Olivia ve digerleri 2007).

Tablo 1. Analoji ve Egitimde Kullanimi

Boyutlar

Alt Boyutlar

Gostergeler ve Degerlere veya

Kategorilere Uygunluk

Analojinin dogast

Icerik nesne iliskilendirilmesi

Tema ve nesne bilgi alaninin miifredat

konusu

Dogay1 ve benzerligi bilme

Benzer alanin baslangi¢ bolimi

Tliskideki benzerligin
somutluk/soyutluk diizeyi:
Soyut-soyut, somut-somut yada

somut-soyut benzesimi

Nesne ile benzetilen arasinda

kiyaslanilabilen iligkinin kurulmasi

Iliskinin tipi:
Yapusal, islevsel veya

yapisal-islevsel

Bulunan benzesimi alan iginde

yaymak

Benzesimin planlamasi

Dogaglamaya karsi planlama

Diger dgretmenlerin yaptiklari ile
diger 6grencilerin sylemlerinin

diistiniilmesi

Benzesimin bir senaryoya dahil

edilmesi

Derste analojinin uygun bir anda

ortaya ¢ikisi

Analojinin durumu:
onceden, anlik, bulus aninda araya

sokulmasi

Analoji etkinliginin 6grenciler

Ogretmen beklentilerine karst yapilan
etkinlik

Ogrencilerin kisisel analojileri-

onceden hazir olan-




agisindan derecesinin hesap edilmesi Ogretmenin tek basina analojiyi
aciklamasina kars1 6grenci-6gretmen
veya dgrenci-dgrenci tartigmalart ile

analojilerin bulunmasi

Egitimsel icerigin planlanmasi Higbir agiklama
gelistirilmesi yapmamak yerine onceki analoji

buluslarinin sdylenmesi

Higbir degerlendirme yapmamak
yerine 6grencilerin analojiyi nasil

Ogretmenin sinif ydnetimi, sinif yorumladiklarinin degerlendirlmesi

diizeni Analojiyi 6grencinin dramatize

etmesinin saglanmasi

Ogrencinin anlamasi igin rehberlik

etme

Yanlis tanimlamalara karst analojinin

acik kimliginin ortaya konmasi

Sunug yontemi:

Analojinin gelisimi ve anlagilirlik Analoji, temsil, metafor

derecesi Zenginlestirme derecesi:

Basit, zengin, ¢oklu analojiler

Destek kaynaklari Cizimler, destekleyici analojiler,

simulasyonlar, modeller

1.1.3. Analojinin Egitimdeki Yeri

Elli yildir, bilim 6greticileri, ¢cocuklarin analojileri bilimde yeni anlamalar
yaratmak i¢in nasil kullanacaklari konusuyla alakadar olmaktadirlar. Bu ilgi ve
arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu anlama ve analizin gozlemsel/deneysel metotlar
tizerinde yogunlagmistir. Harrison(2002), analojilerin 6grencinin ilgi diizeyini
yiikseltici kabiliyetinin zaman zaman Ogrenme motivasyonunda daha Onemli
olduguna dikkat ¢eker. Bu fikirden ayrilmaz olan nokta ise, su oneridir: gelisimsel
diizeylere denk gelen analojiler etkili bir 6grenme ile sonug¢lanir ¢linkii 6grenen kisi
tarafindan bunlar daha fazla ilgi ¢ekici ve ulasilabilir durumdadir(Onsman ve

Hancock 2005).

Egitimde analoji kullanimi bes onemli sebep nedeni ile Onerilir: Hoslanma,

motivasyon, hafiza gelistirme, anlamli 6grenme ve problem ¢ézme. Fen ve matematik
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ogretiminde sinifta ii¢ farkli tiir analoji kullanimi vardir: Metin tabanli analojiler,
Ogretmen tarafindan olusturulan analojiler ve Ogrenci tarafindan olusturulan

analojiler(Bennett-Clarke 2005).

Etkili bir analojik Ogretim, Ogrencilerin analojik diisiinme yetenegini
gelistirmek ic¢in calismak seklinde diisiiniilebilir(Friedel, Gabel ve Samuels, 1990;
Gentner, 1980; Klauer, 1989; akt: Harrison, 1992). Bir¢ok arastirmaci analoji
destekli 0gretimin yapilandirmaci yaklagiminin 6grenmeyi artirict etkisi tizerinde
anlasmaya varmistir. Yapilandirmacilik 6grenenin eski bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda karsilastirmalar yaparak yeni bilgiyi kendi anlayacagi bigimde yeniden
yapilandirma siirecidir. Her 0grenenin 6grenme ortamina getirdigi diinyayla ilgili
birgok goriisii fenomeni vardir. Yapilan aragtirmalar bu eski bilgilerin esnek olmadigi
degisim konusunda sans vermedigi yoniindedir. Ogrenciler ongoriilerini
degistirmeden alternatif bir sema {izerinde yeni bilgilerini bunun {izerine
yapilandirmaktadir. Kisaca denilebilir ki arastirmalar Ggrencilerin = sezgisel
ongoriilerine olan inanglarini-eski gorlis ve bilgilerini-degistirmenin olduk¢a zor
oldugunu gostermektedir.(Joshua ve Dupin, 1987; Tasker ve Osborne, 1985; akt:
Harrison 1992).

Sorgu ve Ogrenme, Ogrenicinin var olan kavramlarina karsi gergeklesir.
Ogrenci, yeni bir fenomen ile karsilastiginda, analojiyi var olan kavramlarini,
arastirmalarin1 organize etmek icin kullanir. Ogrenme déngiisel bir siirectir. Ilk
olarak yeni bilgiler eski bilgilerle karsilastirilir. Daha sonra ise bu baz1 bilgi tabaninm
geri besler. Ogrenim sirasinda Ogrenci kendi anlayisim kendi &zgegmisine,

davranisina, kabiliyetine ve deneyimine gore olusturur(Yilmazoglu 2004).

Ogretmenler ve kitap yazarlari ¢ekinmeden siklikla analojileri otomatik
olarak kullanmaktadirlar. Ornegin 6grenci bir soru sordugunda ya da bir konuyu
anlamadigin belirttiginde 6gretmen “Bu ... benzer”, “Bu .... ile aynidir”, “Bu ...dan
farkli degildir”, “Bunu ... gibi diisiin” seklinde aciklamalar yapmaya basglar.
Gergekte de bu agiklamalar bizi analojilere gotiirmektedir. Ancak maalesef hem kitap

yazarlar1 hem de dgretmenler analoji kullanimi konusunda az bilgi sahibi oldugundan
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zararli kullanimlar sergilerler. Bazen sistematik olarak kullanmazlar ve bu da
karisikliga ya da yanlis anlamalara yol agar. Bunu 6nlemenin bir yolu 6gretmene
bilmiyorsa analoji kullanimindan vazge¢mesi Onermektir. Ancak bu gergekei bir
yaklasim olmaz ¢iinkii insanlar dogustan itibaren analojik diisiinmeye ve
aciklamalarinda bilingli olarak ya da bilingsizce analoji kullanmaya yatkindirlar. Bu
sebepten en iyi ¢6ziim 6gretmenlere ve kitap yazarlarina analojileri sistematik bir
bicimde planli olarak ve 6grencinin anlamli §grenmesine yardim edecek sekilde nasil

kullanacaklarini 6gretmek agiklamaktir(Glynn 1994).

Anlamli 6grenme var olan bilgiyle yeni bilginin kaynastirildig1 bir siirectir.
Bu siire¢ anahtar kavramsal analojiler, sekillerin bi¢cimlendirilmesi ve diizenlenmesi
gibi slireglerin etkilesiminden olusan sonuglarin birlesimdir(Anderson ve Thompson
1989). Ogrencilerin anlamli dgrenebilmesi igin bilginin gergekler listesi seklinde
degil iliskili bilgiler ag1 seklinde organize edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de
ogretmenin gliglii bir 6gretim stratejisine ihtiyaci vardir. Bu stratejilerden biri de

analojiler ile 6gretimdir(Glynn 1991).

Analojiler vasitasiyla 6grenim, sadece bilimsel igeriklerde gerceklesmez.
Insanlar yasamlarmin her déneminde yabanci olgulari anlamak icin bilinenlerle
hazirliksiz analojiler kurarlar. Analojik baglantilar genellikle taban (base) ve hedef
arasindaki simetriye dayanir. Taban ve hedeften her biri digerine gore bir analoji
olarak goriilebilir. Bu simetri analojiler sayesinde Ogreniminin anahtar Gnemini
olusturur. Ciinkii taban genellikle 6grencilere esit degerde yabancidir. Fakat simetrik
baglantilar her iki grubun karsilikli yapici kavramalarinda yavas yavas gergeklesen

insasini saglar(Duit ve digerleri 2001).

Eger analog ve hedef ortak ya da benzer 6zelliklere sahipse aralarinda analoji
kurulabilir. Bu 6zellikler analog ile hedef arasinda karsilastirmalar yapmay1 saglar.
Farkl1 iki kavrami birbiri ile baglayan bir iist kavram 6gretmenlerce yaratilmahidir ki
bu kelimeler dizisi duyuldugunda farkli da olsa istenen anlami yansitabilsin. Ornegin

Bohr’ un atom modelini kitaplifa benzetelim. Buradaki list kavram sirali tutma
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sistemi olabilir. Asagidaki sekilde analog ile hedef arasindaki bu iligki

tablolastirilarak 6zetlenmistir.

Sekil 2. Analog ile Hedef Arasindaki iliski

UST KAVRAM
ANALOG Karsilagtirma HEDEF
| |
“«—
Ozellikler 1,2,3,... Ozellikler 1,2,3...

Higbir analog hedefle miikemmel bir sekilde eslestirilemez. Her analojinin
kirildig1 bir nokta mutlaka vardir. Bu sebepten 6gretmenler 6grencilere cesitli analoji
ornekleri sunmahidirlar. Bu sekilde 6grencilerde bir¢ok goriis acisi1 olusabilir. Etkili
bir analoji O0grencilerin alisik olduklarinin igine yeni fikirleri yerlestirendir. Buna
ornek verirsek kamera ve insan gozili ya da mekanik pompa ile insan kalbi. Yeni bilgi
ile 0grenilmis bilgiler arasinda kavramsal bir koprii olusturulmalidir ki bu kopriiler
de analojiler yardimiyla olusturulur. Analojiler ¢ift tarafli kilic gibidirler.
Aciklamaya ¢alisilan olgu analojiler yardimiyla anlasildiginda analoji bozulmali-
kirilgan nokta gosterilmelidir. Ciinkii o anlarda Ogrenciler yanlis anlamaya yanlis

farkli analojik iliskiler kurmaya baslayabilirler(Glynn 1994).

Analojilerin nigin etkili bir anlama yardimcisi olarak tartisildigini anlatan iig
islevi vardir: somutlastirma, yapilastirma ve benzestirme. Herhangi bir seyi
aciklamak icin olgularla karsilastirmalar veya farkli igeriklerle karsilastirmalar
kullaniliyorsa buna analojilerle gretim denilir. Ornegin elektronlarim teldeki hareketi
insanlarin dans etmesi ile karsilastirilabilir(Simons 1984). Bunun yaninda analojiler
gercek diinyadaki soyut icerikleri agiklamak i¢in de kullanilabilir(Brown ve Clement
1993). Bir¢ok yazarin séyledigi gibi analojiler goériinmez ve soyut olani goriiniir ve

gercek hale getirir.
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Bazi analojiler derse yardim amagli Ogretmen tarafindan planlanarak
hazirlanir, baz1 analojiler ise 6gretmen ya da 6grenci tarafindan miifredat dis1 dogal
bir siiregle planlanmadan olusturulur. Bunun yaninda bazi analojiler evrenseldir

bazilari ise yereldir (Nashon 2004).

Ozellikle egitim alaninda analojilerin iletisimsel bir islevi vardir. Bu anlatim
analojilerin isaret gibi davranabildigini gosterir. Genther(1983) ve Holyoak(1985) de
isaretlerle analojiler fikrini var oldugunu savunurlar. Anlatimsal semiyotikgilere gore
analojiler kesin fikirleri, kavramlari, egilimleri ya da modelleri temsil eder bu
sebepten sinifta iletisimsel bir ara¢ olarak islevsel rol alirlar. Analojilerin sinifta
kullanimma uygun diisen ifade 6gretmenin tanimlanmis bir goriisii ya da icerigi
analoji ile gizleyip-siisleyip gereken bilgiyi kodlamasidir. Analojileri bu sebepten
dolay1 transfer edilecek fikrin-bilginin amacinin tasiyicist olarak gorebiliriz. Ancak
burada dikkat edilecek bir nokta vardir yapilandirmaci perspektiften bakildiginda
isaretler bilgiyi tasiyamazlar, bilgi icermezler, bilgiyi transfer edemezler. Buna
karsin analojiler simnifta iletisimsel bir aragtir, isaret olarak nitelendirilir ¢ilinkii
ogrenciler analojileri yorumlayabilirler. Bu iletisim ¢ikarim yapilabilen bir siirectir

(Wilbers ve Duit 2006).

1.1.4. Matematik Ogretiminde Analojiler

Matematik Ogretmenleri ulusal konseyi okul matematiginin prensiplerini
belirtirken giinliik hayatta kullanilabilecek anlagilir matematigin okullarda artarak
yer almasinin geregine dikkat ¢cekmistir. Matematiksel beceri, gelecegi olusturacak
kapilar1 agacaktir(Geoghegan 2003). Peki, gelecegin anahtar1 sayilan bu dersi daha

ilgi cekici ya da daha ¢ok yasamla i¢ ige anlatmanin bir yolu analojiler olabilir mi?

Glinliik bilgilerimizin ¢ogunu, dogrudan dogruya cevremizden 6grenebiliriz.
Ancak, matematiksel kavramlar soyut oldugundan dogrudan dogruya iginde
yasadigimiz ¢evreden oOgrenemeyiz. Bunu ancak; kendi zihinsel becerilerimize
dayanarak matematik Ogretmenlerinin rehberliginde Ogrenebiliriz. Gergekten

matematiksel kavramlar iist diizeyde diisiinme becerileri ister. Matematikte,
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baslangi¢ kavramlarmin zihinde iyi yapilanmasi, daha sonraki iist diizeydeki
kavramlarin da zihinde yapilanmasii kolaylastiracaktir. Boylece zihinde olusacak

kavramsal yapilar, kavramsal analizi ve dogru sonug ¢ikarmay1 hizlandiracaktir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de belirli
sayidaki kurallar1 ezberleyerek, bu kurallara dayali semboller {izerinde anlamin
bilmeden islem yapma yolunu secer. Bu durum hem sikici hem de yapilan ¢aligmanin
anlamsizligini da ortaya koymustur. Bu slire¢ beraberinde zorlugu getirmistir. Ciinkii
kontrol edilemeyen kurallar1 hatirlamanin, biitlinlestirilmis kavramsal yapilardan

daha zor oldugunu yapilan ¢alismalar dogrulamistir.’

Analojilerin matematiksel arastirmalarda ¢ok giiclii bir strateji olduklari
kanitlanmistir. Analoji bir resim ya da farkli fenomenleri birlestiren bir Onsezi
olabilir. Ornegin herhangi bir problemi ¢6zmemizi saglar. Analojiler formal,

aksiyomatik ya da iki farkli alani birlestirebilir(Krieger 2003: 189).

Aragtirmacilarin farkli gruplart ¢ok farkli somut analojiler kullanabilirler:
Bazen resimler ve imajlar digerleri diyagramlar ya da grafikler ya da sembolik
sistemler. Soyut olarak ele alinmasi1 gereken sey giinliik yasamdan ¢izilen somut
nesnelerin ya da sembollerin i¢indedir. Bunun i¢in Matematik daha genis kiiltiir
icindeki aktivitedir ve fikirlerle imajlar1 o kiiltiirden 6diing alir denilebilir(Krieger

2003: 249).

Cocuklar analoji kullanarak, iligkiler kurarak ve iliskiler aras1 karsilastirmalar
yaparak kavramsal 6grenmeyi, problem ¢ozmeyi daha esnek Ogrenirler(Goswami
1992). Analojiler 6grencilerin yeni problemlerin ve ya igeriklerin 6grenilmesi ile
matematiksel gosterimleri arasinda benzerlikler kurmalarina imkan verir bu sekilde
ogrencilerin matematikte ustalagsmalarina katkida bulunur(Richland, Zur ve Holyoak,

2007).

! Lise Matematik Programi, 2007
http://ttkb.meb.gov.tr
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Matematik derslerinde 6zellikle soyut igerikli konularin 6greniminde siklikla
analojileri gérmek miimkiindiir: Problem ¢6zmede, ¢ikarimlarda, islem

yontemlerinde ve yagamda agikca goriilmeyen soyut konular ve kavramlar.

Kepler devamli olarak ve bilingli bir sekilde analojiden faydalaniyordu.
Paralipomena adli kitabinda “analojileri ¢ok severim, benim en sadik akil hocamdir,
doganin tiim sirlarindan haberdardir” demistir. Diiz bir ¢izgide, hiperbolde,
parabolde, elipste yer alan odaklar1 daireye olan benzerliklerinden yararlanilarak
bulunabildigini gostermistir. Ona gore analojiler, matematik diinyasi i¢inde bir dizi
degisim sonucunda sonug¢ c¢ikarilabilen her seyin sezgisel kavrayisina olanak

tanirlar(Simon 2000).

Genellikle matematiksel modeller ifade edilirken cebirsel semboller kullanilir.
Bazi problemlerde ¢6ziimler, analitik olarak modellenemezler. Bu tiir modellemelere
benzetim modeli ad1 verilir. Ornegin, tiirev kavraminin bilgisayarda fiziksel anlammni

verecek bir animasyon bir ¢esit benzetim modelidir.

Matematiksel modelleme, hayatin her alanindaki problemlerin dogasindaki
iligkileri ¢ok daha kolay gorebilmemizi, onlar1 kesfedip aralarindaki iliskileri,
matematik terimleriyle ifade edebilmemizi, siniflandirabilmemizi,
genelleyebilmemizi ve sonug ¢ikarabilmemizi kolaylastiran dinamik bir yontemdir.
Diger bir sekli ile matematiksel modellemeler, matematiksel diisiinme becerileri

kazanilmasina ve bu becerilerin gelistirilmesine katki saglar.

Matematiksel modellemeler ve uygulamalarin 6grenimi-6gretimi karmasik ve
zor bir alandir. Ancak, ger¢ek hayat problemlerinin matematiksel modelleri
kavramsallastirildigit  zaman, problemin  karmagsikligmmin  sadelestigini  ve
anlamlandirmanin kolaylastigini goriiriiz. Boylece matematiksel modeller, 6grenme

sirecinde biligsel yapilarin  olusmasin1  kolaylastirip, 6g8rencilerin ~ gerekli
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matematiksel bilgi ve becerilerini ger¢cek hayat problemlerine uygulayabilme

davranigini kazanmalarini hizlandirir.

Yapilandirmact 6grenme teorisi bize 6grencilerin kendi bilgileri ile iliskili
konular1 daha ¢abuk 6grendiklerini soylemektedir(Glaser 1991). Gergek 6grenme ve
anlama, 6grencinin zihninde 6nceki deneyimlerinden kalan bilgi-beceri ve hislerinin
yeni bilgiye yansitarak zihninde bir yapi olusturmasi ile gerceklesir denilebilir.
Ancak oOzellikle orta 6gretim matematik derslerinde nasil bir siire¢ ile bilginin

yapilandirilmasini harekete gegirecegiz bu kadar agik degildir(Fast 1996).

Yapilan arastirmalarda “matematik ileride isime yarayacak” yoniindeki
matematigin yararina yonelik algmin, kiz ve erkek O&grenciler agisindan
farklilasmakta olup kiz 6grencilerde ders segcme ve mesleki ilgiler i¢in 6nemli bir
belirleyici oldugu saptanmistir(Sengiill ve Ekinozii 2006). Matematik dersinden
hoslanma 6grencinin meslek se¢ciminde etkili olabilmekte ise matematik dersini tim
ogrencilere anlasilir ve zevkli haliyle sunmak da 6gretmenin 6nemli bir gérevi haline

gelmektedir.

Ogretilen bilgilerin 6grenci ile yasam arasinda bir iletisim kopriisii
olusturacagt 6n planda tutulmalidir. Bu sekilde matematik egitim ve &gretimi
Ogrencinin, okul yasamindan okul dis1 yasama hangi okul diizeninden gegerse gegsin
matematik bilgilerinin ve kiiltiiriinlin kendisine yararli olacagi inancini verir.
Matematikteki basarinin ylikselmesi i¢in olumsuz tutumun yikilmasi gerekir. O halde
okul Ogrenmelerinde &grencilerin olumlu tutum gelistirmeleri ve bu ilgi ve
tutumlarin1 giderek tiim derslere, okula, 6grenmeye ve bir 6grenci olarak kendi

kisiliklerine genellemeleri saglanmalidir(Sengiil ve Ekinézii 2006).

Matematigin soyut bicimsel yapisi analojik ¢ikarimlarla oldukca iliskili
olmasina sebep olur. Ornegin, Ogrenciler baslangicta sayilarin toplanmasi ile

degiskenlerin toplanmas1 arasindaki benzerlige dikkat etmeyebilirler c¢linkii

? Lise Matematik Programi, 2007
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degiskenlerin gorliniiste farkli yapisi vardir. Fakat bu konuda fazla soru
cozdiiklerinde yani uzmanlagsmaya bagladiklarinda sayilarin toplanmasi ile
degiskenlerin toplanmasi arasinda bir analoji kurarlar ve benzer yonlerini soylerler.
Bu sayede de degiskenleri daha derinlemesine anlama olanagina erisirler. Bu 6rnekte
oldugu gibi analoji matematik egitiminin gii¢lii bir 6gretim aracidir. Analojiler
sayesinde matematikteki ¢esitli konularin birbiri ile iliskisi bulunabilir ve matematik
ogrenme kalici hale getirebilir(Richland, Holyoak ve Stigler, 2004).

Matematiksel diisiinmede sayilar konusundayken 6zellikle analojik diisiinme
onemli bir rol oynar. Analojik diisiinme bilinen seyler ile yeni seylerin anlasilmasini
gerektirir. Bu tlir diisiinme insan diistinmesinde 6nemli bir mekanizma olusturur.
Cocuklarin matematiksel O6grenmelerinin onceki ve yeni fikirler arasindaki
benzerlikler ile olustugu genel olarak kabul goren bir goriistiir(Baroody ve Ginsburg,

1990; Davis ve Maher, 1997; Duit, 1991).

Analojinin yararli kullanimini tanimlarken arastirmacilar sik sik su iki
alandan bahseder: bilimsel buluslar ve matematik. Buna ragmen analojinin bilimde
oynadig1 rolii agiklayict pek ¢ok calisma yapilmigken matematikte analojinin

kullaniminin rolii ile ilgili ¢ok az ¢alisma vardir(English 1997: 251).

Ozellikle yeni matematiksel bilgileri olusturmada analojik diisiinme ¢ocuklar
i¢in ilk olarak anlasilabilir eksiksiz bir taban olusturmak ile baslar. Sonra ¢ocuklarin
yeni bilgilerini alistiklar1 bilgilerle etkili bir sekilde kullanmalar1 saglanir. Bu sirada
cocuklarin ihtiyact olursa yol gosterilir gereken deneyimleri edinmeleri saglanir. Bu
durum onlarin matematigi anlama ve uygulama yapabilmelerini gelistirir(English

1998).

Ogrencilerin matematiksel fikirlerinde olusturdugu ve yorumladigi gorsel
analojilerin onlarin zihinlerinde bir model olusturmak i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Analojilerin anlamindan sonu¢ c¢ikarma egilimi ve istegi insan

kavrayisinin ¢cogu zaman rastlanan bir 6zelligidir(Reeve ve Pattison 1996).
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Analoji ve metaforlarin biligsel 6grenmedeki yeri fen ve matematik 6grenimi
arastirmacilarinin ~ dikkatini ¢ekmistir. Metafor terimi tiim Kkarsilastirmalara
uygulanabilir gibi goziikiir, iki nesne arasindaki bazi benzerliklerin tanimlanmasinda
on plana ¢ikar. Her zaman bdyle olmasa da, benzerlikler genisletildigi zaman, analoji
teriminin kullanilmasina bir egilim olusur. iki nesne arasindaki farkhiliklarin ve
benzerliklerin alt1 ¢izilir. Bu yiizden tiim analojiler metafordur ama tiim metaforlar
analojiler i¢ine sokulamaz(Aubusson 2006).

Metaforlar gizli analojilerdir. Her metafor bir analojidir ve analojiler
acik/anlasilir benzetimler yapar. Su 6rnekle analoji ile metaforun benzerlik ve
farkliligin1 gorebiliriz: A, B gibidir dersek bu bir analoji olur. A, B dir dersek bu bir
metafor olur. Bu sebepten matematikte kullanilan metaforlara da deginilebilir.
Islemleri ya da denklemleri Ogretirken &gretmenin esitligin iki tarafi terazinin
kefeleri gibidir sozii analoji; esitlik bir dengedir s6zii metafor 6rnegidir. Bir baska
metafor 6rnegini de lise matematiginden verebiliriz. Bir 6grenci 5, 8, 11,... dizisinin
ilk 30 teriminin toplamini nasil bulacagini arastirmaktadir. Sonucu bulduktan sonra
dgrenci su agiklamayi yapar: ilk dnce bunun bir kubbe/gokkusag gibi devam ettigini
gordiim. Daha sonra bunlarin merkezdeki iki terimin toplamlari ile birlestigini fark
ettim soyle ki 1. ci ile 30. cuyu, 2. ci ile 29. cuyu ... topladigimda hep ayni sonug
oldu. Dizinin 30 terimi olduguna gore bu toplami 15 ile carpmak dizinin ilk 30
teriminin toplamint bulmaya yetecekti. Boylece 6grenci gokkusagi metaforu ile

Gauss toplamini bulmus oldu(English 1997: 269-270).

Son olarak da trigonometriden bir rnek verelim. Ogrenci trigonometride
180den ve 360dan agilarin ¢ikarilmasinda ismin degismedigini anlamaya ¢alisirken
sOyle bir metafor kullanir. Sin(180-q)=sin q ve Sin(360-q)=sin q. Birisi 2. birisi 4.
bolgededir. 180 ve 360 dereceyi hatirlamak i¢in bir geminin su iizerinde nasil
ylizecegini diigiinelim. Gemi ya yaris1 ya da tamami suyun altindayken yiizer. O
halde siniis de ya dairenin yarisinda ya da tamaminda isim degistirmez(English 1997:

274).

English ve Halford(1995) Gentner’ in Olgiitlerini matematik 6greniminde

analoji kullanimia adapte etmeye ¢aligmiglardir. Onlar ii¢ ilkeyi fen bilimlerindeki
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analoji ile 68renime esit derecede uygulanacak sekilde matematikteki analojilerle
Ogrenime adapte etmislerdir. Bunlar:

1. Kaynak ilkesinin acikhigi; kaynak ya da giiya bilinen bilginin okuyucular ya da
ogrenciler tarafindan gergekten anlasildigini aslinda anlasilmaktan da 6te oldugunu
iddia eder. Bilinen bilginin yapisina agiklik getirmek 6zellikle 6gretmenler ya da ders
kitap yazarlar1 i¢in 6nemlidir. Ciinkii bunlarin eksik ya da yanlis tanitimlar1 yeni
bilgide yanls anlamlara ya da eksik tanitimlara yol acacaktir. Ornegin, géz-kamera
analojisi kullanilirsa 6gretmenin bu analojileri 6grencilere yeni bilgi i¢in semboliin
yaratilmasinda yardimci olmasina olanak saglayacak yeterli bilgiye sahip olacak
sekilde genisletip aciklamasi1 gerekmektedir.

2. Eslestirme ilkesinin acikhigi; kaynaktan(base) hedefe eslestirmede bir anlam
kargasasi olmamalidir. Bagka bir deyisle okuyucular ve 6grencilerin kaynak(base) ve
hedefin hangi Ozelliklerinin eslestirilebildigini agik¢a gormeye ihtiyaclar1 vardir.
Bunu smifta basarmanin bir yolu analojilerin sematik temsilini yaratmak ve ya
ogrencilere smifta ya da okuma pargasinda karsilagacaklar1 analojilerle baglanti
kurmalarini saglamaktir.

3. Kavramsal uyumluluk ilkesi; kaynaktan hedefe eslestirmede kurulan baglantilar
uyumlu bir kavramsal yapi olusturmalidir yani “yiiksek dereceli yap1”. English ve
Halford(1995) ileri stirmistiir ki sadece bu baglantilarin “yiiksek dereceli yap1” ya
uyanlar1 eslestirilebilir. Goz-kamera analojisini 6rnek verecek olursak scleranin
renkleri ve iris eslestirilemez c¢linkii analojinin kavramsal yapisina uymaz(Iding

1997).

1.1.5. Analoji ile Ogretim Modeli(Teaching With Anologies:TWA)

Gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmig analoji ile 6gretimin 5 farkli modeli
vardir:  Zeitoun(1984)" un Analoji ile Ogretimin genel modeli(GMAT),
Glynn(1989)’in Analoji ile 6gretim modeli(TWA), Clement(1987)’ in Analojilerle
koprii kurma modeli, Dupin ve Johsua(1989)’ nin Analoji 6gretim modeli ile

Cosgrove ve Osborne(1985)’ nun dort asamali kavramsal degisim modeli.



20

Dikkatle incelendiginde ortadgretim sayisal derslerinde kullanilacak en uygun
modelin Glynn’ in modeli oldugu goriliir. Aslinda her modelin kendine has giiclii
yonil vardir. Glyyn in modeli oldukca diizenli bir sekilde uygulama ve degerlendirme

yaparak sinifta konunun sunulmasi imkanini saglar(Harrison 1992).

Analojiler ile 6gretim modelinde bilinenden bilinmeyene dogru bir transfer ile
analoji tasarlanir. Bilinen icerik analog diye anilir bilinmeyen ise hedeftir. Her ikisi
de onemli bir alt icerige sahiptir. Eger analog ile hedef benzer igeriklere sahipse
analoji bu ikisi arasinda tasarlanir. Eger sistematik bir tezatlik-gorsel ya da sozel-var

ise hedef ile analog goriintlisii arasindaki iligkiye haritalama-esleme denilir.

Analoji ile 6gretimin ¢esitli yontemleri bulunmaktadir. Zeitoun tarafindan
gelistirilen “General Model of Analogy Teaching”(GMAT) ve Glynn tarafindan
gelistirilen “Teaching with Analogies”(TWA) bunlarin i¢inde en ¢ok kullanilan
yontemlerdendir. Bu arastirmada Glynn’ nin TWA modeli kullanilmistir. Hedef
bilinmeyen, 6grenilecek olan bilgidir; kaynak ise analoji olan ve bilinendir. Bu
modelle yapilacak 6gretimin 6 farkli adimi s6yledir(Harrison 1992):

1. Hedeflenen kavramlar hakkinda bilgi verme, tanistirma.

Ogrencinin bildigi benzer bir durumu hatirlatici ipuglar1 verme.
Analoji ve hedef kavramlarinin tanimlanmasi.
Analoji ve hedef kavramin benzerliklerin haritalastirilmasi.

Hedef kavram ile analoji arasinda benzerligin bozuldugu yerin gosterimi.

A

Hedef kavram hakkinda analoji yardimiyla ulasilanlarin/anlagilanlarin

yazilmast.

Analoji ile yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ile bilinmeyenler arasinda
karsilagtirma yapilirken, benzerliklerin nasil ve hangi amagla olusturuldugunun
ortaya konmasi ¢ok dnemlidir. Harrison ve Treagust(1993)’ a gére Glynn’ nin TWA
modeli 5. ve 6. adimlarinda sonuca gitmeden 6nce analojinin nerede bozuldugunu

gostermesinden dolay1 Zeutin’ nin GMAT modeline gore daha iyidir(Nashon 2004).
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Analojiler alternatif bir temsil seklidir. Ogrenciler bu tiir temsili sunumlara
aligiktir 6rnegin diyagramlar, tablolar ya da problem ¢6zerken kullanilan analojiler...
Tek basma kullanilan hi¢bir analoji basariya ulasmaz bu sebepten 6gretmen cesitli
analojiler hazirlamali sunmalidir. Bunun yaninda Ogrenciler kendi analojilerini
olusturmalar1 i¢in motive edilmelidir ¢iinkii bu durum onlar i¢in daha anlamlidir(Fast

1997).

Etkili analojiler diisinmeye aciklik getirebilir, &grencilerin yanlis
anlamalarinin {istesinden gelmeye yardim edebilir, icerigin gorsel yollar ile
Ozetlenmesine firsat verir. Bunun yaninda karisik ve ya yanlis yonlendiren analojiler
ogrencilerin smifta hicbir sey anlamamalarina sebep olabilir bosuna bir zaman
kaybidir. Analojiler ile bilginin 6grencinin hafizasinda yapilandigi savunulabilir.
Bilgiyi yapilandirirken 6grendikleri bilgiye anlam vermek i¢in arastirirlar ve bu
sirada analojilerin karsilastirmali yapis1 bu anlamlandirmay1 organize eder.
Analojiler anlamli 6grenmeyi destekleyici ¢esitli roller oynarlar(Orgill ve Bodner
2003). Anlaml1 6grenme, 6n bilgi ve yeni 6grenilen bilgi arasinda baglar yaratma ve
bulmadaki basariya baglhdir ve bu baglar1 bulmanin bir yolu da analojileri yaratmak
ve kullanmaktir(Sahin, Giirdal ve Berkem 2000). Anlamli 6grenme uzun donemli
hafizada olugmus bilgiler ile yeni bilgileri kaynastirmay: icerir. Ogrenciler bir rota

-----

yaparlar(Bruner,1986; Glynn, Yeany ve Britton, 1991; Mayer, 1989; Mayo, 2001).

Ausubel’ in aciklayic1 6gretim modeli 6gretmenlerin fikirler arasindaki
iligskileri vurgulamasiyla yapilan Ogrencilerin anlamli 6grenmeye ulastiklar1 bir
ogretim bicimidir. Ausubel’ in modeli ile yapilandirmacilik ki son 25 yildir egitimi
etkileyen kavramsal modeldir birbirine benzemektedir. Ausubel’ in Oncelik ettigi
model ve daha sonra ortaya ¢ikmis olan yapilandirmaci teori analojilerin kullanildig:
kavramsal iligkilerin 6grenmeye yardimer oldugu &gretimlerdir(Mayo 2001).
Yapilandirmaci teori 6grenmeyi aktif, 6grenenlerin ¢evreden bilgi aldiklar1 devaml
ve kisisel yorumlar1 ile bilgiyi yapilandirdiklar1 bir siire¢ ve deneyim olarak
tanimlamaktadir. Yapilandirmaci teoriye gore etkili 6grenme 6grenenlerin disardan

aldiklar1 bilgiyi anlamli hale getirdiklerinde gerceklesir. Ogrenen igin anlamli olan
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bilgi hatirlanabilir ve anlasilir olmalidir(Bruner 1986). Anlamlilik 6nceden var olan
bilgiler ile yeni bilgiler arasinda yaratici bir baglant1 ve ya 6grenenlerin basarisina

baglidir. Bu baglantiy1 kurmanin bir yolu da analoji kullanmaktir(Pittman 1999).

Ogretmenin dgrencilerine anlamalari i¢in analojiler saglamalari kolay bir istir
ancak Ogrencilerin bunlar1 tekrar etmeleri beyinlerinde bir semaya oturtmalari
zordur. Diger taraftan Ogrencilerin analojiler Ttretmeleri de zordur. Fakat
iirettiklerinde de bu onlar i¢in olduk¢a anlamli ve hatirlanabilir olur. Bu da anlamli
o0grenmenin baslamasi demektir(Harrison ve Treagust 2006). Buna gore derslerde
anlamli 6grenmeye ulagabilmenin bir yolu 68retmenlerin analojilerle dersi islemesi

ve 0grencilerin de basit de olsa benzer analoji iiretmeleri icin tesvik edilmesi olabilir.

Analojiler 6grenenlere bilgiyi organize etmekte ve yeni bir perspektiften bilgi
hakkinda goriis kazanmalarina yardim ederler. Thiele ve Treagust(1991)’ a gore
analojiler bellegin yeni bilgiler i¢in hazirlanmasina ve bilgilerin bellekte olugsmasini
saglar. Analojiler 6grencinin igerigi 6zet bir bigimde gorebilmesine ya da kapsamli
bilgileri siralamasina ya da gozlenemez doga olaylarint soyut olgular1 anlamasina
yardim edebilir(Orgill ve Bodner 2003). Lemke(1990)’ ye goére 6grenciler kendi
dilleri ile anlatilanlara bilimsel dilde anlatilanlara nazaran ii¢ dort kat daha fazla
dikkat ediyorlar. Motivasyon sadece 6grencinin konuya ilgisini ¢ekmek olarak
diisiiniilmesin 6grencinin o konudaki problemleri ¢6zebilme inanigini kazandirma
olarak da diisiiniilmelidir ki 6zelikle de kendi diinyasindaki deneyimleriyle ilgili

analojiler kullanildiginda bu tiir bir motivasyonu saglar(Thiele ve Treagust 1994).

Analojilerin gelisimi ve planlanmas1 ile ilgili metodolojik durumlari
diistintirsek su faktorleri géz Oniine almaliyiz: Nasil planlama yapmaliyiz, egitim
durumlarinda analojinin yeri ne olmalidir, etkinliklerin derecesi ve ogrenciler igin
baslamaya uygun noktalar nelerdir, 6gretmenin izleme diizeyi ve degerlendirmesinin
nasil olmalidir? Giliniimiizde analojileri 6gretmenlerin nasil planlayacagina dair

caligmalar azdir(Oliva, Azcérate ve Navarrete 2007).
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TWA modeli ile 6gretim gelistirilirken bunu analiz etmenin kolay bir yolu
vardir. Ug béliimden olusan bu 6gretim yaklasimi FAR ile adlandirilir(Treagust ve
digerleri 1995):

Focus(Odak noktasi)
Igerik: Zor mu, bilinmiyor mu ya da soyut mu?
Ogrenciler: Icerik hakkinda su anda ne fikirleri var?

Benzesim(Analog): Ogrencilerinizin bildigi bir sey midir?

Action(EtKinlik)
Hoslanilanlar: Benzerliklerin 6zelliklerini ve bilimsel igerigi tartisma

Hoslanilmayanlar: Bilimsel i¢erigin hoslanilmayan yerinin tartigilmasi

Reflection(Etki-diisiince)
Sonug: Analoji acik kullanish ve ya karisik midir?
Gelisme: Sonuglarin 15181nda yukaridaki gibi tekrar odaklanin

FAR el kitab1 analoji kullaninminda asagidaki yollar1 6nerir:

1. Focus: Analojilerle 6gretimde baslangicta 6gretmenler icerikte 6gretilen konunun
zor yonlerini diisiinmelidirler. Ogrenciler hedef igerik hakkinda bir sey biliyor mu
bilmiyor mu? Ogrenciler igin analog tamdik bilgilerden mi olusuyor? Analojik
ogretimdeki focus, duruma gore, dersin oncesinde ve dersin erken donemlerinde
meydana gelebilir. Fakat focusun ders baslamadan onceki belli bir kismi1 zorunlu gibi
goziikmektedir. Bu, Ogrenci i¢in yabanci oldugu konulara alternatif anlayiglara
ulagarak hazirlik zamanidir. Eger 6gretmen bu diizeyde herhangi bir 6grencinin
analoji ¢calismasi yapamadigini fark ederse analoji sinifta denenmemelidir.

2. Action: Ders anlatimi1 sirasinda Ogretmen analog ile ilgili 6grencilerin onceki
bilgilerine dikkat etmelidir. Bunun yaninda analog ve hedef ile ilgili hoslanilan ve
hoslanilmayan 6zelliklere de dikkat etmelidir. Bunu bagarmak i¢in, analog ve hedefin
ozellikleri topluca tartigilip, ikisi arasindaki benzerlikler ortaya c¢ikarilir ve ikisi
arasindaki farkliliklar da agik¢a ortaya konur. Bu analojik 6gretimin action kismidir
ve genellikle 3 kavramsal basamaktan olusur:

a) Analoga asinalik
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b) Ortak 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi

¢) Analojinin yikildig1 yerleri 68rencilere gosterme
3. Reflection: Analojinin sunumunu takiben, 6gretmenler analogun kullanighiligini
ve acikligini ele alirlar ve bir sonug cizerler, analojiyi ve analojinin dersteki
pozisyonunu gelistirmek icin yollar diisiiniirler. Bu reflection boliimii dersin i¢inde
yer alacagi gibi dersin sonunda ya da hazirlanma asamasindan sonra da ortaya
cikabilir. Gergekte bu bolim ayr1 degildir oOtekilerin ig¢inde kullanilir. Ciinki
Reflection tiim iyi &gretimlerin bir 6zelligidir usta dgretmenler bu adimi dersin
onemli kismi1 olarak uygularlar.
FAR kilavuzu Ogretmene sinifta analojileri kullanacagi zaman bunun yararinm
maximize zorluklarini minimize etmekte yardimci olur(Treagust, Harrison ve

Venville 1998).

1.1.6. Analoji ile Ogretimin Olumlu ve Olumsuz Yoénleri

Hem o6gretmen hem de Ogrenci Ogrenilecek yeni bilgi iizerinde analoji
kullanmay1 diisiinebilir ancak analoji eger konu anlasilmigsa bos bir bilgi y18im
haline gelebilir(Venville ve Treagust 1997). Ya da bazen 6grenci anlamini ve ne ile
iligkili oldugunu diistiinmeden analojiyi kullanabilir, mekanik olarak analoji
kullanildiginda da bir etkisi-islevi olmaz. Ornegin 6grenciye sinavda mitokondri
nedir diye soruldugunda o6grenci siniftaki analojiyi mekanik olarak diisiinmeden
kullanip cevaba mitokondri hiicrenin giiclii bitkisidir yazmistir(Treagust, Harrison ve
Venville, 1996). Ogrenciler analog alanindan hedef alana uygun olmayan bir
uygulama yaptiklarinda bu durum yanlis anlamalara sebep olabilir. Ogrenciler hedef
alan hakkinda yanlis anlamalar gelistirdiklerinde bunun degistirilmesi oldukca
zordur. Eger 6grenciye Ozel bir konu hakkinda iletilen bilgide yalnizca bir analoji
kullanilirsa 6grenci bu konuda bagka analoji kullanilamayacagini ya da uygun olan

baska bir analoji olmadigini diislinebilir(Orgill ve Bodner 2003).

Bunun yaninda Parida ve Goswami(2004)’ nin ¢alismasinda analojilerin
kullanisliligindan bahsedilmistir ve 6grenme-Ogretme silirecinde sinifta analoji

kullanimimin kitaplardaki kullanimi kadar yardimec1 oldugunu belirtmislerdir.
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Goswami ve Parida’ ya gore analojiler dikkatli kullanilmalidir yoksa 6grenenler

hatal1 anlayabilir ve etkisiz bir 6gretim olabilir(Yilmazoglu 2004).

Analojilerin avantajlar sdyledir:

Analojiler kavramsal 6grenmede degerli bir 6gretim aracidir. Gergek diinyayla
olan benzerlikler ile soyut kavramlarin anlagilmasini ve gorsellesmesini saglarlar.
Ogrencilerin ilgilerini ve dolayistyla motivasyonlarin1 olumlu etkiler. Ogretmenleri
ogrencilerin Onceki bilgilerini diisinmek ve 0&grencilerin 6nceki konulardaki
kavramsal yanlis anlamalar1 hususunda diistinmeye iter(Boo ve Toh 1997; akt:

Fretzin 2001).

Ogrencilerin egitim ortamma aktif katilimimi saglar, bilimsel diisiinme ve
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirir. Ogrenenlerin diisiinme yeteneklerini ve
yaraticiliklarini gelistirir. Bilimsel kavramlarin 6grenilmesini ve akilda uzun siire
tutulmalarim1 kolaylagtirir. Anlasilmasi zor olan soyut kavramlarin somut hale
getirilmesinde oldukca kullanishidir. Egitimde analoji kullanmak, 6grenci merkezli,
aktif 0gretim ortaminin olusturulmasina katkida bulunur(Kaptan ve Arslan 2002).
Ogretimden 6nce su perspektiften diisiinmek avantaj olabilir: Analojiler dgrencilerin
onceki bilgilerinden yeni bilginin anlasilmasin1  saglayan diisiinme yolunu

etkiler(Harison 1992).

Analojilerin avantajlarmin yaninda, bazi dezavantajlari da vardir. Ornegin,
analojiler hem 6grenci icin hem de 68retmenler i¢in yeni bilgilerin 6grenilmesinde
yararli bir Ogretim araci olsa da, eger Ogrenciler hedef kavrami daha Onceden
biliyorlarsa analojiler gereksiz bilgi gibi goziikebilir(Venville ve Treagust 1997).
Ogrenciler analojinin kullaniminda tasidigi anlami diisiinmeden analojiyi mekanik
olarak kullanabilirler(Arber, 1964; Gentner ve Gentner, 1983; Venville ve Treagust,
1997; akt: Orgill ve Bodner 2003). Bunun sebebi 6grencilerin bu kavram igin asina
bir analoji hatirlamig olmalar1 ya da bir kavrami 6grenmek i¢in zaman ayirmaya
istekli olmayislar1 olabilir. Ciinkii asina analojiler anlasilmamis olsalar bile
ogrencilere sinav sorulari i¢cin dogru cevaplar1 saglarlar(Treagust, Harrison ve

Venville 1996). Analojilerin mekanik olarak kullanimlarinin sebebi belki de
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ogrencilerin gercek ile analoji arasindaki farki anlama yoOniinden yetersiz olmalari

olabilir.

Analojiler asla hedef igerigi tamamen tanimlamazlar. Her analoji sinirlidir.
Maalesef, 6grenciler genellikle hedef igerigin sinirliliklar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip degildir. Bu sebepten, ya hedef ile ilgili durumu, analojiyi gergek bir bilgiymis
gibi kabul edecek ya da analojileri yanlis kullanacak ve c¢ok uzak bir anlama
gotiirecektir. Ancak analojilerin amaglarindan biri 6grencilerin gegmis bilgilerinden
yola ¢ikarak igerigi anlaml bir sekilde anlamalarina yardimci olmaktir, 6grencilerin
konu ile ilgili algilamalarin1 derinlestirmektir. Bu durumda da amaca ulasilmig

say1lmayacaktir(Orgill ve Bodner 2003).

Bunun yaninda 6zel bir konu hakkinda analojiler bilgi tasidiginda, 6grenciler
ogretmenlerin analoji hakkindaki agiklamalarmi tereddiitsiiz kabul edebilirler.
Bunlara gore analojilerin hepsini iyi analoji olarak niteleyemeyiz bazilar

kullanighdir bazilari ise degildir diyebiliriz.

Allan G. Harrison(1992)’ a gore analojiler 68renciler i¢in, eger 6gretmenler
tarafindan yapilmissa aligmadiklar1 ya da anlamadiklar1 bir durum haline gelebilir.
Boyle bir durumda kullanilirsa bu biiyiik bir karisikliga sebep olur, konunun yanlis
anlasilmasma yol agar. Ogretmenler buna engel olmak igin 6grencilerin analojileri
aciklamasina, onun hakkinda konusmasina yardim etmeli ya da anlasilabilecek
analojiler kullanmalidirlar. Bunun yaninda eger &grencilerin gorsel hayal giicii,
analojik ¢ikarim giicli ya da karsilagtirarak muhakeme giicli diislik ise analojilerin
kullannm1 dogru olmayacaktir. Ayrica 6grenciler analojilerin verdigi bilginin de
sagma ya da gereksiz oldugunu diisiiniirlerse yine yanlis anlamalar meydana

gelebilir(Harison 1992)

1.1.7. Yaratici1 Diisiinme ve Egitimdeki Yeri

Insan beyninin kesintisiz diisiince i¢in calisabilmesi gerekli enerji(beslenme),

iiretmesi(diistinme) i¢in aligkanliklar ve altyapi, gelismesi i¢in 6zel yasantilar(uygun
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iletisim ortamlar1) saglanip, sunulmalidir(Agikalin 2002). Yaratict Kkisiler;
alisitlmamis diisiinceleri, alisiimamis acgiklikta ve kisaca anlatan, onemli buluslar
yapan, yeni bakis agilari, yargilar ve i¢ goriiler olusturan, 6zgiin yazilarla ve yollarla
diinyay1 aciklayan ve bu yolla kiiltiirii degistiren kisilerdir. Onlarin basarilari bir
toplumu ve iilkeyi anlatir. Bu ise bir toplumu ya da kiiltiirii salt yaziyla anlatmaktan

daha etkilidir(Ustiindag 2003).

Gilinlimiizde insanoglu tarihinde hi¢bir zaman olmadig:1 kadar karar verme,
diisinmede ¢ok boyutlu, yaratict ve elestirici olmamistir. Egitim kurumlari hem bu
degisime katkida bulunmada hem de degisimin gerektirdigi var olan durumlardan
yeni bilgiler liretecek, yaratici, elestirel diisiinebilen bireylerin yetismesine katki

saglayabilmelidir(Gtirol 1995).

Bilgi caginin yasandigi su giinlerde egitim sistemimizde temel amacg,
ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, {ist diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Baska bir
deyisle ezberden c¢ok kavrayarak Ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢ézebilme ve bilimsel yontem silireg becerilerini gerektirir(Kaptan ve
Korkmaz 2001). Gelecekteki islerine bakilmaksizin bir¢gok temel kavram tiim
ogrenciler icin ¢ok Onemlidir. Giiniimiizdeki bilgi patlamasi &grencilerin tonlarca
bilgi altinda ezilmesine neden olur, daha iyi bir 6grenme icin daha az sey
ogretilmelidir(Tasar 2000). Yaraticilik, son ¢eyrek asirda {izerinde ¢okg¢a durulan,
dikkat c¢eken konulardan biridir. Okullar bir yandan yaraticiligi oldiirmekle
suclanirken, diger yandan okulun yaraticiligi gelistirme iglevi 6nem kazanmis ve bu
yondeki c¢alismalarda bir hizlanma goriilmiistiir(A¢ikgéz 1998; akt: Yenilmez ve
Yolcu 2007).

Bir¢ok calisma sonucunda, yaraticiligin formal egitim ile iliskisinde ters bir
U-fonksiyonu gosterdigi ortaya konmustur(Simonton, 1976; akt: Sungur, 1997).
Cogu az gelismis olan iilkelerde, egitim sistemine yapilan en biiylik elestiri,
yaraticiliktan yoksun oluslaridir. Okul yasami boyunca ¢ocuklarin bagimli kilindig,

egitime yonelik rutin davraniglar ve sonraki asamalarda iiniversite egitimi, teknik
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egitim, mesleki egitim ve pratik alanlarda ytriitiilen etkinliklerle yaraticilik yetenegi,
baska yeteneklerin gelistirilmesi ugruna belirgin bir sekilde baski altina

alinmaktadir(Rawlinson 1995).

Carl Rogers’ 1n hala gegerliligini koruyan goriisiinde belirtildigi gibi “Egitim
bagimsiz diisiinen, yaratic1 ve 0zgiin olmaktan ¢ok tutucu, kaliplasmis bireyler
yetistirmektedir.” Arslan(2000)’ a gore yaraticilik egitim yoluyla kazanilabilir. Insan
egitimle yetistirildigine gore, yaraticilik da egitimle gelistirilebilir(Ozden, 2000;
Ipsiroglu, 1997; San 1990). Bir toplumun gelismesi ve gelecegi, o toplumdaki
ogretmenlerin ve d6grencilerin yaraticiligini dikkate alma ve gelistirebilme ¢abalar ile
yakindan ilgilidir. Yaraticilik buluslara, buluglar teknoloji ve liretime doniismekte,
sonugta ekonomik anlamda kalkinma ve toplumun genel refah diizeyi
yukselmektedir. Yaraticiliklar1 degerlendirilmeyen, {iretici becerilerden yoksun
bireylerden olusan toplumlarin gelismesi de zor olmaktadir. Yaratici sorun ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesinin, demokrasilerini yerlestirmeye ihtiyaci olan toplumlar
icin 6nemi agiktir. Buradan hareketle bireyleri topluma hazirlayan egitim kurumlari,
bireylerin  yaraticihigmin  degerlendirilmesi  ve  gelistirilmesi  agisindan

onemlidir(Sahin 2003).

Tipki diger bilimsel kavramlarda yasanan anlam c¢eliskileri gibi yaraticilik
kavrami da yaratict diisinme kavrami ile birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Aslinda yaraticilik genel olarak, bireyin kendisinde bulunan, miktar1 kisiye gore
degisiklik gosteren yaratict diisiinme potansiyelidir. Tanimlamalar incelendiginde
yaraticilifin bir yetenek, tutum veya bir siire¢ olarak ifade edildigi goriilmektedir

(Aksoy 2005).

Yaratici diisiinme buluscu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢éziimler
getiren ve Ozgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiinme big¢imidir.
Zeka arastirmalarinda, Guilford (1959-1967) yaratici diisiinmeyi {ic 6nemli faktorle
iligkili bir oOzellik olarak tanimlamistir. Bu o6zellikler: akicilik, esneklik ve
orijinalliktir. Akicilik, problem i¢in uygun bircok alternatif ¢o6ziim gelistirme

becerisidir. Esneklik, problem ¢6ziimiinde yaklasimlar1 degistirme becerisidir.
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Ornegin her biri farkli bir strateji gerektiren matematik problemlerinin ¢6ziimiinde
mekanizmay1 degistirme becerisi gibi. Orijinallik ise yeni ya da 6zel ¢oziimler

gelistirme becerisi olarak tanimlanir.

Buna ek olarak, Guilford iki diisiinme tipi arasinda 6nemli bir ayrim
yapmistir. Yakinsak diisiinme, basit ve belli bir cevabi dogrudan izleyecek
diisiinmedir. Ornegin bir faiz problemi hesaplamasinda bir dogru cevap vardir.
Tersine, 1raksak diisiinme problemin disinda ¢ok farkli yonlerde ilerlemesidir.
Ornegin, bir dakikalik siirede, bir tenis raketinin olas1 tiim kullanimlari
soruldugunda, alternatif kullanimlarin1 da ortaya ¢ikarmak ig¢in genis diisliniilmesi
gerekir. Guilford, yaratici problem ¢6zmenin ve yaraticiliin, acikga 1raksak
diistinme ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle yaraticilik genellikle 1raksak
diisiinmenin test edilmesiyle Ol¢iiliir. Torrance’ a gore, bu tiir bir test performansi en
az U¢ yonden Olgmektedir: nicellik, orijinallik ve onemlilik. Nicelik, farkli cevap
sayisiyla ol¢iiliir. Orijinallik ne kadar kisinin ayni cevabi verdiginin hesaplanmasiyla
ya da uzmanlarin cevaplarin orijinalligini belirlemesiyle Olgiilebilir. Son olarak,
¢Oziim uzmanlar ya da bu problemi iyi tanityan kisiler tarafindan kullanish olam

bulmak i¢in degerlendirilebilir.

Ogrenenlerin geleneksel yaklasimin baskici, giivenilir olmayan, 6greneni
pasif durumda tutan ortamindan, Ogrenenin aktif oldugu, daha giivenilir ve
sinirlandirmacit  olmayan c¢evrelerde egitimi, yaratict diisiinme yeteneklerinin
gelismesinde daha etkili olacak goriinmektedir. Yaraticilik esnek, psikolojik acidan
giivenli, 6grenenleri smirlandirmayan, bireylerin i¢sel motivasyonlarini harekete
geciren, degerlendirme yaklasimlarinda yargilayici olamayan, meraklarini uyandiran

cevrelerde gelisir(Gtirol 2003).

Gelecegin yetiskinleri olacak ¢ocuklarin, kendi kendilerine yeterli ve basarili
olabilmeleri igin basta yaraticilik olmak iizere st diizey diisiinme, bireysel
motivasyon ve arastirma yapma yeteneklerine sahip olmalar1 zorunludur. Cocuklar,
ogrenimlerinin farkinda olma, yani; onlara verilen bilgiyi sorgulama ve o bilgiyi

nerede kullanabileceklerini tahmin etme konusunda yetistirilmelidir. Bu da, onlara,
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yaraticilik bilincinin verilmesi ile saglanir(Todd ve Shinzoto, 1999; akt: Aksoy

2005).

Ogrencilerin yaraticiliklarinin  gelistirilmesi, okulda uygulanan program,
ogretmenlerin genel yapisi, O0gretim yontem ve teknikleri ile yakindan ilgilidir.
olmasi, Ogrencilerin yaratici diistinmelerini engellemektedir. Yaratict diislinceyi
gelistirecek bir ders, 6grencinin siirekli soru sormasini; nasil?, ni¢in?, ne kadar? gibi
sorulara veya eger... olursa... ne olur? gibi olasi cevapli sorulara cevap aramalarini

icermelidir(Yenilmez ve Yolcu 2007).

Yaratict diistinmeyi gergeklestirmek icin Ogrenme ortaminda yapilmasi

gerekenlerden bazilar1 sunlardir:

1. Egitim ortami, yaratici performanst gelistirici teknik ve ydntemlerle
zenginlestirilmeli ve 6grencilerin ilgileri, problem durumuna ¢ekilmelidir.

2. Ogrencilerin davraniglarini sergileyebilecekleri ve fikirlerini
aciklayabilecekleri 0zgiir, rahat bir ortam yaratilmalidir.

3. Konular 6grencinin merak giidiisiinii uyandiracak ve miimkiin oldugunca
gercek yasamla baglanti kurma becerisini kazandiracak nitelikte
planlanmalidir.

4. Ogretmenin, ogrencilerin siradist sorularma saygi duyarak onlar1 farkl
diisinme ve degisik baglantilar kurmaya tesvik etmesi yaraticilik acgisindan
onemlidir.

5. Opgrencilerin rekabet etmekten ¢ok isbirligi icerisinde ¢alismalar

saglanmalidir(Giing6r 2006).

Yaratic diistinmeyi gelistirme, bireylerin iletisim becerileri kazanmalarina, yeni
durumlara daha kolay uyum saglamalarina yardimci olur. Yaraticiligin her birey
tarafindan dogustan getirildigi diisiiniilse de bireylerin yaraticiligi zeka, yetenek,
cevre, egitim v.b etkisi ile dogru orantili olarak artabilir. Yaraticilig1 yiiksek olan
bireyler; meraklidirlar, temel sorunlarla ilgilenirler, ozgiirdiirler, enerjiktirler,

esprilidirler(Yenilmez ve Yolcu 2007).
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Ogretmenlerin ¢ocuklarda yaraticihigi gelistirebilmeleri icin, her seyden 6nce
kendilerinin yaratict bir kisilige sahip, ¢ocuklar i¢in uygun bir model olmalari
gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenler, akici, esnek ve orijinal bir diisiinme
giiciine sahip olmal1 ki ¢ocuklar1 yaraticiliga yoneltecek bir 6gretme-6grenme ortami
diizenleyebilsin ve yaraticiligin gelisimine rehberlik edebilsin(Yenilmez ve Yolcu

2007).

1.1.8. Matematik Ogretimi ve Yaratici Diisiinme ile Tliskisi

Dr. Jerry P. King Matematik Sanati adli kitabinda(1992: 7) “Matematik
hakkinda yazabilmek i¢in giizellik, dogruluk ve gerceklik ticliisii tek tek ele
alinmalidir” der. Einstein’ e gore matematik aklin (zekanin) kendisidir. Elbette ki
matematik zekanin bir iiriiniidiir. Ancak zekay1 destekleyen, onu gelistiren daha da
onemlisi zekayr ve onun f{iriinii olan diislince yapisini sistemlestiren en Onemli
etkenin matematik oldugunu sdyleyebiliriz. Robert Stermberg(1981)’ e gore zekanin
ii¢ ana unsuru vardir:

a. Coziimleyici(analytic) diisiinme becerisi: Coziimleme, iliskileri anlama,
karsilagtirma, yargilama, tersini bulma, degerlendirme,

b. Yaratici(creative) diisiinme becerisi: Genelleme, icat, yaratma, imgeleme,
farkl iligkileri algilama, olabilirleri sezinleme, soyutlama

c. Evirgen(practice) diisiinme becerisi: Kavramlar1 gilindelik yasama
uygulamak, gerceklestirmek, sonuclandirabilmek, var etmek.

Bu ii¢ becerinin de olusumunu ve gelisimini saglayan en 6nemli ara¢ olarak

matematigi gorebiliriz(Sevgen 2002).

Yaraticiligi nasil tanimlayabiliriz? Bunu tek bir tanimla yapmak yerine birgok
tanimin karisimi halinde verece8iz ki ogretmenler kitap yazarlari bu listeden
faydalanarak yaratict fikirlere uygun ders planlarini hazirlayabilsinler. Matematik
egitiminde Ogretmenler ve Ogrenciler dogru-kati matematik bilgisinden daha c¢ok
yaratict ve gelistirilebilir bilgilere ihtiya¢c duyarlar. Ren Zizhao(1999) yaraticiligi

goreli Ozgiinliige-orijinallik ve bagimsizliga-eskilerin basit tekrarindan ¢ok- baglar.
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Werner Krause ve digerlerine(Zimmermann 1999, akt: Meissner 1999)goére yaratic
diisinmenin 4 temel bileseni vardir: analojileri bulma, c¢ift temsil(gorsel-

anlamsal/formal-mantiksal), ¢oklu siniflandirma, karmasa {iretme.

Yapilandirmacilik 20.ylizyilin baslarinda fonksiyon ve kiimeler teorisindeki
gelismelerde su yliziine ¢ikan celigkilere gore ortaya ¢ikan en 6nemli 6gretilerden
biridir. Yapilandirmaci goriis sunu der: Insanoglunun matematiksel etkinlikleri yeni
bilginin yaratilmasinda esastir ve hem matematiksel gerceklerin hem de
matematiksel  nesnelerin  yapilandirmact  yontemle  kurulmasi  zorunlu
olmalidir(Ernest 1991; akt: Silver 1997). Yaratici 6zgiin matematik ¢ok yiiksek
diizeyde motivasyon, sebat ve derinlemesine diigiinme gerektirir bunlarin timi ise
yaraticiligr diisiindiiriir(Amabile, 1983; Policastro ve Gardner, 2000; Gardner, 1993;
akt: Sriraman 2004).

Literatiire bakildiginda oldukca yaratici bireylerin karmasikliga-giicliiklere
egilimlerini oldugunu goriiriiz ancak okuldaki matematik miifredat1 bunu onlara ¢ok
az saglar. Smiftaki uygulamalar 6grencilerin kendi ¢ozlimlerini ortaya koymalarini
cok nadir saglar bu uygulamalar ¢ogunlukla matematik yapisinin temelini uzun bir
periyotta 6grenciye zorunluluk igerisinde vermekten 6teye gitmez. Yazarin goriisiine
gore yaratici matematigi liretmek i¢in sinifta 6grencilere rutin olmayan problemlere
ugragsmalar1 i¢in sans vermek gereklidir bu problemler sadece motive etmekle
kalmamal1 ayn1 zamanda derin diisiinmeyi ve sabr1 da 6gretebilmelidir. Ayrica sinifta
problemler arasi1 benzerlikleri aramasi-bulmasi ig¢in cesaretlendirilen Ogrenciler
matematik yeteneklerini gelistirir, bu sekilde ileri matematige ait yap1 ve ilkeleri
profesyonel matematikgilerin yaratici siiregleri gibi bir siire¢ igerisinde kesfetmeye

baslayacaklardir(Sriraman 2004).

Yaratict matematik 6gretimi 6zel bir ¢evreye ihtiya¢ duyar. Hartwig Meissner
bu konuda Matematik egitiminde yaraticilik adli calismasinda su noktalara

deginmistir:
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Biz arastirma grubumuzda Muenster’ da ii¢ acidan yogunlasmaya calistik. ilk
olarak bireysel ve sosyal bilesenler: motivasyon, merak, kendine giliven, esneklik,
hayal giicii, memnuniyet, basari, digerlerini ve kendini kabul, mutluluk, mizah ve
sorumluluk gibi. Bunun yaninda rekabetci bir ortam ihtiyacimiz vardi. Sorumluluklar
da goniilliiliik esasina gore olmaliydi. Tepkiler ve hareketler de dogaglama olmaliyda.
Ikinci olarak, cocuklar énemli davranislar1 gelistirmek zorundadir. Onlar arastirmay1
ogrenmek, problemi gorsellestirmek, icat etmeyi ya da teknikler {izerinde degisiklik
yapmayi, dinlemeyi ve savunmayi, amaglar1 tanimlamayi, takimla isbirligi icinde
caligmay1 6grenmek zorundadirlar. Biz de hangi ¢ocuk aktif, kasif ve deneyci, hangi
cocuk egleniyor ve eglendiriyor, hangi ¢ocuk tahmin edip test ediyor, kim kendi
hatalarma giiliiyor vb. gormeliyiz. Ugiincii olarak problemlere ihtiyacimiz var.
Problemler ilging, onemli, korkutucu, etkileyici, heyecanli, kiskirtici olmalidir.
Problemleri giinliik yasantiyla baglanti kurarak oOgrencilere vermeliyiz ve onlarin
bilgilerine-ilgi alanlarina uygun olmasma dikkat etmeliyiz. Ogrenci problemi kendi
kendine tanimlayarak ¢6zliime ulagabilecek kadar problemi anlayabilmelidir. Yaratici
diisiinmeyi artirmak i¢in sadece cesurca takip edenlere degil daha ¢ok kasif ruhuna
thtiyacimiz vardir ve daha ¢ok “Ni¢in?” sorusu soran daha az “Evet” cevabini veren

ogretmen ve 0grencilere ihtiyacimiz vardir(Meissner 1999).

Piaget insanin gelisimini ac¢ikladig1 arastirmasinda su soruya aciklik
getirmeye calisir: “Bilgi nasil gelisir?” Onun goriisiine gore Bulus yapmada ve
anlamada zekanin fonksiyonu onemlidir. Gergekte bu iki fonksiyon birbirinde
ayrilmaz bir sekilde gozle goriiliir bir sekilde insan gelistikge gelisir. “To Understand
is to Invent” adli kitabinda bulusun bilgilerin insast oldugunu ispatlar. Cocuklar
daima 6zgiin ve yaraticidir. Hatta oldukc¢a kii¢iik ¢ocuklarin David Elkind’ e gore
hayal gii¢lerinin ve meraklarinin sinir1 yoktur. Ogretmenler olarak bizim isimiz
cocuklarin  ve  genglerin  farkli  diisinme  bigimlerini  derslerimizde
Matematik dersinde ¢ocuklarin yaratici ¢abalar1 i¢in firsatlar1 bir orkestra sefi gibi

yoOneten 6gretmenler 6grenim i¢in ideal bir ortam saglarlar(Geoghegan 2003).
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Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerini gelistirmek igin sinifta acik uglu ve iyi
yapilandirilmamis problemler kullanilir. Bunlar davraniglarda bir¢ok 6zel amacin
yerine getirilmesine izin verir ayrica yorumlamaya bagli olarak bir¢ok dogru
¢Ozlimiin iiretilmesine yardimci olur. Matematik zihinsel bir alan olarak veya zihinsel
alanlarin herhangi bir hiyerarsik listesinin iistii siralarinda yer alir ve kendisini
yaraticiliga, aktivitelere veya iiretime gore genisleterek diizenler. Bu yiizden,
diinyadaki tiim Ogrenciler icin ironiktir, matematik okuldaki derslerin iginde en az
yaraticilikla iliskilendirilendir. Ancak, gercek matematiksel etkinlik yaraticilikla ¢ok
yakindir iligkilidir hatta birlikte yiiriir denilebilir. Ne var ki egitim-6gretim ¢ok az

Ogrenciye matematigin bu yoniinii gérmelerine firsat verir(Silver 1997).

1.1.9. Analoji ile Ogretimin Yaratic1 Diigiinme ile Tliskisi

Analojiler hislerin, ilgilerin ve yaratict Ongdriiniin  uyandirilmasini
saglar(Ritchie ve digerleri 2006). Kavramsal psikolojisiler analojilerle muhakemenin
insan kavrayisinin cekirdegini olusturdugunu sdylerler. Ciinkii analojik ¢ikarim
siniflandirmay1 ve 6grenmeyi igerir, diisiinme ve agiklama igin bir aragtir ayrica
bilimsel buluslar ve yaratic1 diisiinme i¢in ¢ok 6nemlidir(Goswami 1992; akt:

O’Brien 2002).

Yaratici diistinmenin en ¢ok kullanilan yontemi analojidir. Gary Davis(1992)
yaratici fikirlerin %80 inin analojik diisiinme sayesinde olusmus oldugunu ve bunun
orneklerinin insan ugrasisinin her alaninda var oldugunu sdylemistir(Gallagher

2002).

Analojiye dayanan analojisel muhakeme, insan kavramasinda eksensel
(pivotal) bir pozisyona sahiptir. Terimsel analojinin genel sdzciiksel anlami: iki sey
arasindaki farkli yonlerinin digindaki belli yonlerde bir uzlasma ya da benzesme,
karsilikli alakalarin benzesmesi. Genelde bunlar1 yabanci oldugumuz gergekleri ve
fenomenleri anlamak, soyut kavramlar1 kavrama igin, yaratici diislinme igin ve

fikirlerimiz ile digerleriyle iletisim i¢in kullaniriz(Parida ve Goswami 2004).
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Parida ve Goswami(2004)’ ye gore analojileri genellikle bilinmeyen-fenomen
gerceklerin, anlagilmasi zor soyut fikirlerin anlagilmasinda, yaraticit diisiinmede ve
fikirlerimizin aligverisinde kullaniriz. Bilgin ve Geban(2001)’ 1n belirttigine gore
analojiler diislinme kabiliyeti diisiik 6grenciler lizerinde oldukga etkilidir. Yaratici
diisiinmede analojiler hatirlatic1 6zelliklerinden dolay1 ve 6zellikle problemleri daha
iyl aciklamaya yardimci olmak i¢in kullanilir. Analojiler yardimiyla probleme yeni
bir bakis acisindan yeni bir yaklasimla tekrar bakilabilir ¢oziim igin fikirler
iiretilebilir(Harris 2002).

Giirdal, Sahin ve Caglar’a gore analojiler, 68renimi destekler, yardimci olur,
konularin 6zetini sunar, 6grenenlerin ilgisini ¢ekerek motive eder, bilgiye ulasmayi

kolaylastirir, yaraticiligi artirir ve bilinmeyenleri akla uygun hale getirir(Duru 2002).

Analoji ve metaforlar benzetim yaptigimiz iki nesne-olay arasinda
eslestirmeleri yaparken arastirmamiza, akil yiriitmemize, ayn1 oOzelliklerini
kesfetmemize, ilginin heyecanin artmasina sebep olur. iste bu ortam da yaratict

diisiinmenin gelisme ortamidir(Harris 2002).

1.2. Problem Ciimlesi

Gilinlimiizde bilgi toplumu insanini tanimlarken arastirmacilik, yaratici ve
elestirel diisiinebilme, problem ¢6zebilme yetenekleri de dile getirilmektedir. Bu
yeteneklerle en ¢ok iliskili olan ders olarak ise matematik dersi diisiiniilebilir. Ancak
gecmis yillarla kiyaslandiginda giinlimiiz  6grencilerinin  yagslar1  biiylidiikce
matematikten uzaklagtiklari, korktuklar1 ve bu sebepten de basarisizlik oranlarinin
arttig1 goriliir. Bilgi ¢agini yasayacak nesillerin matematikle baristirilmasi bir zaruret
olarak goriilebilir. Matematik 6gretimini giinliik yasamla i¢ i¢e anlatmak, bu dersin
yasamin bir dili oldugunu 6grencilere benimsetmek belki de bu baris1 saglayabilecek
bir giictiir. Bunun i¢in matematik 6gretiminde farkli yontemler denemek ve bu
sayede Ogrencilerin matematik basarisini arttirmaya g¢alismak arastirmacilarin ilgi

odagi haline gelmistir.



36

Analojiler 6grencilerin hayal giiclerini harekete geciren bir ara¢ oldugundan
yaratict diigiinme ile iligkili olabilir. Giinliimiizde, Ogrencilerin matematik dersi
basarilar1  diigiiktiir.  Yapilan arastirmalarda  basarisiz  olan  dgrencilerin
motivasyonlarinin da diisik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada analojilerle

motivasyonu yiikselterek bagsariy1 arttirmak denenmistir.

Calismanin problemini matematik dersinin analoji yontemi ile islenerek
Ogrencilerin  basarilarna ve yaratict diislinmelerine etkisinin  belirlenmesi

olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ortaggretim 9. sinif matematik dersinde, analoji
temelli 6gretim yonteminin, 0grencinin matematik basarisina ve yaraticit diistinme
becerisine olan etkisini belirlemektir. Bu genel amag cergevesinde asagidaki alt

amaglar arastirilmistir:

1. Analoji 6gretim yontemi ile egitim alan Ogrencilerin uygulama
Oncesi ve sonrasit matematik basarisinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Analoji 6gretim yontemi ile egitim alan Ogrencilerin uygulama
Ooncesi ve sonrasit yaratict diisiinme becerilerinde anlamli bir
farklilik var midir?

3. Analoji 6gretim yoOntemi ile yaratict diisiinme gelisimi arasinda
iliski var midir?

4. Deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda uygulama oncesi ve
sonras1 puanlarda;

a. matematik basarisi,
b. yaratict diisiinme becerileri agisindan anlamli bir farklilik var

mudir?
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1.4. Arastirmanin Onemi

Bilgi cagma girdigimiz su gilinlerde egitim gormiis bireylerde aranan
ozelliklerden biri de matematik okuryazarligidir. Gelisen bilgi ekonomisinde en
onemli giic kabul edilen bilgisayarlarin dilinin matematiksel oldugu bilinen bir
gercektir. Bu baglamda Ogrencilere matematigi sevdirmek, onlara matematigin;
eglenceli bir oyun oldugunu ve giinliik yasamda kullanilan bilgilerden olustugunu

gostermek onem kazanmistir.

Analoji ile 6gretim hakkinda yapilan sdylemler bunun hosa giden bir 6gretim
sekli oldugu seklindedir. Bu goriislerden hareketle de analoji {izerinde bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan ¢ogu Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde analojilerin

etkisinin degerlendirilmesi lizerinedir.

Bu baglamda matematik derslerinde analoji kullaniminin 6nemli oldugu fark
edilmis olsa da iilkemizde bu konuda yapilan alan aragtirmalar1 yeterli degildir.
Ogretmenlere farkli konularin analoji kullanarak &gretiminin nasil oldugunu
gostermek ve bunun etkilerini acik¢a belirtmek matematigin daha da sevdirilmesi,

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Analojiler hayal giigleri ile iligkili olmasi ve bir takim senaryolarla
ogrencilere sunulup onlarin goriisleri ile gelistirilebilir olmasi1 agisindan yaratic
diistinme ile iligkili olabilir. Cagimizda diisiinme yetilerini kazandirmak ve

gelistirmek one ¢ikan egitim amaclarindandir.

Bu goriislere gore arastirma smirliliklarina karsin orta 6gretim matematik
basarisina analoji destekli Ogretimin Onemini gostermek yoniinden alana katki
yapabilir ve konu ile ilgili arastirma yapmak isteyenlere bir rehber olabilir. Bunun
yaninda orta ¢gretim matematik dersinin analoji yontemi ile 6gretimi yoOniinden
ogretmenlere yardimci olabilir. Ayrica yaratict diisiinmenin O6gretimi agisindan

arastirmacilara ve 6gretmenlere farkli bir fikir verebilir.
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1.5. Sayithlar

1. Farkli 6gretim teknigi uygulanan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

uygulama sirasinda herhangi bir etkilesime girmemistir.

2. Ogretimi gerceklestiren arastirmact Ogretmen uygulama sirasinda

objektiftir.

3. Kontrol edilemeyen degiskenler deney ve kontrol grubunu esit derecede

etkilemistir(zaman, zeka, derse a¢ veya yorgun girme, derse ilgisizlik vb.).

4. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test dlgme

araclarina verdikleri cevaplarda kendi degerlendirmelerini yansitmaktadirlar.

1.6. Stmirhhiklar

1. Arastirmada toplanan veriler 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Canakkale
ili Eceabat ilge merkezindeki Mehmet Akif Ersoy Cok Programli Lisesi’nde 6grenim
goren 15 deney grubu ve 15 kontrol grubu 9. smf 6grencilerinin yanitlari ile

siirlidir.

2. Literatiir agisindan; arastirmacinin ulasabilecegi veri kaynaklari ile

3. Arastirmanin konusu agisindan; ortadgretim 9.simmif matematik dersi

Kiimeler” unitesi ile

4.Veri toplama araclar1 agisindan, yaratici diisiinme diizeyini 6lgmek ig¢in
Torrance Yaratict Diisiinme Testi(TYDT) kullanilacak ve kapsamli olan yaratici

diisiinme yetenegi akicilik, esneklik, ayrintililik ve orijinallik boyutlar1 ile sinirlidir.
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1.7. Tamimlar

Kiimeler Basar1 Testi: Kiimeler konusunda yapilan 15 soruluk konu anlama testi

Yaratic1 Diisiinme Becerisi: Torrance Yaraticit Diisiinme Testi Sekilsel Form-B ile

elde edilen akicilik, orijinallik, esneklik ve detaylandirma puanlarinin toplami

Analoji Destekli Ogretim Yontemi: Bilginin transfer edilmesini saglayan bir

Ogretim yontemi

Kontrol Grubu: Orta Ogretim Programin éngordiigii sekilde 6gretim alan grup

Deney Grubu: Analoji destekli 6gretim ile 6grenim almis grup

1.8. Tigili Arastirmalar

1.8.1. Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Bilgin ve Geban(2001)’ in “Benzesim (Analoji) Yontemi Kullanarak Lise 2.
Simif Ogrencilerinin  Kimyasal Denge Konusundaki Kavram Yanilgilarinimn
Giderilmesi” adli ¢alismalarinin temel amaci analoji kullanarak lise ikinci siif
ogrencilerinin kimyasal denge konusunu daha iyi anlamalarinin saglanmasi ve
kavram yanilgilarinin giderilmesidir. Arastirmanin orneklemini lise 2.smif iki
subesinden toplam 38 6grenci olusturmaktadir ve bu 6grenciler her iki subeden 19’ar
olmak tizere rasgele secilerek deney-kontrol seklinde gruplandirilmiglardir. Deney
grubundaki Ogrencilere 5 analoji 0gretim siirecinde gruplar halinde yaptirilmais,
kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemi kullanilmistir. Sonuglar deney
grubunun kavram bagarisinin istatistiksel olarak kontrol gruba gore daha iyi
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan yiizde analizi sonuglar1 da deney grubunda
bulunan 6grencilerin belirlenen hedefler dogrultusunda kavram yanilgilarinin kontrol

grubunda bulunan 6grencilerden daha az oldugu bulunmustur.
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Kaptan ve Arslan(2002)’ m “Fen Ogretiminde Soru-Cevap Teknigi Ile Analoji
Tekniginin Karsilastirilmasi” adli ¢alismalarinin amaci, soru-cevap teknigi ile analoji
tekniginin O6grencilerin basarilarina ve fen dersi ile ilgili goriislerine etkisinin
karsilastirilmasidir. Calisma iki 8.smif subesine uygulanmis olup siniflar 37ser
kisiliktir. Deney grubunda analoji teknigi kontrol grubunda ise soru-cevap teknigi
kullanilmistir. Konularin ve siirenin azlig1 sebebiyle iki grup arasinda anlamli bir fark
elde edilememistir. Ancak analoji tekniginin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin

fen dersi ile ilgili goriiglerinde olumlu bir degisme oldugu gézlenmistir.

Erdem, Yilmaz ve Giiciim(2004)’ iin “Enzimler Konusunun Anlamli
Ogrenilmesinde Analojiler Olusturmanin Etkisi” adli ¢alismasinda enzimler
konusunun temel kavram ve olaylari ile ilgili iiniversite 6grencilerinin olusturduklari
analojiler ve kavram yanilgilar1i belirlenmeye ¢alisilmis ve analoji yOnteminin
anlamli 6grenmede etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Uygulamaya Hacettepe
kontrol ve deney olarak rastgele iki gruba ayrilan 6grencilere konu diiz anlatim ve
analoji yontemi ile anlatilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin enzimler konusunu
anlama diizeyleri 6n ve son testte diisiiktiir. Deney grubu 6grencileri ise son testte 6n
test sonuglarina gore daha yiiksek bir basar1 saglamislardir. Analoji yonteminin
kullanildig1 deney grubunda Ogrenci basarisinda anlamli bir artis gézlenmistir. Her

iki gruptaki 6grencide kavram yanilgisindan ¢ok, kismen 6grenme tespit edilmistir.

Pabugcu(2004)’un “Benzestirmelerle Verilen Kavramsal Degisim Metinlerine
Dayali Ogretimin Kimyasal Baglarla Ilgili Kavramlari Anlamaya Etkisi” adl
caligmasinin amaci kavramsal degisim metinleri ve analojilerin 9. sinif 6grencilerinin
kimyasal baglarla ilgili kavramlar1 anlamalarina etkisini geleneksel yontem ile
karsilastirarak incelemektir. Caligmanin o6rneklemi lise 1.simf 41 &grenciden
olugsmustur. Kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilitken deney grubunda
kavramsal degisim metinleri ve analojiler kullanilmistir. Sonuglar kavramsal degisim
metinleri ve analojiler kullanilarak uygulanan 6gretim yonteminin kimyasal baglarla
ilgili kavramlarin anlasilmasinda geleneksel kimya 6gretim yontemine gore daha

etkili oldugunu gostermistir.
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Yilmazoglu(2004)’ un “Kavram Haritas1 Destekli Benzetim Yontemi Ile
Ogretimin  Ogrencilerin  Asit-baz Konusunu Anlamalarina Etkisi” adli tez
caligmasinin amaci kavram haritas1 destekli benzetim yontemi ile Ogretimin
ogrencilerin asit-baz konusunu anlamalarina ve kimya dersine karsi olan tutumlarini
incelemek ve geleneksel yontemle karsilastirmaktir. Arastirmanin Orneklemini
ilkogretim okulunda ayni 6gretmenin okuttugu iki 8.smiftan toplam 81 &grenci
olusturmaktadir. Uygulama siiresince kontrol grubunda sadece geleneksel 6gretim
yontemi buna karsilik deney grubundaki 6grencilerde ise kavram haritas1 destekli
benzetim yontemi ile Ogretim teknigi kullanilmistir. Arastirma sonunda kavram
haritas1 destekli benzetim yontemi ile 6gretimin, geleneksel 6gretim yontemine gore
bilimsel kavramlarin anlagilmasinda daha etkili oldugu ve Fen bilgisine kars1t daha

olumlu tutum olusturdugu gézlenmistir.

Akman(2005)’ 1n “Benzetim Destekli Modelle Ogretimin Dokuzuncu Simif
Ogrencilerinin Fonksiyon Bagarisina Ve Matematige Yonelik Tutumuna Etkisi” adli
arastirmasinin amaci benzetim destekli modelle 6gretimin dokuzuncu smif
ogrencilerinin fonksiyon basarisina ve matematige yoOnelik tutumuna etkisini
aragtirmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini lise 9.smifta okuyan 63 Ogrenci
olusturmaktadir. Uygulamada deney grubuna benzetim destekli model kontrol
grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda fonksiyon
basarisi agisindan benzetim destekli model ile 6gretim alan 6grenciler ile geleneksel
yontem ile 6gretim alan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda benzetim destekli model
yoniinde olumlu bir fark bulunmustur. Ayrica matematige yonelik tutum agisindan
benzetim destekli model ile 68retim alan 6grenciler ile geleneksel yontem ile 6gretim
alan Ogrencilerin ortalamalarimin artis miktarinda da benzetim destekli model

yoniinde olumlu ve anlamli bir fark goriilmiistiir.

Dilber (2006)’ nin “Fizik Ogretiminde Analoji Kullaniminin Ve Kavramsal
Degisim Metinlerinin Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine ve Ogrenci Basarisina
Etkisinin Arastirilmas1” isimli ¢alismasinin amaci analoji ve kavramsal degisim

metinlerinin kavram yanilgilarmin giderilmesi ve Ogrenci basarisina etkisini
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incelemektir. Bu iki yontemin 6grencilerin fizik dersine karsi tutumlari iizerine etkisi
de arastirilmistir. Arastirmanin drneklemi Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Bolimiinde okuyan birinci smif 6grencileridir.
Arastirma sonuglarina gore kavramsal degisim metinlerinin ve analojilerin
kullanilarak yapilan ders anlatimlarimin bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde ve
kavram yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel yonteme oranla daha basarili oldugu

sOylenmistir.

1.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Fast(1997)’ in “ Uzun donemli kavramsal degisim i¢in analojileri kullanmak:
Lise ogrencilerinin olasilik konusundaki yanlis anlamalarint diizeltmek” adh
caligmasinin amaci lise Ogrencilerinin olasilik konusu analojilerle islendiginde
anladiklar1 igerigin kalict olup olmadigin1 yani analojilerin 6grenme kalicilig
iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Aragtirma matematik dersi alan 41 lise 0grencisi
izerinde yapilmistir. Arastirmanin sonuglarindan biri analoji kullanmanin 6grencilerin
olasilikla ilgili yanlis anlamalarin1 ortadan kaldirmasi arastirmanin sonuglarindandir.
Buna gore de aragtirmaci matematigin diger konular1 ve diger disiplinlerde analoji
kullaniminin 6zellikle Ogrencilerin {irettikleri analojilerin anlama {izerinde etkili
olabilecegi belirtilmistir. Fast ayrica 1996 yilinda ayni konuda yaptig1 “Analojiler ve
matematik bilgisini yeniden yapilandirma” adli arastirmasinda da ayni sonuca
ulasmustir.

Glynn ve Takahashi(1998)’ nin “Analoji destekli bilimsel metinlerden
ogrenme” adli caligmalarinin amaci analoji destekli bilimsel metinlerin ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin ana konular1 6grenmelerine yardimin1 degerlendirmek
idi. Arastirma 6. ve 8. smif dgrencileri ile yapilmis. Orneklem, 8.smiftan 58(33
erkek—25 kiz) ve 6.smiftan 32(18 erkek—14 kiz) 6grenciden olugmustur. Arastirmada
fabrika ile hayvan hiicresi arasinda analoji kullanilmis ve sonucta hem 6. hem de 8.
siniflarin ayrintili analojilerden yarar sagladiklar1 goriilmiistiir. Fakat 6.siiflarin
daha fazla yarar sagladiklar1 belirtilerek bu farkin 6.siniflarin gelisimsel dénem
farkindan ileri gelebilecegi sdylenmistir. Somuttan soyuta gec¢is doneminde olan bu

ogrencilerin az tanidik olan kavramlarin 6grenilmesinde analojinin soyut-somut
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arasinda koprii olusturarak 6grenmelerine yardimci oldugu ayrica onlarin sezgisel-

iiretici(reflective) diisiinme yeteneklerini gelistirdigi belirlenmistir.

Tsai(1999)’ nin “Mikroskobik dalgalarin durum degisimi konusunda
ogrencilerin yanlis anlamalar1 ile basa ¢ikma: Analoji aktivitesi” adli ¢aligmasinin
amacit mikroskobik dalgalarin durum degisimi konusunda &grencilerin yanlis
anlamalar iizerinde analojilerin etkisini tespit etmektir. Aragtirma Taiwan’ da bir
ilkogretim okulunda 8.smif Ogrencileri ile yapilmis ve Orneklem 83 6grenciden
olusturulmustur. Bu Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Bu 6grenciler 6 ay once aymi konuyu gormiis olup ¢alisma yeniden
ogrenme olarak nitelendirilmistir. Aragtirmada analoji ile &gretimin 6grencilerde
kavramsal degisim ve anlama olusturma tizerinde olumlu bir etki yaptig1 sonucuna

ulasilmustir.

Kim ve Ryu(2000)’ nun “Elektrik akimi konusunda ortaokul dgrencilerinin
ogrenmeleri tizerinde analoji ile 6gretimin etkisi” adl1 aragtirmalarinin amaci elektrik
akimi konusunun animasyon analojileri kullanilarak &gretiminin 6grencilerin
ogrenmeleri lizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ i¢in animasyon
analojileri ile resimli analojiler arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Kore’de
yapilan bu arastirmanin deney grubu {i¢ gruptan olusup her bir grupta 30 6grenci
bulunmaktadir. Birinci grup animasyon ile ikinci grup resimli analojilerle dersi
gOrmiis liclincli grup ise analojisiz ders islemistir. Sonug olarak en etkili olan 6gretim
animasyon analojileri, ikinci resimli analojiler olmustur. Ayrica resimli analojilerle
Ogretimin analojisiz Ogretimden daha az etkili oldugu gorilmiis ve iyi
yapilandirilmamis analojilerin  6gretimde pek etkili olamayacagina sonucuna

varilmuistir.

Mayo(2001)’ nun “Gelisimsel teorilerin igerik uygulamalarin1 6gretmede
analoji kullanim1” adli ¢alismasinin amaci analojilerin 6gretimdeki etkisini tespit
etmektir. Arastirma 252 birinci ve ikinci smif iiniversite 0grencisi ile yapilmistir.
Analojik ¢ikarimin giiglii bir egitimsel ara¢ oldugu sonucuna varmistir. Arastirmaci

sonuclarinin su arastirmalarin sonuglari ile Ortiistiigiinii belirtmistir:
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Analojilerle ogrenim ve ogretimin sinif sunumlarinda yararl oldugu(Pinto 1998 ve
Stadler 1998) ile analojileri iceren oOgretim modellerinin agiklama, bulug ve
yaratici diigiinme agisindan énemli oldugu (Dagher 1995) ancak bunun yaninda
sebep sonug iliskilerini anlama ag¢isindan da énemli oldugu bulgusu(Newton,

1996).

Rigas ve Valanides(2003)’ in “Yazili analojilerle biyoloji 6gretimi” adh
calismasinin amaci analojilerin 6.smif 6grencilerinin hatirlamalar1 ve sorular
dogru yanitlamalari iizerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada iki benzer grup
olusturulmus her iki gruba da biyoloji dersinin hiicreler konusu ile ilgili calisma
kagitlar1 verilmistir. Birinci gruba sadece icerigi anlatici ve agiklayici bilgiler
ikinci gruba ise bunun yaninda aciklayici ve bildikleri konularla olusturulmus
anlamaya yardimci analojiler verilmistir. Arastirmanin sonuglar1 11 yasindaki
ogrencilerin performansinin analojilerle 68renim ile artacagimi gostermistir.
Arastirmacilar analojilerle oOgretimin her yastaki ogrenciler icin uygun

olacagini belirtmislerdir.

Orgill ve Bodner(2003)’ in “ Analojiler kullanarak yapilan kimya 6gretimi
hakkinda arastirmalar bize ne diyor” adli arastirmasinin amaci hangi analojilerin
ogrenciler icin yararli olduguna ve analojilerin 6grencilere faydali olmasi i¢in nasil
sunulmasi gerektigine karar vermektir. Bu amacla 43 goniillii tiniversite 6grencisi ile
goriisme yapilmistir. Ogrenciler biyokimya béliimiiniin 1. ve 3. smifindan mezun
olmus oOgrencilerdir.  Aragtirmanin  sonucglarinda  analojilerin ~ &grencilerin
anlamalarina yardimer oldugu ve eglenceli oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  bircogu da Ogretmenlerinin zor kimya konularini analojilerle

anlatmasindan ve agikliga kavusturmasindan hoslandiklarini sdylemisler.

Sarantopoulos ve Tsaparlis(2004)’ in “Kimya Egitiminde analojiler ile
kavramaya ulagsmanin anlami ve bunu etkileyen nesneler” adli arastirmasinin amaci
analojilerin 9. ve 10. simif 6grencilerinin kimya dersini kavramalari {izerine etkisini
saptamaktir. Arastirmada 148(61 erkek—87 kiz) 9. ve 10. sinif 6grencisi yer almistir
ki 116 6grenci 10.siniftandir. Aragtirmanin en 6nemli bulgusu kavrama diizeyi diisiik

ogrenciler i¢in analojilerin oldukea etkili bir ara¢ oldugudur. Analojilerle 6grenen
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ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarindan

daha basarili bulunmustur.

Rule ve Furletti(2004)’ nin “Insan viicut sistemlerini 6gretmek icin diizen ve
fonksiyon analoji kutularinin kullanim1” adli ¢alismasinin amaci geleneksel yontem
ve analoji ile hazirlanan caligma yapraklart ile Ogretimin basar1 agisindan
karsilastirilmasidir. Arastirma lise 10.smifta bulunan 32 6grenci ile yapilmistir. Bu
ogrenciler karisik bir sekilde sayica esit iki gruba ayrilmistir. Insan viicut sistemleri
analoji kutular ile 6grencilere anlatilmis ve bu 6grencilerin test basaris1 geleneksel

yontemle 68renim goren 6grencilere gore daha yliksek ¢ikmaistir.

Paatz, Ryder, Schwedes ve Scott(2004)’ un “Basit elektrik devreleri
iinitesinin 6gretiminde analoji tabanli 6grenme siirecinin analizi olay ¢alismasi(case
study)”adli ¢aligmalarmin amaci on alti yasindaki bir 6grencinin analoji tabanli
O0grenim sirasinda basit elektrik devresini 6grenirken Ogrenim siirecini analiz
etmektir. Calisma Almanya’daki lise 10. Sinif dersinde videokaseti ile 6grenme ve
ogretme akitivitelerini igerir. Ogretim, borular icinde akan suyu elektrik devreleri
icin bir analoji olarak kullanmistir. Gentner’ in teorisini kullanarak, 6greniminin
degisik agsamalarinda 6grencinin yargilarindan iligkisel aglar olusturulmustur. Sonug
olarak 6grencinin konuda kendini gelistirdigi ve konuyla ilgili sorulara dogru yanitlar
verdigi goriilmiistiir. Sorular1 yanitlarken de 6grenme sirasinda kullanilan analojileri

hatirladig1 gézlemlenmistir.

Bennett-Clarke (2005)’ in  “Ogrencilerin kendi iirettikleri analojilerle yapilan
ogretimin okulu birakma riski olan(at-risk) Ogrencilerin ilgileri ve O6grenme
motivasyonlar1 ilizerine etkisi” adli ¢aligmasinin amaci liseyi birakma riski olan
ogrencilerin 6grenme motivasyonlari, bireysel ve durumsal ilgileri {izerinde kendi
iirettikleri analojilerle 6gretimin etkisini sinamak idi. Aragtirmanin evreni iki lise
biyoloji smifi olup drneklemi 12. siniftan 22 6grencidir. Arastirma 13 haftalik bir
stirecte yapilmistir ve sonucunda 6grencilerin iirettikleri analojilerle yapilan 6gretimin
arastirilan konu tizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu gézlemlenmistir. Sonug

olarak da analojilerin etkili bir 6gretim aracit oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
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onceden ilgisiz olduklar1 aktivitelere bu sayede katildiklar1 hatta dikkat ¢ekici bir ilgi
gosterdikleri ve kendi kendilerine 6grenmeleri lizerinde analojilerin giiglii bir arag
oldugu gozlemlenmis. Bunun yaninda bazi 6grencilerin bu aktivitelere ilgilerinin olma
sebebinin analojilerin onlar1 yaratici diislinmeye tesvik etmesi ve hata yapmaktan

korkmadan cevaplar1 sdyleme isteklerinin olusmasi olarak belirtilmis.
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BOLUM II

Bu boéliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve oOrneklemi,
verilerin toplanmasi, c¢oziimlenmesi ve yorumlanmas:i ile ilgili bilgiler

verilmektedir.

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Analoji destekli Ogretimin matematik basarisina ve yaratict diisiinme
becerisine etkisinin incelendigi arastirmada on test son test kontrol gruplu yari
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu yar
deneysel desende bagimsiz degiskene maruz kalan deney grubunun yani sira
bagimsiz degisken etkisinde kalmayan ilave bir grup bulunur. Bu desen bir deney ve
bir kontrol grubu igerir ancak katilimcilar rastgele belirlenmez. Gruplarin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoksa goreceli olarak gruplarin denkliginden
bahsedilebilir. Denencelerin test edilmesinde, her iki grubun 6n testten son teste
degisim gosteren puanlari anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin

karsilagtirilir. (Bulduk, 2003; Christensen, 2004).

Tablo 2. Arastirmanin modeli

Gruplar On testler Uygulanan Ogretim | Son testler
Kontrol Grubu TYDT, KBT ETO TYDT, KBT
Deney Grubu TYDT, KBT ATO TYDT, KBT

Esitlenmemis kontrol gruplu model aslinda Ontest-sontest kontrol gruplu
modele benzer. Burada gruplar gelisiglizel olusturulur. Modelde yansiz atama
yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢aba harcanmiyor. Ancak katilanlarin benzer
nitelikte olmalarina olabildigince 6zen gosterilir. Ayrica bunlardan hangisinin deney

hangisinin kontrol grubu olacagi da yansiz se¢imle kararlastirilir(Karasar 2005).
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2.2. Evren ve Orneklem

Calisma evrenini 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Canakkale ili Eceabat
ilgesindeki Mehmet Akif Ersoy Cok Programli Lisesi 9. sinifta 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma orneklemini evrenden yansiz atama yolu ile
secilen 15 deney grubu O6grencisi ve 15 kontrol grubu Ogrencisi olusturmaktadir.
Deney grubunda 3 kiz 12 erkek oOgrenci bulunmaktadir; kontrol grubundaki

ogrencilerin ise hepsi erkektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

2.3.1. Kiimeler Basar Testi

Calismada kiimeler konusunun anlasilirligini test etmek amaci ile arastirmasi
tarafinda olusturulan 15 soruluk Kiimeler Basar1 Testi kullanilmistir(Ek 1).
Arastirmaci1 bes secenekli olarak hazirladigi testin gilivenilirlik ve gecerliligini
hesaplayabilmek i¢in testi olusturduktan sonra c¢alismanin yapildigi lisenin
10.smiflarina testi uygulamistir. Test sonuglart SPSS programina girilerek testin
giivenilirligi hesaplanmis ve Cronbach alpha degeri .72 bulunmustur. Ogrencilerin
sinav hakkindaki fikirlerine ve bir baska matematik 6gretmenine danisilarak sorular
tekrar gézden gecirilmis ve Oonemli bir degisiklik yapilmadigindan test kullanima
hazir duruma getirilmistir. Uygulama oncesi her iki gruba da test uygulanmistir.
Uygulama 4 hafta slirmiis sonunda test tekrar uygulanmis ve Ogrencilerin sorulari

pek hatirlamadiklar fark edilmistir.

2.3.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi(TYDT)

Yaratict dlistinmeyi Olgmek amaciyla c¢esitli  Olgekler gelistirilmistir.
Bunlardan en yaygin kullanilan1 Ellis Paul Torrance tarafindan gelistirilen Torrance
Yaratic1 Diistinme Testidir(TYDT). Torrance bu testle zekay1 6lgme icin tek yolun
IQ testi olmadigini gostermistir. TYDT, E. Paul Torrance tarafindan 1966 yilinda ilk
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kez yayinlandi. 1974, 1984, 1990 ve 1998 yillarinda dort kez tekrar diizenlendi.
Sozel ve sekilsel olmak iizere iki formu vardir. Bu ¢alismada TYDT sekilsel(form A)
kullanildi. Bu test pek ¢ok dile cevrilmis pek cok yaraticilikla ilgili arastirmada
kullanilmistir. Test oldukca genis norm oOrneklemine ve genis bir yas araliginda

yuksek gilivenilirlikte gecerlilige sahiptir(Cropley 2000).

Torrance Yaratict Diistinme Testi-Sekil Formu A akicilik, bagliklarin
soyutlulugu, erken kapamaya direng, orijinallik, zenginlestirme alt boyutlarindan
olugsmakta ve alt boyutlardan elde edilen puanlarin toplamindan toplam yaraticilik
puani elde edilmektedir. Cocuklarin yaraticilik diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
kullanilan TYDT-Sekil Formu A, Torrance tarafindan gelistirilmis olup Aslan(1999)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik caligmalari yapilmistir.
Testin c¢evirisi, test maddelerinin Tiirkgeye adaptasyonu, Tiirkgeye cevirisinin
gecerlik ve giivenirligi arastirllmistir. TYDT-Sekil Formu A’nin giivenirligi ile ilgili
olarak Guttman, Spearman Brown ve Cronbach Alfa teknikleri ile i¢ tutarlilik
katsayilarinin yaraticilik toplam puami i¢cin .74 ile .38 arasinda degistigi
belirlenmistir. Sonug¢ olarak test, okul dncesi, ilkokul, lise ve iiniversite 6grencileri

icin kabul edilir sekilde yorumlanmistir(Torrance, 1972; Aslan 1999, Cakmak 2005;
akt: Aral, Akyol ve Sigirtmag 2006).

Torrance, yaratici diisiinmenin olusum silirecinde goriilebilecek yaratici
davranig 6zelliklerini soyle siralamistir: Akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma,
basliklarin soyutlugu, kapanmaya direng, duygusal anlamlilik, anlatimda aciklik,
hareket ya da eylem, anlamlilik, sentez yada kombinasyon, alisilmadik canlandirma,
icsel canlandirma, simirlarin  asilmasi ya da genisletilmesi, espri anlayisi,

benzetimlerin zenginligi, benzetimlerin renkliligi ve diis(Baker ve Rudd 2001).

TYDT sekilsel form A ve B kiiltiirel ge¢gmisten, sosyo ekonomik durumdan,
farkli dillere mensup kisilerden, 1rktan, cinsiyetten bagimsizdir. Ug aktivite
icermektedir ve her aktivite yaraticihi@in farkli yonleri ile ilgilidir: a)Resim Cizme

Etkinligi b)Sekil Tamamlama Etkinligi 10 tane tamamlanmamis dogrusal figiirlerden
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olusur ve c)Tekrarlanmis Sekiller Etkinligi 30 tane paralel dogru ciftlerinden
olusur(Fawzy 2006).

Bu ii¢ aktivite 5 norm kaynakli yaratici diisiinme yetenegi 13 kriter kaynakli
yeteneklere gore skor tiretir. Norm kaynakli yaratici diisiinme yetenekleri akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, detaylandirma ve erken kapanmaya direnctir.
Akicilik kisinin tirettigi-agikladig fikirlerin sayisidir bu fikirlerin anlamli bir bigimde
uyarici kullanilarak olusturulmus olmasina ve yorumlanabilir olmasina dikkat edilir.
Orijinallik-6zgiinlik i¢in cevaplarin olagandisi olmasina nadir rastlanir olmasina
bakilir. Bagliklarin soyutlulugu i¢in iyi baslik liretme yetene§ine ve organize etme-
sentezleme siirecleri ile diisiinme yetenegine bakilir. Detaylandirma skoru i¢in her bir
ayrintiya puan verilir, orijinal uyarici resme ekledigi her ayrinti i¢in ya da bosluklara

yaptig1 her ayrint1 i¢in puan verilir(Fawzy 2006).

Kriter kaynakli yaratic1 diisiinme giicii degerlendirmesinde her goriilen gii¢
icin bir + koyulur. Eger bu gii¢ li¢ ve ya daha fazla gozleniyorsa ++ ile gosterilir.
Yaratici diisiinme giicleri ise soyledir: Duygusal anlamlilik(resimlerde ve basliklarda
anlamlilik gibi), acik¢a anlatilmasi(icerik-cevre gibi), eylem ya da hareketlerin
olmasi(Kosma, dans etme, uc¢ma, disme gibi), basliklarin anlamliligi,
tamamlanmamuis figiirlerin sentezi(Mesela, 2 veya daha ¢ogun birlesmesi), dogrularin
sentezi, alisilmadik/olagandis1 gorsellik-canlandirma(Yukarida, asagida, agiyla
gibi),icsel gorsellik-canlandirma(igeride, ters boliimde gibi), kirilmis ya da
genisletilmis  smirlar, mizah(Basliklardaki, ¢izimlerdeki gibi), tasvirlerdeki
zenginlik(gesitlilik, farklilik, canlilik gibi), tasvirlerdeki renklilik( saglamlik, titizlik
gibi) ve fantezi( mit figiirleri, fabllar, bilim kurgu, efsaneler gibi)(Fawzy 2006).

2.3.2.1. Testin Puanlanmasi

Arastirmaci testin puanlamasinda her bir boyuttan elde edilen puanlarin
toplamin1 ele almig ve bu toplam puana yaratict diislinme beceri puani adini
vermistir. Uygulanan testin puanlamasinda her 6grenci i¢in bir puan cetveli

hazirlanmistir. Bu cetvel {izerinde etkinliklere ait puanlar ayr1 ayri1 toplanarak
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akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma puanlar1 bulunmustur. Puanlamada

Torrance’ 1n belirledigi ve yukarida anlatilan kriterler esas alinmistir.

2.3.3. Uygulamada kullanilan analoji destekli materyaller

Uygulama baslangicinda kullanilacak analoji destekli materyaller arastirmaci
tarafindan taslak halinde hazirlandiktan sonra kalan1 6grencilerce yapildi. Siif iki es
gruba ayrilarak her gruba uymasi gereken yonerge ve sema arastirmaci tarafindan
verildi. Asagidaki semaya uyarak gruplar kendi materyallerini karton, elisi kagidi vb.
kullanarak yaptilar. Kamp alan1 yonergesine(Ek 2) uygun olarak 2 ders saatinde
materyaller hazirlanmis oldu. Hazirlanan materyallerin resimleri(Ek 6) cekilerek

uygulama baglatildi.

Sekil 3. Kamp Alam

DENiZ

Kano, deniz bisikleti,
sorf, banana vb.

Kamp
atesi

Spor Kompleksi

I. KAMP ALANI II. KAMP ALANI
B: Bulagikhane C: Camasirhane
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Burada kamp alani kiime analojisi kurulmustur. Daha sonra verilen her bir
calisma yapragi(Ek 3) ile kiime 6zellikleri ¢esitli analojiler yardimiyla 6grencilere
buldurulmustur. ~ Calisma  yapraklarinda ~ Ogrencilerin =~ hayal  giiclerini
kullanabilecekleri sorulara da yer verilerek yaratict diisiinmeleri uyarilmaya
calisiimistir. Kamp alaninin tiim kiime ozelliklerini kapsamadig1 ve gostermedigi

sOylenerek analojinin kirilma noktas1 6grencilere fark ettirilmistir.

Konu bu sekilde anlatildiktan sonra karakter kartlari(Ek 4) kullanilarak
uygulama yaptirilmistir. Karakter kartlar1 {izerine kisilik 6zelliklerinden bazilari
yazilmig ve her bir kart bir kiimeyi temsil etmistir. Siniftan 2 kiz 2 erkek olmak iizere
4 dgrenci goniilli secilerek kartlardan birini ¢gekmeleri istenmistir. Cekilen karttaki
ozellikler diger 6grencilere buldurulmustur. Daha sonra hangilerini evlendirmemizin
daha uygun olacag1 sorulmustur. Sebepleri tartisilarak ortak 6zelligi fazla olan ¢ift
evlendirilmistir. Evlenen c¢iftin bir de ¢ocugu smiftan sec¢ilmistir. Cocuga da
kartlardan se¢im yaptirilmis ve hangi 6zellikleri anneden hangi 6zellikleri babadan
aldig1 bulunmustur. Cocukta anne ve babada olmayan bir 6zellik olup olamayacagi
da tartisilmistir. Bu calismada da Ogrencilere fark, kesisim ve birlesim kiimesi
ozellikleri pekistirilmistir. Diinyadaki tiim karakter oOzelliklerini bu kartlarin
yansitmadigi sadece kiigiik bir kismi oldugu belirtilerek analojinin kirilma noktasi

fark ettirilmis bdylece yanlis anlamalara engel olunmaya ¢alisilmistir.

2.3.4. Uygulama

Uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogrencilere kiimeler basari testi ve TYDT
uygulanmigtir. Cizelgede bunlar belirtilmemistir. Uygulama 3 hafta siirmiistiir.
Coziilen sorular kamp alanindan olusturulmus son hafta ¢oziilen karisik problemler

ise ders kitabindan se¢ilmistir.
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Tablo 3. Uygulama Plam
LHAFTA Yapilanlar/Islenen konu Kullanilan Materyaller
40+40 dakika | Kamp alanlarinin hazirlanmasi Kamp Alani-Kamp olusturma y6nergesi
Kime, eleman, eleman sayisi, kiimelerin | Caligma Yapragi-1
gosterimi, esit ve denk kiimeler
40+40 dakika | Bir dnceki dersle ilgili soru ¢oziimii Kamp Alani
Alt kiime, kapsama ve ozellikleri Calisma Yapragi-2
ILHAFTA
40+40 dakika | Evrensel kiime, tiimleme, aralarindaki iliskiler ve | Kamp Alani
ozellikleri, bos kiime, sonlu ve sonsuz kiimeler | Calisma Yapragi-3
Tlgili soru ¢oziimii
40+40 dakika | Kesisim, Birlesim, Fark kiimeleri ve 6zellikleri Kamp Alani
Caligsma Yapragi-4
IIL.LHAFTA
40+40 dakika | Kesisim, Birlesim, Fark kiimeleri ve 6zellikleri Karakter Kartlart ve yonergesi
40+40 dakika | Kiime problemleri ¢dziim yontemleri Kamp Alani

Lise matematik programi yapilandirmaci anlayisla yenilendiginden kontrol

grubunda dersler etkinlik temelli islenmis olup ders kitabindan yararlanilmistir.

Uygulama sorularinda farkli kaynaklar da kullanilmis olup bu sorularin ders

kitabindakilere paralel olmasina dikkat edilmistir. Kontrol grubunda dersi lisedeki

diger matematik 6gretmeni islemis olup arastirmaci ile her hafta konusarak yaptiklar

hakkinda bilgi vermis ve arastirmacinin kontroliinde dersler islenmistir. Kontrol

grubunda da kiimeler iinitesine baslamadan 6nce ve iinite sonunda kiimeler basari

testi ile TYDT uygulanmustir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan Kiimeler Basar1 Testi ve Torrance Yaratict Diislinme

Testi Sekilsel Form-B sonuglari istatistiksel veriler 1s18inda analize tabi tutulmustur.
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Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda degerlendirilmis,
istatistiki ¢6ziimleme i¢in SPSS 13.0 programindan yararlanilmistir. Elde edilen
sonuclar ayrintili olarak verilmistir. Sonuglar1 degerlendirmede &grencilerin
matematik bagarisint gosteren puanlarda aritmetik ortalamalarma ve minimum
maksimum puanlarina; degiskenlerin Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki anlamli
fark igin Iliskili Olgiimler t testine (Paired Samples t Test), arastirmacinin kullandig
yontemle yaratici diisiinme becerisi arasindaki iligki i¢in Korelasyona bakilmistir.
Deney grubu ile kontrol grubu arasinda Kiimeler Basar1 Testi ve Yaratict Diislinme
Becerisi puanlar1 arasinda uygulama oncesi ve sonrasi diisiiniildiiglinde anlamli bir
fark olup olmadigma Iliskili Olgiimler I¢in Iki Faktdrlii Varyans (F) Analizine

bakilarak bir sonuca varilmaistir.



55

BOLUM 111
BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde, analoji destekli 6gretim goren deney grubuna ve
etkinlik temelli 6gretim goren kontrol grubuna uygulanmis kiimeler basari testi ve
yaratict diisiinme testine ait bulgulara ve bunlarla ilgili arastirmacinin yorumlarina

yer verilmistir. Ek olarak bulgular ilgili arastirmalarla karsilastirilmistir.

3.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi

Matematik Basarisina iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi KBT ortalamalar1 tablo 4’te

verilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi 6grencilerin test ortalamalar1 uygulama

sonrasi belirgin dlgiide artmlstlr(}g,n=6,40 ve }50n=9,00). Testten alinabilecek en
yiksek puan 15° tir. Buna gore basar1 ortalamalar1 yiizdesi alinirsa 6n test basarisi
%42 son test basarist %60 dir. Testten alinan en diisiik puan 6n testte 2 iken son
testte bu 5’e ¢ikmistir. Bunun yaninda testten alinan en yiiksek puan da 12°den 14’ ¢

yiikselmistir.

Tablo 4. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonras1 KBT

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

ON TEST SON TEST

N 15 15
Ortalama (x) 6,40 9,00
Standart Sapma 2,898 2,699

Minimum Deger 2 5
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Maksimum Deger 12 14

Deney grubu 6grencilerinin testten aldiklar1 puanlarin frekanslari tablo 5 ve
tablo 6’da goriilmektedir. Tablo 5’te frekansa gore dagilima bakildiginda toplam 8
ogrencinin 6-10 arast puan aldigr goriilmektedir. Buna gore dagilimin normal
dagilim oldugu sdylenebilir. Tablo 6’daki dagilima baktigimizda 10 6grencinin 8—15
arast puan aldig1 goriilmektedir. Bu durum uygulama sonrast 6grencilerin konuyu
kavradiklarinin gostergesi sayilabilir. Sadece 1 kisinin 5 puan almis olmasi da bunu

destekleyici diger bir bulgudur.

Tablo S. Deney grubu 6grencilerinin KB 6n test puanlar: frekans dagilim

DGON

i N

Frequency

\ Mean =6.4
Std. Dev. = 2.898
0 N=15
2 4 6 8 10 12

DGON

Frequency: Frekans
DGON: Deney grubu 6n test
Mean: Aritmetik Ortalama
Std. Dev: Standart Sapma
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Tablo 6. Deney grubu 6grencilerinin KBT on test puanlar frekans dagilimi

DGSON

1_
// N
Mean =9
Std. Dev. = 2.699
o) N =15
4 6 8 10 12 14

DGSON

Deney grubu 6grencilerinin KBT den aldiklar1 6n test ve son test arasindaki
2,6 puan ve %18’ lik farkin anlamina dair t testi sonuglari tablo 7° de verilmistir. Bu
bulgular aradaki farkin anlamli oldugunu gdstermektedir. Buradan analoji destekli
Ogretimin matematik basaris1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu Akman(2005)’ 1n ¢aligmasinda analoji destekli 6gretimin geleneksel yonteme

gore matematik basarisi lizerinde daha etkili oldugu bulgusuyla ortiismektedir.

Bu bulguya ek olarak Goswami(1991) ve Halford(1993) analoji destekli
ogretim modelinin uygun sartlar altinda oldukg¢a yararli oldugunu sdylemislerdir.
Glynn ve Takahashi(1998) yaptiklart calismada analoji destekli Ogretim ile
geleneksel yontem arasinda kavrama agisindan analoji destekli yontem lehinde fark
bulmuglardir. Thiele ve Treagust(1994) calismalarinda 6grencilerin gergcek diinya
deneyimlerini analojilerle iliskilendirmek 6grenciler i¢in yeni ve ilging bir materyal

olabilir demislerdir.
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Tablo 7. Deney Grubu KBT Ontest Sontest Arasindaki liski

Deney N X S sd t p
Grubu
ONTEST 15 6,40

1,920 14 5,245 ,000
SONTEST 15 9,00

Kontrol grubu 6grencilerinin KBT Ontest ve sontest ortalamalar aras1 fark tablo
8’e gore anlamli bulunmustur. Testin ortalamalar1 arasinda 1 puan olan bu fark gruba
uygulanan etkinlik temelli 6gretimin basar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak diger yontemle karsilastirlldiginda farkin az oldugu
goriilmektedir. Buradan da analoji destekli ogretimin etkisinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak Glynn(1991) TWA modelinin eger basariyla
uygulanabilirse ders sirasinda dgrencilerin 6grenmesini gelistirebilir demistir. Ayrica
Gabel, yapmis oldugu bir calismada; 6grenciler, kullanilan analoji ile 6gretilmesi
hedeflenen kavramlar arasinda baginti kurabilirse bu tiir analojilerin 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 azalttigim1 ve onlarin kavramlari daha kolay 6grenmelerini

sagladigini tespit etmistir(Bilgin ve Geban 2001).

Tablo 8. Kontrol Grubu KBT Ontest Sontest Arasindaki iliski

Kontrol N X S sd t p
Grubu
ONTEST 15 4,13

1,464 14 2,646 ,019
SONTEST 15 5,13
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3.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Yaratici

Diisiinme Becerilerine iliskin Bulgular

Deney grubu o6grencilerinin TYDT aldiklar1 puanlarla olusan yaratict
diisinme beceri puanlar1 ortalamalar1 tablo 9°’da verilmistir. Tabloya gore
ogrencilerin yaratict puanlar1 uygulama sonrasinda belirgin Olciide artmistir. Puan
ortalamast 98,33’ten 161,53’¢ ¢ikmistir. Minimum puan 45°ten 115°e¢ c¢ikmis

maksimum puan ise 241’den 256’ya ¢ikmustir.

Tablo 9. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama 6ncesi ve sonras1 Yaratic

Diisiinme Beceri Puani Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Std.

N Minimum | Maksimum | Ortalama(X) | Sapma
ON TEST 15 45 241 98.33 46.987
SON TEST 15 115 256 161.53 43.756

Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan iliskili 6lgtimler t
testi sonuclari tablo 10’da verilmistir. Test sonuglarma gore bu fark anlamh
bulunmustur(t;4=5,712, p<.05). Bu bulgulara goére kullanilan y6ntemin yaratici
diisiinme tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Yaratici diisiinme
becerisini kazandirmak i¢in kullanilabilecek yontemlerden birisi de analojiler ya da
analoji destekli dgretimdir(http://www.mycoted.com). Miimkiin olan her konu i¢in
analojilerden yararlanmak yaratict diisiinmeyi gelistirmek acisindan Onemli
goziikmektedir. Dersin ilgi ¢ekici olmasina yardim eden analojiler motivasyonu da
sagladiginda yaratici diisiinmeyi gelistirici bir ortam olusturulmasina yardimci olur.
Tablo 10. Deney Grubu Yaratic1 Diisiinme Becerisi Ontest Sontest Ortalamalari

Karsilastirmasi

Deney N X S sd t p
Grubu

ONTEST 15 98,33 42,852 14 5,712 ,000
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SONTEST 15 161,53

Kontrol grubunun yaratici diisiinme becerisi ortalama puanlar1 6n test ve son
test sonuclarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in yapilan
iligkili 6l¢timler t testi sonuglar1 tablo 11°de verilmistir. Sonuglara gore ortalamalar
arasinda bulunan 16,60 degerindeki fark anlamli bulunmamistir(t;s=1,614 , p>.05).
Bu bulgu kontrol grubunda uygulanan etkinlik temelli 6gretimin yaratici diigiinme

becerisi iizerinde etkisinin olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 11. Kontrol Grubu Yaraticr Diisiinme Becerisi Ontest Sontest

Ortalamalar Karsilastirmasi

Kontrol N X S sd t p
Grubu
ONTEST 15 87,20

39,826 14 1,614 ,129
SONTEST 15 103,80

3.3. Deney Grubuna Uygulanan Analoji Destekli Ogretim Yontemi ile

Yaratic1 Diisiinme Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Deney grubuna uygulanan analoji destekli Ogretimin yaratict diisiinme
tizerindeki etkisini test etmek i¢in aralarindaki korelasyona bakilmistir. Bu bulgular
tablo 12°de verilmistir. Bulgular analoji destekli 6gretim ile yaratict diigiinme
arasinda olumlu, orta diizeyde ve anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir(r=.537,
p<.01). Bu bulgular iligkili 6l¢iimler i¢in t testi sonuclarini desteklemektedir. Bunun
yaninda uygulamanin 4 hafta gibi kisa bir siiregte oldugu diisiiniildiigiinde bulunan
orta diizeydeki iliskinin siire¢ uzadiginda daha da artabilecegi diisiiniilebilir. Buna

gore analoji destekli 6gretimin yaratici diisiinmeyi arttirabilecegi sOylenebilir.
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Tablo 12. Analoji Destekli (")gretim ile Yaratic1 Diisiinme Arasindaki fliski

YONTEM | YARATICISON
YONTEM Pearson Korelasyon(r) 1 S537%*
Sig.(2-tailed) .002
N 30 30
YARATICISON Pearson Korelasyon(r) S537%* 1
Sig.(2-tailed) .002
N 30 30
** p<.05

Buna ek olarak imaj olusturmada 6zellikle analojik diisiinmenin énemli roli
vardir. Birey yaratict imajlarin1 yapilandirirken kendisinde mevcut olan imajlarinda
hayal giiciinii kullanarak zihinsel degisiklikler yapar. Imajlarda hayali degisikler
yapmak yorucudur ve soyut diisiinmeyi gerektirir. Birey yapilandiracagi yaratici
bilimsel imaj1, giinliik deneyimlerinden ¢ok iyi tanidig1 ve ¢ogunlukla duyularina
dayali benzer bir kopya imajla analojik iliski kurarak bu zorlugun {istesinden

gelebilir(Atasoy ve digerleri 2007).

3.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basaris1 ve

Yaratic1 Diisiinme Becerisi Yoniinden Karsilastirilmasi ile ilgili Bulgular

Tablo 13’deki test sonuglarina gore d6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi
matematik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir[F=5,896; p<.059]. Analoji
temelli 0gretim alan G&grencilerin basar1 testi puanlarina iliskin son test puanlari
(}=8,93), on test puanlarmdan(}=6,40) yiiksektir; etkinlik temelli 6gretim alan
Ogrencilerin basart testi puanlarina iliskin son test puanlarl(}=5,13), on test
puanlarmdan(}=4,l3) yiiksektir. Ogrencilerin uygulama ©Oncesi ve sonrasi

matematik basar1 puanlar1 dersin isleme yontemine gore anlamli bir farklilik

olusturmaktadir.



62

Tablo 13. Gruplarin Yaratici Diisiinme Becerisi ve Matematik Basarisi

Yoniinden Karsilastirilmasi

Gruplar | Yontem N On test Son test F p

X S X S

Yaratici Etkinlik 15 | 87,20 | 40,358 | 103,80 | 49,919 | 9,518 | ,005
Diisiinme grubu

Becerisi Analoji 15 9833 | 46,987 | 161,53 | 43,756

grubu

Matematik | Analoji 15 6,40 | 2,898 | 9,00 | 2,576 | 5,896 | ,022
Basarisi grubu

Etkinlik 15 4,13 | 1,959 5,13 2,134

grubu

Tablo 13’deki test sonuglarina gore d6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi

yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir fark vardir[F=9,518; p<.05]. Analoji temelli
ogretim alan 6grencilerin yaraticilik puanlarina iliskin son test puanlarl(} =161,53),
on test puanlarlndan(} =98,33) yiiksektir; etkinlik temelli 6gretim alan 6grencilerin
yaraticililk  puanlarma  iligkin  son  test puanlarl(} =103,80), oOn test

puanlarmdan(}=87,20) yiiksektir. Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi
yaraticilik puanlart dersin isleme yontemine (deney ve kontrol grubu) gére anlaml

bir farklilik olusturmaktadir.

Bu bulgular Yilmazoglu(2004), Fast(1996) ile Bilgin ve Geban(2001)’ 1n
caligmalarinin bulgularin1 desteklemektedir. Buna ek olarak Rule ve Furletti(2004)’
nin calismasinda analojilerden yararlanarak ders islemek ogrencilerin 6grenme

performansini 6nemli 6lcilide degistiriyor seklinde bir sonuca ulagmiglardir.
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BOLUM IV

SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde; istatistiksel islemler sonucu arastirmadan elde
edilen bulgular 1s1¢1nda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayal1 olarak gelistirilen

oneriler yer almaktadir.

4.1. SONUCLAR

Ortadgretim 9.simif matematik dersi kiimeler {nitesinin analoji destekli
yontemle dgretiminin matematik basarisina ve yaraticiligina etkisinin incelendigi bu
arastirmada deney grubunda uygulanan analoji destekli Ogretimin matematik
basarisina ve yaratic1 diisiinme becerisine olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur.
Kontrol grubunda uygulanan etkinlik temelli 6gretimin basar1 ve yaratict diisiinme
becerisi lizerinde analojiye nazaran etkisinin daha az oldugu goriilmistiir. Aradaki bu
fark anlamli bulunmus ayrica analoji ile yaratici diisiinme becerisi arasinda orta

diizeyde olumlu bir iligki bulunmustur.

Bu bulgular ve ulasilan sonuglar soyledir:

Deney grubu 6grencilerinin KBT 6n test ve son test arasindaki farki anlaml
bulunmustur. Buradan analoji destekli 6gretimin matematik basarisinda etkili oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu sonug, analojilerle 6gretimin basari {izerinde olumlu
etkisinin oldugunu gosteren arastirmalari desteklemektedir(Ornegin; Harrison ve
Treagust, 1993; Treagust, Harrison ve Venville,1996; Glynn ve Takahashi, 1998).
Analojilerin  basar1 iizerindeki etkisini saglayan Ozellikleri gorsel olmasi,
motivasyonu saglamasi, eglenerek ve kendi fikirlerini sdyleyerek 6grenmelerine

imkan tanimasidir. Analoji destekli dgretimin basariya katkisinin olabilmesi i¢in
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Ogretmenin iyi planlama yapmasi ve konunun analojilerle 6gretime uygun olmasi
gerekmektedir. Analojiler soyut bir konunun G6grencilerin  diislincelerinde
somutlagmasini saglayarak 6grenmeye katki saglamistir. Analojiler 6grencilerin etkin
dinlemelerine, problem c¢ozmelerine, arkadaslari ile iletisimde bulunarak dersi
ogrenmelerine, ders kitab1 haricinde materyallerle yaparak yasayarak dersi
islemelerine yardimci olmaktadir. Matematikte bircok kavramin, formiiliin olmasi
ogrenmeyi zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda bu tir zorluklarla karsilagsan
ogrencilerin derse olan ilgileri de azalmaktadir. Analojiler kavram karmasasina
diismeden Ogrencilerin 6grenmelerine imkan vermistir. Somut olarak gozlerinde
canlanan konu onlarin zihinlerinde anlayabilecekleri diisiincesini olusturarak

motivasyonlarini arttirmis bu sayede 6grenmenin gergeklesmesi daha kolay olmustur.

Kontrol grubu 6grencilerinin KBT 6n test ve son test arasindaki farki anlamli
bulunmustur. Etkinlik temelli 6gretim de basariy1 arttirmistir ancak bu etki analoji
destekli 6gretim kadar olamamustir. Ciinkii kontrol ve deney grubunun KBT 6n test
ve son test ortalamalar fark: karsilastirildiginda deney grubundaki farkin daha yiiksek
oldugu bulunmustur(Deney grubu ort. Fark:2.60, Kontrol grubu ort. Fark: 1.00).
Bunun sebebi analoji destekli 6gretimin, 6grencilerin aralarinda tartisarak kendi
climleleri ile 6grenmelerine olanak tanimasi olabilir. Etkinlik temelli 6gretimde de
ogrenci aktiftir ancak 6grenciler etkinlikleri kendileri diizenlemediklerinden derse
fazla motive olamiyor olabilirler. Hatta etkinlikler onlar i¢in bir anlam ifade etmiyor

ya da basit geliyorsa 6grenmenin yeteri kadar gerceklesmeyecegi agiktir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi yaratict diisiinme
becerisi ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kullanilan analoji destekli
yontem ile arkadaslariyla tartisma, calisma yapraklarindaki agik uglu sorulara cevap
bulmak i¢in diisiinme, grup igerisinde fikirlerini paylasma, kendi kararlarina gore
dersi yonlendirme gibi olanaklar sebebiyle 6grencilerin yaratici diislinme becerileri
artmis olabilir. Kontrol grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme becerisine ait on test
ve son test ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Etkinlik temelli
yontem bu olanaklar1 6grencilere daha az sagladigindan kontrol grubunun yaratici

diistinme becerileri artis1 az olmus olabilir. Egitim sistemi, diisiinmeyi 6greten, taklit



65

eden degil yeni seyler iireten ya da bu yetenege sahip olan bireyler yetistirmeyi
amaclar. Bunu gerceklestirebilmek i¢in de egitim sisteminde yaraticit ve elestirel
diistinmeyi etkin kilmak gereklidir. Analoji destekli 6gretim ile yaratici diisiinme
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur(r=.537, p< .05). Iliskinin orta
diizeyde bulunmasinin sebebi arastirma siiresinin 4 hafta ile siirli olmasi olabilir.
Buna ragmen yaratici diisiinme ile analoji destekli 6gretim arasinda bulunan olumlu
iliskiye ve diger sonuglara gore analoji destekli Ogretimin Ggrencilerin yaratici

diistinme becerilerinin artmasina olanak saglayacagi sdylenebilir.

Ogrencilerin uygulama o6ncesi ve sonrasi matematik basar1 puanlar ile
yaratici diislinme becerisi puanlar1 dersin igleme yontemine gore (deney ve kontrol
grubu) anlamlhi bir farklilik olusturmaktadir. Bu bulguya gore analoji destekli
yontemin etkinlik temelli yonteme nazaran daha etkili oldugu sonucuna varilir.
Matematikte bir¢ok kavramin, formiiliin olmasi 6grenmeyi zorlastirmaktadir. Bunun
yaninda bu tiir zorluklarla karsilasan dgrencilerin derse olan ilgileri de azalmaktadir.
Analojiler kavram karmasasina diismeden Ogrencilerin 6grenmelerine imkan vermis,
ogrencilerin etkin dinlemelerine, problem c¢6zmelerine, arkadaslar1 ile iletisimde
bulunarak dersi 6grenmelerine, ders kitab1 haricinde materyallerle yaparak yasayarak
dersi islemelerine yardimci olmustur. Uygulama esnasinda kullanilan analojiler
sinavda oOgrencilerin hatirlamalarint kolaylastirmistir. Arastirmaci sesli diislinen
ogrencilerin analojileri kullandigini gozlemlemistir. Giiniimiizde matematik dersine
kars1 6grencilerin yasadigi olumsuzluklar analoji destekli yontemle azalacak gibi
goziikmektedir. Clinkii uygulama sirasinda ve sonrasinda dgrencilerin derse karsi
ilgilerinin arttig1, dersin eglenceli gectigini sOylemeleri arastirmaci tarafindan
gozlemlenmistir. Analojilerin derse karsi olumlu tutum gelistirme hususundaki
pozitif etkisi hem basarinin hem de yaraticiligin artmasini saglamistir. Derse tiim
ogrencilerin etkin katilmasi, kendi hazirladiklar1 materyallerle dersin islenmesi onlari
motive etmis ve bu sayede eglenerek Ogrenmislerdir. Uygulama sonunda alinan
goriislere gore 0grenciler derste hi¢ sikilmadiklarin1 s6ylemisler hatta her dersin bu

sekilde islenmesinin miimkiin olup olmadigini sormuslardir.
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4.2. ONERILER

Matematik 6gretmenleri derslerini daha ilgi ¢ekici ve daha ¢ok giincel hayatla
baglantili olarak igleyebilecekleri yontem veya teknikleri kullanmalidirlar. Bunlardan

biri de analoji destekli gretim yontemidir.

Ogretmenlere kaynak olmasi agisindan analoji  destekli  yontemle

islenebilecek konular belirlenmeli ve bu konularda benzer arastirmalar yapilmalidir.

Bu aragtirma sadece 9.smiflar Kiimeler {initesini kapsadigindan sonuglar diger
siniflara genellenemez. Bu sebepten sonuclar farkli konu ve smif diizeyinde test

edilmelidir.

Aragtirmada sadece 30 Ogrenci yer aldigindan benzer arastirmalar farklh

orneklem kullanilarak yapilabilir.

Arastirma 1 aylik bir siiregte yiiriitiildiigiinden analoji destekli yontemin daha

uzun bir sliregte matematik basarisina ve yaratici diisiinmeye etkisi aragtirilmalidir.

Bu arastirma 6gretmen tarafindan iretilen analojiler ile yapilmistir. Benzer

bir arastirma da 6grencilerin {irettigi analojilerle tekrarlanabilir.

Bu aragtirmada 6grencilerin analoji destekli 6gretime karsi tutumu olumlu
olarak gdzlenmis ancak bu tutum test edilmemistir. Ogrencilerin analoji destekli

ogretime kars1 tutumunu 6l¢en aragtirmalar yapilabilir.

Orta 6gretim matematik programlarinda analojilere daha sik yer verilebilir.

Bu sayede basarinin, derse motivasyonun artmasi saglanabilir.
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Matematik dersinin analoji destekli yontemle ve etkinlik temelli yontemle
islenmesi arasindaki anlamli 6grenme agisindan farkliliklar1 inceleyen aragtirmalar
yapilabilir.

Ogretmenler &grencilere zor gelen konularda ya da soyut kavramlarin

ogretiminde analojileri kullanarak konunun kavranmasini kolaylastirabilir.
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EKLER

EK-1. Kiimeler Basar1 Testi

1. Asagidaki ifadelerden hangisi bir kiime belirtmez?

A) Okulumuzdaki 6grenciler B) Okulumuzdaki bazi ¢aligkan 6grenciler
C) 10 m boyundaki insanlar D) Diinyadaki tiim hayvanlar
E)Smifimizdaki kizil sac¢h 6grenciler

2. A={Ali, Sevim, {Ciineyt, Ahmet}, {Asli}, Ceyhun} kiimesi veriliyor. Hangisi
dogrudur?

A) {Ali, Sevim}e A B) Ciineyt € A C) s(A)=6 D) {Ashi}e A E)
s(A)=5

3. Alt kiime sayis1 32 olan bir kiimenin eleman sayis1 kagtir?

A)2 B)3 C)4 D)5 E)6
4. Sekle gore hangisi dogrudur?

A)BcE B)BoF C) BcFcD D)DcB E) EcFcD
5. Sekle gore hangisi yanlistir?

A)ANBNC={6} B)ANB)uUC={1,2,4,6,9} C)BNC =2
D)A\C={1,2,3,5} E)C\(AUB)={9}

6. A={4,x,t9} B={3,4,5,t,z} veriliyor. Hangisi yanligtir?
A)AUB={3,4,5,9,x,z,t} B)A\B={x,9} C)AnB={4,t}
D)B\A={3.4} E)(AUB)NA={9}

7. A={pazartesi, pazar, persembe} B={haftanin giinleri} C={haftanin p ile baslayan
giinleri}

D={1,3,5} kiimeleri veriliyor. Hangisi dogrudur?

A)A=B B)B=C C)D=A D)B=A E)C=A
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8. S: Siniftaki 6grenciler kiimesi
B: Basketbol oynayanlar kiimesi
F: Futbol oynayanlar kiimesi

X, ¥, z, t bulunduklar1 bélgenin eleman sayilarini1 gostermektedir. Hangi ifade “en ¢ok
bir oyun oynayanlar” in elemen sayisini gosterir?

A)x+y+z+t B) x C)y+z D)y E) x+z+t

0. Hangisi tarali bolgeyi gosterir?
A)ANB)\C B)(ANC) UB C) (BNC) nA
D)(ANC)\B E)B\(ANC)

10. Bir turist grubundaki rehberlerin 60 1 sadece Ingilizce, 90 1 sadece Fransizca, 30 u
her iki dili de bilmemektedir. Bu grupta 300 kisi varsa her iki dili bilen kag¢ kisi
vardir?

A)120 B)150 O)180 D)90 E)210

11. Koroda ve ya tiyatroda olanlarin bulundugu bir sinifta 6grencilerin 24 i koroda,
13 ii tiyatrodadir. Bunlardan 7 si hem koroda hem de tiyatroda ise bu simifta koroda
ve ya tiyatroda olan kag¢ 6grenci vardir?

A)23 B)24 )26 D)28 E)30

12. A={Smiftaki kiz 6grenciler} = B={Simiftaki sarisin 6grenciler} veriliyor. Buna
gore A\B hangisidir?

A){Smiftaki sarisin olmayan kizlar} B){Smiftaki sarisin kizlar}

C){Smuftaki sarisin erkekler} D){Siftaki sarisin olmayan erkekler}
E) {Siniftaki kizlar}

13. AUB nin alt kiime say1s1 31, AnB nin alt kiime sayis1 4, (A\B)=1 ise 4(B)=?
A)l B)2 O)3 D)4 E)S

14. Hangisi bos kiime degildir?
A){x:x*=4, -2)x)2}

B){Arkasinda gozii olan insanlar}
Of )

D){ }
E){F ile baglayan aylar}

15. (A)=15, «(B)=21, (AUB)=32 ise (B\A)=?
A)18 B)17 0)16 D)15 E)14
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EK-2. Kamp Hazirlama Yonergesi

KAMP ALANI

DENiZ

Kano, deniz bisikleti,
sorf, banana vb.

Kamp
atesi

Spor Kompleksi

Kantin

I. KAMP ALANI I1. KAMP ALANI
B: Bulagikhane C: Camasirhane

Derste kullanilacak bu materyal dersten once sablon olarak mukavvadan
hazirlanacak. I¢ini doldurmak icin dgrencilerden derse makas, kibrit, yesil karton,
yapistirict, A4 kagidi istenecek. Sinif 8-8 iki gruba ayrilacak.

Not: Iki tane olan yapilar stiker ile yapistirilacak ki gerektiginde yer
degistirilip ¢ikarilabilsin.

KAMP OLUSTURMA YONERGESI
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Oniiniizdeki sablonda iki kamp goérmektesiniz. Bu kamplar bir orman
kampinda olusturulmus 2 alandir. Sizin goreviniz kampinizdaki yasam alanlarin
olusturmak.

KURALLAR
1. Kamp alaninda olmasi zorunlu alanlar: we, dus, yemekhane, ankesorlii
telefon.

Bunun disinda istediginiz alanlar1 olusturabilirsiniz.

2. Kampta 10 adet ¢cadir olacak.

3. Cadirlardan birine ‘Sohbet ¢adir1’ adi verilecek ve i¢ine sadece miizik seti
konulacak Kimse i¢cinde yasamayacak.

4. Kampin ismi konulacak ve bu isim iist tarafta kibrit yardimiyla bas harfini
bayraga yazarak alana yapistirilacak.

5. Her kamp iiyesi kendisine kamp icinde kullanacag bir isim belirleyecek.
Bu isim Kizilderili ismi olacak.

6. Cadirlarin icine isimler Kibrit ve kagit yardimiyla koyulacak.

7. Her cadir ve alan citlerle ¢evrilecek disaridan goriilmeyecek sekilde bir alan
olusturulacak.

8. Buis i¢in 40 dk. siireniz olacak.
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EK 3. Calisma Yapragi-1
1. Kampiizin adi nedir? Bayragimizdaki harf........

2. Kampmizda bulunanlar:...............c.ooii (Ayni1
olanlardan biri yazilacak).

3. Kampinizda olmayanlar(en az ii¢ tane yaziniz)................c.coeeeeinienannnn.. (Diger
kamp tiyelerinden biri yardim eder).

4. 2.sorudaki elemanlar1 asagidaki gosterimlere yerlestiriniz.

Igindeki noktalar elemanlar1 saymay1 kolaylastirir.
K3
y Kibrit ile yapmistiniz.

e ST yeoeass yessees yeeeeseseatssntesnstsratosnsssnsssnne } Virgiiller elemanlar ayri ayri
gérmemize yardim eder.

5. Kampiizin sinirlart belli olmasaydi her cadirin ya da alanin siirlan ¢itlerle
belirlenmeseydi i¢indeki elemanlar1 sordugumuzda kolaylikla yazabilir miydiniz?
Kampta nelerin oldugunu ve olmadigini sdyleyebilir miydiniz? 2 kamp arasinda sinir
sorunlar1 yasanir miydi1? Tartisiniz.

6. Onceki soruda kamptaki smrlar {} ve O seklinde belirtilmistir. Bu simurlart
goziinlizde canlandiriniz.
Kamptaki bir giiniiniizli hayal ederek kisaca asagiya yaziniz.
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7. 4.sorudaki gosterimlerin icindeki elemanlarin sayilarini yazabilecegimiz bir

sembol bulunuz. Eski bilgileriniz 1s18inda tartiginiz. ceneTeens
8.

A(I. Kamp) B(I. Kamp)
Kampinizda yasayan 3 kisiyi yerlestiriniz. Diger kampin yazdiklarim
yerlestiriniz.

9. Iki kampin yazdig: kisiler ayn1 m1?
10. Sinirlar i¢gindeki eleman sayilar1 aynit m1?
11. Bu topluluklara esit diyebilir miyiz?

12. A ve B toplulugundaki kisiler bire bir eslenerek kanoya bineceklerse yalniz kalan
olur mu?

13. Bu topluluklara sayica esit gii¢ olarak denk denilebilir mi?(Kisilerin hemen
hemen ayni 6zelliklerde oldugunu varsayin.)

14. F={Kampinizda bulunan temizlik i¢in gerekli yapilar}
D={dus, ¢camasirhane, bulagikhane, wc}

D ile F topluluklarini karsilastiriniz. Ne diyebilirsiniz?

15. Eleman sayilari nasil? Eleman isimleri nasil?

16. D yerine F yi ya da F yerine D yi yazabilir miyiz?

O halde bu topluluklara............................. denir.

17. A={ + Kamptan istediginiz elemanlar1 yaziniz.
B={ } Bu elemanlarin sirasini degistirerek yaziniz.
C={ } Tekrar farkli sirayla ayni elemanlar1 yaziniz.

Bu ii¢ topluluk i¢in ne sdylersiniz? Birbirinden ayirt edilebilir mi?

18. K={ + Kampinizdan kanoya binecek dort kisi seciniz. Bu
sectiginiz kisilerin kanoyla olabildigince hizli gittiklerini hayal ediniz. Gittikleri bir
yer ve gidis zamanini da igeren kisa hikayenizi asagiya yaziniz.
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K’={ } Kanoya binen kisilerin sirasin1 degistirerek ayni
hikayeyi disiiniiniiz. Hikayede degisiklik yapmay1 gerektirecek bir yer olur mu?
Kanonun hizi, varig zamani degisir mi?

19. K=K’ denilebilir mi?
Ek 3. Calisma Yapragi-2

1. Her kamp1 farkli bolgelere ayiriniz ve bu bolgede bulunanlar { } i¢inde yaziniz.
2. Bu bolgeleri neye gore ayirdiginizi anlatin.

* Ogretmen alt kiime tanimini yapar. Ayrilan bdlgelerin kamp icin birer alt kiime
oldugunu soyler.

3. Hi¢ eleman olmayan bir bolge de olabilir miydi?
4. Bunu nasil gosterebiliriz? Kendinizce yeni bir sembol bulunuz.

*Ogretmen bos kiime tanim1 yapar. Semboliinii verir. Ogrenciler kendi sembolleri ile

karsilastirirlar. Bos kiime her kiimenin alt kiimesidir sdziinii 3.sorunun nasil
destekledigi tartigilir.

5. Tiim kampa tek bir bolgeye ayirabilir miyiz? Kendisi olarak adlandirabilir miyiz?
* “Her kiime kendisinin bir alt kiimesidir” kurali tartigilir.

6. Kampinizda 2 eleman oldugunu diisiiniin. Siz ve ¢adiriiz. Alt kiimelerini yazip
kag tane oldugunu sdyleyiniz.

7. Kampinizda 3 eleman oldugunu diisiiniin. Siz, cadirmiz ve ........ Alt kiimeleri kag

tane olur?

* Ogretmen alt kiime ve 6zalt kiime formiillerini agiklar. Ozalt kiimenin kendisi harig
diger alt kiimeler oldugunu sdyler.

A B C D

. we
. dus
.¢c.hane

8. Hangi kiimeler birbirlerini i¢inde bulunduruyor?
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9. Hangi kiimeyi silersek kalan kiime elemanlarin hepsini gosterir?
10. Olabilecek tiim kamp kiimelerini diisiiniin hangi kiime hepsinin elemanlarini
icerir?

*(Ogretmen kapsama ve alt kiime tanimlarm yapar.
Alt kiime sembolii ve kapsama sembolii arasindaki iligkileri agiklar.

11. Alt kiime ve kapsayan kiime tanimlarini diislinerek sembollerinin size neyi
animsattigini yaziniz?
Ek 3. Calisma Yapragi-3

1. Kampinizin tiim elemanlarini i¢eren kiimeyi diisiliniin. Bu kiimeyi bir kiime
makinesi gibi hayal edin. Bu makine istenilen tiirde her kiimeyi ekranda gosteriyor
ya da bize ¢ikarttyor olsun. Hayalinizdeki makineyi ¢izin.

2. Bu makine kampinizdaki tiim kiimeleri olusturabilir mi? Hepsini kapsiyor diyebilir
miyiz?

3. Evren diinyay1 i¢inde bulundurur. Diinya da Tiirkiye’yi icerir. O halde kim kimi
kapsar?

* Kampinizin olusturdugu kiimeye evrensel kiime denir ve E ile gosterilir. Evren ile
evrensel kiime iligkisini a¢iklaymniz.

4. Kampinizdan bir kiime olusturun. Bir isim verin. Yanindaki kiimeye de
kampinizda olup sizin kiimenizde olmayan elemanlar1 yerlestirin.

* Bu kiimeye ilk kiimenin tiimleyeni denir. Kiimeniz A ise tiimleyeni A’ ile
gosterilir.
5. Bu iki kiimenin elemanlarini diisiiniin. Bu kiime hangi kiimeyi verir?

6.0Onermelerde tiimleme islemi hangisi olabilir?
7. Evrensel kiime ve tiimleme ile ilgili bir 6rnek veriniz. Bu elemanlar1 agagidaki

semaya yerlestiriniz. Semada A’ kiimesini gosteren bolgeyi gosteriniz.
E

E={ } A
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A= { ¥
A= { }

8. A kiimesi ile A’ kiimesinin elemanlarini birlikte yazarsak hangi kiimeyi elde
ederiz?

9. A={Cift dogal sayilar} olsun. Evrensel kiime E={Dogal sayilar}olmak iizere Anin
tiimleyeni ne olur? A’= { }
Ek 3. Calisma Yapragi-4

Simdi bu iki kamp1 birlikte diisiinelim. Sinirlar1 ortadan kaldirdik diyelim. Niye
olabilir? Yaziniz.

Bu birlestirmeyi yaparken iki tane olan yapilardan kurtulun 1 e indirin. Hatirlayin bir
kiime i¢inde bir eleman yalmiz 1 tane olabilirdi. Sildiklerinizi bir kiime halinde
asagiya yaziniz.

Simdi tekrar birlestirilmis kampimiza bakalim. ilk kampimizda olan her sey var nui?
Eksik eleman gorebiliyor musunuz?

Birlestirilmis kamp diger iki kamptan daha genis-kapsamli oldu mu?

Diger iki kampi icine aliyor diyebilir miyiz?

Iki kampin ortak yapilari-dzellikleri nelerdi? Bunlar her iki kampta da var m1? Bu
elemanlar1 da bir kiime ile belirtelim.

Birlesim kiimesini yazarken bu ortak elemanlarin birini kullanmak yeterli mi?
Tartiginiz.

Bu iki kampin arasinda elemanlar agisindan farkliliklar1 yaziniz.
[.Kampta olup II.Kampta olmayanlar=
II.Kampta olup [.Kampta olmayanlar=

Bu iki kampin ortak elemanlarin1 yaziniz.
Simdi bu {i¢ kiimeyi birlestirip yeni bir kiime olusturunuz.
Olusgan kiime hangi kiimeye benzedi?
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EK-4. Karakter Kartlar1 Oyun Yonergesi

Goniillii ik kiz(K;, K5) ve iki erkek(E;, E,) tahtaya ¢ikarilir. Karakter kartlar
ellerine verilerek bu Ozelikleri arkadaslarinin bulmasi i¢in oyun oynatir. Diger

ogrencilerin 6zellikleri bulmasi i¢in sormasi gerekenler;

Bas harfi ne? —Son harfi ne? - Kag¢ harfli? Her sorudan sonra dogru
cevaplardan kimileri bulunmalidir. Beklenir dogru bulunan o6zellikleri 6grenciler

defterlerine kiime i¢inde yazarlar.
Bulunan bu kiimeler tek tek tahtaya yazilir.

-Ortak 6zelligi en fazla olanlarin evlenmelerinin mantikli olup olmadigi konusunda
sinifta bir tartisma baslatilir. Sonu¢ olarak ortak olanlar evlendirilir. Bu sirada

ogrencilerin akillarina gelirse bir téren yaptirilir.

-Evlenen 6grencilerin birlesim kiimeleri venn semasi ile tahtaya ¢izdirilir. Buradan

E,U K, ve E-NK, buldurulur.

-Diinyadaki karakter oOzelliklerinin tiimii genel olarak ellerinden geldigince

buldurulur ve yazdirilir.
-Buradan E, ve K; nin tiimleyenleri buldurulur.
-Evrensel kiime ve birlesim kiimesi tahtaya bos olarak ¢izilir.

- (E2U Ky)’ ve (ExNK3)’ kiimelerini 6grencilerin bu semada boyamalar istenir ve

birer eleman 6rnegi vermeleri istenir.
- Erkegin kizdan farkli 6zellikleri nelerdir?

- Kizin erkekten farkli 6zellikleri nelerdir?
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-Bu iki kiimeye ne kiimesi denir?

-Bu farklarin azlig1 ya da ¢oklugu iligkiyi nasil etkiler? Tartisma baglatilir.

- Evlenen ¢iftin bir de ¢ocuklar1 olur. Cocuk siniftan secilir ve karti ¢ektirilir.
- Bu ¢ kiimeyi nasil gosterecekleri tartisilir. Bos olarak ¢izmeleri istenir.

- Cocuk karakter 6zelliklerini okur ve 6grencilere yazdirir.

- Bu 6zelliklerden hangilerini kesinlikle anneden hangilerini babadan aldig1 sorulur.

Bu 6zellikleri semaya dogru yerlere koymalari istenir.

-Normal sartlarda Cocukta ikisinde de olmayan o&zelliklerin olup olmayacag:

tartisilir.
Tiim bulunanlar semaya yerlestirilir.

Bu ii¢lii semanin sayilar1 saklanarak o bolgelere harf yazilir(soldan saga
yukaridan asagiya a,b,c,d,e.f,g.).Semadaki harflerin anlami tartigilir. Onlarin eleman

sayilarini sakladigi sOylenir.
Bu 6rnek iizerinden asagidaki islemlerin sonucu harf olarak yazdirilir.
EUKUC=

ENKNC=

(EUK) N C=

(KNB)UC=

E/K=

K/E=

(E/K)UC=

(K/E) NC=

C/(KUE)=

(KUE)/C=

(ENK)/C=
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Birkag ornek de Ogrencilerden istenir. Bu islemler bir de kiime semalarinda
boyanarak gosterilir.-Simdi karakter Ozelliklerini sayisal olarak ifade edelim ve

semaya yazalim.

Enaz 1, en ¢ok 1, yalniz anne, yalniz baba, yalniz cocuk, hem anne hem baba, anne
veya ¢ocuk, en ¢ok 2, en az 2 vb. ifadelerin anlamlar1 konusulur. Sema iizerinde

nerelerin olabilecegi lizerinde tartigilir.

Ek 5. Canakkale 11 Valiligi 1 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni Onay1
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EK 6. Hazirlanan Materyallerin Cekilen Resimleri

2007 /08/14
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EK 7. Torrance Yaratici Diisiinme Testi

I1-| RESI¥ OLUSTERHR

hsafida dizaln olmayan
Benunla cigebilecefiz hir =a
ou sekil, yapa:aﬁiﬁ reznis-bi
oir.k3¥it fzerins, istedifin
fun kaleminle ona gizgllap k-

2L witsenln JLsinmevi
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yapablldidin kadar- il i
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Besmint ':tl'.j.:t'!'.'i]".ns".a erg bir ad Bel wa poaggin alkaizma

yaz. Rasre wverdigin od; olabildigirce alagiimamig we akilli-
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II. BESLM TAMAMLAMA

Bak, bu ve bunun arkasindaki savizlar

(=1
1]
(%]
"
(5]
=
m
|
i
tial
n
i
E
i
I

ler var. Bu sekillere piggiler katarak; ilging seyler »e se-

killer yapabilirsin. Bu tememlayacadiin gekillerin, ilzing
bir hikave anlztmasi da gerekivor. Bunun igin, Goce ilk skla-

na geleni ciz ve sonra da buna, didger aklina geleénlezl chle.
Bu ls bitince; yaptifarn her resim tein ilgline bir bBa
ve buldufun baslad:, her karenin &ip tarafindaki numarala

ciIgl Ustine yaz.
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