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OZET

Bu arastirmanin amaci ilk defa 2006-2007 egitim 6gretim yilinda tiim iilkede
uygulanan ilkogretim 6. simif sosyal bilgiler dersi cografya konularim programin

Ogeleri bakimindan 6gretmen goriiglerine gore degerlendirmektir.

Arastirma  evrenini Canakkale 1ili genelinde ilkogretim okullari
olusturmaktadir. Arastirmada survey modeli kullanilmistir. Bu kapsamda anket
formlar1 olusturulmustur ve 6gretmenlere uygulanmistir. Canakkale ili genelindeki
tim sosyal bilgiler o6gretmenlerine ulasilmaya calisilmistir. Ancak bu miimkiin
olmamis ve arastirma 90 O6gretmenle tamamlanmistir. Anket 2006-2007 egitim-

Ogretim yilinin ikinci doneminde uygulanmistir.

Ogretmenlerin yeni programin kazanimlarma, icerigine, ogrenme-ogretme
siirecine, 6lgme ve degerlendirme siirecine ve program gelistirme siirecine iliskin
goriigleri alinmis; sonuglar SPSS 16.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda bir farkin olup olmadigin1 anlamak igin t testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina bakilmistir. Ogretmenlerin
goriislerindeki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in de Tukey

HSD coklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin 6. sif sosyal bilgiler dersi cografya
konularinin kazanim, 6lgme ve degerlendirme ile program gelistirme siirecine iliskin
goriiglere “cok” diizeyinde katildiklari, igerigine ve 6grenme-6gretme siirecine iligkin

goriiglere “orta” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin programin kazamimlarma iliskin goriisleri ve program
gelistirme siirecine iliskin goriisleri gorev yaptiklar1 yere gore faklilik gostermistir.
Ogretmenlerin igerige iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gosterirken;
programin 6grenme-0gretme siirecine ve Olgme ve degerlendirme siirecine iligkin

goriisleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore bazi kazanimlarin ve buna

bagh olarak icerigin gézden gecirilmesi, etkinlik sayisinin azaltilmasi veya sosyal



il

bilgiler ders saatinin arttirilmasi, okullarin teknolojik imkanlarimin diizeltilmesi,
Ogretmenlerin alternatif Olgcme ve degerlendirme teknikleri kullanmasi ve

ogretmenlere farkli etkinlik 6rneklerinin sunulmasi faydal olacaktir.



iii

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate 6™ grade social courses geography
topics, which were firstly used in 2006-2007 and which are applied in the whole

country, according to the teachers’ views.

The environment of the research is composed of primary schools in
Canakkale. The survey model is used in this research. The questionnaires were and
applied to the teachers, in this concept. It is attempted to attain all the teachers of
social courses in Canakkale. However, it wasn’t possible and the research was
completed with 90 teachers. The questionnaire was applied in the 2™ term of 2006-

2007 education year.

The views of teachers were asked about the aim objectives, the content, the
process of learning-teaching, the process of assessment and evaluating and the
process of developing programme of the new programme; the result were analyzed
via SPSS 16.0 package. t-test and variant analysis (ANOVA) were taken into
consideration to comprehend whether there is any difference between the teachers’
views. “Turkey HDS test” was utilized to find out the definite differences among

which groups in the views of teachers.

It is comprehended that the teachers of social courses are “mostly agreed” to
the views related to the aims objectives, the process of assessment evaluation and
developing programme of geography topics of social courses of 6" grade. It is also
comprehended that the teachers were “nearly agreed” to the views related to the

content of the programme and the process of learning-teaching.

Teachers’ views related to the aims objectives and the process of the
developing programme differ according to their working places. While the teachers’
views related to the content differ according to sex and gender, there is no difference
among their views related to the process of learning-teaching and assessment

evaluation.



v

According to the data obtained from the result of analysis, it would be
beneficial to review some aims objectives and the content related to this, descending
the number of the activities or ascending the hours of social courses, to reform the
technological aids of the schools, to use the alternative techniques of assessment

evaluation and to represent the samples of different activities to the teachers.



ICINDEKILER

SAYFA
OZET ..o i
ABSTRACT ... iii
ICINDEKILER.........oouuiiiiie e, v
TABLOLAR LISTESI .......ooiiiiiii e, X
ONSOZ ..o xiv
I. BOLUM
GIRIS euiuieiiieeieiieeeeneeneereeneennes 1
1.1. Problem Durumu. ...........cooiiiiii i 7
1.2, Arastirmanin AMACL. ......ovueernttenertt e e et eate et eaeenneeneeanan 8
1.3. Arastirmantn ONeMi. .........uoeneeee e 9
L4, StnarhiliKIar. ..o 9
1.5, Saytthilar. ... 10
1.6, Tanumlar. .. ..o.oouiiin i 10
1.7. 11gili Arastirmalar............coooeiueiineiie e, 11
II. BOLUM

CUMHURIYETTEN BU YANA iILKOGRETIM COGRAFYA ve
SOSYAL BILGILER OGRETiM PROGRAMLARL............
2.1. Cumbhuriyetin {lanindan Giiniimiize {1kogretim Cografya ve

Sosyal Bilgiler Programlart .................oooiii,
2.1.1. 1924 Y1l Ortaokul Cografya Dersi Ogretim Programu............
2.1.2. 1931 Y1l Ortaokul Cografya Dersi Ogretim Programu............
2.1.3. 1942 Y1l Ortaokul Cografya Dersi Ogretim Programu............
2.1.4. 1967 Y1l Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi.................
2.1.5. 1974 Y1l Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi..................
2.1.6. 1985 Y11 Milli Cografya Dersi Ogretim Programu..................
2.1.7. 1998 Y1li Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi..................
2.1.8. 2005 Y1li Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi..................

15

17
19
20
23
26
28
30
33
38



IIL. BOLUM

YONTEM.....ccovvvinniiinnieiinnnneecnnnen.
3.1. Arastirmanin Modeli.............oooiii i
3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi.................c.coooviiiiiiiiiinii,
3.3. Verilerin Kaynagi ve Toplanmasi..............oooiiiiiiiiiiiiiinnn...
3.4. Anketlerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi...........................

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve YOrumu...........c.vvvvvviieinniernnnnnnnn..

IV. BOLUM
2005 YILI iLKOGRETIM 6. SINIF SOSYAL BiLGIiLER DERSI
OGRETIM PROGRAMI COGRAFYA KONULARININ

DEGERLENDIRILMESI....cccouviiiieineieeeenrann

4.1. Kazanimlarin Degerlendirilmesi.............c.coooiiiiiiiiiiiiiiiinn

4.1.1. Kazanimlarin Toplumun Beklenti ve Thtiyaclarina Gore

Degerlendirilmesi .........cooeiiiiiiiiiii i

4.1.2. Kazanimlarin Ogrenci Ihtiyaclarina Gore Degerlendirilmesi.. ...

4.1.3. Kazanimlarin Konu Alaninin Ozelliklerine Gore

Degerlendirilmesi........oouvveiiuiiiiiiiiiii

4.1.4. Kazanimlarin Birbirleriyle Tutarlilik Durumuna Gore

Degerlendirilmesi........ooevvuiieiiniiiiiiiiii

4.1.5. Kazanimlarin Ifadelerinin Agiklik Durumuna Gére

Degerlendirilmesi........ooevvuiieiiiiiiiiiiii i

4.1.6. Kazanimlarin Gergeklesebilme Durumuna Gore

Degerlendirilmesi.........o.oouiiuiiiiiiiiiii

4.2. Icerigin (Kapsamin) Degerlendirilmesi.......................coccuuein...

4.2.1. igerigin Kazamimlarla Tutarlihginin Degerlendirilmesi.........

4.2.2. icerikte Yer Alan Bilgilerin Onemliliginin ve Gegerliliginin

Degerlendirilmesi.........o.oouiiiiiiiiii i

4.2.3. igerigin Ogrenciler icin Anlamliliginin Degerlendirilmesi.......

4.2.4. icerikteki Bilgilerin Sirasinin Ogrenme Ilkelerine

Uygunlugunun Degerlendirilmesi.................c.ooooiiiiiin..

vi

SAYFA

53
53
53
54
56
57

58
60

61
63

65

65

67

68

69
70



4.3. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi.........................
4.3.1. Ogrenilmesinde Giigliikler Olan Davranislarin ve Igerigin
Degerlendirilmesi.........ocoieiiiiiiii i
4.3.2. Kullanilan Yontemin Etkililiginin Degerlendirilmesi..............
4.3.3. Ogretmen Davranislarinin Ogretim ilkelerine Uygunlugunun
Degerlendirilmesi........ooueveiiniiiiiiiiiii e
4.3.4. Ogrencilerin Derse Yonelik Duyussal Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi........couoveiiniiiiiiii i
4.3.5. Ogrencilerin Kendilerinden Beklenen Davranislara Kars1
Tutumlarinin Degerlendirilmesi..............coooiiiiiiiin..
4.4. Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Degerlendirilmesi..................
4.4.1. Olgme Sonuglariin Gegerliliginin Degerlendirilmesi.............
4.4.2. Olgme Sonuglarmin Giivenilirliginin Degerlendirilmesi..........

4.4.3. Olgiitlerin Uygunlugunun Degerlendirilmesi........................

V.BOLUM
BULGULAR ve YORUM......ccccvevurnrneennnnnnens
S.1Kisisel Bilgiler.......ooouiiiii
5.2. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriisleri.................................
5.2.1. Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Goriisleri ......
5.2.2. Ogretmenlerin Programin Icerigine Iliskin Goriisleri. .............
5.2.3. Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine

[liskin GOIHSIEri .......ivnie e

5.2.4. Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme Siirecine
[liskin GOIHSIEri. ... .vuiv e

5.2.5. Ogretmenlerin Program Gelistirme siirecine Iligkin Goriisleri. ..

vii



viii

SAYFA
5.3. Ogretmenlerin Programm Kazamm, Icerik, Ogrenme-Ogretme,
Ol¢cme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine Iliskin
Goriiglerinin Cinsiyet, Gorev Yeri, Mezun Oldugu Okul, Mezun
Oldugu Alan ve Meslekteki Kidem Degiskenleri Agisindan
FarklliKIart. ... 116
5.3.1. Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme,
Olgme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine
Iligkin ~ Goriislerinin ~ Cinsiyet ~ Degiskeni  Agisindan
FarklihiKIart . ... 116
5.3.2. Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme,
Olgme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine
Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptigi Yer Degiskeni Acisindan
FarklihiKlart. ..o 117
5.3.3. Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme,
Olgcme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine
[liskin Goériiglerinin Mezun Oldugu Okul Degiskeni Agisindan
Farkliliklart ... 121
5.3.4. Ogretmenlerin Programin Kazanmm, Icerik, Ogrenme-Ogretme,
Olcme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine
[liskin Goériislerinin Mezun Oldugu Alan Degiskeni Agisindan
FarklihiKIart . ... 124
5.3.5. Ogretmenlerin Programin Kazanim, Igerik, Ogrenme-Ogretme,
Olgme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine

Iliskin Goriiglerinin Meslekteki Kidem Degiskeni Acisindan

FarkDihiKIars ..., 127
VI. BOLUM
SONUC VE ONERILER......cctviinieneenrnnrnnenns 132
6.1. Sonuglar. ... ... 132

0. 2-OMCTHIET . . e e 138



EK—1: BtKinlik OrneSi..........oovuiiineiiieiei e,
EK-2: Oz Degerlendirme Formu Ornegi 1...............ccccooeiiieiiiiiineiinn..,

EK-3: Sosyal Bilgiler Tutum OICeSi.............evvueiineiieiieaieeieaenn.
EK—4: Cografya Tutum OICei.............oovveiineiiiiiieiieeiieeie e,
EK-5: Oz Degerlendirme Formu Ormnegi 2..........c.ccc.oevvniiiniiiiiieiieii,
EK-6: Ogretmen Anket FOrMU...............ooouviiiiiiiiiiiie e
EK-7: 12in YazZIS1.......oooiiiiiii e

X



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1:Yillara Gore Ilkogretimin Ikinci Kademesinde Okutulan Cografya
ve Sosyal Bilgiler Dersi Haftalik Ders Saatleri.........................
Tablo 2: 6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi1 Ogrenme Alanlari,
Uniteleri, Kazanim Sayilart ve Siireleri................ooociii,
Tablo 3: Eski Sosyal Bilgiler Programi ile Yeni Sosyal Bilgiler
Programi’nin Kargilagtirilmast..............coooiiiiiiiiiiiiiiiin,
Tablo 4: Davranisci ve Yapilandirmaci Yaklasima Gore Hazirlanmis Ders
Kitabindan iki Metnin Karsilastirilmast........................oooeee.n.
Tablo 5: Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri..................ccccoveiieiieiieeinn..,
Tablo 6: Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina Iliskin Goriisleri............
Tablo 7: Ogretmenlerin Programin icerigine iliskin Goriisleri ..................
Tablo 8: Ogretmenlerin Ogrenme—Ogretme Siireciyle Ilgili Goriisleri .........
Tablo 9: Ogretmenlerin Ogretim Yonteminin Secimine Etkili Olan
Faktorlere [liskin GOTUSIeri.........ovueeeee e,
Tablo 10: Ogretmenlerin Ders Islenirken Ogrencilerin Aktifligine Iligkin
GOIUSIEIT ...t e
Tablo 11: Ogretmenlerin Derslerde Ara¢ Gerek Kullamim Sikligina iliskin
GOIUSIEIL. ...
Tablo 12: Ogretmenlerin Programin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine
[liskin Goriislerinin Ortalamasi................c.coeeuviueiniineiinann...
Tablo 13: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Calismalarinin
Degisimine iliskin GOriiSleri.............ooouviuieiieieiiieiieieeiainn,
Tablo 14: Ogretmenlerin Yaptig1 Yazili Sinavi Sayisindaki Degisim..........
Tablo 15: Ogretmenlerin Yeni Getirilen Olgme Degerlendirme
Calismalarim Tercih Etme Durumu..................ooi
Tablo 16: Ogretmenlerin Yeni Program Cercevesinde Olgme ve
Degerlendirme Yapmada Karsilastiklar1 Giigliige iliskin Goriisleri.
Tablo 17: Ogretmenlerin Cografya Konularinin Degerlendirmesinde Farkli

Ol¢me ve Degerlendirme Araclari Kullanimima Iligkin Gériisleri...

SAYFA

40

46

49

87

90

94

98

102

102

103

104

105
106

106

107

107



Tablo 18: Ogretmenlerin Yeni Programda Kullandiklar1 Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriigleri..........................
Tablo 19: Ogretmenlerin Programin Gelistirme Siirecine iliskin
Goriislerinin Ortalamasi..............oooiiiiiiii it i
Tablo 20: Ogretmenlerin Yeni Program ile Ilgili Seminere, Toplantiya veya
Hizmet I¢ci Egitim Faaliyetine Katilimlarina Iliskin Goriisleri........
Tablo 21: Ogretmenlerin Yeni Programla Ilgili Bilgilenme Ihtiyaglarmni
Nasil Giderdiklerine liskin Goriisleri..................c.coevvviiniinnn.
Tablo 22: Ogretmenlerin Programin Kazanmimlarindaki Degisimin Yeterliligi
Hakkindaki GOTiiSleri.........o.vviuiiiiiiiiiiiiii e
Tablo 23: Ogretmenlerin Ogrencinin Ilgisini Cekmeyecegini Diisiindiikleri
Konulara iliskin GOriSleri. ... ...........ooveuiiiieie i,
Tablo 24: Ogretmenlerin Yeni Programin Ogrencileri Hayata Daha Iyi
Hazirlayacagima Iliskin Goriisleri...................coccoeeieeiieiin...,
Tablo 25: Ogretmenlerin Eski ve Yeni Programa Gore Ogrenci Basarisina
THSKIN GOTUSIEIT. ..o
Tablo 26: Ogretmenlerin Ogretmen Kilavuz Kitabi1 Uygulamasinin
Uygunlugu Hakkindaki Goriisleri................ooooiiiiiiiiin...
Tablo 27: Ogretmenlerin Ogrenci Caligma Kitabimin Konulari Pekistirmede
Yeterliligine liskin GOrisleri................oevuveiiieiiiiieiieeinns,
Tablo 28: Ogretmenlerin Yeni Ders Kitaplarinin En Cok Begendikleri
Yoniine Tliskin GOTlisleri............c..oeveiiiiiiiiie e,
Tablo 29: Ogretmenlerin Yeni Ders Kitaplarini Egitsel Tasarim Agisindan
Incelediklerinde En Cok Begendikleri Yoniine iliskin Goriisleri. ...
Tablo 30: Ogretmenlerin Programin Kazanmim, icerik, Ogrenme-Ogretme,
Olgme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine Iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farkliliklari..............
Tablo 31: Ogretmenlerin Programin Kazanmim Siirecine iliskin Gériislerinin
Gorev Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklari..................
Tablo 32: Ogretmenlerin Programin icerik Siirecine Iliskin Goriislerinin

Gorev Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklari..................

X1

108

109

110

111

112

112

113

113

114

114

115

115

116

118

118



Tablo 33: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin
Goriislerinin Gorev Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklari.
Tablo 34: Ogretmenlerin Programin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine
[liskin Goriislerinin Gorev Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan
FarkliliKIart. ...
Tablo 35: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Iligkin Goriislerinin
Gorev Yaptig1 Yer Degiskeni A¢isindan Farkliliklari..................
Tablo 36: Ogretmenlerin Programin Kazanim Siirecine iliskin Gériislerinin
Mezun Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklari...............
Tablo 37: Ogretmenlerin Programin icerik Siirecine Iliskin Goriislerinin
Mezun Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklari...............
Tablo 38: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iligkin
Goriislerinin Mezun Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan
FarkliliKIart. ...
Tablo 39: Ogretmenlerin Programin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine
Mliskin Goriislerinin Mezun Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan
FarklliKIart. ...
Tablo 40: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Iligkin Gériislerinin
Mezun Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklari ...............
Tablo 41: Ogretmenlerin Programin Kazanmim Siirecine iliskin Gériislerinin

Mezun Oldugu Alan Degiskeni A¢isindan Farkliliklari...............

Tablo 42: Ogretmenlerin Programin icerik Siirecine Iliskin Goriislerinin
Mezun Oldugu Alan Degiskeni A¢isindan Farkliliklari...............
Tablo 43: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin
Goriislerinin Mezun Oldugu Alan Degiskeni Acisindan
FarkliliKIart. ...
Tablo 44: Ogretmenlerin Programin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine
Mliskin Gériislerinin Mezun Oldugu Alan Degiskeni A¢isindan
FarklliKIart. ..o
Tablo 45: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine iliskin Goriislerinin

Mezun Oldugu Alan Degiskeni A¢isindan Farkliliklart....................

X1l

119

119

120

121

122

122

123

124

124

125

126

126

127



Xiii

Tablo 46: Ogretmenlerin Programin Kazanmim Siirecine iliskin Goriislerinin

Meslekteki Kidem Degiskeni Acisindan Farkliliklari.................. 128
Tablo 47: Ogretmenlerin Programin icerik Siirecine Iliskin Goriislerinin

Meslekteki Kidem Degiskeni Acisindan Farkliliklari.................. 128
Tablo 48: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iligkin

Goriislerinin Meslekteki Kidem Degiskeni Acisindan Farkliliklari.. 129
Tablo 49: Ogretmenlerin Programin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine

[liskin Goriislerinin Meslekteki Kidem Degiskeni A¢isindan

FarkliliKIart. ... 130
Tablo 50: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine iliskin Goriislerinin

Meslekteki Kidem Degiskeni A¢isindan Farkliliklari.................. 131



X1V

ONSOZ

Milli Egitim Bakanligi’nin gelistirdigi yeni ilkogretim programlar1 2004-2005
egitim-0gretim yilinda 120 pilot okulda uygulanmistir. Yeni programlar, tiim yurtta
ilkogretimin birinci kademesinde 2005-2006 egitim-Ogretim yilindan itibaren
uygulanirken; ilkogretimin ikinci kademesinde 2006-2007 egitim-6gretim yilindan

itibaren agsamali olarak uygulanmaya baslanmistir.

Bu aragtirmanin amaci ilk kez 2006-2007 egitim-6gretim yilinda tiim iilkede
uygulanan ilkégretim 6. simif sosyal bilgiler dersi cografya konularim programin
Ogeleri bakimindan (2005 programi) Ogretmen goriislerine gore degerlendirmektir.
Oncelikle yeni uygulanan 6gretim program 6geleri bakimindan incelenmis; ardindan
Ogretmenlerin yeni program hakkinda ne diisiindiikleri ortaya konulmustur. Verilerin
analiz edilmesinden sonra Ogretmen goriisleri de dikkate alinarak yeni program

hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmamda bagindan sonuna kadar bana destek veren, bilgisi ve
tecriibesi ile bana yol gosteren, yanlislarimi diizelten, danigman hocam Dog¢ Dr. Okan

YASAR’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu giinlere gelmemde emegi olan Yard. Dog¢ Dr. Riistii ILGAR’a, Yard. Dog
Dr. Biilent GUVEN’e, yiiksek lisans ve lisans derslerime giren hocalarima,

ilkokuldan liseye kadar biitiin 6gretmenlerime tesekkiir ederim.

Ayrica, anketin uygulanmasinda bana yardimci olan arkadaslara, anket
sorularin1 cevaplandiran 6gretmenlere ve bana her zaman destek olan esime tesekkiir

ederim.

Savas YILMAZ
Canakkale, Haziran-2008



L. BOLUM
GIRiS

Bilgi, insanlik tarihinin her doneminde Onemli olmakla beraber, iletisim
olanaklarinin kiigiilttiigli diinyamizda en Onemli etken durumuna gelmistir.
Cagimizda tartismasiz iistiinlikk bilgiyi iireten ve bilgiyi kullananlarindir. Bilginin
kazanilmasinda, kullanilmasinda ve donanimli insan giiciiniin yetistirilmesinde de en

onemli gorev egitim sistemine diismektedir (MEB, 2006:25).

Insanlar bilgilerini, davranislarini, Kiiltiirlerini yeni nesillere aktarirlar. Bu
aktarma isi en genis anlami ile egitimdir. Ornegin, annesi kasig1 nasil dogru
tutacagim gosterdiginde, babasi ellerinden tutarak adim atmasina yardimci
oldugunda, agabeyi futbol topuna vurmasini anlattifinda c¢ocugu egitiyorlar,
demektir (Kiigiikkahmet, 2001:1). Cocuk biraz daha biiyiidiigiinde cevresinden de
etkilenip bir seyler 6grenmeye devam etmektedir. Aileden ve c¢evreden alinan

egitimde belirli bir plan ve program yoktur.

Egitimin c¢ok cesitli tamimlart yapilmistir. Ertiirk (1997:9-12), egitimin
Tiirkcede en az alt1 farkli anlamu ifade edecek sekilde kullanildiginmi belirttikten sonra
egitimi su sekilde tanimlamistir: Bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir. Buradaki istendik
kelimesi kiside meydana gelen degisimin Onceden planlanmis oldugunu

gostermektedir. Egitimin planli olarak verildigi yer okuldur.

Egitimin belirli bir amaci1 vardir ve egitim belli bir amaca yonelik etkinlikleri
icerir. Bu 0zelliginden dolay1 da okul denen kurumlarda gerceklesir (Bilen, 2006:1).
Okullarda egitim, planli ve programli bir sekilde verilmektedir. Cocuklar okula
geldigi zaman baz1 davranislari, kurallar1 ve degerleri 6grenmis olarak gelir. Okul,
bunlardan egitimin amaclarina uymayanlann koreltmeye; uyanlarn pekistirmeye;

istenilen yeni davraniglar da 6grencide yerlestirmeye calisir (Basaran, 1999:42).



Giintimiizde iilkelerin bir¢ogu biitcesinden en fazla pay1 egitime ayirmaktadir.
Diinyadaki 207 iilke i¢inde egitimin belli bir asamasini zorunlu tutan 185 iilke vardir
(Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2004). Devlet adamlar1 zorunlu
egitimin siiresini arttirmaya calismaktadir. Bundan dolay1 egitimin planh bir sekilde
verilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle profesyonel anlamda egitimin planl,
organize olmasi gerekliligi egitimin her agsamasinin programa baglanmasini zorunlu

kilmaktadir (Kiigitkahmet, 2001:8).

Egitim programi, Ogrencilerde beklenen Ogrenmeyi meydana getirebilmek
icin planlanmis faaliyetlerin tamami olarak tanmimlanabilir (Dogan, 1975:36). Varis
(1997:14), egitim programini, bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler
icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglariin gerceklesmesine doniik tim
faaliyetler olarak tammmlamaktadir. Yazarlar arasinda egitim programinin tanimi
yapilirken kiiciik farklar olmakla birlikte tanimlar birbirine benzemektedir (Ertiirk,
1997:13; Sozer, 1998a:19-20; Hesapgioglu, 1998:78; Kiiciikahmet, 2001:1). Egitim
programi icine egitsel kol faaliyetleri, geziler, 6zel kurslar, rehberlik hizmetleri,
sanatsal faaliyetler, 6gretim vb. gibi bir¢ok faaliyet girer. Fakat egitim programi
icinde agirlik tagiyan kesim ogretim programidir (Kiigiikahmet, 2001:8 ve Varis,
1997:14).

Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 0gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Egitim
programi ile 6gretim programi kavramlar birlikte, cogu kez de biri digerinin yerine
kullanilmaktadir. Egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tiim
egitim etkinliklerini kapsarken; 6gretim programi bir egitim basamaginda ¢esitli sinif
ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir

(Demirel, 2003:6-7).

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Ciinkii
nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda ifadesini bulur
(Yiiksel, 2003). Devletler ¢aga uyum saglayabilen bir nesil yetistirmeyi hedefliyorsa,
egitim programm o dogrultuda hazirlamak zorundadir. Egitim programi

hazirlanirken nelere dikkat edilmelidir? Egitim programi nasil olmalidir? Bu



sorularin cevabini bir¢ok yazar vermeye calismistir. Egitim programi hazirlanirken
baz1 sorulara cevap aranmasi gerekmektedir. Bunlar; ni¢in, ne, nasil ve ne kadar
sorularidir. Bu sorulardan birincisi ama¢ ve kazanimlari, ikincisi igerigi, li¢linciisii
O0grenme-6gretme  durumlarim  ve dordiinciisiit  6lgme ve degerlendirmeyi

kapsamaktadir (Aykag, 2006:32).

Ulkemizde Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat
Kanunu cikartilmigtir. Bu kanunla birlikte iilkedeki tiim egitim kurumlar1 Milli
Egitim Bakanligi’na baglanmis ve okul programlar iizerinde kapsamli degisiklikler
yapitlmistir (Demirel, 2003:15). Bu donemde yiiriirlikkte olan programlar sadece
dersler ve konular ile bunlara ayrilan zamanin belirlendigi “miifredat programi”
seklindedir. Daha kapsaml1 “egitim programi” anlayis1 ancak 1950’li yillarda ortaya

cikmigtir (Yiiksel 2003).

Egitim programlari, Milli Egitim Bakanhigi Talim ve Terbiye Kurulu
uzmanlarinca hazirlanir, incelenir ve kabul edilir (Doganay, 2002:325). Bu uzmanlar
egitim programlarin1 bazen degistirir, gelistirir ve yenilerler. Egitim programlarini
gelistirmek bir zorunluluktur. Ciinkii bilim ve teknik hizli bir sekilde ilerlemekte;
bilgiler yenilenmektedir. Zorunlu egitimin siiresi artmakta, insan haklart ve
demokrasi alaninda hizli gelismeler yasanmaktadir. Boylelikle toplum hayatinda
degisiklikler olmaktadir. Giiniimiiz diinyasin1 anlamak ve anlamlandirmak igin
egitim programlarinin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Gelecek nesillere daha iyi
imkanlar sunmak ve onlarin bilingli vatandaslar olarak yetistirilmelerini saglamak
icin bu son derece nemlidir. Ozellikle cografya gibi bilginin sik sik giincellenmesi

gereken bir alanda program gelistirme daha da 6nem tasimaktadir (MEB, 2005a:17).

Talim ve Terbiye Kurulu uzmanlar ilkdgretimde program degisikligine

gidilmesinin nedenlerini asagida siralamislardir (MEB, 2005b:14-15):

1. Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin  ve egitim
bilimlerinde 6gretme/6grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve
icerik olarak dgretim programlarina yansitilmasi

2. Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak



10.

11.

12.

13.

14.

Ekonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak
gelistirilmesi ihtiyaci

Mevcut 6gretim programlari uygulamalar kapsaminda 6grencilerin
cogunlugunda okula, Ogrenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir
isteksizlik olmasi

Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere
dayali bilgi yogunlugu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda
bitirilememesi ve ¢ogu zaman sikigtiritlip 6grenilmeden bitirilmesinin
tercih edilmesi

Programda yer alan konularin bircogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan
uzak olmasi

Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti bicimleri ile gercek diinyanin
cogu kez uyum i¢inde olmamast

Sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim uygulamasi ile ilkokul ve
ortaokul programlar {ist iiste eklendigi icin, temel egitimde program
biitiinliigliniin olmamasi

Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizinci smifa her bir
dersin kendi i¢inde kavram biitiinliigiiniin olmamasi

Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis
olmasi

Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi
yeterlilikleri kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi

Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandagslar yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi
Cocuklarin, iilke capinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde

beklenen diizeyde basar1 gosterememesi.



Demirel (2005:34), program gelistirmeyi program 6geleri olan amag (hedef,
2005 oOgretim programina gore kazanmim), icerik (muhteva, kapsam), Ogretme-
O0grenme siireci ve 6lcme-degerlendirme boyutlan arasindaki dinamik iligkiler biitiinii
olarak tamimlar. Program gelistirme, toplumun belli alandaki gereksinimlerinden yola
cikilarak hazirlanmaktadir (Giileryiiz, 2000:6). Aslinda egitim programlarinin
kalitesinin temel gostergeleri mezunlarin davramislar1 ve kazanilan uzmanhiklardir
(Spiel, Schober, Reimann, 2006). Ama iyi yetismis nesiller icin, “ne kadar”
sorusundan ¢ok, “ne” ve “nasil” sorularina yanit aramak gerekmektedir (Gokaydin,

2002).

Ertiirk’e (1997: 13-14) gore program gelistirme ile ugrasacak egitimciler,

program gelistirirken su sorular1 cevaplandirmalidir:

1- Egitimin hedefleri neler olmal1?

2- Bu hedeflenen davranislarin gelismesi icin 6grenciler hangi yasantilardan
gecirilmeli?

3- Ogrenme yasantilar1 nasil orgiitlenirse 6grenci davramslart en verimli
olur?

4- Hedeflerin ve egitim durumlarinin etkililik derecesi nedir?

5- 4. sorunun cevaplan 1s1¢inda mevcut programda ne gibi degisiklikler

gereklidir?

Programlar gelistirildikten sonra uygulama asamasmna gegilir. Program
uygulamaya baslamadan ayrintili bir uygulama plan1 gelistirilmelidir. Uygulanmaya
konulmasi planlanan program igin egitici personelin (yOnetici, 0gretmen, rehber,
miifettis) egitilmesi ¢ok Onemlidir. Gerekli ise orgiitsel yapida degisiklik
yapilmalidir. Uygulamaya baslamadan o©nce gerekli yontemsel Onlemlerin
alindigindan ve fiziki tesislerin, ara¢ ve gereclerin yeterli diizeyde bulundugundan

emin olunmalidir (Dogan, 1997:28).

Uygulama sirasinda cesitli nedenlerle tasarimin oldugu gibi uygulanmasi
mimkiin olmayabilir ya da tasarimin hazirlanmast sirasinda g6z Oniinde

bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin oldugu gibi uygulanmasim engelleyebilir.



Bu nedenlerden otiirii programin etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek igin
programin uygulanmasi siirecini de gozlemlemek ve uygulama sirasinda da bilgi

toplamak gerekir (Erden, 1998:9).

Uygulanmakta olan 6gretim programlarinda bir sorun var midir? Amaglanan
hedeflere ulasilmis midir? Bazi hedeflere ulagilamamis ise bu hedefler hangileridir?
Programin igeriginin 6grenilmesinde giicliikk cekilen konular var midir? Program
hayata gegirildikten sonra bu sorularin yanitlanmasi gerekir. Bu sorularin yaniti

ancak programlarin degerlendirilmesiyle bulunabilir.

Program degerlendirme Erden’e gore (1998:10) gozlem ve cesitli dlgme
araglart ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle karsilastinp yorumlama ve

programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.

Bir egitim programinin basarili olabilmesi icin tiim 6grencilerin programda
amacglanan hedeflere ulasmis olmast gerekir. Ancak bu her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan
ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi
Ogelerinden kaynaklandigimi belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla

programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2003:183-184).

Glinlimiizde ¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de
niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir.
Program degerlendirme modelleri biiyiik dlciide program gelistirme yaklagimina gore
farklihk gostermektedir. Program gelistirmedeki c¢esitlilik nedeniyle program
degerlendirme i¢in tek bir model 6nermek miimkiin degildir (Erden, 1998:11). Bu
arastirmada Erden’den (1998) hareketle sosyal bilgiler dersi cografya konularinin
program Ogeleri bakimindan (2005 programi) Ogretmen goriiglerine gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Oncelikle 6. siif sosyal bilgiler dersi cografya
konulari, programin 6geleri (kazanmim, igerik, O0grenme-0gretme siireci, 0lgme ve

degerlendirme siireci) acisindan tek tek analiz edilmistir. Arkasindan 6gretmenlere



anket uygulanmis ve 2005 sosyal bilgiler programi cografya konular1 programin

Ogeleri bakimindan 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizde ilkogretimin ikinci kademesinde ilk defa 1967 programiyla
birlikte okutulmaya baglanan sosyal bilgiler dersi 1985 yilina kadar okutulmustur.
1985-1998 yillan1 arasinda bu ders yerini milli tarih, milli cografya ve vatandashk
bilgileri derslerine birakmig; 1998 programindan itibaren yine sosyal bilgiler adiyla
programda yer almistir. Sosyal bilgiler dersi, 2005 programi sonrasinda da ayni adla
haftada ii¢ saat okutulmaktadir. [Ikégretimin ikinci kademesinde cografya adiyla ders

bulunmamakta; cografya konular1 sosyal bilgiler dersinin icerisinde yer almaktadir.

Cografya konular ilkdgretimin ikinci kademesinde sadece 6. ve 7. simif
sosyal bilgiler dersi konularn icinde oldugu i¢in “cografyada hangi konular
Ogretelim?” sorusu yani kazanimlar ve icerik se¢imi daha da dnem kazanmaktadir.
Kazanimlar ve igerige gore 6grenme-0gretme yontemleri gelistirilecek ve bunlara

uygun olarak da degerlendirme yaklasimlar1 olusturulacaktir.

Milli Egitim Bakanligi yetkilileri 2005 yilindan itibaren bir¢ok dersin
ogretim programinda koklii degisiklige gitmistir. Bunlardan birisi de sosyal
bilgiler dersidir. Egitim programi tasarisi, uygulamaya esas olan bir kilavuz
kaynaktir. Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlanan programlar
uygulamada islerlik kazanir. Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin
odak noktasi tasari olmakla birlikte uygulama goz Oniinde bulundurulmaksizin

gercekci bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir (Erden, 1998:9).

2005 yil1 6. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim program ilk kez 2006-2007
egitim-0gretim yilinda tiim iilkede uygulanmistir. Yeni Ogretim programlariyla
birlikte “Tiirk egitim sisteminde bilgi toplumuna yonelik ciddi bir doniisiimiin
gerceklesecegi soylenebilir” (MEB, 2005b:10) gibi iddiali bir beklenti vardir. 6.
sinif sosyal bilgiler dersi Ogretim programi cografya konulart bu doniisiimii

gerceklestirebilecek midir? Sosyal bilgiler programi cografya konularinda



kazanim, igerik, Ogrenme-0gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme boyutunda
yapilan degisikliklerle programin uygulayicilar1 olan Ogretmenlerin goriislerinin
hangi noktada Ortiistiigiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda yeni
programda cografya konularinin ne durumda oldugu belirlenip, 6gretmen goriisleri

de dikkate alinarak yeni program hakkinda degerlendirme yapilacaktir.
1.2. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6. simif sosyal bilgiler dersi cografya
konularini programin 6geleri bakimindan (2005 programi) 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmektir. Degerlendirme programin 6geleri olan kazamim, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci, 0lgme ve degerlendirme siireci ve program gelistirme siirecinde

yapilmistir.

Anket neticesine gore yukaridaki genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevaplar aranmustir:

1. Ogretmenler, yeni sosyal bilgiler dersi 6gretim programi cografya
konularinin kazanimlar1 hakkinda neler diisiinmektedirler?

2. Ogretmenler, yeni sosyal bilgiler dersi 6gretim programi cografya
konularinin igerigi hakkinda neler diisiinmektedirler?

3. Ogretmenler, yeni sosyal bilgiler dersi 6gretim programi cografya
konularinin O0grenme-0gretme stireci hakkinda neler
diistinmektedirler?

4. Ogretmenler yeni sosyal bilgiler dersi ogretim programi cografya
konularimin  6lcme ve degerlendirme siireci hakkinda neler
diistinmektedirler?

5. Ogretmenler yeni sosyal bilgiler dersi 6gretim programi cografya
konularimin ~ program  gelistirme  siireci  hakkinda  neler
diisiinmektedirler?

6. Ogretmenlerin cinsiyetleri, calistiklar1 yer, mezun olduklari okullar,
mezun olduklar alanlar ve meslekteki kidemleri ile goriisleri arasinda

bir farklilik var midir?



1.3. Arastirmanm Onemi

[Ikogretim 6. simf sosyal bilgiler dersi 6gretim programi 2005 yilinda
hazirlanmis ve 2006-2007 egitim-6gretim yilinda tiim ilkede uygulanmistir.
Programlarin uygulayicilart okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Uygulama sirasinda
cesitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya da
tasarinin hazirlanmasi sirasinda géz oniinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin
oldugu gibi uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden otiirii programin etkililigi
hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmas siirecini de gézlemek ve

uygulama sirasinda da bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998:9).

Bu arastirmada 2006-2007 egitim-6gretim yilinda iilke genelinde ilk defa
uygulanan 2005 yili 6. simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programi cografya konular
ele alinmistir. Cografya konular1 programin O6geleri bakimindan Ogretmenlerin
goriiglerine gore degerlendirilmistir. Program hakkinda degerlendirme yaparken,
programlarin uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriislerini dikkate almak onemlidir.
Ogretmenler bu yeni program hakkinda neler diisinmektedir? Onlarin verecekleri

cevaplar 6gretim programini tanmimamizi kolaylastiracaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi programin uygulayicilar1 6gretmenlerdir.
Programlar ¢ok giizel hazirlansa da uygulama sirasinda yapilan yanliglar programin
etkinligini azaltacaktir. Ogretmenlerin programu istenilen seviyede uygulayabilmesi
icin programi ¢ok iyi tanimas1 gerekmektedir. Bu arastirmayla 6gretmenlerin yeni

programi nasil algiladiklar da ortaya konulacaktir.
1.4. Smirhhiklar

1- Arastirma, Canakkale Ili genelindeki sosyal bilgiler 6gretmenlerin
bulundugu 108 ilkégretim okulu ve 90 6gretmen ile sinirlandirilmastir.

2- Anketler Ogretmenlere 2006-2007 egitim-6gretim  yilinin 1L
doneminde uygulanmistir.

3- 6. sif sosyal bilgiler dersi cografya konulari ile sinirlandirilmastir.
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1.5. Sayiltilar

1. Anket sorulart 6. smif sosyal bilgiler dersi cografya konulariin
kazanimini, igerigini, Ogrenme-Ogretme  siirecini, Olgme ve
degerlendirme siirecini ve program gelistirme siirecini ortaya koyacak
sekilde hazirlanmistir.

2. Anket sorularia dgretmenler etki altinda kalmadan, taminma korkusu
yasamadan, tarafsiz olarak cevap vermisler; yeni program hakkinda
olumlu ve olumsuz diisiincelerini agiklamiglardir.

3. Anket sonucunda elde edilen veriler gercegi yansitmaktadir.
1.6. Tammlar

Egitim: Fiziksel uyaricilar sonucu, beyinde istendik bio-kimyasal degisiklikler

olusturma siirecidir (Sonmez, 2005:2).

flkogretim: 7-14 yas arasindaki cocuklarin fiziksel, zihinsel, etik gelisimine
hizmet eden, onlar1 yasam ile bir iist egitime hazirlayan temel eg8itim ve ogretimdir

(Giirkan ve Gokge, 1999:6).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun amaclar1 dogrultusunda diizenlenmis

“planl1” egitim faaliyetlerinin tiimiidiir (Erden, 1998:4).

Ogretim Programm: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan
bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir

(Demirel, 2003:6).

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaghik bilgisi konularini
yansitan; ogrenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren;
insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin ge¢cmis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkogretim dersidir (MEB, 2006:26).
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Cografya: Yeryiiziiniin sekillenmesini, sekillenmede etkili olan amilleri ve
yeryiiziinde canli hayati olusturan insan, bitki, hayvan topluluklar1 ile dogal ortam

arasindaki iliskileri ve bunlarin dagilisini inceleyen bir bilim dalidir (Atalay, 1994:1).

Program Gelistirme: Gerek okul icinde gerek okul disinda, milli egitimin ve
okulun amaglarim etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen icerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine cabalarin tiimiidiir

(Varis, 1997:17).

Program Degerlendirme: Gozlem ve c¢esitli 0lcme araclan ile egitim
programlarinin etkiligi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkiliginin isaretcileri olan oOlgiitlerle karsilastinnp yorumlama ve programin etkiligi

hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998:10).
1.7. 1lgili Arastirmalar

Tez konusuyla ilgili olarak yapilmis arastirmalardan bazilarn asagida

siralanmuistir:

Abdullah (2001), “Ilkégretim 4. Sumif Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan
Cografya Konularimin Program Gelistirme Ilkelerine Gore Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tezinde 4. siiflarda okutulan sosyal bilgiler dersi cografya konulan ile ilgili
tiniteleri program gelistirme ilkeleri ¢ercevesinde inceleyip yeni program Onerisinde
bulunmustur. Program taslagt Bloom’un tam Ogrenme modeli esas alinarak
hazirlanmistir. Tezin hazirlanmasinda Milli Egitim Bakanligi’nin 4. smif sosyal
bilgiler kitabi esas almmistir. Hedef ve hedef davranislar yazilirken Tebligler
Dergisi’nde yer alan sosyal bilgiler dersi amaclar1 goz 6niinde bulundurulmustur.
Program taslaginin basariya ulasip ulagmayacagini  kontrol edecek olan
degerlendirme siireclerine de yer verilmistir. Degerlendirme icin iinite sonlarinda

Olciit arac1 olarak ¢oktan se¢meli sorulardan olusan testlerden yararlanilmistir.

Ugan (2002), “Cumhuriyetin llamindan  Giiniimiize — Ilkogretim 11,
Kademesinde Cografya Egitimi” adli yiikksek lisans tezinde (daha da eskiye

deginmekle birlikte) genel olarak Cumhuriyet’ten bugiine ilkégretimin 1L
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kademesindeki cografya egitimi iizerinde durmustur. Ulkemizde cografyanin kurulus
ve gelisme donemlerine deginildikten sonra sirasiyla 1924, 1931, 1942, 1967, 1974,
1985 ve 1998 yillarinda okutulan cografya ve sosyal bilgiler ders programlar
aciklanmis ve  yillara gore degerlendirmeler yapilmistir.  Programlar
degerlendirilirken bir onceki program ile karsilastirilmasi da yapilmistir. Ayrica son

kisimda cografya konularinin degistirilme sebepleri iizerinde durulmustur.

Yasar (2006), “Sosyal Bilgiler Programi ve Ogretimi” lizerine yazdig
makalede 2005-2006 6gretim yilinda iilke genelinde 4. ve 5. siniflarda uygulanan
yeni sosyal bilgiler 6gretim programini bilimsel olarak degerlendirmistir. Makalede
elestirel yaklasim benimsenmis ve sosyal bilgiler 6gretiminde ¢agdas gelismeler goz
oniinde tutulmustur. Oncelikle yeni sosyal bilgiler 6gretim programimin hazirlanma
gerekcesi agiklanmis ve programin hazirlanma siirecinde izlenen yaklasimlar ele
almmustir. Yeni programin diinyadaki egilimlere uygunlugu belirtildikten sonra daha
once uygulanan programlardan farklilagan yonleri ortaya konulmustur. Makalenin
son boliimiinde yeni sosyal bilgiler Ogretim programinin uygulanmasinda
karsilasilabilecek sorunlar iizerinde durulmus ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri
getirilmistir. Yeni programin Ogrenci merkezli oldugu sOylense de etkinlikleri
denetleme yetkisinin 6gretmenlerde oldugu, dolayisiyla dgrencilere yeterince se¢cme
sansinin verilmedigi, gerekli alt yap1 calismalarinin yapilmadigi icin programin
basarili olma sansinin az oldugu ve program gelistirme c¢alismalarimin planl ve

bilimsel bir anlayisla siirdiiriilmesi gerektigi sonug¢larina varilmistir.

Arslan ve Demirel (2007), “Ilkogretim 5. Sumf Sosyal Bilgiler Dersi Yeni
Ogretim  Programimin  Degerlendirilmesi” adli makalelerinde 2005 yilinda
uygulanmaya baslanan ilkdgretim 5. simif sosyal bilgiler dersi 0gretim programini
degerlendirmislerdir. Calismada Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli ve
Stufflebeam’in Baglam Girdi Siire¢ Cikti modeli kullamilmistir. Ancak baglam
boyutu calisma disinda birakilmistir. Calisma 103 6grenci, 3 6gretmen ve 4 veli
izerinde yiiriitiilmiig; veri toplama araci olarak basari testi, gozlem ve goriisme
kullanilmistir. Uygulama iinitesi olarak “Bir Ulke Bir Bayrak” iinitesi segilmis;

calismanin sonunda bu iinitedeki 5 kazamim ifadesinden 2’sine ulasildigi tespit
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edilmistir.  Yapilan arastirmada, programin tam olarak uygulanamadigi,
Ogretmenlerin  program hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri sonucuna

ulasilmistir.

Erkose (2007), “Yenilenen 6. Swuf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programimin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi
(Sakarya Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde 2005 yilinda hazirlanan sosyal
bilgiler dersi Ogretim programim Ogretmen goriislerine gore degerlendirmistir.
Ogretmenlere yapilan anket calismasina baglh olarak ogretmenlerin yeni 6. simf
sosyal bilgiler dersi Ogretim programini “orta” diizeyde olumlu bulduklar
goriilmiigtiir. Ancak Ogretmenlerin yeni O6gretim programinin mevcut durumuyla
kazanim, kapsam, egitim durumu ve dlgme degerlendirme boyutu acisindan yeterli
derecede etkili ve uygun bulmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada program
degerlendirme ve gelistirme ¢aligmalar ile ilgilenen tiim uzman ve arastirmacilarin,
yeni 6. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin dort temel 68esi yoniinden
incelenmesi ve degerlendirilmesi; sosyal bilgiler brans Ogretmenlerinin program
hakkindaki gelismeleri takip edebilmeleri icin daha sik hizmet i¢i egitim

programlarinin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Kamber (2007), “2005-2006 Yeni Ogretim Programinda Sosyal Bilgiler
Dersi Etkinliklerinin Uygulanabilirliginin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde
yeni sosyal bilgiler programi ve etkinliklerinin (eger basariyla uygulanabiliyorsa)
uygulanig1 arastirilmigtir. Boylece programin amaclara ulagmadaki basarisinin
Ogretmen goriisleriyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada tarama yontemi
kullanilmigtir. Veri toplama aracit olarak bir anket gelistirilmistir. Arastirmanin
orneklemini ¢alisma evreninin tamami olan Usak ili ilkogretim okullarinda 4. ve 5.
siniflara ders veren siif 6gretmenleri olusturmustur. Ogretmenlerin yeni programin
felsefesine ve uygulanabilirligine dair goriisleri arastirlmistir. Ogretmenlerin hem
programin yapisi hem de uygulama konusunda olumlu goriise sahip olduklari

sonucuna VEII'llI’Ill@tlI’.

Doganay ve Sar1 (2008), “Ogretmen Goéziiyle Yeni Sosyal Bilgiler Programu:
Adana Ilinde Bir Arastirma” adli makalelerinde 2005 yili sosyal bilgiler programini
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Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmislerdir. Arastirmanin evrenini
Adana Ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarindaki tiim 4-5. simf 6gretmenleri
ve sosyal bilgiler 6gretmenleri; arastirmanin 6rneklemini 31 okuldaki 170 sinmif ve
sosyal bilgiler Ogretmeni olusturmustur. Veriler ‘“sosyal bilgiler programi
degerlendirme anketi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmada, dgretmenlerin sosyal
bilgiler programinin dort temel 6gesi arasinda en ¢ok Olgme ve degerlendirme
boyutunu olumsuz bulduklar sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler, programin cagdas
egitim anlayisim yansittigini diisiinmekle birlikte; uygulamada arag-gerec eksikligi,
fiziki kosullarin yetersizligi ve hizmet ici egitim gereksinimi gibi dnemli sorunlarin

bulundugunu belirtmislerdir.
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II. BOLUM

CUMHURIYETTEN BU YANA iLKOGRETIM COGRAFYA ve SOSYAL
BILGILER OGRETIM PROGRAMLARI

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Ciinkii
nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda ifadesini bulur.
Ulkemizde Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte Tiirk toplumunun sosyal, siyasi, kiiltiirel
ve ekonomik yapisina yeni bir bicim ve ruh verenler, bu yeni yapiy1 isletecek
nesilleri yetistirecek olan egitim sistemini ve bu kapsamda egitim programlar
lizerinde calismayr ihmal etmemislerdir. Ulkemizde program gelistirme cabalari
Cumhuriyet’le birlikte baglamistir. Bu donemde yiiriirliikte olan programlar sadece
dersler ve konular ile bunlara ayrilan zamanin belirlendigi “miifredat program”
seklindedir. Daha kapsaml1 “egitim programi” anlayis1 ancak 1950’li yillarda ortaya

cikmigtir (Yiiksel, 2003).

Ulkemizde program gelistirme calismalari, il merkezlerinde mahalli okullar
ve il milli egitim miidiirliiklerinin destek ve isbirligi ile baslamis, daha sonra Milli
Egitim Bakanligt merkez orgiitinde devam etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
1924'te Tiirkiye'ye davet edilen John Dewey'nin hazirladigi rapor dogrultusunda daha

cok ilkdgretim programlarimin gelistirilmesine agirlik verilmistir (Demirel, 1992:28).

Milli Egitim Bakanlhigi’'nca hazirlanan taslak program 1953-1954 egitim-
ogretim yilinda Bolu ve Istanbul’da deneme okullarinda uygulanmistir. Bu program,
ilkokullarda program gelistirmenin Onciisii sayilir. Ortaokullarda ise 1954-1955
egitim-0gretim yilinda Atatiirk Kiz Meslek Lisesi’nde gelistirip denenen program,

program gelistirme ¢abalarinin dnciisii sayilmaktadir (Demirel, 2003:15).

Milli Egitim Bakanhigr 1960°’li ve 1970°li yillarda program gelistirmeye
devam etmis; 1980°li yillarda yeni bir anlayigla program gelistirme caligmalarini
siirdiirmiistiir. Milli Egitim i¢in gelistirilen model 26.05.1983 giin ve 86 sayil1 kurul
karar1 ile kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu model 14.2.1984 giin ve 16 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karar ile
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yeniden belirlenerek “amac¢”, “davramis”, “isleyis” ve “degerlendirme” boyutlar
icinde programlarin derslere gore hazirlanmasi esasini getirmistir. Ancak kararda, bu
model konusunda baglayici bir karar bulunmamasi nedeniyle bazi programlar farkli
modellerle  hazirlanarak  gelistirilmistir. ~ Boylelikle ders  programlarinin
gelistirilmesinde  bir  standartlagma  yerine ¢esitliliSe dogru  gidilmistir

(Goziitok:2003).

Milli Egitim Bakanligi 1990 yilinda icinde sosyal bilgilerin de bulundugu
dokuz dersi secmis, daha sonra bu sayiy1 on ikiye ¢ikartilarak komisyonlara bu
derslerin programlarinin hazirlanmast icin bir yillik siire vermistir. Programlarin
1983 yilindaki modele gore hazirlanmasi istenmisse de daha sonra itirazlardan dolay1
bu istekten vazgecilmistir (Demirel, 2003:18). 1990’11 yillarda hazirlanan fen bilgisi,
hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve yabanci dil programlar1 hep sekiz yillik ilkdgretim
biitiinliigiine yonelik hazirlanmis programlardir. Bu programlarda da hedefler
hiyerarsisine ve hedeflerin davramigsal ifadelerine yer verilmis olmasimin cagdas

program gelistirme anlayisina uygun oldugu diisiiniilmektedir (Arslan, 1999).

Milli Egitim Bakanligi’nda program gelistirme calismalar1 1990 tarihinde
baslatilan Diinya Bankas1 destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile énemli
gelismeler gostermistir. Bu projenin amagclar1 arasinda programlan iyilestirmek ve
gelistirmek ile ders kitaplar1 ve Ogretim materyallerinin kalitesini yiikseltmek ve
verimli kullanmak da yer almaktadir. 1993 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi
cercevesinde Milli Egitim Bakanhgi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) tarafindan yeni bir program modeli gelistirilmistir. Yine Milll Egitim
Bakanligr 1994 yilinda Milli Egitim Gelistirme Projesi’nin amagclarina ulagmasi igin
Miifredat Laboratuar Okullarni (MLO) gelistirmistir. Miifredat Laboratuar Okullar
Ogretim ve Ogrenmeyi desteklen materyaller ile birlikte Ogretim programlarinin

alanda denendigi pilot okullardir (Goziitok:2003).

Milli Egitim Bakanligi 1997 yilinda zorunlu 8 yillik kesintisiz egitime
gecince programda degisimler ve gelisimler devam etmistir. 1998 yilinda yeni

programlar uygulanmaya baglamistir. 2004 yilina gelindiginde bakanlik birtakim
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gerekcelerden yola c¢ikarak yeni bir program hazirlama gereksinimi duymustur

(Yasgar 2006).

2.1. Cumhuriyetin Ilanindan Giiniimiize ilkogretim Cografya ve Sosyal Bilgiler

Programlari

Osmanli Devleti’nde Tanzimat doneminde, 8 Kasim 1846 tarihinde
“Mekatib-i Umumiye Nezareti” kurulduktan sonra, 8 Nisan 1847’de ilkogretim
talimat1 hazirlanmistir. Yirmi maddeden meydana gelen bu talimat ilkokulun
amagclarini, ilkelerini, 0gretim siirecini ve dersleri kapsamaktadir (Biiyiikkaragoz,
Civi, 1999:228). Bundan baska 1891 yilinda ve 1913 yilinda yeniden diizenlemeler
yapilmistir. 1876 yilinda 4 yila ¢ikartilan ilkokul siiresi 1913 yilinda 6 yil olarak
belirlenmistir (Karakaya, 2004:28).

3 Mart 1924 tarihinde yayinlanan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile her cesit
egitim ve Ogrenim kurumunun devlet denetimine gectigi, tek elde toplandigi esasi
kabul edildi. Bundan sonra devlet, egitimin her cesidiyle dogrudan dogruya
ugrasacaktir (Mumcu, Su, 2000:203). Bu kanunla iilke icindeki biitiin okullar Milli
Egitim Bakanligi’'na baglanmistir. Ayrica bu kanunla ortaokul, lise ve Ogretmen
okulu programlarmin degistirilmesi kararlastinlmistir  (Bilylikkaragdz, Civi,

1999:230).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk ders programlart 1924-1930 yillar1 arasinda
yapilmis olup tamamen milli vurgular1 one ¢ikarip, yeni rejimi ve onun degerlerini
telkin etmek amacini tasimaktadir. Bu donemde hazirlanan ilk cografya programinin
Cumbhuriyet kurulmadan 6nceki durumunu hemen hemen korudugu ve 6nemli bir
degisiklige ugramadigr anlasilmaktadir (Tas, 2005:314). Cografya 06gretim
programlari bazi yillar degisiklige ugramistir (Ugan, 2002:31). Bu yillar sunlardir:
1924, 1931, 1942, 1967, 1974, 1985, 1998 ve son olarak 2005 yili. Cografya dersi
ilkogretimde donem donem kaldirilmis ve sosyal bilgiler dersi i¢ine dahil edilmistir
(Giingordii, 2002). 1924 yilindan 1967 yilina kadar cografya dersi, programda yer
alirken, bu uygulamadan 1967 yilindan itibaren vazgecilmistir. 1967 programinda

tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi dersleri sosyal bilgiler adi altinda birlestirilmis ve
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bu ders ortaokullarin birinci ve ikinci siniflarinda (6. ve 7. simif) haftada bes saat;
tictincti siniflarinda (8. siif) ise dort saat olarak okutulmustur (Sozer, 1998b:10).
1974 yilinda sosyal bilgiler programi degistirilmis ve ders saati 6, 7 ve 8. siiflar i¢in
ticer saat olarak belirlenmistir. 1985 yilina gelindiginde sosyal bilgiler dersi Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 26.04.1985 tarih ve 64 sayili karariyla kaldirilmistir. Sosyal
bilgiler dersi 1985-1986 egitim-0gretim yilindan itibaren “milli cografya”, “milli
tarih” ve “vatandaslik bilgileri” adi altinda ii¢ derse ayrilmistir. Talim ve Terbiye
Kurulu daha sonra bu uygulamadan vazgecerek, 02/04/1998 giin ve 62 sayil1 karari
ile yeni sosyal bilgiler dersi Ogretim programi kabul etmistir. Bu yildan sonra
ilkdgretimde cografya adiyla okutulan ders kalmamistir. Bakanlik 2005 yilinda

sosyal bilgiler 6gretim programi yeniden diizenlemis; fakat dersin adi ve saati ayni

kalmistir.

Yillara gore cografya ve sosyal bilgiler dersi haftalik ders saatleri Tablo 1’ de
verilmigtir. 1942 yilindaki programda 6. sinifta dersin ismi “genel cografya”, 7.
siifta “llkeler cografyast” ve 8. sinifta “Tiirkiye cografyasi” olarak belirlenmistir

(Doganay, 2002:327).

Tablo 1:Yillara Gore Ilkogretimin Ikinci Kademesinde Okutulan Cografya ve
Sosyal Bilgiler Dersi Haftalik Ders Saatleri

Yili Ders Adi 6. Smuf | 7. Smuf | 8. Siuf
1924 Cografya 2 1 2
1931 Cografya 2 2 1
1942 Cografya 2 2 2
1967 Sosyal Bilgiler 5 5 4
1974 Sosyal Bilgiler 3 3 3
1985 Milli Cografya 2 2 _
1998 Sosyal Bilgiler 3 3 _
2005 Sosyal Bilgiler 3 3 _

Kaynak: Doganay, 2002; Tas, 2005; So6zen, 1998b.
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1924 yilindan giiniimiize kadar 6. sinifta okutulan cografya ve sosyal bilgiler
dersi ogretim programinda yapilan degisiklikler ve bu derslerin yillara gore icerigi

sOyle belirlenmistir:
2.1.1. 1924 Y1h Ortaokul Cografya Dersi Ogretim Programm

1924 yilinda ortaokulda (simdiki haliyle 6, 7, ve 8. sinif) cografya dersi
haftada toplam 5 saattir. 6. sinifta haftada 2 saat olan cografya dersi 7. sinifta haftada
1 saat ve 8. sinifta haftada 2 saat olarak okutulmustur. 1924 yilinda 6. sinifta

okutulan cografya dersinin igerigi Ugan’dan (2002:31-32) alinmstir:

Umumi Cografya (Tabii, Beseri, iktisadi)

Cografyanin tarif ve taksimi, harita ve kiireler

Fezada arz, meselik-i sems, arzin hareketleri, ibadi, beniyesi, kara ve denizlere sureti
inkisami

Karalar: Arzin terkibati, indifai ve resubi arzi, madenler, muhtelif nevai arazinin
menabi medeniyesi, muhtelif topraklarin hevasi

Denizler: Biiyiik denizler, deniz sulari, deniz sularinin hareketi, denizlerde hayat,
nebatiye ve hayvaniye, sahiller, sahillerin isgali, baslica sahil tipleri.

Hava Nesimi: Siihunet, sithunetin tarz tevzii, ruzkaralar, yagmur, iklim, iklimlerin
tasnifi, akarsular, toprak altinda sular (yeralt1 sular1), menbaalar, sel ve seylablar,
nehirler, akarsularin serait ceryani ve tagirlari.

Mecmuai nebataya ve hayvanaya: Nebatat ve hayvanatin suret-i tevzii.

Baslica niifusun toplandigi mintika ve merkezler.

Beser: Tarih-i arzda beserin mevkii, yeryiiziinde niifus, niifus hareketi, niifusun suret-
1 tevrii, lisan, din, 1rk ve bunlarin tarz-1 tevzii.

Tabiat ve Beser: Tabiatin insan iizerine, insanin tabiat iizerine tesiri, hayat-1
medeniye. Hayat-1 iktisadiye

Mevad-1 gadsiye: Bugday, piring, patates, sekerpancari, sekerkamisi, kahve, cay.
Baglica istihsal ve miistahsil ve miistahlik memleketler.

Mevad-1 nesciye: Pamuk, keten, kenevir, yiin, ipek. Baglica miistahsil ve miistehlik
memleketler.

Mahrukat: Maden komiirii, petrol.
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Kiymetli ve faideli madenler: Altin, giimiis, demir, bakir, kursun, kalay, nikel, civa.
Vesait, nakliye ve muhabere, biiyiik demir yollar1 ve seyr-1 sefain hatlar

Cihan-1 muamelat iktisadiyesine umumi bir nazar

1924 yilindaki programin igeriginin olduk¢a yogun oldugu goriilmektedir.
Cografyanin tanimi yapildiktan sonra sirasiyla uzay, karalar, denizler, hava olaylari,
akarsular, bitkiler ve hayvanlar islenilmistir. Arkasindan beseri cografya konularina
gecilmis; niifus olaylar, iktisadi hayat, madenler ve ulasim gibi konularin anlatilmasi

uygun goriilmiistiir.

1924 cografya programinin iceriginin haftada 2 saatlik siirede bitirilmesi ¢ok
zordur. Programin bitirilmesi i¢in ¢cogu konunun yiizeysel bir sekilde verilmesi
gerekmektedir. Konularin neredeyse tamami teorik bilgilerden olusmaktadir.
Ogrencilere pratikte yarart olmayan bircok konu vardir. Orencilere ¢ok fazla bilgi

yiiklemesi yapilmistir. Bu dogru bir yaklagim degildir.
2.1.2. 1931 Y1h Ortaokul Cografya Dersi Ogretim Programm

1924 yilinda yiriirliige giren program 7 yil uygulamada kalmis ve bu
programda 1931 yilinda bazi degisikliklere gidilmistir. 6. sinifta okutulan cografya
dersinin haftalik ders saatinde bir degisim olmamistir. 1931 yilindaki degisimde goze
carpan ilk husus programin amaclarinin ve derslerde takip edilecek usul ve tarzlarin
programda anlatilmis olmasidir (Ugan, 2002:62). Yine bu programda 1924’ten farkli
olarak bazi konular programdan c¢ikartilmis; yerine bazi yeni konular eklenmistir.
1931 yilinda 6. sinif cografya dersinin icerigi asagida verilmektedir (Ugan, 2002:34-
35):

Umumi Cografya Esaslari:

I-Arazi sekilleri iizerinde mevzii cografya miisahede tetkikleri (Arazi
sekillerde ait misaller birinci derecede bulunulan mahal ve civarindan secilecek ve
talebe bunlar1 bizzat gorecektir. Ikinci derecede misallerin Tiirkiye iilkesi dahilinden
secilmesi lazimdir. Tiirkiye'de bulunmayan misaller, bittabi diinyanin diger

yerlerinden secilir).
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2-Arazinin kagit iizerinde temsili: Plan ve haritalar. Arazi kabartilarinin
temsili. Kiirenin ve kiire kitalarinin temsili.

3-Cografyanin tarifi, taksimi, taydasi ve ehemmiyeti.
Kitalar Cografyasi

1-Asya. Kitanin umumi fiziki cografyasi. (Himalayalar, Pamir ve Tibet
yaylas1 Sibir ovalari, sahiller, okyanuslar bilhassa Hint Okyanusu, muson riizgarlar
ehemmiyetle tafsil edilmelidir. Asya'nin Beseri Cografyas1 ve siyasi taksimati. Cin,
Japonya, Hindistan ve Iran ile Kafkas Memleketleri, Irak, Suriye tafsilatla; diger
yerler muhtasar olarak iilkeler cografyasi. Beseri alaka itibar1 ile en ziyade
ehemmiyet verilecek noktalar: Sibir Demiryolu. Avrupalilarin istimlak ve istila
siyasetleri, Japonya'nin inkisaf ve terakkisi.
Tiirklerin en eski ve en genis yurtlart olmak itibar1 ile Asya kitasinin orta ve
cenubigarbi kisimlarina hususi bir ehemmiyet verilecektir.

2- Afrika: Kitanin fiziki cografyasi. Misir, magrip memleketleri ile Cenubi-
Afrika Birligi Devleti tafsil edilmek, diger yerler muhtasar gecilmek {iizere iilkeler

cografyasi.

Beseri cografyada, bilhassa, Avrupalilarin istismar ve istimlak faaliyetleri ile
bunlara takadiim eden Afrika kesfiyatindan tafsilatla bahsedilmelidir. Siiveys Kanali,
Nil Nehri sularinin kontrolii. Biiyiik Col'de nakliyat, Cezayir'de zirai terakkiler en

ziyade ehemmiyet verilecek noktalardir.

Cografya konular1 genel cografya ve kitalar cografyasi adiyla iki bolim
halinde ele alinmustir. {1k boliimde arazi sekilleri ile baslayan konular harita ve planla
devam etmektedir. Daha sonra cografyanin tanimi, boliimleri ve 6nemi anlatilmistir.
Cografyanin tanimi, 6nemi ve bdliimlerinin konularin hemen basinda olmamasi
ilgingtir. Once arazi sekilleri, harita ve plan iizerinde durulmus; daha sonra
cografyanin tammina gecilmistir. Oysa Ogrencilerin Oncelikle cografyanin tanimini

Ogrenmesi gerekirdi.

Ikinci boliimde kitalar cografyasma gegilmistir. Burada da iki kita
anlatilmistir: Asya ve Afrika. Asya kitasinin fiziki 6zellikleri islendikten sonra beseri

kismima gecilmistir. Sibirya demiryollari, Japonya’min ilerlemesi, Tiirklerin eski
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yurtlari, Tibet yaylasi, muson riizgan gibi degisik konular programin icerisindedir.
Afrika kitas1 da fiziki ve beseri olarak islenmistir. Yine burada da Cezayir’in zirai
teknikleri, Nil nehri sularmin kontrolii, Avrupalilarin somiirgeci tutumlar gibi

degisik konular anlatilmistir.

6. smf Ogrencisine Asya ve Afrika kitasim anlatmanin, Sibirya
demiryollarindan, Biiyiik Col’de nakliyattan, Tibet yaylasindan bahsetmenin hicbir
faydas1 yoktur. Gereksiz yere bilgi yiiklemesi yapilmis ve zaman kaybi olmustur.
Ogrenciler bu konular1 muhtemelen ezberlemis ve bir¢ogu hayatinda hic

kullanmamugtir.

1931 yilindaki programin bir 6zelligi de 6, 7 ve 8. simif cografya dersinin
hedeflerinin belirlenmis olmasidir. 9 maddeyle belirlenen hedeflerde 6grencinin
cevresini tanimasi, dogal kaynaklardan yararlanilmasi, diinya ile olan iliskilerden
haberdar olunmasi, temel cografi konularin bilinmesi ve bunlardan faydalanilmasi

izerinde durulmustur.

Antel ve Ararat’in (1939) 1940 oncesi programi elestirirken su hususlarda

yogunlastiklar1 goriilmektedir:

1. Program gereksiz ve onemsiz bilgilerle doludur ve gereginden fazla
detayla 6grenciler bogulmaktadir. Ogrencilerin ezberlemeleri istenilen
konular gercek hayatta hi¢ ihtiya¢ duyulmayan bilgilerle doludur.

2. lIgerik ogrencinin ilgisini c¢ekecek tarzda diizenlenmemektedir.
Konular arasindaki iligskiler 6grencinin ilgisini cekecek sekilde
gosterilmemistir. Ogrenciler icin bilgiler hep teorik olup gercek
hayattan 6rneklendirme yoktur.

3. Ogretmenlere verilen materyalin (ders kitabi dahil) nasil 6grenciye
aktarilacagi konusunda herhangi bir agiklama yoktur. Bundan dolayz,
anlama ve diisiinme yollan oOgretilmemekte sadece gergekler

ezberletilmektedir.
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4. Programlar dgrencinin olgunluk seviyesi (yas1) dikkate alinmadan
hazirlandig1 igin, Ogrencinin seviyesine uymamakta ve O&grenci
o0grenme zorlugu cekmektedir.

5. Birbirine yakin bircok ders ve konular birbirine baglantili olarak

anlatilmamaktadir (aktaran: Tas, 2005:317).

1924 ve 1931 yillarindaki cografya programlari incelendiginde bu elestirilere

katilmamak miimkiin degildir.
2.1.3. 1942 Y1h Ortaokul Cografya Dersi Ogretim Programm

1942 yilinda gelindiginde programlarda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerin yapilmasinda 1941 yilinin haziran ayinda toplanan I. Cografya
Kongresi’nin etkisi biiyiiktiir. Donemin Milli Egitim Bakani’nin agilis konugmasiyla
baslayan I. Tiirk Cografya Kongresi’yle Tiirkiye’deki cografya egitim Ogretimi
belirli bir diizene sokulmustur (Sahin, 2001:11).

16 giin devam eden bu kongrede ilk ve ortadgretimde okutulan cografya ders
programlan gozden gecirilerek yeniden diizenlenmis, yazilmasi gereken kitaplar
belirlenerek igerikleri tespit edilmis, cografya terimlerinin anlagilir hale getirilmesi
icin komisyonlar olusturularak caligsmalar baslatilmis, Tiirkiye’nin biiyiik cografi
bolgeleri (mintikalar1), ikinci dereceden cografi bolgeleri (cografi boliimleri)

belirlenerek sinirlari ¢izilmis ve raporlar hazirlanmistir (Ozgaglar, 2001:197).

1942 yilindan itibaren 6. sinifta haftada 2 saat olarak verilen genel cografya

dersi konular1 soyle belirlenmistir:

A. GENEL COGRAFYA
1- Diinyanin Acun I¢indeki Yeri
Diinyanin sekli, biiyiikliigii, hadleri ve bu hareketlerin neticeleri: Gece ve
giindiiz, mevsimler, kusaklar.
Ana yonler, enlem ve boylam,
Giines sistemi hakkinda kisa bilgiler (giines, yer, gezegenler), (Giines

sisteminin ve diinyanin olusumundan kisaca bahsedilecektir)
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2- Diinyaya Genel Bakis

Karalar ve Denizler

3- Yiizey Sekilleri

Daglar, yaylalar, yiiksek ve alcak ovalar, muhtelif sekilde vadiler.

Toprak ve Kiitleler

Yiizey sekillerinin degismesi (Bilhassa akarsularin yiizey sekillerini
degistirmek hususunda yaptig1 etkiler)

4-Denizler:

Okyanuslar ve denizler. Deniz suyunun tuzlulugu ve sicakligi, dalgalar,
akimlar, gel-git (Kiy1 sekilleri, kitalarin incelenmesi sirasinda ele alinacaktir.)

5-Hava:

Atmosfer hakkinda basit bilgiler. Sicaklik (Sicakligin dagilis1 iizerinde etki
yapan sebepler). Yeryiiziinde sicaklik bakimindan ayrilan bolgeler (Daima sicak,
daima soguk yerler). Riizgarlar (Havanin basincina ve baslica riizgar tiplerine dair
kisa bilgiler). Yagislar (Yeryiiziinde ¢ok ve az yagish sahalar, yagdan siirekli ve arali
olan yerler)

Iklim bolgeleri, muhtelif bitki topluluklarinin iklim ile olan bagntilarl
(orman, step, ¢ol).

6- Yeryiiziinde Niifus:

Niifusun yeryiiziinde dagilis1 ve yasayis tarzlari. Bunlar iizerinde etkili olan
baslica sebepler.

7- Plan ve Harita Bilgisi

Okul ve civarinm plani. Olgegi gittikce kiigiilmek suretiyle sahasi genisleyen
yol krokileri ve harita taslaklari. Bunlar vasitasiyla duvar haritasinin ve atlaslardaki

haritalarin okunmasina gecis.
B- KITALAR COGRAFYASI

1-Kuzey ve Giiney Amerika:
Kitanin konumu, biiyiikliigii, engebeliginin ana cizgileri, iklim ve bitki
bolgeleri, sular, kiyilar.

Kitanin kesfi, niifusu, siyasal kurulusu.
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Amerika memleketlerinden bahsedilirken bilhassa Amerika Birlesik
Devletleri, ikinci derecede Kanada, Brezilya ve Arjantin iizerinde durulacak
digerlerinin ise baglica karakterleri kisaca belirtilecektir.

2-Okyanusya: Genel Bilgiler: En ziyade Avustralyanin iktisadi hayati izerinde

durulacaktir.

3-Kutuplar: En ziyade kutuplarda tabiat ve hayat sartlari, kuzey ve giiney kutup
bolgeleri arasindaki farklar iizerinde durulacaktir (Maarif Vekilligi, Tebligler
Dergisi, 1942, Say1:163).

1942 yilindaki programda 6. sinif “genel cografya” dersi konular1 iki ana
bashikta toplanmistir: genel cografya ve kitalar cografyasi. Genel cografya konulari
1931 yilina gore arttirilmistir. Bu programda genel cografya konulari sunlardir:
diinyanin sekli, hareketleri ve sonuglari, yonler, enlem, boylam, giines sistemi,
karalar, denizler, yeryiizii sekilleri, okyanuslar ve denizler, atmosfer ve iklim, niifus
ve son olarak plan ve harita bilgisi. Ikinci boliimde kitalar cografyasi islenmistir.
Kuzey ve Gliney Amerika, Okyanusya ve kutuplar bu boliimiin konularimi

olusturmustur.

1931 programinda genel cografya konularina cok az yer verilirken 1942
programinda bu durum diizeltilmistir. Bircok yeni genel cografya konusu programa
dahil edilmistir. Yine 1931 programinda Asya ve Afrika kitasi islenirken, 1942
yilinda bu kitalarin yerine programa Kuzey ve Giiney Amerika kitasi ile Avusturya

kitast dahil edilmistir.

Tas (2005:319), makalesinde 6. simif genel cografya dersi konularina iki

yonden elestiri getirmektedir:

1. 6. smf cografya programi icindeki Amerika kitasinin yeryiizii
sekilleri konusunu 6grencilere ezberletmenin Otesinde, pratikte bir

faydas1 yoktur.
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2. Harita, plan gibi konular miifredatin sonuna konmus ve nemsizmis
gibi algilanmasina neden olmustur ki bu Onemli bir metot

yanlighgidir.

1942 programi da teorik bilgilerden olugmaktadir. Konular iki ana baglhk
halinde verilmistir: A- Genel Cografya. B- Kitalar Cografyasi. Konu basliklar
birbirinden bagimsizdir ve nasil bir siniflama yapildigi anlasilamamaktadir. Ayrica
tiim konular arasinda “Yeryiiziinde Niifus” baslig1 ile bir beseri cografya konusu yer
almaktadir. Bir tek beseri cografya konusunun programda yer almasi araya

stkistirtims izlenimi vermektedir.

Hig siiphe yok ki 1942 programi, 1931 programina gore daha donanimli ve
basarilidir. Bununla birlikte, 6. simif Ogrencisine Amerika kitasinin yeryiizii
sekillerini dgretmenin faydasi olmadigi gibi bu konular1 ¢ocuklarin kavramasi ¢ok
giictiir. 1931 programindan devam eden bu durum diizeltilmemistir. Ders saatlerinin
korunmasi, genel cografya konularinin artirilmasi, tiim siniflarda (6, 7 ve 8) cografya

dersinin konulmasi olumlu gelismelerdir.
2.1.4. 1967 Y1h Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

[Ikogretimde (6., 7. ve 8. siniflar), 1924 yilindan baslayarak 1967 yilina dek
tarih ve cografya dersleri yer almistir. Bu derslerin yaninda, zaman zaman degisen
adlarla mallimat-1 vataniye, vatani malGimat, yurt bilgisi, yurttaghk bilgisi,
vatandaglik bilgileri (tlimii ayn1 ders), dersleri uzun yillar okutulmustur. Daha sonra,
1967 programinda tarih, cografya ve yurttashk bilgisi dersleri sosyal bilgiler adi
altinda birlestirilmistir. Sosyal bilgiler dersi ilkdgretim 6. ve 7. sinifta haftada bes
saat; 8. sinifta ise dort saat olarak okutulmustur (Sozer, 1998b:9-10). Boylece

ilkogretimde cografya adiyla anilan bir ders kalmamistir.

Doganay (2002:329), cografya dersinin kaldirilarak yerine sosyal bilgiler
dersinin konulmasin “adeta yamalt boh¢a misali, neyi amacladigi belli olmayan, bir
tarih, bir cografya, bir vatandashk bilgisi, yani bir ondan bir bundan, garip bir

egitim-ogretim programi” sozleriyle elestirmektedir.
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1967 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin icerigi soyledir:

UNITE 1- GUNLERIMIZ NERELERDE ve NASIL GECiYOR?
A- Ailemiz i¢inde
B- Dershanemizde
C- Okulumuzda
D- Cevremizde
UNITE 2- KOYUMUZ, SEHIR VE KASABAMIZ NASIL BiR YERDEDIR?
A- Yeryiizii sekilleri bakimindan
B - Iklim bakimindan
C- Yollar bakimindan
D- Tarihi kalintilar bakimindan
UNITE 3- TURKIYE'NIN NERESINDEYIZ?
A-I¢ Anadolu Bolgesi
B- Ege Bolgesi
C-I¢ Bat1 Anadolu
D- Marmara Bolgesi
E- Bat1 Karadeniz Boliimii
F- Orta Karadeniz Boliimii
G- Dogu Karadeniz Boliimii
H- Dogu Anadolu Bolgesi
I- Giineydogu Anadolu Bolgesi
J- Akdeniz Bolgesi
K- Biitiiniiyle Tiirkiye
UNITE 4- YURDUMUZDA BiZDEN ONCE KIMLER, NASIL YASAMISLAR?
A- Tarih 6ncesinde Anadolu
B- Anadolu'nun tarih ¢agina giris ve Mezopotamya ile miinasebeti
C- Anadolu'da Hititler
D- Urartular, Frigyalilar, ve Lidyalilar
E- Bati1 Anadolu ve Ege Uygarliklar
F- Anadolu'da Perslerle Makedonyalilarin miicadelesi

UNITE 5- APENIN YARIMADASI ve ROMA IMPARATORLUGU
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UNITE 6- ORTA CAGDA AVRUPA ve DOGU ROMA IMPARATORLUGU
A-Orta Cagda Avrupa'da sosyal, dini ve ekonomik durum, derebeylik
B- islamligin dogusuna kadar Dogu Roma Imparatorluguna genel bakis (Milli
Egitim Bakanligi, Tebligler Dergisi, 1969, Say1: 1582)

1967 sosyal bilgiler dgretim programinda cografya iiniteleri sayisal olarak
tarih initelerinin gerisinde kalmistir. Sosyal bilgiler dersinde iiniteler soyle
belirlenmistir: tarih konular ii¢c linite, cografya konular1 iki iinite ve vatandaslik
konular1 (genel konular) bir iinite. Cografya tinitelerinden ilki “Koyiimiiz, Sehir ve
Kasabamiz Nasil Bir Yerdedir?” bashgiyla verilmistir. Bu iinitede kdy, sehir ve
kasaba cesitli etkenler agisindan incelenmistir. Diger iinite ise ‘“Tiirkiye’nin
Neresindeyiz” basgliginm1 tasimaktadir. Bu {iinitede iilkemiz cografi bolgelere ve

boliimlere ayrilarak incelenmistir.

Sosyal bilgiler dersi 0gretim programinda cografyanin tanimi, boliimleri,
diinyanin sekli, hareketleri, 6zel konum ve matematik konum gibi dgrenciler i¢in ¢cok
onemli ve ilgin¢ konular bulunmamaktadir. Bu durum 1967 programi adina biiyiik

bir eksikliktir.

Ulkemizin bolgelerinin anlatildig1 {igiincii iinitede on bir konu bashig vardir,
Bu iinitede bolgelerimiz anlatilirken ilging bir yontem secilmistir. I¢ Anadolu,
Marmara, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri tek baglik
altinda boliimlerine ayrilmadan islenmistir. Karadeniz ve Ege Bolgesi ise

boliimlerine ayrilarak iglenmistir.
2.1.5. 1974 Y1h Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

1973 yilinda cikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli
Egitim Sistemi yeni bastan diizenlenmistir. Bu kanunla Tiirk MillT Egitim Sistemi iki
ana boliimden olugsmustur: 6rgiin ve yaygin egitim. Bes yillik ilkokullar ve ii¢ yillik
ortaokullar birlestirilerek “8 Yillik Temel Egitim” adim1 almistir. Boylece

ilkogretiminin ve zorunlu egitimin siiresi 8 yila ¢ikarilmistir (Goéziitok, 2003). Ancak
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zorunlu egitimin 8 yil olarak uygulamasi, 1997 yilinda baglamistir. 1967 programinin

degistirilmesinin sebebi 1739 sayili kanunun ¢ikartilmasina baglanabilir.

1974 yilinda sosyal bilgiler dersi haftada 3 saate indirilmistir. Yaklagsik on y1l

okutulacak olan sosyal bilgiler dersi programinin igerigi sdyle belirlenmistir:

LUNITE: HANGI TOPLULUKLARIN UYESIYiZ? BU TOPLULUKLAR ICINDE
HAK VE GOREVLERIMIZ NELERDIR?

A- Sinif Toplulugu Icinde

B- Okul Toplulugu Icinde

C- Aile Toplumu iginde

D- Koy, Kasaba veya Sehir Toplulugu icinde

E- Koyiin, Mahallenin veya Bir Semtin Halki da Bir Topluluktur
II. UNITE: TURKIYE'NIN NERESINDEYIZ?

A-I¢ Anadolu Bolgesi

B- Ege Bolgesi

C- I¢ Bat1 Anadolu

D- Marmara Bolgesi

E- Bat1 Karadeniz Boliimii

F- Orta Karadeniz Bolimii

G- Dogu Karadeniz Boliimii

H- Dogu Anadolu Bolgesi

I- Giineydogu Anadolu Bolgesi

K- Akdeniz Bolgesi
I11. UNITE: DUNYAMIZA TOPLU BAKIS

A-Diinyanin yuvarlaklig1 ve yeryiiziinde konum belirtme

B- Diinyanin Hareketleri

C- Kitalar ve Okyanuslar
IV. UNITE: YURDUMUZDA ESKIi CAGLARDA KIMLER; NASIL
YASAMISLARDIR?

A- Yurdumuzda ilk insanlar

B- Tiirkiye'nin Tarih Cagina Girisi
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C-Anadolu'nun Ugradig: Saldirilar ve istilalar
V. UNITE: ORTA ASYA TURKLERI VE TURK GOCLERI

A- Tiirklerin ilk anavatan

B- Goglerden sonra Orta Asya'da kurulan Tiirk devletleri

C- Tiirklerin kuzey yolu lizerinden Batiya gocleri

D- Islamligin dogusu, yayihst ve Tiirkler (Milli Egitim Bakanligi, Tebligler
Dergisi, 1974:Say1:1816)

1974 yilinda okutulan sosyal bilgiler ©Ogretim programinin igerigine
bakildiginda 1967 programindaki bazi konularin degistirildigi, yeni konularin
eklendigi goriilmektedir. “Tiirkiye’nin Neresindeyiz” adli bolgelerimizin anlatildig
inite degismeden aynen kalmistir. 1974 programina 1967 programindan farkli olarak
“Diinyamiza Toplu Bakis” adli yeni bir iinite eklenmistir. Bu iinitede su konular yer
almaktadir: diinyanin yuvarlakligi, konum belirleme, diinyanin hareketleri, kitalar ve
okyanuslar. Bu konularin programa dahil edilmesiyle birlikte 1967 programindaki

olumsuz uygulama diizeltilmistir.

“Turkiye’nin Neresindeyiz?” iinitesinde cografi bolgelerimiz anlatilirken
1967 programindaki yanlis uygulama devam etmistir. Karadeniz ve Ege Bolgesi
boliimlerine ayrilarak incelendigi halde diger bolgelerimiz boliimlerine ayrilmadan
incelenmistir. Aradan 6 yil gibi uzun bir siire gegmesine ragmen bu uygulamaya

diizeltilmemistir.
2.1.6. 1985 Yih Milli Cografya Dersi Ogretim Program

1985 yilinda programlarda yeniden diizenlemelere gidilmistir. Sosyal bilgiler
dersi kaldirilmis, sosyal bilgiler 6gretim programi milli tarih ve milli cografya adiyla
yeni bastan diizenlenmistir (Ilgar, 2006:278). Bu yapilan diizenleme ile 1924
yilindan 1985 yilina kadar 8. siniflarda hep okutulan cografya dersi (1967 ve 1974
programlarinda sosyal bilgiler dersinin konulan arasinda cografya iiniteleri

bulunmaktadir) programdan kaldirilmistir.
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Milli cografya dersi 6. ve 7. siifta haftada 2’ser saat olarak okutulmustur.
Milli cografya ders kitab1 ve 6gretim programi bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir
(Doganay, 1986; Elibiiyiik, 1986; Sahin, 1990; Torun, 1991; Aka, 1991). 6. sinifta
okutulan milli cografya dersinin igerigi soyledir (Milli Egitim Bakanligi, Tebligler
Dergisi, 1985, Say1:2195):

BIRINCI BOLUM: COGRAFYA ve DUNYAMIZ
UNITE 1: COGRAFYA NEDIR?
I-Cografyanin tanimi ve konusu
2-Cografyanin boliimleri
UNITE II: HARITA BILGISI
1-Y6n nedir?
2- Kroki, plan ve harita
3- Olgek ve cesitleri
4- Harita isaretleri
6- Haritalardan nasil faydalaniriz?
IKINCi BOLUM: DUNYAMIZ VE YERYUZUNDEKI TURKLER
UNITE I: KITALAR VE OKYANUSLAR
I-Genel bakis
2-Okyanuslar
3-Kitalar
UNITE 2: ASYA KITASI
1-Yiizey sekilleri
2-Tklimi, akarsulari ve bitki 6rtiisii
3-Asya iilkelerine toplu bakis
4-Asya'da Tiirklerin yasadig belli bash iilkeler ve yerler
a-Yakutistan
b-Bat1 Tiirkistan
c-Dogu Tiirkistan
d-Afganistan
e-Azerbaycan

f-Iran
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g-Trak
h-Suriye
i-Kibris
UNITE 3: AVRUPA KITASI
I-Yiizey Sekilleri
2-Tklimi, akarsulari ve bitki ortiisii
3-Avrupa iilkelerine toplu bakis
4- Avrupa'da Tiirklerin yasadigi belli bash tilkeler:
a- Yunanistan
b- Bulgaristan
c- Romanya
d- Yugoslavya
5- Avrupa'da Tiirk iscileri
UCUNCU BOLUM: TURKIYEMIZ
UNITE I: TURKIYE'YE GENEL BAKIS
1-Yiizey sekilleri
2-Iklim Bolgeleri
3-Bitki Topluluklar
4-Akarsular ve golleri
5-Beseri ve ekonomik ozellikleri
UNITE II: TURKIYENIN EKONOMIK COGRAFYASINI ETKILEYEN
SARTLAR
[-Cografi konum
2-Yer sekilleri
3-Iklim

4-Niifus ve yerlesme

Milli cografya I ve II dersleri o zamana kadar verilen en iyi ve kapsamli
programdir (Tas, 2005:323). Uc boliimden olusan milli cografya I konular1 yedi
initeye ayrilmistir. Birinci boliimde cografyanin tamim ve harita bilgisi, ikinci
boliimde kitalar ve okyanuslar anlatildiktan sonra Asya ve Avrupa kitalar islenmis;

Tiirklerin Asya’da ve Avrupa’da yasadigi bolgeler iizerinde durulmustur. Son
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boliimde ise iilkemize genel bir bakigin arkasindan ekonomiyi etkileyen sartlarla

konular bitirilmistir.

Milli cografya dersi gerek isminden, gerek iceriginden c¢ok fazla
elestirilmistir. Doganay (2002:330), dersin ismini de icerigini de savunanlardan
biridir. Ona gore dersin adinda milli kelimesinin ge¢cmesinin nedeni, Tiirkiye
cografyast ve Tiirk diinyas1 cografyasi konularim1 programin merkezi yapmak
diisiincesidir. Eger milli cografya konular1 sadece iilkemizle ve Tiirk diinyasiyla ilgili
olsaydi, Doganay bu konuda hakli olabilirdi. Ama konular arasinda cografyanin
tanimi, harita bilgisi, kitalar, okyanuslar, Asya ve Avrupa kitalarinin yiizey sekilleri
de vardir. Bu konularla birlikte dersin basinda milli kelimesinin olmasi uygun
diismemigtir. Cografya dersinin basina milli kelimesinin konulmasi, 1980

baslarindaki politik yansimalarin bir sonucu olarak agiklanabilir.
2.1.7. 1998 Y1l Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

1996 tarihinde toplanan XV. Milli Egitim Siliras1 egitim tarihinin en 6nemli
kararlarindan birini almistir. Bu toplantida 1974 yilinda yasada yer almasina ragmen
uygulamaya gecirilemeyen “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Egitimin Uygulanmas1”
karar1 alinmistir (Goziitok, 2003). Alinan bu karar ancak bir yil sonra meclisin
onayindan gecebilmistir. Daha once 5 yil olan zorunlu egitim, 18.08.1997 tarih ve
4306 nolu kanunla kesintisiz olarak 8 yila ¢cikmistir. Boylece 1997-1998 egitim-
Ogretim yilindan itibaren iilke capinda 8 yillik zorunlu egitim uygulamasina

gecilmistir (Akyiiz, 2001:317-320).

Kesintisiz ve zorunlu egitimin 8 yila ¢ikmasiyla birlikte ilkokullarda okutulan
milli tarih ve milli cografya dersleri programdan kaldirilmistir. Bu iki dersin yerine
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu bagkanliginin 02.04.1998 tarih ve
62 sayili karari ile “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” kabul edilmistir. Bu
ders ilkogretim dordiincii, besinci, altincit ve yedinci siniflarina yoneliktir. Sosyal
bilgiler dersi biitiin siniflarda haftada ticer saat olup; yeni programin amaci d6gretim
kalitesini yiikseltmek, ezberci bir egitim yerine, giiniin ihtiyaglarina yanit vermektir

(Sozer, 1998b:10).
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Tebligler Dergisi’nde yayinlanan (1998, Say1:2487) sosyal bilgiler dersi

konular su sekilde siralanmaistir:

UNITE 1: DEMOKRATIK HAYAT
A-Demokrasi ve demokrasinin Tiirk toplumu i¢in 6nemi
B-Demokrasinin Temel Ilkeleri
I-Milli Egemenlik
2-Hiirriyet ve Esitlik
3-Siyasi Partiler
C- Demokrasinin Korunmasinda Bireylere Diisen Gorevler
D- Demokraside Kamuoyu ve Basinin Onemi
I-Kamuoyunun Tanimi
2-Kamuoyunu olusturan etkenler
3-Kamuoyunun toplumdaki yeri ve 6nemi
4-Basin ve yayinin énemi
5-Kamuoyu ve basin iligkisi
E- Egitim ve Demokrasi iliskisi
F- Meslek ve Meslek Secimi
1-Meslek ve Meslek Sahibi Olmanin Birey ve Toplum Hayat: i¢in Onemi
2-Nitelikli Eleman Yetistirmenin Ulke ekonomisi A¢isindan Yararlart
G- Devlet ve Vatandas Iliskisi
1-Devlet ve Devleti Meydana Getiren Ogeler
2-Devletin Temel Amag ve Gorevleri
3-Vatandaslik Hak ve Gorevleri
H-Toplumda Yardimlagma
1-Doku ve Organ Bagisiin Onemi
2-Yardimlagsma ve Dayanismanin Onemi
[-Cocuk Haklan ve Cocuklarin Korunmasi
[-Gengligin Korunmasi

K-Akraba Evliliklerinin Sakincalar:



35

UNITE 2: COGRAFYA ve DUNYAMIZ
A-Cografya
I-Cografyanin Konusu
2-Cografya 6grenmenin Gerekliligi
B-Diinyamiz
1-Diinyamizi Taniyalim
2-Diinyanin Hareketleri ve Sonuglari
a-Diinyanin Kendi Ekseni Etrafindaki Hareket ve Sonuglar
b-Diinyanin Giines Cevresindeki Hareketi ve Sonuclari
3-Kitalar
4-Okyanuslar
5-Diinya Uzerinde Herhangi Bir Yerin Cografi Konumunun Belirlenmesi
a-Matematik Konum ve Sonuclar
b-Ozel Konum ve Sonuglar1
C-Insanlig1 Tehdit Eden Bazi Onemli Olaylar
1-Diinyamizda Baz1 Canli Tiirlerinin Yok Olmasinin Dogal Dengeye Etkisi
2-Dogal Kaynaklarin Bilingsizce Tiiketilmesi
3-Savas, Ac¢lik ve Israf
4-Niikleer, Biyolojik ve Kimyasal Silahlar ile Mayinlarin Kullanimi
5-Baslica Bulasic1 Hastaliklar
6-Egitimsiz Niifus ve Issizlik
D-20. Yiizyilda Bilim ve Teknolojide Meydana Gelen Bazi Gelismeler ve Onemli
Olaylar
I-Niikleer Enerji
2-letisim Teknolojileri
3-Uzayin Kesfi
4-Ulasim Teknolojileri
5-Silahsizlanmaya Gidilmesi
6-Doku ve Organ Nakli
UNITE 3- TURKIYE TARIHI
A-Tiirklerin Anadolu'yu Ana Yurt Edinmeleri
I-Anadolu'ya Tiirk Akinlar



2-Malazgirt Meydan savasi
3-Anadolu'da Kurulan Ik Tiirk Devletleri
B-Anadolu Selguklu Devleti
I-Devletin Kurulusu ve Yiikselisi
2-Anadolu Selguklular ve Haglhilar
3-Anadolu Selguklu Devleti'nin Dagilisi
C-Anadolu Tiirk Beylikleri
D-Anadolu Selguklu Devleti ve Beylikler Doneminde Tiirk Denizciligi
E-Anadolu Sel¢uklu Devleti ve Beylikler Doneminde Kiiltiir ve Uygarlik
1-Devlet Yonetimi
2-Din ve Inanis
3-Sosyal ve Ekonomik Yasam
4-Yazi, Dil ve Edebiyat
5-Bilim ve Sanat
UNITE 4- MOGOLLAR ve DIGER TURK DEVLETLERI
A-Mogollar
B-Altin-Orda Devleti
C-Timur Devleti
D-Babiir Devleti
E-Akkoyunlular
F-Karakoyunlular
G-Kiiltiir ve Uygarlik
1-Devlet Yonetimi
2-Din ve Inanis
3-Sosyal ve Ekonomik Yasam
4-Yaz, Dil ve Edebiyat
5-Bilim ve Sanat
UNITE 5- TURKIYEMIZ
A-Yurdumuzda Niifus ve Yerlesme
l-Yurdumuzda Niifus
a-Genel Niifus Sayimlan ve Yararlarn

b-Yurdumuzda Niifusun Genel Dagilisi

36
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c- Kirsal Yerlesmelerden Kentlere Gogiin Nedenleri ve Sonuglart
d- Yurdumuzda Niifus Artisinin Nedenleri ve Sonuglar
e- Yurdumuzda Niifus Kaybinin Nedenleri ve Sonuglari
2-Yurdumuzda Yerlesme
a-Kirsal Yerlesmeler
b-Kentsel yerlesmeler
B-Yurdumuzda Ekonomik Hayat
1-Tarim
2-Hayvancilik
3-Su Uriinleri
4-Orman Uriinleri
5-Madenler ve Enerji Kaynaklar
6-Sanayi
7-Ulagim
8-Iletisim
9-Ticaret
10-Turizm
C-Yurdumuzda Egitim, Sanat ve Spor
I-Yurdumuzda Egitim
2-Yurdumuzda Sanat
3-Yurdumuzda Spor
UNITE 6- OSMANLI DEVLETININ KURULUSU
A-Osmanli Devleti'nin Kuruldugu Sirada Anadolu ve Balkanlarin Siyasal Durumu
B-Osmanli Devleti'nin Kurulusu
I-Kayilarin Anadolu'ya Gelisi ve Yerlesmesi
2-Osmanli Devleti'nin Kurulusu
3-Balkanlarda ilerleme
4-Anadolu'da Tiirk Siyasal Birliginin Kurulmasi
5-Ankara Savasi ve Sonuglari
6-Balkanlarda ilerlemeye Devam Edilmesi (Milli Egitim Bakanligi, Tebligler
Dergisi, 1998, Say1:2487)
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1998 sosyal bilgiler programi alti iiniteden olusmustur. Bu initelerin {iigii
tarih, ikisi cografya biri de vatandaslik konularin1 kapsamaktadir. Tiim dersler iginde
sosyal bilgiler ders saatinin, sosyal bilgileri {initeleri i¢cinde de cografya iinitelerinin

payinin az oldugu hemen dikkati cekmektedir.

Cografya initelerinin ilki “Cografya ve Diinyamiz” adimmi tasimaktadir. Bu
tinitenin basinda cografya biliminin tanmiminin yapilip, cografya Ogrenmenin
gerekliliginin anlatilmasi olumlu bir uygulama olmustur. Arkasindan diinyamizin
ozellikleri islenmistir. Kitalar, okyanuslar ve cografi konum bu iinitenin diger
konularidir. Harita bilgisiyle ilgili konular bu programda yer almamaktadir.
Ogrencilerin giinliik hayatta kullanabilecegi bilgilerin programda yer almamasi

program adina bir eksikliktir.

Diger cografya iinitesi “Tiirkiyemiz” adim tagimaktadir ve beseri cografya
konular1 kapsamaktadir. Oncelikle yurdumuzda niifus ve yerlesme iizerinde
durulmustur. Daha sonra iilkemizdeki ekonomik hayat anlatilmistir. Burada ayrintiya
girmeden tiim ekonomik faaliyetlere deginilmeye ¢alisilmistir. Boyle olunca konular

yiizeysel olarak iglenmistir.
2.1.8. 2005 Y1h Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

2005 yilinda kabul edilen sosyal bilgiler dersi 6gretim programi 2005-2006
egitim-0gretim yilindan itibaren tiim {ilkede ilkdgretimin birinci kademesinde
uygulanmistir. 6. siniflarda ise yeni program 2006-2007 egitim-6gretim yilindan

itibaren tiim ililkede uygulanmaya baslanmistir.

“Neden bu yenilesmeye ihtiya¢c duyuldu?” sorusuna verilecek cevap
onemlidir. Dénemin Talim Terbiye Kurulu Bagkan1 Ziya Selguk ve Ilkogretim Genel
Miidiirii Servet Ozdemir, bu soruya soyle yamt vermislerdir (MEB, 2005b:9):
Bilhassa II. Diinya Savasi’ndan sonra, diinyada gergeklestirilmis olan egitim
reformlarinin hemen hepsini iilke olarak takip edemedigimiz bilinmektedir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, diinyayla entegre olamayan; egitim-iiretim, egitim-

demokrasi baglantisin1 kuramayan; milli ve evrensel hassasiyetlere duyarli olmayan
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ve kendisinden beklenen fonksiyonlar1 icra edemeyen bir egitim sistemi ortaya

cikmistir.

Degisme sebebini bu sekilde agiklanan yeni programda neler degismistir?
Yeni program bircok yeniligi beraberinde getirmistir. 1998 ve daha Oncesi sosyal
bilgiler 6gretim programlart davramisci yaklasimla hazirlanirken, 2005 programi

yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanmistir.

Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasim ifade eder.
Her 6grenci Ogrenirken, anlami, bireysel ve sosyal olarak yapilandirir. Esasen
O0grenme denilen sey, bu anlamlandirma ya da anlam yapilandirma siirecidir.
Yapilandirmacilarin = kullandigi egitim kavramlari, onlarin 6grenmeye nasil
baktiklarimi agiklar. Yaygin olarak kullanilan kelime ve kavramlar arasinda “anlamli
ogrenme”, “kesfederek 6grenme”, “baglamsal 6grenme”, “diisiinmeyi diisiinme”,

“arastirma ve kesfetme” ve “problem ¢dzme” sayilabilir (Ozden, 2005:55).

Eskiden kullanilan amag¢ (hedef) ifadesi de kazamim seklini almistir. 2005
programinda amaglarin (kazanimlarin) sayisi azaltilmistir. Yine Onceki programlara
kiyasla yeni programin igerigi esnek tutulmustur. 2005 programi &grenci merkezli
egitimi amaclamaktadir. Olgme ve degerlendirme boyutunda ise sadece iiriin degil,

0grenme siirecinin de degerlendirilmesi ama¢lanmistir (Yasar, 2006:337-339).

Yeni programda Ogretmene “Ogretici” yerine “‘ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastiric’” rolleri yiiklenmistir. Ogretmenin temel rolii
O0grenme-6gretme ortamini diizenlemek, etkinlikler konusunda orencilere rehberlik
yapmaktir. Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil,
orencinin aktif oldugu etkinlikler yolu ile gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de,
programdaki bilgi yiikii azaltilmistir. Boylece program, Ogrencinin biligsel ve
duyussal yas ozelliklerine uygun hale getirilmistir. Ayrica yeni programda, 6gretim
yontemlerinin ¢esitliligi artirilarak, olgme degerlendirme iiriin degerlendirmeden
cikarilarak, siire¢ degerlendirmeye doniistiirilmektedir (Yapic1i ve Leblebiciler,

2007:482).
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2005 yili 6. sinif sosyal bilgiler dersinde yedi iinite ve yedi 6grenme alani
olusturulmustur. Unitelerdeki konular “tema” seklinde diizenlenmistir. Temalar
etkinliklerden olusmustur. Bazi etkinlikler birbirinin devami iken, bazi etkinlikler

arasinda bir baglant1 yoktur. Unitelerle ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: 6. Stmf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari,

Uniteleri, Kazanim Sayilar ve Siireleri

SURE
OGRENME ALANI UNITELER Eﬁ%ﬁfx DERS Of({;)N I
SAATI ?
1- Birey ve Toplum S.(.)gyal B ilgiler 6 12 11
Ogreniyorum
2- Insanlar, Yerler ve Yeryiiziinde 7 15 14
Cevreler Yasam
3- Uretim, Dagitim ve Ulkemizin 6 13 17
Tiiketim Kaynaklari
4- Kiiresel Baglantilar Ulke“mlz ve 5 12 11
Diinya
5- Kiiltiir ve Miras Ipek “Yolunda 9 24 23
Tiirkler
6- Giig, Yonetim ve Demokrasinin
o 5 15 14
Toplum Seriiveni
7- Bilim, Teknoloji ve Elelitromk 5 12 10
Toplum Yiizyil
Toplam 43 108 100

Kaynak: MEB, 2006.

2005 sosyal bilgiler programinda 6grenme alanlari, iinite isimleri, kazanimlar

ve cografya iinitelerinin etkinlik 6rnekleri soyledir:

OGRENME ALANI: BIREY VE TOPLUM
UNITE 1: SOSYAL BILGILER OGRENiYORUM
KAZANIMLAR

1. Yakin cevresindeki bir Ornekten yola c¢ikarak bir olayin cok
boyutlulugunu fark eder.

2. Olgu ve goriisii ayirt eder.
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3.  Bilimsel arastirma basamaklarin kullanarak arastirma yapar.

4. Bir soruna getirilen ¢oOziimlerin hak, sorumluluk ve ozgirliikler
temelinde olmas1 gerektigini savunur.

5. Sosyal bilgilerin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak
gelisimine katkisini fark eder.

6. Atatirk’iin iilkemizde sosyal bilimlerin gelistirilmesi i¢in yaptigi

uygulamalara 6rnekler verir.

OGRENME ALANI: INSANLAR, YERLER VE CEVRELER
UNITE 2: YERYUZUNDE YASAM
KAZANIMLAR

1. Farkh 6l¢ceklerde cizilmis haritalardan yararlanarak olcek degistiginde
haritanin degisen 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

2. Konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve
tilkemizin cografi konumunu tanimlar.

3. Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola
cikarak, iklim 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

4.  Haritalardan ve gorsel materyallerden yararlanarak Tiirkiye’de goriilen
iklim tiirlerinin 6zelikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

5.  Haritalardan ve gorsel materyallerden yararlanarak Tiirkiye’deki iklim
tiplerinin dagilisinda, konumun ve yeryiizii sekillerinin roliinii aciklar.

6. Omek incelemeler yoluyla tarih ©Oncesindeki ilk yerlesmelerden
giiniimiize, yerlesmeyi etkileyen faktorler hakkinda cikarimlarda
bulunur.

7.  Anadolu’da ve Mezopotamya’da yasayan ilk uygarliklarin yerlesme ve

ekonomik faaliyetleri ile sosyal yapilar arasindaki etkilesimi fark eder.

ETKINLIK ORNEKLERI
e “Haritalar Ne Ise Yarar?” (Cesitli 6lceklerdeki haritalar iizerinde incelemeler
yapilir.) (1. ve 2. kazanim)
e “Col ve Kutup Arasinda” (Diinya iizerinde goriilen farkli iklim tiirleri ile

ilgili yaratici drama ¢aligmasi yapilir.) (3. kazanim)
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e “Ne Yiyor, Nasil Giyiniyorlar?” (Diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan
insanlarin giinliik hayatlarin1 yansitan fotograflar incelenir.) (3. kazanim)

e “Ulkemizden Yedi Renk” (Cesitli harita ve fotograflar incelenerek konum,
yeryiizii sekilleri ve iklim iliskisi vurgulanir.) (4. ve 5. kazanim)

e “Catalhoyiik’te Yasam” (Catalhdyiik Ornegi iizerinden yerlesmeyi etkileyen
faktorler giiniimiizle karsilastirmali olarak belirlenir.) (6. kazanim)

e  “Yiizyillar Boyunca Yerlesme” (Cesitli gorsel materyallerden yararlanarak
yerlesmeyi etkileyen faktorler tarihsel siiregte incelenir.) (6. kazanim)

e “Anadolu’da Iz Birakanlar” (Anadolu Medeniyetleriyle ilgili verilen bilgiler
incelenerek bu medeniyetlerin ekonomik, siyasi ve sosyal oOzellikleri
belirlenir.) (7. kazanim)

e “Hititler” (Hititler doneminde Anadolu’yu anlatan film izlenir.) (7. kazanim)

OGRENME ALANI: URETIM, DAGITIM VE TUKETIM
UNITE 3: ULKEMIZIN KAYNAKLARI
KAZANIMLAR
1. Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini iliskilendirerek
bunlarin iilke ekonomisindeki yerini ve 6onemini degerlendirir.
2. Tirkiye’nin cografl ozelliklerini dikkate alarak, yatirim ve pazarlama
proje Onerleri tasarlar.
3. Vatandaslik sorumlulugu ve iilke ekonomisine katkis1 agisindan vergi
vermenin geregini ve dnemini savunur.
4. Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin insan yasamina etkilerini
tartigir.
5. Nitelikli insan giiciiniin Tiirkiye ekonomisinin gelismesindeki roliinii
degerlendirir.
6. Ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitim, beceri ve Kkisilik

ozelliklerini arastirir.
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ETKINLIK ORNEKLERI

o “Ulkemizi Gelistirelim” (Tiirkiye’nin sahip oldugu madenler ve iiriinler ile
turistik yerler harita iizerinde gosterilerek verilen grafiklerle iilke
ekonomisindeki yeri tartigilir.) (1. ve 2. kazanim)

e “Yatirim Projeleri”(Ulkemizin kaynaklar1 géz oniinde bulundurularak iiriin,
fabrika vb. yatirim yerleri belirlenir.) (1. ve 2. kazanim)

e “Benim Sadik Yarim Kara Topraktr” (Tiirkii incelemesi yapilarak topragin
onemi {izerinde durulur.) (1. kazanim)

e “Hepimizin Gorevi” (Vergi vermenin geregi ve Onemi incelenir.) (3.
kazanim)

e “Dogal Kaynaklarimiz Bize Emanet ~ (Dogal kaynaklarin bilingli
kullanimina iligkin projeler tasarlanir.) (4. kazanim)

e “Kagida Adanmis Bir Omiir” (Mehmet Ali Kagitc’'min yasam oykiisii
incelenir.) (4. ve 5. kazanim)

e “Nitelikli Insan Giicii” (Nitelikli insan giiciiniin iilke ekonomisi icin nemi
tartisilir.) (5. ve 6. kazanim)

o “llgilerimiz” (Ogrencilerin severek yaptig1 islerden yola cikarak Kisisel
ozelliklerinin farkina varmasina yardimeci olacak bir test yapilir.) (6. kazanim)

e “ Meslegimi Secerken” (Meslegin gerektirdigi egitim, ilgi, yetenek ve

meslegin ozellikleri iizerinde durulur.) (6. kazanim)

OGRENME ALANI: KURESEL BAGLANTILAR
UNITE 4: ULKEMIZ ve DUNYA
KAZANIMLAR
1.  Gorsel materyalleri ve verileri kullanarak diinyada niifus ve ekonomik
faaliyetlerin dagilisinin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
2. Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini, kaynaklar ve
ihtiyaglar acisindan degerlendirir.
3.  Tiirk Cumhuriyetleri, komsu ve diger iilkelerle olan kiiltiirel, sosyal,
siyasi ve ekonomik iligkilerimizi Atatiirk’iin milli dis politika anlayisi

acisindan degerlendirir.



44

4. Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve cevre sorunlarinda
dayanisma ve isbirligi i¢cinde olmasinin 6nemini fark eder.
5. Uluslararas: kiiltiir, sanat, fuar ve spor etkinliklerinin toplumlar arasi

etkilesimdeki roliinii degerlendirir.

ETKINLIK ORNEKLERI

¢ “Diinyamiz1 Taniyoruz” (Diinya haritas1 iizerine diinyadaki niifus ve ekonomik
faaliyetlerle ilgili arastirma verileri yerlestirilerek dagilis1 etkileyen faktorler
belirlenir.) (1. kazanim)

e “lhracat Yapiyoruz” (Bir iilkenin kaynaklari ve ihtiyaglari ile Tiirkiye 'nin
kaynaklarmm g6z Oniinde bulundurarak o iilkeye iiriin satmak icin proje
hazirlanir.) (2. kazanim)

e “Tiirk Cumhuriyetleri” (Tirk Cumhuriyetleri ile tarihi ve kiiltiirel
yakinligimizin, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerimize etkisi tartigilir.) (3.kazanim)

e “Sorun Avcilant” (Gazete, dergi vb. kaynak taramasi yapilarak yasanan
sorunlarin ¢oziimii i¢in diger ilkelerle isbirligi ve dayanigsmanin, sorunlarin
¢Oziimiine etkisi tartisilir.) (4. kazanim)

e “Birbirimizi Tamyoruz” (Uluslar aras1 festivaller, olimpiyatlar vb. konularla
ilgili arastirma yapilarak bunlarin toplumlar arasi etkilesimdeki roliine 6rnekler
verilir.) (5. kazanim)

e “Formula 1 ” (Istasyon yontemi ile “Formula 1 Istanbul” konulu kampanya

calismasi yapilir.) (5. kazanim)

OGRENME ALANI: KULTUR VE MIRAS
UNITE 5: IPEK YOLUNDA TURKLER
KAZANIMLAR
1. Destan, yazit ve diger belgelerden yararlanarak, Orta Asya ilk Tiirk
devletlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 06zelliklerine iliskin
cikarimlarda bulunur.
2. Orta Asya ilk Tiirk devletlerinin kiiltiirel o6zellikleriyle yasadiklan

yerlerin cografi 6zelliklerini iliskilendirir.
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Giintimiiz Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni ilk Tiirk devletlerinin ordusu ile
iliskilendirerek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin 6nemini ve gorevlerini
kavrar.

Ipek Yolu'nun toplumlar aras1 siyasal, Kkiiltirel ve ekonomik
iliskilerdeki roliinii fark eder.

Gorsel ve yazili materyallerden yararlanarak Islamiyet’in ortaya ¢ikist
ve yayilisini inceler.

Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri ile birlikte siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda meydana gelen degisimleri fark eder.

Donemin devlet adamlart ve Tiirk biiyiiklerinin hayatindan yararlanarak
ilk Tiirk- Islam devletlerinin siyasal, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine
iliskin ¢ikarimlarda bulunur.

Ornek incelemeler yoluyla kutlama ve torenlerimizdeki uygulamalarin
kiiltiiriimiizii olusturan unsurlarla iligkisini degisim ve siireklilik
acisindan degerlendirir.

Orta Asya ilk Tiirk devletleri ve Tiirk-Islam devletlerinin Tiirk kiiltiir,

sanat ve estetik anlayisina katkilarina kanitlar gosterir.

OGRENME ALANI: GUC, YONETIM ve TOPLUM
UNITE 6: DEMOKRASININ SERUVENI

KAZANIMLAR

1-  Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkli yonetim bicimlerini
karsilastirir.

2-  Degisik donem ve kiiltiirlerde demokratik yonetim anlayisinin tarihsel
gelisimini tartigir.

3-  Demokratik yonetimlerde yasama hakki, kisi dokunulmazligi hakki, din
ve vicdan oOzgiirliigii ile diisiince oOzgiirliigiine sahip olunmasi
gerektigini savunur.

4-  Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan haklarmin gelisim siirecini
analiz eder.

5- Tiirk tarihinde kadinin konumu ile ilgili 6rnekleri, kadin haklarinin

gelisimi agisindan yorumlar.
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OGRENME ALANTI: BILIM, TEKNOLOJi VE TOPLUM ELEKTRONIK YUZYIL
UNITE 7:ELEKTRONIK YUZYIL
KAZANIMLAR

1.

Sosyal bilimlerdeki calisma ve bulgulardan hareketle sosyal bilimlerin
toplum hayatina etkisine drnekler verir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine
iligkin yaratici fikirler ileri siirer.

Tip alanindaki bulus ve gelismelerle insan hayati ve toplumsal dayanigma
arasindaki iliskiyi fark eder.

Telif ve patent haklart sakli iiriinlerin yasal yollardan temin edilmesinin
gerekliligini savunur.

Uygulama ve eserlerinden yola c¢ikarak Atatiirk’iin akilciliga ve bilime

verdigi onemi fark eder.

2005 yilinda uygulanan sosyal bilgiler dersi &gretim programinin eski

programlarla cesitli etkenler acgisindan karsilastirilmasi Tablo 3’te verilmistir
(http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program_giris/SOSYAL%20BILGILER %20PRO
GRAMLARININ%?20karsilastirilmas1%2024.06.zip):

Tablo 3: Eski Sosyal Bilgiler Programi ile Yeni Sosyal Bilgiler Programi’nin

GENEL HEDEFLER ve PROGRAM
HAZIRLAMA SURECI ACISINDAN

Karsilastirilmasi
Eski Program Yeni Program
4-7 simflar igin toplam 43 genel hedef 4-8 Siflar i¢in toplam 17 genel hedef
belirlenmistir belirlenmistir.

Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitict

Sosyal bilgiler dersi yurttashk aktarim: (Reflective) inceleme alani olarak sosyal bilgiler

olarak diistiniilmiistiir. diiginilmiistir,
Beceri kazanmak 6n plandadir.
A Becerilerin kazanilip, kullanilmasini esas aldig i¢in
Icerik 6n plandadir. .
i 1a S beceriler hedefler ve kazanimlarla
Igerik 6n planda tutuldugu i¢in oldukga RN RO T,
< iliskilendirilmistir. Programda ayrica icerik boliimii
yogundur.
olusturulmamustir.
Kazanimlarin getirdigi igerik sinirlamasi s6z
konusudur.

Genis katilimly, sivil toplum orgiitleri ve diger ilgili
kisi kurum ve kuruluslarla paylasim halinde
hazirlanmistir. Bu ¢ergevede programin belirli
asamalarinda alinan geribildirimler
degerlendirilmistir.
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z5%
[ ? % Davranisci anlayisi esas alir. Olusturmacilik (constructivizim) merkezinde yeni
8 E] %) bir anlayis1 esas alir.
2 <0
- <
2 E z Ogr etmen merk.ezh egitimi Ogrenci merkezlidir
zEzZ gerektirmektedir.
E 5 LE % Ogretmen olabildigi kadar icerigi Ogrenci ve dolayisiyla da etkinlik merkezli 6gretim
E % 5 E aktarabilmeyi yeterli gormektedir. yontem ve tekniklerini gerektirmektedir
=4
@) ,% ~ &C) Nesnel gerceklige dayali bilen kigiden Bireysel ve toplumsal olarak yapilandirilan 6znel
©:Q bagimsiz gerceklige dayalidir.
) <ZC Q{gretmen merkezl}dl.r.. S Ogrenci ve dolayisiyla da etkinlik merkezli 6gretim
> A Ogretmen merkezli yontem ve tekniklerin . Kkniklerini Ktirmektedi
EZ Kullaml . . yontem ve tekniklerini gerektirmektedir
D& ullanilmasina izin verir.
m o
38 SC)" Bilgiyi sunma, talimatlara uyma ve Diisiinme becerilerini 6n plana ¢ikararak,
'm —_ geribildirim verme 6nemlidir. bilgiye ulagmayi ve 6grenmeyi onemser.
> % Ogretim siirecinden ayr1 olarak ve dlgiite Degerlendirme 6gretim siireci icinde ve olciitten
% d dayali degerlendirme yapilir bagimsiz olarak yapilir.
,% g_,"] Ogrencinin ilerlemek icin zihinsel ve fiziksel
Q a Geleneksel ortamlara izin verir. tepkiler gosterebilecegi etkilesimli ortamlari
gerektirir.
Icerik 6grenme alanlar cergevesinde
temellendirilmistir. Bu sayede 6nceki programa
S . gore daha nesnel ve kapsayici olmasi saglanmistir.
<Zg Igertlli umteler Illzli(lntlde sylnuhlmustur. Bu Bu dgrenme alanlari;
iinitelerin genel kategorileri; e  Birey ve kimlik
a . Y
Z * Vata::l(liaf IE gorev ve e Kiiltiir ve miras
2] sorumluluklart, o i lar. Yerl |
O e  Toplumda insanlarin birbirleriyle nsantar uer erve ge vreler
< olan iliskileri e  Uretim dagitim ve tiiketim
X e Cevre ? ur dl; ve diinvavi e Zaman, siireklilik ve degisim
% tanlmg y yay e Bilim, teknoloji ve toplum
< e Ekonomik vasama fikri e Gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler
as *  Giig, yonetim ve toplum
e  Kiiresel baglantilar
ad1 altinda olusturulmustur.

Kaynak: Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2008.

2005 sosyal bilgiler programimin getirdigi en Onemli yeniliklerden birisi
programin yapilandirmact yaklasima gore hazirlanmasidir.  Yapilandirmaci
yaklagimin en belirgin 6zelligi Ogreneni merkeze alan bir yaklasim olmasidir.
Yapilandirmaci yaklagima gore 6grencinin siniftaki rolii, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul etmek degil, yeni bilgileri 6nceki yasantilariyla biitiinlestirmek, bilgiyi
yorumlayabilmek ve kendinin ulastig1 bilgiyi zihninde yapilandirmaktir. Ogrencilerin
bu rollerinin gerceklestirilmesinde Ogrenme ortamlarimin uygunlugu oldukca

onemlidir. Ogrenciler igin smifta uygun ortami saglayan ve onlarm 6grenmelerine
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yardimc1 olan kisi ise, programin uygulayicilart olan Ogretmenlerdir (Giiven,

2008:227).

Aslinda burada ii¢c 6nemli unsur vardir: Ogretim programi, bu programa gore
hazirlanmis ders kitab1 ve 6gretmen. Yukarida da belirtildigi gibi yeni program
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmistir. Buna baglh olarak ders kitaplarinin da
bu yaklagima uygun olarak hazirlanmas1 gerekir. Son halka olan Ogretmenin de
yapilandirmaci yaklasimi benimsemesi gerekmektedir. Yapilandirmaci anlayisin
temelinde yazilan ders kitaplarinda, davranis¢i anlayisa gore yazilan ders kitaplarinin
aksine dogrudan bilgi sunan, uzun ve didaktik bilgi 6beklerine yer verilmemektedir.
Ogrencinin 6nceki deneyim diinyasim1 harekete geciren, tanimlarin ve anlamlarim
neler olabilecegini hissettiren metinler s6z konusu olmaktadir (Kabapinar, 2005).
Tablo 4’te Yeni Cizgi Yaymncilik (Akyildiz, Durmus, 2003) ve A Yayincilik
(Kolukisa, Tokcan, Akbaba, 2006) tarafindan yazilan iki farkli ders kitabindan alinti
yapilmistir. Burada aym1 konunun davranis¢i ve yapilandirmaci yaklasima gore nasil
islendigi goriilmektedir. 2006 yilinda yazilan yeni ders kitaplarinin yapilandirmaci

yaklasima uygun olarak hazirlanmistir.

Davranis¢t yaklasima gore hazirlanan metinde yazarlar, akademik bir dil
kullanmiglar ve Ogrencilere matematik konum hakkinda bilgi verilmistir.
Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan metinde ise giinliik hayatta yasanabilecek
bir olay akademik bir dil kullamlmadan, giinliik konusma diliyle verilmistir. iki
metinde de matematik konum hakkinda bilgi verilmektedir. Ancak yapilandirmaci
yaklagima gore hazirlanan metinde bilgi dogrudan degil, dolayli yoldan verilmistir.
Yapilandirmaci yaklagimda ilk paragrafta anlatilan olayla 6grencilerin meraklanmasi
saglanmistir. Daha sonra Ogrenciler, baba ve kizi asinda gecen konusma ile

matematik konum hakkinda bilgi sahibi olmuslardir.
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Tablo 4: Davranis¢i ve Yapilandirmaci Yaklasima Gore Hazirlanmis Ders

Kitabindan ki Metnin Karsilastirilmasi

Davranigg1 Yaklagima Gore Yazilan Ders

Yapilandirmaci Yaklagima Gore Yazilan Ders

Kitabindan Bir Metin Kitabindan Bir Metin
MATEMATIK KONUM VE HARITALARIN DiLI
SONUCLARI

Herhangi bir yerin baslangi¢ paraleli ve
baslangic meridyenine olan uzakliginin aci
cinsinden degerine matematik konum denir.
Bu uzaklik enlem ve boylamlar yardimiyla
bulunur.

Yeryiiziinde herhangi bir noktanin
ekvatora olan uzakligimin a¢1 cinsinden
degerine o noktanin enlemi denir. A¢1 degeri;
derece (0), dakika (') ve saniye (") olarak ifade
edilir. Ekvatorun kuzey ve giineyinde aym
degere sahip iki ayr1 enlem oldugundan, bir
yerin enlemi verilirken kuzey ya da giiney
enlemi oldugu da belirtilmelidir.

Yeryiiziinde herhangi bir noktanin,
baslangic meridyenine olan uzaklifinin aci
cinsinden degerine boylam denir. Boylamin
ac1 degeri de derece (0), dakika (') ve saniye
(") olarak ifade edilir. Bir yerin boylami
verilirken baslangi¢c meridyeninin dogusunda
mi, batisinda mu  oldugu  mutlaka
belirtilmelidir. Ciinkii baglangi¢ meridyeninin
dogusunda ve batisinda ayn1 degere sahip iki
ayr1 boylam vardir.

Buna gore Tirkiye, 36™-42° kuzey
paralelleri ile 26°-45° dogu meridyenleri
arasinda yer alir. Tiirkiye’nin bu konumu bazi
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ornegin, Tiirkiye baslangig paraleline gore
Kuzey Yarim Kiire’de, baslangic meridyenine
gore ise Dogu Yarim Kiire’de yer alir.
Yurdumuz aym1 zamanda orta kusagin
giineyindedir. Buna bagl olarak iilkemizde
dort mevsim aym anda yasanabilmektedir.
Soguk ve sicak kusak bolgelerinden hava
kiitleleri orta kusakta karsilagir. Bu nedenle,
tilkemizde daha ¢ok cephe yagislar1 goriiliir.

Birbirini takip eden meridyenler arasinda
dort dakikallk zaman farki vardir. Giines
dogudan dogdugu icin saat, batiya oranla
doguda daima ileridir.

Tiirkiye’nin en dogusu ile en batis
arasmda  19° meridyen  farki  vardir
(45°-26°=19". Bu fark iilkemizin en dogusu
ile en batis1 arasinda 76 dakikalik zaman
farkina (19x4=76) neden olur.

Zeliha, babasiyla televizyon izlerken bir haber
ilgisini cekmisti. Haberde gece deniz yolculuguna
¢ikan bir geminin denizin ortasinda bozuldugu,
yolcularin bunun {iizerine biiyiik panik yasadig
belirtiliyordu. Fakat kaybolan gemi, gemi kaptaninin
bulunduklart yeri sahil giivenlik ekiplerine bildirmesi
sayesinde kolayca bulunmus ve yolcular kurtulmanin
sevincini yasanuslardi. Iyi de nasil oluyor da kaptan
denizin ortasinda kaybolduklar1 yeri yetkililere
bildiriyordu. Bunun {izerine daha 6nce gemilerde is¢i
olarak galismis olan babasiyla konusmaya basladi.

Zeliha: Geminin kaptanm denizin ortasinda higbir
isaret yokken bulunduklar1 yeri nasil yetkililere
bildirmig? Denizde ‘“suraya yakiniz, suradan saga
doniin” deme gibi bir sans1 da yok. Siz hi¢ denizde
boyle bir kaza yasadimiz m1? Bulundugunuz yeri nasil
tarif ediyordunuz?

Baba: Kizim, aslinda deniz ortasindaki bir yeri
tarif etmek karmasik gibi goziikse de cok basit bir
islem. Evet, bizim de basimiza nadiren boyle talihsiz
kazalar gelebiliyordu ya da denizde zor durumda
kalmus kisiler telsizle bizden yardim isteyebiliyordu.

Zeliha: Peki, bu nasil basit bir iglem baba?

Baba: Kizim, denizde ya da karada bulundugun
yeri eger harita lizerinde biliyorsan tarif etmek c¢ok
kolaydir. Ciinkii diinya {izerindeki bir yeri
matematiksel olarak ifade edebilmek icin paralel ve
meridyenlerden  olusan  koordinatlar  sistemi
olusturulmustur. Bu c¢izgiler sayesinde diinya
tizerindeki herhangi bir yeri sanki evinin yerini,
okulunu tarif eder gibi tarif edebilirsin.

Zeliha: Galiba anlamaya basladim baba. Nasil
bizim bulundugumuz evin bir caddesi, sokagi,
numarast varsa diinya iizerindeki her yerin adresi var
degil mi?

Baba: Aferin kizim. Cok giizel séyledin. Ornegin
iilkemiz 36°-42° kuzey paralelleri ile 26°-45° dogu
meridyenleri arasindadir. Ulkemiz ayrica Asya ve
Avrupa’nin birlestigi bir yerde, bulundugu bolgenin
en Onemli ve giiclii devletlerinden birisidir.

Gel istersen kizim, harita iizerinde diinya
iizerindeki bu c¢izgilerin neler oldugunu ve ne ise
yaradigini inceleyelim.

Zeliha: Cok iyi olur baba.

Kaynak: Yeni Cizgi Yayinlari, 2003:44-45; A Yayincilik, 2006:34.
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Ogretmenlerin de yeni programin Ongordiigii sekilde yapilandirmaci
yaklagimi benimsemesi ve derslerini bu yaklasima gore islemesi gerekir. Eger
Ogretmen eski programa gore derslerini islemeye devam ederse yeni programin
etkinliginden bahsetmek miimkiin olmaz. Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen bir

Ogretmenin sinif ortaminda yapmasi gerekenleri sunlardir:

e Acik uclu sorular sorma

e Sorulardan sonra 6grenciye bekleme firsati verme

® Yanit i¢in Ogrencilere firsat verme

¢ Dersi siirdiirmek icin 6grencilerin cevaplarina firsat verme

e Birbirleriyle tartismalar1 konusunda 6grencileri cesaretlendirme

e Ogrencilerin kullanim1 i¢in somut materyaller saglama

e Ogrencilerin dogru cevaplarindan ziyade onlarin diisiinmelerine
odaklanma

e Ogrenciler arasindaki sosyal etkilesimi en iist diizeye ¢ikarma ve
duyarli yasantilarin ¢esitliligini saglama

¢ Derse katilimi saglama

e Ogrenmenin olusmasini siirekli degerlendirme

e Sorun merkezli etkinlikler olusturma

e Ogrencilerin var olan diisiincelerinden hareketle plan yapma

¢ Uniteler icin 6grenme amaclar1 belirleme

¢ Temel kavramlar iizerine odaklanma

¢ Diisiinmeyi 6grenme ve isbirlikli grenmeyi giiclendirmek i¢in
stratejiler kullanma

o Ogrencilerin 6n bilgilerinin gerekli yerlerde ortaya ¢tkmasina
yardimct olma

e Ogrencilerin dogal merakini giiclendirme (aktaran: Giiven, 2008:227-

228).

Yeni programda Ogretmen merkez olmaktan c¢ikmis; Ogrenci merkez
durumuna gelmistir. Ogretmenin gorevi ogrencilere yol gostermektir. Eski

programda bilgi veren Ogretmen yeni programda bilgiye giden yollar1 gosteren
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Ogretmene doniigsmiistiir. Eski programda verileni alan O6grencinin, yeni programda

kendi becerilerini 6n plana ¢ikartip, bilgiye ulagsmasi gerekmektedir.

Eski programda icerik olduk¢a yogun tutulmus ve Ogrencilere bu bilgilerin
tamaminit vermek esas alinmistir. Yeni programin bilgi yiikii azaltilmistir. Ders
kitaplarinin icerigi bilgi yOniinden azaltilmis; resimler, grafikler ve haritalarla
zenginlestirilmistir. Ders kitaplarinda etkinlikler i¢cinde 6grencilere ¢ok fazla sorular
sorulmustur. Sorular, bazen Ogrencileri konusturmaya, diisiindiirmeye, arastirmaya,
yoneltecek sekilde bazen de Ogrencilerin karsilastirma yapmasina, hayal giiciinii

gelistirmesine yonelik sorulmaktadir.

Yeni programla birlikte daha fazla ve cesitli materyal kullanma ihtiyaci
dogmustur. Ogrenmenin daha iyi ve kalic1 olabilmesi i¢in daha fazla duyu organina
hitap etmesi gerekir. Smifa getirilen bir resim, bir harita veya bir grafik 6grencinin
daha fazla ilgisini gekmektedir. Ogrenci bu materyalleri kendi hazirladig1 zaman hem
bir seyler iiretmenin sevincini yagamakta hem de o konuyu daha iyi 6grenmektedir.
Bu konuda o&grencilerin ve Ogretmenlerin derse hazirlikli gelmeleri ve bu

materyallere ulasabilecek imkanlarin da olmasi gereklidir.

Yeni program, yeni Olgme ve degerlendirme teknikleri de beraberinde
getirmistir. Ogrencilerin bilgilerini, becerilerini ve tutumlarim 6lgmek igin yazili
sinavlari, testler, bosluk doldurmalar... vb. gibi teknikler tek basina yeterli degildir.
Bunlarin yaninda siirecin de degerlendirilmesi gerekir. Siireci degerlendirmek i¢in
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi1 zorunludur. Alternatif
Olcme ve degerlendirme yapildigi zaman bireysel farliliklar g6z oniine alinmis olur.
Yeni program; 6z degerlendirme formu, gozlem formlari, kavram haritalari,
performans degerlendirme 6l¢egi, tutum 6lgegdi, 6grenci iiriin dosyalar gibi alternatif

Olcme degerlendirme yaklagimlar1 sunmaktadir (Tiiysiiz ve Yildirim, 2006).

Yeni programin etkinliginden bahsedebilmek i¢in okul yonetimi, 6gretmen,
Ogrenci ve ailenin isbirligi icerisinde olmasi zorunludur. Okullarin fiziki

yetersizlikleri varsa bunlarin en kisa siirede giderilmesi sarttir. Ogretmenlerin ve
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ailelerin kurs ve seminerlerle bilgilendirilmesi gereklidir. Simif mevcutlan

etkinliklerin yapilabilecegi bir seviyede olmalidir.
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III. BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6. smif sosyal bilgiler dersi cografya konular1 programin
Ogeleri bakimindan O6gretmen goriislerine gore degerlendirilmistir. Degerlendirme
yapmak i¢in Once tarama (survey) modeli ile mevcut durum ortaya konulmustur.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tamimlanmaya c¢aligilir. Onlari,

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2005:77).
Tarama modelinin genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Bu modelde bir evreni temsil eden 6rneklem tizerinde caligilir.

2. Aragtirma sorularina yanitlar dogrudan dogruya arasgtirmaya katilan
kisilerden almir. Yanitlayicilar yanitlarimi yazili ya da sozel olarak
belirtirler.

3. Arastirma evreni temsil eden bir grup iizerinde yiiriitiildiigi icin
arastirma sonuglar1 genellenebilir.

4. Tarama modeli dogal kosullarda yiiriitiiliir (aktaran: Erden, 1998:59).

Tarama modelinde veri toplamak i¢in genellikle anket ve goriisme teknikleri

kullanilmaktadir. Bu arastirmada tarama modeli olarak anket kullanilmaistir.
3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir.
Orneklem ise belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni
temsil yeterliligi kabul edilen kiiciik kiimedir (Karasar, 2005:109-110). Bu

aragtrmamin evrenini Canakkale Ili'ndeki ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir.
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Anketin orneklemini ise bu okullarda 6. siniflarda sosyal bilgiler dersini veren sosyal

bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.

Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinan listede (2006), il genelinde
108 ilkdgretim okulunda sosyal bilgiler 6gretmeninin oldugu goriilmiistiir. Bu 108
okulda 121 sosyal bilgiler 6gretmeni goérev yapmaktadir. Orneklem iginde yer alan
tim sosyal bilgiler Ogretmenlerine ulasilmaya calisitlmistir. Bazi 6gretmenler
aragtirmaya  katilmay1r kabul etmemis; bazi Ogretmenler anketleri geri

gondermemistir. Sonugta arastirma, 90 6gretmenin goriislerine gore tamamlanmistir.
3.3. Verilerin Kaynagi ve Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama kaynag1 olarak iki yol kullanilmistir. Oncelikle
kaynak taramasi (survey modeli) yapilmistir. Ikinci olarak 6gretmenlere yonelik

anket calismas1 yapilmistir.
Kaynak taramasi yapilirken;

1- Egitimde program gelistirme kitaplarindan

2- Cografya egitimi ile ilgili kitaplardan

3- Ulkemizde egitimi ve egitimin tarihini anlatan kitaplardan

4- Tk iic maddedeki konularla ilgili yapilan seminer ve konferanslar ile bu
konularda yazilan makalelerden

5- Bu konular kapsayan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden

6- Milli Egitim Bakanligr’'min internet sitesinden (www.meb.gov.tr),
Tebligler Dergisi’nden ve 6. sinif sosyal bilgiler 6gretim programindan

7- 6. simif sosyal bilgiler ders kitaplarindan

8- Yabanci kaynaklardan yararlanilmistir.

Bu kaynaklardan elde edilen veriler toplanmis ve arastirmanin hangi yénde

olacag belirlenmistir.

Survey arastirmalarinda veri toplamak icin anket ve goriisme teknikleri

kullanilir. Bu arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir.
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Ogretmenlere yonelik olarak anket sorular1 hazirlanirken ve uygulanirken su yollar

takip edilmistir:

1- Kaynak taramasi yapilarak ankette hangi sorularin sorulabilecegi tespit

edilmistir. Elde edilen soru 6rnekleri, arastirmanin amacina uygun olarak elenmistir.

2- Anket sorulart hakkinda danisman 6gretim iiyesi Do¢. Dr Okan Yasar’in
ve Yard. Dog. Dr. Biilent Giiven’in goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda anketten bazi
sorular cikartilmistir. Anketteki bazi sorular degistirilirken; bazi sorular da ankete

eklenmistir.

3- Sorularin agik-secik, anlagilir ve yazim kurallarina uygun olmasi igin Tiirk

dili uzmaninin goriisii alinmstir.

4- Anket taslagi Canakkale’de 15 dgretmene uygulanmustir. Ogretmenlerden
gelen Oneriler dogrultusunda bazi sorularda degisiklik yapilmistir. Boylece ankette

gerekli diizenlemeler yapilip danisman 6gretim tiyesi ile ankete son sekli verilmistir.

5- Ankete son sekli verildikten sonra anket sorular1 Canakkale Ili genelindeki

sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanmistir.

Ankette 2 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisileri tanimaya yonelik
6 soru sorulmustur. Ikinci boliim 5 alt boliime ayrilmistir. Bu alt boliimlerde
programin kazamimlariyla ilgili 8 soru, programin icerigiyle ilgili 7 soru, 6grenme-
Ogretme siireciyle ilgili 12 soru, 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili 6 soru ve program

gelistirmeyle ilgili 13 soru bulunmaktadir. Anket toplam 52 sorudan olugmaktadir.

Anket calismas1 2006-2007 egitim ogretim yilimin II.  doneminde
Ogretmenlere uygulanmistir. Anketler uygulanirken anket sorular1 dgretmenlerin
biiyiik bir kismina bizzat arastirmaci tarafindan verilmistir. Bazi Ogretmenlere

anketler posta yoluyla gonderilmistir.
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3.4. Anketlerin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi
Giivenilirlik

Glivenilirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasidaki
tutarlilik olarak tanimlanabilir. Giivenilirlik, testin 6l¢cmek istedigi 6zelligi ne derece
dogru olctiigt ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2006:169-170). Giivenilirlik, gecerlik i¢in
onkosul niteligindedir. Giivenilirlik bir 6l¢gegin tutarliligim1 gosterir, onun her zaman
ayni sonuclar1 verecegini belirtir. Bir ara¢ giivenilirse, 6lgmek istedigi Ozellikleri

tutarhi bicimde olger (Balci, 2005:100).

Giivenilirlik analizi i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir. Bunlardan bazilart:
Cronbach Alpha, Split-half, Guttman, Parallel, Strict Parallel’dir (Ural ve Kilig,
2006:286).

Bu aragtirmada verilerin giivenilirliginin saptanmasinda bir¢cok arastirmaci
tarafindan da kullanilan Cronbach Alpha Katsayis1 kullanilmistir. Ogretmenlere
yapilan anketlerin Cronbach Alpha katsayis1 0.88 bulunmustur. Bir test igin
hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenilirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006:171). Bu
sonuca gore anketin giivenilirlik diizeyinin % 88 oldugu ve bu oranin giivenilirlik

icin yeterli oldugu goriilmektedir.
Gecerlilik

Ol¢mede gecerlilik, testin (anketin) bireyin 6lciilmek istenen 6zelligini ne
derece dogru olctiigiiyle ilgili bir kavramdir (Biiylikoztiirk, 2006:161). Bir 6lgmenin
gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu, onun giivenilir olmasidir. Bircok gecerlilik olciitii
vardir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar1 sunlardir:

1) ierik -muhteva-gecerliligi (content validity).

2) Uygulama (deneysel) gecerliligi (predictive validity).

3) Yap1 gegerliligi (construct validity) (Karasar, 2005:151).
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Bu aragtirmada gecerlilik olciitii olarak icerik-muhteva- gecerliligi iizerinde
durulmustur. Testi olusturan maddelerin, Ol¢iilmek istenen davranmis1 (6zelligi)
O0lcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi icerik
gecerligidir. icerik gecerliginde esasen, “test maddeleri olciilmek istenen davranist
yansitiyor mu?” sorusunun cevabi aranir. Burada her bir maddenin igerik ve nitelik
olarak anilan davranis1 6lgmede yeterli ya da uygun bir soru olup olmadigina bakilir.
Icerik gecerligini test etmede kullanilan yollardan biri, uzman goriisiine
bagvurmaktir. Uzmandan beklenilen, testin taslak formunda yer alan maddelerin

icerik gecerligi bakimindan degerlendirilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2006:167-168).

Anket sorularmnin gecerlik durumunu belirlemek i¢in uzman goriislerinden
faydalanilmig, kaynak taramasi yapilmig ve baska arastirmacilarin goriislerinden
faydalanilmigtir.  Olusturulan anket sorulart 15 Ogretmene uygulanmistir.
Ogretmenlerden gelen elestiriler dikkate alinmis; danigman dgretim iiyesiyle birlikte
ankete son sekli verilmistir. Yapilan caligmalara gore anketin gegerlilik diizeyine

sahip oldugu kanaatine ulagilmistir.
3.5. Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumu

Ogretmenlere uygulanan anketler tek tek kontrol edilip her ankete numara
verilmigtir. Daha sonra anketlerden elde edilen veriler bilgisayar yardimi ile
kodlanmus ve istatistiksel islemler tamamlanmustir. Arastirmada Microsoft Excel ve
SPSS 16.0 (Statistic Program for Social Sciences) paket programlarindan

faydalanilmstir.

Anket sonuclar1 degerlendirilirken her soruya verilen cevabin frekanslari,
yiizdeleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina alinmis, 6gretmen goriisleri

arasindaki farklan belirlemek i¢in, t testi ve varyans analizi sonuglarina bakilmistir.
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IV. BOLUM

2005 YILI iLKOGRETIM 6. SINIF SOSYAL BiLGILER OGRETIM
PROGRAMI COGRAFYA KONULARININ DEGERLENDIRILMESI

Ogretim programlar1 uygulamaya konulduktan sonra degerlendirme siireci
baslar. Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.
Degerlendirme sonuglari program gelistirme uzmanlarina programa devam etme,
programi gozden gecirme ya da yeni bir asamaya gecme konusunda bilgi

vermektedir (Demirel, 2003:183).

Ogretim program degerlendirilmeden o programin etkinligi hakkinda karar
vermek imkansizdir. Bir 6gretim programi, basta planladigi hedefleri tiim 6grencilere
kazandirmigsa basarili olmus demektir. Ancak bu her zaman miimkiin olmaz.
Ogretim programinin ne kadar basarih oldugunu ogrenmek icin programin

degerlendirilmesi gerekir.

Egitim programlarimi degerlendirmede kullanilan yollar 6gretim programini
degerlendirmek icin de kullamlir. Ogretim programlarinin degerlendirilmesinde
bircok farkli yaklasim vardir. Ertiirk (1997:114-116), bu yaklagimlar alti grupta

toplamistir. Bunlar:

1- Program tasarisina bakarak
2- Ortama bakarak

3- Bagsariya bakarak

4- Erisiye bakarak

5- Ogrenmeye bakarak

6- Uriine bakarak yapilan degerlendirmedir.

Ertiirk, bu seceneklerden ilk besiyle yapilan degerlendirmelerin eksik
olacagim belirtir. Bundan dolay1r son secenege, baska bir ifadeyle iiriine ve yan
iriinlere  bakarak  programin  degerlendirilmesi  gerektigini  soyler. Bu

degerlendirmenin, 6grenci davranisindaki degismelere ilaveten diger 6grenciler ile
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Ogretmenlerin davraniglarindaki ve ortamdaki baska degismeleri de hesaba katacagi

icin daha yararli oldugu goriisiindedir.

Erden (1998:20), program degerlendirme calismalarinda iki temel soruya
yanit vermek gerektigini vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi “Ogretim programi
hedeflerini ne dlc¢iide gergeklestirmektedir” sorusudur. Bu soruya cevap vermek igin
iiriine ve erisiye bakarak programi degerlendirilmesi gerekir. Ikinci soru ise “cgretim
programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir” sorusudur. Bu soruya yanit

vermek i¢in programin 6gelerinin tek tek incelenmesi gerekmektedir.

Giiniimiizde ¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de
niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir.
Program degerlendirme modelleri biiyiik 6l¢iide program gelistirme yaklagimina gore
farklihk gostermektedir. Program gelistirmedeki ¢esitlilik nedeniyle program
degerlendirme i¢in tek bir model onermek miimkiin degildir (Erden, 1998:11).

Demirel (2003:185-193), program degerlendirme modellerini asagida siralamistir:

Hedefe Dayali1 Degerlendirme Modeli
Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli
Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli
Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

® N o vk wD =

Stake’nin Thtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Burada 6. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programi cografya konular1 (2005
programi) degerlendirilirken programin 6gelerine doniik degerlendirme yapilmistir.
Ciinkii program hakkinda kapsamli bir bilgiye ulasabilmek icin programin 6geleriyle
birlikte uygulama siirecinin de incelenmesi gerekir. Bu arastirmada degerlendirme
yapilirken Erden’in (1998:22-38) belirledigi kriterler temel alinmistir. 2005
programinda hedef (amag) yerine kazamim ifadesi kullanildigi icin burada da hedef

yerine kazanim kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretim programinda toplam 7 iinitede
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43 tane kazamimin verilmesi amaglanmistir. 7 iiniteden 3’ii cografya konularini
kapsamaktadir. Bunlar: 2. iinite, 3. tnite ve 4. {initedir. 2. unitenin bashgi
“Yeryiiziinde Yasam”, 3. iinitenin bashig “Ulkemizin Kaynaklar1” ve 4. iinitenin
bashigi “Ulkemiz ve Diinya” olarak belirlenmistir. Bu ii¢ iinitede toplam 18 kazanim

vardir. Bunlardan 14 tanesi cografya ile ilgilidir.
4.1. Kazanimlarin Degerlendirilmesi

Yetistirilen insanda bulunmasi uygun goriilen egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikteki istendik ozelliklere hedef denir (Ertiirk, 1997). Egitimde hedef ii¢ diizeyde
belirtilir:

1. Uzak hedef: Ulkenin politik felsefesini yansitir ve genel olarak belirtilir.
2. Genel hedef: Uzak hedefin yorumudur ve okul iggoriisiinii yansitir.
3. Ozel hedef: Ogrenciye kazandirilmas: uygun goriilen davramslardir. Bir

disiplin ya da bir ¢alisma alan i¢in hazirlanir (Demirel, 2003:106).

Programlar hazirlanirken, egitimin hedeflerinin programin ilgili oldugu konu
alaninin Gzelliklerinin, egitim verilecek bireylerin gelisim 6zelliklerinin ve egitim
ihtiya¢larmin titiz ve dikkatli bir ¢aligma ile belirlenmesi gerekir. Bu alanlar i¢inde
en onemli unsur ise kazanmimlardir. Ciinkii belirlenen kazanmimlar, programin diger
tim Ogelerini etkilemektedir. Program Ogelerinden kazanimlar boyutu ile ilgili
hazirlik yaparken “bireyleri nigin egitiyoruz” sorusuna yanit almakla baglanmalidir

(Aykag, 2006:36).

Ogretim programlarinin kazanimlarm degerlendirirken bazi sorulara cevap
aranmalidir. Bu cevaplar sonucunda kazanimlarin yeterliligi ve verimliligi hakkinda
fikir sahibi olunabilir. Kazanimlar1 degerlendirmek i¢in alt1 soruya cevap aranmalidir

(Erden, 1998:24):

Kazanimlar, toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun mu?
Kazanimlar, 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

Kazanimlar konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?

el .

Kazamimlar birbirleriyle tutarli m1?
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5. Kazamimlar ifadeleri yeterince agik mi?

6. Kazammlar gerceklesebilecek nitelikte mi?
4.1.1. Kazanimlarin Toplumun Beklenti ve ihtiyaclarina Gore Degerlendirilmesi

Toplumun diinyaya gelen her bireyden bazi beklentileri vardir. Bu
beklentilerden bir kism1 yillar gecse de degismeyecektir: hosgoriilii olmak, biiyiiklere
sayg1 gostermek, iilkesini sevmek, iilkenin devamliligin1 saglamak gibi. Caga uygun
olarak bazi yeni beklentiler ortaya cikacaktir. Otuz yil Oncesinde bilgisayar
kullanmak gibi bir beklenti yokken simdi bilgisayar kullanmak bir ihtiya¢ olmustur.
Okullar toplumun beklentilerine karsilik vermelidir. Egitim kurumlarinin en onemli
islevi toplumun biitiinligiini koruyan ve toplumun devamimi saglayacak bireyler
yetistirmektir (Erden, 1998:24). Bunun icin 6gretim programlarinda yer alan c¢esitli
dersler ve faaliyetler, devletin dayandigi temel felsefe ve ilkelerin Ggrencilere
kazandirilmasina yonelik olmalidir (Biiylikkaragéz, Civi, 1999:193). 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglar
belirlenmistir. Tiirk milletinin biitiin fertlerine bu amaclar1 kazandirmak biitiin

derslerin ortak amacidir.

“Neden cografya 0grenir ve Ogretiriz?” sorusuna Doganay (2002:177-185),
ic baslik altinda cevap verir: “yurt sevgisi”’, “yurt savunmasi” ve “yurt yonetimi”.
Vatani sevmek icin onu her yoniiyle tanimak gerekir. Once vatan taninacak, sonra
sevilecek ve daha sonra vatan i¢in 6zveride bulunulacaktir. Vatan savunmasinda
stratejik noktalar iyi bilinmelidir. Ulke yonetilirken sorunlara dogru teshis koymak
onemlidir. Yoneticilerin gorevi sorunlar1 ¢ozmektir. Ozellikle bolgesel ekonomik ve
sosyal sorunlar, biiyiilk Olgiide beseri cevre dogal cevre etkilesimi cercevesinde

yapilacak diizenlemelerle c¢oziiliir. Biitiin bunlart yapabilmek cografi cevreyi

tanimakla miimkiin olur.

Toplumun ihtiyaclarinin karsilamasinda 6gretim programlan etkilidir. Hatta
toplumun beklenti ve ihtiyaclar1 Ogretim programlarinin kazanimlarini ortaya

koymada yardimci olur (Demirel, 2003:74). Toplumun ihtiyaclar1 6ncelikle
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belirlenmelidir. Ihtiyaclar belirlenirken toplumdan uzak kalinmamalidir. Ogretim

programu ile toplum birbirinden kopuk olmamalidir.

Erden (1998:25), kazamimlarin toplumun ihtiyaclarina uygunlugunu

denetlemek icin iki soruya cevap verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar:
1- Kazanim ifadeleri toplumun inanglari, degerleri ve felsefesi ile tutarl m1?

Bir programin belirlenen kazanimlara ulasabilmesi icin toplumun inanglari,
degerleri ve felsefesine uygun olmasi gerekir. Bu gergceklesmezse kisiler toplumla

biitiinlesemez.
2- Kazanimlar toplumun ihtiya¢larini kargilayacak nitelikte mi?

Burada daha ¢ok meslek secimi 6n plandadir. Toplumun ihtiya¢ analizi
yapilarak toplumun hangi nitelikteki elemana ihtiyacinin oldugu, hatta bu

elemanlarda hangi bilgi ve becerilerin olmasi gerektigi belirlenmelidir.

ABD’deki Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), sosyal bilgiler dersinin

amagclarin belirtirken su hususlara deginmektedir:

1. Toplumsal yasam anlayisi cercevesinde bireysel ve Kkiiltiirel kimligi
tanimlama,

Okulda ve toplumda katilim ve gozlem etkinliklerini gerceklestirme,
Diinya ile ilgili onemli konulara iliskin duyarlilik gelistirme,

Demokratik ilkelere dayali olarak karar verme becerilerini kazanma,

ook »n

Toplumsal olaylara vatandas olarak katilma (NCSS, 1992).

Kazanim ifadelerinin toplumun beklentilerine cevap verdigi goriilmektedir.
Ogrenciler, “Yeryiizinde Yasam” {initesinde harita, konum, iklim, yerlesme,
ekonomik faaliyetler gibi konular1 6grenecekler ve bu konular hakkinda ¢ikarimlarda
bulunacaklardir. “Ulkemizin Kaynaklar1” iinitesinde iilke kaynaklarmi ve bu
kaynaklarin ekonomiye etkisini, cografi sartlar1 ve cografi sartlarin yatirima etkisini,

dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin olusturacagi etkiyi 6greneceklerdir.
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Ogrenciler “Ulkemiz ve Diinya” iinitesinde ise; niifusun ekonomiyle iligkisini,
Tiirkiye’nin diger iilkelerle ekonomik iliskisini 6greneceklerdir. Ayrica dogal
afetlerde ve cevresel sorunlarda diger iilkelerle isbirligi yapilmasinin 6nemini

kavramis olacaklardir.

Ogrenciler bu kazanimlara ulastiklar1 zaman toplumun beklentilerini biiyiik
Olctide yerine getirmis olacaklardir. Boylece 6grenciler hem toplumun birligini ve
devamini saglayan konular1 6grenmis olacaklar hem de ileride bir meslek sahibi
olmalart i¢in gereken bilgileri ve becerileri almis olacaklardir. Kazanimlar toplumun

beklenti ve ihtiyaglarimi karsilamaktadir.
4.1.2. Kazanimlarm Ogrenci ihtiyaclaria Gore Degerlendirilmesi

Toplumlar bireylerden meydana gelir. Birey ile toplumun beklentileri bazi
noktalarda kesigse bile ayr1 olduklan bircok alan vardir. Okullardaki programlar,
ogrencilerin ihtiyaclarin1 tamamen karsilayamaz. Ama genel olarak Ogrenci

ihtiyaglar karsilanabilir.

Ogrencilerin ihtiyaclar1 nelerdir? Bu soru ¢ok kapsamli bir sorudur. Erden
(1998:26-27), bu soruya cevap vermek icin ii¢ sorunun daha cevaplanmasi

gerektigini ifade eder:

1-  Kazanimlar belli 6grenim seviyesindeki bireylerin dengeli yasama
stirecine iliskin ihtiyaclarimi karsilamakta midir?

2-  Kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun mu?

3- Kazanimlar bireylerin egitim ihtiyaclarim1 (bireyin mevcut
davraniglar ile istendik davramiglari arasindaki fark) karsilayacak

nitelikte mi?

Demirel’e gore (2003:74) birey, i¢inde bulundugu toplumla uyum iginde
yasamak, maddi kazang¢ saglamak icin iyi meslek sahibi olma arzusundadir. Bunun
icin de toplumun kendisine sundugu olanaklardan faydalanmak ister. Egitim yoluyla

bunu saglama imkan1 vardir.
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Ogrencilere sosyal bilgiler dersi cografya konulariyla bazi becerileri

kazandirmak miimkiindiir. Bunlar (MEB, 2006:27):

A S A I I

[ S e e
wm kA W N = O

Elestirel diisiinme becerisi
Yaratici diisiinme becerisi
[letisim becerisi
Arastirma becerisi
Problem ¢6zme becerisi

Karar verme becerisi

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi

Girisimcilik becerisi

Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi

GoOzlem becerisi

Mekam algilama becerisi

Zaman ve kronolojiyi algilama becerisi

Degisim ve siirekliligi algilama becerisi

Sosyal katilim becerisi

Empati becerisi seklinde siralanabilir.

Ayrica sosyal bilgiler dersi cografya konularinda Ogrencilere asagidaki

degerler de verilecektir (MEB, 2006:54):

Aile birligine 6nem verme
Bagimsizlik

Ozgiirliik

Caligkanlik

Duyarlilik

Estetik

Misafirperverlik

Saglikli olmaya 6nem verme
Sorumluluk

Vatanseverlik

Adil olma
Baris
Bilimsellik
Dayanigma
Diiriistliik
Hosgorii
Saygi
Sevgi
Temizlik

Yardimseverlik
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Ogrenciler, programin ©ngordiigii kazanim ifadelerine ulastiklar1 zaman
yukaridaki becerileri elde edecekler ve yukaridaki deger yargilarina ulasmis
olacaklardir. Bunlar ise 6grencinin meslek sahibi olmasini, toplumla uyum iginde
yasamasini, iyi bir vatandas olmasim saglayacaktir. Kazammlar ogrencilerin

ihtiyaglarim karsilamaktadir.
4.1.3. Kazanimlarmn Konu Alaninin Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

[Ikogretimin genel amaclar1 cercevesinde konu alanlarina gore dersler
olusturulmus ve her bir ders icin 6gretim programi hazirlanmistir. Ders isimlerinde
zaman zaman degisiklikler olmakla birlikte, ilkogretimin genel amaglarinda yillardir
bir degisiklik goriilmemektedir. Bu durum, konu alanlarinda, temel olarak bir

degisiklik olmadigi anlaminda yorumlanabilir (Kili¢, Seven, 2003:5)

Kazanimlar belirlenirken, konu alaninin 6zelligine uygun olmasina dikkat
edilmelidir. Kazanimlarin igerikle tutarli olmasi ig¢in, icerikle ilgili tiim Onemli

davraniglari icermesi beklenir (Erden, 1998:27).

Bir konu-alanm1 bakimindan kazanimlarin bi¢imlendirilmesine esas alinacak
tavsiyeleri yapabilmek icin, o konu alanina hakkiyla niifuz etmis olma zorunlulugu
vardir. Konu-alan1 ile ilgili kazanimlar saptanirken konu-alani uzmani, konu-alani
Ogretmeni, yetisek (egitim programi) gelistirmeci ve degerlendirmeciyi de i¢ine alan

bir ¢alisma grubu katki yapmalidir (Ertiirk, 1997:37-38).

Sosyal bilgiler 6. ve 7. sinif 6gretim programini Prof. Dr. Mustafa Safran,
Yard. Do¢. Dr. Bahri Ata, Dr. Hiiseyin Koksal’la birlikte sekiz Ogretmen
hazirlamistir. Ayrica programda Berna Serdar program gelistirme uzmani olarak ve

Seher Ulutas 6lgme degerlendirme uzmani olarak gorev almistir.
4.1.4. Kazammmlarin Birbirleriyle Tutarliik Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Kazanim, yetistirilecek insanlarda bulunmasi istenilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki  6zelliklerdir. Bu 6zellikler bilgileri, becerileri,

aliskanliklari, yetenekleri, tutum ve davramslar1 kapsar (Isman, Eskicumali, 2003).
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Programlarin en 6nemli unsurlarindan birisi kazanimlardir. Egitim sisteminin
tilkenin gelismesine katkida bulunmasi, kazanim ifadelerinin degisik diizeydeki
hedeflerle olmasina baglidir (Bilen, 2002:11). Hedefler; uzak hedefler, genel hedefler
ve 0zel hedefler olmak iizere tice ayrilir. Uzak hedefler iilkenin politik felsefesini
yansitan genel nitelikteki belirlenmis olan hedeflerdir. Genel hedefler iilkenin tiim
egitim hedefleri olarak agiklanabilir. Ozel hedefler ise dgretim kademelerine gore,
bir disiplin alani, program, ders, linite gibi Ogretim asamalarmin hedefleridir

(Tasdemir, 2000:10).

Kazanimlar secilirken bu iic ana gruptaki hedeflerin birbiriyle tutarli olmasi
gerekir. Ciinkil egitimin gerceklesmesi yani 6grencide istendik davranis degismesinin
olusabilmesi i¢in uzak, genel ve 6zel hedeflerin birbiriyle ¢celismemesi, tutarli olmasi
beklenir. Aksi takdirde, okullar, iilkenin beklentisine ve gereksinmelerine uymayan

bireyler yetistirmis olurlar (Bilen, 2002:13).
Sosyal bilgiler 6gretim programinin genel amaglarindan bazilar sunlardir:

e 6- Yasadigi cevrenin ve diinyanin cografi ozelliklerini taniyarak,
insanlar ile dogal ¢evre arasindaki etkilesimi agiklar.

e 7- Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire,
diyagram, zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

e 16- Farkli dénem ve mekéanlardaki toplumlararas1 siyasal, sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik etkilesimi analiz eder (MEB, 2006:6).

6. simf sosyal bilgiler 6gretim programinda 2. iinite olan “Yeryliiziinde

Yasam” iinitesindeki bazi kazanim ifadeleri ise sOyledir:

¢ Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola
cikarak, iklim 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (3. kazanim).
e Haritalardan ve goOrsel materyallerden yararlanarak Tiirkiye’de
goriilen iklim tiirlerinin 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (4.

kazanim).
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e Omek incelemeler yoluyla tarih ©ncesindeki ilk yerlesmelerden
giiniimiize, yerlesmeyi etkileyen faktorler hakkinda c¢ikarimlarda
bulunur (6. kazanim).

¢ Anadolu ve Mezopotamya’da yasamis ilk uygarliklarin yerlesme ve
ekonomik faaliyetleri ile sosyal yapilar arasindaki etkilesimi fark eder

(7. kazanim) (MEB, 2006:14).

Genel amacglarin cografya {initelerindeki kazamimlarla tutarli oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeler Tiirk Milli Egitiminin amaglari ile de tutarlidir. Biitiin bu

aciklamalardan sonra kazanimlarin birbirleriyle tutarli oldugu soylenebilir.
4.1.5. Kazamim ifadelerinin Acikhk Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Kazanim ifadesi yeterince acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmelidir. Bir
kazanim ciimlesi degisik yorumlara firsat vermemelidir (Isman, Eskicumali, 2003).
Aksi takdirde programda yer alan ve gerceklestirilmesi istenilen kazanimlarla ¢ikti

arasinda fark olabilir (Erden, 1998:29).

Kazanim ifadelerinin agik ve anlasilir olabilmesi i¢in okundugunda herkes
tarafindan aym sekilde algilanmasi1 gerekir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi
cografya konulanyla ilgili kazanimlarinin acik, anlasilir ve birbiriyle tutarli oldugu

su orneklerle ortaya konulabilir:

e Farkh olgeklerde ¢izilmis haritalardan yararlanarak 6lgcek degistiginde
haritanin degisen ozellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (2. iinite,
1. kazanim).

e Haritalardan ve gorsel materyallerden yararlanarak Tiirkiye’deki iklim
tiplerinin dagilisinda, konumun ve yeryiizii sekillerinin roliinii agiklar
(2. tinite, 5. kazanim).

¢ Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin insan yasamina etkilerini

tartigir (3. iinite, 5. kazanim).
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e Gorsel materyalleri ve verileri kullanarak diinyada niifus ve ekonomik
faaliyetlerin dagilisinin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (4.

inite, 1. kazanim) (MEB, 2005:13-19).
4.1.6. Kazamimlarin Gerceklesebilme Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Bir programimm  kazamim ifadesi hayalcilikten uzak  olmalidir.
Gergeklesmeyecegi tahmin edilen kazamimlarla ugrasmak vakit kaybidir. Ayni
zamanda kazamm ifadesi cok basit olmamalidir. Ogrencinin bulundugu yerle varmak
istedigimiz yer arasinda anlamli bir gelisme olmalidir. Kazanimlarin gergeklesmesi

icin sadece kazanim ifadelerinin iyi se¢ilmis olmasi yeterli degildir.

Kazanimlarin gerceklesmesi icin, her seyden Once oOgrencilerin gelisim
diizeylerine uygun olmasi ve temel ihtiyaclarina ters diismemesi gerekir. Bunun
yaninda ekonomik kosullar ve programin uygulandigi okulun 6zel kosullart da

kazanimlarin gerceklesmesinde 6nemlidir (Erden, 1998:29).

Kazanimlarin gerceklesmesinde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin durumu da
onemlidir. Ogrenci derse hazirlikli gelmemisse, derse hazir degilse, o konuya motive
olmamissa, konuyu O&grenemeyecegini diisiiniiyorsa kazanimlarin gerceklesme
ihtimali zordur. Ogretmen konuya yeteri kadar hazirlik yapmamissa, konuyu yanlis
sekilde veriyorsa veya konuya gerekenden az zaman aymrmissa yine kazanimlarin

gerceklesmesi zordur.

Kazanimlarin gerceklesmesi i¢in arag-gerek kullanimi da 6nemlidir. “Gorsel
materyalleri ve verileri kullanarak diinyada niifus ve ekonomik faaliyetlerin
dagilisimin nedenleri hakkinda cikarumlarda bulunur” kazanim ifadesinin amacina

ulagmasi i¢in konuyla ilgili arag-gereclerin okulda bulunmasi gereklidir.

Ogretim programinin kazanimlarinin yerine getirebilmesi i¢in bazi 6n sartlar

da vardir (MEB, 2005b:19):

e Ogretmenlerin hizmet ©Oncesi ve hizmet icinde niteliklerinin

arttirilmasi,
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e Internet alt yapisimin tiim okullarda saglanmast,
¢ Tiim okullarda normal 6gretime gecilmesi

o (Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi,

e Ana-babalarin bilin¢lendirilmesi,

e Okullarn fiziki sartlarinin iyilestirilmesi,

¢ Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi.

Kazanim ifadelerinin gerceklesip gerceklesmedigi 6lcme ve degerlendirme
sonucunda ortaya cikar. Olgme ve degerlendirme yapilirken yeni programin
ongordiigii sekilde, hem siire¢ hem sonug¢ degerlendirilmelidir. Yukarida 6grenci
haricinde diger etkenler (okul, 6gretmen, aile, cevre) tlizerinde iyilestirmeler
planlanmistir. Biitiin bunlarla birlikte Ogrenciler de {iizerine diisen gorevleri

yaparlarsa kazanimlar gerceklesebilir.
4.2. icerigin (Kapsamn) Degerlendirilmesi

Ogretim programlarinin gergeklestirmeye calistifi kazamimlara ulasabilmek
icin islenmesi istenen birtakim konu ve etkinlikler program gelistirme siirecinin
icerik kismumi olusturur (Giiven, 2004:11). Icerik, olgularin ve olaylarin,
ezberlenmek {iizere, ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, fakat yasama
alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesidir (Varis,

1997:114).

Programlarin gelistirilmesinin bir sebebi de “ne dgretelim?” sorusunun
cevabinin degismesidir. Degisen ve gelisen bilim ve teknoloji bu sorunun cevabini
kisa siirede degistirmektedir. icerigi programlayan kisiler bir¢ok secenek arasindan

eleme yaparak ogretilecek konular belirlemeye calismaktadir.

Icerik, hedef davranislarla tutarl, ¢agdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle
donanik, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten
karmagiga, kolaydan zora ve birbirinin Onkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi

icinde mantiki bir tutarliligl olacak sekilde diizenlenmelidir (S6nmez, 2005:102).
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Icerik nasil degerlendirilmelidir? Ogretim programin icerigini degerlendirmek icin

asagidaki dort sorunun cevabi aranmaya caligilmistir (Erden, 1998:30):

1. Igerik kazanimlarla tutarli mi1?
2. lcerikte yer alan bilgiler 5nemli, dayanikli ve gegerli mi?
3. lgerik 6grenciler icin anlamli mi1?

4. Igerikte yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?
4.2.1. Icerigin Kazanimlarla Tutarhih@imin Degerlendirilmesi

Icerik kazamimlar icin bir aractir; ciinkii 6nce kazamimlar ve davranislar
belirlenir; sonra bu kazammlar ve davramglarin gerceklesmesine yardimci olacak
bicimde icerik diizenlenir (Sonmez, 2005;102). Bundan dolay1 icerik kazanimlarla

tutarli olmalidir.

Icerigin kazanimlarla tutarli olmasi ¢ok &nemlidir. Erden’e gore (1998:30)
icerigin kazanimlarla tutarli olmasi icin 6ncelikle kazanimlara ulagmak i¢in konunun
hangi ders icinde verilecegi sec¢ilmelidir. Baz1 konular sosyal bilgiler dersinde
verilebilecegi gibi fen ve teknoloji dersinde de verilebilir. Arkasindan dersle ilgili

0zel kazanimlara uygun icerik secilmelidir.

Icerik kazamimlarla tutarli olmazsa belirlenen hedeflere ulasilamaz. Ornegin
bir nehirden karsiya gecilecekse nigin gegiyoruz, sorusunun cevabi kazanim
ifadesidir. Ne ile geciyoruz, sorusunun cevabr iceriktir. Icerigin kazanimlara uygun
olmas1 gerekir. Yani karsiya gecmek igin, kayik, sal gibi araclara ihtiya¢ vardir.
Elimizdeki bisiklet bizi karsiya gecirmez. Ogretim programimin beklenen

kazanimlara ulasabilmesi i¢in de icerigin kazanimlarla tutarli olmas1 gerekir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin iceriginin kazanimlarla tutarli olup
olmadigin1 belirlemenin bir yolu da ders kitaplarimi incelemektir. Bu amacgla “A
Yayincilik” (Kolukisa, Tokcan, Akbaba, 2006) ve “Tuna Matbaacilik” (Tiiysiiz,
Yildirim, 2006) tarafindan yazilan 6. simnif sosyal bilgiler ders kitaplar ile “6grenci
kilavuz kitaplar1” ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Ilkogretim Sosyal

Bilgiler Dersi 6. Sinif Ogretim Programi ve Kilavuzu” kitabi incelenmistir. Bunun
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sonucunda sosyal bilgiler dersi ogretim programi cografya konulariin igerigine
bakildiginda icerigin kazamimlarla tutarli oldugu anlasilmaktadir. “Ulkemizin
Kaynaklar” {initesinin 1. kazamimi olan “iilkemizin kaynaklariyla ekonomik
faaliyetlerini iligkilendirerek, bunlarin iilke ekonomisindeki yerini ve oOnemini
degerlendirir” ifadesinin ders kitaplarindaki icerikle tutarli oldugu goriilmektedir.
Kitaplarda bu kazamimi gergeklestirmeye yonelik etkinlikler kazanimin
gerceklesmesi icin yeterlidir. Bu konuyla ilgili Milli Egitim Bakanligi’min 6nerdigi

bir etkinlik 6rnegi Ek-1"de verilmistir.

4.2.2. icerikte Yer Alan Bilgilerin Onemliliginin ve Gecgerliliginin

Degerlendirilmesi

Icerikte yer alan bilginin onemli olmasi konu alanindaki temel bilgileri
icermesi ile miimkiindiir. Icerigin ©nemi programimn kazanimlarina goére degisir
(Erden, 1998:31). Baz1 bilgiler kime gore onemlidir, ne kadar 6nemlidir? Ders icerigi
secilirken buna dikkat edilmelidir. Farkl1 derslere girebilecek bir konunun bir derste
bir yonii 6nemliyken, diger bir derste baska bir yonii 6nemli olabilir. Ornegin Piri
Reis’in Kitab-1 Bahriye’si cografya dersi i¢in cografi agidan 6nemliyken; Tiirkce
dersi i¢in edebi acidan onemlidir. Tarihi bir gdzlemevi, cografyact goziiyle farkls,
sanat tarihgisi goziiyle farlidir. Igerigin onemi dersin kazanimlari goz oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

Gecerlilik kisaca icerigin programin kazanimlarina hizmet etmesi demektir.
Programda secilip diizenlenen igerik kisa siirede kullanilmayacak ve bazen de zararl
olabilecek bilgiler icerebilir. Bu yiizden 6gretim programlari tiimiiyle, 6zellikle icerik
yeni buluslara uygun olacak bicimde sik sik gozden gecirilmeli ve Ogretim

programlarinin bilim ¢agina uygunlugu saglanmalidir (Bilen, 2002:27).

Cografya konularindan 6zellikle beseri cografya konular1 zamanla degisebilir.
O zaman icerigin gercek¢iligi kalmaz. Ornegin sehirlerin niifusu degisebilir,
yetistirilen tarim iriinlerinin miktar1 degisebilir. 1998 yilinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi pamuk iiretiminde {igiincii sirada iken, GAP’in devreye girmesiyle birinci

straya yiikselmistir. Icerigin gecerliligini koruyabilmesi icin gercek ve onemli
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bilgileri icermesi gerekir. Icerik, belirli araliklarla gozden gegirilirse gecerliligini
koruyabilir (Milli Egitim Bakanlig1 ders kitaplarin1 5 yil siireyle ders kitabi olarak
kabul etmektedir).

Yeni programa gore yazilan sosyal bilgiler ders kitaplar ilk kez 2006 yilinda
hazirlandigr i¢in bilgilerin gegerli oldugu; kazamim ifadeleri goz Oniinde
tutuldugunda sosyal bilgiler dersi cografya konularindaki bilgilerin 6nemli ve gecerli

oldugu kanisindayiz.
4.2.3. icerigin Ogrenciler icin Anlamlihgimn Degerlendirilmesi

Icerigin ogrenciler i¢in anlamli olmasi, onlarin ilgilerine ve ihtiyaglarina
uygun olmasina baghdir. Kuskusuz icerigin anlamlilig1 6grencilerin kisisel beklenti
ve ilgilerinden biiyiik olciide etkilenir (Erden, 1998:31). Ogrenciler ilgi duyduklart
ve sevdikleri bir konuyu daha ¢abuk 6grenirken sevmedikleri ve ilgisiz olduklar1 bir
konuyu daha zor &grenirler. Bir Ogrenci cografya konularini sevip; matematik
konularini sevmiyorsa, matematik dersinde belirlenen kazanimlara ulagsmak o 6grenci

icin daha zor olacaktir.

Ogrenciler icin igerigin anlamli olmas1 dgrencinin o konuya ne kadar motive
olduguna da baghdir. Bir derse motive olmamis 6grenci derse diizenli olarak devam
etmez, dersi dikkatli dinlemez, ilgisini arkadaslarina ya da disaridaki hadiselere
yoneltir, 6devlerinde giicliikle karsilasinca onlara cevap aramak istemez, derslere-
konuya ilgisiz goriinlir, Ogretmen tarafindan derse c¢ekilmekte giicliik cekilir
(Tasdemir, 2000:85-86). Ogrenci bir konuyu 6grenmek igin motive olmamussa, igerik

Ogrencinin ilgisini cekmeyecektir.

Ogrenciye ogretilen icerik onun bireysel ve toplumsal yasantisinda
gereksinimlerini karsilayici bir nitelik tasimalidir. Bu yiizden icerik yasamla i¢ ice
olmali; icerikte, yasamda ise yaramayacak bilgilere yer verilmemelidir (Aykac,
2006:43). Ogrenci, 6grendigi bilgileri kullanacagina inanirsa onu 6grenmek icin daha
fazla gayret sarf edecektir. Bu durumda icerik 6grenci i¢in anlamli hale gelir ve

dolayistyla kazanimlara ulagilmis olunur.
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Kazanim ifadelerine bakildiginda yasamla i¢ ice oldugu goriilmektedir.
“Ulkemizin kaynaklartyla ekonomik faaliyetlerini iliskilendirerek, bunlarin iilke
ekonomisindeki yerini ve onemini degerlendirir”, “iilkemizin diger iilkelerle olan
ekonomik iliskilerini, kaynaklar ve ihtiyaclar acisindan degerlendirir”, “iilkemizin
diger iilkelerle dogal afetlerde ve cevre sorunlarinda dayanisma ve isbirligi icinde
olmasmin dnemini fark eder” gibi ifadeler 6grencilerin hayatlarinda kullanabilecegi
kazamm ifadeleridir. Ogrenciler bu konular1 hayatlarinda kullanacaklar1 icin konuyu
ogrenmeye daha istekli olacaklardir. Ug cografya iinitesinin de igerigi hayattan
kopuk degildir. Ogrencilerin harita iizerinde iki yer arasindaki gercek mesafeyi
bulduklarinda, dgrendikleri konularin hayatta ise yarayacagini anlamaktadir. Biitiin

bunlardan igerigin 6grenciler i¢in anlamli oldugu goriilmektedir.

4.2.4. icerikteki Bilgilerin Sirasimn Ogrenme ilkelerine Uygunlugunun

Degerlendirilmesi

Icerik, degisik yontem ve Olgiitlerin 1s13ida belirlendikten sonra, igerigin
kapsami ne olmali, bir diger deyisle hangi kavram, olgu, olciit, ilke, yontem ve
genelleme kapsama alinmali sorusunun yaniti aranmalidir. Bu soruyu, kapsama
alman icerik nasil bir diizenlemeyle Ogrencinin hizmetine sunulmali sorusu
izlemelidir. Bu soruyu yanitlarken 6grencinin yapisi, 6gretmenin kisiligi, program
yaklagimi, konu alaninin niteligi, kapsama alinan bilginin dogasi, 6gretimde izlenen

yol ve ilgili teknoloji dikkate alinmalidir (Bilen, 2002:28).

Icerik diizenlenirken konularin siralamasi bazi temel ilkelere gore yapilr.
Icerigin siralamasi somuttan soyut, basitten karmasiga, kolaydan zora, biitiinden
parcaya ya da parcadan biitiine, giliniimiizden gec¢mise, olaylardan kavrama ve

genellemelere, yakin ¢evreden uzaga dogru olmalidir (Demirel, 2003:120).

“Ornek incelemeler yoluyla tarih oncesindeki ilk yerlesmelerden giiniimiize,
verlesmeyi etkileyen faktorler hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.” kazanmimi olaylardan
kavrama gitmeye ve buradan genelleme yapmaya giizel bir ornektir. “Konum ile
ilgili kavramlar kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve iilkemizin cografi konumunu

tamimlar.” kazamimindan sonra “haritalardan ve gorsel materyallerden
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vararlanarak Tiirkiye'deki iklim tiplerinin dagilisinda, konumun ve yerytizii
sekillerinin roliinii aciklar.” kazammminin verilmeye calisilmasi basitten karmasiga
ilkesine uyuldugunu gostermektedir. Yine A Yayincilik’in (2006:40-45) hazirladig
6. siif sosyal bilgiler ders kitabinda da 6grenme ilkelerine uyuldugunun 6rneklerini
gormek miimkiindiir. “Iklimler ve Insanlar” adli etkinlikte diinyanin gesitli yerlerinde
yasanan iklim tipleri ve bu iklime uymaya calisan insanlar islenmistir. Arkasindan
gelen “Dort Mevsim Tiirkiye” adli etkinlikte iilkemizde goriilen iklim tipleri

anlatilmistir. Burada parcadan biitiine gidildigi goriilmektedir.

Bu orneklerden hareketle 6. smif sosyal bilgiler dersi cografya konularinin

iceriginin 6grenme ilkelerine uygun oldugu goriilmektedir.
4.3. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi

Egitim durumlari, egitim planlarinda belirtilen kazanimlart ve davramiglari
ogrencilere kazandiracak her tiirli 6gretme-68renme yasantilarini, Ogrencilere
sunulacak ipucu, doniit-diizeltme ve pekistirecleri, egitim ve Ogretim ortaminda
yapilacak her tiirlii diizenlemeleri, derslerin 6gretimi i¢in en uygun ara¢ ve gerecglerin
secilip kullanimini ve derslerin iglenisine iliskin ilke ve basamaklar1 icine alir

(Isman, Eskicumali, 2003:67).

Bu siirecte “Ogrenciye nasil 0gretecegiz” sorusuna cevap aranmaya caligilir.
Belirlenen kazanimlara uygun icerikler 6grencilere anlatilirken belirli bir yol izlenir.
Izlenen bu yolda aksakliklar varsa bu aksakliklarin nereden kaynaklandigi da
onemlidir. Ogrencinin bir konuyu 6grenememesinin bircok nedeni olabilir. Bunlar;
ogrenciden, 6gretmenin tutumundan, okulun imkénlarindan, 6gretimin gerceklestigi
siradaki sinif ortamindan, ¢evreden kaynaklanan sebepler olabilir. Biitiin bu sebepler
Ogretim programini degerlendirirken g6z Oniinde bulundurulmalidir. Egitim
durumlan degerlendirilirken asagidaki sorulara cevap aranmalidir (Erden, 1998:33-

34):

1. Hangi davranislarin ve igerigin 6grenilmesinde giicliikler var?

2. Kullanilan yontem etkili mi?
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3. Ogretmen davranislar dgretim ilkelerine uygun mu?
4. Ogrencilerin derse yonelik duyussal dzellikleri olumlu mu?

5. Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

4.3.1. Ogrenilmesinde Giicliikler Olan Davramslarin  ve lcerigin

Degerlendirilmesi

Ogrenciler bazi konulari ¢ok kolay ogrenip kazanimlara rahatlikla
ulagabilirler. Ama 6grencilerin 6grenmekte giiclitk c¢ektigi konular da olabilir.
Programin yeniden degerlendirilip gelistirilmesi icin 6grenilemeyen konularin
belirlenmesi gerekir. Bunun icin kazanimlara ulasilip ulasilamadigi kontrol
edilmelidir. Bu bi¢cimde yapilacak bir saptamayla, program degerlendirme uzmanlari
programdaki olas1 aksakliklar1 belirleyebilir. Boylece gerceklesmeyen kazanimlar

icin alternatif islemler onerebilirler (Erden, 1998:34).

Kazanimlara ulasilip ulasilamadigi kontrol edilebilir. Bunun i¢in 6l¢gme
degerlendirme calismalarinin yapilmasi gerekir. Bir egitim sisteminin basarisi
hakkinda bilgi veren en dnemli gosterge 0grenci davraniglaridir. Egitim siirecinde
O0lcme ve degerlendirme etkinlikleriyle yapilacak gozlemler sayesinde Ogrenci
davraniglarinin  hangi diizeyde oldugu, ne tiir yetersizliklerin bulundugu hatta
istenmeyen, olumsuz davramiglarin olup olmadigi belirlenebilir (Kutlu, 2003).
Kazanimlarin tek tek kontrol edilmesiyle hangi davramislarin ve icerigin

ogrenilmesinde giicliikler oldugu ortaya konulabilir.

Ogrencilerin hangi konular1 6grenip, hangilerini 6grenemediklerini kontrol
etmek icin her iinite sonunda degerlendirme yapmak gerekir. Bu degerlendirme,
testlerle olacagi gibi 6z degerlendirme formlariyla da olabilir. Ek-2’de “6z
degerlendirme formu 6rnegi 17 verilmistir (MEB, 2006:88). Ayrica SBS’de (Seviye
Belirleme Sinavi) sorulan sorularin analiz edilmesiyle de Ogrenilmesinde giicliik

cekilen konular belirlenebilir.
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4.3.2. Kullamlan Yontemin Etkililiginin Degerlendirilmesi

Ogretmen, ogretim etkinliklerini diizenlerken ogretim model, yontem ve
teknikleri ile 6gretim ara¢ ve materyallerinden yararlanir. Dogru ve yerinde secilmis
Ogretim yontem ve teknikleri 6gretimin amaclarina ulasmasim kolaylastirir (Erden,

tarihsiz:97).

Ogretim programlar cok iyi olabilir. Ancak uygulama sirasinda 6gretmenin
tutumu, o programin farkli bir bi¢cimde uygulanmasina yol acabilir. Ornegin soru-
yanit yonteminin uygulanmasinin Ongoriildiigii bir durumda 6gretmenin sorulari
tiltimatom verir gibi sormasi o yontemin etkililigini azaltacak ya da yok edecektir
(Nas, 2003:54). Ogretmen konuyu 6grencilerine aktarirken uygun yontemi kullanirsa
kazanimlara ulagsma ihtimali artacaktir. Daha kalici ve etkili bir O6grenmenin
gerceklesmesi i¢in Ogretmenlerin sosyal bilgiler Ogretiminde kullanabilecekleri
bircok yontem vardir: anlatim, soru-cevap, gezi gozlem, deney, problem ¢dzme,
oyun, gosteri, arastirma (Atasoy, 2004:263-289), grup tartismasi, beyin firtinasi, rol
yapma, vb. Basarili bir Ogretim i¢in, Ogretmenlerin bu yOntemler arasindan
kendilerine, Ogrencilerine, konu alanina, kazandirmak istedikleri davranislara en
uygun olanim1 se¢cmeleri 6nem kazanmaktadir (Fidan, Erden, tarihsiz:185; Yalin,

2003:59).

Yontem belirlendikten sonra kullanilan arag-gerecler de 6nemlidir. Egitimde
gorsel ve isitsel araglar, 6grenmenin kalici izli olmasim saglamasi acisindan c¢ok
onemli goriilmektedir. Egitim ve 6gretim etkinligi ne kadar ¢cok duyu organina hitap
ederse, 0grenme olay1 da o kadar iyi ve kalici izli olmakta, unutma da o kadar geg
olmaktadir. Egitim araglari, egitim ve 6gretim etkinliklerinin daha verimli olmasini
saglamak icin dgretmen ve yetistiricilere en biiyiik yardimcidir. Ote yandan araclar
ne kadar mitkkemmel olurlarsa olsunlar, uygun olarak kullanilmadiklar1 zaman yararl

olamazlar (Yasar, 2004).

Kullanilan yontemin etkili olup olmadigin1 anlamak i¢in 6grenci, 6gretmen,
aile ve okul idaresi ile goriismeler yapilabilir. Ayrica basart durumuna ve yapilan

degerlendirme sinavlarma bakilabilir. Bunun icin deneysel yontemlerden de
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faydalanilabilir. Ancak, biitiin bunlar1 yaparken dogru sonuca ulasmak i¢in bircok
etkenin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu etkenlerin dis vericilerden

etkilenmemesi dogru sonuca ulasilmasini saglayabilir.

4.3.3. Ogretmen Davramslarinm Ogretim ilkelerine Uygunlugunun

Degerlendirilmesi

Kazanimlara ulasmak igin uyulup uygulanmasi gereken ilkeler, 6grencileri
giidiilemek yoluyla igerigin Ogrenilmesini kolaylastirir. Cografya egitiminde

kullanilacak baslica 6gretim ilkeleri sunlardir (Doganay, 2002:147):

1. Ogrenciye gorelik ilkesi
Yakindan uzaga ilkesi
Bilinenden bilinmeyene ilkesi
Somuttan soyuta ilkesi
Aciklik ilkesi

Aktivite ilkesi

Biitiinliik ilkesi

Giincellik ilkesi

S A R

Sosyal bilgiler programina bakildiginda 6grenciyi merkeze aldigi igin
“Ogrenciye gorelik” ilkesine uymaktadir. Yapilandirmact yaklagimda ogrenci
merkezli bir Ogretim benimsenmistir. “Yakindan uzaga” ilkesine uyulmadigi
goriilmektedir. Once diinyadaki iklim tiplerinin sonra iilkemizdeki iklim tiplerinin
Ogretilmesi; Once kitalarin, okyanuslarin sonra iilkemizin cografi konumunun

bulunmasi gibi 6rnekler bu ilkeye uyulmadigimi gostermektedir.

Once iilkemizin ikliminin anlatilmasi, arkasindan yerlesmelerin anlatilmast;
once iilkemizin tarim ve hayvanciliginin anlatilip sonra yatirim projesi hazirlanmasi
“bilinenden bilinmeyene” ilkesine uyuldugunun gosterir. Yine tarimin anlatilip daha

sonra projenin hazirlanmasi “somuttan soyuta” ilkesine uyuldugunun gostergesidir.

Yeni programin Ogrencinin duyu organlarimin tamamina hitap etmeyi

amaclamaktadir. Ogrenci kulagiyla duydugu zaman yanlis anlayabilir. Ama bunu
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hem goriip hem isitirse yanlis anlama ihtimali azalir. Yeni program birgok etkinligin
yapilmasini, 6grencilerin derse aktif olarak katilmasim istemektedir. Ders kitaplar
buna gore hazirlanmistir. Dolayisiyla yeni programda ‘“agiklik” ve ‘aktivite”

ilkelerine uyuldugu anlasilmaktadir.

Bu orneklerden hareketle yeni sosyal bilgiler dersi cografya konularmin
(istisna olmakla birlikte) ogretim ilkeleri gozetilerek hazirlandigi sonucuna
ulasilabilir. Ogretmenlere uygulanan ankette igerige iliskin 7 ©nerme verilmistir.
Bunlardan, “Ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir” Onermesine
ogretmenlerin % 74.4’i katilmistir. Ogretmenlere gére program oOgretim ilkeleri

gozetilerek hazirlanmstir.

Ogretmenin 6gretim ilkelerine uymasi, konunun &grenci tarafindan daha iyi
ogrenilmesi icin 6nemlidir. Ogretmenin konuyu anlatirken bu ilkelere uyup uymadig
ve bu ilkeleri ne kadar dikkate aldigi arastirilabilir. Bunun i¢in 6gretmenin ve
ogrencilerin goriisleri alinabilir. Ogretmen bu ilkelere uymuyorsa programin etkinligi

hakkindan yanlis karar verilmis olur.
4.3.4. Ogrencilerin Derse Yonelik Duyussal Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Duyussal alan, ilgi, tutum, giidiillenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger
yargilar1 gibi boyutlardan olusabilir. Bu boyutlar, kisinin yasam boyu gecire geldigi

yasantilarin {iriiniidiir (S6nmez, 2005:76).

Ogrenmeye hazir olma, 6grencinin bilgisi, yetenekleri, ilgileri, aliskanliklari,
tutumlari, degerleri vb. ile ilgilidir. Bu unsurlar1 dikkate almayan bir &gretim
durumunda gecerli 6grenme yasantilarinin  olugmasi beklenemez (Tasdemir,
2000:76). Ogrenci derse hazirsa, 6grenme daha cabuk ve daha kalici olacaktir.
Ogrenci derse hazirlikli gelmemisse ve dersi Ogrenme ihtiyaci hissetmiyorsa

kazanimlara ulasmak ¢ok zor, hatta imkansizdir.

Program cok iyi hazirlanmis olsa da, 6gretmen konuyu ¢ok iyi anlatsa da
ogrenci konuyu 0grenmeye hazir degilse 6grenme istenilen seviyede olmayacaktir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerini belirlemek 6nemlidir. Ogrencilerin hangi
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durumlarda daha iyi 6grendikleri tespit edilirse belirlenen kazanimlara ulasmak daha
kolay olacaktir. Bunun i¢in 6gretmen, 6grenci ve ailelerle goriisiiliip ortak kararlar

alinabilir.

Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zelliklerini tespit etmek icin gozlem,
soru listeleri, tamamlanmamis ciimleler, hikdye anlatma ve tutum 6lgegi gibi cesitli
yontemleri vardir. Bunlardan en c¢ok tercih edileni tutum Olgekleridir. Tutum
Olceklerinden en ¢ok kullanilan yontem de Likert olgegidir. Likert tipi dlgeklerle,
Olctilmek istenen tutumla ilgili cok sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilir. Bu
ifadeler icin “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum”, big¢iminde goriisii belirtilir. Boylece her cevaplayici,
Olcekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine katilma/katilmama derecesini

bildirmis olur (MEB, 2006:81, 104).

Sosyal bilgiler dersi i¢in hazirlanan tutum olcegi 6rnegi Ek-3’te (MEB,
2006:104) ve cografya dersi i¢in hazirlanan tutum o6lgegi 6rnegi Ek-4’te (Giiven,
Uzman, 2006:535-536) verilmistir.

4.3.5. (")grencilerin Kendilerinden Beklenen Davramslara Karsi Tutumlarmin

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin derse aktif olarak katilmalar1 6nemlidir. Ogrencinin acik ya da
ortiilii olarak 6grenme-Ogretme siirecine katilma derecesine Ogrenci katilganlig
denir. Acik olarak katilmasi; 6grenme ortaminda 6grencinin sorular1 yanitlamasi, isi,
deneyi, gozlemi yapmasi, parmak kaldirmasi, soru sormasi, aciklama yapmasi vb.
davranislar 6rnek olabilir. Ortiilii katilganliga ise, 6grencinin zihinsel olarak derse
katilmasi, dinlemesi, ilgisini derse, dersin kazanimlarina toplamasi gosterilebilir

(Sonmez, 2005:128).

Ogrenme alaninda yapilan bilimsel caligmalar ve bunlara dayali olarak
gelistirilen teoriler 6grenmenin ferdi bir etkinlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

sebeple, 0grenmenin baslangicindan sonuna kadar, 6grenen, kendi 6grenmesinden
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sorumluluk tagimak ve Ogrenme siirecine aktif katilmak zorundadir (Tasdemir,

2000:80).

Ogrenci derse katiliyorsa, derste aktifse 6grencinin o konuyu 6grenmesi daha
kolay ve daha hizli olacaktir. Ogrenci sirada oturuyor ama dersi dinlemiyorsa, bagka
seylerle mesgul oluyorsa, 6grenme en alt diizeyde gerceklesecektir. Kazanimlara
ulagilmast icin Ogrenci kendinden beklenen davraniglari yerine getirmeli, dersi

O0grenmek i¢in gayret gdstermelidir.

Ogrencilerin  kendilerinden beklenen tutumlari gosterip gostermedigini
kontrol etmek icin 6grenci, 6gretmen, okul idaresi ve ailenin goriisleri alinmalidir.
Bu tutumlart ortaya koymak i¢in 6z degerlendirme formlarindan ve tutum
Olceklerinden de faydalanmilabilir. Ek-5’te “6z degerlendirme formu oOrnegi 27

verilmistir (MEB, 2006:97).
4.4. Olcme ve Degerlendirme Siirecinin Degerlendirilmesi

Ol¢me ve degerlendirme siireci, dgretim programiin etkisinin dl¢iilmesi icin
gerekli verilerin toplanmasi1 ve bilgiye cevrilmesini, 6gretim programinin etkisi
hakkinda karar verilmesini ve egitimin kalitesinin tespit edilmesi icin gerekli
yontemin saglanmasini icerir (Davit ve Durrel, 2001). Olgme aslinda, gozlenen nesne
ya da ozellikleri -bir 6l¢ii birimine gore- anlatim isidir (Binbasioglu, 1983) Ol¢me
islemi, degerlendirme siirecinin Onemli bir boyutudur ve herhangi bir
degerlendirmeden s6z edebilmek i¢in mutlaka bir 6lgme isleminin yapilmasi

gereklidir (Saban, 2000:231).

Okullarda yapilan 6lgme ve degerlendirme caligmalarinda asagida verilenleri

Olemek miimkiindiir (Yasar, 2005:10):

1. Ogrencinin derse hazir olus seviyesini belirlemek
2. Degerlendirme ile Ogrencilerin ne oranda Ogrendiklerini ve Ogretimin

kuvvetli ve zayif taraflarinin belirlenmesini saglamak
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3. Degerlendirme, 6grencilerin, 6gretilen bilgi, beceri ve aligkanliklara ne
derece ulagip ulasamadiklarim tespit etmek ve gerekli goriilen tedbirleri
almak

4. Her iinitenin sonunda Ogretilmesi planlanmis davraniglardan hangisinin
tam olarak 6grenildigini, hangilerinin de tam olarak 6grenilmedigini tespit
etmek

5. Ogretmenin izledigi yolun, yaptigi ogretim g¢aligmalarimin verimini
0lgmek

6. Ogrencilerin  diizeylerini, amaclanan davramislara hangi olgiide
yaklastiklarim belirlemek, hedeflerle tutarli 6grenme diizeyini belirlemek

7. Ogrencilerin ¢alismalarini  degerlendirmesi, bircok acidan kendini

tanimasi ile miimkiin olabilecektir.

Ogretim programlarimin 6lgme ve degerlendirme 6gesindeki hata biiyiik
Olclide aracglardan, bu araclarin uygulanmasi sirasindaki aksakliklarsan ve olgiitiin
uygun olmayisindan kaynaklanir. Olgme araglari degerlendirilirken su sorulara yamt

aranmalidir (Erden, 1998:36):

1. Olgme sonuglar1 gecerli mi?
2. Olgme sonuglari giivenilir mi?

3. Olgiit uygun mu?
4.4.1. Olcme Sonuclarimn Gegerliliginin Degerlendirilmesi

Gecerlilik, bir testin kullams amacina uygunluk derecesi olarak
tammlanabilir. Ornegin Tiirk¢e dersinde yazili anlatim becerisini 6lgen bir test bu
amaca hizmet ettigi siirece gecerlidir. Ayn1 testi beden egitimi dersi i¢in kullanilmaz.

Ciinkii o dersin amaclar i¢in hazirlanmamistir (S6nmez, 2005:405).

Ogretmenler  bazen  ogrencilerin, smavlarinda veya  odevlerinde
sergilediklerinden daha fazlasim bildiklerine inanirlar. Bu sorunu agmak igin
Ogretmenlerin, Ogrencilerin basarisin1 degerlendirmede birkac yontemi birlikte

kullanmas1 gerekir. Bu durum her 6grenciye ne bildigini gosterme konusunda bir
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sans tanir (MEB, 2006:73). Yeni Ogretim programinda yazili yoklamalar, ¢oktan
secmeli testler, eslestirmeli sorular, bogluk doldurmali sorular gibi geleneksel 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin yaninda, bireysel farkliliklar1 dikkate alan alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine de yer verilmistir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri daha gercek¢i ve 6grenci merkezlidir (Tiiysiiz ve Yildirim,

2006:XIII-XIV). Bu tekniklerden bazilar1 sunlardir:

Gorlisme (miilakat)
Gozlemler

Sozlii sunum

Projeler

Oz degerlendirme

Akran degerlendirme
Dereceli puanlama anahtari

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)

A A A T

Performans degerlendirme

—
o

. Kavram haritalan

[u——
[S—

. Tutum ol¢ekleri

—
[\

. Kisa cevapli maddeler

—
98]

. Coktan se¢meli testler

._
o

. Eslestirmeli maddeler

. Uzun cevaph maddeler (MEB, 2006:74-81).

—
9

Egitimde kullanilan ara¢ ve yontemlerle Olciilmek istenilen degiskenler
bireylerin bazi nitelikleridir. Bu nitelikler 6grencinin basarisi, duyussal 6zellikleri ve
psiko-motor davramislaridir  (Erden, 1998:36). Ogretmen, ne kadar farkh

degerlendirme teknigi kullanirsa, 6grenciyi o kadar iyi degerlendirmis olur.

Iyi bir degerlendirme sisteminin faydalarini soyle siralanabilir (MEB,

2005a:39):

e Ogrencilerin neyi bildigini, ne anladigim ve ne yapabildigini

kesfetmeye yardimci olur.
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e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.

e Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

e Belli bir donemde Ogrencilerin ulasmasi beklenen standartlari
degerlendirme imkani verir.

e Ogrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini
betimlemeye yardim eder.

e Degerlendirme sonuglarinin paylagilmasi Ogretmene, Ogrencinin
kendisine ve velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

e Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve
gelistirme siireciyle ilgili kararlar almasina yardimci olur.

e Ogretim programlarinda kullamlan yontemler ve yaklagimlarin
yeterliligini dlgcerken 6gretmene yardimci olur.

e Ogrencilerin anlamakta giicliik cektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi
bosluklarini tespit etmede dnemli bir rol oynar.

e Ogretmenin, Ogrencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklagimlar ve

O0grenme-6gretme siireclerini tasarlamasina yardim eder.

Ol¢me sonugclarinin gecerli olup olmadig cesitli sekillerde kontrol edilebilir.
Burada farkli araglar kullanmak ve Olcme sayisim artirmaktan Once, sorularin
kazanimlara uygunluguna bakilmalidir. Sorular kazanimlara uygun degilse 6l¢cmenin

gecerli oldugundan bahsetmek zor olur.
4.4.2. Olcme Sonuclarimn Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

Bir yerin uzunlugunu cetvelle dlgcerken veya terazi ile bir cismi tartarken
sonu¢ tam olarak belirlenebilir. Ama o©grenci basarisimi degerlendirirken aym
basartyr yakalama imkami yoktur. Burada giivenilirlik kavrami Onem kazanir.
Giivenilirlik, 6lgme sirasinda sonuglar degistirecek tesadiifii hatalardan ne derece

uzak olundugunu ifade eder (Turgut, 1983:27).

Hatasiz hicbir 6lgme araci yoktur. Yukaridaki (sayfa 82) 6lcme araglarindan
hangisi kullanilirsa kullanilsin az veya cok hata pay1 olacaktir. Ciinkii dlcen kisiden

(6gretmen), Olgme aracindan (kullanilan ydntem ve teknikler), uygulanmasindan
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(kopya c¢ekilmesi, giiriiltiili ortam), Olciilenden (Ol¢iilmek istenen degisken)
kaynaklanan hatalar vardir (Sonmez, 2005:400). Hata ne kadar kiiciik olursa
giivenilirlik o kadar fazla olacaktir. Olgme sonuglari giivenilir degilse, kazanimlara
ulagilip ulagilmadigi konusunda dolayisiyla program hakkinda yanlis karar verilmis

olur.

Olgme aracinin duyarli, tutarli ve kararli sonuglar vermesi giivenirligin bir
gostergesidir. Testteki soru sayist arttikca duyarlili@in da o oranda artacaktir.
Tutarlilik, testi olusturan madde puanlarinin testin biitiiniinden elde edilen puan ile
korelasyonunun yiiksek olmasidir. Kararlilik, bir 6zelligin ayni kosullarda ve ayni
aragla birden fazla 6lciilmesi sonucu elde edilen 6lgme sonuglarinin birbirine benzer

olmasidir (Demircioglu, 2007:60).

Olgme sonuglarmin giivenilir olmasi i¢in hatalardan arindirilmast gereklidir.
Bunun i¢in okul idaresi ve Ogretmenin tedbirler almasi, aile ve Ogrencilerin bu
konularda 6gretmenlere yardimci olmasi gereklidir. Ogrenci basarisinin tam olarak
Olciilebilmesi i¢in dis faktorlerin roliiniin (kopya ¢ekmek, giiriiltii, uykusuzluk, sinav

siiresinin az veya cok olmasi) en aza inmesi gereklidir.
4.4.3. Olciitlerin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Ogrenci basarisini degerlendirirken kullanilan 6lciit 6nemlidir. Olgiit, 6lgme
sonuglarinin karsilagtirilmasinda esas olarak kullanilan ve o karar siireci boyunca
degismeyen nicelikler ya da standartlardir (Baykul, 1992:91). Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek Olciitler sunlar olabilir: 6gretmen kanaati,
siniftaki diger ogrencilerin basarisi, iilke capindaki normlar, 6grencilerin yetenegi,
Ogrencilerin programa giristeki diizeyi ve programin kazanimlar1 (Tasdemir,

2000:190).

Bu olgiitler 6gretmen tarafindan degerlendirilmeye calisilir. Yine burada
programin kazanimlar1 6nemlidir. Secilecek ol¢iitler, programin kazanimlarina uygun

olmalidir.
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Sosyal bilgiler dersi cografya konularim1 degerlendirirken farkli
degerlendirme araclar1 kullanmak gereklidir. Sadece yazili ve sozlii sinavlarla
ogrenci basarisinin olciilmesi ve degerlendirilmesi uygun degildir. Ogrencilerin
cografi becerileri uygulama diizeyleri farklidir. Baz1 6grenciler harita ¢caligsmalarinda,
bazilar1 arazi c¢aligmalarinda bazilart da sozlii sunumda daha iyi olabilirler.
Degerlendirme teknikleri Ogrencinin tiim yeteneklerini degerlendirilmesini
saglamalidir. Ayn1 sekilde, bazi degerlendirme tipleri de belli konular icin daha
uygundur. Ornegin, dgrencilerin cevre ve insan etkilesimini tartigtigi sirada, sinif ici
etkinliklere katilimi, grup calismalarina katilimi, bilgi ve becerilerini paylasmasi
genellikle gozlemlerle saptanabilir. Ogrencinin g¢evresinin olumlu ve olumsuz
yonlerini kendi bakis acgisiyla aciklamasinda posterler, projeler; degisik yerlerin
benzer ve farkli 6zelliklerini karsilastirmada tablo yapmak, sema cizmek daha etkili
olabilir. Bu nedenle, degerlendirme 6grenme siirecinin inceliklerine uygun araglarla

yapilmalidir (MEB, 2005a:40-41).
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V. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanan anketlerin sonuclarina gore elde
edilen bulgular ii¢ boliim halinde ele alinmistir. I. béliimde dgretmenlere ait kisisel
bilgiler yer almaktadir. II. bolimde 6gretmenlerin programa iliskin goriislerine yer
verilmistir. Programin kazanimina, igerigine, 6grenme-0gretme siirecine, 0l¢me ve
degerlendirme siirecine ve program gelistirme siirecine iliskin goriisler ayr1 ayr ele
almmigtir. III. boliimde oOgretmenlerin programa iliskin goriisleri arasinda
Ogretmenlerin cinsiyetine, gérev yerine, mezun oldugu okula, mezun oldugu alana ve
meslekteki kidemine gore farklilik olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen bilgiler

tablolar halinde verilmis ve degerlendirmeler yapilmistir.
5.1. Kisisel Bilgiler

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar diizenlenmis, frekans (f)
ve yiizdeleri (%) alinarak tablolastirilmistir. Yapilan ankete 90 6gretmen katilmistir.
Bu 90 6gretmenden 51°1 erkektir. Ankete katilan 6gretmenlerden 39’u da bayandir.
Ankete katilan erkek Ogretmenlerin oram1 % 56.7 iken, ankete katilan bayan
Ogretmenlerin oram1 % 43.3’tir (Tablo 5). Ankete katilan Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore dagiliminda erkek Ogretmenlerin oranmin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Ankete katilan Ogretmenlerden 21’1 Canakkale’de gorev yapmaktadir. Bu
rakam ankete katilan Ogretmenlerin % 23.3’iine karsibik gelmektedir. Ilge
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin sayisi ise 46’dir. ilce merkezlerindeki
ogretmenlerin oran1 % 51.1°dir. Geri kalan 23 kisi il genelindeki belde ve kodylerde
gorev yapmaktadir. Bunlarin oram ise % 25.6’dir. Ankete katilan dgretmenlerin
yaridan fazlasi ilce merkezlerinde gorev yapmaktadir. Canakkale’de gorev yapip,
ankete katilan 6gretmenlerin sayisi ile il genelindeki belde ve kdylerde gorev yapip

ankete katilan 6gretmenlerin sayis1 birbirine ¢ok yakindir.
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KISISEL BILGILER FREKANS | YUZDE
Kadin 39 43.3
Cinsiyeti Erkek 51 56.7
Toplam 90 100.0
Canakkale 21 23.3
Ilge Merkezleri 46 51.1
Gorev Yeri _
11 Genelinde Belde ve Koyler 23 25.6
Toplam 90 100.0
Ogretmen Okulu 2 2.2
3 Yillik Yiiksekokul 5 5.6
Mezun Oldugu Okul | Egitim Fakiiltesi 66 73.3
Baska (Fen-Edb. Fakiiltesi) 17 18.9
Toplam 90 100.0
Cografya Boliimii ya da Ogretmenligi 33 36.7
Tarih Boliimii ya da Ogretmenligi 30 33.3
Mezun Oldugu Alan Sosyal Bilgiler 27 30.0
Diger 0 0
Toplam 90 100.0
1-5yl 28 31.1
6—10 y1l 24 26.7
11-15y1 16 17.8
Meslekteki Kidem
16 —20 y1l 9 10.0
20 yildan fazla 13 14.4
Toplam 90 100.0
B Evet 79 87.8
2005 Oncesi
Hayir 11 12.2
Programi Okutmasi
Toplam 90 100.0

Ankete katilan dgretmenlerin biiyiik bir kismi1 Egitim Fakiiltesi mezunudur.

Ankete katilanlarin % 73.3’iine karsilik gelen 66 Ogretmen Egitim Fakiiltesi

mezunudur. Bu 6gretmenleri % 18.9’luk bir oranla “baska” secenegini isaretleyen

ogretmenler takip etmektedir. Bunlarin tamami Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden mezun

olmuslardir. Geri kalan 7 ogretmenden 5°i 3 yillik yiiksekokul, 2’si de 6gretmen
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okulu mezunudur. Bunlarin oranlar ise sirasiyla % 5.6, % 3.3 ve % 2.2°dir. Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin oraninin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir dikkati
ceken durum yiiksek lisans yapan 6gretmenin sadece 3 kisi olmasi ve doktora yapan

Ogretmenin bulunmamasidir.

Ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gore dagilimlarinin
oldukca dengeli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  33’ii  cografya
ogretmenliginden ya da boliimiinden mezun olmustur. Bu oran tiim 6gretmenlerin
% 36.7’sine karsilik gelmektedir. Tarih 6gretmenliginden ya da boliimiinden mezun
olan 6gretmen sayist 30 olup, oram1 % 33.3’tiir. Geri kalan 27 kisi sosyal bilgiler

mezunudur. Bunlarin orani ise % 30’dur.

Ankete katilan Ogretmenlerden meslekteki kidemi 1-5 yil olanlarin sayisi
28°dir. Bu ogretmenler, ankete katilan 6gretmenlerin % 31.1°ini olusturmaktadir.
Kidem siiresi 6-10 y1l arasinda olan dgretmenler 24 kisidir. Bunlarin toplamda orani
ise % 26.7°dir. 11-15 yil aras1 calisma siiresi bulunan Ogretmenler 16 kisidir.
Bunlarin tiim Ogretmenler icindeki orami % 17.8’i bulmaktadir. Geri kalan
ogretmenlerden 9’u 16-20 yil arasinda caligmisken; 20 yildan fazla hizmet siiresi
bulunan 6gretmenlerin sayis1 13’tiir. Bu gruplardaki 6gretmenlerin orani ise sirasiyla
% 10.0 ve % 14.4’tiir. Hizmet siiresi 10 yila kadar olan 6gretmenlerin fazlaligi goze
carpmaktadir. Bunlarin, ankete katilan Ogretmenler igindeki oram % 57.8°i

bulmaktadir. Gorev siiresi 10 yildan fazla olan 6gretmenlerin orani ise % 42.2°dir.

Anket katilan ogretmenlerden 79’u Onceki programla 6. siiflarda sosyal
bilgiler dersi okutmustur. Bunlarin oram1 % 87.8’dir. 11 6gretmenin ise 2005 oncesi
programa gore 6. sinifta sosyal bilgiler dersi okutmadigi anlasilmaktadir. Bunlarin
orant ise % 12.2°dir. Bu 11 6gretmenden 4’ii, hizmet siiresini “1-5 yil” olarak
isaretlemistir. Bu 4 kisinin 1 yillik 6gretmen oldugu diisiiniilebilir. Geri kalan
Ogretmenlerden bir kismi birden fazla sosyal bilgiler 6gretmeninin gorev yaptigi
okullarda ¢aligtiklar1 i¢in 6. sinifta sosyal bilgiler dersi okutmamislardir. 1 6gretmen

de brans degisikligi yaparak liseden ilkogretime ge¢mistir.
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5.2. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin yeni programa iligkin goriisleri bes ana baslik halinde ayrintili

olarak incelenmistir.
5.2.1. Ogretmenlerin Programin Kazamimlarina iliskin Goriisleri

Yeni 6. simf sosyal bilgiler dersi programinin kazanmimlart hakkinda
Ogretmenlerin ne diisiindiigiine ©Ogrenmek icin onlara sekiz soru sorulmustur.
Ogretmenler en yiiksek oranda “programin kazanimlari acik olarak yazilmustir.”
secenegini isaretlemislerdir (aritmetik ortalamasi 3.83). Ogretmenler “programin
kazanimlar1 toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygundur” ve “programda kazanimlar
ogrenci ihtiyaclarim karsilamaktadir” seceneklerine ise 3.31 aritmetik ortalamayla en
az oyu vermislerdir (Tablo 6). Ortalamalara bakinca 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
(% 62.3) sorulara “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” cevabini verdikleri

goriilmektedir.

Ankete katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeni programin kazanimlarina

iliskin goriiglerinin ortalamasi X=3.49 olup; 6gretmenlerin programin kazanimlaria
“cok” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir (degerlendirmeler [(n-1)/n] formiiliinden

5’1l 6lcege gore yapilmistir, Gokleksiz, 2007:74).

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalari madde

bazinda soyledir:

1-“Programin kazanimlar1 acgik olarak yazilmistir.” secenegine ankete katilan
ogretmenlerin cok biiyiik bir kism1 katildigini belirtmistir. Ogretmenlerden % 68.9’u
“katthyorum” ve % 13.3’t de “tamamen katiliyorum” secenegini isaretlemistir.
Programin anlagilabilmesi i¢in kazanim ifadelerinin acik olarak yazilmasi 6nemlidir.
Ogretmenlerin % 12.2°si bu 6nermeye katilmadiklarini sdylemistir. Bu oranlara
bakildiginda 6gretmenlerin % 82.2’inin programin kazamimlarim yeterli ve dengeli
buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlere gore yeni programin kazanimlari

acik olarak yazilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Goriisleri

= g
5 5 : 5 : :
g s S g Z 22
SORU £ = = Z E T E —
MADDELERI S 3 = Z X Ss
M M < <
(A) Y M
f % f % f % f % f %

1-Programin
kazanimlart agik 12 | 133 | 62 | 689 5 5.6 11 12.2 0 0 3.83 | 0.81
olarak yazilmustir.
2-Programda
belirtilen
kazanimlar 5 5.6 44 | 489 | 22 | 244 | 18 | 200 1 1.1 | 3.38 | 091
gerceklesebilecek
niteliktedir.
3-Programin
kazanimlari
toplumun beklenti 4 4.4 41 | 456 | 24 | 267 | 21 | 233 0 0 331 | 0.88
ve ihtiyaclarina
uygundur.
4-Programdaki
kazanimlar 6grenci
ihtiyaglarini
karsilamaktadir.
5-Programin
kazanimlari
ogrenci
davranigina
doniistiiriilebilecek
niteliktedir.
6-Programda
kazanim ifadeleri
kolaydan zora
dogru islenmistir.

0 0 50 | 556 | 21 | 233 | 16 | 17.8 3 33 | 331 | 088

2 22 50 | 556 | 20 | 222 18 | 20.0 0 0 340 | 0.83

8 8.9 49 | 544 | 17 | 189 | 16 | 178 0 0 3.54 | 0.89

7-Programin
kazanimlari 8 8.9 55 | 61.1 16 | 178 | 11 | 122 0 0 3.67 | 0.81
birbiriyle tutarhidir.

8—Kazanimlar
konu alaninin
ozelliklerine
uygundur.

4 4.4 54 1600 | 14 | 156 | 15 | 167 3 33 | 346 | 0.94

Ortalama 54 | 6.0 | 506|563 | 174|193 | 158 | 175 | 09 1.0 | 349 | 0.57

2-“Programda  belirtilen = kazamimlar  gerceklesebilecek  niteliktedir”
Oonermesine Ogretmenlerin yaridan biraz fazlasi (% 54.5) olumlu yaklagim
gostermistir. Ogretmenlerin % 24.4’ii bu konuda kararsiz olduklarini sdylerken;

ogretmenlerin % 21.1’1 de bu goriise katilmadiklarini belirtmistir. Kazanimlarin
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gerceklesmesi ¢evre, 6grencilerin durumu, 6gretmenlerin izledikleri 6gretim yontem
ve teknikler, okulun imkanlar, kullanilan ara¢ gerecler ... vb. gibi bircok etkiye
baghdir. Biitiin bunlarla birlikte 6gretmenlerin  programdaki  kazanimlari
gerceklesebilir bulmasi ¢cok 6nemli ve dikkat ¢ekicidir. Ciinkii gerceklesme ihtimali

zayif goriilen bir kazanima ulagsmak her zaman i¢in daha zordur.

3-Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriislerinde diger anket sorularina gore
en olumsuz baktiklari, kararsiz kaldiklar1 ve dolaylisiyla en az olumlu oyu verdikleri
onerme, “programin kazanmimlart toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygundur”
goriisiidiir. Ankete katilan 6gretmenlerin % 23.3’1 bu goriise olumlusuz yaklagmistir.
Bu goriise kararsiz kalanlarin orant % 26.7 iken, bu goriise olumlu bakanlarin oran
% 50.0’dir. Erden’e gore (1998:25) programin kazanimlariin toplumun beklenti ve

ihtiyaglarina uygunlugunu belirlemek i¢in iki soruya cevap aramak gerekir:

1. Kazanimlar toplumun inanglari, degerleri ve felsefesi ile tutarli mi?

2. Kazanimlar toplumun ihtiyaglarimi karsilayacak nitelikte mi?

Ogretmenlerin “programin kazanimlari toplumun beklenti ve ihtiyaglarma
uygundur” secenegine biiylik bir oranla katilmamalar diisiindiiriiciidiir. Clinkii
toplumun ihtiyaglarina karsilik vermeyen kazanimlarla yetisen bireyler, toplumdan
uzak kalirlar ve topluma uyum saglamada zorlanirlar. Toplumun beklenti ve

ihtiyacglarina karsilik vermeyen kazanmimlar bir 6lgiide hayali kalir.

4-“Programdaki kazanimlar 6grenci ihtiyaglarini karsilamaktadir” 6nermesine
“tamamen katiliyorum” diyen Ogretmen bulunmamaktadir. Bu Onermeye
ogretmenlerin % 55.6’s1 “katiliyorum” demistir. Ogretmenlerin % 23.3’ii bu goriise
cekimser kalirken, % 21.1°1 de olumsuz fikir belirtmistir. Kazanimlar toplumun
beklenti ve ihtiyaclariyla birlikte Ogrencilerin de ihtiyaglarim1 karsilamalidir.
Ogrenciler programi “ihtiyaclarimiza karsilik vermiyor, ogrenmesem de bir sey
kaybetmem” diye algilarlarsa, ogrencileri motive etmek zorlasir. Ogretmenlerin
yaridan fazlasi (% 55.6) “programda kazanimlar 6grenci ihtiyaglarimi karsiliyor” dese

de bu oran yine de azdir.
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5-“Programin  kazammlart  6grenci  davranmisina  doniistiiriilebilecek
niteliktedir” onermesine ankete katilan 6gretmenlerin % 57.8’1 olumlu yaklagmistir.
Bu goriise kararsiz kalan 6gretmenlerin oram1 % 22.2’dir. Bu goriise katilmadigini
soyleyen ogretmenlerin orani ise % 20.0’dir. Ogretmenlerin % 57.8’inin bu secenege
olumlu bakmas1 program agisindan énemlidir. Davranisa doniismeyen kazanimlar ne
kadar iyi yazilirsa yazilsin eksiktir. Ornegin bir programin kazanim kisilerin spor
yapmasini saglamak olabilir. Kisiler bu programdan sonra spor yapmaya baslarlarsa,
kazanim ifadesi davranisa doniigsmiis demektir. Ancak, spor yapmanin faydasi
anlasilmig ama davranisa doniismemisse, yani kisiler spor yapmiyorlarsa kazanim
davranisa doniismemis demektir. Ogretmenlerin yaridan fazlasiin programin

kazanimlarinin davranisa doniisecegini sdylemesi program igin iimit vericidir.

6-“Programda kazanim ifadeleri kolaydan zora dogru islenmistir” onermesine
“hi¢ katilmiyorum” diyen Ogretmen yoktur. Ogretmenlerin % 17.8’i bu goriise
katilmadiklarim1 soylerken, % 18.9’u bu konu hakkinda kararsiz olduklarim
belirtmislerdir. Bu goriisii onaylayan ogretmenlerin orani ise % 63.3’tiir. Bu
sonuglara bakilarak programda kazanimlar kolaydan zora dogru islenmistir sonucuna

ulagilabilir. Kazanimlarin kolaydan zora dogru gitmesi 6nemlidir.

7-“Programin kazanimlar1 birbiriyle tutarlidir” goriisiine ankete katilan
ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun katildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %
70.0’i bu goriise olumlu yaklagmistir. Ogretmenlerin % 17.8’i bu konuda kararsiz
kalmistir. Ankete katilan ogretmenlerin % 12.2’si ise bu goriise katilmadiklarini
belirtmistir. Ogretmenlere gore programin kazanimlari birbiriyle tutarlidir.
Programin kazanimlarinin tutarli olmasi icin genel hedeflerin ve 6zel hedeflerin

birbiriyle tutarli olmasi gerekir.

8—“Kazanimlar konu alaninin &zelliklerine uygundur” seklindeki 6nermeye
katilan 6gretmenlerin oran1 % 64.4’tiir. Ankete katilan 6gretmenlerin % 20’si bu
goriise katilmamistir. Bu Onermeye karst karasiz olan Ogretmenlerin orani ise

% 15.6’dir.
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5.2.2. Ogretmenlerin Programin icerigine iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin programin icerigine ait goriisleri Tablo 7°de verilmistir.
Programin icerigiyle ilgili 6gretmenlere 7 6nerme sunulmustur. Ogretmenlerin en
cok olumlu baktiklar1 goriis “Ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanmigtir”
ifadesidir. Ogretmenler bu goriise 3.71 aritmetik ortalamayla destek vermislerdir.
Ogretmenlerin en az onayladiklar1 6nerme 1.84 aritmetik ortalamayla “belirlenen
siire icerisinde bitirilmektedir” goriigiidiir. Biitiin Onermelerin ortalamalarina
bakildiginda 6gretmenlerin % 51.8’inin “Onermelere katiliyorum” seklinde goriis

bildirdigi goriilmektedir.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yeni programin igerik boyutuna iliskin

goriislerinin ortalamast X=3.22 olup, Sgretmenlerin programin igerigine “orta”

diizeyinde katildiklar goriilmektedir (degerlendirme 5°1i 6lgcege gore yapilmistir).

Ankete katilan Ogretmenlerin Onermelere verdikleri cevaplarin ayrintilar

asagiya cikartilmistir:

1-“Programin icerigi kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir” nermesine
ogretmenlerin % 75.5 gibi bityiik bir cogunlugu katilmistir. Bu 6nermeye kararsiz
kalan 6gretmenlerin oram1 % 13.3 iken, bu 6nermeyi kabul etmeyen Ogretmenlerin
orant sadece % 11.1°dir. Kazanimlara ulagsmak igin icerigin cok iyi belirlenmesi
gerekir. Igerik kazanimlarla tutarli olmalidir. Igerik, kazamimlar olusturmak igin bir
aractir. Ogretmenlerin % 75.5 gibi biiyiik bir kismmin, programin iceriginin
kazanimlara uygun olarak hazirlandigim1 diisiinmesi program agisindan {imit

vericidir.

2-“Toplumun ihtiyaglarina hizmet edecek niteliktedir” goriisiine katiliyorum
diyen Ogretmenlerin oram1 % 47.8’dir. Bu goriise kararsiz kalanlarin oram % 34.4
iken, katilmayanlarin orani ise % 17.8’dir. Yukarida A-3 6nermesi olan “programin
kazanimlar1 toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygundur” goriisiine 6gretmenlerin
% 50.0’si olumlu yaklagmisti. Bu iki donermenin sonuglart birbirine ¢ok yakindir.

Ogretmenlerin % 50.0’si, programin kazammlarinin toplumun beklenti ve
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ihtiyacglarina uygun oldugunu soylerken; yaridan daha az1 bagka bir ifadeyle % 47.8’1
icerigin toplumun ihtiyaglarina hizmet edecegini sdylemistir. Sonu¢ olarak ankete
katilan  6gretmenler icerigin  toplumun ihtiyaclarina hizmet edecegine

inanmamaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Programin Icerigine Iliskin Goriisleri

g £
5 £ g g g g
= = N <} <}
g < S 2 B o 3
SORU 52 E § = k- —
MADDELERI Y ; M S S X | Ss
(B)

1-Programin
icerigi
kazanimlara uygun 1 1.1 67 | 744 | 12 | 133 | 10 | 11.1 0 0 3.66 | 0.69
olarak
hazirlanmigtir.
2-Toplumun
ihtiyaglarina
hizmet edecek
niteliktedir.
3-Ogretim
ilkelerine uygun 4 |44 | 63 |700] 16 [178| 7 | 7.8 | 0 0 |[371]067
olarak
hazirlanmigtir.
4-Programin
igerigi dgrencinin
ihtiyaglarini ve
ilgilerini
karsilamada
yeterlidir.
5-Ogrencinin
giinlitk yagaminda
kullanabilmesine
elverisliliktedir.
6-Belirlenen siire

igerisinde 0 |0 7 |78 | 8 | 89 | 39 [433| 36 | 400 | 1.86 | 0.92
bitirilmektedir.

1 1.1 42 | 4677 | 31 | 344 | 16 | 178 0 0 3.31 | 0.77

3 33 39 | 433 | 27 [300] 16 | 17.8 5 5.6 | 321|097

5 5.6 47 | 522 | 20 | 222 | 17 | 189 1 1.1 | 342 ] 09

7-Programin

igerigi diger 3 | 33| 45 |500| 26 [289] 16 | 178 0o | 0o |339]082
dersleri destekler
niteliktedir.

Ortalama

24 | 2.6 | 442|492 | 200 | 222|172 | 192 6 6.6 | 3.22 | 0.52
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3-“Ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir” seklindeki ©nermeye
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 74.4) katildigini belirtmistir. Bu 6nermeye
kararsiz kalan 6gretmenlerin oran1 % 17.8’dir. Bu 6nermeye katilmiyorum diyenlerin
orani ise sadece % 7.8’de kalmistir. Ogretmenler programin iceriginin 6gretim
ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 goriisiine % 74.4 gibi biiyiik bir oranla
katilmuglardir. Igerik, ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlandiginda basariy1
olumlu yonde etkileyecektir. Ogrenciler dnce basiti, somutu, kendine yakin olani
Ogrenirlerse 6grenme daha kolay ve kalici olacaktir. Ankete katilan dgretmenler,

icerigin dgretim ilkelerine uygun olarak hazirlandig goriisiindedir.

4-“Programin icerigi Ogrencinin ihtiyaclarin1 ve ilgilerini karsilamada
yeterlidir” onermesine “katiliyorum” diyen dgretmenlerin orani yarinin altina inerek
% 46.6 olarak gerceklesmistir. Kararsizlarin orant % 30.0 iken, bu Onermeye
katilmayanlarin oram % 23.4’tiir. Ogrencilerin ilgileri ve ihtiyaclar1 birbirinden ¢ok
farkli olabilir. Ortak ilgi ve ihtiyaglar1 bulmak 6nemlidir. Ogrencilerin ilgileri bazi
konulara daha fazla, baz1 konulara daha azdir. Cografyayr sevmeyen bir 6grenciye
matematik konumu 6gretmek pek kolay olmayacaktir. Ogrenciler, ilgilerini ceken
konular1 veya ihtiya¢ duyduklar1 konular1 daha ¢abuk dgrenirler. Ama ankete katilan
Ogretmenlerin % 46.6 gibi onemli bir kismina gore programin igerigi Ogrencinin

ihtiyaglarim ve ilgilerini karsilamaya yeterli degildir.

5-“Ogrencinin giinliik yasaminda kullanabilmesine elverisliliktedir” goriisiine
ankete katilan o6gretmenlerin % 57.8’1 destek vermistir. Bu goriise “kararsiz” kalan
Ogretmenlerin oran1 % 22.2 olarak gerceklesirken, bu goriise katilmayan
ogretmenlerin oram % 20.0’de kalmistir. Ogrenciler kazandiklari bilgileri
kullanabileceklerine inandiklar1 ve giinlik yasamla bagdastirdiklart takdirde
o0grenmeye kars1 giidiilenirler ve daha basarili olurlar (Erden, 1998:32). Aslinda 6.
sinif sosyal bilgiler dersi cografya konularimin biiyiikk bir kismi1 beseri cografya
konularin1 icermektedir. Ama ankete katilan Ogretmenlerin sadece % 57.8’i bu

onermeye olumlu bakmustir.

6-“Belirlenen  siire igerisinde  bitirilmektedir” Onermesine  katilan

Ogretmenlerin oram1 sadece % 7.8°’dir. Bu Onermeye “kararsizzim” diyen
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ogretmenlerin oram da ¢ok az olup sadece % 8.9’dur. Ogretmenlerin % 83.3 gibi
bityiik bir ¢cogunlugu bu 6nermeyi kabul etmemistir. Sosyal bilgiler dersi haftada 3
saat olarak okutulmaktadir. Bir egitim-6gretim yilinda, okullarin agik oldugu 36
haftada 108 saat sosyal bilgiler dersi okutulmaktadir. Resmi tatillerden (dini ve milli
bayramlar, kurtulus giinleri), yapilan yazili sinavlardan, Milli Egitim Midiirliigii’niin
ve okul idaresinin yaptig1 deneme sinavlarindan, milli bayramlara yapilan hazirlik
calismalarindan, okul idaresinden ve &gretmenden kaynaklanan ders kayiplar da
eklenince bu sayr 90-100 ders saatine kadar inmektedir. Ogretmenler igerigin,
(% 83.3 gibi biiyiikk bir oranla) belirlenen siire igerisinde bitirilemeyecegini
soylemektedir. Ogretmenler bu konuda haklidir. Yeni programda kazammlara
ulasmak i¢in ¢ok fazla etkinlik Onerilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Kilavuz
kitabinda (2006) 56 etkinlik, A Yaymlari’nin ders kitabinda (Kolukisa, Tokcan,
Akbaba, 2006a) 45 etkinlik ve Tuna Matbaacilik’in hazirladigi ders kitabinda
(Tiiysiiz, Yildirim, 2006) ise 41 etkinlik vardir. Konularin belirlenen siire icerisinde

bitmesi icin baz1 konular zorunlu olarak yiizeysel gecilmektedir.

7-“Programin igerigi diger dersleri destekler niteliktedir” Onermesine
ogretmenlerin % 53.3’i katildig1 anlagilmaktadir. Kararsizlarin oram % 28.9 olurken,
onermeye katilmayanlarin oram1 % 17.8 olmustur. Dersler birbirinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Tiirk¢e biitiin derslerin iceriginde vardir. Cografya konularini
Tiirkce, matematik, fen ve teknoloji dersleri desteklemelidir. Cografya konulart da
(sosyal bilgiler dersi) diger dersleri destekler nitelikte olmalidir. Ogretmenlerin %

53.3’#i programin igeriginin diger dersleri destekledigine inanmaktadir.
5.2.3. Ogretmenlerin Programim Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriisleri

Ankete katilan Ogretmenlere, 6grenme-Ogretme siireciyle alakali 12 soru
sorulmustur. Ogretmenler, “yeni program yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
hazirlandig1 i¢in Ogrencileri arastirma ve gozleme yoneltmektedir” Onermesine
olumlu yaklasmislardir. Bu Onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3.86’dir. “Sosyal bilgiler dersi i¢in haftada 3 saatlik siire yeterlidir” Onermesine,
ogretmenler katilmadiklarini ¢ok acik bir sekilde ifade etmislerdir. Bu 6nerme 1.54

aritmetik ortalama ile tiim sorular icinde en az kabul géren 6nermedir. Ogretmenlerin
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% 93.4’ii bu 6nermeye katilmadiklarini belirtmistir. Ilk 8 6nermenin ortalamasinda

ise 0gretmenler 6nermelere % 61.0 oraniyla katilmislardir (Tablo 8).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeni programin 6grenme-6gretme siirecinde
ilk 8 onermeye iliskin goriislerinin ortalamast X=3.34 olup, ogretmenlerin
programin 6grenme-dgretme siirecine iliskin goriislere “orta” diizeyinde katildiklar

goriilmektedir (degerlendirme 5°li 6l¢ege gore yapilmistir).

Ankete katilan Ogretmenlerin Onermelere verdikleri cevaplarin ayrintilar

asagiya cikartilmistir:

1-“Sosyal bilgiler dersi i¢in haftalik 3 saatlik siire yeterlidir” Onermesine
ogretmenler katilmadiklarim belirtmislerdir. Bu goriise katilan 6gretmenlerin orani
sadece % 3.3’tiir. Yine ayni sekilde bu goriise kararsiz kalan 6gretmenlerin oran1 da
% 3.3’tir. Bu goriise katilmayan Ogretmenlerin orami ise % 94.4’tiir. 2005
programinda 6. sinif sosyal bilgiler dersinin saatinde bir degisim olmamig ve bu ders
haftada 3 saat okutulmaya devam edilmistir. Fen bilgisi dersi fen ve teknoloji adini
almis; ders saati haftada 4 saate cikmistir. Tiirkge (haftada 5 saat) ve matematik
(haftada 4 saat) derslerinin de haftalik ders saati degismemistir. Fen bilgisi dersi
haftada 1 saat arttirilirken sosyal bilgiler dersinin saati degismemistir. Ogretmenlerin
% 94.4 gibi Oonemli bir ¢ogunlugu haftada 3 saat dersi yeterli gormemektedir.
Ogretmenlerin % 83.3’ii igerigin belirlenen siire icersinde bitmeyecegini savunmustu
(B-6 6nermesi). Nalgaci (2006:127), yaptig1 bir aragtirmada “sosyal bilgiler dersinin
Ogretimine ayrilan haftalik ders saati siiresi, programda yer alan icerigin 6grencilere
kazandirilmasinda yeterli midir?” sorusuna cevap aramistir. Bu soruya 6gretmenlerin
% 82.5°i “hayir” cevabim vermistir. Ogretmenlerin bu konuda aym diisiindiigii
anlasilmaktadir. Icerigin belirlenen siire icerisinde bitirilmesi icin ya icerik
hafifletilmeli, ya konular yiizeysel gecilmeli ya da sosyal bilgiler dersinin haftalik

ders saati arttirilmalidir.
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SORU
MADDELERI

©

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic¢
Katilmiyorum

%

%

%

%

S

>

Ss

1- Sosyal bilgiler
dersi i¢in haftalik 3
saatlik siire
yeterlidir.

33

33

34

37.8

50

55.6

1.54

0.72

2- Programda
konularin iglenisine
dair belirlenen
ogretim yontemleri
ile ilgili agiklamalar
yeterlidir.

1.1

46

14

15.6

25

27.8

44

1.00

3- Programda
onerilen ve
kullanilmakta olan
yontemler,
kazanimlar1
gerceklestirmeye
yardimci olacak
niteliktedir.

54

60

23

25.6

12

133

1.1

3.44

0.77

4- Programda
Onerilen arag
geregler cografya
konularinin
ogretiminde ihtiyact
karsilamada
yeterlidir

2,2

44

48.9

18

20

21

233

5.6

1.00

5- Yeni programda
ders islerken arag
gereg kullanimui eski
programa gore
artmgtir.

10

64

71.1

5.6

10

1.1

3.80

0.82

6- Programda
Onerilen arag
geregler 6grencinin
ilgisini cekmektedir

8.9

67

74.4

8.9

7.8

0.69

7- Yeni program
ogrenci merkezli
yontemlerle
islenmektedir.

14

15.6

56

62.2

12

13.3

8.9

0.79

8- Yeni program
yapilandirmaci
yaklagima uygun
olarak hazirlandigi
icin dgrencileri
arastirma ve gozleme
yoneltmektedir.

14

15.6

57

63.3

12

13.3

7.8

0.77

Ortalama

6.1

6.8

48.8

542

11.8

13.2

15.5

17.2

7.6

8.4

3.34

0.51




99

Milli Egitim Bakanlig, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 6. Simf Ogretim
Programi ve Kilavuzu kitabinda (2006), 6. siniflar i¢in 56 etkinlik 6nermektedir. A
Yayinlari’nin (Kolukisa, Tokcan, ve Akbaba, 2006a) ders kitabinda 45 etkinlik
vardir. Tuna Matbaacilik’in (Tiiysiiz ve Yildirim, 2006) hazirladig ders kitabinda ise
41 etkinlik vardir. Her iinite sonundaki (7 iinite) degerlendirme calismalar1 bunlara
dahil edilmemistir. En iyi olasilikla bir etkinligin 2 ders saatinde bitirilmesi
gerekmektedir. Bazi etkinlikler icin 2 ders saati yeterli olsa da bir¢ok etkinlik i¢in bu

siire yeterli degildir.

2-“Programda konularin islenisine dair belirlenen dgretim yontemleri ile ilgili
aciklamalar yeterlidir” secenegine Ogretmenlerin yaridan biraz fazlasi (% 52.2)
“katthyorum” demistir. Bu 6nermeye Ogretmenlerin % 15.6’s1 kararsiz kalirken,
ogretmenlerin % 32.2°si bu onermeye katilmadiklarini soylemislerdir. Ogretmen
kilavuz kitaplarindaki Onerileri Ogretmenler olumlu bulmakla birlikte yeterli

olduguna inanmamaktadirlar.

3-“Programda o6nerilen ve kullanilmakta olan yontemler, kazanimlari
gerceklestirmeye yardimci olacak niteliktedir” onermesine O0gretmenlerin % 60.0°1
“katiliyorum” derken, % 25.6’s1 “kararsizzm” demistir. Ogretmenlerin % 14.4’ii ise
bu goriise katilmadiklarimi belirtmistir. Ogretmenlere bu konularda daha cok

alternatif secenekler sunulmalidir.

4-“Programda Onerilen arac-geregler cografya konularimin 6gretiminde
ihtiyaci karsilamada yeterlidir” 6nermesine katilan 6gretmenlerin oram1 % 51.1 iken,
kararsizlarin oram % 20.0 olmustur. Onermeye “katilmiyorum” diyen 6gretmenlerin
orant ise % 28.9 olmustur. Ogretmenler burada okullarinda bulunan arac gerecleri de
dikkate almis olabilirler. Eger boyle degilse Ogretmenler cografya konularinin

Ogretiminde Onerilen arag-geregleri yeterli gormemektedirler.

5-“Yeni programda ders islerken ara¢ gere¢ kullanimi eski programa gore
artmistir” secenegine ankete katilan 6gretmenlerin % 82.2’si “katiliyorum” demistir.
Bu goriige “kararsizim” diyen Ogretmenlerin oram1 % 5.6 iken, bu goriise

“katilmiyorum” diyen Ogretmenlerin oram1 % 12.2 olarak gerceklesmistir.
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Etkinliklere gecilmesiyle birlikte arag-gere¢ kullammu da artmmstir. Ogretmenler
arag-gere¢ kullanimimi bir ihtiya¢ olarak gormektedirler. Ogrenmenin, daha ¢abuk
gerceklesmesi ve kalic1 olmast icin arac-gere¢ kullaninmu 6nemlidir. leriki yillarda

arag-gerec kullanma orani artarak devam edecektir.

6-“Programda Onerilen arac-gerecler Ogrencinin ilgisini c¢ekmektedir”
goriigiine “katiliyorum” diyen Ogretmenlerin oram1 % 83.3 olurken, “kararsizim”
diyen 6gretmenlerin oran1 % 8.9’da kalmistir. Bu goriise “katilmiyorum” diyenlerin
orani ise sadece % 7.8’dir. Ogretmenler, programda ©nerilen arag-gereclerin

ogrencilerin ilgisini cektigini diistinmektedirler.

7-“Yeni program Ogrenci merkezli yontemlerle islenmektedir” Onermesine
katilan 6gretmenlerin oran1 % 77.8 iken, kararsizlarin oram % 13.3’tiir. Bu 6nermeye
katilmayanlarin orani ise % 8.9’dur. Ogrenci merkezli yontem ve teknikler,
Ogrencinin yeni bilgiye eriserek var olan bilgiyi gelistirmesini, yapilandirarak yeni
bilgiye ulagsmasimt hedeflemektedir (Tiysiiz, Yildirim, 2006). Bu konuda
ogretmenlerin ve 6grencilerin tutumu ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlerin dersi 6grenci
merkezle islemek icin derse hazirlikli gelmesi, alternatif Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanmasi (proje c¢alismasi, beyin firtinasi, is birlikgi 6grenme vb),
Ogrencileri arastirma yapmaya tesvik etmesi ve dgrenciyi aktif yapacak etkinliklere
yonelmesi gerekir. Ogrenciler, dersi 6grenmeye kars1 istekli olurlarsa, kendilerine
verilen gorevleri en iyi sekilde yerine getirmek icin ugras verirlerse konular 6grenci
merkezli olarak islenebilir. Bu 6nermeye 6gretmenlerin yiiksek yiizdeyle katilmalar

olumludur.

8-“Yeni program yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlandigi icin
Ogrencileri arastirma ve gozleme yoneltmektedir” goriisiine “katiliyorum” diyen
Ogretmenlerin orant % 78.9’dur. Bu goriise “kararsizim” diyen 6gretmenlerin orani
% 13.3 olurken, bu goriise “katilmiyorum” diyen Ogretmenler % 7.8’de kalmistir.
Ogretmenlerin biiyiik kism1 bu 6neriye katilmigtir. Ogrenciler yeni programla birlikte
daha ¢ok arastirmaya, gozleme yonelmistir. Ders kitab1 ve dgrenci ¢alisma kitab1 bu
yonde hazirlanmustir. Ornegin A Yayinlari’nin ders kitabinda bulunan etkinliklerdeki

sorulardan bazilar agsagidadir (Kolukisa, Tokcan, Akbaba, 2006a:98, 99):
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o “Ulkemizin dogal kaynaklar1 ekonomiyi nasil etkilemektedir?”,
e “Yasadiginiz yerde ¢ikarilan bir maden var mi1? Varsa sanayide hangi
iriiniin hammaddesi olarak kullanilmaktadir?

® Yasadiginmiz yerde hangi tiir hayvancilik faaliyetleri yapilmaktadir?

A Yayinlan C)grenci Calisma Kitabimin (Kolukisa, Tokcan, Akbaba,
2006b:79) dnerdigi bir performans 6devi de su sekildedir: “Ulkemizin sahip oldugu
kaynaklardan; sular (akarsular, goller ve denizler), madenler, ormanlar ve turistik
yerlerin ekonomiye katkilarini anlatarak daha verimli nasil faydalanabilecegimiz

konusunda yeni fikirler ileri siirmen beklenmektedir.

Ogrenciler yeni programla birlikte yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi
aragtirma ve gozlem yapmaya yOnlendirilmektedir. Ancak okullardaki sikinti

ogrencilerin belirli bir kisminin arastirma ve gdzlem yapmamasidir.

9-Ogretmenlere “sizce dgretim yonteminin se¢iminde asagidaki faktorlerden
hangileri/hangisi etkili olmaktadir?” sorusu sorulmustur. Ankete katilan
Ogretmenlerin % 25.6’s1 dgretim yonteminin seciminde etkili olan faktorii “dersin
siiresi” olarak belirtmistir. “Okulun fiziki olanaklar1” etkilidir diyen dgretmenlerin
orant % 19.8’dir. Bu iki secenegi % 18.6’lik oranla “dersin ve konunun 6zelligi”
secenegi takip etmektedir. Ogretmenlerin % 14.5’i dgretim yonteminin seciminde
“dersin kazamimlar” etkilidir demektedir. “Ogrenci sayisi” etkilidir diyen
Ogretmenlerin oram1 % 12.4’tiir. “Yontemin maliyeti” etkilidir diyen 6gretmenlerin
orant ise % 7.9’dur. Bunlarin disinda “baska” secenegini isaretleyen dgretmenlerin
orani ise % 1.2°dir (Tablo 9). Bu oranlara bakildiginda 6gretmenlerin bariz olarak
katildiklar1 bir sebep yoktur. Ogretmenler en fazla “dersin siiresi” etkeninin,
yontemin segiminde etkili oldugu kanisindadir (% 25.6). Ogretmenler, haftada 3
saatlik ders siiresini az bulmaktadirlar. Canakkale ili’'ndeki okullarin fiziki
olanaklarinin iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine siniflarin mevcudunun
kalabalik olmadig1 cok rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii “Ogrenci sayisi” segenegi

sadece % 12.4 oraninda taraftar bulmustur.
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Tablo 9: Ogretmenlerin Ogretim Yonteminin Secimine Etkili Olan Faktorlere

[liskin Goriisleri

Secenekler f %

Dersin kazanimlar1 35 14.5
Dersin siiresi 62 25.6
Dersin ve konunun 6zelligi 45 18.6
Okulun fiziki olanaklar1 48 19.8
Yontemin maliyeti 19 7.9
Ogrenci sayist 30 12.4
Baska 3 1.2
Toplam 242 100.0

10-“Eski programla kiyaslarsaniz 6grenciler dersin islenmesinde daha aktif
mi?” sorusuna Ogretmenlerin sadece % 3.3’i “hayir” cevabini vermistir. Bu soruya
“evet” diyen dgretmenlerin oran1 % 55.6’dir. Ogrenciler dersin islenmesinde “kismen
aktif” diyen oOgretmenlerin orami ise % 41.1°dir (Tablo 10). Ogrencinin derse
katilmasinin nedenleri arasinda dersi sevmesi, 0gretmenini sevmesi, derse hazirlikh
gelmesi, konu hakkinda hazirbulunusluk seviyesinin yiiksek olmasi, konu hakkinda
merakinin olmasi, yontemin ilgisini cekmesi, yiiksek not alma istegi... gibi faktorler
etkilidir. Yeni programin amaclarindan birisi 6grenciyi aktif kilmaktir. Bu 6nermeye
“hayir” cevabimin az olmasit Ogrencilerin dersin islenmesine katildigim

gostermektedir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Ders Islenirken Ogrencilerin Aktifligine liskin

Goriisleri
Secenekler f %
Evet 50 55.6
Kismen 37 41.1
Hayir 3 33
Toplam 90 100.0
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11-“Yukaridaki soruya (eski programla kiyaslarsamz 6grenciler dersin
islenmesinde daha aktif mi?) cevabimiz hayir ise bunun en 6nemli nedeni nedir?”
sorusuna 3 Ogretmen cevap vermistir. Bunlar da sebep olarak ilgisizlik, sinifin

kalabalik olusu ve dershanelerin fiziki yetersizligini gostermislerdir.

12-Ogretmenlerin  derslerde hangi araglari ne siklikla kullandiklarim

G XT3

belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin “yazi tahtasin” “daima”, “tepegozii”, “video,

VCD, DVD, kaseti” ve “fotograflar, resimler, afigleri” “arasira”, “haritayr” “daima”

kullandiklari; “projeksiyonu” ise hi¢ kullanmadiklar1 anlagilmaktadir (Tablo 11).

Ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan en fazla dikkati ¢eken
husus haritay1 “daima” ve “sik sik” kullaniyorum diyen 6gretmenlerin oraninin fazla
olmasidir. Oyle ki yazi tahtasim “daima” ve “sik sik” kullaniyorum diyen
Ogretmenlerin oran1 % 83.3 iken; haritay1 “daima” ve “sik sik” kullaniyorum diyen
ogretmenlerin oran1 % 90.0’dir. Dikkati ¢eken bagka bir husus da yazi tahtasi ve

harita i¢in “hi¢ kullanmiyorum” diyen 6gretmenin bulunmamasidir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Derslerde Ara¢ Gerek Kullanim Sikligina Iliskin Gériisleri

< 4 g g
DERS ARAC g 2 2 =l =
. a 7 < =t
GERECLERI
f % £ % f % f % f %
Yazi tahtast 44 | 489 | 31 344 ] 15 [167]| 0 0 | 9 | 100
Tepegdz 4 | 44| 17 [ 189 50 |556| 19 |21.1] 90 | 100
Projeksiyon 3 13315 | 167 35 389 37 [41.1| 9 | 100
Video, VCD,
DVD, kaset 1 | 11| 16 | 178 51 |567| 22 | 244 ] 90 | 100
Fotograflar, 12 133 32 356 39 |433| 7 | 7.8 | 90 | 100
resimler, afigler
Harita 41 | 456| 40 | 444 ] 9 |[100]| O 0 | 9 | 100
Baska 3 [136| 8 |[364| 11 |500] 0 0 | 22 | 100
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“Daima” secenegi en fazla “yazi tahtas1” icin tercih edilmistir. Ogretmenlerin
% 48.9’u “yazi tahtas1” i¢in “daima” kullaniyorum demistir. “Sik sik” secenegi en
fazla “harita” icin secilmistir. Ogretmenlerin % 44.4’ti harita icin “sik sik”
kullantyorum demistir. Ankete katilan Ogretmenler, “arasira” secenegi en fazla
“video, VCD, DVD, kaset” icin tercih etmislerdir. Bu secenegi isaretleyen
ogretmenlerin oram % 56.7dir. Ogretmenlerin % 41.1°i ise “projeksiyon” icin hi¢

kullanmiyorum” demistir.

5.2.4. Ogretmenlerin Programmn Olcme ve Degerlendirme Siirecine iliskin

Goriisleri

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yeni programin Ol¢cme ve degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerinin ortalamast X=2.28 olup, &gretmenlerin programin
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin goriislere “cok” diizeyinde katildiklar

goriilmektedir (degerlendirme 3’lii dlgcege gore yapilmistir, Tablo 12).

Tablo 12: Ogretmenlerin Programin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine

Iliskin Goriislerinin Ortalamasi

Ss

<

Olgme ve Degerlendirme Sorulart N

D.1-Yeni programda 6lgme ve degerlendirme tekniginizde

eski programa gore bir degisme oldu mu? 20 2,52 0,57

D.2-Yeni programda yaptiginiz yazili sinav sayisi eski

programa gore degisti mi? %0 2,26 0,46

D.3-Ogretim programinda Gnerilen degerlendirme teknigi
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini tespit etmek i¢in uygun ve 90 2,16 0,62
yeterli mi?

D.4-Yeni programda degerlendirme yapmanin eski programa

gore daha zor oldugunu diisiiniiyor musunuz? 20 2,36 0.85

D.5-Cografya konularini degerlendirmek i¢in farkli yontemler

kullantyor musunuz? 20 2,08 0.81

Toplam 90 2.28 0.66
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Ankete katilan Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin ayrintilan

sOyledir:

1-Ogretmenlere “yeni program ile birlikte ©lgme ve degerlendirme
calismalarimizda eski programa gore bir degisme oldu mu?” seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruya “evet degisti” diyen ogretmenlerin orami % 55.6°dir.
Ogretmenlerin % 41.1°i ise “kismen degisti” demistir. “Hayir degismedi” diyenlerin
oran1 % 3.3’tlir. Bu sonuglara goére 6gretmenlerin yeni programla birlikte dlgme ve

degerlendirme tekniklerini degistirdikleri goriilmektedir (Tablo 13).

Tablo 13: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Calismalarinin

Degisimine iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Evet 50 55.6
Kismen 37 41.1
Hayir 3 33
Toplam 90 100.0

2- “Yeni program kapsaminda yaptiginiz yazili sinav sayist eski programa
gore degisti mi?” sorusuna, 6gretmenlerin % 26.7’si “artt1” cevabini vermistir. Sinav
sayist “degismedi” diyen 6gretmenlerin oram1 % 72.2°dir. Bir 6gretmen de yaptigi
sinav sayisinin azaldigini soylemistir (Tablo 14). 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
sosyal bilgiler dersi i¢in bir donemde en az 2 yazili sinav1 yapmak yeterliydi. Yeni
programla birlikte bir donemde en az 3 yazili sinav yapmak zorunlulugu getirilmistir
(2007-2008 egitim-6gretim yilinda eski uygulamaya doniilerek haftada 3 saatlik ders
icin en az 2 yazili smavi yeterli goriilmiistiir). Siav sayist degismedi diyen
Ogretmenlerin bir donemde 3 yazili smavi yaptigi; sinav sayist arttt diyen
Ogretmenlerin ise 2 sinav yaptigr anlagilmaktadir. 1 6gretmen yaptig1 sinav sayisinin
azaldigim soylemistir. Bu Ogretmenin de bir donemde 3’ten fazla yazili smav

yaptigini anlasilmaktadir.
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Tablo 14: Ogretmenlerin Yaptig1 Yazili Sinavi Sayisindaki Degisim

Secenekler f %

Arttt 24 26.7
Degismedi 65 72.2
Azaldi 1 1.1
Toplam 90 100.0

3-Yeni programla birlikte yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri de
uygulanmaya baslanmistir. Ankete katilan Ogretmenlere “Ogretim programinda
Onerilen dlgcme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin 6grenme diizeylerini tespit
etmek icin uygun ve yeterli mi?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogretmenlerden
% 60.0'1 bu soruya “kismen” cevabimi vermistir. Bu soruya “evet” diyen
Ogretmenlerin oranm1 % 27.8 olurken, “hayir” diyenlerin oran1 % 12.2’de kalmustir
(Tablo 15). Ogretmenlerden ilk yil icerisinde programa tamamen uyum saglamalart
beklenmemelidir. insanlar1 aliskanliklarindan vazgecirmek zordur. Ozellikle uzun
yillar eski programla (1985-1998 aras1 milli cografya; 1998-2005 arasi1 sosyal
bilgiler) ders anlatan Ogretmenlerin hemen yeni programin Onerdigi teknikleri
kullanacagin diisiinmek iyimserlik olur. Ogretmenlerin % 60.0’1 6nerilen tekniklerle

0grenci diizeyini belirlemenin “kismen” miimkiin oldugu goriisiindedirler.

Tablo 15: Ogretmenlerin Yeni Getirilen Olgme ve Degerlendirme

Calismalarim Tercih Etme Durumu

Secenekler f %

Evet 25 27.8
Kismen 54 60.0
Hayir 11 12.2
Toplam 90 100.0

4-Ogretmenlere gore yeni programin zorluklarindan birisi 6lgme ve
degerlendirme yapmanin zor olmasidir. “Yeni programda 6lgme ve degerlendirme
yapmanin eski programa gore daha zor oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna

ogretmenlerin % 60.0’1 “evet” demistir. Bu soruya “kismen” diyen Ogretmenlerin
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orant % 15.6’dir. Bu soruya katilmayip “hayir” diyen 6gretmenlerin oram ise %
24 4’tir (Tablo 16). Yeni programin Onerdigi bir¢cok alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri vardir. Farkli 6lgme tekniklerinin kullanilmasi 6grencinin
basarisinin daha dogru 6lciilmesini saglayacaktir. Eski programa gore genelde yazili
ve sozlii notuyla 6lgme ve degerlendirme yapilirken, yeni program, bir¢cok dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasim1 istemektedir. Ogretmenlerin  yeni
programin getirdigi dlcme ve degerlendirme tekniklerini yeterince bilmedikleri ve

uygulamaya da isteksiz olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Yeni Program Cergevesinde Olgme ve

Degerlendirme Yapmada Karsilastiklar1 Giicliige Iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Evet 54 60.0
Kismen 14 15.6
Hayir 22 24.4
Toplam 90 100.0

5-“Cografya konularini degerlendirmek icin farkli 6lgme ve degerlendirme
aracglart kullantyor musunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin % 36.7’si “evet
kullantyorum” cevabimi vermistir. Bu soruya “kismen kullaniyorum” diyen
Ogretmenlerin oram1 % 34.4’tir. Degerlendirme yaparken farkli Olgme ve
degerlendirme araglar1 kullanmiyorum diyen 6gretmenlerin orani ise % 28.9’dur
(Tablo 17). Bu sonuglara gore 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin cografya konularini

degerlendirirken farkli yontemler kullanmadiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Cografya Konularinin Degerlendirmesinde Farkli

Olg¢me ve Degerlendirme Araclar1 Kullanimima iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Evet 33 36.7
Kismen 31 34.4
Hayir 26 28.9
Toplam 90 100.0
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6-Ogretmenlerden  yeni  programda verilen 6lgme  degerlendirme
tekniklerinden hangilerini kullandiklarini belirtmeleri istenmistir. Ogretmenler birden
cok secenegi isaretlemislerdir. Tercihler arasinda en o6ne c¢ikan % 27.6 ile
“performans degerlendirme Olcegi” olmustur. Bunu % 22.4 ile “OGgrenci iiriin
dosyalar” takip etmektedir. Ogretmenler en az oyu “tutum olgegi” icin
kullanmiglardir. Tutum 6l¢egini tercih eden 6gretmenlerin oram % 7.6’dir. Diger ii¢

secenek birbirine ¢ok yakindir (Tablo 18).

Tablo 18: Ogretmenlerin Yeni Programda Kullandiklar1 Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine liskin Goriisleri

Secenekler f %

Tutum oOlcegi 19 7.6
Gozlem formlari 41 16.4
Kavram haritalar1 32 12.8

Performans degerlendirme ol¢egi 69 27.6

Oz degerlendirme formu 33 13.2
Ogrenci iiriin dosyalart 56 22.4
Toplam 250 100.0

5.2.5. Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine iliskin Goriisleri

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeni programin program gelistirmeye iligkin
goriislerinin ortalamast X=2.31 olup, 6gretmenlerin program gelistirmeye iligkin
goriiglere “cok” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir (degerlendirme 3’1t Olcege

gore yapilmistir, Tablo 19).
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Tablo 19: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Iliskin Goriislerinin

Ortalamasi

Olgme ve Degerlendirme Sorulart N Ss

>

E.1-Uygulamakta oldugunuz yeni program ile ilgili herhangi bir

. . C el 90 2.31 0.65
seminere ve toplantiya katildiniz mi1 veya hizmet i¢i egitim aldiniz m1?

E.3-Programin kazammlarindaki degisimi yeterli goriiyor musunuz? 90 213 | 056

E.4-Yeni programda 6grencinin ilgisini cekmeyecegini diisiindiigiiniiz

konular var mi1? 90 2.20 0.78

E.5-“Yeni program 6grencileri hayata daha iyi hazirlar” diyebilir

o 90 2.23 0.65
misiniz?

E.6-Genel olarak 6grenci basarisini eski programla kiyaslarsaniz ne

sOyleyebilirsiniz? 90 2.41 0.63

E.7-Ogretmen Kilavuz Kitab1 uygulamasini uygun buluyor musunuz? 90 263 | 063

E.8-Sizce 6grenci caligma kitab1 konularin pekistirilmesi i¢in yeterli

Y 9 | 2.26 | 076
mi!

Toplam 90 2.31 0.67

Ankete katilan Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin ayrintilar

sOyledir:

1-Ankete katilan Ogretmenlere “uygulamakta oldugunuz yeni program ile
ilgili herhangi bir seminere veya toplantiya katildiniz mi1, hizmet i¢i egitim aldimiz
m1?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya Ogretmenlerin % 41.1°1 “evet
katildim” cevabini vermistir. Ogretmenlerden % 48.9’u bir toplantiya katilmis fakat
katildiklar toplantiy1 yeterli gormemistir. Ogretmenlerin % 10.0 gibi kiiciik bir orani
higbir toplantiya katilmadiklarin1 sdylemislerdir (Tablo 20). Ogretmenlerin yariya
yakim aldig1 kursun veya seminerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Milli Egitim

Bakanlig: yetkililerinin bu konu iizerinde yeni planlamalar yapmasi gereklidir.
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Tablo 20: Ogretmenlerin Yeni Program {le ilgili Seminere, Toplantiya veya

Hizmet I¢ci Egitim Faaliyetine Katilimlarina Iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Evet 37 41.1
Katildim ama yetersiz 44 48.9
Hayir 9 10.0
Toplam 90 100.0

2-Ankete katilan dgretmenlere “yeni programla ilgili bilgilenme ihtiyacimizi
nasil giderdiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin birden
fazla secenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Ogretmenlerden bu soruya 164
cevap gelmistir (Tablo 21). Ogretmenlerin % 39’u bilgilenme ihtiyacim “Milli
Egitim Bakanligi’nca verilen kurs, seminer vb.” ile giderdigini sdylemistir. Bu
secenedi, % 36 oranla “gorsel, isitsel, gorsel-isitsel iletisim araglar1 vasitasiyla
(gazete, tv, internet vb.)” takip ettim maddesi izlemektedir. “Bilimsel yayinlarla
(kitap, tez, dergi, makale, vb.)” bu ihtiyacim1 giderdim diyen 6gretmenlerin orani
% 15.2°dir. 11 ogretmen, % 6.7 oramyla “baska” secenegini isaretlemistir.
Ogretmenlerden sadece 5’i (% 3) “iiniversiteler tarafindan diizenlenen konferans,
sempozyum, seminer vb.” ile bilgilenme ihtiyacimi giderdim demistir. Bu oranlar
olduk¢a diisiindiiriiciidir. Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan verilen kurs ve
seminerlerle bilgilendim diyenlerin orant % 39.0’da kalmistir. Oysa bu isi 6ncelikle
vermesi gereken kurum Milli Egitim Bakanligi’dir. Bu kurumun 6gretmenleri, daha
iyi bilgilendirilmesi gerekir. Ogretmenler yeni programla ilgili bilgilenme ihtiyacini
% 36.0 oramyla “gorsel, isitsel, gorsel-isitsel iletisim aracglar yoluyla (gazete, tv,
internet vb.)” giderdik demislerdir. Aslinda bu segenegin cok az tercih edilmesi
beklenirdi. Ciinkii boyle onemli bir konunun bir plan g¢ercevesinde, uzmanlarca
verilmesi gerekir. Sadece ana basliklariyla, kisith bir siireyle konunun anlatilmasinin
faydali olmayacagn aciktir. Ustelik bu bilgilenme seklinde soru sorma imkini ya

yoktur ya da ¢ok azdir.
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Tablo 21: Ogretmenlerin Yeni Programla Ilgili Bilgilenme Ihtiyaclarini1 Nasil
Giderdiklerine Iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Milli Egitim Bakanligi’nca verilen kurs, seminer vb. 64 39.0
Universiteler tarafindan diizenlenen konferans, sempozyum, seminer vb. 5 3.0
Bilimsel yayinlarla (kitap, tez, dergi, makale, vb.) 25 15.2
Gorsel, isitsel, gorsel-isitsel iletisim araclar1 yoluyla (gazete, tv, internet vb.) 59 36.0
Bagka (liitfen yaziniz) 11 6.7
Toplam 164 100.0

Ogretmenler, yeni programla ilgili bilgilenme ihtiyactm % 3.0 oramyla
“Uiniversiteler tarafindan diizenlenen konferans, sempozyum, seminer vb.” ile ve
% 15.2 oramiyla “bilimsel yayinlarla (kitap, tez, dergi, makale, vb.)” gidermeye
calismiglardir. Bu seceneklerin ¢ok az isaretlenmis olmasi iiziicii bir durumdur. Bu
konuda s6z soylemeye yetkili ve s6z sdyleyecek kapasitede olan kurumlardan birisi
tiniversitelerdir. Universitelerin yaptig1 konferanslar, sempozyumlar ve seminerler,
yayimladigi makale ve kitaplar 6gretmenleri doyurucu bir sekilde bilgilendirir.
Bunun i¢in Milli Egitim Bakanhigi’nin iiniversiteler ile etkili bir sekilde calismasi

gereklidir.

3-Ogretmenlere “programin kazanimlarindaki degisimi yeterli goriiyor
musunuz?” seklinde soru sorulmustur. Bu soruya &gretmenlerin % 66.7 gibi biiyiik
bir ¢cogunlugu “kismen” cevabinmi vermistir. Bu soruya “evet” diyen dgretmenlerin
oran1t % 23.3 olurken, “hayir” diyenlerin oran1 % 10.0’da kalmistir (Tablo 22). Bu
soruya “hayir” diyen Ogretmenlerin az olmasit program acisindan sevindiricidir.
Ancak “evet” cevabinin da fazla olmamas: diisiindiiriiciidiir. Ogretmenlere gore

programin kazanimlarindaki degisim “kismen” yeterlidir.
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Tablo 22: Ogretmenlerin Programin Kazanimlarindaki Degisimin Yeterliligi

Hakkindaki Goriisleri
Secenekler f %
Evet 21 233
Kismen 60 66.7
Hayir 9 10.0
Toplam 90 100.0

4-“Yeni programda 6grencinin ilgisini cekmeyecegini diistindiigiiniiz konular
var mu?” seklindeki soruya Ogretmenlerin % 42.2°si “evet” derken, % 35.6’s1
“kismen” cevabimi vermistir (Tablo 23). Bu sorunun cevabini “hayir” olarak
degerlendiren 6gretmenlerin oram % 22.2°dir. Ogretmenlere gore yeni programda
ogrencilerin ilgisini ¢cekmeyecek konular vardir. Ancak burada 6grenci motivasyonu
ve Ogretmenin konuyu veris sekli onem tasimaktadir. Ogrencinin ilgisini
cekmeyecegi diistiniilen konular ilgin¢ bir sekilde verilirse Ogrencilerin tutumu

degisecektir. Burada 6gretmene ¢ok 6nemli sorumluluk diismektedir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Ogrencinin Ilgisini Cekmeyecegini Diisiindiikleri

Konulara Iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Evet 38 42.2
Kismen 32 35.6
Hayir 20 22.2
Toplam 90 100.0

5-“Yeni program Ogrencileri hayata daha iyi hazirlar diyebilir misiniz”,
seklindeki soruya ankete katilan Ogretmenlerin % 52.2°si “kismen” cevabim
vermistir. Bu soruya “evet”, diyenlerin oran1 % 35.6 iken, “hayir” diyenlerin oran
% 12.2°dir (Tablo 24). Ogretmenlerin yaklagik 1/3’liik bir kism1 yeni programin eski

programa gore O0grencileri hayata daha iyi hazirlayacagina inanmaktadir.
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Tablo 24: Ogretmenlerin Yeni Programin Ogrencileri Hayata Daha lyi

Hazirlayacagina Iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Evet 32 35.6
Kismen 47 52.2
Hayir 11 12.2
Toplam 90 100.0

6-Ankete katilan 6gretmenlerden genel olarak basariy1 kiyaslamalar istenmis
ve “genel olarak Ogrenci basarisimt eski programla kiyaslarsaniz ne
soyleyebilirsiniz?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmenlerin yariya yakini (% 48.9)
“bagart arttr” demistir. “Basar1 degismedi” diyen Ogretmenlerin oranmi % 43.3’tiir.
Ogretmenlerden sadece % 7.8’i “basar1 azaldi” demistir (Tablo 25). Bu oranlara

bakarak yeni programa gore 6grencilerin daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 25: Ogretmenlerin Eski ve Yeni Programa Gore Ogrenci Basarisina

[liskin Goriisleri
Secenekler f %
Arttt 44 48.9
Degismedi 39 43.3
Azaldi 7 7.8
Toplam 90 100.0

7-“Ogretmen kilavuz kitab1 uygulamasini uygun buluyor musunuz?” seklinde
sorulan soruya ankete katilan 6gretmenlerin % 71.1°1 “evet” cevabini vermistir. Bu
soruya “kismen” cevabini verenlerin oram1 % 21.1°dir. Bu soruya “hayir” cevabini
verenlerin orami ise sadece % 7.8’dir (Tablo 26). Yeni programin getirdigi
yeniliklerden biri de “6gretmen kilavuz kitabr” uygulamasidir. Bu kitapta, 6grenci
ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabinin tamami bulunurken, bir de 6gretmene dersi
nasil isleyecegi konusunda oOneriler sunulmaktadir. Bu kilavuz kitap 6gretmene
sadece secenekler sunmaktadir. Ogretmen bu kitaptan faydalanabilir ama ona

tamamen uymak zorunda degildir. Ogretmenlerin % 71.1 gibi biiyiik bir cogunlugu
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Ogretmen kilavuz kitab1 uygulamasin1 begenmektedir. Bu uygulamaya kars1 ¢ikan

Ogretmenlerin orani ¢ok azdir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Ogretmen Kilavuz Kitab1 Uygulamasinin
Uygunlugu Hakkindaki Goriisleri

Secenekler f %

Evet 64 71.1
Kismen 19 21.1
Hayir 7 7.8
Toplam 90 100.0

8-“Sizce Ogrenci calisma kitab1 konularin pekistirilmesi i¢in yeterli mi?”
seklinde sorulan soruya dgretmenlerin % 44.4°1 “evet” cevabini1 vermistir. Bu soruya
ogretmenlerin % 36.7°si “kismen” derken, % 18.9’u “hayir” cevabin1 vermistir
(Tablo 27). Cogu dersler icin 6grenci ¢alisma kitabi da bir ilktir. Calisma kitaplarinin
konular1 pekistirmesi beklenir. Ogretmenlerin % 18.9’u ¢aligma kitabinin konulari
pekistirmede yeterli olmadigimi diisiinmektedir (Ogretmenler bu yorumu Tuna
Matbaacilik (Tiysiiz ve Yildirim, 2006) tarafindan yazilan 6grenci ¢alisma kitabina
gore yapmuslardir. 2006-2007 egitim-0gretim yilinda Canakkale genelinde Tuna

Matbaacilik tarafindan hazirlanan ders kitabi okutulmustur).

Tablo 27: Ogretmenlerin Ogrenci Calisma Kitabinin Konular1 Pekistirmede
Yeterliligine iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Evet 40 44.4
Kismen 33 36.7
Hayir 17 18.9
Toplam 90 100.0

9-“Yeni Ogretim programina gore yazilan ders kitaplarinin en cok hangi
yoniinii begeniyorsunuz?” sorusuna, ankete katilan 90 ogretmenden 101 cevap
gelmistir. Bu soruya dgretmenlerin % 65.3’ii “gorsel tasarimi” cevabini vermistir.

“Egitsel tasarimi” diyenlerin oran1 % 13.9 iken, “dil ve anlatim1” diyenlerin orani
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% 11.9°dur. Bu soruya “fiziksel tasarimi” diyenlerin oram ise sadece % 8.9’dur
(Tablo 28). Yeni programa gore hazirlanan ders kitaplari, gorsel tasarim yoniinden
daha basarili sekilde tasarlanmistir. Yeni kitaplarda cok fazla resim, grafik, harita yer
alirken bilgi daha azdir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ders kitaplarmi gorsel

tasarim yoniinden begenmektedir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Yeni Ders Kitaplarimin En Cok Begendikleri

Yoniine Iliskin Goriisleri

Secenekler f %

Egitsel Tasarim 14 13.9
Gorsel Tasarim 66 65.3
Fiziksel Tasarim 9 8.9
Dil ve anlatim1 12 11.9
Toplam 101 100.0

10-“Yeni programa gore hazirlanan ders kitaplarini egitsel tasarim agisindan
incelediginizde en c¢ok hangi yoniinii begeniyorsunuz?” seklindeki soruya ankete
katilan Ogretmenlerin % 38.5’1 “igerigini” cevabin1 vermistir. ‘“Programin
kazanimlarina uygunlugu” secenegini isaretleyenlerin oram % 27.1°dir.
Ogretmenlerin % 26.0’s1 programin en begendigi yoniiniin “6grenme-ogretme
siireci” oldugunu belirtirken, % 8.3’1 ise “Ol¢me ve degerlendirme boyutu” olarak

belirtmistir (Tablo 29).

Tablo 29: Ogretmenlerin Yeni Ders Kitaplarim Egitsel Tasarim Acisindan
Incelediklerinde En Cok Begendikleri Yoniine iliskin Gériisleri

Secenekler f %

Programin kazanimlarina uygunlugunu 26 27.1
Tcerigini 37 38.5
Ogrenme-ogretme siirecini 25 26.0
Ol¢me ve degerlendirme boyutunu 8 8.3
Toplam 90 100.0
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5.3. Ogretmenlerin Programin Kazamm, icerik, Ogrenme-Ogretme, Olcme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine iliskin Goriislerinin Cinsiyet,
Gorev Yeri, Mezun Oldugu Okul, Mezun Oldugu Alan ve Meslekteki Kidem
Degiskenleri Acisindan Farkhiliklar:

Ogretmenlerin programin boyutlarina iliskin goriigleri arasinda gesitli
degiskenler acisindan farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular su
sekildedir:

5.3.1. Ogretmenlerin Programin Kazamm, icerik, Ogrenme-Ogretme, Olcme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Farkhiliklar:

Tablo 30: Ogretmenlerin Programin Kazamm, Icerik, Ogrenme-Ogretme, Olgme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine Iliskin Goriislerinin

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkliliklar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
1- Kadin 39 3.51 0.59
Kazanim 2- Erkek 51 3.47 0.56 88 0.321 0.749
TOPLAM 90 3.49 0.58
1- Kadin 39 334 0.49
fcerik 2- Erkek 51 3.13 0.52 88 1.981 | 0.049
TOPLAM 90 324 0.51
N 1- Kadin 39 3.39 0.39
Ofrenme 17 "k 51 3.29 0.49 88 1.047 | 0.284
Ogretme
TOPLAM 90 334 0.44
. 1- Kadin 39 2.32 0.33
Olgme ve 7 "p 0 ok 51 224 0.31 88 1.156 | 0.251
Degerlendirme
TOPLAM 90 2.28 0.32
1- Kadin 39 231 0.44
Program -7 "0k 51| 231 | 032 88 | 0005 | 0.996
Gelistirme
TOPLAM 90 231 0.38

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin programin kazanimina, icerigine, 6grenme-ogretme, olgme ve

degerlendirme ve program gelistirme siirecine yonelik goriislerinin “cinsiyet”



117

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun igin t-testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30’daki sonuglara gore ogretmenlerin goriiglerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin programin kazanimina, Ogrenme-ogretme,
O0lcme ve degerlendirme ve program gelistirme siirecine iligkin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermemistir. Ogretmenlerin programin
icerigine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir
(t88=1.981;p<.05). Kadin o&gretmenlerin igerige iliskin goriislerinin ortalamasi
X=3.34 iken, erkek ogretmenlerin ortalamasi X=3.13’tiir. Programin igerigine
iliskin, kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha olumlu diisiinmektedir.
Buna ragmen kadin ve erkek Ogretmenlerin igerige “orta” diizeyde (2.81-3.60)

katildiklar goriilmektedir.

5.3.2. Ogretmenlerin Programuin Kazanim, icerik, Ogrenme-Ogretme, Olgcme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine iliskin Goriislerinin Gorev

Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklar:

Ogretmenlerin programin kazanimina, igerigine, dgrenme-6gretme, dlgme ve
degerlendirme ve program gelistirme siirecine yonelik goriislerinin “gorev yaptigi
yer” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun icin tek

yonlii varyans analiz testi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 31).

Tablo 31’e bakildiginda Ogretmenlerin programin kazanimina iliskin
goriiglerinin gorev yaptigi yere gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
[F(2-87)=3.901;p<.05]. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin Tukey HSD coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Testin sonuglarina gore
Ogretmenlerin programin kazanimina iliskin goriislerinin ortalamasi1 Canakkale’de
gbrev yapanlar i¢in X=3.70, ilce merkezlerinde gorev yapanlar icin X=3.52, il
genelinde belde ve kdylerde gorev yapanlar icin X=3.24 olmustur. Canakkale’de
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile il genelinde belde ve kdylerde gorev yapan
Ogretmenlerin goriigleri arasindaki fark dikkati ¢ekmektedir. Canakkale’de gorev

yapan 6gretmenler programin kazanimi hakkinda daha olumlu diisiinmektedir.
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Tablo 31: Ogretmenlerin Programin Kazanim Siirecine Iliskin Goriislerinin Gorev

Yaptigr Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklar

Gorev Yaptig1 Yer N X Ss
Canakkale 21 3.70 0.58
Ilge Merkezi 46 3.52 0.53
1l Genelinde Belde ve Koy 23 3.24 0.57
Toplam 90 3.49 0.57
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 151.914 2 75.957
Kazanim Gruplar I¢i 1694.186 &7 19.473 3.901 | .024
TOPLAM 1846.100 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin programin icerigine iliskin goriisleri gérev yaptiklari yere gore
anlamli bir farklihik gostermemistir [F(2-87)=1.520;p<.05]. Canakkale’de gorev
yapan Ogretmenlerin programin icerigine iliskin daha olumlu diistindiigii

goriilmektedir (Tablo 32).

Tablo 32: Ogretmenlerin Programin Icerik Siirecine iliskin Goriislerinin Gorev

Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklari

Gorev Yaptigr Yer N X Ss
Canakkale 21 3.34 0.58
Ilge Merkezi 46 3.24 0.51
1l Genelinde Belde ve Koy 23 3.07 0.47
Toplam 90 3.49 0.52
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 39.792 2 19.896
Icerik Gruplar I¢i 1138.431 87 13.085 1.520 | .224
TOPLAM 1178.222 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir
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Ogretmenlerin programin 6grenme-6gretme siirecine iliskin goriisleri, gorev
yaptiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F(2-87)=1.348;p<.05]. Ilce
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenler Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin daha

olumlu diisiinmektedir (Tablo 33).

Tablo 33: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin

Goriislerinin Gorev Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklar

Gorev Yaptig1 Yer N X Ss
Canakkale 21 3.36 0.41
Tlge Merkezi 46 339 | 047
1l Genelinde Belde ve Koy 23 3.21 0.44
Toplam 90 3.34 0.45
Varvans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
Y Toplami Derecesi Ortalamasi p
. Gruplar Arasi 34.656 2 17.328
%gfe“me Gruplar ici 1118.244 87 12.853 | 1.348 | 265
gretme
TOPLAM 1152.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Tablo 34: Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme Siirecine Iliskin

Goriislerinin Gorev Yaptigr Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklar

Gorev Yaptigr Yer N X Ss

Canakkale 21 241 0.27

Ilge Merkezi 46 2.24 0.31

1l Genelinde Belde ve Koy 23 2.21 0.36

Toplam 90 2.27 0.32
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F P

Toplam1 Derecesi Ortalamasi
) Gruplar Arasi 13.165 2 6.585
Deg;fll;f dvireme Gruplar ici 215.735 87 2480 | 2.655 | 076
TOPLAM 228.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir
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Ogretmenlerin programin 6l¢cme ve degerlendirme siirecine iliskin goriisleri,
gorev  yaptiklann  yere  gore anlamli  bir  farklibk  gOstermemistir
[F(2-87)=2.655;p<.05]. Canakkale’de gbrev yapan Ogretmenler Olgme ve

degerlendirme siirecine iliskin daha olumlu diisiinmektedir (Tablo 34).

Ogretmenlerin program degerlendirme siirecine iliskin goriigleri gorev
yaptiklan yere gore anlamhi bir farklilik gostermistir [F(2-87)=3.621;p<.05]. Tukey
HSD coklu karsilagtirma testi sonug¢larina gore 6gretmenlerin program degerlendirme
siirecine iliskin goriislerinin ortalamas: Canakkale’de gorev yapanlar icin X=2.44,
ilce merkezlerinde gérev yapanlar icin X=2.34 ve il genelinde belde ve koylerde
goérev yapanlar i¢in X=2.15 olmustur (degerlendirme 3’lii 6l¢ege gore yapilmustir,
Tablo 35). Canakkale’de gorev yapan Ogretmenler diger yerlerde goérev yapan
Ogretmenlere gore program degerlendirme siireci hakkinda daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Canakkale’de gorev yapan

ogretmenlerin meslekteki kidemlerinin daha fazla olmasi etkilidir.

Tablo 35: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Iliskin Goriislerinin Gorev

Yaptig1 Yer Degiskeni Acisindan Farkliliklar

Gorev Yaptig1 Yer N )7( Ss
Canakkale 21 2.44 0.43
Ilge Merkezi 46 2.34 0.30
1l Genelinde Belde ve Koy 23 2.15 | 0.41
Toplam 90 2.31 0.37
Varvans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
Y Toplami Derecesi Ortalamasi p
Gruplar Arasi 46.812 2 23.406
Program "5 olar i 562.344 87 6.464 3.621 | 031
Gelistirme
TOPLAM 609.156 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir
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5.3.3. Ogretmenlerin Programin Kazamm, icerik, Ogrenme-Ogretme, Olcme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine iliskin Gériislerinin Mezun

Oldugu Okul Degiskeni Acisindan Farkhiliklar

Ogretmenlerin mezun oldugu okul (6gretmen okulu, 3 yillik yiiksekokul,
Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi) degiskeni acisindan goriisleri
incelenmistir. Ogretmenlerin yeni programin kazanimina iliskin goriisleri mezun
oldugu okul tiiriine gore anlamh bir farklilik gdstermemistir [F(3-86)=1.061;p<.05].
Ancak 3 yillik yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin programin kazanimina iliskin diger
ogretmenlerden daha olumlu diisiindiigii goriilmektedir. Diger okullardan mezun olan
ogretmenlerin kazanima iliskin goriislerinin ortalamasi birbirine ¢ok yakindir (Tablo

36).

Tablo 36: Ogretmenlerin Programin Kazanim Siirecine Iliskin Gériislerinin Mezun

Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklar

Mezun Oldugu Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 2 3.44 | 0.80
3 Yillik Yiiksekokul 5 3.95 0.29
Egitim Fakiiltesi 66 3.44 0.56
Baska (Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 3.56 0.63
Toplam 90 3.49 0.57
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast 87.796 3 21.949
Kazanim Gruplar Igi 1758.304 86 20.686 1.061 | .381
TOPLAM 1846.100 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin yeni programin icerigine iliskin goriisleri mezun oldugu okul
tiirine gore anlaml bir farkliik gostermemistir [F(3-86)=1.094;p<.05]. Icerige
iliskin olarak 3 yillik yiliksekokul mezunu 6gretmenler daha olumlu goriise sahiptir

(Tablo 37).
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Tablo 37: Ogretmenlerin Programin Icerik Siirecine iliskin Goriislerinin Mezun

Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklar

Mezun Oldugu Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 2 3.29 0.40
3 Yillik Yiiksekokul 5 3.63 0.08
Egitim Fakiiltesi 66 3.18 0.53
Baska (Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 3.24 0.54
Toplam 90 3.22 0.52
Varyans Analizi %(areler Serbestli!( Kareler F P
oplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 57.668 3 14.417
Terik Gruplar Igi 1120.554 86 13.183 1.094 | .365
TOPLAM 1178.222 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Tablo 38: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin

Goriislerinin Mezun Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklar

Mezun Oldugu Okul N )7( Ss
Ogretmen Okulu 2 3.06 0.44
3 Yillik Yiiksekokul 5 3.63 0.20
Egitim Fakiiltesi 66 3.32 0.47
Bagka (Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 3.37 0.40
Toplam 90 3.34 0.45
v Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
atyans Anatizi Toplami Derecesi | Ortalamasi p
. Gruplar Arasi 39.041 3 9.760
%%re“me Gruplar ici 1113.859 86 13.104 | 745 | 564
Sretme
TOPLAM 1152.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin yeni programin 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriisleri
mezun oldugu okul tiirline gore anlamli bir farklilk gostermemistir

[F(3-86)=0.745;p<.05]. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin olarak ogretmen okulu
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mezunlar1 daha az olumlu diisiiniirken 3 yillik yiiksekokul mezunu 6gretmenler daha

olumlu diisiinmektedirler (Tablo 38).

Ogretmenlerin yeni programin 6lgcme ve degerlendirme siirecine iliskin
goriigleri mezun oldugu okul tiiriine gore anlamhi bir farklilk gostermemistir
[F(3-86)=1.465;p<.05]. Programin 6l¢me ve degerlendirme siirecine iligkin olarak da

3 yillik yiiksekokul mezunu 6gretmenler daha olumlu gériige sahiptir (Tablo 39).

Tablo 39: Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme Siirecine Iliskin

Goriislerinin Mezun Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklart

Mezun Oldugu Okul N X Ss

Ogretmen Okulu 2 2.10 0.14

3 Yillik Yiiksekokul 5 2.56 0.43

Egitim Fakiiltesi 66 2.28 0.32

Baska (Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 2.20 0.26

Toplam 90 227 0.32
Varyans Analizi Kareler Serbestli}( Kareler F P

Toplam1 Derecesi Ortalamasi
) Gruplar Arasi 14.761 3 3.690
Deg;ff:ﬁ dvireme Gruplar ici 214.139 86 2519 | 1465 | 220
TOPLAM 228.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin program gelistirme siirecine iliskin goriisleri mezun oldugu
okul tiirtine gore anlamhi bir farklilik gostermemistir [F(3-86)=1.132;p<.05].
Programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin olarak da 3 yillik yiiksekokul

mezunu 6gretmenler daha olumlu goriige sahiptir (Tablo 40).
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Tablo 40: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine iliskin Gériislerinin Mezun

Oldugu Okul Degiskeni A¢isindan Farkliliklart

Mezun Oldugu Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 2 2.14 0.40
3 Yillik Yiiksekokul 5 2.57 0.36
Egitim Fakiiltesi 66 2.28 0.36
Baska (Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 2.38 0.42
Toplam 90 2.31 0.37
Varyans Analizi %(areler Serbestli!( Kareler F P
oplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 30.801 3 7.700
G});(i’sgtri:;‘e Gruplar ici 578.354 86 6.804 | 1132 | 347
TOPLAM 609.156 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

5.3.4. Ogretmenlerin Programun Kazanim, icerik, Ogrenme-Ogretme, Olcme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine iliskin Goriislerinin Mezun

Oldu Alan Degiskeni Acisindan Farkhiliklar

Tablo 41: Ogretmenlerin Programin Kazamim Siirecine iliskin Goriislerinin Mezun

Oldugu Alan Degiskeni Acisindan Farkliliklari

Mezun Oldugu Alan N X Ss
Cografya Boliimii ya da Ogretmenligi 33 3.48 0.59
Tarih Boliimii ya da Ogretmenligi 30 3.53 0.56
Sosyal Bilgiler 27 3.44 0.58
Toplam 90 3.49 0.57
Varvans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
y Toplam1 Derecesi Ortalamasi p
Gruplar Arasi 6.552 2 3.276
Kazanim Gruplar Igi 1839.548 87 21.144 155 .857
TOPLAM 1846.100 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir
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Ogretmenlerin mezun oldugu alan (cografya, tarih, sosyal bilgiler) degiskeni
acisindan goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin yeni programin kazanimina iliskin
goriisleri mezun oldugu alan tiiriine gore anlamli bir farklihk gostermemistir
[F(2-87)=0.155;p<.05]. Programin kazanimlarina iliskin olarak tarih bolimii ya da

Ogretmenliginden mezun olanlar daha olumlu goriise sahiptir (Tablo 41).

Ogretmenlerin yeni programin icerigine iliskin goriisleri mezun oldugu alan
tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermemistir [F(2-87)=0.898;p<.05]. Programin
icerigine iliskin tarih boliimii ya da ogretmenliginden mezun olanlar daha olumlu

goriige sahiptir. (Tablo 42).

Tablo 42: Ogretmenlerin Programin igerik Siirecine Iliskin Goriislerinin Mezun

Oldugu Alan Degiskeni Acisindan Farkliliklari

Mezun Oldugu Alan N X Ss
Cografya Boliimii ya da Ogretmenligi 33 3.20 0.49
Tarih Boliimii ya da Ogretmenligi 30 3.32 0.53
Sosyal Bilgiler 27 3.14 | 055
Toplam 90 3.22 0.52
Varyans Analizi Kareler Serbestli}( Kareler F P
Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 23.832 2 11.916
Icerik Gruplar Ici 1154.390 87 13.269 .898 411
TOPLAM 1178.222 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin yeni programin 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriisleri
mezun oldugu alan tiiriine gore anlamhi bir farklilik gOstermemistir
[F(2-87)=0.995;p<.05]. Programin 6grenme-dgretme siirecine iliskin en olumlu
diisiinenler sosyal bilgiler bolimiinden mezun olan 6gretmenler olmustur. Cografya
bolimii ya da Ogretmenliginden mezun olanlar 6grenme-dgretme siirecine iligkin

daha olumsuz goriise sahiptir. (Tablo 43).
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Goriislerinin Mezun Oldugu Alan Degiskeni Acisindan Farkliliklar

Mezun Oldugu Alan N X Ss
Cografya Boliimii ya da Ogretmenligi 33 3.26 0.40
Tarih Boliimii ya da Ogretmenligi 30 334 0.46
Sosyal Bilgiler 27 343 | 049
Toplam 90 3.34 0.45
v Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
atyans Anatizi Toplami Derecesi | Ortalamasi P
. Gruplar Arasi 25.788 2 12.894
%“%re“me Gruplar ici 1127.112 87 12955 | 995 | 374
gretme
TOPLAM 1152.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin yeni programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin

goriigleri mezun oldugu alan tiiriine gore anlamli bir farklihk gostermemistir

[F(2-87)=0.239;p<.05]. Programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin olarak

cografya bolimii ya da 6gretmenliginden mezun olan 6gretmenler, sosyal bilgiler

boliimiinden mezun olanlar 6gretmenlerle ayn1 goriise sahiptir (Tablo 44).

Tablo 44: Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme Siirecine iliskin

Goriislerinin Mezun Oldugu Alan Degiskeni Acisindan Farkliliklar

Mezun Oldugu Alan N X Ss
Cografya Boliimii ya da Ogretmenligi 33 2.29 0.34
Tarih Boliimii ya da Ogretmenligi 30 2.24 0.26
Sosyal Bilgiler 27 229 | 037
Toplam 90 2.27 0.32
Varvans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
y Toplam1 Derecesi Ortalamasi p
Gruplar Arasi 1.252 2 .626
Olgme ve -
Degerlendirme Gruplar I¢i 227.648 87 2.617 239 788
TOPLAM 228.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir
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Ogretmenlerin program gelistirme siirecine iliskin goriisleri mezun oldugu
alan tiiriine gore anlaml bir farklihk gostermemistir [F(2-87)=0.079;p<.05].
Ogretmenlerin program gelistirme siirecine iliskin goriisleri birbirine cok yakindir

(Tablo 45).

Tablo 45: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Iliskin Goriislerinin Mezun

Oldugu Alan Degiskeni Acisindan Farkliliklari

Mezun Oldugu Alan N X Ss
Cografya Boliimii ya da Ogretmenligi 33 2.29 0.38
Tarih Boliimii ya da Ogretmenligi 30 2.31 041
Sosyal Bilgiler 27 233 | 033
Toplam 90 2.31 0.37
Varvans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
Y Toplam1 Derecesi Ortalamasi p
Gruplar Arasi 1.110 2 .555
Program " | olar i 608.045 87 6.989 079 | 924
Gelistirme
TOPLAM 609.156 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

5.3.5. Ogretmenlerin Programin Kazanim, icerik, Ogrenme-Ogretme, Olcme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Siirecine iliskin Gériislerinin Kidem

Degiskeni Acisindan Farkhiliklar:

Ogretmenlerin meslekteki kidem (1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 20+ y1l) degiskeni

acisindan goriisleri incelenmistir.

Ogretmenlerin yeni programin kazanimina iligkin goriisleri meslekteki kidem
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermemistir [F(4-85)=0.771;p<.05].
Programin kazamimina iliskin olarak en olumlu goriise sahip olanlar 20 yildan daha
fazla kideme sahip olan Ogretmenlerdir. Programin kazanimlar1 hakkinda en az

olumlu diisiinen 6gretmenler ise 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerdir (Tablo 46).
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Meslekteki Kidem Degiskeni Acisindan Farkliliklart
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Meslekteki Kidemi N X Ss
1-5yl 28 3.34 | 0.60
610yl 24 3.56 | 0.52
=15yl 16 3.48 | 0.61
16 20 yil 9 353 | 0.66
20 yildan fazla 13 3.63 0.50
Toplam 90 349 | 057
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 64.621 4 16.155
Kazanim Gruplar Igi 1781.479 85 20.959 171 547
TOPLAM 1846.100 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Tablo 47: Ogretmenlerin Programin Icerik Siirecine iligkin Goriislerinin Meslekteki

Kidem Degiskeni A¢isindan Farkliliklar

Meslekteki Kidemi N X Ss
1-5yl 28 3.06 | 051
610 y1l 24 3.35 0.44
1 -15yil 16 320 | 051
16 - 20 yil 9 329 | 0.72
20 yildan fazla 13 3.33 0.51
Toplam 90 322 | 052
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 67.066 4 16.767
Icerik Gruplar I¢i 1111.156 85 13.072 1.283 | .283
TOPLAM 1178.222 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir
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Ogretmenlerin yeni programin igerigine iliskin goriisleri meslekteki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F(4-85)=1.283;p<.05].
Programin icerigine iliskin olarak en olumlu goriise sahip olanlar 6-10 yil arasinda
hizmet yapan Ogretmenlerdir. 1-5 yil arasinda hizmet siiresine sahip Ogretmenler

icerik hakkinda en az olumlu goriise sahiplerdir (Tablo 47).

Ogretmenlerin yeni programin 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriisleri
meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklibk gOstermemistir
[F(4-85)=0.964;p<.05]. Programin 6grenme-0gretme siirecine iligkin olarak en
olumlu goriise sahip olanlar 16-20 yil arasinda c¢alisma siiresi bulunan
Ogretmenlerdir. Bu konuda en olumsuz diisiinen 6gretmenler ise 6-10 yil arasinda

hizmet yapan 6gretmenlerdir (Tablo 48).

Tablo 48: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin

Goriislerinin Meslekteki Kidem Degiskeni Acisindan Farkliliklari

Meslekteki Kidemi N X Ss
1-5yl 28 337 | 051
6—10 y1l 24 3.21 0.48
1 =15yl 16 330 | 036
16 —20 y1l 9 3.47 0.40
20 yildan fazla 13 3.46 0.39
Toplam 90 3.34 0.45
Varyans Analizi Kareler Serbestli}( Kareler F P
Toplam1 Derecesi Ortalamasi
) Gruplar Arasi 50.010 4 12.502
%gfenme Gruplar ici 1102.890 85 12975 | 964 | 432
gretme
TOPLAM 1152.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin yeni programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin
goriisleri meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir

[F(4-85)=0.613;p<.05]. Programin 6l¢me ve degerlendirme siirecine iligkin olarak en
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bulunan

ogretmenlerdir. Diger 6gretmenlerin goriisleri birbirine ¢ok yakindir (Tablo 49).

Tablo 49: Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme Siirecine Iliskin

Goriislerinin Meslekteki Kidem Degiskeni A¢isindan Farkliliklar

Meslekteki Kidemi N X Ss
1-5yl 28 2.25 0.33
6- 10yl 24 223 | 025
1T -15yl 16 229 | 0.29
16 —20 yil 9 242 | 035
20 yildan fazla 13 228 0.42
Toplam 90 227 | 0.32
v Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
atyans Anatizi Toplami Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar Arast 6.413 4 1.603
Olgme ve A
Degerlendirme Gruplar I¢i 222.487 85 2.617 .613 .655
TOPLAM 228.900 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir

Ogretmenlerin program gelistirme siirecine iliskin goriisleri meslekteki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F(4-85)=0.775;p<.05].

Program gelistirme siirecine iligskin olarak en olumlu goriise sahip olanlar 16-20 yil

arasinda calisma siiresi bulunan Ogretmenlerdir. Diger Ogretmenlerin goriisleri

birbirine ¢ok yakindir (Tablo 50).



Tablo 50: Ogretmenlerin Program Gelistirme Siirecine Iliskin Goriislerinin

Meslekteki Kidem Degiskeni Acisindan Farkliliklart
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Meslekteki Kidemi N X Ss
1-5yl 28 227 | 036
6-10yil 24 233 | 032
115yl 16 228 | 043
16 —20 yil 9 251 | 046
20 yildan fazla 13 297 0.38
Toplam 90 231 | 037
v Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
atyans Anatizi Toplami Derecesi | Ortalamasi p
Gruplar Arast 21.436 4 5.359
Program A
Gelistirme Gruplar I¢i 587.720 85 6.914 775 544
TOPLAM 609.156 89

p>.05 diizeyinde anlamsizdir
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VL. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik sonuglara ve Onerilere
yer verilmistir. 6. stmif sosyal bilgiler dersi 6gretim programi cografya konularini
programin Ogeleri bakimindan Ogretmen goriislerine gore degerlendirmek igin
ogretmenlere anket uygulanmustir. Ogretmen goriislerinin cinsiyet, gorev yeri, mezun
oldugu okul, mezun oldugu alan, meslekteki kidem degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir.
6.1. Sonuclar
Arastirmaya gore ulasilan sonuclar su sekildedir:

Arastirmaya katilan 6gretmenler icinde erkek orami fazla olmakla birlikte,
cinsiyet oranlarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yariya
yakim ilce merkezlerinde gorev yapmaktadir. Canakkale’de gorev yapanlarla, il
genelinde belde ve koylerde gorev yapanlarin sayist birbirine ¢ok yakindir.
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ogretmen yetistiren kurumlar olan Egitim
Fakiiltelerinden mezun olmustur. Ogretmenlerin mezun olduklari alanlarin oranlar
birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte alam1 cografya 6gretmenligi ya da boliimii
olanlarin iistiinligii vardir. Cografya 6gretmenliginden veya boliimiinden mezun
olanlarin oran1 % 36.7’dir. Cografya konularinin incelendigi bu arasgtirmada, alam
cografya olan ogretmenlerin fazla olmasi, programin iyi analiz edilmesi acgisindan
onemlidir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi mesleki yasamlarinin basinda olup gorev
siireleri on yildan azdir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu eski ve yeni program
hakkinda bilgi sahibidir. Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda 6gretmenlerin kisisel
bilgilerinin 6. simf sosyal bilgiler dersi cografya konularin1 degerlendirebilecek

durumda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler, programin kazamimlarina ilisin 6nermelere “gok™ diizeyinde
katilmglardir. Ogretmenlerin, kazanimlarla ilgili katildig1 6nermelere bakildiginda,

bunlarin kazamimlarin ifade sekliyle ilgili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere gore
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kazanim ifadeleri acik olarak ve kolaydan zora yazilmistir. Kazamim ifadeleri
birbirleriyle tutarlidir ve konu alanimin o6zelliklerine uygundur. Bu sonuclara
bakildiginda kazanimlarin ifade ve yazim sekilleriyle ilgili bir sorunun olmadigi

anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin kazanimlarla ilgili kismen katildigi 6nermelere bakildiginda
ise bunlarin, Onermelerin ifade ettigi anlamla ilgili oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler, programin kazamimlarinin gerceklesecegine ve kazanimlarin toplumun
beklentilerine cevap verecegine kismen katilmaktadirlar. Yine Ogretmenler,
kazanimlarin 6grencilerin ihtiyacim1 karsilayacagina ve bu kazanimlarin davranisa
doniisecegine kismen katilmaktadirlar. Bu durum kazanim ifadelerinde bazi

eksikliklerin bulundugunu gostermektedir.

Ogretmenler, programin kazanimlarina iliskin goriislerinde calistiklari yere
gore farkli diisiinmektedirler. Canakkale’de gorev yapan ogretmenler, il genelinde
belde ve koylerde gorev yapan Ogretmenlere gore bu konuda daha olumlu goriise
sahiptirler. Bunun sebebi il genelindeki belde ve koylerdeki okullarin ders arac-
gerecleri bakimindan Canakkale’ye gore yetersiz olmasidir. Ayrica belde ve
koylerdeki ekonomik sartlarin genel olarak iyi olmamasindan dolayr Ogrencileri
derslere motive etmenin zor olmasidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda il genelinde
belde ve koylerde gorev yapan Ogretmenlerin ildeki Ogretmenlere gore hizmet

suiresinin az olmasi da etkilidir.

Ogretmenler programin icerigine “orta” diizeyinde katilmaktadirlar.
Ogretmenler, icerigin hazirlanirken 6gretim ilkelerine uyuldugunu diisiinmektedirler.
Icerigin 6gretim ilkelerine uygun olarak verilmesi, 6grencilerin konular1 daha iyi
kavrayabilmesi i¢in gereklidir. Ayrica 6gretmenler igcerigin kazanimlara uygun olarak
hazirlandigini soylemektedirler. Ogretmenlere gore kazammlar ile icerik birbirinden
kopuk degildir. Bu durum o6grencilerin igerigi kavramada fazla zorlanmayacaklarini

gosterir.

Icerigin, ogrencilerin ihtiyaclarim karsilamasi ve toplumun ihtiyaglarina

hizmet etmesi son derece Onemlidir. Ama Ogretmenler yeni Ogretim programinin
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iceriginin, 6grenci ihtiyaglarimi tam olarak karsilayacagina ve toplumun ihtiyaclarina
hizmet edecegine fazla inanmamaktadirlar. Bu durum igerige bazi konularin
eklenmesi gerektigini veya icerikteki bazi konularin degistirilmesi gerektigini

gosterir.

Ogretmenler,  igeri§in  belirlenen  siire  icerisinde  bitirilecegine
inanmamaktadirlar. Ogretmenlere gore, sosyal bilgiler dersi icin ayrilan haftalik 3
ders saatlik siire yeterli degildir. Bunun sebebi etkinliklerin amacina uygun olarak
yapilmaya calisildiginda haftada 3 saatlik siirede bitirilmesinin zor olmasidir. Ders
saatinin az bulunmasimin bir nedeni de sosyal bilgiler dersinin karsiligi olarak
goriilen fen ve teknoloji dersinin siiresinin yeni programla birlikte haftada 3 saatten 4

saate ¢cikmis olmasidir.

Ogretmenlerin igerige iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermistir. Kadin dgretmenler bu konuda erkek Ogretmenlere gore daha olumlu
diistinmektedirler. Bunda kadin 6gretmenlerin olaylara daha iyi niyetli bakmalari ve

acele karar vermemeleri etkilidir.

113 ””

Ogretmenler programin dgrenme-Ogretme  siirecine “orta”  diizeyinde
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin yeni programin 6grenci merkezli islendigini, yeni
programla birlikte arac¢ gerek kullaniminin arttigini ve yeni programin yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak hazirlandig1 i¢in Ogrencileri arastirma yapmaya ve gozleme
yonelttigini diisiinmesi cok olumludur. Ogretmenlerin bu onermelere katilmasi,

onlarin yeni programin mantigini kavradiklarini ortaya ¢ikartmaktadir.

Ogretmenlere gore yeni programda onerilen ara¢ gerecler 6grencilerin ilgisini
cekmektedir. Ancak dgretmenlere gore programin Onerdigi ara¢ geregler, cografya
konularinin 6gretiminde ihtiyac1 karsilamakta tam olarak yeterli degildir. Burada

ogretmenler okullarinda bulunan ara¢ gerecleri dikkate almis olabilirler.

Ogretmenler dgretim yonteminin seciminde en onemli faktor olarak dersin
siiresini gormektedir. Ogretmenlere gore 6gretim yonteminin se¢iminde nemli olan

diger bir faktor de okulun fiziki olanaklaridir. Bu durum 6gretmenlerin okullarinin
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fiziki olanaklarindan memnun olmadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin bu
soruda smiflarin kalabalik olusunu tercih etmemeleri Canakkale’de siniflarin

kalabalik olmadigimi gostermektedir.

Ogretmenlere gore Ogrenciler dersin islenmesine katilmaktadirlar ve eski
programa gore daha aktiftirler. Bu durum yeni programin Ogrencileri daha aktif

kilma diisiincesinin uygulandigin1 gostermektedir.

Ogretmenler ders anlatirken en fazla yazi tahtasi ve haritayr kullanirken, en az
projeksiyon makinesini ve video, VCD, DVD, kaseti kullanmaktadirlar. Yeni
Ogretim programi, daha cok duyu organina hitap eden arag-gere¢c kullanimini
onermektedir.  Ogretmenlerin  arag-gere¢  kullanom  sikh@ bu  durumla

bagdasmamaktadir.

Ogretmenler programin dlgme ve degerlendirme siirecine “cok” diizeyinde
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin yaridan fazlasi yeni programla birlikte 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin degistigini soylemektedir. Bu durum Ogretmenlerin
yeni programin istedigi Ogretmen sekline uymaya calisigin1  gostermektedir.
Yaptiklar1 yazili smavlarin sayisini degistiren 6gretmenler azinliktadir. Bu durum
degerlendirme yaparken siirecin degerlendirmeye pek fazla katilamayacagini

gostermektedir.

Ogretmenler, ogretim programinda Onerilen 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini yeterli gormektedirler ve yeni programa gore dlgme ve degerlendirme
yapmanin daha zor oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler 6lgme ve
degerlendirme yapmak icin en fazla performans degerlendirme 6l¢egini kullanmakta
ve dgrenci iiriin dosyalarma bakmaktadirlar. Ogretmenler dlgme ve degerlendirme
yaparken en az tutum Olgegini kullanmaktadirlar. Tutum o6lgeklerinin kullanilmasi
Ogrencilerin derse karsi tutumlarimi Olgmenin en etkin yollarindan biridir.
Ogretmenlerin tutum olgeklerini cok kullanmamalar1 6grencilerin sosyal bilgiler

dersine kars1 tutumlarinin tam olarak 6l¢iilemedigini gostermektedir.
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Ogretmenler program gelistirme siirecine iliskin goriislere “cok” diizeyinde
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin yariya yakim yeni programi uygulamak icin bir
egitim aldigim fakat bu egitimin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Milli Egitim
Bakanligr bu konuda 6gretmenleri yeterli sekilde aydinlatamamistir. Milli Egitim
Bakanligi’nin programlarin uygulayicilart olan 6gretmenleri bu konuda cok iyi
bilgilendirilmeleri gerekir. Bu eksiklige ragmen Ogretmenler, yeni programla ilgili
bilgi ihtiyacini en fazla Milli Egitim Bakanligr’'min verdigi kurs ve seminerlerle

giderdiklerini belirtmektedirler.

Ogretmenler, programin kazanimlarindaki degisimi yeterli gormektedirler.
Ogretmenler, yeni programda 6grencinin ilgisini ¢ekmeyen konularin oldugunu
diisiinmekle birlikte yeni programin &grencileri hayata daha iyi hazirlayacagini
diisiinmektedirler. Ogretmenler programin bazi yonlerine tam katilmamakla birlikte
yeni programin eski programlara kiyasla 6grencileri hayata daha iyi hazirlayacagina
inanmaktadirlar. Bu durum o6gretmenlerin yeni programi begendiklerini ortaya

cikarmaktadir.

Ogretmenler,  “Ogretmen  kilavuz  kitabi” uygulamasina  olumlu
yaklasmaktadirlar. Ogretmenlerin elinde onlara yol gosteren, Oneriler sunan bir
kaynagin olmast Onemlidir. Ama Ogretmene sadece okutacagi ders kitabini
hazirlayan yaymevinin dgretmen kilavuz kitabi verilmektedir. Ogretmenin elinde
alternatif 6gretmen kilavuz kitab1 bulunmamaktadir. Bu durumda 6gretmen kilavuz
kitab1 ogretmenlere yol gostermekte, ama alternatif kaynak kitap olmadigi i¢in de

ogretmenleri sinirlandirmaktadir.

Ogretmenler ders kitaplarin en ¢ok gorselligini  ve icerigini
begenmektedirler. Yeni ders kitaplar1 grafik, resim, sekil ve haritalarla donatilmistir.
Yeni programa gore yazilan ders kitaplar1 yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
kitaplarinin gorsel ve igerik olarak eski ders kitaplarindan ¢ok daha iyi oldugunu

gostermektedir.
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Ogretmenlerin yeni programin, program gelistirme siirecine iliskin goriileri
gorev yaptiklari yere gore farklilik gostermistir. Canakkale’de gorev yapan
ogretmenler il genelinde belde ve koylerde gorev yapan 6gretmenlere gore program
gelistirme siirecine iligkin daha olumlu diisiinmektedir. Bunun sebebi Canakkale’deki

okullarin ders ara¢ geregleri yoniinden daha iyi durumda olmasidir.

Yeni 0gretim programlarin1 degerlendirmek icin bir¢ok arastirma yapilmistir.
Yapilan bu arastirmanin sonuclariyla benzerlik gosteren ii¢ arastirma asagida

verilmistir:

Doganay ve Sar1 (2008), “Ogretmen Goziiyle Yeni Sosyal Bilgiler Programi:
Adana Ilinde Bir Arastirma” adh calismalarinda 2005 yili sosyal bilgiler programini
Ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda  degerlendirmislerdir. ~ Arastirmada,
Ogretmenlerin uygulamada arag-gere¢ eksikligi, fiziki kosullarin yetersizligi ve

hizmet ici egitim gereksinimi gibi dnemli sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir.

Bu arastirmada c¢ikan sonuglar Doganay ve Sari’min ulastigi sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ankete katilan Ogretmenler yeni program hakkinda
yeterince bilgilendirilmediklerini diisinmektedirler. Ogretmenlerin % 48.9’u bir
toplantt veya seminere katildigini ama bunun yeterli olmadigint sdylemektedir.
Ogretmenlerin % 10.0’u ise bir toplant1 veya seminere katilmamistir. Ankete katilan
Ogretmenler, 0gretim yonteminin se¢iminde etkili olan faktorii “dersin siiresi’nden

sonra (% 25.6) % 19.8 oraniyla “okulun fiziki olanaklar1” olarak belirtmislerdir.

Aykac (2007), “Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim Ogretim Programina
Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli calismasinda yeni sosyal bilgiler programini
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Arastirmada ulasilan sonuglardan

bazilan soyledir:

Siirecin degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir.
Ogretmenlerin aldig1 hizmet ici egitim yetersizdir.

Sinif mevcutlar fazladir.

L b=

Okullarin fiziki yapis1 yeterli degildir.
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Canakkale’de gorev yapan Ogretmenler simiflarin  kalabalik oldugunu
disiinmemektedirler. Ancak Aykag¢’in arastirmasinda ulastign diger sonuglar bu

arastirma sonuglari ile aynidir.

Yapict ve Demirdelen (2007), “Ilkogretim 4. Swif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismalarinda sosyal bilgiler dersini
Ogretmen goriiglerine gore degerlendirmiglerdir. Arastirmalarinda ulastiklar

sonuglardan bazilart sdyledir:

1. Ogretmenler eski ve klasik 6lgme ve degerlendirme aliskanliklarina
devam etmektedirler.

2. Okullarin fiziksel alt yapilar1 ve simmif mevcutlari, yeni programin
uygulanabilirligini zorlastirmaktadir.

3. Olgme ve degerlendirme araclarinin  coklugu  6gretmenleri

zorlamaktadir.

Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar da Yapici ve Demirdelen’in arastirmasinin
sonuglariyla aym yondedir. Ogretmenlere gore yeni programa gore Olcme ve

degerlendirme yapmak zordur, okullarin fiziksel sorunlar1 giderilmelidir.
6.2. Oneriler

Anket calismasina gore ulasilan bu sonuclardan asagidaki Oneriler

getirilebilir:

1- Yeni ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programin kazanimlarinin
ogrencilerin ihtiyacin1 daha fazla karsilamasi ve toplumun beklentilerine daha fazla
cevap vermesi i¢in bazi kazanimlarin ve buna bagli olarak igerigin gbézden

gecirilmesi gereklidir.

2- 6. smf sosyal bilgiler dersinde bulunan toplam 43 kazanimi
gerceklestirecek etkinlikleri bir egitim-6gretim yilinda amacina uygun olarak
yapilabilmek icin ya ders saati arttirllmali ya da etkinlik sayis1 azaltilmalidir. Etkinlik

sayist azaltilinca bunun dogal sonucu olarak kazanimlarin sayisinin da azaltilmasi
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gerekir. Ayrica sosyal bilgiler dersinin haftalik ders saati fen ve teknoloji dersi gibi

haftada 4 saat olmalidir.

Bazi kazanimlar gergeklestirmek icin icerigin ¢cok genis tutulmasi gerekir. Bu
da miimkiin degildir. Ornegin “Ulkemizin Kaynaklar1” iinitesinde 2. kazanim olan
“Tiirkiye’nin cografi dzelliklerini dikkate alarak, yatirim ve pazarlama proje Onerileri
tasarlar”, ifadesini gerceklestirmek igin Oncelikle iilkemizin belli bash cografi
ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Arkasindan yatirim yapilacak sektoriin 6zelliklerinin
bilinmesi gerekir. Biitiin bunlar igerige aliminca igerik, Onerilen 3 saatlik derste
bitirilemez. Bunlar igerige alinmayinca yatirim projesi yapmak miimkiin olmaz.

Bundan dolay1 bazi kazanimlarin ve igerigin gdzden gecirilmesi gerekir.

3- Okullarn fiziki sartlart diizeltilmeli, arag-gere¢ bakimindan alt seviye
belirlenmeli ve bu seviyeyi ylikseltmek igin ¢alismalar yapilmalidir. Okullarda
internet baglantil bilgisayar laboratuarlari olusturulmalidir. Onerilen bir¢ok etkinligi
gerceklestirmek icin internetten yararlanmak gerekmektedir. Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin arastirma ve gozlem yapabilmesi icin okullardaki bilgisayar
laboratuarlart saat 17:00’ye kadar acik olmalidir. Ayrica cografya konularini
anlatirken kullanilacak harita, kiire, afis, kesit, resim, grafik gibi ders materyalleri

yeterli miktarda okullarda bulunmalidir.

4- Ogretmenlerin, ogrencilerin ilgisini c¢ekecek ders ara¢ gerecleri
kullanmalar1 tesvik edilmelidir. Yeni programin etkin olarak uygulanabilmesi icin
ara¢ gere¢ kullanimi cok onemlidir. Okul idaresi, aileler ve Ogrenciler bu konuda

Ogretmenlere yardimci olmalidir.

5- Ogretmenler 6grenci basarisim daha iyi olgebilmek icin farkli dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalidir. Goézlem, 6z degerlendirme, dereceli
puanlama anahtari, kavram haritalari, akran degerlendirme gibi yeni programin
onerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilmalidir. Ayrica 6grenci
tutumlarim1 6lgmek icin tutum Olceklerinden ve 6z degerlendirme formlarindan

faydalanmak yararl olacaktir.
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6- Ogretmenler yeni programlar hakkinda bilgilendirilmelidir. Bunun icin
Milli Egitim Bakanligi’min iyi bir planlama yapmasi ve biitiin Ogretmenlere bu
seminerleri aldirmasit gerekir. Bunun disinda seminer ve toplantilarin igerigi
doldurulmali; 6gretmenler toplantilardan bilgilenmis olarak ayrilmahidir. Milli
Egitim Bakanlhi@i’nin iiniversiteler ile isbirligi icerisinde olmasi faydali olacaktir.
Universiteler, yapacaklar1 sempozyumlarla, verecekleri konferanslarla 6gretmenlere
faydali olup yol gosterebilirler. Yine Milli Egitim Bakanlig1 yapilan bu konferanslara

Ogretmenlerin katilmasini saglamalidir.

7- Ogretmenlere “dgretmen kilavuz kitabi” verilirken farkli secenekler
sunmak faydali olacaktir. Degisik yayinevlerinin hazirladigi 6gretmen kilavuz
kitaplar1 6gretmenlere verilebilir. Ya da ders etkinliklerinin bulundugu, resmi bir

internet sitesi olusturulabilir.

Ayrica yapilan ¢alisma sonucunda yeni programla ilgili su genel Oneriler de

getirilebilir:

1- Bazi kazamimlar birlestirilip ayni iinite icine almmalidir. Ornegin
“Yeryiiziinde Yasam” {iinitesinin 3. kazanimi (diinyanin farkli dogal ortamlarindaki
insan yasantilarindan yola ¢ikarak, iklim 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur),
“Ulkemiz ve Diinya” iinitesindeki 1. kazanimla (gorsel materyalleri ve verileri
kullanarak diinyada niifus ve ekonomik faaliyetlerin dagilisinin nedenleri hakkinda
cikarimlarda bulunur) ayni {inite igerisinde yer almalidir. Ciinkii iklim, insanlarin
yasantisimi etkilemektedir. Diinyadaki niifusun ve ekonomik faaliyetlerin dagilisinin
iklimle ilgisi vardir. Bu iki kazanim aymi iinite icerisinde yer alirsa 6grenciler iklim,

niifus, ekonomi, iligkisini daha iyi kavrarlar.

2- Kazanimlarin gerceklesmesi icin ders kitaplarindaki bazi etkinlikler
gozden gecirilmelidir. Kitaplardaki yazim yanhslart ve bilgi yanlhslan
diizeltilmelidir. Ders kitaplarinin 5 yillik siireyle okutulmasi tavsiye edilmemeli; bu
siire en fazla 2 yil olmahdir. Boylece igerikteki bilgilerin gegerliligi saglanmis olur.
C)megin A Yaymlan (Kolukisa, Tokcan, Akbaba, 2006a:126-127), “Ulkemiz ve

Diinya” iinitesinde iilkemizin ihracat ve ithalat rakamlarin1 2004 yilina gore
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vermistir. Kitap 5 yil tavsiye edildigi icin bu bilgi kitaplarda 5 yil aym kalacaktir.
Bilgilerin gecerliligini korumasi i¢in ders kitaplarmin bazi boliimleri 2 yil arayla

giincellestirilmelidir.

3- Bazi konularin igerige eklenmesi gerekir. Ornegin hava olaylari, diinyanin
sekli ve hareketleri gibi konular Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek konulardir. Ayni

zamanda 6grenciler bu konulan giinlitk hayatlarinda kullanabilirler.

4- Yeni programda siirecin de degerlendirilmesi ig¢in, Ogrencilerin not
ortalamasinin  hesaplanma sekli degistirilmelidir. Ogrencilerin not ortalamasi
hesaplanirken her yazili smavi bir grup olarak alinmis; Ogretmenlerin
degerlendirmeleri (eski ifadeyle sozlii notlar1) dort tane verilse de bir gruba
dontigtiriilmiistiir. Bu durum yazili sinavlarinin énemini artirmis, 6gretmen etkinligi
azaltilmistir. Ciinkii 6gretmenlerin degerlendirme yaparken kullandiklari, performans
odevi, Ogrenci iiriin dosyasi, gozlem formlar1 gibi olgiitler bir nota doniistiiriiliip
ortalamaya katilmaktadir. Bu durumda siirecin degerlendirilip ortalamaya katilmasi
pek miimkiin olmamaktadir. Ogrenciler degerlendirilirken yazili sinavlarina yani
yine sonuca bakilmaktadir. Eger Ogretmenin yazili smav haricinde yapacagi

degerlendirme en az 2 grup {izerinden yapilirsa siire¢ de degerlendirilmis olacaktir.

5- Milli Egitim Bakanhig cesitli seminerlerle, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini idareci, 6gretmen ve ogrencilere anlatmalidir. Ogretmenler bu sayede
hem bilgilerini yenileme firsat1 bulurlar hem de yeni 6gretim yontem ve tekniklerini
ogrenmis olurlar. Ogrenciler ise dogru calisma yontemlerini uygulayarak konulart

daha iyi 6grenirler.
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EKLER

EK-1: Etkinlik Ornegi

DERS : SOSYAL BILGILER

SINIF 16

YAKLASIK SURE  : 40°+40’+40°

OGRENME ALANI : URETIM, DAGITIM VE TUKETIM

UNITE : ULKEMIZIN KAYNAKLARI

TEMEL BECERILER : Arastirma, elestirel diisiinme, Tiirk¢ce’yi dogru, etkili
ve giizel kullanma, tablo ve grafik okuma, basit
istatistiki verileri yorumlama, girisimcilik

KAZANIMLAR : Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini
iliskilendirerek, bunlarin iilke ekonomisindeki yerini
ve 6nemini degerlendirir.
Tiirkiye’nin cografi ozelliklerini dikkate alarak,
yatinm ve pazarlama proje Onerileri tasarlar.

MATERYALLER : Tiirkiye haritas1

KAYNAK : TC Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Tiirkiye
[statistik Yilligi, 2003

SUREC

1. Bu etkinlik iki asamadan olugmaktadir. Birinci agamada &grenciler iilkemizdeki
ekonomik faaliyetleri fark edecek, ikinci asamada ise bu ekonomik faaliyetlerin
iilke ekonomisine katkisin1 goreceklerdir.

2. Birinci asamada 6grencilere kavram haritalarini vererek incelemelerini isteyin.

3. Ogrencilere kavramlar arasinda iliski olup olmadigii sorun ve bir iligki
kurmalarina yardimci olun.

4. Kavram haritasinda gecen kavramlardan bazilarini 6grencilere vermeden bosg
birakabilir ve 6grencilerden bos birakilan yerleri doldurmalarini isteyebilirsiniz.

5. Daha sonra 6grencilerden bu kavram haritasinda yer alan biitiin kavramlar i¢in
birer sembol belirlemelerini isteyerek bu sembolleri kiiciilterek kullanmalarim
saglayabilirsiniz.

6. Ogrencileri gruplara ayirarak her bir grubun ayri bir ekonomik faaliyet alanini
caligmasini saglayin.

7. Her gruba biiyilk boy resim kagidimin {izerine bir Tiirkiye haritas1 ¢izdirin.
Bolgeler ve il sinirlari haritada goriilmelidir.

8. Bir gruba Tiirkiye’de ¢ikarilan madenlerin listesini verip cikarildiklart yerleri
haritada isaretlemelerini isteyin.

Ulkemizde ¢ikarilan madenlerden iizerinde durulmas gerekenler sunlardir:

Demir Bakir Linyit
Altin Bor Dogalgaz
Boksit Civa Tagkomiirii
Cinko Kaya tuzu Petrol
Krom Kursun Volfram

Kiikiirt Mermer Uranyum
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Toryum

9. Bu madenlerin hangi amaclarla kullanildiklarini arastirmalarini isteyin.
10. Diger bir gruba yurdumuzda iiretilen tarim {iriinlerinin listesini verip iiretildikleri
yeri haritada isaretlemelerini isteyin.
Yurdumuzda yetistirilen {iriinlerden {izerinde durulmas: gerekenler
sunlardir:
- Sebzeler: Domates, biber, salatalik, patates, sogan
- Meyveler: Uziim, elma, seftali, kiraz, turunggil, kayisi, findik, ceviz,
kestane, muz, incir, antep fistig1, karpuz
- Sanayi Bitkileri: Cay, tiitiin, anason, soya fasulyesi, seker pancari,
aycicegi, zeytin, pamuk
- Tahillar: Bugday, arpa, piring, misir
- Baklagiller: Nohut, fasulye, kirmizi mercimek
11. Diger gruba da sanayi kollarinin listesini verip, yogun oldugu yerleri harita
izerinde isaretlemelerini isteyin.
Yurdumuzda yapilan sanayi faaliyetlerinden iizerinde durulmasi gerekenler

sunlardir:
- Deri - Gida
- Kagit iiriinleri ve basim - Kimya
- Maden - Makine
- Orman iiriinleri - Otomotiv
- Tekstil - Toprak ve ¢cimento

12. Diger bir gruba da Tiirkiye’de turizmin gelistigi yerleri harita iizerinde bularak
isaretlemelerini isteyin.

13. Gruplardan her bir madeni, tarim tiriiniinii, sanayi kolunu ve turizm faaliyetlerini
ifade eden bir sembol bularak bunlan Tiirkiye haritasinda yapistiracaklari
yerlerin sayis1 kadar ¢cogaltmalarii ve Tiirkiye haritas1 iizerinde uygun yerlere
yerlestirmelerini isteyin.

14. Haritanin kenarina bu hazirladiklar1 sembollerin hangi madeni, tarim iiriiniinii,
sanayi kolunu ve turizmin hangi tiiriinii karsiladigini gosteren bir isaretler
boliimii olusturmalarin isteyin.

15. Ekonomik faaliyetlerin o bolgeyi nasil etkiledigini arastirmalarini isteyin.

16. Biitiin bu ¢aligmalar bittikten sonra her gruptan arastirma yaptiklari ekonomik
faaliyetle ilgili bir ig kurmalarimi ve isi nerede kuracaklari, nasil kuracaklari ile
ilgili gerekgelerini de i¢eren ayrintili bir proje hazirlamalarin isteyin.

17. Hazirlanan projelerin dgrenciler tarafindan olumlu ve olumsuz yonleriyle ele
alinarak tartisilmasini saglayim.

18. Haritalar bittikten sonra sinifta uygun bir yere asilir. Ogrencilerin projelerini
sinifta sergileyebilirsiniz.

19. 2. asama i¢in 68rencilere tablo ve grafikleri dagitin. Tablo ve grafiklerin altinda
yer alan sorular1 cevaplandirmalarini isteyin. Daha sonra buradaki bilgilerle bu
ekonomik faaliyetlerin iilke ekonomisine katkisini tartismalarini isteyin.

20. Bu arada 6grencilerle “Gayri Safi Milli Hasila”nin anlami {izerinde durun.
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EK-2: Oz Degerlendirme Formu Ornegi 1

Bunlar1 Ogrendim

6. Simf “Yeryiiziinde Yasam”  {initesinin sonunda neleri, ne kadar
0grendiginizi anlamak icin kendinizi degerlendirebilirsiniz. Bunu yapabilmek ig¢in
asagidaki sorular1 cevaplamalisiniz. Sorularda size uygun olan segeneklerden birini
isaretleyiniz (X):

" Bunu cok iyi yapabiliyorum." i¢in ©,
" Bunu kismen yapabiliyorum." i¢in ®,
" Bunu yapamiyorum." i¢in @

OZ DEGERLENDIRME © e |8
1 Harita iizerinde kitalar ve iilkelerin yerini
© | tanimlayabilirim.
’ Farkli 6lgeklerde ¢izilmis haritalarin 6zelliklerini ayirt

edebilirim.

3. | Diinya iizerinde goriilen iklim tiirlerini listeleyebilirim.

4. | Ulkemizdeki iklim tiirlerini s6yleyebilirim.

Ulkemizdeki iklim tiirlerinin dagiliginda konumun
roliinii agiklayabilirim.

Ulkemizdeki iklim tiirlerinin dagilisina yeryiizii
sekillerinin etkisini agiklayabilirim.

6. | Yerlesmeyi etkileyen faktorleri 6rneklendirebilirim.

Yerlesmeleri etkileyen faktorleri ge¢misten giiniimiize
degisim ve siireklilik acisindan degerlendirebilirim.

[k yerlesmelerden giiniimiize yerlesmeyi etkileyen
8. | faktorleri, cag, yiizyil milat kavramlarini kullanarak

aciklayabilirim.
9 Anadolu uygarliklarinin yasadiklar1 alanlar haritada
© | gosterebilirim.
10 Anadolu uygarliklarinin yerlesme 6zelliklerini kisaca

tanimlayabilirim.

Anadolu uygarliklar1 doneminde yapilan ekonomik
11. | faaliyetlerin, komsu toplumlarla etkilesimdeki roliinii
orneklendirebilirim.

Sonunda iki kez @ ya da bir kez @ isaretlediyseniz, basarili bir sekilde
calismaya devam edebilmek i¢in, bu konulari tekrar ¢calismalisiniz.
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EK-3: Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler, asagida Sosyal Bilgiler dersine yonelik duygu ve
diigiinceleri yansitan ciimleler yer almaktadir. Bu ciimlelerin karsisinda da “Hig
katilmiyorum", “Katilmiyorum", "Katiliyorum" ve "Tamamen katiliyorum" olmak
tizere dort secenek verilmistir. Liitfen ciimleleri dikkatle okuyunuz ve sonra

kendinize uygun olan segceneklerden birini isaretleyiniz.

Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Hi¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

. Sosyal Bilgiler benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

. Sosyal Bilgiler dersine girerken biiyiik sikint1 duyarim.

. Sosyal Bilgiler konularini severim.

. Arkadaslarimla Sosyal Bilgiler konularini tartismaktan zevk alirim.

. Sosyal Bilgiler biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir.

. Sosyal Bilgiler dersi benim i¢in gereksizdir.

. Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler dersi ¢alisirim.
. Sosyal Bilgiler dersi smavindan ¢ekinirim.

Ol | [~ W[N]~

. Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler dersi konularini okumaktan zevk alirim.

10. Sosyal Bilgiler dersinde zaman ge¢gmek bilmez.

11. Yillarca Sosyal Bilgiler dersi okusam bitkmam.

12. Sosyal Bilgiler dersi beni huzursuz eder.

13. Diger derslere gore Sosyal Bilgileri daha ¢ok severek caligirim.

14. Sosyal Bilgiler dersi beni korkutur.

15. Calisma zamanimin ¢ogunu Sosyal Bilgiler dersine ayirmak isterim.

16. Sosyal Bilgiler dersinin konular1 aklimi karistirir.

17. Sosyal Bilgiler dersinin konulari ilgi ¢ekicidir.

18. Sosyal Bilgiler dersinin gelmesini dort gozle beklerim.

19. Sosyal Bilgiler dersinin yasantimda 6nemli yararlar saglayacagina inanirim.

20. Sosyal Bilgiler dersi ¢alisirken canim sikilir.

21. Sosyal Bilgiler 6grenmek hayatimi renklendirir.
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Cografya Dersine Yonelik Tutumlar

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

. Cografya dersini sikici buluyorum.

. Caligsam da Cografya dersinden diisiik notlar aliyorum.

. Cografya dersi genel kiiltiiriimii artiriyor.

. Cografya dersinde 6gretmenimizin siirekli elestirmesi beni dersten sogutuyor.

. Cografya derslerini diger derslere gore daha zevkli buluyorum.

. Cografya dersine kars1 ilgi duymuyorum.

. Cografya dersini ezber oldugu i¢in sevmiyorum.

. Cografya dersi 6gretmenimin yetersiz olusu beni dersten sogutuyor.

Ol [W[N|—

. Cografya dersi kitaplarini yeterli bulmuyorum.

10. Cografya dersi konularin1 anlamakta giigliik cekiyorum.

11. Cografya dersi konularini cabuk unuttugum i¢in ¢aligmak icimden gelmiyor.

12. Cografya dersini yagayarak-gorerek 6grenmek isterim.

13. Cografya dersine ¢alismak zorunda oldugum i¢in ¢alistyorum.

14. Cografya herkes i¢in gerekli ve 6nemli bir derstir.

15. Cografya dersi merakim gideriyor.

16. Cografya dersi giincel bilgileri icerdiginde hosuma gidiyor.

17. Cografya dersinin islenisi hosuma gitmiyor.

18. Cografya derslerinde daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

19. Cografya dersine harcadigim zamanda baska seyler yapmak isterim.

20. Cografya dersinin eglenceli hale gelmesini istiyorum.

21.Cografya dersini yasadigim ¢evre konusunda beni bilgilendirdigi i¢in seviyorum.

22. Cografya dersini doga olaylar1 hakkinda bilgi verdigi igin seviyorum.

23. Cografya dersini derse ilgi duyanlarla islemek istiyorum.

24. Cografya dersinin yararli olduguna inandiim i¢in seviyorum

25. Cografya dersine i¢in kullandigimiz defteri sevmiyorum.

26. Cografya dersinde iilkemi ve diinyamizi tanima firsat1 buldugum i¢in mutlu olurum.

27. Cografya dersi 6gretmenimin konulari islerken istekli olmasi

28. Cografya dersinde harita ¢izmek hosuma gidiyor.

29. Cografya dersi 6gretmenimin arkadasga tavirlart beni derse ¢ekiyor.

30. Cografya dersini kabiliyetim oldugu i¢in seviyorum.

31. Cografya dersini ¢aligmaktan biiyiik bir zevk duyuyorum.

32. Cografya dersinde isledigimiz konular1 yeterli bulmuyorum.

33. Cografya dersini anlamsiz ve gereksiz buluyorum.
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34. Cografya dersi benim icin 6ncelikli dersler arasinda yer almiyor.

35. Cogratya dersinin oldugu giin okula gitmek icimden gelmiyor.

36. Cografya dersini kolay ve anlasilir bir ders oldugu i¢gin seviyorum.

37. Cografya dersinde 6grendigim bilgileri baskalariyla paylagsmak hosuma gidiyor.

38. Cografya dersinde Ogrendigim bilgileri giinliik yasamda kullanmam beni
cografyayla ilgili yeni seyler 6grenmeye isteklendiriyor.

39. Cografya dersinin oldugu giinii sabirsizlikla bekliyorum.
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EK-5: Oz Degerlendirme Formu Ornegi 2

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en dogru
yansitan secenege (x) isareti koyunuz.

Ogrencinin;
Adi ve Soyadi:
Stif1 :
No
DERECELER
OGRENCILERIN
DEGERLENDIRECEGI Her zaman | Bazen |Higbir zaman
DAVRANISLAR

1. Baskalarinin anlattiklarini ve
Onerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadaslarimi incitmeden tegvik
ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular
sordum.

6. Grup arkadaglarima ¢aligmalarinda
destek oldum.

7. Calismalarim sirasinda zamanimi
akillica kullandim.

8. Calismalarim sirasinda degisik
materyaller kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?
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EK-6: Ogretmen Anket Formu

OGRETMEN ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

2005-2006 egitim-6gretim yilinda 5. sinifa kadar uygulanan yeni egitim programlari
2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren 6. siniflarda uygulanmaya baslanmistir. Bu
anket, yeni programda 6. sinif sosyal bilgiler dersi cografya konularinin degerlendirilmesine
yonelik goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmstir.

Adiniz1 ve okulunuzun adim1 yazmaniza gerek yoktur. Sorular1 6zenle cevaplamaniz
arastirmaya, olumlu ve elestirel bir katki saglayacaktir. Yanitlariniz bagka bir amacla
kullanilmayacaktir. Liitfen her soruda size en uygun olan secenekteki parantez igine ( X )
isareti koyunuz ve bos soru birakmayiniz.

Yardimlarinz icin tesekkiir ederim.

Savas YILMAZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Intepe Ilkogretim Okulu
Sosyal Bilgiler Ogretmeni

savasyilmaz @yahoo.com



L. BOLUM
KIiSISEL BIiLGILER
1.Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Gorev yeriniz:
() Canakkale () Tlge merkezleri
3-En son mezun oldugunuz okul:
() Ogretmen okulu
() Egitim Fakiiltesi
4- Mezun oldugunuz alan:
() Cografya ( ) Tarih
5. Ogretmenlikteki kideminiz:

() Sosyal Bilgiler

() 1-5yl () 6-10yl
() 16-20yl () 20 yildan fazla
6- 2005 oncesi programla 6. sinif okuttunuz mu?
() Evet () Hayrr
II. BOLUM

A.PROGRAMIN KAZANIMLARINA iLiSKiN GORUSLER

A.1-Programin kazanimlar1 acik olarak yazilmistir.

A.2-Programda belirtilen kazanimlar gerceklesebilecek.
niteliktedir

A.3-Programin kazanmimlar1 toplumun beklenti ve
ihtiyaclarina uygundur.

A.4-Programda kazanimlar 6grenci ihtiyaclarini
karsilamaktadir.

A.5-Programin kazanimlar1 6grenci davranigina
dontistiiriilebilecek niteliktedir.

A.6-Programda kazanim ifadeleri kolaydan zora dogru
islenmistir.

A.7-Programin kazanimlari birbiriyle tutarlidir.

A.8—Kazanimlar konu alanimn 6zelliklerine uygundur.

() 3 yillik yiiksekokul
() Bagka (belirtiniz)

() 11-15yl

() 11 genelinde belde ve koyler

() Diger
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B. PROGRAMIN iCERiGINE iLiSKiN GORUSLER

B.1-Programin igerigi kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir.

B.2-Toplumun ihtiyaglarina hizmet edecek niteliktedir.

B.3-Ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir.

B.4-Programin igerigi 6grencinin ihtiyaclarini ve ilgilerini
karsilamada yeterlidir.

B.5-Ogrencinin giinliik yasaminda kullanabilmesine elverislidir.

B.6-Belirlenen siire icerisinde bitirilmektedir.

B.7-Programin icerigi diger dersleri destekler niteliktedir.

C. OGRENME-OGRETME SURECIYLE iLGiLi GORUSLER

C.1-Sosyal bilgiler dersi i¢in haftada 3 saatlik siire yeterlidir.

C.2-Programda konularin islenisine dair belirlenen dgretim i
yontemler ile ilgili agiklamalar yeterlidir.

C.3-Programda onerilen ve kullanilmakta olan yontemler,
kazanimlari gerceklestirmeye yardimei olacak niteliktedir.

C.4-Programda onerilen arag-geregler cografya konularinin
ogretiminde ihtiyaci karsilamada yeterlidir.

C.5-Yeni programda ders islerken ara¢ gere¢ kullanimi eski

programa gore artmistir.

C.6-Programda onerilen arac-gerecler 6grencinin ilgisini cekmektedir.

C.7-Yeni program 6grenci merkezli yontemlerle islenmektedir.

C.8-Yeni program yapilandirmaci yaklagima uygun olarak
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hazirlandigr i¢in 6grencileri arastirma ve gozleme yoneltmektedir. ( )

C.9-Sizce dgretim yonteminin se¢iminde asagidaki faktorlerden hangileri/hangisi etkili olmaktadir?

() Dersin kazanimlari () Dersin siiresi
() Dersin ve konunun 6zelligi
() Yontemin maliyeti () Ogrenci sayist

( ) Bagka

() Okulun fiziki olanaklar1
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C.10-Eski programla kiyaslarsaniz 6grenciler dersin islenmesinde daha aktif mi?

() Evet () Kismen () Hayrr

C.11-Yukaridaki soruya cevabiniz hayir ise bunu en 6nemli nedeni nedir?
() Tlgisizlik () Derse yeterince giidiilenmeme
() Smifin kalabalik olusu () Dershanenin fiziki yetersizligi
( ) Bagka

C.12-Derslerde arag-gere¢ kullanimu sikliginizi her bir sik i¢in belirtiniz.

Daima Sik sik Ara sira Hig

Yaz tahtasi () () () ()
Tepegdz ) () ) )
Projeksiyon ) () () ()
Video, VCD, DVD, kaset () () () ()
Fotograflar, resimler, afigler () () ) ()
Harita () () () ()
Baska () () ) )

D. OLCME VE DEGERLENDIRMEYE iLISKIN GORUSLER

D.1-Yeni programda 6l¢me ve degerlendirme tekniginizde eski programa gore bir degisme oldu mu?
() Evet () Kismen () Hayrr

D.2-Yeni programda yaptiginiz yazili sinav sayist eski programa gore degisti mi?
() Artta () Degismedi () Azald

D.3-Opretim programinda &nerilen Glgme ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin 6grenme
diizeylerini tespit etmek i¢in uygun ve yeterli mi?

() Evet ( ) Kismen () Hayrr
D.4-Yeni programda o6lgme ve degerlendirme yapmanin eski programa gore daha zor oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Kismen () Hayrr
D.5-Cografya konularimi degerlendirmek icin farkli 6lgme ve degerlendirme araclar1 kullanityor
musunuz?

() Evet () Kismen () Hayrr
D.6-Yeni programin 6nerdigi 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden hangilerini kullantyorsunuz?

() Tutum olgegi () Performans degerlendirme 6lgegi

() Gozlem formlart () Oz degerlendirme formu

() Kavram haritalar () Ogrenci iiriin dosyalari
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E- PROGRAM GELISTIRMEYE iLiSKiN GORUSLER
E.1-Uygulamakta oldugunuz yeni program ile ilgili herhangi bir seminere ve toplantiya katildimz m

veya hizmet ici egitim aldiniz mi1?
() Evet () Katildim ama yetersiz () Hayrr
E.2-Yeni programla ilgili bilgilenme ihtiyacimizi nasil giderdiniz? (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir.)
() Milli Egitim Bakanligi’nca verilen kurs, seminer vb. ile
( ) Universiteler tarafindan diizenlenen konferans, sempozyum, seminer vb. ile
() Bilimsel yayinlarla (kitap, tez, dergi, makale, vb.)
() Gorsel, isitsel, gorsel-isitsel iletisim araglar1 yoluyla (gazete, tv, internet vb.)
() Bagka (liitfen yaziniz) ..........cccooeeviiniinenienieee e

E.3-Programin kazanimlarindaki degisimi yeterli goriiyor musunuz?

() Evet ( ) Kismen () Hayrr

E.4-Yeni programda dgrencinin ilgisini ¢cekmeyecegini diisiindiigiiniiz konular var mi1?
() Evet () Kismen () Hayrr

E.5—“Yeni program 6grencileri hayata daha iyi hazirlar” diyebilir misiniz?
() Evet () Kismen () Hayrr

E.6-Genel olarak 6grenci basarisini eski programla kiyaslarsamz ne soyleyebilirsiniz?
() Artta () Degismedi () Azald

E.7-“Ogretmen kilavuz kitab1” uygulamasim uygun buluyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayrr

E.8-Sizce 6grenci ¢alisma kitab1 konularin pekistirilmesi i¢in yeterli mi?
() Evet ( ) Kismen () Hayrr

E.9-Yeni 6gretim programina gore yazilan ders kitaplarinin en ¢ok hangi yoniinii begeniyorsunuz?
() Egitsel Tasarim ( ) Fiziksel Tasarim
() Gorsel Tasarim () Dil ve anlatimi

E.10-Yeni ders kitaplarinin egitsel agidan incelediginizde en ¢ok hangi yoniinii begeniyorsunuz?
( ) Programin hedeflerine uygunlugunu () Icerigini
() Ogrenme-6gretmen siirecini ( ) Olgme degerlendirme boyutunu

E.11-Size gore yeni programin avantajini 6nem sirasina gore yaziniz.

1-

2-

E.12-Size gore yeni programin dezavantajini onem sirasina gore yaziniz.

1-

2-

Tesekkiir Ederim
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EK-7: izin Yazis1

T.C.
MILLi EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg

Sayt :BO08.0.EGD.0.33.05.311- ¢/ {4 6./01/2007
Konu : Arastirma [zni

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNiVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi  :26.12.2006 tarih ve B.30.2.CAU.0.70.72.00-290-2344/9141 sayilt yazi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Ana Bilim
Dali Cografya Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Savas YILMAZ m “ilkdgretim
6. Smf Cografya Konularimin (2005 Programi) Program Gelistirme Ilkelerine Gére
Degerlendirilmesi” konulu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anketlerin
Ganakkale [li ilk6gretim okullarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayli bir 6rnegi Bakanhgimizda muhafaza edilen

(5 sayfa — 62 sorudan olusan) anketlerin belirtilen ilkdgretim okullarinda uygulanmasinda bir
sakinca goriilmemektedir.

Aragtirmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki Grneginin Bakanhgimmiza génderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerini-i ve geregini rica ederim.
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