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OZET

Egitim yonetimin yerellesmesi uzun yillardir tartisilan bir konudur. Kalkinma
planlar1 ve milli egitim suralarinda enerji, para ve zaman kaybina neden olan
kirtasiyeciligin yaygin olmasi, egitim sisteminde koordinasyon zayifliginin olmasi ve
yetkilerin iist yOnetim biriminde toplanmis olmasi, merkezi yOnetimin
olumsuzluklar1 arasinda yer almaktadir. Yapilan caligmalarda bu olumsuzluklarin

giderilebilmesi i¢in egitim yOnetiminin yerellesmesi gerektigi savunulmaktadir.

Egitim  yOnetiminin  yerellesmesiyle ilgili  yapilan aragtirmalarda
yerellesmeyle birlikte egitim ile ilgili alinacak olan kararlarda zaman kayb1 6nlenmis
olacagi bdlgenin ihtiyacina yonelik ¢alismalar yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.
Tirk Egitim Sisteminde okullarin kendi ihtiyaglarina, bolgesel 6zelliklerine gore bir
program olusturulmasi, egitim harcamalarinin yerel yonetimlerce karsilanmasiyla

sorunlar1 bolgesel olarak ¢oziime kavusturulacagi savunulmaktadir.

Ancak belediyelerdeki nitelikli personel eksikligi nedeni ile var olan
olanaklarin egitimin yerinden yonetilmesine hazir olmadigi, egitimin yonetiminin
yerellestigi takdirde bolgesel esitsizliklerden dolay1 firsat esitligini olumsuz yonde
etkileyecegi diistinlilmektedir. Bu nedenle egitim yonetiminin yerellesmesi icin
yoneticilerin hazir olup olmadigr incelenmeli, okul miidiirlerinin ve yerel
yoneticilerin, Tiirk Egitim Sisteminin merkeziyetci yapisindan kaynaklanan sorunlari

nasil algiladiklar1 ve bu sorunlara yaklasimlar1 degerlendirilmelidir.

Bu calismada yerel yoneticilerin ve okul yoneticilerin egitim yonetiminin
yerellesmesine yonelik olarak kendilerini hazir gorme durumlar1 incelenmistir. Yerel
yoneticilerin ve okul miidiirlerinin goriisleri alinirken egitim ydnetiminin bes
boyutuyla degerlendirilmistir. Bu boyutlar; {liretimin yonetimi, insan kaynaklarinin
yonetimi, Ogrenci hizmetlerinin yOnetimi, genel hizmetlerin ydnetimi ve para
kaynaginin yonetimi olarak ele alinmistir. Calismada, ayrica egitim yoOnetiminin
yerellesmesi durumunda olusturulmasi One siiriilen yonetim kurulunda kimlerin
gorev alabilecegi ve yerellesmenin olumlu ve olumsuz sonuglar1 hakkindaki goriigleri

alimustr.



il

Tarama modelinde ele alinan ¢alismanin evrenini 2006-2007 egitim-0gretim
yilinda Canakkale ilindeki yerel yoneticiler ve okul yoneticileri olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir ve yapilan
caligmalar taranarak ve uzman goriisleri alinarak gelistirilmis, iki paralel anket formu
uygulanmis ve toplanan verilerin istatistiksel ¢Oziimlenmesi, SPSS paket
programindan yararlanilarak yapilmis, gruplar arasindaki anlamlilik testlerinde p=
0.05 diizeyi esas almmustir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama,
nonparamatrik testler kullanilmistir. Okul yoneticilerinin goriisleri kidem, egitim
durumlari, géreve atanma bicimlerine gore kruskal wallis, belediye yoneticilerinin
goriigleri, kidem, egitim durumlar1 ve yasa gore analizinde kruskal wallis, okul ve
belediye yoOneticileri arasindaki farka bakmada man whitney u test, gérev yaptiklari
idari kademeler arasinda farka bakmada yine man whitney u testi, okul
yoneticilerinin ve belediye yoOneticilerinin goriislerini analiz etmede betimsel

istatistikler kullanilmistir.

Calisma sonucunda, yerel yoneticiler ile okul yoneticilerinin egitim
yonetimine iliskin goriisleri arasinda genel olarak paralellik ortaya ¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin ¢ogu egitim ydnetiminin yerellesmesinin gecikmis bir model
oldugunu diisiinmektedirler. Ornek iilkelerde yerel yéneticilerin sorunsuz olarak
egitimi yonettiklerini bu modelin lilkemizde de uygulanmasi i¢in herhangi bir sorun
olmadigini belirtmislerdir. Yerel yoneticiler ve okul yoneticileri oncelikle egitim
yonetimi ile ilgili ve yerel yonetim modelini tanitict bir egitim almanin sart oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yapilan analiz sonucu bir ¢ok konuda merkezi yonetimden, yerel
yonetimlere yetki verilmesinin olumlu sonuglar doguracagi, 6grenci hizmetlerinde,
personel yonetiminde, genel hizmetlerin yonetiminde, biit¢e kaynaginin yonetiminde

ve iiretimin yonetiminde daha verimli olunacagi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, yerellesme, yerel yonetici, okul

yoneticisi.



v

ABSTRACT

The devolution of education management authority to local government is a
much debated question. In The Development Plans and The Turkish National
Education Councils, officialdom which cause the loss of energy, money and time,
deficiency of coordination in education system, authorization mass on top

management are explained as negativities of central government.

In the researchs about devolution of education management authority,
benefits of this process are explained as important factor that prevent loss of time on
educational decisions and facilitate to supplying the regional demands. In the Turkish
National Education System, during to preparing curriculums, focusing on demand of
schools, regions, paying educational expenses by regional governments are deemed

as regional solutions for educational problems.

But due to lack of high quality personnel in local government, local
governments are seen as unprepared and when local governments enforce the
education management, due to inequity region to region, it is expected that equal
opportunity on education can be effected negatively. Because of this, preparation
level of local administrators to devolution of education management authority must
be examined and also perceptions about school directors and local administrators
about problems that emanate from structure of central management of Turkish

Education System and their understanding style to these problems must be assessed.

In this study, self efficecy perceptions of school directors and local
administrators about devolution of education management authority was examined.
School directors and local administrators’ wievs was controlled below five
dimensions. These dimensions are management of output, management of human
resource, management of student services, management of general services and
management of educational funds. Also in this study, school directors and local
administrators wievs about when devolution of education management authority is

structured, who must take responsibility on administrative board were taken.

In the research, survey method was used. School directors and local



administrators in Canakkale at 2006-2007 education terms were taken as
participants. So as to collecting research data, two parallel form that developed by
researcher were used. In data analysis, SPSS statistical package program was used
and for controlling differences between groups, p= 0.05 significance level was taken
into consideration. Also, descriptive statics and nonparametrik statistical technics
were used. Wievs of school directors were examined according as lenght of service,
educational background, style of appointment to administration. In these analyses,
Kruskal Wallis statistical technic was used. Wievs of local administrators were
examined according as lenght of service, educational background, old. Also in these
analyses, Kruskal ,Wallis statistical technic was used too. On the examining of
differences between wievs of school directors and local administrators, Mann
Whitney U statistical technic was used. Also during to control to wievs of school

directors and local administrators, descriptive statistics were used.

The study results reveal that there is similarity between wievs of local
administrators and school directors about localization of education management.
Most school directors think that devolution of education management authority is
delayed planning. They stated that this model put in the practice in some countries
seamlessly and it can be use in our country. School directors and local administrators
emphasize that firstly the training about education management and devolution of
education management authority model must be given. After data analysis, results
explain that devolution of authority from central management to local governments
can bring about positive consequences on student services, management of staff,

general services, funds and outputs.

Keywords: Education management, devolution of education management

authority, local administrators, school directors
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XVi

ONSOZ

Merkezi yonetiminin uzun siiren biirokratik islemleri nedeniyle problemlere
aninda ¢0ziim bulunamamasi1 gibi nedenlerden dolay1 ¢esitli konularda yerel
yonetime yetki devri uzun yillardir giindemde olan bir konudur. Egitim yonetiminin
yerel yoneticilerin idaresine birakilmasi ile ilgili de bir ¢ok aragtirma yapilmis,

olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konmustur.

Egitim ydnetiminin yerellesmesi durumunda yerel yoneticilerin biiylik bir
cogunlugu bilgisi dahilinde olmayan bir alana yoneticilik yapmak durumunda
kalacaklardir. Ulkemizdeki yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin mevcut
durumlarini, yerellesmeye kendilerini ne kadar hazir hissettiklerini tespit etmek ve
sorunlara ¢oziim Onerilerinde bulunabilmek maksadiyla bu calismanin yapilamasina

karar verilmistir.

Yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin egitim ydnetiminin yerellesmesine
iliskin goriislerini almay1 amaglayan bu ¢alisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde giris, problem ciimlesi ve ¢alismanin amagclari, ikinci bolimde yontem,
ticiincii boliimde egitim yonetimi ve yerellesme ile ilgili kuramsal bilgiler, doérdiincii
boliimde bulgular ve yorumlar ve besinci boliimde de sonug¢ ve Oneriler

bulunmaktadir.

Oncelikle calismam siiresince her asamada katkilar1 ve degerli fikirleri ile
bana yol gosteren, siirekli olarak tesvik eden tez danigmanim Dr. Mustafa Aydin
BASAR’a, benden maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, moral
destegim olan, bu giinlere gelmemde c¢ok sey borclu oldugum aileme, ¢alismam
boyunca her zaman fikir ve onerileri ile beni yonlendiren degerli hocalarim Prof. Dr.
Remzi Y. KINCAL, Prof. Dr. R. Cengiz AKCAY, Dog¢. Dr. Ahmet AYPAY, Dog.
Dr. Halil ISIK, ve Yrd. Dog¢. Dr. Haydar DURUKAN’a, Aras. Gor. Temel
KALAFAT’a, ve calismanin her safthasinda manevi destegi ile yanimda olan esim

Serkan OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Canakkale, 2008 Hafize TASCI



BOLUM 1
GIRIS
Uzun yillardir iilkemizde merkezi yonetimin egitime yansiyan olumsuz
ozellikleri ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Diinyada gelismis ve ileri konumda
olan devletlerin yonetim yapilar1 incelendiginde halkin yonetimde daha ¢ok soz
sahibi oldugu, yetkilerin merkez yerine yerel yonetimlerde toplandig1 goriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde ise yetkiler merkeziyet¢i bir anlayisla kullanilmaktadir

(Bozan 2002: 42).

Bir devletin iilkesi icinde tiim kamu hizmetlerinin bir elde, devlet tiizel
kisiliginde toplanmasi durumunda merkezden yonetim ilkesi, kamu hizmetlerinin
belli boliimlerinin devletin disinda, baska kamu kuruluslar eliyle yiiriitiilmesine de

yerinden yonetim ilkesi denir (Goziibiiytlik 2002: 35).

Merkezden yonetim, yonetsel hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu
hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerarsisi iginde yer alan Orgiitlerce
yuriitilmesidir. Ancak bu anlamda ki merkezden yonetimin anlami, o iilkede
devletin disinda tiizel kisiligi olan bagka bir kamu kurulusunun bulunmamasini
gerektirdiginden dolayi, merkezden yoOnetim ilkesi ile yerinden yonetim ilkesi
birlikte kullanilmaktadir. Yerinden yonetim ilkesi; yalniz yonetim alaninda
kullanilmaz. Yasama ve yargi alaninda kullanilabilir. Siyasal ya da yonetsel
gereksinimler bazi kamu hizmetlerinin merkez yonetiminin diginda yer alan, ayri
tiizel kisilikleri bulunan kuruluslarla verilmesini zorunlu kilmistir. Yerinden
yonetim ilkesi yer yoniinden ve hizmet yoOniinden olmak iizere iki sekilde ele
alimmaktadir (Goziibliyiik 2002: 37). Birincisi il 6zel idaresi, biiyiik sehir belediyesi,
belediye ve kdy yoOnetimini; ikincisi ise yetki genisligine gore orgiitlenen merkezi
hiikiimetin tasra teskilatlarin1 kapsamaktadir (Bozan 2002: 36). 1982 Anayasasinin
127. maddesine gore; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulan ve karar organlar1 se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisilerine, yerel yonetim adi verilmektedir (Dikici 2004:

259).



Sekil 1: Tiirkiye’nin Yonetim Yapilandirmalar:

YONETIM
MERKEZDEN YONETIM YERINDEN YONETIM
l v
Yer yéniinden (Mahalli Idare) Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim
(Yerel Yonetim) (Hizmetsel Yerinden Yonetim)
e il 6zel idaresi e idari Kamu Kurumlari
(Vali) e iktisadi Kamu Kurumlari
e Belediye idaresi e Sosyal Kamu Kurumlari
(Belediye bagkani) e Bilimsel, Teknik ve Kiiltiirel
o Koy idaresi Kamu Kurumlari
(Muhtar) e Kamu Kurumu Niteliginde
Meslek Kuruluslari

(Dikici 2004: 258)

Ancak merkeziyetci yapilarda yoresel ihtiyaclarin giderilmesinde merkez
yetkililerin isteklerine bagli olmasindan dolayr bolgesel diizeyde kamu

gereksinimlerine cevap vermek zorlasmaktadir (Goziibliyiik 2002: 36).

Merkeziyetci yapilarin, yasadiklari bu zorluk Tiirk Egitim Sisteminin
merkezini olusturan Milli Egitim Bakanligi’nda da goriilmektedir. Her ne kadar
tasra teskilat1 araciligiyla yoresel ihtiyaclara ulagilmaya calisilsa da, bu genellikle
merkez yetkilerinin dilek ve isteklerine bagli oldugundan, amaglanan hizmet
istenilen yoreye gotiiriilememektedir. Ayrica tim yetki ve sorumlulugun merkez
calisanlarinda olmasi, tasra teskilatinda gorev yapan personelin karar alma ve

uygulama siirecinde pasif kalmasina, her konuda merkeze danisma ihtiyaci



duymasindan dolayr hizmetlerin goriilmesinde gecikme ve aksamalara yol

acmaktadir (Dikici 2004: 220-221).

Egitimin temel islevlerinden biri bireyi bilgili, becerili ve iiretken
yapmaktadir. Uretkenlik ekonomi deyimleri icerisinde, dnce bireyin, sonucta da
toplumun gelismesine olan katkis1 yoniinden onemlidir. Bu iki yonlii katki, bir
iilkede goriilen kalkinma hamlelerinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu ylizden,
diinya iizerinde yer alan uluslar, kalkinma iizerinde 6nemle durmaktadir (Varis

1995: 195).

Egitim aydin tabakanin bilgili insanlarin miktarini attiran ve bu insanlarin
sahsiyet ve karakterlerini onemli ve vazgec¢ilmez bir unsur ve ayni zamanda
ekonomik kalkinmanin bir sonucu olarak artan mal ve hizmet iiretimine olan talebi

artiran, hayat seviyesini ylikseltmeyi amaclayan bir etkendir (Yildiz 1997: 94).

Tiirk Egitim Sistemi; T.C. Anayasasi, egitim ve 6gretimi diizenleyen yasalar,
hiikiimet programlari, kalkinma planlar1 ve Milli Egitim Suralar1 esas alinarak
diizenlenmektedir. Bu esaslara gore egitim ilkeleri; milli olma, cumhuriyetci olma,
laiklik esasina dayanma, bilimsel temellere dayali olma, genel ve esit olma,
fonksiyonel ve ¢agdas olma seklinde belirlenmistir. Tiirk Egitim Sisteminin amact,
Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunu refah ve mutlulugunu arttirmak, milli birlik
ve biitiinlik icinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 desteklemek,
hizlandirmak ve Tiirk ulusunu ¢agdas uygarligin yapici, yaratict ve seckin bir ortagi

yapmaktir (MEB 2001: 31).

Bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in iilkedeki teknolojik gelisme ile iilke
insanlarinin egitim diizeyleri arasinda siki bir iliski kurmak gerekmektedir. Bu iliski
en agik bir sekilde ekonomik sistemlerin gelismesi ile giderek daha iyi yetistirilmis
teknik eleman ihtiyacinda kendini gostermektedir. Buna bagl olarak bir¢ok egitim
ekonomisi yaklagimlar egitim sektorii ile is diinyasinin 6zellikleri arasinda yapisal
iligkilere dayanmakta ve bu yonde plan yapilmaktadir (Kincal 2004: 152). Ancak
egitim yoOnetimindeki merkeziyet¢i yapinin bu planlarinin, toplumsal talepleri
karsilamada yetersiz kalmasiyla egitim ve kalkinma arasindaki iligki

zayiflamaktadir.



Merkez oOrgilitiiniin patolojileri okul yonetimi ve okul yoneticilerini ¢esitli
yollardan etkilemektedir. Degisik hatta birbiriyle ¢elisik politika kararlari, farki
iletisim engelleri, merkezden yonetimin asir1 egilimleri, yetki sorumluluk
dengesizlikleri bu patolojilerin sonuglaridir. Merkez orgiitiin kontrolsiiz ve modelsiz
olarak biliylimesiyle yayimnlar merkez oOrgiitiiniin iletisim durgunlugu artmis, hizi
azalmistir. Ogretmen yetistiren kaynaklardaki ¢esitlilik, egitim meslegindeki
hiyerarsi bosluklari, teftis mekanizmasindaki goérev bozukluklar1 ve egitimdeki
kaliteyi attiracak olan insan Ogesindeki yetersizlik, biirokratik, semantik ve

psikolojik iletisim engelleri yaratmigtir (Bursalioglu 2002: 71).

Egitimin merkez orgiitiinlin bu glinkii yapis1 gorevden ¢ok bi¢cimi baglangic
noktas1 olarak almistir. Bunun sonucunda once gorevlerin tekrari ve karismasi;
sonra ayni gorevleri yapan birimlerin ¢ogalmasi sorunlar1 ortaya ¢ikmistir
(Bursalioglu 2002: 74). Egitim, yapisi geregi merkeziyetciligi kaldiramayan bir
alandir. Eger ki egitim oOrgiitiiniin yapis1 gorevden harekete gecen bir model
cercevesinde olusturulursa her gorev igin bir birim kurulmasi ve bu birimin biitlin
egitim diizenine hizmet etmesi saglanacaktir. Bu nedenle gelismis demokratik
iilkelerde egitim yerel bir yapilanmaya sahiptir. Cagdas medeniyet seviyesini
hedefleyen iilke kalkinmasi icin egitimi kullanan iilkemizde de bu sebeple ileriye
donlik planlamalarda merkeziyet¢i yapmin tasra Orgiitlerine devredilmesi

giindemden diismeyen 6nemli bir konu olmustur (Bozan 2002: 32).

Cesitli tilkelerin egitim sitemleri incelendiginde bazi tilkelerde yetkinin yerel
yoneticilerde oldugu bazilarinda ise merkezde oldugu goriilmiistiir. Ornegin,
Avusturya’nin egitim siteminde yetki merkezdedir. Zorunlu 6gretim alaninda ise
federal eyaletlerin kendine 6zgii yetkileri vardir. (Altinisik 2005: 65). Fransa’nin
egitim siteminde 1982 yilindan itibaren sorumluluk ve yetkilerin merkezi hiikiimet
organlart ile yerel otoriteler arasida paylagtirllmast yOniinde bir politika
benimsenmektedir. Yerel yonetimde ki ayrim O6gretim kademelerine gore
benimsenmistir. Rusya’nin egitim sisteminde ise SSCB doneminde merkezi yonetim
sistemi hakimken bugiin hem egitimin ve iceriginin benimsenmesinde hem de

egitimin finansmanmin saglanmasinda yerel yonetimlere daha fazla Ozgiirliik



taninmaktadir (Kaplan 2005; 141). Japonya’da ise okullar, egitim bakanlig1 olarak
nitelendirilen egitim ve kiltliir bakanliginin genel denetimi ve gdézetiminde olmak

iizere hiikiimet, bolge ve belediyelerin icra ve yonetimi altinda bulunmaktadir.

1.1. Problem

Ulkemizde egitim ile ilgili tiim kararlarin merkezden alinmas, islerin agir ve
gerekli etkilikte gerceklesmesini engellemektedir. Bu nedenle yapilan arastirmalar
sonucunda diger iilkelerde oldugu gibi yetkilerin bir kisminin yerel yonetimlere
verilmesi, kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda ve takibinde kolaylik ve etkilik
saglayacagi diisiiniilmektedir (Altinisik 2005: 66).

Egitim yoneticisi, etkili bir egitim yonetimi i¢in yonetim is ve islemlerini
planlar; okulun tiim kaynaklarint ve giiclerini oOrgiitler ve esgiidiimler; okulun
isgorenleri ile etkili iletisimde bulunur; okulu amaglarindan saptirmamak ve etkili

caligmasini saglamak i¢in eylem, is ve islemleri denetler (Basaran 2000b: 84).
Ayni zamanda egitim yoOneticisinin, egitim programlarini, 6grenci islerini,
isgoren hizmetlerini, biit¢e islerini ve okulun genel hizmetlerini, okullun Grgiitsel ve

egitsel amaclarmi etkili bir sekilde yonetecek diizeyde olmasi gerekmektedir

(Bagaran 2000b: 84).

Bu nedenle, egitim sistemimiz igerisinde yasanan sorunlara yerel
yoneticilerin ve okul miidiirlerinin bakis agilart bu arastirmanin problemini

olusturmustur.

1.2. Amag

Bu arastirma ile Tiirk Egitim Sisteminde merkezi yonetim sisteminden yerel
yonetim sistemine gecilmesi durumunda yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin

buna ne kadar hazir olduklarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Temel amaca bagli olarak su sorulara cevap aranmaistir:

1. Tirk Egitim Sisteminde yerel yonetime gecilmesine iliskin;



a) yerel yoneticilerin,
b) okul miidiirlerinin goriisleri nelerdir?
2. Egitim yonetiminin yerellesmesinde, yerel yoneticiler;
a) Uretimin yOnetimi,
b) insan kaynaginin yonetimi,
c¢) genel hizmetlerin yonetimi,

d) para kaynaginin yonetimi boyutlarinda, egitim

kendilerini ne kadar hazir gérmektedirler?
3. Egitim yOnetiminin yerellesmesinde, okul miidiirleri;
a) liretimin yonetimi,
b) insan kaynaginin yonetimi,
c) genel hizmetlerin yonetimi,

d) para kaynaginin yonetimi boyutlarinda, egitim

kendilerini ne kadar hazir gormektedirler?

yonetimine

yOnetimine

4- Yerel yoneticilerin, egitim yonetiminin yerellesmesi ile ilgili goriisleri;

a) cinsiyet,
b) kidem,
c) gorev yaptiklari idari kademe ve

d) egitim durumlarina gore farkli midir?

5- Okul miidiirlerinin, egitim ydnetiminin yerellesmesi ile ilgili gortisleri;

a) cinsiyet,
b) kidem,
c) gorev yaptiklar1 okul kademesi ve

d) goreve atanma bigimleri bakimindan farkli midir?



1.3. Onem

Bu ¢alismanin konusunu yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin, egitimde

yerellesmeye yonelik hazir bulunusluk durumlar1 olusturmaktadir.

Ekonomik ve toplumsal kalkinmanin niteliginin hizinin en Onemli
belirleyicisi; sermaye ya da fiziksel kaynaklar degil o iilkenin insan kaynaklaridir.
Insan kaynaklar1 ancak insanlarm bilgi ve becerilerini gelistirdigi takdirde o iilkenin
kalkinmasinda olumlu bir etkisi olabilir. Cabuk’un “Egitimin Ekonomik Temelleri”
yazisinda verdigi ornege gore; Japonya ve Danimarka tabi kaynaklar bakimindan
fakir olmalarina ragmen, egitime verdikleri 6nemle kendilerinden ¢ok daha zengin
iilkelerden hem yiiksek hem siiratli bir gelisme kaydetmislerdir. Denilebilir ki

gerekli bilgi ve becerilerin gelistirilmesi de ancak egitimle saglanabilir.

Egitim sisteminde egitimin {iretildigi yer okuldur. Egitim iiretiminin merkezi
olan bu okullarda ki sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢inse bir sorun ¢ézme siireci olan
egitim yonetimi gereklidir. Egitim isgorenlerince fark edilmeyen bir sorun, sorun
degildir. Alisilmis bir sorun fark edilmeyebilir fakat okulu da etkisizlestirebilir.
Ayrica zamaninda ¢o6ziime kavusturulmayan sorunlar egitimin kalitesini
diistirmektedir. Bunun nedenleri egitimin sisteminin merkeziyet¢i yapisindan dolay1
kirtasiyecilik ~ ve  biirokrasinin = artmasiyla  hizmetlerin ~ gecikmesinden
kaynaklanmaktadir. Egitim yonetiminin yerellestirilmesiyle bu tiir sorunlarin
ortadan kalkacagi varsayllmakta ABD, Japonya, Hollanda, Ingiltere Isve¢ gibi
egitim yOnetiminin yerel yoneticilerde oldugu iilkeler 6rnek alinarak iilkemizde de

egitim yonetiminin yerellesmesi diisiincesi hakim olmaya baglamistir.

Egitim yonetiminin yerellesmesiyle birlikte egitim ile ilgili alinacak olan
kararlarda zaman kaybi1 onlenmis olacak bdlgenin ihtiyacina yonelik caligmalar
yapilabilecektir. Tiirk Egitim Sisteminde okullarin kendi ihtiyaglarina, bdolgesel
ozelliklerine gore bir program olusturulmasi, egitim harcamalarinin yerel

yonetimlerce karsilanmasiyla sorunlar1 bolgesel olarak ¢oziime kavusturacaktir.

Ancak belediyelerdeki nitelikli personel eksikligi nedeni ile var olan
olanaklarin egitimin yerinden yonetilmesine hazir olmadigi, egitimin ydnetiminin

yerellestigi takdirde bolgesel esitsizliklerden dolay: firsat esitligini olumsuz yonde



etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle egitim yonetiminin yerellesmesi i¢in
yoneticilerin hazir olup olmadig1r incelenmeli, okul miidiirlerinin ve yerel
yoneticilerin, Tirk Egitim Sisteminin merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan

sorunlari nasil algiladiklar1 ve bu sorunlara yaklasimlar1 degerlendirilmelidir.

1.4. Sayiltilar

1. Yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin goriislerini saptamaya ydnelik
gelistirilecek anketin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi icin gerekli istatistiksel

islemler yapilacak ve uzman kanilar1 alinmistir.

2. Yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin anket sorularina samimi cevap

vermeleri i¢in gerekli 6nlemler alinmustir.

3. Canakkale il siirlar1 i¢inde bulunan ilkgretim kurumlarinda gorev yapan
okul miidiirii, ve bu bdlgede gorev yapan yerel yoneticilerin olusturulacak érneklem

grubunun evreni temsil edecek nitelik ve nicelige sahip olmasi saglanmastir.

1.5. Kapsam ve Smmirhiliklar

1. Arastirmada toplanacak veriler 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
Canakkale ili ve ilgeleri belediye yerel yoneticileri ve okul yoneticilerinin goriisleri

ile sinirhidir.

2. Bu aragtirma, veri toplama araclari agisindan; problemin ortaya
konmasinda ve anket sorularinin hazirlanmasinda literatiir taramasi, yerel
yoneticilerin ve okul miidiirlerinin goriislerinin alinmasinda ise kullanilacak anket

ile sinirhidir.

3. Bu arastirma Milli Egitim Bakanligt merkez teskilatinin gorevlerini

devralacak tasra teskilat1 birimlerine odaklanmustir.



1.6. Tanimlar

Arastirmada c¢ok sik kullanilan kavramlardan bazilar1 ile ¢alisma

degiskenlerinin tanimlar1 agagida verilmistir.

Yerinden yonetim: Yonetim biliminde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen
siyasal bir kavram olup kamu hizmetlerinin belli béliimlerinin devletin disinda,

baska kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesine denilmektedir.
Yerel yonetici: Yerinden yonetim kuruluslarina bagkanlik eden kisiye denir.

Okul yoneticisi: Ilkogretim okullarinda ders okutmanin yaninda kanun,
tiizilk, yonetmelik, yoOnerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini

yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkili olan kisidir.

Yerellesme: Merkezi yonetimin bazi gorevlerini, yerel yoneticilerin karar

mekanizmasi olarak tistlenmesidir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boélimde ¢alismanin modeli, ¢aligma evreni ve Orneklem ile verilerin

toplanmasi ve ¢ézlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Cahismanmin Modeli

Calisma, yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin egitim yOnetiminin
yerellesmeye kendilerini ne derecede hazir hissettiklerini 6lgmeyi amagladigindan
dolayi, var olan durumun betimlenmesi s6z konusu olmustur. Yerel yoneticilerin ve
okul midiirlerinin yerellesme hakkindaki goriisleri arasindaki farklar, yerel
yoneticilerin egitim durumlarina, gorev siirelerine ve  yaslarina gore; okul
miidiirlerinin kidemleri, gorev yaptiklar1 yonetsel kademe ve egitim diizeylerine

gore ortaya konmaya c¢alisildig1 calismada, tarama modeli kullanilmistir.

Calismada amag ve alt problemlere yanit bulabilmek i¢in yapilan analizler ve

izlenen yol soyledir:

1. Yapilan literatiir calismasiyla, Tiirk egitim sisteminin yOnetsel yapist ve
isleyisi, egitimin yerellesmesiyle birlikte yerel yoneticilerin egitimdeki olasi
yonetim alanlari, Tiirkiye’de egitim yonetiminin yapisi ve isleyisi, egitim
yonetiminin yerellesmesi, seklinde dort boyut olusturulmustur. Olusturulan bu
boyutlar, egitim programi yonetimi, &grenci hizmetlerinin yodnetimi, personel
yOnetimi, genel hizmetler yonetimi ve para kaynagi yonetimi olmak lizere bes

yonetim isleviyle iliskilendirilerek irdelenmistir.

2. Yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin egitim yonetiminin yerinden
yonetimi hakkindaki goriislerinin alinmast ve bu goriisler arasinda anlamli bir farki

ortaya koymaya hizmet edecek iki farkli veri toplama araci gelistirilmistir.

3. Ornekleme giren okullarin sayilar1 ve egitim yerleri konusunda Canakkale

11 Milli Egitim Miidiirliigii niin istatistiksel verilerine basvurulmustur.
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5. Egitim yonetiminin hakkinda yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin
gortiisleri ortaya konulmasina yonelik veriler toplanmis ve c¢oziimlenerek yerel
yoneticiler ile okul miidiirlerinin goriisleri arasindaki farki ortaya c¢ikaracak

karsilagtirmalar yapilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin ¢alisma evreni, Canakkale ilindeki il ve ilge belediye
baskanlarindan ve 16 resmi ilkogretim okulu miidiirlerinden olusmaktadir. 2006-
2007 Ogretim yili bas1 istatistiklerine gore, bu okullarin miidiir sayis1 asagida

cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ilkégretim Okullarinin Okul Sayilar1 Bakimindan Dagilhimi

Okul Okul
Okul Yeri Okul Yeri
Sayisi Sayis1
Merkez 32 Eceabat 5
Ayvacik 12 Ezine 13
Bayramig 13 Gelibolu 19
Biga 28 Gokgeada 3
Bozcaada 1 Lapseki 10
Can 19 Yenice 14
GENEL
TOPLAM 105 169
TOPLAM

Kaynak: Canakkale Milli Egitim Miidiirliigii. 2006-2007 Ogretim Y1l Istatistikleri.

Calismanin veri toplama araci, okul yoéneticilerinin egitim ydnetiminin

yerellesmesine hazir bulunusluk diizeylerini belirlemeye yonelik oldugundan,
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degerlendirmenin objektifligini saglamak amaciyla okullarin  tercihinde farkl
ilkogretim ve ortadgretim kurumlar ele almmistir. Ozel ilkdgretim okullarinm
yoOneticilerinin  atamalar1  bakanlikga yapilmadigindan dolayr kapsam disi

birakilmistir.

Calismaya katilan yerel yoneticiler ise Canakkale Ilinin cografi béliimlerine

gore secilmis; ankete yalnizca il yerel yonetimi ve ilge yerel yonetimleri alinmaisti.

Sekil 2. Evren ve Orneklem Grubunun Olusturulmasi Siireci

EVREN
2006-2007 egitim-6gretim yilinda Canakkale ilinde ve i¢lerinde gorev yapan yerel
yoneticiler ve Canakkale ilindeki resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan okul miidiirleri

ORNEKLEME ALINAN YEREL YONETICI VE OKUL MUDURLERI

Yerel Yonetici Okul Miidiiri Toplam
Canakkale Merkez 1 4 5
Ayvacik 1 2 3
Bayramig 1 1 2
Biga 1 1 2
Bozcada 1 1 2
Can 1 1 2
Eceabat 1 1 2
Ezine 1 1 2
Gelibolu 1 1 2
Gokceada 1 1 2
Lapseki 1 1 2
Yenice 1 1 2

N
=)

Toplam,; 12 Yerel Yonetici 16 Okul Miidiirii
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DONEN VE DEGERLENDIRMEYE ALINAN

ANKET SAYISI
12 16
Yerel Yonetici Okul Miidiirii
KARSILASTIRMA
11 16

Secilen ilgelerdeki okullar arasindan 6rnekleme girecek okullar yansiz olarak

saptanmis ve drneklem grubu olusturulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri literatiir taramasi ve anket uygulama yoluyla elde
edilmistir. Veri toplama ¢aligmalari sirasinda 6ncelikle ¢calisma konusu ile ilgili yerli
ve yabanci ¢alisma, yayin ve kitaplar gozden gecirilmistir. Bu 6n ¢alismada ¢alisma
ile dogrudan ilgili olan kaynaklar belirlenmis, saglanmis ve yabanci dilde yazili

olanlar Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Literatiir tarama calismasi ile elde edilen bilgilerle ¢alismanin kuramsal
cercevesi olusturulmustur. Ayni1 zamanda bu kuramsal ¢ergeve ile birlikte calismada
kullanilacak veri toplama aracinin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik ilk

caligmalar yapilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anketin
gelistirilmesinde; Bozan’in (2002) “Merkeziyet¢i Yonetiminden Yerinden Y Onetime
Gegiste Alternatif Yaklasimlar” konulu doktora tezinden ve Bucak’in (2001)

“Egitimde Yerellesme” konulu kitabindan yararlanilmistir.

Yerel yoneticilere uygulanmak {izere gelistirilen anket formu iki boliimden
olusmustur. Birinci boliimde, yerel yoneticilerin kisisel 6zelliklerine yonelik bilgi
elde etmek iizere bes soru, lkinci béliimde ise, egitimde yerellesmeye iliskin

goriislerini almak i¢in, kendilerini egitimde yerellesmeye ne kadar hazir
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gordiiklerini 6lgmeyi amaglayan sekiz ana basliktan olusan elli dokuz soru

bulunmaktadir.

Okul miidiirleri i¢in hazirlanan anket formu da iki boliimden olusmustur.
Birinci boliimde, miidiiriin kisisel o6zellikleri ile okulun orgiitsel 6zelliklerine
yonelik bilgi elde etmek iizere bes soru yer almistir. Ikinci boliimde ise yerel
yoneticilerin anketinin ikinci boliimiindeki sorularla tutarh elli dokuz maddelik bir

soru kagid1 yer almaktadir. Her iki anket formunun 6rnegi ekte verilmistir.

Anket formu; alandaki uzmanlara sunularak goriis ve onerileri alinmistir. Bu
goriis ve Oneriler dogrultusunda, anket iizerinde gerekli diizenleme ve diizeltmeler
yapilarak, anket formuna son sekli verilmistir. Uzman kanilar ile gegerliligi
saglanan anket formu yazilip, formlar, ¢alismaci tarafindan, belirlenen okullara
gidilerek uygulanmigtir. Uygulama siirecinde Orneklem grubu icine alinan bazi
okullarda okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin isteksiz olmalar1 nedeniyle 6rneklem
grubu icindeki bir grup okul miidiirii ve Ogretmene anket uygulanamamistir.

Bunlarin yerine ayni niteliklere sahip okullarda uygulama yapilmistir.

Sonug olarak, 11 yerel yonetici ve 16 okul miidiirii anketi olmak iizere,
toplam 27 adet anket formu degerlendirmeye alinmistir. Anket uygulanan okullar ile

geri doniisiim sayilart EK-1’deki ¢izelgede yer almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Caligma verilerinin analizinde su yontemler kullanilmistir.

Aragtirmada nonparamatrik testler kullanilmistir. Okul yoneticilerinin
gortisleri kidem, egitim durumlari, géreve atanma bi¢imlerine gore kruskal wallis,
belediye yoneticilerinin goriisleri, kidem, egitim durumlar1 ve yasa gore analizinde
kruskal wallis, okul ve belediye yoneticileri arasindaki farka bakmada man whitney
u test, gorev yaptiklari idari kademeler arasinda farka bakmada yine man whitney u
testi, okul yoneticilerinin ve belediye yoneticilerinin goriislerini analiz etmede

betimsel istatistikler kullanilmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde yer alan, 6rneklem grubunu olusturan
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yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin kisisel 6zelliklerine ait bilgiler frekans ve
yizde dagilimlart belirlenerek tablolastirilmis ve bu tablolara iliskin yorumlara
gidilmistir.

Yerel yoneticilere ve okul miidiirlerine sunulan anket formunun ikinci
boliimiinde, egitim yonetiminin yerellesmesine yonelik davranis alanlarina iligkin
ifadelere yonelik goriislerine “kesinlikle katiliyorum™ (3), “katiliyorum” (2), ve
“katilmiyorum™ (1), degerleri verilerek istatistiki ¢oziimlemeler yapilmistir. Bu
boliimde yer alan goriiglere iligskin verilerin analizinde; her bir soruya ait frekans ve
ylizde degerleri de hesaplanarak cizelgeler halinde her bir boyuta iliskin ayr1 ayri
verilmistir. Ayrica biitiin sorularin boyutlara gore aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, serbestlik dereceleri hesaplanarak ¢izelge haline getirilmis ve caligmanin

amaclarina gore boyutlandirilmstir.

Anket yolu ile toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmaigtir.
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BOLUM I11

3.1. TURK EGITIiM SiSTEMINIiN YONETSEL YAPISI VE iSLEYIiSi

Ulkemizde Cumhuriyet donemiyle birlikte yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmasi konusunda Onemli adimlar atilmistir. Yapilan g¢aligmalarda yerel
yonetimlerin daha fazla yetki, sorumluluk ve kaynakla desteklenmesi, bu
yOnetimlerin yonetim yapi ve anlayislarinda buna uygun degisimleri gerektirdigi
ortaya konmustur. Ozellikle Avrupa Birligi uyum yasalar1 cergevesinde iilkemizin
Avrupa Yerel Yonetimler 6zerklik sartin1 onaylamasiyla, hizmetin yerine getirilmesi
icin yetkilerin halka miimkiin olan en yakin diizeyde uygulanmasi, devletten alinan
yetkilerin ancak se¢ilmis temsilciler tarafindan yiiriitiilmesi veya denetlenen
yonetimlere devredilmesini kabul etmistir (Ozkan 2004: 40). Yerel yonetimlerin
yeniden yapilanma reformu gerceklestirilirken, tistlenmeleri gereken hizmetler

arasinda yiiksek 6grenim disinda kalan egitim 6gretim hizmetleri de yer almaktadir.

1998 tarihli Kanun Tasarist'nda MEB Merkez Orgiitii’'niin yetkilerinin bir
boliimiinlin yerel yonetimlere devredilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak 2003 tarihli
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi'nda MEB yerellesme calismalarinin
kapsamindan ¢ikartilmis, MEB’in yurt dis1 Orgitiiniin kapatilmasma karar
verilmistir (Caligkanmaya 2004: 346-347). Giliniimiizde ise yerellesme bugilinkii
egitim reformu akimmin 6nemli bir pargas: halini almistir. Yonetimde etkinlik ve
stireklilik i¢in MEB’in merkezi yonetimi yerine, Anayasamizda yer alan yerinden
yonetim ilkesi ve yetki genisligi kapsamina gore egitim yonetimi ile ilgili yetkilerin
bir kisminin yerel yoneticilere devredilmesi, hiikiimetin egitim {izerindeki etkisinin

azaltilmaya caligilmasi diistincesi hakimdir.

Tiirkiye'nin yonetsel yapisi, 1982 Anayasasinin 123. maddesinde, yonetimin
kurulus ve gorevleriyle bir biitlin oldugu ve kanunla diizenlendigi seklinde
belirtilmistir. Kanuni diizenlemelere gore yonetsel teskilat merkezden yonetim ve

yerinden yonetim olmak tizere ikiye ayrilir.
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3.1.1. Merkezden Yonetim

Bir devletin, {ilkesi i¢indeki biitiin kamu hizmetlerinin tek elde ve baskent
ad1 verilen devlet tiizel kisiliginde birlesmesine merkezden yonetim ilkesi denir

(Dikici 2004:219).

Merkezden yonetim, yonetsel hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu
hizmetlerin merkez ve merkez hiyerarsik yapisi i¢indeki kuruluslar tarafindan

yuriitiilmesidir (Tiirkiye Kamu-Sen 2004).

Ulkemizde yiiriitme yetkisi 1982 Anayasasmin 8. maddesine gore
cumhurbagkani ve bakanlar kuruluna aittir (Bozan 2002: 14). Hizmetlerin sunulmasi
icin gerekli yetkiler devlet merkezindeki yonetim tarafindan kullanilmakta, tiim
kararlar devlet tiizel kisiligi adina alinmakta (Tiirkiye Kamu-Sen 2004), hizmetlerin
yiriitiilmesinde kullanilacak parasal kaynaklar merkez tarafindan yonetilmektedir.
Boylelikle, sorumluluk tamamen bu sinirlt sayidaki yetkililere ait olmaktadir (Dikici
2004: 219). Yiiriitme fonksiyonunu ve yiiriitme organimi ifade eden bu merkez
teskilat, cumhurbagkani, bagsbakan ve bakanlar kurulu, bakanliklar ve yardimci

kuruluslardan meydana gelmektedir.

Yonetsel hizmetlerin tiim iilke diizeyinde yiiriitilmesini saglayan merkezdeki
yetkililere hiyerarsik bir bag ile bagli olan birde tasra teskilati bulunmaktadir. Tagra
teskilat1 il(vali), il¢e(kaymakam) ve bucak (bucak miidiirii) yonetimlerine (Dikici

2004: 222) ve bolgesel kuruluslara ayrilmaktadir.

Merkez yoOnetimin iistlendigi hizmetler, merkezde ve tasrada merkeze ait

gorevlilerce yiiriitilmektedir (Goziibiiyiik 2002: 36).

Merkezden yonetimin bu 6zelligi, tasra teskilatinda gérev yapan personelin
karar alma ve uygulama siirecinde pasif kalmasina, her konuda merkeze danigsma
ihtiyac1 duymasina ve bdylelikle uzun zaman alan danigsma ve yazigma islerine
neden olmasindan dolayi, hizmetlerin goriilmesinde gecikme ve aksamalara yol

acmaktadir (Dikici 2004: 220).

Merkezden yonetim halkin yonetime katilmasinin sinirlarini daralttigl i¢in

demokrasi ilkesine de uygun degildir (Goziibiiyiik 2002: 37). Bu durum merkezdeki
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yetkililerin, bolgesel diizeyde kamu gereksinimlerine cevap vermelerini
zorlagtirmaktadir. Her ne kadar tasra teskilati araciligiyla yoresel ihtiyaglara
ulagilmaya calisilsa da bu ¢ogu zaman merkez yetkililerinin dilek ve isteklerine
bagli oldugundan, amaglanan hizmet istenilen yoreye gotiiriilememektedir (Dikici

2004: 221).

Bu olumsuzluklarin yaninda, tiim hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi, devlet
yonetiminde birligi, hizmetlerin bir diizeyde iilkeye yayilmasini saglanmakta

hizmetlerin maliyetini azaltmaktadir (Goziibiiylik 2002: 36-37).

Merkezden yonetimde yasanan sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla
Anayasanin 126. maddesinde illerin yonetimi yetki genigligi esasina dayanmaktadir.
Bu esasla, toplum ihtiyaglarinin daha etkili ve verimli bigimde karsilanmasi
amaciyla, merkezi yonetimin tagra orgiitlenmesindeki Valilere, kamu hizmetlerinin
goriilmesi maksadiyla merkeze danigsmadan karar alma ve uygulama yetkisi

taninmustir (Dikici 2004: 221-222).

3.1.2.Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim, yonetim biliminde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen
siyasal bir kavram olup kamu hizmetlerinin belli béliimlerinin devletin diginda,

baska kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesine denilmektedir (Tiirkiye Kamu-Sen 2004).

Uygulamada yerinden yonetim yer yoniinden yerel yonetim kuruluslari,
hizmet yoniinden hizmet ydnetim kuruluslar1 olarak ikiye ayrilir. i1 6zel yonetimi,
belediyeler ve kdyler yerel yonetim kuruluslarini, hizmetin niteligi ele alinarak
genel yonetimin disinda, yerinden yonetim kurulusu olarak orgiitlenen kuruluslar
hizmetsel yonetim kuruluslarim1 olusturmakta (Goziibliyiik 2002: 37-38) ve
merkezden yonetim kuruluglarinca “idari vesayet” yetkisi ile denetlenilmektedirler

(Bozan 2002: 42).

Yerel yonetimler, yerel 6zerkli, karar organlarinin segimle belirlenmesi, idari
ozerlik, mali 6zerlik, katilimeilik, etkinlik ve hizmette vatandasa yakinlik ilkelerine

dayanmaktadir (Tiirkiye Kamu-Sen 2004).
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Yerel yonetimlerin mali 6zerklik ilkesi bu kuruluslarin yeterli mali
kaynaklara sahip olmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Kamu-Sen 2004). Ancak yerel
yonetim acisindan karsilagilan en onemli sorunlardan biri bu kuruluslarin mali

olanaklarin yeterli olmayisidir (Goziibiiyiik 2002: 39).

Diger sorunlar ise teknik eleman sikintisi, hizmetlerin yurt diizeyinde esit bir
bigimde yiiriitilmemesidir. Hizmet yOniinden yerinde yoOnetim kuruluslarinin
ozerklikleri, i¢lerinde kotii geleneklerin olusmasina neden olmaktadir (Goziibiiyiik
2002: 39). Oysaki kiiresellesme siirecinde ortaya g¢ikan temel konularin basinda
hizmette yerellik, demokratik ve halka yakin yerel yoOnetim yapilanmalarinin
olusturulmas1 yer almaktadir (Varlik vd. 2004: 27) Bu durumda Tiirk Kamu
Yonetimi yaptigr isin sonuglarini fayda maliyet analizi yapmak suretiyle dikkate
almak zorundadir (Tiirkiye Kamu-Sen 2004). Ozellikle egitim, kiiltiir, saglik ve
enerji konularinda “yerel kamu islerinin, yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda yerel
makamlarca yiiritiilmesi” ilkesinin, milli politika ve hedeflerle ¢elismemesi

gerekmektedir (Bayar 2003: 19).

3.1.3. Yerinden Yonetim Organlari ve Egitim Yonetimindeki Mevcut Gorevleri

Yerinden yoOnetim organlar1 il 06zel yOnetim birimi, belediye yoOnetim
birimleri ve kdy yonetim birimlerinden olugsmaktadir. Bu boéliimde yerinden yonetim

organlariin egitim ile ilgili gorevleri agiklanmaktadir.
3.1.3.1. 11 6zel yonetimleri

Il 6zel yonetimleri, il genel meclisi, il daimi enciimeni ve validen
olusmaktadir. i1 genel meclisi ve il daimi enciimeni karar organlari, vali ise yiiriitme
organidir. i1 Ozel Yénetimleri, bayindirlik, egitim ve dgretim, tarim, saglik, sosyal

yardim, ticaret ve iktisat alanlarinda gorevlendirilmistir (Goziibiiylik 2002: 112).

Il Ozel yonetimlerinin gelir kaynaklari; genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilan paylar, emlak vergisinden ayrilan paylar, merkezi yonetim kuruluslarindan

aktarilan 6denekler ve kendi 6z gelirlerinden olusmaktadir (Eryilmaz 1998: 124).

1 Ozel idaresi Kanunu ve 222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu ile
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ilkokullarin yapim, onarim ve donatim il 6zel yonetimlerine verilmis daha sonrada
buna miistakil okullar ve ilkdgretim okullar1 da dahil edilmistir. Il Ozel Idaresi
Kanunu’na gore 11 Ozel yénetimlerinin egitim ve 6gretim ile ilgili gorevleri orta
dereceli okullar, sanat okullari, 6gretmen okullar1 agmak, ve gegici kurslar
diizenlemek olarak belirtilmigtir. Okullarin yapim, denetim, proje etiit ve kesif
konularinda il bayindirlik ve iskan miidiirliigii; okullarin ihtiyaglar1 ve yerlesmeleri
Mili Egitim Miidiirliigii ve biitce, muhasebe ve ihale islemleri il 6zel yonetim

miidiirligii tarafindan yiiriitiilmektedir (Tamer 2003: 69-70).
3.1.3.2. Belediyeler

1580 sayili Belediye Kanunu'na gore belediye, beldenin ve belde
sakinlerinin yerel nitelikteki ortak ve medeni ihtiyaglarin1 diizenleme ve giderme ile
gorevli tiizel bir kisi olup (Yildirim 2002: 159) belediye meclisi, belediye enciimeni
ve belediye bagkanindan olugsmaktadir. Belediye enciimeni ve belediye meclisi karar

organi, belediye baskani ise yiiriitme organidir (Goziibiiyiik 2002: 117).

Belediye Kanununa gore belediyeler egitim ve kiiltiir hizmetleri ile ilgili
olarak; okul Oncesi egitim kurumlar1 acabilme; Devlete ait her derecedeki okul
binalarinin insaat1 ile bakim ve onarimini yapabilme veya yaptirabilme, her tiirli
arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilme; saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acabilme ve isletebilme; kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilme; bu
amacla bakim ve onarimini yapabilme, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina
uygun olarak yeniden insa edebilme gorevleri bulunmaktadir. Belediyeler
gerektiginde, 6grencilere, amatdr spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi
saglar, her tiirli amatér spor karsilagsmalari diizenler, yurt i¢i ve yurt disi
miisabakalarda {istiin basar1 gdsteren veya derece alan sporculara belediye meclisi
karartyla 6diil verebilir (Belediye Kanunu 2005: Madde: 14:b). 222 sayili Ilkdgretim
ve Egitim Kanunu’na gore 6grenim ¢agina gelmemis ¢ocuklara okul oncesi egitimi
saglamak; ilkogretim ile ilgili olarak yetistirici ve tamamlayic1 smiflar ve kurslar
acmak; ilkokul yapilmasi amaciyla arsa temin etmek belediyelerin egitim hizmetleri

arasindadir (Donmez 1996: 105). Belediyelerin kiiltiir hizmetleri ise; belde
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kitapliklari, okuma salonlar1 ve gezici kitapliklar olusturmak, kitap fuar
diizenlemek, kitap toplamak ve okullara dagitmak, folklor ¢alismalarini, tiyatro

caligmalari, sinema ve resim yarigmalar1 diizenlemektir (Yasamis 1996: 281).

Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi; genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar, 6z gelirler ve devlet yardimlarindan olusan gelir kaynaklarina baglhdir
(Eryilmaz 1998: 137). Belediye Kanununa madde 59’a gore belediyenin gelirleri

sunlardir:
a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari.
b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.
c¢) Genel ve 0zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

d) Tasmir ve tasmmmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle

degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

e) Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek

hizmet karsilig1 ticretler.
f) Faiz ve ceza gelirleri.
g) Bagislar.
h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.
1) Diger gelirler.

Biiytliksehir belediyelerinde biiyiiksehir sinirlar1 ve miicavir alanlart iginde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamanu ilgili ilge ve ilk kademe
belediyeleri tarafindan alinir. Bunlardan biiyiliksehir belediyesine veya 6zel idareye
ayrica pay kesilmez. Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
sanayl ve ticaret alami ihtiyacimi karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri
hari¢ imarl1 ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak,
kiralamak ve bu amaclarla arazi satin almak, kamulagtirma yapmak, bu arsalar
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla ig

birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine
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sahiptir. Belediye, bu amagla biitcesinden gerekli paray1 ayirmak suretiyle isletme

tesis edebilir.

Ayrica belediye kendisine verilen goérev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen uslllere gore sirket kurabilme; 6zel gelir ve gideri bulunan
hizmetlerini Igisleri Bakanhiginin izniyle biitce icinde isletme kurma haklarina

sahiptir.

Belediyenin mali y1l ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider tahminlerini
gosteren, gelirlerin toplanmasimna ve harcamalarin yapilmasina izin veren,
belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak bir biitce

hazirlanir (Belediye Kanunu 2005: Madde: 61).

Belediye baskani tarafindan hazirlanan biitge tasarisi eyliil aymin birinci
giiniinden once enciimene sunulur ve Icisleri Bakanligma gonderilir. Igisleri
Bakanlig1 belediye biitge tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biit¢e tasarisina eklenmek
iizere eylil ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligina bildirir. Enclimen, biitceyi
inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim aymimn birinci giiniinden 6nce belediye

meclisine sunar (Belediye Kanunu 2005: Madde: 62).

Meclis biitge tasarisini yilbasindan once, aynen veya degistirerek kabul eder.
Ancak, meclis biitce denkligini bozacak bicimde gider artirict ve gelir azaltici

degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biit¢e, mali yilbasindan itibaren yiiriirliige girer.

Belediyenin personel istthdami belediye kanunu ile belirlenmistir. Buna gore
belediye norm kadro ilke ve standartlar1 Igisleri Bakanhigi ve Devlet Personel
Bagskanlig1 tarafindan miistereken belirlenir. Belediyenin ve bagli kuruluslarinin
norm kadrolari, bu ilke ve standartlar cer¢evesinde belediye meclisi karariyla

belirlenir.
3.1.3.3. Koy Yonetimleri

En kiiciik yerlesim birimi olan kdoyler, insanlarin topluca yasama
ihtiyaclarinin sonucunda olusmus, varligit Anayasa ile kabul edilmis kamu tiizel

kisiligine sahip kuruluslardir (D6nmez 1996: 254). Koy tiizel kisiliginin organlari;
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kdy dernegi ihtiyar meclisi ve muhtardir (Goziibiiyiik 2002: 127).

Koyiin gorevleri 1924 tarihli Koy Kanunu’na gore zorunlu ve istege baglh
olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu hizmetler kapsaminda koyliinlin sagligimi
koruyacak, koyliiniin hayat standartlarini yiikseltecek sekilde olan isler yer
almaktadir. Bunlar arasinda okul binasinin yapimi da bulunmaktadir(Y1ildirim 2002:
180). Ancak uygulamada milli egitim bakanligina geg¢mistir (Donmez 1996: 264).
Yapilmasi istege bagli olan isler arasinda ise kdye gerekli olan pazar yeri, kaldirim,
tuvalet gibi binalar ile ilgili ihtiyaglarin karsilanmasi yer almaktadir (Yildirim 2002:
180). Iste bagl egitim gorevleri ise kdyliiniin bilgisini artirmay1 saglayacak kitap
getirilmesi, kdyde giires, cirit, nisan egitimleri gibi kdy oyunlar1 yaptirmaktir.
Ayrica 222 sayil Ilkogretim ve Egitim Kanunu gore kdy okulunun arsa ve arazisini
saglamak, okul yapimi ve donatimi islerinde halkin katkisin1 saglamak, koy
okullarina gelir saglamak {izere her yil biitgeye O0denek koymak da koylerin

gorevleri arasindadir (Donmez 1996: 264).

Koy biitgesi ihtiyar meclisi ile muhtar tarafindan hazirlanir ve kdyiin bagh
oldugu kaymakam veya vali tarafindan yiiriirliige girmektedir (Eryilmaz 1998: 156).
Koy idarelerinin gelirlerinin bir kismi, salma denilen, kdy ihtiyar meclisi karariyla
toplanan (Tortop 1999: 81), kdy gelirleri kOy islerini goren kisilerin aylikli
adamalarinin aylik ve yilliklariyla, kéyde yapilacak zorunlu kdy islerine yetmedigi
taktirde toplanan vergilerden olusturmaktadir (Yildirim 2002: 184). Diger bir
kismini ise kimlerin ne kadar ve ne gibi islerde ¢alisacaklarini ihtiyar meclisinin
belirledigi, koy ile ilgili zorunlu islerini yerine getirilmesi i¢in kdy halkinin esit

sartlarda ve ortaklasa bedenen ¢alismasi kapsamaktadir (Donmez 1996: 276).
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3.2. EGITIMIN YERELLESMESIYLE BiRLIiKTE YEREL
YONETICILERIN EGITIMDEKI OLASI YONETIM ALANLARI

Egitim yoneticisi, her tiirlii egitim orgiit ve kuruluslarinda ve buralara ait
yonetim basamaklarinda, yonetimin iglevlerini ve yonetim siireclerini isletmeye
yeterli olacak nitelikte yonetimin kuramsal alanlarinda o6grenim gormiis ve
uygulama yapmis bir uzmandir. Egitim yoneticisi, etkili bir egitim ydnetimi i¢in
yonetim i§ ve iglerini planlar; okulun tiim kaynaklarini ve gliglerini Orgiitler ve
esglidiimler; okulu amaglarindan saptirmamak ve etkili ¢calismasini saglamak igin
eylem, is ve islemleri denetler, egitim yOnetiminin islevleri olan, egitim
programlarini, 6grenci islerini, iggéren hizmetlerini, biit¢e islerini ve okulun genel

hizmetlerini yonetir (Basaran 2000a: 84).

3.2.1. Egitim Programinin Yonetimi

Egitim programi herhangi bir egitim kurulusunda yada egitim asamasinda,
ogrenciye kazandirilacak davraniglarin, milli egitimin amaglarin, egitim
kurulusunun amagclarinin, bu amaglara ulasmak i¢in gerekli igerigin ve 6grenme
yasantilarinin, yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve amaglara ne dereceye kadar
ulagildiginin, degerlendirilmesine yonelik yapilan biitiin etkinliklerdir (Kincal 2004:
161, Sisman 2005: 131). Kisaca egitim programlari hedefler, egitim durumlart ve

degerlendirme etkinliklerinden olugmaktadir (Tagdemir 2000: 5).

Egitim programinin yiiriitiilmesindeki gérev egitim yoOneticisine aittir. Egitim
yoOneticisi, egitsel amaclar1 egitim is gorenlerine ve ailelere agiklar, programin
uygulanmasini engelleyen sorunlar1 ¢ozer, Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin
elverigli bir ortam hazirlar, egitim siirecini denetler ve degerlendirir (Basaran 2006:

346).

Egitim programinin kapsami 6gretim siiresinde Ogrencilere kazandirilacak
bilgilerden meydana gelmektedir. Bu programlar bir 6gretim kademesi i¢in, bir kurs

icin veya sinirlandirilmis zaman dilimi i¢in hazirlanmis olabilir (Tagdemir 2000: 6).
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Onemli olan kapsamin hedeflere ve dgrencilerin giris davranislarina uygunlugu ve
bilgilerin basitten karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere
gore dizilmesidir (Karshi 2004: 83). Egitim programinin kapsami ve niteligi, okul
ortaminda meydana gelen tiim etkinliklerin odak noktast olup okulun tiim
etkinliklerinin niteligini ve etkililigini etkilemesine ragmen, merkezi egitim
sistemlerinde egitim programinin kapsami merkez tarafindan belirlenmekte, okul
yonetimleri yalnizca, merkezde hazirlanan programi etkili bi¢imde uygulamakla

gorevlendirilmektedir (Aydin 2005: 189).

Ulkemizde iiniversiteler disinda kalan tiim 6rgiin egitim kurumlarinimn
programlari, Milli Egitim Bakanligi’nin cesitli birimleri tarafindan hazirlanir.
Uygulamaya konulabilmesi i¢in de Talim Terbiye Kurulu'nca kabul edilmesi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda yalnizca bakanlik¢a kabul
edilen programlar uygulanmakla birlikte; programin 6zl degistirilmemek sartiyla
okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grenci 6zelliklerine gore az da olsa degisiklikler

yapabilmektedirler (Erden 2005: 53).
Bakanlik diizeyinde egitim programinin yonetimindeki gorevler

Milli egitim bakanliginin teskilat ve gorevleri hakkindaki kanuna gore
bakanlik diizeyinde egitim programinin yoOnetiminde, egitim programlari icin
gereken arastirmalari yapmak ve egitim programlarinin hazirlanmasini saglamak
bakanliga bagli Talim ve Terbiye Kurulunun gorevidir. Program gelistirmede
yliksek dgretimle isbirligi kurmak, uluslar arasi iliskileri gelistirmek bakanliga bagl
Yiiksek Ogretim Genel Miidiirliigiince saglanir. Bakanlik, milli egitimin amaglarina,
politikasina uygun olarak okul 6ncesi, temel egitim, ortadgretim ve yaygin egitim
icin gereken egitim programlarimi hazirlamak; egitim programlarini, illerin
Onerisine, arastirmalara, yeni bilimsel bulgulara dayanarak gelistirmek; egitim
programi gelistirmede, uygulamada iller arasi1 esgiidiimii saglamak; {ilke diizeyinde
egitim programlarinin uygulanmasini, genisletilmesini denetlemek, degerlendirmek;
egitim programlarimi degerlendirmek, gelistirmek, sonuglarin1 yaymak, illere

uzmanlik hizmeti vermekle yiikiimliidiir.
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il diizeyinde egitim programinin yénetimindeki gorevler

Il diizeyinde egitim programinin yonetimindeki gorevler milli egitim
bakanligr milli egitim miidiirliikleri yonetmeliginde; ilge egitim yonetiminin egitim
programlarina iligkin 6nerileni incelemek, bunlarin Bakanligin génderdigi gerceve
egitim programlarina uyanlarmi gelistirerek uygulanmak {izere ilge egitim
yonetimine gondermek, digerlerini Bakanliga sunmak; egitim programlari igin il
diizeyinde arastirma yapmak; egitim programlarim1 gelistirmelerinde ilgelere
uzmanlik hizmeti vermek, yardim etmek; egitim programlarini uygulanmasinda
ilceler arasinda esgiidiimii saglamak; il dilizeyinde meslek ¢oziimlemelerinin
yapilmasini diizenlemek, Bakanliga egitim programlar1 dnermek; ilgelerin egitim
programlarin1 uygulamalarini denetlemek, degerlendirmek; egitim programlarina

iligkin verileri toplamak olarak belirtilmistir.
flce diizeyinde egitim programinin yonetimindeki gorevler

Milli egitim bakanligt milli egitim midirlikleri yonetmeliginde ilge
diizeyindeki egitim programinin yonetimi ile ilgili gorevler; okullarin egitim
programlarinin ¢evreye uyarlanacak yonlerini gelistirmek; okullardan gelen egitim
programlari ile ilgili Onerileri incelemek; bu Onerilerin Bakanliktan verilen ¢ergeve
programlarina uygun olanlarini gelistirip uygulanmak {izere okula gdndermek;
bunlarin digindaki egitim programi Onerilerini il egitim yOnetimine, goriisleriyle
birlikte sunmak; ilgenin egitim takvimini hazirlamak, il egitim yonetimine dnermek;
okullarin meslek ¢oziimleme ¢aligmalarini diizenlemek, biitiinlestirmek, bu konuda
okullara uzmanlik hizmeti vermek, bunlar i¢in egitim programlar1 hazirlamak,
Bakanligin ¢erceve egitim programina uyanlar1 uygun goriilecek okullarda
uygulatmak; egitim programlarinin uygulanmasmi esgiidiimlemek, denetlemek,
degerlendirmek; egitim programlarinin amaglarina uygun olarak uygulanmasini
saglamak; il egitim yOnetimine egitim programlarinin gelistirilmesine iliskin

onerilerde bulunmak olarak yer almaktadir.
OKkul diizeyinde egitim programinin yonetimindeki gorevler

Bagaran (1982) okul diizeyinde egitim programinin yonetimindeki gorevler;

cevrenin mesleklerini tanimak, c¢oziimlerini yapmak; ilge egitim ydnetimine,
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cevrenin egitim gereksinimlerini karsilamak i¢in egitim programi Onerilerinde
bulunmak; tinitelendirilmis yillik ve giinliik 6gretim iinite planlarmni diizenlemek,
uygulamak, uygulamay1 denetlemek; Cevrenin ve okulun olanaklarindan
yararlanarak okulun egitim ortamini, zenginlestirmek, gelistirmek;  egitim
programlarint  Ogrencilerin  ¢evrenin  gerekliliklerine  uyarlamak;  egitim
programlarinin uygulanmasinda ¢evre ile okul arasinda, okulun 6gretmen, uzman ve

diger personeli arasinda esglidiimii saglamak olarak siralamistir.

3.2.2. Egitimde Ogrenci Hizmetlerinin Yonetimi

Ogrenci  hizmetleri, 06grencilerin  dzliik  islemlerini  yiiriitmek ve
degerlendirmek i¢in yapilan c¢alismalar1 kapsamaktadir (Giirsel 2003: 133). Bu
caligmalar, Ogrenciler ile ilgili kimlik ve kisilik ozelliklerini tanitict bilgiler
toplamak, Ogrencinin O&grenmesine yardim etmek, ebeveynlere &grencinin
kazanimlarina iliskin bilgi vermek, 6gretmenlere 6grenciler hakkinda gerekli bilgiyi
saglamak, 6grencilere toplumsal olanaklar i¢in firsat yaratmak, 6grencilerin okul i¢i

ve okul disinda yasayabilecegi sorunlari ortadan kaldirmaktir (Basaran 2000b: 158).

Okul yoOnetimleri, Ogrencilere kendi fiziksel ve toplumsal ihtiyaglarini
toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine uygun bir bi¢imde karsilayabilmeleri i¢in gerekli
olan bilgi, beceri, yetenek tutum ve degerleri kazandirmaya ¢alismaktadir (Erden

2005: 53).

Glinlimiizde belediye yonetimlerinin daha ¢ok 6grencilerin saglik hizmetleri,
rehberlik hizmetleri, barinma sorunlari ve okula ulasimlariyla ilgili konularin

yonetimlerinde etkileri bulunmaktadir.

Egitimde Ogrenci hizmetlerinin yonetimi ile ilgili hizmetleri su sekilde

siralanabilir.

1. Ogrencilerin saghk hizmetleri, okulun ve ¢evrenin temizligi, dersliklerin
1sinmasi, temiz igme suyunun saglanmasi, salgin ve mevsimlik hastaliklara karsi
hazirliklarin  yapilmasi, okulda revir agilmasi gibi hizmetleri kapsamaktadir

(Basaran 2006: 371-372).
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2. Rehberlik hizmetleri, 6grencilerin 6grenme, disiplin, saglik, ekonomik,
kiiltirel ve okul dis1 cevreyle ilgili yasadiklar1 sorunlari agmalarinda yardimei

olmaktadir (Bagaran 2000b: 172).

3. i1 merkezinde rehberlik hizmeti diizenlemek, yiiriitmek, bu konuda
aragtirma yapmak, 0zel egitime muhtac olan 6grencilere hizmet edebilmek iizere
rehberlik ve aragtirma merkezi baskanligi kurulur. Ayrica rehberlik hizmetleri il

danigsma kurulu olusturulur. (Gtirsel 2003: 154).

4. Ogrencilerin barmnmalar ile ilgili sorunlarm ¢dziimiinde dort yol vardir.
Bunlar; 6grencilerin kiralik ev tutmalari, 6zel yurtta kalmalari, yatililik hakki
kazanarak okul yurtlarinda kalmalar1 ve resmi yurtlarda kalmalaridir (Basaran 2000:

173).

5. Ogrencilerin okula ulasimlar1 konusunda yasadiklar1 sorunlar okullarin
elverigli yerlerde yapilmamalari, ailenin ¢ocuklarini bulunduklari mevkiden baska
bir okula gondermeyi tercih etmeleri yada 6grencilerin yasadiklar1 yerde okulun
bulunmamasi nedenleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin ulasim sorunlari
ogrencilerin okula, okullarina ait 6zel tasima araglariyla, 6zel servis araglariyla ve
ya belediyelerin kent i¢i ve kent dis1t tasima araglariyla gelmesiyle

¢oziimlenmektedir (Basaran 2006: 377).
Bakanlik diizeyinde 6grenci hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanuna gore
bakanlik diizeyinde 6grenci hizmetlerinin yonetimindeki gorevler; iilkenin isgiicii
gereksinimini  arastirmak; mesleklere iligkin illerden gelen c¢o6ziimlemeleri
degerlendirmek ve ulusal diizeyde meslek ¢oziimlemeleri yapmak; ulusal insangiicii
gereksinimleri dogrultusunda 6grencilerin yonlendirmesini planlamak, 6grencilerin
yonlendirilmesi ic¢in ilke, Ol¢iit ve kilavuzlar hazirlamak, illerin bu konudaki
uzmanlik gereksinimlerini karsilamak; saglik, beslenme, rehberlik, disiplin gibi
O0grenci hizmetlerinin ylriitilmesi i¢in gereken kilavuzlari, yonetmelikleri
hazirlamak, bu konularda illere yardim etmek; 6grenci hastaneleri, besin maddesi
hazirlama merkezi, beden egitimi yerleri gibi tesisler agmak ve isletmek; standart

Ogrenci basar1 ve tanima araglar1 hazirlamak; iilke diizeyinde 6grenci basarisini
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degerlendirmek; illerden gelen disiplin sorunlarini  ¢oziimlemek; Ogrenci
hizmetlerinin yapilmasini denetlemek, degerlendirmek; 6grenci hizmetlerine iliskin
bilimsel bulgular1 degerlendirip yapmak; 06grenci hizmetlerinde uzmanlik
caligmalar1 yapmak; 6grenci islerinde uluslar arasi iligkileri kurmak ve yonetmek

olarak siralanmaistir.
il diizeyinde 6grenci hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Il diizeyinde 6grenci hizmetlerindeki gorevler milli egitim bakanligi milli
egitim miidiirliikleri yonetmeliginde su sekilde yer almaktadir. Ogrenci iist disiplin
kurulunu olusturmak, 6grencilerin 6grenimlerini 6nemli derecede aksatan disiplin
olaylarini, basarisizlik durumlarini incelemek, sorunlarmi ¢6zmek, gerekenleri
Bakanliga sunmak; 6grencilerin saglik, beslenme, rehberlik 6zel egitim, korunma
gibi islerini il diizeyinde oOrgiitlemek, bunlar icin ilgelere uzmanlik hizmeti
saglamak; Ogrenci hizmetlerinde ilgeler arasi esgiidiim saglamak; oOgrencilerin
egitsel etkinliklerini il diizeyinde orgilitleyip yiiriitmek; il diizeyinde 6grenci basari
ve tanima araglar1 gelistirmek; O6grenci hizmetlerini denetlemek, gereken verileri

toplamak ve degerlendirmek.
flce diizeyinde 6@renci hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Ilce diizeyinde 6grenci hizmetlerinin ydnetimindeki gorevler milli egitim
bakanligr milli egitim miidurliikleri yonetmeliginde; ilge sinirlart iginde bulunan
zorunlu Ogrenim ve ortadgrenim ¢agl c¢ocuklarmin, temel egitim gormemis
yetigkinlerin sayimin1  yaptirmak, bunlarin okullara dagilimin1 planlamak;
ogrencilerin 6grenimini O6neli derecede aksatacak disiplin ve basarisizlik olaylarini,
geregini yaparak il egitim yonetimine bildirmek; ilge temel egitim ve ortadgretim
okullariin tiim 6g8renci disiplin, sinav, belge, diploma ve diger Ogrenci islerini
sonuclandirmak; zorunlu 6grenim ¢agi ¢ocuklarinin tiimiiniin okula kavusmasi i¢in
gerekeni yapmak, devamsizlik kavusturmasini sonuglandirmak; 6grenci beslenme ve
saglik hizmetlerini ilge diizeyinde orgiitlemek; okullarin rehberlik hizmetlerine
yardim etmek ve uzmanlik hizmeti saglamak; ilge Ogrenci disiplin kurulunu
olusturmak ve calistirmak; Ogrencilerin program se¢me, baska programa gecme

islerine yardim etmek; 6zel egitimi ve korunmay1 gereksinen dgrencilerin islerini
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ylriitmek, bunlarin taninmasi, yonlendirilmesi i¢in uzmanlik hizmeti vermek;
O0grenci hizmetlerinin yiiriitiilmesinde okullar arasi esgiidiimii saglamak; ilge
diizeyinde 6grenci basarisimt 6lgmek icin araglar hazirlamak, standart tanima ve
basar1 araglarin1 uygulamak; 6grenci hizmetlerini denetlemek, degerlendirmek ve

ogrenci hizmetleri i¢in gereken verileri toplamak olarak yer almaktadir.
Okul diizeyinde 6grenci hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Basaran (1982), okul diizeyinde Ogrenci hizmetlerinin yonetimindeki
gorevleri; temel egitim bolgesinde bulunan temel egitim ¢cagia gelmis ¢ocuklarin ve
temel egitim gormemis yetiskinlerin sayimmini yapmak, bunlarin temel egitime
kavugsmalarini planlamak, okula yerlestirilmelerini saglamak; 6grenci kayit kabul,
devam, devam , sinav, smif gegme, belge ve diploma islerini yapmak; 6grencilerin
saglik, beslenme ve rehberlik hizmetlerini ylirlitmek; Ogrenci devamsizligini
kovusturmak, disiplin islerini yiiriitmek; 6grencilerin uygun program ve mesleklere
yoOnlendirilmesini saglamak 6grencilerin egitsel kol caligmalarini, diger etkinliklerini
orgilitlemek esgiidiimlemek; 6grenci etkinliklerinde diger okullarla igbirligi yapmak;
ogrenci basarilarin1  degerlendirmek, tanima araglarini uygulamak; Ogrenci

hizmetlerini ve islerini denetlemek, degerlendirmek olarak siralamistir.

3.2.3. Egitimde insan Kaynagmin Yénetimi

Egitim kurumlarimin temel o6zelligi, insan iliskilerine dayali olmasidir.
Yoneticiler, 0gretmenler, dgrenciler ve egitici olmayan personel okullarin insan
kaynagini olusturur (Unal 2000: 13-14). Egitim yoneticileri egitim alanma ilislin
politika, karar ve amaglarin ger¢eklesmesine yonelik yonetsel isleri yerine getirirken,
insan ve madde kaynaklarimi koordine etmek, karar vermek ve grup c¢abalarimi
yonlendirmek icin genel yOnetimin teori, teknik, ilke ve metotlarindan
yararlanmaktadir (Calik, Sehitoglu 2006: 2-3 ). Nitelikli bir hizmet ancak nitelikli
personelle olmaktadir (Aydin 2005: 202). Nitelikli personelin olusturulmasi i¢in
egitim yoneticilerinin, insan kaynaklar1 yonetimi alaninda su konulara dikkat etmesi

gerekmektedir (Kaya 1993: 134)
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1. Okulun amaglarini ve felsefesini agiklamak.

2. Okulun politikalarin1 saptamak ve tanitmak.

3. Okul etkinlikleri i¢in ihtiyacglar1 saptamak.

4. Okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek.

5. Okulda kisiler ve gruplar aras iligkileri kurmak.

6. Egitim ve 68retim etkinliklerini planlamak.

7. Cevrenin destegini kazanmak.

8. Okul i¢i ve okul dis1 6gelerle iletisim ve es giidiim saglamak.
9. Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak.

10. Yapilan ¢alismalar siirekli izlemek ve degerlendirmek.

Insan kaynagi yonetimi kapsaminda, ¢alisanin gdreve alinmasindan
ayrilmasina kadar gecen siire iginde, onun i¢in yapilacak her tiirli ticretlendirme,
yetistirme, yiikselme, yer degistirme Ozendirme, disiplin, sicil ve degerlendirme
islemleri yer almaktadir (Basaran 2000a: 146). Egitim sistemlerinde, 6gretmen,
yoOnetici ve egitim uzmanlarindan olusan insan kaynaginin saglanmasi, haklarinin
verilmesi, tcretlerinin 6denmesi ve oOzlik isleri 657 sayili Devlet Memurlar

Kanunu’na gore yiiriitiilmektedir (Bagaran 2000b: 178).

Atama, nakil, ise baslama: Ulkemizde milli egitim bakanhigina bagh
personelin atanmas1 bakanlik merkezince yapilmaktadir. Devlet memurlar1 kanunun
58. maddesine gore kisinin asli memurluga atanabilmesi i¢in adaylik siiresini
doldurmasi, bu dénem ig¢inde aldig1 egitimde basarili olmasi ve olumlu sicil almast

gerekmektedir (DMK madde:58)

Adaylik islemlerinin yapilmasi: Egitim sisteminin biitliin  hizmet
boliimlerinde aday olarak goreve baglayan personele Milli Egitim Bakanlhigi Aday
Memurlarin Yetistirilmesine Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore islem yapilir

(Taymaz 2003: 105).

Personel ozliik haklari: Personele gorevlerini gere8i gibi yerine
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getirebilmelerini saglamak amaciyla yasalarca bazi haklar tanimmistir. Devlet
memurlar1 kanununda belirtilen durumlar disinda devlet memurunun memurluguna
son verilemez, aylik ve diger haklar1 elinden almamaz olan bu haklar su sekilde

stralanabilir (Giirsel 2003: 108)

Uygulamay1 isteme; hizmet giivenligi; hizmet ¢alisma; izin; aylik; yolluk;

dava; miiracaat ve sikayet; sendika kurma.

Sicil ve disiplin islerinin yiiriitiilmesi: Sicil islemleri memurlarin bir yil
icinde tutum davranis, yetenek ve gorevlerinde ki basar1 ve verim derecelerini
Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi kapsaminda belirlemek icin yapilan genel
degerlendirmedir. Personelin, kurumun diizenini bozucu davranislarina karsi

uygulanan yaptirimlar da disiplin islerini olusturmaktadir (Giirsel 2003: 122-123).

Saglik, gilivenlik ve askerlik islerinin yapilmasi: Personelin saglik
karnelerinin diizenlenmesi ve verilmesi, hasta sevkinin yapilmasi,saglik raporlar1 ve
kullanilmas1 ile askerlik ile ilgili islemlerin yapilmasi egitim yoneticisinin

gorevleridir (Taymaz 2003: 121-123).

Personelin izlenmesi ve denetlenmesi: Hazirlanan planlarin amagclar
dogrultusunda devamliligin1 saglayabilmek igin yoneticinin, personeli izlemesi
iistlendikleri gérevi ne derece basarili yerine getirdiklerini denetlemesi, doniit almasi
gerekmektedir. Okul ortaminda yonetici 6gretimin  gelistirilebilmesi  i¢in
ogretmenlerin ders i¢indeki performanslarini takip eder gerekli oldugu zamanlarda
rehberlik eder. Miifettisler tarafindan teftis defterleri tutulur okulun yeterli
goriilmeyen c¢alismalari belirlenir, okul yoneticisi ve birey ile goriisiilerek eksikligin

giderilmesi caligilir.

Kisaca, ililkemizde Milli Egitim Bakanligina bagli personelin yetistirme,
atama ve yer degistirme islemleri bakanlik merkezince; personel ihtiyacinin
belirlenmesi, personelin ige alinmasi, istihdam edilmesi, yer degistirmesi, personelin
yetistirilmesi, gelistirilmesi denetlenmesi ve degerlendirilmesi, sicil ve disiplin
islemleri, 6zliik isleri ve emekliye ayrilmasi ile ilgili islemler bakanlik merkezinin
ylriirlige koydugu yonetmelikler dogrultusunda okul yoneticisi tarafindan

yuritilir. Belediye yonetimleri de; zabita memuru, belediye fen memuru, yapi
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kalfas1 ve yapici1 ve muhtelif meslek ustalar1 gibi beldenin ve belediye yonetiminin
ihtiya¢c duydugu meslek calisanlarini yetistirmek tizere kurslar, dersler, hafta tatili

giinii dershaneleri agmak ve idare etmekle gorevlidir.
Bakanlik diizeyinde insan kaynaklarinin yonetimindeki gorevler

Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanuna gore
bakanlik diizeyinde insan kaynaklarinin yonetimindeki gorevler; iilke diizeyinde
Ogretmen, egitim uzmani ve diger egitim isgéreni gereksinmesini saptamak ve
planlamak; egitim isgorenlerinin hizmet Oncesi egitimi icin egitim kurumlar ile
igbirligi yaparak egitim iggorenlerini yetistirme Olciitlerini saptamak; egitim
isgorenlerini yerinde ve etkili bir bicimde kullanimini saglamak i¢in ilkeler, ol¢iitler,
kilavuzlar, yonetmelikler hazirlamak; egitim isgdrenlerinin hizmet i¢i
gereksinmesini saptamak, planlamak; hizmet i¢i egitim yapacak kurumlarla igbirligi
yaparak egitim isgdrenlerinin hizmet i¢i egitimini saglamak; egitimin sonucunu
isgorenlerin yiikselmesinde kullanmak; isgéren hizmetlerinde iller arasinda,
isgorenlerin egitimi islerinde kurumlar arsinda esgiidimii saglamak; egitim
isgorenlerinin  lilke diizeyinde dagilimin1 planlamak; egitim isgdrenlerinin
kullanimini, denetlenmesini, degerlendirilmesini, denetlemek, degerlendirmek;
isgbéren hizmetlerinin yOnetimini gelistirmek, illere bu konuda uzmanlik hizmeti
vermek; isgoren hizmetlerinin yonetimine iliskin yaymlar yapmak; isgdren
hizmetlerinde uluslar aras1 iligkiler kurmak ve iligkileri yonetmek olarak

stralanmugtir.
il diizeyinde insan kaynaklariin yonetimindeki gorevler

Milli Egitim Bakanhig Milli Egitim Midiirliikleri Yo6netmeliginde il
diizeyinde insan kaynaklarinin yoOnetimindeki gorevler; ilgelerin igéren
planlamasina dayanarak ilin egitim gereksinmesini planlamak, Bakanliga 6nermek;
ilin egitim iggorenlerinin 6zliikk dosyalarin1 ve sicillerini tutmak, arsivlemek; egitim
isgorenlerinin ilgeler arasi1 yer degistirmelerini yapmak; okul yoneticilerini atamak,
Bakanlikca atanan isgorenlerini ilgelere dagitmak; egitim isgdrenlerinin iist disiplin
kurulunu olusturmak, kurulun islerini yiiriitmek; il diizeyinde hizmet i¢i egitim

etkinliklerini diizenlemek; il Egitim Kurulunu olusturmak, toplamak, kurulun
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islerini yiiriitmek; isgoéren hizmetlerinde ilgeler arasi esgiidiimii saglamak; ilgelerden
gelen iggdren denetlemelerini, degerlendirmelerini incelemek; egitim isgorenlerinin
kademe ve derece ilerlemelerini yapmak; isgéren hizmetlerinin il diizeyinde

denetimini, degerlendirmesini yapmak olarak siralanmistir.
flce diizeyinde insan kaynaklarinin yonetimindeki gorevler

Ilce diizeyinde insan kaynaklarmimn yonetimindeki gérevler Milli Egitim
Bakanligi Milli Egitim Miidiirliikleri Y6netmeliginde; ilgenin 6gretmen, uzman, usta
ogretici ve diger iggorenlerine olan gereksinmesini saptamak, bunlarin saglanmasini
planlamak, il egitim yonetimine Onermek; ilge egitim isgdrenleri disiplin kurulunu
olusturmak, kurulun islerini yiiriitmek, iist disiplin kuruluna 6nerilerde bulunmak;
ilge diizeyinde hizmet i¢i ve is basinda egitim etkinlikleri diizenlemek; egitim
toplantilar1 diizenlemek, ilge egitim kurulunu toplamak egitim sorunlarin1 ¢6zmek;
okullarin usta dgreticilerini, yardimci hizmetler sinmif iggdrenlerini atamak; okulun
egitim yoneticilerinin disinda tiim egitim isgdérenlerinin denetleme, degerlendirme,
islerini sonug¢landirmak; ilge egitim personeline iliskin verirli toplamak olarak

stralanmugtir.
Okul diizeyinde insan kaynaklarinin yonetimindeki gorevler

Okulun 6gretmen, uzman, usta ogretici ve diger isgdren gereksinmesini ilge
egitim yonetimine bildirmek; okulun Ogretmen, uzman, usta Ogretici ve diger
isgdrenlerinin ¢aligmalarin1 planlamak, bunlarin etkili kullanimini saglamak;
isgorenlerin yOnetmeliklere uygun olarak gorev tanimini ve betimini yapmak;
isgorenlerin ozliik islerini yiiriitmek, bu isleri yukar1 yonetim diizeylerinde izlemek;
okulun iggoren hizmetlerini gelistirmek ve iist yOnetime Onerilerde bulunmak;
isgorenlerin  igbasinda  yetismesini  saglamak;  isgOrenlerin  c¢alismasini
esglidimlemek, birlikte calismasini saglamak; isgoren hizmetlerine yonelik verirli

toplamak.
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3.2.4. Egitimde Genel Hizmetlerin Yonetimi

Egitim amacglarmin gergeklestirilmesi i¢cin uygun fiziksel kosullarin
hazirlanmasi, okulun dogal, kiiltiirel, toplumsal ve endiistriyel ¢evresi kullanilarak
ogretim ortaminin olusturulmasi, 6grencilere egitimin amaglar1 dogrultusunda
rehberlik hizmetlerinin verilmesi, okulda 6grenci disiplinin saglanmasi, 6gretim
gorevlilerinin bu konularda o6grencileri yonlendirici, ¢evreyle iliski kurmalarim
saglayict programlarin hazirlanmasi egitimin genel hizmetleri olarak adlandirilir. Bu

hizmetlerden bazilarini kisaca su sekilde agiklayabiliriz.

Rehberlik ve psikolojik damisma hizmetleri: Egitimde rehberlik,
Ogrencinin gelisimini ve uyumunu saglamaya yonelik, sistemli olarak profesyonel
diizeyde sunulan c¢esitli asamalar iceren ve siireklilik gosteren bir hizmettir
(Yesilyaprak 2003: 7). Okul miidiiriiniin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
ile ilgili gorevleri, hizmetleri benimseme, liderlik etme, hizmetin gergeklesebilmesi
icin olanak saglama ve isbirligi i¢cinde tiim personeli tesvik etmekle gorevlidir

(Giirsel 2003: 153).

Ogrenci disiplin hizmetleri: Egitimde 6grenci disiplinin saglanmasi ile
ilgili etkinliklerin amaci1 O6grencilere kendi davraniglarimi beklenen davraniglarla
kiyaslayarak degerlendirme aligkanligi ve yeterliligi kazandirilmaktadir. Disiplin
davraniglar1 beklenenden daha iyi yapanlarin 6dillendirilmesi, kotii yapanlarin

cezalandirilmasini da kapsar (Taymaz 2003: 192).

Nobet hizmetleri: Okul yonetimi 6gretim yili1 baginda nobet hizmetleri ile
ilgili esaslarin saptanmasi, kimlerin hangi kosullarda nasil nobet tutacaklarinin ve

nobet gorevlerinin kapsaminin belirlenmesi islerini yapar (Taymaz 2003: 196).

Okul koruma dernekleri: Okulu Koruma Derneklerinin kurulmas: ile
birlikte c¢alismalarin yapilmasi, okullarda yapilan egitimin basarili olmasi ve
amaglaria ulasabilmesi icin olduk¢a gerekli bir hizmettir. Okul yonetimi ailenin
katkisin1 saglamak amaciyla 6grenci, veli ve O0gretmenler arasinda bir birlik ve
dernek kurmalarina yardimci olur. Bu derneklerde birer asil birerde yedek 6gretmen
iiye bulunur. Okul yonetimi birlik ve derneklerin kurulmasindan, etkinlik alanlarinin

belirlenmesine ve yapilan ¢aligsmalarin izlenmesine kadar sorumludur.
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Okul c¢evre iliskilerinin diizenlenmesi: Okul ¢evredeki biitiin formal ve
informal oOrgiitlerin ya yon verdigi yada etkilendigi bir kurumdur (Bursalioglu 2002:
35). Bu nedenle okul yontemi, ilgili okullarla iliskilerin kurulmasimi, cevreyi
tamimaya yonelik caligmalarin yapilmasini, c¢evre ile bilgi aligveriginde
bulunulmasini, ¢evrenin kalkinmasina katkida bulunulmasini ve cevreden egitim

icin destek alinmasini saglamak zorundadir.
Bakanlik diizeyinde egitimin genel hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Milli egitim bankaliginin egitimin genel hizmetleri ile ilgili gérevleri milli
egitim bakanlhiginin gorev ve yetkileri ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanuna gore illerden gelen yapim,donatim ve egitim arag
gereclerine iligkin planlara ve merkezce saptanan gereksinmelere gore ulusal
diizeyde egitim yatiriminit planlamak ve programlamak; okul binalari, tesisleri,
donatim ve egitim ara¢ geregleri i¢in arastirmalar yapmak, standartlar hazirlamak,
gelistirme ¢abalar1 yapmak; bunlarin genel diizeyde yapilmasi, iretilmesi i¢in
gerekenleri toptan yapmak, liretmek, dis alimii yapmak; bina donatim, ara¢ ve
gereclerin etkili kullanimini saglamak i¢in kilavuzlar hazirlamak, {ilke diizeyinde
denetlemeler yapmak, savurganligi, kotii kullanimi azaltici 6nlemler almak; okul
yapimi, onarimi, donatimi ve egitim araclar islerinde iller arasi esgldiimii
saglamak, uluslar arasi iligkiler kurmak; okul yapimi, onarimi ¢aligsmalarimni

denetlemek ve degerlendirmek olarak siralanmistir.
il diizeyinde egitimin genel hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Il egitim ydnetimlerinin egitimin genel hizmetleri ile ilgili gdrevleri Milli
Egitim Bakanlhigi Milli Egitim Miidiirliikkleri Yonetmeliginde ilgelerden gelen
yapim, onarim, donatim ve egitim arag¢ gereglerine iligkin planlamay1 incelemek ve
Bakanliga sunmak; okul yapimi, onarimi, donatim ve egitim ara¢ gereglerinden il
diizeyinde iiretilecekleri liretmek, satin almak; okul yapimini, onarimini, donatimini,
egitim arac¢ ve gerec¢lerinin kullanimin1 denetlemek ve degerlendirmek; bu konuda

gereken verileri toplamak ve arsivlemek olarak siralanmistir.
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flce diizeyinde egitimin genel hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Ilce egitim yonetimlerinin genel hizmetleri il ilgili gorevleri Milli Egitim
Bakanligi Milli Egitim Miidiirliikleri Yonetmeliginde ilgenin okul ve tesislerinin
yapim, onarim, donatim ve egitim araglar1 gerecleri gereksinmesini planlamak; okul
yapimi, onarimi islerini yiiriitmek, satin almak ve okullara dagitmak; okullar
arasinda ortak kullanilacak tesis ve araglarin kullanimini esgiidiimlemek; okul
yapimi onarimi, donatimini, egitim ara¢ gereglerinin kullanimini denetlemek;
kullanimi en iist diizeye ¢ikartmak; egitim yeri ve araclarinin maliyet yarar

hesaplaria gerekecek verileri toplamak olarak siralanmistir.
Okul diizeyinde egitimin genel hizmetlerinin yonetimindeki gorevler

Okul diizeyinde egitim yonetiminde genel hizmetlerin yonetimi ile ilgili
olarak ilkogretim kurumlar1 yonetmeligine gore okulun bina yapimi, onarimi,
donatimi ve egitim araglar1 geregleri gereksinmesini saptamak; bunlarin
saglanmasini plana baglamak; ilge egitim yoOnetimine gondermek; eldeki bina,
donatim ve egitim ara¢ gereglerini etkili olarak kullanmak; egitim programlarinin
gereklerine goére bunlar1 yoOnlendirmek; fiziksel olanaklarla insan giiclinii es
giidiilmemek; binalarin yapim onarim c¢alismalarin1 denetlemek; okul binasi,
donatim1 ve egitim ara¢ gereg¢lerinin kullaniminm1 degerlendirmek; bunlara iligkin

maliyet yarar ¢oziimlemelerine gerekli verileri toplamak olarak siralanmustir.

3.2.5. Egitimde Para Kaynaginin Yo6netimi

Para kaynagmin yonetimi, yonetim basamaklarinda en 6nemli basamagi
olusturmaktadir. Ciinkii biitce ne kadar yeterli ise planlanan egitim de o oranda
gerceklestirilebilinir. Egitim  biitcesi bir okulun bir yil siireyle hizmetlerin
verilebilmesi i¢in yapilacak harcamalar1 gosteren, arastirmaya incelemeye dayanan,
gelecege iliskin kestirimler yapmayr gerektiren, genel olarak bir yil siire i¢in

hazirlanan bir parasal kaynak planidir (Bagaran 2000b: 214).
Egitimin baglica finansman kaynaklar1 sunlardir (Biitce Raporu 2007: 208):

1. Merkezi yonetim biit¢esinden,
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2. 11 6zel idareleri biitgesinden ayrilan kaynaklar,

3. Egitime katk1 pay1 gelirleri (biitgelestirilen gelirler),

4. Dus iilke ve kuruluslardan saglanan dis krediler, burslar ve bagislar,
5. Halkin, kisi ve kuruluglar olarak egitime katkilari, bagislar,

6. Okul aile birligi gelirleri.

Egitim yoOnetimi maliye, bina yapimi ve onarimi, isletme ve bakim
konularinda yoneticiye temel sorumluluk gerektirmektedir. Bu nedenle egitim
yoneticisinin, okul biitgesinin kuram ve ilkelerinde; okul binalarimin bakimi ve
hizmete hazir tutulmasi; biitceleme, muhasebe, satin alma, sigorta maas ve licret
bordrosu ve genel isletme giderleri gibi konularinda uzman olmasi gerekmektedir

(Aydm 2005: 203).

Ulkemizde 2007 biitce raporuna gore genel biitceden egitime ayrilan pay
GSMH’nin yiizde 4,45 ini kapsamaktadir (Biitge Raporu 2007: 225)

Bakanlhik diizeyinde egitimde para kaynaginin yonetimindeki gorevler

Milli Egitim Bakanhiginin egitimde para kaynaginin yonetimi ile ilgili olarak
gorevleri milli egitim bakanliginin yetki ve gorevleri ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanuna gore, illerin gonderdi ilge egitim
biitcelerine ve merkezce saptanan gereksinmelere dayanarak Milli Egitim Biitgesini
hazirlamak; biitcelemenin geregine uygun bi¢cimde yapilabilmesi i¢in hizmet i¢i
egitim yapmak; biitce uygulamasini iilke diizeyinde denetlemek, degerlendirmek;

biit¢e iglerinde uluslar arasi iligkiler kurmak ve yonetmek olarak siralanmistir.
il diizeyinde egitimde para kaynagimin yonetimindeki gorevler

Milli Egitim Bakanhig Milli Egitim Midiirliikleri Yo6netmeliginde il
diizeyinde egitimdeki para kaynaginin yonetimindeki gorevler ilge egitim biitgelerini
incelemek eksikliklerini tamamlamak; il diizeyinde toplanan geliri ilgelere
dagitmak; biitceleme, harcama konularinda ilgelere uzmanlik hizmeti saglamak;
biitce ve harcamalarda ilgeler arasi es giidiim saglamak; harcamalar1 denetlemek ve

degerlendirmek; biitge verilerini toplamak ve degerlendirmek.
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flce diizeyinde egitimde para kaynaginin yonetimindeki gorevler

Milli Egitim Bakanhig Milli Egitim Miidiirliikleri Yonetmeliginde ilge
diizeyinde egitimde para kaynaginin yonetimindeki gorevler okul biitgelerine
dayanarak ilgenin egitim biitcesini yapmak ve il egitim yOnetimine sunmak; tiim
egitim harcamalarin1 sonuglandirmak; okullarin biitge yapimina, maliyet yarar
coziimlemelerine yardim etmek; egitim para kaynaklarimi gelistirmek; kaynaklarin
okullar arasinda dengeli dagilimini saglamak; harcamalar1 denetlemek; biitce
yapimina hazirlik olacak degerlendirmeler yapmak; biitge verilerini toplamak;

islemlere iliskin belgeleri tutmak ve arsivlemek olarak siralanmustir.
Okul diizeyinde egitimde para kaynaginin yonetimindeki gorevler

Basaran (1982) okul diizeyinde egitimde para kaynaginin yoOnetimindeki
gorevleri okulun para kaynaklarini saptama, saglamak ve harekete gecirmek icin
planlama yapmak; biitgeleme isleri i¢in gereken islemleri yapmak; okul para
kaynaklarini egitimin amaglarima yonlendirmek; savurganligi onlemek ve etkili
kullanimini saglamak; okulun biitgesini yapmak ve ilge egitim yonetimin énermek;
biitce harcamalarini denetlemek ve degerlendirmek; biitcelemeye iliskin verileri

toplamak olarak siralamigtir.

3.3. TURKIYE’DE EGITIM YONETIMININ YAPISI ve iSLEYISi

Egitim sistemleri yOnetim agisindan incelendiginde merkezi yonetim
sistemleri olarak adlandirilan, yonetsel kararlarin merkezden wverildigi egitim
sistemleri; yerel yonetim sistemleri olarak adlandirilan, yonetime iligskin kararlarin
yerel yonetimlerce verildigi egitim sistemleri ve yonetsel kararlarin merkez ile yerel
yonetim arasinda paylasildig1 dengeli egitim sistemleri olarak adlandirilan egitim
sistemleri olmak {iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir (Basaran 1996: 45). Tiirk egitim
sisteminin yonetim yapist merkezi olup tiim islemler Milli Egitim Bakanligi’nca

yuriitiilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 1992 tarih ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin
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Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore;
1. Merkez Orgiitii,
2. Tasra Orgiitii,
3. Yurtdis1 Orgiitii,
4. Bagli Kuruluslar, olarak dort boliimden meydana gelmistir.

Merkez orgiit; Bakanlik Makami, Ana Hizmet Birimleri, Danigma ve
Denetim Birimleri, Bakanligin Siirekli Kurullar1 ile Yardimci Birimlerden

olusmaktadir (Akcay 2005: 69).

Bakanlik makami; bakan, miistesar ve miistesar yardimcilarindan olusur.
Bakan, bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel siyasetiyle, milli giivenlik
siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriitmekle
gorevlidir (Bozan 2004: 46). Ayrica bakanligin etkinlik alanina giren konularda
diger bakanliklarla ve kuruluslarla isbirligi yapar ve esgiidiimii saglar. Miistesar,
bakanlik hizmetlerini, bakanligin amag¢ ve siyasasina, kalkinma planlarina, yillik
programlara ve yasa, tiiziikk ve yonetmeliklere uygun olarak bakan adina diizenler ve
ylriitiir. Miistesar yardimcilar1 da hizmetin yiiriitiilmesinde miistesara yardim

etmekle gorevlidir (Basaran 2006: 168).

Ana hizmet birimleri; Bakanlik Merkez Orgiitiiniin egitim i¢in yonetsel ve
egitsel kararlar iireten, tretim alt sistemleridir. Okuloncesi Egitimi Genel
Miidiirliigii, 1lkogretim Genel Miidiirliigii, Ortadgretim Genel Miidiirliigii, Erkek
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii,
Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, Ciraklik ve Yaygin Egitimi Genel Miidiirliigii,
Yiiksekogretim Genel Miidiirliigii, Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Yurtdis1 Egitim
Ogretim Genel Miidiirliigii, Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii, Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii, Okuli¢i Beden Egitimi, Spor ve izcilik Dairesi Bagkanligindan olusur.

Danigsma ve denetim birimleri; bakana gerekli konularda yardimci bilgi
iireten yonetsel ve egitsel konularda arastirma, planlama, kilavuzluk, dogrudan yada

dolayl1 olarak bakan adina egitim sisteminin denetimini yapan birimdir (Basaran
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2006: 172). Teftis Kurulu Baskanligi, Arastirma Planlama ve koordinasyon Kurulu
Baskanligi, Hukuk Miisavirligi, Bakanlik Miisavirleri, Basm ve Halkla iliskiler

Miisavirligi danigma ve denetim birimlerini olusturur.

Yardimci birimler; Personel Genel Miidiirliigii, Yayimlar Dairesi Bagkanligi,
Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanhg, idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlig,
Ogretmene Hizmet ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1, Isletmeler Dairesi Baskanligi,
Yatinmlar ve Tesisler Dairesi Bagkanligi, Egitim Araclar1 ve Donatim Dairesi
Bagkanlhig1, Saglik Isleri Dairesi Baskanligi, Ortadgretim Burs ve Yurtlar Dairesi
Baskanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, Ciraklik, Mesleki
ve Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu Dairesi Baskanligi, Savunma

Sekreterligi, Ozel Kalem Miidiirliigii.

Stirekli kurullar; Talim ve Terbiye Kurulu, Milli Egitim Surasi, Miidiirler
Kurulu, Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurulu, Ogrenci Disiplin Kurullari, Ozel ihtisas

Komisyonlarindan olusur.

Milli Egitim Bakanlig1 Tasra Orgiitii, i1 Milli Egitim miidiirliigii ve Ilce
Milli Egitim Midiirliiklerinden olugsmaktadir. Milli Egitim Bakanligi 81 il ve 922
ilcede orgiitlenmistir (Akcay 2005: 87). 11 Milli Egitim Miidiirliigii il orgiitii icinde
valilige bagl il miidiirliiklerinden biridir (Sisman 2004: 96). Ilce milli egitim
miidiirliikleri ilge yonetiminden sorumlu olan kaymakamliga bagl bir birimdir. Ilge
Milli egitim Miidiirliikleri, gorev ve hizmetleri yiiriitirken II Milli Egitim
Miidiirliiklerine de sorumludurlar ancak, “il ve Ilge egitim Miidiirliikleri
Yonetmeligi” ne gore il egitim Orgiitli ile ilge egitim Orglitliniin yap1 ve gorevler

yoOniinden bir farki yoktur.

Milli Egitim Bakanhig Yurtdis1 Teskilati, yurt disinda c¢alisan Tiirk
vatandaslarinin  6grenim cagindaki c¢ocuklarin okutulmasi, yurt diginda yiiksek
O0grenim gormeye giden Ogrencilerinin islemlerinin yiirlitmek amaciyla bazi
iilkelerde egitim miisavirlikleri ve egitim ataselikleri olusturulmustur (Basaran 1996:

68).

Milli Egitim Bakanligina Bagli Kuruluslar Milli egitim akademisi ve

yiiksekogrenim kredi ve yurtlar kurumu genel miudirligidir. Milli Egitim
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Akademisi Egitim personelinin hizmet iginde yetistirilmesini saglamak, yOnetim
kademelerine personel hazirlamak ve personelin gelisimini saglayici diger egitimleri
vermek amaciyla kurulmustur. Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Midirligi tiizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, 6zel biitceli, yiiksek
ogrenim Ogrencilerine kredi vermek, yurtlar yapmak ve isletmek suretiyle Tiirk
gengliginin yiiksek Ogrenimlerini, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini kolaylagtirmak

amaciyla olusturulan bir kurumdur (Akcay 2005: 96).

3.4. EGITIM YONETIMINiN YERELLESMESI

Bu boliimde egitimde yerellesme kavrami agiklanmis, yerellesme ile egitim
yonetiminde olusan olumlu ve olumsuz sonuclar belirtilmistir. Ayrica egitimin
yerellesmesi konusunda ulusal alanda ve uluslar arasi alanda yapilan calismalara

yere verilmistir.

3.4.1. Egitimin Yerellesmesi

Ulkemizde 1924’te yapilan Tevhidi Tedrisat (Ogrenim Birligi) yasasiyla
daha once Bakanlik birimlerince yiiriitiillen okullar; illerce yonetilen okullar;
vakiflarca yonetilen okullar; halk¢a yonetilen okullar ve yabanci kaynaklarca
yonetilen okullar biitlinlestirilerek bir yonetimde toplanmistir (Basaran 1982: 57-
58). Bu merkezi yonetim, ililke genelinde hizmetlerin dengeli dagiliminda, firsat ve
olanak esitliginde, sosyal adalet ilkelerine uygun olarak egitimin yayilmasinda,
ulusal diizeydeki projelerin gerceklesmesinde ve iilke bitiinliigiiniin korunmasi
acisindan 6nemli ve yararli hizmetler saglamaktadir (Kurt 2006: 70). Ancak Tiirkiye
gibi cografi agidan biiyiik ve bolgeler arasi sosyo-ekonomik sorun ve ihtiyaglarin
oldukea cesitli oldugu bir iilkede tiim kamu hizmetlerinin sadece merkezi yonetim
sistemiyle yiiriitiilmesinin hem miimkiin, hem de akilc1 olmadig1 genel kabul géren

bir diisiincedir (Pektag 1999).

Gorev, yetki ve sorumluluklarin merkezde toplanmasinin, merkeziyetgi
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yonetim yapisinda; kirtasiyeciligin artmasi, islerin gecikmesi, acil gereksinimlerin
karsilanamamast; hizmet ve yatirimlarin uygunluk ve yerindelik olasiligini azaltmasi;
halki ilgilendiren ve etkileyen kamu hizmetleriyle halkin baglantisinin olmamast;
tagradaki memurlari, merkeze yazi yazan, soran, emir bekleyen ve ancak kendisine
gelen emirleri uygulayan kisiler haline getirmesi ve onlarin yaraticiligini yok etmesi;
kamu kaynaklarinin, giliniin iktidar partisi hesabina daha yanli ve partizanca
kullannomina yol a¢masi, bunlarin yerel diizeyde denetimine imkan vermemesi;
politik faaliyetlerin merkezde yogunlagmasina neden olmasi, politikacilarin tasrada
deneyim kazanmasini ve yetismesini engellemesi ve hizmet etkinliginin kaybolmasi,
kaynaklarin verimli kullanilamamas1 gibi sorunlara neden olmasindan dolay1 (Kurt
2006: 62) merkezden yerel yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimi ile
ilgili cesitli reform niteliginde diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi siyasal ve

bilimsel platformlarda sik¢a dile getirilmektedir (Pektas 1999).

Giiniimiizde bir ¢ok iilkede yonetim alaninda ¢esitli reformlarla merkeziyetci
yapidan kurtularak daha demokratik, halkinda yonetime katildigi yerel yonetim
modellerine gecilmektedir. Kamu yonetimindeki bu desiklikler egitim yonetiminde,
yerellesme, yerinden yonetim ve okul merkezli yonetim gibi merkezi sistemin
olumsuz etkilerinden kurtaran yonetim sekillerinin ortaya c¢ikmasma neden

olmustur.

Egitimin yerinden yonetiminin baglica amaci 6grencilere daha iyi egitim
olanaklarinin sunulmasidir. Okullar a¢isindan bakildiginda yonetim, finansman,
program ve personelle ilgili karar verme giiciine sahip olma ve merkezi diizeyde

yasanan biirokratik sikintilara engel olma amaglanmaktadir (Kurt 2006: 69).

Alanyazinda ki yerellesme tanimlarina bakildiginda yerellesmenin temelinde
yetki aktarmanin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle yerellesme, Merkez
Orgiitii’niin elinde bulunan yetkinin, merkezin tasra orgiitlerine ya da yerel ydnetim

orglitlerine aktarilmasi olarak kabul edilmistir (Usluel (Kocak), 1995:3-4).
Yerellesme kavrami somut dort 6ge ile agiklanabilir (Bucak 2001: 316):

a- Karar verme yetkisinin asag1 dogru devri,
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b- Alt seviyedeki liderligin isletilmesiyle saglanan giiclii liderlerle uyumluluk

c- Egitimde, amaglarla araclar arasindaki sorumlulugun boliisiimii ve kurallarin

azaldig1 bolge okullar arasindaki yapilandirmanin islevi,

d- Yerellesme kavrami tipik olarak “demokrasi”, “daha az kontrol” ve
“katillm”  kavramlar1 ile oOrgilit c¢esitlerine gore derecelendirilerek

iliskilendirilmektedir.

Yerellesme Sekilleri: Yerellesme bigimleri konusunda farkli ayrimlama
caligmalarinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Genel olarak yerellesmenin {i¢
derecesi kabul gormektedir. Bu ayrim, yetki genisligi, yetki devri ve yerinden

yonetim bi¢gimindedir (Tiirkoglu 2004)

Yetki Genisligi : Yetkinin, yerel nitelikteki hizmetlerin gerceklesmesi i¢in
merkezi hiikiimetin cografi olarak dagilmis bulunan kendine bagli organlarina

aktarilmasidir. Karar verme merkezi idare tarafindan yapilir.

Yetki Devri : Kararlan yiiriitme ve planlamada belli yetkilerin teknik ve
yonetimsel anlamda bu isleri yapabilecek kapasitedeki orgiitlere aktarilmasidir. Bu
sistemlerde asil yetkiler hala merkezin elindedir. Yetki istenilen birime 6diing olarak

verilir.

Yerinden Yonetim : Merkezin ve yerel yonetimin yetkileri agik¢a ayrilmistir.
Her birinin kendi yasal yetki ve sorumluluklar1 vardir. Bir anlamda olusturulmus,

yerel niifusca se¢ilmislerin olusturdugu siyasal yetkidir.

Olusturulan bu yerinden yonetim sekilleri sayesinde merkez ile bolgeler
arasindaki iletisim hatlarinin kisalacagi; karar vermenin daha hizli olacagi; egitime
ayrilan kaynaklarin okulun 6ncelikleri dogrultusunda daha etkin ve verimli olarak
kullanilabilecegi; aile, yerel otorite, yerel toplum gibi ilgili gruplarin egitim
planlamasi siirecine katilimlarinin saglanacagi; merkez yonetiminin, bir takim yetki
ve sorumluluklarini alt birimlere aktaracagindan merkezin is yiikiiniin 6nemli 6l¢iide
azalacagr ve toplumun wusta, yapici, Onder, girisken kisilerinden egitimin
gelistirilmesi siirecinde daha yiiksek diizeyde yararlanilabilecegi savunulmaktadir

(Tiirkoglu 2004).
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Yerel yonetimlere egitim hizmeti yiiriitmede yetki devredilmesinin olumlu
sonuglarinin en 6nemlisi, iller, ilgeler, beldeler arasinda daha iyi okul, daha kaliteli
ve daha verimli bir egitim ve 6gretim hizmeti ger¢eklestirmek amaci ile olumlu bir
yarigma ortami yaratacagindan egitimdeki kalitenin artacak olmasidir. Ayrica yerel
yonetimler Ogretmen ve diger personeli kendi sececeginden bunlarin da daha

nitelikli olmasi1 saglanabilecektir (Kurt 2006: 68).

Ogretmen vyetistirilmesi ve ozlilkk haklarindaki gelismeler, nitelikli
Ogretmenin yetismesini olanakli kilacak, sosyal ve ekonomik statiisii gelismis
egitimciler de daha verimli hizmet sunacak ve bdylelikle kaliteli bir egitim hizmeti
saglanabilecektir. Bolgeler arasinda daha nitelikli  6gretmeni bulma ve
gorevlendirme girisimleri baslayacak, aralarinda siirekli bir yarisma anlayisi
gelisecek bu da aralarindaki dengesizliklerin en aza inmesini saglayabilecektir

(Ozdemir 1996: 76).

Belde halkinin ¢ocuklarinin daha iyi yetismesi, ulusal Ol¢ekte basarili
olabilmesi i¢in yerel yonetimleri, merkezi yonetime oranla daha etkin bir bigimde
denetlemesi sonucu, egitim diizeyinin ylikselmesinin saglanabilecek olmasi; hizmet
kalitesi ve kaynak kullanimi merkezi yonetimin yan1 sira yerel yonetimler ve halk
tarafindan da denetlenebilirliginin bir gostergesidir (Kurt 2006: 69). Ayrica yerel
halkin ve velilerin egitim diizeyinin yiikselmesi i¢in maddi ve manevi katkilarda
bulunabilecekleri, hatta kendilerini buna mecbur hissedecekleri diisiiniilebilir. Bu
durumun yerel yonetimlerin de ayni sekilde basarili olma yarisina girmeleri

sonucunu doguracagini gostermektedir (Pektas 1999).

Yerel yonetimlere vergi koyma, merkezce tahsil edilen vergilere yiizde
ekleme gibi yetkiler taninmasi yoniindeki oneriler de dikkate alindiginda, yerel
halkin ilkogretim ve yaygin egitim icin gerekli finansman1 saglamasi esas olacaktir.
Kuskusuz egitim icin mali kaynak saglama, egitimin parali olmasi anlaminda
degildir. Oteki yerel kamu hizmetlerinde oldugu gibi, egitim hizmetleri de yerel
yonetim calisma plan ve programlarinda yer alacak, gerekli finansman yerel gelir
kaynaklar1 ile saglanacaktir. Yerel yonetimlere, belirlenen egitim-6gretim

programlarini Uist diizeyde gergeklestirebilmesi i¢in, yeterli kaynaklar saglanabilecek
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ayrica genel biitceden alinan egitim Odenekleri daha gergeke¢i kullanilabilecektir

(Kurt 2006: 68)

Halkin yerel meclisler araciligr ile dogrudan egitim uygulamalarina
katilimiyla, egitim politikalarinin belirlenmesine etki ve katki saglayabilirler. Bu da
merkezde Orgiitlenmis olan dar kadrocu zihniyetin egemenligine son verdirecek,
boylelikle genel ilke ve amaglarin uygulanmasini on plana gikarabilecektir (Ozdemir,

1996: 77)

Egitimci formasyonuna sahip insanlar, yerel  yonetim meclislerinin
gbzetiminde bulunan okullar i¢in bagvuracaklardir. Yerel yonetim meclisleri genel
degerlendirme yaparak ise alacaklar1 i¢in hizmetin dogrudan yiiriitiilmesinden
sorumlu olacaklardir. Boylelikle hem nitelikli egitimcilerin yetismesine katk1
saglayacaklar, hem de egitimcilerin daha fazla ekonomik, sosyal giice sahip olarak,

daha fazla verimli hizmet sunabilmeleri olanakli olabilecektir (Kurt 2006: 69).

Yerel yonetimlere egitim hizmeti yiirtitmede yetki devredilmesinin olumlu

sonuglart maddeler halinde soyle siralanabilir:

1. 1ller, ilgeler veya okullar arasinda daha kaliteli egitim-dgretim hizmeti
saglamak agisindan bir rekabet olusacaktir. Bu da daha kaliteli egitim

anlamina gelebilir.

2. Yerel imkanlarin daha iyi kullanilmasiyla kaynak sikintisi azaltilabilir,

varolan kaynaklar daha etkili ve dogru kullanilabilir.

3. Egitim hizmetlerinin gerceklesmesinde halk katilimin1 ve katkisi artar.

4. Ogretmenler ve diger personelin daha nitelikli hale gelmesi ve daha verimli
caligmas1 saglanabilir.

5. Hizmet kalitesi ve kaynak kullanimi merkezi yonetimin yani sira yerel

yonetimler ve halk tarafindan da denetlenebilir.

Hem merkeziyetci yonetim hem de merkeze baghi olarak c¢alisma
aligkanligini siirdiiren personelin, yerinden yonetime gecis i¢in kendini tam hazir

hissetmemesi; il yerel yoOnetimlerinin, egitim ile ilgili yiirlitme ve yOnetme
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aligkanligina heniiz sahip olmamalari; Yerel yonetimler ile merkezi yOnetim
hizmetlerin yiiriitiilmesinde ortaklasa c¢alisma anlayisinin yerinden yOnetim
sisteminde devami konusunda kuskularin olmasi, yerellesmenin olumsuz

sonuclarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kurt 2006: 65).

Her ne kadar egitimin yerinden yonetiminin etkilerinin olumlu yénde oldugu
cok acik olsada yerellesmenin uygun kosullar hazirlanmadan yapilmasi halinde
yanlis sonuglar doguracagida oldukca aciktir. Ornegin, egitim yonetimin
yerellesmesi ile birlikte egitim yoneticilerinin bircogunun daha 6nce yetistirilmedigi
ogretimsel liderlik, toplum ve cevre iliskileri ve okul yonetimi etkinlikleri gibi
alanlardaki beklentileri daha da artacaktir. Ciinkii yerinden yonetimi etkili bi¢imde
uygulayabilmek i¢in ve toplumun katilimini, destegini saglamak i¢in egitim

yoneticilerinin politik becerilere de sahip olmasi gerekmektedir (Cinkir 2002: 106).

Yerel yonetimlere egitim hizmeti yiiriitmede yetki devredilmesinin olumsuz

sonuglart maddeler halinde soyle siralanabilir:
1. Ozellikle egitim sisteminde yeni bir emir komuta zinciri olusturmaktadir.

2. Merkez orgiit ve egitimin alt birimlerinde, nitelikli ve becerikli personel

eksikligi yerinden yonetim siirecinin uygulanmasini zorlastirabilir.
3. Yerinden yonetim ¢ok pahali bir uygulama olabilir.

4. Yerel yonetim ile ilgili politikalar ve iglevleri acgikca belirlenmezse, bolgeler
kolaylikla ulusal hedeflerin digina ¢ikabilir ve bu da yerellestirme adina o
ana kadar yapilan biitlin uygulamalarin bir diizmece oldugu izlenimini

verebilir.

Yerinden yonetimin karar almayr halka birakmasinin etkisi egitim
reformlarmi engelleyici yonde de olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Toplumun
muhafazakar olma egilimi gostermesi bu dongiiyii daha da hizlandiracaktir.
Gelismekte olan iilkelerde aileler, cocuklarin gelecekte karsilagsacaklar risklere
karsi, cocuklarin neye calisacaklari, Ogretmenlerin nasil Ogretecekleri &grenci
basarisinin nasil dlgiilecegi hakkindaki yeni diisiincelere karsi duyarli degildirler. Bu

nedenle yerinden yoOnetimde dikkat edilmesi gereken konulardan biri de yeni
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Ogretim materyalleri ve uygulamalar engellenmeden toplumun destegini alacak

yollarin bulunmasidir (Cinkir 2002: 107).

Bazi egitim bdlgelerinde niifuzu elinde bulunduran bazi ¢ikar gruplar ve
siyasi parti temsilcilerinin, yonetimi ele gecirerek bu durumu kendi ¢ikarlari i¢in

kullanmalarina firsat verilmemelidir.

Bolgelerin ya da yerel birimlerin gelir ve servet diizeylerine bagl olarak
egitimde esitsizlikler ortaya ¢ikabilecektir. Egitimde bolgesel esitsizlikleri
azaltmada, hem merkezden yonetim hem yerinden yonetim katkisina dayali karma
finansman modeli uygulanabilir. Bu modelde, parasal kaynaklar, merkezi
yonetimden yerel yonetimlere egitim gereksinimleriyle dogru orantili olarak
dagitilmahidir (Uysal 2003: 30), yerel yonetimlerde egitimde kendi dnceliklerini ve

gereksinimlerini belirleyip, kaynaklarini bu 6nceliklere gore kullanabilmelidirler.

Yerel yonetimlere egitimle ilgili yeni gorev ve sorumluluklar yliklenmeden
once onlarm su an karst karsiya olduklari sorunlar ele alimmalidir. Yerel
yonetimlerin ve kurumlarin etkin, verimli hizmet iiretebilen, demokratik katilim
yollarinin agik oldugu, yeterli kaynaklara sahip bir hale doniistiiriilmesinin 6ncelikli

ele alinmasi gereken konular oldugu unutulmamalidir (Kurt 2006: 70).

3.4.2. Egitimin Yerellesmesi Konusunda Yapilan Calismalar

Yerellesme uzun yillardir tartisma konusu olmustur. ilk yerellesme
tartismalar1 Prens Sabahattin'in ile baslamistir. Prens Sabahattin imparatorlugun
dagilma siirecine girdigi donemlerde her seye karsin yerinden yonetimi ve
belediyeler, nahiye meclisleri ve diger yerel temsil kurumlarinin se¢imle isbasina
getirilmesini savunmus ve "belediye, nahiye ve vilayet umur ve mesalihinin tesviye
ve rii'yetine istirak ve miidahale" etmelerini teklif etmistir (Camurcu, 2004).
Cumhuriyet doneminde, 1960'li yillardan itibaren baglatilan yerellesme
caligmalarina son yillarda hiz verilmis, merkezi idarenin yiiriittigli hizmetlerden
cogunun yerel yonetimlere devredilmesi konusunda goriis birligine varilmistir.

Bunlardan 6zellikle Tiirk uzmanlarinca hazirlanan MEHTAP (Merkezi Hiikiimet
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Teskilat1 Arastirma Projesi) adiyla bilinen reform teklifleri kamu idaresinin yapisal
diizenlemelerine egilmistir (Ozkan, 2004). MEHTAP Raporu’nda “yerel yonetimler
yeniden ele alinip diizenlenmelidir”, diye ilke getirilmistir (Bayar, 2003). KAYA
olarak kisaltilan Kamu YoOnetimi Arastirma Projesi de devletin yaptirdigi kamu
yoOnetiminin tiimiiniin yeniden diizenlenmesini igeren bir ¢aligmadir. Ardindan Tiirk
Sanayici ve Is Adamlari Derneginin yaptirdigi Tiirkiye Egitim Raporu egitim
sorunlarin1 genel olarak ele almasi1 ve I¢ Isleri Bankaligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiiniin yaptirdigi Mahalli Idarenin Yeniden Yapilandirilmasina ve Bu
Idarelerle ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve

Gerekgeeler ¢alismasi yerellesme adina dikkat ¢ekmektedir (Bucak 2000: 54).

16. Milli Egitim Surasinda Mesleki ve Teknik Egitimde Finansman
basliginda “Kamu egitim harcamalarinin, tasarruf tedbirleri ve biitce kesintileri
disinda tutulmasi ve kaynak kullaniminda yerellesme ve katilimecilik ilkesinin
yasama gecirilmesinin 6zel gosterilmesi konusunda karar alimmustir (16. Milli
Egitim Suras1 1999: 16). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise, egitim
hizmetleri ilk asamada yerel yonetimlere devredilecek gorevler arasinda yer
almaktadir. Ancak, Plan’in “Egitim Reformu” ile ilgili boliimiinde egitim
hizmetlerinin merkez ve yerel yonetimler arasinda boliismeye iliskin c¢ok agik
isaretler bulunmamaktadir. Plan’da MEB ve YOK *deki merkezi yapinin, alt birimler
ve tagra Orgiitlerinin hareket olanaklarin1 siirladigi ve karar alma siirecinin yavas
islemesine yol agtigi savunulmaktadir (Pektas; 1999). Son olarak 9. Kalkinma
planinda Milli Egitim Bakanligt merkez teskilatinda hizmet esasina dayali bir
yapilanmaya gidilecek, kurumsal kapasite giiclendirilecek, tasra teskilatlarina ve
egitim kurumlarma yetki ve sorumluluk devredilmesi saglanacaktir maddesi yer

almistir (9. Kalkinma Plan1 2006: 87).

Bu c¢aligmalar sonucunda Tirk Egitim Sisteminde egitim yOnetiminin

yerellesmesi adina yapilan bazi degisiklikler sunlar olmustur (Bucak 2001: 319):

1. 11 ve ilge milli egitim miidiirliikleri disindaki tasra teskilat1 yoneticilerinin

atama yetkisinin valiliklere verilmesi,

2. Ogretmenlerin bakanliktaki sicil dosyalarmin illere devredilmesi,
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3. Ogretmenlerin derece terfilerinin illerde yapilmaya baslanmasi,

4. Tagra teskilat1 personeline Bakanlik¢a verilen izinlere ait islemlerin illere
devredilmesi, 6gretmenlere mazeret izinlerinin okul ve kurum miidirliiklerince

verilmesi,
5. Ogretmenlerin stajyerlik islemlerinin illere devredilmesi,
6. Ogretmenlerin emeklilik islemlerinin illerde sonuclandiriimast,

7. Ders dagitim cizelgelerinin Bakanlhiga gonderilmeden Once valilerce

incelenmesi,
8. Okul agma ve kapama yetkisini illere verilmesi,
9. Demirbas dokiim ve devir yetkisinin il ve ilgelere devredilmesi,
10. Ders ge¢me ve ¢esitli problemleri ¢6zmek amaciyla 11 Milli Egitim
11. Miidiirliikleri biinyesinde siirekli komisyon ve kurullar olusturulmasi,
12. Bina kiralama ile ilgili biirokratik islemlerin asgariye indirilmesi,

13.Milli egitim Gelistirme Projesinin bu amaca yonelik islemlerinin
hizlandirilmas1 ve idari kademeler ile tiim okul kurumlarinin faks ve bilgisayar gibi

araglarla donatilmasi.

Ulkemizde de yillardir merkezi yonetim anlayismin terk edilmesi konusunda
yogun bir tartisma yapilmis, ancak yetkilerin avantajlarindan dolay1 bir tiirlii 6nemli
sayilabilecek yetkiler yerel yonetimlere devredilememistir. Vatandaglar ise, bir¢cok
basit nedenlerle merkezi yonetimin onaymni beklemekte ve yogun biirokrasi
icerisinde kaybolup gitmektedirler. Merkezden ve yerinden yOnetimin tek basina
sakincalar1 olmasina ragmen, iilke sartlarina gore bir dengelemenin daha uygun
olacag1 diislincesi kabul gormektedir (Peker; 2003). Bunun sonucunda meydana
gelen asil sorun ise egitimde hangi yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi,
hangilerinin merkezde kalmasi ve yerel diizeyde nasil bir Orgiitlenme olmasi
gerektigi konusudur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in yerellesmenin uygulandigi 6rnek
iilkeler incelenerek ve yapilan ¢alismalar dikkate almarak iilkemiz icin gerekli,

yonetim yapisina uygun, {llke biitiinliiglinii bozmayacak bi¢cimde bir plan
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hazirlanmalidir.

Basaran’in 1982 yilinda Temel Egitim ve Yonetimi olarak kitap haline
getirdigi aragtirmasinda temel egitimin anlami, kapsami, niteligi ele alinmis, temel
egitimin yasal temelleri agiklanarak devletin temel egitimi yaymak ve etkili kilmak
icin yapmasi gerekenler belirtilmistir. Ayrica temel egitim sistemi irdelenmis diger
sistemlerle iliskisi aciklanmistir. Temel egitim okulunun sistem yaklasimi ile
niteligi, 6rgiitlenmesi, yonetimi ve yonetsel amaglar1 ele alinmistir. Son olarak temel
egitimin yonetim alanlar1 agiklanmistir. Bagaran bu calismasinda temel egitimi
yaymak ve etkili kilmak i¢in egitim bolgelerinin olusturulmasi fikrini 6ne siirmiis;
yonetim alanlarini olusturan egitim programinin, 6grenci hizmetlerinin, personel
hizmetlerinin, genel hizmetlerin ve biitge yonetiminin tek elde toplanmasinin
sakincalarimi belirterek, egitimde yerel yonetimlerin sorumlu oldugu bazi {ilkeleri
ornek gostererek, egitim yonetiminde yetki ve sorumlulugun merkezden okul

yonetimine dogru dagitiminin yapilmasini savunmustur.

Bozan 2002 yilinda yaptig1 calismasinda; egitimde yerellesme icin yeniden
yapilanmada cografi bolge yerine Tiirkiye genelinde 20 egitim bdlgesinin kurulmast,
egitim bolgelerinin en gelismis illerinde de bolge milli egitim miidiirliiklerinin
kurulmasi ve il milli egitim miidiirliiklerinin bolge MEM’lere baglanmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Bozan bdlge MEM’lerin, tasra teskilatinin altyapi, uzman
personel ve teknik donanim yetersizliginden kaynaklanan hizmet eksikliklerini
gidermek, yonetimle ilgili sorunlar1 MEB merkez teskilatina gerek kalmadan
cozmek tlizere yetki, kaynak ve diger yeterliliklerle donatilmasina ihtiya¢ oldugunu

savunmaktadir (Bozan 2002: 248).

Bircan’nin (1988), Tiirk idare Dergisinde sundugu egitim ile ilgili alternatif
yerel yonetim modellerinden biri il egitim kurulu olusturulmasidir. Kurul 3308
sayili kanunda ongoriilen kurulun 68renci velileri temsilcileri ve ayrica belediye
baskanlari ile il 6zel idare miidiirlerinin de katilimi ile olusturulacaktir. Kurul ildeki
basarili egitim yodneticileri ve yoneticilik kursu almis en az on yillik basarili
ogretmenler arasindan, valinin ve milli egitim bakanliginin onayma sunmak tizere 5

aday belirleyecektir. Bdylece periyodik olarak toplanacak il egitim kurulunun
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danigmanlik yapmasi ile egitim faaliyetleri il milli egitim midiiri tarafindan
yonetilecektir. Yerel egitim yOnetimi merkezi yoOnetimin O6gretmen yetistirme,
finansman, program gelistirme ve planlama tekniklerine yardim gibi konularda

destegi ile ildeki egitimi etkili getirecektir (Bircan 1988: 223).

Yerellesme ile ilgili yapilan ¢aligmalardan Bucak’in 2000 yilinda yaptigi
Egitimde Yerellesme adli ¢calismasi incelendiginde MEB merkez ve tasra teskilati
yoneticilerinin yetki devrine iliskin goriigleri egitim yonetim alanlarina gore
degerlendirilmistir. Egitime iliskin arastirma projesi hazirlama, egitim Ogretim
programlarinda se¢gmeli dersleri belirleme, meslek programlarinin yerel ihtiyaglara
uyarilmasi ders kitab1 hazirlanmasi konusunda, okul bina ve tesislerinin yapimi ve
onarimi, gelir gider planlarimi uygulama, biitce ile ilgili harcamalarin yiirtitiilmesi

gibi konularda yerel yonetimlerin yetkili olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bucak’1n egitim personeli hizmetlerinin yiiriitiilmesine ait bulgular1 s6yledir:
Bolge diizeyinde Ogretmen, egitim uzmani ve diger egitim calisami i¢in gerekli
kadroyu saptamak ve planlamak; egitim calisanlarinin 6lgiitlerini saptamak; egitim
calisanlarinin yerinde ve etkili bir bi¢gimde kullanimint saglamak; egitim
calisanlarinin hizmet ici gereksinmesini saptamak, planlamak; egitim calisanlarinin
hizmet i¢i egitimini saglamak; egitim calisanlarinin kullanimini, denetlenmesini,
degerlendirilmesini, denetlemek, degerlendirmek; egitim ¢alisanlarinin il i¢i, il dis1
ve iilke i¢i atamalarin yapilmasi gibi bazi gorevlerin yerel yonetimlere devredilmesi

sonucuna ulastig1 goriilmiistiir.

Bucak’in egitimin biitge hizmetlerinin yliriitiilmesine ait bulgular soyledir:
I1deki yap1 ve tesislerin finans ihtiyacini saptama, ildeki binalarin yapimi igin ihale
acma, yakit giderleri, malzeme ve kira giderleri, okullarin ¢evre diizeni giderleri
konularinda, personelin ek ders iicret giderleri, yolluk giderleri, tedavi giderleri,
hizmet i¢i egitim giderleri konularinda il MEMd, il genel meclisi ve il komisyonu

gorevli olmalidir.

Usluel’in 1995°te yaptigi MEB Merkez Orgiitii Yoneticilerinin Yerellesme
Konusundaki Goriigleri adli arastirmada merkezi yOnetimin ve yerinden ydnetim

kavramlar1 a¢iklanarak yerellesmenin bigimleri ile bu kapsamda yetki genisligi yetki
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devri, yerinden yonetim konular1 iizerinde durmustur. Arastirmada MEB merkez
orglitli yoneticilerinin, isgéren hizmetleri, genel hizmetler, biitge egitim programlari
ve Ogrenci hizmetleri alanlarinda yerellesme konusundaki goriislerinin ne oldugu

incelenmeye calisilmistir.

Yerellesmenin uygulandigi 6rnek {ilkelere bakildiginda da yerellesmenin
olast modelleri goriilmektedir. Yerel yonetimlerin sorumluluk sahibi oldugu
iilkelerde egitim programlarmin olusturulmasi konusunda belediye meclisi mahalli
egitim planlar1 hazirlayarak, egitim konularinin belirlenmesinde, derslerin sayisinin
tespitinde ve belirlenen derslerin muhtevasinin tespitinde oldukca etkilidirler. Ancak
bu belirlemeler yapilirken iilke genelinde standart olarak yapilan mezuniyet
sinavlarina uyum ve 6grencinin bir belediyeden diger belediyeye go¢ etmesi halinde
sikintt duymamas1 gibi etkenler dikkate alinarak bakanlik rehber planindan

sapmamaya dikkat edilmektedir ( Altinok 1997: 125).

3.4.3. Egitimde Yerellesmenin Uygulandign Ornek Ulkeler

Diinyadaki egitimde yerellesme uygulamalarina bakildiginda demokratik
acidan gelismis ve sanayilesmis {llkelerdeki uygulamalarin basarili oldugu
goriilmektedir. Buralarda yerel yonetim kuruluslari kokli kuruluslardir. Yonetim
uygulamalar1 basar1 ile yiiritiiliir. Oysa az gelismis iilkelerde yerinden yonetim
kuruluslarinin giigsiiz oldugu ve halk katiliminin az oldugu, buna paralel olarak
demokrasinin fazla gelismedigi goriilmektedir. Boyle bir yap1 da, egitimde yerinden

yOnetim uygulamalarinin basarisini engelleyen bir etmendir (Kurt 2006: 69).

Bu boliimde yerellesmenin uygulandigi bazi gelismis Ornek iilkeler ayrinti
olarak el alinmistir. Bu 6rneklerde egitim yonetiminin bazi iilkelerde tamamen yerel
yonetim kurumlarina birakildigi bazilarinda ise goérev paylasimina gidildigi
goriilmektedir. Ulkeler eyaletlere ayrilmis her eyalet kendi okulundan sorumlu
tutulmustur. Ulkenin genel ilke ve amaclarina aykir1 diismeyecek sekilde her okulun
kendine ait egitim programi bulunmaktadir. Personel se¢imi ve insan kaynaklari
hizmetleri yine eyaletlerin gorevindedir. Egitim finansmani ise ulusal, bolgesel ve

yerel idarelerce paylagilmaktadir.
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3.4.3.1. Almanya’da Egitim Yonetiminin Yapisal Durumu

Federal Almanya Cumhuriyetinde egitim politikas1 planlanmasina yonelik
yetki ve sorumluluk, federal devlet ile eyaletler arasinda paylasilmistir. ilkdgretim
ve orta dgretim yerel yonetimlerin yiiksek 6gretim kurumlar1 da eyaletlerin yetki ve
sorumluluk alanina girmektedir (Saglam 1999: 8). Yalnizca ikili sisteme tabi meslek
egitiminin ylriitme isi, federal devletin yetkisi altinda bulunmaktadir (Turan 2005:

176).

Almanya’da egitim isleri dogrudan eyaletlerin yetki ve sorumluluklarina
birakilmasi, eyaletlerin egitim sistemleri arasinda fark olugsmasina neden olmasina
ragmen genel ilkeler ve amagclar ile zorunlu egitim, okul egitim basamaklari,
yonlendirme siniflar1, meslek egitimi gibi temel konularda eyaletler arasinda biiyiik

olciide birliktelik saglanmistir (Sozer 1997: 3-4).

Almanya’da her eyalette egitim sisteminin yonetim ve denetiminden
sorumlu; ilgili eyaletin egitim bakanligi, valilik kent ya da kiiciik yerlesim
birimlerindeki egitim miidiirliigii olmak iizere iic makam bulunmaktadir (Giilcan

2005: 69).

Egitim Bakanligi; egitim ve Ogretim programlarmin ve uygulama
yonetmeliklerinin, okul sisteminin yapisi ve isleyisi ile yasal diizenlemelerin
Ogretim, smav ve smif gegcme yonetmeliklerinin, ders ara¢ gereclerin se¢imine ait
yonergelerin ve okul binalarina ait yoOnetmeliklerin hazirlanmasinda yetkili ve

sorumludur (Saglam 1999: 10).

Valilik; kendisine bagl c¢esitli egitim ve yonetim birimleri, bolgesindeki

ortaokul ve lise ile meslek okullarinin denetiminden sorudur (Giilcan 2005: 70).

Egitim Midirligii; bolgesindeki ilk okul ve temel egitim okullarinin isleyis
ve denetiminden sorumludur. Ust diizeyde yetkili bir miidiir ve ona bagli okul
basamaklarindan sorumlu daire ve sube baskanlart miidiirliigii olusturur (Saglam

1999: 10).

Egitim finansmani; egitim, tiim kamu okullarinda parasizdir ve ders kitaplari

basta olmak tizere, okul i¢gin gerekli olan tiim 0gretim araglar1 6grencilere iicretsiz
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olarak verilir ve bunlar 6gretim yili sonunda geri alinir. Belli bir uzakliktan sonra
ogrencilerin okula ulasim giderleri yerel yonetimlerce karsilanir. Ayrica, gelir
diizeyi yeterli olmayan cocuklar 10. siniftan itibaren kendi ge¢imini saglamak ve
gerekli 6grenim giderlerini almak {izere devletten para yardimi alabilirler (Giircan

2005: 79-80).

Resmi okullar, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimlerce ortaklasa finanse
edilmektedir. Ornegin O6gretmen giderleri eyalet yonetimince karsilanirken okul
binalarinin yapimi, onarimi, kent kitapliklarinin kurulmasi, kitap ve personel

saglanmasi ve diger giderleri yerel yonetimlerce karsilanmaktadir (Sozer 1997: 5)

Almanya’da ilge yerel yoOnetimleri tarafindan yiiriitilen baslica egitim
hizmetleri sunlardir: Mesleki egitim, gilizel sanatlar, kiiltiir hizmetleri, sosyal yardim
ve genglik yardimi hizmetleri, 6grenciler i¢in tagima hizmetleri ile meslek okullari,
aksam liseleri, halk yiiksek okullari, yatili okullar, kresler, ¢cocuk yetistirme yurtlart,
Oziirliiller icin bakim yurtlari, huzurevleri, kitapliklar, miizeler, sanat galerileri ve

film merkezleri gibi kuruluslar1 olusturmaktir (Pektas 1999).
3.4.3.2. Japonya’da Egitim Yonetiminin Yapisal Durumu

Japonya’da egitim kurumlari; ulusal, 6zel ve yerel olmak {izere ii¢ grupta
toplanmaktadir (UAEEM 1989: 16). Ulusal diizeyde egitim hizmetlerinden sorumlu
olan birim, Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 (Monbusho)’dir. Ancak iilkenin egitim
sisteminin idaresinde yerinden yOnetim esas alinmakla birlikte, egitim bakanliginin
rolii genel olarak koordinatorliiktiir. Egitim yonetiminde s6z sahibi olan kirsal
bolgelerde belediye egitim kurumlari, kentlerde ise il egitim kurumlardir (Akarsu

1999: 196).

Egitim bakani, sec¢ilmis meclis liyeleri arasindan Bagbakan tarafindan atanir.
Egitim bakanligi, meclis ile hiikiimet ile isbirligi i¢inde biitce ve egitim ile ilgili
kanunlarin yapilmasini saglar.

Egitim bolge kurullari, Egitim Bakanliginin onaymi alarak egitim bdlge

miudiiriinii atamakla gorevlidir. Ayrica belediyelere egitim konularinda danigmanlik

yapmak, finanssal destek saglamak, dgretmenlere sertifika vermek yerel idarelerin
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Onerileri ile belediyelere ait ilk ve orta dereceli okullara atama yapmakla

gorevlidirler (Ozen vd. 1996: 14).

Temel egitim yayasina gore kiitliphaneler, miizeler ve halk egitimi ve kiiltiir
merkezleri Egitim Bakanligina ve ya il ve belediyeler diizeyindeki yerel egitim
kurullarina baghdir (Giiveng 2001: 327). Okul biitgeleri, egitim programlari, okul
atamalari, ilk ve orta 6gretimin denetimi alanlarinda ki sorumluluklar yerel egitim

kurullarindadir (UAEEM 1989: 92).

Egitim finansmani; Japonya’da devlet okullarmin egitim giderleri, ulusal,
bolgesel ve yerel idareler tarafindan paylasilir (Ozen vd. 1996: 15). Egitim adima
yapilan harcamalar genel amagh biitcenin yiizde 20’sine yaklasmaktadir.
Monbusho’nun biitgesi egitim ve 6gretim hizmetleri, kiiltiir ve spor aktivitelerinin
yayginlastirilmasi, personel maasinin 6denmesi, Ogretim binalarinin ingasi ve
ogretim kurumlar1 ile 6grencilere mali destek saglanmasi amaci ile kullanilir
(UAEEM 1989: 66 ). Egitim vergileri, bagislar, KiT lerle hazine mallarindan
saglanan gelirler, yerel idarecilerce elde edilen kira gelirleri ve 6gretim harclar

egitim giderlerinin diger kismini olusturmaktadir (Tiirkoglu 1998: 482).
3.4.3.3. Fransa’da Egitim Yonetiminin Yapisal Durumu

Fransa'da, pek ¢ok Avrupa iilkesindekinin aksine egitim yoOnetiminde bir
merkeziyet¢ilik hakimdir. Tiim egitim sistemi devlet denetiminde olmakla birlikte
egitimin yonetiminde en st diizeydeki merkezi kurum Milli Egitim Bakanhigidir

(Saglam 1999: 128).

Uzun yillardir merkeziyet¢i yapimin degistirilmesi iizerine calisilmaktadir.
1983 yilinda yapilan yasal diizenlemelerde, mesleki ve yaygin egitimler ile ilgili
etkinlikler bolgelerin yetki ve sorumluguna birakilmistir. Buna gore, bdlge
yonetimleri ulusal plan1 temel alarak mesleki egitimi ve yaygin egitimi kendi

bolgesel gereksinimlerine gore planlamaktadirlar (So6zer 1997: 61).

Milli Egitim Bakanini, bolgesel diizeyde “Akademi” olarak adlandirilan
yonetim biriminin bagsindaki tiniversite ve yiiksek okullarda dahil olmak {izere

bolgesindeki tiim egitim kurumlarindan sorumlu olan rektor temsil eder (Saglam
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1999: 131). Merkez yonetimin altinda farkli seviyelerde region, departement ve
Commune olmak {izere {ii¢ bdlgesel yapr bulunmaktadir. Egitim ile ilgili
hizmetlerden ilkokullarin yapimi ve onarimi belediyelere (Commune), kolejlerin
yapimi ve bakimu il 6zel idarelerine (Departement), lise ile 6zel egitim kurumlarinin
ki ise bolge yerel yonetimlerine (Region) aittir. Bolge yerel yonetimlerinin diger
gorevleri arasinda mesleki 6gretim ile meslek i¢i egitim hizmetleri yer almaktadir

(Daun 333).

Merkezi yonetimin gorev ve yetkileri, ders programlarinin hazirlanmasi,
derslerin diizeni ve egitim hizmetlerinde ¢alisan personelin aylilarinin 6denmesi ve
yiksek ogretim hizmetleri alanlarindadir. Ayrica kiiltiir igerikli hizmetlere ait

gorevlerde ¢cogunlukla devlete aittir (Pektag 1999).

Egitim Finansmani; merkez hiikiimeti, Department ve Commune’lerce
karsilanir (Erdogan 2005: 137) Ogretmenlerin ve diger personelin maaslar1 devlet
tarafinda Odenir. Yatirim yapma ve isletme yetkisine sahip yoOnetim Ozerkligi
bulunan bdlgeler {iniversitelere parasal yardimda bulunur ve 6zel olarak devletle
birlikte isbirligi yapar (Tiirkoglu 1998: 232). Department’ler 6gretmen okullari igin,
Commune’ler ilkokullar i¢in arsa bulur ve bina yaptirir (Erdogan 2005: 137).

3.4.3.4. Amerika Birlesik Devletleri’nde Egitim Yonetiminin Yapisal

Durumu

Amerika Birlesik Devletlerinde; farkliliktan birlik yaratmak, demokratik
ideal ve uygulamalar1 tesvik etmek, kisisel gelismeye yardimei olmak, sosyal sartlart
tyilestirmek ve milli gelismeyi hizlandirmak genel amaclar g¢ergevesinde egitim
yonetimindeki yetki ve sorumluluk eyaletlere verilmistir (Akyol 2001: 111). Her
eyalet kendi egitim amaclari, araglar1 ve diger tiim politikalarini belirleme ve
yonetme yetkisine sahiptir. Pek c¢ok eyalet bu yetkilerini biiylik Slgiide yerel
yonetimlere yani okul bolgelerine birakmiglardir (Demirci 2005: 1). Bu durum her
eyalette egitim sisteminin standartlarindan, miifredatlara, okulda okutulan
derslerden bunlarin kredi ve saatlerine kadar degisim gostermesine neden
olmaktadir. Ancak yinede federal hiikiimetin egitim konusunda higbir etkisinin

olmadigint sdylemek miimkiin degildir (Erdogan 2005: 73).
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Federal hiikiimette egitim bakanligmin gorevleri; iilke genelindeki egitim
sorunlarin giderilmesinde liderlik etmek, eyaletlere mali yardimda bulunmak,
egitim ile ilgili genel planlarin olusturulmasini ve amaglar1 belirlemek gibi makro
seviyedeki sorumluluklar ile milletler arasi egitim faaliyetlerindeki rolleri

kapsamaktadir (Akyol 2001: 112).

Eyalet diizeyinde egitim yonetiminde gorevli olan birimler Eyalet Egitim
Kurulu, Eyalet Egitim Miidiirii ve Eyalet Egitim Dairesidir. Eyalet diizeyinde egitim
ile ilgili en yetkili birim Eyalet Egitim Kuruludur. Kurul {iyelerinin bir bolimii vali
tarafindan, bir boliimii de halk tarafindan secilir (Giiglii, Bayrak¢i 2004: 52). Eyalet
Egitim Kurulunun egitim yonetimindeki gorevleri; Egitim ile ilgili yasalar
uygulamak, miifredatlarin ana hatlarin1 belirlemek, eyalet egitim dairesine personel
secmek, eyalet egitimi i¢in ayrilan kaynagi degerlendirmek ve egitim &gretimin
standartlarin1 belirlemek ve okul saglik ve giivenligi ile ilgili yasalari olusturmak

olarak siralanabilir (Demirci 2005: 16).

Eyalet Egitim Miidiirii, Eyalet Egitim Kuruluna ve Eyalet Egitim Dairesine
bagkanlik etmek, Eyalet Egitim Dairesi i¢in personel se¢ciminde, egitim ile ilgili
kararlarda ve biitce calismalarinda Onerilerde bulunmak ve Eyalet Valisi’ne
Meclisi’ne Egitim Kurulu'na ve halka egitim hakkinda bilgi ve rapor sunmakla

gorevlidir. (Erdogan 2003: 79).

Eyalet hiikiimetine bagli memurlar ve uzmanlardan olusan Eyalet Egitim
Dairesi, eyalet diizeyinde egitimle ilgili konularda teknik isleri yiiriitiir. Egitim
hakkindaki verilerin toplanmasi, Eyalet Egitim Kurulu’nu egitimin teknik boyutlari

hakkinda bilgilendirme islevini yerine getirir (Gl¢lii, Bayrakc1 2004: 52).

Egitim ile ilgili yetkilerin anayasal olarak eyalet yonetimlerine birakilmig
olmasina ragmen, pek cok eyaletlerde bu yetkilerin 6nemli bir bolimii okul
bolgelerine birakilmistir. ABD’de 15 bin okul bélgesi bulunmaktadir. Okul bolgeleri
kendi sinirlart igerisinde yer alan devlete ait ilk ve ortadgretim kurumlarini kontrol
etmektedir (Demirci 2005: 17). Kurallara gore herhangi bir belediye sinirlari
icerisinde yalnizca bir okul boélgesi bulunmaktadir. Okul boélgesindeki egitim

ogretim faaliyetlerinin giinliikk yonetimi, okul bolgesi kurulu adina okul bolgesi
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miidiiriince yapilir. Okul kurullari, okul vergilerini toplamak, egitim ve 0gretim
hizmetlerinin devamini saglamak, okul binalar1 i¢in yer bulmak ve insa etmek
egitim Ogretim ara¢ ve gereclerini temin etmek, egitim Ogretim plan ve
programlarin1 yapmak, egitim i¢in gerekli olan personeli segcmekle gorevlidir (Isik

2000: 561-570).

Egitim Finansmani; GSMH’nin yiizde 5.3’ ve genel biit¢enin yiizde
12.4’linli egitim harcamalarina ayiran ABD ulusal gelir icindeki pay1 agisindan
diinyada ilk siralardadir. Egitim harcamalar1 federal hiikiimet, eyalet hiikiimeti ve
bolge yonetimi arasinda paylasilmistir. Genel olarak harcamalarin yiizde 8-10’u
federal hiikiimet, yiizde 45-55 arasi eyalet hiikiimeti ve ylizde 40-50 aras1 bolge
yOnetimi tarafindan karsilanmaktadir (Erdogan 2003: 82-83).

3.4.3.5. Ispanya’da Egitim Yonetiminin Yapisal Durumu

Ispanya ‘da 1978 Anayasasi ile getirilen siyasi, ekonomik ve toplumsal yap1
degisikligini 90’I1 yillarda egitim alaninda yapilan degisiklikler takip etmistir.
Egitim alanindaki yeniden yapilanma siirecinde, egitimde merkeziyet¢i yapidan
vazgecilerek merkezi yOnetimin yetkileri bolgelere ve yerel yonetimlere
birakilmigtir (Saglam 1999: 206). Ancak tiim Ispanya’da egitim sisteminin birligini
saglamak amaciyla anayasa, devlete bazi konularda tam yetki vermistir (Tlrkoglu

1998: 357).

Devletin egitim ile ilgili sorumluluklari genel olarak zorunlu 6gretim
stiresinin, egitim standartlarinin ve dgretmen standartlarinin, egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesi, egitimin genel olarak planlanmasi, denetimi ve 6zerk topluluklarda ana
dil yaninda Ispanyolca 6grenme hakkinin korunmasi olarak siralanabilir (Bozan

2002: 62).

Egitim konusunda tam yetkiye sahip olan merkezi egitim yOnetimi, bir bakan
tarafindan yoOnetilen ve pedagojik gelisim, egitim kurumlari, diizenli mesleki egitim
ve egitime katki, kurumlar arasi esgiidim ve iist denetim hizmetlerini yiiriiten
Devlet Egitim Sekreteryasi; yliksek egitim, bilimsel ve teknik aragtirma hizmetlerini
yiiriiten Universiteler ve Arastirma Konusundaki Devlet Sekreteryasi; spor ydnetimi

ve spor dallar1 arasinda esgiidiimii saglayan Yiiksek Spor Kurulu; genel teknik
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sekreteryasi, genel planlama, personel ve yatirim hizmetlerini yiiriiten Devlet Egitim
ve Bilim Sekreteryasindan olusan Milli Egitim ve Bilim Bakanlhigi (MEC)’dir
(Turkoglu 1998: 358).

Ispanya egitim sistemi planlama, esgiidiim ve standart belirleme gibi genel
konulardaki sorumlulugu Egitim ve Bilim Bakanligina verirken, egitim ile ilgili tim
idari islem ve uygulamalar1 6zel bolgelerin yonetimine birakmaktadir (Bozan 2002:
62). Tam yetkiye sahip 6zerk bolgelerin egitim ile ilgili gorevleri okullara iligkin,
egitici personele iligkin, teknik denetleme hizmetlerine iliskin ve egitim diizeylerinin
secmeli derslerin, subelerin ve uzmanlik alanlarinin plan ve diizenlemesi i¢in devlet
fonlarindan yararlanma ve yoOnetimine iliskin sorumluluklardan olusmaktadir.
Egitim konusunda tam yetkiye sahip Ozerk bdlgeler aym1 zamanda her tasra
merkezinde, devletce tahsis edilmeyen bazi gorev ve hizmetlerden sorumlu birer

egitim ve bilim biirolarina da sahiptirler (Tiirkoglu 1998: 359).

Egitim konusunda tam yetkiye sahip olmayan oOzerk bolgelerde egitim
yonetimi, Egitim ve Bilim Bakanligmin yerel birimleri olan Egitim ve Bilim
Midiirliiklerince yiiriitiilir. Bu kuruluslar, egitim ile ilgili personel alimi, okul
binalarinin yapimi, Ogrencilere saglanacak burs, ulasim, barinma, yemek
ihtiyaclarinin ve yiiksek 6grenimin disindaki egitim materyallerinin saglanmasi gibi

cogu konuda Bakanlik adina karar alma yetkisine sahiptir (Saglam 1999: 212).

Mabhalli diizeyde belediyeler, egitimin yerel ydnetimlerinden yapim ve
onarim, okul binalarinin finansman1 ve egitim programlarinin diizenlenmesinden

sorumludur (Tiirkoglu 1998: 361).

Egitim Finansmani: Ispanya’da yerel yonetimlerin egitim harcamalar1 diger
bircok Avrupa iilkesine oranla oldukga diistik diizeyde olup, saglik ve sosyal yardim
harcamalar1 ile birlikte toplam pay1 yiizde 14 dolayinda bulunmaktadir (Pektas
1999).

3.4.3.6. Italya’da Egitim Yonetiminin Yapisal Durumu

Yonetimde yetki devri yapilarak merkeziyet¢i 6zelliklerinden arindirilmis bir

yonetim yapisina sahip olan Italya’da egitimle ilgili konularda merkezi yonetim
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yaninda egitim bolgeleri ile yerel birimlerde sorumluluk iistlenmistir (Bozan 2002:

62-63).

Anaokulu, ilk ve orta egitimden sorumlu Kamu Egitim Bakanligi ile yiiksek
egitim arastirmalarinda sorumlu Bilimsel Arastirma ve Universiteler Bakanlig

olmak iizere egitimden sorumlu iki bakanlik bulunmaktadir.

Kamu egitim bakanliginin gorevleri; tiim okullarin planlama g¢alismalarini
hazirlamak, planlarin uygulanisindaki genel amaclar1 belirlemek, egitim siiresini
saptamak, program gelistirme g¢aligmalarina bilimsel katkida bulunmak, dogrudan
Ogretmen tayinlerine atamalarina ve hizmet i¢i egitimlerine yon vermek ve
iniversite disindaki yiliksek egitim kurumlarinin final smavlarinin  zamanim

belirlemektir (Tiirkoglu 1998: 425).

Italya’da ydnetim 20 bolgeye gore diizenlenmistir Bolgelerdeki Egitim
Midiirliikleri Egitim Bakanlhiginin altinda yer alir ve ikincil alanin hemen hemen
tiim sorunlariyla ilgilenir (Ultanir 2000: 116). Bolge egitim Miidiirliikleri merkezle
bolgesel yonetim ve politikalar arasinda es gidiimii ve orta Ogretim ile
ogretmenlerin yonetim ve organizasyonunu da saglamakla gorevlidir. Egitim
bolgelerinin yoneticileri bakanlik¢a gorevlendirilmektedir. Egitim Bolgelerinin
altinda ilk ve orta okullarin ydnetsel sorumluluklarini iistlenen yerel egitim

midiirliikleri bulunmaktadir (Bozan 2004: 63).

Egitim Finansmani: Devlet tarafindan karsilanan giderler; okullarin arag
gereclerin ile egitici personelin {icretleridir. Bolgeler, okul araglarinin iicretsiz
verilemesinde, Ogrencilerin yiyecek ve ulagim ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve

mesleki yoneltmede belirli bir 6zerklige sahiptir (Tiirkoglu 1998: 427).
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMU

Calismanin bu boliimiinde, istatistiksel ¢dziimlemelerin sonucunda elde
edilen bulgular alt problemlere bagli olarak ele alinmis ve bu bulgularla ilgili

yorumlar hemen ardindan verilmistir.

4.1.0rneklem Grubunun Kisisel Ozellikleri

Ankete katilan yerel yoneticiler ve okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri
cinsiyet, yas, gorev yapiklari idari kademe, egitim durumlar ve kidemlerine gore

incelenmistir.
4.1.1. Yerel Yoneticilerin Kisisel Ozellikleri

Calismaya katilan yerel yoneticilerin tamami erkek yoneticilerden
olugsmaktadir. bu nedenle cinsiyet bakimindan farkliliklar1 analiz edilmemistir. Yerel
yoneticiler arasinda bayan yoneticilere rastlanmamasi, bayanlarin yoneticilik alanini
cok fazla tercih etmediklerini gostermektedir. Cizelge 2’de yerel yoneticilerin
yaslarina gore dagilimi verilmistir. Analizlere gére 35 yasin altinda yerel yonetici

bulunmamaktadir.

Cizelge 2. Yerel Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilim

Yerel Yoneticilerin Yaslar: GENEL
f %
36-40 yas 3 27,3
41-45 yas 3 27,3
46-50 yas 1 9,1
51 yas ve ustl 4 36,4
TOPLAM 11 100
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Ankete katilan yerel yoneticilerin yiizde 36,4’ ii 51 yasin iistiindedir. Yerel
yoneticilerin ylzde 9,1°1 46-50 yas arasinda; yiizde 27,3’li 41-45 yas arasinda ve
ylzde 27,31 36-40 yas arasinda bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 ortalamasinin
46 olmas1 yerel yoneticilerin orta yaslarda yogunluk gdosterdigini ortaya
koymaktadir. Cizelge 3’te yerel yoneticilerin hizmet siirelerine gore

siniflandirilmasi yapilmstir.

Cizelge 3. Yerel Yoneticilerin Gorev Yillarina Gore Dagilim

Yerel Yoneticilerin Hizmet GENEL
Siireleri f %
0-5 yil 7 63,7
6-10 y1l 1 9,1
11-15 yil 2 18,2
16-20 yil 1 9,1
21 yil ve tstii - -
TOPLAM 11 100

Yapilan analize gore uzun yillar yoneticilik yapan yerel yoneticilerin orani
daha azdir. 0-5 yil arasinda hizmet siiresine sahip yerel yoneticiler katilimcilarin
yilizde 63,7’sini olusturmaktadir. 6-10 y1l arasinda hizmet siiresine sahip olan yerel
yoneticiler 9,1’ini; 11-15 yil arasinda hizmet siiresine sahip yerel ydnetici orani
yizde 18,2’sini ve 16-21 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip yerel yoneticiler ise
katilimcilarin yiizde 9,1’°ini olusturmaktadir. Cizelge 4’e gore Canakkale ilinde yerel

yoneticilerin ¢ogunlugu gorevlerinde yenidirler.

Cizelge 4. Yerel Yoneticilerin Gorev Yaptigi idari Kademeye Gore Dagilimi

Yerel Yoneticilerin Gorev GENEL
Yaptign idari Kademe
f %
11 Belediye Bagkani - -
11 Belediye Baskan Vekili 1 9,1
Ilge Belediye Baskani 9 81,9
Ilce Belediye Baskan Yard. 1 9,1

TOPLAM 11 100
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Cizelge 4’te yerel yoneticilerin gorev yaptigi idari kademeye gore
siniflandirma yapilmistir. Ankete il belediye baskani katilmamistir. Yiizde 9,1
oraninda il belediye baskan vekili, yiizde 81,9 oraninda ilge belediye baskani ve
ylizde 9,1 oraninda il¢e belediye bagskan yardimcist katilmistir. Katilimcilarla bizzat
gorligiilmustir.

Cizelge 5. Yerel Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Yerel Yoneticilerin GENEL
Egitim Durumlar

f %
Yiiksekokul 1 9,1
Fakiilte 5 45,5
Yiiksek Lisans 1 9,1
Doktora 1 9,1
Diger 2 18,2
TOPLAM 11 100

Yerel yoneticilerin egitim durumlarina iligkin analiz Cizelge 5’da verilmistir.
Yerel yoneticilerin ¢ogunlugu fakiilte mezunlarindan olusmaktadir. Yiizde 9,1
oraninda yiliksek okul mezunu, yiizde 45,5 oraninda fakiilte mezunu, yiizde 9,1
oraninda yiiksek lisans mezunu, yilizde 9,1 oraninda doktora mezunu yerel yonetici
ankete katilmistir. Ilkogretim ve orta dgretim mezunlarmin oraninda yiizde 18,2

oranindadir.
4.1.2. Okul Yoneticilerinin Kisisel Ozellikleri

Orneklem de ki tek bayan okul yoneticisi ankete katilmak istemedigi igin
orneklem grubunu olusturan miidiirlerin yiizde 100’{inii 16 kisiyle erkek miidiirler,
olusturmaktadir. iilke genelindeki kadin okul y6neticilerinin de az olmasi nedeni ile

calisma ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 6’de okul yoneticilerinin yasa gore dagilimlar1 verilmistir. Ankete

katilan okul yoneticilerinin yerel yoneticilere gore daha geng olduklar1 goriilmiistiir
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Cizelge 6. Okul Yoneticilerinin Yasa Gore Dagilim

Okul Yoneticilerinin Yaslar GENEL

f %
30-35 yas 4 25
36-40 yas 5 31,3
41-45 yas 2 12,5
46-50 yas 3 18,8
51 yas ve listii 2 12,5
TOPLAM 16 100

Okul yoneticilerin yaslarina gore dagilimina bakildiginda ankete katilan okul
yoneticilerin yiizde 25’ini 30-35 yas arasi; ylizde 31,3’linli 36-40 yas arasi; yiizde
12,5’ini 41-45 yas arasi; yiizde 18,8’1 46-50 yas arasi ve ylizde 12,5’ide 51 yas ve
iizerini olusturdugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yaslar1 36 ile 40 yaslarinda

yogunluk kazanmistir.

Cizelge 7. Okul Yoneticilerinin Gorev Yilina Gore Dagilimi

Okul Yoneticilerinin Hizmet GENEL

Siireleri

f %
0-5 yil 7 438
6-10 y1l 4 25
11-15 yil - -
16-20 yil 2 12,5
21 yil ve iistii 3 18,8
TOPLAM 16 100

Cizelge 7°de okul yoneticilerinin hizmet stireleri verilmistir. Ankete katilan
okul yodneticilerinin ¢ogunlugunu yiizde 43,8 oraniyla 0-5 yil hizmet siiresine sahip
okul yoneticileri olusturmaktadir. 6-10 yi1l hizmet siiresine sahip okul yoneticileri
katilimin ylizde 25’ini olusturmaktadir. 16-20 yil aras1 gorev yapanlar ise yiizde

12,5; 21 yildan fazla gérev yapan ise yiizde 18,8 oranindadir.
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Cizelge 8. Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptigi Idari Kademeye Gore Dagilimi

Okul Yoneticilerinin

Gorev Yaptig: Idari GENEL
Kademe f %
Okul Miidiirii 12 75
Okul Miidiir Yard. 4 25
TOPLAM 16 100

Ankete katilan okul yoneticilerinin ylizde 75 ini okul miidiirleri, ylizde 25’ini
ise miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarn ile 1ilgili bilgiler Cizelge 9’de
verilmigtir. Ankete katilan okul yoneticilerinin yiizde 18,9’u yiiksek okul, 63,01
fakiilte ve yiizde 18,9 “u da yiiksek lisans mezunudur.

Cizelge 9. Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlarima Gore Dagilimi

OKkul Yoneticilerinin GENEL
Egitim Durumlar
f %

Yiksekokul 3 18,9
Fakiilte 10 63,0
Yiksek Lisans 3 18,9
Doktora - R
Diger - -
TOPLAM 16 100

Calismaya katilan  okul yoneticileri arasinda  doktora  mezunu

bulunmamaktadir.

4.2. Yerel Yoneticilerin, Egitim Yonetiminin Yerellesmesi Hakkindaki

Goriislerindeki Farklhihklara iliskin Bulgular

Yerel yoneticiler egitim yOnetiminin yerellesmesi ile ilgili genel olarak
olumlu goriise sahiptirler. Ancak biit¢e kaynaginin yonetiminde ve yerellesmenin
yararlar1 konusunda ankete farkli cevaplar verilmistir.

Bu bdlimde egitimin yonetiminin yerellesmesine yerel yoneticilerin



67

goriisleri cinsiyet, kidem, gorev yaptiklar1 idari kademe ve egitim durumlarina gore
kruskal wallis testi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin arasinda bayan olmamasi
nedeniyle yerel yoneticilerin goriisleri arasindaki cinsiyete gore farkliliklari analiz

edilmemistir.

4.2.1. Yerel Yoneticilerin Egitim Durumlarmma Gore, Egitimin Yerellesmesi

Hakkindaki Goriislerine iliskin Bulgular

Yerel yoneticilerin egitimin yerellesmesi hakkindaki goriisleri incelendiginde
yerel yoneticilerin goriliglerinde egitim durumlarina gore para kaynaginin yonetimi
ile ilgili soruya verilen cevaplar disinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Para kaynagimin yonetimi, yonetim basamaklarinda en Onemli basamagi
olusturmaktadir. Ciinkii biitce ne kadar yeterli ise planlanan egitim de o oranda
gerceklestirilebilinir. Yerel yoneticilerin biitce yonetimi ile ilgili goriisleri egitim

diizeylerine gore farkliliklar ¢izelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Yerel Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Egitimde Yerellesme

Hakkindaki Goriislerindeki Farkhilik

Egitim n | sd xz p Fark’

Durumlarina

Yiiksekokul 2 4 10,000* .040 (Yiiksekokul,

Fakiilte 5 Fakiilte, Yiiksek

Yiiksek Lisans 1 Lisans, Diger)-
Doktora 1 Doktora

Diger 2
*p<.05

Analiz  sonuglar1 belediye yoOneticilerinin  “savurganlik  Onlenebilir”
maddesine verdikleri cevaplar arasinda, anlamh bir farklilik oldugu gériilmiistiir [y
(2)= 10,000 p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelediginde
doktora mezunu belediye yoOneticisinin goriislerinin diger mezunlara gore bu konuda

daha olumsuz oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Yerel Yoneticilerin Yerel Yoneticilikteki Gorev Siirelerine Gore,

Egitimin Yerellesmesi Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Egitimin yerinden ydnetiminin baglica amaci 6grencilere daha iyi egitim
olanaklarinin sunulmasidir. Okul agisindan bakildiginda, yonetim, finansman,
program ve personelle ilgili karar verme giiciine sahip olma ve merkezi diizeyde
yasanan biirokratik sikintilara engel olunmasi amaglanmaktadir. Bu amagclara
yonelik olarak yerellesmenin yararli olacagr goriisiine yerel yoneticilerin

kidemlerine gore farklilik olup olmadig: incelenmistir.

Cizelge 11°de yerel yoneticilerin hizmette gorev siirelerine gore egitimde

yerellesme hakkindaki goriislerindeki farklilik verilmistir.

Cizelge 11. Yerel Yoneticilerin Hizmette Gorev Siirelerine Gore

Egitimde Yerellesme Hakkindaki Goriislerindeki Farkhihik

Kidem n Sd xz p Fark’
1-5 6 4 10,000%* .040 (16-21)-(1-5),
(11-15)-(1-5),
6-10 1 (6-10)-(1-5),
(1-5)-(21 ve iistii),
11-15 2 (16-21)-(21 ve iistii),
(11-15)-(21 ve iistii),
16-21 1 (6-10)-(21 ve tistii)
21 ve iistl 1
“p<.05

Analiz sonuglarinda belediye yoneticilerinin  “Egitim  hizmetlerinin
gerceklesmesinde halk katilimi ve katkisi artabilir.” maddesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir farklilk oldugu goriilmistir [x* (4)= 10,000, p< .05].
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu inceledigimizde kidemleri daha fazla
olan belediye yoneticilerinin bu goriise katilmadigi analiz sonuglarinda

goriilmektedir.



69

4.2.3. Yerel Yoneticilerin Yaslarina Gore, Egitimin Yerellesmesi

Hakkindaki Goriislerine iliskin Bulgular

Biitce yoOnetimi ile ilgili olarak yapilabilecek etkinlikler arasinda yerel
yoneticilerin goriisleri yaglaria gore farkliliklar gostermektedir. Yerel yoneticilerin
egitimin yerellesmesi hakkindaki goriisleri incelendiginde yerel yoneticilerin
goriislerinde yaglarina gore para kaynaginin yonetimi ile ilgili soruya verilen
cevaplar disinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 12. Yerel Yoneticilerin Yaslarina Gore Egitimin Yerellesmesi

Hakkindaki Goriislerindeki Farkhilik

Egitimin
yerellesmesi | Yas n sd xz p Anlamh Fark
ile birlikte
Para 3040 3 2 6,721* 035 | (51 ve iistii)-(30—
kaynaginin 41-50 4 40),
yonetiminde 3] ve | 4 (30-40)-(41-50)
egitim  igin iistii (51 ve fsti)-(41-
isletmeler 50)
kurulabilir.
Para 3040 3 2 10,000* | .007 | (41-50),(51 ve
kaynaginin 41-50 4 istii)-(30-40)
yonetiminde | 51 ve | 4
savurganlik | istii
Onlenebilir.

p<.05

Analiz sonuglarina gore, belediye yoneticilerinin “egitim icin isletmeler
kurulabilir” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistir [y° (2)= 6,721, p< .05]. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
inceledigimizde 51 yas ve iistiindeki belediye yoneticilerinin diger yas gruplarina

nazaran bu konuya daha sicak baktiklar1 goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore, belediye yoneticilerinin “savurganlik Onlenebilir”
maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir [y*
(2)= 10,000, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde 41-50
yas grubundaki ve 51 yas Ustlindeki belediye yoneticilerinin diger yas gruplarina

nazaran bu maddeye daha fazla katildiklarini belirtmislerdir.
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4.3. Yerel Yoneticilerin, Egitim Yonetiminin Yerellesmesi Hakkindaki

Goriislerindeki Farklihklara Iliskin Yorumlar

Yerel yoneticiler egitim yOnetiminin yerellesmesi ile ilgili genel olarak
olumlu goriise sahiptirler. Yerel yoneticilerin egitimin yerellesmesi hakkindaki
gortisleri egitim durumlarina gore incelendiginde yerel yoOneticilerin goriislerinde
para kaynaginin yonetimi ile ilgili soruya verilen cevaplar disinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Para kaynaginin yonetimi ile ilgili konuda doktora
mezunu belediye yoOneticilerinin goriisleri diger egitim durumunda olan yerel
yoneticilere gore daha olumsuzdur. Egitim yonetimi i¢in biit¢enin ayr1 olmus
olmasmin yerel yoneticilerinin savurganliklarini engelleyici ¢oziim olarak
gormemektedirler. Yerel yoneticilerin egitim ihtiyaglar ile ilgili olarak bilgi sahibi
olmasinin gerekliligini savunmuslardir. Doktora mezunu yerel yoneticiler, ihtiyaglar
karsilanirken talepler dikkate alinmasi yerine sahislarin 6n plana ¢ikabilecegi, bu
durumunda savurganliga yol agabilecegi goriisiindedirler. Diger egitim durumundaki
yerel yoneticiler ise egitim biitgesi olusturularak planli bir harcama yapilacagindan

dolay1 savurganligin 6nlenecegini savunmaktadirlar.

Analiz sonuclarina gore belediye yoneticilerinin “Egitim hizmetlerinin
gerceklesmesinde halk katilimi ve katkisi artabilir.” maddesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kidemleri daha fazla olan belediye
yoneticilerinin bu goriise katilmadigi goriilmektedir. Kidemleri daha az olan
belediye yoneticileri egitim hizmetlerinin gerceklesmesinde halkin katilimi ve

katkisini arttiracak faaliyetlerin daha fazla yapilabilecegine inanmaktadirlar.

Yerel yoneticilerin egitimin yerellesmesi hakkindaki goriisleri incelendiginde
yerel yoneticilerin goriislerinde yaslarina gore para kaynaginin yonetimi ile ilgili
soruya verilen cevaplar disinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Biitge
yonetimi ile ilgili olarak yapilabilecek etkinlikler arasinda “egitim i¢in isletmeler
kurulabilecegini” 51 yas ve tstiindeki belediye yoneticileri, diger yas gruplarina
gore daha olumlu bulmaktadirlar. Ozellikle meslek okullarinin iiretimlerinin

degerlendirilebilecegini ve yorenin ihtiyaclarinin giderilebilecegini
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savunmaktadirlar.

Analiz  sonuglar1 belediye yoneticilerinin = “savurganlik  Onlenebilir”
maddesine verdikleri cevaplar arasinda egitim durumlarinda oldugu gibi yerel
yoneticilerinin yaslarina gore de anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Egitim
durumlarina gore doktora mezunu yerel yoneticiler bu maddeye katilmazken
yaslarina gore incelendiginde 41-50 yas grubundaki ve 51 yas iistiindeki belediye
yoneticileri, diger yas gruplarina nazaran bu maddeye daha fazla katildiklarim
belirtmislerdir. Egitim biit¢esinin ayr1 olmasi nedeni ile ihtiyaglara gére harcama

yapilabilecegini savunmaktadirlar.

Yerel yoneticilerin egitim yonetiminin yerellesmesi ile ilgili goriislerinde ¢ok
fazla bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak yerellesmenin sonuglarinin

olumlu olacagi kanaatindedirler.

4.4. Okul Yoneticilerinin, Egitim Yonetiminin Yerellesmesi Hakkindaki

Goriislerine iliskin Bulgular

Bu bolimde egitimin yonetiminin yerellesmesine okul ydneticilerinin
gortsleri cinsiyet, kidem, gorev yaptiklar1 idari kademe ve egitim durumlaria gore
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin arasinda bayan olmamasi
nedeniyle okul yoneticilerinin goriisleri arasindaki cinsiyete gore farkliliklar1 analiz

edilmemistir.

4.4.1. Okul Yoneticilerinin Kidemlerine Gore, Egitimin Y erellesmesi

Hakkindaki Goriislerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin 6-10 yil; 11-15 yil; 16-21 yil ve 21 yil ve {izeri hizmet
yillarina gdre egitimin yerellesmesi ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik

goriilmemistir. Asagida baz1 6rnek maddelere iliskin analizler verilmistir.

Ogrenci  hizmetleri, 06grencilerin  dzliik  islemlerini  yiiriitmek ve
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degerlendirmek i¢in yapilan ¢aligmalar1 kapsadigin1 goz Onilinde bulundurursak;
ogrenci hizmetlerini daha etkili ve verimli ylriitebilmek i¢in 6. sorunun 1 maddesi
olan il /ilge diizeyinde tespit edilen okul cagina gelen 6grenciler daha uygun olarak
egitim Dbirimlerine yerlestirilebilecegi goriisliniin, analiz sonuglarinda okul
yoneticilerine gére cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [

@~ 6,818, p<.05].

Cizelge 13. Okul Yoneticilerinin Kidemlerine Gore, Egitimin

Yerellesmesi Hakkindaki Goriislerindeki Farkhihk

Kidem n sd xz p Fark’
Ogrenci 6-10 D)
hizmetlerinin % -
yonetiminde 11-15 1 3 6,818 078
ogrenci istihdami 16-21 5
21 ve iistl 8
Ogrenci 6-10 D)
hizmetlerinin 11-15 1 3 7 634% 054 i
yonetiminde > :
disiplin sorunlari 16-21 5
21 ve ustl 8
Biitge kaynaginin 6-10 2
yOnetimi 11-15 1 3 6,964* 073 )
16-21 5
21 ve ustl 8

p<.05

Okul yoneticileri bu goriise yiizde 68,8 oraninda kesinlikle katliyorum olarak
cevap vermisglerdir. Buda egitimin yerellesmesi dogrultusunda 6grencilerin meslege
doniik egitim almalar1 ve akademik acidan yonlendirilmelerinin daha basarili ve

verimli oldugu goriisiine hakim olduklarini gostermektedir.

Okul yéneticileri yine aymi soruya ait 5. madde olan “Ogrenci disiplin
sorunlarina yerinde ve zamaninda miidahale edilebilir.” goriisiine yiizde 81.3

oraninda katilmislardir.

Analiz sonuglarma gore okul yoneticilerinin “Ogrenci disiplin sorunlarina
yerinde ve zamaninda miidahale edilebilir.” maddesine verdikleri cevaplar arasinda

kidemlerine gére anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [ = 7,634, p<.05].

Kideme gore okul yoneticileri arasinda anlamli farkin olmadigina bir baska
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ornekte 8. sorunun 1 maddesini 6rnek olarak verebiliriz. Egitim biitgesi bir okulun
bir yil siireyle hizmetlerin verilebilmesi icin yapilacak harcamalar1 gosteren,
arastirmaya incelemeye dayanan, gelecege iliskin kestirimler yapmay1 gerektiren,
genel olarak bir yi1l siire i¢in hazirlanan bir parasal kaynak planidir Egitim yonetimin
yerellesmesiyle egitim biit¢esinin daha etkili yiiriitiilmesi maddi sikintilarin
azaltilabilmesi icin biitgeleme islemeleri il biit¢esine bagli olarak her kademede okul
biitcesi olusturulabilir. Analiz sonuglarina bakildiginda okul yoneticileri yiizde 81,3

oraninda bu goriise katilmigladir.

Analiz sonuglar1 okul yoneticilerinin “Biitceleme islemleri, okul biitcesi, ilge
biitcesi ve il biitcesi olarak basamaklandirilabilir.” maddesine verdikleri cevaplar
arasinda kideme gore anlamli bir farklilik olmadigr gorilmiistiir [Xz(z) = 6,964, p<

05].

4.4.2. Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Yonetsel Kademeye Gore,
Egitimin Yerellesmesi Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitimin yerellesmesi ile ilgili goriisleri, egitimin
merkezden yOnetilmesine oranla, egitim programinin olusturulmasi, gelistirilmesi,
ve ylriitiilmesi adina daha etkili ve verimli olarak neler yapilabilecegi konusunda
goriisleri alinmigtir. Bu soruya ait “Egitim siiresi yerel diizeyde belirlenerek,
egitimin ¢esitli nedenlerle aksamasi engellenebilir.” maddesinde okul yoneticilerinin

goriiglerinde gorev yaptiklari idari kademeye gore farkliliklar incelenmistir.

Cizelge 14. Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Yonetsel Kademeye
Gore, Egitimin Yerellesmesi Hakkindaki Goriislerindeki Farkhihk

Idari Kademe n Sira U p
Toplam
[k gretim 6 69 12,00 .038
Ortadgretim 10 67
*p<.05

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iliskin goriisleri, gorev
yaptiklart okula gore degisip degismedigi incelendiginde, sadece “Egitim siiresi

yerel diizeyde belirlenerek, egitimin ¢esitli nedenlerle aksamasi engellenebilir.”



74

Maddesinde farklilik oldugu goriilmiistiir [U(.15=12,00, p>.05]. Bu sonuca gore,
ilkogretim kademesinde gorev yapan idarecilerin, ortadgretim kademesinde gorev
yapan idarecilere gore bu goriise daha olumlu baktiklar tespit edilmistir.
Ortadgretim kademesi okul yoneticileri egitim siirelerinin merkezi yo6netim
tarafindan belirlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Gerekli kisa siirelik tatillerin
suanda da valilikler tarafinca yapilmasimi yeterli gormekte ve bu sekildeki kayip

olan mesai giinlerinin telafisinin yapilmasina gerek olmadigini belirtmislerdir.

4.4.3. Okul Yoneticilerinin Egitim Diizeylerine Gore, Egitimin Yerellesmesi

Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitimin yerellesmesi 1ile ilgili goriisleri egitim
durumlarina gére incelenmistir. Inceleme sonucunda asagida verilen sonuglar

bulunmustur.

Analiz sonuglart okul ydneticilerinin “6grenci temsilcisi kurullarda yer
almalt midir?” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir [Xz(z) = 7,121, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
inceledigimizde bu konuda en fazla lisans mezunlarinin diger mezunlara gére daha
olumlu goriis belirttigi goriilmektedir. Egitim yonetiminin yerellesmesi durumunda
olusturulacak olan ydnetim kurulunda veli temsilcilerinin bulunmasi konusunda
yapilan analizde okul yoneticilerinin “veli temsilcisi kurullarda yer almali midir?”
maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goriilmektedir
[X2(2)= 7,000, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu inceledigimizde
bu konuda lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin diger mezunlara gore daha olumlu

goriis belirttigi goriilmektedir.

Egitim ydnetiminin yerellesmesi durumunda ihtiyaca gore egitim personeli
alinarak egitimin aksamasimin engellenebilecegi konusunda yapilan analizde
sonuglart okul yoneticilerinin “ihtiyaca gore personel alinarak egitimin aksamasi
engellenebilir” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir [xz(z) = 5,974, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu



inceledigimizde bu konuda yiiksekokul mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans

mezunlarina gére daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir.

Cizelge 15. Okul Yoneticilerinin Egitim Diizeylerine Gore, Egitimin

Yerellesmesi Hakkindaki Goriislerindeki Farklhihk

Egitim yonetiminin Egitim n | sd x p | Fark
yerellesmesi ile Diizeyi
birlikte
Olusacak egitim yonetim | Yiiksekokul 2 2 7,121%* .028 L-YL,
kurulunda &grenci - L-Y
temsilci yer almalidir. Lisans 11 YL %
Yiiksek lisans | 3 )
Olusacak egitim Yiiksekokul 2 2 7000%* .030 | YL-Y,
yonetimi kurulunda veli - _
temsilcisi yer almalidir. Lisans 11 LY
. Yiiksek lisans | 3
Ihtiyaca gore egitim Yiiksekokul 2 2 5,974* .050 Y-L,
personeli alinarak - _
egitimin aksamasi Llsan‘s 11 { zi’
engellenebilir Yiiksek lisans | 3 -
Egitim personeli yerinde Yiiksekokul 2 2 7,353* .025 L-Y,
ve etkili bir bigimde - _
kullanilabilir. Lisans 11 I{{ ‘S((IIJ;
Yiiksek lisans | 3 -
Egitim personelinin Yiiksekokul 2 2 12,631* | .002 | Y-YL,
ihtiyaclar1 daha kisa - -
siirede karsilanabilir. Lisans 11 g \I;I:
Yiiksek lisans | 3 3
Okul koruma Yiiksekokul 2 2 8,412* .015 L-Y,
derneklerinin ¢aligmalari - _
artabilir. Lisans 11 I{{ ‘S((IIJ;
Yiiksek lisans | 3 B
Okul gevre iliskilerinde | Yiiksekokul | 2 | 2 | 6,352% | 042 | Y-L,
halkin katilimi daha - _
kolay saglanabilir Lisans 11 { zi’
Yiiksek lisans | 3 3
Savurganlik 6nlenebilir Yiiksekokul 2 2 7,198* .027 Y-L,
Lisans 11 Y-YL,
Yiiksek lisans | 3 L-YL

*p<.05
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Egitimde personel yonetimiyle ilgili olarak egitim yonetiminin yerellesmesi
durumunda egitim personeli yerinde ve etkili bir bigcimde kullanilabilecegi goriisiine
iligkin yapilan analiz sonuglar1 okul yoneticilerinin “Egitim personeli yerinde ve
etkili bir bigimde kullanilabilir.” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gdstermektedir [X2(2)= 7,353, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu inceledigimizde bu konuda en fazla lisans mezunlarinin diger

mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinde egitim diizeylerine gore egitim personelinin ihtiyaclari
daha kisa siirede ve kolay karsilanabilecegi goriisi icin yapilan analizde okul
yoneticilerinin  “Egitim personelinin ihtiyaglar1 daha kisa siirede ve kolay
karsilanabilir.” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu goriilmektedir [Xz(z) = 12,631, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu inceledigimizde bu konuda en fazla yiiksekokul mezunlarinin lisans ve

yuksek lisans mezunlara gére daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir.

Egitim ile 1ilgili genel hizmetlerin yoOnetiminde egitim yoOnetiminin
yerellesmesi durumunda okul koruma derneklerinin ¢aligmalar1 artabilir goriisii i¢in
yapilan analiz sonuglar1 okul yoneticilerinin “okul koruma derneklerinin ¢aligmalari
artabilir” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir [Xz(z) = 8,412, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
inceledigimizde bu konuda en fazla lisans mezunlarinin yiiksekokul ve ytiksek lisans

mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi gériilmektedir.

Egitim ile ilgili genel hizmetlerin yOnetiminde egitim yoOnetiminin
yerellesmesi durumunda okul gevre iligkileri daha etkili bir sekilde kurulabilmesi
icin halkin katilimi1 daha kolay saglanabilecegi goriisii i¢in yapilan analiz sonuglari
okul yoneticilerinin “Okul ¢evre iliskileri daha etkili bir sekilde kurulabilmesi igin
halkin katilimi daha kolay saglanabilir” maddesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [Xz(z) = 6,352, p< .05]. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu inceledigimizde bu konuda en fazla ytiksekokul

mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi
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goriilmektedir.

Biitgenin yOnetimi konusunda savurganlik Onlenebilecegi goriisii, egitim
diizeylerine gore yapilan analiz sonuglar1 okul yoneticilerinin “savurganlik
onlenebilir” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir [Xz(z) = 7,198, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
inceledigimizde bu konuda en fazla yiiksekokul mezunlarinin lisans ve ytiksek lisans

mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir.

4.5. Okul Yoneticilerinin, Egitim Yonetiminin Yerellesmesi Hakkindaki

Goriislerine iliskin Yorumlar

Bu boélimde egitimin yonetiminin yerellesmesi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinin goriislerinin  kidem, gorev yaptiklari idari kademe ve egitim

durumlarina gore yapilan analizler yorumlanmustir.

Okul yoneticilerinin egitimin yerellesmesi ile ilgili goriisleri arasinda
kidemlerine gore aralarinda anlamli bir farklihik olmadigi goriilmustiir. Okul
yoneticilerinden ankete katilan okul miidiirlerinin ve okul miidiir yardimcilarinin

hizmet yillarina gore goriislerinde bir farklilik bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iliskin goriisleri, gorev
yaptiklart okula gore degisip degismedigi incelendiginde, sadece “Egitim siiresi
yerel diizeyde belirlenerek, egitimin c¢esitli nedenlerle aksamasi engellenebilir.”
maddesinde farklilik oldugu goriilmiistiir. [lkdgretim kademesinde gorev yapan okul
yoneticileri yerel iklim kosullar1 g6z oniinde bulundurularak egitim siirelerinin yerel
yonetimlerce belirlenmesinin egitim i¢in daha elverisli olacagini belirtmislerdir.
Ortadgretim kademesinde gorev yapan okul yoneticileri ise egitim siirelerinin
merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Aksi durumda
egitim birliginin saglanamayacagini, gerekli kisa siirelik tatillerin suanda da
valilikler tarafinca yapilmasimi yeterli goérmekte ve ders islenmeyen mesai

giinlerinin telafisinin yapilmasina gerek olmadigini belirtmislerdir.
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Okul yoneticilerinin egitimin yerellesmesi ile 1ilgili gorlisleri egitim
durumlarina gore incelenmistir. Inceleme sonucunda olusacak egitim ydnetim
kurulunda gorev almasi gereken kisiler ile ilgili; personel yonetimi ile ilgili; genel
hizmetlerin yonetimi ile ilgili ve para kaynagmin yonetimi ile ilgili olarak okul

yoneticilerinin goriiglerinde farkliliklar bulunmustur.

Okul yoneticilerinin “6grenci temsilcisi egitim yonetim kurulunda yer almali
midir?” maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
goriilmektedir. Ancak ankete katilan okul yoneticilerinden lisans mezunu okul
yoneticileri gelismis {lilkelerdeki egitim yonetim modellerini 6rnek gostererek
Ogrenci ihtiyaclarinin daha net belirlenmesi ve giderilmesi i¢cin demokratik okul
ortami olusturulmasi geregi nedeni ile 6grencilerin yonetim kurulunda yer almasi

gerektigini savunmuslardir.

Okul yoéneticilerinin  e8itim durumlarina goére egitim yOnetiminin
yerellesmesi durumunda olusturulacak olan yonetim kurulunda veli temsilcilerinin
bulunmas1 konusunda yapilan analiz sonuglarinda da anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu konuda lisans ve yiiksek lisans mezunlart diger mezunlara goére
daha olumlu goriis belirtmektedirler. Halkin katilimini arttirict bir ¢alisma olacagini,
ozelliklede egitime katki saglayabilecek goriisler ve ¢evreye sahip olan velilerin
temsilci olarak yonetim kuruluna katilminin egitim icin kazang saglayacagini

belirtmektedirler.

Egitim yOnetiminin yerellesmesi durumunda ihtiyaca gore egitim personeli
almarak egitimin aksamasinin engellenebilecegi konusunda yapilan analiz sonuglari
okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu konuda yiliksekokul mezunlarmin lisans ve yiiksek lisans
mezunlarina gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir. Lisans ve yliksek
lisans mezunu okul yoneticileri personel alimi ile ilgili yetkinin olumlu yonde
kullanilmayacagin1 diisiinmektedirler. Tanidik akraba gibi sifatlar kullanilarak
ihtiyactan daha fazla egitim personelinin alinmasina neden olabilecegini belirterek
denetimin etkili bir sekilde yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Ulkemizde bu

konudaki ige alim seklinin olduk¢a ¢ok uygulandigin1 bu durumunda yapilan isin
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kalitesini diisiirdiigiinii vurgulamislardir.

Lisans mezunu okul yoneticileri ihtiyaca gore egitim personelinin alinmasina
olumsuz yaklasirken, egitim personelinin yerinde ve etkili bir bi¢imde
kullanilabilecegi konusunda diger egitim diizeyindeki okul ydneticilerine gére daha
olumlu goriis belirtmislerdir. Merkezde olan egitim personeli yi1gilmasinin, personel
eksikligi olan okullara kaydirilarak giderilebileceg§inin miimkiin oldugunu

belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinde egitim diizeylerine gore egitim personelinin ihtiyaclar
daha kisa siirede ve kolay karsilanabilecegi goriisii i¢in yapilan analizde okul
yoneticilerinin  verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Bu konuda yiiksekokul mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans

mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir.

Egitim ile ilgili genel hizmetlerin yOnetiminde egitim yOnetiminin
yerellesmesi durumunda okul koruma derneklerinin ¢aligmalar1 artabilir goriisii i¢in
yapilan analiz sonuglarina gore lisans mezunlarinin yiiksekokul ve yiiksek lisans
mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir. Egitim ile ilgili genel
hizmetlerin yonetiminde egitim yoOnetiminin yerellesmesi durumunda okul cevre
iligkileri daha etkili bir sekilde kurulabilmesi i¢in halkin katilimi daha kolay
saglanabilecegi goriisii i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, yiiksekokul
mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi
goriilmektedir. Bu durumu saglamak i¢in egitim yonetim kuruluna halkin katilimini

arttirmak gerektigini belirtmislerdir.

Biitgenin yOnetimi konusunda savurganlik Onlenebilecegi goriisii, egitim
diizeylerine gore yapilan analiz sonuglar1 okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar
arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Yiiksekokul mezunlarinin

lisans ve yliksek lisans mezunlara gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmektedir.



4.6. Yerel Yoneticiler ve Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetiminin

Yerellesmesi ile Tlgili Goriisleri Arasindaki Farkhlasmalara iliskin

Bulgular
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Egitim yonetiminin yerellesmesi ile ilgili olarak yapilan calismada yerel

yoneticiler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasindaki iliski Mann Whitney-u

kullanilarak tespit edilmistir. Analize gore 6zellikle anketin 1. sorusu olan egitim

yonetimin yerellesmesi durumunda olusturulacak egitim ydnetim kurulunda yer

almas1 gereken kisiler ile ilgili olarak yerel yoneticiler ile okul yoneticilerinin

gorisleri arasinda farkliliklar gériilmiistiir.

Cizelge 16. Yerel Yonetici ile Okul Yoneticilerinin Egitim Yoénetim

Kurulunda Yer Almasi Gerektigini Diisiindiikleri Uyeler Arasindaki

Farkhhiklar

Olusacak egitim Yonetim n Sira U p
yonetimi kurulunda Yeri Toplam
Vali/kaymakam yer Belediye 11 119,00 53,000 .050
almahdir. Okul 16 259,00
Ogretmen temsilcisi Belediye 11 114,00 48,000 .004
yer almalidir. Okul 16 264.00
Veli temsilcisi yer Belediye 11 118,00 52,000 .014
almahdr. Okul 16 260,00
Okul mudiirleri Belediye 11 110,00 44,000 .005
temsilcisi yer
almalidir. Okul 16 268,00
Teftis kurul bagkan Belediye 11 110,50 44,500 .022
yer almalidir.

Okul 16 267,50

“p<.05

Yukaridaki tabloda verilen anketin birinci sorusunun verilerine gore yerel

yonetici ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda 3’iincii, 6’nc1, 8’inci, 9’uncu ve

10’uncu maddeler arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin, egitimin

yerellesmesine iligkin goriisleri, gorev yaptiklar1 yoneticilik alanina gore degisip

degismedigi incelendiginde “Vali /Kaymakam kurulda yer almali midir?” maddesinde
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anlaml farklilik oldugu gériilmustiir [U;.26=53,000, p>.05]. Bu sonuca gore, okullarda
gorev yapan idarecilerin, belediye yoneticilerine gore bu goriise daha olumlu

yaklastiklar1 gériilmiistiir.

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iliskin goriisleri incelendiginde
“Ogretmen temsilcisi kurulda yer almali midir?”” maddesinde anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir [U(;26=48,000, p>.05]. Bu sonuca gore, okullarda gorev yapan

idarecilerin, belediye yoneticilerine gore bu goriise daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iliskin goriisleri incelendiginde
“Veli temsilcisi kurulda yer almali midir?” maddesinde anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir [U;26=52,000, p>.05]. Bu sonuca gore, okullarda gorev yapan

idarecilerin, belediye yoneticilerine gore bu goriise daha olumlu baktiklar: goriilmiistir.

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iligskin goriisleri incelendiginde
“Okul miidiirleri temsilcisi kurulda yer almali midir?” maddesinde anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir [U(;26=44,000, p>.05]. Bu sonuca gore, okullarda gorev yapan

idarecilerin, belediye yoneticilerine gore bu goriise daha olumlu baktiklarr goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iligskin goriisleri incelendiginde
“Teftis kurulu baskani bu kurulda yer almali midir?” maddesinde anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir [U(;26=44,500, p>.05]. Bu sonuca gore, okullarda gorev yapan

idarecilerin, belediye yoneticilerine gore bu goriise daha olumlu baktiklar1 goriilmiistiir.

Egitim yOnetiminin yerellesmesi durumunda hangi konularda yarar
saglanacag1 sorusuna alinan cevaplarda, yerel yoneticiler ile okul yoneticilerinin

goriisleri arasinda yalnizca 5’inci maddede farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 17. Yerel Yonetici Ile Okul Yéneticilerinin Personel Yonetimi

Hakkindaki Diisiinceleri Arasindaki Farkhiliklar

Yonetim n Sira U p
Yeri Toplam
Personelin Belediye 11 197,00 44,000 .023

“p<.05
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Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iligkin goriisleri, gorev
yaptiklar1 yonetim alanina gore degisip degismedigi incelendiginde “Ogretmenlerin
ve diger egitim personelinin yerel yoOnetimlerce secilmesi personelin niteligini
arttirabilir.” maddesinde anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir [U(;.26=44,000, p>.05].
Bu sonuca gore, belediye yoneticilerinin, okul yoneticilerine gére bu maddenin

dogruluguna daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 18. Yerel Yoneticilerin ve Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetiminin

Yerellesmesinin Olumsuz Yonleri Hakkindaki Goriisleri Arasindaki

Farkhhklar
Yonetim n Sira U p
Yeri Toplam
Yerinden Belediye 11 115,50 49,500 .013
yonetim cok Okul 16 | 262,50
pahal1 bir
uygulama
olabilir
“p<.05

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iliskin goriisleri, gorev
yaptiklart yonetim alanma gore degisip degismedigi incelendiginde “Yerinden
yonetim ¢ok pahali bir uygulama olabilir.” maddesinde anlamli farklilik oldugu
gorilmistir [U.,6=44,000, p>.05]. Bu sonuca gore, belediye yoneticilerinin, okul

yoneticilerine gére bu maddenin dogruluguna daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

4.7. Yerel Yoneticiler ve Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetiminin
Yerellesmesi ile Tlgili Goriisleri Arasindaki Farkhlasmalara iliskin

Yorumlar

Egitim yonetiminin yerellesmesi ile ilgili olarak yapilan ¢alismada yerel
yoneticiler ile okul yoneticilerinin goriisleri 6zellikle egitim yonetimin yerellesmesi
durumunda olusturulacak egitim yonetim kurulunda yer almasi gereken kisiler ile

ilgili olarak, yerel yoneticiler ile okul ydneticilerinin goriisleri arasinda farkliliklar
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gorilmiistiir.

Okul yoneticileri, 68renci - veli - 6gretmen isgbirliginin éneminin farkinda
olduklarinin dolay1, egitim yonetiminin halkin katiliminin saglanmasinin gerekli
oldugunu savunurken, yerel yoneticiler bu konuya yeteri kadar 6nem vermemislerdir.
Ancak daha yerel yoneticilikten 6nceki meslekleri 6gretmenlik olan yoneticiler,

halkin egitime katkisini saglayan ¢6ziim 6nerilerinde bulunmusglardir.

Okul yoneticilerinin, egitimin yerellesmesine iliskin vali /kaymakam egitim
yonetim kurulunda yer almalidir goriisiine okul yoneticileri, belediye yoneticilerine gore
daha olumlu yaklagmaktadirlar. Yine okul yoneticileri 6gretmen temsilcisinin, veli
temsilcisinin, okul miidiirleri temsilcisinin, teftis kurulu bagkanin yonetim kurulunda

yer almasi gerektigini savunmaktadirlar.

Etkili bir yoOnetim oldugu taktirde egitim personeli istihdaminin yerel
yonetimlerce yapilmasi, basari seviyesini arttiracaktir. Ogretmenlik meslegi hazir
meslek imajindan kurtularak, 6gretmenlerin yetenekli ve donanimli olabilmek ig¢in
yaristiklart bir meslek halini alacaktir. Okul ydneticileri bu disiinlerin dogru fakat,
ilkemizde var olan bazi sorunlari goz Oniine alarak, gerceklestirilemez oldugunu
savunmuglardir. Bu konudaki en biiyiik gerekgeleri ise yerel yoneticilerin egitim
personelinin ise alimini saglarken objektif davranmayacaklarini diistinmeleridir. Oysaki
yerel yoneticiler bu konuda herhangi bir suiistimalin olmasinin miimkiin olmayacagini

belirtmislerdir.

Egitim yOnetiminin yerellesmesi durumunda hangi konularda yarar
saglanacag1 sorusuna alman cevaplarda, yerel yoneticiler ile okul ydneticilerinin
goriigleri arasinda Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin yerel yonetimlerce
secilmesi personelin niteligini arttirabilecegi goriisiine belediye yoneticileri, okul
yoneticilerine gore daha fazla katilmaktadirlar. Okul ydneticileri er ne kadar bu goriise
katilsalarda, belediye yoneticilerin bu konuda objektif davranamayacagindan dolay1

egitim personelinin merkezi sistemle atanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Okul yoneticilerin egitim yOnetiminin yerellesmesinin ¢ok pahali bir
uygulama olabilecegini diisiinmektedirler. Bunun nedeni ise okul ydneticilerinin,

okullarin ayr biitceye sahip olacak olmasinin savurganliga neden olabilecegini veya
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olarak  kullanamayacaklarini

diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Anketin diger sorularina verilen cevaplar

yerel yoneticiler ile okul yoneticilerinin ortak goriiste oldugunu géstermektedir.

4.8. Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak, Kendilerini

Hazir Gérmelerine iliskin Bulgular

Yerel yoneticilerin egitimde yerellesmeye yonelik olarak kendilerine hazir

gormelerine iligkin goriislerinin belirlenmesinde frekans analizi kullanilmistir. Yerel

yoneticilerin goriisleri egitimde program yonetimi hakkinda, personel hizmetlerinin

yonetimi hakkinda, 6grenci hizmetlerinin yonetimi hakkinda, genel hizmetlerin

yonetimi hakkinda ve biitge kaynaginin yonetimi hakkinda goriisleri alinmistir.

Cizelge 19. Egitim Kurumunda Yer Almas1 Gereken Uyeler Hakkinda Yerel

Yoneticilerin Goriisleri

Kesinlikle Olabilir Gerekli Degil
Gorevi Olmah

N % n % n %
1 /ilge Milli Egitim Miidiirii 9 81,8 0 0 2 18,2
Il /lige Belediye Baskan1 11 100 0 0 0 0
Vali /Kaymakam 4 36,4 3 27,3 4 36,4
Mubhtar temsilcisi 5 45,5 4 36,4 2 18,2
Meslek dallar temsilcileri 3 273 6 54,5 2 18,2
Ogretmen temsilcisi 6 54,5 3 27,3 2 18,2
Ogrenci temsilcisi 7 63,6 4 36,4 0 0
Veli temsilcisi 6 54,5 2 18,2 3 27,3
Okul miidirleri temsilcisi 5 455 3 27,3 3 273
Teftis kurul bagkan1 0 0 5 45,5 6 54,5
Isci temsilcisi 3 27,3 4 36,4 4 36,4
Isveren temsilcisi 3 273 4 36,4 4 36,4
Sivil toplum kuruluslari bagkanlar 4 36,4 5 455 2 18,2

Kurulda gorev almasi gereken kisiler hakkinda belediye yoneticilerinin

gorisleri incelendiginde yiizde 86°s1 il ve ilge milli egitim midiirlerinin bu kurulda

yer almasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira belediye yoneticilerinin hepsi

ylizde 100 oraninda belediye baskanlarmin bu kurulda olmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Teftis kurulu bagskani yiizde 54,5 oraninda gerekli gérmemislerdir.
Buda egitim yonetiminin denetiminin merkezi kalmasi gerektigini savunduklarini
ortaya koymaktadir. Bolgesel yonetimin ulusal hedefler disina ¢ikabilecegi
diisiincesi ile ylizde 45,5 oraninda teftis kurul bagkanina kurulda olmasi gerekir
cevabini veren yerel yoneticilerde sozlii olarak eger denetim merkezi olursa bunun
olabilecegini savunduklarin1 belirtmiglerdir. Egitim yonetiminin yerellesmesiyle
egitime halkin katiliminin arttirilabilecegini yiizde 90,9 oraninda kabul eden
yoneticiler yonetim kurulunda halkin katilimina yeterli oranda yer vermemislerdir
(veli temsilcisi ylizde 54,5; isveren temsilcisi yiizde 27,3; meslek dallar1 temsilcileri

yiizde 27,3).

Egitimin yerinden ydnetiminin baglica amaci 6grencilere daha iyi egitim
olanaklarinin sunulmasidir. Okul agisindan bakildiginda, yonetim, finansman,
program ve personelle ilgili karar verme giiciine sahip olma ve merkezi diizeyde

yasanan biirokratik sikintilara engel olunmasi amaglanmaktadir.

Cizelge 20. Egitim Yonetiminde Yerellesmenin Olumlu Yonleri Hakkinda

Yerel Yoneticilerin Goriisleri

Kesinlikle Katillyorum Katilmiyorum
Gorevi Katihyorum
n % n Y% n %

[ller, ilgeler ve okullar arasinda daha
kaliteli bir egitim dgretim saglamak adina 8 72,7 2 18,2 1 9,1
olumlu bir rekabet olabilir.

Yerel imkanlar egitim i¢in daha etkili

kullanilabilir 101 9059 | 1 9.1 0 0
Kaynak sikintist azalabilir. 5 455 4 36,4 5 182
Egitim hizmetlerinin ger¢eklesmesinde

halk katilimi1 ve katkisi artabilir. 10 90,9 1 9.1 0 0

Ogretmenlerin ve diger egitim
personelinin yerel yonetimlerce segilmesi 7 63,6 3 27,3 1 9,1
personelin niteligini arttirabilir.
Hizmet kalitesi kaynak kullanimi
merkezi yonetimin yani sira yerel ]
yonetimler ve halk tarafindan da
denetlenebilir.

72,7 2 18,2 1 9,1

Bu amaglara yonelik olarak yerel yoneticilerin ankete verdikleri cevaba gore

yizde 90,9 oraninda yerel imkanlarin daha etkili kullanilabilecegini
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diistinmektedirler. Bun karsin yerellesmeyle birlikte kaynak sikintisinin azalacagi

maddesi ayn1 oranda olumlu cevap almamistir (%45,5).

Yapilan arastirmalarda egitimde yerellesmeyle, bolgesel kararlarin yerel
yoneticilerce verilmesinden kaynaklanan ¢esitli olumsuz sonuglar ortaya
cikabilecegi sonucuna varilmistir. Yerel yoneticilerin bir kismi bu olumsuzluklari
kabul etmemektedirler. Ozellikle yerel ydnetimin pahali bir uygulama olabilecegi

goriisiine ylizde 100 oraninda katilmiyorum cevabi alinmustir.

Cizelge 21. Egitim Yonetiminde Yerellesmenin Olumsuz Yonleri Hakkinda

Yerel Yoneticilerin Goriisleri

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihlyorum
n % n % n %
Egitim sisteminde yeni bir emir komuta
zincirinin ~ olugsmasi  olumsuz  sonuglar 2 18,2 3 27,3 6 54,5

dogurabilir.

Merkez orgiit ve egitimin alt birimlerinde
nitelikli ve becerikli personel eksikliginin 4 36,4 5 455 2 18,2
olmasi olumsuz sonuglar dogurabilir.

Yerinden yonetim c¢ok pahali bir uygulama

olabilir. 0 0 0 0 11 100

Bolgeler ulusal hedeflerin disina ¢ikabilir. 5 455 3 273 3 273

Yerel birimlerin gelir ve servet diizeylerine
bagli olarak egitimde esitsizlikler ortaya 3 27,3 5 455 3 27,3
¢ikabilir.

Bolgelerin ulusal hedeflerin digina ¢ikabilecegi sonucuna ise yiizde 27,3
oraninda katilmamistir. Yerel yoneticiler etkili bir merkezi denetim sisteminin sart
oldugunu belirtmigler aksi takdirde {ilke boliinmesine yol agabilecegini

savunmuslardir.

4.8.1. Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,
Kendilerini Uretimin Yénetimi Bakimmdan Hazir Gormelerine Iliskin

Bulgular
Egitimde iiretim egitim programlari dogrultusunda gergeklestirildiginden
dolay1 yerel yoneticilerin iretim ile ilgili goriigleri egitim programinin ydnetimine

gore incelenmistir. Ornek iilkeler ve iilkemizde egitim yonetiminin yerellesme
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ihtimali g6z oniine alinarak egitim programlarinin yerel yonetimlerce olusturulacagi
varsayilmistir. Bu durum karsisinda yerel yoneticilerin egitim programinin yonetimi

ile ilgili olarak kendini ne kadar hazir hissettikleri arastirilmistir.

Egitim programi herhangi bir egitim kurulusunda yada egitim asamasinda,
Ogrenciye kazandirilacak davraniglarin, milli egitimin amaglarin, egitim
kurulusunun amaclarinin, bu amacglara ulagsmak icin gerekli icerigin ve 6grenme
yasantilarinin, yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve amaglara ne dereceye kadar

ulagildiginin, degerlendirilmesine yonelik yapilan biitiin etkinliklerdir.

Cizelge 22. Egitim Yonetiminde Egitim Programinin Yonetimi Hakkinda Yerel

Yoneticilerin Goriisler

Kesinlikle Katilyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihlyorum

n Y% n % n Y%
11, .1lg.e duzeylpde program olu§tgrma ve 5 455 5 455 1 9.1
gelistirme komisyonu olusturulabilir.
Unlusal hedefler dogmltusunde.l,. yerel 3 273 3 7.7 0 0
diizeye uygun program hazirlanabilir.
Ogrenimin kolay.h.gl icin daha elverigli bir 8 72.7 3 273 0 0
ortam hazirlanabilir.
Egitim siiresi yerel diizeyde belirlenerek,
egitimin  ¢esitli nedenlerle  aksamasi 8 72,7 1 9,1 2 18,2
engellenebilir.
Egitim programlarina iligkin toplanan
verileri etkili bir sekilde kullanilabilir. 5 45,5 3 27,3 3 27,3

Egitim yoOnetiminin yerellesmesiyle, egitimin merkezden yoOnetilmesine
oranla; ulusal hedefler dogrultusunda, yerel diizeye uygun program
hazirlanabilecegi ve Ogrenimin kolayli§1i icin daha elverisli bir ortam
hazirlanabilecegi goriisiine, programlarin hazirlanirken merkezi yonetime bagl
kalinmasi sartiyla katilmayan yerel yonetici yoktur.

4.8.2. Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,
Kendilerini insan Kaynaklar1 Hizmetlerinin Yénetimi Bakimindan Hazir

Gormelerine Iliskin Bulgular

Egitim kurumlarimin temel o6zelligi, insan iliskilerine dayali olmasidir.

Yoneticiler, 0gretmenler, dgrenciler ve egitici olmayan personel okullarin insan



88

kaynagini olusturur. Egitim yoneticileri egitim alanina ilislin politika, karar ve
amaclarin gergeklesmesine yonelik yonetsel isleri yerine getirirken, insan ve madde
kaynaklarin1 koordine etmek, karar vermek ve grup cabalarini yonlendirmek igin
genel yonetimin teori, teknik, ilke ve metotlarindan yararlanmaktadir. Egitim
yonetiminin merkezi sistemden ayrilarak yerel yoneticilere birakilmasi varsayilarak
yerel yoneticilerin personel yonetimi ile ilgili olarak kendilerini ne kadar hazir

hissettiklerine dair goriisleri alinmistir.

Egitim yOnetiminin yerellesmesi dogrultusunda egitim verecek personelin,
seciminden, gelistirilmesinden ve yonetiminden sorumlu yerel yoneticiler olacaktir.
Yerel yoneticiler yalnizca egitim personelinin ise aliminda c¢esitli sorunlar
yasanabilecegini One siirmiisler ancak ihtiyaca gore egitim personeli alinarak

egitimin aksamayacagi goriisiine ylizde 90,9 oraninda kesinlikle katilmiglardir.

Cizelge 23. Egitim Yonetiminde Egitim Personelinin Yonetimi Hakkinda Yerel

Yoneticilerin Goriisler

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihyorum

n % n % n %
Egitim . personehmn ise alm Olgitleri 7 63.6 3 273 1 9.1
arttirilabilir.
Ihtiyaca gore egitim .p.ersoneh alinarak egitimin 10 90,9 1 9.1 0 0
aksamasi engellenebilir.
Egitim pe.rs.oneh yerinde ve etkili bir bigimde 9 818 5 182 0 0
kullanilabilir.
Egitim personehmq 1.ht1ya<;1ar1 daha kisa siirede 9 81.8 ) 18.2 0 0
ve kolay karsilanabilir.
Egitim personelinin hizmet i¢i egitimlerle,
kurslarla ve seminerlerle nitelikleri arttirilabilir. 7 63,6 4 36,4 0 0
Personelin belirli araliklarla basar1 diizeyi test
edilerek, niteliklerini siirekli arttirict bir politika 9 81,8 2 18,2 0 0
izlemesi saglanabilir.

Yerel yoneticiler arasinda, egitim personelinin yerinde ve etkili bir bigimde
kullanilabilecegine, egitim personelinin ihtiyaglarinin daha kisa siirede ve kolay
karsilanabilecegine, hizmet i¢i egitim ve seminerlerle egitim personelinin niteliginin
arttirtlabilecegine ve egitim personelinin niteliklerini stirekli arttirict bir politika
izlenmesinin ~ saglanabilecegi  goriislerine  katilmayan  yerel  ydnetici

bulunmamaktadir.
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4.8.3. Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Ogrenci Hizmetlerinin Yonetimi Bakimindan Hazir Gormelerine

Mliskin Bulgular

Egitim yonetiminin yerellesmesi durumunda 6grenci hizmetleri ile ilgili

gorevlerin yerel yoneticilere devredilecegi dikkate alinarak yerel yoneticilerin bu

konu ile ilgili olarak goriisleri alinmistir.

Yerel yoneticiler 6grenci basarisinin merkezi yonetime goére daha kolay

yapilabilecegine ylizde 90,9 oraninda kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 24. Egitim Yonetiminde Ogrenci Hizmetlerinin Yonetimi Hakkinda

Yerel Yoneticilerin Goriisler

Kesinlikle Katilyorum | Katilmmyorum
Gorevi Katiliyorum

n % n % n %
il /ilge diizeyinde tespit edilen okul ¢agmna
gelen Ogrenciler daha uygun olarak egitim 7 63,6 4 36,4 0 0
birimlerine yerlestirilebilir.
Og?eng.l?e Ve.rl‘len rehberlik hizmetlerinin 3 72.7 3 273 0 0
verimliligi artabilir.
Ogrencilerin barmma, yiyecek ve caligma
ihtiyaglar1 daha kolay saglanabilir. 8 72,7 3 273 0 0
Ogrenci base.lr.lsml arttirict  ¢alismalar daha 10 90,9 1 9.1 0 0
kolay yapilabilir.
Ogrenci disiplin  sorunlarma yerinde ve
zamaninda miidahale edilebilir. o 81.8 2 18,2 0 0

Ogrencilerin  disiplin sorunlarina yerinde ve zamaninda miidahale

edilebilecegine katilan yerel yoneticiler ise yiizde 81,8 oranindadir. Ogrenci

hizmetlerinin merkezi yonetime oranla yerel yoneticiler tarafindan daha verimli ve

etkili bir sekilde ytiriitiilebilecegi goriisline katilmayan yerel yonetici yoktur.

4.8.4. Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Genel Hizmetlerin Yonetimi Bakimindan Hazir Gormelerine

Mliskin Bulgular

Egitim yOnetiminin merkezi

sistemden ayrilarak yerel

yoneticilere

birakilmasi varsayilarak yerel yoneticilerin genel hizmetlerin yonetimi ile ilgili

olarak kendilerini ne kadar hazir hissettiklerine dair goriigleri alinmstir.
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Yerel yoneticilerin egitimde genel hizmetlerin yonetimi ile ilgili gortsleri

incelendiginde okul ¢evre iligkileri daha etkili bir sekilde kurulabilmesi i¢in halkin

katiliminin daha kolay saglanabilecegi goriisiine yiizde 90,9 oraninda kesinlikle

katildiklar1  goriilmiistiir. Genel hizmetlerin yoOnetiminde yerel

goriiglerinde kesinlik ¢ok fazla yoktur.

yoneticilerin

Cizelge 25. Egitim Yonetiminde Egitimde Genel Hizmetlerin Yonetimi

Hakkinda Yerel Yoneticilerin Goriisler

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katillyorum

n % n % n %
Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin
verimi artabilir. 4 364 7 7 0 0
O.g'rer}m disiplin hlzmetlep' icin il diizeyinde 5 455 4 36,4 ) 18.2
disiplin kurulu olusturulabilir.
Nobet hizmetleri en uygun sekilde yapilabilir. 5 45,5 5 45,5 1 9,1
Okul. . koruma derneklerinin  ¢alismalari 6 54.5 4 36.4 1 9.1
artabilir.
Okul ¢evre iliskileri daha etkili bir sekilde
kurulabilmesi i¢in halkin katilimi1 daha kolay 10 90,9 1 9,1 0 0
saglanabilir.

4.8.5. Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Para Kaynaginin Yonetimi Bakimindan Hazir Gérmelerine

fliskin Bulgular

Para kaynaginin yonetimi, yonetim basamaklarinda en 6nemli basamagi

olusturmaktadir. Ciinkii biitce ne kadar yeterli ise planlanan egitim de o oranda

gerceklestirilebilinir. Egitim biitgesi bir okulun bir yil siireyle hizmetlerin

verilebilmesi i¢in yapilacak harcamalar1 gosteren, aragtirmaya incelemeye dayanan,

gelecege iligkin kestirimler yapmayi gerektiren, genel olarak bir yil siire ig¢in

hazirlanan bir parasal kaynak planidir.
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Cizelge 26. Egitim Yonetiminde Egitimde Para Kaynaginin Yonetimi Hakkinda

Yerel Yoneticilerin Goriisler

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katiliyorum

n % n Y% n Y%
Biit¢eleme islemleri, okul biitcesi, ilge
biitcesi ve il biit¢esi olarak 5 45,5 5 45,5 1 9,1
basamaklandirilabilir.
Egitime ayrilan kaynaklar arttirilabilir. 7 63,6 4 36,4 0 0
Genel biitgeden 6denek ayrilabilir. 7 63,6 4 36,4 0 0
Egitim i¢in isletmeler kurulabilir. 6 545 | 9.1 4 36.4
Kaynaklarin okullar arasinda esit bir sekilde
dagilimi yapilabilir. 8 72,7 3 27,3 0 0
Savurganlik dnlenebilir. 10 90.9 1 9.1 0 0

“Egitim yonetimin yerellesmesiyle egitim biit¢esinin daha etkili yiirtitiilmesi
icin neler yapilabilir?” sorusuna yerel yoneticiler savurganligin 6nlenebilecegini
ylzde 90,9 oraninda kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Kaynaklarin arttirilmasi
icin egitim adma isletmeler kurulabilir maddesine ylizde 36,4 oraninda
katilmadiklarini belirtmislerdir.

4.9. Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak, Kendilerini

Hazir Gormelerine fliskin Yorumlar

Bu bdliimde yerel yoneticilerin egitim yonetiminin yerellesmesi ile ilgili
goriigleri yorumlanmistir. Yerel Oneticilerle yapilan birebir goriismede, egitim
yonetiminin yerellesmesi durumunda, egitimde yerellesmeye yonelik olarak
kendilerini hazir gordiiklerini belirtmislerdir. Ancak anket sorularna verdikleri

cevaplara gore ise iilke olarak hazir olmadigimizi savunduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim kurumunda yer almasi1 gereken iiyeler hakkinda yerel yoneticilerin
goriigleri incelendiginde yerel yoneticilerin ¢ogunlugunun il ve ilge milli egitim
midiirlerinin bu kurulda yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum yerel
yoneticilere gére mevcut egitim personelinin yerel yonetime baglh olarak gdoreve
devam etmesini gerekli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira belediye
yoneticilerinin hepsinin belediye baskanlarinin bu kurulda olmasi gerektigini

savunmalari, egitim yonetiminin yerellesmesiyle birlikte kendilerine verilen egitim
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yonetimi gorevini istlendiklerini gdstermektedir. Yerel yoneticilerin yarisindan
fazlasinin egitim yonetimi i¢in olusturulacak olan kurulda, teftis kurulu baskaninin
yer almasimi gerekli gérmemesi; egitim yonetiminin denetiminin merkezi kalmasi
gerektigini savunduklarini ortaya koymaktadir. Yerel yoneticilerin egitim
yonetiminin  yerellesmesiyle egitimde halkin katilimmin arttirilabilecegini
savunmalarma ragmen, yonetim kurulunda halkin katilimina yeterli oranda yer
vermemis olmalar1 yerel yoOneticilerin egitim yonetimi ile ilgili yeterli bilgi ve

tecriibeye sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Yerel yoneticilerin verdikleri cevaplara gore, egitim yOnetiminin
yerellesmesiyle birlikte ,yerel yoneticilerin ylizde 90,9 oraninda yerel imkanlarin
daha etkili kullanilabilecegini diisiinmektedirler. Buna karsin yerellesmeyle birlikte
kaynak sikintisinin azalacagi maddesi ayni oranda olumlu cevap almamigtir
(%45,5). Bu sonugta gosteriyor ki yerel yoneticilerin egitim yOnetiminin
yerellesmesiyle birlikte bazi sorunlarin 6zellikle para kaynag ile ilgili sikintilarin
giderilecegine inansalar da yeterli ¢oziim Onerileri sunamamiglardir. Dolayisiyla
egitim yonetimin yerlesmesi durumunda yerel yoneticilerin egitim yonetimi

konusunda egitim uzmanlarindan destek almasi gerekmektedir.

Egitim yonetiminde yerellesmenin olumsuz yonleri hakkinda yerel
yoneticilerin ~ goriislerine  bakildiginda, yapilan aragtirmalarda  egitimde
yerellesmeyle, bolgesel kararlarin yerel yoneticilerce verilmesinden kaynaklanan
cesitli olumsuz sonuglar ortaya c¢ikabilecegi sonucuna varilmistir. Yerel
yoneticilerin bir kismi1 bu olumsuzluklar1 kabul etmemektedirler. Ozellikle yerel
yonetimin pahali bir uygulama olabilecegi goriisiine yiizde 100 oraninda
katilmiyorum cevabi1 alimmistir. Bolgelerin ulusal hedeflerin disina ¢ikabilecegi
sonucuna ise yiizde 27,3 oraninda katilmamistir. Cogunluk ise bu tehlikenin
varolmast nedeni ile egitim yOnetiminin yerellesmesine sicak bakmamaktadirlar.
Yerel yoneticiler etkili bir merkezi denetim sisteminin sart oldugunu belirtmisler,

aksi takdirde yerellesmenin iilke boliinmesine yol agabilecegini savunmuglardir.

Yerel yoneticilerin egitimde yerellesmeye yonelik olarak, egitim

yonetiminde egitim programimin yonetimi hakkindaki goriislerine gore egitim
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yonetiminin yerellesmesiyle, egitimin merkezden ydnetilmesine oranla; ulusal
hedefler dogrultusunda, yerel diizeye uygun program hazirlanabilecegi ve 6grenimin
kolaylig1 icin daha elverigli bir ortam hazirlanabilecegi diisiincesine, programlarin
hazirlanirken merkezi yonetime bagli kalinmasi sartiyla katilmaktadirlar. Yerel

yoneticiler arasinda bu konuda goriis ayriligi bulunmamaktadir.

Calismada, yonetiminin merkezi sistemden ayrilarak yerel yoOneticilere
birakilmasi varsayilarak yerel yoneticilerin personel yonetimi ile ilgili olarak
kendilerini ne kadar hazir hissettiklerine dair goriisleri alinmistir. Egitim
yonetiminin yerellesmesi dogrultusunda egitim verecek personelin, se¢iminden,
gelistirilmesinden ve yonetiminden sorumlu yerel yoneticiler olacaktir. Yerel
yoneticiler yalnizca egitim personelinin  ise aliminda ¢esitli  sorunlar
yasanabilecegini One siirmiigler ancak ihtiyaca gore egitim personeli alinarak
egitimin aksamayacagi goriisiine yiizde 90,9 oraninda kesinlikle katilmiglardir.
Yerel yoneticiler arasinda, egitim personelinin yerinde ve etkili bir bicimde
kullanilabilecegine, egitim personelinin ihtiyaclarinin daha kisa siirede ve kolay
karsilanabilecegine, hizmet i¢i egitim ve seminerlerle egitim personelinin niteliginin
arttirtlabilecegine ve egitim personelinin niteliklerini stirekli arttirict bir politika
izlenmesinin ~ saglanabilecegi  goriislerine  katilmayan  yerel  ydnetici
bulunmamaktadir. Bu sonug, yerel yoneticilerin egitim yonetimi igini basarili bir

sekilde yerine getirebileceklerine inandiklarini géstermektedir.

Yerel yoneticilerin egitimde yerellesmeye yonelik olarak, kendilerini 6grenci
hizmetlerinin yonetimi bakimindan hazir gérmelerine iligkin bulgulara gére yerel
yoneticiler 6grenci basarisinin merkezi yonetime gore daha kolay yapilabilecegine
yiizde 90,9 oraninda kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin disiplin
sorunlarina yerinde ve zamaninda miidahale edilebilecegine katilan yerel yoneticiler
ise yiizde 81,8 oranindadir. Ogrenci hizmetlerinin merkezi yonetime oranla yerel
yoneticiler tarafindan daha verimli ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegi goriisiine
katilmayan yerel yonetici yoktur. Ogrenci hizmetleri acisindan yerel yoneticilerin
egitime aninda miidahale edebilecek olmalari nedeni ile yerel yoneticilerin bu

konuda merkezi yonetime oranla daha basarili olabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Yerel yoneticilerin Ogrenci basarisint  arttirict  Onerilerine goére de, Ogrenci
hizmetlerinin yonetiminde kendilerini hazir hissettikleri goriilmektedir. Baz1 yerel
yoneticiler bu konudaki onerilerini bir veli olarak degerlendirerek sunmuslardir. Bu
durumda egitime sadece yOnetici goziiyle bakmadiklarini yerel yonetimlerine bagl
yerlesim yerindeki 6grencilerin sorunlariyla ve basari durumlariyla daha 6zenli bir

sekilde ilgilenebileceklerini ortaya koymaktadir.

Egitim yoOnetiminin merkezi sistemden ayrilarak yerel yoOneticilere
birakilmasi varsayilarak yerel yoneticilerin genel hizmetlerin yonetimi ile ilgili
olarak da kendilerini ne kadar hazir hissettiklerine dair goriisleri alinmistir. Yerel
yoneticilerin egitimde genel hizmetlerin yonetimi ile ilgili goriisleri incelendiginde
okul ¢evre iligkileri daha etkili bir sekilde kurulabilmesi i¢in halkin katiliminin daha
kolay saglanabilecegi goriisiine yiizde 90,9 oraninda kesinlikle katildiklari
goriilmiistiir. Ancak olasi egitim yOnetimine gore olusacak egitim biit¢esine gore
genel hizmetleri gergeklestirebilecekleri i¢in genel hizmetlerin yonetiminde yerel

yoneticilerin goriislerinde ¢ok fazla kesin talimatlar yoktur.

Yerel yoneticiler yinede egitim yonetimin yerlesmesiyle birlikte, halkin
katilmmin  artacagindan  dolayr egitim  kaynaklarmin da  artacagim
distinmektedirler. Yerel yoneticiler Milli Egitim Bakanligindan 6denek alarak ve
kendi kaynaklarmi kullanarak egitimde ki kaynak sikintisin1 ¢dzebileceklerdir.
Ayrica yerel imkanlart ve egitim kurumlarini birlestirerek ¢ok daha yararh

olabilecekleri firsatlar yakalayabileceklerdir.

4.10. Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Hazir Gérmelerine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitimde yerellesmeye yonelik olarak kendilerine hazir
gormelerine iligkin goriislerinin belirlenmesinde frekans analizi kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin  goriisleri  egitimde program yonetimi hakkinda, personel
hizmetlerinin yonetimi hakkinda, 6grenci hizmetlerinin yonetimi hakkinda, genel
hizmetlerin yonetimi hakkinda ve biitce kaynaginin yonetimi hakkinda goriisleri

alinmustir.
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Egitim yoOnetiminin yerellesmesiyle birlikte yapilan arastirmalar da yeni
yonetim kurullarinin olusturulmasi1 geregi sonucuna ulasmistir. Mevcut yerel
yoOnetimlerin alt birimi olarak calisacak olan bu kurullar egitim bdlgeleri olarak tasra

milli egitim teskilatindan olusturulmas: diisiiniilmektedir (Bozan 2002).

Cizelge 27. Egitim Kurumunda Yer Almasi Gereken Uyeler Hakkinda

Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Kesinlikle Olabilir Gerekli Degil
Gorevi Olmah

n % n % n %
11 /llge Milli Egitim Miidiirii 12 75 3 18,8 1 6,3
Il /llge Belediye Baskan1 13 81,3 3 18,8 0 0
Vali /Kaymakam 12 75 2 12,5 2 12,5
Mubhtar temsilcisi 7 43,8 5 31,3 4 25
Meslek dallar temsilcileri 10 62,5 5 31,3 1 6,3
Ogretmen temsilcisi 16 100 0 0 0 0
Ogrenci temsilcisi 12 75 4 25 0 0
Veli temsilcisi 15 93,8 1 6,3 0 0
Okul miidirleri temsilcisi 15 93,8 1 6,3 0 0
Teftis kurul bagkan1 7 43,8 5 31,3 4 25
Isci temsilcisi 5 31,3 4 25 7 43,8
Isveren temsilcisi 6 37,5 6 37,5 4 25
Sivil toplum kuruluglari baskanlart 7 43,8 7 43,8 2 12,5

Egitim yonetimi kurulunda etkin bir yonetim i¢in halkin katilim1 6n planda
tutulmaktadir. Ancak okul yoneticilerinin kurul ile ilgili goriislerinde veli
temsilcilerinin varligr yeterli goriilmiis; isci temsilcisi (%31,3), isveren temsilcisi
(37,5) ve sivil toplu kuruluslar1 baskanlarmin (43,8) katilimi verilen cevaplarda

ylizde 50’yi gegememistir.

Egitim hizmetlerinde i¢in olusturulacak yonetim kurulunda halkin katilimina
cok fazla yer verilmemesine ragmen egitim yoOnetiminin yerellesmesiyle egitim
hizmetlerinin ger¢eklesmesinde halkin katilimi ve katkisinin artacagi yiizde 62,5
oraninda kabul edilmigtir. Okul yoneticileri de yerel yoneticiler gibi egitim
yoOnetiminin yerellesmesi durumunda yerel imkanlarin daha etili bir sekilde kullanila

bilecegi goriisiine sahiptir.
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Cizelge 28. Egitim Yonetiminde Yerellesmenin Olumlu Yonleri

Hakkinda Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Kesinlikle Katihyorum Katilmiyorum
Gorevi Katiliyorum
n Y% n Y% n %

Iller, ilceler ve okullar arasinda daha
kaliteli bir egitim 6gretim saglamak adina 9 56,3 5 31,3 2 12,5
olumlu bir rekabet olabilir.

Yerel imkanlar egitim i¢in daha etkili

kullanilabilir 14 | 875 1 6.3 1 6,3
Kaynak sikintisi azalabilir. g 50 6 175 5 125
Egitim hizmetlerinin gerceklesmesinde 10 62.5 s 313 | 63

halk katilim1 ve katkisi artabilir.
Ogretmenlerin ve diger egitim

personelinin yerel yonetimlerce se¢ilmesi 3 18,8 8 50 5 31,3
personelin niteligini arttirabilir.

Hizmet kalitesi kaynak kullanimi
merkezi yonetimin yani sira yerel
yonetimler ve halk tarafindan da
denetlenebilir.

9 56,3 5 31,3 2 12,5

Okul yoéneticilerinin bu maddeye katilim oranlar1 ylizde 87,5’tir. Egitim
personelinin yerel yonetimce ise alim1 personelin niteligini arttirabilir maddesine ise

okul yoneticileri ylizde 18,8 oraninda katildiklarini belirtmiglerdir.

Okul yoneticilerinin yerellesmenin olumsuz yanlar1 ile ilgili goriisleri
aralarinda oldukca farkliliklar vardir. Okul yoneticilerinin yiizde 25’1 egitim
yoOnetiminin yerellesmesiyle, egitim sisteminde yeni bir emir komuta zincirinin
olugsmasinin olumsuz sonuclar doguracagin kesinlikle katildigini belirtirken yiizde

50’si bu goriise katilmamislardir.

Bolgelerin ulusal hedeflerin disina ¢ikabilecegini diisiinen okul yoneticileri
katilmecilarin ylizde 43,8’ini olusturmakta gerekli kontrollerle bdlgelerin ulusal
hedefler disina ¢ikmasinin miimkiin olmadigin1 savunan okul yd&neticileri ise

katilimcilarin yiizde 37,5 ini olusturmaktadir.
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Cizelge 29. Egitim Yonetiminde Yerellesmenin Olumsuz Yonleri Hakkinda

Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Kesinlikle Katilyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katiliyorum

n % n % n %
Egitim sisteminde yeni bir emir komuta
zincirinin olusmasi olumsuz sonuglar 4 25 4 25 8 50
dogurabilir.
Merkez 6rgiit ve egitimin alt birimlerinde
nitelikli ve becerikli persone} eksi.lqiginin 5 313 7 438 4 25
olmas1 olumsuz sonuclar dogurabilir.
Yeri'nfien yonetim ¢ok pahali bir uygulama ) 12,5 5 313 9 56.3
olabilir.
Bolgeler ulusal hedeflerin disina ¢ikabilir. 3 18.8 7 43.8 6 375
Yerel birimlerin gelir ve servet diizeylerine
bagli olarak egitimde esitsizlikler ortaya 5 31,3 8 50 3 18,8
¢ikabilir.

4.10.1. Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Uretimin Yoénetimi Bakimindan Hazir Gérmelerine fliskin

Bulgular

Egitim yOnetiminin yerellesmesi durumunda egitim programlart {ilke

biitiinliigiinii bozmadan yerel diizeye uygun olarak hazirlanacaktir. Okul yoneticileri

bu c¢alismada egitim programlari i¢in gerekli verileri toplayarak Onerilerde

bulunabilirler. Yine hazirlanan programlarin uygulanmasi okul yoneticilerince

gerceklestirileceginden dolay1 okul ydneticilerinin egitim programlarinin yonetimi

hakkinda goriisleri alinmstir.

Ankete katilan okul ydneticilerinin yiizde 6,3 egitim yOnetiminin yerel

yoneticilere birakilmasiyla egitim programinin yonetiminde olumlu degisiklikler

olacagini diisinmemektedir. Egitimde birligin saglanmasi ve ulusal hedeflerin digina

cikilabilecegi diisiincesi ile egitim programin olusturulmasinin merkezi yonetimce

yapilmasi gerektigini savunmuslardir.
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Cizelge 30. Egitim Yonetiminde Egitim Programinin Yonetimi

Hakkinda Okul Yoneticilerinin Goriisler

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihlyorum

n % n Y% n %
il, i'lc;ft dﬁzeyinde program olustur.rr}a ve 7 438 3 50 1 6.3
gelistirme komisyonu olusturulabilir.
Ulusal hedefler dogrultusunda, yerel diizeye
uygun program hazirlanabilir. 10 62,5 3 313 1 6.3
Ogrenimin kolaylig1 igin daha elverisli bir ortam
hazirlanabilir. 8 50 7 438 1 6.3
Egitim siiresi yerel diizeyde belirlenerek,
egitimin cesitli nedenlerle aksamasi 6 37,5 6 37,5 4 25
engellenebilir.
Egitim programlarina iliskin toplanan verileri
etkili bir sekilde kullanilabilir. 6 | 375 9 | 563 1 6.3

Ancak gerekli tetkiklerin yapilabilecegi ve bu sekilde de ulusal hedeflerin
disina ¢ikilmasinin miimkiin olmadigin1 diistinerek ulusal hedefler dogrultusunda
yerel diizeye uygun program hazirlanabilecegini diisiinen okul yoneticileri

katilimcilarin yiizde 62,5’ini olusturmaktadir.

4.10.2. Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,
Kendilerini insan Kaynaklarinin Yonetimi Bakimindan Hazir Gérmelerine

Mliskin Bulgular

Ulkemizde bir ¢ok egitim kurumunda egitim personeli acig1 bulunmaktadir.
Bu eksiklik milli egitim bankaligimin kadrosu disinda gegici 0Ogreticilerle
giderilmeye calisilmaktadir. Egitim yoOnetimin yerellesmesi durumunda egitim
personelimin ise alimi yerel yoneticilerce gerceklestirilecektir. Bu durumda okul

yoneticileri de egitim personeli lizerinde daha fazla yetkiye sahip olacaktir.

Okul yoneticilerinin personel yonetimi hakkindaki goriisleri ¢izelge 31°de
verilmistir. Okul yoneticilerinin yiizde 75’1 personel yonetimi ile ilgili olarak, egitim
personelin  ihtiyaglarin  daha kisa siirede  karsilanacagimi  kesinlikle

onaylamaktadirlar.
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Cizelge 31. Egitim Yonetiminde Egitim Personelinin Yonetimi

Hakkinda Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihlyorum

n % n % n %
Egitim p?l:SOHCllnln ise alim oOl¢iitleri 7 438 7 438 ) 12,5
arttirilabilir.
Ihtiyaca gore egitim personeli almarak egitimin
aksamasi engellenebilir. 10 62,5 4 25 3 12,5
Egitim personeli yerinde ve etkili bir bicimde
kullanilabilir. 10 625 1 5 3,3 1 6,3
Egitim personehnm 1.ht1yaqlar1 daha kisa siirede 12 75 3 18.8 | 6.3
ve kolay karsilanabilir.
Egitim personelinin hizmet i¢i egitimlerle,
kurslarla ve seminerlerle nitelikleri arttirilabilir. 12 75 3 18,8 ! 6,3
Personelin belirli araliklarla basari diizeyi test
edilerek, niteliklerini siirekli arttiric1 bir politika 9 56,3 5 31,3 2 12,5
izlemesi saglanabilir.

Merkezi yonetime gore egitim personelinin hizmet i¢i egitimlerle ve
seminerle niteliklerinin arttirilabilecegini diisiinen okul yoneticileri katilimcilarin
ylizde 75’ini olusturmaktadir. Katilimeilarin yiizde 62,51 ihtiyaca gore personel
almarak egitimin aksamasmin engellenebilecegine kesinlikle katildiklarini

belirtmislerdir.

4.10.3. Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,
Kendilerini Ogrenci Hizmetleri Yonetimi Bakimindan Hazir Gérmelerine

Mliskin Bulgular

Ogrencilerin basarilarini ve ihtiyaclarini en yakindan takip eden kisiler okul
yoneticileridir. Ancak devam eden egitim yonetim seklimizde 6grenci hizmetlerinin
yonetiminde ki en az yetki okul yoneticilerine aittir. Egitim yOnetimin
yerellesmesiyle birlikte okul yoneticileri 6grenci hizmetleri bakimindan daha fazla
yetkiye sahip olabileceklerdir. Bu durumda o6grenci ihtiyaclarinin daha kolay
saglanmasi ve 6grenci basarilarinin arttirilmasi i¢in olumsuz kosullarin daha kolay

giderilmesini saglayacaktir.

Ogrenci hizmetlerinin yonetimi ile ilgili olarak okul ydneticilerinin goriisleri
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cizelge 32’de verilmistir. Buna gore okul yoneticileri 6grenci hizmetlerinin daha

verimli yiiriitiilmesinde yerel yoneticilerin 68rencilerin barinma, yiyecek ve calisma

ihtiyaclarinin  karsilamasit konusuna yilizde 18,8 oraninda katilmiyorum cevabi

alinmustir.

Cizelge 32. Egitim Yonetiminde Ogrenci Hizmetlerinin Yonetimi

Hakkinda Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihlyorum

n % n % n %
il /ilge diizeyinde tespit edilen okul ¢agina
gelen 6grenciler daha uygun olarak egitim 11 68,8 5 31,3 0 0
birimlerine yerlestirilebilir.
Ogr.encfl'l??e Verl'le'n rehberlik hizmetlerinin 10 62.5 5 33 1 6.3
verimliligi artabilir.
Ogrencilerin barmma, yiyecek ve ¢alisma
ihtiyaglar1 daha kolay saglanabilir. 8 50 3 313 3 18,8
Ogrenci basarisini arttiric: calismalar daha
kolay yapilabilir. 9 56,3 5 31.3 2 12,5
Ogrenci disiplin sorunlarina yerinde ve
zamaninda miidahale edilebilir. 13 81,3 2 12,5 ! 6,3

Bunun sebebini ise merkezi yonetim sisteminde de yerel yoneticilerin bu

ihtiyaclar1 karsiladigin1 belirtmislerdir. Analizlere 6grenci disiplin sorunlarina

yerinde ve zamaninda miidahale edilebilecegini diisiinen okul yoneticilerinin orani

yiizde 81,3 tiir. il /ilge diizeyinde tespit edilen okul ¢agina gelen dgrencilerin daha

uygun olarak egitim birimlerine yerlestirilemeyecegini diisiinen okul yoneticisi

yoktur.

4.10.4. Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Genel Hizmetlerin Yonetimi Bakimindan Hazir Gormelerine

fliskin Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin egitim yonetiminin yerellesmesi ile birlikte

genel hizmetlerin yonetimi bakimindan goriisleri incelenmistir.

Okul yoneticilerinden egitimin genel hizmetleri ile ilgili Okul ¢evre iliskileri

daha etkili bir sekilde kurulabilmesi i¢in halkin katilimi1 daha kolay saglanabilecegi

goriisiine yalnizca yiizde 6,31 katilmistir, 56,31 ise katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 33. Egitim Yonetiminde Genel Hizmetlerin Yonetimi Hakkinda

Okul Yoneticilerinin Goriisler

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihlyorum

n Y% n Y% n Y%
Rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin verimi artabilir. 11 68,8 5 313 0 0
Ogrenci disiplin hizmetleri igin il diizeyinde
disiplin kurulu olusturulabilir. 8 50 6 37,5 2 12,5
Nobet hl;metlerl en uygun sekilde 6 37,5 3 50 ) 12,5
yapilabilir.
Okullk-oruma derneklerinin ¢aligmalari 10 62.5 4 25 ) 125
artabilir.
Okul ¢evre iligkileri daha etkili bir sekilde
kurulabilmesi igin halkin katilimi1 daha 1 6,3 6 37,5 9 56,3
kolay saglanabilir.

Ancak katilimcilarin  yiizde 68,8 oraninda psikolojik ve danigma

hizmetlerinin  veriminin artacagini

diistinmektedir.

Analizlere

gore okul

yoneticilerinin yiizde 62,5’1 de okul koruma derneklerinin (okul aile birliklerinin)

caligmalarinin artacagi goriistindedirler.

4.10.5. Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Para Kaynaginin Yonetimi Bakimindan Hazir Gérmelerine

fliskin Bulgular

Egitim yonetimin yerellesmesi durumunda okul yoneticilerine egitim

biitcesinin yonetimi ile ilgili yetkiler verilecektir. Ancak bu yetkilerin verilmeden

once, okul yoneticileri para kaynagmin yonetebilmek icin ne derece hazir

olduklarmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu boliimde okul yoneticilerinin para

kaynaginin yonetimi ile ilgili olarak kendilerini ne kadar hazir gordiiklerine dair

goriisleri incelenmistir.

Para kaynaginin yonetiminin daha verimli ve etkili yiiriitiilebilmesi i¢in

egitim yoOnetiminin yerellestiginde biitceleme islemlerinin, okul biitgesi, ilce

biitgesi, ve il biitcesi olarak basamaklandirilabilecegini yiizde 81,3 oraninda

kesinlikle kabul etmislerdir. Egitime ayrilan kaynaklarin yerellesmeyle birlikte
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artabilecegi goriistine katilan okul yoneticilerinin oran yiizde 75’tir.

Cizelge 34. Egitim Yonetiminde Para Kaynaginin Yonetimi Hakkinda

Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Kesinlikle Katihyorum | Katilmiyorum
Gorevi Katihyorum

n % n % n %
Biitceleme iglemleri, okul biitcesi, ilge
biitcesi ve il biit¢esi olarak 13 81,3 2 12,5 1 6,3
basamaklandirilabilir.
Egitime ayrilan kaynaklar arttirilabilir. 12 75 3 18,8 1 6,3
Genel biit¢eden ddenck ayrilabilir. 11 68,8 3 18,8 2 12,5
Egitim i¢in isletmeler kurulabilir. 9 56,3 5 31,3 2 12,5
Kaynaklarin okullar arasinda esit bir sekilde
dagilimi yapilabilir. 9 56,3 5 31.3 2 12,5
Savurganlik onlenebilir. 10 62,5 5 3,3 1 6,3

Cizelge 34’e gore para kaynaginin yonetimi hakkinda okul yoneticilerinin
yuzde 12,51 genel biitgeden 6denek ayrilmasia gerek olmadigini diistinmektedir.
Okul yoneticilerinin yiizde 56,3’ egitim icin isletmeler kurulabilecegini ve ayni
oranda kaynaklarin okullar arasinda esit bir sekilde dagiliminin yapilabilecegini
savunmaktadir. Egitim yoOnetiminin yerellesmesiyle savurganligin onlenebilecegi

goriisiinde olan okul yoneticiler ise katilimcilarin yiizde 62,5’ini olusturmaktadir.

4.11. Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak,

Kendilerini Hazir Gormelerine Iliskin Yorumlar

Okul yoneticilerinin egitimde yerellesmeye yonelik olarak goriisleri egitimde
program yonetimi hakkinda ki goriisleri, personel hizmetlerinin yonetimi hakkinda
ki gortgleri, Ogrenci hizmetlerinin yonetimi hakkinda ki goriisleri, genel
hizmetlerin yonetimi hakkinda ki goriisleri ve biit¢e kaynaginin yonetimi hakkinda

goriisleri olarak ayri ayri ele alinmistir.
Calismaya katilan okul yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu egitim
yonetiminin yerel birimlerce yapilmasinin fayda saglayacagini diisiinmektedirler.

Ancak calismanin alt problemlerine yonelik olarak alinan cevaplarda okul
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yoneticilerinin de yerel yoneticiler gibi daha hazir olmadiklar1 goriilmustiir.
Ornegin egitim ydnetiminin yerellesmesiyle birlikte olusacak olan egitim ydnetimi
kurulunda etkin bir yonetim i¢in halkin katilimi 6n planda tutulmalidir. Ancak
okul yoneticilerinin kurul ile ilgili goriislerinde veli temsilcilerinin varligr yeterli
goriilmils; is¢i temsilcisi (%31,3), isveren temsilcisi (37,5) ve sivil toplu
kuruluglar1 baskanlarinin (43,8) kurulda yer almasi gerektigini diisiinen okul
yoneticileri yiizde 50’yi gecememistir. Buna ragmen egitim yoOnetiminin
yerellesmesiyle egitim hizmetlerinin gergeklesmesinde halkin  katilimi  ve
katkisinin artacagi ylizde 62,5 oraninda kabul edilmistir. Bu durum okul
yoneticilerinin egitim basarist i¢in 6grenci- veli- okul isbirligine yeterince 6nem

vermediklerini gostermektedir.

Egitim yoOnetiminin yerellesmesinin olumsuz sonuglan ile ilgili goriisler
analiz edildiginde, iilkemizde yasanan bazi sorunlarin farkinda olarak bolgelerin
ulusal hedeflerin disina ¢ikabilecegini diisiinen okul yoneticileri katilimcilarin yiizde
43,8’ini olusturmakta gerekli kontrollerle bdlgelerin ulusal hedefler digina
cikmasinin miimkiin olmadigimi savunan okul yoneticileri ise katilimcilarin yiizde
37,5’ini olusturdugu goriilmiistiir. Giinlimiizde merkezi sistemde dahi egitimde
bolgeler arasinda cesitli sorunlar yasanirken, egitim yonetimin yerel yonetimlere
devredilmesi halinde ¢ok daha biiyiik problemlerle karsilasilabilecegini diisiinen
okul yoneticisi oldukca fazladir. Bunun nedeni de okul ydneticilerinin gesitli

yerlesim yerlerinde gorev yaparken bu olumsuzluklar1 sahsen yasamis olmalaridir.

Ayrica bu nedenlerden dolay1 ankete katilan okul yoneticileri egitimde
birligin saglanmasi ve ulusal hedeflerin disina ¢ikilabilecegi diislincesi ile egitim
programin olusturulmasinin  da merkezi yonetimce yapilmasi gerektigini

savunmuslardir.

Ancak gerekli tetkiklerin yapilabilecegi ve bu sekilde de ulusal hedeflerin
disina ¢ikilmasinin miimkiin olmadigini diistinerek ulusal hedefler dogrultusunda
yerel diizeye uygun program hazirlanabilecegini diisiinen okul ydneticileri
katilimcilarin  yiizde 62,5’ini olusturmaktadir. bunun nedeni de yerellesmeyle

birlikte var olan denetim sisteminin de degismesi gerektigi, denetimlerin
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siklastirilmastyla olumsuz bir sonuca mahal vermeyecegini diisiinmeleridir.

Egitimde personel yoOnetimi agisindan okul yoOneticileri egitimde
yerellesmeye oldukca olumlu yaklagsmiglardir. Uzun siiren biirokratik islemlerin
personel yonetiminde verimliligi disiirdiigiinii savunarak egitim ydnetimin
yerellesmesinin  personel yonetimi acisindan olumlu olacagi diisiincesine

katilmislardir.

Ogrenci hizmetlerinin yonetimi ile ilgili olarak okul y®neticilerinin
goriislerinde 6grenci hizmetlerinin daha verimli yiiriitiilmesinde yerel yoneticilerin
ogrencilerin barinma, yiyecek ve c¢alisma ihtiyaglarinin karsilamasi konusu disinda
olumlu yanitlar alinmistir. Bunun sebebini ise merkezi yonetim sisteminde de yerel

yoneticilerin bu ihtiyaglar1 karsiladigini belirtmislerdir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde; istatistiksel iglemler sonucu arastirmadan elde
edilen bulgular 1s181nda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Egitim yoOnetiminin yerellesmesine iligkin yerel yoneticilerin ve okul
miudiirlerinin kendilerini hazir gérmelerine yonelik goriislerinin ele alindigi bu

arastirmanin sonuclari1 asagida ¢ikarilmistir.

1. Calismaya katilan yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin tamamini
erkek miidiirler olusturmaktadir. Tiirkiye’deki kadin yoneticilerin oran1 da dugiiktiir.
Okullarda fazla sayida kadin 6gretmen bulunmasina ragmen kadin miidiir sayisi

oldukga azdir.

2. Ankete katilan yerel yoneticilerin arasinda egitim sektoriinden gelen
yoneticiler olmasi nedeni ile sorular daha kolay anlasilmig ve alinan cevaplarda daha

aciklayict olmustur.

3. Yerel yoneticilerinde, okul yoneticilerinin de egitim yonetiminin
yerellesmesine iliskin gorlisleri olumlu ydnde paralellik gostermistir. Para
kaynaginin yonetiminde; yerel yoneticilerin egitim i¢in oncelikli ihtiyaglar1 daha
dogru bir sekilde tespit edebileceklerini ve biitceyi buna gore tanzim
edebileceklerini savunmuslardir. Egitim yOnetiminin daha etkili yiirtitiilebilmesi
icin gerekli kosullarda hemfikirdirler. Halkin egitime katkisinin aratacagi, ihtiyaca

yonelik 6grenci istthdami saglanarak issizlik oraninda diisecegini belirtmislerdir.

4. Her ne kadar egitim yonetiminin yerel yoneticilerce yapilmasinin olumlu
sonuglar getirecegi diisiincesi hakim olsada gerekli hazirliklar yapilmadan yonetim

seklinin degistirilmesi ile ulusal biitiinliik acisindan biiyiik tehlikeler olusturacagini
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savunmuglardir. Alimmmasi  gereken Onlemlerin arasinda Oncelikle halkin

hazirlanilmasi, yerel yonetim kiiltliriiniin hazirlanilmasi gerektigini belirtmisglerdir.

5. Egitimde biitiinliiglin saglanabilmesi i¢in de denetleme kurullarinin
merkeze bagl kalmasi gerektigi ve arttirilmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir. En ¢ok
sorun yasanabilecek konular olarak egitim programinin yerel yonetimlerce ulusal
hedefler dogrultusunda hazirlanmasinin ve ihtiyaca gore ve kriterlerini yerel
yoneticilerin belirledigi egitim personelinin ise alinmasi ile ilgili maddelerde
olumsuz sonuglar dogabilecegini bu nedenle de tiim hazirliklar yapilmadan egitimde

yerellesmeye gidilmesinin ¢ok yanlis oldugunu belirtmislerdir.

6. Yerel yoneticiler arasinda egitim durumlarina gore, gorev siirelerine gore
ve yaglarma gore anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlarina gore olan
fakta doktora mezunu ve yliksek lisans mezunu olan ydneticiler yerellesmeye daha
endiseli bakmaktadirlar. Anket sorularina iilke baz alinarak cevap verilmesinden
kaynaklanan bu endiseli gorlise gore para kaynagimin yonetiminde savurganlifin
Onlenebilecegi goriisiine katilmamaktadirlar aksine belediye yonetimlerinin egitim
icin ayrilan 6denegi daha farkli alanlarda kullanabilecegini ileri stirmiislerdir. Yerel
yoneticilerin gorev siirelerine gore olan farklilikta ise kidemleri daha fazla olan
yerel yoneticiler, yerellesmeyle birlikte halkin  katiliminin  artacagina
inanmadiklarin1 belirtmislerdir. Yaglarina gore yerel yoneticiler arasinda goriilen
farklilik ise egitim i¢in isletmeler kurulabilecegi konusundadir. 51 yas {izeri yerel

yoneticiler bu konuya daha olumlu bakmislardir.

7. Okul yoéneticilerinin, egitimin yerellesmesine iligkin goriisleri, gorev
yaptiklar1 okula gore degisip degismedigi incelendiginde, okul ydneticileri arasinda
sadece “Egitim sliresi yerel diizeyde belirlenerek, egitimin c¢esitli nedenlerle
aksamasi engellenebilir.” Maddesinde farklilik oldugu goriilmiistir (U=12,00,
p>.05). Bu sonuca gore, ilkogretim kademesinde gorev yapan idarecilerin,
ortadgretim kademesinde gorev yapan idarecilere gore bu goriise daha olumlu
baktiklari tespit edilmistir. Ortadgretim kademesi okul yoneticileri egitim siirelerinin

merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi gerektigi gortisiindedirler.
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8. Egitim yoOnetiminin yerellesmesiyle birlikte yapilan arastirmalar da yeni
yonetim kurullarinin olusturulmasi1 geregi sonucuna ulasmistir. Mevcut yerel
yoOnetimlerin alt birimi olarak calisacak olan bu kurullar egitim bdlgeleri olarak tasra
milli egitim teskilatindan olusturulmasi diisliniilmektedir (Bozan 2004). Egitim
yonetimi kurulunda etkin bir yonetim i¢in halkin katilim1 6n planda tutulmaktadir.
Ancak okul yoneticilerinin kurul ile ilgili goriislerinde veli temsilcilerinin varlig
yeterli goriilmiis; isci temsilcisi (%31,3), isveren temsilcisi (37,5) ve sivil toplu
kuruluglar1  baskanlarinin  (43,8) katilimi  verilen cevaplarda yilizde 50’yi
gecememistir. Kurulda gorev almasi gereken kisiler hakkinda belediye
yoneticilerinin goriisleri incelendiginde yilizde 86’s1 il ve ilge milli egitim
midiirlerinin bu kurulda yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira
belediye yoneticilerinin hepsi yilizde 100 oraninda belediye baskanlarinin bu kurulda
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Teftis kurulu bagkani yiizde 54,5 oraninda gerekli
gormemislerdir. Buda egitim yonetiminin denetiminin merkezi kalmasi gerektigini
savunduklarint ortaya koymaktadir. Bolgesel yonetimin ulusal hedefler disina
cikabilecegi diisiincesi ile ylizde 45,5 oraninda teftis kurul bagkanina kurulda olmasi
gerekir cevabini veren yerel yoneticilerde sozlii olarak eger denetim merkezi olursa
bunun olabilecegini  savunduklarini  belirtmiglerdir.  Egitim  yOnetiminin
yerellesmesiyle egitime halkin katilimimin arttirilabilecegini yiizde 90,9 oraninda
kabul eden yoéneticiler yonetim kurulunda halkin katilimima yeterli oranda yer
vermemislerdir (veli temsilcisi yilizde 54,5; igveren temsilcisi 27,3; meslek dallart

temsilcileri 27,3).

9. Caligmanin genel sonucu olarak yerel yoneticiler ve okul yoneticileri
egitim yonetiminin yerellesmesine olumlu bakmaktadirlar, egitim ydnetiminin
yerinden yonetilmesinin iilkemiz i¢in ¢ok daha faydali olacagi goriisiindedirler

ancak tlilkemizin yerel yonetime ge¢gmek i¢in heniiz hazir olmadig1 kanaatindedirler.
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5.2. Oneriler

1. Farkl iilkelerde olumlu 6rnek teskil eden egitimin yerinden ydnetimi
iilkemiz agisindan da uygundur. Ancak burada 6nemli olan iilkemiz buna ne kadar
hazir oldugudur. Oncelikle iilkemizi yerel ydnetimlerce bazi yetkilerin devralinmasi
icin uygun ortam hazirlanmali ve gerekli tedbirler alinmalidir. Bunun i¢in yerel
yoneticilerin iilke biitiinliigline aykir1 hareket etmemesi saglanmalidir. Bunun i¢in
egitimden sorumlu bir yonetim kurulu olusturulmalidir. Bu yonetim kurulu merkez
bolgelere bagh olarak ¢alismalidir. Bu sekilde denetleme i¢in kolaylik saglanabilir.
Olusturulacak yonetim kuruluna halkin katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
Cilinkii karar asamasinda ne kadar ortak sonuglara varilirsa, karar o derece

benimsenir ve uygulama agamasinda da o oranda katilimci saglanr.

2. Ulke biitiinliigiiniin saglanmasi adina egitim denetiminin merkezi kalmasi
gerekmektedir. Egitim yonetim kuruluna bir teftis kurul bagkani katilarak

denetlemenin yerinde ve zamaninda yapilmasi saglanmalidir.

3. Anketin uygulanmasi sirasinda yerel yoneticilerin bir kisminda egitim ile
egitim yonetiminin daha elverisli olabilmesi i¢in neler gerekecegi konusunda net
cevaplar almamamistir. Bu nedenle yerel yoneticiler ile okul miidirlerinin
yerellesmeye gecilmeden oOnce egitim yonetimi ile ilgili seminerler almalar

gerekmektedir.

4. Para kaynaginin yonetimi ile ilgili olarak, egitimde finansman sorunlarinin
¢Oziimiinde yerel yoneticilerin egitim ile ilgili ayr1 bir biitce olusturmasi, merkez
yonetimce ayrilan biit¢e kaynaklarina ek olarak yerel diizeyde egitim kaynaklarmin

temini i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

5. Calisma sonuclarina gore egitim diizeyleri yiiksek olan yerel yoneticiler
egitim yonetimi ile ilgili olarak daha verimli c¢alismalarin Onerilerinde
bulunmuslardir. Bu duruma gore yerel yoneticilerin egitim seviyelerinin

yukseltilmesi gerekmektedir.
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6. Uzun siire gorev yapan yerel yoneticilerin yeniliklere biraz daha kapali
olduklar1 gozlenmistir. Ozellikle egitim hizmetlerinde yenilik¢i yaklasimlarda
bulunulmasi gerekirken kendini yenileyemeyen yerel yoneticiler bulunmaktadir. Bu
durumu Onlemek i¢in yerel yoneticilerin kendilerini siirekli yenilemeleri

saglanmalidir.

7. Okul yoneticilerinin goriigleri egitim diizeylerine gore incelendiginde
lisans ve yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin yerellesme ile ilgili olarak
konuya daha vakif olduklari gézlenmis ve bunun sonuncuda yerellesmeye daha
olumlu baktiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca goére egitim yoneticilerinin egitim

seviyeleri yiikseltilmeli stirekli kendilerini yenilemeleri saglanmalidir.

8. Calismanin sonucuna gore egitim yonetiminin yerellesmesiyle, egitimde
iretimin yonetimi adina; ulusal hedefler dogrultusunda, il/ilge diizeyinde egitim
programi olusturulabilir. Yerel yoneticiler tarafindan 6grenimin kolayligi i¢in daha

elverisli egitim ortami1 hazirlanabilir.

9. Insan kaynaklarmin yonetimi adina; her il veya egitim bolgesi, egitim
personelinin ise alim 6lgiitlerini belirleyebilir. Boylece egitim ¢alisanlar1 daha iyi
egitim olanaklarma sahip okullar1 tercih edebilmek icin kendi yeteneklerini
gelistirme yarigina girerek egitimin kalitesini de arttiracaklardir. Yerel yoneticiler
egitim personelinin  basar1 diizeyini belirli araliklarla kontrol ederek, egitim

personelinin niteliklerini siirekli artirict bir politika izlemelerini saglayabilir.

10. Genel hizmetlerin yOnetimi adina egitim yonetiminin yerellesmesi
durumunda okul cevre iliskileri daha etkili bir sekilde kurulabilmesi i¢in halkin

katilim1 daha kolay saglanabilir.

11. Para kaynaginin yonetiminde biitceleme islemleri okul biitgesi, ilge
biitgesi ve il biit¢esi olarak basamaklandirilabilir. Boylelikle kaynaklarin, ihtiyaca
gore esit bir sekilde dagilim1 yapilacagindan egitim harcamalarindaki savurganlik da

Onlenebilir.
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Sira . UYGULANAN
No Okulun Adi Yeri ANKET
Miidiir

1 | Gokgeada Lisesi Gokgeada 1

2 | Bayramic¢ Gazi {lkégretim Okulu Bayramic 1

3 | Omer Mart ilkégretim Okulu Merkez 1

4 | Ali Haydar Onder Lisesi Merkez 1

5 | Yenice ATL. METEM. MEM Yenice 1

6 | Lapseki Anadolu Lisesi Lapseki 1

7 | Ayvacik Anadolu Ogretmen Lisesi Ayvacik 1

8 | Can Lisesi Can 1

9 | Milli Piyango Anadolu Lisesi Merkez 1

10 |Biga ilkogretim Okulu Biga 1

11 |Canakkale ATL. AML. TL. ve Endiistri Meslek Lisesi | Merkez 1

12 |istiklal {lkégretim Okulu Bozcada 1

13 | Cevatpasa ilkogretim Okulu Ezine 1

14 | Eceabat Tiirkozii Tlkégretim Okulu Eceabat 1

15 | Gelibolu Anadolu Lisesi Gelibolu 1

16 | Mehmet Akif Ersoy C.P.Lisesi Ayvacik 1

TOPLAM

16
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ANKET FORMU

GENEL ACIKLAMA

Bu calismanin konusunu yerel yoneticilerin ve okul miidiirlerinin, egitimde
yerellesmeye yoOnelik hazir bulunusluk durumlari  olusturmaktadir. Egitim
yonetiminin yerellesmesiyle birlikte yapilan arastirmalara gore egitim ile ilgili
alinacak olan kararlarda zaman kayb1 onlenmis olacak bdlgenin ihtiyacina yonelik
caligmalar yapilabilecektir. Tiirk Egitim Sisteminde okullarin kendi ihtiyaglarina,
bolgesel oOzelliklerine gore bir program olusturulmasi, egitim personelinin yerel
yonetimlerce sec¢ilmesi ve egitim harcamalarinin yerel yonetimlerce karsilanmasiyla

egitimde yasanan sorunlar1 bolgesel olarak ¢oziime kavusturacagi diistiniilmektedir.

Bu calisma ile egitim yonetiminin yerellesmesi i¢in yoneticilerin hazir olup
olmadig1 incelenerek, okul miidiirlerinin ve yerel yoneticilerin, Tiirk Egitim
Sisteminin merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan sorunlari nasil algiladiklar1 ve bu

sorunlara yaklagimlar1 degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Yaptigim tiim goriismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada
kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Goriismenin yaklasik
yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
icin simdiden tesekkiir ederim. Eger sizin bana goriismeye baslamadan 6nce sormak
istediginiz bir soru varsa dnce bunu yanitlamak isterim.

Simdi izninizle sorularima ge¢mek istiyorum.

Saygilarimla,

ADRES: Esenler Mahallesi Hafize TASCI

Imadettin Elmas Cad.
No: 9/2
CANAKKALE

Sirnak Mehmet Emin Acar [lkdgretim
Okulu Sinif Ogretmeni

Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim

Yonetimi Ve Denetimi Yiksek Lisans

E-mail: hafize tasci@mynet.com
Ogrencisi
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BOLUM 1: ACIKLAMA

Litfen asagidaki sorulara ilgili segeneklerden, durumunuza uygun olanin

icine (X) isareti koyunuz, bos kisimlar1 doldurunuz.

KiSiSEL BILGILERINIiZ

................................. Belediyesi

1. Cinsiyetiniz: [] Kiz [] Erkek

1.[ ] Yiiksek okul ~ 2.[ ] Fakiilte
3.[ ] Yiiksek Lisans 4.[ ] Doktora

5. ] Diger(yazimiz)...................
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BOLUM 1: ACIKLAMA

Litfen asagidaki sorulara ilgili segeneklerden, durumunuza uygun olanin

icine (X) isareti koyunuz, bos kisimlar1 doldurunuz.

KiSiSEL BILGILERINIiZ

1. Cinsiyetiniz: [] Kiz [] Erkek

1.[ ] Yiiksek okul ~ 2.[ ] Fakiilte
3.[ ] Yiiksek Lisans 4.[ ] Doktora

5. ] Diger(yazimiz)...................
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Liitfen asagidaki sorularda size gore dogru oldugunu diisiindiigiiniiz

segenekleri (X) isareti ile isaretleyiniz.

Liitfen her soruyu cevaplandirimz!

SORU 1:

Egitimin yerellesmesi uzun siiredir giindemde olan ve zaman zaman 6ne ¢ikan bir konudur.
Egitim yonetiminde yerellesme dogrultusunda yeni bir 6rgiitlenme modeli ¢izilmektedir. Il/ilge
diizeyinde egitim ydnetiminden sorumlu olacak olan bu kurulda sizce kimler gorev almalidir?

w
-] -]

X O

i w

= a

Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile @ % "
isaretleyiniz. X _|'m i

- < o

< | 3 L

=| O (L]

5| & =
| il ilge Milli Egitim Midiirii O OO
210 /llge Belediye Baskani ) ) )
3| vali /Kaymakam O OO
4 Mubhtar temsilcisi ) () ()
> Meslek dallar temsilcileri ) () )
6 Ogretmen temsilcisi ) ) )
7 Ogrenci temsilcisi () ) ()
8 | Vel temsilcisi O[O O
% | Okul midirleri temsilcisi Ol O] O
10| Teftis kurul baskani () () ()
11 Isci temsilcisi () () ()
12 Isveren temsilcisi ) () ()
13 | sivil toplum kuruluslar1 baskanlar1 ) ) ()
14 O[O ][O

Bagka...
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SORU 2:

Egitimin yerinden yonetiminin baglica amaci Ogrencilere daha iyi egitim olanaklarinin
sunulmasidir. Okul agisindan bakildiginda, yonetim, finansman, program ve personelle ilgili
karar verme giicline sahip olma ve merkezi diizeyde yasanan biirokratik sikintilara engel
olunmas1 amaglanmaktadir. Bu amaclara yonelik olarak sizce hangi konularda daha etkili ve

verimli olunabilir?

o =
X = >
= > 14
== | x o
Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile w2 g E
isaretleyiniz. xQ r =
S| P
=S | £
sg|8 |
fller, ilgeler ve okullar arasinda daha kaliteli bir egitim ogretim | () () ()
saglamak adina olumlu bir rekabet olabilir.
Yerel imkanlar yerel imkanlar egitim i¢in daha etkili kullanilabilir ©) ) )
Kaynak sikintis1 azalabilir. ) ) )
Egitim hizmetlerinin gergeklesmesinde halk katilimi ve katkisi artabilir. () () ()
Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin yerel ydnetimlerce segilmesi | () () ()
personelin niteligini arttirabilir.
Hizmet kalitesi kaynak kullanimi merkezi yonetimin yani siwra yerel | () () ()
yonetimler ve halk tarafindan da denetlenebilir.
O OO

Baska...
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SORU 3:

Yerel hizmetlere egitim hizmeti yiiriitmede yetki devredilmesi durumunda

doguracagmi diisiindiigiiniiz konular nelerdir?

olumsuz sonuglar

= =
= = =]
= =] 14
Z=s | x o
Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile @® 2 g E
isaretleyiniz. x o = =
S| P>
=S | £
sg|8 |
Egitim sisteminde yeni bir emir komuta zincirinin olusmasi olumsuz () ) )
sonuglar dogurabilir.
Merkez orgiit ve egitimin alt birimlerinde nitelikli ve becerikli personel 0) 0) 0)
eksikliginin olmasi olumsuz sonuglar dogurabilir.
Yerinden yonetim ¢ok pahali bir uygulama olabilir. ) ) )
Bolgeler ulusal hedeflerin disina ¢ikabilir. () () ()
Yerel birimlerin gelir ve servet diizeylerine bagli olarak egitimde () ) )
esitsizlikler ortaya cikabilir.
Baska... () () ()
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SORU 4:

Egitim programi herhangi bir egitim kurulusunda yada egitim asamasinda, Ogrenciye
kazandirilacak davraniglarin, milli egitimin amaclarin, egitim kurulusunun amaglarinin, bu
amaglara ulagmak icin gerekli igerigin ve Ogrenme yasantilarinin, yontem ve tekniklerin
belirlenmesi ve amaglara ne dereceye kadar ulasildiginin, degerlendirilmesine yonelik yapilan
bitiin etkinliklerdir. Egitim yoOnetiminin yerellesmesiyle, egitimin merkezden yonetilmesine
oranla, egitim programinin olusturulmasi, gelistirilmesi, ve yliriitiilmesi adina daha etkili ve
verimli olarak neler yapilabilir?

- =

X = =)

= > 14

Z=s | = o

Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile w2 g E
isaretleyiniz. x g | =

J|s | S

=

sg|l8 |
Il, ilge diizeyinde program olusturma ve gelistirme komisyonu | () () ()

olusturulabilir.

Ulusal hedefler dogrultusunda, yerel diizeye uygun program | () () ()
hazirlanabilir.

O O] O

Ogrenimin kolaylig1 icin daha elverisli bir ortam hazirlanabilir.

Egitim siiresi yerel diizeyde belirlenerek, egitimin cesitli nedenlerle | () () ()
aksamasi engellenebilir.

Egitim programlarma iliskin toplanan wverileri etkili bir sekilde | () () ()
kullanilabilir.

Baska. .. ) ) )
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SORU 5:

Egitim kurumlarinin temel 6zelligi, insan iligkilerine dayali olmasidir. Yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler ve egitici olmayan personel okullarin insan kaynagini olusturur. Egitim yoneticileri
egitim alanina ilislin politika, karar ve amaclarin gerceklesmesine yonelik yonetsel isleri yerine
getirirken, insan ve madde kaynaklarini koordine etmek, karar vermek ve grup cabalarini
yonlendirmek i¢in genel ydnetimin teori, teknik, ilke ve metotlarindan yararlanmaktadir.
Nitelikli bir hizmet ancak nitelikli personelle olmaktadir. Egitim yo6netiminin yerellesmesi
dogrultusunda egitim verecek personelin, se¢iminde, gelistirilmesinde ve yonetiminde merkezi
yonetime oranla, hangi konularda daha verimli olabilir?

- =
= = >
= =) o
Z=s | =z o
Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile (i 2 g E
isaretleyiniz. x g E l_:l
s & |2
sg|l8 |
Egitim personelinin ise alim dlg¢iitleri arttirilabilir. 0) ) )
Ihtiyaca gore egitim personeli alinarak egitimin aksamasi engellenebilir. ) ) )
Egitim personeli yerinde ve etkili bir bigimde kullanilabilir. 0) ) )
Egitim personelinin ihtiyaglar1 daha kisa siirede ve kolay karsilanabilir. C) €) )
Egitim personelinin hizmet igi egitimlerle, kurslarla ve seminerlerle | () () ()
nitelikleri arttirilabilir.
Personelin belirli araliklarla basar1 diizeyi test edilerek, niteliklerini | ( ) () ()
stirekli arttirict bir politika izlemesi saglanabilir.
Baska. .. 0) ) )
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SORU 6:

Ogrenci hizmetleri, dgrencilerin 6zliik islemlerini yiiriitmek ve degerlendirmek igin yapilan
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu calismalar, &grenciler ile ilgili kimlik ve kigilik 6zelliklerini
tanitict bilgiler toplamak, 6grencinin &grenmesine yardim etmek, ebeveynlere &grencinin
kazanimlarina iliskin bilgi vermek, 6gretmenlere 6grenciler hakkinda gerekli bilgiyi saglamak,
ogrencilere toplumsal olanaklar icin firsat yaratmak, Ogrencilerin okul i¢i ve okul diginda
yasayabilecegi sorunlari ortadan kaldirmaktir

Ogrenci hizmetlerini daha etkili ve verimli yiiriitebilmek igin sizce neler yapilabilir?

- =
= = =)
- > o
Z2=s | o
Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile w2 ] E
isaretleyiniz. x g | =
J|s | S
=
sg|8 |
1l /ilge diizeyinde tespit edilen okul ¢agma gelen 8grenciler daha uygun () () ()
olarak egitim birimlerine yerlestirilebilir.
Ogrencilere verilen rehberlik hizmetlerinin verimliligi artabilir. ) ) )

Ogrencilerin barmma, yiyecek ve caligma ihtiyaglari daha kolay | () () ()
saglanabilir.

Ogrenci basarisini arttirict galigmalar daha kolay yapilabilir. ) ) )

Ogrenci disiplin sorunlarina yerinde ve zamaninda miidahale edilebilir. ) ) )

Bagka... () () ()
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SORU 7:
Egitim amagclarinin gerceklestirilmesi icin uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi, okulun
dogal, kiiltiirel, toplumsal ve endiistriyel ¢cevresi kullanilarak 6gretim ortaminin olusturulmasi,
Ogrencilere egitimin amaclar1 dogrultusunda rehberlik hizmetlerinin verilmesi, okulda 6grenci
disiplinin saglanmasi, 6gretim gorevlilerinin bu konularda 6grencileri yonlendirici, ¢evreyle
iliski kurmalarim1 saglayict programlarin hazirlanmasi egitimin genel hizmetleri olarak
adlandirtlir. Egitimde yerellesme ile genel hizmetlerin daha etkili ve verimli yiiriitilmesi adina
neler yapilabilir?
- =
4 =
S |3 |2
Z=E| 8 |9
Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile o2 = E
isaretleyiniz. x9 | = =
S| =< e
| X S
sg|& |
Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin verimi artabilir. ) ) )
Ogrenci disiplin hizmetleri igin il diizeyinde disiplin kurulu | () () ()
olusturulabilir.
Nobet hizmetleri en uygun sekilde yapilabilir. 0) ) )
Okul koruma derneklerinin ¢aligmalar artabilir. ) ) )
Okul cevre iligkileri daha etkili bir sekilde kurulabilmesi i¢in halkin | () () ()
katilim1 daha kolay saglanabilir.
Baska. .. ) ) )
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SORU 8:

Para kaynaginin yonetimi, yonetim basamaklarinda en onemli basamagi olusturmaktadir.
Ciinkii biitce ne kadar yeterli ise planlanan egitim de o oranda gergeklestirilebilinir. Egitim
biitcesi bir okulun bir yil silireyle hizmetlerin verilebilmesi igin yapilacak harcamalari
gOsteren, aragtirmaya incelemeye dayanan, gelecege iligkin kestirimler yapmay1 gerektiren,
genel olarak bir yil siire i¢in hazirlanan bir parasal kaynak planidir Egitim yo6netimin

yerellesmesiyle egitim biit¢esinin daha etkili yiiriitiilmesi i¢in neler yapilabilir?

L—IlJ = =

X = =}

a=| 14

Z=S| 0O o

Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecesine gore (X) isareti ile w2 E E
isaretleyiniz. x g l_:l |_:l

=l | S

s | & =
Biitgeleme islemleri, okul biitgesi, ilge biitgesi ve il biitgesi olarak | () () ()

basamaklandirilabilir.

Egitime ayrilan kaynaklar arttirilabilir. ) () )
Genel biitgeden 6denck ayrilabilir. ) ) ()
Egitim icin isletmeler kurulabilir. O OO
Kaynaklarin okullar arasinda esit bir sekilde dagilimi1 yapilabilir. ) ) ()
Savurganlik 6nlenebilir. ) ) ()

Baska....




